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I. A KUTATASI TEMA LEHATAROLASA, CELOK ES MODSZEREK

A kozos piac megvalositasa soran az Eurdpai Unionak (a tovabbiakban EU) szamos
nehézséggel kellett szembenéznie. A piac egységességét akadalyozd korlatok fokozatos
lebontasa hosszas idébe telt, am ennek ellenére mind a mai napig léteznek olyan teriiletek,
amelyek bizonyos mértékben akadalyként harulnak a k6zos piac teljes megvaldsitasa elé. Az
egyik ilyen, nem adé jellegii, a piaci versenyt is korlatozé teriilet a kdzbeszerzések joga,
amelynek uniés szintli szabalyozadsat tobb tényez6 is indokolja, illetve tényszer(ien
akadalyozza. Az emlitett jogteriilet nemzeti szint{i, az allami beszerzési politika keretei kdzott
torténod szabalyozasa adott esetben versenykorlatozo hatassal jarhat, veszélyeztetheti a kdzos
piac miikddését, lehetdvé teheti a tagallamok oldalar6él protekcionista rendelkezések
bevezetését, mely magatartdsok mind-mind negativ hatast gyakorolhatnak a k&zods piac
miikddésére.

Az Europai Kozosség mar az 1970-es évektdl kezdve torekedett a tagallamok kozotti
korlatok felszamolasara az allami megrendelések teriiletén is, ezaltal biztositva, hogy adott
tagallam minisztériumai, ©nkormanyzatai és mas, kozbeszerzési eljaras lefolytatasara
kotelezett intézményei altal meghirdetett beszerzési eljarasokban mas tagallamok
vallalkozasai is indulhassanak, és adott esetben elnyerhessék ezeket az allami
megrendeléseket.

Az unios szabalyanyag feliilvizsgalata ugyan mar az EU keleti kiboviilését megel6z6en
megindult, azonban az 4j szabalyozas megalkotasara csak 2004-ben keriilt sor, mikozben a
reform sikeressége ténylegesen csak most, néhany év elteltével itélhet6 meg, hiszen a
kozosségi Osszeghatar felett az ajanlati felhivasokat immaron huszonhét tagallamban kotelez6
hozzaférhet6vé tenni. A reform eredményeként megalkotott 2004/17/EK és 2004/18/EK
kozosségi kozbeszerzési iranyelvek alkotjak az egyes tagallamok kozbeszerzési szabalyai
egységesitésének kereteit, amelyek alapjan a tagallamok — igy koztiik hazank is — kidolgoztak
sajat nemzeti szabalyaikat.

A kozbeszerzési szabalyozas rendkiviil bonyolult és szerteagazo6 teriilete komoly feladatot
allit minden egyes tagallam elé, amely hatassal van mas uniés politikakra is, és emiatt
fokozottabb egylittmiikodést igényel a tagallamok részér6l, hiszen az atlathatosag
megvaldsitasa és a korrupciés magatartasok megel6zésére kevésbé van lehetdség egy

szupranacionalis szint{i 6sszefogas nélkiil.



Minthogy a kdzbeszerzési jog 6nmagaban hatalmas teriiletet 6lel fel, kutatasomat jelent6s
mértékben lesziikitve, a dolgozat kozéppontjaba a kozbeszerzési szerzddés, mint vegyes
jellegli maganjogi szerzddés vizsgalatat allitom. A kozbeszerzési szerz6dés megkdtésének
folyamata, valamint a megkotétt szerzodéssel kapcsolatos jogi problémak, példaul a szerzddés
teljesitése, a teljesitésben résztvevé személyek kore, a szerz6désmddositas és az
érvénytelenség mind-mind olyan kérdéskorokként hatarozhatok meg, amelyek specialitasukat
a kozbeszerzési szerzodés kozjog és maganjog hataran valo elhelyezkedésébdl, illetleg az
altalanos (polgari jogi) szerzddési és a kozbeszerzési jogi rendelkezések egymashoz vald
viszonyabdl nyerik.

A kozbeszerzési szerz6dés annak megkotésétol egészen a teljesitéséig, a szerzddés
megsziinéséig konkrétan behatarolhato, bar jelent6s mértékben szerteagazé problémakort
képez a kozbeszerzési jogon beliil, vagyis 6nmagaban alkalmas lehet arra, hogy egy 6nallo
kutatas, illet6leg tudomanyos dolgozat, majd ennek elkésziiltét kovetéen tudomanyos vita
alapjaul szolgaljon. A vizsgalat 1étjogosultsaga egyes vélemények szerint megkérddjelezhetd,
hiszen a kozjog oldalar6l kozeliték szerint egyértelmiien maganjogi, kifejezetten
szerz6désjogi problémardl beszélink, mig a maganjogaszok elGszeretettel titulaljak a
kozbeszerzési szerz8dést kdzjogi elemekkel ,,bénitott” jogintézménynek, amellyel ezen okbol
kifolyolag nem is érdemes foglalkozni.

A dolgozat legfébb célkitlizése a kozbeszerzési eljards eredményeként megkodtendd
szerz6dés (a tovabbiakban kozbeszerzési szerz6dés) maganjogi szempontd vizsgalata,
ugyanakkor a szerz6dés elemzése szempontjabdl elengedhetetlen a dolgozat megfeleld
elméleti megalapozasa, igy munkamban helyet kapnak a korlatozo kozjogi elemek is a
hatalyos uni6s és magyar joganyag, valamint az Europai Uni6 Birdsaga (a tovabbiakban
Birosag) és a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban KDB) esetjoganak ismertetése és
feldolgozasa formajaban.

A kozbeszerzés, az allami pénzek megfeleld felhasznalasa, annak mikéntje, atlathatosaga
orokosen vitak kozéppontjaban all. A téma aktualitasa tehat vitathatatlan, kiilonésen akkor, ha
figyelembe vessziik, hogy mind uni6s, mind pedig a magyar jogalkotas szintjén elindult egy
egyeztetés a kozbeszerzés reformjanak, modernizaciéjanak el6készitése érdekében. A
kozbeszerzés kimondottan 6sszetett téma, amelynek teljes korli feldolgozasa val6sziniileg
nem is lehetséges, tekintettel a vonatkozd szabalyanyag bonyolultsagara és a gyakori
modositasokra. (Hatalyos torvényiink az elmult néhany évben koriilbeliil harminc kisebb-
nagyobb modositason esett at.) A kdzbeszerzéseknek ugyanakkor allando, és gyakorlatilag

valtozatlan eleme a szerzodés megkotése, amely viszont indokolatlanul kevés tanulmany



alapjaul szolgal, holott a gyakorlatban szamos problémat vet fel a kdzbeszerzés specialis, és
specialitds hidnyaban a polgari jog altalanos szerzddési jogi rendelkezéseinek is megfeleld
alkalmazasa.

A kozbeszerzési szerzodés elemzéséhez feltétleniil hozzatartozik a kozbeszerzési jog
el6zményeinek vizsgalata is, igy dolgozatomban roviden attekintem a kozbeszerzés
kialakulasanak és fejlédésének folyamatat is. A torténeti el6készités egy darabig kett6s vonal
mentén halad, minthogy kiilon ismertetem az unios kodzbeszerzési jogi szabalyozas és a
hatdlyos magyar rendelkezések kialakulasanak folyamatat. Tekintettel viszont arra, hogy
hazank unidés csatlakozasatél, és a kozosségi kodzbeszerzési iranyelvek implementalasatol
fogva a magyar szabdalyozas teljes mértékben megfelel az EU éltal el6irt kovetelményeknek, a
dolgozat tilnyomoé részében az egyes jogintézmények, kérdéskérok elemzése soran a hatalyos
Kbt. rendelkezéseibdl indulok ki.

Dolgozatomban fontos szerepet kap a jogosszehasonlitas, amely a kbzbeszerzési szerz6dés
megalapozasat, elokészitését szolgald elméleti és torténeti attekintésnél a nemzetkozi, unios
és a hatalyos magyar szabalyozas dsszevetését jelenti, igy példaul az alapvetd kdzbeszerzési
jogi fogalmakat is tobb szempontbdl kizelitem meg. Az unios és a hatalyos magyar joganyag
mellett tébb ponton is taldlkozunk mas iranyd nemzetkozi kitekintéssel is, igy egy-egy adott
téma ismertetése kapcsan felbukkannak a WTO kozbeszerzési egyezményének szabdlyai,
valamint egyes unités tagallamok, igy Németorszag, Szlovakia vagy Lengyelorszag, illetve
Romania kézbeszerzési rendelkezései.

A kozbeszerzési szerz6dés mint maganjogi szerzddés elemzése soran az 6sszehasonlito
jelleg a kiilonb6z06 jogszabalyok rendelkezéseinek egymas mellé helyezését jelenti, hiszen a
szerz0dés megkotésétdl kezdve, annak teljesitésén és modositasan at, egészen a
meghosszabbitasig, illet6leg megsziinésig folyamatosan kdvetem nyomon a hatalyos Kbt. és a
Ptk., s6t bizonyos helyeken az elfogadott, am végiil hatdlyba nem lépett, az 1j Polgari
Torvénykonyvrél szolé 2009. évi CXX. térvény (a tovabbiakban UPtk.) rendelkezéseit. Az
emlitett jogszabalyok kritikai-leir6 elemzésén tul térekszem a késziil6 — és varhatéan a 2011.
év folyaman elfogadasra is keriil6 — 2011. junius 10-én kozzétett uj kdzbeszerzési torvény
tervezetében (a tovabbiakban Kbt. Tervezet) olvashato, a témamhoz kapcsolodo
rendelkezések lehetd legteljesebb figyelembe vételére is, felhivva a figyelmet ugyanakkor
arra, hogy a dolgozat lezaraskor a térvényalkotasi folyamat még zajlik, az emlitett Kbt.
Tervezet végleges szovege még nem hozzaférhetd, habar a jogalkoto altal kijeldlt

legfontosabb iranyok mar ennek hianyaban is jol lathatok.



A dolgozat a kozbeszerzési jog specialis teriiletéhez ugyan els6dlegesen elméleti
szempontbol kozelit, azonban elengedhetetlennek tartom, hogy az egyes kérdéskorok kapcsan
kitérjek a hatdlyos kozbeszerzési gyakorlatra, a mérfoldko jelent6ségii jogesetekre, illetéleg a
gyakorlatban felmeriil6 problémakra. Ennek megfelel6en példaul az in-house (hazon beliili)
beszerzések témakoréhez kapcsolodoan toérekszem minél teljesebb mértékben feldolgozni a
Birdsag esetjogat, kiegészitve azt a kapcsolodd, am sajnalatosan még meglehetGsen csekély
hazai gyakorlattal. A hazai joggyakorlatot tekintve segitségiil hivom egyrészt a Kézbeszerzési
Dont6bizottsag (a tovabbiakban KDB) dontéseit, masrészt viszont — kiilondsen a
kozbeszerzési szerz6dés maganjogi aspektusainak bizonyitasa soran — a magyar bir6sagok
itéletei szolgalnak az elméleti megallapitasok megfelel6 alatamasztasara.

A dolgozat alapvetéen 6t nagyobb részre oszlik, amelyet szdmos tovabbi fejezetre és
alfejezetre bontottam. Az els6 rész a dolgozat elméleti megalapozasaul szolgal,
megmagyarazza a kdzbeszerzés soran hasznalatos legalapvetébb fogalmakat, kitér az eljarasi
tipusokra, majd a kozbeszerzés céljait hatarozza meg és bontja ki lépésrdl-lépésre a
jogszabdlyi rendelkezésekben, illet6leg a biréi gyakorlatban lefektetett legfontosabb
alapelveket.

A dolgozat masodik része a kozbeszerzések jogszabalyi hatterét vizsgalja, el6szor az
uniods jogi rendelkezéseket, majd a hatalyos magyar joganyagot ismertetve. A harmadik rész a
kozbeszerzési eljaras folyamatara fokuszal, az ajanlattételi felhivas kozzétételétdl az ajanlatok
benytjtasan, majd elbirdlasan és a kivalasztason at egészen a kozbeszerzési szerzodés
megkdtéséig, mely utébbi szakasz onalldan, a dolgozat negyedik részében nyer részletes
elemzést.

A dolgozat zar6 fejezete a kdzbeszerzési jog mas jogteriiletekkel valo kapcsolatat emeli
ki, kiilonos figyelmet forditva a biintet6jogi és versenyjogi vonatkozasoknak, nem elfelejtve
ugyanakkor, hogy szamos egyéb kapcsolédasi pont is fellelhetd a kdzbeszerzések joga, a
kozbeszerzési szerzodés és mas szabalyozasi teriiletek (pl. unids tamogatasokkal kapcsolatos
rendelkezések, tamogatasi szerzodések szabalyozasa, stb.) kozott.

Ugy gondolom, a gyakorta tapasztalhatd szakmai ellendllas és megfogalmazddé
el6itéletek és vélemények ellenére a kbzbeszerzési szerz6dést igenis fontos vizsgalat targyava
tenni, hiszen egy olyan, alapvet6en maganjogi alapokon nyugvé sajatos szerzédési formanak
tekinthetd, amely specialitdsat foként a szerzodéskotést megel6z6, kozjogi elemekkel
lesziikitett versenyeztetési eljarasb6l nyeri, noha a szerzddéssel kapcsolatosan (pl.

kozremiikodok, érvénytelenség, modositas, stb.) is béven fellehet6k specialis vonasok.



Elméletileg mint szerzddésre alkalmazhaték lennének a szerzddésekre vonatkozo
altalanos polgari jogi szabalyok, azonban a kdzbeszerzési szabalyanyag mégis szamos ponton
rogzit olyan feltételeket, amelyek egyértelmiivé teszik, hogy a szerzddés és az arra vonatkozé
rendelkezések nem helyezhetok el egyértelmi{ien sem a kozjog, sem pedig a maganjog

teriiletén, sokkal inkabb a két teriilet hataran fekszenek.



II. A KUTATAS EREDMENYEINEK OSSZEFOGLALASA ES AZOK
HASZNOSITASANAK LEHETOSEGEI

A dolgozatom bevezetésében megfogalmazott célkitlizésnek megfelel6en vizsgalatom
kozéppontjaba a kdzbeszerzési szerzddést mint a kézjog és maganjog hataran elhelyezkedd,
am alapvet6en maganjogi jelleggel bir6 szerzddést allitottam. A szerz6déssel kapcsolatos
egyes, konkrét elemek részletes vizsgalatait megel6z6en fontosnak tartottam a megfelel
elméleti és torténeti megalapozast, valamint a kozbeszerzésnek altalaban a kozjog és
maganjog rendszerében valo elhelyezését.

A kozbeszerzés jogat viszonylagos Onallosdggal rendelkezd jogtertiletként definidltam,
amelynek ,keresztiilfekv6” jellege vitathatatlan, hiszen egyidejlileg tartalmaz kozjogi (pl.
kozbeszerzési eljards szabdlyai, a KDB jogorvoslati eljarasa, birsag alkalmazadsanak a
lehetOsége, stb.) és maganjogi (pl. szerzodés megkotése, szerzédés modositasa, teljesitése,
szerzOdési biztositékok, érvénytelenség, stb.) elemeket. Masfel6l nézve a kozbeszerzési
eljaras nem mas, mint a kdzbeszerzési szerz0dés mint maganjogi szerzédés megkotésének
el6késziileti szakasza, egy specidlis szerz6déskotési modozat, a versenyeztetés egyik (kiilon
torvényben, a Kbt-ben) nevesitett tipusa.

A kozbeszerzési szerz6dés vizsgalatdinak megalapozasat célzd fejezet keretén beliil az
alapvetd rendszertani elhelyezést kovetGen attekintettem a kdzbeszerzés eurdpai és hazai
szabalyozasaban és gyakorlatdban megjelend célokat és alapelveket, igy a nyilvanossag és
transzparencia elvét, az esélyegyenldség és egyenld elbanas elvét, valamint a nemzeti elbanas
€s a verseny tisztasaganak elvét. Ez utobbi alapelv rogzitése és vizsgalata kiillondsen 1ényeges
abbol a szempontbdl is, hogy mar énmagaban el6revetitette a kozbeszerzés és a versenyjog
kozotti kapcsolatot, vagyis a kozbeszerzésben tanusitott egyes magatartdsok versenyjogi
értékelésének és jogkovetkezmények alkalmazasanak lehetGségét, amelynek részletesen
vizsgalatara a dolgozat zaro fejezetében kertilt sor.

Dolgozatomban vizsgaltam a kdzbeszerzési eljaras alanyi korét, (igy az ajanlatkérét és az
ajanlattevot, valamint a palyazot), a beszerzési targyakat (arubeszerzés, szolgaltatas-
megrendelés, épitési beruhazas) és az egyes eljarasi tipusokat. Ezzel célom azoknak az
elemeknek a rovid attekintése volt, amelyek kés6bb, a kbzbeszerzési szerz6dés megkdtésekor
majd mint szerz6do felek (a szerzddés alanyai) és mint a szerzddés targya realizalodnak. Az

ajanlatkér6 fogalmaba beletartoz6 kozjogi személy fogalmat a Birosag itélkezési gyakorlatara



(pl. BFI-iigy, Strohal-iigy) alapozva kozelitettem meg, tisztdzva egytttal a fogalom
legfontosabb elemét, a ,,nem ipari vagy kereskedelmi jelleg” kifejezés tartalmat is.

Az egyes eljarastipusok rovid ismertetésén beliil fontosnak tartottam a versenypdrbeszéd
és a keretmegdllapodds intézményének kozelebbi vizsgalatat is, minthogy azok a
kozbeszerzés jelenlegi rendszerébe csak néhany éve keriiltek be, és szamottevd hazai
gyakorlatuk még nincs, viszont az egyes unios tagallamok kodzbeszerzési gyakorlata mégis
megfeleld alapul szolgalt kovetkeztetéseim, megallapitasaim rogzitésére.

A kozbeszerzés hatdlyos szabdlyanyagdnak ismertetését kettds vonalra fliztem fel: a
torténeti attekintést kovetéen parhuzamosan ismertettem a 2004/17/EK és a 2004/18/EK uni6s
irdnyelvek és a hatdlyos magyar Kbt. rendelkezéseit, felhivva egytttal a figyelmet a
szabalyozas unio6s szinten dichotom, vagyis a klasszikus ajanlatkér6kre és a kdzszolgaltatokra
vonatkozoan elkiilonitett szabalyozast alkalmazo rendszer sajatossagaira.

A kozbeszerzés szabalyanyagan beliil figyelmet szenteltem olyan specialis beszerzési
tertileteknek is, mint amilyen a honvédelmi beszerzés, a kornyezetvédelmi (z6ld)
szempontokat szem el6tt tarté kozbeszerzések kore, valamint a koz- és a maganszféra kozotti
partnerségek (PPP) témakore. Ez utébbiak elemzése kiilondsen indokolt, mivel a
kozbeszerzés és a PPP kiilonosen szoros kapcsolatot mutat egymassal. Végsd
kovetkeztetésként helytallonak tlinik ugyanakkor az a megallapitas, miszerint ,,a PPP napja
lemendben van”, hiszen djabb és tjabb problémdak meriilnek fel uniés és nemzeti szinten
egyarant, gondoljunk csak az elmult két év hazai negativ tapasztalataira.

Dolgozatom harmadik nagy fejezetében a kdzbeszerzési eljarast szakaszokra bontottam és
a kdzbeszerzési szerz6déssel mint e folyamat zar6 mozzanataval foglalkoztam részletesen. Az
eljaras valamennyi szakaszanak elemzése soran a maganjog szempontjait tartottam
els6dlegesnek, igy példaul rogzitettem, hogy a kozbeszerzési eljaras az ajanlati felhivassal
indul, amely a polgari jogban ismert ajanlattételre val6 felhivas intézményével csak részben
azonosithat6. A Kbt. a részvételi felhivdst is ismeri, amely viszont célja szerint mar eltér az
ajanlati felhivastol, hiszen az a kozbeszerzési eljarasban résztvevd potencidlis ajanlatkérék
korének kijelolésére szolgal.

Az ajanlati felhivas kapcsan foglalkoztam a kozbeszerzés napjainkban egyik
legpozicionaltabb kérdésével, az in-house beszerzésekkel, vagyis azzal az esetkorrel, amikor a
kozbeszerzési szerz6dés megkotésére ajanlati felhivas kozzététele, és ily modon
kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil keriil sor. Az elemzés soran alapul vettem a Birdsag
gyakorlatat (pl. Teckal, Stadt Halle, Coname, Carbotermo és Tragsa {igyek) és magyar KDB

dontéseit, habar a figyelmet felhivtam arra is, hogy a hazai gyakorlat ebben a témaban még



meglehetdsen szegényes, hiszen mindezidaig minddssze két ilyen iigy (D. 344/15/2010. és D.
554/4/2010.) ismert. Megallapitottam ugyanakkor, hogy az in-house beszerzések jelenlegi
szabdlyozdsa maganjogi szemmel egyaltalan nem megfelel6, hiszen szdmtalan esetben
szembesiiliink latszolag jogszerli, azonban valdjaban tisztdn joggal valo visszaélést
megvalésité helyzetekkel. Mindezeken til a Kbt. az in-house beszerzéseket az ajanlattételi
felhivas kozzététele aloli kivételként kezeli, mikozben én ugy vélem, ez a megoldas
jogdogmatikailag abszolut helytelen. Tekintettel arra, hogy a két félnek nincs elkiiloniilé
akarata, valodi konszenzus hidnyaban nem is beszélhetiink maganjogi értelemben vett
szerz0désrol.

Az ajanlat fogalmat illetéen elhataroltam a polgéri jog és a kdzbeszerzési jog szerinti
ajanlatot. Szemben ugyanis a polgari jogi fogalommal, ahol az ajanlat a szerzddés
megkdtésére iranyuld szandékot egyértelmiien kifejezd, és a lényeges kérdésekre kiterjedo,
hatarozott kikotéseket tartalmazo jognyilatkozatként foghato fel, a kézbeszerzésben az ajanlat
fogalma alatt az ajanlattevonek az ajanlati felhivasban és a dokumentacioban meghatarozott
tartalmi és a Kbt. szerinti formai kovetelményeknek megfelel6en, az ajanlati felhivasban
meghatarozott ajanlattételi hatarid6ig az ajanlatkéréhdz benyujtott, szerzédéskotésre iranyuld
nyilatkozata értend6. A Ptk. és a Kbt. szerinti ajanlat kozott joghatds szempontjabdl is
alapvetd kiilonbség van, hiszen mig a polgari jogban az ajanlattételre felhivas tartalmaval
azonos tartalmu ajanlat megtétele esetén létrejon a konszenzus, és ezaltal maga a szerzddés is,
addig a kozbeszerzésben a két nyilatkozat azonos tartalma sem hozza létre a szerz6dést, a
szerz0déskotés onallé mozzanata a kozbeszerzési eljarasnak.

Az ajanlattétel kapcsan foglalkoztam a kézds vagy mas néven konzorcidlis ajdnlattétellel,
amely a kozbeszerzési eljards soran tett ajanlattétel gyakori formadja, és ennek kapcsan
ramutattam, hogy a konzorcialis ajanlattétel nem mas, mint a Ptk-ban szabalyozast nyert,
koordinativ tipust polgari jogi tarsasag ajanlattétele, amikor is a kozbeszerzési eljaras
ajanlattevoi kozott sajatos kotelmi viszony jon létre. Lényeges elemként rogzitettem, hogy a
kozbeszerzési eljarasban a konzorcium létrehozasat minden esetben objektiv gazdasagi
indokoknak kell indokolniuk, hiszen ilyen indokok hidnyaban a konzorciumi ajanlattétel akar
a verseny korlatozasara is alkalmas lehet és ily médon versenyjogi kovetkezményeket is maga
utan vonhat.

Az ajanlatok elbirdldsa a kozbeszerzési eljaras fontos eleme, hiszen az ajanlatkéré ennek
soran valasztja ki azt a személyt, akivel a késGbbiekben a kozbeszerzési szerz6dést meg
kivanja kotni. Az ajanlatkéré vagy a legalacsonyabb ar vagy a gazdasagilag legkedvezdbb

ajanlat szempontjat veheti alapul. A legalacsonyabb ar szempontjahoz kapcsolédoan



ugyanakkor megjelenik a kirivo mértékii (elsédlegesen a kirivoan alacsony) ellenszolgdltatdst
tartalmazé ajanlat problematikdja, amelynek felolddsa megfelel6 jogszabalyi keretek
hianyaban nem lehetséges.

A kozbeszerzési eljaras utols6 szakaszaként definidltam a kozbeszerzési szerzodés
megkotését, amelyre a kozbeszerzési eljards lefolytatdsanak eredményeként keriil sor. A
szerz0déskotés ugyanakkor énmagaban is kerek egészet alkot, ahol a kdzbeszerzési eljarast
jellemz6 kozjogi elemek (pl. eljarasi elemek, hianypotlas, eredményesség és
eredménytelenség megallapitasa) tulsulyaval szemben a maganjogi elemek dominancigja
érzékelhet6. Felhivtam a figyelmet arra, hogy habar a megkdtésre keriild kozbeszerzési
szerz0dés maganjogi szerzodés, és a Kbt. 306/A. § (4) bekezdése szerint a kdzbeszerzési
eljaras alapjan megkotott szerzédésekre — a Kbt-ben meghatarozott eltérésekkel — a Ptk.
rendelkezései alkalmazandok, nem vonatkoztathatunk el teljes mértékben a szerzddést
el6készitd, prekontraktualis szakasztdl, vagyis a kozbeszerzési eljarastdl, hiszen a szerzddés
valamennyi eleme (alanyok, targy, szerz6dési feltételek) csak ezen el6z6 szakaszok
ismeretében értelmezheto.

A kozbeszerzési szerz6dés megkdtésével kapcsolatosan vizsgaltam a szerzddési
szabadsdg alapelvét, illet6leg annak a kozbeszerzés teriiletén megjelend, tobb iranybol is
korlatozott voltat, és megallapitottam, hogy a polgari jogi szerzodések esetén érvényesiilé
alapelvet a kbzbeszerzési szerz0dés esetén a jogalkoté kogencia el6irasaval korlatozza, amely
mar-mar a szerz0dési szabadsag alapelvének teljes kiiktatasahoz vezet.

Ezt kovetben a kozbeszerzési szerzdés vizsgalatat fokozatosan és szisztematikusan, a Ptk.
és a Kbt. folyamatos dsszevetésével végeztem. Az egyes vonatkozé jogszabalyhelyek nyomon
kovetése kiilonosen fontos volt, és szamos alkalommal vezetett az altalam vélelmezett
eredményre: egyértelmiien alatimasztotta az egész dolgozat hipotéziseként megfogalmazott
kérdést, miszerint igazolhat6-e a kdzbeszerzési szerz6dés maganjogi jellege.

A kozbeszerzési szerzédésre vonatkozd fejezetben el6szor a szerzédés alanyait,
(kozvetlen és kozvetett) tdrgydt és tartalmat vizsgaltam, majd a szerzodeés teljesitésének,
modositdsanak és érvénytelenségének Ptk-tol eltérd vonasait gyljtdttem Ossze. A teljesités
kapcsan kiilonds hangstlyt fektettem a kodzbeszerzési szerzddés teljesitésében résztvevo
projekttarsasagra, amely polgari jogi szempontbol — a jogok és kotelezettségek atvallalasaval
— tobb kérdést is felvetett, amelyeket a Kbt. rendelkezéseit alapul véve, am alapvet&en
maganjogi szempontbol igyekeztem megvalaszolni.

A teljesitésben résztvevé személyek korén beliil tisztaztam az alvdllalkozo és az

erOforrdst nytjté szervezet fogalmat, és felhivtam a figyelmet arra, hogy a polgéri jogi és a



kozbeszerzési jogi értelemben vett alvallalkozo-fogalom nem egészen azonos. A polgari jogi
értelemben vett alvallalkozo az eredménykdtelmi alapon nyugvo vallalkozasi (és vallalkozasi
tipusu) szerzodések esetén specialisan kdzremiikodé személy, aki a teljesitésben szerzddés
alapjan, részeredmény el6allitasat vallalva vesz részt, mig a Kbt. értelmében azt a szervezetet
vagy személyt kell alvallalkozonak tekinteni, amely (vagy aki) a kozbeszerzési eljaras
eredményeként megkotott szerzodés teljesitésében az ajanlattevd altal bevontan kozvetleniil
vesz részt.

A szerz6dés modositasanak témakorénél a modositds feltételéiil szabott torvényi
feltételeket (szerzddéskotést kovetGen bedllott koriilmény, szerzédéskotéskor elére nem
lathato ok, lényeges, jogos érdeksérelem, elharithatatlansag) vizsgaltam, és arra
kovetkeztetésre jutottam, hogy azok nagy hasonlosagot mutatnak a Ptk. 241. §-aban a biroi
szerzO0désmodositasnal rogzitett feltételekkel. Lényeges ugyanakkor, hogy a Kbt.
alkalmazasaban a szerz6désmodositas lehetséges iranyai a polgari jogban ismert megoldasnal
joval sziikebbek, hiszen a Kbt. szerinti szerzodésmodositas a kdzbeszerzési szerzodésnek
csupan a felhivds, a dokumentacié feltételei, illetleg az ajanlat tartalma alapjan
meghatarozott részét érintheti.

A szerz6dés érvénytelenségénél oOsszehasonlitottam a Ptk. és a Kbt. szerinti
érvénytelenségi okok rendszerét, majd kozelebbi vizsgalatnak vetettem ala a Kbt. szerinti
érvénytelenségi okokat, és az érvénytelenség megallapitasara iranyulé — dont6bizottsagi és
bir6sagi — eljarasokat. Kiemeltem, hogy Kbt. valamennyi rendelkezését attekintve az
érvénytelenségre vonatkozé szakasz az egyetlen, ahol a jogalkoté utal a Ptk-ra, és rendelkezik
annak alkalmazhat6sagarol, valamint mogottes jellegérdl, noha ezt ugy tlinik, nemcsak az
érvénytelenségre vonatkozoan, hanem altalanos jelleggel teszi. Az érvénytelenség kapcsan
tobb (terminolégiai és tartalmi) problémara is felhivtam a figyelmet, amelyek feloldasara a
kovetkez6kben majd javaslatot is teszek.

A dolgozatban 6nall6 fejezetben kaptak helyet a kozbeszerzéshez kapcsolédd
jogorvoslatok, amelyek — hasonléan a kodzbeszerzési szerzodéshez — egyidejlileg magukon
viselik a kozjog és a maganjog jellemzdit. A Kbt. szerint a kdzbeszerzéssel kapcsolatos
jogorvoslatok alapvetéen a KDB hataskorébe tartoznak. A jogszabaly azonban azt is
kimondja, hogy — bizonyos kivételektol eltekintve — a kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott
szerzOdéssel kapcsolatos jogvitak, valamint a kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos polgari jogi
igények elbiralasa mar birosag hataskorébe tartozik. Ennek kapcsan kritikat fogalmaztam meg
a hatalyos Kbt. megoldasaval szemben, miszerint a szerz6dés modositasaval és teljesitésével

kapcsolatos jogvitak elbiralasat — fiiggetleniil azok egyértelm{i maganjogi jellegére — a KDB



szamara tartja fenn. Allast foglaltam amellett, hogy az emlitett két kérdésben az lenne
kivanatos, ha — hasonléan mas polgari jogi igényekhez — a bir6sag, és nem a KDB déntene.

A kozbeszerzési szerz6déshez kapcsolodoan vizsgaltam tovabba a biztositékok rendszerét
is, amelyen beliil kiilonbséget tettem az ajanlattételhez kapcsolodé biztositék (ajdnlati
biztositék), masrészt pedig a megkotott kozbeszerzési szerz6dés teljesitéséhez kapcsoldédd
biztositékok (teljesitési és a jolteljesitési biztositék) kozott.

A biztositékokra vonatkozé fejezetben elhatdroltam a foglalé és az ajanlati biztositék
intézményét, rogzitve egyuttal a fellelhetd hasonlosagokat és kiilonbségeket, igy példaul azt,
hogy a foglal6 esetén mar van, ajanlati biztositék esetén pedig értelemszeriien még nincs
szerz0dés, és ennek megfelelGen a foglalé a szerzddés teljesitését, az ajanlati biztositék pedig
a szerz0dés megkdtését biztositja. A két jogintézmény Osszehasonlitasanak eredményeként
arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a Kbt. szerinti ajanlati biztositék a kozbeszerzési
szerz6dés prekontraktudlis szakaszaban megjelend sajatos biztositéki forma, amely a feltart
hasonlosagok ellenére sem azonosithatd teljes mértékben a polgari jogban ismeretes, a
szerzO0dést megerdsit6 mellékkotelezettségek egyikével sem.

A Kbt-ben szabalyozott teljesitési és jolteljesitési biztositék vizsgalatakor a polgari jogi
kotbérrel jogintézményével fedeztem fel hasonlosagokat, egy lényeges kiilonbség rogzitése
mellett: bar az emlitett kozbeszerzési jogintézmények céljukat tekintve rokonsagot mutatnak a
kotbérrel, a Kbt. azonban a ,sajat érdekkorében felmeriilt ok” kifejezés hasznalataval
objektivizal, és nem vizsgalja a fél felrohatdsagat, mig a Ptk. szerinti kotbér valamennyi
esetben felrohat6saghoz kotott.

A dolgozat zar6 fejezetében a versenyjoggal és a biintetdjoggal mint olyan hatartertilettel
foglalkozom, amelyekre a kozbeszerzés soran tanusitott egyes — tipikusan jogsértd —
magatartasok atnyualhatnak. Ehelyiitt a kozbeszerzési jog és a versenyjog kozotti fo
kapcsolodasi pontként a kartelljog teriiletét neveztem meg, minthogy az ajanlattevik,
valamint az ajanlattevé és az ajanlatkér6 kozotti megallapodasok stlyosan torzithatjak a
tisztességes versenyt, amely a kdzbeszerzésben a kézpénzek felhasznalasanak atlathat6sagat
is szolgalja. A versenyjogilag értékelhetd, a kozbeszerzési eljaras soran tanusitott
magatartasok vizsgalatanak eredményeként arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy az
ajanlatkér6i oldalon bekovetkez6 versenyjogi jogsértések tobbnyire a kdzbeszerzési eljaras
el6készité szakaszaban, illetleg az ajanlati felhivas kozzétételének id6szakaban jelennek
meg, mig az ajanlattevok altal tanusitott magatartasok — értelemszerien — témegesen az

ajanlattételi szakban kovetkeznek be.



Biintet6jogi teriileten a Btk. 296/B. § szerinti versenykorlatoz6 megallapodas
kozbeszerzésben, illetdleg koncesszids eljarasban megnevezésli tényallast elemeztem,
valamint a korrupciés cselekmények kozbeszerzési teriileten vald6 megjelenésével
foglalkoztam, és ismertettem a Kbt. szerint az ilyen magatartasok esetén alkalmazhato
jogkovetkezményeket, vagyis a kdzbeszerzési eljaras érvénytelenné nyilvanitasanak és az
érintett ajanlattevo kizarasanak lehetGségét.

A dolgozat jelentdsége nem csupan abban all, hogy hazankban a ko&zbeszerzéssel
foglalkoz6 szakirodalom meglehetsen csekély, hanem az a tény is indokolja, hogy még a
hatalyos magyar szabalyozassal is csupan a szakemberek igen kis része foglalkozik,
atlathatatlansaga és bonyolultsaga miatt tobbnyire csak a kormanyzat oldalarol megjelentetett
atfogé ismertet6k lelhetdk fel.

A kozbeszerzés témajaban az elmult években ugyan sziiletett mar doktori értekezés,
azonban Tdtrai Tiinde ,,A kdzbeszerzés mint sajdtos beszerzési tevékenység és fejlodési
lehet6ségei Magyarorszdgon” cimli dolgozatdban a kozbeszerzéssel mint sajatos beszerzési
tevékenységgel kozgazdasagi nézopontbol foglalkozik, Farkas Csaba pedig — maganjogi
szempontu — vizsgalatat (,,Ajdnlattétel, ajanlatok értékelése a nyilt kbzbeszerzési eljarasban’)
az ajanlattételre és az ajanlatok értékelésére sziikiti le, igy a kozbeszerzési szerzddés
sajatossagainak elemzésével — ugy gondolom —, tovabbi kutatasi eredményekkel tudok
szolgalni.

A kutatast megnehezitette, hogy hazankban a kozbeszerzés joga — szemben a nyugati
allamokban uralkodé felfogassal — nem képez ©nallo jogteriiletet. A kdzbeszerzésre
vonatkoz6 ismeretanyagot tantargyi keretek kozott nem vagy csak meglehetdsen ,redukalt”
forméaban oktatjak az egyes jogi karokon, (van, ahol a kereskedelmi jog, mashol a pénziigyi
jog része, megint mashol szabadon valaszthaté alternativ targy), igy a gyakorlatban
tevékenyked6 jogi szakemberek nagy részének hatalmas feladatot jelent, amikor valamilyen, a
kozbeszerzéssel kapcsolatos jogvitaval keriil szembe. A dolgozat torténetiségében is vizsgalja
a kozbeszerzés intézményét, azonban a korabbiakhoz képest ujszerlien, maganjogi
szempontbol kozelit, s ezaltal alkalmas lehet arra, hogy a kozbeszerzési jogi ismeretek
oktatasat illet6en is valtozasokat inditson el.

A dolgozat hasznosithatosaganak legfontosabb teriilete a jogalkotas, hiszen a 2011. év
folyaman hazankban 1j kézbeszerzési torvény sziiletik. A dolgozat megirdsa soran folytatott
kutatasok, az elért eredmények és a dolgozatban tett megallapitasok az Uj jogszabaly
kidolgozasa soran jol hasznosithatok, hiszen a hatalyos szabalyozas kritikai elemzésén til

szamos olyan kiilfoldi jogi elemet is vizsgalok, amely az Gij magyar szabalyozas kialakitasa



soran is mintaul szolgalhat (pl. egyes — polgari jogi — alapelvek térvénybe iktatdsa, a német
,Korruptionsregister” mintajara egy kozhiteles nyilvantartas kialakitasa, a kozosségi
kozbeszerzési jogorvoslati rendszer attekintésének eredményeként egy uj és hatékonyabb

nemzeti jogorvoslati rendszer kialakitasa, stb.)



ITII. DE LEGE FERENDA JAVASLATOK

I. Javaslatok a kozbeszerzés altalanos szabalyozasara vonatkozéan

A kozbeszerzés szabalyozasaval kapcsolatos javaslataim els6 csoportja a kozbeszerzés
altalanos szabdlyozdasara iranyul, noha tisztdban vagyok azzal, hogy a hatdlyos magyar Kbt.
szabalyanyagat jelent6s mértékben befolyasoljak az unios kozbeszerzési iranyelvek. Ennek
ellenére ugy gondolom, mégis van lehetGség a kozbeszerzési szabélyozas olyan, atfogo
jellegli atalakitasara, amely ugyanakkor megfelel az unids kovetelményeknek és illeszkedik az

iranyelvek altal kijelolt keretek kozé.

1. Atgondolandénak tartom az unids szinten kialakitott dualista szabdlyozdsi rendszer
hazai atvételét, vagyis egy olyan normativ rendszer kialakitasat, amelyben kiilén jogszabdly
tartalmaz rendelkezéseket a klasszikus ajdanlatkérok és a kozszolgdltatok beszerzéseire. A két
csoport beszerzései kozotti elhatarolasat a magyar jogalkoté is megtette, azonban ugyanabban
a jogszabdlyban, hiszen a hatalyos Kbt. 4tfogo jelleggel szabalyozza a kozbeszerzéseket, azok
szabalyait beszerzési targytdl, ajanlatkérdi kort6l és értékhataroktdl fiiggetleniil egyetlen
torvény keretei kozé szoritja be. Ugyanakkor e megoldashoz képest kiilon érdekesség, hogy a
tervpalyazati eljards részletes szabalyairél a jogalkot6 mar egy kiilon jogszabalyban,
kormanyrendeleti szinten rendelkezett, amely raadasul a Kbt-vel nem minden szempontbdl
koherens.

Véleményem szerint a kdzbeszerzés normativ alapjat a jelenlegi térvényhez képest, amely
407 szakaszt tartalmaz, egy rovidebb és tomorebb 1ij jogszabaly megalkotasaval kell
megteremteni. Egy ilyen 4j jogszabaly megalkotasat indokolja, hogy a hatalyos, mindezidaig
mar szamtalan kisebb-nagyobb moddositason atesett Kbt. szabalyozasi rendszere nem
attekinthetd, hiszen kezdetben a jogharmonizaciés, majd pedig az egyszer(sitési és
atlathatébba tételi céli moddositasok gyakorlatilag komplett fejezeteket emeltek ki a Kbt.
rendszeréb6l. A folyamatos valtoztatdsok hossziitdévon semmiképpen sem szolgaljdk a
szabalyozas atlathatosagat, igy a jogalkotonak torekednie kellene egy olyan jogszabaly
megalkotasara, amely a kozbeszerzés lehetségeihez mérten id6tallonak bizonyulhat. Erre
azonban csak akkor van lehet&ség, ha a Kbt. szintjén csupdn a legfontosabb, az elmtilt tizenot
év tapasztalatai alapjdn viszonylag dllandénak tiiné keretek (pl. alapelvek, alapfogalmak,
eljarastipusok, elbiralasi szempontok, kdzbeszerzés szervezetrendszere, KDB eljarasa, stb.)
nyernek rogzitést. Ezt a megoldast alkalmazza mellesleg a német jogrendszer is, ahol a

kozbeszerzés rendszere horizontalis és vertikdlis irdanyban is tagolt, amennyiben a



kozbeszerzés altalanos normait a korabban mar emlitett GWB negyedik része tartalmazza,
mig a részletes szabalyokat az egyes agazat-specifikus jogszabalyok (VOB, VOF, VOL),
fektetik le.

Az egyes eljarasok részletszabdlyok, illetbleg az egyes szektorokra vonatkozo kiilbnos
szabdlyok kormdnyrendeleti szinten nyerhetnének roégzitést. Igaz ugyan, hogy egy ilyen
szabalyozasi megoldas az eddig megszokott — vagyis a Kbt. [1995] és a hatalyos Kbt. —
logikajaval egyarant ellentétes, azonban ugy gondolom, a magyar kdzbeszerzési szabalyozasi
rendszernek nincsenek olyan hosszi id6re visszanydlo torténelmi gyokerei, amelyek

feltétleniil indokolnéak az egyetlen magas szint{i jogszabalyban val6 szabalyozast.

2. A hatdlyos magyar Kbt-t tobb kiilféldi szerz6 is tigy méltatja, mint amely példaként
szolgalhat a kelet-k6zép-europai tagallamok kdzbeszerzési szabalyozasanak megalkotasahoz.
Ugy vélem, uniés jogalkotéi szemmel nézve megfelel6nek, sét, akér kifejezetten jonak tiinhet
a Kbt., hiszen a magyar jogalkotd6 a kozbeszerzési rendelkezésekhez kapcsolodo
implementacids kotelezettségeinek minden esetben maradéktalanul eleget tett. Kérdés viszont,
hogy az EU kovetelményeinek valé feltétlen megfelelni akards nem vezetett-e olyan
megoldasokhoz, amelyek a magyar jogalkalmazok szamara (legyenek azok a kozbeszerzés
alanyai, a KDB vagy a bir6sagok) problémat jelenthetnek a mas jogszabalyokkal (pl. Tpvt.

vagy Ptk., esetleg Kontv.) val6 egyiittalkalmazas soran.

2.a. Allaspontom szerint a magyar jogalkoté nem tarthatja szem elétt pusztdn az EU dltal
szabott kdvetelményeket, hanem az unio6s jog és a magyar jog Osszhangjanak megteremtése
mellett figyelemmel kell lennie a ,, horizontdlis harmonizdciéra” is, vagyis arra, hogy az unios
iranyelvek hatasara atvett, kialakitott megoldasok az egyes magyar jogszabalyok
rendelkezéseivel is alljanak 06sszhangban. Az emlitett szempont elmulasztasanak egyik
szemléletes példajat képezi a Kbt-nek a kozbeszerzési szerzddés érvénytelenségére
vonatkoz6, a 2007/66/EK iranyelv hatasara beiktatott szakasza, amely bar az uniés
kovetelményeknek teljes mértékben megfelel, a hazai szerz6déses gyakorlatba (gondolok itt a

Ptk. érvénytelenségi szabalyaira) igencsak nehezen illeszthet6 be.



2.b. Ugyan a fenti problémakérhéz képest kevésbé 1ényeges, azonban mégis emlitésre
mélté a Kbt. uniés jogszabalyokra vonatkozé hivatkozasa. Ugy vélem, egy tagallami, torvény
szintli jogszabaly esetében, amelynek raadasul unios hatasa is van (a kozosségi értékhatarok
meghaladasakor), nem megengedhetd, hogy a jogalkotd az unios jogra a Lisszaboni Szerz6dés
altal bevezetett valtozasok figyelmen kiviil hagyasaval hivatkozzon. Javaslom tehdt a Kbt.
szdvegének a Lisszaboni Szerzbdés dltal bevezetett Uj terminolégidnak megfelelé dtalakitdsdt,
igy kiilonosen az Eurdpai Kozdsségek kifejezés helyett az Eurdpai Unid kifejezés haszndlatat.

A terminol6giai mddositasok korén beliil javaslom az EKSz-re valé hivatkozas helyett az
EUMSz. haszndlatdt, és a kérdéses helyeken a jelenleg hatdlyos, dtszamozott cikkek
beiktatasat a kbvetkezok szerint:

- a Kbt. 20/A. §-aban és a 61. § (1) bekezdésének b) pontjaban az EKSz. 81. cikk helyett

az EUMSz. 101. §,

- a Kbt. 29. § b) pontjaban az EKSz. 296. cikk helyett EUMSz. 346. cikk.

I1. Javaslatok a kozbeszerzési szerzodés elokészito szakaszahoz

Mint azt a dolgozatom soran tobb alkalommal is rogzitettem, a kozbeszerzési eljaras nem
mas, mint a kozbeszerzési szerzddés el6készité szakasza, hiszen az eljards lefolytatasat a
késdbbi szerz6dés megkdtése motivalja. Ebben a szakaszban kertiil példaul sor az ajanlatok
benytjtasara, azok értékelésére, esetlegesen az egyes ajanlattevok eljarasbdl valé kizarasara.
Az emlitett jogcselekményekhez kapcsolédéan a kovetkezdket tartom megfontolasra

érdemesnek:

1. A Kbt. értelmez6 rendelkezései kozott nem szerepelnek olyan alapvetd definiciok, mint
az ajanlati felhivas vagy az ajanlat, mikozben a Kbt. 4. §-anak 1. pontja szerint ajanlattevd az,
aki a kdzbeszerzési eljarasban ajanlatot tesz. Az emlitett fogalom viszont az ajanlat kifejezés
fogalmanak meghatarozasa hidnyaban véleményem szerint nem értelmezhetd.

Feltétlentil fontosnak tartom tehat az ajanlati felhivas és a kozbeszerzési eljarasban tett
ajanlat definialasat, figyelembe véve kiilondsen azt is, hogy a polgari jog szerinti és a
kozbeszerzési eljaras soran tett ajanlat fogalma nem azonos. Az emlitett két jogintézmény
fogalméanak rogzitését indokolja az a tény is, hogy a késziil6 UPtk. kiilon fejezetben
tartalmazna rendelkezéseket a kiilon jogszabaly (pl. Kbt.) altal nem szabalyozott
versenyeztetési eljaras alapjan torténé szerzOdéskotésre, mely rendelkezések kozott a

jogalkoto rogzitené az ajanlati felhivas fogalmat is.



Allaspontom szerint a Kbt. mint speciélis versenyeztetési eljarast szabalyozé norma és a
leend6 UPtk. versenyeztetési eljaras alapjan torténd szerz6déskotésre vonatkozé szabalyai
kozotti 6sszhang megteremtése feltétlentil fontos, ennek megfelel6en javaslom az ajanlati
felhivas és az ajénlat fogalmanak meghatarozasat — az UPtk. kodifikaciés munkélataira is

tekintettel — és a Kbt. értelmez6 rendelkezései kozé torténd beillesztését az alabbiak szerint:

s s s

»ajdnlati felhivds: olyan, az ajdnlatkéré dltal tett, az e térvény dltal meghatdrozott
tartalmi egyoldalii nyilatkozat, amelyben az ajdnlatkéré tobb személyt vagy
szervezetet (tovabbiakban ajdnlattevok) hiv fel hatdridé tiizésével az ajanlati felhivas

tartalmdnak megfelel6 ajdnlatuk megtételére.

ajanlat: az ajdnlattevének az ajdnlati felhivdsban és a dokumentdcioban
meghatdrozott tartalmi és az e torvény 70/A. § (1)-(3) bekezdés szerinti formai
kovetelményeknek megfelel6en, az ajanlati felhivasban meghatdrozott ajanlattételi
hatdridéig az ajdnlatkér6héz  benytjtott  egyoldalti  nyilatkozata, amely

szerz6déskaotésre irdnyul.”

Az ajanlati felhivas és az ajanlat fenti médon torténé meghatarozasa egyértelmiivé tenné,
hogy az ajanlat minden esetben szerzddéskdtésre iranyul, vagyis az ajanlathoz hasonlo

részvételre jelentkezés jogintézménye és ajanlat nem azonos.

2. Az ajanlati felhivas és az ajanlat fogalma mellett a Kbt-ben rogzitést érdemelne a kirivo
mértékii ellenszolgdltatdst tartalmazé ajdnlat fogalma is, habar megjegyezendd, ilyen
fogalmat a 2004/18/EK iranyelv sem tartalmaz, s6t, mind az iranyelv, mind pedig a Kbt.
pusztan kirivéan alacsony ellenszolgaltatasrdl beszél, holott eltérés az ellenkezd iranyba is

elképzelhet6.

2.a. A fogalom kialakitasa soran javaslom egyrészt a Bir6sag kapcsol6dé gyakorlatanak
figyelembe vételét (pl. Lombardini-Mantovani egyesitett {igyben, valamint az Alfonso,
Furlanis és Genova iigyekben hozott itéletek), amely szerint kirivonak tekintendd az ajanlat
akkor, ha a beérkezett t6bbi ajanlatban atlagosan meghatarozott ellenszolgaltatastdl tulzott
mértékben eltér. Ezt az allaspontot, vagyis az atlagosan meghatarozott ellenszolgaltatashoz
valé viszonyitast ugyan a hazai gyakorlat is alkalmazza, mégis ugy gondolom, ezt érdemes

lenne normativ szinten is régziteni.

A kirivé mértékii ellenszolgaltatést tartalmazo ajanlat fogalmanak kialakitasakor javaslom
tovabba az Eurdpai Bizottsag keretei kozott miikodé ALT Munkacsoport fogalomalkotd

tevékenységének eredményeit is beépiteni, amely konjunktiv feltételként kezeli az



ellenszolgaltatas kirivé mértékének fennallasat és az ajanlattevé altal adott magyarazat

megfelel6ségének hianyat.

Mindezek alapjan a kirivd mértékii ellenszolgaltatast tartalmazé ajanlat a

kovetkezOképpen lenne megfogalmazhato:

,»kirivé mértékii ellenszolgdltatdst tartalmazé ajdnlat: olyan ajdnlat, amelyben az
ellenszolgaltatas mértéke a beérkezett tobbi ajanlatban datlagosan meghatarozott
ellenszolgaltatastol barmely iranyban tilzott mértékben eltér és az ajdanlatot benytjto
ajanlattevé az dltala megadott drra vonatkozoan nem tud megfelel6 magyardzatot

adni.”

2.b. A kirivé mértékii ellenszolgéltatast tartalmazoé ajanlat fogalmahoz kapcsolédéan
elgondolkodtaté lehet szazalékos hatarok megallapitasa is, hiszen szamtalan esetben
el6fordult, hogy az ajanlattevé annak ellenére nem mindsitette kirivonak (és ily mddon
eredménytelennek) az adott ajanlatot, hogy az atlagos ellenszolgaltatastol valo eltérés tobb,

mint 50 % volt.

Ilyen esetekben a tobbi ajanlattevé szamara biztositékot jelentene, ha a Kbt. irna el6
olyan szazalékos hatarokat, amelyek meghaladasa esetén — megfelel6 magyarazat hianyaban
— kotelez6en meg kellene allapitani az ellenszolgaltatas kirivo voltat (pl. 50 %), illetve amely
felett kotelez6en magyarazatot kellene kérni (pl. 30 %). A szazalékos hatarok ugyan a kirivé
ellenszolgaltatast tartalmazé ajanlatok szabalyozasanak merev keretek kozé szoritasat
jelentenék, azonban a 30 %-os hatar mellett az ajanlatkér6 mérlegelési joganak térvénybe
iktatasa némiképp oldana a térvény merevségeét.

Javaslatom fenntartdsa mellett ugyanakkor tigy vélem, barmilyen sz4zalékos hatar Kbt-be
iktatasara a jelenlegi kozbeszerzési gyakorlat figyelembe vétele mellett vajmi kevés esély
mutatkozik, hiszen a KDB dontésein beliil is jelent6s eltérések vannak, marpedig az emlitett
modositas egységes KDB gyakorlat hidnyaban nem képzelhet6 el. Az egységes gyakorlat
kialakitasakor ugy gondolom, megfelel6 tampontot jelenthet az objektiv értékaranytalansag
jogintézményének biroi kezelése az értékaranytalansag korrigalasa tutjan, valamint szintén
iranymutatasul szolgalhat a iustinianusi jogban gyodkeredzd laesio enormis (felén tuli

sérelem) intézménye is.

3. Az in-house beszerzésekkel kapcsolatosan javaslom a hazon beliili beszerzések
terminolégianak a Kbt-be val6 beiktatasat, hiszen a kifejezés mind uni6s szinten, mind a

magyar gyakorlatban is elfogadott, és a hatalyos Kbt. vonatkozo szabalyozast is tartalmaz.



4. A Kbt. 60-61. §-ai részletesen meghatarozzak azokat az okokat, amelyek esetén az
ajanlatkér6 — mérlegelés nélkiil — koteles az adott ajanlattev6t kizarni az eljarasbdl, illet6leg
azokat, amelyek fennallasa esetén mérlegelhet. Javaslom a kizdré okok rendszerének

részbeni atalakitasat és logikusabba tételét a kovetkezOk szerint:

4.a. Habar a Kbt. a legstilyosabb magatartasok (pl. a Btk. szerinti blinszervezetben
részvétel, vesztegetés, pénzmosas) esetén kotelezOveé teszi az ajanlattevd kizarasat, a Tpvt.
11. §, illetéleg az EKSz. 81. cikk (helyesen EUMSz. 101. cikk) szerinti versenyellenes
magatartasok joger6s megallapitasa esetén mégis az ajanlatkérd belatasara bizza, hogy
kizarja-e az ajanlattevét. Az emlitett két jogszabalyhelyre valo hivatkozas a versenykorlatozé
megallapodasokat jeloli, amelyeknek kozbeszerzési eljaras soran valé tanusitasa mar
onmagaban is blincselekménynek mindsiil.

Javasolom tehdt, hogy a jogalkoté a versenykorldtoz6 megdllapodds jogerds
megadllapitdsa esetén is tegye kotelez6vé az ajdnlattevé kizdrdsdt. Ez meglatasom szerint a
kovetkezd modon lehetséges:

- a Kbt. 61. § (1) bekezdés b) pontja versenykorlatozé6 megallapodasokra vonatkoz6 okot
ki kell emelni a relativ kizaré okok korébdél, és

- a ,,versenyt korlatoz6 megallapodas kdzbeszerzési és koncesszids eljarasban” tényallast
be kell illeszteni a Kbt. 60. § (1) bekezdésében meghatarozott, mérlegelést nem tiir6 kizaro
okok kozé.

4.b. Javasolom tovabbd, hogy a relativ kizar6 okok kozott keriiljon nevesitésre a Tpvt.
szerinti versenyjogi jogsértések kore a kovetkezdképpen:

777

, Az gjanlatkérd az ajanlati felhivasban eldirhatja, hogy az eljarasban nem lehet
ajanlattevd, a kozbeszerzés értékének tiz szazalékat meghaladd mértékben igénybe
venni kivant alvéllalkozo vagy erdforrast nyujté szervezet, illetdleg a d)-e) pont
tekintetében alvallalkozo, aki

[...]

(b) a Tpvt. szerinti — 6t évnél nem régebben meghozott — jogerds és végrehajthaté
versenyfeliigyeleti hatdrozatban vagy a versenyfeliigyeleti hatdrozat birésdgi
feliilvizsgdlata esetén a birésdg jogerds és végrehajthaté hatdrozatdban
megallapitott és birsaggal sujtott jogszabdlysértést kovetett el versenyeztetési eljards
sordn, ide nem értve a Tpvt. 11. §-a és az Eurdpai Unié miikédésérol szolo

szerzodés 101. cikke szerinti cselekményt, illetbleg ha az ajanlattevé ilyen



jogszabdlysértését mds versenyhatésdg vagy birésdg — o6t évnél nem régebben —

jogerdsen megdllapitotta, és egytittal birsdgot szabott ki.”

4.c. A dolgozatban felhivtam a figyelmet arra, hogy jelenleg a kdzbeszerzések tertiletén, a
vesztes ajanlattevok korében kiilondsen nagy a jogorvoslati hajlandésag, mikdzben az esetek
nagy részében az eljardsok kezdeményezése alaptalanul torténik. Az eljarasok alaptalan
kezdeményezése estére azonban a Kbt. nem tartalmaz semmilyen olyan hatékony szankciot,
amely kell6 visszatartd erot jelentene a kozbeszerzési eljaras résztvevOi szamara a jovObeli
alaptalan eljarasok kezdeményezése tekintetében. Ennek érdekében javaslom eljarasi birsag
bevezetését és azt, hogy amennyiben a KDB vagy a birdsdg eljdrdsdnak nyilvanvaléan
alaptalan kezdeményezését az eljaré szerv megdllapitotta és a kezdeményez6t pénzbirsdggal

stjtotta, ugy ez szerepeljen a Kbt. 61. §-aban szabdlyozott relativ kizaro okok kozott is.

5. A kizar6é okok koréhez kapcsoloddan, az ajanlatkér6 e téren valo ,tajékozodasat”
megkonnyitendd, javaslom egy olyan (kozhiteles) nyilvdntartds megteremtését, amely
tartalmazza mindazokat az ajanlattevoket (természetes és jogi személyeket egyarant), amelyek
valamilyen tartdos kizar6 ok (pl. meghatarozott biincselekmények elkovetése,
versenyjogsértés) hatalya alatt allnak.

A nyilvantartas kialakitasanal j6 példaként szolgalhat a német kdzbeszerzési gyakorlatban
ismeretes, egyel6re csupan egyes tartomanyokban (pl. Eszak-Rajna-Vesztfalia, Berlin)
vezetett ,,Korruptionsregister”, amely azokat a természetes és jogi személyeket tartja nyilvan,
akiknek vesztegetés vagy mas hasonlo blincselekményben valo érintettségét birdsag jogerdsen
megallapitotta és nem mentesiiltek.

A német mintatol eltéréen fontosnak tartandm, hogy a nyilvdntartds ne csak a
biincselekmény alapt kizdré okokra ésszpontositson, hanem tartalmazza valamennyi olyan
okot, amelyeknek fenndlldsdt, bekovetkezését tobb éves idointervallumon beliil kell vizsgdlni
(pl. alvallalkozé felé fennall6 fizetési kotelezettség nem teljesitése, kozbeszerzési eljarasban
hamis adat szolgaltatasa, stb).

Az emlitett, a német mintahoz hasonlatos nyilvantartas bevezetésének tobb eldnye is
lenne. Bizonyos értékhatart meghaladd értékii beszerzések esetén az ajanlatkéronek
lehet6sége (vagy akar kotelezettsége) lenne az ajanlatot benyujtoé ajanlattevé személyének
leellen6rzésére, masrészt viszont mint kdzhiteles nyilvantartas, megkonnyitené azt is, hogy az
ajanlattevék a kizdré ok fenn nem dlldsdra vonatkozé igazoldsi kételezettségiiknek eleget

tegyenek. A nyilvantartast vezetd szervezet (pl. Kozbeszerzések Tanacsa) — az erkdlcsi



bizonyitvany mintdjara — igazolast allithatna ki arr6l, hogy az adott ajanlattevé a

nyilvantartasban nem szerepel.
I11. Javaslatok a kézbeszerzési szerzodés szabalyozasahoz kapcsolodéan

A kozbeszerzési szerz6dés szabalyozasahoz kapcsoléddan a legfontosabb javaslat a Kbt.
és a Ptk. kozotti koherencia lehet6 legteljesebb koherencia megteremtése. A kozbeszerzési
szerz6dés egyes elemeihez kapcsolodo vizsgalodasaim megfelelGen alatamasztjak a szerzddés
maganjogi jellegét. Az egyes maganjogi intézmények kozbeszerzési teriileten torténd
alkalmazasa azonban nem vezethet a polgari jogi intézmények szabalyainak figyelmen kiviil

hagyasara.

1. A koherencia megteremtésének leghatékonyabb eszkdze a Kbt. és a Ptk. lex specialis és
lex generalis viszonyanak rogzitése, és ily médon a Ptk. mogottes érvényesiilésének
kimondasa lenne. A hatalyos Kbt. ugyan ezt latszolag kimondja, amikor a 306/A. § (6)
bekezdése ugy fogalmaz, hogy ,,[a] kézbeszerzési eljdrds alapjdn megkétitt szerzbdésekre
egyebekben a Ptk. rendelkezéseit kell alkalmazni.” Ezt a megoldast azonban t6bb okbdl sem
tartom elégségesnek:

- A hatdlyos szoveg az ,egyébként” kifejezést hasznalja. Sokkal pontosabb és jogilag is
tisztabb szoveget eredményezne, ha az emlitett kifejezés helyett ,az e torvény altal nem
szabalyozott kérdésekben” kifejezés szerepelne.

- A mogottesség jelen allapot szerinti kimondasa arra tekintettel sem lehet megfeleld,
hogy azt a Kbt. a szerzodés modositasara és teljesitésére vonatkozo szabalyanyagon beliil, az
,Egyéb rendelkezések” cim alatt mondja ki. Ugy gondolom, egy mésik jogszabaly altaldnos
jellegli mogottességének kimondasara nem az egyéb rendelkezések kozé ,,eldugva”, hanem a
kozbeszerzési szerz6dés elsd emlitésekor kellene rogzitést nyernie.

- Harmadsorban, a mogottesség kimondasa — ha mar az egyéb rendelkezések kozott kapott
is helyet —, legalabb ©6ndllé szakaszban nyerhetett volna megfogalmazast, hiszen jelenleg
hatalyos allapotaban, a kdzbeszerzési szerzodés érvénytelenségére vonatkoz6 szakasz utolsé
bekezdéseként rogzitve azt sugallja, hogy a Ptk. csak a szerzddés érvénytelensége esetén
alkalmazand6 mogottes jelleggel, azonban mas szerz6dési jogi kérdésekben nem nyerhet
alkalmazast.

Mindezek alapjan tigy gondolom, kivanatos lenne, hogy a Kbt. — amint azt a Kontv. 16. §-
a a koncesszids szerzédésre vonatkozéan rogziti —, a kdzbeszerzési szerzédés els6é emlitésekor

maris tartalmazza a kovetkez6 szakaszt:



»Az e torvény dltal nem szabdlyozott kérdésekben a kdzbeszerzési szerzbdésekre a

Polgari Torvénykonyv rendelkezéseit kell alkalmazni.”

2. A kozbeszerzési szerzodésre vonatkozo szabalyok jelenleg nem egységesek, minthogy
a szerz6dés megkotésére vonatkozo rendelkezéseket (Kbt. 99. § és 99/A. §) a jogalkot6 a Kbt.
3. cimében, a nyilt eljarasra vonatkoz6 szabalyanyagon beliil helyezte el, mik6zben a

szerz6dés mddositasanak és teljesitésének szabdalyai a Kbt. 46. cimében foglalnak helyet.

2.a. Minthogy nemcsak a nyilt eljarads, hanem valamennyi eljaras fészabdly szerint a
kozbeszerzési szerz6dés megkotésével zarul, javasolnam a kozbeszerzési szerzédésre
vonatkoz6 rendelkezések egységesitését oly mddon, hogy azok egy o6nall6 cimben (,,A
kozbeszerzési szerz6dés”) kapjanak helyet, és ezen beliil keriiljon sor az egyes elemek, igy a
szerz0dés megkotése, a szerzodéskotési kotelezettség aloli mentesiilés, a szerz6dés

modositasa, teljesitése és érvénytelensége szabalyozasara.

2.b. Javaslom tovabba a kozbeszerzési szerz6dés pontos, normativ szintli fogalmanak
meghatarozasat, hiszen ezt a hatalyos Kbt. — szemben a 2004/18/EK iranyelvvel — egyaltalan
nem definidlja, mindossze a koOzbeszerzési eljards fogalmabol (,,az ajanlatkéréként
meghatdrozott szervezetek visszterhes szerzodés megkdtése céljabol, megadott targyd és
értékli  beszerzések megvaldsitasa  érdekében lefolytatott eljardasa”) lehet arra
visszakovetkeztetni. Ennek alapjan a kozbeszerzési szerz6dés kovetkez6 fogalma lenne

beépithetd:

»A kozbeszerzési szerzodés a kbzbeszerzési eljdards lefolytatdsanak eredményeként
irdsban megkotott visszterhes szerz6dés, amelyet az ajdnlatkérd az dltala kivdlasztott

nyertes ajanlattevével két.”

A definidlas sziikségességének kimondasa mellett ugyanakkor nem tartom fontosnak,
hogy az emlitett fogalom a k6zbeszerzési szerz6désekre vonatkozé 6nallé cimen beliil kapjon
helyet. Véleményem szerint a legtisztabb megoldast a Kbt. 4- §-dban, az értelmezd
rendelkezések kozotti elhelyezés eredményezné.

2.c. A Kkozbeszerzési szerz6dés definidlasdnak kovetkezményeként javaslom a
terminologiai egységesitést. Jelenleg ugyanis a Kbt. helyenként a kdzbeszerzési szerzddés,
mashol pedig a ,,kdzbeszerzési torvény hatalya ala tartozo szerz6dés” kifejezést alkalmazza.
Ez a terminologiai kett6sség mindképpen kertiilend6, javaslom tehat a kézbeszerzési szerzédés

kifejezés egyediili haszndlatdt.



2.d. A kozbeszerzési szerz6dés altalanos jellegli definidlasa mellett kérdéses lehet a
jelenlegi szerzodéstipusok, vagyis az arubeszerzésre, szolgaltatas-megrendelésre és épitési
beruhazasra irdnyulé kozbeszerzési szerzédések részletes és bonyolult megfogalmazasanak
fenntartasa. Ezt a problémat az Eurdpai Bizottsag is felismerte, és 2011 januarjaban kdzzétett
(dolgozatomban is hivatkozott) z6ld konyvében kérdésként teszi fel, vajon megfelel6-e az
unios iranyelvek targyi hatdlyanak jelenlegi strukturdja, kiilonos figyelemmel a vegyes
szerz6dések létére is. Egyuttal valaszt adva a Bizottsag altal feltett kérdésére is, ugy
gondolom, a kdzbeszerzési iranyelvek jelenlegi targyi hatalya jol strukturalt, a kozbeszerzési
szerzOdéstipusok harmas tagolasa fenntarthat6. Mig azonban a normativ szintli
megfogalmazas arubeszerzés és a szolgaltatas-megrendelés esetében tiszta és vilagos, addig
az épitési beruhdzasok fogalma unids szinten — és ennek kovetkezményeképpen a Kbt.
szintjén is — tilsagosan bonyolult, nehezen érthetd.

Feltétleniil javaslom az épitési beruhdzds fogalmdnak egyszeriisitését, amely az altalam
mar kordbban javasolt kdzbeszerzési szerzddési fogalomra is tekintettel a kdvetkez6képpen

nyerhetne megfogalmazast:

. (1) Az épitési beruhazas olyan kozbeszerzési szerzddés, amelynek targya épitési
tevékenyseggel kapcsolatos kivitelezési vagy tervezés és kivitelezési munka
megrendel ése és atvétele az ajanlatkérd részérdl.

(2) E rendelkezés alkalmazasaban épitési tevékenységnek mindsiilnek:

a) atorvény 1. mellékletben felsorolt tevékenységek ;

b) barmely épitmeény kivitel ezése vagy tervezése és kivitelezése, ideértve azt az esetet
is, amikor az épitmeény kivitelezését nem a véallalkozd vegz .”

A fenti fogalom torvénybe iktatasaval tehat az épitési beruhdzasra iranyul6é szerzdédés
fogalma egyszerlisdne, minthogy annak targyat altalanossagban az épitési tevékenységgel
kapcsolatos munkak képeznék, mikdzben ez utobbi tevékenységek pontos fogalmat egy

kiilon, értelmez6 szakaszban lehetne pontosan meghatarozni.

2.e. Az épitési beruhazasra iranyuld szerzodésekhez kapcsoldddan javaslom tovabba,
hogy a Kbt. Ptk-ra mint mogottes jogszabalyra torténd utalast tartalmazo rendelkezése mellett
a jogalkoto itt is iktasson be egy bekezdést az épitési beruhazasra vonatkozd el6bbi

szakaszhoz kapcsoldéddan a kovetkez6 formaban:

,»(3) Amennyiben az épitési beruhdzads tervezési munka megrendelését is magaban
foglalja, a szerz6dés tartalmdra nézve e torvény rendelkezésein tul a Ptk. tervezési

szerzbdésekre vonatkozo 408-411. §-ai is irdnyadok.”



4. A szerz6dés mddositasahoz kapcsolodoan két ponton teszek javaslatot a Kbt. hatalyos

szovegére vonatkozoan.

4.a. Alléspontom szerint a Kbt. 303. §-aban talalhat6, a Ptk. 241. § szerinti biroi
szerz6désmodositas mintajara kialakitott el6feltételek mellett sziikséges lenne az
elharithatatlansag mint feltétel torvénybe iktatdsa is. Dolgozatomnak a k&zbeszerzési
szerz6dés maddositasara vonatkozd fejezetében mar részletesen foglalkoztam a modositas
torvényi el6feltételeivel, és rogzitettem a Kbt. vonatkoz6 303. §-ének hatdlyos szovegével
szembeni aggalyaimat, melyek réviden 6sszefoglalva a kovetkezok:

- A Kbt. 303. § a szerz6dés jogszerli mddositasanak el6feltételeiként a Kbt. 99/A. §-ban a
szerz0déskotési kotelezettség aldli kivételes mentesiilés feltételeit veszi at azzal, hogy ut6bbi
esetben a jogalkoté azt is megkdveteli, hogy a koriilmény bekodvetkezése ne csak
el6relathatatlan, hanem elharithatatlan is legyen. Innen nézve tehat ugyanazon koriilmény
bekovetkezésének értékelése nemcsak attol fiigg, hogy az adott koriilmény a szerzddéskotést
kovetben avagy azt megel6zoen kovetkezett be, hanem attol is, hogy megallapithato-e annak
elhérithatatlansaga. Kérdéses, hogy a fentieket figyelembe véve tehat a kozbeszerzési
szerz6dés modositasa esetén miért nem sziikséges az elharithatatlansag mint feltétel
vizsgalata, igy javaslom a Kbt. emlitett két szakasza kozotti 6sszhang megteremtését.

- Mas szempontbdl nézve a Kbt. 303. § és a 99/A. § egyarant a hatalyos Ptk. 241. §-ban a
biréi szerz6désmodositas feltételeiként meghatarozottakat veszi at. Itt kiilonos jelentésége van
annak, hogy a birdi szerz6désmodositas intézménye alkalmazasanak el6feltételeit a késziilg
UPtk. is kiegészitené az elhdrithatatlansag kovetelményével. Ennek alapjan tehat a Kbt.
emlitett szakaszaiban foglalt feltételek ko6zé az elhdrithatatlansag beiktatatasat a Ptk.
kodifikaciés folyamataival, és a majdani UPtk-val valé 6sszhang megteremtése érdekében is

sziikségesnek tartom.

4.b. A szerz6dés modositasanal feltétleniil atgondolandé a jogsértd modon torténd
szerz0désmodositas elbiralasanak KDB hataskorébe utalasa. Mint azt mar a dolgozatban t6bb
alkalommal is kifejtettem, nem feltétleniil tartom logikusnak azt a rendelkezést, amely
meghataroz olyan — alapvetden a kdzbeszerzési szerz6déshez kapcsolodo, tehat egyértelmiien
maganjogi jellegi — esetkoroket, koztiik a szerzodés modositasat is, amelyek kivételt
képeznek a kdzbeszerzési szerz6dések viszonylataban a bir6sag altalanos hataskorét kimondo
rendelkezés alol.

Javaslom tehadt, hogy valamennyi olyan jogvita esetén, amely szorosan a kozbeszerzési

szerz6déshez kapcsolddik, egyediil birésdg jdarhasson el, kdzjogi hatésag, vagyis a KDB ne



hozhasson dontést alapvetd maganjogi kérdések, igy példaul a kozbeszerzési szerzddés

modositasa jogszertiségének megitélése kérdésében.

5. A szerz6dés érvénytelenségénél szamos felmeriilé probléma tébbnyire kikiiszobolhet6

lenne aprobb valtoztatasokkal, igényesebb, gondosabb és megfontoltabb jogalkotassal.

5.a. A de facto (vagyis ajanlati felhivas kozzététele nélkiil megkotott) szerzédések esetén
unids szinten sem vitatott, hogy a jogkdvetkezmény az érvénytelenség. A Kbt. 306/A. § (2)
bekezdése a kozbeszerzési eljaras jogtalan mell6zésével kotott szerzodést semmisnek tekinti.

Véleményem szerint ugyanakkor problémat okoz, hogy a hazon beliil beszerzések —
odaitélés szempontjabol — latszolag szintén de facto szerzédésnek mindsiilnek, mikdzben
egyaltalan nem beszélhetiink érvényességrol és érvénytelenségérol, joghatas kivaltasara vald
alkalmassagrol avagy alkalmatlansagrol, tekintettel arra, hogy maganjogi szempontbdl nézve
a szerz6dés létre sem jott, vagyis azt nem létez6 szerzodésnek kell tekinteni.

Az emlitett problémat mindenféleképpen fel kell oldani, amire nem érzem elegendének
azt, hogy a jogalkoté kimondja, a széban forgéd semmisség csak a Kbt. hatdlya ala tartozo
szerzOdés esetén allapithat6 meg. A hazon beliili beszerzések ugyanis a Kbt. 2/A. §
értelmében nem mindsiilnek szerz8désnek.

A Kbt. 306/A. § alkalmazasat megkonnyitend6nek tehat az a megoldas kinalkozik, hogy a
jogalkoto mar a Kbt. elején nevesitse a hazon beliili beszerzések korét és rogzitse, hogy arra a
Kbt. hatalya nem terjed ki, mivel az ilyen megallapodasok nem tekintendok szerz6désnek.
Ebben az esetben a Kbt. 306/A. § (2) bekezdésének eredeti szovege valtozatlan maradna, és

mégis egyértelmi lenne, hogy a hazon beliili beszerzések nem tartoznak ide.

5.b. A koOzbeszerzési szerzodés érvénytelenségénél szintén javaslom a jogalkoto dltal
alkalmazott terminoldgia egységesitését. A 2007/66/EK iranyelv bizonyos jogsértések esetén
kotelez6vé tette a kozbeszerzési szerz6dés érvénytelenségének megallapitasat. Annak
megitélését azonban, hogy az érvénytelenség ex nunc avagy ex tunc hatéllyal alljon be, a
tagallami jogalkotok donthették el.

A hatalyos Kbt. kovetkezetlen, amikor a 306/A. §-ban az érvénytelenséget és a
semmisséget szinonim fogalomként hasznélja, mely megoldas a kozbeszerzési szerzddés
maganjogi jellegének elfogadasa mellett, maganjogi viszonylatban egyértelmiien hibas és
feltétleniil korrigaland6. Ennek megfelel6en tigy gondolom, a jogalkoténak egyértelmiien el
kell dontenie, hogy a Kbt. szerinti, a Ptk-ban rogzitett okokhoz képest specialis
érvénytelenségi okok a kozbeszerzési szerz6dés semmisségére vagy megtamadhatdsagara

vezetnek. A Kbt. 306/A. § (1) és (2) bekezdése alapjan ugy tlinik, hogy a jogalkotd az



érvénytelenség silyosabb formajat kivanta alkalmazni, igy javaslom, hogy a hivatkozott
szakasz (3) bekezdése is ezt a kifejezést hasznalja: ,,a (2) bekezdéstél eltéréen a szerz6dés
nem semmis, ha (...)”

Ezen tilmenden javaslom, hogy a jogalkoto a kozbeszerzési szerz6dés esetén alkalmazott,
magdnjogban is ismert megolddsok esetén — amennyiben lehetséges — haszndlja a Ptk.
szerinti fogalmakat, igy példaul a részbeni érvénytelenséget, hiszen a Kbt. ismeri azt az esetet,

amikor a kozbeszerzési szerzodésnek csak adott rendelkezése semmis.

5.c. A kozbeszerzési szerz6dés érvénytelenségével kapcsolatos vizsgalodasaim
eredményeként arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy annak jelenlegi szabalyozasa bonyolult
és nehezen érthetd, igy véleményem szerint feltétleniil egyértelmiivé kellene tenni azt is, hogy
a kozbeszerzési szerzddés érvénytelenségét eredményezhetik-e a Ptk-ban meghatdrozott
érvénytelenségi okok. Ugyan a Ptk. szerinti okok egy része (pl. szerz6dd fél — kiskorusag
miatti — cselekvéképtelensége) eleve nem keriilhet széba kdzbeszerzés esetén, meglatasom
szerint mégis j0 megoldas lenne, ha a kérdést a jogalkotd a kovetkez6 szakasz térvénybe

iktatasaval rendezné:

» Az e §-ban meghatdrozottakon tul a Ptk. szerinti szerz6dés érvénytelenségét

eredményez6 eqgyéb okok is a kozbeszerzési szerzbdés érvénytelenségére vezetnek.”

Megjegyezendd, hogy a Ptk-ra valo hivatkozas maga utan vonja az érvenytelenség két
kategodriaja kozotti megkiilonboztetést, tehat ez is az. 5.b. pont alatt rogzitett terminolédgiai

egységesités sziikségességének iranyaban mutat.

5.d. A Ptk. 237. § (1) bekezdése szerint a szerzddés érvénytelensége esetén a
szerz0déskotés el6tt fennallott helyzetet kell visszaallitani. E jogkdvetkezmény kozbeszerzési
szerzOdés esetén vald alkalmazasa azonban a birésagok szamara jelenleg komoly problémakat
okoz. Ennek oka egyrészt az, hogy az adott kozbeszerzési szerz6dés (pl. szolgaltatas-
megrendelés) irreverzibilis jellegli, és ilyenkor az eredeti allapot helyreallitasa fogalmilag
kizart. Mas szempontbdl nézve a kozbeszerzési szerzodés érvénytelensége biroi
megallapitasanak el6feltétele a KDB jogsértést megallapité hatérozata, vagyis mire az iigy
eljut a jogkovetkezmény alkalmazasanak fazisaba, az eredeti allapot helyreallitasa mar
egyaltalan nem vagy csak aranytalan koltségek mellett, az ésszerliség elvével ellentétes
modon (pl. megépiilt 1étesitmény lebontasa) lenne lehetséges.

A Kozbeszerzési Monitoring és Reformbizottsag 2006-ban még arrél szamolt be, hogy
egyaltalan nem ismert olyan iigy, ahol a birosag a kozbeszerzési szerzddés

érvénytelenségének megallapitdsa esetén az eredeti allapotot vissza tudta volna allitani.



Tovabb bonyolitja a helyzetet a Legfelsébb Birdsag legiijabb gyakorlata, minthogy az 1/2010.
(VL. 28.) PK vélemény értelmében az eredeti allapot helyreallitasa csak természetben
torténhet, és nem mindsiil eredeti allapot helyreallitdsanak az a helyzet, amikor valamelyik fél
a kapott dologszolgaltatast csak a pénzbeli egyenérték megfizetésével tudna
visszaszolgaltatni.

Mindezekre val6 tekintettel fontosnak tartom a kozbeszerzési szerzddés
érvénytelenségének esetére egy attekinthetd és alkalmazhaté jogkdvetkezmény-rendszer
kialakitasat, amely megoldasul szolgal az e téren tapasztalhato jogalkalmazasi

bizonytalansagokra, nehézségekre.

5.e. A Kbt. 306/A. §-anak jelenlegi, a Ptk. mogottességét kimondo (6) bekezdését
kiemelném és az altalam javasolt, a kozbeszerzési szerzodésre vonatkozo 6nall6 cim elején
helyezném el. A Ptk-ra utal6 utalé bekezdés érvénytelenségre vonatkoz6 szakaszon beliili
elhelyezése megtévesztd, hiszen azt a latszatot kelti, hogy a Ptk. csak az érvénytelenségi
szabalyok esetén bir mogottes jelleggel. Ennek feloldasdra emelném &t az emlitett utald
szabalyt, ezzel is egyértelmiivé téve a Ptk. mogottes jellegét a kozbeszerzési szerzodésre

vonatkozo valamennyi, a Kbt. altal nem szabalyozott kérdésben.

6. A kozbeszerzési szerzodéshez kapcsolédd biztositékok teriiletén szintén kivanatos
lenne a Kbt. és a Ptk. kozotti 6sszhang megteremtése, tekintettel arra, hogy a szerzodési
biztositékok szabalyozasara vonatkozé szabélyokat részletesen a Ptk. hatdrozza meg. Ugy
gondolom, alapvetden nincs akadalya annak, hogy a jogalkot6 a kozbeszerzési szerzédések
esetére — a Ptk. szerinti jogintézményeken kiviil — sajatos biztositéki formakat is létrehozzon.
A Kbt. biztositékokra vonatkozé rendelkezéseinek kialakitasakor viszont fontosnak tartom,
hogy a jogalkoté mindenféleképpen tartsa szem el6tt a két emlitett jogszabaly kozotti
Osszhang megteremtését, kiilonosem amiatt, hogy a Kbt. szerinti , kotbérszeri” biztositékok
egyértelmiien nem tekinthet6k kotbérnek, minthogy azok minden esetben felrohat6sagtol
fiiggetlen, objektiv jellegiiek.

A szerz6dési biztositékok szabalyozasahoz kapcsoloddan javaslom tovabba, hogy a Kbt-
nek az ajanlati felhivas tartalmara vonatkoz6 53/A. §-a csupan rogzitse a teljesitési vagy
jolteljesitési biztositék kikotésének lehet6ségét, azonban a részletszabalyokat a térvény ne itt
tartalmazza, hanem azok szintén — az altalam létrehozni javasolt — kézbeszerzési szerzodésre

vonatkoz6 cimben kapjanak helyet.

7. Az unios kozbeszerzési gyakorlat és a 2007/66/EK iranyelv hatasara a Kbt-ben is helyet

kapott a szerz6déskotési moratorium intézménye, melynek torvénybe iktatasaval a jogalkoto a



kozbeszerzési eljaras soran sérelmet szenvedett fél jogorvoslati joganak érvényesitését
hatékonysagat kivanta el6segiteni. A Kbt. 99. § (3) és (4) bekezdése értelmében a szerzddési
moratorium ideje alatt a kozbeszerzési szerzdést érvényesen nem lehet megkotni. A KDB
azonban kivételesen mégis engedélyezheti a szerz6dés megkotését, ha azt halasztast nem tiirg
kiemelked6en fontos érdek, illetdleg kozérdek védelme indokolja, és annak el6nyei
meghaladjak a szerzodéskotéssel jaro hatranyokat. (Kbt. 332. § (4) bekezdés)

Allaspontom szerint a szerz6dés megkotésének engedéyezésére vonatkozd szakasz
fenntartdsa indokolt a szerz8déskotési moratérium szempontjdbdl, vagyis az, hogy az emlitett
feltételek fenndlldsa esetén a KDB felmentést adhat az gjanlatkéré szédméra az eljarés
eredményének kihirdetése és a szerzddéskotés kozotti idOszak kotelezd kivéardsa aldl.
Hibasnak tartom viszont az emlitett jogintézmeny Kbt-n bellli elhelyezését, és javasom,
hogy a jogalkoté a kivételes engedélyezésre vonatkozd szabdlyt jelenlegi helyérdl (az
ideiglenes intézkedések kozil) emelje & a szerzOdéskotés moratériumra  vonatkozd
szabalyok kdzé, azzal hogy mint ideiglenes intézkedés tovabbrais kerilljon emlitésre példaul a

kovetkezd mdodon:

,» 332. §(2) A Kdzbeszer zési Dontdhizottsag ideiglenes i ntézkedésként
(..)
d) a Kbt. (...) § alapjdn kivételesen engedélyezi a kozbeszerzési szerz6dés

megkdtését.”
IV. A kozbeszerzési jogorvoslati rendszerre vonatkozo javaslatok

A kozbeszerzéshez kapcsolddo jogorvoslati rendszer csaktigy, mint a teljes kozbeszerzési
eljaras, beleértve a kozbeszerzési szerz6dés megkotésének mozzanatat is, magan viseli a
kozjog és a maganjog kettdsségét, amely megnyilvanul a jogorvoslati eljarasok soran eljard
szervezetek (KDB és birésag), a szabalyozas (Ket. és Pp.) és az alkalmazhato
jogkovetkezmények (pl. birsag és érvénytelenség, illetve kartérités) esetén.

A kozbeszerzési jogorvoslati rendszer kozelebbi vizsgalatanak eredményeként arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy annak talan egyik legérzékenyebb a szerzddés
érvénytelenségére vonatkozd, a korabbiakban mar sok szempontb6l modositani javasolt
szabalyanyaga, valamint a kozbeszerzéssel kapcsolatosan felmeriilé kartéritési igényekre
vonatkoz6 szabalyozasa, hiszen alapvet6en mindkét teriilet magéanjogi jellegii, azonban a Kbt.

tartalmaz specialis rendelkezéseket.



1. Az érvénytelenség kapcsan — és az egész kdzbeszerzési szerzodésre vonatkozo anyagon
beliil sajnalatos modon csak itt — a Kbt. tartalmaz a Ptk-ra utald szabalyt (306/A. § (6)
bekezdés), am a kartéritésnél a jogalkotd hasonld rendelkezést mar nem iktatja be, holott a
bir6i gyakorlatban sem vitatott, hogy a Kbt-ben foglalt kartéritési szabaly nem zarja ki a Ptk.

1.a. Sziikségesnek tartom tehat, hogy amint a Kbt. 340/A. § (4) bekezdése kimondja, hogy
a Kbt. szerinti jogkdvetkezmények alkalmazdsa nem zdrja ki a Ptk. 200. § (2) bekezdésének
alkalmazasat a kdzbeszerzésre, illetleg a kozbeszerzési eljarasra vonatkozo jogszabalyokba

litk6z6 moédon megkotott szerz6dés semmisségének megallapitasa tekintetében, ugy ugyanez

,,,,,

1.b. A hatalyos szabalyozas nevesiti azt az esetkort, amikor az ajanlattevd kartéritésként
kizarolag az ajanlat elkészitésével és a kozbeszerzési eljarasban val6 részvétellel kapcsolatban
felmertilt koltségeinek megtéritését koveteli az ajanlatkér6t6l. (Kbt. 351. §) Ebben az esetben
a jogalkoté a Kbt. hivatkozott szakaszaban meghatarozott konjunktiv feltételek (jogsértés
tényének megallapitasa, valodi esély a szerzdés elnyerésére, a jogsértés tényének a szerzodés
elnyerésére vonatkozo esélyre Kkifejtett kedvezdtlen befolyasoléo hatas) bizonyitasat
elegenddnek tartja a kartérités megallapitasahoz.

Allaspontom szerint a Kbt. altal ,,elegendének” tekintett koriillmények éppen ellenkez6leg
értelmezendok, azokat a Ptk. szerinti kartéritési elemekhez (kar bekdvetkezése, jogellenesség,
felrohatdsag, okozati 6sszefiiggés) képest tobbletfeltételeknek kell tekinteni, vagyis kartérités
csak akkor allapithaté meg, ha a Ptk. altal megkivantakon feliil a karosult a Kbt. szerinti
koriilményeket is bizonyitani tudja.

Problematikus tovabba a felrohat6sag vizsgalata is. A Ptk. szerinti altalanos kartéritési
alakzatnak ugyanis sziikségképpeni eleme a felrohatosag, mig a Kbt. a felrohatdsag kifejezést
egyaltalan nem tartalmazza, és annak sziikségességére avagy mell6zésére mas
szovegfordulattal sem utal, vagyis nem a torvény szovegébél nem deriil ki, hogy a
felr6hat6sag értékelendd szempont-e, avagy sem.

Ugy vélem, a kozbeszerzéssel kapcsolatosan felmeriils kartéritési igények esetén

megoldast jelentene, ha a Kbt. 351. §-a a kdvetkez6képpen fogalmazna:

,»Ha az ajdnlattevé kdrtéritésként kizdrolag az ajdnlat elkészitésével és a kdzbeszerzési
eljdrdsban valé részvétellel kapcsolatban felmertiilt koltségeinek megtéritését kiveteli

az ajanlatkérotdl, e kdrtéritési igény érvényesitéséhez a Ptk. szerinti koriilményeken til

bizonyitania kell, hogy (...).”



A Kbt. 351. §-anak elébb elmondottak szerinti médositasa tehat egyértelmiivé tenné a Ptk.
szerinti feltételek (igy a felr6hatésag) vizsgalatat is, és igy alkalmas lenne a jelenlegi
bizonytalansagok feloldasara. Meglatdsom szerint azonban, hogy a helyzet megfelel6
megoldasat végsé soron csak a III/1. szerinti javaslat elfogadasa, vagyis a Ptk.

mogottességének kimondasa jelentené.

2. A jogorvoslati eljaras meginditasaval kapcsolatosan megfontolandénak tartom, hogy a
kozbeszerzési eljdrds felfiiggesztése — az EU tobb tagallamaban alkalmazott megoldashoz
hasonléan — vdljon automatikus jellegiivé, vagyis ne a KDB rendelhesse el ideiglenes
intézkedésként az eljaras felfiiggesztését (Kbt. 332. § (2) bekezdés a) pont), hanem a
jogorvoslati eljaras meginditasa (az eljaras idGtartamara) 6nmagaban ilyen joghatast
eredményezzen. (Megjegyezendd, hogy a 2007/66/EK iranyelv implementaciéjakor az
automatikus felfiiggesztés bevezetése szintén szoba keriilt, &m annak tényleges térvénybe

iktatasara — altalam nem ismert okbdl — végiil nem keriilt sor.)

3. A kozbeszerzéshez kapcsolédo jogorvoslatokkal kapcsolatosan a legtébb vitat a
szervezeti rendszer kettdssége, illet6leg e rendszer atalakitasanak a mikéntje generalja. Mint
arra dolgozatomban tobb alkalommal is utaltam, a kdzbeszerzési szerzodést kozigazgatasi
szerzOdésként értelmezd nézetek képvisel6i szamara a kozigazgatasi ut, vagyis a KDB
eljarasanak a kizarolagossa tétele lenne indokolt, mig a maganjog szempontjabol kozelit6k a
birésagi hataskor kizardlagos jellege mellett foglalnak allast.

Allaspontom szerint a jogorvoslati rendszer jelenlegi problémdinak feloldasara két
megoldas mutatkozik:

a) a hatalyos rendszer (KDB és birdsagok kettds eljarasanak) fenntartasa kisebb-nagyobb

modositasok mellett,

b) a jogorvoslati rendszer atfog6 és radikalis reformja.

A jelenlegi rendszer fenntartasat csak abban az esetben latom lehetségesnek, amennyiben
a KDB és a birdsag hataskorének elhatarolasa egyértelmiien megtorténik, és a jogalkoté nem
engedi egy kozigazgatasi hatosagnak, hogy teljes mértékben maganjogi kérdésekben, igy a
szerz0dés modositasaval és teljesitésével kapcsolatos jogvitakban hozzon dontést.

Ugy gondolom, a két lehetséges ut kéziil az dtfogé jogorvoslati reform jelentene
hatékonyabb megolddst, amely teljes mértékben feliilvizsgalna a jelenlegi rendszert.

A magam részér6l egyetértek azokkal a szakmai véleményekkel, amelyek a
kozbeszerzések teriiletén kizarolagossa tennék a birdsagi utat. Nem hiszem ugyanakkor, hogy

mindez lehetséges lenne a kozbeszerzéseknek a jelenlegi birdsagi rendszer keretei kozé



torténd beillesztésével. Habar a FOvarosi Birdsag kozbeszerzési tigyekben vald kizarélagos
hataskorének megsziintetésével az emlitett birdsag leterheltsége csokkent, és a birdsagokra
juté kozbeszerzési teher munkateher aranyosabba valt, a KDB eljarasanak kiiktatasaval
viszont a birosagok elé keriil6 kozbeszerzési tigyek szama jelent6s mértékben névekedne.

A bir6sagok munkaterhének névekedése mellett fontos szempont lehet e teriileten a biréi
szakértelem esetleges hidnya, hiszen a kdzbeszerzési jogi ismeretek nem feltétlentil képezik a
biraskodashoz sziikséges jogi ismeretek részét.

Az emlitett érvek és ellenérvek figyelembe vételével arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy
a koézbeszerzési jogorvoslati rendszer dtalakitdsa leghatékonyabban egy uj birdi testiilet
feldllitasdaval lenne megoldhatd. Szemben azokkal a véleményekkel, amelyek a kdzbeszerzési
biraskodast a kozigazgatasi biraskodas rendszerén beliil helyeznék el, én magam azzal a
korabban mar nyilvanossagra hozott javaslattal értek egyet, amely szerint egy ondllo
Kozbeszerzési Vdlasztottbirésdg jonne létre. Egy ilyen valasztottbirdsag felallitdsa szamos
elényt hordoz, melyek roviden a kovetkezOképpen 6sszegezhetOk:

- A kozbeszerzési ligyekben val6 eljaras magas szintli kzbeszerzési jogi szakértelmet
igényel, amellyel a valasztottbir6sag tagjai — szemben a rendes birosagok képviselGivel —
rendelkeznének

- Az emlitett valasztottbirésag felallitasdval az eljardsi kett6sség megsziinne,
ugyanakkor a rendes birosagok munkaterhe nem névekedne.

- A valasztottbirosaghoz fordulas a felek dontésén alapszik, vagyis dnkéntes jellegii. Az
alapvet6en koltségesebb eljaras viszont az alaptalanul eljarast kezdeményezdk szamara
viszont némi visszatartd er6t jelentene, hiszen a koltségek mértéke megfontolandé szempont
lehet az eljaras meginditasakor.

- Ugyanakkor a jelenlegi kozbeszerzési jogorvoslati rendszerrel szemben felmeriild,
egyik legtobbet hangoztatott érv a gyorsasag hianya, hiszen az ilyen eljarasok akar tébb évre
is elhizodhatnak, amely a felek gyors eljarashoz f{iz6d6 érdekével jelent6s mértékii
ellentétben all. A valasztottbirosagi eljaras a KDB és a rendes birosagok eljarasahoz képest is
gyors megoldast jelentene, amely mindenféleképpen fontos szempontot képez a jogorvoslati

rendszer reformja soran.

A dolgozat megirasaval a legfébb célom az volt, hogy ramutassak arra, a kdzbeszerzések
szabalyozasa nem alakithat6 ki pusztan k6zjogi szempontok alapjan, hanem a kdzbeszerzési
szerz6dés — altalam egyértelmiien alatamasztott — maganjogi volta igényli a maganjogi

szabalyok, kiilonosen a Ptk. rendelkezéseinek figyelembe vételét, a Kbt. és a Ptk. kozotti



osszhang megteremtését is. Ugy gondolom, a dolgozat sordn feltart szabalyozasi
hianyossagok, jogalkalmazasi bizonytalansagok, majd pedig az 0Osszegzést kovetGen
megfogalmazott de lege ferenda javaslatok alkalmasak arra, hogy a gyakorlat szamara is
hasznosithatok legyenek, és a leendd 1ij Kbt. megalkotasa soran, a kdzbeszerzési szerzédésre
vonatkoz6 szabdalyozas kialakitasakor ,maganjogiasabb” szemléletmédot vigyenek a Kbt.

tulnyomoan kozjogi jellegli normai kozé.
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