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,Aki szegeny, az a legszegényebb”
Jozsef Attila

1. A KUTATAS AKTUALITASA, A TEMAVALASZTAS INDOKLASA

A szegénység ma vildgméretli probléma. Evente kozel nyolemillié (napi szinten
tobb mint huszezer) ember hal meg a szegénység kozvetlen kdvetkezményeként
(Besenyei 2009). A szegénység felszamolasat, illetve csokkentését egyrészt a
masokon val6 segiteni akaras altruista gondolata, masrészt a szegénység mérsék-
Iésével egylitt jaré nagyobb gazdasagi €s politikai stabilitds indokolja (Vilag-
bank 1998). A szegénységcsokkentés €és a gazdasagi novekedés rendszerint
egyiitt jarnak, vagyis a szegénység bdviilése ¢és fokozddasa visszaveti a gazdasa-
gi teljesitményt. Ezen kivill a szegénység felszdmolasara tett erdfeszitéseket
gyakran politikai €s stratégiai megfontolasok befolyasoljak.

A szegénység csokkentése ma minden eddiginél €getébb probléma. A
szegénység mérseklésére, illetve felszamolasara kidolgozott stratégidk jelentOs
mértékben tdmaszkodnak a jovedelem novekedésere vagy az allami redisztribu-
ciora, vagy mindkettére (Odekon 2006). A gazdasagi novekedés szegénység-
csOkkentd szerepe azonban maig vita targyat képezi. Kétségtelen, hogy gyor-
sabb gazdasagi ndvekedés gyorsabb szegénységcesokkentéssel jar, azonban a két
tényez0 kozotti pontos kapcsolat természetét illetden az elemzOk korében régdta
tarto vita folyik. A jelenlegi gazdasagi helyzetben, amikor a gazdasagi noveke-
dés erdteljes lelassulasa, illetve visszaesése tapasztalhatd, rendkiviil fontos kér-
dés, hogy a szegénység csokkentése, illetve a tomeges elszegényedés megakada-
lyozéasa hogyan biztosithato.

Mivel a gazdasagi novekedés mennyiségi értelmezése helyett napjainkban
egyre inkabb a fejlédés mindseégi; gazdasagi, tarsadalmi €s kornyezeti tényezo-
ket is figyelembe vevo felfogasa kertil elotérbe, a szegénység és a gazdasagi no-
vekedés kapcsolatanak vizsgalata mellett a szegénység fejlodéssel valo kapcso-
latanak vizsgalata is 1ényeges feladat.

A disszertacid kutatasi kérdései az alabbiakban foglalhatok Gssze:

- Mennyiben fiigg a szegénység a vdlasztott szegénységi definiciotol? Ta-
pasztalhato-e szignifikdns eltérés a szegénység szubjektiv és objektiv de-
finicioi altal meghatarozott szegénységi kiiszobok kozott? Hogyan hata-
rozhat6 meg a valasztott szegénységi kiiszob és a szegénységi mutatok
kozotti 0sszefiiggeés?

- Hogyan hat a gazdasdgi névekedés és a fejlodés a jovedelmi szegénység
alakulasara? Képesek-e szignifikansan csokkenteni a szegénységben él10k
szamat és a szegénység melységét?



- Befolyasoljak-e a szegenység osszetevoi a névekedést és a fejlodest, és ha
igen, hogyan? Mivel a szegénység komplex fogalom, szamos Osszetevoje,
jellemzdje definialhato. Azt vizsgalom meg, hogy ezek hogyan hatnak a
novekedésre.

- Hogyan hat a novekedés és fejlodes a jovedelemeloszlasra? A gazdasagi
novekedés, illetve a fejlodés esetleges szegénységesokkentd hatisa nem
noveli-e meg a jovedelemegyenldtlenségeket, vagy a jovedelemegyenlot-
lenségek csokkenése nem noveli-e a szegények szamat?

- Milyen szerepe van a szocialpolitikanak, vagyis az intrageneracios dallami
ujraelosztasnak? Visszafogja-e a redisztriblicido a gazdasagi novekedést,
illetve a human fejlodést, vagy eldsegiti azt?

2. KUTATASI HATTER ES MODSZERTAN

Kutatdsom legfébb informacidforrasait a targyban megjelent szakkony-
vek, cikkek, kutatasi beszamolok, statisztikai kiadvanyokbdl nyert adatok, vala-
mint primer adatok jelentik.

A szegénység témakorével a kozgazdasagi egyetemi képzés befejezése,
2005 ota foglalkozom. A doktori iskolaban eltoltott harom év, és az azdta eltelt
két és fél ev soran a szegénység legfontosabb meghatarozoival foglalkoztam
megyei, orszagos €s nemzetkozi szinten. A témaban tobb magyar és nemzetkozi
konferencian tartottam eldadast, illetve publikaltam. Szocioldégus hallgatoként
szintén a szegénységgel foglalkoztam, szakdolgozatomat a szubjektiv szegény-
ség Borsod-Abatj-Zemplén megyei vizsgalatarol irtam. A témaban végzett kuta-
tasommal az Orszagos Tudomanyos Diakkori Konferencidn 1. helyezést értem
el. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban Fulbright 6sztondijasként elt5ltott egy év
soran a szegénység szubjektiv megitélésének vizsgalatara alkalmas modszertan
tanulmanyozasaval foglalkoztam, és részletekbe menden megismerkedtem a
szisztematikus adatgyiijtés modszereivel.

A Miskolci Egyetemen harmadik éve oktatasi feladataim kozé tartozik a
gazdasdgszociologia targy oktatdsa, amelynek egyik fontos témakore a jovede-
lemegyenlétlenségek, a gazdagsag és a szegénység okainak és kdvetkezményeli-
nek vizsgalata.

Munkam a szegénység ¢€s a gazdasagi novekedés, valamint a tagabb érte-
lemben vett fejlodés kozotti kapesolat pontos meghatarozasara tesz kisérletet.
Legfobb célom, hogy egy olyan modellt alkossak, amely a két jelenség kozotti
kapcsolatot pontosan leirja. A modell megalkotasa mellett alkalmazom azt az al-
talam vizsgalt orszagokra. Elemzésem teriiletéiil azokat az atmeneti orszagokat
valasztottam, amelyek a Vilagbank csoportositasa szerint azonos fejlettségi ka-
tegoridba tartoznak. Ezek k6z¢ Magyarorszag mellett Csehorszadg, Horvatorszag,
Esztorszag, Lettorszag, Litvania, Lengyelorszag, Oroszorszag és Szlovékia tar-
toznak. Mivel valamennyi vizsgalt orszag 1990 koriil tért at a tervutasitasos
rendszerrdl a piacgazdaséagra, az elemzésem id6horizontjdul az 1990 o6ta eltelt



id6szakot valasztottam. A felallitott modell segitségével azt probalom megalla-
pitani, hogy ebben a régioban mi jellemzi a szegénység ¢és a gazdasagi noveke-
dés, illetve a human fejlettség kapcsolatat.

A dolgozat masodik fejezetében mindezeknek megfeleléen bemutatom a
szegénység meghatdrozadsanak lehetdségeit, a szegénységgel kapcsolatos
tarsadalomfelfogas idébeli valtozasat, valamint a gazdasagi novekedés, illetve
humén fejlettség és a szegénység kapcsolatara vonatkozo legfontosabb elméle-
teket. A harmadik fejezet bemutatja a szegénység €s a gazdasagi novekedés ala-
kulasat a vizsgalt orszagokban, a negyedik fejezet pedig a mérés modszertanaval
foglalkozik. A kovetkez6 fejezet a szegénységkoncepciok kozotti valasztas fon-
tossagaval foglalkozik, a hatodik és hetedik fejezetek pedig a szegénység és a
gazdasagi novekedés, illetve human fejlédés kozotti kapcesolat elemzésével fog-
lalkoznak. Ezen kapcsolat kétiranyu elemzése azért fontos, mert nem csak a
gazdasagi novekedés szegénységre gyakorolt hatasa lehet 1ényeges, hanem a
szegénység egyes Osszetevoinek a gazdasagi novekedés lefékezésében, vagy ép-
pen felgyorsitasaban jatszott szerepe is. A nyolcadik fejezet az allami ujraelosz-
tas hatdsat vizsgalja a gazdasagi novekedésre és a human fejlédésre. Az érteke-
z¢s a kutatds f6 gondolatainak Osszefoglalasaval, valamint kovetkeztetések le-
vonasaval (9. fejezet) zarul.

Szamitasaimat kvalitativ (interjukészités ¢€s keérddives adatgylijtés) €s
kvantitativ (becslés, hipotézisvizsgalat, két- €s tobbvaltozos korrelacio- ¢€s
regresszidszamitas, elaszticitas szamitas) statisztikai modszerek alkalmazasaval
végeztem. A primer adatok gyljtéséhez szisztematikus adatgytjtési technikakat
alkalmaztam. Ezeket a modszereket az 1980-as években dolgozta ki Susan C.
Weller antropologus és A. Kimball Romney matematikus az Amerikai Egyesiilt
Allamokban. A médszer eldnye, hogy jelentés mértékben csokkenti a megbizha-
to eredmények eléréséhez sziikséges mintanagysagot. Annak meghatarozasaban
ugyanis figyelembe veszi a vizsgalt jelenségrol a tarsadalom tagjai kozott fenn-
allo konszenzus mértékét. A modszer alapfeltevése, hogy minél nagyobb ez a
konszenzus, annal kevesebb adatk6zld megkérdezése is elegendé megbizhato
eredmények eléréséhez (Weller — Romney 1988). A primer adatgytijtést 2007-
ben Borsod-Abatj-Zemplén megyében végeztem.

A szekunder adatfeldolgozast az Eurostat, a Vilagbank, az IMF, a Nép-
szamlalas honlapjain megjelend nyilvanos adatbazisok, valamint az IMF Inter-
national Financial Statistics, valamint Government Finance Statistics adatbazi-
sai, illetve az ENSZ Human Development Report-jai alapjan végeztem. A sta-
tisztikai szamitasokhoz, illetve a grafikus abrak elkészitéséhez az SPSS 17.0 sta-
tisztikai programcsomagot, valamint Microsoft Excel tablazatkezeld szoftvert
hasznaltam. A tobbvaltozds regresszid-szamitasnal az optimalis regresszios-
modell meghatarozasdhoz a backward modszert alkalmaztam.

A gazdasagi novekedés és a human fejlettség szegénységre gyakorolt ha-
tasanak vizsgalatakor a szegénységi ratat, a relativ szegénységi rést és a négyze-
tes szegénységi rést hasznalom a szegénység jellemzésére, illetve egy tgyneve-



zett szegénységi indexet, mely az eldbb felsorolt harom mutato egyszerti szam-
tani atlagaként adodik. A szegénységi mérdszamok meghatarozdsahoz a Vilag-
bank altal Kelet- és K6zép-Eurdpara meghatarozott 4,3 dollaros napi szegénysé-
gi kiiszObot veszem figyelembe. A szegénységnek a ndvekedésre és fejlddésre
gyakorolt hatasanak vizsgalatakor a szegénység komplex megkdozelitését alkal-
mazom, igy a monetaris tényezdk mellett nem-monetéris tényezdoket (regionalis
kohézio, tartos munkanélkiiliség ratdja, korai iskolaelhagyok aranya, sziiletéskor
varhato atlagos élettartam) is figyelembe veszek. A jovedelemegyenlStlenség
mutatdjaként a Gini-koefficienst, a Pareto altal kidolgozott u, mutatot, és az
elébbi kettobdl képezhetd jovedelemegyenldtlenségi indexet alkalmazom. A
gazdasagi novekedést az egy fore jutd atlagjovedelemmel, a vasarloerd-
paritdson szamitott egy fére jutdé GDP-vel, ¢s az el6zd kettdbdl képezhetd gaz-
dasagi novekedési index-szel mérem. Az indexek alkalmazasat az indokolja,
hogy igy egyetlen mutatészammal jellemezhetd a vizsgalt jelenség kiilonb6zo
elemeit kifejez6 mutatok értékében bekovetkezd valtozas. A komplex értelem-
ben vett ndvekedés operacionalizalasara a Human Fejlettségi Indexet (HDI)
hasznalom.

3. A KUTATAS UJ ES UJSZERU MEGALLAPITASAI

Az elvégzett kutatis soran a szegénység ¢s a gazdasagi novekedes, illetve
fejlodes kapcsolatara vonatkozo, Gjnak, illetve Ujszerlinek gondolt tudomanyos
eredményeket harom pont koré gylijtve mutatom be:

- a szegénység felszamolasanak lehetdségei, illetve a gazdasagi novekedés-
nek, illetve a human fejlodésnek a szegénységcesokkentésben jatszott szerepe
a szakirodalomban;

- aszegénységkoncepciok kozotti valasztas jelentdsége;

- aszegénység, a gazdasagi novekedés €s fejlddeés, a jovedelemegyenldtlenség
¢és a redisztribicio kapcsolatanak jellemzése a vizsgalt atmeneti orszagok-
ban.

3.1. A szegénységgel foglalkozé tarsadalomfelfogas torténelmi attekintése

A szegények segitésére és a jovedelemegyenlStlenségek csokkentésére Kidolgo-
zott mddszerek a torténelem sordn annak fliggvényében valtoztak, hogy hogyan
itélték meg a szegénységet, kit tartottak feleldsnek a szegénység kialakulasaban.

Az allami gjraelosztas hivei leginkabb a hasznossag, a tarsadalmi igazsa-
gossag €s az egyenldségeszme érvényesiilésének biztositdsa miatt éreztek a sze-
gények segitését sziikségesnek. A hasznossag szem elott tartasa azt jelenti, hogy
a szegényseég csokkentése annak koltségei miatt sziikséges. Mar a XVIII. sza-
zadban fogalmazodtak meg javaslatok (Townsend, Young, Bentham javaslatai)
a szegénység koltségeinek mérséklésére, késébb pedig a liberalis tarsadalomel-



méletek képviseldi vélekedtek tigy, hogy a szegénység és az egyenltlenség
koltségeinek csokkentése érdekében a kapitalizmus a leghatékonyabb tarsadalmi
rendszer. Az igazsagossag eszméjének értelmében a szegények segitése a tarsa-
dalmi ¢és gazdasagi egyenldtlenségek mérséklése érdekében sziikséges. A sze-
génység elleni kiizdelem legfébb motivalo ereje az egyenldség biztositasa is le-
het. A kollektivista elméletek szerint az egyik legfontosabb eszme az egyenl6-
ség. A kollektivistak azonban eltéréen vélekednek arrol, hogy az egyenldség
eszméje megvalosithato-e a piacgazdasag keretei kozott, vagy az allam meghata-
rozo szerepének kell érvényesiilnie.

A szegényeket segitd allami Gjraelosztast leginkabb a XIX. szazad elején, vala-
mint a libertarianus tarsadalomelméletek kialakulasakor érték tamadasok. Ezek
egyrészt a fennalld segélyezési rendszer kritikajaként, masrészt a szabadsag,
mint legfontosabb érték biztositasaként jelentek meg.

Az allami Ujraclosztas ellenzdi a szegények megsegitésére a maganjoté-
konykodast, illetve a helyi segitségnyujtast tartjak elfogadhatonak. A jovedel-
mek redisztribucioja helyett vagy mellett tovabba a nemzetkozi segélyek is hoz-
zdjarulhatnak a szegénység mérsekléschez.

A gazdasagi novekedésnek a jovedelmi szegénységre gyakorolt hatasarol
a kozgazdaszok kozott régota tartd vita folyik. Szamos szakember (Chenerey és
tarsai (1974), Adelman és Morris (1973), Ravallion (2009)) vélekedik ugy, hogy
a gazdasagi novekedés nem elegendd a szegénység csokkentéséhez. Napvilagot
lattak azonban olyan kutatasi eredmények is (Dollar és Kray (2001), Kanbur
(1987), Adams (2003)), amelyek a szegénység és a gazdasagi novekedés kozott
szignifikans kapcsolatot feltételeztek. A jovedelmi szegénység felszamolasaban
az oktatdsi rendszer és az egészségiigyi ellatas is fontos szerepet jatszhatnak.
Mivel ezek a gazdasagi teljesitményt kifejezé egy fore jutd6 GDP mellett a hu-
man fejlettség komponensei, a human fejlettség szegénységcsokkentd szerepe
valoszinlsithetd.

A szegénységnek a novekedésre gyakorolt hatdsakor nem kizéarolag a jo-
vedelmi szegénységgel kell foglalkozni, hanem a szegénység és a tarsadalmi ki-
rekesztettség komplexebb megkdzelitésével. A jovedelmi szegénységnek a fej-
16désre gyakorolt hatasa ugyanis nem alland6. A kapcsolat vizsgalatakor min-
denképpen figyelembe kell venni olyan mas tényezdket is, mint az egyenldtlen-
ség, a munkanélkiiliség vagy a halanddsag. Ezek ugyanis egyiittesen hatarozzak
meg az alapvetd szabadsagjogokat, amelyek biztositasa jelenti a fejlodést (Sen
2003).

A gazdasagi novekedés és a szegénység kapcsolatanak vizsgéalatakor nem
hagyhato figyelmen kiviil a jovedelemegyenlétlenségek alakulasa és a jovedel-
mek Ujraelosztasdnak hatdsa sem. A szegények segitésével kapcsolatos elméleti
megkozelitéseket az 1. dbra foglalja O0ssze. A szegénység, a gazdasagi noveke-
dés ¢s a human fejlettség modellje pedig a 2. abran lathat6. Elemzésem célja,
hogy a 2. abran bemutatott kapcsolatok jellemzdit a vizsgalt orszagokban feltar-
jam.



1. abra: A szegénység elleni kiizdelem lehetséges modjai és céljai

Forras: sajat szerkesztés



2. abra: A szegenység és a gazdasagi novekedes, illetve a human fejlettség modellje

Forras: sajat szerkesztés



1. tézis

Amennyiben a legfontosabb érték a tarsadalmi igazsagossag vagy az egyen-
10ség biztositasa, és a szegénység okat valamilyen kiilso koriilményben lat-
jak, illetve a szegénységet annak koltségei miatt tartjak karosnak, akkor az
allami ujraelosztas megengedett és kivanatos a szegénység csokkentése ér-
dekében. A szabadsag, mint legfobb érték biztositasa, valamint a szegény-
ségért az egyén felelossé tétele azonban mérsékli a redisztribucio iranti
igényt.

3.2. A szegénységi koncepcio megvalasztasanak szerepe

Mivel a szegénységkutatasokban és a nemzetkozi Gsszehasonlitasokban
leginkdbb abszolut és relativ szegénységkoncepciokat alkalmaznak, ezek eltéré-
se a szubjektiv szegénységkoncepciotol, vagyis a tarsadalom altalanos értékité-
letét6] 1ényegesen torzithatja a kutatasok eredményét.

Az Easterlin (1995) paradoxon szerint a gazdagabb emberek altalaban
boldogabbak, de egy bizonyos atlagjovedelem-szint (ami valahol 10.000 és
20.000 dollar kozott van) folott nincs kapcesolat a jovedelem ¢€s a boldogsag ko-
zott. Mivel Magyarorszagon az atlagjovedelem a kutatas idején 7453 dollar®
volt, kiinduld hipotézisem szerint a szubjektiv és az abszolut szegénységkoncep-
ciok szoros korrelacioban allnak egymassal. Egy 2008-ban végzett kutatas meg-
allapitotta, hogy az egyének relativ helyzetének a magas jovedelmii haztartasok-
ban hatdsa van az egyének szubjektiv jolétére. A fejlodd orszadgokban éloket
azonban pusztan az abszolut helyzetiik befolyasolja (Fafchamps — Shilpi 2008).
Althusser (2008) és Poulantzas (1978) munkai alapjan a szegénység szocialpoli-
tarsadalom tobbi rétegének elképzeléseitdl. Ezek alapjan a kiindulo hipotézisem
a kovetkezd: a szubjektiv szegénységi kiiszob eltér a szocidlpolitikai szegény-
ségkoncepcid alapjan meghatarozott szegénységi kiiszobtol.

Borsod-Abatj-Zemplén megyében az aranytartd részmintak és a gyors-
csoportositds modszerével végzett primer adatgylijtés alapjan a szegénységgel
leginkabb szoros kapcsolatban allo fogalmak az alacsony jovedelem, a roma
szarmazas, @ munkanélkiiliség és a segélyben részesiilés. Tovabbi tételek a be-
tegség, a sokgyermekes csalad, az alacsony komfortfokozat, az alacsony iskolai
végzettség, az alkoholizmus, valamint a korai csalddalapitds. Ahol ez sziiksé-
gesnek bizonyult, az aranymérd skaldk segitségével meghataroztam ezeknek a

crer

jektiv szegényi kiiszobnek az objektiv szegénységi kiiszobokkel vald Osszeha-

! Forras: www.ksh.hu és www.mnb.hu
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sonlitdsa a 3. abran lathatd. Hipotézisvizsgalat segitségével megallapitottam,
hogy az abszolut és relativ szegénységi kiiszobok egybeesnek a tarsadalom
szubjektiv értékitéletével. A szocialpolitikai szegénységkoncepcid az esetek
mintegy 41 szazalékaban szignifikansan kiilonb6zonek bizonyult a szubjektivtol.
Az eltérések elsdsorban a jovedelem alapjan meghatarozott definiciokbol adod-
nak. Az egyezOség mértéke a gyerekszam (100%), az iskolai végzettség (100%)
¢s az 1d6s kor (80%) esetén magasnak bizonyult.

3. dbra: Szegenysegi kiiszobok Borsod-Abauj-Zemplén megyében, 2007
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Forras: sajat szerkesztés a KSH (2008), az Eurostat, a 224/2006. kormanyrende-
let 7. § 329/2006. kormanyrendelet 6. § és sajat szamitas alapjan

2. tézis

T2a: A szegénységgel korrelalo tételek az alacsony jovedelem, a roma
szarmazas, a segélyre valo jogosultsag és a munkanélkiiliség. A betegség, a
sokgyermekes csalad, az alacsony komfortfokozat, az alacsony iskolai vég-
zettség, az alkoholizmus és a korai csaladalapitas kisebb mértékben kap-
csolodnak a szegénységhez a szubjektiv megitélés szerint.

T2b: Borsod-Abaij-Zemplén megyében az abszolit és a relativ szegénysé-
gi kiiszob egybeesik a szubjektiv szegénységi kiiszobbel. A szocialpolitikai
szegénységi kiiszob a tamogatasi formak 41 szazalékaban szignifikansan
kiillonbozik a szubjektiv szegénységi kiiszobtol.

A szegénységkoncepciok Osszehasonlitasa mellett az is fontos, hogy a
szegénység kiilonbozd mutatoit hogyan befolyasolja a szegénységi kiiszob meg-
valasztasa. Paretonak (1964) a jovedelemeloszlas €s a jovedelemszint kapcsola-
tara vonatkozoan feltart 0sszefiiggései a szegénységi kiiszob €s a szegénységi ra-
ta kapcsolatanak vizsgalatara is alkalmazhatok. Kiindul6 hipotézisem, hogy a
szegénységi kiiszob és a szegénységi rata kozotti kapcesolat legjobban hatvanyki-
tevOs Osszefliggéssel kozelithetd, és a kitevoben szerepld konstans értéke 1,5 ko-



ril alakul. Bizonyitani kivanom, hogy a szegénységi kiiszob €s a relativ sze-
génységi rés kapcsolata is hasonlé modon irhato le.

A rendelkezésre all6 adatok felhasznalasaval megallapithato, hogy a kii-
16nb6z0 szegénységi kiiszobok és az adott kiiszobnél tobbet keresdk szdma ko-
zOtti kapcsolat legjobban exponencialis gorbével kozelithetd, ami alapjan a sze-
génységi kiiszob (x) €s a szegénység rata (H) kozotti kapcsolat az alabbi Gssze-
fiiggéssel jellemezhetd:

1,295-10° -0,995*
n ,
ahol n a népességszam. A szegénységi kiiszob (x) és a szegénységi rés (PG)
kapcsolata pedig az alabbi Osszefiiggessel irhato le:

4,410_263,217

PG =¢e X

H=1

3. tézis

A vizsgalt atmeneti orszagokban 1990 ota a szegénységi kiiszob és a sze-
génységi rata kozotti kapcsolat exponencialis 0sszefiiggés szerint alakul. A
szegénységi kiiszob és a szegénységi rés kozotti kapcsolat logisztikus gorbé-
vel jellemezheto.

3.3. A gazdasagi novekedés és human fejlédés hatasa a jovedelmi szegény-
ség alakulasara

Adams (2003) gy talalta, hogy a kelet-eurdpai és a kozép-azsiai orszagok
bevonasaval elvégzett vizsgéalatban a gazdasagi ndvekedés €s a kiilonbozo sze-
génységi mutatok, valamint a jovedelemegyenlétlenség kozotti kapcsolat szigni-
fikdnsan negativ. A kelet-eurdpai és kozép-azsiai orszagoknak a vizsgalatbol va-
16 kizarasa utan a gazdasagi novekedésnek a szegénységgel vald kapcsolata to-
vabbra is negativ maradt, viszont a rugalmassag pontbecslésére abszolut érték-
ben alacsonyabb érték adodott; a gazdasagi novekedésnek az egyenldtlenségekre
gyakorolt hatasa pedig mar nem bizonyult szignifikansnak. Ez alapjan feltétele-
zésem Szerint a vizsgalt orszagok esetén a gazdasagi novekedés és a human fej-
16dés a szegénységet €s a jovedelemegyenlétlenséget szignifikansan képes csok-
kenteni. Az elemzést elvégzem kizardlag Kozép-Eurdpara vonatkozoan is
(vagyis Oroszorszag kizarasaval), illetve évtizedekre lebontva is.

A regresszios elemzés alapjan megallapithato, hogy sem a gazdasagi no-
vekedés, sem a human fejlédés nem gyakorol jelentds hatast a Gini-
koefficiensre, viszont a Pareto-féle egyenldtlenségi mércére a gazdasagi nove-
kedés valamennyi mutatdja szignifikdns pozitiv hatdssal van. Az évtizedenkénti
vizsgalat (1. tablazat) kimutatta, hogy mig az 1990-es években az egy fore juto
GDP nem gyakorol szignifikans hatast a jovedelemegyenl6tlenségre (uy), addig




a 2000-es években mar jelentdsen csokkenti azt. A gazdasagi és a jovedelem-
egyenldtlenségi indexek vizsgalata alapjan megallapithatd, hogy a gazdasagi
novekedés szignifikdnsan képes csokkenteni a jovedelemegyenldtlenséget, a
human fejlodés hatasa viszont ebben az esetben sem szignifikans. A kapcsolatok
jellegét illetéen az 1990-es €s a 2000-es évek kozott nem tapasztalhatod valtozas
(1. tablazat). A vizsgalatot a kozép-eurdpai orszagokra kiilon elvégezve (Orosz-
orszag kihagyasaval) a fentiekkel azonos eredmények adddnak.

1. tablazat: A gazdasagi novekedés és human fejlettség szegénysegre és egyen-
[Otlenségre gyakorolt hatdsanak regresszios egyiitthatoi

Gazdasagi novekedés ,
; ,, o Human
atlag- egy fore gazdasagi no- fejlettsé
jovedelem | juto GDP | vekedés indexe i
Jovedelemegyenlotlenség
Gini egyiitthato 1990-es évek 0,104 0,093 - 0,575
2000-es évek -0,103 -0,243 - 0,261
Usg3 1990-es évek 1,831 1,088 - 1,863
2000-es évek | 1,495 2,573 - 3,370
Jjovedelem- 1990-es évek - - -0,462" 0,372
cgyenttlensegl | 2000-es évek ] ] -0,947" 0,801
index
Szegénység
szegenységi 1990-es évek -1,690° -1,024 - -1,824
ardny 2000-es évek | -3,231 -4,642 - -4,205
relativ szegény- 1990-es évek -2,102 -1,033 - -1,749
S6gi rés 2000-es évek | -2,534 -4,133 - -1,168
négyzetes sze- 1990-es évek -2,280" -0,903 - -1,545
génységi rés 2000-es évek | -2,531 -3,085 - 2,073
szegénységi index 1990-es évek - - -2,693: -1,858
2000-es évek - - -4,382 -3,094

- az adott kapcsolat elemzése nem a vizsgalat targya
a kapcsolat szignifikans

Forras: sajat szerkesztés

Jelolés:

A gazdasagi novekedés mindkét mutatdja (az atlagjovedelem és a GDP)
szignifikdnsan csOkkenti a szegénységi ratat és a relativ szegénységi rést, a
négyzetes szegénységi résre azonban pusztan az atlagjovedelem gyakorol szigni-
fikans hatast. Az atlagjovedelem és a GDP esetén a szegénység ndvekedési ru-
galmassaga kozel azonos. Kozép-Europat kiilon megvizsgalva a GDP hatadsa
egyik szegénységi mutatora nézve sem bizonyul szignifikansnak. Az egy fore
jutd GDP hatasa az 1990-es években még nem volt szignifikans a szegénységre,
a 2000-es években azonban mar a szegénységi rata és a relativ szegénységi rés
csOkkentésében is jelentds hatdsa van (1. tdblazat). A gazdasagi ndvekedés inde-
xének és a human fejlédésnek a szegénységi indexre gyakorolt hatdsat vizsgalva
megallapithatd, hogy a gazdasagi novekedés szignifikansan képes csokkenteni a
szegénységet, a human fejlddésnek azonban semmilyen szignifikans hatasa




nincs. A kapcsolatok természete a két vizsgalt évtizedben (1. tablazat), illetve
Kozép-Eurdpat kiilon is megvizsgalva megegyezik.

4. tézis

T4a: A vizsgalt orszagokban az 1990 dta eltelt idészakban a gazdasagi no-
vekedésnek és a human fejlodésnek a szegénységre és a jovedelemegyenlot-
lenségre gyakorolt hatasa eltéro.

T4b: Az egy fore juto, vasarloero-paritason mért GDP novekedése ugyan-
olyan mértékben csokkenti a szegénységben élok aranyat, és a szegénység
mélységét, mint az egy fore juto atlagos realjovedelem / realkiadas egység-
nyi novekedése.

T4c: Az ezredfordulo ota felértékelodott az egy fore juto GDP valtozas sze-
repe a jovedelemegyenlétlenségek és a szegénység alakulasaban.

A gazdasagi novekedés szegénységre gyakorolt hatisa a Lorenz-gorbe
valtozatlansagat feltételezve az analitikus rugalmassag segitségével vizsgalhato.
Hipotézisem, hogy a szegénység novekedési rugalmassaga fiiggetlen a gazdasa-
gi fejlettség kezdeti szintjétdl, valamint a szegénységi kiiszobtol.

A 131 dollaros havi szegénységi kiiszobhoz (ami napi szinten 4,3 dollar-
nak felel meg) tartoz6 rugalmassag értékek és a gazdasag fejlettsége kozotti
kapcsolat a jovedelmek figyelembevétele esetén linearis, a jovedelmek szorasa
esetén pedig hatvanykitevds gorbével irhato le legjobban (2. tdblazat), vagyis a
két valtozo kozotti fliggetlenséget feltételezd kiindulo hipotézist el kell utasitani.

2. tablazat: A gazdasag fejlettsége és a rugalmassag kapcsolatat leiro gorbék

jellemzoi
Jovedelmek figyelembevételével Jovedelmek szorasa nak figyelembe-
Trendfiiggvény vételével
F F szign. Korélzgalt F F szign. Korélzgalt
Linearis 103,529 | 0,000 0,730 82,521 0,000 0,688
Logaritmikus 49,679 0,000 0,562 41,456 0,000 0,522
Inverz 22,340 0,000 0,360 20,553 0,000 0,346
Exponencialis 85,125 0,000 0,689 266,070 0,000 0,878
Hatvéanykitevés | 61,888 0,000 0,616 287,349 0,000 0,886
Logisztikus 34,359 0,000 0,467 266,070 0,000 0,817

Forras: sajat szamitas




4. abra: Az atlagos rugalmassag a szegénysegi kiiszob fiiggvényében (a jovede-

lemre vonatkozo rugalmassag felhasznalasaval)
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5. abra: Az atlagos rugalmassag a szegénységi kiiszob fiiggvényében (a jove-

Forras: sajat szerkesztés

delmek szorasara vonatkozo rugalmassag felhaszndldasaval)
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A szegénységi kiiszobok ¢€s a rugalmassag kapcsolata a 4. és az 5. abrakon
lathato. A két valtozo kozotti kapcsolat leirasara kiilonbozo gorbéket illesztettem
a 4. és az 5. abradkon lathat6 adatsorra. A korrigalt tobbszords determinacios
egyiitthatd alapjan legjobban illeszkedd gorbékhez tartozd F-probak alapjan
megallapitast nyert, hogy a rugalmassag nem fiiggetlen a valasztott szegénységi
kiiszobtol.

5. tézis

5a

A szegénység novekedési rugalmassaga a gazdasagi fejlettség kezdeti szint-
jének fiiggvényében valtozik. A gazdasag fejlettség és a jovedelmek alapjan
Sszamitott rugalmassag kozotti kapcsolat linearis, a gazdasag fejlettség és a
jovedelmek szérasanak figyelembe vételével szamitott rugalmassag kozotti
kapcsolat hatvanykitevos gorbével irhato le legjobban.

5b

A relativ szegénységi rés novekedési rugalmassaga fiigg a szegénységi Kii-
szob nagysagatol. Amennyiben a rugalmassag szamitasa az atlagjovedelem
alapjan torténik, akkor az elaszticitas a szegénységi kiiszobbel forditottan
aranyos. Amennyiben viszont az elaszticitas szamszerusitésének a
jovedelemeloszlas szorasa az alapja, akkor a szegénységi kiiszob és az
elaszticitas kozotti kapcsolat exponencialis 6Sszefiiggés szerint irhato le.

3.4. A szegénység hatasa a gazdasagi novekedésre

A szegénység gazdasagi ndvekedésre, illetve human fejlédésre gyakorolt
hatasat ugy lehet legpontosabban kimutatni, ha a szegénységnek nemcsak a jo-
vedelmi aspektusat veszem figyelembe, hanem komplex megkozelitést alkalma-
zok. Egy olyan gazdasagban ugyanis, ahol jelen van a magantulajdon és a ver-
seny, a gazdasagi jelenségek rendkiviil komplexek, az azokat alkoto elemek val-
tozdsa egymassal kolcsonhatasban valosul meg (Pareto 1901). A Social
Protection Committee ajanlasainak megfeleléen (Szivos 2005) a vizsgalat soran
a szegénység kovetkez6 indikatorait hasznalom fel:

- szegénységi rata (%) — Xg;

- szegénységi kiiszob (eurd) — Xj;

- relativ szegénységi rés (%) — Xs;

- regionalis kohézio (%) — Xq;

- tartds munkanélkiiliség rataja (%) — Xs;

- korai iskolaelhagyok aranya (%) — X;

- sziiletéskor varhat6 atlagos élettartam (év) — X7;

- Gini-koefficiens (%) — Xs.
A rendelkezésre allo adatok miatt az elemzést a 2000 ota eltelt id0szakra vég-
zem el. A multikollinearités tesztelése alapjan kideriilt, hogy a vizsgélt tényezok




kozil a szegénységi rata, a Gini-koefficiens és a varhato atlagos élettartam val-
tozok felirhatok a tobbi magyarazo valtozo linearis kombinacidjaként, igy azo-
kat a tovabbi elemzésekbdl kizarom. A tobbvaltozos regresszidszamitas alapjan
az egy fore juto, vasarloerd-paritason szamitott GDP-re (Y1), mint eredményval-
tozora az alabbi regresszids egyenlet adodik:

IgY; = -5,391 + 2,713-IgX, + 3,219-IgxX, — 1,534-IgXs.
(-1,786) (3,083) (3,178)  (-3,211)

A human fejlédére (Y,) adodo regresszios Osszefiiggés a kdvetkezo:

IgY, = -0,358 + 0,087-Igx, + 0,046-Igxs — 0,031-lgXs — 0,023-IgXs.
(-4,270) (5,101) (2,131)  (-2,204)  (-2,333)

A fenti 6konometriai szdmitdsok alapjan az aldbbi kovetkeztetés fogalmazhato
meg.

6. tézis

Az ezredfordulo ota eltelt idészakban a gazdasagi novekedést szignifikan-
san befolyasolja a szegénységi kiiszob nagysaga, valamint a munkaeropia-
con zajlo folyamatok (regionalis kohézio, tartosan munkanélkiiliek ara-
nya). A human fejlettséget a tudasszint, a jovedelmi szegénység és a mun-
kaero-piaci folyamatok (regionalis kohézio) befolyasoljak.

3.5. Az intrageneracids allami ujraelosztas hatasa

A piaci kapitalizmus sziikségszeriien létrehoz egyenldtlenségeket, melyek
korrigalasara sziikkségessé valik a redisztribcid (Vigvari 2005), mely a tarsa-
dalmilag indokoltnak vélt €s politikailag elhatarozott jovedelematcsoportosita-
sok végrehajtasat jelenti (Vigvari 2004). Cashin (1995) elemzése alapjan feltéte-
lezésem, hogy a vizsgalt orszdgok esetén az 1990 o6ta eltelt idészakban a szocia-
lis €s joléti kiadasok szignifikans kapcsolatban allnak a gazdasagi novekedéssel
¢s a human fejlettséggel. Ez a kapcsolat feltételezésem szerint pozitiv, csakugy,
mint Cashin vizsgélatadban.

A hipotézis teszteléséhez eredményvaltozoként az egy fére jutdé GDP no-
vekedési ratajat (Y1), valamint a human fejlédés novekedési litemét (Y,) haszna-
lom. A magyarazo valtozok korét Cashin modellje alapjan hatdrozom meg,
azért, mert 6 volt az, aki a kormanyzati kiadasokat eldszor dsszetevoire bontva
vizsgalta gy, hogy kozben a koltségvetési korlatot is figyelembe vette. A vizs-
galatba bevont magyarazé valtozok az alabbiak:

- a kodzberuhazasok GDP-hez viszonyitott aranya (%) — IGOV;
- az egyes 1ddszakok kezdeti GDP értékének természetes alapu logaritmusa




— INIT,;

a szocialis és joléti kiadasok GDP-hez viszonyitott aranya (%) —

SOCSEC;

a foly6 adobevételek GDP-hez viszonyitott aranya (%) — CURREYV;

a kozépiskoldba beiratkozottak ardnya a teljes kozépiskolas korti népessé-
gen beliil (%) — EDUC.

3. tablazat: Gazdasagi névekedésre és human fejlodésre szamitott regresszio,

1990-2009
Egy fore juto real GDP novekedési iiteme HDI novekedési iiteme
INIT, INIT,
i(;\;oer;z INIT, pvls EDUC, INIT, vls EDUC,
valtozok INIT EDUC | socsec, SIOGC%\E/,C INIT | EDUC | socsec, scIDGc%\E/b
CURREV * CURREV '
CURREV CURREV
Konstans 0,152 0,057 0,115 0,037 0,028 0,028 0,063 0,063
(12.861) | (174) | (1.946) | (0.611) | (9.437) | 8:979) | (4.025) | (4.025)
IGOV - - -0,008 -0,008
(-1.750) | (-1.750)
INIT 0,033 0,033 0,018 0,015 0,004 0,004 0,003 0,003
(8.272) | (8.742) | (3.293) | (2.996) | (5.720) | (5.325) | (2.524) | (2.524)
SOCSEC 0,056 0,087 0,032 0,032
(1.716) | (2.960) (3.321) | (3321)
CURREV -0,083 -0,073 - -
(-2.798) | (-2.693)
EDUC 0,001 0,001 - -
(3,358) (3.544)
F 68,424 51,026 15,343 20,559 32,722 | 28,352 20,711 20,711
F szign. 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Rorriedlt | 0477 | 0599 | 0544 | 0716 | 0383 | 0368 | 0720 | 0720
Jelolés: ... Az adott valtozot nem vontam be a modellbe.

- Az adott valtoz6 hatdsa az eredményvaltozora nézve nem szignifikéans.
Forras: sajat szamitas

Az optimalis regressziofiiggvényt négy 1épésben hatdrozom meg (3. tabla-
zat). El6szor csak az egyes iddszakok kezdeti GDP értékének logaritmusat vo-
nom be a modellbe (3. tablazat elsé oszlopa), megvizsgalva, hogy a gazdasagi
fejlettség kezdeti szintje és a gazdasagi ndvekedés milyen kapcsolatban allnak
egymassal. Az eredmények alapjan megallapithatd, hogy a vizsgélt orszdgok
esetén nem teljesiil az abszolit béta-konvergencia, vagyis a magasabb kezdeti
GDP ¢értékhez magasabb novekedés tartozik. Masodik 1épésben a GDP kezdeti
értéke mellé a kozépiskolaba beiratkozott tanulok aranyat kifejez6 EDUC valto-
z6t is bevonom (3. tablazat 2. oszlopa). A GDP vizsgalatakor az EDUC valtozo
hatasara a parcialis regresszids egyiitthatd értéke nem valtozik, tehat a feltételes
béta-konvergencia sem teljesiil. A regresszios elemzés utolsd két 1épésében va-
lamennyi magyarazo valtozot bevonom a modellbe. Az egyik esetben az EDUC



valtozot is szerepeltetem (3. tablazat 4. oszlopa), a masikban nem (3. tablazat 3.
oszlopa). A szignifikans valtozokat tekintve a két modell azonos eredményre
vezet. A GDP vizsgalatakor egyik esetben sem bizonyul szignifikdnsnak a koz-
beruhazasok atlagos aranyat kifejezé IGOV, viszont minden més bevont valtozo
benne maradt a modellben. A szocialis és joléti kiadasok nagysagat kifejezd
SOCSEC mindkét esetben szignifikdns pozitiv kapcsolatban all a gazdasagi no-
vekedéssel. Mivel mindkét valtozonak a logaritmusa szerepel a modellben,
meghatarozhaté a két valtozo kozotti rugalmassag értéke. A szocidlis kiadasok
Osszegének 10 szazalékos emelkedésének hatdsara a gazdasagi novekedés 0,56
(feltéve, hogy ki vannak sziirve a human téke eltérd fejlettségébdl adodo hata-
sok) illetve 0,87 szazal¢kkal (ha nincsenek kiszlirve a human tdke eltérd fejlett-
ségébol adodo hatasok) nd atlagosan a becsiilt modell szerint.

A human fejlettség vizsgalatakor az utolso két modellbdl a folyd adobevé-
telek GDP-hez viszonyitott aranya (CURREV) lett kizarva. Az allami redisztri-
blicid hatasa ez esetben is szignifikansnak bizonyul. A szocidlis €s joléti kiada-
sok 10 szazalékos boviilése a fejlettséget 0,32 szazalékkal noveli.

7. tézis

Az intrageneracios allami ujraelosztas, vagyis a szocialis és joléti kiadasok
novekedése szignifikansan fokozza mind a gazdasagi novekedést, mind a
human fejlodést. A szocialis és joléti kiadasok tiz szazalékos boviilése az
egy fore juto real GDP atlagos novekedési iitemét mintegy 0,6-0,8 szaza-
lékkal, a human fejlettséget pedig 0,32 szazalékkal noveli.

4. A KUTATASI EREDMENYEK FELHASZNALASI
LEHETOSEGEI

A kutatas fobb megallapitasai publikacidkban megjelentek, eldsegitve ez-
zel a témaval kapcsolatos tovabbi kutatasokat. Az eredmények tovabbi hasznosi-
tasa a gazdasagpolitikai dontések meghozatalaban, a szociélpolitikai tdmogata-
sok kidolgozasaban, valamint az egyetemi oktatasban lehetséges.

A szegénység és a novekedés, illetve a human fejlédés modellje a vizsgalt
atmeneti orszagokra vonatkozdan az 1990-t6l eltelt iddszakra a 6. abran lathato.
Az dbra a vizsgalt jelenségek kozti szignifikans kapcsolatokat jelzi.

Az eredmények alapjan megallapithato, hogy a gazdasagi teljesitmény fo-
kozasa rendkiviil fontos, hiszen azzal a jovedelmi szegénység (nemcsak a sze-
génységben ¢lok szama, hanem a szegénység mélysége is) és a jovedelemegyen-
16tlenségek mértéke is csokkenthetd. A gazdasagi novekedés fokozasat eldsegit-
hetik a munkaeré-piaci folyamatok, vagyis a tartosan munkanélkiiliek aranyanak
csOkkenése, vagy a regionalis kohézio novekedése. Ezeken kiviil a redisztribu-
ci6 1s fokozza a gazdasagi novekedést. A jelenlegi nehéz gazdasagi helyzetben
rendkiviil fontos annak vildgossa tétele, hogy az allami Gjraelosztas nem fogja




vissza a gazdasagi teljesitmény novekedését, hanem éppen ellenkezden, eldsegiti
azt. Ha tehat a gazdasagpolitikai dontésekben a gazdasagi novekedés fokozasara
tesznek kisérletet, akkor ezzel a céllal nem ellentétes a redisztribucid, a raszorul-
tak szamara a tamogatasok ¢és a szocidlis juttatasok nyujtasa.

6. abra: A szegénység és a novekedés,illetve fejlodés modellje a vizsgalt orsza-
gokban, 1990-#6! napjainkig

( Joverdelrr,u ) (Redisztribﬁcié)
szegénység
1

A

JIN\

A 4 A l A

Gazdasagi novekedés Humén fejlettség

A A A

A 4
Jovedelem- Munkaero -piaci .
Tudasszint
egyenldtlenség jellemzoék

Forras: sajat szerkesztés

A szocialpolitikai és szubjektiv szegénységkoncepciok kozotti szignifi-
kans eltérés arra hivja fel a szocialpolitikai dontéshozok figyelmét, hogy a tarsa-
dalom altal szegénynek itélt népességnek csak egy része jogosult a kiilonb6zd
tamogatasi formdkra. Ez rendkiviili mértékben megneheziti, vagy akar lehetet-
lenné is teszi a szegénységbdl valo kitorést.

A kutatdmunkadm eredményeit a Miskolci Egyetem oktatdjaként a Gazda-
sdgtudomanyi Karon meghirdetett térség- és videkfejlesztés, valamint gazdasag-
szociologia cimii tantargy keretein beliil kamatoztatom. Ezen targyak keretében
a szegénység, a gazdagsag ¢és a jovedelemegyenldtlenségek vizsgalata fontos és
relevans témakor.



5. A KUTATAS JOVOBENI IRANYAI

A kutatas tovabbi fazisaiban célszerli lenne a szegénység ¢s a gazdasagi
novekedés kapcsolatat alacsonyabb teriileti szint (NUTS0, NUTS2, megye)
megvalasztasaval, illetve az idOhorizont kitagitasaval is megvizsgalni.

A kutatds a szegénységi koncepciok szélesebb korének alkalmazésaval to-
vabb bovithetd. A gazdasagi ndvekedés és a human fejlodés szegénységre gya-
korolt hatasat a relativ szegénységkoncepcid alkalmazéasaval is érdemes lenne
megvizsgalni. Egy fejlodo orszagok korében végzett kutatds ugyanis kimutatta,
hogy szemben az abszolut szegénységgel, amely a gazdasagi novekedés hatasa-
ra csokkend tendenciat mutat, a relativ szegénység sokkal kevésbé érzékeny a
novekedés valtozasara (Ravallion — Chen 2009).

A szegénységkoncepciok Osszehasonlitasa tovabb bdvithetd Magyaror-
szag tobbi megyéjére és a tobbi vizsgalt atmeneti orszagra. gy az esetleges elté-
rések valamennyi vizsgalt orszag esetén feltarhatoak lennének.

A kutatas tovabbi lehetséges irdnya az intrageneracios allami redisztribu-
cié szegénységre, illetve egyenldtlenségre gyakorolt hatdsa. Erdemes lenne
megvizsgalni, hogy a jelenlegi gazdasagpolitikak a jovedelmi szegénység csok-
kentéset, vagy — a tarsadalmi elégedetlenségeket is gyakran megfékezni szande-
kozva — az egyenl6tlenségek mérséklését tekintik legfontosabb elérendd célnak.

A szegényseg, mint probléma kezelésének moddja adott orszagban fiigg a
tarsadalom ¢és a tarsadalomvezetés szegénységrél alkotott képétsl. Erdemes len-
ne tehat megvizsgalni, hogy a vizsgalt kelet-kdzép-eurdpai orszdgokban a sze-
génységnek milyen a megitélése.
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