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L. Kitiizott kutatasi feladat osszefoglalasa

A PhD dolgozat témdjat a koztisztviselok felelosségi rendszerének
tudomanyos szintli feldolgozdsa képezi. A személyzeti politika elemeként
elvdlaszthatatlan kapcsolatban 4ll magaval a kozszolgalat alanyi korének
meghatarozasaval €és a kozszolgdlati rendszerrel - amelyek megemlitése
elhanyagolhatatlan volt -, hiszen annak alapvetd jellege, irdnya magét a
felelosségi szabalyozast is befolydsolja. A feleldsségi rendszer nem tisztan
kozigazgatisi jogi témat takar, beletartozik a polgéri jogi, biintetdjogi,
alkotményjogi és munkajogi vetiiletek elemzése 1is. Ennek fényében
elsddlegesen ezek 4ltalanos bemutatdsara, az 1dOk sordn bekovetkezett
valtozasok ismertetésére torekszik a dolgozat, kifejezett hangsilyt helyezve a
kozjogi elemekre. A tobbi jogédgi kapcsolddastél azonban nem lehet

eltekinteni, mert akkor a dolgozat egysége bomlana meg.

A dolgozat torekedett a legjelentdsebb, a kozszolgdlatra és
kozszolgélati felel0sségre mintdul szolgdld orszagok szabdlyozdsanak vazlatos
bemutatdsara, okulva az ottani rendszerek hidnyossagaibol és leszlirve,
beépitve a pozitiv tapasztalatokat. Specialitdsa miatt a dolgozatban kiemelt
szerepet kapnak az EU szerveinél dolgoz6 koztisztviselOk és jogi hatteriik.

A dolgozat elsOsorban ¢és tulnyomoérészt a fegyelmi feleldsség
intézményére koncentrdl, hiszen a jogtorténetben is elsOként jelent meg,
kiemelt helyet kapva (6ndall6 fejezet, rendelet) a jogi szabdlyozédsban; azonban
ezzel egyiitt a kartéritési, politikai, etikai és biintetdjogi felelosség bemutatasa
is jelen van, egységbe foglalva a koztisztviselok feleldsségi rendszerét.
Mindegyik teriileten igyekeztem az alapvetd ismertetésen tullépni és az adott
jogintézmény jellegzetességeire, hibdira, a kialakult gyakorlatra és esetleges

megoldasi javaslatokra helyezni a hangsulyt.



1.1. Tudomanyos elofeltevések

A kozszolgélati felelosségi szabalyozds modositdsanak sziikségessége,
gyakran a céljai elérésére valé alkalmatlansaga, nem megfeleld hatékonysaga
felveti azt a kérdést is, hogy helyes-e a kozszolgélati jogviszony €s maga a
koztisztviseld fogalmanak megkozelitése. A szervi hatdlynak kell-e
domindlnia vagy inkdbb a német jogot kovetve a tevékenységhez, a
kozhatalmi jogositvanyokhoz kellene-e kotni a specidlis jogallast.

A lazul6 tarsadalmi viszonyoknak, az instabil gazdasdgi helyzetnek
koszonhetden, az informécios tarsadalom megjelenésével egyre gyakrabban
felmeriil egyéb alkalmazasi keretek sziikségessége is, amelyek nem feltétleniil
igénylik a kinevezés jogi kotottségét pl. tdvmunka, részmunkaidOs
foglalkoztatds. Ebben az j helyzetben a jelenlegi kozszolgdlati szabalyozas
nem elégiti ki az 0) igényeket, nem tesz eleget a megvaltozott
kovetelményeknek. A New Public Management 4ltal kindlt eszkozok teljes
atvétele sem bizonyult sikeresnek, a neoweberi dllamfelfogas kozigazgatasra
gyakorolt hatdsai pedig még nem mérhetok. Ebben az atlathatatlan
rendszerben kellene rendet teremteni, at kell gondolni a jogviszony
1étesitésének lehetdségeit, ehhez kapcsoléddéan pedig ardnyos jogok és
kotelezettségek megallapitasa sziikséges, a felelosséget ehhez a kerethez
mérten kellene meghatdrozni, mindezt ugy, hogy egyszerli és atlathat6 legyen
a jelenlegi jogi tilszabalyozottsdggal szemben.

Ehhez a felel@sségi szabdlyozasnak is igazodnia kell, hiszen a
kozszolgélati rendszer jellege, milyensége, a benne a koztisztviseloknek
biztositott jogok és kotelezettségek alapvetden meghatarozzak a felelGsség

irdnyvonalait is.

Ha a jelenlegi szabalyozasndl maradunk, akkor meg kell vizsgélni,
elegendd-e a mostani, minden teriileten képes-e a céljai elérésére, a felelOsség
érvényesitésére,  megfeleld  eszkdozok  dllnak-e  rendelkezésre, a

jogkovetkezmények kivaltjak-e a kell6 joghatdsokat, a cimzettek korének



sziikitésére, bovitésére vagy eltérd felelosségi kategoridk feldllitasdra van-e
sziikség. A feleldsség mostani rendszere til szertedgazd, bizonyos teriileteken
elnagyolt, mds teriileteken viszont tdl részletes, megakaddlyozva a gyors
felelosségre vonast, a feleldsség alapjat képezd célkitiizések megvalosuldsat.
A szabdlyozést feliil kell vizsgdlni a jogtorténet, a nemzetkdzi és az
infokommunikacids igények €s trendek fiiggvényében. El kell gondolkozni 1j
megolddsi médokon, megkozelitéseken és eszkozokon.

Ha a német “Beamte-Angestellte-Arbeiter” megkozelitéssel értiink
egyet, akkor az eddigi felel0sségi szabalyok teljes atalakitdsara van sziikség. A
harom kategoria teljesen kiilonbozd hozzaallast €s szigort igényel. Egyrészt a
kozszolgélati szabalyozds egységesitésére van / lehet sziikség, mdsrészt
viszont a felelosség specializdldsdra, differencidlasdra a személyi kortdl és a
jogviszony jellegétol, idejétol, az ellatott tevékenységtdl €s a biztositott

jogoktdl, kotelezettségektdl fiiggden.

Mivel a kdzszolgdlati szabdlyozas és benne a koztisztviselOk felelosségi
rendszere szimbidzisban éllnak, mindez azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a
dolgozatnak gyakran muszdj tdlterjeszkednie a témén, hogy ravilagitson a
kapcsolatokra és a feleldsségi szabalyok mogott huzédo okokra.

A fegyelmi felel0sség int€ézménye ma is a legrészletesebb kidolgozasu.
A dolgozat célja hibdk, joghézagok feltdrdsa, a szabdlyozds egyszertisitése, a
felelosséghez fhzott célok hatékonyabb elérésére megoldédsi javaslatok

kidolgozasa.

1.2. A téma aktualitasa

A téma indokoltsagat egyrészt a személyzeti politika fontossdga adja, hiszen a
kozigazgatis intézményrendszere csak egy jOl kidolgozott személyzeti
politikdval élet- €s miikodOképes. A kozvetlen igazgatdsi tevékenységek
(szervezetiranyitds, belsO igazgatds) rendszerezettségén, a viszonyrendszer

meghatdrozdsan tdlmenden sziikség van a benne dolgozdk jogviszonyanak



rendezésére is, jogaiknak, kotelezettségeiknek jogi keretek kozott torténd
szabdlyozasdra, rogzitésére. A specidlis jogositvinyok mellett a feleldsség
megteremtése €s kovetkezetes érvényesitése, a korrupcid6 hatékony
modszerekkel vald felderitése, a kisebb szabdlytalansdgok megtorldsa, vagy
éppen a koztisztviselokben a felelosségérzet kialakitdsa elengedhetetlen €s
véleményem szerint nagyban hozzdjarulhat az egyéb kedvezmények mellett /
ellenére is a kozbizalom megerOsitéséhez, a kozszolgalati palya vonzova
tételéhez, a hivatastudat 1étrehozasahoz.

Maisrészt a kozszolgdlat problémdinak 4llandé napirenden vald
targyaldsa vitathatatlan. A dolgozat elkészitését kissé hatraltatta a jogalkotds
bizonytalansaga, a kozigazgatisban, kozszolgalatban érezhetd érdekharcok
kiélezodése, a kormdnyvaltishoz kapcsolédd Uj irdnyok megjelenése. Az
allamigazgatési jogkorben okozott kart érintve az j Ptk. hatdlyba 1épésének
fokozatosan tol6d6 idOpontja, majd pedig hatdlyba nem 1€pése; a kozszolgalat
személyi korének meghatarozasanal pedig a kormanytisztviselok fogalmanak
kialakitdsa, megsziiletése is arra engedett kdvetkeztetni, hogy a téma aktudlis,

szamos iranyvonal képviseltetve van.

Egyfajta dontéskényszer elé érkeztiink. A kornyez6 orszdgokban jo
ideje mar rogziiltek a keretek, a szabdlyozds nyitott az uj trendekre, képes
alkalmazkodni a megvéltozott igényekhez. Ehhez képest a magyar jogalkotés -
bar a kozszolgélat politikasemlegességét hangsilyozzuk - az éppen aktudlis
korményzati céloktdl fiiggden nem egy adott, elore meghatdrozott irdnyba
halad, hanem csapong, 1d0r6l iddre leszamolva az eldzdleg felépitett
rendszerrel.

Az irdnyvalasztas sziikségessége igazolt, az ért€kvélsag bizonyitott,
ennek keretében tehat Uj kozszolgélati értékek megnevezésére, beépitésére és
ezek kovetkezetes érvényesitésére van szilkség. A kozszolgdlati
értékorientacié megvalositasara és kifelé a kozbizalom, befelé a hatékonysag
novelésére 1) eszkozok szolgalhatnak, amelyek egyértelmiien a feleldsséghez

kapcsolddnak.



1.3. A kutatas célja

A kutatds célja, feltarni a kozszolgalatban rejlo lehetOségeket a torténelmi
attekintés és a nemzetkozi trendek megismerése dltal; az alapfogalmak
meghatdrozasa (kozszolgdlat, koztisztviseld, feleldsség, feleldsségi rendszer),
masrészt a torténeti részek felhasznaldsaval, a fejlodés iranyainak, modjanak
(id6beli Osszehasonlitds), gyakorlati érvényesiilésének elemzésével és a
nemzetkozi tapasztalatok beépitésével (térbeli Osszehasonlitds) megoldasi
javaslatok kidolgozasa volt.

Annak bemutatdsdra is torekedtem, hogy miért van sziikkség a
koztisztviselOk elkiiloniilt szabdlyozasara, hogyan viszonyul ez a szabdlyozas
az egyéb jogviszonyokhoz (Mt., Kjt.), lehetne-e egységesen kezelni ezeket a

kérdéseket (egységes kozszolgalati kodex keretében).

Elsddleges cél, hogy a kozszolgdlatban dolgozok megértsék annak
jelentdségét, hogy cselekedeteikkel tulajdonképpen nemcsak magukat, hanem
az Oket foglalkoztaté szervet, még tagabb értelemben az egész dgazatot és a
kozszolgdlatot is mindsitik, negativ képet alakitanak ki réluk. Alldspontom
szerint nem a Btk. szankci6it kell szigoritani, nem Uj ténydlldsokat kell
bevezetni, hanem ezt a mentalitast kellene kiépiteni. A cél, hogy tényleg
élethivatdsnak tekints€ék az emberek a kozszolgélatot, nem pedig
ugrodeszkanak. Az értékorienticionak, értékvalasztasnak
osszeegyeztethetonek kell lennie a felelosségi szabdlyokkal. Ahhoz, hogy a
képviselt értékek, a koztisztviselokkel szembeni elvardsok ne csak iires szavak
legyenek, az értékeknek megfeleld eszkdzok €s eljards alkalmazasa indokolt a
felel0sségre vonds teriiletén is.

A felelOsség alapja a kozszolgalatnal specidlis: egy érdekkonfliktus. Az
érdekkonfliktusok azonositisit kovetden nem a maganérdekeket kell
visszaszoritani - hiszen eltordlni lehetetlen -, hanem olyan jogi szabalyozast,
ellensilyozast kell bevezetni, amellyel kompenzalhatd, feloldhat6é a kozérdek

¢és a maganérdek kozotti fesziiltség. A jogkovetkezmények kilatasba helyezése



€s a biintetés csak végsd eszkoz lehet, azonban korrupcid, vétkes
kotelezettségszegés, kdarokozds esetén gondoskodni kell arrdl, hogy a
biintetdjogi, polgari jogi és munkajogi felelosségre vonds biztositott és

elkeriilhetetlen legyen.

1.4. Az értekezés fobb tézisei

Ertékvilasztdsra van sziikség a kialakult dontéskényszer miatt. Egyrészt a
kozszolgalat meghatdrozasit, masrészt a koztisztviseloket megilletd
jogvédelem fokat, mértékét és tartalmat, harmadrészt a szabalyozas kereteit,
negyedrészt pedig a kozszolgdlati feleldsséget illetden.

A kozszolgalat alapvetd keretszabdlyait, a rendszer meghatarozdsat, az
alapvetd jogokat, a kozszolgalat ellatisanak jellegét a nemzetkozi

gyakorlathoz hasonléan az Alkotmédnyban tartom sziikségesnek szabalyozni.

Véleményem szerint a kozigazgatds intézményrendszerének bonyolult
felépitése €és a kozigazgatasi tevékenységek differenciai miatt a minden
teriilleten valo egységes szabdlyozds elképzelhetetlen. Az egységesség
megteremtése ellen sz6l6 tényezd, hogy bir a koz érdekében kifejtett
tevékenységekrdl van sz0, azonban az 4gazatok sokszinlisége, a feladatok,
eszkozok, jogosultsigok kiilonbozOsége nem engedi az Osszeolvadast. A
kozszféra eltérd jellegli, a politikdhoz kiilonb6z6 moddon viszonyuld
szerepekre tagozodik, és ezt az eltérést a szabdlyozdsban meg kell Orizni. A
jelenlegi széttagoltsdg azonban nem helyes megoldéds, hiszen indokolatlan
kiillonbséget vezet be a sziikkebb értelemben vett kozszolgalat dolgozo6i kozott

is, amely még ink4bb atlathatatlannd, kiszolgaltatotta teszi a rendszert.

A good government elvei kozil meg kell Orizni az dllam
szerepvallalasait a kormdnyzas feltételeinek megteremtésében és a
kormédnyzdasban, azonban ezt oOtvozni kell a good governance adta

lehetoségekkel: a koz-€s magdnszféra kozelitésével, szoros kapcsolat



kiépitésével, 1) milkodési modok és elvek kialakitasdval, a tarsadalmi

onszabdlyozds szerepének erdsitésével.

En a zdrt rendszer megerdsitését timogatom azzal a kitétellel, hogy az
korszerti, egyszertl, és egyben atlathatd legyen. Az 4j megolddsoktdl sem kell
elzark6zni, a new public managementben bevélt gyakorlatok beépitésével a
kozszolgalat képes megfelelni a modern kor kihivédsainak, alkalmazkodni a
XXI. szazad megvaltozott életviszonyaihoz.

A kozszolgalatban nem a szervi hatdly, hanem az ellatott (kifejezetten a
kozigazgatisi szerv alapvetd milkodéséhez kapcsolddo) feladatok jellege, a
tevékenységekhez kotddoé  jogkorok mindsége, terjedelme, a
jogérvényesitéshez haszndlhaté eszkozok kell, hogy meghatirozzdk a

jogviszonyok tartalmét €s a feleldsség formajat, mértékét és fokat.

A felelOsség tekintetében ebbe a rendszerbe dgyazva, a tevékenységhez,
a jogviszony keletkezési formdjahoz kotott, a kozjogi elemeket hangsilyozo €s
érvényesito feleldsségi formdkra (a biintetdjog esetén sui generis tényallasok;
a polgari jog esetén a nevesitett allamigazgatdsi /k6zhatalmi jogkdrben okozott
karért valo felel0sség) van sziikség.

Mindezen szabdlyozds — a német mintit kOvetve - egységes
kerettorvényben kaphatna helyet, tigitva a kozszolgdlat személyi hatalyat,
altalanositva a szabdlyokat, viszont specializdlva a felel0sséget. Emellett
sziikségesnek tartom a legfontosabb kozszolgalatra vonatkozé alapelvek és
kifejezetten a kozszolgalat specidlis feleldsségének Alkotmanyban valo

rogzitését.

II. A kutatas modszerei, forrasai

A dolgozatban elsOdlegesnek tartottam a  kozszolgdlat fogalma
megkozelitéseinek ismertetését €s a vizsgélat targyanak (koztisztviselOk,

kormanytisztviselok) meghatdrozdsat. FElengedhetetlennek  éreztem a



szabdlyozds (egységes kodex vagy dgazati torvények) irdnyainak attekintését
¢s éllast foglalni a kérdésben.

Az alapfogalmak fiiggvényében, a kutatds alanydnak meghatarozasat
kovetden torténeti sikban kivantam elhelyezni a témat és felhivni a figyelmet
folyamatos aktualitasdra, kiemelt szerepére.

A horizontot tagitva, elérve a hatdlyos szabdlyozédshoz, el0szor a
magyar, majd a nemzetkdzi kozszolgélati rendszereket vettem gorcsd ald, ujra
¢és yjra lesziikitve a kutatast a koztisztviselok feleldsségének szabalyozdsara.

Végiill az elméleti Attekintés mellett statisztikdk, jogesetek
feldolgozasdval a gyakorlati tapasztalatok beépitésére és hasznositasara

torekedtem.

2.1. A téma komplex jellegébol adodo specialis kutatasi modszerek

A dolgozat felépitésének logikdja az volt, hogy az 1dot tekintettem egy
vezérfonalnak, amely mentén a f6téma (felelosség, felelosségi rendszer) mult-
jelen-jov0 hdrmasdn vald atvezetésével parhuzamosan keriil sor az egyes
részek, az egyes felelosségi formdk bemutatdsara. A dolgozat felépitése
kovetkezetes, a fejezetek €s alfejezetek cimeiben is megjelenik a logika,
mindig a tadg kozszolgdlat €s annak jellemzdi feldli megkozelitéstl haladva a
felel0sségi szabalyok ismertetéséig.

Az egyes torténeti i1dOszakokat szandékoltan nem a hagyomanyos
modon kividntam bemutatni, hanem megtorve az egységet, jol elkiilonithetden,
részekre bontva targyaltam az adott kor kozszolgdlati szabdlyozdsanak
személyl hatdlyat, a jogviszony tartalmat, a kotelmeket, kiemelve a
feleldsségre vonatkoz6 szabdalyokat, természetesen ligyelve az aranyokra.

Emellett horizontdlisan a nemzetkozi kitekintéssel kivantam tagitani a

kereteket, 0sszehasonlito modszertant alkalmazva.

A hatélyos szabdlyok gyakorlatban valé érvényesiilésének vizsgalatat is

célul thztem ki, megvildgitva a hidnyossagokat, hibdkat. Mindezek alapjin a



vonatkozé bir6i jogeseteket, statisztikdkat tanulmanyoztam, a joggyakorlat
bemutatdsdra torekedtem. Célom a leir6 moddszer alkalmazdsa mellett
javaslatok kidolgozdsa volt a joghézagok betoltésére, a kovetkezetesség
fokozottabb érvényesitésére, a jogbizonytalansdgok kikiiszobolésére.

A dolgozat megalapozdsdhoz sziikségesnek éreztem a kapcsolddo
elméletek bemutatdsat, sajatossdgaik meghatdrozdsat és egymastol valo

elhatdrolasét (good government, good governance, neoweberi felfogas).

III. Tudomanyvos eredmények rovid osszefoglalasa, hasznositasi

lehetoségei, példaul  gyakorlati alkalmazas, tudomanyag  belsé

fejlodésének elosegitése

3.1. A kozszolgalati értékvalasztas, a rendszer melletti allasfoglalas

A good government elvei koziil meg kell drizni az allam szerepvallalasat a
korményzas feltételeinek megteremtésében €s a kormanyzdsban, azonban ezt
otvozni kell a good governance adta lehetOségekkel: a koz-€s maganszféra
kozelitésével, szoros kapcsolat kiépitésével, tj mikodési moédok €s elvek
kialakitdsaval, a tirsadalmi Onszabdlyozas szerepének erdsitésével.

Az egységes kozszolgalati torvény megalkotdsa akkor lenne
megvaldsithatd, ha a fent emlitett jogviszonyok szabdlyozdsa oly mddon
keriilne Dbeillesztésre egy torvénybe, hogy keretjelleggel - minden
kozszolgalati dolgozora vonatkozéan - szabdlyokat képes legyen lefektetni,
akar a régiek fenntartisdval, egyeztetésével, akar ujak 1étrehozasaval; a
korabbi rendelkezések koziil ki kell vélasztani, melyek azok, amelyeket
altalanos jelleggel mindenkire kotelezové kivannak tenni (pl. illetmény
mértéke, megallapitds modja, stb.), illetve az egységes kddex mellett nem
keriilne sor azonnal dgazati értelmezd, kiegészitd, kivételt engedd normak
megalkotdsara. Személy szerint az egységes szabdlyozds otletét keretjellegli
szabdlyok megalkotdsaval és lex specialisok hozzarendelésével nem tartom

kivitelezhetOonek. Egyrészt a fent emlitett ellenérvek megakadédlyozzak az egy
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torvénybe valé tomoritést és a teljes személyi kor azonos szabdlyok ala
kényszeritését, masrészt nem latom értelmét annak sem, hogy egységes kddex
létrehozdsa mellett az eltérések kezelésére fenntartjuk az egyes
tevékenységekre, dgazatokra vonatkozo kiilon torvényi szabalyozast. Azonban
azt a megoldast mar inkdbb tdmogatom, amely az egységes szerkezetet egy
altalanos €s tobb kiillonos rész megbontdsaval képzeli el.

A differencidlas ellen sem vagyok, ha ez azt jelenti, hogy a tevékenység
jellege, a hatdsagi jogkor gyakorldsa alapjan differencidlunk €s adunk specidlis
jogokat, tdimasztunk fokozott kovetelményeket a koztisztviselokkel szemben;
de nem azt, hogy a kozigazgatisi szervek jogdllasa alapjan hdzunk
hatdrvonalakat és fosztunk meg jogoktdl, védelemtdl embereket.

A kozszolgédlatban nem a szervi hatdly, hanem az ellatott feladatok
jellege, a tevékenységekhez kotddd jogkorok mindsége, terjedelme, a
jogérvényesitéshez haszndlhaté eszkozok kell, hogy meghatirozzdk a
jogviszonyok tartalmat és a felel0sség formdjit, mértékét és fokat. Az
elszamoltathat6sag és a politikai feleldsség hangsilyozaséra, erdsitésére van

sziikség.

A kiilonbségtétel megnyilvanulhat a felelosség  szintjeinek,
fokozatainak bovitésében (munkakorhoz, szervhez igazod6 felelOsség,
biintetések részletezése), a jogositvanyok korldtozdsdban (dontési jogok
feltételekhez kapcsoldsa, vezetOk kiemelése), a jogviszonyok keletkeztetési
formdinak (kinevezés, szerzddés, teljes és részmunkaidd, tdvmunka)
kiterjesztésében.

A technoldgiai, infokommunikéaciés vivmanyoknak a kozigazgatas
struktdrdjdba, az iigyintézés folyamatdba vald beépitésével 1€pést kell tartania
a fejlodéssel. A véltozas a biirokricia at-, a szolgdltatd €s ligyfélbarat jelleg
kialakitdsaban, a szervezeti felépités €s a hatdsdgi jogalkalmazasi gyakorlat

ehhez val6 igazitdsdban és a nagyobb tarsadalmi részvétel bevondsaban all.
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3.2. A felelosségi szabalyozasnak a valasztott kozszolgalati rendszerhez

igazitasa

Alapvetd célként keriilhetne rogzitésre a fegyelmi biintetés neveld jellege,
igazodva a megalkotandd, ujszeri kozszolgélati értékorientdciéhoz. Ezt
szolgdlnd példaul a biintetési nemek hatdlydnak novelése, a hatdly
teljesitménytdl, tandsitott magatartastdl valo fiiggdvé tétele vagy a fegyelmi

biintetés-végrehajtas probaiddre valo felfiiggesztésének bevezetése.

3.3. A fegyelmi felel6sséget érinté modositasok

Uj fegyelmi biintetések beiktatdsa (végkielégités megvondsa; az alapilletmény
mérlegelési  jogkorben valé eltéritése, a biintetéseknek a mas
illetményelemekkel, a cafetériarendszerrel valé kombinéldsa) megfontolandé.

A fegyelmi eljards  garancidinak, a  felel6sségre  vonas
elkeriilhetetlenségének megerdsitésére van sziikség (a lemondds jogdnak
korlatozhat6saga meginditott fegyelmi eljaras alatt a felelosségre vonas aldli
kibivas megakaddlyozdsara, az alapilletmény mérlegelési jogkorben valo
eltéritésének és a varakozdsi 1d0 meghosszabbitisanak fegyelmi eljaras
lefolytatdsa nélkiili bevezetése csak a megfeleld garancidk beépitésével).

A szabdlyozast ki lehetne bdviteni kiilonboz6 engedményekkel
(részletfizetés engedélyezése, mérséklés, méltanyossdg biztositdsa pl.
kimagaslé teljesitmény esetén) a szolidaritas jegyében.

Az értelmezhetdség, jogbiztonsdg €s a joghézagok kikiiszobolése (A
13. havi illetménnyel kapcsolatos juttatds csokkentése vagy megvondsa
biintetés esetén) is elengedhetetlen.

Felmeriilhet eljarasjogi kérdések tovabbi részletezésének sziikségessége
(ismételt kotelezettségszegés elbirdlasa, eljardsok Osszevondsa, tobb biintetés
egy hatarozatba foglaldsa, fegyelmi hatdrozat tartalmi kellékei, allasbol
felfiiggesztése hataridohoz kotése, eljarasi hatdridok elmulasztdsanak

jogkovetkezményeirdl rendelkezés, fegyelmi hatosag jogkore).
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3.4. Az etikai, erkolcsi felelosség szerepének novelése

Onkéntes alapt, jogtdl fiiggetlen, kozmegegyezésen alapuld, jogtdl elkiiloniilé
etikai szabdlyok alkalmazésat tartom helyesnek. Eszkozei: jogi (szigorubb
palyaalkalmassagi vizsgélat, jol kiépitett teljesitményértékelés €s mindsitési
rendszer) és nem jogi eszkozok (etikai kodex, az oktatds jellegének
megvaltoztatasa, etikai kovetelmények, értékek lefektetése).

Sziikség van az alapfogalmak (pl. etikai vétség) tisztazdsara ezen a

teriileten is, A vezetdi felel0sség kiemelése is indokolt lehet.

3.5. A biintetéjogi felelosség egyes kérdéseinek pontositasa

A biintetdjogot illetden megfontoland6 a nemzetkozi egyezmények logikédjat,
felépitését kovetd és kovetkezetes sorrendiség a Btk-ban a kozélet tisztasiga
¢s a nemzetkozi kozélet tisztasdga elleni biincselekményeknél (aktiv hivatali,
gazdasagi, passziv).

Erdemes lenne kiilonvdlasztani az elkovetési magatartdsok
differencidlasdnak mintdjara az elkovetdi személyi kort is (adott tagorszag
hazai hivatalos személyei, mds tagdllam nemzeti hivatalos személyei,
kozosségi, eurdpai, nemzetkozi hivatalos személyek).

A biintetési tételek és a jogtalan elony, mint célzat feliillvizsgalatira
lenne sziikség az aktudlis gazdasagi helyzet, tarsadalmi elvarasok tiikrében.
Differenciédlni kell a gazdasdgi és a hivatali visszaélések esetén nyujthato,
elfogadhaté jogtalan eldnyok mértékét €s ehhez kell igazitani a biintetési

tételeket, hiszen a két szféraban nem egyeznek a nagysagrendek.

3.6. A kartéritési felelosség egyszeriisitése némely teriileteken

Erdemes lenne elgondolkozni a szabédlyozds leegyszerisitésén (a levonds
szabdlyainak Ktv-ben valé elhelyezése, vagy kozvetlen utalds a Vht-ra, az

illetménybdl valo levonds mértékének csokkentése
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Az allamigazgatdsi jogkorben okozott kartéritési felelosségi rendszer
atalakitasara és a kdrfeleldsség kiterjesztésére van sziikség némely teriileten. A
szankcionélds hatékonyabba tétele is cél. Ebben a tekintetben a szabalyozas is
bizonytalan, az 1j Ptk. torvénytervezeteinek kiilonbozo véltozatai és a

kihirdetett torvény is eltéro elemeket tartalmazott.
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