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TEMAVEZETOK AJANLASA

Dr. Veszprémi Bernadett (tovdbbiakban: jelolt) évek ota tudomdanyos
igényességgel ¢és alapossdggal foglalkozik a kozszolgédlat felelOsségi
rendszerének témakorével. A napjainkban egyre aktudlisabba és fontosabba
valo témakor feldolgozasdban tobbféle modszert €s megkozelitést alkalmaz,
melyek koziil kiemelendd a torténeti és a nemzetkodzi Osszehasonlitd
modszerek kivalé alkalmazédsa. Az eddigi munka eredményeképpen tobb

publikécidja is megjelent a targykorben, amelyeket beépitett a dolgozatba.

A témakor feldolgozésa sordn a témavezetokkel €s mas, a téma szakértoinek
szamito oktatokkal €s kutatokkal aktiv és intenziv kapcsolatot alakitott ki,
utmutatasaikat alapul véve folyamatosan alakitotta a dolgozat tartalmat,
formdjat egyarant.

A fegyelmezett, odaado és kitart6 munkak eredményeképpen késziilt el az az
anyag, amelyet a témavezetok a munkahelyi vitira messzemenden
alkalmasnak talaltak.

Az anyagot ovezo élénk vita sordn is hangsiilyosan megerositést nyert a
kozszolgdlati rendszerek vdltozdsa kovetkeztében kialakult 1j helyzet
tudomdnyos igényii feldolgozdsdnak, igy e munkdnak az aktualitdsa,

fontossdga egyardnt.

A neoliberdlis dllam kozigazgatdsat alakito ,,Uj Ko6zmenedzsment (NPM) ,,
irdnyvonal a vilagon leginkdbb elterjedt és alkalmazott hagyomanyos zart,
karrier rendszerli kozszolgdlatokat érintette leginkabb. A versenyszférdban
alkalmazott humadanigazgatisi modszerek és eszkozok kozszolgalati
alkalmazasa megkérddjelezte a kialakult kozszolgdlati értékeket, mikdzben 1j
rendszert alkotni nem tudott. A régi és 4j elemek egyiittes alkalmazhat6saga

elméletileg kérdéses €s kétséges a gyakorlatban pedig sok helyen miikodési



zavarokat okoz. Ezek az altaldnos keretek kiillonb6z6 modon hatnak a
kozszolgalati rendszerek egyes elemeire, igy a felelosségi rendszerre is.
Mikozben a kozszolgélat feleldsségi rendszerében a jogi felelOsség egyre
differenciéltabbd €s nehezebben attekinthetové valt, a nem jogi, igy kiilondsen
az etikai feleldsség érvényesithetOsége keriilt egy idOben-talan sulydnal
indokolatlanabb mértékben- az eldtérbe.

A neoweberi éllam és kozigazgatdsdnak korvonalai csak most vannak
alakuléban ¢és ezek kozszolgélatra gyakorolt hatdsa ma még nehezen
meghatarozhatd.

A dolgozat nagy erénye, hogy torténetileg feldolgozva hazai, valamint
nemzetkozi kitekintéssel vizsgdlja a kozszolgalati rendszerek kialakulasat és
ezen beliil a felel0sség rendszerét. E megkozelités tiszteletremélto dlldspontja
szerint ugyanis az egész vizsgdlata nélkiil a rész vizsgdlata sem lehet teljes.
Ugyanakkor az is tény, hogy a napjainkra kialakult helyzetben sem a
kozszolgdlat, sem pedig felelosségi rendszerének hatdrai nem, vagy igen
nehezen hatdrozhatok meg egyértelmiien, de a probléma biztosan szétfesziti
egy Phd. dolgozat kereteit. Ezt pedig figyelembe kell venni a dolgozatban
szereplo, de lege ferenda javaslatok jellegének és irdnyultsdgdanak
értékelésénél is.

A témavezetok fentiekben kifejtett értékelése szerint a munka egyértelmiien
teljesiti a Phd. dolgozatokkal szemben tamasztott kovetelményeket, melyek

alapjdn a tudomdnyos mindsités elnyerése tamogathato.

Miskolc, Debrecen, 2011. januér 31.

Prof. Dr. Torma Andras Dr. habil Balédzs Istvan
intézetvezetO, egyetemi tanar tanszékvezetd, egyetemi docens
sk. sk.
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Bevezeto

,...a fegyelmi jog kiindulépontja maga a kozszolgélat és
annak az érdeke, a jog érvényesitését mégis bizonyos jogi
korldtokkal kell koriilvenni, kiilondsen az eljarédst
illetéleg.”’

A jelen PhD értekezés témdjat a koztisztviselok feleldsségi rendszerének
tudomanyos igényl feldolgozasa képezi. A kapcsolddd irodalom €s jogesetek
gyljtése, elemzése, valamint a vonatkozd elmélet és gyakorlat Osszevetése
révén egyfeldl a kozszolgdlati rendszerre, masfeldl pedig a feleldsségi
rendszerre vonatkozo 0ndll6 kovetkeztetések megfogalmazasdra nyilik
lehetdség.

A téma indokoltsdgat a kozszolgalat problémdinak dlland6 napirenden
val6 tartdsa és a személyzeti politika fontossdga adja, hiszen a kozigazgatas
intézményrendszere csak egy jol kidolgozott személyzeti politikdval élet- és
mikodoképes. A kozvetlen igazgatdsi tevékenységek (szervezetirdnyités,
belsd igazgatds) rendszerezettségén, a viszonyrendszer meghatdrozisan
tilmenden sziikség van a benne dolgozok jogviszonydnak rendezésére is,
jogaiknak és kotelezettségeiknek jogi keretek kozott torténd szabalyozdsara,
rogzitésére.

Az 1980-as években felmeriil az igénye egy specidlis szabalyozisnak,
mert egyre tobben ismerik fel, hogy a kdzszolgalatban dolgozok éltal végzett
munka az ellatott feladatok jellege, az ehhez segitségiil kapott eszk6zok
természete kovetkeztében mdas és egyedi szabalyok létrehozasit koveteli.
Ennek kovetkeztében keriill megalkotdsra a Munka Torvénykonyvérdl szo6lo
1992. évi XXII. torvény (tovabbiakban: Mt.), a koztisztviselok jogallasarol
sz016 1992. évi XXIII. torvény (tovabbiakban: Ktv.) és a kozalkalmazottak
jogélldsardl szolo 1992. évi XXXIII. torvény (tovdbbiakban: Kjt.). E

" TOMCSANYI Mdric: A kozigazgatasi jog alapintézményei. Magyar Kirdlyi Egyetemi Nyomda,
Bp., 1926. (tovdbbiakban: TOMCSANYT) 360.0.



jogszabdlyok elkiilonitése, majd a késObb ehhez kapcsolodd, szolgalati
jogviszonyt szabalyozé jogszabdlyok révén egyértelmiivé vélik a kozszolgalat
(azon beliill 1s a legsziikebb értelemben vett kozszolgdlat, azaz a
koztisztviselOk) személyi kore.

A munkajog és kozszolgélati jog ilyen mértékii kiillonvdlasztasa mellett
tobb érv szolt.

»A  kozigazgatds politikafiiggdsége miatt a személyi dllomany
depolitizdltsaga kozjogi garancidkat kovetel meg, amelyek a munkajog
eszkozeivel nem biztosithatok. A  partpolitika-semlegesség tehdt a
munkajogias szabalyozas méasodik korlz’ltja.”2

,»Mar a jogteriileteket tekintve is eltérés mutatkozik: a munkajog a
maganjogon beliil, mig a kdzszolgdlati jog a kdzjogon beliil helyezkedik el. A
kozszolgédlati jogban egyértelmiien az d&llam (6nkorményzat) érdekeri,
alapfunkcidinak megvaldsitdsa mutatkozik meg. A kozhivatali jogviszony az
utobbihoz képest kiilonleges kotelezettségeket, illetve jogokat, elonyoket,
,privilégiumokat” biztosit: a kdzhivatal viselditdl pl. megkovetelt a ,,hiiség”, a
hivatalhoz méltdé magatartds, az utasitdsnak valé engedelmesség, a befolyastol
mentes magatartds, stb.; ,.ennek fejében” viszont a kozhivatalt viselOk
allasukbdl éaltaldban elmozdithatatlanok, fokozott biintetdjogi védelemben
részesiilnek, stb.”?

~Minthogy az ilyen kozalkalmazotti jogviszony meghatarozott
szervezeti hierarchia kiillonb6z06 szinten all6 kozszolgalatot ellaté alanyainak a
tevékenységén nyugszik az egész kozszolgalati szervezet, a szolgaltatd és a
hat6sagi kozigazgatds, valamint a szuverenitist megtestesitd allamhatalom
kiszolgalasat végzo appardtusok €s intézmények miikodése, a kozszolgalati
munkajog a vegyes szakjogisdgén beliil kétségteleniil erdteljesebben kotddik a
kozjoghoz, mint a gazdasiagi munkajog....A leglényegesebb elhatirolds ott

van, hogy egyfeldl az éllam adott intézményei éaltal végzett kozfunkcidk

> DUDAS Ferenc - HAZAFI Zoltin: A kozszolgilatra vonatkozé jogi szabélyozds fejlédésének
irdnyai a kozigazgatds teljesitmény novelésének tiikrében. Magyar Kozigazgatds. 7-8/1995.
(tovabbiakban: DUDAS — HAZAFI) 397.0.

? SARI Janos: Alapjogok Alkotmanytan II. Osiris Kiad6, Bp., 2004. (tovabbiakban: SARI) 186-188.0.
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hat6sagi jellegliek, vagy pedig nem, masfeldl pedig, az egyes intézményi
tipusokban dolgozok tevékenysége Osszefiigg az adott intézmény funkcidjdnak
kozvetlen segitésével. Ha ez kozérdekli tevékenységet ellatdé és nem véllalati
modon mitkodo allami intézménynél, vagy szolgdltatd kozigazgatisi szervnél
all fenn, akkor kozalkalmazotti jogallasrdl, ha pedig részben, vagy egészben
hat6sagi tevékenységet ellatd szervrdl van sz6, akkor koztisztviseldi
jogallasrol van sz6.”

»A szerzOdéses format oOlt0 munkahelyi megallapoddasoknak a
kozigazgatds centralizalt miikodése eleve gatat szab. S ahogy mélyebbre
hatolunk az dallami szuverenitist mind markdnsabban megtestesitd
kozigazgatisi szervek korében, egyre éElesebb a kozjogi és munkajogi
szabdlyozas kozotti hatdr. A munkajog keretjellegli szabdlyai tehat nem
alkalmasak az egységes miikodést biztositd normativ hatds kivaltasara. Ezért
rendezi részletes jogi szabdlyozds a személyi allomany helyzetét, ami a
kozszolgélatot a munkajoghoz képest jéval szabdlyozottabba teszi.””

Ha megvizsgaljuk a jogviszony egyes elemeit, szintén relevans
kiillonbségek keriilnek felszinre. A kozszolgélati jogviszonyban az egyik
alanyi oldalon a kozigazgatasi szerv all, mig a munkajogban ez nem jellemzo.
A targya elobbi esetben a kozfeladatok elldtdsa, kozszolgéltatdsok nyujtésa,
mig utobbi esetben a versenyszféra kiszolgildsa. Az ennek megvaldsitasara
haszndlt eszkdz a kozszolgédlat esetében a kozhatalom birtokldsa, az allami
kikényszerithetdség. A fOszabdlyként megjelend kozjogi ald-folérendeltség is
elvalasztja a két szabdlyozast egymdstol. Mar a jogviszony létesitésénél is éles
kiillonbség figyelhetd meg: a kozszolgalati jogviszony egyoldali aktussal
(kinevezés), mig a munkajogi megallapodassal jon 1étre.

Ha nemcsak a jogviszonyt tessziik vizsgaldddsunk targydva, hanem a
rdjuk  vonatkoz6  szabdlyozast, annak jellegzetességeit, akkor is
megéllapithatok eltérések. Mig a munkajogi relative diszpozitiv

rendelkezésekkel dolgozik, addig a kozszolgalati kdgens normdkat hasznal. A

* PRUGBERGER Tamis - PLOETZ, Manfred: Osszehasonlité munkajog. ADAW Akademie der
angewandten Wissenschaften, 1992. (tovdbbiakban: PRUGBERGER — PLOETZ) 250-251.0.
> DUDAS - HAZAFI 396.0.
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munkajogban alaptorvény az Mt. és emellett egyedi jelleggel munkaltatoi
szabdlyozasrol beszélhetiink. A kozszolgélatban a kiinduldsi pont szintén egy
torvény (Ktv.),’ azonban a részletszabdlyokat nem a munkaéltatd, kozigazgatasi
szerv, hanem Kormany €és miniszteri rendeletek bontjdk ki. Mér a szabalyozas
kiillonvalasztasdban is alapvetd érv volt, hogy a koz érdekében dolgozdkat
specidlis jogok illess€ék meg és specidlis kotelezettségek terheljék. Ennek
kovetkeztében a kialakult szabdlyozdsban ténylegesen sokkal tobb jog és
kotelezettség taldlhaté meg a kozszolgalati torvényekben (bar megfigyelhetd a
tarsadalmi- és politikai fejlodés soran ezeknek a csokkenése, eltlinése az
elavultsag vagy éppen az éltaldnossa tétel miatt).

A Ktv., Kjt. egymdashoz vald viszonydt tekintve a Kjt. (és az egységes
kozszolgalati szabalyozds) kozelebb all a magéanjogias munkajogi
szabdlyozdshoz, enyhébbek, sziikebbek a kotelezettségek. Az Mt. szabdlyait
minden olyan esetben alkalmazni kell, amely teriileteken a Kjt. nem
szabdlyoz, illetve a Kjt. az Mt-tdl eltérd szabalyokat rogzithet. A Ktv. mar
er0sebb torvénynek mondhatd, az Mt. alkalmazédsit csak kifejezett
rendelkezése esetén teszi lehetové. Tehat a Kjt. esetén ha a szoveg tartalmazza
az Mt. egy szakaszat, az annak kizardsara szolgdl, mig a Ktv. esetén ezzel
deklaralja az alkalmazhatdsagét.

A személyzeti politika harom ponton foghaté meg €s pozitiv, 6sztonzo,
vagy negativ, ,elrettentd, visszatartd” eszkozok alkalmazasdval alakithato,
formalhato.

1. Az els6 beavatkozdsi teriillet a jogviszony létesitésével kapcsolatos
szabdlyok, a jogi keretek, a forma, az alkalmazads feltételeinek kidolgozdsa.

Szabdlyozni kell a létesités formdjat, amely nalunk egyoldaldan, egy
kozjogi aktussal, a kinevezéssel torténik. Elgondolkodtatd, hogy ez a forma
megfelel-e a mai viszonyoknak, vagy esetleg moddositasra lenne-e sziikség
(valasztds, szerz0dés)? Egyértelmiien megéllapithatd, hogy a zart rendszer
fenntartasat hivatott szolgélni, mert jogi keretek kozé tereli a kinevezésben

foglaltak (juttatdsok, jogok, kotelezettségek) meghatdrozasit, nem enged teret

® Bar a kormanytisztviselok jogallasardl sz616 2010. évi LVIIL torvény (tovabbiakban: Kittv.) hatdlyba
1épésével ez a rendszer is kettévalt.
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az egyéni megallapodasnak. Viszont a lazulé tdrsadalmi viszonyoknak, az
instabil gazdasdgi helyzetnek koszonhetoen egyre gyakrabban felmeriil egyéb
alkalmazdsi keretek sziikségessége is, amelyek nem feltétleniil igénylik a
kinevezés jogi kotottségét (kozigazgatasi szerz8dés)'. Ilyen a tdvmunka vagy
részmunkaidés foglalkoztatds, amelyek esetén tobb szabadsdgra enged
lehetdséget a polgdri jogi szerzddéskotés. Ezekben az esetekben alapveto
vdltozdsokra van sziikség. At kell gondolni a jogviszony létesitésének
lehetoségeit, ehhez kapcsolodoan pedig ardnyos jogok és kotelezettségek
megdllapitdsa sziikséges.

A létesités jogi feltételeiben szintén a kozszolgdlati rendszer jelleg-
meghatarozdsa nyer teret, att6l fiiggden, hogy politikai vagy szakmai
kovetelményeket fektetiink le. Ndlunk a kozigazgatdsi versenyvizsga®, a
miniméalis kozépiskolai végzetts€ég megint a zart rendszer stabilitdsat
tdmasztjak ald. A szakmaisdg elOtérbe helyezése mar a felvételi sordn, a
tanulds, fejlodés ,kotelezettsége” €s a képzettséghez, végzettséghez kotodo
tobbletjuttatdsok egyardnt hivatottak megakadalyozni a rendszer felhigulasat.
A megfeleld kivdlasztasi modszerek és feltételek garantdljdk, hogy a
rendszerbe az arra legalkalmasabb személyi dllomany keriiljon be.

2. A masodik beavatkozasi pont a jogviszony tartalma, a kozfeladat elldtdsa,
annak mindsége, a teljesitmény és a felelosség terén lehet.

A jogviszony tartalma sz6 szerint a jogszabdlyokban lefektetett jogok
és kotelezettségek tartalommal vald megtoltését, tényleges gyakorldsanak
feltételeit foglalja magédban. A koztisztviseld a munkéltatdja utasitdsai szerint,
a jogszabdlyok ismeretében és azok betartdsa mellett latja el feladatait. A
képzések, tovabbképzések, kotelezettségek eldirdsa; a kozszolgalati
jogviszonybol eredd  kotelezettségek megszegése, nem  megfeleld

munkavégzés esetén a mindsités, teljesitményértékelés; sulyosabb esetekben a

7 LINDER Viktéria: A magyar kozszolgdlati huménerdforris-gazdalkodds —nemzetkozi
Osszehasonlitisban. ECOSTAT, Bp., 2008. (tovabbiakban: LINDER (2008)) 62.0.

¥ A dolgozat megirdsa sordn hatilyon kiviil helyezték. Intézményében személy szerint a hdtrdnyok
mellett (koltségek, idd, kockdzat, nem biztos a felvétel) én az eldnyokre hivnam fel a figyelmet: egy
alapszintli, a kozigazgatdsban sziikséges tuddst biztosit; mar az elsd sz{iréiil haszndlhatd, hiszen az
ismereteket elsajatitani nem tudok nem keriilhetnek be a rendszerbe; erdsiti az elhivatottsdgot, mert
akik a kozigazgatdsban kivannak dolgozni, azok nem sajndljak a képzésre koltott pénzt.
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felelosségi szabdlyok alkalmazdsa ad lehetdséget arra a munkaltatonak, hogy
folyamatosan nyomon kovesse a koztisztviselo tevékenységét, és szakmai
fejlodését eldsegitse, a partatlansagot, befolydstdl mentességet és ezaltal
mintegy a kozbizalmat fenntartsa.

A feleldsségi szabdlyok atalakitdsa, megreformdldsa aktudlissd valt. Az

Uj tarsadalmi, gazdasagi viszonyokhoz a kozszolgdlati jogviszony minden
elemének alkalmazkodnia kell. Ha tdgitunk az alkalmazds keretein (megbizdsi
szerzodés, munkaviszony, tdvmunka, stb.), akkor ehhez kell igazitanunk a
felelosségi rendszert is. A kozszolgdlati jogviszonybol kikeriil6, mdr nem
hatosdgi tevékenységet elldto, kozhatalmi jogositvanyokkal nem rendelkezo, de
elsosorban nem az intézmény miitkodéséhez kapcsolodo lényeges tevékenységet
ellato személyzetet az alkalmazo kozigazgatdsi szerv jellege miatt nem
terhelhetjiik specidlis, fokozott felelosséggel. Sziikségesnek vélem erre a
személyi korre egy enyhébb, kiilondllo szabdlyozas kidolgozdsat és
bevezetését.
3. A szabdlyozasra, a kozszolgalati rendszer jellegének forméldsdra nemcsak a
létesitési €s tartalmi szabdlyok alakitdsa utjadn, hanem a megsziinés és
megsziintetés formdinak, részletszabalyainak szigoritdsa vagy éppen enyhitése
révén is lehetdség nyilik. Ez jelenti a személyzeti politika harmadik
beavatkozasi teriiletét.

A koztisztviselOkre vonatkozo hatdlyos jogi hattér élethivatdsnak tekinti
ezt a ,,szakmat”, ezért nagy hangsulyt fektet arra, hogy csak a legjobbakat
engedje a rendszerbe és a szakmai szinvonalat, a megfeleld, hatékony, gyors,
megbizhatd, koz érdekében végzett feladatellatiast biztositsa. Kivételesen
azonban el6fordul, hogy vannak a rendszernek olyan elemei, amelyek a
szigori jogi normdk ellenére sem tudnak beilleszkedni. Ebben az esetben
keriilhet sor a jogviszony megsziintetésére (a fegyelmi eljards keretében
kiszabott hivatalvesztés; az alkalmatlansdg esetén alkalmazott felmentés’). Az

elmozdithatatlansag elvére figyelemmel azonban a zart rendszer indokolasi,

° E témaval kapcsolatosan lasd bévebben: ERDELYI Lészl6: Alkalmatlansig esetén teendd 1épések a
kozszolgalatban. Kozigazgatds korszeriisitése. 1996. (tovdbbiakban: ERDELYT (1996)).
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bizonyitési kotelezettséget, meghatarozott eljaras lefolytatasat irja el§'.

Ismételten hangsiilyozando, hogy a kozszolgdlati jogviszony jellegének
megvdltoztatdsa, a jogviszony létesitési formdinak szélesitése a fegyelmi
felelosség dtgondoldsdt és esetlegesen a biintetések enyhitését vagy még
Jjobban valo részletezését igényli.

A dolgozat elsdsorban a személyzeti politika médsodik €és harmadik
elemével, azon beliil is a felelosségi kérdésekkel és az azokhoz kapcsol6dd
jogviszonymegsziinéssel foglalkozik.

A dolgozat cimében foglaltak tdl tdg kereteket adtak arra, hogy
kifejtsem véleményemet a koztisztviselOk feleldsségét meghatdroz6 hatilyos
jogi kornyezetrol a torténelmi ¢és nemzetkozi kitekintés tiikkrében és
javaslatokat tegyek az egyes teriiletek esetleges megreformélasara. Ennek oka
¢és indoka az, hogy a felelosségi rendszer nem tisztan kozigazgatasi jogi témat
takar, beletartozik a polgéri jogi, biintetdjogi, alkotmanyjogi és munkajogi
vetiiletek elemzése 1s. Ennek fényében elsddlegesen ezek 4ltalanos
bemutatdsdra, az idOk sordn bekovetkezett véaltozasok ismertetésére torekszik a
dolgozat, kifejezett hangsilyt helyezve a kozjogi elemekre. A tobbi jogagi
kapcsolddastdl azonban nem lehet eltekinteni, mert akkor a dolgozat egysége
bomlana meg. A koztisztviselOk feleldsségi rendszere csak akkor
értelmezhetd, ha a rendszer minden elemén végigmegyiink.

Ezért feladatomnak tekintettem a kozszolgdlat alanyi korének sziikkebb
¢€s tagabb értelemben vett meghatarozasat is. Emellett annak bemutatasara is
torekedtem, hogy miért van sziikség a koztisztviselok elkiiloniilt
szabdlyozdsara, hogyan viszonyul ez a szabdlyozdas az egyéb jogviszonyokhoz
(Mt., Kjt.), lehetne-e egységesen kezelni ezeket a kérdéseket (egységes
kozszolgélati kédex keretében).'!

A felelosség fogalméanak elvont, filozéfiai, pszicholdgiai és jogi
oldaldnak Osszehasonlitdsa is az értekezés részét képezi, hiszen a jogi hattér

kialakuldsat megelozte maganak a lelkiismeretnek és a tarsadalmi

' Bar ezek a keretek a kormanytisztviselok megjelenésével jécskéan lazultak.
" Lasd még bovebben: HAZAFI Zoltdn: Hatarok nélkiil, avagy a kozszolgalat megkozelitésének
problémdja. Kozjogi Szemle II. évf. 2009. december (tovdbbiakban: HAZAFI (2009/2)) 7-13.0.
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rosszallasnak a megjelenése. A felelosség belsO indittatasu, a felelOsségre
vonds esetén mar kovetkezményeket rendeliink a tarsadalom részérdl elitélt
cselekményhez. Ezzel kiilonbozo célok megvaldsitdsara van lehetdség akar az
elkovetdvel, akar a tdrsadalommal szemben (elrettentés, megtorlds, megel6zés,
visszatartas).

Fontosnak tartottam az etikai, erkolcsi felelosség kérdéskorének onalld
targyaldsat, ahol a jogi és erkolcsi oldalak iitkoztetésére van lehetdség,
elnavigédlva taldn inkdbb az erkolcsi oldal irdnyaba (Onkéntes jogkovetés,
etikai kodexek kidolgozasa szervi, dgazati szinten).

Emellett az egyéb jogdgi szabdlyok vizsgélata alapjan is
megallapithatd, hogy szamtalan jogértelmezési problémaval taldlkozhatunk,
amelyeknél példalézdan par probléma felvetésére, ismertetésére vallalkozom.

Az értekezés cimében jelzett témakor mégis szliknek mondhatd, mert a
felelosség kérdése a kozigazgatisi személyzeti politikdnak csak egy részét
képezi. Ennek vizsgdlata, a problémak felvetése és megoldasok rogzitése csak
egy-egy gocpont orvosldsdra szolgédlhat, de nem tekinthetd elégségesnek az
egész rendszer miikodképességének javitdsdhoz. Eppen ezért egy-egy téma
kapcsan megkeriilhetetlen, hogy a kozszolgalat egyéb teriileteihez is épitod
megjegyzéseket flizzek.

Ennek ellenére mégis maradt a cim, specidlis technikat kovetve a
szerkesztésben: a  koztisztviselok felel0sségi  rendszerének mélyebb
részletezése elott azon fogalmak tisztdzasara van sziikség, amelyekkel
dolgoztam (kozszolgélat, koztisztviseld, feleldsség). Ez elengedhetetlen ahhoz,
hogy rendszerben l4dssuk az adott témat, kijelolve hatdrait, szerepldit.

Ahhoz, hogy a hatdlyos szabdlyozds hibdira ravilagitsunk, az
eldzmények attekintését sem hanyagolhatjuk el, hiszen latnunk kell, a
torténelmi, gazdasagi, tarsadalmi, foldrajzi és egyéb folyamatok, véltozasok
milyen hatdssal voltak a kozszolgdlati rendszer felépitésére. Itt elsésorban
Magyarorszag jellegzetességeire vagyunk figyelemmel, hiszen olyan rendszert
kell fenntartanunk, amely a helyi viszonyoknak a legmegfelelobb.

Lorincz Lajos szavaival ¢élve ,az 0Osszehasonlitdis révén a
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tarsadalomtudomanyok  kettds  célt  valosithatnak  meg.  Egyrészt
értékviszonyitdst végezhetnek, vagy legaldbbis ennek kezdetlegesebb
form4jat, helymegjelolést vagy -kijelolést, melynek sordn a fellelhetd
intézmény- €s jelenségtomegben meghatirozzdk a konkrét vizsgalati targy
helyét és értékét, az éltalanoshoz vagy a tomegesen eléforduléhoz képest
egyedi vondsait, azaz €rzékelhetdé teszik tipikus €s atipikus jellegzetességeit.
Masrészt a tarsadalomtudomanyok az Osszehasonlitast orientacids célokra is
felhasznaljak, irdnytiiként hasznositjdk az 0sszegyljtott informéciokat, jelezve
az eléremutaténak és a visszahizédénak minésitett példdk hatdrvonalat.”'* Az
én célom egyrészt ebben az informdcidhalmazban a vizsgdlddas targyanak
meghatarozasa (kozszolgdlat, koztisztviselO, feleldsség, felelosségi rendszer),
masrészt a torténeti részek felhaszndldsdval, a fejlodés iranyainak, modjdnak
(idobeli  Osszehasonlitds), gyakorlati érvényesiilésének elemzésével és a
nemzetkozi tapasztalatok beépitésével (térbeli Osszehasonlitds) megoldasi
javaslatok kidolgozasa volt.

A dolgozat felépitésének logikdja az volt, hogy az idot tekintettem egy
vezérfonalnak, amely mentén a fotéma (felelosség, felelosségi rendszer) miilt-
jelen-jovo hdrmasdn valo dtvezetésével pdrhuzamosan keriil sor az egyes
részek, az egyes felelosségi formdk bemutatdsdra. A téma sok esetben
tilterjeszkedik a cimen, amely azonban a felelosség és a kozszolgdlati
szabdlyozads, mint rész-egész egysége miatt nem hagyhato el. Ez volt az indoka
a dolgozat specidlis szerkezetének is: az egyes torténeti idoszakokat nem a
hagyomdnyos modon kivdntam bemutatni, hanem megtorve az egységet, jol
elkiilonithetoen, részekre bontva tdrgyaltam az adott kor kozszolgdlati
szabdlyozasdnak személyi hatdlydt, a jogviszony tartalmdt, a kotelmeket,
kiemelve a felelosségre vonatkozo szabdlyokat.

A dolgozat elsOsorban és tilnyomoérészt a fegyelmi felelosség
intézményére koncentrdl, hiszen a jogtorténetben is kiemelt szerepet képviselt,
azonban ezzel egyiitt a kartéritési, politikai, etikai €s biintetdjogi felel0sség

szabdlyozdsa is jelen van. Mindegyik teriileten igyekeztem az alapvetd

"2 LORINCZ Lajos: Osszehasonlitds a kozigazgatds kutatdsiban. Magyar Tudomdnyos Akadémia,
Bp., 2000. (tovdbbiakban: LORINCZ (2000)) 1-2.0.
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ismertetésen tuallépni €s az adott jogintézmény jellegzetességeire, hibdira, a
kialakult gyakorlatra és esetleges megoldasi javaslatokra helyezni a hangstlyt.

A biintetdjogi felelOsséget €Erintd torténeti rész attekintésénél arra
torekedtem, hogy bemutassam a hivatali blincselekmények szabdlyozdsdanak
torténeti  kialakuldsdt, mindenekeldtt a Csemegi-kddexre, az 1961-es
szocialista Btk-ra és az 1978. évi IV. torvényre helyezve a hangsulyt, majd
pedig ezeket Osszevetettem a hatdlyos szabdlyozdssal és az idOkozben tortént
modositdsokkal. Ennek azért lattam sziikségét, mert a szabdlyozastorténet
vilagit rd arra, hogyan tisztult le a hivatali blincselekmények kore €s hogyan
valt kiilon a késobb targyalt korrupcids biincselekményekt6l. A hivatali
blincselekmények jelenlegi szabdlyozdsdndl azonban csak rovid, vazlatos
attekintésre torekedtem és inkabb a problémads pontokat emeltem ki.

Emellett azonban a nemzetkozi kitekintésrol sem feledkezhetiink meg, a
legmeghatdrozobb, példaértékli EU tagallamok szabdlyozdsdnak bemutatdsidn
keresztiil, okulva az ottani rendszerek hidnyossigaibdl és lesziirve, beépitve a
pozitiv tapasztalatokat. Specialitisa miatt a dolgozatban kiemelt szerepet
kapnak az EU szerveinél dolgoz6 koztisztviselok €s jogi hatteriik.

Hogy ne lehessen a dolgozatot egyértelmiien elméleti jelleglinek
tekinteni €s hogy sajat tapasztalataimnak, véleményemnek is hangot tudjak
adni, a hatdlyos szabalyok gyakorlatban val6 érvényesiilésének vizsgalatat is
célul tliztem ki, megvildgitva a hidnyossdgokat, hibdkat. Mindezek alapjin a
vonatkoz6 biréi jogeseteket, statisztikdkat tanulminyoztam.

A mai modern allamban az informdcios tdrsadalom kihivdsai, az
elektronizicio teremtette ujfajta szabalyozdas és ennek kovetkeztében megnyild
megoldasok is a dolgozat egy érdekes részét képezhetik. Itt az elektronikus
kozigazgatds kindlta lehetdségekre gondolok, mint a nyomon kovethetdség, a
hatarido-figyelés, a be nem tartott hataridok statisztikdja. Ezek az eszkdzok a
felelosségre vonast €és a bizonyithatésdgot szolgdljak, erositik. A
koztisztviselOk jogviszonyat érintd kérdések elektronizdldsa kapcsdn
foglalkozni lehet a kozponti pélyaztatdsban €és a hozzd kapcsol6do

nyilvantartdsban rejlé problémakkal és a teljesitményértékelés kérdésével.
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Mindezek részletezése kovetkeztében megallapitasaink tulterjeszkednek
a feleldsség témakorén, valasztas elé kényszeritve a szerzot. A kozszolgdlati
felelosségi szabalyozas modositasanak sziikségessége vagy éppen éErintetleniil
hagyasa felveti azt a kérdést is, hogy helyes-e a kozszolgalati jogviszony és
maga a koztisztviseld fogalmdnak megkozelitése. A szervi hatdlynak kell-e
domindlnia vagy inkdbb a német jogot kovetve a kozigazgatisi szerv
mikodéséhez kozvetleniil kapcsolddé 1ényeges tevékenységhez kellene-e
kotni a specidlis jogéllast. Ha a kérdésben dontés sziiletett, csak ezt kovetden
keriilhet sor a felel0sség targyaldsara.

Ha a jelenlegi szabalyozdsnidl maradunk, akkor meg kell vizsgélni,
elegendd-e a mostani, minden teriileten képes-e a céljai elérésére, a felel0sség
érvényesitésére,  megfeleld  eszkdozok  dllnak-e  rendelkezésre, a
jogkovetkezmények kivaltjak-e a kell6 joghatdsokat, a cimzettek korének
szlikitésére, bovitésére vagy eltérd felelosségi kategoridk feldllitdsara van-e
sziikség.

Ha a német ,,Beamte-Angestellte-Arbeiter” megkozelitéssel értiink
egyet, akkor az eddigi felel6sségi szabalyok teljes dtalakitdsara van sziikség. A
hdrom kategéria teljesen kiilonbozé hozzdalldst és szigort igényel. En az
utobbi megoldast preferdlom.

Véleményem szerint a mostani szabdlyozds nem tekintheté minden
szempontot kielégitonek. Az egyes teriileteket illetoen 1j megolddsok
megfogalmazdsdra van sziikség. A jelenlegi, dltalunk kovetett irdny nem jo,
mert egyre inkdbb széttordeli a rendszert, ahelyett, hogy egységet teremtene
benne. Ertékvdlsdgban van a kozszolgdlat, ezért egyértelmii irdny
meghatdrozdsdra és értékvdlasztdasra van sziikség. Az értékvdlsdg okai a
politika, a jogalkotds kovetkezetlenségébol, a lehetséges irdnyok keresésébol,
de egyetlen irdny mellett sem valo elkotelezettségbol, a lazulo tdrsadalmi
viszonyokbdl, az uj élethelyzetek teremtette szétfesziilo keretekbol, az ij
igényekbol adodnak. A régi és az uj keveredik egymdssal, pdrhuzamosan
élnek a hagyomdnyos intézmények, de mdr utat tornek maguknak az uj

megoldadsok, amelyek nem mindegyike adaptdlhato a kozszolgdlatba, vagy
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legaldbbis jelenlegi formdjdba.

A zdrt rendszer fenntarthato Magyarorszdgon, azonban nem a jelenlegi
dllapotdban, hanem mind a XXI. szdzad, mind az infokommunikdcios
tarsadalom kihivdsainak megfelelve. Ehhez az eddigi eszkozok megerositésére
és Uj eszkozok életre hivdsdra van sziikség. Meg kell vizsgdlni a nemzetkozi
trendeket, legjobb gyakorlatokat, dt kell tekinteni a torténeti elozményeket, és
a tapasztalatokat, hagyomdnyokat beépitve kell egy iij kozszolgdlati rendszert
és egy 1ij kozszolgdlati szabdlyozdst kialakitani. Alldspontom szerint és
Magyarorszdg kozszolgdlati szabdlyozdsdnak torténetét megvizsgdlva a
kozszolgdlatban tovdbbra is a zdrt rendszer érvényesitése indokolt,
természetesen igazodva a jelen kor kovetelményeihez, korszertisitve a kordbbi
jogintézményeket, beépitve iij, akdr a magdnszféraban bevdlt, de a kozszférdra
adaptdlhato megolddsokat. Elvdrds viszont, hogy ez a rendszer dtldthato és
egyszerii legyen.

Ebben nagy szerepet jdtszik annak vizsgdlata, hogy milyen mozgdsteret
szabad / kell az dllamnak biztositani. Ezen kérdések megvdlaszoldsa miatt a
dolgozat két uj irdnyzat bemutatdsdt is tartalmazza: a new public management
és a neoweberidnus dllam meghatdrozdsdt.

Véleményem szerint a felelosségi szabdlyok ijragondoldsa, az uj
viszonyokhoz igazitdsa, tovdbbi részletezése és az egyes tevékenységekhez
kapcsolodo  részteriiletek  felelosségi  szabdlyainak  kiilonvdlasztdsa,

specializdldsa indokolt.
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1. Fejezet
Elméleti alapok

1.1. Kozszolgalat tagabb és sziikebb értelemben

A koztisztvisel6k kozpénzeket haszndlnak fel kormanyzati
projektek megvaldsitasara, kozvetleniil beavatkozhatnak
alapvetd dllampolgdari jogok gyakorldsdba (pl. renddrség),
illetményiiket k6zpénzekbdl finanszirozzak, adékat szednek
be, kozhatalmi jogositvanyt gyakorolnak, a kozérdekhez

szorosan kotodo feladatokat latnak el, s ezek a

koriilmények sajatos jogalldst tesznek sziikségessé.”"

A kozszolgalat és a kozigazgatds viszonyat alapvetden befolydsolja az, hogy
bar a kozigazgatas személyzete dontd mért€kben kozszolgalati jogviszonyban
all, de a kozszolgdlatban &llok nem mindegyike fejti ki tevékenységét
feltétleniil a kozigazgatds szervezeti rendszerébe tagozddva.

A kozszolgélat fogalma ugyanis tobbféleképpen hatdrozhaté meg.
Legtigabb  értelemben  oszthaté  ,hivatdsos” —  szakképzettséghez,
elhivatottsdghoz kotott — €s ,,politikai” kozszolgalatra, mely utébbi szolgalat
tagjai nem foglalkozdsszerlien végzik tevékenységiiket (pl. a parlament tagjai
foglalkozasukat tekintve nem képviselOk, hanem orvosok, iigyvédek...).14
Tehat annak érdekében, hogy eljuthassunk ahhoz a legsziikebb fogalomhoz,
melynek alkalmazottai a koztisztviselok, le kell valasztanunk a fogalombdl a
politikai részt; a torvényhozast, illetve az abban val6 részvételt, a legsziikebb
értelemben vett kormdnyzas ellatisat €s az igazsigszolgaltatast (biroi
szervezet, iigyészség). Masik oldalrél megkozelitve a kérdést, az dltalam
legszlikebb értelemben vett kozszolgédlat — melyet a téma vizsgdlatakor

figyelembe kell és lehet venniink — a kozfeladatok konkrét végrehajtasat, és

5 HAZAFI Zoltin: K6zszolgilati jogunk a nemzetkozi és hazai térben (de lege lata, de lege ferenda).
PhD dolgozata, 2009. http://doktori-iskola.law.pte.hu/files/tiny_mce/File/Archiv2/Hazafi_Zoltan_
ertekezes.pdf, letdltve: 2011. janudr 17.(tovabbiakban: HAZAFI (2009/1)) 15.0.

" ILLESSY Istvan: A kozszolgilat alkotményi szabdlyozisirol. Magyar Kozigazgatds 4/2003.
(tovabbiakban: ILLESSY) 223-237.0.
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nem a végrehajtds programjanak vagy a kozfeladatoknak a meghatarozasat
foglalja magéban.

lllésy Istvan fogalom-meghatarozasa szerint legéltaldnosabb értelemben
a kozszolgalat a tarsadalom valamely ligyének a szolgdlatét jelenti, vagyis az
annak érdekében torténd, annak megvaldsitasat célzo aktivitast, tevékenységet.
Szerinte kozszolgdlatnak mindsiil mind az allami szervnél, a szervezeti
hierarchidba tagozddva rendszeresen végzett hatosagi tevékenység, mind a
szerzodés alapjan kozfeladatot ellat6 magdnszervezet keretében végzett
egyszeri vagy idGszakos tevékenység is."”” Tulajdonképpen ebbe a téig
fogalomba beletartozik minden, a tarsadalom, a koz érdekében végzett
tevékenység, fiiggetleniil attdl, hogy klasszikus kozigazgatisi vagy
kozigazgatdsi tevékenységet végz0 nem tipikus kozjogi szervezetnél van
jogviszonyban az adott személy. Természetesen a betoltott allas jellege
nagyban fiigg az elldtand¢6 feladattdl és az adott hatalmi ag, szerv szerepétdl is.
Igy a végrehajtdson beliil is elkiilonitheté egy a kormanyzati feladatokat ell4to,
politikai dominancidval bir6 és egy az adminisztrativ, kdzigazgatdst irdnyito,
koordinald, hatésagi jogkoroket gyakorld szervezeti rendszer.

Sziikitve a fogalmat, a jogalkoté szabadon hatdrozhatja meg azokat a
tevékenységfajtikat, amelyeket nem tekint a kdzszolgélat legsziikebb fogalma
korébe tartozénak. '®

A kozszolgalat — még szlikebb értelemben — a kozigazgatdsban
teljesitett szolgélatot jelenti. Ennek legéltalanosabb jogi kereteit az Alkotméany
hatdrozza meg. A hatalmi dgak szétvélasztdsaval és a végrehajtdsban szerepld
fobb résztvevOk meghatirozasaval, illetve a kozhivatal viselése alapvetd
jogként vald deklardlasaval mintegy determindlja azt a személyi kort, amely a
legsziikebb fogalmat adja. Mar a kozszolgalati rendszer jellegére is lehet ebbol

az egy mondatbol kovetkeztetni'’. A zdrt rendszer sajdtja a szakmai elemek

P ILLESSY 223-237.0.

'© SZAMEL Lajos: Az allamigazgatdsi dolgozok fogalma és jogdllisuk szabdlyozdsa. in: A
kozigazgatds személyi dllomdnya. szerk.: Fonyé Gyula K6zgazdaségi és Jogi Konyvkiadd, Bp., 1980.
(tovébbiakban: SZAMEL (1980/1)) 33-35.0.

7" _Minden magyar allampolgdrnak joga van ahhoz, hogy ratermettségének, képzettségének és
szakmai tuddsdnak megfeleléen kozhivatalt viseljen.” a Magyar Koztarsasdg Alkotmdényardl szolo
1949. évi XX. torvény (tovdbbiakban: Alkotmany) 70.§ (6) bek.
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dominancidja, az 4llas ellatasdnak allampolgarsdghoz kotése.

Nem csoda, hogy nem tudjuk egyértelmiien meghatdrozni a
kozszolgélat fogalmat, hiszen nemzetkozi szinten sem taldlkozunk egységes
fogalommal.18 Magyarorszdagon sem csak egy elnevezést hasznalunk azokra,
akiket ~a  kozszolgdlathoz  tartozénak  tekintiink.  Beszélhetiink
koztisztviselokrdl', kozalkalmazottakrl és szolgélati jogviszonyban allokrol.

Visszatekintve a  torténelemben, egyértelmlien elkiilonithetok
fordul6pontok, amelyek egy-egy adott gazdasigi, tdrsadalmi kornyezethez
igazitottak a kozszolgalati rendszert. Nalunk is volt nyitott rendszer, amely a
politikai stabilitds 1étrejottével at tudott alakulni zarttd. A jelenlegi
szabdlyozast  vizsgdlva, a sziikebb értelemben vett kozszolgalat
(koztisztviseldk) jogi hatterét 2010-ig egyetlen torvény adta, a Krv. Magaval a
kozszolgélati jogviszony meghatarozasaval is itt taldlkozhatunk. Eszerint a
munkaltatéi oldalon az édllam és az 6nkormanyzat all, a masik oldalon pedig a
koztisztviseld. Ok a kozszolgélat legszitkebb értelemben hasznalt fogalmanak
szerepl6i.”

2010-t81 azonban a koztisztviselok kore kettévalt. A Krtv. hatdlyba
1épésével koztisztviselok alatt méar csak a helyi Oonkormdnyzat képviselO-
testiiletének  hivataldndl, hatdsagi igazgatdsi tarsuldsdndl, Kkozteriilet-
feliigyeleténél és a korjegyzdségnél dolgozo, kozszolgdlati jogviszonyban
allokat értjik. Megmaradt a torvény szubszidiarius alkalmazdsi lehetOsége a
tdgabb értelemben vett kozszolgalatba tartozé szerveknél (ilyen az

Alkotmanybirdsdg hivatala, Orszdggylilés hivatala), azonban a Nemzeti

' Tobb orszdgban létezik a kozszféraban foglalkoztatottak alkotmanyjogi, biintetdjogi definidldsa,
amely fogalmi rendszerek nem feltétleniil fedik le egymadst. 14sd errdl bévebben: MUNCH, Ingo von:
Offentliches Dienst. In: Besonderes Verwaltungsrecht, Walter de Gruyter, Berlin, New York, 1988.
(tovdbbiakban: MUNCH (1988)).

1 2010-t61 korménytisztvisel6krél is.

20 Koztisztviseld az Ktv. 1.§ (1) és (2) bekezdésben felsorolt szervek feladat- és hatdskorében eljaré
vezetd és ligyintézO, aki elOkésziti a kozigazgatdsi szerv feladat- és hatdskorébe tartozd iigyeket
érdemi dontésre, illetve - felhatalmazas esetén - a dontést kiadmanyozza, szakértelemmel foglalkozik
a rabizott feladatokkal Osszefiiggd valamennyi kérdéssel, felelds sajat tevékenységéért és
munkateriiletén a kozigazgatdsi szerv dllandé és iddszakos célkitlizéseinek érvényesitéséért, a
munkakori lefrdsdban részére megéllapitott, illetve a vezetd 4ltal kiadott feladatokat a kapott
utasitdsok és hatdridok figyelembevételével, jogszabdlyok és iigyviteli szabalyok ismeretében és
betartdsdval végzi. Ktv. 1.§ (8) bek. a.) pontja; lasd errél bévebben még: A koztisztviselok konyve.
Szignatidra ny. 2006. (tovdbbiakban: A koztisztviselok konyve).
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Hirkozlési Hatdsdg®' ebbbl a korbdl kikeriilt”> Az NMHH-nil és az
allamigazgatdsi szerveknél kozszolgélati jogviszonyban dllokat ezentil
egységesen kormdnytisztviselonek nevezik. Ezzel a koztisztviselOk kore még
inkabb leszilikiilt: szinte csak az onkormdanyzatnal dolgozokra. Hangsulyozni
kell azonban, hogy a Ktv. hatdlya még mindig kiterjed az ligykezelOkre is. A
két réteg kozott a hasonldsag nagy, a mogottes jogszabdly a Ktv., azonban a
korménytisztviselOkre vonatkozd szabdlyok sokban fellazitjdk az eddigi zart
rendszer kereteit.

Gyorgy Istvdn szerint a gyakorlatias megkozelités azt tekinti
kozszolgélati dolgozonak, ,akit a jogallasat rendezd jogszabdly annak
mindsit”. Az elméleti jelleglibb megkozelités szerint akit, ,,a koz (az dllam, az
onkormdnyzat) tart fenn részben vagy egészen (tehat koltségvetési szervek), s
ezek, illetve alkalmazottaik a koz érdekében vett feladatokat latnak el,
kozszolgaltatdsokat biztositanak, gyakorta dllami alapfunkcidkat valdsitanak
meg.”23 A kozszolgalat eme megkozelitéséhez az is hozzatartozik, hogy az
ebben a korben dolgozok munkdjdhoz specidlis tuddsra van sziikség, illetve a
biztositott kiilonleges jogok kovetkeztében élethivatasszertien latjak el
munke’ljukat.24

Gyorgy Istvan szerint a kozszolgalatot az aldbbi csoportok alkotjak:

* koztisztviselok (ehhez a korhoz hozzaveszi az tigykezeldket is),

* kozalkalmazottak (nem 4rtana ezen csoporton Dbelil is némi
megkiillonboztetés a betdltott munkakor vagy az elldtott feladat jellege szerint),
» fegyveres szervek hivatdsos dlloményu tagjai,

* az allami féhatalom szerveinek hivatalaiban dolgozok (igy a koztarsasagi
elnok, Orszaggyllés, Alkotmanybirdsag hivataldban tevékenykeddk),

* birdk, ligyészek, munkdjukat segito igazsigiigyi alkalmazottak,

* kozvallalatok dolgozoi (ez a csoport mér inkdbb egy tdgabb értelmezés

212010-t61 az NHH és az ORTT egybeolvadt Nemzeti Média- és Hirkozlési Hat6sagga (tovabbiakban:
NMHH).

ZKtv. 1.§ (1)-(2) bek.

> GYORGY (2007) 15.0.

** Lasd err6l bévebben még: Kézikonyv az dllami és az onkormanyzati kozigazgatds személyzetének
foglalkoztatdsahoz. Uni6 k. 2006.; BALAZS Istvan: A kozszolgélati életiit lehet6ségeirdl. Collega.
4/2001. (tovabbiakban: BALAZS (2001/2.)).
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szerint sorolhat6 ide, hiszen az Mt. hatdlya alatt allnak, azonban az dllami
befolyés, a kozszolgaltatdsok nyujtasa révén még is itt foglalhatnak helyet).

Ezt a csoportositast koveti az egyes vagyonnyilatkozat-tételi
kotelezettségekrdl szolo 2007. évi CLII. torvény (tovabbiakban: Vnytv.)
fogalom-meghatarozdsa is. Ennek értelmében kozszolgélatban 4116
személynek mindsiil:

* kozszolgdlati jogviszonyban 4llo,

* kozalkalmazotti jogviszonyban allo,

* ligyészségi szolgdlati jogviszonyban 4allo,

* igazsagiigyi alkalmazott,

* rendvédelmi szerv hivatdsos dlloményu tagja,

 aMagyar Honvédség hivatdsos és szerzédéses dllomanyd katondja.”

Ismételten jelzem, hogy a dolgozatban a legsziikebb értelemben
haszndlt  kifejezéssel  dolgozva kizdr6lag a  koztisztviselOket  (és
kormanytisztviseloket) tekintem a kozszolgédlat személyi korének.

Magyary Zoltdn és hozzéd kapcsolédéan Kajtdr Istvdn csoportositasat
kovetve az 1800-1900-as évek szabdlyozdsa alapjan a kozhivatalnokokon
beliil a kovetkez kategoridk voltak elkiilonithetok:

1. Szolgdlatad6 szerint: allami*®, torvényhatésagi®’, kozségi™, kozteriileti és
koziizemi kozhivatalnokok.
2. Az alkalmazis jellege szerint: allami tisztvisel6>, egyéb alkalmazottak™.

3. Az alkalmazds mindsége szerint: allandd, ideiglenes alkalmazottak’’,

» Vnytv. 2.§ a.) pontja

*® Tlyenek az dllami tisztvisel6k, altisztek és szolgdk nyugdijazasarol sz616 1885. évi XI. torvénycikk;
az dllami tisztviseldk, altisztek és szolgdk illetményeinek szabdlyozdsdrdl, és a megyei
torvényhatdsdgok dllami javadalmazasanak felemelésérdl szol6 1893. évi IV. torvénycikk hatdlya alad
tartoz6 tisztviselok.

7 Tlyenek a koztorvényhatésagok rendezésérdl sz616 1870. évi XLIL torvénycikk; az 1870. évi XLIL
tc-ben és 1872. évi XXXVI. torvénycikkekben szabalyozott fegyelmi eljards moédositdsardl és
kiegészitésérdl szolé 1876. évi VII. torvénycikk; a torvényhatésiagokrol szolo 1886. évi XXI.
torvénycikk hatdlya ala tartozé tisztviselok.

* Ide tartoztak a kozségek rendezésérdl sz6l6 1871. évi XVIIL torvénycikk hatdlya ald tartozo
tisztviselok.

¥ A Kozszolgilati Jogszabilyok Gyiijteménye 1936-ban mér ebbe a korbe sorolta a koveteket,
minisztereket, tandrokat, birdkat, iigyészeket.

%" A Pénziigyi Szolgilati Szabilyzatok szerint ide tartoztak a kezelSk, dijnokok, szakdijnokok,
altisztek €s a kisegitd szolgak.

! Tlyenek a koztisztvisel6k mindsitésérol sz616 1883. évi L. torvénycikk hatilya ald tartozok.
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politikai tisztviselOk, tiszteletbeli hivatalnokok.
4. Képesités szerint: egyetemi oklevélhez’?, érettségi bizonyitvanyhoz, négy
kozépiskoldhoz, polgarihoz, nyolc osztilyos elemi iskoldhoz kotott, iskolai
végzettséghez nem kotott.
5. Feladatkor szerint: polgari (kozigazgatdsi /fogalmazaskari, segédhivatali,
szamvevOségi tisztviselOk/, igazsdgszolgaltatasi), katonai személyzet.33

Berényi Sdndor szerint a koOzszolgdlat meghatiroz6 elemei a
kovetkezdk: ,,Els0 az, hogy a kozigazgatds vagy a kozszolgdlat ... a
legnagyobb méretli szervezete a tdrsadalomnak... sajatos, mds szervezetektol
megkiillonboztetd szervezeti megoldasokat igényel. Masodik tényezOnek
tekinthetd a politikai karaktere... EbbOl kovetkezOen politikai tartalma van e
tevékenységnek... Harmadszor az allami jelleg, hogy az éllam szervezeti
rendszeréhez tartozik a kozszolgélati személyzet.”34

A kozszolgélatra vonatkozo6 torténeti kitekintés, a kapcsol6dé joganyag
attekintése sem segit az elhatdroldsban, mert voltak olyan korszakok, amikor
az allami tisztviselok kifejezést haszndltdk daltalanosan a jogalkotdk, majd
késobb kiemelték a kozszolgalatban dolgozokat, sot az 1800-as évek végén
mar koztisztviseloket is emlegettek (mindsitési szabdlyaikat kiilon torvényben
szabdlyozva), de egyértelmiivé sosem tették, ki az, aki a kozszolgalatba
tartozik és ki nem. A jog ebbdl a szempontbdl torténd bizonytalansagat az is
aldtdmasztja, hogy éltaldban egy jogszabdlyon beliil keriilt szabédlyozdsra az
allami tisztviselOk, a birdk, iigyészek, az altisztek és a szolgak kore. KésObb ez
differencidlodik.

A koztisztviseloket, kozszolgalatot illetden allanddan visszatérd kérdés:
a zart vagy a nyitott rendszer az eldnyosebb megoldds. A zart rendszer
jellemzojeként emlithetjiilk: a stabilitdst, elmozdithatatlansdgot, garantalt

elomenetelt, szakszerliséget, élethivatdsszeriiséget, mig a nyitott rendszer

2Ez jelenik meg a 1883:1. tc-ben is.

¥ KAJTAR Istvan: A kozszolgdlat személyzete 1919-1944. Kozigazgatsi szakemberképzés.
Allamigazgatési Féiskola Haznyomddja, Bp., 1995. (tovabbiakban: KAJTAR) 9-12.0.

* BERENYI Sandor: A kozigazgatds személyzeti rendszere - kozszolgalat. A reform és a jogi
szabdlyozds iddszerli kérdései Osszehasonlité kozigazgatdstudomanyi megkozelitésben. ELTE, 1992.
(tovabbiakban: BERENYI) 8.0.
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altalaban a politikai hiiséget részesiti eldonyben, a cél inkdbb a minél nagyobb
haszon elérése, mint a koz szolgélata, ezért el6fordulhat a rendszer
kizsakmanyoldasara torekvés és a személyzet gyors cserélodése.

»A zdrt személyzeti rendszer modelljét a nagy igazgatasi tradicidju
katonasagtol kolcsonzi. Ebben mér sok minden tiikr6zodik, a kozigazgatasi
szerv felsobbsége a munkavallaloval szemben, de nemcsak a pozicié folénye,
hanem az ebbdl szdrmazo kotelesség terhe is: a kinevezd szerv gondoskodni
koteles a kotelékébe felvett személy egész tovabbi életatjarol. A zart
rendszernek két dontd eleme van, mind a kettd az elObbiekbdl fakad: a
kozszolgédlati  statitum, vagyis a  kozigazgatdsi dolgozd  sajitos
munkaviszonyat, plusz jogait és plusz kotelességeit, felelosségét kifejezo
szabdlyzat; a munkaviszonynak szolgdlatként val6 felfogdsa, ami azt jelenti,
hogy a kozigazgatisban alkalmazott személy, amennyiben eleget tesz a
szervezet altal tdmasztott kovetelményeknek, garantaltan el6lép, szakmajaban
karriert fut be. Az elkotelezés mindkét oldalrdl - akarcsak a fegyveres
testiileteknél - egy életre szol, s az életitban semmi nincs a véletlenre bizva,
gondosan megtervezett a képzés, a tovabbképzés, az illetmény ndvelése, a
mobilitds, stb.”>

A zart rendszer hétrdnya, hogy az id6k muldsaval, a kozigazgatds egyre
nagyobb térhoditasival, az dllashoz valo jog garantdldsaval (az er0s védettség
miatt) a személyzeti feladatok megsokszorozdédnak €s a létszam novekedése
kovetkeztében, esetlegesen a feladatok csokkenésével a koztisztviseld
elkényelmesedhet. A zart rendszer hédtrdnyaként emlithetdé az is, hogy egy
rossz gazdasédgi helyzet eredményeként eldallé megszoritisok, 6sszevonasok
kovetkeztében a megsokszorozodott személyzeti feladatokat ugyanolyan vagy
kisebb 1étszimmal ugyanolyan feltételekkel, fokozott feleldsséggel
kényszeriilnek elldtni, amely mar magéban hordozza a hiba, a tévedés vagy
éppen a korrupcid lehetdségét.

A nyitott rendszer elonyeként emlithetd, hogy altaldban meghatéarozott

feladatok ellatdsdra veszik fel az embereket, ezért gyakran cserélddik az

¥ LORINCZ Lajos: Magyar kozigazgats: dilemmak és perspektiva. Akadémiai Kiad6, Bp., 1988.
(tovébbiakban: LORINCZ (1988)) 92.0.
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allomény, hatékonyabb a munkavégzés, hiszen nem kovetkezik be fasultsag, a
megszokottsdg érzése. Mindemellett nem érezheti biztonsdgban magat az
ember, mindig ott van a bizonyitisi kényszer. Mindez rugalmas
létszamgazdilkodast eredményez. Elonyként ¢és egyben hdatranyként is
jelentkezik a képesitési eloirdsok hidnya, hiszen konnyebb bekeriilni a
rendszerbe, azonban a hozzéaértés nem biztositott. Viszont a teljesitmény
szamit, fiiggetleniil a megszerzett oklevelektdl, ezdltal érdekeltté teszik a
dolgozdkat a nagyobb teljesitmény-magasabb fizet€s motivicioval. Erdélyi
Laszl6 is azt vallotta, hogy a szervezet akkor miikddik hatékonyan, ha a
tagokat érdekeltté tessziik a szervezet céljainak elérésében.’® Ez egyik modja
lehet ennek. Szintén kettos jellege van annak, hogy ebben a rendszerben
ugyanolyan feltételek  vonatkoznak a  koztisztviselokre, mint a
munkavallalokra.

Egyértelmiien hatranynak mondhatjuk a szakképzett dolgozok hidnyat,
a rugalmassag miatt nem alakul ki hivatasos réteg, nincs stabilitds.

»...a kétféle rendszertipus fejlodését inkabb jellemzi az egymas felé
kozeledés, amelynek sordn kolcsondsen meritenek a masik elonyeibdl, mint az
elkiiloniilés €s a széttartds. A két rendszer fejlodése kozotti konvergenciit
alapozza meg, hogy a jellemzd tipusjegyek mogott (adrnyékédban)
masodlagosan a masik rendszer sajitossigai is fellelhetek.™’

Torténelmiinket nézve megéllapithatjuk, hogy egyrészt a politikai,
tarsadalmi  valtozasok, masrészt a nemzetkozi trendek  hatdsara
Magyarorszagon mindkét minta megtaldlhaté volt egy-egy iddszakban.
Emellett »a magyar kozigazgatds mindig is modellkdvetd volt,
szerencsésebb 1idoszakokban onként valasztott, rosszabb esetekben raeroltetett
modellt kovetett.”*

Ha visszamegyiink I. Istvanig, vagy az Anjoukig, de akar ha II. Jozsef

patenseit olvassuk, szembeo6tld, hogy a zart rendszer csirdi madr itt is

% ERDELYI Ldszl6: A koztisztviseléi rendszer és miikodtetése. Magyar Kozigazgatds 9/1995.
(tovabbiakban: ERDELYT) 521.0.

THAZAFI (2009/1) 11.0.

¥ LORINCZ Lajos: Kozigazgatds: tegnap, ma, holnap Kozigazgatis-tudomany 2000. 2. kotet
(tovdbbiakban: LORINCZ (2000/2)) 172.0.
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megfigyelhetOk és a késObbiekben - eltekintve a vilaghdboruk teremtette
atmeneti dllapottdl - csak ezen szabdlyok részletezésére, megerdsitésére keriilt
SOf.

A hagyomdnyoknak, torténelmi, gazdasagi helyzetnek, {oldrajzi
adottsdgoknak és mentalitdsunknak koszonhetfen tilnyomorészt a zart
rendszer dominancidja volt megfigyelhetd, de kivételesen volt példa ennek az
ellentétére is.

A masodik vildghdbori befejezését kovetden Magyarorszdgon a
kiélezett politikai harcok idején egyértelmiien nyitottd valt a kozszolgalati
rendszer, zsdkmanyrendszerrdl beszélhettiink. Ezt az iddszakot az jellemezte,
hogy a szakmaisdg jelentés mértékben hattérbe szorult, a politikai
megbizhatésag domindlt. A pdartok arra torekedtek, hogy sajat bizalmi
embereiket juttassdk fontos poziciokhoz, ezért a kordbbi rendszer
kozszolgalatban dolgozé embereinek helyzete fokozatosan ellehetetleniilt. A
helyzet stabilizdldsdval azonban a jogszerliségi elemek visszakeriiltek a
kozigazgatdsba, kiiktatasra keriiltek a kozszolgdlatbdl a politikai elemek, utat
tort maganak a szakmaisag. ,,...ezaltal ismét modellvalasztisi kényszerhelyzet

allt els.”

Itt mar onkéntes volt a valasztds és egy mai napig jellemzden zart
rendszer alakult ki.

»A rendszervaltast kovetd uj] magyar jogalkotdsi folyamat elvi
kiinduldsi alapul visszatér a kozjog-magdnjog szerinti hagyomanyos
jogrendszertagoldshoz, mely a kontinentdlis eurdpai polgéari jogrendszerekben
a réomai jogi gyokerekre visszanyulva 4ltaldnosan elfogadott...az allami
szférdban jelentkezd kozalkalmazds és kozszolgalat teriiletén...a polgari jogias
szerz0dési jelleg halvanyodik és a hierarchikus beosztdsi, valamint az ala-

folérendeltségen nyugvé utasitisaddsi jelleg keriil elétérbe.”*

¥ LORINCZ (2000/2) 172.0.
“ PRUGBERGER - PLOETZ 250.0.
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1.2. Elkiiloniilt szabalyozas vagy egységes kozszolgalati kodex?

»A koztisztvisel6k, a kozalkalmazottak és a szolgélati
jogviszonyban 4ll6k jogviszonydnak egységes elveken
alapul6 szabdlyait ki kell dolgozni az ezen jogviszonyokkal
szembeni eltérd alkotmdnyos és az eurdpai kozosségi
szabdlyozasbdl adoédo kovetelmények
figyelembevételével.”*!

Az 1990-es évek elejétdl j ,trend” figyelhetd meg a kozszolgalatot
érintd jogalkotdsban: a kozszolgdlat egységes szabdlyozdsara irdnyuld
torekvések jelennek meg, azaz a kozszolgdlat minden rétegére vonatkozdan
egységes rendelkezések megteremtése, az egyes rétegek jogallasat rogzitd
jogszabdlyok helyett.**

A kozszolgélati szabalyozds jovObeni irdnyait tekintve - elrugaszkodva
a jelenlegitdl - négy megoldas jelent meg a szakirodalomban:

1. Egységes kodex 1étrehozdsa

2. Egységes kodex - dltaldnos résszel €s kiilonos részekkel

3. Kerettorvény €s torvényi szintll szabalyozds az eltérések kezelésére
4. A kiilon torvények harmonizalasa.

Az  alfejezet célja  elemezni  ezeket a  koncepcidkat,
megvaldsithatosdgukat,  idotallésdgukat, egydltalin az  egységesség
sziikségességét és sajat megoldasi javaslatot kidolgozni, véleményt formalni a
kérdésben.

Az 1992-es jogszabdlycsomag (Mt., Ktv., Kjt.) a kiilonbozd
dgazatokban eltérd kozhivatali stdtuszban dolgozok kozott a privilégiumokat,

a kiélesedd kiilonbségeket, eltéréseket csak erdsitette, pedig a demokratikus

! Tgy sz6l a kozszolgalati reform irdnyairdl, az egységes kozszolgilati torvény megvaldsitdsanak
programjardl sz616 2317/2003. (XII.10.) Kormany hatarozat 1.pontja.

Az egységes kozszolgdlati pragmatika mellett érvelék szerint a koncepcié nagy elénye a
jogbiztonsdg, kiszamithatdsag. ,,...A jobb érdekérvényesitd lehetdségekkel rendelkezd koztisztviselok
és a fegyveres, rendészeti szervek dolgozéi a végzett feladat mennyiségétdl, mindségétol,
eredményességétdl fiiggetleniil, pusztin jogviszonyukbdl kovetkezden nagyobb foglalkoztatdsi
biztonsdgot, 4atlagban és 0Osszességében lényegesen magasabb munkajovedelmet, jobb szocidlis
juttatdsokat élvezhetnek, mint az ugyancsak a koz érdekében dolgozé kozalkalmazottak.” VADASZ
Janos: Kozszolgalati reform. Kossuth Kiadd, Bp., 2006. (tovdbbiakban: VADASZ) 143.0.
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jogallami miikodés keretében az allam szerepének ujragondoldsa és ezzel
Osszefiiggésben a kozszolgédlat reformjdnak sziikségessége meriilt fel
igényként.

Ha az egységesség mellett tessziik le a voksunkat, els6 1épésként ezek
koziil a megoldasi javaslatok koziil ki kellene vélasztani egyet €s 1étre kellene
hozni egy olyan szervet, amely feliilr6l koordindlna a kapcsol6dé jogalkotasi
feladatok végrehajtasit. A forma kivalasztdsa nem elhanyagolhato,
mindenekeldtt ebben kell megéllapodni. Az Osszeolvasztas, integrilds, vagy
harmonizélds melletti dontés meghatdroznd egyben a szabdlyozds jellegét is,
hiszen nem mindegy, hogy absztrakt, keretjellegli elveket rogzitiink a
torvényben, teret engedve a kiillonds szabdlyoknak, vagy egy torvényben
részletekbe menden, egyéb teriileteken is figyelembe veendd szabdlyokat
fektetiink le.

Az egységes, részletes szabdlyozds ugyanis konkrét tartalmi
kovetelményeket vonultat fel, amelyeket az egyes teriiletek Kkiilonos
szabdlyainak is figyelembe kell venniiik. A keretszabaly azonban legfeljebb
absztrakt elveket 4llithat a jogalkoté elé, amelyek ugyan zsinérmértékiil
szolgédlhatnak, de a kiillonds szabdlyok szdméira nagyobb mozgésteret
biztosit.”

A kozszolgalati reform oOtlete leghangsulyosabban 2003-ban keriilt
eldtérbe, de mar ezt megeldzben is beszélhetiink ezirdnyu torekvésekrdl (Kiss
Gyorgy, Prugberger Tamds).* A 2317/2003. (XII.10.) Korm.hatdrozat ,a

kozszolgalati reform irdnyairdl, az egységes kozszolgélati torvény

# KISS Gyorgy: Az elveszejtett kozszolgalat. In: Unnepi kotet Ivancsics Imre egyetemi docens, decan
emeritus 70. sziiletésnapjara. PTE-AJK, Pécs, 2008. (tovabbiakban: KISS GY. (2008)) 309.0.

* Hasonl6 torekvések megjelenésérél, a kozszolgélati jogszabalyok viszonyanak rendezésérl mar
1992 6ta beszélhetiink, amely probléma idérdl id6re visszatért, de kormdnyzati szinten az elhatdrozas
nem Oltott testet. Err6l a témdrél ldsd még bOvebben: A magyar kozszolgdlati rendszer
modernizaciéjdnak irdnyai, az eurépai modernizicié tapasztalatai. SZEF-konyvek sorozat 7., SZEF
Kiadd, Bp., 1999. (tovdbbiakban: A magyar kozszolgdlati rendszer modernizicidjanak irdnyai); A
Munkatiigyi Minisztérium munkaanyaga. Az egységes kozszolgdlat szabdlyozdsanak koncepciondlis
problémdi. 1997. (tovdbbiakban: A Munkaligyi Minisztérium munkaanyaga); Ismeretek é&s
vélemények a kozszolgdlati dolgozoktél a kozszolgdlat reformjarél (Kozvélemény-kutatds a
kozszolgalati dolgozdk korében). KSZRH-Szonda Ipsos, Bp., 2004. (tovdbbiakban: Ismeretek és
vélemények a kozszolgdlati dolgozoktdl); Korszeriisitési lehetdségek és kényszerek a magyar
kozigazgatisban szerk: Lérincz Lajos, Bp. Allamigazgatisi Foiskola, 1998. (tovabbiakban:
Korszeriisitési lehetdségek és kényszerek); BAKA Andrds: A kozigazgatds személyi dllomdnya:
tanulményok a kozigazgatds tovabbfejlesztésérdl. Unid Kiadd, Bp., 1995. (tovdbbiakban: BAKA).
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megvalositdsanak programjar6l” cimet kapta. Megjegyzendd, hogy a
késObbiekben az egységes jelzd elmaradt. Az elébb emlitett megoldasi
javaslatok koziil ez a hatdrozat az 1. és a 3. megolddsi mod elOnyeit és
hatranyait kivanta feltérképezni. A hatdrozat végrehajtdsa eredményeként
megsziiletett tervezet® vitdk sorozatat valtotta ki.*

Az egységes szabdlyozds koncepcidja abbdl indult ki, hogy a
kozszolgdlatban  dolgozdk  kozszolgaltatisok  nyujtdsara  kotelesek,
kozfeladatokat valositanak meg, ezért specidlis, azonban egyenld, vagy
hasonl6 jogok és kotelezettségek illessék és terheljék Oket. Az egységesités
mellett szolt az 1s, hogy barmely kozszolgédlati (kozalkalmazotti,
koztisztviselO1) jogviszonyt nézzilk, az egyik oldalon mindig kozigazgatasi
szerv 4ll (dllami, onkorményzati vagy ilyen tulajdonu) és a feladatok ellatdsat
a kozponti koltségvetés kiilonbozo forrdsai témogatjék.47

Form4jat tekintve a végleges vdltozat egy dltaldnos részt nevesit és sz6
van egy kiilonos részrdl is, tehat megallapithatd, hogy az egységes kddex
mellett tették le a voksot (bar csak a Ktv., Kjt. dltal nevesitett jogviszonyok
vonatkozasaban).

Végsd soron az egységes kozszolgalati kodex bevezetése elmaradt. A
jelenlegi jogalkotdsi tendencidk irdnydt sem ez a torekvés hatdrozza meg,
hanem inkdbb a biirokracia leépitése, a stabilitds, védettség lebontdsa. A
kormanytisztviselok  jogdllasarol sz6l6  torvény bevezetésével még
differencidltabb ¢&s atlathatatlanabb lett a kozszolgédlatra vonatkozo
szabdlyozds. Az allamigazgatast illetden szigorodtak az eldirdsok (igazgatdsi

sziinet, Osszeférhetetlenség) és csokkentek a jogi garancidk (a felmentés

* Torvény a kozszolgélati jogviszonyrél. (VADASZ)

% Az egyik kardindlis kérdés az volt, hogy a kozszolgélat korébe kiket is értsenek bele, az egységes
szabdlyozds kikre terjedjen ki. Kiss Gyorgy szerint a kdzszolgélati reformba indokolatlan a Ktv. és
Kjt. személyi korén kiviil egyéb (szolgdlati) jogviszony keretében foglalkoztatottakat is bevonni.
Prugberger Tamds szerint a tervezet a német-osztrdk irdnyvonalat kovette volna, azaz a kédex hatdlya
csak azokndl a szerveknél dolgozdkra terjedt volna ki, amelyek ,,az allam vagy a teriileti/helyi
onkormanyzat képviseletében kozfeladatokat hatdsagi jogkorben latnak el akkor is, ha szolgaltatnak.”
PRUGBERGER Tamas: Hozzdsz6las a kozszolgélati jogviszony ujraszabdlyozdsanak tervezetéhez.
Magyar Jog 12/2004. (tovabbiakban: PRUGBERGER (2004)) 717.0.

Problémaként meriilt fel a kozszolgdlati jogviszony tartalmdnak szabdlyozdsa is. Az egyik
leghangsilyosabb kiilonbség a dijazés teriiletén mutatkozott.

" GYORGY Istvan: Kozszolgilati jog. HVG Orac Lap- és Konyvkiadé Kft., Bp., 2007.
(tovdbbiakban: GYORGY (2007)) 20-24.0.
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indokolési kotelezettségének eltorlése, egységes, szolgalati 1d6tdl fliggetlen
felmentési idovel).

Gyorgy Istvdn azt 1s elképzelhetOnek tartja a szabdlyozas 1j iranyaként,
ha az egységes kozszolgalat fogalmdbdl kiindulva - azonban az egységes
szabdlyozds oOtletét elvetve, megtartva a specialitdsokat - két csoportba
sorolnank a dolgozokat: a kdzjogi szabdlyozas €s a maganjogi szabalyozas ala
tartozékhoz.*®

Prugberger Tamds is azt hangoztatja, hogy a Ktv. és Kjt. ,,igen gyakran
parhuzamosan és azonos tartalommal rendez jogintézményeket, azaz az

egységes szabdlyozds abszolut elvetése indokolatlan volt.”*

Prugberger
Tamds javaslata az egységesitésre, az atfedések kikiiszobolésére: ,,indokolt
lenne a kozszolgalati jog éltaldnos részét az Mt-be, az egyes intézményeket
tartalmazo fejezeteken beliil alfejezetekben szabalyozni, mégpedig ugy, hogy
a munkdval és a szolgdlattal kapcsolatos egyes intézményeket tartalmazé
fejezetek mindegyike egy maganjogi és egy kozszolgalati alfejezetre oszlana,
a kozszolgélati jog kiilonos részét pedig az egységes Munka-és Kozszolgdlati
Koédex kozszolgalattal 6sszefiiggd mellékletei képeznék.”™

Ehhez  csatlakozik  Kenderes  Gyorgy 1s: ,tulajdonképpen
(Magyarorszagon) egységes kozszolgalatrol beszélhetiink, amelyben a
hat6sagi jogkor gyakorldsa az, ami specidlis szabalyozast igényel. Ez azonban
egy egységes kozszolgalatot szabalyozd torvény keretében is rendezhetd lett
volna....Az eldbbi allaspontunkat tdmasztja ald, hogy a két emlitett torvény
kozotti eltérések (a fegyelmi feleldsség tekintetében) gyakran otletszer(i

eltéréseket tartalmaznak.”"

* Az elsé csoportba tartozénak azokat tekintjiik, akik valamely tipikus kozigazgatdsi vagy tigabb
értelemben vett kozigazgatdsi feladatot ellité szervnél érdemi tevékenységet vagy ezt segitd,
elokészitd, végrehajté munkat végeznek, mig a masodikba azokat, akik inkdbb fizikai jellegii
tevékenységet latnak el. ,,Utébbiaknal elképzelhetd az is, hogy a kozszolgélati jogszabalyok
vonatkoznak rdjuk, de jogviszonyuk szerzédéssel keletkezik, és maganjogias jellegii.” GYORGY
(2007) 25.0.

¥ PRUGBERGER Tamds: Magyar és eurépai munka- és kozszolgdlati jog. Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiadd, Bp., 1997. (tovabbiakban: PRUGBERGER (1997)) 391.0.

* PRUGBERGER (2004) 718.0.

! KENDERES Gyorgy - PRUGBERGER Tamis: A kozalkalmazotti és a koztisztviselSi jogviszony
4j jogi szabdlyozdsa. Magyar Kozigazgatds 6/1993. (tovdbbiakban: KENDERES — PRUGBERGER)
329.0.
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Személy szerint az egységes szabalyozas oOtletét keretjellegli szabdlyok
megalkotdsdaval és lex specialisok hozzarendelésével nem tartom
kivitelezhetOnek.

Az egységes kozszolgdlati torvény megalkotisa akkor lenne
megvaldsithatd, ha a fent emlitett jogviszonyok szabédlyozdsa oly médon lenne
beilleszthetd egy torvénybe, hogy keretjelleggel - minden kozszolgalati
dolgozoéra vonatkozéan - szabdlyokat képes legyen lefektetni, akdr a régiek
fenntartasaval, egyeztetésével, akar ujak Iétrehozdsaval; a kordbbi
rendelkezések koziil ki kell vdlasztani, melyek azok, amelyeket altaldnos
jelleggel mindenkire kotelezOvé kivannak tenni (ilyen lehet az illetmény
mértéke, megéllapitds modja), illetve az egységes kddex mellett nem keriilne
sor azonnal dgazati értelmezd, kiegészitd, kivételt engedd normdk
megalkotdsara. Azonban a felsorolt indokok alapjan ugy tlinik, hogy tobb
ellene sz6l6 érv van, mint mellette, s bar vannak olyan témakorok, ahol az
0sszhang megteremtheto lenne, azonban sokkal tobb jellegzetesség, kiilonbség
taldlhat6 a rétegek kozott, minthogy egy kédexbe tudjuk tomoriteni ezeket.

Az egységesség megteremtése ellen sz6l6 tényezd az is, hogy bar a koz
érdekében kifejtett tevékenységekrol van sz, azonban az 4gazatok
sokszinlisége, a feladatok, eszkdzok, jogosultsdgok kiilonbozosége nem engedi
az Osszeolvadast. Bar vannak a jogviszonyokban olyan teriiletek, amelyek
hasonldak vagy teljesen megegyeznek, azonban ezek egy torvénybe foglaldsa
még nem fedi le teljesen a jogviszonyt €s elveszi a specifikumokat, megtorve
az egységet. Hiszen mi értelme lenne annak, ha - mondjuk - altaldnos jelleggel
szabdlyoznank a munkaidot és munkavégzés feltételeit par oldal terjedelemben
lex generalisként, azonban kiilon, méteres hosszisigu jogszabdlyokban
nyernének szabdlyozdst a kivételek.

Azt is fontoldra kell venni, hogy a mar eddig is bonyolult szabédlyokat
érdemes-e vegyiteni, vagy éppen fejezetenként, esetleg a jogviszonyok
»Cletszakaszaihoz” igazoddan szétszedni Oket dltaldnos és kiillonos részekre.

Mint ahogy arr6l mar kordbban is sz6 volt, a kdzszféra eltéro jellegl, a

politikdhoz kiilonbozd moédon viszonyuld szerepekre tagozodik, és ezt az
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eltérést a szabdlyozasban meg kell Orizni. A koz-és magéanszféra elkiilonitése
mellett érvel Christoph Demmke is.”> Mindemellett a kozigazgatds
intézményrendszerének bonyolult felépitése és a kozigazgatasi tevékenységek
differencidi miatt a minden teriileten valéo egységes szabdlyozds
elképzelhetetlen. Az eltérd szervezetrendszerhez, szervezeti viszonyokhoz
eltérd kotelezettségek €s eltérd allami kényszer kapcsolodik. Az egységes
szabdlyozds az egyes rétegek alkotmanyos alapjogait korldtozhatnd,
csorbithatnd.

Egyrészt a fent emlitett ellenérvek megakadédlyozzdk az egy torvénybe
val6 tomoritést és a teljes személyi kor azonos szabdlyok ala kényszeritését,
masrészt nem latom értelmét annak sem, hogy egységes kodex létrehozasa
mellett az eltérések kezelésére fenntartjuk az egyes tevékenységekre,
agazatokra vonatkozo kiilon torvényi szabalyozast. Azt a megoldast azonban
mar inkdbb tdmogatom, amely az egységes szerkezetet egy altalanos és tobb
kiillonos rész megbontdsaval képzeli el. A differencidlas ellen sem vagyok, ha
ez azt jelenti, hogy a tevékenység jellege, a hatdsdgi jogkor gyakorldsa alapjan
differencidlunk és adunk specidlis jogokat, tdmasztunk fokozott
kovetelményeket a koztisztviselokkel szemben; de nem azt, hogy a
kozigazgatdsi szervek jogdlldsa alapjan hizunk hatarvonalakat €s fosztunk
meg jogoktol, védelemtdl embereket. A kiilonbségtétel megnyilvanulhat a
felel0sség szintjeinek, fokozatainak bOvitésében (munkakorhoz, szervhez
igazodo feleldsség, biintetések részletezése), a jogositvanyok korldtozdsdban
(dontési jogok feltételekhez kapcsoldsa, vezetdk kiemelése), a jogviszonyok
keletkeztetési formdinak (kinevezés, szerzOdés, teljes és részmunkaido,

tdvmunka) kiterjesztésében.

> Lasd bdvebben: DEMMKE, Christoph: Who is a civil servant and who is not — and why?
Maastricht, 2004. (tovabbiakban: DEMMKE (2004)).
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1.3. A felelosség fogalma

A kozigazgatisi tevékenység sokfélesége lehetetlenné
teszi, hogy a kozigazgatdsban foglalkoztatottak feleldsségét
a kotelességek pontos, tényéllasszerii eléirdsdval és minden
kotelességszegéshez a megfeleld szankcidé hozzaflizésével
rendezzék. Ezért a koztisztviseldk felel@ssége altaldnos
feleldsségi formdkon keresztiil valésul meg. Ezeken azokat
a jogi eszkozoket értjiik, amelyekkel a feleldsségrevonds
torténik. Ezek: a fegyelmi, a kartéritési, s végiill a mar
jelzett sajatossagaival a biintetéjogi felelésség.”™

Az dltaldnos felelosségfogalom két oldalrdl vizsgalhat6. Belsd vetiilete a
felelOsségtudat, azaz kiillonbozd indokok alapjan (félelem, meggy6z0dés) a
jogi és erkolcsi normaknak megfelelden cseleksziink. Kiilso vetiilete pedig a
felelosségre vonds. Erre csak akkor keriil sor, ha megszegjiik a szabélyokat és
valamilyen szankcié alkalmazdsara van sziikség annak érdekében, hogy
megtoroljuk a cselekményt, esetleg az eredeti allapotot helyredllithassuk,
illetve a tovabbi jogsértéseket megakadalyozzuk.

A feleldsség alapja tehat valamilyen vétség, biin elkovetése. A blin egy
relativ, emberi kategdria, amelyet valaki (egyén), egy kozosség vagy az dllam
annak nyilvanit vagy akként ismer el. Ebbdl indul ki szdmos elmélet, amely
elsOsorban az allam felel6sségét hangsilyozza mogottesen vagy éppen a
jogellenes cselekmények biincselekménnyé nyilvanitisanak vagy felelOsségre
vondsanak elmaraddsa esetén.”*

Egyre elterjedtebb a gazdasigi elemzése, a jog €s a gazdasig kozott
analogia keresése. Ennek tipikusabb példdja a raciondlis dontéselmélet,
amelynek kozjogban val6 alkalmazhat6sdgar6l Nagy Marianna ir. A felel0sség
témakorének szempontjabol is megfontolando az dltala tett megallapitds, mely
szerint ,,0nmagdban a jogsértések vizsgilata azért nem vezet eredményre, mert

valami viszonyitdsi pontot elvesztiink az elszigetelt vizsgdlattal. A racionalis

3 DUDAS Ferenc - HORVATH Istvan - LINDNER Séndor - SZILAGYINE Farkas Zsuzsanna: A
koztisztviselsi (kozszolgalati) jogviszony. Hungavia Kiadé, Bp., 1992. (tovibbiakban: DUDAS -
HORVATH - LINDNER - SZILAGYINE) 64.0.

> FOLDESI Tamés: Etika. Rejtjel Kiad6, Bp. 2009. (tovabbiakban: FOLDESI) 109.0.
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dontéselmélet alkalmazdsa lehetOséget kindlhat arra, hogy rataldljunk arra
vagy azokra a pont(ok)ra, ahol elvilik egymadstdl a jogkovetd és a jogsértd
magatartds.”” Azaz ha a feleldsségre vonds hatékony mddszereit kivanjuk
alkalmazni, a belsd motivacidkat felkutatni, akkor parhuzamosan érdemes
vizsgalni a jogsértések és a jogkdvetd magatartdsok céljait, okait. A moralis
normédk azonban ezzel a moddszerrel - mint az a nevébdl is kideriil - nem
vizsgalhatok.*

Ha nem a feleldsség belso és kiilsd megjelenési formdja feldl kozelitiink
a fogalomhoz, akkor legfobb alkotorészként az egyént és a normat emlithet;jiik.
Az egyén, akitll a tarsadalom meghatarozott viselkedési format, az egyiittélés
szabdlyainak és tarsadalomban betoltott szerepének megfeleld magatartast var
el.

»A norma, amelyben megfogalmazddik az a magatartds, amelyet
valamely koz0sség az egyéntdl elvar.”” A normdban oOltenek testet azok az
értékek, amelyek megsértése megalapozza a felel('jsséget.58 A felelosség
tulajdonképpen a két elem kozotti kapcsolatot jelenti, azaz az egyén tudja,
ismeri a tOle elvart magatartdsokat, normdkat €s annak megfelelden cselekszik.
A felelosség érvényesitésére, kikényszeritésére akkor keriil sor, ha az egyén a
normét megszegi.

A norma lehet erkolesi és jogi, ennek megfelelden a felelosség is lehet
erkolesi, etikai és jogi. Ezek egymdssal Osszefiiggd fogalmak, hiszen ahogy
Szamel Lajos 1s mondja: ,,a jogi normdk jelentds hanyada erkolcsileg is

9959

relevans magatartdst szabdlyoz” és a jogi felelosségre vonds alkalmaval

tulajdonképpen erkolcsileg is védendd érdekek megsértése miatti eljardsra

> NAGY Marianna: A racionalis dontéselmélet alkalmazhatsdga a kozigazgatdsi jogérvényesités
vizsgélatdban. Habilitacios eléaddsa, 2010. (tovdbbiakban: NAGY (2010)) 2.0.

® HUORANSZKY Ferenc: Dontéselmélet és erkolesi normék. In: Gal Rébert — Szant6 Zoltén szerk.
Cselekvéselmélet és tarsadalomkutatds. Kozgazdasagi Szemle Alapitvany, Bp., 2003. (tovdbbiakban:
HUORANSZKY) 112.0.

7 SZAMEL Lajos: Az éllamigazgatds felelésségi rendszere. KJK Kerszov Kiadé, Bp., 1986.
(tovabbiakban: SZAMEL (1986/1)) 33.0.

% FOLDESI 110.0., ANDORKA Rudolf: Bevezetés a szocioldgidba. Aula, Bp., 1989. (tovdbbiakban:
ANDORKA) 465.0.

% SZAMEL Lajos: A felel6sségi rendszer az 4llamigazgatasban. In: Berényi Sandor - Martonyi Géza
- Szamel Lajos: Magyar Allamigazgatasi Jog Tankonyvkiadé, Bp., 1980. (tovabbiakban: SZAMEL
(1980/2)) 584.0.
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keriil sor. Foldesi szerint ,a felelosség legitimaciora szorul, annak
megalapozésara, hogy a felelsség ... jogosan tortént.”®® Az mar mds kérdés,
hogy maga az ért€k objektivnek tekinthetd-e, azt mindenki elfogadja-e és az
erre alapozott, jogszerlien 1étrejott norma megszegése alapjan a feleldsség is
megall-e, elegend6-e. El6fordulhat, hogy a kettd iitkozik, a tett erkolcsileg
igazolhatd, de jogilag elitélendd.

Az objektivitds jelenti / jelentheti egyszerre a tettért vald
felelosségvallalast (azaz a felel0sség belso vetiiletét), masrészt a cselekmény
elismert jogellenességét és az érte vald jogszerii felelosségre vonast. Az elsd (a
felelosségtudat és felelosségviéllalds) azonban nem alapozza meg a jogi
felelosséget, mindenképpen sziikséges a masodik elem (jogi relevancia,
felel0sségre vonds) megléte, illetve a kettd (magatartds, cselekmény) kozotti
okozati 0sszefliggés.

A felel0sség kategdridja ezen okokndl fogva mégis szubjektivnek
tekinthetd, hiszen korszakonként, orszdgonként, tarsadalmi, politikai
berendezkedéstdl fiiggden valtozo és relativ.

A norma — attdl fiiggden, hogy erkolcsi vagy jogi — két moédon hathat a
felelosségre. Az erkolcsi normdk nem kotelezdk, sajat lelkiismeretiinktdl
fligg, hogy betartjuk-e. Magunkkal szemben ez egy Onelszamolds, szemben a
jogi feleldsséggel, ahol mar egy kikényszerithetd norma all a kdzéppontban,
amelynek megsértése, elmulasztidsa esetére a jog kovetkezményeket helyez
kildtasba. Ezzel egyszerre tolt be preventiv és repardcids funkciokat. Azaz
altaldban mar a kovetkezmény tudata elég ahhoz, hogy ne kovessék el a
jogsértd magatartdst, viszont a tényleges elkovetés esetén a jogalkotd a
jogellenes cselekedet kiegyenlitésére torekszik az okozott joghatrany, kar
megtéritése 4ltal. Jogi felelosség esetén mar a tarsadalom részérdl torténd
elszamoltatasrol beszéliink.

A jogi norma kettds szerepet tolt be: biintet és megel0z egyszerre.
Szankciondlja a jogilag elismert értékek megsértését és a szankcid

nyilvdnossdga miatt visszatarté erdvel is bir — igy pozitivan €és negativan is

0 FOLDESI 110.0.
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befolyasolva az emberi magatartast.

,»A jog a cselekedetek megitélésénél azok belso oldalat is szabalyozasi
korébe vonja, figyelembe veszi olyan bels6 mozzanataikat, mint a vétkesség, a
szandék, a gondatlansag, egyes motivumok stb., amelyek - kétségteleniil -
mind torténetileg, mind jellegiikben mordlis kategéridk.”'

»A jog ,etikai befolydsoldsdra”, arra, hogy a magatartds belsod
mozzanatainak a jog szdmdra k6zombossége megsziinik, azonban csak akkor
keriil sor, amikor a jog surléddsmentes érvényesiilésében zavarok
mutatkoznak, azaz a jogszabdlyok nem érvényesiilnek a maguk
kozvetlenségiikben, hanem csak kozvetve a jogellenes magatartdsok és
folyamatok repardldsaval.”®

Gyakran az erkolcsi, etikai normdknak nagyobb a szerepe, mint a
joginak. Ha meggy0z0dése az egyénnek a tdrsadalmi elvarasoknak val6
magatartds tanusitdsa, hivatdsnak tekinti a munkdjat, a koz érdekében kivan
tevékenykedni, akkor nem fogja ezeket a normdkat megsérteni, atlépni, nem
fog mulasztani. Ezt nem azért teszi, mert fél a kovetkezményektdl, hanem
mert sajat elveivel ellenkezne.

Ebbdl kovetkezOen a jogi felelosség alapja i1s az erkolesi, etikai
felelosség. Hidba van lefektetve jogszabdlyokban, hogy a kozszolgélat egy
specidlis jogviszony kiilonleges kotelezettségekkel, a koz érdekében végzett
specidlis tevékenység, amely megkoveteli a tisztséghez mélté magatartas
tanusitasat, ha ez a koztisztviselOben nem fogalmazdédik meg. Neki is hinnie
kell ebben. Felfogni annak jelentdségét, hogy cselekedeteivel tulajdonképpen
nemcsak magéat, hanem az Ot foglalkoztat6 szervet, még tagabb értelemben az
egész dgazatot és a kozszolgalatot 1s mindsiti, negativ képet alakit ki réluk.
Nem a jogkovetkezményektdl kellene tartania, hanem sajat lelkiismeretétol.
Ahhoz, hogy a korrupcidt visszaszoritsuk, allaspontom szerint nem a Btk.

szankcioit kell szigoritani, nem Uj ténydllasokat kell bevezetni, hanem ezt a

Zorez e

commune europae. Liber Amicorum. Studia Ferenc Madl Dedicata. ELTE-AJK, Bp., 2001.
(tovdbbiakban: PESCHKA) 208.0.
% PESCHKA 209.o.
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mentalitdst kellene kiépiteni. A cél ez kell, hogy legyen, hogy tényleg
élethivatdsnak tekints€ék az emberek a kozszolgélatot, nem pedig

ugrodeszkanak.

1.3.1. A jogi felelosség értelmezése: a polgdri jogi feleldsség

Feleldsségen jogi értelemben olyan magatartdsért vald helytdllast értiink,
amely jogellenes, és amelyet jogszabdly szankcidval fenyeget, azaz
megtorlasat elbirja, vagy lehetové teszi. Jogi felel0sségrdl tehat csak akkor
beszélhetiink, ha jogszabdly meghatdrozza, hogy milyen kotelességet kell
teljesiteni, illetve milyen magatartastol kell tartozkodni, és azt is, hogy a
kotelességszegés (kotelességmulasztds) esetén milyen szankcidt kell (vagy
lehet) az elkovetovel szemben alkalmazni.®

A polgdri jogi felelosség fogalma nem egyenld a Kkartéritési
felelosséggel, anndl sokkal tagabb. Viszont a polgari jogi feleldsség egyik
lehetséges kovetkezménye - ha kar kovetkezik be - a kartérités, amely a
kozszolgélati jogviszonyban is felmeriilo fogalom.

A hatélyos Ptk. altalanos feleldsségi alakzatat a 339.§ (1) bekezdése
képezi®. Ez a deliktudlis, azaz szerzddésen kiviil okozott karokért vald
felelosséget alapozza meg. Utald szabdlyként jelenik meg a 318. § (1)
bekezdése®, amely a kartérités mértékére €s modjara vonatkozd szabdlyokat
kiterjeszti a szerzOdésszegéssel okozott karokért val felelOsségre is. Ezek

alapjdn a  felel0sség megdllapitdsdhoz  sziikséges valamilyen kar

% DUDAS - HORVATH - LINDNER - SZILAGYINE 64.0.; ezzel a témaval kapcsolatban 1dsd még
bdvebben: SZILAGYI Péter: A jogi feleldsség fogalma és alapjai. Jogtudomanyi Kozlony 6/1974.
(tovabbiakban: SZILAGYI); MADL Ferenc: A deliktuélis felelosség. Akadémiai Kiado, Bp., 1964.
(tovabbiakban: MADL); SOLYOM Liaszl6: A polgari jogi felelésség hanyatldsa. Akadémiai Kiado,
Bp., 1977. (tovibbiakban: SOLYOM); SZILAGYI Péter: A szankciondlds és a szankci6 a jogi
felelosségi rendszerben. Orszdgos Miszaki Informéciés Kozpont és Konyvtar, Bp., 1990.
(tovébbiakban: SZILAGYI (1990); UIVARINE Antal Edit: Felelésségtan. Novotni Kiad6, Miskolc,
2002. (tovabbiakban: UJVARINE).

%339, § (1) Aki mdsnak jogellenesen kart okoz, kiteles azt megtériteni. Mentesiil a felelésség aldl, ha
bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben 4ltaldban elvdrhat6. A Polgari
Torvénykonyvrdl sz616 1959. évi IV. torvény (tovdbbiakban: Ptk.)

% Ptk. 318. § (1) A szerzdésszegésért valo felelosségre, valamint a Kkartérités mértékére a
szerz8désen kiviil okozott kdrokért valo feleldsség szabdlyait kell alkalmazni azzal az eltéréssel, hogy
a kartérités mérséklésének - ha a jogszabdly kivételt nem tesz - nincs helye.
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bekovetkezése, a karokozd jogellenes magatartdsa, az ezek kozotti okozati
Osszefiiggés €s a felrohatosag.

El6fordulhat, hogy a felr6hatdésag szubjektiv eleme kiesik €és csak a
jogellenesség alapozza meg a felelosségre vondst. Gyakran torténik ez meg a
kozigazgatidsban. Emellett ennek a feleldsségi formdnak a madsik
jellegzetessége, hogy nem mindegy, ki az, akit felelosségre kell vonni: a
koztisztviselOt vagy a kozigazgatasi szervet. Ehhez a tényhez kothetok az
alkalmazhat6 felel0sségi formdk: hiszen kozigazgatasi szervvel szemben csak
kartéritési feleldsség megdllapitdsdnak van helye, a tobbi forma (fegyelmi,
biintetdjogi, etikai) a természetes személyekkel szemben érvényesithetd. Ezen
felelosségi alakzatok sokszor egyiittesen keriilnek alkalmazésra, ami szintén a
jogviszony sajdtja.

A vezetok, vezetdi megbizasban levok feleldsségére egyik jogszabdly
sem tartalmaz specidlis szabalyokat. SOt ha megnézzik a jogaik,
kotelezettségeik szabdlyozasat, azt lathatjuk, hogy a Ktv-ben ez is elszérva
taldlhat6 meg (SZMSZ megalkotdsa, mindsités). Azonban a betdltott tisztség
magaban hordozza a fokozott felelosséget is, azaz ez az egyetlen olyan
munkakor, amikor nemcsak sajit, hanem mindazon személyek magatartasaért
felel0sséggel tartozik, akik aldrendeltjei, akiket utasithat, akikkel szemben a
munkdltatol jogokat gyakorolja. Taldn ezt sem artana a Ktv-ben szabalyozni.
Szamel Lajos szerint ,,a vezetdi felel0sség egyenld az eredményességért vald
felelosséggel”.%

A Ktv. csak egy-egy - bar specidlis - rendelkezést tartalmaz: a vezetdi
megbizds visszavondsa lehet fegyelmi biintetés, de felmentési ok is, ha a
visszavondst kovetden a felajanlott munkakort a koztisztviseld visszautasitja.
A mindsités is fokozott kovetkezményekkel jar, csak kivédléan alkalmas
mindsités esetén nem vonjik vissza a kozigazgatisi fOtandcsadoi és tandcsadoi
cimmel rendelkezd kormanytisztviselok cimét.

A magyar kartéritési jogi szabalyozas egységes feleldsségi rendszeren

nyugszik - Eorsi Gyula elméletét kovetve -, a szerzodésszegéssel €s a

% SZAMEL (1980/2) 586.0.
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szerzodésen kiviil okozott karokért vald felelosségre ugyanazok az altalanos
szabdlyok alkalmazanddk. A kiilonbség a két teriilet kozott csak néhany
megtéritésének célja is: a szerzOdésszegéssel okozott kar megtéritése esetén
olyan helyzetbe kell hozni a kérosultat, mintha a szerzodés teljesiilt volna
(pozitiv interesse), mig a szerzOdésen kiviil okozott karok megtéritéséért valo
feleldsség esetén olyanba, mintha a kdrokoz6 magatartds nem kovetkezett
volna be (negativ interesse).”

Ha megnézziikk az uniés és nemzetkozi szabdlyozast, akkor azzal a
problémaval taldlkozunk, hogy nincs egységes karfogalom. Néalunk a kar
minden olyan hatrany, amely valamely esemény folytdn valakit személyében,
illetéleg vagyondban ér. Kovetkezésképpen léteznie kell vagyoni és nem
vagyoni karnak.

A nem vagyoni kdr tovdbbra is problémas kérdés. Még az elnevezését
illetden sincs egységes allaspont. A sz6 szoros értelmében nem tekinthetd
karnak, hanem a személyiséget ért, nem vagyoni jellegli sérelemrol
beszélhetiink, tehdt nem kartéritésrol. Bardos Péter szerint inkdbb elégtétel
jellegli sérelemdij bevezetésén kellene elgondolkoznunk.

A kar magdaban foglalja a karosult vagyondban beallt értékcsokkenést,
az elmaradt hasznot €s a hatrany csokkentéséhez vagy kikiiszoboléséhez
sziikséges koltséget.

A Ptk. kimondja, hogy a karért felelds személy koteles az eredeti
allapotot helyredllitani, ha pedig az nem lehetséges, vagy a kdrosult azt alapos
okbol nem kivéanja, koteles a kdrosult vagyoni és nem vagyoni karat
megtériteni®. Ez a teljes kartérités elve. A teljes kartérités elvének a f6 esete a
pénzbeli reparici6. Az in integrum restitutio és a kar természetben vald
megtéritésének lehetdsége csak a kartérités egyéb mddjaként kezelhetd.

A szerzddésszegéssel okozott karokért vald felel@sségnél is a teljes

7 A veszteségbe (elmaradt haszon) ugyanakkor a birésdg a pozitiv interessét is be tudja vonni a
szerzGdésen kiviili felelésség korében is. MENYHARD Attila: A kartéritési jog egyes kérdései.
Polgiri Jogi Kodifikacié 1-2/2004. (tovabbiakban: MENYHARD (2004)) 48.0.

% ptk. 355.§ (1) bek.
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kartérités elve érvényesill, még méltdnyossagi karmérséklés sem
alkalmazhatd. Ezen elv aldl az édltalanos szabédlyok korében nem is ad torvényi
kivételt. A karokozo felelosség aldli részbeni biréi mentesitésére vonatkozo
méltanyossagi lehetdség (Ptk. 339.§ (2) bek.)® csak deliktudlis karesetekre
nyitott (318.§ (1) bek.).”” Nem a feleldsség enyhitésérdl, hanem a kartérités

mértékének méltanyossagi szempontbdl torténd mérséklésérol van szo.

1.3.2. A kozszolgdlati feleldsség kialakitdsdnak és biztositasdnak eszkozei

A koztisztviselokre vonatkozé feladat- és hataskori rendszer, ellatasuk,
gyakorldsuk modja jogszabdlyokban van rogzitve. Felelosségrol ezek nem
teljesitése, megtagaddsa esetén beszEélhetiink, amely a jogi keretek miatt
egyben jogsértésnek is mindsiil. A jog parja a kotelezettség, az pedig magdban
hordozza a felelésséget, ahogy azt Addm Antal is helyesen fogalmazta meg.”

A feleldsség a kozszolgalat torvényi szabalyozdsidban nemcsak kiilon
fejezetben jelenik meg (fegyelmi, kartéritési felel0sség), hanem mér a
koztisztvisel0 fogalmanak relevdns eleme. A koztisztviseld ,(felelds sajat
tevékenységéért és munkateriiletén a kozigazgatasi szerv allando és idoszakos
célkitlizéseinek érvényesitéséért”. Az ellatandd feladatokat, a tevékenységi
kort a munkakori leirds részletezi €s szabja meg hatérait. A célkitlizések a
teljesitményértékelés keretében a kiemelt célok kozpontilag torténd
meghatdrozasat €s a szervek vezetOje és a koztisztviseld kozott 1étrejott
megegyezés alapjdan megdllapitott teljesitménykovetelményeket jelentik.
Természetesen az dllando célkitiizések egy része a zart kozszolgalat altal
megkovetelt kotelezettségekhez, eldfeltételekhez kapcsolddik: szakmaisag,
hliség, partatlansag, semlegesség, odaadas.

A kozszolgdlati felelosség tehat alapvetéen ezen szabdlyok,

% Ptk. 339.§ (2) A birésag a karért felelés személyt rendkiviili méltanyldst érdemlé koriilmények
alapjan a feleldsség aldl részben mentesitheti.

" VEKAS Lajos: Elérelthatésigi klauzula szerz6désszegésbdl eredd kartéritési igényeknél. Magyar
Jog 9/2002. (tovabbiakban: VEKAS (2002/1)) 513.0.

"I Kotelezettség felelésség nélkiil nem allhat, ... jog sem lehet kotelezettség nélkiil.” ADAM Antal:
Biztonsdg, felelésség, kotelezettség. Jogtudoméanyi Kozlony 7/2005. (tovabbiakban: ADAM (2005))
314.0.
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szabdlyzatok, elvek és célkitlizések betartdsat, figyelembe vételét jelenti.
Kialakitdsdnak és biztositdsdnak eszkodzei tobbek kozott a megfeleld
tdjékoztatds, a rendszeres informdacidcsere, a tovabbképzés biztositdsa, a
folyamatos ellendrzés, a visszajelzésekre, problémakra valé gyors reagdlas, a
mindsités €s a teljesitményértékelés, értékvilasztas.

A koztisztviselonek feladatai ellatdsahoz, a hatékony és szakszerii
munkavégzéshez mind munkatirsaitél, mind felettesétdl megfelelo
tdjékoztatdsra van sziiksége. Egyrészt ismernie kell a kozszférara, az adott
dgazatra, a szervre vonatkoz6 szabdlyokat (jogszabalyok, belsd szabdlyzatok),
tisztdban kell lennie az elvardsokkal, kovetelményekkel, a szerv altal
meghatarozott aktudlis célkitiizésekkel; masrészt rendelkezésére kell bocsatani
azokat az informdicidkat, eszkozoket, amelyek hidnydban nem tudja elldtni
ezen feladatokat.

A rendszeres informdciocsere eldfeltételezi ezen tilmenden a szerven,
szervezeti egységen beliilli szoros egyiittmiikodést, megbeszéléseket,
egyeztetéseket a sikeres munkamegosztds, a felesleges parhuzamos
munkavégzés elkeriilése és ezdltal a koltséghatékonysdg €s gyorsasag
elomozditisa érdekében. Ez a koztisztviselok egymds kozotti ezirdnyu
készségét €s a vezetOk koordinécidjat igényli.

A tovdbbképzésre az ismeretek bOvitéséhez, a hidnyossagok potlasdhoz,
a legtjabb technol6gidk alkalmazasdhoz, munkafolyamatokba beépitéséhez €s
a szakmaisag, kozbizalom noveléséhez van sziikség.

Mindemellett nagy hangsulyt kell fektetni az Onkéntes jogkovetés
lehetdségének megteremtésére, az érdekérvényesitési Onszervezodések
bdvitésére, a jogi garancidk gyakorlati biztositdsara, hiszen ez is része kell,
hogy legyen a kozszolgélati felelosség megalapozdsanak. Mint az kordbban
elhangzott, a jogi és jogon kiviili eszk6zok elsosorban a feleldsség kiils
vetiiletének (felelosségre vonds) megteremtésére alkalmasak, a belso vetiilet, a
felelosségtudat noveléséhez azonban a koztisztvisel0 biztonsidgérzete, a
kozszolgalati elvek gyakorlati érvényesiilése is sziikséges.

A koztisztvisel0i  Onkéntes jogkovetés mellett még mindig
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elengedhetetlen a folyamatos ellenorzés a munkaltatéi oldalrél.” Sajnos a jog
sosem lesz kiiktathat6 teljesen egyetlen teriiletr6l sem, mert mindig lesz olyan,
aki él a helyzet adta lehetoséggel €s a kozosség elveivel ellentétes, rosszallasat
kivaltd, onos érdekét szolgdld cselekményt fog elkdvetni. Bar egyre inkdbb
abba az irdnyba megyiink el, hogy magatartisi kodexeket alkossunk,
onkéntességen alapul9, adott szervre vonatkoz6 etikai szabalyzatoknak vessiik
ald magunkat, még mindig domindl a jogi eszk6zok, biztositékok,
intézmények és szankciok elsddlegessége.

Az ellenorzés és a felelosség szorosan Osszefiiggd fogalmak. A
felelosség az ellendrzés sordn feltart szabalyellenességet, kotelezettségszegést
koti Ossze a jogkovetkezményekkel. A felelosség mindig utélagos, mig az
ellendrzés lehet eldzetes és utdlagos is. Megfeleld ellendrzési rendszer nélkiil
az elszamoltatds hidnyos, a bizonyitds nehézkes, a felelOsségre vonas
szubjektivvd vélhat, de akar a koztisztviseld munkdjdnak, teljesitményének
romldsdhoz is vezethet. Akdr etikai, akar jogi feleldsségrol beszEliink, akar a
feleldsségtudatot, akar a felelosségre vonds formdit kivanjuk megerdsiteni, az
ellendrzésre mindenképpen sziikség van, hogy a problémét idoben meglassuk
¢és kezelni tudjuk. Az ellendrzés segit ramutatni a kozszolgdlatban képviselt és
kozvetitett értékek nem megfeleld beiiltetésére, elsajatitdsdra, a keletkezd
érdekkonfliktusokra.

A gyors reakcio barmely probléma felmeriilése esetén segit a helyzet
felismerésében, a kockdzati tényezOk kisziirésében, a  probléma
elburjanzdsanak megakadalyozdsdban. Fontos, hogy a vezetok mindig
nyitottak legyenek dolgozdik igényeire, jelzéseire, mert ez is pozitivan hathat

a munkavégzésre. Ha a koztisztviseld €rzi, hogy nem hatréltatni, hanem

> Az utébbi idékben megvaltozott az ellendrzés rendszere, jellege. Az elézetes ellenérzést felvaltotta
az utdlagos, szigorodtak a szabdlyok. ,,Az ellenérzés utélagossd vdldsaval az elszdmoltathatsig
fontosabba vélik.” Modernising government. Hogyan korszer(sitsiik a kozigazgatast?: a kovetendd ut
/ ford. Kincses Laszl6 és Koi Gyula, OECD, Magyar Tudomanyos Akadémia Jogtudomanyi Intézete,
Bp., 2007. (tovabbiakban: Modernising government) 97.0.

~Nem valamiféle egyedi jelenség az oka, sem nem valamiféle reform volt az, amely ezen
véltozdsokhoz vezetett. Ehhez inkdbb szdmos tényezd Osszejdtszdsa kellett, valamint a rendszer
eléremutat6 fejlédése. A véltozasok az aldbbiakat foglaltdk magukban: a kozigazgatds méretének és
Osszetettségének novekedése; a miiszaki haladés; a teljesitmény kdzéppontba allitdsa; a dontéshozatal
atruhdzdsdnak elszaporoddsa; végezetill pedig az, hogy a kiilsd szolgéltatdsokat nyudjtokra a
kozhatalom (a kormany) nem tud kozvetleniil hatdssal lenni.” Modernising government 96.0.
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segiteni akarjak tevékenységét, folyamatosan fejlodni tud, kérdéseire érdemi
visszajelzéssel élnek felettesei, akkor szivesebben és gondosabban litja el
feladatait. Ugy itélem meg, hogy ezen eszkdzoket nem igen alkalmazzdk a
kozszolgédlatban, holott a lehetdségek adottak és kiakndzatlanok.
Megfigyelhetd, hogy a pozitiv visszajelzések, ilyen tipusu jogkovetkezmények
gyakrabban még 0sztonzObben hatnak, mint a szankciok. Véleményem szerint
ezzel a teriilettel mélyebben kellene foglalkozni €és nem mindig a
megszoritasokra, a koltségtakarékossdg szempontjaira kellene fokuszalni,
hanem a képzésekkel, jutalmazassal, fokozatos elOrelépés garantdlasdval
kecsegtetd rendszer kiépitésére, a mostani megerOsitésére kellene nagyobb
hangsulyt fektetni. Ha a személyzet elhivatott, szakmailag hozzaérto,
munkdjit megbecsiilik, a korrupcié elkeriilhetd, és kifelé (ligyfelek) is ezt
reprezentdlva novelhetd a kozbizalom és ezaltal a kozigazgatds is
megszilardithatd. ,,A személyi dllomdny csak akkor vdlhat a kozigazgatas
stabilizalé tényezdjévé, ha szakmai fiiggetlenségét jol koriilhatarolt, kotelezo
érvényll szabalyok biztositjak.””

A feleldsségre vondsra csak végsd soron keriilhet sor, amikor mar nem
beszélhetiink felelés magatartasrol, tevékenységrol.

A kozszolgalati felelosséget alapvetden meghatarozza a kozszolgalatra
vonatkoz$ jogi szabédlyozds, annak irdnya. Ertékvdlasztds és kivetkezetes
irdnykovetés sziikséges ahhoz, hogy a felelosség hatdrait ki tudjuk jelolni. A
kozszolgélati feleldsség tekintetében is kovetendd irdnynak tartom a felel6sség
mértékének, formdinak tevékenységhez, a rendelkezésre &ll6 eszkozokhoz
kotését, adaptilva Gyorgy Istvan kozszolgalati szabdlyozasra vonatkozo
gondolatait74. Ne a szerv, hanem az ellaitand6 feladat hatirozza meg a
felelosséget. Erdemes lenne esetleg az egységes kerettorvényben - szintén
keretjelleggel — lefektetni a felelosség alapvetd, altalanos szabdlyait €s formdit
(biintetdjogi, polgari, munkajogi, stb.) és ezeket az egyes dgazatokra, az egyes
tevékenységekhez kapcsolodéan kibontani, kiilonvalasztva a kozjogi és

maganjogi oldalt. Az ellatott tevékenység és a jogviszony jellege egyben

7 Ktv. kommentirja.
* GYORGY (2007) 25.0.
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kihatna a felelosségre. Akar — a nemzetkozi példdkhoz hasonldan — a tervezett
Uj Alkotmany is tartalmazhatnd a koz/kormanytisztviseldok, vagy éltaldban az
allami, kozszféraban dolgozdok fokozott felelosségét és kotelezettségeit.

A Ktv-ben lefektetett alapelvek mellett mind ebben a térvényben, mind
az  Alkotmanyban sziikkség lenne alapvetd kozszolgélati  értékek
meghatarozasara (pl. elhivatottsag, hiiség, tigyfélbarat, szolgaltato jelleg, stb.),
ahhoz, hogy mind az iigyfelek, mind a kozszolgalati személyzet tisztaban
legyen a kozigazgatas 1ényegével, céljaival, feladataival. Ennek fliggvényében
egyértelmii, hogy mit varunk el mind a kozigazgatis egészétdl, mind a
mukodtetd személyi alloméanytol. Az értékorientdcid segit a kozszolgalat
irdnydnak meghatdrozdsdban 1s és képes a megfelel6 motivacio
megteremtésére, magatartisbefolydsoldsra is. Erdemes lenne a kivalasztott
értékek mentén egy felmérést végezni arra vonatkozdan, hogy vajon ezek a
pozitiv, 0sztonzd tényezOk vagy a negativ szankcidk kildtdsba helyezése
gyakorol-e nagyobb hatdst a munka mindségére, a felelosség kialakitdsara. Az
értékvilasztiskor lehetdség nyilnak differencidlasra is pl. vezetOkre,
hatdrozatlan, hatdrozott idejii kozszolgdlati jogviszonyban 4llokra, egyéb
munkavégzésre irdnyuld jogviszony keretében foglalkoztatottakra eloirt

kovetelmények, értékek.

1.3.3. Az érdekkonfliktusok kezelése

A kozszolgalati szabalyozds mikéntje meghatarozza a feleldsség formadit €s
érvényesithetoségét egyarant. A kozszolgalat személyi hatdlydnak bdvitése, a
szabdlyok altalanositdsa, egységesitése mellett egyértelmiien meg kell
hatdrozni azon magatartdsokat, kotelezettségeket, amelyeket elvarunk a
kozszolgédlatban dolgozoktol. A felelosség alapja a kozszolgalatndl ugyanis
specidlis: egy érdekkonfliktus. A kotelezettség €s a koztisztviseld érdeke, a
kozérdek és a maganérdek iitkozik egymadssal. A koztisztviseld a koz
érdekében, arra figyelemmel koteles elldtni feladatait, azonban vannak olyan

esetek, teriiletek, amikor ezen szempontok mellett sajit, 6nds érdekei
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feler6sodnek (vesztegetés), vagy ha meggy06zodésével, lelkiismeretével
ellentétesen  kell  cselekednie, amely konfliktusok ,korrupciéhoz

vezethetnek”” és sajnos elég gyakran vezetnek.

1.3.3.1. Az érdekkonfliktusok kezelésének modszerei”®

Az érdekkonfliktus nem feltétleniil jelent jogellenes magatartast,
egyeldre csak annak lehetdségét hordozza magaban, hogy az érdekek iitkozése
esetén a maganérdek a kozérdek felé keriilhet, amely kotelezettségszegéshez,
korrupcidhoz vagy hivatali visszaéléshez vezethet és megalapozza valamely
felelosségre vonasi forma érvényesitését. Ennek elkeriilése érdekében az elso
feladat a kockdzatok felismerése és kezelése, egyrészt a kritikus teriiletek,
veszélyeztetett dgazatok fokozottabb ellendrzése, masrészt azon gdécpontok
feltardsa altal, ahol elszaporodtak a korrupcids cselekmények.

Az érdekkonfliktusok kezelésénél kiilonboz6 modszerek

alkalmazhatok:

1. Bejelentési kotelezettség

A koztisztviseld koteles bejelenteni, ha magédnérdekei iitkoznek vagy
ellentétben dallnak a kozérdekkel vagy ilyen {itkozést észlel. Enyhébb
érdekkonfliktus esetén - ha képes arra, hogy ezeket egymadstol elkiiloniilten
kezelje -, onalléan lathatja el feladatait, azonban minden esetben biztositani
kell az eljards és a dontések nyilvdnossagat, feliilvizsgdlatat és a megfeleld

jogorvoslati lehetdségeket az iigyfél szamara.

2. Informacib-hozzéaférés korlatozasa esetileg vagy véglegesen
A partatlansdg garantdldsa érdekében korldtozhat6o a koztisztviseld

hozzaférése egyes informacidkhoz, még az iigyintézés sikerességének keretei

" HAZAFI Zoltan: A kozszolgalati etika érvényesitése. In: A korrupcié elleni kiizdelem elvei és
mddszerei, a kozszolgélati etika érvényesitése. Tankonyv a koztisztviseldk tovdbbképzéséhez. Bp.,
2006. (tovabbiakban: HAZAFI (2006)) 23.0.

7® Hazafi (2006) 25-30.0. alapjan végzett 6nallé csoportositas.
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kozott.

3. Hataskorelvonas egyedi esetben

Ha sualyosabb érdekkonfliktusr6l van sz, amelynek megolddsara a
koztisztviseld ondlldan nem képes, és ezt nem jelenti, akkor lehetdséget kell
teremteni a munkdltatd, hivatali szerv vezetdje részére, hogy az adott iigy

elbirdlasat masnak adja 4t.

4. Mas munkakorbe beosztas

Végsd esetben - ha az érdekek kozotti ellentét oly mértékli, hogy
elkeriilhetetlen az érdek-Osszeiitkozés és kotelezettségszegés -, a munkaltatod
koteles a koztisztviseld szamdra uj feladatot kijeldlni, mds munkakort

felajanlani.

5. Athelyezés
Ha maésként nem megoldhat6, a konfliktusok felolddsa érdekében a

munkdltat6 koteles masik kozigazgatasi szervhez athelyezni a koztisztviselot.

6. Lemondds vagy felel@sségre vonds

Ha a koztisztviseld0 nem képes fiiggetleniil, semlegesen ¢és
elfogulatlanul elldtni feladatait, lemondhat tisztségérdl. Kotelezettségszegés
esetén a munkaltatéi jogkor gyakorloja annak sulyatol, jellegétol és
kovetkezményeitdl fiiggden fegyelmi, kartéritési vagy biintetdeljardst indithat

ellene.

7. Teljesitményértékelés, mindsités, szervezeti és rendszerértékelés

Az érdekellentétek kialakuldsdnak megelozésére tobb eszkoz
alkalmazhat6. Ezek a megolddsok képesek az egyéni felelOsség
megallapitasara, az egyén, a szervezet és a rendszer munkdjanak mérésére,
értékelésére €s a tapasztalatok fényében, sziikség esetén a szabdlyozds adott

helyzethez igazitisara.
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Az érdekkonfliktusok azonositasat kovetden nem a maganérdekeket
kell visszaszoritani - hiszen eltorolni lehetetlen -, hanem olyan jogi
szabdlyozast, ellensulyozast kell bevezetni, amellyel kompenzalhato,

feloldhat6 a kozérdek és a maganérdek kozotti fesziiltség.

1.3.3.2. Az érdekkonfliktusok kezelésének alapelvei”

A kockdazatok és a mar kialakult érdekkonfliktusok felolddsara tett
intézkedések preventiv és repressziv funkcioéval is birnak. Fontos az elitélend6
maganérdekek hangstlyozasa, a koztisztviselOkkel szemben éltaldban és az
adott munkakorre, egyénre vonatkoz6 elvarasok, kovetelmények egyértelmi
meghatdarozdsa. Sziikség van dgazati, munkahelyi stratégidk kialakitdsara,
helyzetérzékeny alternativdk kidolgozasara, pozitiv visszacsatoldsokra. A
felmeriilt problémdkra gyors megolddsi javaslatokat kell késziteni. A
jogkovetkezmények kilatasba helyezése és a biintetés csak végso eszkoz lehet,
azonban korrupcid, vétkes kotelezettségszegés, karokozds esetén gondoskodni
kell arrdl, hogy a biintetdjogi, polgari jogi €s munkajogi felelosségre vonas
biztositott és elkeriilhetetlen legyen. Az érdekkonfliktusok kezelésénél szem

elodtt tartando alapelvek a kovetkezdk:

1. Kozérdek szolgélata

A koztisztviseld6 - a Ktv. szerinti definicijdnak megfeleléen -
szakértelemmel foglalkozik a rdbizott feladatokkal Osszefiiggd valamennyi
kérdéssel, felelos sajat tevékenységéért, a munkakori lefrdsdban részére
megallapitott, illetve a vezetd altal kiadott feladatokat a kapott utasitdsok és
hataridék figyelembevételével, jogszabdlyok és iigyviteli  szabdlyok

ismeretében és betartdsdaval végzi.™

2. Partatlansidg kovetelménye

A partatlansdg, semlegesség megkovetelése és az ehhez sziikséges

"7 Hazafi (2006) 25-30.0. alapjan végzett 6nallé csoportositas.
8 Ezek a Ktv. 1.§ (8) bek. a.) pontjanak lényeges elemei.
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feltételek megteremtése nélkiil elképzelhetetlen a kulturdlt, torvényes,

elfogulatlan igyintézés.

3. Fiiggetlenség biztositisa

Bar az éllamigazgatist az ald-folérendeltség jellemzi és a
kozigazgatisnak része a kormanyzati tevékenység és ezzel egyiitt a politika,
mégsem szabad arrdl elfeledkezni, hogy megfeleld garancidkkal kell

biztositani a koztisztviselok onallg, fiiggetlen dontési jogkoreit.

4. Hataskor elvonas tilalma
Foszabaly szerint a koztisztviseloktol hataskoriiket nem lehet elvonni,
hallgatds, mulasztds vagy kirivo jogsértés esetét kivéve. Ez is a stabilitast

noveli.

5. J6l elkiilonithetd munkamegosztas
A feladatok egyértelmii elhatdroldsdra, ardnyos munkaelosztdsra van
szilkség a feleldss€g megdllapithatosdga €és a megfeleld mindségl

feladatellatas érdekében.

6. Egyéni feleldsség
A belso szervezeti felépités megfeleld strukturdldsdval, a hierarchia, a
tevékenységek szepardldasaval elérhetd, hogy pontosan megéllapithat6 legyen,

ki, milyen mértékben tartozik felelosséggel.

7. Atlathatéség

Az érdekellentétek azonositdsa, a kockdzatok felmérése és a késObbi
felelosségre vonasok miatt a szabalyozast ugy kell kialakitani, hogy maga az
eljaras és a szervezetek mikodése atlathatd, a dontések a nyilvdnossig

szamara hozzaférhetok legyenek.
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8. Osszeférhetetlenség

Az Onkéntes bejelentésen til jogi eszkozokkel kell megteremteni,
kereteket szabni a koztisztviseld6 magéinérdekeinek. Vallalhat-e mellékallast;
milyen tipusu egyéb tevékenységet gyakorolhat; rogziteni kell az elfogultsagra

vonatkoz6 szabdlyokat.

9. Szakmaisag

A szakértelem, a jogszabdlyok €s belsé szabdlyzatok, az dgazati és az
adott munkakorre vonatkozdé hatdlyos joganyag és gyakorlat ismerete €s
folyamatos frissitése, nyomon kovetése megakadadlyozhatja a gondatlan

jogellenes cselekmények elkovetését, a mulasztast, a hatarido-tillépéseket.

10. Egyensuly a politikai €s a kozigazgatasi funkciok kozott

Torekedni kell arra, hogy egyensuly alakuljon ki és ellensulyok,
hatdrok képzddjenek a politikai, kormanyzati és a végrehajtasi, hatdsagi
jogalkalmazo6i tevékenységek kozott, erdsitve az elobb kifejtett alapelvek

érvényesiilését.

11. Megfeleld ellensulyozas a juttatidsoknal

Mint az a fejezetbdl is kideriilt, nemcsak a szankcidk, korlatok és
hatarok feléllitdsa, hanem a pozitiv jogkdvetkezmények is hatni tudnak a
teljesitményre és a munka mindségére. Igy a jutalmak, cimek, vezetdi

megbizdsok adomédnyozasa.

12. Stabilitas

A kozszolgédlat megkiilonboztetett volta, a specidlis jogok (garantalt
elomenetel, elmozdithatatlansdg, illetményhez, ellatashoz, dllashoz vald jog)
és kotelezettségek (partatlansag, utasitisoknak engedelmesség, fokozott
felelosség) dltal egy éElethivatast jelentd, stabil jogviszony, ,,szolgalati ag”
alakult ki, amelyben a koztisztviseld biztonsdgban érezheti magit és ez a

munkdjaban, teljesitményében is megmutatkozik. A garancidk leépitése ennek
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romldsdhoz, az érdek-Osszeiitkozések gyakorisdganak novekedéséhez,

korrupcidhoz vezethet.

13. Tarsadalmi rosszallas novelése

Ha megviltozik a tdrsadalom hozzéallasa a kozszolgalathoz, ismételten
feler6sodnek az alapvetd hagyomadnyos ért€ékek (becsiilet, megbizhatdsag,
hozzéértés, hliség), illetve ha rosszallas és a jogellenes cselekmények
felderitésének €és megtorlasanak igénye flizodik a korrupcidhoz, annak
barminemil szabdlyozds nélkiil is visszatarté ereje, erkolcsi toltete van a

koztisztviselokre is.

14. Jogalkotas flexibilitdsa

A kozszolgélatra, az adott 4gazatra vonatkoz6 szabalyozdst rugalmasan
kell kezelni, a felmérések eredményeinek fiiggvényében médositani. Erdemes
lenne beépiteni a rendszerbe az Onkéntes jogkOvetésen alapuld, a
koztisztviselOk 4ltal kidolgozott és elfogadott belsé szabdlyzatokat az
érdekkonfliktusok feltaraséra és kezelésére.

Ezeknek az elveknek a megvalosuldsahoz véleményem szerint egy zart
rendszer kiépitésére van sziikkség. Alapvetden a zart rendszer a
professzionalitds és hliség megkovetelésével alkalmasabb az
érdekkonfliktusok felolddsara. Mint ahogy a bevezetdben is hangsilyoztam, ez
a politika harom ponton juttathaté érvényre. A kivédlasztasndl szakmailag és
emberileg is a legmegfelelobb személyekkel kell jogviszonyt 1étesiteni. Mér a
koztisztviseld fogalmdban is megjelenik a torvényesség kotelezettsége, azaz
mindig a jogszabdlyok figyelembe vételével, jogszeriien kell eljarni. Mar a
kivalasztasnal (az id6kozben kinevezési feltételként megszlint versenyvizsga
eloszlirése altal 1s) vizsgdljdk a szakmaisdgot és elhivatottsigot. Ezen
szabdlyok ismeretében lehet bekeriilni a kozszolgélatba. Torekedni kell a
folyamatos képzésre, ellenOrzésre €s sziikség esetén a felelosségre vonas vagy
a kozszolgélati jogviszony megsziintetése révén el kell tdvolitani a rendszerbdl

azokat, akiknél a magéanérdekek a kozérdek rovasara érvényesiilnek.
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2. Fejezet

Torténeti alapok: Kozszolgalati rendszerek Magyarorszag torténelmében,

kiilonos tekintettel a felel6sség szabalyozasara

A koztisztviseldi feleldsségi rendszer bemutatdsdhoz, elemzéséhez és
kovetkeztetések levondsdhoz elengedhetetlen Magyarorszag kozszolgalati
rendszere fejlodés-torténetének attekintése. A dolgozat mar a torténeti rész
vonatkozdsdban is koveti azt a harmas tagozodiast, amely végigvonul a
dolgozaton. Az alfejezetek mindegyike a kozszolgalat fogalmanak
meghatarozasaval, a személyzeti dlloméany idokeretek kozotti értelmezésével
kezdddik, majd az adott korszakra jellemz0 kozszolgdlati rendszer
sajitossagait tekinti at, végiil a felelosségi szabdlyok keriilnek bemutatésra.
Véleményem szerint csak akkor lehet megalapozott téziseket feldllitani, ha a
legszélesebb 14tokor feldl haladunk a szlikebb fogalom felé, megteremtve a

kornyezetet, amiben értelmezhetok a rendszer elemei.

2.1. Az allamalapitastol a Csemegi-kodexig

,»Annak, aki az dllamnak szolgélni akar, s annak is, aki mar
szolgdl, 6nos érdekeit melldznie kell. [...] Ebbol el6szor is
az kovetkezik, hogy semmiféle mellékfoglalkozis,
semmiféle személyes ligy, semmiféle szérakozds el nem
vonhatja, el nem idegenitheti 6t 6 foglalkozasatél.””

2.1.1. Az érintett személyi kor

Az értekezés tOrténeti elozményeinek ismertetését a kozépkorndl kezdem,
mert bar a kozszolgdlatrdl intézményes keretek kozott még nem beszélhetiink,

l1étrejotte az 4allam 1étrejottével egy idore tehetd. Feladata mindig is a

" Pésztorlevél az dllami hivatalnokokhoz. In: Csizmadia Andor: Biirokricia és kozigazgatasi
reformok magyarhonban. Gondolat, Bp., 1979. (tovdbbiakban: P4sztorlevél az dllami
hivatalnokokhoz) 117.0.
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kozfeladatok ellatasa, a hatalom gyakorldjanak (legyen az kirdly vagy éppen
felelds kormdny) adminisztrativ tdmogatdsa, az allampolgarok kiszolgaldsa
volt.

»A hiibéris€g, a familiaritds rendszerében a kozfeladat végzése
maganjogilag is kotelezett személyek feladata volt. A hivatdsszerli kozjogi
jellegli  hivatalgyakorldas a  kozpontositott, kiillondsen az  abszolt
monarchidkban fokozatosan terjedt el.”*

A feudalis korban jelentds szerep jutott a birtokok igazgatdsiban a
kamardsra. Feladatai az 1idok sordn folyamatosan bdviiltek, eleinte csak a
kirdly értékeit Orizte, késobb ,,a kirdlyi jogok gyakorldsdnak, a regélé-jogok
gyakorldsdnak irdnyitasat...” latta el, ,,...majd a virdgz6é feudalizmus
id6szakdban az dllami pénziigyek kezeléje.”® Szintén meg kell emliteni a
referenddriusnak, majd kancelldriusnak nevezett személyeket és az Oket
Osszefogo kancelldridt, akik okiratok, kirdlyi ~ rendelkezések
megszdvegezésével, irdsba foglaldsaval, kiallitasaval foglalkoztak.

A kora feuddlis allamszervezetben a legfontosabb tisztviseloket a
tandcs tomoritette magdba, amely az uralkodé munkdjat segitette és a dontés-
elokészités mellett a végrehajtasban is segitségére volt. ,Jogilag a tandcs
javaslatai az wuralkod6t nem kotik, gyakorlatilag azonban ha a tanics
valamilyen kérdésben javaslatot tesz, az uralkodé mégis kénytelen figyelembe
venni ezt a javaslatot, mert hiszen a tanidcs tagjainak kozremukodésével
biztositja dontései Végrehajtz’lsélt.”82

I. Istvdan uralkodasa idején patrimonialis kirdlysdg alakult ki, amikor az
uralkodé hatalma a foldbirtokain nyugodott. Az egyes varbirtokok
legelokeldbb rétegei a varjobbagyok voltak, akik nemcsak a katondskoddsban,
hanem a birtokok igazgatdsaban is részt vettek. Az akkori hivatali réteg az
uralkodé személyes szolgdinak szdmitott, egyediili munkaltatéjuk is 6 volt. A

rendiség megjelenésével az arisztokratdk erre a személyi korre is egyre inkdbb

%0 KAJTAR Istvan: Joghistériai mozaikkovek a kormanyzatrél és a kozszolgdlatrél. Unnepi kotet
Ivancsics Imre 70. sziiletésnapjdra. 2007. (tovabbiakban: KAJTAR (2007)) 19-20.0.

' HAIDU Lajos: A feudilis é4llamszervezet és jog torténete. Tankonyvkiadé, Bp., 1988.
(tovabbiakban: HAJDU (1988)) 15-16.0.

82 HAJDU (1988) 17.0.
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ki kivantak terjeszteni a befolydsukat. A XIII. szazadban egyre tobb birtok
keriilt magén (nemesi) vagy egyhdzi kézbe, igy az igazgatasi feladatokat sem a
kirdlyi hivatali réteg latta el, hanem a foldesurra sz4llt at a birdskodas és a
kiillonb6z6 szolgaltatasok beszedésének joga. ,,Az 1400-as évek elso felétdl
valik daltaldnossd, hogy a kozponti hivatalokban tanult, egyetemet végzett
emberek dolgoznak.”83 Zardjelben megjegyzendd, hogy ebben az iddben ez
mar nem csak a nemesi szdrmazdsdak kivaltsaga. A varispansagokbdl lassan
kindttek a varmegyék a helyi igazgatasi feladatok ellatisara.** Ebben az
1d6ben jellemzd, hogy a kotelezettségeket inkabb a szokdsjog alakitotta, ehhez
igazodott a felelosség is. Ekkor még hidnyzott az ardnyositas.

Az abszolutizmust az jellemzi, hogy ,a kozigazgatis és személyi
allomdnya kettévalik: az dllam szamdra fontos iigyeket a kozponti szervek
végzik, a tobbi a helyi kozigazgatdsra, a varmegyékre marad.”® Mir a
szabdlyozas gyokereir0l beszélhetiink: megjelenik a fizetett szabadsdg és a
munkaid6 korlatozdsa. Egyre nagyobb teret nyer egy szakmailag hozzaérto,
hivatasos kozszolgalati réteg kialakuldsa a szakértelmet, szakképzettséget
igényld feladatok ellatasdra, megjelennek a ,,szegddott” tisztviselok*®. A
hivatalnoki statusz intézményesitése a felsobb szinteken (féispanok, nemesi
réteg) ellendllasba iitk6zott, mert az 4lland6 igazgatdsi kdzpontok kialakitdsa,
a hivatalnoki réteg, mint 6nallé hivatds megteremtése veszélyeztette volna
nemesi kivéltsagaikat, kordbbi életviteliiket. 1I. Jozsef - érzékelve ezt az

ellendllast - kezdetben enyhe, nagy mozgésteret enged687, késobb szigoru

** GYORGY (2007) 54.0.

¥ LA viérispanok a varuradalmaknak a kormanyzéi, azokon a kirélyi hatalom birtokosai és gyakorli,
6k maguk a kirdly tisztviselSi voltak, akik helyetteseiket, valamint a vdrispansdgok valamennyi
tisztviseldjét maguk nevezték ki.” LADIK Gusztav: Kozigazgatdsunk fejléddése 1867 6ta. FOvarosi
Konyvkiad6é Részvénytdrsasdg, Bp., 1932. (tovabbiakban: LADIK) 35-36.0.

¥ GYORGY (2007) 55.0.

~Amint a varispansdgokbol a nemesi rend onkormdnyzati testiiletei: a varmegyék kialakultak, ezzel
kapcsolatban a varispanok is a kidlt tisztvisel6ibdl a kirdly és a varmegye kozos bizalmi embereivé:
foispanokkd valtak, akik allandé 6sszekotd kapocsként szerepeltek a kirdly és varmegyei nemesség
kozt.” LADIK 36.0.

% HAJDU Lajos: II. Jézsef kozigazgatasi reformjai Magyarorszdgon. Akadémiai Kiadé, Bp., 1982.
(tovabbiakban: HAJDU (1982)) 27.0.

%7 Hogy az On vezetése alatt [udvari kormanyszékek vezetéi] 1évé hatésdgndl miképpen kivanja
elérni azt, hogy mindenki az elképzeléseimnek megfeleléen tevékenykedjék,...” II. Jozsef 1.
pasztorlevele az udvari kormédnyszékek fénokeihez. In: Hajdd Lajos: II. J6zsef kozigazgatdsi reformjai
Magyarorszdgon. Akadémiai Kiadd, Bp., 1982. (tovdbbiakban: II. Jézsef 1. pdsztorlevele az udvari
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eszkozokkel l1épett fel a centralizacid mellett™,

A kovetkezd szakaszhatdrnak az 1848-as idészak tekinthetd™, amikor is
mar a kozt szolgdljdk a kozszolgalatban dolgozok. Az éllamhatalmi agak
elvélasztasa kovetkeztében a szabdlyozds kialakitasa, a jogallas meghatarozasa
az Orszdggyllés hatdskorébe keriil. A Kormany kinevezésétdl fliggd
kozhivatalok alakulnak™.

A koztorvényhatosagok rendezésérdl szolo 1870. évi XLII. torvénycikk
torvényhatosagi jogk('jrrel91 ruhdzta fel a varmegyéket (49 magyar és 8
erdélyi), székelyszékeket és meghatdrozott keriileteket, varosokat’. 1870-ig
,mindezekben mds volt a kozigazgatis szervezete, €s mds a szervek
hatdskore”.” A varmegyéket jardsokra osztottdk, amelyek ,nem
onkormdnyzati korporacidk kiilon jogi személyiséggel, hanem az ligyintézo

15 94

hat6sagnak egyszerli korzeti, teriileti beosztasai”.”" Ezen szervek legfontosabb

. . & e pe . e 7z s 2 7 Z M
tisztviseldi a f8ispan’, alispan™ és a szolgabiré”’. Az egyéb hivatalnokok,

kormanyszékek féonokeihez) 419.0.

8 ... A legszigoriibban tartani fogom magamat kivétel nélkiil valamennyi parancsom és alapelvem
teljesitéséhez és megvaldsitdsdhoz...” Pdsztorlevél az dllami hivatalnokokhoz 114.0.

89 »Az 1848 eldtti alkotmdnyunkban a helytartétanics, a kancelldria és az udvari kamara, mint
kozponti korményszékek l4ttdk el a kozponti végrehajté hatalom teenddit...A kozségeknek kiilon
hatésdgi alldsuk nem volt, s6t a kozigazgatds szerveinek egydltalin nem voltak tekinthetdk.”
TOMCSANYI 238., 252.0.

Az 1848:11I. tc-kel Magyarorszdgon felelds minisztérium alakul, amelynek kozvetitésével gyakorolja
a hatalmat az orszag feje, a kirdly. Emellett az orszag teriileti kiterjedése kovetkeztében kiilonleges, a
magyar kozigazgatdst nem kovetd ,.képzédményekkel” is taldlkozhatunk. A jdszkun teriilet nddori
foispansdg alatt allt, a szepesi varosokat a szepesi grof vezette, mig Erdélyben a magyar teriiletek
varmegyékre (foispannal), a székelyek székekre (kirdlybirdkkal), a szdszok székekre és vidékekre
(comes-sal) tagozédtak. Fiume ,kozigazgatdsi szervezetét az 1870. julius 28-4n kelt kirdlyi
elhatdrozds, tovabbd az 1871. szeptember 14-én kiadott miniszterelnoki rendelet alapjan a varos és
annak kirdlyi kormdnyzéja altal készitett és a m. kir. minisztérium részérdl jovahagyott statutum
szabélyozza.” TOMCSANYI 238., 257.0.

% Lasd az orszag kozhivatalnokairdl sz616 1848. évi XXIX. torvénycikket.

! Ezek énkorményzati joggal, dontési, szervezetalakitdsi, pénziigyi autonémidval rendelkeztek.

% Torvényhat6sagi jogot kaptak a Jasz-Kun, Hajdu- és nagykikindai keriiletek, Kévar, Fogaras és
Naszéd vidéke, a szepesi XVI véros keriilete, a szabad kirdlyi varosok és az 1870:XLIL. tc. 88.§-a
értelmében Kecskemét, Nagyvdrad, Versetz, Zilah, Gollniczbdnya, Abrudbdnya, Vizakna, Vajda-
Hunyad, Kézdi-Visarhely, Hétszeg, Sepsi-Szt-Gyorgy, Székely-Udvarhely, Bereczk, Csik-Szereda,
Szék, Kolos, Ilyefalva, Olahfalva, Szasz-Régen és Fogaras
http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=5448, letoltve: 2010. junius 30.

* LADIK 24.0.

** TOMCSANYI 254.0.

% A féispant a végrehajté hatalom képviseljeként emliti, a kozgyilés elndke, aki ,.6rkodik a
torvényhatdsdg éltal kozvetitett dllami kozigazgatds érdekei felett”. 1870:XLIL. tc. 53.§

A torvénycikk ezen rendelkezése nagy jelentdséggel bir, mert mig 1848-at megeldz8en a varmegyék
voltak ,az alkotmédnyossidg védObastydi” (1848:XVI. tc.) - joguk volt megakaddlyozni a
torvényellenes kirdlyi rendeletek végrehajtdsat -, addig ezt koOvetden a minisztériumok
megalakuldsdval sziikségessé vlt a feliigyeleti jog féispadnokra ruhdzdsa azért, hogy ,.a torvények és a
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tisztviselOk létszdma, feladata, hataskore, szervezete a megye, szék, vidék és
keriilet, mint 0©ndll6 torvényhatésigok dontésétol fiigg, amely dontést
(szabalyrendelet) a belligyminiszter hagy jova.

A fOispan jogosult a tiszti vizsgdlat elrendelésére és a tisztviseld
felelosségének megdllapitasara.

A torvény az emlitett személyekkel kapcsolatban és a feleldsségre
vonatkoz6 résznél is a tisztviseld fogalmat hasznalja, azonban csak a kdzponti
és a ,.kiiltisztvisel0” meghatarozisat adja meg.98 A segéd- és kezeldszemélyzet
fogalma a szovegbdl nem deriil ki.

A birdk és birdsagi hivatalnokok felel6sségérol szolo 1871. évi VIII.
torvénycikk a birdsigi alkalmazottak fegyelmi és kartéritési felelosségét kiillon
torvény keretei kozott szabdlyozza. Tagabb értelemben 6k is 4allami
hivatalnokok, tehat a kozszolgalat részei. A torvény jelentdsége a hivatali
feleldsség részletezése.”

A kozségek rendezésérdl szolo 1871. évi XVII. torvénycikk
megkiilonboztette a kis és nagy kozségeket €s a rendezett tandcsu varosokat.
Ezzel a torvénnyel ,,bar kisebb joghatdsagi korben s mint elséfoku szervek, a
varmegyéhez tartozd kozségek is kozhatosagi forumkép jarnak el”! 0 A
képviselOtestiilet hatdrozatait és a torvényhatosdg rendeleteit a kozségi

el('jljeiréseig101 hajtja végre, felettik az ellendrzés és a feliigyelet joga is a

rendeletek az egész orszag teriiletén - még pedig mindeniitt egyontetiien - érvényesiiljenek, [...], az
onkormanyzati szervek is red legyenek kényszerithetOk arra, hogy a torvényeket és a rendeleteket
pontosan és lelkiismeretesen végrehajtsak™. LADIK 37.o.
% Az alispan a varmegye, szék, vidék és keriilet elsé tisztviseldje, vezeti a kozigazgatast, végrehajtja a
hatdrozatokat, rendeleteket.
7 A szolgabir6 a jaras elsé tisztviselSje, ,.feliigyel a hatésdga alatt 116 kozségekre és gyakorolja azon
jogokat és teljesiti azon kotelességeket, melyeket a torvény és szabdlyrendeletek red ruhdznak.”
1870:XLIL. tc. 61.§
% A virmegye, szék, vidék, keriilet kozponti tisztviseldi: az alispan, jegyz0, tiszti ligyész, drvaszéki
elnok és iilnok, pénztirnok, féorvos, fo6mérnok, levéltarnok, fészamvevd, kdzgydm, allatorvos. Kiil
tisztviseldk: a szolgabird, a rendezett tandcsu varosok polgarmesterei s a helyi viszonyokhoz képest a
jardsi orvos, jardsi mérnok, jardsi szamvevd, jarasi kozgyam.” 1870:XLII. tc. 57.§
http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=5448, letoltve: 2010. junius 30.
% A torvény kozszolgdlatot érintd jelentdsége, hogy bizonyos teriileteken, az igazsagszolgaltatdssal
kapcsolatba keriil6 hivatalnoki rétegre is kiterjeszti a birdkra vonatkozdé kartéritési feleldsség
szabdlyait.
"% TOMCSANYI 253.0.
101 A kozségi eldljarosag all:

kis kozségekben: a bir6bdl és helyettesébdl, (mdsod- vagy toérvénybir6bdl) legaldbb 2
tandcsbelibdl, (eskiidt, hites) és a korjegyzdbdl;
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képviselotestiiletet illeti meg. Az allami dontések helyi szintli végrehajtasaért
felel0s személyi kort is megnevezi a torvénycikk: kis- és nagykozségekben a
bir6 és a kozségjegyz0, rendezett tandcsu varosokban a polgarmester.

A tisztviseld fogalmaval el6szor a zart rendszer egyik alapkovének is
tekinthetd, 1874-ben kiadott (1896-ban korszerusitett) Pénziigyi Szolgdlati

> taldlkozhatunk.'™ It a munkdltaté egyértelmiien

Szabdlyzatokbanlo
kozigazgatdsi szerv: allamfd, miniszter vagy hatdsag. Az elldtando feladat is
kozigazgatisi jellegli: az allam igazgatdsdban, az 4llamvagyon kezelésében
valo részvétel, ezek alapjdn leszlikiti a fogalmat az &llamigazgatisban
dolgozdkra. Hatédlyat tekintve eredetileg csak a kozponti pénziigyi
kozigazgatids személyi dllomanyédra vonatkozott, de késObb kiterjesztették az
egész dllami kozigazgatdsra.'™

A kozigazgatisi bizottsagokrol szoldé 1876. évi VI torvémycikk a
torvényhatdsagokon beliil kdzigazgatdsi bizottsdgok feldllitasat rendelte el. A
bizottsdg tagjait elsdsorban a kozigazgatids személyi dllomanyéabdl jelolte ki,

emellett egyéb allami hivatalnokokat bizott meg'®. A bizottsdg adminisztrativ,

nagy kozségekben: a bir6bol és helyettesébdl, (mdsod- vagy torvénybird) legaldbb 4
tandcsbelibdl, pénztarnokbdl, kozségi jegyzObdl, illetdleg jegyzO8kbdl, kozgydmbdl, és a hol van, a
rendes kdzségi orvosbol.

A rendezett tandcsu varosokban az eldljardsdgot a tandcs tagjai képezik, t. i. a polgdrmester,
renddrkapitdny, tandcsnokok, féjegyzd, rendes fizetéses jegyzdk, foiigyész, rendes fizetéses ligyészek,
arvaszéki lnok, pénztiarnok, szdmvevd, ellendr, kozgydm, levéltarnok, orvos, mérnok s a kozség dltal
a helyi igények szerint rendszeresitett mds tisztviselok.” 1871:XVIIL. tc. 64.§
http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=5484, letoltve: 2010. junius 30.

192'1196/1896. PM rendelet. ,,Az 1902. februdr 22-én tartott képvisel6hazi iilésen a pénziigyminiszter,
a minisztertanics el6zetes hozzdjaruldsa alapjan, a Pénziigyi Szolgélati Szabdlyzatot, mint az dllami
szolgdlat 0sszes dgdra érvényes jogszabalygyljteményt jelentette be.” LINDER Viktéria: Személyzeti
politika - humadnstratégia a kozigazgatdsban. PhD dolgozata, 2010. (tovdbbiakban: LINDER (2010))
21.0.

103 Azt kell dllami tisztviselOnek tekinteni, akit az dllamfd, a miniszter, vagy a kinevezési jogkorrel
felruhdzott hatdsdg a torvényileg megdllapitott fizetési osztidlyokban felsorolt dlldsok egyikére
kinevez, hivatalos eskiit tesz és az dllam igazgatdsdban vagy az dllamvagyon kezelésében részt vesz.”
GYORGY (2007) 56.0., KAJITAR 8.0.

' Ennek oka az volt, hogy ,.ndlunk az a helyzet, hogy nincs miniszter, aki az dllam egész személyzeti
politikdjaért felelds volna és azt irdnyithatna ... a pénziigyminiszter kénytelen a személyzeti politika
kérdéseivel minden tdrca tigykorét érintéen foglalkozni, ... és azt a hataskorét, hogy a kozszolgalat
egészét érdekld mas kérdések megolddsarél gondoskodjék /pl. a fegyelmi eljards, a mindsitési
rendszer, stb./ a tobbi miniszter nem ismeri el.” MAGYARY Zoltdn: A hivatdsos kozszolgalat
megoldatlan kérdései. Erdélyi Muzeum Egyesiilet, Kolozsvar, 1944. (tovabbiakban: MAGYARY
(1944)).

19 Ezek a kovetkezok voltak: féispan, alispan, polgarmester, f6jegyz6, kiralyi adéfeliigyelé (helyébe
az 1889:XXVIIL. tc. szerint a pénziigyigazgaté lépett), kirdlyi 4llamépitészeti hivatal legfébb
torvényhatdsdgi hivatalnoka, drvaszék elnoke, tiszti iigyész, féorvos, tanfeliigyeld, kirdlyi ligyész, a
posta és tavirdai keriilet igazgatja (Az 1882:XX. tc. a kozgazdasdgi eléadéval, majd az 1912:XXIII.
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tigyviteli feladatait kormdnyrendeleti szinten szabdalyozott irodai személyzet
latta el. A kozigazgatdsi bizottsdgokat torvényhatdsdgi szinteken kellett
megszervezni, feladataik: els6- €s masodfoku kozigazgatasi ligyekben vald
dontés, fegyelmi hatésagi jogkor ellatasa volt.'*

Helyi szinten a kis és nagy kozségek, rendezett tandcsd varosok
(0sszefoglaloan kozségek) €s a torvényhatdsagi joggal felruhdzott varosok,
varmegyék (egyiitt torvényhatosdgok) mellett még egy kategoéria létezett,
amelyet ez 1ddig nem emlitettem. A szabad kirdlyi varosok még kirdly
kivaltsdg alapjan jottek 1étre, kozvetlen kozponti irdnyitds alatt alltak,
fliggetleniil a Vz’lrmegyét(')'l.107

A Csemegi-kodex (1878. évi V. torvénycikk a magyar
biintet6torvénykonyv a blintettekrdl és vétségekrol) mar kozhivatalnokot

.. 108
emlit

, amely szerint a kozhivatalnok fogalmdba beletartoznak nemcsak a
kozigazgatisi, hanem igazsdgszolgaltatasi vagy torvényhatdsagi szerveknél
dolgozdk egyarant, illetve az ezek 4ltal fenntartott kozalapitvanyok és
egészségiigyi intézményeknél alkalmazott orvosok, hivatalnokok és szolgék is.
Ebbdl megéllapithatd, hogy a torvény a tagabb értelemben vett kozszolgélat

fogalmat haszndlja.

2.1.2. Az alkalmazott kozszolgdlati rendszer sajdtjai

Az dllamalapitdstol az abszolutizmusig nem besz€lhetiink igazi

tc. a gazdasagi feliigyel0ség vezetdjével viltotta fel.) és a torvényhatdsagi kozgyllés tagjai.

1% Emellett feladatuk volt a miniszteri rendeletek és a torvényhatésagi szabdlyrendeletek, hatdrozatok
végrehajtdsa és a végrehajtds ellendrzése; félévente jelentéstételi kotelezettséggel tartoztak a
kozigazgatas allapotardl, tapasztalatokrdl, problémdkrdl, hidnyossdgokrol, a megtett intézkedéseikrol
és a fegyelmi, fellebbviteli iigyekrdl. Joguk volt mind a miniszter, mind a torvényhatosdgok felé
jelezni, ha torvényellenesnek taldltdk a végrehajtandd jogszabdlyokat és a késlekedéssel okozott
kéarokért feleldsséggel tartoztak.

97 Az 1870:XLII. tc-kel torvényhatésdgi jogot kaptak, azonban az 1876. évi XX. térvénycikk'”
megsziintette a legtobb varos eme jogéllasat és a rendezett tandcst varosok kozé sorolta dket. A cimet
azonban megtarthattdk és bizonyos tigyekben tovabbra is a kormdny irdnyitdsa ala tartoztak.

1% Kozhivatalnokoknak tekintendék azok, kik az dllam kozigazgatdsi vagy igazsdgszolgaltatasi vagy
valamely torvényhatdsag, vagy kozség hatdsigi teenddjének teljesitésére hivataluknal, szolgdlatuknal,
vagy kiilonos megbizatdsukndl fogva kotelezvék; ugyszintén azok is, a kik az dllam, térvényhatdsag,
vagy a kozség daltal kozvetleniil kezelt kozalapitvdnyokndl, koérhdzakndl, tébolyddkndl mint
feliigyelok, orvosok, hivatalnokok vagy szolgdk vannak alkalmazva. A kirdlyi kozjegyzOk szintén
kozhivatalnokoknak tekintetnek.” 1878:V. tc. 461.§
http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=5799, letsltve: 2010. jinius 30.
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kozszolgédlatrol és annak szabdlyozdsar6l. A feuddlis allamszervezet
kialakuldsdban, az adminisztrativ feladatok végrehajtdsaban nagy szerepe volt
a jutalmazasnak. A hatalom megszerzésében és megszilarditasiaban is olyan
személyekre tamaszkodtak az uralkodok, akik késObb sajat teriiletiikon
probaltdk fiiggetleniteni magukat a kozponti hatalomtol, ezek a vazallusok
hliségiikért, szolgédlataikért feudumot vagy beneficiumot kaptak.

A feudalizmus iddszakdban jellemzd, hogy fokozatosan megjelenik a
szakképzettség, valamint a teriilleti és a tevékenységek szerinti
munkamegosztas igénye. A kdzponti szervek ezen elvek mentén szervezOdnek
at, helyi szinten hivatalok jonnek létre (polgarmesteri, varosi kancelldria,
varosi kamara). 109

Az abszolutizmus egy kovetkezd korszaknak tekinthetd a kozszolgalati
szabdlyozdst illetden. Altaldban jellemz8, hogy az abszolit uralkodé egyben a
végrehajté hatalom feje is. Mig azonban /526-ban torvénybe foglaljdk a kirdly
kizarélagos kinevezési jogét“o, addig ebben az idoszakban ez mar eltiinik,
megjelenik az édllam érdeke, amelynek kiszolgédldi lesznek a kozszolgalati
dolgozdk. ,,A kinevezési jog birtokldsa egyttal hatalmi kérdés is volt”.!"" Ezt
bizonyitja II. Jozsef 1784-es pdsztorlevele: ,,A vezetOket megajandékoztam
bizalmammal [...] A személyek megvalogatdsat teljesen redjuk hagytam.”''

Egyre jobban nd a szakértelem jelentdsége, a hivatalok, szervek
szakszerti, feladatorientalt tagozéddsa jelenik meg.'"”

II. Jozsef egy stabil, a kozjot szem elott tartd, megvesztegethetetlen
hivatalnoki réteget kivant létrehozni. A zart rendszer jellegzetességeit is
megfigyelhetjiik a szabdlyozdsdban: a tisztségek nyilvanos pdalyazat utjan

tolthetok be, a katonai rendszerhez hasonléan a ranglista és az automatikus

19 Amikor pedig a kozigazgatds bonyolultabbd lett, amelynek intézése tehdt szakképzettséget
kovetelt, a kozigazgatds vitele lassankint a féispanrdl az alispanra és a tobbi varmegyei tisztviselore
szallott at, a féispani 4llas puszta méltésdggd alakult.” LADIK 36.0.

10152611 tc.: »[--.] A naddorvalasztason kivill [...] minden mds, barmi néven nevezend? tisztjének a
kivélasztasa O felségét illeti. A kirdlyi felség az & mostani tiszteit vagy megtarthatja, vagy a mikor
akarja, a maga tetszése szerint mdsokat allithat be.”
http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=1452, letsltve: 2010. jinius 30.

"HAZAFI (2009/1) 102.0.

12 p4sztorlevél az 4llami hivatalnokokhoz 114.0.

'3 Jellemz$ az onkormanyzatok elsorvasztdsa, az, hogy a vélasztott tisztviselok helyett kinevezett
tisztviseldk intézik az iigyeket.” HAJDU (1988) 17.0.; HAJDU (1982) 125.0.
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eloléptetés intézményének bevezetésén gondolkodott, emellett megjelennek az
osszeférhetetlenségre vonatkozo rendelkezések, a hivatdshoz mélto magatartds
tanusitasanak k('jtelezettsége.114 Nagy jelentdsége volt az allasok betoltésénél a
tapasztalatnak, felmeriilt az i1gény a tisztviselOkkel szemben tdmasztott
kovetelmények megfogalmazdsanak.'"

Hajnoczy Jozsef ,,Ratio proponendarum in Comitiis Hungariae legum”
kéziratdban szerepeld 1790-es torvényjavaslatdban tulajdonképpen II. Jozsef
reformjait gondolta tovabb.''® Ebben mér kimutathat egyrészt a kozszolgélat
szakmaisdganak kialakuldsa, az érdemeken alapuld tisztség betoltésének
igénye, madsrészt azonban a magasabb rangu tisztségek még mindig a
vagyonos rétegnek vannak fenntartva, azonban egyre inkabb teret engedve a
képzettségnek.

Az 1848-as 1iddszakban kozponti szinten szigorubb alkalmazdsi
feltételek jelenléte jellemzo (4ltaldban ezek képesitési eldirdsokat jelentettek).
A védettség kiépitése, a kozjogi szabalyozas hatélya alé keriilés, a stabilitds, a
professzionalizmus az 1800-as évek végéhez kothetd. Erre az idOszakra
mindinkdbb egy viszonylag zartnak tekinthetd rendszer jellemzd, amely
garantalt eldmenetelt, fizetési osztdlyokhoz igazodé cimeket, '’ magas fizetést
igér, cserébe dltaldnos a jogi szakképzettség megkovetelése.

A nemzetiségi egyenjoglsdg targydban hozott 1868. évi XLIV.

8

torvénycikk 27.§-a''"® egyértelmiien utal arra, hogy ebben az idszakban a

14 »Annak, aki az dllamnak szolgdlni akar, s annak is, aki mar szolgdl, 6nos érdekeit melldznie kell.

[...] Ebbdl el6szor is az kovetkezik, hogy semmiféle mellékfoglalkozds, semmiféle személyes tigy,
semmiféle szérakozds el nem vonhatja, el nem idegenitheti 6t f6 foglalkoz4satdl.” Pasztorlevél az
allami hivatalnokokhoz 117.0.

"5 Miar ebben a korban felismerik, hogy a kozigazgatds személyi dllomanya jogalldsanak
meghatdrozadsa kulcsfontossdgi a hatalom gyakorldsdban. Ezért mind a kdzponti, mind a helyi szint
arra torekedett, hogy 8 irdnyitsa ezt a réteget.

"o A kozszolgilati rendszert illetéen hangsiilyozta, hogy ,mind a korményzati, mind a biréi
hatésdgokndl a nyugdijakat csak az aldrendelt dlldstaknak, titkartol lefelé, kell rendeletben megszabni,
a magasabb alldstiaknak csak a rendek juttathatnak rendkiviili esetekben, hogy anndl biztosabban csak
hazdjukhoz ragaszkod6 foldbirtokosok keriiljenek ezekre a helyekre; az aldrendelt allastak koziil
pedig a joképességliek és a szegényebbek biztosak legyenek eltartdsuk fel6l. Mind a kormdnyzati,
mind a biréi hatésagoknal a fizetéseket nem emelni kell, inkdbb csokkenteni, hogy a hivatalokra ne a
haszonért, hanem a tisztességért torekedjenek.” HAINOCZY Jézsef: A magyar orszaggyiilésen
javasolandé torvények lényege (1790). In: Csizmadia Andor: Biirokricia és kozigazgatdsi reformok
magyarhonban. Gondolat Kiadé, Bp., 1979. (tovabbiakban: HAINOCZY) 131.0.

"7 Tlyen a méltésdgos, nagysagos, tekintetes. Kincses Kalendarium (1915) 212.0.

"8 http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=5366, letsltve: 2010. jinius 30.
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hivatalok betoltésének alapjaul a személyes képesség szolgél, amely a zart
rendszer jelenlétét feltételezi.

Az egyéni adottsdgok mellett /870-ben mar torvényi szabdlyozdst nyer
altalanos (objektiv) kinevezési feltételként a torvényhatdsagok tisztvisel6inél a
magyar allampolgarsdg, a huszonkettedik életév betoltése, illetve negativ
feltételként, hogy az illetd ,,se csdd, se blinvadi kereset, se biintetés alatt nincs,
se becstelenitd biintettek miatt elitélve nem volt”'"”. Emellett meghatdrozott
tisztségek betoltése esetén tobbletfeltételeket ir eld a torvény (ligyvédi oklevél,
jogi tanfolyam, gyakorlat). A tiszti hivatds élethosszig szdl, és az adott
személy csak tiszti kereset utjdn mozdithat6 el. Ezek is a zart rendszer
jelenlétére utalnak.

Az egyes tisztségek betoltését a palydzaton til mar kijeloléshez kotik,
azaz csak a jeloltekre lehet érvényesen szavazni.'*’

A kovetkezd dllomds a kozségek rendezésérdl szolé 1871. évi XVIIL
torvénycikk, amely a kozség- és korjegyzoi allasok betoltését pdlydzat

21 emellett testet olt a

122
1

elnyeréséhez €s meghatdrozott képzettséghez koti,
stabilitas és az elmozdithatatlansdg elve, mert a kinevezés €lethosszig sz6
¢és csak a torvényben taxative felsorolt okok fennalldsa esetén sziintethetd meg
a jogviszony.

A Pénziigyi Szolgdlati Szabdlyzatok a kozszolgdlat alkalmazottaival
szemben kovetelményként fogalmazzdk meg a kirdly és a haza irdnti hiiséget,
a hivatali titoktartdst, az eloljarokkal szembeni engedelmességet és a
kozszolgalattal Ossze nem fér6 egyéb mellékfoglalkozdsoktdl vald
tartozkodast. A jogszerll utasitisok megtagaddsa a koztisztviselo fegyelmi
felelosségének megallapitasit vonhatja maga wutdn. A tiszteletadasi
kotelezettséget harmadik személy és a munkaltatd irdnydban a 7810/1924. M.

E. szdmii rendeletben tovabb részletezték.'>

119 1870:XLIL tc. 66.§ c.) pontja

120 A Kijelolést a kis- és nagykozségekre sziikiti a torvény.

"2 Jegyz6i szigorlatot kell tenni a torvényhat6sag llandé szakbizottsaga el6tt, amely all felmentést
csak a mar hdrom éve jegyzdi tisztséget betolték kaptak.

122 Altalaban a tisztviseloknél 6 évre sz6l a megbizatas.

'2  Fegyelmi biintetés terhe alatt megtiltja, hogy a koztisztviselok a felekkel szemben folényes,
udvariatlan vagy éppen durva bdndsmoédot tanusitsanak, a felvildgositasért hozzdjuk fordulé feleket
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Ismételten a szakmaisdg dominancidja fedezhetd fel a kozigazgatdsi
bizottsagokat felallité 1876-os torvényben'>* is, hiszen a mér egyértelmiien
els6- €s masodfoku kozigazgatdsi hatosagi iigyeket targyalé bizottsdgok
személyl Osszetételében a kozigazgatdsban jartas személyek tobbségi
részvétele jellemzo (f6jegyz0, f6ispan, alispdn, torvényhatdsdgi hivatalnokok).

Ezt  tovédbbfejlesztendd, az  1870:XLII. és  1872:XXXVIL
torvénycikkekben  szabdlyozott fegyelmi eljards mdoédositasardl  é€s
kiegészitésérdl szolo 1876. évi VII. torvénycikk kimondja, hogy a fegyelmi
eljaras lefolytatdsat kovetden a felfiiggesztett tisztviselot dlldsaba vissza kell
helyezni. Noveli a rendszernek valé megfelelést az i1s, hogy mdsodizbeni

hivatalvesztés esetén a tisztviselO elveszti szolgalati képességét.

2.1.3. A felelosség kiilonbozo formadi

A koztisztviseldk feleldsségi rendszerének bemutatdsa olyan aspektusokat is
felvet / felvethet, amely elnavigal a kozjog teriiletérdl. Ezért a kozigazgatasi
(fegyelmi) feleldsség keretein tulterjeszkedve torekszem bemutatni az egyes
torténelmi szakaszok elemzése sordn a feleldsség biintetdjogi, munkajogi és
polgari jogi szabalyozdsat is. Mindezen teriiletek részletekbe meno taglalasat
az egység meglrzése végett tartom sziikségesnek. A feleldsségi formak
ismertetése, az egyes jogigak feleldsségre vonatkozé szabdlyozdsainak
bemutatdsa segit megérteni, hogy egyfeldl az adllami szervekbe illetve az abban
dolgoz6é koztisztviselokbe vetett bizalomnak, masfeldl az ezzel és a
kozhatalommal val6 visszaélés tilalménak mind a kozigazgatdsi jogban, mind
a biintetdjogban - kdrokozas esetén pedig a polgari jogban - hangstlyozottan
kell megjelennie.

Ha a feleldsség jogi-torténeti hatterét kutatjuk €s az elobb emlitett
szerkezeti felépitést kovetjilkk, akkor eldszor Szent Istvan korat kell

megvizsgidlnunk. Mdr itt is taldlunk példat a kozhivatalnokok biintetdjogi

nyersen elutasitsdk vagy feliiletesen tdjékoztassdk. A koztisztviselOk hivatali eljardsa és bandsmddja
nem igazodhatik a hozzdjuk fordul6 fél politikai partdllasdhoz.” TOMCSANYI 352.0.
¥ 1876: VL tc.
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felelosségének szabdlyozdsara: a megvesztegetés tilalmat a II. dekrétummal
jogi szintre emelték.'>

A megvesztegetés kiemelt szerepe a biintetéjogban a tovabbi korokat is
végigkiséri, mindig fokozott figyelmet €lvez, ezért az egyéb feleldsségi
formdkra a feudalizmusban nem nagyon taldlunk utalast. 1435-ben mér a biréi
hatalommal felruhdzottak eskiiszovegébe is belefoglaltatta e kovetelményt
Zsigmond a IlI. dekrétumdban: ,,... minden el6ttem perlekeddnek,
gazdagnak és szegénynek megvalogatisa nélkiill, minden kérést, jutalmat,
kedvezést ... hatratéve, tehetségemhez képest igaz és vald torvényt é€s
igazsagot fogok tenni.”' %

Az 1486. évi dekrétum 73. cikke az eldbbieket csak megismétli €s
megerdsiti a kovetkezd szavakkal: ,,minden aggodalmas gyanu, amely az
orszag bir6i ellen, ezeknek kedvezése, vagy gylilolsége miatt tdmadhatna,
mindenki szivét6l tdvol maradjon.”'*’

II. Ulaszlo az 1498. évi dekrétumaban mar konkrétabban fogalmaz és
szigord szankciot helyez kildtdsba a megvesztegetés tilalmanak megsértése
esetén. A dekrétum ugyanis kimondja: ,Ha valamely fél torvényesen
bebizonyithatja azt, hogy valamely itél0mester az ilyen ajandékok miatt valaki
részére hamis €s igaztalan itéletet mondott, akkor az olyan itél0dmester fejével
€s javainak elvesztésével biinhsdik.”'*®

A késobbiekben tisztsértés elnevezéssel illetett cselekményt feudalis
biintetdjogunk a legstlyosabb megitélésii biincselekménycsoporthoz, a korona

jogait sértd hiitlenséghez tartozénak tekintette.'>

A Tripartitum 1. konyve is
mintegy ,bevett” és gyakran el6forduldé szokdsként emliti az eloljarok,

hivatalnokok ajandékokkal val6 megvesztegetését.130

125 A 2. Fejezet szerint ,,az igaz torvényt se valakinek hazugsdga, vagy hamis tandsdga, se hitszegés,
vagy jutalom semmiképpen meg ne vesztegesse.” Magyar Torvénytar - Corpus Juris Hungarici 1000-
1526. (tovabbiakban: CJH 1000-1526.) 23.0.

126 CJH 1000-1526. 250.0.

"7 CJH 1000-1526. 463.0.

% CJH 1000-1526. 599.0.

129 A tisztsértés azt a cselekményt jelentette, ,,mellyel valamely koztiszt magit ajandékkal vagy igéret
altal megvesztegetni hagyvan kozhivataldval visszaél.” SZLEMENICS Pail: Fenyitd torvényszéki
magyartorvény. Pest, 1847. (tovdbbiakban: SZLEMENICS) 95.0.

130 Igen gyakran szokott ugyanis torténni..., hogy a kiralynak vagy az orszdg més rendes birdinak. ..
hatdrjar6 leveleit kézhez vették, a végrehajtasra ... kikiildott kirdlyi vagy nddori embert ... pénzzel
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III. Ferdinand méar prébal e folyamat (tulajdonképpen a korrupcid
kezdetleges formdja) ellen tenni és kovetelményként hatdrozza meg az 1638.
évi dekrétuma 60. cikkelyében, hogy az alispanok ,,a k6zonséges gonosztevok
ellenében végzendd nyomozdsok... mindeniitt minden személyvilogatis €s
ajandék elfogadasa nélkiil végezzék.”""

A 18. szazadban egy valtozds figyelhetd meg a Kkorrupcios
blincselekmények megitélésében, hiszen tobbek kozott az 1723:1X. tc. mar
nem a hiitlenség esetei kozott emliti az {t€lomesterek megvesztegetését, hanem
,bir6i mérséklésii fenyitékként”.'*

A jogalkalmazds soran kialakult az a gyakorlat, amely szerint ,,azon
birdk és mas kozhivatalnokok ellen, akik az igazsdgszolgaltatasban, hivatalok
betoltésében, a koziigyek eldontésében ajandékokat vagy igéreteket
kozvetleniil vagy kozvetve elfogadnak, vagy kik azaltal magukat
részrehajldsra vagy tiszti kotelességiiknek megszegésre elcsabittatni engedik,
nem kiilonben azok ellen, kik a koztisztviselot megvesztegették, vagy
megvesztegetni megkisérlik”, biinvadi eljaras indult.'”

A kodifikaciés kisérletek Magyarorszagon a 18. szdzad végén indultak
meg, viszont mar /1. Jozsef idején is alapvetod valtozasok torténtek, hiszen az
addigi rendezetlen allapotot felvéltotta egy stabil, a koztisztviselok jogait €s
kotelezettségeit pontosan lefektetd rendszer. Mar itt is megjelenik a
feleldsségre vonds kezdetleges formdja.'>*

Egyértelmiien tiltja a vesztegetést, hivatali visszaélést, legyen sz6 akar
anyagi, akar nem anyagi elony szerzésérdl. Felsorolja a legfontosabb elveket,
amelyeket a hivatali munka sordn szem el6tt kell tartani: kotelesség, igazsdgra

N s . 135
torekvés, pontossdg.

vagy ajandékokkal megvesztegették, és azoknak jelentéstétele alapjdn ... a maguk részére olyan
hatarlevelet készittetnek, ... aminéket akarnak.” WERBOCZI Istvan: Harmaskonyve. Corpus Juris
Hungarici Bp. 1897. (tovdbbiakban: WERBOCZI) 167.0.

! Magyar Térvénytar - Corpus Juris Hungarici 1608-1657. (tovdbbiakban: CJH 1608-1657.) 403.0.
" SZLEMENICS 95.0.

33 PAULER Tivadar: BiintetSjogtan II. kitet Pest, 1865. (tovdbbiakban: PAULER) 55-56.0.

3 A haszonlesés mindenféle formaja barmilyen eldidézendd iigy romlisat jelenti, s egyben
megbocsithatatlan biine is az dllami hivatalnoknak. [...] Nemcsak a pénzre értendd, hanem minden
mellékgondolatra is.” Pasztorlevél az dllami hivatalnokokhoz 117.0.

133 Ezek ugyanis elhomalyositjdk, leplezik, elhallgatjik, eloddzzak és elerétlenitik az egyediil igazi
legjobbat: a hivatalnokra ruhdzott kotelességet, a jelentéstételnél az igazsdgra torekvést, a
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A Sanctio Criminalis Josephina a ,feljebbvaloi hivatallal valo
visszaélés” blincselekményérdl az uralkodot és az allamot sértd ,,fO0ben jarod
vétkek” kozott rendelkezett. ,,Valamennyi koztisztviselovel szemben biintetést
helyezett kiladtdsba arra az esetre, ha hivatali hatalmat mas jogainak,
érdekeinek csorbitdsdra, vagy magédnak valé haszonszerzésre, illetve mads
jogellenes szandékdnak tdmogatasara hasznalna fel.”!3

II. Jézsef a hivatalnoki feleldsség szabdlyozasat illetden is megeldzte
korat. Mind a ,,munkéltat6t”, mind pedig a beosztottat biintetni rendeli, ha az
észlelt szabdlyellenességet nem jelentik.">” Emellett a biintetdjogi szankciékon
tdl mér a fegyelmi eljarasrol is emlitést tesz, amelyre csak alapos gyanu esetén
keriilhet sor. Utal arra is a szabdlyozds, hogy vizsgélat lefolytatdsa kotelezo,
amely sordn bizonyitékokat kell beszerezni a gyanu aldtdmasztdsara. Enyhébb
esetekben csak a jogellenes dllapot megsziintetése és figyelmeztetés, sulyosabb
esetekben az uralkodo felé torténd jelzés mellett a hivatalnok eltdvolitdsa a
kiszabhat6 szankci6.'*®

Az éllandosag, a stabilitds a kozszolgalat sajatja. Mar Hajnoczy Jozsef
1790-es torvényjavaslataban is megjelenik az dllami tisztviselokkel szemben
az az i1gény, hogy ,.egyetlen, a kirdly vagy férendek éaltal kinevezett személyt
sem szabad a helyérdl elmozditani sajat beleegyezése nélkiil, hacsak eldzdleg
17139

ki nem hallgattak és el nem marasztalta

Ebben a korszakban még nem beszélhetiink igazan feleldsségi

végrehajtasban pedig a pontossagot.” Pésztorlevél az dllami hivatalnokokhoz 117.0.

B¢ NANASI Lidszl6: A vesztegetés megitélése a magyar feudélis biintetéjogban és a kodifikaciés
torekvések kordban. Jogtudomanyi Kozlony 10/1991. (tovdbbiakban: NANASI) 194-199.0.

137 »l.-.] Az a vezetd, aki ezt eltliri aldrendeltjeitdl, eskiiszegd, akivel szemben nincs helye az
irgalomnak, az elnézésnek. Viszont az a beosztott, aki az ilyen esetben nem jelenti fel el6ljaréjat, ama
kotelessége ellen cselekszik, mellyel mind uralkoddjdnak, mind pedig valamennyi polgértirsanak
tartozik.” Pasztorlevél az dllami hivatalnokokhoz 117.0.

B8 [...]1 Azzal is tartozik mindegyikiik, hogy sajit személyében is iigyeljen minden visszaélés
megsziintetésére, arra, hogy leleplez8djenek mindazok, akik a parancsok ellen cselekszenek. [...]
Ahdnyszor csak alapos gyanu tdmad arra, hogy valamelyik tartomdnyban rendetleniil, lassan vagy
nem a célnak megfelelden haladnak a dolgok, vagy maga a fénok, vagy kikiildottje azon nyomban
tegyen jelentést errdl személyesen az illetékes orszdgos fOhivatalndl avagy katonai
foparancsnoksagnadl [...] helytelen gyakorlatot haladéktalanul sziintesse meg, adjon utasitast a helyes
ut kovetésére; ha pedig adédnanak aggodalomra okot ad6 tényezdk, azokat mar kozvetleniil nekem
jelentse, de egyidejiileg foganatositsa az alkalmatlannak taldlt személyek eltdvolitdsat is [...]. Ezeknél
a vizsgdlatokndl kiilondsen fontos a bevezetett mindsitési tdbldzatok kiegészitése, s meg kell dllapitani
azokat a véleményeket is, amelyek az adott hivatalnokokrdl a kozonség korében alakultak ki.”
Pésztorlevél az dllami hivatalnokokhoz 123.0.

" HAINOCZY 132-133.0.
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rendszerrOl, szorvanyosan és fokozatosan jelennek meg a szabdalyok, az
elhatdrolds, jogagi elhelyezés sem egyértelmi, hiszen gyakran ugyanabban a
jogszabdlyban talalunk biintet6jogi és kartéritési normékat. Ez az oka annak is,
hogy a biintet6jogon beliil sem alakult még ki stabil rendszerszemlélet.
Gyakran keveredik a hivatali visszaélés és a hivatali vesztegetés fogalma, erre
példa, hogy az 1793. évi tervezetben a hivatali visszaélés fogalma alatt
ténylegesen a vesztegetés keriil meghatarozasra.'

Nagy elorelépésként értékelhetd - bar elfogadasra nem keriilt - az 1843-
as torvényjavaslat (LIV. Fejezet), melynél a vesztegetés mar elvdlik a hivatali

oz

visszaéléstol, onallé blincselekményként, illetve mindsitett esetet képezett, ha
a vesztegetés kovetkeztében a hivatali visszaélés tényalldsa is megvalc’)sult.141

Az 1870. évi XLII torvény'® indokoldsa szerint a j6 kozigazgatds
biztositéka rejlik a tisztviselok felelc’isse’:gében.143 A felelosséget érintd, a
végrehajté hatalommal kapcsolatos rendelkezése, hogy a fispdn jogot kapott
a torvényhatdsag alkalmazottaival valé kozvetlen rendelkezésre abban az
esetben, ha a torvényhatosag vagy elsO tisztviseldje megszegi vagy nem
teljesiti kotelezettségét és ezért rendeletek végrehajtasanak kikényszeritésére
van sziikség. A fOispant ezzel kapcsolatosan két jog illeti meg: rendeletben
kotelezheti az alkalmazottakat a végrehajtisra, illetve vizsgélat ald vonhatja €s
felfliggesztheti a neki nem engedelmeskedc’iket.144

A torvénycikk mar kiilon szabdlyokat tartalmaz a torvényhatdsagi

tisztviselok fegyelmi, kartéritési feleldsségére és felelOsségre vondsara is.

Eszerint a féispan - mintegy altaldnos munkaltatéi jogkor gyakorldjaként -

140 ,Visszaél nem csak a bird, de minden egyes kozhivatalnok abban az esetben, ha azoktdl, akikkel

tisztjénél fogva targyalni kell, ajandékokat kovetel, ajindékokban egyezik meg velilk, illetve az
onként felajanlott és tisztsége miatt neki juttatott ajdndékot elfogadja, avagy kiilondsképpen akkor, ha
a kialkudott vagy elfogadott ajandékok miatt tisztségét nem sértetlen hiiséggel tolti be.” HAJDU
Lajos: Az elsé 1795-os biintetékédex tervezete. Bp. 1971. (tovébbiakban: HAJDU) 455-457.0.

1A biintetdjogot illetden 1852. szeptember 1-jétél 1860. oktber 20-ig Magyarorszagon a Habsburg
Birodalom befolydsanak koszonhetden az osztrak Btk. volt hatdlyban. Ezt kovet6en azonban egy elég
zlrzavaros helyzet allt el6, mert bar a kordbbi jogot kellett volna alkalmazni, de a kozépkorbdl
visszamaradt szabdlyok mar nem nyujtottak eligazitdst minden esetben. Ezért ebben az 4tmeneti
idészakban - mintegy kédexként - Pauler Tivadar 1864-ben megjelent Biintetdjog cimii miivét
tekintették kiinduldsi pontnak. Ez Osszefogta az osztrdk Btk., az 1843-as javaslat és a kiilfoldi
jogirodalom nézeteit, kiegészitve a sajit magyardzataival.

142 A pontos cime: a koztorvényhat6sagok rendezésérél.

'3 Corpus Juris Hungarici 1870:XLIL tc. indokoldsa.

" 1870:XLIL tc. 54-55.§ (majd 1886:XXL. tc. 64-65.§)
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fegyelmi eljarast indithat a tisztvisel6 ellen vétkesség vagy hanyagsig esetén,
¢és megilleti a jog, hogy a vizsgdlat tartamadra felfiiggessze hivatalabdl. Ez a jog
a polgarmester €s az alispdn esetén a belligyminiszter jovahagydsaval illeti
meg.

A torvény a szubjektiv (akdr tevéssel, akdr mulasztdssal létrejott),
vétkességen alapulo kdrokozdst rendeli biintetni. A kartérités megallapitasa
fliggetlen att6l, hogy a torvényhatdésiagnak, a kozségnek vagy egy
meghatarozott harmadik személynek keletkezett kara, viszont sziikséges, hogy
ezt jogtalanul, illetékteleniil okozta a tisztviseld, illetve szabalyszerii
jogorvoslattal a kar nem hérithat6 el. Az elbirdlas bir6sag eldtt torténik.

Itt is hangsulyozottan megjelenik az engedelmességi kotelezettség,
ezért ha a kdr a végrehajtott utasitds kovetkezménye, akkor az utasitast adét
terheli a kartéritési felelosség. Tobb személy utasitidsa esetén a felelOsség
kifelé egyetemleges, befelé egyenld ardnyban oszlik meg. Ha a tisztvisel6tol a
kartérités Osszege nem hajthat6 be, vagy nem dallapithaté meg, kinek az
utasitdsdbol keletkezett, a torvényhat6sag pénztira koteles a kart megtériteni.
»Azon elv alkalmazdsat, hogy a sérelem hatdrozatért ne annak végrehajtoja,
hanem az vonassdk feleletre, a ki a torvénytelen cselekvényt elrendelte, az
administratié érdekei kovetelik.”'®

Mar ekkor megjelenik a pénztdri felelosség csirdja: ,,A kozpénzt kezeld
tisztviselok dltal okozott kart azonban ezek utdn elsé sorban azok tartoznak
viselni, a kik a pénzkezelésre torvény szerint feliigyelni tartoztak, ha
kotelességiiket vagy épen nem, vagy nem szabdly szerint teljesitették.”'*®

A ,hivatalosoddsbol folyd felelosség”, azaz a hivatalos eljards soran
keletkezett fegyelmi és kartéritési felelosség a jogviszony tartama alatt all
fenn, ezt kovetden csak magdnjogi uton, illetve biincselekmény elkovetése
esetén biintetdjogi uton lehet érvényesiteni az igényeket.

Bér a kartéritési felelosségnél a torvény altaldban a tisztviselot tekinti a

felelosség alanyanak, a tiszti keresetnél'"’ mar egyértelmiien kitlinik, hogy

'3 Corpus Juris Hungarici 1870:XLIL tc. indokoldsa.
1%01870:XLIL tc. 75.§
147 A tiszti keresetben mintegy a fegyelmi eljarast vélem felfedezni.
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hatdlya a segéd-és kezeloszemélyzet tagjaira 1s kiterjedt, akik a
megbizatasukat élethosszig nyerték el és csak eziton voltak elmozdithatok.'*

A tiszti kereset meginditasanak feltétele a tisztviseld, vagy segéd-,
kezeloszemélyzeti tag valamely torvény vagy szabz’llyrendelet149 altal
meghatarozott kotelezettségének megsértése vagy hanyag teljesitése, feltéve,
hogy ezzel nem valosit meg biincselekményt. Ezt tulajdonképpen a fegyelmi
vétség fogalmaként foghatjuk fel. Ebben az esetben vizsgélatot kell elrendelni.
Mint azt kordbban emlitettiikk, tisztviselOk esetén elsOsorban a fdispan
rendelkezik az eljards meginditdsanak jogédval, de kezdeményezheti a
kozgytilés 1s. Segéd-és kezelOoszemélyzet esetén az alispdn vagy a
polgarmester indithatja meg a vizsgalatot. Ez egyiitt jar az 4llasbol valo
felfiiggesztéssel.

A vizsgalat lefolytatisdra a torvényhatosdg dallandé fegyelmi
valasztmdnya jogosult. Két tagot a kozgyiilés, két tagot a fOispan nevez ki,
elnokiiket sajat maguk koziil Ve’llasztjaik.150 A dontést (a tiszti kereset
meginditdsa vagy elutasitidsa) szotobbséggel, a vizsgilat eredménye alapjin, a
tiszti ligyész meghallgatdsa utdn a kozgyllés hozza meg. Nemleges dontés
esetén a fOispin indokolt kérésére a beliigyminiszter elrendelheti a tiszti
kereset benyujtasat.

A tiszti keresetet a tiszti iigyész foganatositja. A tiszti kereset
elbirdldsira a torvényhatdsag székhelye szerint illetékes ,,els6 folyamodésa”
kirélyi torvényszék jogosultl‘ﬂ, amelynek {télete a fegyelmi valasztmanyt koti.
A kiszabhat6 szankciok:

* dorgalas,

¥ 1870:XLIL tc. 65.§

' Ez egyfajta SZMSZ-nek tekinthetd.

130 A vizsgilatot teljesité fegyelmi vélasztmany megalkotdsandl a féispan befolydsa biztosittatik. E
befolyds a kozkormanyzat érdekeinek megdvasdban taldlja magyardzatat. Oly fegyelmi védlasztmany,
melyet kizarélag a kozgyliilés tobbsége alkotna meg, részrehajléan teljesithetné fontos kotelességét
olyan tisztviseld ellenében, ki a tobbséghez tartozik, s meghiusithatnd a tiszti keresetet, melynek a
vizsgdlat egyediili alapja.” Corpus Juris Hungarici 1870:XLII. tc. indokoldsa.

51 Ennek indoka egyrészt azon alapigazsdgban rejlik, hogy biré és védlott egy személyben senki sem
lehet, méasrészt azon foltevésben, hogy a kozgyiilés s az annak kebelébdl kiemelkedd jury nem volna
egyéb partbirésdgndl; s a tobbséghez tartozé tisztviselok feleldssége a legtobb esetben nem lenne
egyéb firott malasztndl, a kisebbséghez tartoz$ tisztviselok pedig nem mindig taldlndnak
részrehajlatlan birdkat politikai ellenfeleikben.” Corpus Juris Hungarici 1870:XLII. tc. indokoldsa.
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* pénzbirsag,
* ismételt vagy feltind hanyagsag, vagy a kozigazgatds érdekeinek
veszélyeztetése esetén hivatalvesztés.

A fegyelmi vétség €s a hivatali biintett kozti kiilonbség meghatirozisat
a biintetdjogra bizzdk a jogalkotok. Ha a vizsgdlat sordn bebizonyosodik, hogy
blintett miatt kell tovabbfolytatni az eljarast, a blinvadi kereset meginditasa
végett az alispan atteszi az iratokat a kozvadlohoz. A fegyelmi (munkajogi) €s
biintetdjogi felelosség itt mar egyértelmiien elvalik egymastol.

Az el6z0 torvénnyel ellentétben a birdsagi hivatali feleldsséget
deklaralé 1871-es ttirvény152 részletesen kibontja a torvény személyi hatalyat.
Itt 1s a vétkességen alapuld feleldsség jelenik meg, azaz a hivatali kotelesség
szandékos vagy (vétkes) gondatlansdgbol elkdvetett megszegése, ezzel okozott
kar esetén 4all elo a kartéritési felelosség.

Nagy elOrelépésnek szamit, hogy a Csemegi-kddex megjelenését
megel6zOen - a biintetd jellegli torvények keretein kiviil - 6néllo torvényt
szenteltek a hivatali blintetteknek. Masik jelent0sége az, hogy a biintetdjogi
kovetkezményeken™® tilmenden kozigazgatdsi jellegli kovetkezményeket is
tarsit az elkovetéshez a jogalkotd: hivatalvesztés, cim, fizetés, nyugdi]
megvondsa. El6szor taldlkozunk a fegyelmi vétség meghatdrozasaval'™, amely
sok hasonldsdgot mutat a jelenlegi szabz’llyozeissal.155

A biintetést a kotelezettségszegés mértéke, szama, az ebbdl szdrmazo
hatranyok alapjan és a kozvadlo véleményét kdvetden, mérlegelési jogkorében
az illetékes fegyelmi birdsdg (az eljards ald vont személyétol, az alkalmazas
helyétdl fliggden az elsofoku kirdlyi torvényszEék, a kirdlyi itéldotabla vagy a

kirédlyi legfobb itéldszék) dllapitja meg. A torvény mar a biintetések hatalyat is

132 A birdk és birésagi hivatalnokok feleldsségérol sz616 1871. évi VIIL torvénycikkrél van szo.
'3 Tlyen volt a rosszallds, feddés és a pénzbiintetés.
134 »a) Ki hivatali kotelességét vétkesen, de nem azon biinds czélbdl szegi meg, hogy ez éltal
magdanak vagy mdsnak illetéktelen hasznot szerezzen, vagy valakinek jogtalan kért okozzon;

b) ki botranyos magaviselete miatt tiszteletre s bizalomra méltatlanna valik.” 1871:VIIL tc.
20.§ http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=5474, letdltve: 2010. jinius 30.
133 Szabélyozott a fegyelmi eljaras lefolytatdsa, a bizonyitdsi eljards, lehetéség van jogi képviseld
igénybevételére, rendelkezik a koltségviselésrdl, az eljdrds sordn bekovetkezd lemonddsrdl (ez a
fegyelmi eljards folytatdsdnak akaddlya, azonban a vagyoni feleldsség megallapitdsinak nem); a
vadlott meg nem jelenése a targyalds megtartdsat nem akaddlyozza.
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rogziti: egy, két, illetve harom év alatt éviilnek el. A hivatalvesztésnél ez
hidnyzik, azonban a tartalmat meghatirozza: ugyanazok a szabdlyok
vonatkoznak a fegyelmi eljards sordn kiszabott hivatalvesztésre is, mint a
biintetOeljarasban a hivatali bilintett megéllapitisa esetében: cim, fizetés,
nyugdij megvondsa.

A torvény kiilonlegességeként emlithetd, hogy a vagyoni felelosség
tekintetében a kozigazgatasi hivatalnokokra nézve is kotelezettséget rogzit:
mindazon torvényhatdsigi vagy kozségi hivatalnokokra, akik akér peres vagy
nemperes, polgéri vagy biintetdiigyekben ,,hatdsagi cselekmények teljesitésére
vagy bir6éi meghagyasok, illetdleg megkeresések foganatositdsara hivataluknal

. 156
fogva kotelezve vannak”

, alkalmazandok a bir61 vagyoni feleldsség
szabdlyai és a keletkezett kart meg kell tériteniiik. FOszabdly szerint a
kartéritési kereset benytjtasanak feltétele a fegyelmi eljaras lefolytatasa.

Bar csak az igazsigszolgéltatds teriilletén dolgozékra - de (j
blincselekményi  formdkat nevesit: létrehozza a hivatali blntettek
gylijtéfogalmat.””” Mindsitett esete: a hivatali kotelesség teljesitésének
megtagadadsa, vagy feltind elhanyagoldsa. A torvény példal6zéan felsorolja
azokat a blincselekményeket, amelyek e korbe tartoznak.'®

Az 1j sui generis tényéllasok létrehozdsa mellett a torvény maésik
jelentdsége, hogy deklardlja az dllam felel0sségét mindazon karokért, amelyet
a birdk és hivatalnokok hivatalos mindségiikben sikkasztdssal harmadik
személynek okoztak (az dllam azonban viszontkeresettel élhet az elkovetdkkel
szemben).

A kozségek rendezésérol szolo 1871. évi XVIII. torvénycikk a kozség
eloljarésaga korében emliti a kozségjegyzot és a korjegyzot (64.§), akik eskiit
tesznek €s hivatalukat pdalydzat utjan, élethosszig toltik be. A torvény

felsorolja, mely esetekben Ilehet Oket elmozditani, mintegy fegyelmi

01871 VIIL te. 67.§

57 Hivatali biintettet képez éltaldban: ha a biré vagy birésdgi hivatalnok hivatali kotelességét
cselekvileg vagy mulasztélag azért sérti meg: hogy ez dltal magdnak vagy mdsoknak illetéktelen
hasznot  szerezzen, vagy valakinek jogtalan kart okozzon.” 1871:VIIL. tc. 10.§
http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=>5474, letsltve: 2010. jinius 30.

158Ilyen a hivatali titok kozlése, a megvesztegettetés, a zsarolds, az er0szak, a hamisitds és a
sikkaszt4s.
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biintetésként."”

Az ligyben a torvényhatdsig kozgylilése hatdrozattal dont, amelyet egy
vizsgdlat el0z meg. A hatarozattal szemben a beliigyminiszterhez lehet
fellebbezéssel fordulni.

A torvény - bar hatdlydban eltérnek'® - megismétli az 1870. évi XLIL
torvénycikk felelosségre vonatkoz6 rendelkezéseit (szubjektiv kartéritési
felelosség megdllapitdsanak feltételei, utasitasbol eredd karokozds, pénztéri
felelosség). Azonban mig az 1870:XLII. tc. 4ltaldban tisztviselorol, addig ez a
torvénycikk mar az eldljarésag tagjairdl beszél.'!

A pénztari felel0sség megdllapitisanak egyik feltétele a kordbbi
torvényhez képest annyiban valtozott, hogy mig az 1870-es szovegben a
kotelezetts€g nem vagy nem szabdlyszer( teljesitése szerepelt, addig az 1871-
es szoveg mar hanyagsigrol beszél. A pénzkezelésre vonatkoz6 szabalyokat a
korédbbi torvényi szintli szabdlyozas helyett kdozségi rendszabdly allapitja meg.

A tiszti kereset inditdsanak lehetdségét is boviti a torvény azzal az
esettel, amikor a tisztviseld jovdhagyds nélkiil hajt végre hatdrozatot vagy
szabdlyrendeletet. A vizsgalatot itt a kozség beliigyeiben a képviselo-testiilet,
rendelet végrehajtdsa korében a szolgabird, alispan vagy polgarmester rendeli
el. A képviselO-testiilet altal elrendelt vizsgalatot a képviselO-testiilet vizsgalo-
bizottsdga, a szolgabird, polgarmester, illetleg alispan éaltal elrendelt
vizsgélatot a szolgabiré, polgdrmester, illetbleg alispin megbizottja vezeti.'®*
A tiszti kereset benyujtisara is az elobbi személyek jogosultak.

Az eljardsra illetékes birésdg és a kiszabhaté szankciék ugyanazok'®,
mint az 1870. évi XLII. torvénycikkben, azonban érdekessége, hogy a

kiszabhat6 biintetéseknél a személyi kort ismételten kibdviti a torvény: az

139 ,»a) Kotelességeinek teljesitésére valo elégtelensége,

b) hivatalbeli hanyagsag,

c) a kozigazgatds korében elkovetett visszaélések miatt.” 1871:XVIIL. tc. 70.§
http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=>5484, letoltve: 2010. junius 30.
10" Az 1870-es szabilyozds a torvényhatésagi tisztviselokre, az 1871-es a kozségi alkalmazottakra
terjed ki.
"°""Ez a két torvény személyi hatalyabol is kovetkezik. Lasd bdvebben ,,Az érintett személyi kor”
cimi alfejezetben.
192 187 1:X VIIL tc. 90-93.§
'3 Ttt nem olyan differencidlt a szabélyozés, csak felsorolja a szankciékat, nem hatirozza meg, hogy a
hivatalvesztésnek mely esetekben lehet jelentdsége.
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eloljarésag mellett emliti a tisztviselOket €s a hivatalnokokat is.!*

A torvény ) rendelkezése, hogy ha a tisztviselOt biintetdeljards soran
elmarasztaljak és blinosségét megallapitjdk, akkor az automatikusan kihat a
jogviszonyara is: hivatalvesztéssel jar. Tulajdonképpen itt nem valik el a
biintetdjogi és a munkajogi felel0sség, egyik a masikat maga utdn vonja. 1870-
ben egyértelmiien meghatdroztdk a feleldsség hatarait: a tisztviselO
jogviszonydbol eredd  kotelezettségével kapcsolatos — felelOssége a
torvényhatosag felmentésével véget ért, az ezzel okozott kar, megvaldsitott
blincselekmény esetén az egyéb felelosségi formdk és szabdlyok voltak
érvényesithetok.

»A Pénziigyl Szolgdlati Szabélyzat a fegyelmi vétségeket a kovetkezo
harom kategéridba sorolta: a legsdlyosabbak; sidlyosak; egyszeriiek.
Az allami alkalmazottak tekintetében a kovetkezd fegyelmi biintetések
kiszabdsara nyilt lehetdség: irdsbeli megrovds; pénzbirsdgok; fokozatos
eloléptetés megvondsa; biintetésbol valé athelyezés; szolgélatbol valo
elbocsitds. Az Onkormdnyzati alkalmazottakndl a fegyelmi biintetések a
kovetkezOk voltak: rosszallds; pénzbiintetés; el6lépés elvondsa, szolgalattol
val6 felmentés - ami egyenl0 volt a szabdlyszeri elbands ald vondssal;
hivatalvesztés a hozzatartozok ellatdsi igényeinek érintetleniil hagyasdval;
hivatalvesztés a hozzatartozok ellatasi igényeinek elvondsival. Az
onkormdanyzati alkalmazottak tekintetében ismert volt még az Tn.
rendbiintetés, amely enyhébb foki mulasztids vagy szabalytalansag esetén volt
alkalmazandé, és a gyakorlatban pénzbeli biintetést jelentett.”'®

A kozigazgatasi bizottsagok megszervezésével ennek fegyelmi
valasztméanya lett az Onkorményzati alkalmazottakndl a fegyelmi eljaras
kozponti szerepldje, mig a kozségeknél az 1876:V. tc., addig a
torvényhatosagoknadl az 1876:VII. tc. szabélyozta a fegyelmi eljarast.

A kozségek rendezésérdl szolo 1871. évi XVIIIL. tc. mddositasarol és
kiegészitésérdl szolo 1876. évi V. torvénycikk az 1871. évi XVIIL

torvénycikknek a jegyz0 elmozditdsara és a kozségi eloljarosdg fegyelmi

164 1871:X VIIL tc. 86.8
1S INDER (2010) 25.0.
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eljarasara vonatkozd rendelkezéseit hatdlyon kiviil helyezte €s annyiban

modositotta, hogy

* hatdlyon kiviil helyezi a tiszti keresetre vonatkoz6 részeket €s a fegyelmi
eljarassal helyettesiti azt, jelezve, hogy kotelességszegés esetén a vizsgalat
¢s az eljarés lefolytatdsa egyardnt a kozigazgatds szervezetrendszerén beliil
marad;

* szélesedett az eljards meginditisanak lehetOsége, mert mdir nemcsak
torvényben vagy szabdlyrendeletben, hanem kormanyrendeletben
meghatarozott kotelesség megszegése esetén is megindithato;

* ezen tilmenden akkor is fegyelmi eljards kezdeményezhetd, ha a
kotelezettségek teljesitésére a tisztviseld képtelennek bizonyul, vagy ,ha
botranyt okozé erkdlestelen életet él, vagy ilynemdl kihdgdst kovet el”'®%;

* Viltozik az eljaras meginditasara jogosultak167 és a vizsgalat lefolytatasara
jogosultak kore.'*®

A kordbban mar emlitett /876-os, kdzigazgatasi bizottsagok hataskorét
meghatdrozé torvény'® sajat hivatalnokait illetéen els6foku fegyelmi hatésagi
jogkorrel ruhazta fel a bizottsagokat. Ebben az esetben egy évre valasztott, ot

tagu vélasztmany jar el, amelynek elnoke a fOispin, egyéb tagjait maga a

bizottsdg vélasztja azon elv szem elOtt tartdsdval, hogy két tag az

allamkozegekbdl, kettd pedig a torvényhatdsagi kozgyiilés altal valasztott
személyekbol keriiljon ki.
Fontos rendelkezése a torvénynek az is, hogy a kozigazgatasi bizottsag

minden &llami, torvényhatdsdgi és kozségi kozeg ellen inditott fegyelmi

1% 1876:V. tc. 18.§ a-b.) pontja
167 A fegyelmi eljarast elrendelheti:

kis- és nagykozségekben a szolgabird, az alispan, a kozigazgatdsi bizottsdg és a
torvényhatdsagi kozgyiilés;

rendezett tanidcsu vdrosokban a polgdrmester, rendérkapitdny, tandcsnokok, féjegyzd,
foiigyész és kozségi orvos ellen: a képviseld-testiilet, az alispan, kozigazgatdsi bizottsdg, a
torvényhatésag kozgyiilése; az el6ljardsdg tobbi tagjai, valamint a segéd- és kezeldszemélyzet ellen a
polgarmester is.” 1876:V. tc. 19. § http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=5718, letoltve:
2010. jinius 30.
168 A fegyelmi vizsgalatot nagy- és kiskozségekben a szolgabird, rendezett tandcsu varosokban pedig
a polgdrmester, rendérkapitdny, tandcsnokok, f6jegyz0, féligyész és kozségi orvos ellen az alispan, az
eldljarosdg tobbi tagjai ellen, és pedig azon hatdskorrel, melylyel a nagy- és kiskozségekben a
szolgabiré bir, a polgadrmester teljesiti.” 1876:V. tc. 20.§
http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=>5718, letsltve: 2010. jinius 30.
'91876: VL tc.
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eljarasban a masodfoku hatdsag szerepét tolti be.

Az eljaras meginditasara sajat elhatarozasbol, miniszteri utasitasra vagy
torvényhatosagi kozgyiilési hatarozat alapjan keriilhetett sor. A vizsgalati
szakasz lefolytatdsdra a bizottsag elsdfokon megbizottakat jelolhetett ki. Ezt
kovetden az iratokat kormanykozeg elleni eljarasndl a kirdlyi tigyésznek,
torvényhatosagi kozegnél a tiszti ligyésznek kellett atadni, aki dontott az
elbirdldsdra jogosult hatésag kijelolésérol. Ha az ligyész az eljards
megsziintetését inditvanyozta, a kérdésben a kozigazgatisi bizottsag fegyelmi
valasztmdnya dontott.

A fellebbezés joganak a jogalkot6 tdg teret enged: a vizsgdlat
elrendelése, elutasitisa, fegyelmi eljardas meginditasa, mellozése és fegyelmi
“ftélet” ellen van rd lehetéség.'’® Masodfoki hatdsdgként vald eljardsdra, a
fellebbezés modjara, a kiszabhat6 biintetésekre kiilon torvényi szabalyozas
vonatkozik. Taxative felsorolja azonban a fellebbviteli jogkoreit.'”"

A kozigazgatdsi bizottsdg mdisodfoku hatarozatai ellen fellebbezésnek
csak akkor van helye, ha eltér az els6fokud hatarozatt6l. Harmadfokd végzése
ellen nincs helye fellebbezésnek. A d.) pontban emlitett adoval kapcsolatos
hatdrozatok azonban kivételt képeznek, a fellebbezést a beliigyminiszter
birdlja el. Az alkalmazhaté biintetések fokozatinak megéllapitasit az egyes
személyi korre kiilon jogszabalyokra bizza a torvény.

A torvény a bizottsdg dllamhivatalnok vagy torvényhatdsagi tisztviseld
tagjainak feleldsségével kapcsolatban eldirja, hogy a bizottsdgban betoltott
feladatuk ellatdsa sordn is ugyanazok a kotelezettségek vonatkoznak rdjuk és

ugyanolyan felelosséggel tartoznak, “amely Oket hivatalos mindségiiknél

170" A felebbezés illetéleg felterjesztés a bizottsdgtél a kormanykozegekre nézve minden esetben az

illetd ministerhez, a torvényhatdsagi és kozségi vélasztott tisztviseldket s mds hivatalos kozegeket
illet6leg pedig a beliigyministerhez intézendd.” 1876: VL. tc. 49.§
http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=5719, letoltve: 2010. junius 30.
171 ,»a) a kozségnek egyesek magan concret iigyeiben hozott hatdrozatai;

b) a kozségi igazolé valasztmdnynak azon hatdrozatai, a melyek az 1871. évi XVIIL
torvénycikk 54. §-a értelmében a torvényhatdsdghoz voltak felebbezenddk;

c) az alispannak magdnosok iigyében hozott és a torvények értelmében felebbezhetd
hatarozatai;

d) a kozségi torvényhatésdgi adonak egyéni kivetése ellen egyesek 4ltal beadott
felsz6lamldsok; e) ezenkivill mindaz: mit ezen hatdskdrben kiilon torvény hozza felebbezni rendel.”
1876: VL. tc. 58.§ http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=5719, letdltve: 2010. jinius 30.

74



fogva egyéb hataskoriikben terheli.”'”

Emellett a torvényben nevesitett
kartéritési felelosség szabdlyai rajuk is kiterjednek.

Sulyos szankciot tarsit a feladatellatdsi kotelezettség elmulasztisdhoz:
aki meghatédrozott idotartamon keresztiil (félév) nem vesz részt az iiléseken, €s
tdvolmaradédsat nem igazolja, elveszti tagsdgit és a legkdzelebbi vdlasztison
nem lesz valaszthato.

Az 1876. évi VII torvénycikk az aldbbiak szerint médositotta az 1870-
es ttirvény173 torvényhatosagi tisztviselok fegyelmi eljardsdra vonatkozo
részeit:

* Hatéalyon kiviil helyezi az 1870. évi XLII. torvénycikk tiszti keresetre
vonatkozé részeit és a fegyelmi eljardssal helyettesiti azt, hasonldéan az
1876:V. torvénycikkhez.

4. sz e o 175 4
, mind az eljards meginditasara "~ és a

e Mind a fegyelmi eljaras esetkorei'’
vizsgdlat lefolytatdsdra'’® jogosultak kore béviilt. A fegyelmi eljards
elbirdldasa ezzel a valtoztatissal mar a torvényhatosdgok és a kozségek
esetében egységesen a kozigazgatdson beliil marad.

* a kozségi torvénycikk 1876-os moddositdsdnak mintdjara szélesedett az
eljaras meginditdsdnak lehetésége'’’;

* a dontés elbirdlasdra jogosult hatdsag kijelolésérol a tiszti ligyész
gondoskodik, a vizsgdlat eredményérol késziilt iratokat is neki kell
megkiildeni;

* ebben a jogszabdlyban mar konkrétan megjelenik az eljards ala vont
tisztviselO értesitési kotelezettsége €s iratbetekintési joga;

* Itt mar egyértelmiien elvélik a fegyelmi €és a biintetdjogi felel0sség, mert

kiilon torvényi szabélyozds ald €és hatosag (torvényszEék) elé utalja a biintett

'721876:VL tc. 74.§

"7 1870:XLIL te.

1" Az esetkorok a kormédnyrendelet altal eldirt kotelezettségszegéssel, az alkalmatlansiggal és az
erkolcstelen életmdddal boviiltek.

'3 Azon torvényhat6sagi tisztvisel6k ellen, akik a kozigazgatdsi bizottsag tagjai, ezen bizottsdg, vagy
a torvényhatdsagi kozgytilés; a torvényhatdsdg tobbi tisztviseldje, valamint a segéd- és kezeld
személyzet tagjai ellen a torvényhatésdgi kozgyiilés, a féispdn, a kozigazgatisi bizottsdg, vagy az
alispdn, illetdleg a polgdrmester rendelheti el az eljards meginditdsat.

170 A vizsgalat lefolytatdséra az els6 személyi kornél a bizottsigi megbizottak, a masodiknél az alispan
vagy polgdrmester jogosult.

177'1876:VIL. tc. 1.§ b.) pontja
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megtorlasat a torvény. Sokkal elkiilonitettebben jelenik meg a
dontéshozatal szervezeti rendszere attdl fiiggden, hogy torvényhatdsagi
vagy egyéb tisztviselokrol vagy éppen kezelO-, segédszemélyzetr6l van
sz6. Torvényhatdsagi tisztviselok elleni fegyelmi eljardsban az elséfoku
dontéshozo6 a kozigazgatasi bizottsag fegyelmi védlasztmanya, masodfokon
a belligyminiszter. Az egyéb tisztviselok, kezeld-€s segédszemélyzet tagja
elleni felelosség megallapitisara els6fokon az alispan vagy a polgdrmester,
masodfokon a kozigazgatasi bizottsag fegyelmi vilasztmanya, kivételesen
harmadfokon a beliigyminiszter jogosult az eddigi kirdlyi torvényszék
helyett.

* A torvény kivételként kezeli a hataskori szabdlyok aldl a birsdggal vagy
hivatalvesztéssel biintetendd vétségeket, amelyeknél a dontési jogot a

¥ is elséfokon a kozigazgatdsi bizottsig

mdsodik személyi kort illetéen'’
fegyelmi valasztmédnydnak, masodfokon a beliigyminiszternek adja.

* Eloirja a hatésdgok kozotti egyiittmiikodést is, hiszen biintett gyanuja
esetén a kozigazgatisi bizottsdg koteles az ligyet a kdozvadlohoz attenni, a
torvényszEék pedig az eljaras eredményérdl a bizottsagot €rtesiteni.

* Nagyobb hangsulyt kap a tiszti ligyész: az iratok attétele, az illetékes
hat6sdg kijelolése mellett inditvanyt tesz a fegyelmi eljards folytatdsara
vagy befejezésére ¢és a biintetésre vonatkozdéan. Ha az eljarés
megsziintetésére tesz javaslatot vagy nézeteltérés van az alispén,
polgarmester vagy tiszti ligyész kozott az alkalmazand6 szankcio jellegét
illetden, a kozigazgatisi bizottsdg fegyelmi valasztmanya jér el az tigyben.

* A vétség fokahoz mérten kiszabhat6 szankcidk tekintetében a torvény mar
két kategoriat hatdroz meg, az els6 dorgalassal vagy birsaggal (500 forintig
terjedd), a masodik birsaggal vagy hivatalvesztéssel stjthato.

* A torvény rogziti a fellebbezésre nyitva 4ll6 hataridd idotartamat is:
maganfeleknél a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott nyolc nap, fdispan
esetén Ot nap.

A korszak utols6, meghataroz6 dokumentuma, amely rendszert hoz a

'8 Ezek a kovetkezOk: egyéb tisztviselok, kezel-és segédszemélyzet tagja.
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biintetdjogba: a Csemegi-kédex. Ennek Masodik Részében a XLII. Fejezet

rendelkezik a hivatali biintettekrdl."” A hivatali hatalommal valé visszaélés

nagyon rendszerteleniil nyert szabdlyozast a kddexben, mert bar a fejezeten
beliil taldlhat6 meg, de a meghatarozast megszakitja néha egy-egy kozbevetett
masik tényallas. Illetve gyljtéfogalomnak nevezném, mivel

* a 472.§ tulajdonképpen a bdntalmazdst nevesiti, bar hivatali hatalommal
val6 visszaélésnek nevezi,

* a klasszikus hivatali hatalommal valé visszaélés tényallasat a 475.§-ban
fogalmazza meg, illetve specidlis esete a 476.§, melyben az elkovetd csak
bir6 vagy vizsgalo bird lehet,

* a 478.§-ban leirt tényallasban a hivatali kotelesség megszegésérdl, illetve
elmulasztasarol van szo,

* a480-481.8 pedig a hivatali kotelesség megtagaddsat tartalmazza.

A hivatali visszaélés (471-472.8)'™ alanya csak hivatalos személy
lehet. A blincselekmény csak szandékosan kovethetd el, mivel célzatot foglal
magaban. Méar a bilincselekmény kisérlete is biintetendd. A torvény mind
vétségi, mind bilintetti alakzatot meghatéaroz.

Mindésitett esete, mely mar fegyhdzzal biintetendd, a fegyveres erd
jogos indok nélkiili alkalmazdsa vagy ennek beavatkozasra felhivasa.
Fegyveres er0 alkalmazaséara csak indokolt és sziikséges esetekben keriilhetett
sor. A fegyveres elkdvetési mod esetén azonban a torvény kimondja, hogy ha
ez sulyosabban mindsiilo biincselekményt valdsit meg, ez utdbbi biintetési
tétele az irdnyado6 és nem a hivatali visszaélés szabdlyait kell alkalmazni.

De nem szabad elfelejtkezniink a X. Fejezetr6l sem, melyben szintén

taldlhatok hivatali buntettek. A 193-194.§ a személyes szabadsdg elleni

'” Lésd fentebb.

A fejezet szerint a kovetkezd biincselekmények tekinthetdk hivatali bintetteknek:

- hivatali sikkasztas (462-464.8)

- megvesztegetés (465-470.8)

- kényszervallatas (477.§)

- jogosulatlan titkos informacié dramoltatds (479.§)

- hivatali hatalommal valé visszaélés (473.§, 475-476.§, 480-481.9).

180 A kozhivatalnok, aki azon czélbdl, hogy valakinek jogtalanul hasznot vagy kart vagy mds
sérelmet okozzon, hivatali eljardsban vagy intézkedésben kotelességét megszegi; a hivatali visszaélés
vétségét koveti el, és ot évig terjedhetd foghdzzal biintettetik.”
http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=5799, letsltve: 2010. jinius 30.
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vétséget rendeli biintetni, melynek elkovetdje szintén csak kozhivatalnok, azaz
hivatalos személy lehet. Ez a tényallds a mai jogtalan fogvatartdsnak felel
meg.

A 196.§ elkovetoje feliigyeld lehet, mely a 461.§ szerint szintén
kozhivatalnoknak mindsiil. Ennek a tényalldsnak a torvény nem adott nevet,
de itt egyértelmlien biinpdrtoldsr6l van sz6. A 197.§-ndl mar dltaldban
kozhivatalnokrdl beszél, és ez a fogvatartis (a torvény szerint személyes
szabadsag elleni vétség) specidlis esete, amikor is a kozhivatalnok tud
valakinek a letartéztatasarol, de elmulasztja annak bejelentését.

Szintén érdekes, hogy a magdnlaksértés (,,hazi jog megsértése”) olyan
alakzatat nevesiti a torvény, amelynél az elkdvetd hivatalos személy (199.§).

A 200.§ és 201.§ a levéltitok és a tdvirdai titok kozhivatalnok altali

megsértésének ténydllasait fogalmazza meg.

2.1.4. Osszegzés

A korszak szabdlyozasiat Osszegezve megallapithat6, hogy zart rendszer
jellemezte a kozszolgalatot. Igazdn ebben a korszakban még nem is
besz€lhetiink errdl a fogalomrdl, csak csirdkban jelentkezett a hivatalnoki
réteg szabdlyozdsa, mivel még ténylegesen hivatdsos kozszolgédlat sem
létezett. Inkabb azt mondhatjuk, hogy megfogalmazddott az igény egy
szakképzett személyi dllomany létrehozdsara, de csak arra. A képzés, a
jogviszony jellegének tisztazasa, az alapvetd jogok szoba sem keriiltek, esetleg
szokdsjogi alapon alakultak ki.

A hivatalnokok, tisztviseloi réteg kialakitisdnak sziikségessége egybe
vagott a kor centraliziciés torekvéseivel, amelynek célja az volt, hogy
rendezze az orszdg igazgatdsat, a hivatalnoki ,,babok™ irdnyitdsdval hatni
tudjon a helyi, virmegyei igazgatdsra is. Mind a kozponti, mind a helyi,
nemesi réteg rajott arra, hogy a kozszolgalati személyzet a hatalomgyakorlas
eszkoze lehet, ezért politikailag probaltdk befolydsuk ald vonni oOket. A

centralizmus és a municipalizmus kozotti harc, a tisztviseld ,,kettds iranyitasa”
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a fegyelmi felelosség intézményében is megnyilatkozott. Egyrészt a zart
rendszernek koszonhetden érvényesiilt az engedelmességi kotelezettség,
amelynek kovetkeztében a nyilvinvaléan torvénybe iitk6z0 parancsok
végrehajtasara kotelezettek és feleldsségre nem vonhatok voltak a tisztviselOk,
masrészt azonban érvényesiilt az utasitds megtagaddsanak joga is, amely
azonban fegyelmi biintetés kiszabasihoz is vezethetett, ha a tisztviselO
torvényes utasitds végrehajtasat tagadta meg."®'

Nehéz a kor tisztviseldi jogdllasat, a jogviszony létesitésére, tartalmara
vonatkoz6 szabalyokat kutatni, hiszen a kereteket meghataroztak a torvények,
azonban a részletszabdlyokat elsOsorban alsébb szintli jogszabdlyokban
talalhatjuk meg. Emellett az is megfigyelhetd, hogy a legtobb jogszabdly nem
torekszik a kozszolgdlati réteg fogalmanak meghatdrozdsara. Elsoként a
biintetdjog teriiletén vannak erre vonatkozé probdlkozasok, csakugy, ahogy a
kozszolgalati feleldsség gyokerei is ide vezethetdk vissza.

A korszak kozel kilencszdaz évet fog at, mind a kozszolgdlati,
koztisztviselOkre vonatkozd, mind azon belill a felelosségi szabdlyozas
kialakuldsa lassi folyamat eredménye volt. Ezt kovetden azonban
felgyorsulnak az események, és egymadst kovetik a kozszolgalati feleldsséggel
kapcsolatos jogszabdlyok. Ennek a felelosségi rendszer torténeti fejlodésében
elsd, de meghatiroz6 allomasnak a kovetkezményeként elvi szinten, tobb
dokumentumban is rogzitésre keriilt a felelosség jelentOségének
hangsulyozasa és erre az 1d0szakra tehetd a téma szempontjabdl elsd relevans
jogi normak megjelenése. Ezek 4ltaldban biintetdjogi €s polgari jogi oldalrdl
kozelitik meg a felelosség szabdlyozasat, hiszen ez a két legtipikusabb és
jogilag leginkabb irdsban lefektetett, egyértelmill szabalyozast kivano teriilet.
Emellett az 1870-es évektdl kezdddden a biintetdjogi tényallasokbdl kifejlodve
egyre inkdbb megfigyelhetd, hogy a fegyelmi és kartéritési feleldsség onallo,
de parhuzamos jelenléte.

A kozszolgalat fogalmanak fokozatos letisztdzasdval €s a koztisztviselo

fogalmdnak kialakitdsdval parhuzamosan - mar az 1800-as években — uj

B TOMCSANYI 352.0.
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jogintézmény keriill kidolgozdsra, amely kizardlagosan a kozigazgatas
személyi dllomdnydra jellemzd: a tiszti kereset, majd szélesitve személyi

hatdlyat a fegyelmi eljards és feleldsség. Részleteiben ez a leginkdbb

kimunkalt vetiilete a felelosségnek.
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2.2. A kozszolgalat fejlodése az 1800-as évek végén

,»A kozhivatali képzés f6 formdi az egyetemek jogi karai, a
jogakadémidk és legalsé szinten a jegyzOképzd
tanfolyamok voltak.”'®*

2.2.1. Az érintett személyi kor

A végrehajté hatalom birtokosa még mindig a kirély, aki a fliggetlen magyar
felel6s minisztérium alakitasardl szold 1848. évi Ill. torvénycikkel felallitott
felelds magyar minisztérium utjan latja el feladatait."™ A kozszolgélati
jogviszony részletszabdlyait elsOsorban korményhatdsagi rendeletekben
talaljuk meg, de a korszak meghataroz6 elemei a kozségi €s torvényhatdsagi
kozigazgatds személyi dallomédnydnak felelosségét és a koztisztviselok
mindsitését taglald torvények.

El6szor a koztisztviselok min0Ositésérol szolo  1883. évi L
torvénycikkben taldlkozhatunk a koztisztviseld elnevezéssel, azonban a
fogalom-meghatarozas elmarad. A szovegbdl mégis az deriil ki, hogy a tdgabb
értelemben vett kozszolgalatot érti alatta, bar a tandrok, tanitok képzettségi
kovetelményeinek eldirasat, mindsitését egyéb torvényekre bizza, viszont az
orvosokra, mérnokokre vonatkozé képzettségeket tartalmazza. Altaldban
abban az idében a mindsitési kovetelményeknek nem megfeleld vagy a
magyar allampolgarsaggal nem rendelkezd személyeket ,,nyilvanjogi”

szerzOdéssel alkalmaztak. Ezeknek a tisztviselOknek is eskiit kellett tenniiik, a

"2 KAJTAR (2007) 25.0.

183 »A réssort minisztérium a miniszter személyi hat6sidgi féruma, a miniszteri tisztvisel6k csak
segédei a miniszter egyedi joghatésaganak. Az egyes minisztériumok ... osztilyokra, féosztalyokra,
vagy csoportokra, fOcsoportokra tagozddnak, a szdmviteli segédszolgdlatot pedig a miniszteri
szamvevoségek, az ligykezelési szolgilatot a segédhivatalok végzik.” TOMCSANYI 239.0.

»A végrehajtds, a foganatositds funkcidjat a végrehajté hatalom orszdgos kozponti szervének, a
kozponti kormédnynak vezetése alatt a neki aldrendelt kormdnyhat6sdgi hivatalnokok, valamint a
végrehajté hatalom helyi szervezeteinek (helyi koziiletek) aldrendelt helyhatdsagi tisztviseldk serege
végzi.” TOMCSANYI 18.0.

A kormdnyhatésdgi hivatalok és a minisztériumok ald-folérendeltségi viszonyban dllnak, de a
minisztérium a helyhatdsagi szervek felett is feliigyeleti jogot gyakorol.

81



kozjog alatt alkalmazottaknak mindsiiltek. Tehat ebben az értelemben
,koztisztvisel6 minden kozhatdsiagi funkcidt végzd egyén €s ezen funkcidja
kozben ¢és annak tekintetében ¢€s biintetdjogilag 1s koztisztviselonek
vélelmeztetik”. "™

Tomcsanyi szerint a kozszolgalatban tevékenykedoket
csoportosithatjuk ,,szolgalati d4gak szerint, pl. jogi, miliszaki alkalmazottak™, ,,a
teljesitett munka jellege €s az ezzel kapcsolatos képzettség (képesités)
kiillonbozOsége szerint” €s ,,az ket alkalmazd tényezok szerint”.'®

A csoportositist kovetve az elldtott munka jellege alapjdn
megkiillonboztethetiink: fogalmazasi tisztvisel5t'*®, segédtisztvise16t187, kezeld
tisztvisel6t'®®, altisztet'™ és szolgz’lt.190

A munka, tevékenység oldaldrol megfogott csoportositds a német jogot
koveti, egy altalanos kategoriat, a hivatalnok fogalmat megteremtve, amelyre
egységes szabdlyozds vonatkozik, fiiggetleniil az alkalmazds helyétdl. Nem a
hat6sagi jogkor gyakorldsa, hanem az elldtott feladat, tevékenység jellege
donti el a jogviszony tartalmdval jar6 jogokat és kotelezettségeket. Tipikusan
az érdemi dontés, az ehhez a tevékenységhez kotodé munkakoroket betoltd
tisztviselOk keriilnek a legfelsO fizetési kategoridba, azonban ez nem minden
esetben esik egybe a hatésdgi jogkor birtokldsaval. A fOszolgabironal
0tvozodik az érdemi rész és a kozhatalom, az iigyek érdemével foglalkozik és

hat6ségi jogkorrel ruhazték fel, de a kdzségi orvosra ez mar nem igaz.

A kozigazgatds  szintjeihez  igazodva  besz€lhetink  4llami

1% Kozszolgidlati jog. A gyakorlati kozigazgatasi vizsga kompendiumai. Vorosvary Sokszorosité és
Kiaddvallalat, Bp., 1938. (tovdbbiakban: Kozszolgalati jog (1938)) 5.0.

"> TOMCSANYT 343., 345.0.

1% {Jgydontd, hatésigi jogkort gyakorolt, a vele szemben tamasztott kovetelmények a felséfoki
végzettség és gyakran gyakorlati vizsga letétele voltak.

""" Ennek mindsiilt tobbek kozott az irodatiszt vagy az irnok, akik ténylegesen hivatali, adminisztrativ
feladatokat lattak el.

"% Ennek tekinthetd a postakezelészemélyzet tagja.

18 Az az egyén, akit rendes fizetés vagy zsold mellett a kormdny, vagy kinevezési joggal felruhdzott
mas hatésag allandé allami szolgélatra kinevez, vagy felfogad; az illet6 hivatdsos eskiit is tesz, de az
allamtisztviselok szdmdra megallapitott fizetési osztalyok egyikébe sem tartozik.” Pénziigyi Szolgdlati
Szabdlyzatok in: Tomcsdnyi Moric: A kozigazgatdsi jog alapintézményei. Magyar Kirdlyi Egyetemi
Nyomda, Bp., 1926. (tovdbbiakban: Pénziigyi Szolgalati Szabalyzatok) 345.0.

0" Az az egyén, akit féleg anyagi erét igénylS, vagy csekélyebb, a kezelési szak korébe vigo
szolgdlatra rendes évi fizetéssel, hivatalos eskil letétele mellett alkalmaznak.” Pénziigyi Szolgélati
Szabdlyzatok 345.0.
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(korményhatdsigi) és municipalis (torvényhatdsagi, kozségi) tisztvisel6krol.""!

Az allami tisztviselOk, altisztek és szolgdk nyugdijazdsardl szolo 1885.
évi XI. torvénycikk hatdlya kiterjedt a cimben emlitett személyi korre. Allami
tisztviselOk alatt az uralkodo, a kirdlyi minisztériumok, mas allami hatésdgok
és hivatalok alkalmazdsdban allokat értette. Megkiilonboztetetten kezelte a
torvény az allando vagy ideiglenes jelleggel foglalkoztatottakat és a hatarozott
idore, korengedély vagy felmondéds feltétele mellett alkalmazottakat.
Tulajdonképpen ezzel is egy tdgabb értelmezésben felfoghaté kozigazgatasi
személyi édllomédnyrdl rendelkezik, amelybe a klasszikus tisztviseloi koron
kiviill a rendvédelemben, rendfenntartasban és az oktatasban, hirkozlésben
résztvevoket €rti €s szdmukra is specidlis juttatisokat biztosit a jogviszony
megsziinését kovetden. Specidlis szabdlyokat alkalmazott a vezetOkre
(miniszter, 4llamtitkar) és a rendvédelmi szerveknél dolgozdkra, de nem
valasztotta kiilon a hivatali és a fizikai dolgozok korét.

A kozségekrol szolo 1886. évi XXII. torvénycikk 1ényegében az 1871-es
kozségi torvény szabdlyait veszi at. Csak aprobb kiilonbségek figyelhetdk meg

a két torvény kozott. '

A feleldsségi szabdlyokat illetden az érintett személyi
kor az eloljardsag, illetve a segéd-€s kezeld személyzet.

A kozigazgatasi tisztviselOk, a segéd- és kezel0személyzet tagjai elleni
fegyelmi eljardsrol szold 1886. évi XXIII. torvénycikk személyi hatdlya a
torvényhatdsagi tisztviselokre és a segéd-és kezeldszemélyzet tagjaira terjed
ki. A torvény hatalyat a pénziigyi kozigazgatas szervezetének valtoztatdsarol

sz016  1889. évi XXVIII. torvénycikk Kkiterjeszti a kormdnyhatdsagi

tisztviselokre is, illetve amennyiben madasként nem rendelkezik, a

1" Elébbieknek a kormany a legfobb szolgélati hat6sdga s személyi és fegyelmi iigyekben az &
joghatdsaga alatt dllanak. A masodik csoportbeli tisztviseloknek kozvetlen szolgdlati felsobbsége az
illetd6 helyhatésdgi szervezet, de orszdgos (allami) tigykorben teljesitett hivatali mukodésiik
tekintetében a kormdnynak, a kormdny minden tagjdnak ald vannak rendelve, akik azonban amazokkal
kozvetve, a torvényhatdsdgok s azok elsd tisztviseldje (alispan, polgarmester) ttjan rendelkeznek. S6t
személyes szolgdlati viszonyukra is befolydsa van a kormanynak, s ez legféképpen a fegyelmi jog
révén hatalyosul.” TOMCSANYI 345.0.

92 A kozségi eloljarésag tekintetében az ellendrzés és a feliigyelet jogat a képviselGtestiilet mellett
kis- és nagykozségekben a fOszolgabird, rendezett tandcsi védrosokban az alispdn kapta meg. A
végrehajtdsi feladatok méar nemcsak az dllami, hanem a tdrvényhatdsagi rendeletekre is vonatkoznak,
kis- és nagykozségekben a feladatok elldtdsdért felelds személyként a korjegyzot is nevesiti a torvény.
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PN ‘o ( 4 40 193
pénziigyigazgatdsig egész személyzetére.

1891-ben a viarmegyé€k igazgatdsa is dllami kozigazgatdsi feladat lett,
amelyet kinevezett tisztségviselOk (,,dllami kozegek™) lattak el, Osszetételiik,
hat4skoriik meghatarozasara a beliigyminiszter kapott felhatalmazést.'**

Az édllami tisztviseld fogalmat mar a Pénziigyi Szolgélati Szabdalyzat
megallapitotta. Az allami tisztviseldk, altisztek és szolgdk illetményeinek
szabdlyozasarol, és a megyei torvényhatésagok dllami javadalmazdsanak
felemelésérol szolo 1893. évi 1V. térvénycikk ebbe a korbe illesztette bele az

195

allami gyakornokokat.”™ (Ide tartoztak emellett az dllami elemi népiskolai

tanitok és az allami 6vonok is.)

2.2.2. Az alkalmazott kozszolgdlati rendszer sajdtjai

Tisza Kalman 1880. november 21-én értekezletet hivott Ossze a
kozigazgatisban felmeriilt problémdk megvitatdsara. Ezen az ankéton tobbek
kozott az 1876:VI. és 1876:VIL. torvénycikkeket elemezték. Az ott
elhangzottakat Concha Gydz0 Osszegezte: ,,a kdzigazgatasi szolgélat életpdlya,
‘mégpedig magas szellemi mindsitést kivano életpdlya’, lehetetlen, hogy azok,
akik egész sorsukat a kozigazgatdsi palydhoz kapcsoljak, azt ‘a periodikus
valasztas kockdjara tegyék’ o196

Miar ekkor is felmeriilt egy egységes kozigazgatdsi pragmatika

kialakitasanak otlete. Concha Gy6z6 szerint a kodifikaciéra elsOsorban ,,a

szervezet, a szolgdlati viszony, a fegyelmi-, a nyugdijiigy, az eljarasi és

193 A torvényhat6sagi tisztviselok, a kozigazgatasi bizottsdg tagjai, a kozségi (varosi) kozegek altal

elkovetett fegyelmi vétségek, az 1886. évi XXIII. tc., illetbleg az ugyanazon évi XXII. tc.
hatdrozmdnyai szerint biintetendék. Ugyancsak az 1886. évi XXIII. torvénycikk rendelkezései
mérvadok a pénziigyi igazgatdsdg s az annak aldrendelt hivatalok személyzetének fegyelmi iigyeiben,
a mennyiben a jelen torvény mdsként nem rendelkezik, oly hozzdaddssal, hogy a pénziigyi
igazgatésdg s az annak aldrendelt alkalmazottak fegyelmi tigyeiben harmad- és utolsé fokon a
pénziigyminister hatdroz azon alaki kérdések folott is, a melyek utolsé fokon valé elbirdlasit az
idézett torvénycikk a beliigyministerre ruhdzza.” 1889:XXVIIL. tc. 33.§
http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=6343, letoltve: 2010. junius 30.

4 Errél a varmegyei kozigazgatds rendezésérdl sz616 1891. évi XXXIIIL torvénycikk rendelkezett,
amelyet az 1907:LVIIL. tc. helyezett hatdlyon kiviil.

1% 1893:1V. te. 11.§

1% Tisza Kalmédn kozigazgatasi ankétja (1880). In: Csizmadia Andor: Biirokrdcia és kozigazgatdsi
reformok magyarhonban. Gondolat Kiadd, Bp., 1979. (tovdbbiakban: Tisza Kédlméin koézigazgatasi
ankétja (1880)) 269.0.
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végrehajtasi rendtartis a nem peres kozigazgatisi iigyekben, valamint a
kozigazgatdsi per lenne leginkabb alkalmas.”'”’

Képesitési eloirdsok jelennek meg a mar emlitett /883-as mindsitési
z‘b'rve’nyben198 i1s (igy az iigyvédi oklevél, dllam-, jogtudomanyi képesités). A
zart rendszer jellemzdjeként ebben az iddszakban a jogviszony létesitésére
szigoru feltételeket hatdroznak meg a jogalkot(’)k.199

A torvénycikk madsik jelentOségét a szolgdlati nemenként, dganként
eltérod képesitési eldirdsok meglétében vélem felfedezni, amelyet a jogviszony
kiilonos feltételeként emlithetiink. A klasszikus, szoros értelemben vett
kézigazgatésban200 az lugyvédi oklevelet, vagy dallamtudomanyi, vagy
jogtudomdanyi tudorsigot, vagy legaldbb a négyéves jogi tanfolyam befejezését
¢s az allamtudoményi dllamvizsga sikeres letételét kivantdk meg elméleti

21 Emellett azonban bizonyos tisztségeknél tobblet-, vagy

képzettségként.
eltérd kotelezettségek megallapitdsara keriilt sor.*"*
Az elméleti  képzettség mellett meghatarozott munkakorok

betsltéséhez™” gyakorlati képzettség igazoldsdra is sziikség volt, amely két év

"7 Tisza Kdlman kozigazgatési ankétja (1880) 270.0.

1% 188311 te.

99 A kozszolgilati jogviszony létesitésének ltaldnos feltételei a torvény (és a Pénziigyi Szolgalati
Szabdlyzatok) szerint a magyar dllampolgérsdg és egyfajta biintetlen el6élet (biintetdjogi, fegyelmi és
etikai) és negativ feltételként a csddeljards és a gondnoksdg kizdrdsa. A minimum életkor a
tizennyolcadik életév betoltése, negyven év felett korengedéllyel 1étesithetd jogviszony. ,,Biintett vagy
vétség miatt vad ald helyezve vagy altalaban szabadsdgvesztés biintetése alatt nincs, nyereségvagybol
ered6 blntett vagy vétség miatt elitélve nem volt, hivatalvesztésre sz416 {télet hatdlya alatt nem 4ll, s
erkolesi  tekintetben alapos kifogds ald nem esik;...” 1883:I. tc. 1.§ b.) ponta
http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=6079, letoltve: 2010. junius 30.

2% Minisztériumoknal, a kdzponti igazgatdsban / pénziigyigazgatSsagoknal, adéfeliigyeléségeknél /, a
févarosi renddrség vezetd beosztdsu tisztvisel6inél és fogalmazéi kardndl, a varmegyéknél, a
févarosban, és a torvényhatdsdgi joggal felruhdzott varosokban a magasabb tisztvisel6ktdl,
polgarmestertdl, jegyz6tdl, a rendezett tandcsu vdrosokndl a polgdrmesterektdl - tehat 4ltaldban a
fogalmazasi tisztvisel6knél volt elvért a fenti kovetelmény.

2T Tervbe volt véve egy kozigazgatdsi tanfolyam és ahhoz kapcsol6dé vizsgalati rendszer kiépitése is.
22 A kozségi és korjegyzokre specidlis kovetelmények vonatkoztak, jegyz6i vizsgit kellett tenniiik,
amely hdrom évig csak annak a torvényhatdsdgnak a teriiletén volt érvényes, amely eldtt a vizsgat
tették és amely a bizonyitvanyt kiallitotta. ,,A jegyz6i vizsgara csak az bocsathatd, ki legaldbb is hat
gymnasiumi vagy redliskolai avagy a polgari iskoldk hat osztilyat, vagy valamely ezen
kozéptanoddkkal egyenrendii kereskedelmi iskoldt, vagy végre megfeleld katonai tanfolyamot
sikeresen végzett, s ezt valamint azt hitelesen igazolja, hogy ezen tanulmanyai bevégeztével legalabb
egy évig valamely kozigazgatdsi hatésdgnal szolgdlt, vagy mint segédjegyz6 miikodott.” 1883:1. tc.
6.8

http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=6079, letsltve: 2010. jinius 30.

% Tlyen tisztség volt a miniszteri titkaré, miniszteri tandcsosé, adéfeliigyel6é, pénziigyigazgatoé,
alispdné, f6jegyz6é és a rendOrkapitinyé.
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utan egy gyakorlati kdzigazgatasi vizsgaval volt megszerezhet()’.204

Ennek a rendszernek az eldnye, hogy a fontosabb munkakorok
betoltéséhez meghatarozott kozigazgatisi tapasztalat megszerzését irtak elo,
amely gyakorlat mind a vizsga letétele (4ltaldnos vagy dgazati), mind a teriileti
korl4tok miatt j61 megfoghat6 és ellenSrizhetd volt.””

Altaldnosan megallapithaté tehdt, hogy a koztisztviselé fogalmédnak
meghatarozasanak elsddleges a tisztviseld altal ellatott tevékenység, €s ehhez
kotddik a végzettség, képzettség milyenségének, mindségének meghatirozasa.
A jogalkot6 a jogviszony keletkezését kinevezéshez vagy valasztashoz kototte,
amelynél mar a kozigazgatas szintjeinek elhatdroldsa is megfigyelhetd, mig
elobbi  altaldban a  kormdanyhatdsdgi  tisztviseloknél, utébbi az
onkormanyzatoknal volt jellemzd forma.

A megiiresedett dllashelyek betdltése palyazat utjan tortént, de emellett
jellemzo volt a belsO eldléptetés €s az dthelyezés is. A jogviszony létrejottének
érvényességi kelléke mar a Pénziigyi Szolgalati Szabalyzatok 6ta az eskii
letétele, amely sziikséges feltételként mar a fogalmakban is megjelenik.

A zart rendszer jellemzdjeként emlitettiik a specidlis juttatdsokat, ide
értve a tdrsadalombiztositdsi elldtdsokat. Az 1885-0s nyugdijtorvénnyel’®
0ndllo jogszabalyban nyert szabdlyozast az allami tisztviselok, altisztek és
szolgdk jogviszonydhoz kapcsolddd, kotelezden nyudjtandd szolgdltatasok,

207

juttatdsok kore™ . Az ellatdsok Osszege az eltoltott szolgdlati 1dotdl és az

% FErdekesség, hogy mig ma a polgdrmesterekre vonatkozéan képesitési eléirasokkal nem
taldlkozunk, addig 1883-ban az elméleti képzettség kotelezd volt a févarosi és torvényhatosagi joggal
felruhdzott és a rendezett tandcsi vdrosokndl, a gyakorlati képzettséget pedig a fOvdrosi és
torvényhatdsdgi joggal felruhdzott varosokndl kovetelték meg.

A gyakorlati vizsga anyaga attdl fiiggden vdltozott, hogy a vizsgdzé a gyakorlati képzettség
mindsitését a kozigazgatds valamennyi 4gdra, vagy csupdn egy dltala vélasztott dgazatira nézve
kivanta megszerezni. Ezen munkakorokon tilmenden miniszteri rendeleti szinten szabdlyoztik az
egyéb dlldsok betoltésének feltételeként eldirt gyakorlatot.

Megjegyzendd, hogy a gyakorlati vizsga tobb &dgazatban csak elgondolds szinten maradt, pl. a
kozigazgatasi szakvizsga 1926-ig nem létezett.

% Elgondolkodtaté ma is egy ilyen rendszer bevezetése, amelyben a koztisztviseld (vagy leendd
koztisztviseld) maga vélaszthatja meg, hogy a kozigazgatds mely teriiletére vonatkozéan kivanja a
vizsgat letenni. A gyakorlatorientaltsig szempontjabol hasonlé kezdeményezés a kozigazgatdsi
versenyvizsga, amely az elméleti tuddson til kompetencidk mérésére ad lehetdséget. A valasztasi
lehetdség is adott a kozigazgatdsi szakvizsga esetén, de kiilondsebb jelentdség nélkiil. Azonban a
teriileti korlatozdsnak nem latom értelmét.

200 1885:XI. te.

7 Ttt mar nem koztisztviseléket, hanem 4llami tisztviseloket emlit a torvény, pontositva azon
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utols6 javadalmazas Osszegétol fliggott. Ez is a zart rendszer sajitjaként
emlithetd, azaz biztositott az ellatds joga a fokozatossag elvének szem eldtt
tartdsdval, a juttatds igazodik a jogviszonyban eltoltott id6hoz. %

Az 1886:XXII. tc. esetében mar differencidltabb a szabdlyozds a
kordbbi kozségi torvényhez képest az eldljar6sdg tagjainak jogviszonyét
illetden. Elethosszig kis- és nagykozségben csak a jegyzék és orvosok,
rendezett tandcsd varosban rajtuk kiviil csak a renddrkapitany és a segéd- €s
kezeloszemélyzet tagjainak megbizatidsa szolt. Az eldljarosag egyéb tagjait
harom, illetve hat évre vdlasztottdk. A jogviszony létesitésének feltételei
kapcsan még mindig az 1883-as mindsitési torvény rendelkezései iranyaddk
azzal, hogy a torvényben mar Osszeférhetetlenségi szabalyokat is taldlunk és
szabdlyozzak a hozzdtartozo6i egyiittalkalmazds tilalmdt, ezzel is biztositva a
partatlansagot.

Az 1893. évi 1V. torvénycikk allami tisztviselOk dijazdsat szabalyozza.
A fokozatos eldléptetésnél a rangsor, a kinevezésnél a szakképzettség,
érdemesség, alkalmazhatésag szamit.*” Az id6, a stabilitds, a képzettségi
feltételek jelenléte is a zart rendszer sajeitjai.210

»A kozhivatali képzés {0 formai az egyetemek jogi karai, a
jogakadémidk és legalsé szinten a jegyzéképz6 tanfolyamok voltak.”"!

Az allami szamvitelrol szolé  1897. évi XX. torvénycikk az

osszeférhetetlenségre vonatkozéan tartalmazott plusz rendelkezéseket.”'

személyi kort, akire a torvény hatdlya kiterjed.

%A tisztvisel elhelyezkedését segité juttatdsokon kiviil a jogalkoté a hozzatartozokrdl is
gondoskodni kivént, a tisztviseld 6zvegyét szintén megillették dlland6 és egyszeri juttatdsok.

% Folyamatban levé fegyelmi eljaras esetén az eléléptetést felfiiggesztik annak jogerds lezarasaig.

210 Az dlldsokat a fizetési osztdlyokhoz soroljdk, azon beliil pedig fizetési fokozatok vannak. ,,Az
alsébb fizetési osztalybdl a magasabba kinevezés utjan, ugyanazon fizetési osztaly kiilonboz6 fizetési
fokozatai koziil a legkdzelebbi magasabb fizetési fokozatba pedig fokozatos el6léptetés utjan jut a
tisztviseld.” ,,Az egy személyzeti 1étszamba tartozé alldsok fizetési osztilyuk kiilonboz6 fizetési
fokozatai kozt egyenlden osztandék meg. Ha azonban az alldsok Osszes szdma egyenlden fel nem
oszthaté: akkor a folos szdmu alldsok ardnyosan a magasabb fizetési fokozatokba sorozanddk.”
1893:1IV. tc. 3.8, 5.8 http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=6487, letltve: 2010. junius 30.

>'' KAJTAR (2007) 25.0.

12 Ugyanazon pénztarnal, vagy anyagkezelShivatalnal tisztvisel¢kiil nem alkalmazhatdk: a fel-vagy
lemend 4gban rokonok és ségorok, az oldalrokonok...”1897:XX. tc. 50.§
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2.2.3. A felelosség kiilonbozo formadi

A Tisza Kalmén 4ltal szervezett kozigazgatasi értekezleten ,,javasoltak, hogy
egyrészt: kisebb mulasztisok esetén megyében az alispan is alkalmazhasson
retorziot (feddés, pénzbirsdg), masrészt: a megyei és a kozségi tisztviselOk
ellen a fegyelmi eljards azonos legyen, és a kozségi alkalmazottak tigyében
els6 fokon az alispan jarjon el. Ezt maga Tisza is jarhaté ttnak tartotta,
ellenezte azonban, hogy a foispan felfiiggeszthesse az alispant.. 23

Az 1883-as mindsitési torvény™™* egyik jelentdségét a felel6sség
szempontjabol a 1étesitési  feltételek kozott a  biintetlen  eldélet
differencialasaban latom, hiszen elkiiloniti az Aaltalanos, illetve a
nyereségvagybdl elkovetett bilintetteket és vétségeket, amely utobbiak
tulajdonképpen a korrupcidés bilincselekmények korét olelik fel. Azaz
kitiintetett figyelmet fordit a korrupcié megeldzésére €s elnyomdsara.

Azt is hangsulyozni kell, hogy az 4ltaldnos blnelkovetés esetén a
jogviszony létesitését kizard okot csak az a két eset képez, ha a jogviszony
l1étesitésekor a leendd koztisztviseld6 vad ald van helyezve, vagy éppen
szabadsagvesztést biintetését tolti, mig a nyereségvagybol tortént elkovetés
esetén mar a kordbbi eljardsban kinyilvanitott biindsség is meghiusitja a
kinevezést. A hivatalvesztés fegyelmi biintetés idObeli korlat nélkiil szintén a
kinevezés, valasztds akaddlyét jelenti, sOt a torvény megelégszik az erkolcsi
tekintetben alapos kifogassal is.

A kozadok kezelésérdol szolé 1883. évi XLIV. torvénycikk az
adobehajtassal kapcsolatban a kozségi eloljarok, illetve kozségi, vérosi
kozegek felelosségét nevesiti: tobbek kozott adotartozds esetén sajat
koltségiikre kotelesek azt behajtani. A felel0sség megallapitisira a
kozigazgatisi bizottsdg jogosult. Ismételt hanyagsdg, az addbehajtds nem
megfeleld elvégzése esetén fegyelmi  biintetésként  hivatalvesztés
alkalmazhat6. Megjelenik a harmadik személynek okozott kar esetében a

munkdltatd mogottes feleldssége. A be nem fizetett koltségeket a kirdlyi

1% Tisza Kalman kozigazgatasi ankétja (1880) 267.0.
71418831 tc.
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adohivatal adok modjéara eldszor a mulasztd kozegtdl, ha ez nem lehetséges, a
kozségtdl/varostol hajtja be kozigazgatdsi tton, amelynek visszkereseti joga
keletkezik a kozegével szemben.”"

Az 1885. évi XI. torvénycikk szerint a hivatalvesztés biintetés kiszabdsa
kizarja barmelyik szocidlis ellatdsra jogosultsigot, kivéve az ideiglenes
nyugdijat. Ennek kiilonlegessége, hogy az allaskereso koztisztviselot az dllam
az elkovetett fegyelemsértés ellenére is tdmogatja az dllam, eldsegitendd az
elhelyezkedését.

A torvényhatésdgokrél sz6l6  1886-os  torvény”'°

felelosségére
vonatkozé része lényegében megegyezik az 1870. évi XLII. torvénycikk
kartéritési feleldsségre vonatkoz6 szabalyozdsaval - konkretizdlva a
fellebbezés modjat, a fellebbezési eljards szabdlyait -, a tiszti kereset
kivételével, amelyet azonban az 1876. évi VII. torvény modositott.

A kérfelel6sség megdllapitdsa még mindig birésagi hatdskorbe tartozik,
a szabdlyok véltozatlanok, azonban a jogszerliség €s hataskor hidnya mar
konjunktiv feltételként szerepelnek a korabbi szabédlyozast figyelembe véve.>"
Megjelenik a felettes kozigazgatasi hatosag €rtesitési kotelezettsége.

A 65.§ egy konkrét esetet nevesit, amelynél a fOispannak kivételes
rendelkezési és elmozditdsi jogositvdnyokat biztosit a torvényhatdsagi
tisztviselokkel szemben. A kotelezettségszegés, a kormdanyrendeletek
végrehajtdsanak elmulasztisa esetén felhatalmazza, hogy kozvetleniil
utasithassa mindazokat, akikre sziiksége van a végrehajtashoz. Mindemellett
az engedelmesség megtagaddsa esetén a fOispdnnak joga van a tisztviseldt
felfliggeszteni vagy véglegesen elmozditani.*’® Az e médon elmozditott

tisztviseld0 a nyugdijat illetden egy tekintet ald esik a fegyelmi uton

*1% 1883:XLIV. tc. 82.§

210 1886:XXI. tc.

217 A tisztviseld mindazon karért, melyet hivatalos eljardsaban akdr cselekvése, akar mulasztdsa altal
szandékosan, vagy vétkes gondatlansagbdl, ... jogtalanul és illetékteleniil okozott,- ha a kar
szabdlyszerii jogorvoslattal elhdrithaté nem volt, teljes kartéritéssel tartozik.” 1886:XXI. tc. 73.§
http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=6214, letsltve: 2010. jinius 30.

218 A 64. §. eseteiben a féispan a nem engedelmeskedd tisztviseléket s kozegeket vizsgalat ald
vonhatja, hivataluktdl folfiiggesztheti vagy elmozdithatja, mely utébbi esetben mdsokkal véglegesen
helyettesitheti.” 1886:XXI. tc. 65.§ http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=6214, letdltve:
2010. junius 30.
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eltavolitottal, amelynek részletszabdlyait az adott torvényhatdsag
szabdlyrendelete dllapitja meg.

A szintén 1886-0s, szdmozdsban ezt kovetd, kozségekre vonatkozd
torvény®” az 1871-eshez”® képest nem szabdlyozza kiillon a kozség- és
korjegyz0 jogviszonydnak megsziintetését, altaldban az élethosszig tartd
jogviszonyok egyetlen megsziintethetdségi okdaul - helyesen - a fegyelmi
eljaras sordn torténd elmozditést jeloli meg.

A felel0sség témakorét vizsgdlva azonban részletesebb a

. £ 221
szabalyozds™ .

A két torvény felépitésében megegyezik, a szabdlyok (a
karfelelosségnél) is hasonldak, viszont az elsd feltind valtozds az, hogy mar
nemcsak az eloljarosag fegyelmi és kartéritési feleldsségérol rendelkezik a
torvény, hanem a segéd- és kezelészemélyzetet is emliti.***

Az utasitasbol eredd karokozdsnal tovabbra is €l a kozség mogottes
felelOssége, azaz a kar bekovetkezése €s a kdrokozé vagyontalansiga vagy
azonosithatatlansdga esetén a kozség tartozik kartéritési felelosséggel. A
torvény azonban ez aldl a szabdly aldl kiveszi a rendOrkapitdnyokat, akik
szolgélati viszonydnak szabdlyozasit a beliigyminiszter daltal hozott
szabdlyrendeletre bizza.

Az eldljarésag és képviselok kartéritési felelossége mellett 6nalld
fejezetet kapott a fegyelmi eljaras. Az 1876-os torvény rendelkezéseit tekintve
az eljards meginditdsira®> és a vizsgdlat lefolytatdsra jogosultak kore™* az
1dOkdzbeni szervezeti valtozdsok miatt kiboviilt. Részletesen szabdlyozott a

fegyelmi eljardst elrendeld és a tisztviselOt hivatalabol felfiiggesztd hatarozat

*1'1886:XXIL. tc.

20187 1:XVIIL te.

! Ez még az 1876:V. tc-hez képest is elmondhaté.

2 Miar 1870-ben, a torvényhatdsdgi torvényben megjelent a segéd-és kezeldszemélyzet
felelosségének szabdlyozasi igénye, de akkor nevesitetten csak a tiszti keresetnél szerepeltek.

3 Szolgabiré helyett fészolgabiré szerepel, illetve jogosultsagot kap a féispan is. (1886:XXII. tc.
91.§) ,,A féispannak azon joggal felruhdztatdsit, hogy a fegyelmi eljarast kozségi eloljarék ellen
elrendelhesse, azon koriilménybél fogva tartom javasoltnak, hogy szdmdra az 1876:VIL tc. 2.§ a.)
pontja hasonlé jogot a torvényhatdsag tisztviseldivel szemben biztositott volt s e részben kiilonbség
tételét indokoltnak nem litom.” Magyar Torvénytdr - Corpus Juris Hungarici 1884-1886.
(tovabbiakban: CJH 1884-1886).

% Nagy- és kiskozségekben a f6szolgabiré vagy megbizasabol a szolgabiré jut szerephez, illetve a
fegyelmi eljdrds személyi hatdlydnak kibdviilése miatt a segéd- és kezel@személyzet elleni vizsgalat is
nevesitve van. (1886:XXII. tc. 92.§)
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elleni fellebbezés, illetve a tanimeghallgatas is.”?

A torvény mar rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérdl, illetleg a
pénzbirsag és koltségek felhasznélasardl is.

Foszabaly szerint a lemondds vagy az tisztdjitds sordn meg nem
valasztds kihatott a fegyelmi eljardsra is, meg kellett azt sziintetni. Kivételesen
azonban - ha a tisztviselot még nem mentették fel, és a vagyoni felel0sség
megallapitisanak kérdése is felmeriilt az iigyben, illetve az iigy kimenetele a
nyugdijra is befolydssal birhatott -, az eljarast folytatni kell és a lemondas
jogat korlatoztdk. Kisebb sulyt vétségek esetén, illetve ha ,,a lemondds
elfogadasit a kozszolgdlat érdeke kivanatossdag teszi, a lemondas

59226
677" volt.

elfogadhat

A biintetési nemek nem (dorgélas, pénzbirsdg, hivatalvesztés), csak a
biintetési tételek valtoztak az elkovetett vétség foka, gyakorisiga és az
elkovetés helye szerint.”’ A fészolgabiré, a polgdrmester és az alispan
biintetéskiszabdsi jogkore korlatozott volt, silyosabb vagy ismétlodo vétséget
nem birdlhattak el. Ezekben az esetekben az alispdn vagy a torvényhatdsdgi
kozigazgatisi bizottsdg fegyelmi valasztmanya szabhatta ki a sulyosabb
biintetést.

A kiszabott biintetések elleni fellebbezés hiaromfoku volt, kivéve a
dorgélast, amely esetben a torvény kizarta a fellebbezést; és ha a masodfoku
szerv helybenhagyta az els6foki hatdrozatot. Fellebbezni a hatdrozat
kihirdetésétol vagy kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil Iehetett.

Megfigyelhetd a fegyelmi eljarasokban hozott dontések folyamatos
ellendrzése: a lezart iigyekben sziiletett hatarozatokat a kozigazgatasi

bizottsdgnak és a fOispannak rendszeresen be kellett mutatni, a féispan és a

2 A tandval szemben alkalmazhaté intézkedések korét a beliigyminiszter szabalyrendelettel dllapitja
meg.

220 1886:XXIL. tc. 103.§

27 | A vétkes el6ljar6, valamint a segéd és kezeldszemélyzet tagja a vétség fokozatdhoz képest:

a) csekélyebb vétség esetében: kis- és nagykozségekben dorgdlassal vagy 25 forintig
terjedhetd pénzbirsdggal; rendezett tanidcsu vdrosokban dorgéldssal vagy 50 forintig terjedhetd
pénzbirsaggal;

b) sulyosabb vétség, vagy a vétség ismétlése esetén ugy kis- és nagykozségekben, mint
rendezett tandcsu varosokban 25, illetbleg 50 forinttél 500 forintig terjedhetd pénzbirsidggal vagy
hivatalvesztéssel is biintettethetik.” 1886:XXII. tc. 95.§
http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=6215, letsltve: 2010. jinius 30.
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beliigyminiszter pedig feliilvizsgalhatta azokat.”*®

A fegyelmi és a kartéritési feleldsség kozott kapcsolatot teremt a
torvény azzal, hogy a fegyelmi eljardsban elmarasztalt tisztviseld altal okozott
karok megtéritése iranti felel0ss€g megallapitisa szintén a kozigazgatasi
hatésdg kotelezettsége, azonban a kartéritési igények bir6sdg elott
érvényesithet('ik.229

A biintetdjogi €s fegyelmi feleldsség kapcsolatét illetden a torvény nagy
jelentdséggel bir az eddigi jogszabdlyokat tekintve. A mai szabdlyozas
elddjének tekinthetd, mivel nem fiiggetleniti egymastol a két feleldsségi
format, de nem is koti 6ssze Oket sziikségképpen. Mit értek ezalatt? Az eddigi
szabdlyozdsra az volt a jellemz0d, hogy a torvényhat6sdgok szabdlyozasanal a
két felelosségi forma egymastdl fiiggetlen volt, a biintetdeljards eredménye
nem befolydsolta a fegyelmi eljards kimenetelét (azaz akkoriban tiszti
keresetet). Az 1871-es kozségi torvényben™” mdr a biincselekmény gyandja
megalapozta a fegyelmi feleldsség felmeriilését és a biintetdeljaras
sziikségessége esetén a tisztviselot felfiiggesztették hivataldbol. A bilindsség
megallapitasa egyben hivatalvesztéssel is jart.

Ez a torvény mar enyhitett a szabdlyokon, a ,biintetd vizsgalat” még
nem jart a tisztviseld felfiiggesztésével - mintegy lehetdségként kinalta csak a
jogalkoto a kozigazgatasi bizottsdgnak -, azonban vad ala helyezés esetén mar
kotelezo volt.

Ha a fegyelmi vétség hivatalvesztés kiszabasat tette sziikségessé, a
fegyelmi eljarast a biintetdeljarasra tekintet nélkiil le kellett folytatni, ha
azonban ez a helyzet nem allt fenn, a biintetéeljaras befejezéséig a fegyelmi
eljarast fel kellett fiiggeszteni.

A ,kozigazgatdsi” hivatalvesztés csak blintett vagy nyereségvagybol
elkovetett vétség vagy ,,biintetdjogi” hivatalvesztéssel sujtott egyéb vétség
miatt elitélt tisztviseldvel szemben volt alkalmazhato.

Az 1886. évi XXIII. torvénycikk csak a torvényhatdsagi tisztviselOkre

228 1886:XXIL tc. 99.§
229 1886:XXIL tc. 95.§
230 1871:XVIIL tc.
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vonatkozéan allapit meg fegyelmi felelosségi szabalyokat, hatdlyon kiviil
helyezve az 1876:VIIL. torvénycikket. ElsOsorban csak aprobb pontositdsokra
keriilt sor. A kordbbi szabalyozdshoz képest a betegség miatti
alkalmatlansagot kivették a fegyelmi eljards meginditdsdnak esetei koziil. A
szovegbdl ugy tlnik, hogy a fegyelmi eljardst megel6z6 vizsgdlatot a
koztisztvisel0 mar sajat maga ellen is kérheti®*'. A hivatalb6l felfiiggesztésre
mar nem csak a vizsgalat elrendelésekor, hanem annak tartalma alatt barmikor

sor keriilhet, azonban csak kivételes esetben’*?.

Lehetoséget teremt az
illetmény visszatartdsdra is, de maximdlja mértékét, kétharmada, legfeljebb
fele tarthato vissza.

Pontositottdk a szdvegben az iratok megtekintésére €és a nyilatkozat
tételére nyitva allo hatdridot. A kiszabhaté szankciok ugyanazok maradtak,
azonban hangsulyozottabban megjelenik, hogy az a.) pont a csekélyebb, a b.)
pont a sulyosabb vagy ismételt elkovetett vétség esetén alkalmazandd6. A
fellebbezési hataridot egységesitették.

Uj rendelkezései kozé tartozik, hogy hatart szab a fegyelmi eljardsnak -
lemondas €s tisztyjitdson valé6 meg nem valasztds esetén nem lehet inditani €s
a mar folyamatban levd eljarast meg kell sziintetni, kivéve vagyoni felel0sség
fennforgédsa esetén vagy ha a nyugdijazas a fegyelmi eljards eredménytdl fiigg.
A torvény ezen ,,menekiilési” lehetdséget korldtozva kimondja, hogy a
vizsgalat elrendelésétdl az eljards jogerds befejezéséig lemonddsnak nincs
helye; vagy ha mar lemondott €s hivatalabdl kilépett, akkor az eljards ennek
ellenére lefolytathatd. Ez a rendelkezés a jelenlegi szabdlyozasban is helyet
érdemelne.

A torvény joOl kiilonithetOen targyalja a vizsgdlatot és a fegyelmi
eljarast. A kettd gyakorlatilag 0sszemosddik, a vizsgdlat alapozza meg a
fegyelmi eljarast és gyljti  Ossze a sziikkséges informdcidkat. A

jogkovetkezmények is eltérdek: ha még a vizsgalati szakasz alatt a tisztviseld

21 1886:XXIIL tc. 2.§

2 A felfiiggesztésre akkor van sziikség, ha hivatalvesztéssel fenyegetett vétség gyantija meriilt fel,
vagy ha a tisztvisel§ tdvoltartdsa azért indokolt, mert veszélyezteti, befolydsolhatja a vizsgilat
eredményét, vagy ha a kozszolgélatra nézve egyéb okbdl jelentékeny karral jarna.
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ujabb vétséget kovet el, akkor a vizsgalatot arra is Kkiterjesztik és ennek
tilkrében keriil sor az eljards lefolytatdsdra. Azonban ha a vétségre csak a
fegyelmi eljaras alatt deriil fény, akkor az mar Gjabb vizsgalat €s eljaras alapjat
képezi. A vizsgalat nem befolyésolja a személypotlékok mértékét sem.”
Elvalik egymastdl a biintetdjogi és fegyelmi felelosség, mivel ha mér
fegyelmi szempontb6l indokolttd valik a hivatalvesztés kiszabdsa, a
biintetdeljardas eredményétdl fiiggetleniil le kell folytatni a fegyelmi eljarést.

Ha a hivatalvesztés nem indokolt, akkor a biintetdeljards befejezéséig a

fegyelmi eljarast fel kell fiiggeszteni.

2.2.4. Osszegzés

Az 1800-as évek vége felé a jogalkotds kovetkezetességének koszonhetOen
egyre inkdbb kezd kikristdlyosodni, hogy kik is tartoznak a kdzszolgdlatba. A
kozségi és torvényhatdsagi torvények logikus felépitése, a tagok, tisztviselok,
tisztek €s segédszemélyzet jogviszonyanak, jogdllidsdnak részletes elemzése
révén egyértelmiien meghatarozhatd, hogy kikre is terjednek ki a feleldsségi
szabdlyok. Ezen torvények jelent0ségét a téma szempontjabol az adja, hogy
mar 0ndll6 fejezetben taldlkozhatunk az egyes felelosségi formak
nevesitésével és elkiilonitésével, amelyeken torténd modositasok jol nyomon
kovethetok és az egyes teriileteken, szinteken (kozség, torvényhatdsag)
egymassal parhuzamosan fejlodnek.

Ezt a korszakot Gyorgy Istvdn méltdn nevezte a professziondlis vagy
védett szolgdlat megjelenésének, hiszen a képesitési kovetelmények
kiépitésével a szakmaisag, hozzaértés kap dominans szerepet. Ezzel egyiitt a
stabilitds, az eldmenetelhez val6 jog is egyre inkdbb utat tor maganak, hiszen a
kozszolgélati jogviszonyok tobbsége mar hatdrozatlan iddre 1étesiil és az
élethosszig tartd jogviszonyok egyetlen megsziintethetdségi okdul édltaldban a
jogalkotok a fegyelmi eljaras sordn torténd elmozditast jelolik meg.

Ebben a korszakban kezd eldtérbe keriilni a szolgdlati pragmatika

23 4600/1906. M.E. rendelet 54.§
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kialakitasanak igénye. Tobb prébalkozas is torténik™*, de egységes torvény
nem jon létre. Egységes kozszolgalati torvény hijan azonban a zért rendszer
elemeinek egy részét — azokat, amelyeket kiilon torvény egyes esetekben az
egész-, vagy a kozszolgdlat egyes dgai vonatkozdsdban nem szabdlyozott —,
szokdsjogi alapon, a kozigazgatds egészében elterjedt Pénziigyi Szolgdlati

Szabélyzat rendezte. >

4 ...Hogy az dllami szolgalatban levé tisztviselok jogait és kotelességeit meghatirozé és az

ellendk esetleg inditand6 fegyelmi eljardst koriiliré szabdlyzatot terjesszen a torvényhozds elé,
megszabvdn kiilonben a felvétel legcélszeriibb, a képességet és hasznavehetOséget, valamint a
kotelesség pontos teljesitését biztosité modokat is.” Orszdggylilés utasitdsa (1887). In: Martonffy
Karoly: Javaslat a koztisztviselok szolgalat pragmatikdja tigyében. 1934. Szept.1. Kézirat (Orszdgos
Levéltar K.szekcid) (tovabbiakban: Orszaggy(ilés utasitdsa (1887)) ,,...A tisztvisel6k jogviszonyainak
szabdlyoz4sdt mi is élénken Ohajtjuk, mert kétségtelen, hogy az orszdg tisztviseldiben a nemzet
szellemi és erkolcsi erejének igen jelentékeny része 6sszpontosul s éppen ezért e fontos dllami tényezd
méltan tarthat igényt arra, hogy viszonyai torvény utjan rendeztessenek és biztosittassanak.” Ferenc
Jézsef beszéde (1892). In: Martonffy Karoly: Javaslat a koztisztviselok szolgdlat pragmatikdja
tigyében. 1934. Szept.1. Kézirat (Orszdgos Levéltar K.szekcid) (tovabbiakban: Ferenc J6zsef beszéde
(1892)).

3 Lasd bévebben: LORINCZ Lajos: A személyzeti politika valtozdsdnak szakaszai a magyar
kozigazgatasban 1945 utin. Magyar Tudominyos Akadémia Allamtudomanyi Kutatdsok
Programiroddja, Bp., 1986. (tovabbiakban: LORINCZ (1986)); LORINCZ Lajos: A szocialista
zsakmdnyrendszertdl a merit-system kiiszobéig. Kozigazgatasi szakemberképzés. Allamigazgatdsi
Féiskola Hazinyomddja, Bp., 1995. (tovdbbiakban: LORINCZ (1995/1)).
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2.3. A kozszolgalat fejlodése 1945-ig

,...a fegyelmi szabdlyoknak, amelyek a fegyelmi
hatésdgok tekintetében  is bonyolult rendelkezéseket
tartalmaztak, a médositdsa mar halaszthatatlan sziikséggé
valt féleg a végbdl, hogy az alkalmazottak érdekei
hatdlyosan megdvassanak, és a hatdsdgi 6nkény lehetdleg
kikiiszoboltessék. Egyik legnagyobb hib4juk az volt, hogy
volt eset, amikor ugyanaz a tisztviseld, aki a fegyelmi
eljardst elrendelte, teljesitette a vizsgédlatot, s6t hozta meg
az elséfoki hatdrozatot is.”**

2.3.1. Az érintett személyi kor

Ehhez a korszakhoz kothetd igazdn a zart személyzeti politika kialakulésa,
hiszen ekkor mar nem tekinthetd nemesi eldjognak az igazgatisi feladatok
elldtdsa, hanem az érdemek, a tudds, a szakképzettség keriilnek eldtérbe. A
végrehajté hatalom Osszetétele az 1800-as évek kozepe-vége felé kialakult
szabdlyozishoz képest nem valtozott.’

Mir ekkor megkezdddott az egységesség felé irdnyuld torekvés,
1étrejon egy egységes kozszolgalati pragmatika, azonban még egységes
szabdlyozas nélkiil. ,,Felmeriil az igénye annak, hogy a hat6sagi feladatokat
ellatd, kozhatalmi szerveknél foglalkoztatottak jogviszonyat rendezzék:
keletkezés, tartalom, jogok, kotelezettségek, megsziinés. Azonban ezek egy-
egy torvényben, rendeletben oOltottek testet, kodexek megalkotasdra nem keriilt
sor.”>

Miér az 1800-as évek végén is tobb alkalommal utasitidst adott a

Kormdny a kozszolgdlati szabdlyozds egységének megteremtésére,

elOkészitésére (1887, 1899). Ennek nyomdn 1905-ben miniszterelnokségi

> ADIK 83.0.

»7 1. Orszégos kozpont: szerve a kirdly (eziddszerint a kormédnyz6), ki a felelés minisztérium
(kir.kormény) utjan gyakorolja a végrehajt6 hatalmat (jogalkotasuk: kir.rendelet, miniszteri rendelet) s
2. a kirkormdny ellendrzése alatt a helyhatésdgok, tigymint a tdrvényhatésdgok (viarmegyék,
torvényhatésdggal felruhdzott varosok) és a kozségek (kis kozségek, nagy kozségek és a rendezett
tanacsu varosok).” TOMCSANYI 18.0.

¥ GYORGY (2007) 57.0. ; Az elsé vilaghabord még inkdbb hétraltatta a pragmatika kialakitasat.
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allamtitkar elnokletével kiilon bizottsag alakult, azonban ez a kezdeményezés
a torvényjavaslatig sem jutott el.”® Az 1907-es és 1909-es tisztviselo-
kongresszusokon 1is csak javaslatok sziilettek a leendd szabdlyozdssal
kapcsolatban.

Még mindig jellemz6 a korszakra, hogy dgazati szabdlyozas érvényesiil,
kiilon térvényekben240, rendeletekben  jelenik meg a kozszolgdlat
szabdlyozésa, vagy dltaldban a tdgabb fogalommal dolgozik a jogalkotd.>*!

1907-ben az eddigi igazsagszolgaltatdsi rendszerben 1j birdsag
feldllitdsdra keriilt sor a rendes bir6sdg, a kozigazgatdsi birdsdg ¢és a
kozigazgatisi hatosdgok kozott felmeriild pozitiv vagy negativ hataskori

Osszelitkozések rendezésére. Az 1907. évi LXI. tb'rvénycikkelz“2

alakult meg a
hatdskori birésag.”*?

1915-ben hédrom torvényjavaslat keriilt az Orszaggylilés elé: a
varmegyei kozigazgatds alkalmazottak kinevezésérol, a személyi és szolgdlati
viszonyokrdl és a varmegyei kozigazgatidsra vonatkozd atfogd reformrol.
,EBzekben a jogszabalyokban rendezni kivdnta a tisztviselokkel kapcsolatos
kérdéseket €s olyan szabdlyozasra torekedtek, amely mar az egységes,
szolgélati pragmatika irdnyaba mutatott.”***

»A hiiszas évektol Magyarorszdgon részben az elveszett vildghdboru

> DUDAS - HAZAFI 393.0.

M0 A virmegyei alkalmazottak (tiszti-, segéd-, kezelé- és szolgaszemélyzet) illetményeinek
szabdlyozasar6l sz6l6 1904. évi X. torvénycikk mar csak a varmegyei alkalmazottakra (tiszti-, segéd-,
kezel6- és szolgaszemélyzet), mig a a kozségi és korjegyzok, valamint a segédjegyzok illetményeinek
szabdlyozasarél szol6 XI. torvénycikk a kozségi, a kor- és segédjegyzokre terjedt ki.

*! Tlyen az 4llami alkalmazottaknak engedélyezend potlékokrol sz616 1904. évi 1. torvénycikk, az
allami, varmegyei és dllamvasiti alkalmazottak csalddi potlékardl és egyes egyéb intézkedésekrdl
sz016 1912. évi XXXV. torvénycikk, az 4llami alkalmazottak, valamint azok 6zvegyeinek és drvdinak
ellatasarol sz616 1912. évi LXV. torvénycikk.

2 Hataskorét az 1928:XLIIL tc. terjesztette ki.

3 A hatdskori birésag csak a felél hatiroz, hogy az iigyben az eljards a rendes birésig, a
kozigazgatisi birdsdg vagy a kozigazgatdsi hatdsdg hatdskorébe tartozik, vagy hogy az ligy az eljart
hatésdgok egyikének a hatdskorébe sem tartozik vagy hogy hatdskori 6sszeiitkozés esete nem meriilt
fel.” 1907:LXI. tc. 19.§ http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=7000, letdltve: 2010. jinius
30.

A hataskori birésag foglalkozott a kozszolgdlati jogviszony elemeinek meghatdrozdsaval is. Lasd
bévebben: HAZAFI (2009/1), VINCENTI Gusztdv: A munka magédnjogi szabdlyai. Grill Kéroly
Konyvkiadé Villalata, Bp., 1942.(tovabbiakban: VINCENTTI) 35.0.

¥ CSIZMADIA Andor: A teriileti onkormanyzati intézmények a XX. szdzad elsé felében
Magyarorszdgon. In: Az 4llami és jogintézmények véltozdsa a XX. szdzad els6 felében
Magyarorszagon. Jogtorténeti Ertekezések. ELTE-AJK Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék, Bp.,
1983. (tovabbiakban: CSIZMADIA (1983)) 11.0.
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kovetkezményei, részben a kezddd0 vilaggazdasidgi valsag, részben az
elmaradt  tarsadalmi €s  dallamszerkezeti reformok  kovetkeztében
elodazhatatlannak tlint a kormédnyzas gyokeres reformja.”245 A személyzeti
politikdban is megfigyelhetd a valtozds, amerikai lizem- és irodaszervezési
tapasztalatok kezdetleges atiiltetésére keriil sor. Ezzel egyidejiileg kezdetét
veszi az éallamigazgatids €és Onkormanyzati igazgatas egyszerﬁsftése246,
egységesitése®’, a felesleges hivatalok eltorlése.

1927-ben ismételten elkésziilt egy torvényjavaslat, amely szerkezetét
tekintve mar joval Osszetettebb, kiilonboz0 témdakat egységes szerkezetben
kezel. A kozszolgélat szempontjabol kiemelést érdemel a III. rész, amely
»emelni kivanja a tisztviselok szellemi szinvonalat, alaposabbd kivéanja tenni,
egyben szélesebb teriiletre kiterjeszteni az elméleti és a gyakorlati képzést”.>*®
A IV. rész ezen tisztviselOk fegyelmi felelosségének kérdéseit kivanja
rendezni.

1931-ben racionalizdldsi kormdanybiztost neveztek ki’ az egységes
kozszolgdlati pragmatikai szabdlyozds kialakitisa érdekében™, azonban
ennek megvaldsitisara a korméanybiztos lemonddsa kovetkeztében nem keriilt

251
SOr.

* LORINCZ Lajos: Magyary Zoltin munkédssiga nemzetkozi Osszehasonlitdsban. Magyar
Kozigazgatds 4/1995. (tovabbiakban: LORINCZ (1995/2) 242.0.

6 Tlyen a kozszolgdlatban 4ll6 tisztviselok és egyéb alkalmazottak létszdmdanak csokkentésérél és
egyes kapcsolatos intézkedésekrdl sz616 1923. évi XXXV. torvénycikk.

*7 Tlyen a vérosok fejlesztésérél sz6l6 1912:LVIIL tc. egyes rendelkezéseinek médositdsarél sz616
1923. évi IV. torvénycikk. A varmegyei alkalmazottak 1étszamviszonyainak szabalyozdsardl sz6lé
1923. évi II. torvénycikk a varmegyei tisztvisel6k illetményviszonyait az allami tisztvisel6kéhez
igazitja.

A kozigazgatds rendezésérdl sz6l6 1929. évi XXX. torvénycikk egy jogszabdly keretein beliil
szabdlyozza a torvényhatdsdgokat és kozségeket, megteremtve ezzel a kozigazgatds pragmatikdjat,
legaldbbis az 6nkormdnyzati alkalmazottakra nézve.

% CSIZMADIA (1983) 17.0.

% Magyary Zoltin

»% 370/1931. M.E. rendelet a kozigazgatds egyszeriisitésének el6készitésérol. ,,A kozszolgilati
alkalmazottak kozigazgatdsi jogallasdnak rendszeres szabdlyozasa. Az 1931. évi marcius 13-4n tartott
minisztertandcs a koOzigazgatds racionalizdldsdnak kormdnybiztosit megbizta a kozszolgélati
alkalmazottak szolgalati pragmatikdjanak és szolgdlati szabdlyzatdnak, valamint a minisztériumok
iigyviteli szabdlyzatdnak kidolgozdsaval.” MAGYARY Zoltin: A magyar kozigazgatas
racionalizdldsdnak programja. (1932) In: Csizmadia Andor: Biirokricia és kozigazgatdsi reformok
magyarhonban. Gondolat Kiadé, Bp., 1979. (tovabbiakban: MAGYARY) 448.0.

»! Magyary Zoltin szerint alapveté kiilonbség van a ,kozonség”, az ,alkalmazottak” és a
szolgdlatadé dllam” nézdépontja kozott. ,,A kozonség azt hiszi, hogy til sok az alkalmazott, a
kozigazgatds draga és nem j6. Az alkalmazottak azt tartjdk, hogy kevéssé vannak megfizetve, nincs
irdntuk sem a szolgdlatadd, sem a kozonség részérdl elég megértés és hogy a kozszolgalat presztizse
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Még az 1932-es Nemzeti Munkatervben is csak jovObeli tervként
beszélnek az egységes pragmatikardl, azonban mér megjelenik a felel0sség
elvének hangsﬁlyozz’lsa.252

A Miartonffy Kéroly éaltal kidolgozott Javaslat a koztisztviselok
szolgdlati pragmatikdja ligyében cimli 1934-es torvénytervezet mar kiilon
részben  foglalkozik a ,koteless€égmulasztisok  megtorlasaval”. A
torvénytervezet hatdlya az 4llam 0Osszes polgdri alkalmazottaira (allami
tisztviselOkre, kezelokre, dijnokokra, altisztekre és szolgdkra) Kkiterjedt
volna.”*>?
1936-ban a Pénziigyminisztérium kiadta a Kozszolgalati Jogszabalyok
Gyljteményét, amely az addigi jogbizonytalansagokat, kovetkezetlenségeket
hivatott rendezni az 4allami és varmegyei torvényhatosdgi és kozségi
alkalmazottak kozszolgélati jogviszonyait illetden.

A munkaviszony egyes kérdéseinek szabdlyozdsardl szolo 1937. évi
XXI. torvénycikk az értekezés témdja szempontjabol azért emlitésre mélto,
mivel hatdlya al6 kiveszi a kozszolgélati jogviszonyban 4llokat, ezzel is
hangsulyozva az 4ltalinos munkaviszony és a kozszolgdlati jogviszony kozotti
kiillonbségeket €s eltérd szabalyozas fontossagat.

A negyvenes évekre a kozigazgatdsi alkalmazottak tarsadalmi
Osszetétele jelentdsen megvaltozik a szdzadforduldhoz képest. ,,Részleges
felmérések tényszerlien bizonyitjdk, hogy az egykori dzsentriket kispolgéri,

1”254

foleg paraszti szarmazdsu tisztviselOk valtjak fe , »az Uj réteg szelekcidja

iskolai végzettségen, diploman alapul.”*>

(tekintélye) nem elegendd. A szolgdlatadé édllam viszont tudja, hogy a kozigazgatdsi alkalmazottak
fizetésének kérdése tobbnyire nem esik a munkapiac rendes gazdasigi torvényei ald.” ERDELYI
520.0.

2 13. Tisztvisel6i pragmatika: Megval6sitani kivanjuk a tisztviseléi pragmatikat, amely arra lesz
hivatva, hogy intézményesen szabdlyozza a tisztvisel6k jogdlldsdt, jogait és kotelességeit. Ezzel
kapcsolatban a tisztvisel6i fegyelmi jog reformjat is keresztiilvissziik. 17. A felelosség elvének
érvényesitése a kozigazgatdsban: A kozigazgatdsi szervezet minden megnyilatkozdsdban érvényt
fogunk szerezni a feleldsség elvének.” A ,Nemzeti Munkaterv” kozigazgatasi reformigéretei (1932).
In: Csizmadia Andor: Biirokracia és kozigazgatdsi reformok magyarhonban. Gondolat Kiadd, Bp.,
1979. (tovabbiakban: A ,,Nemzeti Munkaterv” kozigazgatasi reformigéretei (1932)) 453-454.0.

»3 MARTONFFY Kiroly: Javaslat a koztisztviselok szolgdlat pragmatikdja iigyében. 1934. Szept.1.
Kézirat (Orszdgos Levéltar K.szekcid) (tovdbbiakban: MARTONFFY (1934)).

% CSIZMADIA Andor - KAJTAR Istvin: Kozszolgalati alkalmazottak a két vildghdbord kozott
Magyarorszagon. 1980. Kézirat (tovdbbiakban: CSIZMADIA — KAJTAR) 237.0.

3 LORINCZ (1995/1) 86.0.
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Az 1940. évi XVIII. torvénycikkel kibéviil a kozhivatalnokok kore.”® A
kozhivatalnokokat illetden Magyary Zoltdn 1942-es kozigazgatdsi konyvében
is taldlunk egy fogalom—meghatérozést.257 Itt mar egyértelmilen szerepel a
jogviszony keletkezésének jogi feltétele: egy kozigazgatdsi aktus; és az
ellitand6 feladat: a szolgdlataddé munkdjdban valé kozremiikodés. Ennél a
Csemegi-kédex konkrétabban fogalmazott - hatdsagi teendOk teljesitésével
ruhdzta fel a kozhivatalnokokat. Az 1940:XVIIL. tc. ehhez képest visszalépést
jelentett, mert mar csak altaldnosan teendok teljesitésérdl, miikkodésrdl beszél.

A Csizmadia Andor, Karcsay Sdndor altal adott fogalom még
egyértelmiibb, tomorebb €s kozelit a mai megfogalmazdshoz: mar magaban
foglalja a kozfeladatok elldtasdnak kotelezettségét, az allanddsagot, stabilitast
(élethivatasszeril) és a munkaltatéi jogokat valamely kozhatalmi szervezethez

delegilja.”®

2.3.2. Az alkalmazott kozszolgdlati rendszer sajdtjai

A korszak elejét a szakmaisdg dominancidja jellemzi.259 1904-ben a
kozszolgédlatban uralkod6 fokozatos eldrelépés intézménye lazulni latszik,
mivel az 1904. évi I. torvénycikk 1903-ra visszamendlegesen moddositotta a

kozszolgédlatban mar tiz éve kialakult eldmeneteli rendszert, felfliggesztve az

26 ... Az dllam, a torvényhatésdg vagy a kozség kozigazgatdsi, igazsdgszolgaltatasi, kozoktatdsi,

honvédelmi vagy gazdalkodasi tennivaléinak teljesitésére, igyszintén az dllam, a torvényhatdsag vagy
iizemeiben val6 milkodésre hivataldndl, szolgdlatdndl vagy megbizatdsandl fogva koteles minden
személyt - ideértve a magyar kirdlyi honvédségnek tényleges szolgélatot teljesitdé minden tagjat is -
kozhivatalnoknak kell tekinteni. Kozhivatalnokok a kirdlyi kozjegyzdék is.” 1940:XVIII. tc. 3.§
http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=8132, letsltve: 2010. jinius 30.

7 Kézhivatalnok az az egyén, aki az allam, vagy az dllam altal szolgdlatadéul elismert mds
kozigazgatasi jogi személy munkdjidban valé kozremiikodésre megfeleld kozigazgatdsi aktus altal
megbizast kap.” MAGYARY Zoltdn: A kozigazgatds szerepe a XX. szdzad dllamdban. A magyar
kozigazgatds szervezete és milkodési rendje. Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda, Bp., 1942.
(tovabbiakban: MAGYARY (1942)) 376.0.

258 »-.. KoOzhivatalnok minden olyan személy, aki valamely kozhatalmi (4llami, 6nkormanyzati)
szervezet szolgdlatiba élethivatasszertien, allandé jelleggel belép és ott kozfeladatokat lat el.”
CSIZMADIA Andor - KARCSAY Séandor: Magyarorszadg kozigazgatdsa. Bp., 1946. (tovabbiakban:
CSIZMADIA - KARCSAY) 118.0.

% A kozségi kozigazgatasi tanfolyamokrdl sz616 1900. évi XX. torvénycikk életre hivta az dllami
jellegli, kozségi kozigazgatdsi tanfolyamokat. A jegyzdi vizsgdk érvényességi teriilete sincsen mdr
lekorlatozva.

Az allamvizsgit tett dllam- és jogtudoményi tudorok a tanfolyam elvégzése nélkiil is vizsgdzhattak,
az iigyvédi oklevéllel és birdi vizsgdval rendelkezdk pedig a vizsga letétele aldl is mentesiiltek.
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addigi illetményeket, rendeleti utra utasitva a potlékok engedélyezésének
folyamatét, egyenldséget teremtve az dllami és a varmegyei tisztviselok
kozott™,

Plusz képesitési kovetelmények is megjelennek%l, korlatozzdk a
tiszteletbeli tisztviselok kinevezését is, egyrészt az 4llds betdltéséhez
sziikséges képzettség, masrészt a személyi kor sziikitése révén.”> A torvény
értelmében ezek a tisztviselOk a fegyelmi felel@sséget illetden egy tekintet ala
esnek a ,,normdl” tisztviselokkel. Ezen szabdlyokat azonban csak az djonnan
jogviszonyt létesitett tisztviselokkel szemben rendeli alkalmazni. Szabalyozast
nyert - a zart rendszer sajatjaként - varosi tisztviselokre vonatkozdan az
Osszeférhetetlenség is.2%

Az 1912. évi LXV. torvénycikk meghatarozta az dllami alkalmazottakat
megilletd allandd és ,.egyszersmindenkorra” szolo ellatdsokat. A torvény a
nyugdijjogosultsdg feltételeit életkorhoz, meghatdrozott okok

4

bekovetkezéséhez és szolgdlati 1d6hoz kototte. > Megkiilonboztetett

291904:X. te.; 1904:XL. tc.; 1912:LVIIL tc.; 192311 te.
1 1912:LVIIL tc.; 1929:XXX. te.
Torvényhatdsdgi joggal felruhdzott varosban a jogi és kozigazgatdsi tandcsnoki 4lldst mér csak a
mindsitési torvényben eldirt elméleti képzettséggel (1883:1. tc. 3.§) biré személy tolthette be.
,.Rendezett tandcsu varos tisztvisel§jéiil azt lehet alkalmazni, a ki:

a) magyar allampolgar,

b) ugyanazzal az elméleti képzettséggel bir, a melyet a torvény a torvényhatésigi joggal
felruhazott varosok ugyanabban az dlldsban miikodd tisztviseldire nézve megallapit, és

c) az alkalmazhat6sdagbol sem az 1883:1. tc. 1. §-dnak b) pontja, sem az 1886:XXIL. tc. 75. §-
dnak b) vagy d) pontja értelmében nincs kizarva.” 1912:LVIIL. tc. 22.§
261 »Tiszteletbeli tisztviseldt a féispan csak fogalmazdsi dlldsokra nevezhet ki tiszteletbeli alispant,
illet6leg polgarmestert és arvaszéki elnokot azonban nem lehet kinevezni. Tiszteletbeli tisztviselové
csak azt lehet kinevezni, aki az illet6 megkivant elméleti képesitéssel rendelkezik és nem tolt be mas
igazgatési korben tényleges allast.” 1929:XXX. tc. 65.§ (3) bek.
http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=7794, letsltve: 2010. jinius 30.
Egyéb szakképzettséget igényld dlldsok tekintetében a varosok szabdlyrendeletben egyéb feltételt
(elméleti, gyakorlati képesités) is eldirhattak.
62 Tiszteletbeli tisztviselt a féispan csak fogalmazasi dllisokra nevezhet ki tiszteletbeli alispant,
illetéleg polgdrmestert és drvaszéki elnokot azonban nem lehet kinevezni. Tiszteletbeli tisztviselové
csak azt lehet kinevezni, aki az illetd megkivant elméleti képesitéssel rendelkezik és nem tolt be mas
igazgatési korben tényleges allast.” 1929:XXX. tc. 65.§ (3) bek.
http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=7794, letoltve: 2010. junius 30.
63 Egyrészt engedélyhez kototték egyéb jogviszony létesitését, masrészt csak olyan tevékenységet
folytathatott a tisztviseld, amely ,,az hivatali dllasdnak tekintélyével és kotelességeivel Osszefér”.
1912:LVIIL tc. 24.§
04 A tisztvisel6nek, altisztnek vagy szolganak kérelmére a nyugalomba helyezést el kell rendelni,
ha az illetd:

a) olyan testi vagy szellemi fogyatkozdsban szenved, a mely 6t szolgdlatdnak tovédbbi
ellatdsdra véglegesen vagy legaldbb huzamosabb ideig képtelenné teszi, vagy

b) a beszdmithaté javadalmazdssal egyenld Osszegii nyugdijra igényt ad6 szolgélati idejét
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ideiglenes - valamely esemény, ok miatt (betegség fenndllta alatt) - és
végleges nyugdllominyba helyezést.

,»A kozhivatalnok kotelességeinek targyaldsa sordn az dllam irdnti teljes
hiiséget €és odaadast emliti elsOként a korabeli szakirodalom. A jogszabalyi
szinten megfogalmazott fontosabb kotelességek a kovetkezOk: a szolgdlati
teendOk gyors €s pontos ellatdsa; a szolgalat személyes ellatdsa; a hivatal
sz€khelyén torténd lakas; teljes odaadds — ami a gyakorlatban azt jelentette,
hogy a hivatalnoknak mds 4llasa nem lehetett, illetve mellékallast csak irdsbeli
engedély alapjan vallalhatott; az Osszeférhetetlenség megsziintetésének
k('jtelezettse’:ge;265 tiltott volt titkos tarsulati-, illetve tiltott egyesiileti tagsag;
hliség a haza és az allamfo irdnt (ez a gyakorlatban partsemlegességet is
jelentett); szolgélati engedelmesség (egyfajta korlatozott engedelmesség);
igazmondas a fonokokkel, alarendeltekkel €s (iigy)felekkel szemben; hivatali
titok megdrzésének kotelezettsége; megfeleld viselkedés, kdlcsonds bizalom
(a munkatarsakkal szemben); iigyfelekkel szembeni udvarias bandsmad,
targyilagossdg, partatlansdg (ez utdbbi osztilyhoz valé hovatartozas
vonatkozdsdban is); nemzeti kisebbségek nyelvének elsajititisa olyan
teriilleteken, ahol nagy szdmban ¢éltek nemzetiségek; Ondllosag,
felelosségvillalasra  val6  készség, kezdeményezOkészség;  tanulds,
tovabbképzés, haladasra, javitdsra/javulasra vald készség; tilos volt a
szolgalatért a felektdl jutalmat elfogadni, kovetelni; tilos volt a sztrdjk;
erkolcsos élet kovetelménye; rendezett anyagi helyzet kovetelménye; karos
szenvedélyek lekiizdésének kotelessége; kozbotranyokozds  keriilése,
kozszolgélat tekintélyének megdvasa. Megkivant volt, hogy a kozhivatalnok, a

vele egy haztartasban €16 csalddtagja tekintetében ne tiirje a koztisztességbe

betoltotte, vagy

c) hatvanadik életévét betoltotte.
A tisztviselOnek, altisztnek vagy szolgdnak nyugalomba helyezését hivatalbdl is el lehet rendelni, ha
red nézve a fenti a) és b) pontokban megkivant feltételek valamelyike bekovetkezett, vagy ha a
tisztviseld, altiszt vagy szolga hatvanotodik életévét betoltotte, vagy ha a tisztviseld, altiszt vagy
szolga betegség okdbdl egyhuzamban tobb mint egy esztend0 6ta nem teljesitett tényleges
szolgdlatot. A  tudomdnyegyetemi  vagy milegyetemi nyilvdnos rendes tandrnak
nyugalombahelyezését hivatalb6l csak akkor lehet elrendelni, ha red nézve a fenti a) pontban
megkivant feltétel bekovetkezett, vagy ha hetvenedik életévét betoltotte.” 1912:LXV. tc. 31.§
http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=7190, letsltve: 2010. jinius 30.
291929:XXX. tc., 1930:X VIIL tc., Pénziigyi Szolgilati Szabalyzatok
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P c 266
itkozo tevékenységet.”

Az 1929:XXX. tc. gjitdsa a gyakorlati kdzigazgatasi vizsga bevezetése,

7 A koztisztviselSk

amellyel tovdabb emelte a képesitési eldirdsokat.”
ismereteinek bovitésére a torvény a belliigyminiszternek felhatalmazast adott
tovabbképzo tanfolyamok szervezésére.

A torvény szabdlyozza a varmegyei tisztviselok besorolasat is?%, amely
fligg a betoltott tisztségtol és a szolgdlati 1d6tdl. A konkrét illetményeket
illetden ez a torvény is hangsilyozza, hogy a varmegyei alkalmazottak egy
tekintet ald esnek az allami tisztviselOkkel €s alkalmazottakkal. Mig a mai
szabdlyozds egységes, valamennyi d4gazatban azonos szabalyok szerint, azonos
1do elteltével torténik az eldmenetel, addig 1929-ben a besorolési osztalyok
kozotti elérehaladds nem egységes feltételek mentén zajlott. Az eldmenetel
gatjit a munka mindsége €és a fegyelmi eljardsban kiszabott biintetés
jelenthette.”®”

»A ’30-as évek modern személyzeti politikdjanak legfobb célkitlizései
kozott szerepelt az amerikai lizemszervezési €s irodaszervezési tapasztalatok
atvétele. Ez a magyar kozszolgédlatban is éreztette hatdsat, amelynek
eredményeként kisérlet tortént a mindsitési rendszer dtalakitdsara.”>""

A gyakorlati kozigazgatdsi vizsga feltételeiben is moddositast hajtott

végre az 1933-as torvény. LehetOséget ad miniszteri inditvdnyra egyéni

felmentések, mentességek meghatarozdsara és hataridon beliili nem teljesitése

266  INDER (2010) 24.0.

267 Specidlis feltételként iktattdk a torvénybe, az 1929:XXX. torvénycikk altal nevesitett igazgatasi
dgakban és tevékenységet végzokkel szemben, azon beliill is a jogi végzettséget igényld
munkakoroknél, a IX. fizetési osztdly felett. (1929:XXX. tc. 66.§ (1) bek.) A kozigazgatdsi gyakorlat
részletes szabdlyait 14sd: 2310/1934. ME rendelet; a gyakorlat dsszetétele aldl kivételeket is nevesit a
torvény (torvényhatdsagi jogu, megyei varos, pénziigyi vagy dllami renddrségi hatdsag).

%% 1929:XXX. te. 69.§

%9 Magasabb fizetési osztalyba csak azt lehet eléléptetni, aki hivatali kotelességeinek kifogastalanul
megfelel. A magasabb fizetési osztdlyba nem lehet eldléptetni azt, aki fegyelmi eljards alatt all vagy
akit az utolsé évben egyszer vagy az utolsé hdrom év alatt kétszer jogerésen pénzbiintetéssel (90. § (1)
2.), vagy magasabb fizetési osztilyba vagy fokozatba vald el6lépésnek elvondsdval biintettek, az
utébbit az alatt az id6 alatt, amig ennek a biintetésnek a hatdlya tart. Ha a fegyelmi eljaras alatt allott
tisztvisel6t utdbb jogerdsen teljesen felmentették, az elSléptetést a torvényhatdsdgi bizottsdg a
tisztviseld javdra visszamendleg is megdllapithatja attdl az id6ponttdl, amelytdl kezdve red nézve az
eldléptetési lehetdség megnyilt.” 1929:XXX. tc. 69.§ (17) bek.
http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=7794, letsltve: 2010. jinius 30.

“ DUDAS Ferenc - HAZAFI Zoltan: A kozszolgalat munkaadéi szerepkorének fejlodése az Eurdpai
Uniéban. Huménpolitikai Szemle 1-2/2004. (tovabbiakban: DUDAS - HAZAFI 3)).
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esetén jogviszony-megsziintetési ok.”!

A mai kozigazgatasi szakvizsga elddjének nevezhetd ez a vizsga, hiszen
felépitésében megegyezik a mai rendszerrel: egy kotelezden teljesitendo,
altalanos kozigazgatasi ismereteket és egy valasztott, meghatarozott igazgatasi
agra (beliigy, pénziigy, vallds- és kozoktatds ¢és nevelési igazgatds,
kozgazdasdg és kozlekedésiigy) vonatkoz6 szabdlyanyagot €s annak vald
megfelelést foglal magaban. A kiilonbség egyrészt az elnevezésben
mutatkozik, mert az 1929-ban bevezetett vizsganak csak egy részét, mig ma az
egészet szakvizsgdnak nevezik; masrészt az akkori vizsga elsOsorban
gyakorlati ismeretek felmérésére torekedett; harmadrészt az a vizsga csak
bizonyos munkakoroknél, mig a mai 4ltaldban a kozszolgalati jogviszony
fenntartisanak a feltétele; negyedrészt pedig a vélasztott rész letétele nem az
adott tisztviseld preferencidjatol, érdeklodésétdl fiiggott, hanem az adott
igazgatdsi dgban valo elhelyezkedés elkovetelménye volt.

Az 1igy létrehozott mindsitési rendszer eldsegitette azt, hogy a
kozigazgatdsban ténylegesen csak hozzéértd, a gyakorlatban €s kiilondsen az
adott igazgatasi teriileten jartas koztisztviselOket alkalmazzanak. A
szabdlyozds azonban egyben meg is nehezitette a kozigazgatdsi szervek
kozotti atjarast, mivel az igazgatdsi dgvéltas egyiitt jart az adott dgazatra
vonatkozé szakvizsga letételével is.

A torvényhatdsdgi bizottsagi és a kozségi képviselOtestiileti tagsagi
jogrol, tovabbd a gyakorlati kozigazgatdsi vizsgdra vonatkoz6 atmeneti
szabdalyokrol szol6 1941. évi XIX. torvénycikk szerint gyakorlati kdzigazgatdsi
vizsga letétele nélkiil mar alland6 kinevezés is adhatd, az el6léptetés azonban
a vizsga meglétéhez kotott.

»A magyar kozigazgatisban a fenti modszerek legnagyobb része

ismeretes, de egyik sem dltalanosan kotelezd és sokszor nem mind allnak a

VA torvény hatdlyba 1épésétél szamitott harom évig még ideiglenes kinevezést kaphatnak a
vizsgdval nem rendelkezok, akiknek a jogviszonya - ha a vizsgit nem teszik le - négy év elteltével
megsziinik. Egyéb esetben ,,a hat év elteltét kovetd harmadik hé végével a szolgilatbdl el kell
bocsatani és tigy kell tekinteni, mint akit szolgélatképtelenség okabol bocsétottak el.” 1933:XVI. tc.
39.8

A vizsgaval kapcsolatos részletszabdlyokat a 2300/1934. M.E. rendelet tartalmazta, meghatdrozva a
mentesség és a kiilonbozeti vizsga tovabbi feltételeit.
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fejlettség magas fokdn. Igy szabdly az, hogy a kinevezéseket a hivatalos
lapban ko6zz¢€ kell tenni, de a kozlés a kinevezésnek nem érvényességi kelléke,
€s néha el is marad. Az allasok jelentékeny részét nyilvanos palyazat nélkiil
(kéz alatt) toltik be, ugyhogy arra csak a beavatottak pz’llyz’lzhatnak.”272 ,»1945-
ig csak bizonyos élldsok betoltéséhez volt kotelezo a palyazatok kiirdsa — igy a
125.000/1902. BM.sz.r. szerint, majd a késobbiekben a 2310/1934.ME.sz.r.
szerint, amelynek értelmében a varmegyei kozigazgatasi gyakornokokat a
fispan orszigos pdlyazat alapjan nevezte ki virmegyei fogalmazévz’l.”273

A varmegyei, vdrosi és kozségi tisztviselok alkalmazasanak, valamint
egyes szolgalati viszonyainak dtmeneti szabalyozasarol szolo 1942. évi XXII.
torvénycikk az eddigi valasztds utjan betoltendd tisztviseloi és irodai
tisztviseloi dlldsokat kinevezéshez kototte, meghatarozva a kinevezési jogkor
gyakorléjeit274 ¢€s a palyazatra vonatkozo6 eldirdsokat. Szabalyozta az dthelyezés
jogkovetkezményeit.?"

Az 1945-6t kovetd korszak egy valtasnak tekinthetd, ahol fellazulni
latszanak az eddigi zart rendszer szabdlyai. ,,Magyarorszagon kdzismert volt a
kivalasztidsban a protekci6 dontd szerepe, s ez a Horthy-korszakot is
végigkisérte. ...a kivdlasztas elsO tényezdje az Osszekottetés volt...” ™ Az
1150/1945. M.E.sz. rendelet lehetOvé tette az &lldsok betoltéséhez eldirt
képesitési kovetelmény aldli felmentéseket. ,,Az egypartrendszer kiteljesedése
kovetkeztében a kozszolgdlati alkalmazottakkal szembeni képesitési
kovetelmények fokozatos lebontdsa és teljes felszdmoldsa valdsult meg; a
szakmai kovetelmények helyébe a politikai megbizhatésdg 1épett egyediili

59277

szempontként. Tomeges elbocsatdsok indultak meg, mindenkinek,

2 MAGYARY (1942); MAGYARY (1944)

3 LINDER (2010) 23.0.

7 .a) A vérmegyei tisztviseldi dlldsokat, tovdbbd - a kezelShivatali dlldsok kivételével - a
vérosi tisztvisel6i dlldsokat, végiil a kozségi (kor-) jegyzoi allasokat a beliigyminiszter,

b) a varosi kezel6hivatali dllasokat a polgarmester,

c) a nagy- és kiskozségi allasokat - a kozségi (kor-) jegyzoi allasok kivételével - az alispan
tolti be.” 1942:XXII. tc. 3.§ (1) bek. http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=8195, letoltve:
2010. jinius 30.

77 A tisztviseld az azonos dgazatba, azonos vagy magasabb fizetési osztallyal jar6 athelyezést koteles
elfogadni, 4tkoltozkodési illetményre igényt tartva. Ha megtagadja, a jogviszony megsziinik.

7% CSIZMADIA Andor: A magyar kozigazgatds fejlédése a XVIIL szdzadtél a tanicsrendszer
létrejottéig. Akadémiai Kiadd, Bp., 1976. (tovabbiakban: CSIZMADIA (1976)).

“T LINDER (2010) 27.0.
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»akiknek hivatali miikodése az orszdg demokratikus szellemii ujjdalakitasat

tevélegesen nem szolgdlja”, tivozniuk kellett.””®

2.3.3. A felelosség kiilonbozo formadi

Az 1901:IX. tc. értelmében Fiuméban a kordbbi kozigazgatdsi bizottsag
helyett a jogalkotdk a kormdanyzéi tanédcsot ruhdztik fel fegyelmi jogkorrel
valamennyi kinevezett és valasztott tisztviseld felett. Ettdl eltérd szabalyokat
torvény vagy miniszteri rendelet allapithatott meg. Egy személyi korre
vonatkozéan maradtak csak hatdlyban a kordbbi szabalyok: a (vérosi)
polgarmester felett a fiumei kormanyzoi tandcs nem kapta meg a fegyelmi
hatésdgi jogkor gyakorldasdnak jogit. A fegyelmi {ligyek targyaldsara
tanacsiilésen kertilt sor.

A kormdanyz6i tandcsi hatdrozatok elleni fellebbezés lehetdsége a
torvény szerint altalanossagban adott, tehat fegyelmi tigyekben is fordulhatott
a tisztviseld a fegyelmi hatdrozat ellen az illet€kes miniszterhez””. Az
1896:XXI. tc. 4ltal meghatirozott iigyekben a kozigazgatasi birdsaghoz
intézett panasz lehetdsége itt is nyitva all.

Az 1901. évi XX. torvénycikk® céljaul tlizte ki a kozigazgatasi eljaras
egyszerusitését. Ez a felelosséget csak kis mért€kben éErintette, tudniillik a
jogorvoslatok kozott tirgyalja a mai szabdlyozdshoz sokban hasonlité
yjrafelvételt, amelyre lehetOséget adott a fegyelmi iigyek elbirdlasara is.
,Ujrafelvétel akkor kérhetd, ha a fél a foligy jogérvényes eldontése utin a
kérdés érdemére dontd oly bizonyiték birtokdba jut, melyet a fOeljaras

folyamdn o©nhib4djan  kivill nem haszndlhatott.”® Az  Gjrafelvétel

 VARGA Lidszl6: Virostorténet. Budapesti Negyed, 2-3/1998. (tovabbiakban: VARGA (1998));
SZAMEL (1980/1).
7 A korményzo, illetéleg kormanyz6i tandcs hatdrozatai ellen felebbezésnek van helye:

a) onkormdnyzati tigyekben a vdrosi statutumban meghatdrozott médon és mérvben a
beliigyministerhez;

b) a vérosi hatésdgok 4ltal dtruhdzott hatdskorben elintézett, valamint az 4llami igazgatds
korébe tartozé ligyekben az illetd ministerhez.” 1901:1X. tc. 5.§
http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=6823, letsltve: 2010. jinius 30.
20 Pontos cime: a kozigazgatasi eljards egyszertisitésérol.
*11901:XX. te. 10.§
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eloterjesztésének hatarideje a jogerds hatdrozat kihirdetésétdl vagy
kézbesitésétdl szamitott egy év, jogossdgardl a jogerds hatarozatot hozd
hat6sag dont, elbirdlni azonban az fogja, amely az els6foku hatarozatot
meghozta.

A magyar kirdlyi kozigazgatasi birdsag hataskorének Kkiterjesztésérol
szolé  1907. évi LX. torvénycikk a torvényellenes és  sérelmes
korményrendeletek ellen egy dujabb, hatékonyabb eszkozt biztosit a
torvényhatosdgok szamara az eddigi felirdsi jog mellett. Kozigazgatasi
bir6sdgndl panasszal €lhetnek. Ezzel tovabb blvitette a kdzigazgatisi birdsag
dontési jogkorét ,,a ministernek (kormanynak), vagy a minister (kormény)
barmely kozegének a torvényhatésagra sérelmes rendelete, hatdrozata és
intézkedése ellen azon az alapon, hogy azzal a minister (kormany), vagy a
ministernek (kormadnynak) kozege a torvényhatdsdgnak, a torvényhatosag
szerveinek vagy kozegeinek torvényes hatdskorét sérti, a torvényhatésdggal
szemben valamely hatdsagi jogot torvényellenesen gyakorol, torvényt vagy

Ve .o z z Z ”2 2
mds torvényes szabalyt sért.””

Példalozo felsoroldassal megnevezi azon
jogkérdéseket, amelyek vitds jellege esetén birdsdghoz lehet fordulni hat
honapon beliill. A panasz kollektiv jogként jelentkezik: a torvényhatdsagi
bizottsdg kozgylilése vagy a bizottsdg tagjainak legaldbb fele élhet e joggal. A
panaszt megeldzden a jogsértés észlelésérdl a torvényhatdsag elso tisztviseldje
huszonnégy 6ran beliil jelentést tesz a fOispannak vagy fopolgarmesternek, aki
tovabbi huszonnégy Ooran beliil eloterjesztéssel €l a miniszter felé. Az
intézkedés elmulasztdsa, hatdrozat / rendelet visszavondsa hidnydban nyolc
napon belill a kozgylilés 0Osszehivasara keriil sor, amely dont a panasz
kérdésében.”® A kozgytilés Osszehivdsat a bizottsdg tagjainak egyhatoda is
kezdeményezheti.

A panasz elbirdlasa a mai fellebbezéshez hasonléan torténik, mivel a
miniszterhez kell benyujtani, amely tovabbitja azt a bir6sagnak, azonban sajit

hatdskorében modosithatja vagy visszavonhatja a sérelmes dontést.

A felirat és a panasz kozotti kiillonbségek:

B2 1907:LX. tc. 1.8
83 1907:LX. tc. 7.8
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I. A panasz elbirdldsa a bir6sag, a felirat az orszaggytilés hataskorébe
tartozik.

2. Mig a birésig a rendeletet megsemmisitheti, addig az orszaggyiilés ezzel a
joggal nem rendelkezik.

3. A birésig jogkore csak eddig terjedhet, de az orszaggyiilés felelOsségre
vonhatja a korményt és lemonddasra kényszeritheti.

4. A birésag a torvényességet vizsgilja, mig az orsziaggylilés kormdnyzati €s
politikai szempontbdl nézi a tényeket.

5. A panasz csak konkrét jogsérelem esetén alkalmazhatd, felirat enélkiil is
elGterjeszthetd.

A torvénycikk szabdlyozza az egyes esetekben a végrehajtas
felfiiggesztésének alakuldsat, emellett megsziinteti a fdispdn elmozditasi
jogét284. Ennek oka az volt a torvény indokoldsa szerint, hogy a
humanizmussal ellentétes, a szolgélati jog €s az alldshoz val6 jog alapelveibe
iitkozik az, ha valamely tisztviselot fegyelmi eljards lefolytatdsa nélkiil
fosztanak meg tisztségétol.

Az 1912. évi XXXV. torvénycikk a csaldadi poétlékhoz kapcsoloddan
konkrét fegyelmi vétséget megvaldsitdo magatartast nevesit: ,,a ki hamis adatok
bejelentése éltal kozvetlen hivatali fonokét félrevezeti vagy a félrevezetést
megkisérli, tovabba a ki a csalddi potlék Osszegének leszdllitisat vagy a
csaladi potlék teljes megsziinését maga utdn vond véltozdst nem jelenti be,
vagy pedig annyira késedelmesen, hogy abbdl az allamkincstarra anyagi kar
harulhat.”**

Az 1912. évi LXV. torvénycikk tovabbi jogkovetkezményeket tarsit a
fegyelmi vagy biintetdeljardsban kiszabott elbocsatashoz / hivatalvesztéshez.
Kizéarja mindazon alkalmazottakat az dllam 4ltal garantélt ellatdsokbdl, akik

,»D. a kit a bir6sag joger0s itélettel hivatalvesztésre, vagy viselt hivatalanak
vagy alldsanak elvesztésére itélt, illetdleg a kit a birésdg olyan biintetendd
cselekmény miatt itélt el jogerdsen szabadsigvesztés-biintetésre, a melylyel

a kozhivatalnak vagy szolgdlatnak -elvesztése, mint torvény szerint

" Ez a 1886:XXL. tc. 65.§, 1872:XXXVL. tc. 71.§ hatalyon kiviil helyezésével tortént meg.
7 1912:XXXV. te. 15.§
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kovetkezd hatdly van egybekotve,

6. a ki jogerds fegyelmi hatdrozat alapjan a szolgdlat kotelékébol
elbocsattatott,

7. a ki olyan cselekményt kovetett el, a mely alapul szolgélhatott volna arra,
hogy a szolgalat kotelékébdl elbocsattassék, a kit azonban e cselekményért
megszokés miatt vagy barmely mas okbdl biinvadi vagy fegyelmi eljaras
utjan felelésségre vonni nem lehet.”**

Ez a biintetés az eltavolitott tisztviseld O0zvegyére, arvaira is kihat,
azonban a miniszter a fegyelmi hat6sag javaslatdra és a pénziigyminiszter
elozetes hozzdjaruldasaval méltanyossagbol ez aldl mentesitést adhat és
ellatast engedélyezhet.

A torvény a fegyelmi eljaras ala vont tisztviselOnek, altisztnek vagy
szolgénak a nyugdijazasat, illetdleg a végkielégités megallapitasat a fegyelmi
eljards jogerds hatdrozattal tortént befejezéséig felfiiggeszteni rendeli.

Az eddig megismert szabdlyok alapjan megéallapithaté, hogy a
fegyelmi jogkor a munkaltatét csak a kozszolgélati jogviszony fennalldsa
alatt illeti meg. Azonban a torvény ez aldl egy kivételt nevesit: nyugdijazott
tisztviselokkel szemben is kezdeményezhetd fegyelmi eljards, amelynek
sordn kiszabhaté biintetés a nyugdij megsziintetése.”®’ Ez arra vezethet6
vissza, hogy abban a korban a nyugdijazast nem tekintették a kozszolgalati
jogviszony végleges megsziinésének. ,,A nyugdijazott tisztviseld tovédbbra is
az allam ,,gondoskod6” hatalma alatt 4llt.”, visszarendelhetd volt, ezért volt
érvényesithetd a fegyelmi felelosség és a nyugdij megvondsa, mint fegyelmi
biintetés vele szemben. Az eljards meginditasinak feltétele, hogy a
cselekmény elkovetése oOta harom év még nem telt el. Tehat a
nyugdijjogosultsig megéllapitdsit kovetden 1is elvesztheti e jogit a

tisztviselO, ha birésdg hivatalvesztésre, vagy kozhivatalvesztéssel jar6 (ma

2% 1912:LXV. tc. 6.§
287 Ellatdsra igényt nem tarthat az olyan alkalmazott:

6. a ki jogerds fegyelmi hatdrozat alapjan a szolgalat kotelékébdl elbocsittatott,

7. a ki olyan cselekményt kovetett el, a mely alapul szolgdlhatott volna arra, hogy a
szolgdlat kotelékébdl elbocsittassék, a kit azonban e cselekményért megszokés miatt vagy barmely
mds okbdl biinvddi vagy fegyelmi eljards utjan feleldsségre vonni nem lehet.” 1912:LXV. tc. 6.§
http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=7190, letsltve: 2010. jinius 30.
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foglalkozastol eltiltds) szabadsiagvesztésre itéli; vagy ha a jogviszony
tartalma alatt elkovetett cselekmény miatt el kellett volna bocsitani vagy a
nyugdij nem lett volna megallapithatd; vagy a jogviszony megsziinését
kovetden elkovetett cselekmény miatt a fegyelmi hatdésdg a nyugellatis
elvesztését mondja ki.>*®

A miniszterek politikai feleldsségét elemzd 1920. évi X. torvénycikk
értelmében a nemzetgyiilés a miniszterek vad alda helyezését Osszes tagjai
altalanos  tobbségének szavazatdval rendeli el. Az elbirdldas egy
alkotmanyvédelmi bizottsdgbol alakulé birdsdg (itélobirésag) hataskorébe
tartozik. A bizottsdg egyrészt a nemzetgyulés A4ltal, filiggetlen magyar
allampolgéarokbol valasztott tagokbdl, madsrészt a kirdlylr kuria és a
kozigazgatdsi birésdg birdi kozill valasztott tagokbdl all. Akkor
hatdrozatképes, ha a birdk €és a polgarok koziil legaldbb tizennyolc-tizennyolc
tag jelen van. A birésag ebben az esetben a bizottsag tizenkét tagjabodl és négy
pottagbol alakul meg.

A vadat vadlobiztos képviseli. A bir6sdg megalakitdsdnal mind a
vadlobiztosnak, mind a vdadlottnak visszautasitdsi joga van. A torvény
részletesen elemzi a kivélasztast is. Biztositott az elfogultsig elleni védelem és
a jogi képviseld igénybevételének lehetdsége is.

A birésagi targyaldst még egy vizsgalat el6zi meg (a fegyelmi
eljarashoz hasonldan), amelyet a birésdg tagjai koziil vilasztott tandcs folytat
le.

A blindsség megéllapitisdhoz legaldbb nyolc szavazatra van sziikség.
Szavazategyenloség esetén a vadlottra kedvezobbet kell alkalmazni. A
politikai felelosség csak a miniszter jogalldsa, feladatainak jellege miatt
nevezhetd politikainak, a gyakorlatban biintetdjogi felelosséget jelent, mivel
,,a biintetd torvényekben ismert barmely biintetés” megallapithato. ,,Ezenfeliil
a birésdg a vadlottat az allamkincstdr javara beldtdsa szerint megdllapitandd
Osszeg megfizetésében marasztalhatja, az alkotmédny sulyos megsértése

esetében pedig a vadlott ellen a hazadrulok vagyoni feleldsségérdl szo616

B8 1912:LXV. tc. 44.§
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1915:XVIIL torvénycikkben megallapitott  jogkovetkezményt 1s
kimondhatja.”**

Az 1920. évi XI. torvénycikk a fegyelmi felelosséget illetden szigorit a
szabalyozdson, mivel feliilvizsgalja az 1918. oktéber 31-t6]1 a torvénycikk
hatdlyba 1épéséig terjed6 idOszakot €s az abban az iddszakban lefolytatott
eljarasokat és ,,beigazoltan hazafiatlan, tirsadalomellenes vagy a kozerkolcsbe
itk6z0 magatartas” esetén felhatalmazza a minisztériumot, hogy tdvolitsa el a
szolgélatbol azokat az dllami, dllamvasiiti €s varmegyei tisztviseloket és egyéb
alkalmazottakat, akik akkor mentesiiltek a biintetés aldl. Ez az eltdvolitds nem
mindsiil fegyelmi biintetésnek, mivel az egyéb jarandosdgokat nem érinti, és
nem akaddlyozza fegyelmi eljaras inditasat. Ha a tisztvisel0 blinosségét ennek
sordn megallapitjak, az a nyugdijjogosultsiganak elvesztésével jar egyiitt.**’

Az 1923. évi Il. torvénycikk értelmében fegyelmi eljards alatt a
tisztviselo eldrelépése sziinetel. Ha az eljards felmentésével vagy dorgalds
biintetés kiszabdsaval zarul, ,,az elolépési igény megnyiltat kovetd ho 1-étdl
kell a magasabb fizetési osztidlyba el6léptetni. Pénzbirsdg kirovéisa esetében az
elolépés a fegyelmi hatarozat jogerore emelkedését kovetd honap 1-étdl 1ép
hatalyba.”*"

A torvény boviti az 1886:XXIII. torvénycikkben meghatarozott
fegyelmi biintetések korét (az eldmenetel meghosszabbitasa), modositja
mértékiiket (50 forintos birsdg helyett 1000 korondig terjedd pénzbiintetésre)
és differencidlja a hivatalvesztés biintetést attol fiiggden, hogy egyiitt jar-e

vagy sem az egyéb tisztviseldt és hozzatartoz6it megilletd ellatasok

fohoa] 292
megvondsaval.

*1920:X. te. 15.§
#1920:XL. tc. 4.§
#1192311 te. 7.§
2 1. Fegyelmi biintetésként megallapithato:
csekélyebb vétség esetében
a) dorgalas,
b) 1000 korondig terjedhet6 pénzbiintetés (1921: XX VIIL. tc. 4. §);
stlyosabb vétség vagy a vétség ismétlése (visszaesés) esetében
¢) 10,000 korondig terjedhetd pénzbiintetés (1921:XXVIIL. tc. 4. §),
d) a magasabb fizetési osztalyba vagy fizetési fokozatba, avagy a korp6tlék élvezetébe vald
el8lépésnek hatdrozott iddre, de legfeljebb 3 évre elvondsa,
e) hivatalvesztés sajat maga és hozzdatartoz6i elldtdsi igényeinek érintetleniil hagydsdval,

sis v e
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Rendelkezik az allasbol valo felfiiggesztésrol €s az illetmény
visszatartdsardl is. A felfiiggesztési ok megsziinése, dorgalds vagy felmentés
esetén visszafizetési kotelezettséget ir eld, azonban egyéb sulyosabb fegyelmi
biintetés kiszabdsa az illetmény végleges megvondsaval jar egyiitt. A
lemondds, a haldl és az ,Ujra meg nem vdlasztis” a fegyelmi eljarast
félbeszakitja. Ha a tisztviselo vagy hozzétartozdja az eljards befejezését nem
kezdeményezi, a visszatartott illetmény irdnti jogosultsdg elvész.>”

Az 1923. évi XXXV. torvénycikk a kozszolgdlatban 4allok
létszamcsokkentését illetden kitért a fegyelmi feleldsségre is és ugy
rendelkezett, hogy a jogviszony megsziintetése a fegyelmi feleldsséget nem
befolyasolja, azonban a fegyelmi eljardst soron kiviil le kell folytatni. A
fegyelmi eljards jogerO0s befejezéséig a tisztviselot nyugdijazds esetén a
,»szabdlyszerli nyugellatas”, végkielégités esetén annak legkisebb 6sszege illeti
meg. Hivatalvesztés kiszabdsa esetén a nyugdijjogosultsig megsziinik,
azonban az addig kifizetett végkielégitést nem kell visszatériteni. Ha az eljaras
hivatalvesztés biintetés kiszabdsa nélkiil zarult le, a tisztviseld részére a
ténylegesen jaré és a folyésitott végkielégités kiilonbozetét ki kell fizetni.”*

A XIX. szdzad jogalkotdsa a fegyelmi feleldsséget illetden eléggé
atlathatatlan volt. Kiilon torvény tartalmazta a torvényhatosagi €s kiilon a
kozségi alkalmazottak fegyelmi eljardsdnak szabdlyait. A fegyelmi felel6sség
célja ebben a korszakban ,,megtorolni mindazokat a szolgdlati mulasztdsokat
¢és vétségeket, amelyek a szolgalati szabdlyok rendelkezéseibe iitkznek™ és ha
a tisztviseld ,,maganéletében a hivatali dekérumot sértd €s a kozerkolcsokbe
iitk6z6 viselkedést tanusit”.>”

1929-ben elkiilonitették a kisebb és sulyosabb szolgalati vétségeket €s
utobbiak koziil az aldbbiakat nevesitették:

* akotelességszerli hliség megszegése

¢ a hivatalos hatalommal val6 visszaélés

13.§ http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=7542, letoltve: 2010. jinius 30.
#316.§ 2. pont

1 1923:XXXV. tc. 4.8

% Kozszolgalati jog (1938) 54.0.
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* ahivatalos tigyben ajandék kovetelése vagy elfogadasa

* lényeges valdtlansdgoknak a hivatalos iratokba val6 felvétele

,»dulyos szolgalati vétséget kovet el a tisztviseld, ha

a. hivatalat oly mértékben hanyagolja el, hogy abbdol a kincstarra kar
haramlik, vagy haramolhatnék,

b. ha magaviselete dltalainos megbotrankozasra ad okot,

c. ha a felekkel szemben durva magaviseletet tanusit,

d. ha tiltott mellékfoglalkozast iz, és

e. eldljar6i irdnyban a koteles tisztelettel és engedelmességgel nem
viseltetik.”**

A fegyelmi eljarast egy vizsgdlat el6zi meg, amelyben megéllapitjak,
hogy fenndll-e fegyelmi eljards meginditisdt megalapoz6 ok. A fegyelmi
eljarast a tisztviseld sajat kérelmére vagy felettes szervének kezdeményezésére
inditjdk meg, a dontést erre a célra létrehozott fegyelmi bizottsdg hozza meg.
A kiszabhat6 fegyelmi biintetések: ,,irdsbeli megrovas, pénzbirsag, a fokozatos
el0léptetés megvondsa, biintetésbol vald athelyezés, a szolgalatb6l vald
elbocsatas.”>”

A kartéritési felel0sség meghatirozdsa szerint ,,a vagyoni felelosség azt
jelenti, hogy a kozalkalmazott azokért az anyagi karokért, amelyeket
gondatlan vagy vétkes eljardsaval a koznek, esetleg maganfeleknek is okoz,
valamint a gondozdséra bizott vagy kozvetlen ellendrzése alatt 4ll6 kézvagyon
kezelésénél elddllott karosodasokért, hidnyokeért kartéritéssel tartozik.”*”® Mar
a fogalombdl kovetkezik, hogy a szubjektiv felel0sséget szankciondlja a
jogalkotd, ha a tisztvisel0 munkéltatdjdnak vagy harmadik személynek okoz
kart. Magaban hordozza a leltarhidnyért valo felelosség csirdit is
(,,gondozésara bizott”, . kozvetlen ellendrzése alatt 41167, ,,kezelésénél eldallott
karosodas, hidny”). A kartéritési felelosség megdllapitisa fegyelmi eljaras
vagy szdmadasi per (tulajdonképpen leltarfelvétel) kovetkezménye lehet. Mar

ismerik az egyetemleges felelosséget is.

20 Kozszolgalati jog (1938) 54.0.
#7 Kozszolgalati jog (1938) 54-55.0.
% Kozszolgalati jog (1938) 55.0.
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Az egyes dgazatokra vonatkozo részletszabdlyok mar nem egységesek:
a pénziigyminisztérium alkalmazottaira még mindig hatdlyban van az 1874.
évi Pénziigyi Szolgdlati Szabalyzatok, a szdmvevdségi tisztviselOkre az 1897.
évi XX. torvénycikk, az Onkormanyzati tisztviselOkre az 1929. évi XXX.
torvénycikk.

Az 1929:XXX. torvénycikk egyrészt egységes szerkezetben Osszegezte
az eddigi normakat, kiegészitve az ujitdsokkal (nyugalmazott vagy elhunyt
tisztviseld elleni eljards, lemondas, eléviilés), mésrészt 6nall6 dontéshozo
férumot szervezett a fegyelmi vétségek elbirdldsara.

A torvény szabdlyozza a torvényhatosagi €s kozségi tisztviselok
fegyelmi eljarasat. Kisebb szabdlytalansag esetén lehetdség van rendbiintetés
kiszabasdra. A biintetés kiszabasidt megeldzden lehetdséget biztositanak a
tisztviselonek a védekezésre, azonban ezt koOvetden nincs helye
jogorvoslatnak. A befolyt 0sszeget a szegényalapnak adjak.

A rendbiintetés jogszerlsége ellen a tisztviselo fegyelmi eljaras
inditasat kérheti. Ennek eredményeként akdr a rendbiintetés mellett fegyelmi
biintetés 1s kiszabhato.

A fegyelmi eljarasra okot ad6 koriilmény lehet, ha
* ,megsérti vagy hanyagul teljesiti hivatali kotelességét,

* a koztisztviseloi allas tekintélyével 0Ossze nem férd magatartdsaval
allasanak vagy a tisztviseldi karnak tekintélyét csorbitja, vagy a tiszteletre,
vagy bizalomra méltatlanna valik, vagy

* korlatlan cselekvoképességének elvesztése, testi vagy szellemi erdinek
fogyatkozdsa miatt, vagy egyéb okbol hivatali allasdnak betoltésére
alkalmatlannd lesz.”*”’

A 3. pont az egészségiigyi alkalmatlansdgot jelenti, amely ndlunk
kivételnek szamit, nem képezheti felmentés alapjat. Itt - kicsit igazsdgtalanul -
fegyelmi biintetés. A torvény specialitisa, hogy mdar a jogviszony létesitése
300

elott elkovetett tekintélysértés miatt is indithato eljaras.

Az eddigi szabédlyokhoz hasonldan a fegyelmi eljards eredménye itt is

9 Kozszolgalati jog (1938) 58.0.
3901929, évi XXX. torvény 76.§ (2) bek.
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kihathat a hozzatartozoir ellatasokra, akar a koztisztviselo halala utan
nyilvanossagra keriilt fegyelmi vétség esetén is.”"!

A Dbiintet6jogi €s fegyelmi feleldsség szoros kapcsolatban allnak
tovébbra is.”"?

A torvény konkrétan meghatdrozza a fegyelmi eljards meginditdsara
jogosultakat303, a jogviszony megsziintetésénél pedig részletesen kitér a
fegyelmi eljarasban érintettségre. Még mindig korlatozott a lemondés joga.
Akkor megengedett, ha fegyelmi eljards nincs folyamatban. Kivételesen
elfogadhatd, ha ,fegyelmi eljards alatt all6 tisztviseld terhére felhozott
cselekmények vagy mulasztasok enyhe beszamitas ald esnek és a tisztviselot
vagyoni felelosség nem terheli, foleg ha a tisztviselonek a szolgalati
kotelékébsl valé  kivdldsa kozérdekbdl kivdnatos.”™ A lemondds
elfogadasaval egyidejilileg a munkdltaté a fegyelmi eljards inditdsdnak jogarol
is lemond és a folyamatban levd eljarast megsziintetni. Ugyanezek a szabédlyok
vonatkoznak a nyugdijra és a végkielégitésre is.

Szerkezetében hasonlit a 19. szdzadvégi szabdlyozasra, de az eljarasi
szabdlyok részletesebben ki vannak bontva. A 80.§ tovédbb részletezi az
allasbol felfiiggesztés lehet('iségét305 azzal, hogy meghatirozza a kotelezd és
fakultativ eseteket. A felfiiggesztést elrendeld hatarozat ellen fellebbezésnek
van helye az alispanhoz, illetve a fegyelmi birdsaghoz, kivéve a miniszter
hatdrozatat. Ez a torvény vezette be azt a szabalyt, amely szerint hivatalvesztés
kiszabdsa esetén a visszatartott illetményt nem kell kiadni.

A 61.§ létrehozta a vizsgaldbiztos intézményét. Ot a torvényhatdsig
elsd tisztviseldje jeloli ki a tobbi tisztviseld koziil, kivételesen azonban a
beliigyminiszter is kiildhet egyet. Megjelennek a vizsgalobiztos besoroldsara

¢s az Osszeférhetetlenségére vonatkozé minimum feltételek.

! Jogveszté hatdridé: hat hénap.

02 Ha tisztvisel$ ellen biintett, vagy nyereségvagybdl, vagy aljas indokbél elkovetett vétség miatt
inditottak biinvadi eljarast, ellene a fegyelmi eljardst azonnal el kell rendelni.” 1929. évi XXX.
torvény 76.§ (5) bek. http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=7794, letdltve: 2010. junius 30.
31929, évi XXX. torvény 78.§

341929, évi XXX. torvény 79.§ (7) bek.

% Miér az 1886. évi XXIIL tc-ben megjelent, de csak emlités szintjén, az illetmény-visszatartas
lehetdségével. Itt az illetmény egyharmada, maximum fele adhatd ki.
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A vizsgélobiztos feladata vizsgdlat lefolytatisa sordn a bizonyitékok
Osszegyljtése és a tényallas tisztdzdsa. A vizsgalat csak akkor mell6zhetd, ha a
tisztvisel® beismerte fegyelmi vétség elkovetését, vagy biintetdeljards sordn a
fegyelmi vétség bizonyitast nyert, vagy ha a tényallas tisztazott.

A vizsgéldbiztosnak a ma is 1étez0 bizonyitdsi eszkozok allnak a
rendelkezésére: tand, szakértd, szemle, az eljards ala vont tisztviselO
meghallgatasa, amely eljarasi cselekményeket a torvény részletesen szabélyoz,
illetve egyéb jogi utra bizza azt (a belligyminisztert hatalmazza fel
rendeletalkotasra).

Az eljaras ala vont tisztviselo képviselot (védO) vehet igénybe
akadalyoztatasa esetén. Ha ezzel a jogaval nem él, iigygondnokot rendelnek ki
szaméra. Védo lehet {igyvéd, jogtandr vagy ,azonos szakot betolt6”
tisztvisel.?

Megjelennek az egyéb tisztviselot védd jogi garancidk is: értesitési
kotelezettség, tantihoz kérdé€s intézése, jegyzokonyv, iratbetekintés, észrevétel.

A torvény mér ismeri a jogsegély fogalmat a tanukihallgatas
foganatositasara.

A vizsgéldbiztos az iratokat nyolc napon beliil megkiildi a kozvadlonak
(torvényhatosdg t.foligyésze vagy helyettese), aki tizenét napon beliil
inditvanyt tesz és visszakiildi. A vizsgalobiztos errdl ismételten értesiti a
tisztviselot és tdjékoztatja észrevételezési €s irat-betekintési jogardl. A

fegyelmi eljaras uj résztvevojeként az elséfoku fegyelmi hat(’)sélg307 eléadot

3961929, évi XXX. torvény 82.§ (4) bek.
37 Fegyelmi hatésdgként jar el;
1. els6fokon:

a) a kis- és nagykozségi alkalmazottaknak, tovdbbd - a polgdrmester, a féjegyzd, a
tandcsnokok és az iigyész kivételével - a megyei varos tisztviseldinek, valamint a virmegye kezeld
tisztviseldinek fegyelmi iligyeiben az alispdn, a torvényhatdsdgi jogl véros kezeldtisztviseldinek
fegyelmi tigyeiben a polgdrmester;

b) a megyei varos polgdarmestere, féjegyzdje, tanidcsnokai és tigyésze, tovabbd az a) pont
alatt nem emlitett torvényhatdsagi tisztviselok fegyelmi tigyeiben a kozigazgatasi bizottsag fegyelmi
vélasztmdnya;

2. masodfokon:

a) a torvényhatosdg elsd tisztviseldje daltal els6fokon elbirdlt fegyelmi iigyekben a
kozigazgatasi bizottsdg fegyelmi vdlasztmanya;

b) a fegyelmi vélasztmany 4ltal elséfokon elbiralt fegyelmi ligyekben a fegyelmi birésag;

3. harmadfokon:
a megengedett esetekben a fegyelmi birésdg.” 1929. évi XXX. torvény 85.§ (1) bek.
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rendel ki a targyalds elOkészitése €s a jegyzokonyv vezetése céljabol.

A fegyelmi birosdg felerészben a kozigazgatasi fotisztviselokbdl,
felerészben a kozigazgatisi birdsag tagjaibol 4allt. A targyalds sordn az
officialitas elve (iratokbdl dontés) érvényesiil. A fegyelmi hatésdg nincs kotve
a kozvadlo inditvanydhoz. A vagyoni feleldsség megdllapitdsa rendes birdsag
hataskorébe tartozik.™®

A fegyelmi biintetések is differencidltabbak a kordbbi torvényekhez
képest. Mar rendelkezik a torvény a biintetések hatalyarol, mintegy erkolcsi
jelleggel. Ez id6 alatt a tisztviseld jutalomban nem részesithetd. A legenyhébb
biintetés a rosszallds. A pénzbiintetés 10 é€s 1000 pengd kozott szabhato ki,
kozadok modjara behajthatd. Az eldlépés elvondsa a mai varakozasi 1d6
meghosszabbitdsaval egyenértékli. Megkiilonbozteti a szolgélattdl felmentést
¢és a hivatalvesztést. Mig az elobbi a mai felmentésnek felel meg €s a tovabbi
foglalkoztatds a minisztertanidcs engedélyéhez kotott, addig a hivatalvesztés
egyenértékli a mai fegyelmi biintetéssel, viszont a késObbi kozszolgalati
jogviszony létesitést kizdrja. A hivatalvesztés magédval vonja minden plusz

juttatas, hozzétartozoi ellatds megvondsat is.

2.3.4. Osszegzés

Az erre az idOszakra leginkdbb jellemzd vonds egy egységes kozszolgalati
pragmatika lefektetésére torekvés, tovabbfolytatva az el6z0 szdzad végén
elkezd6dott rendszerszemléletli kozigazgatdsi szabdlyozast, tisztdzva a
kozszolgdlat személyi hatdlyat, létrehozva a sziikkséges fogalmakat
(kozhivatalnok, allami tisztviseld). Maguk az eljardsi szabdlyok nem
tekinthetok egységesnek, nincsenek kdédex jelleggel 6sszefoglalva, kiillonbozo
szintli jogszabalyokban, néha adott dgazatra (ilyen az allami tisztviselOk
illetménye), néha dgazatoktdl fiiggetleniil, valamennyi teriiletre kiterjedéen
(lasd a képesitési szabdlyokat) taldljuk meg ezeket, atlathatatlanna téve a

rendszert. A célok, az igények azonban mar megfogalmazédnak az

http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=7794, letsltve: 2010. jinius 30.
%1929, évi XXX. torvény 89.§ (9) bek.
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egységesség jegyében.

Az 1900-as évek elejétdl a masodik vildghdbordig terjedd idOben
egyértelmilen a szakmai kovetelmények tilsilya domindl a kozszolgalatban.
Kisebb torést okoz a stabilitdsban a huszas években jott gazdasagi vilagvalsag,
amely megszoritdsokat, létszamcsokkentést tesz sziikségessé, de ebben az
iddszakban is érezhetd a tisztviselok védelme irdnti igény a végkielégitések
biztositdsdval, a megiiresedett alldshelyek kordbban elbocsatottakkal val6
feltoltésével, az anyagi helyzet javitasdnak deklardlasaval.

A szakmaisdgot garantdland6 tovabbképzo tanfolyamok szervezésére, a
kinevezés feltételéiil szolgdld, valamennyi &dgazatban egységes gyakorlati
kozigazgatisi vizsga bevezetésére keriil sor. Mar a vizsga letételét is
feltételekhez kototték, az elméleti képzettség megszerzése mellett
meghatarozott gyakorlat teljesitése volt kotelezo.

Mind az dllam-, mind az Onkorményzati igazgatdsban torekedtek a
jogalkotok az atlathatosag biztositdsara, a felesleges intézmények leépitésére.
Az egyszerlisités mellett a személyi dllominy egységesitése is célként
jelentkezett, ezért szamos torvény foglalkozott az éllami és a varosi,
varmegyei alkalmazottak illetményrendszerének dsszehangoldsaval. A fizetési
osztilyok 0Osszeolvasztisa azonban nem jelentette az egyes d&gazatok,
munkakorok kozotti egyenloséget.

Az akkori kor jogdszai is eltérO0 nézeteket vallottak a szolgélati
pragmatika kérdésében. Martonffy csak egységes alapelvek lefektetésében
gondolkodott és az addigi jogalkotds ,.termékeinek” Osszefoglaldsdban, mig
Magyary egy teljesen uj, a jogviszony egészét szabalyozd kddex otletét vetette
fel.’% Egyik gondolat sem val6sult meg. A korszak végére egyre tobb helyen
taldlunk kibtiivokat, mentesitési lehetdséget, amely utat enged a protekcidnak,

a jogviszony fellazuldsdnak.

3% MAGYARY (1944); MARTONFFY (1934).
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2.4. A kozszolgalat fejlodése 1945-t61 1992-ig

,Valéjadban pusztin két, egymastdl 1ényegesen kiilonbozd
modell funkciondl az egész vildgban, minden mds csak
ezek valamelyikébdl nd ki: az amerikai és a nyugat-eurdpai.
[...] A kettdsségre azért kell rdmutatni, mert az amerikai
torténeti, egyesek altal civil kultirdjd igazgatdsnak nevezett
formacié alkalmazdsi teriilete helyhez, idéhoz és
mentalitishoz kotott.”*'”

2.4.1. Az érintett személyi kor

A maiasodik vildghdaborit kovetd jelentds (torténelmi) fordulépontbodl
kovetkezOen a kozszolgalati alkalmazottak szolgélati viszonydnak egyes
kérdéseire €s a kozszolgalati illetményekre vonatkoz6 rendelkezésekrol sz6l6
38/1950. (1.29.) MT rendelet alapvetd valtozasokat vezetett be a kozszolgalati
alkalmazottak jogviszonyéat illetben. Hatdlya az allam- és Onkormdnyzati
igazgatdsban tevékenykedd tisztviselOkre terjedt ki, azonban ezen a koron
beliil is csak a teljes munkaiddben foglalkoztatott €s dllandé alkalmazottakra.
Ezt a személyi kort az illetékes miniszter a pénziigyminiszterrel egyetértésben
tovdabb bdvithette. A szabdlyozds célja a szocializmust épitd kozigazgatas
kialakitasa, a népgazdasag tervszerl fejlesztése, kozszolgalati alkalmazottak
anyagi és kulturalis jolétének novelése, a kordbbi illetményeknek a dolgozdk
altalanos bérszinvonaldhoz igazitasa volt.

A kozszolgalati 4allasok betdltésére vonatkozé hatdskorrdl sz6l6
101/1950. (IV.4.) MT rendelet a kdzszolgélat vonatkozasdban a kinevezés €s

felmentés hatdskorét szabalyozta.”'!

A rendelet egyrészt megerdsiti az addigi
kozszolgélati jogviszonyban levOk helyzetét, mert a hatdlyba 1épését
megeldzOen szerzddéses vagy ideiglenes minOségben foglalkoztatottakat is

kozszolgalati alkalmazottaknak mindsiti; masrészt azonban burkoltan

319 GRINCZ (2000) 7.o0.

' Harom csoportot dllapitott meg: a rendelet 1. szdmd mellékletében meghatdrozott munkakorok
esetében a Népkoztarsasdg Elnoki Tandcsa, a 2. szdmu mellékletben a minisztertanics, a rendeletben
nem szerepld 4lldsok esetében pedig az illetékes miniszter jogosult a kinevezésre és felmentésre.
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felhatalmazast ad a kinevezésre jogosult hatésdgnak az iskolai végzettséghez
vagy gyakorlati kozigazgatdsi vizsgdhoz kotott 4dllasokndl a feltételek
elengedésére.312

A rendelettel a Kinevezési €s Alkalmazdsi Bizottsdg kozszolgélati
alkalmazottakra vonatkozd kinevezési jogkorével kapcsolatos rendelkezések
hatdlyukat vesztették. A  minisztertanics egyuttal felhatalmazta a
pénziigyminisztert, hogy a kozszolgdlati alkalmazds 4ltaldnos feltételeit
rendeleti uton hatarozza meg.313

A kozszolgélati alkalmazottak fegyelmi szabdlyzatardl szolé 159/1950.
(VI.14.) MT rendelet hatalya a kozszolgélati alkalmazottakra terjed ki, amely
tulajdonképpen a sziikebb értelemben vett, azon belill is a civil kozigazgatas
intézményrendszerének a személyzeti fogalmaval dolgozik.”'* A rendeletben
meghatarozott fegyelmi eljarast €s fegyelmi biintetések szabdlyait a
nyugallomanyu alkalmazottakra is alkalmazni kell.

A fegyelmi jogkornek egyes kozszolgdlati alkalmazottak felett vald
gyakorlasarl szolé 192/1950. (VIL19.) MT rendelet a kozszolgdlati
alkalmazottakon beliill meghatirozott személyi kort illetden konkretizélja a
fegyelmi hatosagi jogktirt.315

A rendszervaltast megel6zden, a szocialista jogrendszerben egy kddex
vonatkozott a munkajogi jellegli jogviszonyokra. ,,Ennek az oka az volt, hogy

a termelés, az elosztds kozponti megszervezése €s a gazdasdg, a kozigazgatas,

312 (1) Azokndl a kozszolgdlati allasoknal, amelyeknek elnyeréséhez jogszabdly - a szakiskolai
képesitést ide nem értve - meghatdrozott iskolai végzettséget, vagy gyakorlati kézigazgatdsi vizsgat
(1933. évi XVI. torvény) kivan meg, az emlitett kellékek nélkiil tortént kinevezés ténye - tovabbi
intézkedésig - azok elengedését is magaban foglalja.

(2) Azokra a kozszolgélati dlldsokra, amelyek betoltéséhez a jogszabdlyok szakiskolai képesitést vagy
kiilonleges szakképzettséget irnak eld, a megdallapitott képesitési kellékek nélkiil csak az nevezhetd ki,
akinek az illetékes miniszter elSterjesztésére a minisztertandcs a kellék aldl felmentést ad. 101/1950.
(IV.4.) MT rend. 4.§ (1)-(2) bek. Complex DVD Jogtir KJK Kerszov Kiadé Kft. Lezarva: 2010.
szeptember 30.

313101/1950. (IV.4.) MT rend. 6.§ (4) bek.

314 Kozszolgdlati alkalmazott az, akit az allamhatalom, vagy édllamigazgatds orszdgos, vagy helyi
szervei kozfeladatok ellatdsara illetménnyel egybekotott allasra megvalasztanak, kineveznek, vagy
egyébként alkalmaznak.” 159/1950. (VI.14.) MT rend. 1.§ (2) bek. Complex DVD Jogtiar KJIK
Kerszov Kiad6 Kft. Lezarva: 2010. szeptember 30.

°'5 Ennek értelmében a fegyelmi jogkort a 159/1950. (VI.14.) MT rendelet hatalya al tartozé azokkal
az alkalmazottakkal szemben, akiknek kinevezése a Népkoztirsasdg Elnoki Tandcsdnak hatdskorébe
tartozik, a minisztertanics, azokkal az alkalmazottakkal szemben pedig, akiknek kinevezése a
minisztertandcs hatdskorébe tartozik, az illetékes miniszter (a Népgazdasidgi Tandcs elnoke)
gyakorolja. (192/1950. (VIL.19.) MT rend. 1.§)
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a politikai biirokrdcia direkt allami irdnyitdsara keriilt sor. Ily mddon a
kiilonb6z6 munkahelyek kozotti kiilonbségtétel 6sszemosddott, és a gazdasigi
szféra is etatizalodott.””'® A Munka Torvénykonyvérdl szolé 1951. évi 7.
torvényerejii rendelet hatdlya minden munkéltatéra és munkaviszonyban &ll6

személyre kiterjedt’"’

, de a torvényerejii rendelet lehetdséget adott a
minisztertandcsnak arra, hogy a kozszolgdlatra vonatkozoan eltér6 szabalyokat
alkalmazzon. Mig tehat egy egységes keretben nyertek szabdlyozast a munka
jellegli jogviszonyok, addig tovdbbra is fennmaradt rendeleti szinten a
kozszolgalatban dolgozok megkiilonboztetett szerepe. Egyszerre daltaldnos
jogga és kotelezettséggé tette a tvr., hogy a munkaképes polgirok
dolgozzanak. Ezen rendelkezéseivel gyakorlatilag megsziintette a kiilonbséget
az 4allami-, kozszférdban ¢és a magéanszférdban dolgozdk kozott. A
szocializmus elve is ezt az egyenlOséget tlizte ki célul: mindenkinek
képességei szerint kellett feladatait ellatnia és mindenkinek az elvégzett
munka mennyisége s mindsége alapjin jart dl’jaze’ls.318

A  Munka Torvénykonyvének a kozszolgdlati alkalmazottakra
vonatkoz6 végrehajtasarol szol6 31/1951. (1.31.) MT rendelet hatdrozza meg a
kozszolgélati alkalmazott fogalmét, amely szerint az allamhatalom, valamint
az dllamigazgatds kozponti €s helyi szervei kozfeladatok elldtdsara rendszeres
illetménnyel egybekotott allasra megvalasztott, kinevezett, vagy szerzodéssel
alkalmazott dllomanyat kell érteni alatta. Lathatd, hogy e fogalom azonos a
159/1950. (VI.14.) MT rendelet 1.§ (2) bekezdésében rogzitett fogalommal.

A Munka Térvénykonyvérdl szol6 1967. évi II. torvény’’® dltaldban a
munkaviszonyt szabdlyozza, nem téve kiillonbséget az egyes dgazatok kozott.

Majd csak az 1973-ban kiadott, az allamigazgatasi és igazsidgszolgéltatasi

dolgoz6ok munkaviszonyanak egyes kérdéseirdl szol6 38/1973. (XI1.27.) MT

31 PRUGBERGER (1997) 25.0.

317 »A Munka Torvénykonyvében vallalat alatt: az dllam izemeit, vallalatait, gazdasagait,
intézményeit, hivatalait, valamint minden egyéb munkaéltatét, ideértve a magdnmunkaltatdkat is érteni
kell.” 1951. évi 7. tvr. 150.§ Complex DVD Jogtir KJK Kerszov Kiadé Kft. Lezarva: 2010.
szeptember 30.

3181951, évi 7. tvr. 1.§ (3) bek., 2.§

319 yégrehajtasi rendelete a 34/1967. (X.8.) Korm.rendelet.
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rendelet szUukiti a személyi hatélyt320, meghatarozva specialitisokat, amely a

zart rendszer felé valé visszatérést tilkkrozi.

2.4.2. Az alkalmazott kozszolgdlati rendszer sajdtjai

A masodik vilaghdborut kovetden a megvéltozott tirsadalmi, politikai
viszonyoknak koszonhetden a kozszolgalati rendszer egyértelmii nyitottsaga,
politikafiiggdsége érezhetd. Az addigi képesitési kovetelmények fokozatos
arnyaldsara, kiskapuk beépitésére, majd pedig végleges eltorlésére keriilt sor,
amelynek kovetkeztében az egyes munkakorok betoltése nem szakmai, hanem
politikai alapon tortént. A nyitott rendszer elonyeként emlitett okokndl fogva a
kozigazgatds hatékonysdgdnak novekedését, a munkavégzés felélénkiilését
vartak a valtozastol. A 38/1950. (1.29.) MT rendelet a jogviszony tartalmara
vonatkozdan (jogok és kotelezettségek) tartalmazott médositdsokat, talin mar
elmozdulva a zart rendszer felé a stabilitas, a specidlis jogok-kotelezettségek
egyensulydnak igényével, azonban még mindig éreztetve a politikai befolyast.
Meghatarozta a munkaidd €s a szabadsag alapvet0 szabdlyait. A szabadsagot
mar a jogviszonyban eltoltott 1dOhoz koti. Fontos rendelkezése, amely
azonban csak keret jelleggel meghatdrozott: a szakmai és politikai ismeretek
egyéni fejlesztése, kotelezd képzéseken vald részvétel.

Az yj illetményrendszer a ténylegesen betoltott munkakor szerint és a
teljesitmény, a végzett munka mindségének figyelembevételével dllapitja meg
az illetményeket.

A 159/1950. (VI.14.) MT rendeletben megjelend fegyelmi vétség
fogalmabol egyértelmilen kovetkeztetni lehet a korszakban képviselt és
kovetendd tarsadalmi, kozszolgélati értékekre: az utasitdsoknak vald

engedelmesség, torvényesség, szakszerliség, népvagyon védelme, tiszteletben

320 ,,E rendelet hatédlya kiterjed az 4dllamhatalmi szervek hivatalai, a minisztériumok, a Minisztertanics

feliigyelete ald tartozé orszdgos hataskorti dllamigazgatdsi szervek, az egyéb dllamigazgatasi szervek,
valamint ezek kozponti, teriileti és helyi szervei, tovdbbd a fOvdrosi, a megyei, a helyi tandcsok és
ezek végrehajtd bizottsdgainak szakigazgatisi szervei és az irdnyitdsuk ald tartoz6 4llamigazgatdsi
szervek, a jardsi és megyei varosi keriileti hivatalok, a bir6ésdgok és az ligyészségek (4llamigazgatasi
és igazsdgszolgéltatdsi szervek) dolgozéira.” 38/1973. (XI1.27.) MT rend. 2.§ (1) bek. Complex DVD
Jogtér KJK Kerszov Kiad6 Kft. Lezdrva: 2010. szeptember 30.
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tartdsa, ébers€ég (ez azonosithatd a  korrupcidellenességgel vagy
naprakészséggel is), gyorsasdg, hatékonysdg, munkavégzés kotelezettsége.
Ezek tulajdonképpen mar egybevdgnak a ma is vallott kozszolgalati értékekkel
€s mar eldrevetitik a maganak ismét utat toré zart kozszolgdlati rendszer
megerdsodését.

Az 1951-es Mt. szerint a munkaviszony egységesen a munkaltato és a
munkavallalé kozotti szobeli vagy irdsbeli megdllapodédssal jon létre. A
kozszolgalatban az Mt. végrehajtasarol rendelkezd 31/1951. (1.31.) MT
rendelet szerint a kozszolgélati jogviszony elsOsorban kinevezéssel,
kivételesen valasztiassal vagy szerzodéssel johet létre.*" A rendelettel az
eddigi képesitési eldirasok hatdlyban maradtak. A jogviszony idOtartama
hatarozatlan vagy hatdrozott lehet, illetdleg meghatarozott feladat elldtdsara is
szolhat. Foszabdly szerint a hatarozatlan idejii munkaviszony az elsddleges, a
masik két forma kivételes.

A munkaviszony megsziintetése torténhet koz0s megegyezéssel, a
munkavéllalé vagy a munkaltatd felmondasdval (a szerv megsziinése,
atszervezés vagy alkalmatlansag miatt).”” A felmondést a munkaltaté koteles
indokolni. A rendelet tovébbi felmondasi okokat’> és felmondasi tilalmakat is
meghatdaroz. A munkavallalé munkaviszonydnak azonnali hatdlyud
megsziintetésére csak fegyelmi eljards sordn kiszabott elbocsatdssal van
lehetdség.

»A Magyar Népkoztarsasdg a végzett munka mennyiségének és
mindségének megfeleld dijazds szocialista elvét a teljesitménybérrendszer
kiterjesztésével, a prémiumok széleskorli alkalmazdsidval, a magasabb

képesités és a jobb munka fokozott figyelembevételével valdsitja meg.”** A

22 A helyi tandcsok végrehajtobizottsdga elnokének, elnokhelyetteseinek és titkdranak

munkaviszonya valasztdssal keletkezik (1950. évi I. torvény, 13., 17. és 39. §-ok.)

(3) Szerzdédéssel kell alkalmazni a kisegité munkakoroket betoltd, valamint azokat a kozszolgalati
alkalmazottakat, akiknek munkaviszonya hatdrozott idére vagy meghatdrozott munkdra szol.”
31/1951. (I.31.) MT rend. 4.§ (2) bek. http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=8374, letoltve:
2010. junius 30.

22 1951. évi 7. tvr. 29.§

3 A 60. életév elérését és szolgalati id6 letoltését irja eld pluszban.

4 1951. évi 7. tvr. 58.§
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munkabér teljesitmény- vagy idobérben hatarozhaté meg.”” Még itt is 1étezik a
besorolds (osztidlyok, fokozatok), amelyet a munkdltaté végez a
minisztertandcs altal jovahagyott atmutato alapja’m.326

A tvr. a kozép- vagy felséfoku végzettségliekre vonatkozdan kotelezd
szakmai gyakorlat letoltését irja eld az illetékes miniszter 4ltal kijelolt
munkahelyeken, ezzel mintegy determinélva az elhelyezkedést.

A szakmaisag el6térbe keriilése figyelhetd meg a Tandcsakadémia
1étrehozdsdval 1952-ben®”’, bar még csak vezetdi szinten. A II. vildghaborut
kovetéen 1954-ben sziiletett meg az elsd eldirds, amely rendelkezett a
képesitéshez kotott munkakorokrél (1104/1954. MTE sz. utasitds).>™

1967-tel 1étrejott ismételten egy Uj Mt., amely a véllalatok fogalmanak
bevezetésével mintegy analdgidval még inkdbb egységesitette a
munkaviszonyt, bevonva hatalya ald az dllami szerveket és azok dolgozdit is.
Igy keriilt a kozszolgélatban torténé munkavégzés feltételeinek rendezése is
az altalanos munkajogi szabdlyok hatélya ald, melyek egyébként tobb, inkdbb
a kozszférara jellemzd kozjogias karakter(i jogintézményt tartalmaztak.”* A
szabdlyozds egyre demokratikusabb: tiltja a hatrdnyos megkiilonboztetést,
specidlis szabdlyokat 4llapit meg a ndkre és a fiatalkordakra, ismeri a
tanulmanyi szerz6dés lehetOségét, mégis sok helyen lehetdséget ad a
visszaélésekre.

A dolgozé teljesitménye, kiemelkedd munkavégzése még mindig
megkiillonboztetett szerepet tolt be, védelemben részesiti €s csak rendkiviil

indokolt esetben engedi meg a felmondést az atlagosnal jobb teljesitményli

25 Akinek a teljesitménye nem mérhet6, annak a munkaidé alapjan kell megallapitani a munkabérét.
Az id6bérrendszerben foglalkoztatott fizikai dolgozdk bértarifdjardl sz6lé 107/1951. (V.5.) MT
rendelet.

326 A munkabér mellett léteznek még egyéb juttatisok (pétlék, iidiiltetés, segély, prémium (a fizikai
dolgozék prémiumrendszerérdl szolé6 106/1951. (V.5.) MT rendelet) illetve meghatdrozott
munkakorokben az illetékes miniszter a munkabértarifatél eltéré személyi fizetést is megdllapithat,
azaz lehet6ség van a differencidldsra.

3271047/1952. (X1.21.) MT rendelet; 1030/1958. (VIIL9.) Korm.hatdrozat; 1013/1963. (VIL.15.)
Korm.hatarozat; 1021/1970. (V1.7.) Korm.hatarozat

328 LINDER (2010) 28.0.

Y HORVATH Istvan: ,Diagnézis és terdpia”. Javaslat a kozszolgdlat munkajogi szabélyozasinak
reformjara — figyelemmel az EU-tagdllamok jogalkotdsira és hazai helyzetiinkre. PhD dolgozata.
2006. (tovabbiakban: HORVATH ISTVAN (2006)) 67.0.
doktori-iskola.law.pte.hu/files/tiny_mce/File/Archiv/horvath_istvan_doktori_ertekezes.pdf, letdltve:
2011. januér 17.
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. 330
dolgozdval szemben.

Itt 1s hangsilyozottan megjelenik, hogy a
munkaviszony azonnali hatdlyd megsziintetésére csak fegyelmi biintetésként
keriilhet sor.

A torvény szabdlyozza az Osszeférhetetlenséget, de csak keretjelleggel,
nem sorolja fel, konkrétan milyen tisztséget, munkakorok betoltését érti
ezalatt.

A szabadsdgndl megjelenik a differencidlds, a munkaviszonyban toltott
1d6tél, a munkakortdl és az egészségre 4artalmas munkakoriilményektdl
fliggden potszabadsdg dllapithatd meg. Pdtszabadsag illeti meg a
fiatalkoruakat és a tobbgyermekes anydkat. Itt is jelen van a teljesitmény, a j6
munkavégzés értékelése, mivel a vallalat jutalomszabadsdgot is adhat.

»A dijazds rendszerét a végzett munka mennyisége, mindsége és
tarsadalmi hasznossdga figyelembevételével kell meghateirozni.”331 A
dolgoz6 4ltal végzett munka bérét ¢&s egyéb dijazdsat egyéni
munkateljesitménye, valamint a vallalat eredményes miikodéséhez valo
hozzdjaruldsa  alapulvételével — kell — meghatdrozni.”**  Kiemelkedd
munkavégzés esetén jutalom, kitiintetés adhato.

Az 4llamigazgatasi dolgozokra vonatkoz6 1973-as MT rendeler”™
kiilon szabdlyozza a munkaviszony létesitésének feltételeit, azonban fenntartja
a felmentés lehetOségét. A jogviszony kinevezéssel és eskiitétellel keletkezik,
meghatdrozott tisztség valasztas utjan tolthetd be.

Az Osszeférhetetlenség még hangsulyosabb, mert a vezetok és vezeto-
helyettesek hozzatartozoit egyéltalan nem engedi az adott szervnél alkalmazni.

Megjelenik a létszamcsokkentés int€ézménye, amely egyrészt lazitja az
addigi védettséget, mégis a rendelet javara irhat6, hogy a tizendt év
jogviszonnyal rendelkezd dolgozd esetén felmonddsnak csak a rendeletben

taxative meghatdrozott okokra hivatkozva van helye (alkalmatlansag,

Osszeférhetetlenség, szerv vagy tevékenység megsziinése). Bevezeti az

339 1967:11. tv. 26.§ (3) bek.
B11967:11. tv. 44.§

321967:11. tv. 46.§
33338/1973. (XI1.27.) MT rend.
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elhelyezés kotelezettségét, azaz a felmondds mindenképpen szubszididrius,
csak ha a dolgozé az 4thelyezéshez nem jarult hozz4 vagy nincs szdmara
megfelel6 munkakor.

Az édllami személyzeti munkarol szol6 1019/1974. (V.2.) MT hatdrozat
a vezetokkel szemben harmas kovetelményt tdmaszt (politikai, szakmai,
vezetOl alkalmassag). Ennek 1ényege, hogy mar a szakmaisag is egyre inkdbb
eldtérbe keriil, azonban ezzel parhuzamosan még mindig jelen van a politikai
elkotelezettség.

»A szakmaisig érvényesitésében valddi attorést a 25/1977. (VIL9.) MT

34 hozott, mivel 1945 6ta ez volt az elsd olyan jogszabdly, amely a

rendelet
kozponti kozigazgatds vezetOire és ligyintézdire képesitési eldirast allapitott
meg. S bar az 1001/1987. (1.15.) MT hatdrozar™ is még a politikai
szempontoknak aldrendelten kezelte a személyzeti munkat, a nyolcvanas évek
vége felé egyre hatarozottabban fogalmazddott meg a koztisztviselOkre

2 oee 2114 400 2 . ~ 2 s 2 . 2 2 336
vonatkozé 6nall6 torvényi szabdlyozas megalkotidsdnak sziikségessége.”

2.4.3. A felelosség kiilonbozo formadi

Az 1950-es MT rendelet”’ meghatirozza a személyzeti szintektl fiiggden a

fegyelmi hatésdgot.™ (A 192/1950. (VIL19.) MT rendelet ezt tovabb

34 Az dllamigazgatési vezetSk és iigyintézOk képesitési rendszerérdl sz6l6 rendelet még mindig az
el6z0 harmas kovetelménnyel szdmolt, részletezve az egyes munkakorokben sziikséges iskolai
végzettséget.

35 Az dllami személyzeti munkardl sz6l6 rendelet mintegy megismétli az 1019/1974. (V.2.) MT
hatdrozat rendelkezéseit, azonban mir egyre domindnsabb a pdlydzati rendszer a kivélasztasban, és a
hatdrozat melléklete tartalmazza az egyes munkakorokhoz tarsuld iskolai és szakképzettségi
elofeltételeket.

336 Ktv. kommentirja; DUDAS - HAZAFI (3) 2.0.

37159/1950. (VL14.) MT rendelet

38 A kozszolgilati alkalmazottak fegyelmi hatésagai:

a) a miniszterhelyettesek és dllamtitkarok, valamint a kozvetleniil a minisztertanics és a
Népgazdasagi Tandcs feliigyelete ald rendelt hivatalok vezetéi dltal elkovetett fegyelmi vétség
esetében a minisztertanacs;

b) a minisztériumok és az a) pontban emlitett hivatalok alkalmazottai, valamint az ezek
feluigyelete ald rendelt hivatalok vezetdi és alkalmazottai altal elkovetett fegyelmi vétség esetében az a
hat6sag, amelyik az alkalmazott 4ltal betoltott dlldsra a kinevezési jogot gyakorolja;

c) a helyi tandcs ald rendelt alkalmazottak felett a kinevezésre illetékes végrehajtd-
bizottsdgnak az elnoke. Athelyezést és azonnali hatlyd elbocsétdst az elndk csak a végrehajto-
bizottsdg hozzdjaruldsdval szabhat ki;

d) a végrehajt6-bizottsdg elndke, elndkhelyettesei és titkdra fegyelmi hatdsdga a kozvetlen
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pontositja.) A fegyelmi jogkort a fegyelmi hatosdg vezetd beosztasu
alkalmazottjdra atruhdzhatja, azonban ebben az esetben a jogkor korlatozott,
csak az atruhazott jogkor gyakorldjanak hivatali beosztottjaira terjed ki és a
sulyosabb biintetések kizarolag az eredeti fegyelmi hatdsag jovahagyasdval
szabhatok ki.

A rendelet a fegyelmi vétséget a biintetéjog oldalardl kozeliti meg,
elsoként fegyelmi vétségnek tekint minden bilintettet, masodrészt barmely, a
fegyelmi vétség elkovetésében vald vétkes kozremikodést is. Emellett még
mindig €l a botranyos, erkolcstelen életmdd szankciondldsdnak igénye. A
rendelet altalanosan - a fogalom meghatdrozasa nélkiil - biintetni rendeli a
méltatlan magatartds tanusitasat is. A kor tarsadalmi, politikai célkitiizései, az
irdnyado értékek is megjelennek a jogszabdlyban: a népi demokricia dllami €s
tarsadalmi rendjével szembendll6 €és a munkafegyelmet, a szocialista
munkaerkolcsot megsértd magatartdsok is fegyelmi vétségnek mindsiilnek.

A kiszabhat6 fegyelmi biintetések kozott mar differencialt a legenyhébb
biintetés: szobeli format nyert a feddés, irdsbeli lett a megrovds. A
pénzbiintetés €s a hivatalvesztés kozott megjelent az illetményre kihato
besorolds alacsonyabb fizetési fokozatba és az athelyezés alacsonyabb
illetménnyel jaré6 munkakorbe. Ez utébbi a klasszikus zart rendszer szabalyain
lazit, mert ebben az esetben lehetdséget ad a koztisztviseld - véleményem
szerint indokolatlan - mds munkakorbe valé dthelyezésére, csorbitva ezzel az
elmozdithatatlansag jogat.

A rendeletben szabdlyozott fegyelmi eljards nem csak a kozszolgalati
jogviszonyban allokkal, hanem a mér nyugéllomanyu tisztviseldkkel szemben
is lefolytathatd. Csekélyebb sulya vétség esetén csak a felelOsség
megéllapitdsara keriil sor, a biintetés kiszabasat mellozni rendelte a jogalkoto,
azonban sulyosabb esetekben a vétség elkovetése kihathat a tisztviseld

nyugdijdra is. A fegyelmi biintetések nevel0 jellege és visszatarté hatdsa nem

felsébb tandcs végrehajté-bizottsaga;

e) a megyei és a budapesti vdrosi végrehajto-bizottsdg elndke, elnokhelyettesei és titkdra
felett a fegyelmi jogkort a minisztertanics gyakorolja.” 159/1950. (VI.14.) MT rend. 4.§ (2) bek.
Complex DVD Jogtar KJK Kerszov Kiad6 Kft. Lezéarva: 2010. szeptember 30.
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csak abban Olt testet, hogy a jogviszony megsziinését kovetden is a
kozszolgalat része marad a tisztviseld és biintethetd, hanem abban is, hogy a
jogviszony fenndllasa alatt elkdvetett vétségek kihathatnak akédr a nyugdijara,
végkielégitésére vagy hozzitartozoi ellatasara is. Bz a megoldds a mai
eurdpai trendeknek is megfelel.

A rendelet a pénzbiintetést illetden korlatokat épitett be, maximaélja az
egy évben kiszabhat6 biintetést €s az egy honapban levonhat6 dsszeget.

A fegyelmi eljarast a hivatalvezetd indithatja meg fegyelmi vétség
gyanija esetén. Ebben az idOszakban tilnyomorészt ismertek az eljardas ald
vont tisztviselot védo eljardsi garancidk: tanud, szakértd, irat, szemle, mint
igénybe vehetd bizonyitdsi eszkozok; a tisztviseld6 meghallgatisa, mint
kotelezd elem; a tények, bizonyitékok ismertetése; a védekezés
eldterjesztésének lehetdsége.

Ismételten megjelenik az &lldsbol valé felfiiggesztés, amelyre a
fegyelmi hatosdg jogosult maximum hat hétre, akar az illetmény teljes
visszatartdsa mellett. Az allasbol felfiiggesztés esetén a rendelet hatdridéhoz
koti az elsO- €s masodfoku hatdrozat meghozatalat.

Miér megjelenik a vizsgaldbiztoshoz hasonld intézmény (megbizott),
akit a fegyelmi hatdsag jelolhet ki eseti vagy 4dllandd jelleggel. Személyét
illetden egyéb megkotés nincs.

A rendelet részletesen szabdlyozza a fegyelmi hatdrozat irdsba
foglalasat, kozlését és a jogorvoslatot. Kizarja a fellebbezést, ha az els6éfoku
fegyelmi hatdrozatot a minisztertanics, a miniszter, vagy a minisztertanacs,
vagy a Népgazdasigi Tandcs kozvetlen feliigyelete alatt 4ll6 szerv vezetdje
hozta™®, egyben meghatdrozza az egyes esetekben a fellebbezés elbiraldsara
jogosult szervet és a fellebbezés benytjtasanak moddjat is. A masodfoku
eljarasban visszautal az els6fokd eljarasban a fegyelmi hatdrozat

meghozatalara és kozlésére vonatkozo szabalyokra.

39 Az azonnali hatilyi elbocsatés torténhetik az alkalmazottat esetleg megilletd nyugdijigény vagy

végkielégités fenntartdsdval, a nyugdijigény (végkielégités) egy részének, vagy a hozzitartozok
ellatasi igényeinek fenntartdsdval, végiil minden igény kizdrasaval.” 159/1950. (V1.14.) MT rend. 11.§
Complex DVD Jogtar KJK Kerszov Kiad6 Kft. Lezéarva: 2010. szeptember 30.

9159/1950. (VL.14.) MT rendelet 19.§ (2) bek.
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Tartalmazza a fellebbezésre irdnyadé alapvetd rendelkezéseket
(hataridd, halaszt6 hatdly, jogorvoslat, bizonyitas kiegészitése, dontés).

Erdekes rendelkezése a rendeletnek - amely szintén a biintetés neveld
jellegébdl eredhet -, hogy a jogerOs fegyelmi hatidrozatot az adott szerv
dolgozd6i eldtt ismertetni kell.

Nem hagyja ,.biintetés” nélkiil a fegyelmi vétség szintjét el nem érod
szabdlytalansdgok elkovetését sem, rendbirsdg kiszabdsira hatalmazza fel a
fegyelmi hatéségot341, amelyre tobbszor is lehetOséget biztosit a sziikséges
korlatok megteremtésével.

A jelenlegi szabdlyozds a jogviszony fenndlldsa alatt biztositja a
fegyelmi felelosség megdllapithatosagat. A koztisztviseld lemondasa esetén a
lemondési 1dd alatt lefolytatott fegyelmi eljards még érvényes, azonban ha
elhuzodasa miatt a lemondasi 1d6 lejart, az eljarast a jogviszony megsziinése
miatt meg kell sziintetni. 1950-ben a lemondds az eljards folytatisat nem
érintette.

A rendeletben elvalik egymastdl a fegyelmi €s biintetdjogi felel0sség,
azaz a fegyelmi felelosség megallapitdsa nem vonja maga utin a
biintetéeljaras meginditasanak kotelezettségét.

Bar fegyelmi szabdlyzatr6l van sz6, egy § erejéig a rendelet az
allamnak okozott kar megtéritésérdl is megemlékezik, amely esetben a kar
okozati Osszefiiggésben all a fegyelmi vétséggel, annak kovetkezménye. A
jogalkot6 a vétkesség mértékéhez koti a kartéritést, azonban nem
konkretizdlja, hogy gondatlan elkdvetés esetén a kar részbeni megtéritése
meddig terjedhet. A megéllapitott 6sszeget koztartozasként rendeli behajtani.

A rendelettel minden ezt megel6zd, a fegyelmi felel0sséggel
kapcsolatos jogszabdly hatalyat vesztette.

Az 1951. évi 7. tvr-rel megalkotott Mt. kiilon fejezetben foglalkozik a
munkafegyelemmel, mint a munkavéllalokat terheld egyik kotelezettséggel. A
munkafegyelem stlyos megsértése fegyelmi vétség elkovetéséhez vezethet. A

fegyelmi vétség fajtdinak meghatirozdsandl a jogalkoté csak megismétli a

! Rendbirsag kiszabdsdra a hanyagsigb6l, vagy feliiletességbol elkovetett fegyelmi vétséget nem
képezd szabdlytalansdg miatt van lehet8ség (159/1950. (VI.14.) MT rend. 22.§ (1) bek.).
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159/1950. (VI.14.) MT rendeletben leirtakat. A fegyelmi jogkort azonban mar
szervezeten beliilre helyezi, a véllalat igazgatdjara telepiti. Itt azonban elvélik
a munkavdllalé és a kozszolgalatban alkalmazott fegyelmi felelossége, mivel
az Mt. végrehajtasi rendelete’® hatdlyban tartja a 159/1950. (VIL.14.) MT
rendelet rendelkezéseit, amely szerint a fegyelmi hatdsdgi jogkor a betoltott
munkakortol fliggden kiillonbozo szintekre telepitett.

A fegyelmi biintetések felsoroldsa itt sem maradhat el, de a tvr.
hangsulyozza, hogy ezen biintetések célja a nevelés. A neveld jelleg abban is
megjelenik, hogy egy év tiirelmi idot enged a jogalkotd és ismételt fegyelmi
vétség elkovetésének hidnydban eltekint a tovabbi végrehajtastol. A kimagaslo
munka esetén még ez az egy év is lerovidithetd. A biintetések szintén
hasonléak az MT rendeletben meghatarozottakhoz, de mar belekeriill a
kiillonb6z0, munkavéllalonak biztositott kedvezmények megvondsa is.

A tvr. az eljardsjogi szabalyokat illetden nagyon sziikkszavi. A
jogalkot6 az egy évvel ezelotti allapothoz képest a fegyelmi eljaras garanciat
csokkenteni, megvonni latszik. Eltlintek a torvényerejli rendeletbdl a
bizonyitési eszkozok, mar a vizsgalat is csak mdsodlagos, ha a bizonyitdshoz a
vallalat igazgatdja sziikségesnek latja. A vizsgdlatot a vizsgdlobiztos vagy
bizottsdg folytatja le. Konkrét eljarasi hatiridokkel, cselekményekkel nem
talalkozunk. A munkavallal6 meghallgatasa azonban tovébbra is kotelezo.

A jogorvoslattal kapcsolatban csak annyit rogzit a tvr.,, hogy
fellebbezésre lehetOsége nyitva all, a részletszabdlyok megallapitasat
minisztertandcsi rendeletre bizva.

A rendbirsag intézményét tovabbra is fenntartja és mar a kisebb
mulasztasokat is biintetni rendeli. Ismételten hangsulyozni kell, hogy a
159/1950. (VIL.14.) MT rendelet hatdlyban tartisa révén a kozszolgdlatban
dolgozdkat illetden ezek az eljarasi garancidk nem csokkennek.

Kiilon fejezetben kapott helyet a dolgozok anyagi felelossége. A
részleteket illetden itt is a rendeleti szint kapott szabédlyozdsi lehetdséget. A

tvr. nagy hidnyossaga, hogy egyaltalain nem emliti, az anyagi felelosség mely

3231/1951. (1.31.) MT rendelet
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formdjarl (objektiv vagy szubjektiv) van szé. Altaldban a munkaltaténak
okozott minden kar megtéritéséért valo felelosséget mondja ki. A kértéritési
eljaras lefolytatdsanak médjardl sem rendelkezik, csak annyit lehet tudni, hogy
a kar felfedezésétdl szamitott harminc napon beliil a munkavaéllaléval kozolni
kell a Kkartérités mértékét. Ez ellen a munkavallalé6 (a szerven beliili
munkaiigyi vitdk rendezésével foglalkozd) egyeztetd bizottsighoz fordulhat
panasszal.

A tvr. végrehajtasarol szolo 31/1951. (1.31.) MT rendelet értelmében az
anyagi felelosség megdllapitasira a fegyelmi eljarés keretein beliil keriil sor. A
tvr. lehetdséget biztosit a kartéritésnek a munkavéllalé keresetébol és egyéb
jarandosdgaibdl vald levondsara, de annak mértékét, hatarait nem hatarozza
meg, amellyel kapcsolatban az MT rendelet ismét eligazit: szandékos
karokozds esetén teljes kartéritést ir eld, azonban gondatlansidg esetén egy
hénapban Osszesen kirétt Osszeg tobbszori kdrokozds esetén sem haladhatja
meg az alkalmazott egy havi alapfizetésének 15 szdzalékat.**

A munkafegyelem megszilarditasat célz6 egyes rendelkezések
moédositasarol és kiegészitésérdl szold 161/1951. (VIIL.28.) MT rendelet a
fegyelmi elbocsatashoz egyéb jogkovetkezményeket is csatol: hat honapon
beliill csak munkakozvetités utjan 1étesithetd Gjabb jogviszony, amelyben a

3% Emellett

dolgozd keresetét harom honapig tiz szdzalékkal csokkenteni kell.
a rendelet a munka Onkényes megtagaddsa esetén a dolgoz6 fegyelmi uton
valé azonnali hatdlyu elbocsatasat rendeli el. A fegyelmi hatarozat elleni, az
egyeztetd bizottsighoz benyujtott fellebbezés hatdridejét a hatdrozat
kézbesitésétdl szamitott tizendot napban 4llapitotta meg. Részletesen
szabdlyozta a felfiiggesztés 1dOtartama alatt visszatartott illetmények
kifizetését is.

A Ptk. hatdlyba 1épésével kihirdetésre keriilt az allamigazgatdsi
jogkorben okozott karért vald felelosség. Az eredeti szoveg szerint a

felelosség megéllapitisanak feltételet voltak a rendes jogorvoslattal

elharithatatlansig, a rendes jogorvoslati lehetdségek kimeritése, és a karokozé

¥331/1951. (1.31.) MT rendelet 61.§ (2) bek.
¥ 161/1951. (VIIL28.) MT rend. 2.§
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alkalmazott blinosségének / vétkességének biintetd /fegyelmi eljarasban valo
megallapitisa. Tehat itt mindenképpen kell egy a polgari pert megel6zd
eljards, amiben megdllapitdst nyer a koztisztviseld kotelezettségszegése,
felelossége (legaldbbis biintetdjogi vagy fegyelmi tekintetben). A késObbi
modositasok ezt a kitételt - helyesen - mar nem tartalmazzdk, elkiilonitve
egymastol az egyes felelosségi formékat.

A Ptk. 349.§ (2) bekezdése mentesitési lehetdséget biztosit az utdbbi
feltétel aldl a biintetd, fegyelmi eljarasok akadalyba iitkozése esetén, azonban
csak ha azok lefolytatdsat jogszabdlyban meghatdrozott ok zarja ki.

Az eléviilést egy évben hatarozza meg. Ha az allamigazgatési
jogkorben okozott karért valé felelosségre vondst biintetd vagy fegyelmi
hatdrozat alapozza meg, akkor azok jogerdre emelkedésétdl, ha nem, akkor a
kizar6 ok felmeriilésétdl vagy a kdrosodastdl szamitjak az egy évet.

A biintetdjogi felel0sség részletezésére ratérve vissza kell nydlnunk
mintegy szdz évet a torténelemben. A szocialista Bik-t*% vizsgalva mar
konnyebb a dolgunk, mint a Csemegi-kddexszel. A XI. Fejezet (Az
allamigazgatds és az igazsagszolgaltatas elleni biintettek) II. cime rendelkezik
nevesitetten a hivatali bilintettekrél.*® Itt mar elvélik az aktiv és a passziv
vesztegetés, illetve az elkdvetési magatartdsok is sokkal konkrétabbak. Mig a
Csemegi-kddexben ,,ajandékot, vagy jutalmat kovetel, elfogad”, addig itt ,,az
eldnyért ajanlkozik vagy vallalkozik, illetdleg ezért a maga vagy mds részére
elonyt kovetel, kér vagy elfogad, illetdleg az elOny elfogadojaval egyetért”. A
Csemegi-kodex 465.§ szerint az ajandék ,,a hivatalndl fogva teljesitendd
cselekmény vagy annak mulasztdsa” ellenértéke, addig a szocialista Btk. 149.§
(1) bekezdése szerint ,,a hivatali kotelességének megszegéséé, hataskorének
tullépéséé vagy a hivatali helyzetével Osszefiiggd egyéb visszaélésé”, vagy

éppen ,,a hivatali kotelességének teljesitéséé”. Mar az eredményes és az

5 A Magyar Népkoztarsasag Biintet Torvénykonyvérdl szol6 1961. évi V. torvény.

36 Ttt szerepel a hivatali visszaélés, bantalmazds hivatalos eljarasban, kényszervallatis, torvénytelen
fogvatartds, hivatali blinpartolds, jogtalan elény kovetelése vagy elfogaddsa, hivatali vesztegetés,
befolydssal iizérkedés; viszont hidnyzik a hivatali sikkasztds, a jogosulatlan titkos informécié
dramoltatds, a hivatali hatalommal valé visszaélés, a magédnlaksértés, a levéltitok és a tdvirdai titok
kozhivatalnok altali megsértése.
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eredménytelen rabirds is sui generis blincselekmény lesz.

A hivatali blincselekmények egységes €s ténylegesen kiilon cimben
valé szabdlyozdsara a jogi tirgya miatt volt sziikség. Hiszen ez a hivatali
kotelesség, az 4dllami feladatot ellatd6 hivatalos személyek allami
tevékenységének torvényes rendje, a miikodésiikbe vetett bizalom, illetve
ahogy a fejezetcim is mutatja, az dllamigazgatds torvényes menete.

,»Ha a kozhivatalnak cselekménye nem csak rendet bont, és tehdt nem
csak a kozszolgalati vagy meghatarozott célokra alakult szervezetek fegyelmét
lazitja, hanem vagy egyéb jogilag védett érdeket is sért, illetdleg veszélyeztet,
vagy er0sebben a kozerkolcsbe is iitkozik, ugy megvan annak a lehetdsége,
hogy az ily tényélladékokat a biintetdjogszabdly biincselekménynek mindsitse,
s krimindlis biintetés ald vonja ..., mig hivatali blincselekmények esetén a
kozhivatalnok e mindségében jogilag védett érdeket sért, vagy veszélyeztet,
addig a fegyelmi vétség csak azon igények ellen irdnyulé vagy ezeket
megzavar0 szembehelyezkedésként foghat6 fel, melyeket az dallam
alkalmazottaival szemben tdmaszt.”*"’

Wiener A. Imre szerint a hivatali blntettek két csoportra oszthatok,
egyrészt a hivatalos személy altal elkovetett kotelességsértd magatartasokrol
sz016 tényallasokra, amelyek esetén a hivatalos személy kotelességsértd

magatartdst tanusit, de az elkovetés motivuma nem a korrupcié**

. Alany tettesi
mindségben csak hivatalos személy lehet. A médsodik csoportba a korrupcids
cselekményekkel kapcsolatos tényallasok tartoznak. Itt mar megjelenik a
korrupciés motivum.*”

Az 1967-es Mt-ben szintén kiilon fejezetet képez a fegyelmi és az
anyagi felelosség. ,,Uralkodd szemlélete a fegyelmi felelosség rendszerét is
athatotta. Nem volt elsddleges szempont a dolgozd védelme a munkaltatéi

onkénnyel szemben. Hidnyoztak az alapvetd eljardsjogi garancidk, és a

7 ANGYAL Pil: Hivatali és iigyvédi biintettek és vétségek. A magyar biintet6jog kézikonyve. Attila
Nyomda Részvénytarsasdg, Bp., 1943. (tovabbiakban: ANGYAL) 25.0.

¥ Tlyen a hivatali visszaélés, a bantalmazds hivatalos eljarasban, a kényszervallatds, a torvénytelen
fogvatartas €s a hivatali blinpértol4s.

** Tlyen a jogtalan elény kovetelése vagy elfogaddsa, a megvesztegetés és a befolyéssal iizérkedés.
Wiener A. Imre: Eszrevételek a Biinteté Torvénykonyv Tervezetének a hivatali biintettekre vonatkozo
rendelkezéseire. Magyar Jog 8/1961. (tovabbiakban: WIENER) 345.0.
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: 14 " 350
rendszer sok pontban visszaélésre adott lehetOséget.”

Ez a szabdlyozas
azonban mar inkdbb az anyagi jogi szabdlyokra van tekintettel, azt is inkabb
keretjelleggel szdndékozik szabdlyozni. Megjeloli a kiszabhat6 biintetéseket
(kivéve beldliik a pénzbiintetést, 1) elemként beillesztve a szigord megrovast
és a személyi alapbér csokkentését), hatdlyukat és az eljards meginditdsahoz
kapcsolddo hataridOket, bevezetve a szubjektiv €s objektiv hataridot.

Az eljarasi szabdlyokat tekintve a torvény vazlatosnak mondhaté.
Fontos jogi garanciaként benne maradt a torvényben az indokolt, irdsbeli
hatdrozathozatal kotelezettsége, a gyanusitott védekezésének biztositasa, a
személyes  meghallgatds és a  bizonyitds lefolytatisa. Az 1is
jogbizonytalansighoz vezetett, hogy csak végrehajtdsi rendeletek szintjén
nyert szabdlyozdst az eljards meginditdsa. Nem voltak eljardsi garancidk
(vizsgéldbiztos, kizardsi lehetOségek), amelyek a partatlan, elfogulatlan
elbirdldst biztositottdk volna. Védelmi eszkozként a védekezés és jogi
képviseld igénybevételének lehetoségét, illetve az eljards ald vont
munkavéllalé meghallgatasat emliti, amely utobbi elmaraddsa azonban nem
befolydsolja az eljards eredményét, a késObbi birdsagi targyalds sordn
potolhato.

A biintetés végrehajtasdnak felfiiggesztése még mindig adott, ha attdl
kell6 neveld hatds varhatd6. Mintegy kiillon biintetésnek 1s tekinthetd -
kiszolgéltatva a dolgozét a munkaltatd6 Onkényének - a torvény azon
rendelkezése, amely lehetOséget biztosit arra, hogy az elbocsitds mellett a
munkaltatéi jogkor gyakorldja bizonyos kedvezményeket csokkentsen vagy
megvonjon.

A hataly tekintetében a torvény nem eléggé egyértelmii, egytdl harom
évig hatdrozza meg és a biintetés jellegéhez koti, azonban azt nem irja eld,
melyik biintetéshez milyen hataly tarsul. A fegyelmi jogkor gyakorlojanak
(vallalat) szélesebb korli diszkreciondlis jogositvdnyai voltak a fegyelmi
biintetés hatalyat illetben is. Csokkenthette az idotartamat, amely azonban

visszaélésekre adott alkalmat.

3% PRUGBERGER (1997) 25.o0.
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A fegyelmi eljards mellozése mellett is kiszabhatd a megrovas, szigoru
megrovas, kedvezmények, juttatisok csokkentése, megvondsa €s a személyi
alapbér csokkentése. Az elsd két esetet helyesnek tartom, mivel erkolcsi
jellegli biintetésekrdl van sz4. Ezt annyiban taldlom hasznélhaté megolddsnak,
hogy lehetdséget ad a fegyelmi és az etikai felelosség Osszekapcsoldsdra. A
fegyelmi vétség elismerése, a konnyen tisztazhato tényallds és a vétség enyhe
foka esetén fegyelmi eljaras lefolytatasa helyett az erkolcsi, etikai felel0sség
szabdlyait és egy fiiggetlen szervezet vagy a munkaltaté 4ltal kiszabott
erkolcsi biintetést a koztisztviseld magara nézve kotelezOnek tekinti. Az utébbi
két biintetés azonban mar anyagi vonzatokkal jar, amelynek eljaras
lefolytatasa nélkiili alkalmazdsa visszaélésekhez vezethet.

Az anyagi feleldsségnél mdr elvalasztotta a jogalkot6 a szubjektiv és az
objektiv feleldsséget, kozelitve a hatdlyos szabdlyozdshoz. Gondatlan
karokozas esetén a kartérités mértékét a havi atlagkereset tizenot szazalékdban
maximaélja, azonban ettdl a Minisztertandcs eltérhet. A magasabb 0Osszegl
kartérités megéllapitdsdndl a torvény meghatdrozza a figyelembe veendd
tényezc’iket.351

Az objektiv felelOsséget illetden ebben az Mt-ben nyer el6szor
szabdlyozast a visszaszolgéltatdsi vagy elszdmoldsi kotelezettséggel atvett
dolgokban keletkezett hidnyért valo feleldsség. A torvény lehetOséget biztosit
ebben az esetben is a feleldsség korldtozasdra, kiilonds tekintettel, ha a hidny
tobb személy részére dtadott dologban kovetkezett be.

A torvény meghatdrozza a tobbes karokozds esetén a kdrmegosztds
szabdlyait. Szandékossag esetén az egyetemleges elmarasztalasnak feltétele az
anyagi haszonszerzés célzata 1s. A visszaszolgéltatisi vagy elszamolasi
kotelezettséggel atadott dologban bekovetkezett hidny esetén az
egyetemlegességnek akkor van helye, ha a hidny megtériilése veszélybe

keriilne vagy aranytalan késedelemmel jarna.”>>

#1 A Minisztertanics a kdrokozas, illetSleg a kirokozé koriilményeire, igy kiilonosen a vétkesség
fokara, a karokozds jellegére, gyakorisdgdra, a kdrokozds tdrsadalmi veszélyességére, valamint a
dolgoz6 beosztdsara tekintettel a kartérités mértékét magasabb Osszegben is megallapithatja.” 1967:11.
tv. 57.§ (2) bek. http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=8457, letoltve: 2010. junius 30.
32196711 tv. 59.§ (3) bek.
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A vallalatnak széles korli mérlegelési jogkort adott a torvény azzal,
hogy a kartéritési 0sszeget mérsékelheti vagy elengedheti, ,.ha az eset dsszes
koriilményei kelléen indokoljdk és az a tarsadalmi tulajdon megdvésara
irdnyul6 nevelés érdekeit nem sérti.”

Kiilon szakaszban rendelkezik a véllalat objektiv felelosségérol, ahol
kimentési lehetdségként a vdllalat miikodési korén kiviil esd elharithatatlan
okot vagy a karosult kizar6lagos elharithatatlan magatartdsat emliti. Mindezen
szabdlyoktdl azonban - a jogbizonytalansdgot és a kiszolgaltatottsagot erdsitve
- a Minisztertandcs eltérhet.

A 38/1973. (VIL.27.) MT rendelet a fegyelmi felel0sséget annyiban
pontositja, hogy az elbocsatashoz tarsitja a harom éves alkalmazasi tilalmat is.
A Ptk-ban val6 megjelenése kovetkeztében foglalkozik az allamigazgatasi
jogkorben okozott kdrral 1s €s alapos gyanu esetén kivizsgalasi kotelezettséget
ir eld. A Kozponti Népi Ellendrzési Bizottsdg kezdeményezése esetén ez a
kivizsgalas automatikus.”*

Az anyagi felelosséget illetéen noveli a kértérités mértékét az altalanos
szabdlyokhoz képest, ha a kart a hatosagi intézkedés sordn, a jogszabalyok
sulyos megsértésével okoztdk (masfél havi atlagkereset), vagy ha az a
vezetdallasi dolgozd, jogszabdlyokba iitkozd utasitdsdnak kovetkezménye,
amelyre el6zoleg a figyelmét felhivtak (harom havi dtlagkereset).

A Magyar Népkoztarsasag Polgari Torvénykonyvérdl szolo 1959. évi
IV. torvény modositasarol és egységes szovegérol szold 1977. évi IV. torvény
modositotta az 4dllamigazgatds jogkorben okozott kéarért valé felelosség
megallapitasanak feltételeit, eltorolve a biintetd vagy fegyelmi eljarasban a
blindsség vagy vétkesség megallapitasdnak sziikségességét.

A Biintetotorvénykonyvrdl  szolo  1978.  évi  IV. torvényben
(tovabbiakban: Btk.) mar a fejezetcim is érzékelteti, hogy bar a vesztegetés €s

a befolyassal ilizérkedés ebben foglal helyet, ezek mégsem sorolhaték a

hivatali biincselekmények™ koz¢é, hanem uj cimet kaptak: kozélet tisztasdga

33 196711 tv. 61.§ (1) bek.
3%438/1973. (XIL.27.) MT rend. 21-22.§
3 Tlyen a hivatali visszaélés, a bantalmazds hivatalos eljarasban, a kényszervallatds, a jogellenes
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elleni blincselekmények. Emellett a hivatali blinpartolds is kikeriilt a hivatali
blincselekmények szabdlyozdsi korébol. A valtozdsok mar nem olyan
feltiinbek, mint a Csemegi-kddexet kovetden. A hivatali visszaélésnél kikeriilt
a tényallasbol, hogy a jogtalan elOny szerzésének célzata sajat maginak vagy

masnak irdnyul, igy a ténydllas altalanosabba vilt.

2.4.4. Osszegzés

Mig a habori eldtti magyar kozigazgatdsi hagyomanyok és az eurdpai
gyakorlat egyértelmiien a partsemleges kozigazgatds, azon beliil az érdemeken
alapul6 elOmeneteli (karrier) rendszer irdnyédba mutattak,”® a mdsodik
vildghaborat kovetd, legfOképpen az 1945 és 1949 kozotti idOszakban
Magyarorszagon az addigi stabil, élethosszig tartd, biztos eldmenetelt,
garantdlt illetményt jelentd, szakmaisdgon alapulé karrierrendszert
ideiglenesen felvaltotta az akkori kor ,,igényeinek” leginkdbb megfelelo
zsdkmdnyrendszer.

Ahhoz, hogy a zart rendszeren - sajat elképzeléseik alapjan - véltoztatni
tudjanak, a kialakult kozszolgalati pragmatika egyes elemein is valtoztatni
kellett. Ezen rendszer jellegzetességei kozé tartozott, hogy a mindsitési
kovetelményeket egyre inkabb csokkentették, egyre tobb jogviszony jott 1étre
ezek aloli felmentéssel; a kozszolgdlat 1€tszama folyamatosan emelkedett, a
hatalmon levék bizalmi embereivel megtoltve a rendszert, ennek
kovetkeztében pedig a stabilitds lazulni kezdett. A  kozszolgélat
zsakmanyjellege, nyitottd valdsa €s a korszak ingatag hangulata magéval hozta
a centralizacios torekvéseket és az allami funkcidk kiterjesztésének szandékat
is.

A korszakra jellemz0, hogy az egységes munkaviszony mellett foglal
allast a jogalkotd, amelynek kovetkeztében a kozszolgalat specialitdsainak
csak rendeleti szinten enged teret, korlatozott mértékben.

Az 1970-es évek végén érezhetd vdltozds, iranyvéltds tortént a

fogvatartas.
3% ERDELYI 519.0.
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kozigazgatisban. Bar még egyiitt van jelen a szakmaisag és a politikai hiiség
kovetelménye, de a szakmaisag elOtérbe keriilése, a képzések fontossdganak
hangsulyozdsa, a vezetoképzés megjelenése pozitivumként tekintheto,
azonban - ennek mintegy ellensilyaként - ugyanilyen szerepet tolt be a
politikai megbizhatdsag és rendszerhez vald hiiség. A jogi szabélyozasban is
gyakran utolérhetok az erre alapozott felmentési lehetOségek, ezzel
jogbizonytalansdgot okozva €s a dolgozok kiszolgdltatottsigdt maga utdn
vonva.

Az egységesség mellett a munkavégzési kotelezettség és a
teljesitménykényszer domindl, ehhez igazodik a munkabér- és
illetményrendszer. Bar a jogalkotdé az emberi munkaer0 mennyiségét €s
mindségét helyezi eldtérbe, elvileg egyenld feltételek megteremtésére
torekszik az addigi kiilonbségek leépitése altal, itt is lehet0ség van a személyi
fizetések munkabértarifatl eltér6 megallapitisara. ErOteljes irdnyitasi
kényszer érezhetd a kotelez0 szakmai gyakorlatok letoltési helyének
meghatarozasa révén.

A kozszolgalatban dolgozok jogviszonya létesitésének formdjdban
egyfajta differencidlds mutatkozik meg a tevékenység jellegétol és
idotartamatdl fiiggéen. Mar nemcsak kinevezéssel, hanem vdlasztassal vagy
szerzddéssel is l1étesitheto ilyen jogviszony.

A fegyelmi felelosségre vonatkozé szabdlyokbol a korszakot
meghataroz6 szocialista munkafegyelem, munkaerkolcs értékei tlinnek ki
(szakszerliség, hatékonysdg, gyorsasiag, min0ség). A szabdlyozds bizonyos
értelemben az 50-es években a legalaposabb, azt kovetden egyre inkdbb
keretjelleglivé valik, az anyagi normdkra helyezve a hangsulyt és az eljarasi

jogi garancidkrodl hallgatva.
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3. Fejezet

Nemzetkozi Kitekintés, azaz néhany unios tagallam Kkozszolgalati

felelosségi szabalyozasa

,»As mentioned, the quadripartite institutional structure of
the EU entails a merging of legislative and executive
processes and a mixing of supranational and national
elements. This increases the tendency of institutional power
struggles in the EU relative to the situation in Member
States. The structure also entails a tendency for the
administration to become both complex and alternately
strong or weak depending on the Union’s current
integration dynamic. On the other hand, however, the
institutional structure of the EU is far more stable than
normally seen in international organizations.”*’

Két tipusu kozszolgalati rendszerrol beszélhetiink: a nyitottrol és a zartrol.
Eurépdban a zart rendszer sajatossidgai mutatkoznak: a koztisztviseldi kar
stabilitdsa (elmozdithatatlansag) érdekében részletezik a kozszolgalatra valo
alkalmassag, az elomenetel, a felel0sség, a dijazés, a képzés €s tovabbképzés
kovetelményeit. A koztisztviseldi 1ét életpalyat, €lethivatést jelent, ez a kar
partpolitikailag semleges, az alkalmazds, elomenetel feltételeit torvény
biztositja. Legtobbszor a koztisztviseldi jogviszony kereteit, az alapvetd
jogokat és kotelezettségeket az Alkotmany tartalmazza. ElsOdleges feladatuk a
koz szolgalata, ez a magyardzat a kiilonleges kotelezettségeikre (sztrijkjog
tilalma, Osszeférhetetlenségi szabdlyok) és specidlis jogdllasukra is (kozjogi
aktus hozza létre a jogviszonyt, a jogokat €s kotelességeket is szigord kdzjogi-
kozigazgatdsi normédk tartalmazzdk).” Ezen beliil is hdrom altipus
kiillonboztethetd meg a jogrendszerek hagyomanyainak megfelelden: az angol,
a francia és a német. A mai kozszolgalati rendszeriink a francidra hasonlit
leginkabb, de nem volt ez mindig igy. Szamos igazgatasszervezési megoldast

Habsburg-osztrdk kozvetitéssel vettiink 4t, ami viszont a német rendszerben

»7 NEDERGAARD, Peter: European Union Administration: Legitimacy and Effiency. Martinus
Nijhoff Publishers, Leiden/Boston, 2007. (tovdbbiakban: NEDERGAARD) 70.0.

% FICZERE Lajos (szerk): Magyar kozigazgatdsi jog: Altaldnos rész. Osiris Kiad6, Bp., 2001.
(tovabbiakban: FICZERE (2001)) 262.0.
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gyokerezik.

Az EU tagdllamainak szabalyozdsabol egyértelmiien kibontakozik a
stabilitds, a biztonsdg joganak garantdldsa a kozszolgélatban, a kozszolgalati
jogviszony megsziintetési okaként az alkalmatlansdgot vagy a fegyelmi
eljarasban kiszabott hivatalvesztést ismerik, a 1étszamleépités, st az indokolas
nélkiili felmentés teljesen ismeretlen. A koltségtakarékossagi szempontok
miatti  dllomanycsokkentést a szervezet atalakitdsdval érik el, a
kozhivatalnokok ,,megtartjdk kozhivatalnoki statusukat, és csak az djonnan
belépdk vélnak az altalinos munkajogi szabdlyok szerinti alkalmazottakks,
masfeldl a megmaradé kozintézményekben is egyre szélesebb korben
alkalmazzak a kinevezés mellozésével torténo szerzodéses alkalmazast, a mar

kinevezettek stiatusit azonban nem bolygatjik.”*”

¥ PRUGBERGER (2004) 719.0.; PRUGBERGER Tamis: A kozszolgilati jog liberalizici6ja és
munkajogba olvasztisa. Valdsdg 1/2007. (tovabbiakban: PRUGBERGER (2007)) 95.0.

E témdhoz kapcsolédéan 1dsd még bdvebben: BAGTOGLOU, Prodromos - HERZOG, Roman -
SONTHEIMER, Kurt: Verfassungspolitische Probleme einer Reform des offentlichen Dienstrechts.
Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, 1973. (tovdbbiakban: BAGTOGLOU - HERZOG -
SONTHEIMER); BEHR, Marhild von - SCHULTZ, Rainer - WILD: Arbeitsplatzstruktur und
Laufbahnreform im offentlichen Dienst. Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, 1973.
(tovabbiakban: BEHR - SCHULTZ - WILD); Bericht der Kommission. Bericht der
Studienkommission fiir die Reform des 6ffentlichen Dienstrechts. Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-
Baden, 1973. (tovdbbiakban: Bericht der Kommission); BRAIBANT, Guy: Institutions
administratives comparées - les structures - Fondation Nationale des sciences politiques. 1986.
(tovdbbiakban: BRAIBANT); DELIUS, H.: Beamtenhaftpflichtgesetze. Berlin, Leipzig, 1929.
(tovdbbiakban: DELIUS); Einfiihrung des deutschen Beamtenrechts im Lande Osterreich. Miinchen,
Berlin, 1938. (tovdbbiakban: FEinfiihrung des deutschen Beamtenrechts im Lande Osterreich);
ELLWEIN, Thomas: Einfithrung in die Regierungs - und Verwaltungslehre. W. Kohlhammer Verlag,
Stuttgart, 1966.(tovabbiakban: ELLWEIN); FORSTHOFF, Ernst: Lehrbuch de Verwaltungsrechts. I.
Bd. 3. Aufl.,, Miinchen und Berlin, 1952. (tovdbbiakban: FORTSTHOFF); FORTSTHOFF, Ernst -
MUNCH, Ingo von - SCHICK, Walter - THIEME, Werner - ULE, Carl Hermann - MAYER, Franz:
Verfassungsrechtliche  Grenzen einer Reform des offentlichen Dienstrechts. Nomos
Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, 1973. (tovdbbiakban: FORTSTHOFF - MUNCH - SCHICK -
THIEME - ULE — MAYER); GEEL, Hanss: Das Neue Beamtenrecht. Verlag Franz Vahlen, Berlin,
1938. (tovdbbiakban: GEEL); HARNACK, Ernst von: Die Praxis der offentlichen Verwaltung.
Schwenningen, 1951. (tovdbbiakban: HARNACK); HEIDENHAIN, M.: Amtshaftung und
Entschidigung US enteignungsgleichem Eingriff. 1965. (tovdbbiakban: HEIDENHAIN); HUBER, E.
R.: Die verfassungsrechtliche Stellung des Beamtentums. Weicher-Leipzig (Festschrift fiir Siber),
1941. (tovabbiakban: HUBER); KAISER, Joseph H. - MAYER, Franz - ULE, Carl H.: Recht und
System de oOffentlichen Dienstes (ILO, IAEA, OECD, Europarat, NATO und Europiische
Gemeinschaften) Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, 1973. (tovdbbiakban: KAISER -
MAYER - ULE (3)); KONIG, Klaus - SIEDENTOPF, Heinrich: Offentliche Verwaltung in
Deutschland. Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, 1997. (tovédbbiakban: KONIG -
SIEDENTOPF); Kozigazgatds az Eurdpai Unié tagallamaiban: 6sszehasonlité kozigazgatds. szerk.:
Lérincz Lajos, Uni6 Kiadd, Bp., 2006. (tovdbbiakban: Kozigazgatds az Eurdpai Unid tagdllamaiban);
MAUER, Hartmut: Allgemeines Verwaltungsrecht. Verlag C.H.Beck, Miinchen, 2009. (tovdbbiakban:
MAUER); MEYER, Paul: Die Verwaltungsorganisation. Gottingen, 1962. (tovdabbiakban: MEYER);
MULLER, Heinz: Das Wesen des deutschen Beamtentums. Deutsche Verwaltung,
1939.(tovdbbiakban: MULLER); MULLER, Heinz: Der Beamte als Diener de Volkes im Staat.
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A fejlett kozszolgalati rendszerekkel bird orszagokban gyakori, hogy az
alkotmdny valamilyen mértékben érinti a kozszolgédlatot. Vagy csak atfogd
jelleggel alapelveket rogzit, vagy szélesebb korli részletezettséggel garancidlis
szabdlyokat is megfogalmaz. A szabdlyozds mélységét és targykorét illetden
az orszdgok hdrom csoportra oszthatok:

- Az els6 csoportba tartoznak azok az orszdgok (Belgium, Luxemburg,
Olaszorszag ™), melyek alkotmdnya meghatirozza a kozszolgdlat alapelveit.
Ilyen az egyenloség elve, kotelezO palyaztatds elve. Részletes szabalyokat
azonban ezek az alkotmédnyok a kozszolgalatra nézve nem tartalmaznak.

- Az orszigok egy mdasik korében (Daénia, Franciaorszag, Hollandia®®',
Spanyolorszdg, Svédorszdg, Finnorszdg, Németorszag) az alapelveken tul
fontos garancidlis szabdlyokat is tartalmaz az alkotmény (az élethossziglani
foglalkoztatds, a partatlansag).

- Az orszdgok egy harmadik csoportja (GoOrogorszdag, Portugdlia) az
alkotményban a kozszolgédlatra vonatkozéan részletes szabalyokat allapit
meg. 2

Ha visszatériink az eurdpai alkotmdanyszabdlyozéasi kérdésekhez,

Beamten-Jahresbuch, 1941. (tovabbiakban: MULLER (1941)); PFENNIG, G.: Der Begriff des
offentlichen Dienstes und seiner Angehorigen. 1960. (tovdbbiakban: PFENNIG); Sachverstand und
Verantwortung in der offentlichen Verwaltung. Dunckler & Humblot, Berlin, 1966. (tovdbbiakban:
Sachverstand und Verantwortung); SCHNEIDER, Richard: Die Laufbahnen der deutschen Beamten.
Verlag Beamtenpresse Gmbh., Berlin, 1939. (tovdbbiakban: SCHNEIDER); SCHNEIDER, Richard:
Kommentar zum deutschen Beamtengesetz. Verlag Beamtenpresse Gmbh., Berlin, 1942.
(tovabbiakban: SCHNEIDER (1942)); SCHNEIDER, Jens-Peter: Verwaltungsrecht in Europa.
(Frankreich, Polen, Tschechien) Universititsverlag Osnabriick, 2009. (tovdbbiakban: SCHNEIDER
J.); SCHONINGER, Patricia: Arbeitsrecht im Osterreich. In: Arbeitsrecht in Europa, Henssler/Braun
(Hrsg.), Koln, 2006. (tovabbiakban: SCHONINGER); Kucso-STADLMAYER, Gabriele: Das
Disziplinarrecht der Beamten, Springer, Wien, 2003. (tovabbiakban: KUCSO-STADLMAYER);
WEBER, H.: Die Religonsgemeinschaften als Korperschaften de offentlichen Rechts im System de
Grundgesetzes. 1966. (toviabbiakban: WEBER); WIMMER, Norbert: Dynamische Verwaltungslehre.
Springer, Wien, 2010. (tovdbbiakban: WIMMER); WOLFF, H. J.: Verwaltungsrecht II. Miinchen und
Berlin, 1962. (tovabbiakban: WOLFF); Zeitschrift fiir Beamtenrecht. Geffers, 1956.

3% Olasz Alkotmdny 28. cikke ,,Az dllam és a kozintézmények tisztviseldi és alkalmazottai a biintetd,
polgdri és igazgatasi torvények szerint kozvetleniil feleldsek a jog megsértésével hozott aktusaiért.
Ezekben az esetekben a polgari jogi feleldsség kiterjed az dllamra és a kozintézményekre is.” Nemzeti
alkotmanyok az Eurépai Uniéban. Szerk. Trécsanyi Lszl6, Bad6 Attila. KIK Kerszov Jogi és Uzleti
Kiad¢ Kft. Bp., 2005.(tovabbiakban: Nemzeti alkotmanyok az Eurépai Uniéban.) 788.0.

' Holland Alkotmany 3. cikke ,Minden holland allampolgir azonos mértékben viselhet
kozhivatalokat.” Nemzeti alkotmanyok az Eurépai Unidban. 463.0.

109. cikke ,,A kozszolgdlati alkalmazottak jogdlldsat torvény szabdlyozza. A torvény egyidejiileg
eléirdsokat tartalmaz a hivatalnokok munkavédelmére és kozremitkodésére vonatkozélag.” Nemzeti
alkotmdnyok az Eurépai Uniéban. 475.0.

92 BALAZS Istvan: Uj tendencidk a vilag fejlett orszagainak kozszolgalati rendszereiben és a magyar
kozszolgalatban. Magyar Kozigazgatds 2/1992. (tovabbiakban: BALAZS (1992)) 78-88.0.

141



megallapithatd, hogy itt is az alapjogok kozott (pontosabban a politikai jogok
csoportjaban) taldlkozhatunk ezzel a joggal, melyet az alkotmanyok &ltalaban

363
k.

allampolgarsaghoz kotne A megkovetelt alkalmassdgon kiviill mas

kritériumok nem tehetOk megfontolds térgyévé.364

A volt szocialista orszagokat azért nem vizsgdlom, mert a politikai
berendezkedés, az dllam és a jog viszonya ezekben az orszagokban masként
alakult, és hazai rendszer stabilizaldsdhoz, a legjobb gyakorlat beépitéséhez a

fejlett rendszerek szolgalhatnak nekiink tanulsaggal.

363 1 egrészletesebb kifejtését a torok alaptorvény tartalmazza: ,,minden torok allampolgar joga, hogy
kozszolgéalatba 1épjen”.

% TOTH Kairoly: Az alapvetd jogok szabalyozdsa az 1j alkotmanyokban. in: Nyugat- Eurépa
legtjabb alkotmanyai. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiad6, Bp., 1990. (tovabbiakban: TOTH K.) 70-
93.0.
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3.1. A koztisztviselok felelosségének alakulasa egyes unios tagallamokban

A dolgozat mondanivaldjanak, de lege ferenda javaslatainak megalapozisdhoz
elengedhetetlennek tartom a nemzetkozi gyakorlatok, kozszolgélati rendszerek
rovid bemutatdsat, természetesen a felelosségi szabdlyokra koncentralva. Ezen
beliil is elsdsorban a fegyelmi feleldsség specialitiasaira helyeztem a hangsulyt.
Ezt egyrészt Ausztria, Németorszdg, Nagy-Britannia, Franciaorszag
kozszolgélati jogdnak, mdsrészt az Eurdpai Unid intézményeinél dolgozo
koztisztviseldi szabdlyozasanak ismertetése révén célszerli megvaldsitani.
Kovetve a dolgozat felépitését, a nemzetkozi kitekintés esetén is azt a
modszert valasztottam, hogy a szervezeti rendszer fobb jellemzdinek
részletez€sét kovetden a felelosségi szabdlyok vazoldsdra és elemzésére

tértem.

3.1.1. Ausztria

Az osztrak jogrendszerben a ,,Beamter”, a koztisztviseld, kozhivatalnok
fogalma nem a kozigazgatasi szerv jogdllasahoz, hanem az ellatott feladathoz,
tevékenységhez kapcsolddik. ,,Csak azok szdmitanak kozhivatalnoknak, akik
az intézmény mikodése szempontjabol alapvetd tevékenységet, vagyis
ligyintéz0i tevékenységet folytatnak... A kisegitd személyzet, ide értve az
tigykezeldi és a fizikai alloméanyt, a gazdasdgi munkajog szabalyai szerint
alkalmazotti és munkés stitust toltottek be és toltik be ma is...Ujabban
szakmai agazati torvényekkel a hatésdgokra és az ott folyd iigyintézoi-
hat6sdgi munkakort ellatokra korlatozzak.”>*

A koztisztviselo 4ltaldban nem ebben a stituszban kezdi meg
tevékenységét a kozszolgdlatban, hanem szerzddéssel foglalkoztatottként. A
jogviszony létesitésével egyidejlileg hosszu (tobb éves) gyakornoki idot kell
letdlteni, amelynek elteltével kérheti atvételét és véglegesitik a jogviszonyat.

Ez tulajdonképpen a ndlunk ismert probaidével azonos. A kozszolgalati

3% PRUGBERGER (2004) 717.0.
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jogviszony els6 hat évét ideiglenes jogviszonynak nevezik, amely a
versenyvizsga letételét kovetden 4dllanddra valtozik 4t, magdval vonva az
elmozdithatatlanse’lgot.366

A koztisztviselok jogviszonyidt a Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979
(BDG) szabdlyozza. Ezek anyagi jogi normdk, amelyhez még egy
Dienstrechtsverfahrengesetz, mint eljarasjogi szabalyokat tartalmazé torvény
is tarsul.

A szerzOdéssel foglalkoztatottakkal szolgalati szerzodést kotnek és
maganjogi jogviszonyt 1étesitenek. Rajuk kiilon torvény
(Vertragsbedienstetengesetz 1948 /VBG/) vonatkozik. A koztisztviselok és a
szerzodéssel foglalkoztatottak mellett a harmadik kategéria az at- és
kiszervezéseket kovetden a megmaradt ,,lizemeknél” dolgozdk, akiknek a
jogviszonyat a munkajog €s kollektiv szerzodés szabalyozzak. Bizonyos
alldsok munkaerd-kolcsonzés utjan is betolthetok.

A jogviszony megsziintetése esetén is kimeritd felsorolassal
taldlkozunk, a szervezet, a kozigazgatds dtalakuldsa esetén az dllamnak
gondoskodnia kell a kozhivatalnokok kozszolgélati rendszerben valo
elhelyezésérol. Még az alkalmatlansag sem egyértelmli megsziintetési ok,
ebben az esetben is fegyelmi vétséggel kotik Ossze. Ha a fegyelmi felelOsség
nem bizonyitott, legfeljebb id6 elotti nyugdijazdsra van lehet('jse’:g.367 A
kozkiadasok csokkentését a toborzds- és a bérek befagyasztisaval oldottak
meg.

Az atszervezések kovetkeztében feleslegessé vélt személyzeti dllomany
jogviszonyanak megsziintetése nem cél az allam részérdl, inkabb fokozatos
jogszabdly-mddositasokkal probaljdk elérni a lazitast, sziikitik a hivatalnoki
réteget, csokken a koztisztvisel0k szdma, az Ujonnan belépOok méir nem

kinevezett tisztviselok, hanem az addigi kinevezéshez kotott munkakorok

% HOLZINGER, Gerhart - OBERNDORFER, Peter - RASCHAUER, Berhard: Osterreichische
Verwaltungslehre. Verlag Osterreich, Wien, Linz, 2006. (tovdbbiakban: HOLZINGER -
OBERNDORFER - RASCHAUER) 319.0.

%7 PRUGBERGER (2007) 95.0.; REISSNER, Gert-Peter: Das Neue Lern- und Ubungsbuch
Arbeitsrecht. Manzsche Verlag, Wien, 20035. 18. (tovdbbiakban: REISSNER) 381.0.; Arbeitsrecht.
Kodex des osterreichischen Rechts. 24. Aufl. Linde Verlag, Stand 1.9.2002. (tovadbbiakban:
Arbeitsrecht) 27-29.0.
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betoltését munkaszerz6déshez kotik.

A Gehaltgesetz-ben nyert szabdlyozast a szovetségi alkalmazdsban 4116
koztisztviselOk illetmf’:nyrendszere.368 Eszerint a kinevezett koztisztviseloket
(Beamte) kilenc kategoridba osztottdk be, amelyek koziil a ndlunk is ismert
fogalomnak az A-Schema (4ltaldnos kozigazgatisban dolgozdk) és az E-
Schema (végrehajtdsban szolgélatot teljesitok) felel meg.

Az illetményrendszer Ausztridban is a képzettség és a kor fiiggvénye,
kiegésziilve az  ellatott  tevékenységgel. @ A  Schema-kon  beliil
Verwendungsgruppe-k  vannak, amelyek a besoroldsi osztdlyoknak
feleltethetok meg és a besorolds a végzettség alapjan torténik. Ezek fizetési
fokozatokra tagozdodnak, amelyeken beliil kétévente automatikusan az
elorelépés. Emellett 1étezik egyfajta illetménykiegészitésként szolgdld
»tevékenységi potlék”, amelynek mértékét a betoltott munkakor értéke
hatdrozza meg. A kiillonb6z60 munkakordk az egyes tevékenységi csoportokba
vannak besorolva, amelyek tovidbb oszthatok tevékenységi fokozatokra a
szolgdlati id6tél fiiggden.*®

A fegyelmi feleldsség a koztisztviselok sajatja. Mintegy az
elmozdithatatlansag ellenstlyozasidra szolgdl. A torvény nem tartalmaz
felsorolast a fegyelmi vétségekre vonatkozéan - a hazai szabdlyokhoz
hasonléan - a kozszolgalati kotelezettségek vétkes megszegéseként
definidlja.’”® A fegyelmi biintetések a figyelmeztetéstSl, a pénzbirsigon és a
(legfeljebb 6t havi illetményig terjedd) pénzbiintetésen at az elbocsatasig
terjedhetnek.’’’ Az eljirds nem birsdg, hanem sajit, tobbszintli fegyelmi
hat6sag elott zajlik. Ismert az athelyezés is, amelyet a torvény a fegyelmi
biintetések kozé tett, azonban szukebb értelemben inkabb intézkedésként

foghato fel, amelyhez fontos szolgdlati érdekek tarsulnak.

368 A tartomdnyi és onkormanyzati alkalmazottakra a helyi jogalkotds irdnyado.

* HOLZINGER - OBERNDORFER - RASCHAUER 331-333.0.

370 PLEYER, Anita: Beamten-Dienstrechtsgesetz: Kommentar, Linde, Wien, 2010. (tovdbbiakban:
PLEYER) 180.0.

' BDG 92.§ (1) bek.; Letoltve: 2010. janius 30.,
www_jusline.at/index.php?cpid=ba688068a8c8a95352ed951ddb88783e&lawid=160&paid=92
KAISER, Joseph H. - MAYER, Franz - ULE, Carl H.: Recht und System des offentlichen Dienstes
II. in den Lindern Osterreich, den sozialistischen Lindern, Jugoslawien, Polen, Ungarn. Nomos
Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, 1973. (tovdbbiakban: KAISER - MAYER - ULE (2)) 41-42.0.
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Gyakran nehézkes az eljards, a biintetések kozott kicsi a fegyelmi
hat6sdg mozgdastere, ami visszatarthatja a sulyosabb kotelezettségszegések
esetén az elbocsatds kiszabasatol, emellett az egyhangisig megkovetelése is
problémat okozhat.*”*

A szerzddéssel foglalkoztatottak kotelezettségszegése esetén az
altalanos munkajogi jogintézmények allnak rendelkezésre.

A biintetdjogi felelosséget a Strafgesetzbuch (StGB) szabalyozza. Itt is
léteznek sui generis, csak kozszolgélati alkalmazottak 4ltal elkovethetd
tényallasok (hivatali hatalommal valé visszaélés), és mindsitett esetként is
megjelenik a koztisztviselokénti elkovetés, amelynek kovetkeztében a
kiszabhat6 pénzbiintetés vagy szabadsigvesztés maximuma a felével
megemelkedik.

A polgari jogi kartéritési szabalyok is alkalmazanddk a kozszolgélati
alkalmazottakra, de itt a kozszolgélati jogviszony nem mérvadé. Harmadik
személynek vétkesen okozott kar esetén kifelé a szovetségi kormany, a
tartomanyok vagy az 6nkormanyzatok felelnek, de szandékossag vagy sulyos
gondatlansdg (a luxuridval azonosithatd) miatt a koztisztviselovel szemben
viszontkeresettel élhetnek. Hanyagsag esetén ez a lehetdség kizart. Ha a kér a
munkdltatd vagyondban keletkezik, a koztisztviseld hanyagsdg esetén is
felelosségre vonhatd. A birdsag jogosult a kartérités mérs€klésére vagy teljes

pd z 7
elengedésére.’”

3.1.2. Németorszdag

Az osztrdk és a német kozszolgdlati rendszer sokban hasonlit
egymashoz. A kozhatalmi jogositvanyok és az ellitott feladatok hatdrozzak
meg a kozszolgdlathoz tartozast. Itt is megkiillonboztetjiikk a kozjog (Beamte)
¢s a magdnjog hatdlya alé tartozd, egyszerli munkaszerz0déssel foglalkoztatott

hivatalnokokat (kozalkalmazottak /Angestellte/ és munkavallalok /Arbeiter/).

32 HOLZINGER - OBERNDORFER - RASCHAUER 325.0.
33 HOLZINGER - OBERNDORFER - RASCHAUER 326.0.
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374

A Beamten-ek ardnya kisebb, mint a maganjog hatélya ala tartozoké.” ™ Eltéro

szabdlyok vonatkoznak a szovetségi és a tartomanyi alkalmazottakra.’”

Ezen kettosséget figyelembe véve a koztisztviselok és a
kozszolgédlatban dolgozé munkavéllalok jogviszonydt rendezd jogot is
elkiilonitik egymast6l (Beamtenrecht, &ffentliches Dienstrecht)’®. A
kiillonvélas az 1800-as évek végén figyelhetd meg €s egyik okaként éppen a
koztisztviselok specidlis szerepét és felelésségét emlitik.’’” A parlamentdris
allam megjelenésével a koztisztviseld az uralkodd szolgdjabol az egység, az
allam szolgéjava valik, hangsulyozva partsemlegességét.

A koztisztviselOk jogviszonydt a Bundesbeamtengesetz (BBG)
szabe’llyozza.378 A tartomdnyok (Lédnder) sajat hatdskoriikben jogosultak
jogszabalyalkotdsra.

A koztisztviseldi karon beliil négy kategoria létezik a kovetkezod
elnevezésekkel:

* alapszintii szolgalat (einfacher Dienst),

* kozépszintii szolgélat (mittlerer Dienst),

* végrehajtdi szintli szolgalat (gehobener Dienst),

* felsOszintl kozszolgalat/fotisztviselok (hoherer Dienst).379

A német kozszolgdlatban szigori kivdlasztds, magas képzettségi

kovetelmények jellemzok az un. ,érdemi munkit” végz0, Kkarrier

koztisztviselok (Laufbahnwettbewerber) esetében.”®® A kinevezés egyéb

74 Konig - Siedentopf 501.0.

5 2009-ben Iépett hatilyba a Beamtenstatusgesetz a tartomédnyi koztisztviselok alapjogainak és
kotelezettségeinek szabdlyozdsiara. DILLENBURGER, Anja: Das Beamtenstatusgesetz als neues
Beamtenbundesrecht fiir die Beamtinnen und Beamten der Lénder in: Neue Juristische Wochenschrift
16/2009. (tovabbiakban: DILLENBURGER) 1115.0.

376 WACKE, Gerhard: Beamtenrecht und offentliches Dienstrecht. Hanseatische Verlagsanstalt,
Hamburg, 1941. (tovdbbiakban: WACKE) 5.0.

"7 WACKE 6.0., STELKENS, Ulrich: Verwaltungshaftungsrecht. Duncker & Humblot, Berlin, 1998.
(tovabbiakban: STELKENS) 464.0.

% Hangsilyozni kell, hogy bar koztisztviseloket emlitek, ez nem egyenlé az 4ltalunk hasznalt
kategoéridval, sokkal tdgabb annal.

37 LINDER (2010) 73.0.

30 ZILLER, Jacques: Administration comparées. Les systemes politico-administrative de I’Europe des
douze. Paris, Montchrestien, Revue internationale de droit comparé 3/1994. (tovabbiakban: ZILLER)
988-989.0.;

http://www.persee.fr/web/revues/home/prescript/article/ridc_0035-
3337_1994_num_46_3_4951?luceneQuery=%28%2B %28content%3 Aziller+title %3 Aziller%5E2.0+f
ullContent%3 Aziller%SE100.0+fullTitle%3 Aziller%SE140.0+summary %3 Aziller+authors %3 Aziller
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feltételeit a Szovetség, a tartomanyok, vagy a kozigazgatasi szervek irjak elo.

A kivélasztds kétlépcsds, egy dllamvizsgabdl (Staatsexamen) és egy
elokészitd szolgalatbol (Vorbereitungsdienst) all, amelynek elméleti és
gyakorlati része van. Az elOkészitd szolgalat teljesitését kovetden egy
zardvizsgat kell tennie a jeloltnek, és csak ezt kovetden jelentkezhet valamely
megiiresedett eilleishelyre.381 A kinevezés hatarozatlan idore szol.

A kinevezett koztisztviselOnek eskiit kell tennie és specidlis
jogositvanyai mellett itt is jellemzOk a specidlis kotelezettségek (partatlansag,
partsemlegesség, titoktartdsi kotelezettség, lojalitds, nincs sztrgjkjog,
Osszeférhetetlenségi szabe’llyok).382 Ez is ¢élethivatdsszerlien ellatott
tevékenység, ahol a koztisztviseld €letpalyat (Laufbahn) fut be. Illetményiiket
a szovetségi illetménytdrvény (Bundesbesoldungsgesetz) hatirozza meg,
megkiillonboztetve a vezetdi beosztasu €s az ligyintéz0 koztisztviseloket. A
miénkhez is hasonld illetményrendszerben a vezetdi beosztasuak illetménye az
altaluk betoltott pozicidhoz igazodik, mig az iligyintéz0, ,,normal”

g

koztisztviselOk illetménye a szolgdlati idotol fiigg, annak fliggvényében
automatikus az elémenetel.**

»A kozalkalmazott - szemben a koztisztviseldvel - egy, a
munkaszerzodésében meghatarozott feladatot, s nem hivatalt, hivatast (Amt)
lat el. Felelossége - a koztisztviseld kozjogi jellegli fegyelmi felelosségével
szemben - magénjogi jellegti.”***

A koztisztviselok  felelosségére  kiillon  torvényt  alkottak

(Budesdisziplinargesetz - BDG), amelynek hatdlya a szovetségi szerveknél

9%5ES .O+illustrations%3 Aziller%5E4.0+bibrefs %3 Aziller % 5E4.0+toctitles %3 Aziller% 5SE4.0+toctitle
s1%3Aziller%5E3.0+toctitles2 %3 Aziller%SE2.0+toctitles3 %3 Aziller%29 %29+ AND+%28+%2Bacc
ess_right%3 A%28free %29+%29 & words=ziller& words=100&words=140&words=free, letoltve:
2011. januar 17.

1 14sd bévebben: Personalauswahl im Offentlichen Dienst: eine Dokumentation der Fachtagung am
3. und 4. Mai 2006 / Bundesakademie fiir offentliche Verwaltung, Briihl, 2006. (tovdbbiakban:
Personalauswahl im Offentlichen Dienst (2006)).

382 BBG 60.§, 67.§ Bundesbeamtengesetze. Textsammlung. Verlag C.H.Beck, Miinchen, 2009.
(tovabbiakban: Bundesbeamtengesetze).

3% 14sd bévebben: BOSSAERT, Danielle — DEMMKE, Christoph — NOMDEN, Koen — POLET,
Robert — AUER, Astrid: Civil Services in the Europe of Fifteen: Trends and New Developments.
Maastricht, EIPA (tovabbiakban: BOSSAERT — DEMMKE — NOMDEN - POLET- AUER).

3 Kozigazgatds az Eurépai Unié tagallamaiban 194.0.
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385 A koztisztviseldk

kinevezett és nyugallomanyu koztisztviselOkre terjed ki.
feleldsségét a BBG mondja ki és bejelentési kotelezettséget ir el6.”™ A
fegyelmi felelosségrol a 77.§ rendelkezik. A torvény hangsulyozza, hogy a
fegyelmi vétség a vétkes kotelezettségszegéssel dll eld. A fegyelmi eljarasban
kiszabhat6 biintetések a kovetkezok:
* figyelmeztetés,
* pénzbirsag,™’
* aszolgalati kedvezmények, jarand6sdgok csokkentése;
* fokozatban valo visszavetés,
* hivatalvesztés.”™
A nyugéllomanyu tisztviselovel szemben alkalmazhat6 biintetések:
* anyugdij csokkentése,
* anyugdij megvondsa.

A fegyelmi eljards meginditdsdéhoz a munkaltatéi jogkor gyakorldjanak
alapos gyanuja sziikséges.389

A kértéritési feleldsségrol a BBG rendelkezik, amely kimondja, hogy a
koztisztvisel0 az dltala szandékosan vagy sulyos gondatlansaggal, a
munkdltatonak okozott kart koteles megtériteni. Ha tobben okoztdk a kart,
egyetemlegesen (gesamtschuldnerisch) felelések.””

Harmadik személynek okozott kar esetén az eléviilési 1d6
szempontjdbol a munkdltatdé elismerése vagy a vele szemben megallapitott

. o e g £ 391
jogerds dontés irdnyado.

¥ A nyugéllomanyd koztisztviselokre akkor kell alkalmazni, ha kozszolgélati jogviszonyuk alatt
vagy azt kovetden fegyelmi vétséget kovettek el. (BBG 77.§ (1)-(2) bek.) Bundesbeamtengesetze

3 BBG 63.§ Bundesbeamtengesetze

37 A probaidén levd koztisztviselokkel szemben csak figyelmeztetés és pénzbirsdg alkalmazhat6. A
pénzbirsdg 0sszege maximum egyhavi illetmény lehet.

¥ BDG 5.§ (1) bek. Letoltve: 2010. janius 30.
http://www_jusline.de/index.php?cpid=f92f99b766343e040d46fcd6b03d3ee8&lawid=212&paid=5

% SCHNELLENBACH, Helmut: Beamtenrecht in der Praxis. Verlag C.H.Beck, Miinchen, 1983.
(tovabbiakban: SCHNELLENBACH) 117.0.

* BBG 75.§ Bundesbeamtengesetze

*! STELKENS 513-523.0.
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3.1.3. Anglia

A kozszolgalat legpontosabb koriilirdsaval egy 1931-es, a Tomlin

Bizottsag altal hasznalt fogalom szolgz’ll.392

Inkabb a negativ megkozelitést
alkalmazva tudjuk konkrétan meghatirozni a kozszolgilat tagjait.’” Az
Egyesiilt Kirdlysagban a kozszolgalat a kozpolitika-alkoté minisztériumok és a
szamos végrehajtd tipusd iigynokség (agencies) személyi allomdanydra
korlatozodik; igy az onkorményzati tisztviselok nem koztisztvisel k.

Ahogyan a szakirodalom fogalmaz: ,,Az angol kozigazgatds a
kontinentalis Eur6patdl teljesen eltérd filozofiat kovet, kozvetitd szerepe miatt
azonban erre az irdnyzatra is figyelniink kell, mert Anglia tovabbitja Eurépa
felé, némileg szeliditve, a szdmunkra legszokatlanabb amerikai
megoldeisokat.”395

Anglidban nem létezik elkiiloniilt, 6ndll6 szabdlyozas a kozszolgélatra,
sOt egydltalin nem valik el a koz- és a maganszféridban alkalmazottak
jogélldsa.™® A miniszterelndk hatdskorébe tartozik az alkalmazdsi feltételek
meghatdrozasa, hataskorok delegédldsa. A magasabb beosztasu tisztviselOk
kivalasztisar6l a kozszolgdlati biztosok gondoskodnak versenyvizsga
alapjan.™’

Az egyértelmlien megallapithatd, hogy kozvetleniil a Korona szolgal6i
(crown servants) megkiilonboztetett jogositvanyokkal és  specidlis
felelosséggel birtak, barmikor elbocsathatok voltak, ezért velilk kordbban

szerzodést sem kotottek.

392 A korona azon szolgdi, akik nem toltenek politikai vagy bir6i hivatalt, polgari alkalmazdsban
allnak és a bérezésiik teljes egészében és kozvetleniil a parlament dltal megszavazott pénzalapokbol
torténik.” Report of the Royal Commission on the Civil Service, 1929-31. (Chairman Lord Tomlin),
Cmd 3909 (HMSO, London 1931.) para.9. (tovdbbiakban: Report of the Royal Commission). Sziikebb
értelemben csak a minisztériumokban foglalkoztatottakat értjiik alatta, tdgabb értelemben a fegyveres
erdk, rendészeti szervek tagjai, igazsagiigyi alkalmazottak is ide tartoznak.

393 1de tartoznak a birdk, fegyveres erdk tagjai, tandrok, parlament képviseldi, miniszterek, renddérok,
véllalati dolgozok.

3% LINDER (2010) 74.0.

3% LORINCZ (2000) 12-13.0.

¥ JENEI Gyorgy: Kozigazgatas-menedzsment. Szizadvég, Bp., 2005. (tovibbiakban: JENEI) 194-
195.0.

*’MIHAJLOV, Dobromir: Kozszolgalat Nagy-Britannidban. In: A brit helyi kozigazgatds. szerk.:
Kenneth Davey, Mihajlov Dobromir, Magyar Kozigazgatdsi Intézet, Bp. 1994. (tovadbbiakban:
MIHAJLOV) 87-89.0.
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A Civil Service Management Code®”

tartalmazza a kozszolgalati
jogviszony hatdlya ald tartozé koztisztviselokre vonatkozd keretszabalyokat.
Ezen kiviil az 1996-0s és 1998-as kozérdekvédelmi torvényben, az 1975-6s a
nemek kozotti megkiilonboztetés tilalmarodl szolo térvényben, €s az 1995-6s a
fogyatékkal €10k megkiilonboztetésének tilalmardl sz616 térvényben taldlunk
még ezzel kapcsolatos szabeilyokat.”399

A kozszolgalatban foglalkoztatottakon beliil megkiilonboztethetiink
nem fizikai alkalmazottakat és fizikai alkalmazottakat. Véleményem szerint az
altalunk hasznalt koztisztviselol kategéridval a nem fizikai alkalmazottak
azonosithatok. Ezek a kovetkezo fokozatokba sorolhatok be:
* legfelsobb vezetdi fokozatok,
* felsd vezetdi fokozatok,
* gyorsitott eldmenetel,
* kozEépsd vezetdi szint,
* also szintll igyintézok,
* iigyviteli feladatokat ellté tisztviselok.*™

Az elOmeneteli rendszer a minisztériumok €s ligynokségek vezetdinek
hatdskorébe tartozik és az érdemek, képességek fiiggvénye. A
koztisztviselOket évente elomeneteli értékeld bizottsdgok mindsitik, akiknek
javaslata alapjan dontenek az elOomenetelrdl. ,,Az eldmenetelt — egyes
fokozatok esetében — korhatdrhoz és vdrakozdsi 1d0 leteltéhez kotik. ...Az
eloléptethetdségre vonatkoz6 mindsités, egyiitt a tisztviseld jelenlegi
munkateljesitményének, személyes tulajdonsigainak, réatermettségének &s
tapasztalatainak értékelésével tartalmazza az eloléptethetdség
alapkritf’:riumait.’’401
A tisztvisel® a miniszternek tartozik felelosséggel, a minisztert pedig a

parlament szdmoltatja be az appardtusa cselekményeirdl. A kisebb fegyelmi

http://www.ictregulationtoolkit.org/en/Publication.1411.html, letdltve: 2010. janius 30., ,E
szabalygytjtemény részét képezi a Civil Service Code, amely nevesiti azokat az alkotmdnyos
kereteket, amelyek kozott a koztisztviselOk ellatjdk feladataikat, és azokat az értékeket, amelyek
betartdsa elvart t6liik.” LINDER (2010) 75.o.

39 HAZAFI (2009/1) 29.0.

‘O MIHAJLOV 85-86.0.

“I MIHAJLOV85-86.0.
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vétséget altalaban informélisan — a kozvetlen felettes vezetd szobeli vagy
frasbeli figyelmeztetésével — zdrjdk le.*”* A silyosabb fegyelmi vétségek
esetén az illetékes miniszter dont, azonban tandcsadd jelleggel fegyelmi
bizottsdgot allithat fel. A meggyanusitott koztisztviselO irdsban nyilatkozik az
ellene felhozott vadakrdl, majd a fegyelmi bizottsdg hallgatja meg. A
meghallgatis sordn munkavéllal6i érdekképviseleti tag segitségét veheti
igénybe. A fegyelmi biintetések a kovetkezok lehetnek:

* figyelmeztetés (megrovas),

* meghatdrozott éves juttatdsok csokkentése vagy megvondsa,

* pénzbiintetés,

e kartérités,

* athelyezés,

* 4llasbdl vald ideiglenes felfiiggesztés illetménymegvonassal,

* lefokozis,

* kényszernyugallomdnyba helyezés csokkentett nyugdijjal,

* hivatalvesztés nyugdij vagy végkielégités nélkiil.

A fegyelmi eljards alatt az érintett tisztviselo az 4llasabol fel is
fliggeszthetd. Ez nem tévesztendO Ossze a fegyelmi biintetésként kiszabhat6
felfiiggesztéssel. A kiilonbozo biintetések nem kotottek, nincsenek az egyes
vétségekhez rendelve, hanem minden esetben a koriilményekre tekintettel kell
donteni.*” A fokozatossdg elvét kovetve és a nevelés jelleget eldtérbe
helyezve a kisebb sulyu fegyelmi vétségek esetén a hivatalvesztést nem
alkalmazzdk, illetve a megtorlas, represszid az ismételt kotelezettségszegések
esetén keriil eldtérbe, ha a két fegyelmi vétség kozott nem telt el 6t év.

Fellebbezni mind a bir6sdgnal, mind a kozszolgalati fellebbezési

404

tandcsndl lehet™ és a fellebbezés joga a vagyoni és etikai jogvitdkban is

“2 MIHAJLOV 92-94.0.

403 KAISER, Joseph H. - MAYER, Franz - ULE, Carl H.: Recht und System des offentlichen
Dienstes in den Lindern Frankreich, Grossbritannien, Italien, Japan, Niederlande. Nomos
Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, 1973. (tovabbiakban: KAISER - MAYER - ULE) 122-123.0.

404 A fellebbezési tandcs a minisztériumra nézve kotelezd dontést nem hozhat, csak ajanlést tehet. Ha
az ajanlds a hivatalvesztés biintetés visszavondsit szorgalmazza, de a minisztérium azt elutasitja, a
fellebbezési tandcs mérlegeli a végkielégités ajanldsat, amit a minisztérium koteles kifizetni.”
MIHAJLOV 92-94.0.
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biztositott, kozszolgalati biztosokhoz lehet fordulni.

Altaldban a biintetdjogi és fegyelmi felelésség elvilik egymdstdl,
blincselekmény elkovetése csak akkor vonhat maga utdn fegyelmi biintetést,
ha a cselekmény hétranyosan érinti a minisztérium (vagy a kozszolgdlat)
tevékenységét, vagy rontja a minisztérium (a kozszolgalat) j6 hirnevét, vagy

alkalmatlanna teszi a tisztvisel6t a tovabbi foglalkoztatasra.

3.1.4. Franciaorszdg

A francia kozszolgalat egy erOsen kozpontositott politikai rendszer
eredményeként fejlodott ki. Az elOrejutds nehézkes volt. Valtozas a 19.
szdzadban mutatkozott. A kozszolgélatban dolgozdok kiilonbozd garancidkat
kaptak. A koztisztviseldkre kiilon kozszolgdlati jog vonatkozik, nem tartoznak
a munkajog hatédlya ald. Az idOk eldrehaladtaval a kozszolgélat megbecsiilése
csokkent, presztizse meggyengiilt, és ezdltal a koz-€s a magéanszféra
fokozatosan kozeledett egymdashoz, a kiillonbségek méar nem jelentkeznek
olyan markansan. A kodzszolgélatban dolgozdk feladatai a szerv jogéllasatol és
az ellatott tevékenységtol fiiggben alakulnak (dontés, iranyitds, dontés-
elokészités).*”

,JFranciaorszdgban 1954-ben az Allamtandcs elvi éllel mondta ki, hogy
a kozszolgdlat sajitos tartalmat a kozszolgéltatas ellatdsaban vald részvétel
adja. Ennek megfelel0en koztisztviseld az, aki kozremiikodik a kozszolgaltatas

»406 LAZ Allamtanics tobb eseti dontésében ramutatott arra,

biztositasdban.
hogy mindenki koztisztviselonek mindsiil, aki a szerv alaptevékenységével
Osszefliggd feladatkort 1at el, fiiggetleniil a hierarchidban elfoglalt helyétdl,
kinevezésének (szerzodésének) idStartamatdl, difjazdsanak médjatél. Igy
kizardlag a kisegitd feladatot ellatok keriilnek e koron kiviilre.”*"”

A kozszolgélat a kozigazgatas kiillonbozo szintjeihez igazodik (4llami

405 K AISER - MAYER - ULE 44-46.0.

4% DUDAS - HAZAFI 394.0. [CE Sect. 4. Juin 1954, Rec., p. 342 (2 arrets) concl. Chardeau,; AJDA.
1954, 2 bis, p. 6., chron. Gazier et Long.]

“7 DUDAS - HAZAFI 394.0., FORGES, Jean Michel de: Droit de la fonction publique. Presses
Universitaires de France, 1986. (tovdabbiakban: FORGES) 80.0.
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/Fonction publique d’Etat/, regionélis és helyi /Fonction publique régionale et
territoriale/), amelyeken beliill corps-ok (szakmai csoportok) vannak,
amelyekre specidlis szabalyok vonatkoznak*”®. Hérom kategoria kiilonithetd
el: iranyito, végrehajto és tligyviteli feladatokat ellatok. ,,Franciaorszagban az
1983. évi 634. torvény*” adja meg a kozszolgilat szabdlyozdsdnak altalanos
kereteit, s tovabbi harom torvény rendezi az dllami, a teriileti onkormanyzati —
a kozségek, a megyék (communes, départements) €s a régidk (régions) —
kozszolgélatok alkalmazottai, valamint a kérhazi szolgélat (fonction publique
hospitaliere) személyi dlloméanyanak jogviszonyat.”*"

A személyzet nagy része a maginjog €s azon beliil is a munkajog
hatdlya ald tartozik, mig a masik része a kozjog hatidlya ald. A jogi
sokszinlis€g miatt a kozszolgdlati dolgozdk két csoportra oszthatok: a
kinevezett hivatalnokokra (koztisztviselOk) és a szerzdodéses kozszolgalati
alkalmazottakra.

A kulturalis, kozoktatdsi, kozegészségiigyi €s nemzetgazdasigi-
infrastrukturdlis tevékenységet ellaitd kozintézmények munkatdrsai is
kozszolgédlati  jogviszonyban vannak. A  szerzOdésesek  kozott  is
megkiillonboztethetjiilk a szolgalati szerzddéses €s a magédnjogi szerzdodéses
alkalmazottakat. Az eldbbiek sok vonatkozdsban hasonlitanak a kinevezett
koztisztviselOkre és a kozjog szabdlyai vonatkoznak rajuk.*"

A koztisztviseld jogviszonya ma hatdrozatlan iddre szdl, a
nyugdijkorhatdr  eléréséig  hivatalukban  maradnak. A  szerzddéses
alkalmazottak a szerzodésben meghatarozott idore kapnak megbizatist. A
jogviszony megsziinésének oka lehet az alkalmatlansig (egészségiigyl vagy

szakmai), a statusz megszinése vagy atszervezés. A koztisztviseloket ebben az

“® EYMERY, Jean-Michel: De la souplesse dans la rigidité: les corps administratifs a la frangaise. In:
Eipascope 2/2000. (tovdbbiakban: EYMERY) 6-17.0.; ldsd bdvebben: GAJIDUSCHEK Gyorgy —
LINDER Viktéria: A versenyszféra foglalkoztatasi feltételeinek és humadnpolitikai mddszereinek
alkalmazdsa a kozszféraban. Foglalkoztatdsi és Szocidlis Hivatal Tarsadalmi Parbeszéd Kozpont
Igazgatésdga, Nemzeti ILO Tandcs, 2007. (tovdbbiakban: GAJDUSCHEK - LINDER (2007));
HAZAFI Zoltan: A kozszolgélat szabdlyozdsi koncepciéjanak valtozdsa — nemzetkozi tendencidk.
Kozigazgatisi Szemle 1-2/2007. (tovdbbiakban: HAZAFI (2007)); LINDER (2008).

% Loi n°83-634 du 13 juillet 1993 portant droits et obligations des fonctionnaires — torvény a
koztisztviselok jogairdl és kotelezettségeirdl

4191 INDER (2010) 74.0.

' KAISER - MAYER - ULE 46-49.0.
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esetben elbocsatjdk vagy masik dllasba helyezik at.*

A kozszolgdlati kerettorvény és a kozszolgdlati corps-okra vonatkozd
szabdlyok rendezik az elomenetelt. A kivédlasztasos elomenetelben a letoltott
szolgélati 1d0 és a koztisztviseld érdemei jatszanak szerepet. Az eldmenetelre
vard koztisztviselonek vagy versenyvizsgan, vagy belsd kivalasztasi eljardson
kell atesnie; illetve eredményével, vagy a szolgdlatban eltoltott éveinek
szamédval ¢és a teljesitményével Osszhangban jut eggyel magasabb
fokozatba.”™*!?

A francia biintetdjogban meghatdrozott biintetések mellett a
kotelezettségszegések szankciondldsara itt is kialakult a fegyelmi felelOsség
intézménye. A magyarhoz hasonléan a francia fegyelmi jog sem sorolja fel a
koztisztviseld éltal elkovethetd és fegyelmi biintetéssel megtorland6 fegyelmi
vétségeket. Barmely, a kozszolgalati jogviszonybdl eredd kotelezettség
megszegése automatikusan fegyelmi vétségnek mindsiil. A fegyelmi
biintetések skaldja itt is széles: a figyelmeztetéstdl a hivatalvesztésig, azonban
a tobbi orszdghoz hasonléan itt is alkalmazzdk a nyugdijjogosultsag
megvondsat.

A francia jogban is ismertek a hazai fogalmak: fegyelmi tanics,
vizsgalobiztos. A koztisztviselot az ellene felhozott vadakrdl és begyiijtott
bizonyitékokrdl tdjékoztatni kell. Mieldtt a biintetés kiszabdsara keriil sor, a
koztisztviseldt meg kell hallgatnia a fegyelmi tandcsnak. A fegyelmi tandcs
tanukat hallgathat meg az eljaras sordn. A koztisztviselo jogi képviselot vehet
igénybe €és az eljarast ugy kell lefolytatni, hogy a koztisztviseld jogai
folyamatosan biztositva legyenek.

A fegyelmi tanécs altal meghozott fegyelmi biintetés csak javaslat a
munkaltatd szdmdra, de éaltaldban a végleges dontés igazodik ehhez. A
fegyelmi tanacs jogkore nalunk a vizsgalobiztoshoz hasonlit, csak testiiletként
latjak el ezt a feladatot. A hivatalvesztésnél harom eset kiilonithet el: az elso
esetben a hivatalvesztés egyiitt jar a nyugdijjogosultsig megvondsaval. Ez a

biintetés (hivatalvesztés) azonban kiszabhat6 anélkiil is, hogy a koztisztviseld

42 KAISER - MAYER - ULE 56-57.0.
*3 1 INDER (2010) 93.0.
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ezt az igényét elvesztené. Ez a plusz szankcié elmaradhat amiatt is, hogy a
koztisztviseld a sziikséges életkort még nem érte el vagy a sziikséges
szolgélati jogviszonnyal nem rendelkezik. Ha biintetdeljards sordn a
koztisztviselot a koziigyektdl eltiltottdk, az a jogviszonynak automatikus
megsziinését vonja maga utdn, tehét itt a biintetdjogi és a fegyelmi felelosség
szorosan kapcsolddik egymashoz. SOt ebben az esetben nincs sziikség kiilon
fegyelmi eljards lefolytatdsira €s a nyugdijjogosultsig megvondsa is
automatikus.

A fegyelmi biintetéssel szemben a helyi kozigazgatdsi birdsidg elott

lehet panaszt tenni. A fellebbviteli forum az Allamtangcs.**

44 KAISER - MAYER - ULE 58-59.0.
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3.2. A koztisztviselok felelosségének alakulasa az Eurépai Unio szerveinél

A modern jogallamisag viszonyai kozott a kozigazgatassal szemben tdmasztott
legmagasabb kovetelményeknek leginkdbb az Eurdpai Unid szervei felelnek
meg. Kozvetleniil nincs joga az Unidnak a munkaviszonyt €s a kozszolgalati
jogviszonyt szabdlyozni, azonban mind a tagdllamokkal, mind sajat szerveivel
szemben daltalanos elvardsokat dllapitott meg ajanldsok, szektordlis eldirdsok
formeijeiban.415 Ezzel a témaval azért érdemes foglalkozni, mivel taldan ez
tekinthetd a fejlett, nagy hagyomdanyokkal rendelkezd tagallamok
jogintézményeibdl épitkezve a legigényesebb szabdlyozds Osszefoglaldsanak
és ezért ezen tapasztalatok feldolgozasa €s beépitése nem elhanyagolhaté a
hazai szabédlyozasnal.

Az Uni6 kozszolgélattal kapcsolatos dltaldnos elvardsai az alabbiakban
Osszegezhetok:

* elkiiloniilt kozszolgalati szabdlyok megléte,

* professzionalizmus, politikasemlegesség, karrierrendszer érvényesiilése,
* tisztességes, hivatalhoz mélt6 viselkedés,

* szigoru Osszeférhetetlenségi €s titoktartdsi szabalyok,

* fiiggetlenség, kivaltsdgok.

Ha koztisztviselokrol beszéliink, mast és mast értiink alatta, attdl
fliggben, hogy tagdllami szinten vagy az Unié szintjén vizsgaljuk. A
tagdllamokban is eltér6 a fogalom meghatarozasa, de a Kozosség szerveinek
mikodését is  kiilonallo6 személyzet biztositja, akiknek egy részét
koztisztviselOnek tekinthetjiik.

Az alfejezet célja bemutatni az Eurépai Unid szerveinél dolgozo koz-

/tisztviselOkre vonatkozd szabdlyozds 1ényegét, kiilonos tekintettel felelosségi

5 TLLESSY 223-237.0.; e témdhoz kapcsolédéan lisd még: A magyar kozszolgdlati rendszer
moderniziciéjanak irdnyai; DUDAS Ferenc - HAZAFI Zoltén: A kozigazgatdst és annak személyi
dllomanyét érinté harmonizacids torekvések irdnya, illetve kovetelményei az Eurépai Unidban a
jogalkotds és a birdi itélkezés tiikrében. Magyar Kozigazgatds 2/2000. (tovdbbiakban: DUDAS -
HAZAFI (4)); GYORGY Istvan: Korszerii kozszolgalati rendszer kialakitdsa az EU-csatlakozds utdn.
EU-fiizetek 4. Kotet, MEH Nemzeti Fejlesztési Hivatal, 2004.(tovdbbiakban: GYORGY); KISS
Gyorgy: A kozszolgdlati - hatdsdgi és nem kozhatalmi jellegli - munkavégzés szabdlyozdsdnak
meghatdroz elemei az Eurépai Unié egyes tagdllamaiban. Budapest, 2002. (kézirat)(tovdbbiakban:
KISS GY. (2002)).
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rendszeriikre.

3.2.1. Az uniés tisztviselok jogdlldsa

A Ko6zosség szerveinek milkodését kiilondllo személyzet biztositja.
Foglalkoztatasukat a kozOsségi jog szabdlyozza az Eurdpai Kozosségek
tisztviseloinek személyzeti szabdlyzatirdl sz6l6 259/68/EGK, Euratom,
ESZAK tandcsi rendeletben.*'®

A rendelet 1. cikke értelmében ,,a Kozosségek tisztviseldje” barmely
olyan személy, akit az e személyzeti szabélyzat rendelkezéseinek megfelelden
a Kozosségek valamely intézményének dllomanyaban létrehozott beosztasba
az adott intézmény kinevezésre jogosult hatdsaga dltal kibocsatott kinevezési
okirattal kineveztek.*"

A rendelet felépitésében altalaban a keretjellegli szabélyozds jelenik
meg, néhany teriileten jellemzd csak a részletszabdlyok kidolgozésa. Erre
példa a jogviszony létesitésénél a kinevezési okirat tartalmédnak részletezése, a
nyugdijrendszer felépitése.

A jogviszony ezeknél a tisztviseloknél 1s kinevezéssel létesiil.
Szabdlyozdsa a hazai kozszolgalathoz hasonld életfazisokon (életpalyén)
vezeti keresztiil a kinevezett személyt, megorizve kotodését a rendszerhez €s
biztositva stabilitasat:

* aktiv foglalkoztatas (kirendelés; szabadsdg; szabadsdg katonai szolgalat
miatt);
* inaktiv statusz.

Ez utébbi stitusz az 4ltalunk ismert tartalékdllomanynak felel meg,

Y6 HL L 56., 1968.3.4. 1-7.0.; magyar kiilonkiadds fejezet 01 kotet 02 o. 5-118; A dolgozat
lezarasakor médositdsat javasolja a Tervezet az Eurdpai Parlament és a Tandcs rendelete az Eurdpai
Kozosségek tisztviseldinek személyzeti szabdlyzata és az e Kozosségek egyéb alkalmazottaira
vonatkozé alkalmazasi feltételek moddositasarél (COM/2010/0309) dokumentumban a szervezeti
atalakuldsok (a Kozosségek helyett az Eurépai Unid és az Eurdpai Kiiliigyi Szolgalat 1étrejottével).

A felel@sség tekintetében a 99. cikk az aldbbiak szerint médosul: ,,A Bizottsdg fegyelmi tandcsa
egyben az EKSZ fegyelmi tandcsaként is szolgdl, kivéve, ha az Uni6 kiiliigyi és biztonsdgpolitikai
foképviseldje és az Bizottsdg alelndke kiilon EKSZ fegyelmi tandcs feldllitdsardl hatdroz.”

7 A fogalom a Lisszaboni Szerzédésnek megfeleléen a Személyzeti Szabdlyzat médositdsaval
véltozni fog.
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amelynek keretében a tisztviseld két évig elsObbséget élvez a megiiresedett
allashelyek  betoltésére, maximum 6t évig pedig tovdbbra is
nyugdijjogosultsigot szerez, emellett meghatdrozott mért€kii juttatisban
részesiil.

A megiiresedett 4llasokat elsdsorban dathelyezés, eloléptetés, vagy belsd
versenyvizsga utjan toltik be. ,,2002-ben azonban a megreformalt személyzeti
politika keretében — az intézmények és szervek éltal folytatott gyakorlat
egységesitésének €s a humadanerdforrds gazdilkodds hatékonyabba tételének
igényével —, létrejott az Eurdpai Személyzeti Kivdlasztasi Hivatal (European
Personnel Selection Office), az EPSO.”*®

A kinevezést kovetden végzettségének, szakmdjanak megfelelden be
kell sorolni a tisztviselot. Négy besoroldsi osztdly létezik, amelyeken beliil
besorolasi fokozatok és fizetési fokozatok kiilonithetOk el. A besorolasi
osztalyok koziil a hazankban ismert koztisztviselo kategoridnak az A és a B
felel meg. A tisztviselot a besoroldsi fokozatinak megfeleld elsé fizetési
fokozatba kell felvenni. Az azonos besoroldsi osztilyba vagy azonos
szolgélathoz tartozo6 tisztviselokre azonos felvételi és szolgélati eldmeneteli
feltételek vonatkoznak.

Hasonl6 ugyan a magyar szabdlyozdshoz ez a rendszer, de bizonyos
elemeiben egyértelmiien eltéré sajatossdgokkal rendelkezik. Szolgdlatban
vagy besoroldsi osztidlyban valé ugrds kizardlag versenyvizsga alapjan
lehetséges. Az eldléptetés a besoroldsi fokozatban val6 elOrelépést jelenti,
kezdd besoroldsi fokozatban levo tisztviselok esetén ez minimum hat hénap,
egyéb esetén minimum két év varakozasi 1d6 utdn lehetséges.

Az illetményrendszer ehhez képest rangfokozaton, beosztison alapuld
jelleglinek mondhat6. A fizetési fokozatokhoz konkrét illetmények — nem
pedig szorzok — tartoznak.*"

A jogviszony megsziintetését illetden két ok emelhetd ki a feleldsséggel

kapcsolatban: az alkalmatlansdg miatti elbocsitds €s a beosztasbol vald

¥ LINDER (2010) 82.0.
19 F.68/06. sz., Bakema contra Bizottsdg iigyben 2008. 4prilis 3-an hozott itélet (HL C 209.,
2008.8.15., 69-70.0.)
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eltavolitds. Az els6 a hazai mindsités intézményének, az utébbi a fegyelmi

eljaras keretében kiszabhat6 hivatalvesztésnek felel meg.

3.2.2. Az unios tisztviselok felelossége

A rendelet 21. cikke szerint a szolgdlat barmely részlegét iranyitd
tisztviselo felelosséggel tartozik feletteseinek a rdruhdzott hatdskorok
ellatasaért, illetve az altala adott utasitasok teljesitéséért. A 86-89. cikkek és a
IL., IX. mellékletek szabdlyozzak a fegyelmi eljardst.**

A fegyelmi feleldsség meghatdrozasanal a rendelet tigy fogalmaz, hogy
azon tisztvisel® vagy volt tisztviseld, aki az e személyzeti szabdlyzat szerinti
kotelezettségeit szdndékosan vagy gondatlansdgbol megsérti, fegyelmi
intézkedéssel sﬁjthaté421; mig a Ktv. szerint fegyelmi vétséget kovet el a
koztisztviseld, ha kozszolgdlati jogviszonybol eredo kotelezettségét vétkesen
megszegi422 €s itt is kiszabhatok fegyelmi biintetések.

A rendelet részletesen szabdlyozza a fegyelmi eljards menetét a
jogviszonybol eredd kotelezettségek vétkes megszegésének
szankciondldsdra*. A fegyelmi eljards szabalyait kell alkalmazni a kartéritési
felel0sség és az alkalmatlansdg miatti elbocsdtds vagy alacsonyabb besoroldsi
fokozatba sorolds esetén 1is. A szabdlyozasokat illetden a kovetkezd
szempontok mentén hajthat6 végre az dsszehasonlitas:

1. az utasitidsoknak valé engedelmesség, ennek megtagaddsa és az ezzel
kapcsolatosan felmertild feleldsség kérdése,

2. a fegyelmi biintetések, intézkedések mikéntje,

3. a fegyelmi eljarasban résztvevok kore,

4. a fegyelmi eljéras lefolytatdsanak mddja,

5. a koztisztviselok jogai a fegyelmi eljarasban.

Az uni6s tisztviselOknél is érvényesiil az wtasitasoknak valo

0 Lasd bévebben a F-5/06. sz., E contra Bizottsag iigyben 2006. jilius 13-4n hozott itélet (HL C
212.,2006.9.2., 48-48.0.).

421 A rendelet 86. cikk (1) bekezdése szerint.

422 A Ktv. 50.§ (1) bekezdése szerint.

423 A rendelet V1. cime és a IL. melléklet 3. szakasza rendelkezik réla.
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engedelmesség elve, amely aldl a biintetdjogba €s a biztonsagi eldirdsokba
val6 litkozés esetén enged kivételt a rendelet. A szolgélat barmely részlegét
iranyito tisztviseld felel0sséggel tartozik feletteseinek a raruhdzott hataskorok
ellatdsaért, illetve az dltala adott utasitdsok teljesitéséért***.

A magyar kozszolgalatnak is fontos eleme az utasitidsoknak vald
engedelmesség, mar a koztisztviseld fogalmédban megjelenik425. A Ktv. is
enged kivételt, de elhatdrolva azt, amikor megtagadhatja és amikor koteles
megtagadni az engedelmességet426.

A Ktv. masként alakitotta ki az engedelmesség megtagaddsanak
hatdrait. Mind a magyar, mind az EU-tisztviseld koteles tdjékoztatni felettesét
arr6l, hogy az utasitds jogszabalyt sért vagy kovetkezményekkel jarhat és
kérheti az utasitds irasba foglaldsat, amely a felmeriild feleldsség kérdésénél
dontd lehet. A Ktv. azonban tovdbb pontosit: nemcsak kovetkezményrol,
hanem karrél beszél, amivel a koztisztviseld elore szdmolhat és tovabbi
esetként emliti az érintettek jogos érdekeinek sérelmét. Tehdt a magyar
szabdlyozas részletesebb és kidolgozottabb.

A tisztviseld a kotelezettségei szandékos vagy gondatlan megsértése
esetén - maximum egy - fegyelmi intézkedéssel sujthatd. Ezek a kovetkezok:

a. {rasbeli figyelmeztetés

b. megrovas

c. a magasabb fizetési fokozatba 1€pés elhalasztisa (ez a vérakozasi ido
meghosszabbitasdval azonos)

d. alacsonyabb fizetési fokozatba sorolds*”’
e. alacsonyabb besoroldsi fokozatba sorolas

f. eltavolitds a beosztasbol, és adott esetben a nyugdijra vald jogosultsag

% A rendelet 21. cikke szerint.

3 Ktv. 1.§ (8) bek. a) pontja ,,Koztisztvisels...munkakori leirdsaban részére megéllapitott, illetve a
vezetd altal kiadott feladatokat a kapott utasitdsok €s hataridok figyelembevételével...végzi.”

426 A koztisztviseld koteles megtagadni az utasitds végrehajtasit, ha azzal biincselekményt, illetve
szabalysértést valdsitana meg, vagy ha mas életét, testi épségét vagy egészségét kozvetleniil vagy
silyosan veszélyeztetné. Megtagadhatja az utasitds végrehajtdsat, ha az 6 életét, testi épségét vagy
egészségét kozvetleniil vagy sulyosan veszélyeztetné, vagy jogszabdlyba iitkdzne. Ktv. 38.§ (2)-(3)
bek.

7 Lasd bbvebben a T-258/01. sz. Pierre Eveillard kontra Eurépai Kozosségek Bizottsiga iigyben
2004. junius 10-én hozott itéletet (HL C 228., 2004.9.11., 36.0.).
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csokkentése vagy visszavondsa, azonban ezen intézkedés kovetkezményei
nem érinthetik a tisztviselo altal eltartott személyeket;

g. amennyiben a tisztvisel0 szolgdlati jogviszonya megsziint, a nyugdijra val6
jogosultsaganak teljes vagy részleges, ideiglenes vagy végleges visszavonasa;
ezen intézkedés nem érintheti a tisztviseld dltal eltartott személyeket**®.

Az irasbeli figyelmeztetés és megrovds fegyelmi eljards lefolytatdsa
nélkiil is kiszabhat6. A fegyelmi intézkedések idotartamat kovetden a
nyilvantartidsokbdl vald torlés nem automatikus, hanem a tisztviselonek kell
kérelmeznie. rdsbeli figyelmeztetés és a megrovis esetében harom éven beliil,
barmely mas intézkedés esetében hat éven beliil.**

A tisztviseld sziikség esetén a fegyelmi eljaras alatt beosztasiabol
felfiiggeszthetd, dijazdsa visszatarthat.*

Erdekes, hogy a magyar szabdlyozdsban az irdsbeli figyelmeztetéssel
nem taldlkozhatunk. A legenyhébb biintetés nalunk a megrovds, ami fegyelmi
eljaras nélkiil i1s kiszabhatd, ha a tényallds megitélése egyszeri és a
kotelezettségszegést a koztisztviseld elismeri.

Mig nalunk plusz juttatisok megvonasanak kilatasba helyezésére van
lehet6ség, addig a személyzeti szabdlyzat a nyugdijjogosultsag korlatozasat is
megengedi.

Eltérés mutatkozik a fegyelmi biintetések hatalyat illetden is. Ez ndlunk
sokkal Osszetettebb, nemcsak a hataridoket, hanem a nyilvantartasbdl torlést
nézve is*'.

A fegyelmi eljardsban résztvevok kore a kovetkezd: Nalunk a
munkdltatol jogkor gyakorldja jogosult az eljards meginditasara és a fegyelmi
tandcs elnoke, mig az EU-ban a kinevezésre jogosult hatosdg gyakorolja ezt a

jogositvanyt. A magyar szabdlyozdsban a vizsgdldbiztosra szigord

428 A rendelet I. VI. cim 86. cikk (2) bekezdése szerint.

29 A rendelet 89. cikke szerint.

0T ehetéség van a tisztviseld azonnali felfiiggesztésére, sét dijazdsa felének visszatartdsara szolgalati
kotelezettség megsértésének vagy biincselekmény elkdvetésének gyantja miatt. Korldtja viszont, hogy
a tisztviseld felfiiggesztésérdl sz6l6 hatdrozat hatdlybalépésének napjat6l szamitott négy hoénapon
beliil végleges hatdrozatot kell hozni. Amennyiben a négy hénap eredményteleniil - dontés nélkiil -
telik el, a tisztviseld ismét a teljes dijazasat kapja. A rendelet 88. cikke

1 A rendelet 89. cikke szerint.
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Osszeférhetetlenségi  és kijelolési szabdlyok vonatkoznak, a vizsgalat
lefolytatdsdra jogosult, mig az unids szerveknél alkalmazottak esetén a
vizsgdlatot az eldadd vezeti. A magyar fegyelmi eljardsban harom tagu
fegyelmi tanacs a dontéshozo szerv, a fegyelmi biintetés kiszabdsara jogosult,
az EU-ban ez a szerv 6t tagi*”. A magyar fegyelmi tanics elndke a
munkdltatér jogkor gyakorlgja, tagjait ¢ jeloli ki, az EU-ban az elnokot a
kinevezésre jogosult hatésig évente nevezi ki, tagjait bizottsdgok dltal
Osszeéllitott névjegyzEékbdl huzza ki.*? Tevékenységiiket titkar segiti,

A koztisztviselo ellen mindkét esetben a fegyelmi vétség alapos
gyandja esetén indithatd eljards, specidlis jogok illetik meg. Az eljdrds
szakaszai megegyeznek mind a magyar, mind a kozosségi szabalyozdsban:
eljaras meginditasa — vizsgalati szakasz — dontéshozatal. A lemondas joga itt is
korlatozott, ha az eljards mar megindult vagy harminc napon beliil elkezdddik.

Az eljards a személyzeti szabdlyzat szerint egy jelentéssel veszi
kezdetét, majd a kinevezésre jogosult hatosag értékelést terjeszt a fegyelmi
tandcs elé, ebben vildgosan kifejti a tisztviseld terhére irt cselekményeket €s
adott esetben az elkovetés koriilményeit. Ennek megalkotdsdra a jelentés
kézhezvételétdl szamitott 6t nap all rendelkezésre. A Ktv-ben a fegyelmi
vétség elkovetésének alapos gyanija esetén a munkdltatdi jogkor gyakorldja
inditja meg a fegyelmi eljarast. Kizar6é ok — amivel az EU-tisztvisel0knél nem
taldlkozunk — ha a kotelezettségszegés felfedezése 6ta hdrom hoénap, illetve
fegyelmi vétség elkovetése dta harom év eltelt.

Az EU-ban a fegyelmi tandcs elso iilésén 0sszefoglalo jelentés késziil.
Ha az elkovetés koriilményeivel vagy a tisztviseld cselekményeivel
kapcsolatban tovabbi informécidokra van sziikség, vizsgalat rendelhetd el és
bizonyitasi eszkozok vehetdk igénybe mindkét oldal részérol. A vizsgélatot

eléad6 vezeti. A vizsgdlat tartidsa nalunk kotelezettség, nem lehetdség,

2 A fegyelmi tandcs tagja nem tartozhat alacsonyabb besoroldsi fokozatba, mint az a tisztviseld,
akinek az iigyét a tandcs targyalja. A rendelet II. melléklete 5. cikk (2) bekezdés

3 Az eljarast - legyen sz6 fegyelmi, kartéritési vagy alkalmatlansaggal kapcsolatos iigyrél -
kezdeményezd jelentés kézhezvételétdl szamitott 6t napon beliil a fegyelmi tandcs elndke az érintett
tisztviseld jelenlétében kisorsolja annak a négy tagnak a nevét, akik fegyelmi tandcsot alkotjdk gy,
hogy mindegyik (a bizottsdgok dltal Osszedllitott) névjegyzékbdl két személy nevét hiizza ki. A
rendelet II. melléklete 5. cikk (2) bekezdés
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amelynek sordn az eljards meginditasatdl szamitott hArom munkanapon beliil
sor keriil a vizsgdlobiztos kijelolésére. A vizsgdlati szakasz tizendt napos,
legfeljebb egyszer meghosszabbithat6. Az EU-ban ennek iddtartama nincs
koriilhatarolva.

A fegyelmi tandcs - a beterjesztett iratok vizsgdlatat kovetden, és
figyelembe véve az érintett tisztviselO és a tanik minden szdbeli vagy irdsbeli
nyilatkozatat, illetve az adott esetben elvégzett vizsgalat eredményét - tobbségi
szavazassal egy indokoldssal ellatott véleményt ad és javaslatot tesz az EU-
tisztviselo elleni fegyelmi intézkedésre. Ezt a véleményt az iligy fegyelmi
tandcs elé terjesztésétdl szamitott egy, vizsgalat elrendelése esetén harom
honapon beliill meg kell kiildeni a kinevezésre jogosult hatdsidgnak és az
érintett tisztviselonek. A kinevezésre jogosult hatésag egy hoénapon beliil
indokldssal elldtott hatarozattal dont. Nalunk a vizsgdlat lezartat kovetd nyolc
napon beliil a vizsgaldbiztos tovabbitja a keletkezett iratokat, véleményével és
a fegyelmi tandcs az eldterjesztéstdl szdmitott nyolc napon beliil
szO0tobbséggel hatdroz. Ha a tényallas tisztdzdsa érdekében a tdrgyalds nyolc
nappal elhalaszthato.

A kinevezésre jogosult hatdsag a tisztvisel0 meghallgatidsat kovetden,
egy honapon beliil dont.

Az eljarés ala vont tisztvisel0t megilleti az iratbetekintési, tajékoztatasi,
észrevételezési €és védekezéshez valé jog, amelyre a fegyelmi eljarast
kezdeményez0 jelentés kézhezvételétdl szamitott tizenot napon beliil van
lehetdsége az EU-ban. A Ktv. részletszabélyokkal biztositja ezeket a jogokat.
Kozolnt  kell vele az elkovetéssel kapcsolatos megéllapitasokat,
bizonyitékokat. LehetOséget kell adni észrevételek megtételére, tovabbi
bizonyit4sra tett javaslatra, iratbetekintésre, meghallgatdsara, jogi képviseld
igénybevételére. A vizsgalati szakasz sordn a koztisztviseld kérelmére
biztositani kell a képviseld jelenlétét, akaddlyoztatdsa esetén irdsban kell
tartani vele a kapcsolatot. A torvény megfelel6 hataridok rogzitésével
garantdlja a koztisztviseld védekezéshez vald jogidt mind a vizsgalati

szakaszban, mind a targyalason.
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A megfogalmazdsok terén parhuzam vonhat6é a magyar és a kozosségi
kartéritési szabdlyozds kozott. A kartéritési felelosség korében a rendelet
értelmében a tisztviseld kotelezhetd arra, hogy egészben vagy részben téritse
meg a Kozosségeknek a feladatai elldtdsa sordn vagy azzal kapcsolatban

434

sulyos kotelezettségszegéssel okozott kart™™". A Ktv. szerint a koztisztviseld a

kozszolgdlati jogviszonydbol eredd kotelezettség vétkes megszegésével okozott
kérért kartéritési felelésséggel tartozik™”.

A Kkértéritési ligyben a kinevezésre jogosult hatosig dont a fegyelmi
eljarasndl leirtak szerint. A Birdsagnak ezen jogvitdkat illetden teljes
mérlegelési jogkore van.

A kartéritési felelosséggel kapcsolatban még az ideiglenes
alkalmazottaknal taldlunk utaldst.**

Mogottes felelosként felvallalta a Kozosség, hogy a tisztviselonek
harmadik személy d&ltal okozott kért is megtériti, ha az nincs okozati
Osszefliggésben a tisztviseld vétkes magatartdsaval €s a karokozotdl nem lehet
behajtani.*’

A C-583/08. P. sz. iigyben a Birosag elott fellebbezésében az egyenld
banasmodd, a méltdnyossag, a gondos ligyintézés elvének €s az eldmenetelre
valo jog elvének megsértésére hivatkozva kért kartéritést egy EU-s tisztviseld
a Bizottsagtol, amely elomenetelében a belsd versenyvizsga megszervezésével
korlatozta. Az akkori Elséfoki Birdsdg T-66/04. sz., Christos Gogos kontra
Bizottsag iigyben 2008. oktober 15-€n hozott itéletében elutasitotta a felperes
kérelmét. A felperes fellebbezésében arra hivatkozott, hogy az FElséfoku
Bir6sdg elmulasztotta gyakorolni azon jogkorét, hogy a Személyzeti
Szabalyzat 91. cikk (1) bekezdése alapjan a Bizottsdgot hivatalbol kotelezze
az dltala vétkesen okozott kar megtéritésére és az ligy Osszes koriilményeit

figyelembe véve méltanyosan értékelje az elszenvedett kart.*®

3% A rendelet 22. cikke értelmében.

35 A Ktv. 57.§ (1) bekezdés szerint.

3% A rendelet XI. melléklete II. 11. cikk szerint.

7 A rendelet 24. cikke szerint.

¥ 24/79. sz., Oberthiir kontra Bizottsag iigyben 1980. junius 5-én hozott itélet (EBHT 1980.,
1743.0.); a 176/86. és 177/86. sz., Houyoux és Guery kontra Bizottsdg egyesitett iigyekben 1987.
oktober 27-én hozott itélet (EBHT 1987., 4333.0.); a C-90/95. P. sz., Compte kontra Parlament
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,»Pénziigyl természetli jogvitdk[nak]” nem csak az alkalmazottaknak
valamely intézmény ellen irdnyul6 feleldsség megallapitdsa irdnti keresetei
mindsiilnek, hanem valamennyi olyan jogvita is, amely valamely intézmény
altal valamely alkalmazott részére olyan 0sszeg megfizetésére iranyul, amely a
személyzeti szabdlyzat vagy a munkaviszonyt szabdlyoz6 mds jogi aktus
alapjan 0t megitélése szerint megilleti.”439

Az Elséfokii Birésagnak** korlatlan feliilvizsgalati joga van, ,.e jogkor
elsdsorban arra szolgdl, hogy lehetové tegye az Uni6 birdsdgainak a
kozszolgalati jogvitdkban hozott megsemmisitésr6l rendelkezd {téletek
tényleges érvényesiilésének biztositdsdt oly moddon, hogy amennyiben a
kinevezésre jogosult hatdsdg egy téves jogalkalmazassal hozott hatarozatanak
a megsemmisitése nem elegend6 az érintett tisztviseld jogainak
érvényesitéséhez vagy érdekeinek hatékony védelméhez, tigy az unids birdsag
hivatalbél kértéritést {télhet meg szdmara.”*"!

Uj biréi kiilontandcs jott 1étre 2005-ben az eurépai kozszolgélati, azaz a
Ko6z0sség és alkalmazottai kozotti jogvitdk eldontésére. A Kozszolgdlati
Torvényszéket a Nizzai Szerzddés éltal bevezetett modositdsok kovetkeztében
hoztdk 1étre az Elséfoku Birésdg munkaterhének csokkentésére. A cél a
kozosségi igazsagszolgéltatdsi rendszer miikddésének javitasa volt.

A Kozszolgalati Torvényszék feldllitisdnak kovetkezményeként az
Els6foka Birésag eljarasi szabdlyzatat is modositani kellett, az j
igazsagszolgéltatisi forum hatarozatai elleni fellebbezésre vonatkozo
rendelkezések bevezetésével.

Az EK Szerzddés 225a. cikke felhatalmazta a Tandcsot meghatirozott

keresetfajtdk els6 fokon torténd elbirdlasara hatdskorrel rendelkezd bir6i

kiilontanacsok felallitasara. Ennek kovetkeztében 2004. november 2-an

iigyben 1997. aprilis 17-én hozott itélet (EBHT 1997., 1-1999.0.) és a C-348/06. P. sz., Bizottsag
kontra Girardot iigyben 2008. februir 21-én hozott itélet (EBHT 2008., 1-833.0.); T-248/08. P. sz.,
Doktor kontra Tandcs tigyben 2010. marcius 2-4n hozott {télet (HL C.100.,2010.4.17., 38-39.0.)

9 C-135/06. P. sz., WeiBenfels kontra Parlament iigyben 2007. december 18-dn hozott itélet
(EBHT 2007., I-12041.0.)

9 Jelenleg Torvényszék.

#1 C-583/08. P. sz., Christos Gogos kontra Eurépai Bizottsdg iigyben 2010. majus 20-an hozott itélet
(HL C 179., 2010.7.3., 8-9.0.)
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megsziiletett az Eurépai Uni6 Kozszolgalati Torvényszékének felallitasarol
sz616 2004/752/EK tandcsi hatdrozat.**> A Kozszolgdlati Toérvényszék az
Eurépai Uni6 miikodésérdl szolo Szerzodés 270. cikke alapjan elsofokon jar el
az Eurépai Unidé és alkalmazottai kozott felmeriild jogvite’lkban.443 A
Kozszolgélati Torvényszék dltal hozott hatarozatok ellen a hatdrozat
meghozatalit6l szamitott két honapon beliil csak jogkérdésre hivatkozva lehet
fellebbezni a Torvényszékhez. Eljarasira az Eurdpai Uni6é Birdsdganak
alapokmanydban, illetve kiilonésen annak 1. mellékletében foglalt
rendelkezések, valamint a Kozszolgélati Torvényszék 2007. november 1-jén

hatdlyba Iépett eljarasi szabélyzata vonatkozik.

3.3. Osszegzés

A nemzetkdzi szabalyozdsban az aldbbi trendek figyelhetok meg:

* egyre inkdbb egy altaldnos, egységes szabalyozdsban latjak a
kozszolgalatban dolgozdk jogi statuszdnak rendezését;

* az egységességet az ellitott tevékenység, a betoltott munkakor és a
kozhatalmi jogositvanyok torik meg, nem a szervi hatdly altal kiilonitve el
az egyes kozszolgilati kategoéridkat, megkiilonboztetve ezaltal a
koztisztvisel0 €s a szerzOdéses alkalmazottak korét, amely elgondolds
kovetendd lehet;

* a koztisztviselo kategéridja sokkal szélesebb az altalunk hasznalt
fogalomnadl, és csak az adott jogszabdlyon beliil, kiilonds szabdlyként
jelenik meg az eltérés bizonyos teriileteken;

* a koztisztviseld és az egyéb kozszolgalatban dolgozok kozotti kiillonbséget
a kiilondllo torvényi szabdlyozds mellett a szabdlyozas jellege (koz- és
maganjog) is jelzi;

* az elmozdithatatlansédg, statuszvédelem, specidlis eldjogok, kedvezmények

2 http://eur-lex.europa.eu/JOHtml.do?uri=0J:L:2004:333:SOM:HU:HTML, letsltve: 2010. jinius
30.

*3 Ez a szdm nem mondhaté til jelentdsnek, 2009-ben a befejezett fegyelmi eljarasok szdma kettd
volt. http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2010-05/ra09_stat_tfp_final hu.pdf
letdltve: 2010. janius 30.
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rendszere a kinevezéssel, hatarozatlan 1iddre megbizatast elnyerd
koztisztviselOket 1illeti meg, mig a madasik személyi kor a maganjogi
szabdlyok szerint latja el feladatat;

a kozigazgatds dtszervezése, a gazdasagi valsag, az atrendez6do
kozigazgatisi funkciok okozta megvéltozott helyzetben a koztisztviseldi
személyi  allomdny  csokkentését a  kormdny a  jogalkotds
megvaltoztatdsdval, az tjonnan keletkezd dallashelyek szerzddéses
betoltésével, a koztisztviselok nyugdlloményba helyezésével és a
rendszeren beliil elhelyezésekkel kivanja elérni, a létszamcsokkentés
altalaban nem ismert vagy kivételes**;

a fegyelmi felel0sség egyértelmiien a koztisztviselOket terheld, az eldjogok
ellensilyozasa érdekében beiktatott jogintézmény, amelynél mindenhol a
vétkes kotelezettségszegés all a kozéppontban. Egyik szabalyozds sem
torekszik a fegyelmi vétségek pontosabb meghatdrozdsara, az egyedi
tigyben a korilmények mérlegelésével a fegyelmi hatésdg /tanédcs
jogkorébe tartozik ennek eldontése;

a fegyelmi biintetések kore azonban részletesen meghatirozott
sorrendiséget kovet €s gyakran kiegésziil a pénzbiintetéssel/- birsaggal és a
nyugdijmegvonadssal;

a fegyelmi felel0sség személyi hatdlya sok helyen kiterjed a mar
nyugdllomanyd vagy nyugdij elott allo koztisztviselokre is, ndvelve a
jogintézmény jelentdségét, €s a visszatarté hatast, természetesen rajuk
kiilon biintetéseket alkalmazva; ez a magyar rendszerben is ismert volt
korabban, meg kellene fontolni a térvénybe val6 beépithet0ségét;

bizonyos jogok korldtozdsdval (ilyen a lemondds) nagy mértékben
novelheto a feleldsség aloli kibijas megakaddlyozésa;

a fegyelmi hat6sig altaldban tobbszintli, alkalmazkodva a kozigazgatas
intézményrendszeréhez, alsobb szinten nem igényelve szervenként 6nallé

hatésagot, és biztositva igy a megfeleld jogorvoslatot; erre is volt példa

A gazdasdgi vildgvalsdg és a szervezeti atalakitisok e kérdésben is valtozdst hoztak a
jogalkotdsban, szdmos orszdgban lehet8ség van erre, a pénziigyi, koltségvetési kényszerre hivatkozva
a kozszolgélati jogviszony megsziintetésére.
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Magyarorszagon €s ez is megoldast jelenthet a filiggetlenség, objektivitis
garantdldsara;

* az eljarasi szabalyok 4ltalaban sziikszavuak, inkdbb csak a legfontosabb
eljarasi 1épések (meghallgatas, védekezés eldterjesztése, targyalds) vannak
rogzitve.

Az unids és a magyar szabalyozast 0sszevetve megallapithato, hogy a
magyar bizonyos teriileteken részletesebb, mint az unids. Ez sok tekintetben
elony és hatrany is egyszerre. Az utasitisoknak valé engedelmesség terén
sokkal jobban koriilhatarolja, kifejti a megtagadhatdésag és a kotelezd
megtagadds esetkoreit a Ktv. - nagyobb biztonsdgot szolgéltatva a
koztisztviselOnek -, mig a tandcsi rendelet visszafogottabb, elnagyoltabb és
csak bizonyos eldirdsok megszegése esetén enged részlehajlast a
kotelezettségek nem teljesitése esetén.

Kiilonbség fedezhetd fel a magyar és az EU kozszolgélati jog kozott a
fegyelmi intézkedések / biintetések tekintetében is. Mindkettd igyekszik
anyagi jellegli hatrdnnyal sdjtani a fegyelmi vétséget elkovetett koztisztviselot,
hiszen taldn ez jelentheti a legnagyobb visszatarté erdt, vagy esetlegesen
megel6z0 funkcidja is lehet masok felé. Azonban mig ez a Ktv-nél legfeljebb
a plusz juttatdsok terén jelenik meg, addig a kozosségi jog mar bétrabban
fogalmaz és a nyugdijjogosultsagra is kiterjeszti az esetleges joghatranyok
alkalmazésanak lehetségét*™”. Ez azt jelenti, hogy mig nalunk a legszigoribb
biintetés a hivatalvesztés, amely harom éves alkalmazisi tilalmat keletkeztet,
addig az EU-koztisztviselokre nemcsak hivatali idejiik alatt hathat ki
kotelességszegésiik, hanem a jogviszony megsziinését kovetden, a nyugdijas
éveikre is rinyomhatja bélyegét.

Ellentmondés mutatkozik a fegyelmi intézkedések / biintetések hatéalyat
és a fegyelmi eljards megindithatosagat illetben is. Mig a Ktv. konkrét
szabalyokat rogzit azzal kapcsolatban, hogy mennyi az az idOtartam, amig az
eljaras kezdeményezhetd, illetve az egyes biintetési ,,nemekhez” konkrét

idOtartamot rendel a hatdlyt illetden, addig a rendelet csak azt rogziti, hogy a

5 Ahogy azt sok mds tagdllam jogaban is lattuk.
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belsd szakaszokra mennyi 1d0 juthat és a hataly kérdését nem targyalja.

Az EU-s szabdlyozas kiilonlegessége tovdbba az is, hogy tobb szerepld
vesz részt a dontéshozok, javaslattevok oldalarol, ezéltal talan
megalapozottabb dontés hozhatd, de mig ndlunk a munkéltatér jogkor
gyakorldja a fegyelmi tanidcsba ,,olvad” és annak részeként vesz részt a
biintetés kiszabdsdban, addig itt a fegyelmi tandcsnak a rendelet egy
véleménynyilvanité szerepet oszt és visszautalja a kérdést a kinevezésre
jogosult hatésagnak.

Magyarorszdgon atlagban a fegyelmi eljards a torvényi hataridék
kovetkeztében sokkal gyorsabban lezajlik. Az Unidban - ha taldlkozunk is
hatdridokkel - nem napokban, hanem héonapokban keriilnek megallapitasra a
vizsgalatra vagy éppen a dontéshozatalra szdnt hatdridok. Ez okozhatja az
eljaras ellaposodasat, az intézkedés iddszerlitlenségét, de masik oldalrdl az

okok szélesebb korti, részletesebb kivizsgaldsara is lehetdséget teremtenek.
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4. Fejezet

Hatalyos szabalyozas

A doktori értekezés kozponti részét alkotja a koztisztviseloi felelOsségi
rendszer hatdlyos szabdlyozasdnak elemzése. Ebben a fejezetben is kovetni
kivanom a torténeti attekintésnél is alkalmazott felépitési technikat, azaz az
els6 alfejezet a kozszolgalati rendszer fejlodés-torténetét ismerteti a Ktv.
kialakuldsatol napjainkig, a masodik alfejezet az egyes felelosségi teriiletek
1992 és 2010 kozotti dllapotait elemzi, mig a harmadik a hatdlyos szabédlyok

részletes kibontasat tartalmazza.

4.1. Ut a Kkoztisztvisel6kre vonatkozé jogi szabalyozas mai kialakuldsaig
(Az érintett személyi kor, az alkalmazott kozszolgalati rendszer sajatjai
1992-2010 kozott)

A kozszolgilatra vonatkozé Osszes alapvetd kérdések
szabdlyozdsa  végett  feltétlen  sziikség van a
,.k0zszolgélatrél” sz6l6 torvény megalkotdsdra, amely
kozszolgalatunkat Onhibdjan kiviili eddigi elmaradottsaga
és stagndldsa helyett a nemzet életében rd vard nagy
szerepnek betdltésére fokozottan képessé fogja tenni.”**®

Az idézet 1941-bdl valo, tehat az egységes (eljardsjogot is magaba foglalo)
kozszolgalati pragmatika megteremtése irdnti igény mar a XX. szdzad eleje,
kozepe tdjan megfogalmazddott, azonban a kozszolgélati torvény
megalkotdsdra mégis csak 1992-ben keriilt sor. ,,A tarsadalmak fejlodése a
tarsadalmi munkamegosztds részeként kialakitotta az 4llami munkavéllalok
korét, akik munkdjukat az altaldnostdl eltérd kiillonos felelOsséggel lattdk el,
ugyanakkor a munkavéllalok széles korétol eltéréen sajatos elonyokre

tarthattak 1 gényt.”447

“*MAGYARY (1942) 394.0.
#7 Ktv. kommentarja. Complex DVD Jogtar KIK Kerszov Kiadé Kft. Lezarva: 2010. szeptember 30.
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A Ktv. indokoldsa szerint a torvényt tobbek kozott a politikai €s
kozigazgatisi funkciok elhataroldsa hivta életre. Az elsddleges cél tehat egy
szaktudassal rendelkezd, politikailag semleges, a kozérdek szolgélatdban 4llo,
demokratikusan mikodo személyi dlloméany létrehozasa volt. Ahogyan a KTv.
kommentédrja fogalmaz: ,, A partatlan, befolydstdl mentes, szakszerli és
torvényes ligyintézés, a kiegyensulyozott kozigazgatds a tdrsadalom kozos
érdeke.”**

A torvény preambuluma meghatidrozza a kozszolgdlatban kovetendd
alapértékeket  (partatlansag,  partpolitika-semlegesség,  torvényesség,
szakmaisag), amelyek nagyrészt erkolcsi, etikai toltettel birnak. ,,A Ktv.
preambulumat a politika részér6l megfogalmazott etikai deklardcionak is
tekinthetjiik, amelyben megjelend elveknek at kell szlirddnitik a torvény egyes
rendelkezésein, kijelolve egyuttal azokat a kereteket is, amelyek kozott
szerepe lehet az etikai normdk megalkotasanak.”**

Az 1990-es éveket azonban - a koztisztviselOi torvény kialakitdsanak
sziikségessége mellett - az egységes kozszolgalati szabdlyozds irdnti igény is
jellemzi. 1996-ban megsziiletett a kozigazgatas reformjardl szol6 1100/1996.
(X.2.) Kormdnyhatdrozat, amelynek keretében a miniszterek, az orszagos
hatdskorli  szervek vezetéi, a MEH kozigazgatisi dllamtitkdra és a
kozigazgatds korszerlsitésének kormdanybiztosa elkészitették kormanyzati
feladattervre vonatkoz6 javaslataikat, masfeldl pedig a helyi dnkormdnyzatok
a reformprogram irdnyaira, célkitlizéseire figyelemmel meghataroztak
korszertsitéssel kapcsolatos feladataikat. A MEH kozigazgatasi allamtitkara
¢és az igazsagligyminiszter feladatava tette a kormany a jelentdsebb jogalkotasi
feladatokra vonatkozd terv elkészitését. FElkezd0dott a minisztériumok
SZMSZ-einek feliilvizsgalata, valamint a kdzponti €s a teriileti dllamigazgatasi
szervezetet érintd jogszabalyok ,,ritkitdsa”.

A koztisztviselOk tekintetében tovabbképzési terv €s a felsobb szintli

vezetok egyfajta ,teljesitményért€ékelése” kialakitdsat szorgalmazta a

kormany. Ennek eredménye az illetményt befolydsolta volna.

“¥ A Ktv. Indokoldsa. Complex DVD Jogtar KJK Kerszov Kiad6 Kft. Lezarva: 2010. szeptember 30.
9 HAZAFI (2006) 4.0.
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A kozigazgatas reformjanak fobb irdnyait az aldbbiakban lattak:
1. A kozigazgatisi feladatok és tevékenység atalakitdsa™’
2. A kormanyzas és a kozponti dllamigazgatds megujitasa
3. A helyi 6nkorményzati rendszer tovabbfejlesztése és a kozos korjegyzoség,
a tarsulési folyamat 6sztonzése
4. A kozigazgatis személyi dallomanyanak létszdma, mindségének és
megbecsiilésének novelése

A doktori értekezés t€émdja szempontjabdl ez utdbbi irdny részletesebb
elemzése indokolt. Mar ekkor is megfogalmazddott az igény a stabilitds, a
hatékonysag, a demokratizmus fokozottabb érvényesitése irdnt. Ezt egyrészt a
felsovezetOk védelmének garantdldsdban, madsrészt az addigi elOmeneteli
rendszer 4talakitdsdban vélték felfedezni.*'

A kriminalitds a 20. szdzad utols6 évtizedeiben ugrisszeriien megnott,
foleg a volt szocialista orszdgokban, amely a lezajlott torténelmi
eseményeknek, a gazdasigi (privatizacid, bankkonszolidici6), tarsadalmi
(joghézagok), politikai datalakuldsnak is koszonhetd volt. A felderitési
hatékonysag a kozhivatalnokok altal elkdvetett blincselekmények tekintetében
fokozatosan romlott. A legjelentosebb mindségi valtozds a bilinelkovetések

452
K

szervezetté valasiban és a fehérgalléros biinelkdvetd elterjedésében

0 Mar ekkor megjelent kiilonbozé allami szervek jogsértd tevékenységével vagy mulasztdsaval
szembeni fokozottabb fellépés és az tigyfelek védelmének igénye: ,,Az allamigazgatdsi hatdsagi
eljards szabalyainak komplex feliilvizsgdlata sordn javaslatokat sziikséges kidolgozni tobbek kozott az
allamigazgatdsi szervek jogszeriitlen mulasztdsainak az tigyfelek szempontjabol kedvezdbb orvoslasi
médjara...”

1A koztisztvisel6i jogéllds stabilitdsa a felsészintii vezetok védelmét is szolgélja. A koztisztviseli
dllomany mindségének novelése érdekében javitani sziikséges a kivdlasztds hatékonysdgit és
demokratizmusat, az illetmény-és az eldmeneteli rendszer fejlesztésével vonzébba kell tenni a legjobb
szakemberek szdmdra is a kozszolgalatot.”

#2 A kriminolégidban a fehérgalléros biinozés fogalmat hasznaljak a felsébb réteg (és én ebbe
beleértem a kozigazgatdsban dolgozd, szakértelemmel rendelkezd koztisztviselket is) biindzésére.
Egy 1949-es meghatdrozds szerint fehérgalléros biinozd az, aki a biincselekményt tekintélyének és
magas tarsadalmi stitusdnak felhaszndldsaval, munkdja folyaman koveti el. A fehérgalléros blinozés
az intellektualitdssal és a munka jellegével, a karizmdval hozhat6é kapcsolatba. A fogalom nemcsak a
magasan kvalifikélt, felsobb szinti végzettséggel rendelkezdk altal elkovetett blincselekményeket
fedi, hanem a tekintély, a munkahely jellegével, a hatalmi helyzettel valé visszaélés is ide sorolhat6. A
fogalom-meghatdrozds daltal az egyes elemek utalnak arra, hogy az anyagi jogban mely
bilincselekmények tartoznak ide leginkdbb. Ezekrél sem lehet 4ltaldnosan megéllapitani, hogy a
fehérgalléros bilinozés részei, csak egyedi, konkrét tigyekben, megvizsgilva az elkdvetdt és az
elkovetés koriilményeit.

E témdval kapcsolatban 14sd még bévebben: BEDO Csaba: A korrupcié és a szervezett biinozés elleni
feladatok az EU-csatlakozds jegyében. Beliigyi Szemle 10/1998. (tovabbiakban: BEDO); BENCZE
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figyelhetd meg; és e két jelenség egyre inkdbb Osszefonddott. Ez a jelenség
indokolta a megfeleld jogalkotéi intézkedéseket a korrupcié elleni
kiizdelemben.

A korrupci6, mint kifejezés nem biintetéjogi fogalom, hanem
kriminolégiai, azonos jellegli cselekmények gylijtoneve. ,,Tagabb értelemben
valamilyen eldny felajanlasét és elfogadasat jelenti. Sziikebb értelemben akar
hivatali, akdr mdas munkaviszonybdl eredd, vagy ezzel kapcsolatos cselekmény
véghezvitele vagy mellézése eldny jellegli ellenszolgaltatasért.” A

korrupci6 mindig két biinelkovetd tudati elemekkel terhes magatartasi

Jézsef: A hivatali és a gazdasagi korrupcid és az ellene vald fellépés lehetOségei. Kozigazgatds és
tarsadalom 1998. (tovabbiakban: BENCZE); BERCESI Ferenc: Korrupci6 és kozigazgatds. Korrupcié
Magyarorszdgon. 2001. (tovabbiakban: BERCESI); FAZEKAS Géza: Jogbizonytalansig a hivatali
biincselekmények korében. Ugyészek Lapja 2/1997. (tovdbbiakban: FAZEKAS); FODOR Gyorgy: A
bankbiztonsdg és a "fehérgalléros" bilinozés megakaddlyozdsa. Beliigyi Szemle 11/1999.
(tovdbbiakban: FODOR); KACZIBA Antal: A gazdasdg, a fekete gazdasdg, a gazdasigi szervezett
bilindzés és a korrupcidé. Kriminoldgiai kozlemények 54/1996. (tovabbiakban: KACZIBA); KEREZSI
Kldara: A karrierblindzés, karrierbiin6z6k, blinoz6i karrier. Kriminoldgia - szakkriminoldgia. Complex,
Bp., 2006. (tovdbbiakban: KEREZST); KORBULY Andrea: A korrupcié elleni kiizdelem az Eurépai
Uniéban. Korrupcié. 2/2003. (tovdbbiakban: KORBULY); KORINEK Ldaszl6: A korrupcié néhdny
aktudlis kriminolégiai vonatkozdsa. Korrupcié Magyarorszagon. 2001. (tovabbiakban: KORINEK);
KORINEK Laszlo: A XXI. szdzad kriminoldgidja. Tanulmdnyok az 1956. évi forradalom és
szabadsagharc 50. évforduléjara. Pécsi Tudomédnyegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar, Pécs, 2006.
(tovdbbiakban: KORINEK (2006)); KRANITZ Mariann: A "fehérgalléros biinozés". Féiskolai
Figyel6 Plusz. A Rendértiszti Féiskola tudomanyos folyéirata 2/1995. (tovabbiakban: KRANITZ);
KRANITZ Mariann: A korrupcié. In Gonczol Katalin — Korinek Laszlo — Lévai Miklds (szerk):
Kriminolégiai ismeretek — biindzés — blinozéskontroll. Corvina Kiadd, Bp., 1996. (tovabbiakban:
KRANITZ (1996)); KRANITZ Mariann: A korrupcié helyzete Magyarorszagon - multunk, jeleniink
és varidciok a kozeli jovére. Tarsadalmi 4talakulds és biinozés. Magyar-német Kriminoldgiai
Szimpdzium 1995. szerk. Itk Ferenc, Bp., 1997. (tovdbbiakban: KRANITZ (1997)); KRANITZ
Mariann: A korrupciérdl - csak egy kicsit mésként. Valésig 5/1998. (tovabbiakban: KRANITZ
(1998)); KRANITZ Mariann: A "fehérgalléros biinozés" Magyarorszdgon az ezredfordulén.
Krimoldgiai és kriminalisztikai tanulmanyok 36. kot. 1999. (tovabbiakban: KRANITZ (1999));
KRANITZ Mariann: Egy régi-Gj jelenség: a fehérgalléros biinozés. Biin és biinhédés. 2000.
(tovdbbiakban: KRANITZ (2000)); KRANITZ Mariann: Fehérgalléros biinozés az ezredvég
Magyarorszdgan. Egy ténykutatds tapasztalatai. Kriminoldgiai tanulmanyok 38. kot. 2001.
(tovabbiakban: KRANITZ (2001)); LOMNICI Zoltan: A korrupcié elleni kiizdelem biintetéjogi
eszkozeirdl. Birdk Lapja 1/2006. (tovdbbiakban: LOMNICI); LORINCZY Gyorgy: Gondolatok a
korrupciés blincselekmények reformjdnak sziikségességérdl. Magyar Jog 11/1994. (tovédbbiakban:
L(")RINCZY); NEMETH Zsolt: Visszaesés, Kkarrierblin6zdk, szervezett bilinozés. Biintetdjogi
tanulmanyok 2003. (tovdbbiakban: NEMETH); SCHAFER Istvan: A fehérgalléros” biintettes.
Biintet6jogi dolgozatok. Uj folyam 7. Févérosi Nyomda Rt., Bp., 1948. (tovabbiakban: SCHAFERY);
SZABO Dénes: Kriminolégia tegnap és ma. Magyar Tudomany 1/1995. (tovdbbiakban: SZABO);
SZABO KOVACS Judit: Hozziszélds Kiss Emd a fehérgalléros biindzés témakorben elhangzott
eldaddsghoz. Kriminoldgiai kozlemények 56/1998. (tovdbbiakban: SZABO KOVACS); SZEKELY
Katalin: Fehérgalléros korrupcié a nemzetkozi kapcsolatokban. (tovadbbiakban: SZEKELY)
http://www.gallup.hu/gallup/monitor/elemzes/010306_gki_szekely.html letoltve: 2010. junius 30.;
TOTH Mihély: A fehérgalléros biinozés; a gazdasigi biindzés. Kriminolégia - szakkriminoldgia.
2006. (tovébbiakban: TOTH M.); WIENER A. Imre: A korrupcids biincselekmények szabalyozasa a
Csemegi kédext6l napjainkig. Gyorgyi Kdlman-jubileum. 2004. (tovdbbiakban: WIENER (2004)).

#3 KARPATI Zoltan - BARNA Séndor: Korrupcids biintett-e a hivatali visszaélés? Beliigyi Szemle
4/1971. (tovabbiakban: KARPATI — BARNA) 53-55.0.
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sajatossaga, szemben a hivatali visszaélés tettesével, aki egyediil cselekszik
vagy mulaszt.”**

A korrupcié a jogbiztonsagot veszélyezteti, illetve a kozszolgdlat
tekintetében a kozigazgatisi szervekbe vetett kozbizalmat ingatja meg. A
stabilitdst, a tisztességes versenyfeltételek kialakitdsat akadalyozza.
Korrupciordl akkor beszélhetiink a kozszolgalatban, ha tegyiik fel, egy
hat6sédgi eljaras gyorsabb lefolytatdsa, egy pozitiv dontés meghozatala, vagy
akar egy kozbeszerzés egyenldtlen esélyli lebonyolitdsa érdekében a
koztisztviseld jogtalan elonyt fogad el.

Az elkovetkezO években szamos ajinlds, egyezmény sziiletett e téren,
amelyek részes tagdllamaként Magyarorszagon elsdsorban a biintetéjogban
volt érezhetd a valtozas. ,,Hosszu ideig a biintetend6 korrupt cselekmények
lényegében az allami kozéletben résztvevok vesztegetését jelentették.”455

A koztisztviselol érdekegyeztetés, az etikai felel0sség jogszabalyi
hatterének kialakitdsa és a korrupcio elleni intézkedésekkel parhuzamosan egy
masik folyamat is elindult a 2269/1998. (XI.30.) Korma’nyhatdrozattal456,
amely a hatédlyos kozszolgalati rendszer feliilvizsgalatét tlizte ki célul és egy
szabdlyozasi koncepcid kidolgozasara egy j szerv, a Koordinaciés Bizottsag
1étrehozasat rendelte el. El0szor ebben az idoszakban jelent meg az egységes
kozszolgdlati szabdlyozads igénye vagy legalabbis otlete. A bizottsdg ugyanis
ezen irdny lehetdségeinek, problémdinak feltdrdsdra, a jelenlegi helyzet
megismerésére, elemzésére, megolddsi moddozatok kialakitisdra Kkapott
megbizast. Ekkor keletkeztek az elsd tanulmédnyok az egységes kozszolgalati
szabdlyozdssal kapcsolatban.

A kovetkezd kozszolgalatot érintd kormédnyhatdrozat - a kozigazgatas

tovabbfejlesztésének 1999-2000. évekre sz6l6 kormdnyzati feladattervérol

% Miniszteri indokolds. A Magyar Népkoztdrsasig Biintet6torvénykonyve Kozgazdasigi és Jogi
Konyvkiadé Bp. 1962. (tovabbiakban: Miniszteri indokolds) 256.0.

5 GORGENYI Ilona: Biintetéjogi tendencidk a vesztegetés kriminalizdldsa teriiletén az eurépai uni6s
és mds nemzetkozi dokumentumok tiikkrében. in: Az Eurépai Unidhoz valé csatlakozds kihivdsai a
blinozés és mas deviancidk elleni fellépés teriiletén. szerk. Lévay Miklds, Bliniigyi Tudomdnyi
Kozlemények 7., Miskolc, 2004. (tovdbbiakban: GORGENYI) 69.0.

6 Az egységesebb kozszolgalati rendszer és jogi szabdlyozds elokészitésérél szolé 2269/1998.
(XI1.30.) Korm.hat.
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szOl6 1052/1999. (V.21.) Kormdnyhatdrozat - is ezt a vonalat volt hivatott
tovibbvinni, de a tovdbbfejlesztési moddszerek kozé beillesztette a
kozszolgélati etika témakorét is.

Magyarorszdg 2000. mdjus 26-an hirdette ki az OECD tagéllamai,
valamint Argentina, Brazilia, Bulgéria, Chile és Szlovédkia &ltal Périzsban
1997. november 21-én elfogadott - a nemzetkozi iizleti kapcsolatokban a
kiilfoldi hivatalos személyek megvesztegetése elleni kiizdelemrdl sz616
Egyezményt457 a 2000. évi XXXVII. torvénnyel. Az egyezmény megalkotta a

kiilfoldi  hivatalos személy gyiijtéfogalmat,*®

mikdzben a passziv
vesztegetésrol egydltalan nem rendelkezik.

A koztisztviselok jogallasarol szold 1992. évi XXIII. torvény, valamint
egyéb torvények modositasardl szolé 2001. évi XXXVI. torvény az 1992-es
Ktv-ben alapveté modositasokat hajtott végre, megteremtve egy tényleges
karriert lehetové tevl €s garantdlo rendszer kiépitésének lehetdségét. Elismerte
,»a koztisztviseloknek az dllamszervezet mikodésében eddig jatszott jelentOs
szerepét...ugyanakkor az is elengedhetetlen, hogy e tobbletkdvetelményekhez
- ezekkel ardnyosan - tobbletjuttatdsok jaruljanak. Az Orszaggyllés
szilkségesnek tartja, hogy a koztisztviselOk egzisztencidlis feltételei
szamottevOen javuljanak. Ennek részeként indokolt, hogy a koztisztviselok
életiitja kiszdmithatd életpalyava valjék.”*>

A torvény dltal 1étrehozott életpdlya-modell elemei a kovetkezOk
voltak:

* ,profiltisztitds”,  vagyis az  ligykezelOk, fizikai  alkalmazottak
,.kiszervezése”,

* az elomenetel dinamikdjanak modositdsa, az illetményalapok és az

illetmények egységesitése, tovabbd a szorzdészamok emelése,

“7 Convention on Combating Bribery of Foreign Public Officials in International Business
Transactions, 21 November 1997, OECD

8 Az 1. Cikk értelmében ,kiilfoldi hivatalos személy” ,a jogalkotdsi, kozigazgatdsi vagy
igazsdgszolgaltatdsi tisztséget viseld, akdr kijelolt akdr vélasztott személy egy kiilfoldi orszdgban;
kiilfoldi orszadgban kozhatalmi tisztséget ellaté személy, ideértve a koztestiiletben vagy az dllami vagy
onkormdnyzati vallalkozdsban tevékenykedd személyt; valamint a kozcéli nemzetkozi szervezetek
tisztviseldi, illetve tigyndkei.” 2000. évi XXXVII. torvény

#92001. évi XXXVI. térvény preambuluma szerint.
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* anyelvtudas eldtérbe helyezése,

* aszakvizsga éltalanossa tétele,

* aképzések, tovabbképzések tdmogatisa, munkakorhoz kotése,

* palyézati rendszer megjelenése a vezetOknél,

* ateljesitményértékelés bevezetése,

* avagyonnyilatkozat-tételi kotelezettség megjelenése460,

* szigorubb és kovetkezetesebb Osszeférhetetlenségi rendszer kialakitésa.

A modosités kivette a torvény hatdlya aldl az ligykezeloket és a fizikai
alkalmazottakat. A torvény indokoldsa szerint ugyanis a koztisztviseloi
mindséget a munkaadodi szervezet jellege és a kozhatalmi funkcié gyakorldsa
hatdrozza meg, €s csak ennek a személyi kornek kell a Ktv-ben maradnia.
Felesleges a munkajuk jellege altal nem indokolt pluszkotelmek fenntartésa.
Az ligykezelo munkaltatdja ezen tdl nem az dllam vagy dnkorméanyzat, hanem
valamely kozigazgatasi szerv. Ennek kovetkeztében méar nem kozjogi, hanem
maganjogi, munkajogi szabdlyozas vonatkozik rajuk.

1999. janudr 27-én fogadtdk el az Eurépa Tandcs strasbourgi,
Korrupciordl sz6lé  Biintetdjogi Egyezményét461, amelyet Magyarorszag
2002.december 7-én hirdetett ki a 2002. évi XLIX. torvénnyel, az Egyezmény
rendelkezéseit azonban 2002. julius 1-jétdl kellett alkalmazni.

Ez az egyezmény mdar nem éaltaldban hivatalos személyekrdl beszél,
hanem sziikiti a kort, megteremtve nemzetkozi szinten is a koztisztviseld
fogalmat - bar inkdbb a tagallami szabdlyozdasra és az abban foglalt fogalom-
meghatdrozasokra utalva.*®*

A kozszolgalati reform irdnyairdl, az egységes kozszolgdlati torvény
megvalositasdnak programjarol sz0l16 2317/2003. (X11.10.)
Kormdnyhatdrozattal a kormdny elfogadta az egységes kozszolgalati

szabdlyozds koncepcigjat, az litemezés meghatdrozdsara 2004. marcius 31-ig

40 T4sd bbvebben: KONTRAT Kiroly: A kozszolgilati életpilya elvei és irdnyai. Magyar
Kozigazgatas 3/2001. (tovabbiakban: KONTRAT) 129-137.0.

“! Criminal Law Convention on Corruption ETS No. 173, 27/01/1999

462 »Azon dllam nemzeti jogdban szerepld ,hivatalos személy”, ,koztisztviseld”, ,,polgarmester”,
-miniszter” vagy ,bir6” fogalmdnak megfelelden kell értelmezni - Osszhangban az adott orszig
biintetdjogi szabdlyaiban alkalmazott fogalommal -, amely allamban a kérdéses személy ezt a
hatdskorét gyakorolja” 2002. évi XLIX. torvény 1. Cikk
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adott hataridét. A szabalyok és megvalositasi javaslatok kidolgozasaval, a
tarsadalmi, koltségvetési hatdsok felmérésével a MEH-et vezetd minisztert,
foglalkoztatiaspolitikai €s munkaiigyi minisztert, a beliigyminisztert, a
pénziigyminisztereket, egyéb érintett minisztereket és a kormanymegbizottat
bizta meg. Felmeriilt egy egységes kozszolgalati hivatal 1étrehozdsdnak
gondolata is.

2003. julius 1-ével, a 2003. évi XLV. torvénnyel’® ismételten béviilt a
torvény személyi hatdlya (ligykezelOk). Az ligykezeldk, fizikai alkalmazottak
jogviszonya az 4ltaldnos munkajogi szabdlyok alapjan keletkezik, de mivel
megmarad kotddésiik a feladatellatdas miatt a kozigazgatashoz, indokolt a
versenyszférahoz  képest  specidlis  szabdlyozds  fenntartdsa  egyes
vonatkozasokban.***

Az ltgykezelokre és fizikai alkalmazottakra vonatkoz6 szabdalyozas
tehat kettds, a hatdlyos szabdlyokat egyrészt a Ktv., masrészt az Mt. III.
Részének XII. Fejezete tartalmazza, amely kimondja, hogy a Ktv. hatdlya ala
tartozé szerveknél foglalkoztatott munkavéllalokra milyen az &ltalanostol
eltéro rendelkezéseket kell alkalmazni. Ezzel kiemeli oOket a ,,normal”
munkavdllalok koziil, mert a jogviszony létesitését feltételekhez koti, mégis
enyhébb szabalyokat fogalmaz meg veliilk szemben, mint a koztisztviselokre
vonatkozdan (nem kell eskiit letenniiik, csak titoktartasra kotelezettek).

Az ligykezeldket illetden a Ktv. a jogviszony létesitése, tartalma és
megsziinése esetén is szakaszszdm szerint eligazitdst ad, mikor kell a sajit,
mikor az Mt. szabdlyait alkalmazni.

Prugberger Tamas szerint a Ktv. szabdlyozasi korébdl ki kellene venni
az iigykezeloket és az Mt. keretein beliil differencidlni; ,,meghonositani az
irodai jellegli munkakorokre az alkalmazotti (Angestellte) = emplayment =

white collar), a fizikai munkakorokre pedig a munkas (Arbeiter, emplay, white

43 A koztisztviselok jogallasarél sz6lé 1992. évi XXIIL. torvény, a fegyveres szervek hivatdsos
dllomanyu tagjainak szolgdlati viszonydrdl szolé 1996. évi XLIII. torvény, a Magyar Honvédség
hivatdsos és szerzddéses dllomadnyud katondinak jogéllasardl sz6l6 2001. évi XCV. toérvény, valamint
egyéb torvények modositasarol.

44 KISS GY. (2008) 307.0.
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caltar) statust, miként ez a polgari dllamokban mindeniitt fenndll.”**

A 2005. évi CXV. torvénnyel kihirdetett, az Eurépai K6zosségek €s az

EU tagallamainak koztisztviseldit érintd korrupciod elleni kiizdelemrdl sz6lo

466

1997. évi egyezmény
467

a lehetd legszélesebben hatdrozza meg az EU
alkalmazottainak korét™’, az dllami szférara is kiterjesztve a korrupcidellenes
harcot.

2003. december 10-én keletkezett, Magyarorszdgon a 2005. évi
CXXXIV. torvénnyel hirdették ki 2005. december 6-an az ENSZ meridai
Korrupcié elleni Egyezményét'®®. Hatilyba december 14-t6l Iépett. Az
Egyezmény a kozszolgdlatban a Kkorrupcidellenesség érvényesitésének
nemcsak a jogviszony tartalma alatt kivan nagy szerepet adni, hanem mar a
jogviszony létesitésénél is.*®

Az Eurdpai Kozosségek pénziigyl érdekeinek védelmérol szolé 1995.

évi egyezményhez Magyarorszag a 2009. évi CLIX. torvénnyel csatlakozott.

Ennek kiilon jegyzékényve470 foglalkozik a Kozodsségek hivatalos személyei

45 pPRUGBERGER (2004) 718.0., Jura Europae (Drait du. travail - Arbeitsrecht). Editions Technique
Juris Classeurs - Verlag C.H. Beck). I-II1.10-90. (tovabbiakban: Jura Europae) 10-90.

%6 Convention on the Fight against Corruption involving Officials of the European Communities or
Officials of Member States of the European Union, OJC 195, 25.06.1997

7 GORGENYI Ilona: A Kkorrupcié elleni biintetSjogi fellépés nemzetkozi eszkozei. In: Az
érdekérvényesités legdlis és illegdlis eszkozei. Miskolci Jogtudomanyi Mihely 5. szerk. Csemédné
Viradi Erika, Bibor Kiadé, Miskolc, 2009. (tovabbiakban: GORGENYTI (2009) 52.0.

%68 United Nations Convention against Corruption 10.12.2003.

49 Az értelmez6 rendelkezések (Egyezmény 2. Cikke) szerint hivatalos személy: az a személy, aki -
kinevezés vagy valasztds alapjdn, tartds vagy ideiglenes jelleggel, fizetés fejében vagy fizetés nélkiil -
a részes allamban jogalkotd, végrehajtd, kozigazgatdsi vagy igazsdgszolgéltatdsi feladatot lat el,
tekintet nélkiil az illet6 személy beosztasara; barmely egyéb személy, aki kozfeladatot 14t el, tobbek
kozott dllami szervezetnél vagy dllami vallalatndl, vagy aki kozszolgaltatast nyijt a részes dllam sajat
jogrendszerében meghatarozottak és az illetd részes dllamhoz tartozé jogteriileten alkalmazottak
szerint; a részes dllam sajat jogrendszerében ,hivatalos személy”’-ként meghatarozott egyéb személy.
Ezen Egyezmény II. fejezetében meghatirozott intézkedések alkalmazdsiban azonban, a ,hivatalos
személy” barmilyen olyan személyt jelenthet, aki kozfeladatot 14t el vagy kozszolgdltatast nydjt a
részes 4llam sajat jogrendszerében meghatdrozottak és az illetd részes dllamhoz tartozé jogteriileten
alkalmazottak szerint.

Kiilfoldi hivatalos személy: aki - kinevezés vagy vdlasztds alapjdn - valamely kiilfoldi orszdgban
jogalkotd, végrehajtd, kozigazgatdsi vagy igazsidgszolgaltatasi feladatot 1t el; tovabbd barmely
személy, aki dllami feladatot 14t el kiilfoldi orszdg szamadra, tobbek kozott dllami szervezetnél vagy
allami véllalatnal.

Maga a ,korrupcio” fogalma megvesztegetést, egyéb jogtalan eldnyt, illetve kildtdsba helyezett
megvesztegetés, egyéb jogtalan elény kozvetlen vagy kozvetett kérését, felajanldsat, adasat vagy
elfogaddsit jelenti, amely a megvesztegetés, egyéb jogtalan eldny, illetve kildtdsba helyezett
megvesztegetés, egyéb jogtalan eldny elfogadd6jitdl elvart kotelesség vagy magatartds megfeleld
teljesitését akadalyozza.

7% Convention on the Protection of the European Communities’ Financial Interests, OJC 316 of
27.11.1995; Protocol to the Convention on the Protection of the European Communities’ Financial
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ellen és altal elkovetett vesztegetések elleni fellépéssel. ,,A nemzeti hivatalos
személyek, a tagorszdgok hivatalos személyei és a Kozosség hivatalos
személyei kozotti kiilonbségtétel mellézését irja el.”*"!

Legujabb, a dolgozat lezarasat kozvetleniil megel6zden hatdlyba 1épett

472 Byzel

torvény, amely teljes mértékben megtorte az eddigi rendszert: a Kitv.

a torvénnyel a jogalkot6 az eddigi koztisztviselok korét kettévalasztotta

(leegyszeriisitve) az allamigazgatdsban és az dnkormdnyzatokndl dolgozdkra,

kiilon fogalmakat és szabalyokat alkotva. Ettdl kezdve a Ktv.

korménytisztviselOk esetén mogottes jogszabalyként jelenik meg, amelyet

akkor lehet alkalmazni, ha a Kttv. eltér6en nem rendelkezik. Az 0 torvény

felépitésében a Ktv-hez igazodik, gyakran utalva az alkalmazhat6sag

korlataira €s a specidlis szabdlyokra, amelyek koziil sok nem nevezhetd ujnak,

csak a Ktv-bol kivették és a megfeleld fogalmakat cserélték benniik.
Kiilonbségek a két réteg kozott:

* Nevesitve megjelenik a teljes munkaido elsddlegessége.

* A jogviszony megsziintethetdsége leszlikiil az athelyezésre, a lemonddsra
¢s a felmentésre, amelyek koziil az utobbi idOtartama - szolgalati 1dotdl
fliggetleniil - egységesen két honap és a munkéltatonak nincs indokolasi
kotelezettsége.””® Ez ut6bbi siilyos alkotményossigi aggalyokat vet fel,
hiszen nincsenek biztositva azok a garancidk (mint a jogorvosla 4,
amelyek megvédenék a kormdnytisztviselot a munkaltatéi Onkénnyel
szemben. Ennek kovetkeztében megsziinik a stabilitds, mar annyira sem
nevezhetd stabilnak, mint a munkaviszony. A versenyszférahoz képest
viszonylag alacsony dijazdsé a specidlis kotelezettségeket mar nem
ellenstlyozza az élethivatdsszeriiség, biztonsag és statuszvédelem.

* A felmentés eseteit a torvény nem részletezi (az indokolési kotelezettség

megsziintetése miatt), viszont meghagyja az eldrehozott Oregségi

nyugdijjogosultsag életkori és szolgdlati idOvel rendelkezd tisztviseld

Interests, OJC 313, 23.10.1996

' GORGENYI 62.0.

722010. évi LVIIL torvény

7 Kitv. 8-9.§

" Természetesen a bir6sagi feliilvizsgélat adott, azonban a torvényi korlatokkal.
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szamara a felmentés kérésének lehetdségét.

Megsziinik az alkalmatlansdg miatt a végkielégités felezésének joga.

Uj fogalomként iktatja be az igazgatdsi sziinetet, amelyet igazgatdsi
teriiletenként a Kormdany rendeletben hatiroz meg. A sziinet idGtartama
alatt a kormdanytisztviseld koteles rendes szabadsdgat kivenni, amely az
alapszabadsig haromotodét nem haladhatja meg.475

A jubileumi jutalmat illetéen méltanyosabb a torvény, mivel a jogviszony
nyugdij miatti megszliinése esetén mar a jutalomra jogosité szolgalati 1d0
letelte el6tt is megadja a jubileumi jutalmat.*’®

A kozigazgatdsi mindségpolitikaért €s személyzetpolitikaért felelds
miniszter a célvizsgalat keretében mar nemcsak jogszabdlysértés, hanem
célszerlitlenség cimén is intézkedést kezdeményezhet. Ezt az
allamigazgatdsi szerv vezet0jénél, vagy vita esetén annak felettes szervénél
teheti meg.*”’

A Kittv. a koztisztviselok tekintetében szigoritja az Osszeférhetetlenség
szabdlyait is. El0zetes engedélyhez koti a munkavégzésre irdnyul6 egyéb
jogviszony létesitését €s a kivételnek szamitdé tudoményos, oktatoi,
muvészeti, lektori, szerkesztOi, jogi oltalom ald es6 szellemi tevékenység
és kozérdekli onkéntes tevékenység folytatdsara tovdbbi munkavégzésre
irdnyuld jogviszonyt, ha a munkavégzés idOtartama részben azonos a
koztisztviseld beosztds szerinti munkaidejével. Egyéb esetben (ha a
munkakori feladatokkal kozvetleniil 0sszefiiggd tevékenységrdl van szo)
bejelentéshez koti.*”®

A Ktv-ben véltoztak, kavarodtak a kozszolgalati jogviszony
megsziinésének ¢és megsziintethetoségének esetei. Az U) szabalyok
értelmében a hivatalvesztéssel megsziintethetd a jogviszony (nem pedig

o\ 479
megsziinik).

5 Kitv. 17.8

476 Kttv. 23.§ (5) bek.

7 Kttv. 28.§ (2) bek.

8 Kttv. 39.§ (7)-(8) bek.
9 Kittv. 39.§ (4) bek.
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4.2. Utolsé allomas: 1992-t6l a kozszolgalati felelosségi formak jelenlegi

szabalyozasaig

A hivatalnoki biirokratizmus taldn a legerdsebb kivalt6
oka a felel6sségtdl valé menekiilés. Mivel a felel6sségre
vonas lehetdsége mindenkor fenndll, ezért a hivatalnok a
felelosséget igyekszik ugy megosztani vagy elhdaritani,
hogy azt terhére megallapitani ne lehessen.”**

Az 1992-t6l napjainkig terjedd idOben péarhuzamosan tobb szdlon, tobb
jogdgban indult meg a kozszolgdlattal kapcsolatos jogalkotds. Nagy hangsulyt
kapott a kozszolgdlati etika, amelynek szabdlyozdsa az idOk sordn Oridsi
valtozasokon ment keresztiil. Vdltozott az ezt meghatiroz6 szervezet- €s
forumrendszer és az eljarast feloleld jogi keret is. A Ktv. megalkotdsakor a
szervezeti keret mar adott volt, az eljardsjogi oldal azonban hidnyzott. A
feleldsségi szabalyok, a kiszabhaté szankcidk csak 2001-ben jelentek meg a
Ktv. keretein beliill. Ezt a korszakot elsOsorban az etikai szabalyok
dominancidja jellemzi, mert a jogalkoté rdjott, hogy ezzel a teriilettel is
foglalkozni kell, az etikai, erkdlcsi normdk jogba valo beiiltetése €s az etikai
kodexek tarsadalmi elfogadtatdsa révén a kozszolgilat erkolcsileg is
megerdsodhet, s taldn ez az irdny a biintetdjogi szigoritasndl is hat€ékonyabb
lehet.

Emellett azonban folyamatos véiltozdson ment keresztiil a biintetdjog is,
hiszen nemzetkozi vonatkozdsban kozponti téma lett a korrupcié €s egyre
nagyobb teret hdditott az ellene vald kiizdelem. Erre figyelemmel a jelen
fejezetben a hazai szabdlyozassal egyidejlileg bemutatasra keriilnek a témaval
kapcsolatos nemzetkozi egyezmények is.

A kartéritési felel0sségnél kiemelt jelentdséggel bir az dllam, a
munkdltaté kozigazgatasi szerv felelosségének megjelenése €s a koztisztviseld

karokozasaért vald helytallasi kotelezettsége. Ezen a teriileten az 1980-as

“ HORVATH Imre: Biirokrdcia a kozigazgatasban. Unnepi kotet Ivancsics Imre egyetemi docens,
decan emeritus 70. Sziiletésnapjdra. Pécs, 2008. (tovabbiakban: HORVATH I.) 152.0.
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évekig az immunitési elv volt uralkodo, amely szerint ,,az dllam szuverén, s
ebbdl kovetkezden szerveinek barmely intézkedése ennek jegyében torténik.
Ennél fogva az dllam az allampolgéarnak okozott karért, akar e szuverenitassal,
vagy torvénnyel visszaélé moddon torténjék, nem vonhaté kartéritési

29481

feleldsségre. Kecskés Laszlo Perelhetd-e az 4allam? tanulmédnydval

,megsziintette a kordbbi rendszerben uralkodé dllam karfeleldsségi
immunitdsanak felfogasat™*®.

Mint arra kordbban mdér utaltam, a kozszolgalati felel0sség rendszere
talterjeszkedik a koztisztviseldi torvény keretein. A tisztdn kozigazgatdsi jogi
szabdlyozast nyert teriilet a fegyelmi felelosség, amelynek targya (fegyelmi
vétség), szereploi, eljardsi norméi, a kiszabhat6 szankciok mind a Ktv-ben
taldlhaték meg. Utaltam arra is, hogy ez a legkordbban megjelent kdozszolgalati
felelosségi forma. Mar akkor felmeriilt egy olyan felel0sségi forma
létrehozasdnak sziikségessége, amely a biintetdjogilag nem szankciondlhato,
vagy kozvetlen kéarosoddst nem okozo kotelezettségszegések ellen nyujt
védelmet.

A fegyelmi felel0ss€g azonban nemcsak a fegyelmi vétséget elkdvetd
koztisztviselovel szemben a munkdltatét megilletd védelmi eszkdz volt,
hanem védelmet is jelentett a koztisztviseld szdmdra a munkaltatéi onkénnyel,
a jogviszony megsziintetésére is kihaté diszkrecionélis jogaval szemben. Mint
lattuk, az akkori kor viszonyai csak folyamatosan alakitottak ki a kozjogi és a
munkajogi szabalyokat, lassan kiilonitve el az egyes teriileteket. A hézagos,
toredékes szabdlyozas miatt a koztisztviseld engedelmességi kotelezettségének
és szdmonkérési lehetdoségének is gatjat képezte a fegyelmi felelosség. A
munkdltatonak  fegyelmi eljards keretében kellett bizonyitania a
kotelezettségszegést, amely stlyandl fogva alkalmas fegyelmi biintetéssel valo
fenyegetésre. ,,A kozszolgalatban a felettes fegyelmezo cselekményét az azzal

egyet nem értd alkalmazott nem kényszeriilt tudomdsul venni, hanem

1 SZALMA J6zsef: Szerzédésen kiviili (deliktudlis) felel6sség az eurépai és a magyar maganjogban.
ELTE AJK - Bibor Kiad6, Miskolc - Bp., 2008. (tovabbiakban: SZALMA (2008)).

2 KECSKES Liszl6: Perelhet6-e az dllam? - Immunitds és karfeleldsség. Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiadé, Bp., 1988. (tovdbbiakban: KECSKES) 246-298.0.
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igényelhette iigyének formdlis (alakszer(l) fegyelmi ttra terelését.”*™

A fegyelmi felelosség szabdlyainak kiépitésénél mindig két szempont
figyelembevételére, érvényesitésére kellett torekedni: a kozfeladat ellatdsahoz
kapcsolddo tarsadalmi érdek, kozbizalom és a fegyelmi eljaras rendjének,
alkotmanyos biztositékokkal, garancidkkal valo kialakitasa.

Mar az 1992-es szovegben is szerepeltek a mai fegyelmi biintetések,
tobb-kevesebb kiillonbséggel. A fizetési és besoroldsi fokozatban vald
visszavetés még csak vagylagosan volt kiszabhaté (nem sorrendiséget
tikrozve), és a torvény nem rendelkezett a megrovds eljards nélkiili
alkalmazhat6sdgarol sem.

A fegyelmi felelosség mellett részben kozigazgatdsi, részben
munkajogi, részben polgiri jogi vonatkozdsai vannak a kdrtéritési
felelosségnek.

A Ktv. eredeti szovege elég sziikszavian rendelkezik a kartéritési
felelosségrol. Rendelkezik a koztisztviseld vétkes magatartdsidval okozott
kartéritési felel0sségrdl (szubjektiv), ami teljes egészében egyezik a hatdlyos
szabdlyozdssal. Nem ismeri azonban az objektiv, leltarhidnyért valo
felelosséget és nem sz6l a munkaltato altal okozott kdrok megtéritésérdl sem.

A Krv. 1992. julius 1-jét8l hatdlyos rendelkezése Ilétrehozta a
Kozigazgatasi és Kozszolgdlati Tandesot™  a kozigazgatist és a
koztisztviselOket érintd kormdnyzati dontések megalapozisara. Ez egy a
Kormany mellett mikodod, a kozigazgatas elismert és kimagaslé szaktuddsu
elméleti, gyakorlati szakembereibdl 4llo, tizenegy tagu testiilet volt. A torvény
tanidcsado, véleményez0, javaslattételi €s koordinicids joggal ruhézta fel és
meghatdrozta az altala ellatand6 feladatokat. Ezen feladatok koziil t€émank
kapcsdn a kozszolgdlat etikai normdinak kialakitdsa emelend6 ki. Ez is jelzi,
hogy mar akkor is aktudlis volt a kérdés - Hogyan oldhat6 meg az etikai,
erkolcsi felel0sség szabalyozdsa, érvényesitése? Hol vannak a hatdrai? - és egy
szervet kellett hozzarendelni a részletszabdlyok megalkotédsara.

Az 53/1992. (X.29.) AB hatdrozat megsemmisitette a Ptk.

** FICZERE (2001) 264.0.
% A Tandcs megalakitdsdra a gyakorlatban nem keriilt sor.
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allamigazgatdsi jogkorben okozott kéarért valé felelosség eléviilésére
vonatkoz6 rendelkezéseit arra hivatkozva, hogy nincs alkotmanyos alapja az
allamigazgatasi szervekkel szemben alkalmazott kedvezményezésnek, illetve
ez a felelosségi forma semmilyen specifikummal nem rendelkezik a
koztisztviseldi  karokozdshoz  viszonyitva, ezért nem indokolt a
megkiilonboztetés az dltalanos eléviilési 1d6hoz képest.

A kovetkezd torvénymodositas a hivatali blincselekményeket illetoen
1993-ban tortént. Az 1993. évi XVII. torvénnyel a Btk. 228.§-4ban kiszabhato
biintetési tételek emelésével egyfajta szigoritas figyelheté meg.

A Ktv-t moédosité 1995. évi XLVIII. torvény 106.§-a valtozast jelentett
az etikai szabalyokat koordindlo6 testiiletek életében, mivel a kordbbi 66.§-hoz
még egy szakaszt illesztett, és ezzel megsziiletett a Koztisztviseloi

5 Bz nevezhetd a 2001-t8]

Erdekegyeztetd Férum (a tovabbiakban: KEF)
mikodo koztisztviseldi érdekegyeztetés elodjének. Ez a szervezet a Kormény,
az orszdgos Onkormdnyzati érdekszovetségek, valamint a koztisztviselOk
munkavallaléi érdekvédelmi szervezeteinek tdrgyaldcsoportja részvételével
jott 1étre. A KEF-ben a Korminy, a szakszervezetek és a telepiilési
onkormanyzatok mellett a Kozigazgatisi Kar és a Jegyzdk Orszagos
Kamardjdnak egy-egy képviseldje, valamint atmeneti idOszakokban mas
szervezetek képviseloi is részt vettek.

A KEF feladata volt a kozigazgatdsi szervek, valamint a koztisztvisel 6k
érdekeinek egyeztetése, a vitds kérdések targyaldsos rendezése, valamint
megfelelé megéllapoddsok kialakitasa. A KEF tdjékoztatast kérhetett,
konzultaciét  kezdeményezhetett a  megdllapoddsok  végrehajtasanak
megismerésérol, statisztikai adatok, elemzések attekintésérol, a Kozigazgatasi
€s Kozszolgdlati Tandcs miikodésérol; véleményezési jogot gyakorolt az
illetményalap kialakitdsaval, a Ktv. és a vonatkoz6 kormanyrendeletek

modositasdval, a munkaidd, eldmeneteli, illetmény- és mindsitési rendszer

#1995 és 1997 kozott a Kozigazgatasi és Kozszolgalati Tandcs és a Koztisztviseléi Erdekegyeztetd
Férum egymds mellett latta el feladatait.

6 http://www.szmm.gov.hu/main.php?folderID=16324&articleID=31333&ctag=articlelist&iid=1,
letdltve: 2011. janudr 17.
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fejlesztésével kapcsolatban. Ajdnlast adhatott ki az orszaggyiilés, kormany,
onkormdnyzatok és érdekegyeztetd forumok irdnydba a koztisztviselOk
nagyobb csoportjat érintd intézkedésekrol, a koltségvetés tervezéséhez,
jogszabdly-értelmezéshez. Egyetértési joggal birt torvényi felhatalmazas
alapjan.*”’

A fegyelmi felelosség a Ktv. viszonylag stabil jogintézményének
nevezhet6, hiszen 1992 6ta ezt a részt csak hdromszor médositottak™. Az
1997. évi CI. torvény kovetkeztében allt elo a fegyelmi felel0sség jelenleg is
ismert rendszere. Ez volt a legnagyobb véltozds ezen a téren, amely
lényegében csak kibOvitette az eredeti szoveget.

A torvény fegyelmi felel0sségi részének szerkezete megegyezett a
hatdlyos szabdlyozdssal, ismertette a fegyelmi vétség fogalmét, az eljards
meginditasanak alapjat, a kapcsolddd hataridoket, az eljards meginditasara
jogosultat. Léteztek az eljardsi szakaszok: vizsgélat és dontéshozatal.
Lényegében a késObbi, 1997-es modositas ezeken a szabdlyokat csak tovabb
részletezte, tjabb eljardsi cselekményt vagy szereplOt nem épitett be.

Uj szabily, hogy a munkiltatéi jogkdr gyakorléja megrovast fegyelmi
eljaras lefolytatdsa nélkiil is kiszabhat, amelynek azonban konjunktiv feltételei
vannak: a ténydlldas megitélésének egyszerli volta és a kotelezettségszegés
elismerése. A tényallas megitélése akkor tekinthetd egyszerlinek, ha ,kiilon
bizonyitasi eljards lefolytatdsa nélkiil megalapozottan lehet donteni a
kotelezettségszegés alapjaul szolgaléo tényekrdl, s a cselekmény jogi
megitélésérsl.” >

A torvény 63.§ (1)-(2) bekezdése mddositotta a szamozast; a KEF-et a
66/A.§. helyett a 65.§-ban helyezte el és hatdlyon kiviil helyezte a korabbi

65.8-t, azaz ezzel megsziint a Kozigazgatdsi és Kozszolgélati Tandcs.* A

“7 A Koztisztvisel6i Erdekegyezteté Forum Alapszabélya szerint.

8 Ebbol két médositds a fegyelmi biintetéseket érintette a személyi illetmény eltorlése és a 13. havi
illetmény felfiiggesztése miatt (2001: XXX VIL.tv., 2008:CX.tv.) A 2001:XXXVI. torvény vezette be az
eljards ald vont tarts akadalyoztatdsa miatti tirgyalds felfiiggesztésének lehetdségét.

* Ktv. kommentirja.

0 A torvény viltozdst jelentett abban is, hogy munkahelyi szinten is megteremtette az
érdekegyeztetés lehetdségét. A munkahelyi koztisztviseldi érdekegyeztetésben a kozigazgatdsi szerv
hivatali szervezetének vezetdje és a kozigazgatdsi szervnél miikodd munkavallaléi érdek-képviseleti
szerv vélasztott tisztségviseldje vett részt.
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Tandcs megsziintetését az indokolta, hogy ,egyrészt a KEF mds
megfogalmazasban ugyan, de mdr részben gyakorolja azok a hatdskoroket,
amelyek eddig a torvény alapjdn a Tandcshoz tartoztak, masrészt bizonyos
jogkorok hatékonyabban gyakorolhatok az érdekegyeztetés keretében.”*"!
Emellett a jogszabaly kibdvitette a KEF feladatkorét azzal, hogy a Tandcs
bizonyos funkcidit 4ttelepitette. Igy keriilt a KEF-hez a kozszolgélat etikai
norméinak kialakitdsdban vald részvétel kotelezettsége is. Hangsuilyozando
azonban, hogy mig a Kozigazgatisi és Kozszolgalati Tandcs 6nalld jogkdrben
az etikai normék kialakitdsara volt jogosult, addig a KEF mér csak az egyik
résztvevdje ennek.

Uj - 1997-ig nem 1étezd - szabdlyként épitették be a torvénybe, hogy a
biintet6- vagy szabdlysértési eljardas és a  kiilfoldon  elkovetett
kotelezettségszegés kitolja az eljards meginditdsdra nyitva 4ll6 hatéaridoket
kitolja.

A torvény vizsgdlati szakaszra vonatkozd rendelkezései is adottak
voltak, a wvaltozds a vizsgdlobiztos személyével szemben tdmasztott
kovetelmények részletesebb kifejtésében, a kijelolésére eldirt hataridd és az
osszeférhetetlenségi szabalyok beépitésében figyelhetd meg.

Az eredeti szabdlyozasbol 1997-ben kikeriilt az a garancidlis, az eljaras
ald vont koztisztviselot védo szabdly, hogy tartds akaddlyoztatisa és
védekezése Onhibdjan kiviili okbdl torténd elmaraddsa esetén az akaddly
megsziinéséig a vizsgalat nem folytathat6. Az 1j rendelkezés értelmében ez a
munkaltatéi jogkor gyakorldjdnak kezében mar csak egy lehetdség, amelyet a
koztisztviselOt hétraltatd akadaly és az eljarast befolydsold biintetd- vagy
szabdlysértési eljaras esetén alkalmazhat.

Az 4llasbol valo felfiiggesztés idOtartama mérséklodott, mig 1992-ben a
fegyelmi eljards jogerds befejezéséig, addig 1997-t61 mar csak a fegyelmi
hatdrozat kihirdetéséig terjedhetett. A felfiiggesztés idejére jard juttatds is
atlagkeresetrdl illetményre valtozott.

A fegyelmi tanidcs Osszetételére vonatkozd rendelkezésekben tortént

1 Az 1997. évi CL torvény indokoldsa.
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modositdsok is tjnak mondhatok az eredeti szabdlyozdshoz képest. Ma mar a
munkdltatéi jogkor gyakorldja - élve munkdéltatoér jogdval - nem felkérés,
hanem kijel6lés utjan hatdrozza meg, hogy kikbdl alljon a fegyelmi tanécs.
Tagjai kozott mar megjelenik a vezetd megbizasu koztisztviseld is.

A targyalds kitiizésére nyitva 4ll6 hatéridé is meghosszabbodott*? és a
fegyelmi eljaras kotelez0 megsziintetési okai is rogzitésre keriiltek az 1997-es
torvénnyel.

A torvény a kdrtéritési felelosség cimen beliil bevezette a leltarhidnyért
valo felelOsséget, megteremtve ezzel a koztisztviseld karokozdsdnal az
objektiv, vétkességtol fiiggetlen felelosségre vonas lehetdségét.

Az 1998. évi LXXXVII. torvény beiktatta a Btk-ba a nemzetkozi jellegli
vesztegetéseket, ezzel eleget téve az 1997-es, kordbban méar hivatkozott
OECD egyezménynek. A torvény indokoldsa szerint ,,a nemzetkozi korrupcio
sulyos erkolcsi €s politikai kovetkezményekkel jar, karosan hat a gazdasagi
fejlodésre, zavarja a nemzetkozi verseny feltételeit. E jelenséggel szembeni
hatékony fellépéshez elengedhetetlen az ilyen jellegli vesztegetés nemzetkozi,
0sszehangolt kriminalizacidja.”

Az 1052/1999. (V.21.) Kormdnyhatdrozat a kozponti, a teriileti és a
telepiilési kozigazgatds modernizdldsdval, a kozigazgatids hatékonysdganak
kialakitasaval, fokozasaval és a személyi dllomany mindségének javitdsaval
foglalkozik. Témank szempontjabdl igazdn ez utdbbi érdemel részletesebb
kifejtést, hiszen ennek keretében a Kormdny nevesiti egy etikai kddex
l1étrehozasdnak sziikségességét, amelynek felelOse a beliigy-, az igazsigiigy- €s
a Miniszterelnoki Hivatalt vezetd miniszter és hatarideje 1999. december 31-e
volt. A Kormany ezzel kimondta, hogy a kozszolgdlati etika kialakitisa nem
elhanyagolhaté a koztisztviseldi személyi dllomény mindségének javitdsdban,
a feleldsségi rendszer eme eleme nagyban eldsegitheti a felelGsség
megerdsodését €s ezéltal a kozszolgélat megbecsiilésének visszanyerését.

Az etikai felel0sség 1étrehozdsa, koztisztviseloben vald kialakitdsa a

megeldzés eszkozeként jelentkezhet és a kozmegegyezéssel elfogadott etikai

92 48 6rar6l harom munkanapra médosult.
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kédexszel jogon kiviili. A biintetojogi felelosség azonban jogi eszkoz, a
szankciok a visszatartdsban, az elrettentésben nyujthatnak segitséget.

A korrupciéval foglalkozé 2000. évi XXXVII. térvény™” kiemelt célként
hatdrozta meg a hivatalos személyek megvesztegetése elleni kiizdelem
teriiletén a nemzetkozi egyiittmiikodés eldsegitését, az egységesitést a
hatékonysdag novelése érdekében és a blncselekménnyé nyilvanitis
sziikségességét. Sot, ezen tillépve a kiilfoldi hivatalos személyek
megvesztegetése esetében a kisérlet €s a megvesztegetésre irdnyuld
bilinszovetség tekintetében eldirja a blincselekménnyé nyilvéanitisra a nemzeti
elbanas elvét. Ezt a biintetések ardnyossagara is kiterjeszti.

Az egyezmény 4ltal meghatdrozott tényallas mar az elony juttatdsdnak
igéretét is biintetendOnek véli, fliggetleniil az elony természetétdl. A cél
minden esetben a hivatalos személy megvesztegetése, aktiv vagy passziv
magatartdsra birdsa. Itt elsOsorban a hivatalos személyt megkornyékezd, ot
megvesztegetd személy all a kozéppontban. A hivatalos személy cselekményét
az egyezmény nem kivanja minésiteni.**

A kovetkez0, szintén 2000-es kozszolgélati felel0sséget érintd jogforras
az 1005/2000. (1.18.) Kormcinyhatcirozat495, amely ismételten az erkolcs és a
belsd morélis normak szerepét igyekszik el6térbe allitani. A hatdrozat célja,
hogy ,novelje a kozszolgdlati jogviszonyban allok elkotelezettségét a
kozigazgatds irdnt, s egyuttal a szakmailag magasan képzett munkaerd
megszervezése €s megtartdsa érdekében versenyképes juttatdsi és Osztonzési
rendszert biztositson.” Ennek érdekében a Ktv. feliilvizsgélata és szdmos
egyéb intézkedés, Uj jogintézmény (ilyen a versenyvizsga) bevezetése mellett

modositani kivanta a kozszolgalati eskii szovegét, az eskiitétel modjat és

3 Az OECD tagillamai, valamint Argentina, Brazilia, Bulgéria, Chile és Szlovakia 4ltal Parizsban
1997. november 21-én elfogadott - a kiilfoldi hivatalos személyek megvesztegetése elleni kiizdelemrdl
sz616 Egyezmény.

4% A kiilfsldi hivatalos személy megvesztegetésének biincselekménye: , kiilfoldi hivatalos személynek
a maga vagy harmadik személy szdmara - kozvetleniil vagy kozvetitdk tdtjan - barmely személy altal
barmilyen jogtalan pénzbeli vagy egyéb elony felajanldsa, igérete vagy addsa azért, hogy a hivatalos
személy hivatali kotelezettségei gyakorldsdval kapcsolatban valamit megtegyen vagy attdl
tartézkodjon azért, hogy a nemzetkozi kereskedelem valamilyen lizlet vagy mds, 6t meg nem illetd
elény megszerzése vagy megtartdsa lehetdvé valjék.” 2000. évi XXXVII. torvény 2. Cikke

% A hatdrozat a koztisztviseli elémeneteli rendszer kozszolgélati életpalydva torténd atalakitisanak
feladatair6l sz6l.
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hangsulyozta, hogy Osszhangot kell teremteni az eskii és a Koztisztviseldi
Etikai Kédex kozott.

A Kormanyhatarozat az elkotelezettség novelése, az 0j jogintézmények
bevezetése és eskiiszoveg modositdsa mellett egy masik specidlis teriileten is
latja az etikai normdk érvényesiilésének fontossiagat: a kozszolgdlati etikdval
kapcsolatos masik rendelkezése, hogy a nyugdijazist kovetd foglalkoztatis
feltételeit, koriilményeit ezzel 6sszefiiggésben szigoritani kell.*

A 2001. évi XXXVI. torvény a kozigazgatis hatékonysdganak ¢&s
megbecsiilésének novelése érdekében sokrétli valtozast eredményezett a Ktv-
ben, elsdsorban a személyi hatdly (1asd fentebb) €s az etikai eljarasjogi normak
bevezetése terén.

Mint azt kordbban emlitettem, ez a torvény emelte jogszabdlyi szintre
az etikai eljarast. Indokoldsaban kapunk vélaszt arra, miért is volt sziikség
effajta intézkedésekre. A hatékony dllam érdekében 1j tipusi kormdnyzas
megvalositasat tlzték ki célul, melynek érdekében nemcsak kormdnyzati
szinten, hanem az egész koztisztviseldi karra kiterjedden is fontos célokat
hatéroz meg.497

Ezek koziil a szakmaisdg fokozottabb érvényesitése, az esetleges,
atgondolt, ardnyos teljesitményorientélt javadalmazas™® és a tovabbképzések
szerepének novelése valdban pozitiv irdnyban hathatnak a kozszolgalat
szinvonaldnak javitdsdhoz és az etikai, erkolcsi felelosség dominancidjanak
kialakitdsahoz.

Mir maga a koztisztviseldi eskii djragondolt szovege is hangsilyozza
az etika fontossagat. Az indokolds szerint a torvény az eskii uj szovegében is

megfogalmazta az etikus koztisztvisel6i magatartds tdmogatasat, a

koztisztviseldi kar tdrsadalmi presztizsének erOsitését. Az egységes

4% 1. m.) pontja

Y7 Céljai kozott szerepel pl., hogy a kozigazgatis megbecsiilésének novelését kivanja elérni a
koztisztviselok szakmai felkésziiltségének, etikai fegyelmének, mobilitdsuk, valamint a
teljesitményiikh6z igazod6 rugalmasabb, differencidltabb javadalmazdsuk szamottevd javitdsaval;
kotelezévé teszi a Koztisztviseldi Etikai Kédex normdinak valé megfelelést; bevezeti a koztisztvisel6i
teljesitményértékelést, kiilonds hangsulyt helyez a munkateljesitményhez kapcsolva a szakmai,
vezetdi tovabbképzésre és az idegennyelv-tudds javitdsdra.

8 Véleményem szerint ez nem az illetményben megjelenve, inkdbb a jutalmazds terén
megvaldsitando.
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magatartdsi normarendszer kovetését, s ezaltal a testiileti szellem erdsitését
szolgdlja a torvény azzal, hogy rogziti az etikai eljards legfontosabb
keretszabdlyait és az etikai vétséget elkovetokkel szembeni szankciokat. Mint
ahogy azt kordbban is emlitettem, allaspontom szerint az etikai eljaras és a
kilatdsba helyezett szankcidk teljesen ellentétben dllnak a felel0sség e
form4javal, a felelosség 1ényegével.

El kell fogadnunk a tényt, hogy 2001-ben a jogalkot6 az etikai
felelosség megallapitasat és az ehhez tarsulé jogkdvetkezményeket kotelezd
erdvel kivénta felruhdzni, ezért keriilt bele a Ktv-be az etikai eljards. Azonban

a torvény hibdjanak tekintem, hogy bar az etikai Vétség499

meghatdrozasa
megtortént - hiszen enélkiil elképzelhetetlen a felel0sség hatarainak
megallapitdsa, az etikai vétség a felel0sségre vonds alapjat képezi -, azonban
ezt nem a Ktv-ben, hanem egy egységes kozszolgdlati, vagy tobb &dgazati
etikai kddexben kellett volna / kellene megtenni. A fogalombdl kideriil -
helyesen -, hogy szubjektiv feleldsség deklaralasara gondoltak a jogalkotok -
ezt ebben az esetben mas formaban el sem tudnank képzelni. Egyéni dontésen
mulik tehat az erkolcsi szabalyok dthdgdsa, nem is lehetne masként, hiszen
sajat lelkiismeretiink szab korlatokat tetteinknek, nem lenne igazsiagos
atharitani masra, fliggdvé tenni valamilyen tény bekovetkeztétdl, tevékenység
elvégzésétol.

A 2001-es torvény értelmében az etikai eljardsban alkalmazhat6
intézkedések (figyelmeztetés /szobeli, irdsbeli/, elmarasztalds kihirdetése) is
ezen feleldsségi forma jellegzetességeihez igazodtak, alapvetéen erkolcsi
toltetliek voltak, a koztisztviseld lelkiismeretére kivantak hatni, kivéve egy
esetet: a javaslat a vezetdi megbizds visszavondsara szankcié mar sulyosabb,
anyagiakban is mérhetd kovetkezménnyel jart. Véleményem szerint ez az
intézkedés mar atlépte az etikai felelosség hatarait €s jogi eszkozokkel kivanta
biintetni az etikai szabdlyokat megszegd egyént. Az elmarasztalds kihirdetését
viszont j6 Otletnek taldlom - akar egy kdédex keretein beliill is -, hiszen a

kozosség rosszalldsanak, a szégyenérzetnek a kivaltasat célozza, amely ebben

% Etikai vétéség a koztisztviseli etikai szabalyok vétkes megszegése (2001:XXXVLtv. 58/A.§ (1)
bek.).
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az esetben visszatart6 erovel birhat.

Garancialis, a kozigazgatasi szervezetrendszert €s a koztisztviseloket is
védo rendelkezésként keriilt a Ktv-be az eljards megindithatésaganak
szabdlyozdsa. Az etikai eljarast a kozigazgatasi szervnél miikodo Etikai
Bizottsdg elnoke rendelhette el, a normasértés gyanidjdnak tudomdsara
jutdsatol szamitott két honapon, de legfeljebb az elkdvetéstdl szadmitott egy
éven beliil, hivatalbél vagy bejelentésre.”® A szabdly szintén fenntarthat6
kodex-jellegli szabdlyozas esetében is™".

A Ktv-beli, etikai eljarasokkal kapcsolatos szabalyok egyéb tekintetben
megfeleltek a jogi kovetelményeknek, garancidlis védelmet biztositva a
koztisztviselOnek (harminc napon beliili dontési kotelezettség, nyilvanossag,
egyiittesség, jegyzOkonyv készitése, tdjékoztatasi kotelezettség).

Kérdésként meriil fel az etikai bizottsdgok Osszetételének és eljarasdnak
szabdlyozdsa, illetdleg az, hogy mig itt kiilon a teriiletre ,,szakosodott”
bizottsdg 1étrehozdsa volt indokolt, széleskorli jogositvanyokkal felruhdzva,
allando jellegh miikodéssel, addig a fegyelmi eljardsokban az ad hoc jellegii
fegyelmi tandcs miért csak dontéshozatalra jogosult. A  kiilonbség
megmutatkozik a felelosségre vonds meginditasdndl is, mivel az eljaras
meginditasdra vonatkoz6 dontés etikai eljardsban bizottsagi szereploként az
elnokhoz volt, a fegyelmi eljardsban a munkdltatéi jogkor gyakorlgjdhoz van
telepitve. Ez utdbbi esetben az egyszemélyi dontési jogosultsdg miatt az
eljaras meginditdsa gyorsabb €s gyakoribb lehetett.

Az etikai szabdlyozds gyenge oldala a jogi és az erkolcsi normdk

erdszakos Osszefésiilésén til a részletszabalyok (etikai bizottsag Osszetétele,

% Sokkal rovidebbek a hatarid6k, mint a fegyelmi felel6sségnél.

O Maga a torvény is rogzitette, hogy az etikai szabalyokat, a bizottsig megalakuldsdnak és
miikodésének, az etikai eljardsnak tovdbbi szabalyait egy etikai kédex fogja részletezni, mely része
lesz a torvénynek, azonban ugy tervezték, hogy ez nem bir majd jogi jelleggel, és tekintélyét a
kozmegegyezés biztositja. Azonban egy kotelezd erdvel bird jogszabdly keretébe beilleszteni egy
ajanlasként megfogalmazott, onkéntes jogkovetésen alapulé dokumentumot nem lenne célszerti. A
miitkodéképes etikai rendszer alapjaul az az 6sszefogds szolgdlhat, hogy a koztisztviseldk és az érintett
érdekképviseletek dllapodnak meg a kddex tartalmdban, és a szabdlyokat miniszteri jovahagydssal és
az orszdgos érdekegyeztetd koztisztviseldi férumok egyetértésével fogadndk el. A Magyar
Kozigazgatdsi Kar is egy ilyen, ontevékeny részvételen alapuld, “kamarai hivatalszervezet” 4ltal
kidolgozott kédex elfogaddsat szorgalmazta, és kijelentette, hogy az etikai normak “kotelezdsége” és
eskiibe foglaldsa, valamint az ajanlési jelleg kozott feloldhatatlan ellentét van.
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mukoddése) kidolgozatlansdga. Elindult egy folyamat az etikai eljaras
torvénybe iktatdsa altal, azonban ezt félbehagytdk, amellyel megakadélyoztdk
a tényleges érvényesiilését is.

A koztisztviselOi etika jogszabdlyi szintre emelésének jelentdsége még
egy helyen megjelenik a Ktv-ben azdltal, hogy a jogalkotd etikai vétség
elkovetése esetén a cimzetes fOjegyzoOi cim visszavondsdra ad lehetOséget,
ezzel is hangsiilyozva e teriilet silyat’”>. Hangsilyozandd, hogy ez a kitétel a
jelenlegi szabdlyozdsban is benne van, amely jogbizonytalansigot okoz az
etikai eljards hatdlyon kiviil helyezése miatt.

A tarsadalmi parbeszéd rendszerének megvéltoztatdsa miatt valtozott az
érdekegyeztetés intézményrendszere is: a KEF kozponti kozigazgatisi és
onkormdnyzati igazgatési férumra valt szét.

A Koztisztviseldi Erdekegyezteté Tandces (a tovabbiakban: KET) a
kozigazgatdsi szervek - ide nem értve a helylr Onkormanyzatokat -, a
koztisztviselOk érdekeinek egyeztetésére és megallapoddsok kialakitdsara
szolgdl, a Kormény, valamint a koztisztviselok orszdgos munkavéllal6i érdek-
képviseleti szervezeteinek targyalocsoportja vesz részt benne. Témdnk
kapcsan hangsulyozandé feladata: a Koztisztviseldi Etikai Kodex szabdlyaira
vonatkozé ajanlds tekintetében egyetértési joga van. Tehdt ebben az
idészakban egy atfogd, a koztisztviselok korét felolelo etikai kdodex
megalkotasat tlizték ki célul.

Az Orszdgos Onkormdnyzati Koztisztviseli Erdekegyeztetd Tandcs (a
tovabbiakban: OOKET) a helyi onkormanyzatok képviseld-testiiletének
hivatala, valamint az ott alkalmazott koztisztviselOk érdekeinek egyeztetésére
¢s megallapoddsok kialakitasara szolgél, a beliigyminiszter, az orszagos
onkormdnyzati érdek-képviseleti szervezetek, illetve az Onkormdnyzati
koztisztviselOk orszagos munkavallaléi érdek-képviseleti szervezeteinek
targyaldcsoportja vett részt benne. Ennek a szervezetnek az egyetértését is ki
kellett kérni az Etikai Kédex szabélyainak megalkotdsahoz.

A torvény a kozszolgélati erkdlcs megerOsitése mellett erdteljesen

92 Ktv. 30/B.§ (7) bek.
193



hangsulyozza a munkaltatd illetmény megallapitdsaval kapcsolatos objektiv
kartéritési felelOsségét is, amellyel elsOsorban a helyi ©nkormédnyzatok
képviselo-testiiletének helytelen, megalapozatlan dontéseivel szemben kivan
fellépni. Az Mt. szabdlyainak valtozdsa miatt a koztisztviselok esetében is
harminc napban allapitja meg a keresetinditasra nyitva 4116 hataridot.

A Magyar Kozigazgatasi Kar Teriileti Etikai Bizottsag feldllitasat
javasolta (a févarosban, a megyékben, egyet a nem kormdnyzati kézigazgatasi
szerveknek és egyet a kozponti kormédnyzati kozigazgatisi szerveknek), az
Etikai Bizottsdg elotti eljards jogorvoslati forumaként, valamint a kizarasi
szabdlyok miatt eljarni nem tudé Etikai Bizottsag helyett mas Etikai Bizottsag
kijelolésére. A Teriileti Etikai Bizottsidgokat az FEtikai Bizottsagok altal
delegalt — teriiletileg érintett - tagok Gsszessége koziil a KET és az OOKET
egyiittes iilése sorshuzassal harom évre vélasztotta volna.”®?

Az etikai bizottsdgok miikodési feltételeit tekintve megvaldsulhatna az
allami szerepvallalds, akdr a Kormany A4ltaldnos hatdskorli teriileti
allamigazgatési szervei, az Onkormdnyzati vagy a minisztériumi fenntartds
altal.>*

Emellett a Magyar Kozigazgatasi Kar szerint sziiksége lenne egy
Orszagos Koztisztviseloi Etikai Bizottsagra is az etikai szabdlyok
érvényesiilésének figyelemmel kisérésére, az etikai eljardsok Osszegzésére €s
elemzésére és az etikai rendszer, anyagi és eljardsi szabdlyok
tovébbfejlesztésére.505
2001-ben a Ktv. fentebb emlitett moddositdsai mellett meglepd

jogalkotasi folyamat veszi kezdetét: 6sszefonddni latszik az erkolesi, etikai és

a biintetdjogi feleldsség a korrupcid elleni harc jegyében. Mindkettd eszkoz

% Kari vélemény a koztisztviseléi etikai kodex tervezetére. Letoltve: 2010. szeptember 30.,

http://www.kozigkar.hu/kozlemenyek_kozerdinf_etikai%20kodex%?20velemeny.html, letoltve: 2011.
janudr 17.

% A Magyar Kozigazgatdsi Kar elképzelései szerint a teriileti etikai bizottsigok mitkodési feltételeit a
kozigazgatasi hivatalok biztositandk, mig a nem kormdnyzati kozigazgatdsi szervek és a kozponti
korményzati kozigazgatisi szervek milkodési feltételeit az a szerv biztositand, amely az elndki
feladatot ell4t6 koztisztviseld munkéltatdja.

% Kari vélemény a koztisztviseléi etikai kédex tervezetére. Letoltve: 2010. szeptember 30.
http://www.kozigkar.hu/kozlemenyek_kozerdinf_ etikai%20kodex%20velemeny.html, letoltve: 2011.
januér 17.
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volt a jog kezében, de talan mig az eldébbi a megeldzést és az Onkéntes
jogkovetést célozta, addig az utébbi a megtorldsra €és az elrettentésre
koncentralt. A korrupcioval szembeni kormdanyzati stratégiirdl szo6lo
1023/72001. (111.14.) Kormdnyhatdrozat kozponti téméja a korrupcié elleni
védekezés. A hatdrozat szerkezetileg négy részre oszlik, ismertetve a
vonatkozd jogi kornyezetet, a Dbiintetdjogban sziikséges valtoztatasi
javaslatokat és a jogalkotdst nem érintd intézkedéseket; kiilonvalasztva kezelte
a jogi, azon belill biintetojogi és a jogon kiviili eszkozoket. A negyedik
részben kiilonds hangsdlyt kap az etikai, erkolcsi vonal. A Korminy a
korrupcidval €érintett, veszélyeztetett tevékenységi dgazatok, foglalkozasi dgak
szakmai szervezeteit felkérte, hogy sajat etikai koédexek kidolgozasaval
biztositsdk az alapvetd erkolcsi, tdrsadalmi elvdrdsok érvényesitését. A
hatdrozat lényeges vondsa, hogy nem jogi kereteket kivdn adni az etikai
feleldsség szabdlyozasdnak, felszdlitva az érintett tdrcdkat a szakteriiletiikre
vonatkozé rendeletek megalkotasara, a Ktv. szerinti szabdlyok kibontaséara, a
részletszabdlyok kidolgozésara, hanem etikai kddexekben gondolkozik, mivel
az fratlan etikai, erkolcsi normdk, dltalanos magatartdsi szabalyok kapcsdn
megfogalmazza, hogy ezeket az életviszonyokat nem tartja a jogszabalyok,
jogalkalmaz6i gyakorlat altal befolydsolhatonak. Ez ellentmondani latszik
mind az etikai eljaras jogi szintre emelésének, mind a torvény mellékleteként
megjelend egységes etikai kddex gondolatanak.

A biintetdjogba is préobélta becsempészni a hatarozat az ,.erkolcsi
alkalmatlansdgot”, amelynek megallapitisa esetén méltatlansdg jogcimén
foglalkozastol eltiltds bevezetését javasolta a korrupcids biincselekmények,
kiillondsen a vesztegetés esetén. Tehat tulajdonképpen az erkolcsi, etikai
feleldsség nem a Ktv. keretein beliil jelent volna meg, hanem egyértelmiien
jogi eszkdzzel, a biintetdjogon beliil nyert volna érvényesiilést.

A hatérozat hatranya az volt, hogy révidtadvon gondolkozott, a feladatok
tobbségének megvaldsitasi hataridejét 2001. december 31-ben jelolte meg,
illetve a dokumentumhoz helyzetfelmérésen alapuld, alapelveket, ok-

okozatokat, megolddsi modokat tartalmazo stratégia nem kapcsoldodott.
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A 2001. évi CXXI. torvény sulyosabb biintetéseket hatiroz meg a
passziv hivatali vesztegetés esetén. Beiktatta a hat6sdgi eljardsban elkdvetett
vesztegetés ténydllasat a neorepressziv ireinyzatot506 kovetve, amely
kotelezettséget allapitott meg a hivatalos személyek szdmdra az észlelt
vesztegetés feljelentésére nézve. A torvény az aktiv alakzatndl csak a jogtalan
elony addsat, a passzivndl a jogtalan elony elfogaddsat rendelte biintetni. Egy
enyhébb megitélést lehetdvé tevd tendencia is érezteti hatdsit abban, hogy a
vesztegetd és megvesztegetett is mentesiilhet a biintetdjogi felelosségre vonds
al6l biintethet6séget megsziintetd ok keletkeztetésével.””

A 2002. évi XLIX. z‘b'rvény"’-o8 nagy hangsulyt fektet a vesztegetéssel
kapcsolatban az 0sszehangolt biintetenddvé nyilvanitasra (az aktiv €s a passziv
alakzat esetében egyardnt) és egy hatékony ellendrzési rendszer feldllitasat
siirgeti.

A ténydlldsok mdr elkiilonithetok azaltal, hogy hazai vagy kiilfoldi
koztisztvisel0 vagy kozgyllés tagja aktivan vagy passzivan koveti el a
vesztegetést (2-6. cikk)sog. Emellett biintetni rendeli a nemzetkozi szervezetek
tisztviselOit, a (jogalkotdsi vagy kozigazgatisi tevékenységet gyakorld)
nemzetkozi parlamenti kozgytilések tagjait €s a nemzetkozi birdsagok birdit,
tisztviselGit is. A biintetojogi felelésségre vondst a maganszektorra is
kiterjeszti, illetve megjelenik a befolyassal tizérkedés fogalma is.

A Miniszterelnoki Hivatalrél sz616 148/2002. (VII.1.) Korményrendelet
modositasardl szolé 167/2002. (VIIL.2.) Kormdnyrendelet \j feladatot ad a
MEH-et vezeté miniszternek: a kozpénzek felhasznéldsa feletti ellendrzés

jogkorét, amelyet politikai allamtitkar (k6zpénziigyi allamtitkdr) ttjan lat el.

3% GORGENYI (2009) 53.0.

*" GORGENYI (2009) 52.0.

% Pontos cime: az Eurépa Tandcs strasbourgi, Korrupciérdl sz6lé Biintetéjogi Egyezmény
kihirdetésérol.

% Hazai koztisztviselok aktiv vesztegetése (2. cikk): koztisztviseldje vagy mds részére szdndékosan,
kozvetleniil vagy kozvetve torténd barmilyen jogtalan eldny igérete, felajanldsa vagy nyujtasa annak
érdekében, hogy a koztisztviseld hatdskore gyakorldsa sordn intézkedést tegyen vagy ne tegyen. Hazai
koztisztviselok passziv vesztegetése (3. cikk): szdndékosan kovetik el, ha koztisztviseldje kdzvetleniil
vagy kozvetve, maga vagy mds részére jogtalan eldnyt kér vagy fogad el, vagy ilyen el6ny igéretét
vagy felajanldséat elfogadja annak érdekében, hogy hatdskore gyakorldsa sordn intézkedést tegyen
vagy ne tegyen. Kiilfoldi koztisztviselok vesztegetése (5. cikk): ha a 2. és 3. Cikkben meghatdrozott
magatartdsokat olyan személy koveti el, aki mds dllam koztisztviseldje.
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Ezzel tulajdonképpen a korrupcids jelenségek elleni fokozottabb fellépésre ad
lehetéséget a jogalkot6.”'”

Az ezt kovetO korszak €s a 2003. évi XLV. torvény segit nekiink vélaszt
adni arra, hogy manapsag miért etikai kodexbe foglalas révén képzeljiik el az
erkolcsi, etikai felel0sséget.

2002-ben a Kormany tjabb, a koltségvetési szféra egészét atfogd

férumot hozott 1étre’!!

. Ez az Orsz4gos Kozszolgélati Erdekegyezteté Tandcs
(OKET) volt. Ennek megfelel6en a kizszféraban az aldbbi férumrendszer jott
létre. Ahogy az a nevébdl is Kkitlinik, ez valamennyi kozszolgalati
alkalmazottat érintd (a Kjt., Ktv., a fegyveres szervek hivatisos alloméanyu
tagjainak szolgalati viszonyarodl szolé 1996. évi XLIII. torvény, és a Magyar
Honvédség hivatdsos €s szerzddéses dllomédnyud katondinak jogalldsardl szo6lo
2001. évi XCV. torvény hatdlya ala tartozok) jovedelempolitikai, bérpolitikai,
munkaliigyi és foglalkoztatdsi kérdésekkel foglalkoz6 szerv volt, tdjékozdodasi,
véleményezési, javaslattételi, dontési joggal felruhdzva. Az OKET-ban a
Korméany orszdgos szakszervezeti szovetségek és orszdgos Onkormdnyzati
érdek-képviseleti szervezetek képviseldivel egyeztet.512

A koztisztviseloi etika kérdését elemezve az utolsé moédositds is ekkor
tortént. A 2003. évi XLV. torvény nemcsak plusz rendelkezéseket iktatott be a
Ktv-be, hanem vett is ki beldle. Mégpedig nem is kis részt, hanem az etikai
eljarast szabalyozo teljes fejezetet. A torvény indokoldsa szerint ezt azért
kellett meglépni, hogy tobbé ,ne oOltse jogi norma jellegét ez a teriilet”.
Emellett elérendd cél, hogy az elkésziillo koztisztviseloi etikai kédex ne

miniszteri ajanlasként jelenjen meg, hanem az orszdgos érdekegyeztetd

210 »d) A c) és d) pontban foglalt feladatai teljesitésével eldsegiti a kozélet tisztasdgat

veszélyeztetd cselekmények, tendencidk, az dllami vagyont megkdrositd, a koltségvetési forrdsok
elkoltését kedvezdtleniil befolydsold cselekmények, tevékenységek, jelenségek, visszdssdgok
feltarasat;

e) feltarja, elemzi, illetéleg jelzi azokat az okokat és koriilményeket, jogszabdlyi és
allamigazgatdsi strukturdlis tényezdket, valamint az ezekhez kapcsol6dé feleldsségi viszonyokat,
amelyek a kozélet tisztasidgat veszélyeztetd jelenséget eldidézték vagy lehetdvé tették, illetve a
jovében ezt eredményezhetik;

f) az illetékes miniszterek bevondsdval korrupcidellenes cselekvési programot dolgoz ki;”
167/2002. (VIIL.2.) Korm.rend. Melléklete II. pontja
1T A Ktv-ben a reform a 2003. évi XLV. torvénnyel jelent meg.

12 A Ktv-ben a 65/A.§-ban kapott helyet, a szamozast pedig a 2003. évi XX. térvény pontositotta.
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férumok, a KET és az OOKET teljes korti konszenzusdval elfogadva, és
lehetOséget teremtve arra, hogy a kdodex szabdlyait Onként fogadja el a
koztisztviselOk teljes vagy igen széles kore.”"

A KET-nek és OOKET-nek mar nemcsak egyetértési joga volt az etikai
kédex vonatkozdsdban, hanem ennek szabdlyait egyiittesen allapitottdk meg €s
adtdk ki, amelynek koOszonhetOen jelentds 4talakuldson ment keresztiil a
kozszolgalati etika.

2003-ban a miniszterelnok felallitotta a korrupcidellenes Koztdrsasdagi
Etikai Tandcsot annak érdekében, hogy korrupcidellenes jogszabdlyokra és a
kozszolgélati etikai kédexre tegyen ajanldst.”"

1999. november 4-én, Strasbourgban keletkezett az Eurdpa Tandics
Korrupcio6rol sz6l6 Polgari Jogi Egyezménye, amelyet Magyarorszdgon 2004.
junius 4-én hirdették ki a 2004. évi L. torvénnyel, viszont mar 2004. aprilis 1-
jétdl alkalmazni kellett. Ehhez az egyezményhez kotddik az dllam
felelosségének megteremtése nemzetkdzi szinten, azonban egyeldre csak a
koztisztviselOk éaltali, foglalkozds korében elkovetett korrupcids cselekmény
miatt.”"

A Tanéacsad6 Testiilet a Korrupciomentes Kozéletért létrehozasarol
szO0l6  1011/2004. (11.26.) Kormdnyhatdrozat a Korrupcidval szembeni
kormanyzati stratégiardl szolo 1023/2001. (III.14.) Kormanyhatarozat és a
148/2002. (VIIL.1.) Korményrendelet felhatalmazésa alapjan a korrupci6 elleni
kiizdelem uj intézményeként hozta 1étre a Tandcsadé Testiiletet a
Korrupciomentes Kozéletért. A testiilet feladatai kozott szerepelt a korrupcids
jelenségek vizsgdlata, feltardsa, a korrupcidhoz vezetd okok kutatdsa, az
eredmények értékelése, alternativak kidolgozasa hatékonyabb
korrupcidellenes eszk6zok kivalasztdsidhoz, cselekvési program kidolgozésa.

A testiilet elnoke a mar emlitett kozpénziigyi dllamtitkdr, tagjai az [gazsagiigyi

132003. évi XLV. torvény indokoldsa.

>4 Egy évvel késébb megsziint.

1> Mindegyik Fél bels6 joga megfelelé eljarast biztosit azon személyek részére, akik koztisztviselok
altal, foglalkozds korében elkodvetett korrupcids cselekmény miatt szenvedtek kart, annak érdekében,
hogy kartéritést igényelhessenek az Allamt6l vagy nem dllam szerz6do fél esetén annak megfeleld
hatésdgitdl.” az Egyezmény 5. cikke
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Minisztérium, a Beliigyminisztérium, a Kozpénziigyi Allamtitkdrsdg, a
Korméanyzati Ellen6rzési Hivatal, a Vam-és PénziigyOrség Orszigos
Parancsnoksdga, az Orszagos Renddr-fOkapitidnysdg, a Nemzetbiztonsagi
Hivatal képviseldje, valamint az OLAF (Eur6pai Csaldsellenes Hivatal)
Koordindciés Iroda vezetéje voltak.’'®

A 2005. évi CXV. torvény az Eurdpai Kozosségek tisztviseldit és az
Eurdpai Uni6 tagallamainak tisztviseldit érintd korrupcio elleni kiizdelemrdl
sz0l0 egyezményét foglalja magdban. Az egyezmény 1997. méjus 26-4n
sziiletett, melyet mi 2005. oktober 28-an hirdettiink ki. Az Egyezmény
kozponti eleme az egyiittmiikddésen beliil az Eurdpai Kozosségek tisztviseldit,
illetve a tagallamok tisztviselOit érintd korrupcids cselekedetek ellen fellépés.
A célok eléréséhez elsd 1épésként az aktiv €s a passziv korrupcié mind tettesi,
mind részesi alakzatdnak a blincselekménnyé€ nyilvanitdsara van sziikség.

Olyan szabalyozas bevezetését indokoljak az elérendd célok a részes
allamok oldalardl, amely biztositja az 6sszhangot a tagdllamon beliili és az
Eurépai Unié szerveinél dolgozé tisztviselOkre vonatkozé rendelkezések
kozott.

A hatékonysdag ¢és eredményesség novelése céljabol a hataskorrel
rendelkezé hatdsag fegyelmi jogkorét és az ennek keretében kiszabhato
fegyelmi biintetések alkalmazasat illetden az Egyezményt a szabadsag
jellemzi.

Az Egyezmény megkiilonbozteti a kozosségi és nemzeti tisztviselét’,

. pd . 1 Zz . 1 7z z pd Ve Ve .
illetve meghatdrozza az aktiv’'® és a passziv’" korrupci6 tényalldsat is.

3161011/2004. (I1.26.) Korm.hat. 1-3. pontjai

N Kizisségi tisztvisel6”: Az a személy, aki az Eurépai Kozosségek tisztviselinek személyzeti
szabdlyzata és az e Kozosségek egyéb alkalmazottaira vonatkozé alkalmazisi feltételek értelmében
tisztviseld vagy egyéb szerz8déses munkavallald; akit a tagdllamok vagy barmely k6z vagy maganjogi
szervezet az Burdpai Kozosségekhez helyeznek és aki az eurdpai kozosségi tisztviselokével vagy
egyéb alkalmazottakéval egyenértékii feladatokat lat el. Az Eurépai Kozosségeket létrehozd
szerz0dések értelmében feldllitott szervek tagjait és e szervek személyzetét kozosségi tisztviseloként
kell kezelni, amennyiben az Eurépai Kozosségek tisztviseldinek személyzeti szabdlyzata és az e
Kozosségek egyéb alkalmazottaira vonatkozé alkalmazasi feltételek nem vonatkoznak réjuk.

., Nemzeti tisztvisel6”: Az adott tagdllam biintetdjoga alkalmazasa tekintetében azon tagdllam nemzeti
jogszabdlyaiban meghatdrozott ,.tisztviseld” vagy ,hivatalos személy”, amely tagdllamban a kérdéses
személy e feladatot elldtja.

18 A 3. cikk szerint barki, aki szandékosan, kozvetleniil vagy kozvetitd ttjan barmiféle elényt igér
vagy ad egy tisztviseldnek a maga vagy harmadik személy javdra azért, hogy a tisztviseld, hivatali
kotelességét megszegve, hatdskorébe tartozé intézkedést vagy hatdskore gyakorldsa sordn intézkedést
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Magyarorszdg a kozosségi tisztviseld passziv alanyra vonatkozd
joghatdsagi szabalyokat nem alkalmazza, tovabba kijelentette, hogy a ne bis in
idem szabdly nem koti, ha a kiilfoldon hozott itélet alapjaul szolgédlo tények a
Magyar Koztarsasdg biztonsdga vagy egyéb alapvetd érdekei ellen irdnyul6
blincselekménynek mindsiilnek, vagy a Magyar Koztarsasdg egyik
koztisztvisel0jének tevékenysége soran jottek 1étre, €s hivatali kotelességével
ellentétesek.

A korrupcidhoz kapcsoléddan a jogalkotd sziikségét érezte, hogy két
teriiletet is szabdlyozdsa ald vonjon azok jelentdsége, pénziigyi vonulatai €s
kozszféraval ~ valé szoros kapcsolata miatt. [gy jott létre a
lobbitevékenységrol®™™ sz6l6 2006. évi XLIX. torvény és a kozpénzekbdl
nydjtott tdmogatdsok atlathatésiagardl szolo 2007. évi CLXXXI. torvény. A
lobbitorvény létrehozasdval a jogalkotd (a torvény preambulumdban is)
meghatdrozott szandéka a kozhatalmi dontésekben megjelend érdekek
nyilvadnossaganak biztositdsa, a dontéshozd szervek tevékenységébe vetett
bizalom erdsitése volt. A 2007-es torvénnyel pedig azt akartdk elérni, hogy a
kozpénzekbol szarmazé forrdsok felhaszndldsival és  befektetésével
megvalosuld fejlesztések ligye jogi-politikai védelmet kapjon a partpolitikai
vitaktol, illetve a kormanyzati ciklusvaltasoktdl egyarant.

A korrupcié elleni kiizdelemmel kapcsolatos feladatokrol szol6
1037/2007. (VL18.) Kormdny  hatdrozat felhatalmazast ad egy
korrupcidellenes stratégia kialakitasara. ,,A stratégia célja, hogy a nemzetkozi
és tagdllami korrupcidellenes politika dokumentéltan is azonosithatova

59521

valjon. A stratégidban fel kell mérni a jelenlegi helyzetet €s olyan

tegyen vagy ne tegyen, aktiv korrupciot kovet el.

1% A 2. cikk értelmében passziv korrupcict valésit meg az a tisztvisel$ (akdr kozosségi, akar nemzeti),
aki szdndékosan, kozvetleniil vagy kozvetitd ttjan barmilyen el6nyt kér, vagy az elnyt elfogadja a
maga vagy harmadik személy javdra, vagy ilyen el6ny igéretét elfogadja azért, hogy hivatali
kotelességét megszegve, hatdskorébe tartoz6 intézkedést vagy hatdskore gyakorldsa sordn intézkedést
tegyen vagy ne tegyen. Az elkovetési targy valamilyen eldny, fiiggetleniil att6l, hogy vagyoni vagy
sem. A buncselekmény csak szdndékosan kovethetd el kozvetleniil, vagy kozvetve. Az elkdvetési
magatartds az eldny kérése, elfogaddsa vagy igéretének elfogadasa. Ez torténhet személyes célokra
vagy harmadik személy javara.

320" Lobbitevékenység: kozhatalmi dontés befolydsoldsét vagy érdekérvényesitést célz6 minden olyan
tevékenység vagy magatartds, melyet megbizds alapjdn, iizletszerlien folytatnak™ 2006. évi XLIX.
torvény 5.§ c.) pontja

21 www.irm.gov.hu/.../4_rovid_strategia(osszefoglalo_a_kesrol)_(2).doc, letoltve: 2011. janudr 17.
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kérdésekre kell védlaszt adni, hogy melyek a korrupcié kivalté okai, milyen
korrupcités kihivasokkal taldljuk szemben magunkat, hogyan orvosolhaté a
helyzet.

A kormdnyhatdrozatban egy hosszi és egy rovid tava stratégia
megalkotdsarol volt sz, a hosszu tdvu terveket €s beavatkozdsi teriileteket
megfogalmazé dokumentumot €s a 2008-2010 kozotti 1id0szakra vonatkozo,
konkrét feladatokat, feleldsoket, hataridoket megjelold, rovid tavi cselekvési
programot pedig az Antikorrupciés Koordinaciés Testiiletnek kellett
kidolgoznia®**. Korrupcidellenes Koordindci6s Testiilet a 2003/2007. (V.18.)
Kormdny hatdrozattal jott 1étre autoném, szakmai szervezetként.>

A 2010. évi LVIII. torvénnyel csokkent a KET hatdskore: eltiint a

24 Emellett a

torvénybol a Koztisztviseloi Etikai Kodex megallapitdsanak joga.
torvény megsziintette a sziilési szabadsag alatti védelmet, azaz a hivatalvesztés

fegyelmi biintetés ezen iddtartam alatt is végrehajthato.

322 Célja ,korrupcidellenes sziiroként funkciondlni.” FARKAS Akos: A korrupci6 elleni fellépés hazai
tavlatai. In: Az érdekérvényesités legdlis és illegélis eszkozei. Miskolci Jogtudoményi Miihely 5.
szerk. Csemané Varadi Erika, Bibor Kiadd, Miskolc, 2009. (tovabbiakban: FARKAS) 63.0.

°2* FARKAS 61.0.

324 Kitv. 29.§ (2) bek.
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4.3. A koztisztviselok felel6sségi rendszere napjainkban

A fegyelmi biintetés, mint felel6sségi szankcié a fegyelmi
felelosség céljanak megfeleléen olyan hatrany, amelynek
kilatdsba helyezése, illetve kiszabdsa a munka viszonyai
kozott nevel6 jelleggel alkalmas a fegyelmi vétségek
megeldzésére. Erre csak igazsdgos fegyelmi biintetés lehet
alkalmas.”””

Ezen alfejezet célja az, hogy bemutassa a jelenleg, a kozszolgdlatra (koz- és
korménytisztviselOkre) vonatkozé felelosségi szabalyokat. A dolgozat a
kozszolgélat felelosségének torténeti fejlodését tekintve parhuzamosan mutatta
be az egyes felel0sségi formakat, figyelemmel az adott korszakban torténd
dominancidjukra és véltozdsaikra. Jelen alfejezetben azonban indokoltnak
latom az egyes formdk elkiiloniilt ismertetését és elemzését, hangsulyozva
ezzel, hogy a kozszolgalat feleldssége specidlis, tobb jogdgat érintd, mégis
mindenhol megjelennek, domindlnak a kozjogi elemek. A kozszolgalat
felel0sségén (munkajogi, polgdri jogi, alkotmdnyjogi, biintetdjogi) beliil
elsdsorban a kozszolgalati felelosség (fegyelmi, kartéritési) részletezésére

torekedtem.

4.3.1. A fegyelmi feleldsség jelenlegi szabdlyozdsa

A fegyelmi vétség fogalmat keretjelleggel rogziti a Ktv., azonban a

fegyelmi vétségekre konkrét példat a torvényben nem taldlunk. Szintén nem

jelent problémat, ha a fegyelmi hatarozatban a fegyelmi vétség Osszefoglald

3 A magyar munkajog. Kommentar a gyakorlat szdmdra. Szerk. Radnay Jézsef HVG ORAC Lap és

Konyvkiadé Kft., Bp., 1992. (tovdbbiakban: A magyar munkajog) 150.0.; e témdval kapcsolatban
lasd bévebben: A kozszolgdlati alkalmazottak fegyelmi szabdlyzata. Torvények és Rendeletek Téra 2.
szam, Jogi és Allamigazgatasi Konyv- és Folyéirat Kiad6, Bp., 1951. (tovabbiakban: A kozszolgalati
alkalmazottak fegyelmi szabalyzata); HORVATH Istvan: A kozszolgilati fegyelmi és anyagi
felelosség a jogalkalmazds tiikrében. Kozszolgdlat. 1995. (tovabbiakban: HORVATH ISTVAN
(1995)); HORVATH Istvan: Rend-repedésekkel. A fegyelmi feleldsség szabélyozasi dilemmdi a
kozszolgalatban. Napi Jogdsz 6/2002. (tovabbiakban: HORVATH ISTVAN (2002)).
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megjelolésével talalkozunk.”* A jogviszony fogalmat elemezve és az adott
jogesetet megvizsgalva dllapithaté meg, hogy a koztisztviseld magatartisa, az
elkovetett cselekmény fegyelmi vétségnek mindsiil-e vagy sem.

Megvaldsulasdhoz sziikséges elsO elem a kozszolgdlati jogviszony és
annak fenndlldsa. A jelenlegi szabdlyozds szerint csak a kozszolgalati
jogviszony tartalma alatt elkovetett cselekmény miatt €s csak a jogviszony
fenndllasa alatt érvényesithetd a fegyelmi felelosség a koztisztviseldvel
szemben.’”’ A lemondds, mint jogviszony megsziintetési ok annyiban
befolyésolja a fegyelmi eljarast, hogy idOtartama alatt - ,,mivel a kézszolgalati
jogviszony a lemondds iddtartama alatt még fenndll, a fegyelmi felelOsség
érvényesithetd, fegyelmi biintetés még kiszabhat6.”*®

A kordbbi szabdlyozds™> - mint ahogy a torténeti részbdl kideriil -
szigorubb szabdlyokat kovetett, és a jogviszony megsziinését kovetden is
lehetdvé tette fegyelmi eljaras lefolytatdsat és fegyelmi biintetés kiszabasat. Ez
meggondoland6 megoldas, hiszen jelentOs visszatartd erdvel bir.

A jogviszony tartalmat jogok és kotelezettségek Osszessége adja. A
fegyelmi vétség masodik eleme tehat a korelezettségszegés, amelynek a
kozszolgélati jogviszonybdl kell erednie, azzal kapcsolatosnak kell lennie.
Alapvetden mar valamely kotelezettség megszegése feltételezi, hogy fegyelmi
vétséggel van dolgunk, hiszen a kozszolgélati jogviszony egyik tartami eleme
az utasitisoknak valé engedelmesség (a koztisztviseld fogalmabdl
kovetkezik).

Ugyanilyen kovetelmény a pdrtatlansdg, amelynek megsértése esetén
szintén megallapithaté a fegyelmi vétség elkovetése. A BH 1996.232-ben a
felperes szandékosan postazta az alperes nevében €s koltségén egy betéti
tarsasdg rekldmanyagat. A birdsdg szerint ezzel silyosan megszegte a
koztisztviselOtol elvarhatd partatlansagot, és jogszerli a fegyelmi felelOsség

megallapitisa, mivel tudnia kellett, hogy a cimzettek a levelet az alperes

220 EBH 2005.1346

2 BH 1999.577

28 Ktv. kommentirja.

3% Lasd pl. a 1912:LXV. tc-et vagy a 159/1950. (VI.14.) MT rendeletet.

203



kiildeményeként veszik 4t, amibol az alperes timogatasara kovetkeztethetnek.

,Nincs kiilonbség abban, hogy e kotelességszegés milyen tipusu
jogszabdly rendelkezéseinek megsértésével kovetkezik be. Fontos annak
kihangsulyozdsa, hogy torvény vagy kormdnyrendelet, illetve miniszteri
rendelet, valamint 6nkormdanyzati rendelet megsértése egyforman alapja lehet
a fegyelmi felel('isségnek.”530 Emellett annak sincs jelentdsége, hogy vezetd
megbizasu vagy ,,normdl” koztisztviselo; koztisztviseld vagy iigykezeld koveti
el a fegyelmi vétséget.

A kotelezettségszegésnek az elObbieken tilmenden vétkesnek
(szdndé€kos, gondatlan) kell lennie.

JelentOs eldrelépésnek tekinthetd, hogy a szocialista Mt-hez képest a
jelenlegi szabdlyozds a munkdltatéi onkény korldtozédsara torekszik. Ez abban
is testet Olt, hogy a fegyelmi felel0sség kérdésében vald dontés és a fegyelmi
biintetés kiszabdsa mar nem egyszemélyi dontés, hanem a fegyelmi tanics
hataskorébe tartozik.”!

A fegyelmi eljardas a koztisztviseld felmentésével vagy bilindsségének
megallapitasaval €és fegyelmi biintetés kiszabdsaval zarulhat. A felmentésre,
azaz az eljards megsziintetésére sor keriilhet a korabban emlitett korlat miatt (a
kozszolgalati jogviszony megsziinése), eljarasi hiba miatt (eljards meginditasa
hatdridon tul) és a fegyelmi eljards ala vont koztisztviseld személyéhez {1z6d6
okok miatt (nem 6 kovette el vagy az elkdvetés nem bizonyithaté vagy
valamely feleldsséget kizar6 ok 4ll fenn).

A fegyelmi feleldsség a koztisztviseld személyéhez kotddik. Haldl
esetén a mar kiszabott, de még nem jogerds fegyelmi biintetés hatdlytalanna
valik. A jogutéd azonban vitathatja a munkdéltatonak a karokozdassal
kapcsolatos mindsitését.”>

Megjegyzem, hogy a torvény a felel0sséget kizard ok meghatarozasaval

adés maradt. A fogalom értelmezésére a birdi gyakorlat sem ad valaszt.

3% DUDAS Ferenc - HAZAFI Zoltin: Kommentdr a koztisztviselok jogallasardl sz6l6 1992. évi
XXIIIL torvényhez. KIK-Kerszov Jogi és Uzleti Kiadé Kft., Bp. 2001. (tovdbbiakban: DUDAS -
HAZAFI (2)) 175.0.

3! Kivételt képez a testiileti dontés, lsd lentebb.

32 MK 63.
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Egyetlen eligazitasként a Btk. szolgz’llhat533, azonban ez az 4allapot nem
tarthaté. A biintetdjog 4ltal hasznalt fogalom analégidjara a fegyelmi
felelosségnél 1s alkalmazni kellene a koros elmedllapotot, a kényszert, a
fenyegetést €s a tévedést, mint feleldsségre vonast kizar6 okokat.

A jelenlegi fegyelmi biintetések elsésorban vagyoni jellegliek és a
kiszabasnal a fokozatossdg elve érvényesiil. Az erkolcsi toltet megjelenik a
fegyelmi feleldsségnél is, legenyhébb biintetésként - akar eljards lefolytatasa
nélkiil is - megrovas szabhatd ki, amelynek a rosszalldson és a felelOsség
elismerésén til egyéb jogkdvetkezménye nincs. Megrovds, vagy esetleg
figyelmeztetés beiktatdsa esetén a szabdlyozdsba a koztisztviseld érdekeinek
védelme, az Aartatlansag bizonyitdsa érdekében a sajat maga elleni fegyelmi
eljaras inditdsanak lehetdségét is bele kellene venni.

Alldspontom szerint a vdrakozdsi idé meghosszabbitdsa biintetésnél is
indokolt lenne ezt a lehetdséget (eljaras lefolytatdsa nélkiili alkalmazhat6sag)
megnyitni a munkdltatd szdmadra, hiszen burkoltan a mindsitésnél és a
teljesitményértékelésnél mar ez a gyakorlatban megvaldsul.

Kevéssé alkalmas mindsités esetén a varakozasi 1do egy évvel

534
1.

hosszabbithaté meg - barminemii fegyelmi eljaras lefolytatdsa nélkii Ha az

eldmenetel feltételhez és hatdaridohoz kotott, nem teljesités esetén az eltelt

idOtartam az elOmenetel szempontjabol érdektelen.™

Ez akir egy évnél
hosszabb is lehet.

Lathato, hogy a mindsités esetén a varakozasi ido meghosszabbitdsa a
munkdltatéi jogkdr gyakorléjanak mérlegelési jogkorébe tartozik.*® A
dontéssel szemben birdsagi jogorvoslat nem kezdeményezhetd, de a mindsités

sordn hibds vagy valdtlan ténymegdallapitds miatt mér birdsdghoz lehet

fordulni.

333 A Btk. 22.§ tartalmazza a biintethetéséget kizar6 okokat.

334 ,Ha a koztisztviseld ,.kevéssé alkalmas” mindsitést kap, a kovetkezd besoroldsi fokozathoz eldirt
véarakozasi ideje legfeljebb egy évvel meghosszabbithatd.” Ktv. 28.§ (1) bek.
¥ Ha a 25.§ (1) bekezdés b) vagy c) pontjaiban meghatérozott feltételeket a koztisztviseld nem
teljesiti az eldirt hatdridére, magasabb besoroldsi fokozatba soroldsdandl nem vehetd figyelembe az
eldirt hatarid6tdl a feltétel teljesitéséig eltelt idStartam.” Ktv. 28.§ (2) bek.
36 A feltétel hataridore valé nem teljesitése automatikusan, a torvény erejénél foga hosszabbitja meg a
vérakozdsi idot.
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A Kmv.” a Ktv-hez képest szigoritja a mindsitést a kozigazgatasi
fotandcsad6i és tandcsad6i cimmel rendelkez6 kormdanytisztviselokre
vonatkozéan. Csak a kivaldéan alkalmas mindsités esetén nem vonja vissza a
cimet.”*®

Specidlis, a jegyzOkre vonatkozé rendelkezésként a mai napig benne
maradt a torvényben, hogy barmely jogerds fegyelmi biintetés kiszabdsa maga
utdn vonja a cimzetes féjegyz6i cim visszavondsit is,” tehat ebben az esetben
a cim visszavonasanak mads biintetéssel vald egyiittes alkalmazasi lehetOségét
teremti meg.

A teljesitményértékelés bar ténylegesen nem befolydsolja a
koztisztviseld besoroldsat, a jutalmazds korlatainak bevezetésével az
illetményre hatdssal van, noveli azt.’* Ez a szabélyozds csak a kozponti
allamigazgatasi szervekre vonatkozik és negativ iranyban nem befolydsolja az
illetményt. A teljesitményértékelés negativ eredménye azonban hatdssal lehet
az eldomenetelre is, soron kiviili mindsitést vonva maga utdn.>"!

A Ktv-be és a kapcsolddd jogszabdlyokba beépitve tobb teriileten is
megfigyelhetd a munkaltatéi jogkor gyakorldjanak illetmény alakitasara
vonatkozdé mérlegelési jogkore. Az elobb emlitett mindsitésen és
teljesitményértékelésen tdl - fiiggetleniil ezektdl a szervezett vizsgilatoktol €s
felmérésektdl - a szakmai munka minOsége, értékelése alapjan is eltérést
enged a torvény az alapilletmény mértékét illetéen. 2007-t61 a koztisztviselOk
jogallasarol szolo 1992. évi XXIII. torvény modositasardl szolo 2007. évi
LXXXIII. torvény felhatalmazta a munkaltat6i jogkor gyakorléjat, hogy + 30, -

20 szazalékkal eltéritse az alapilletményt. Korldtai: a kordbban megallapitott

alapilletmény legfeljebb 20 szazalékkal csokkenhet €s a targyévben csak

3372010. évi LVIIL torvény

38 Kitv. 14.§ (5) bek.

3 Ktv. 30.§ (7) bek.

30 A hivatali szervezet vezetSje a hivatal jutalomkeretét a szervezeti egységek kozott a szervezeti
egységek tagjainak egyévi - a 15.§-ban meghatarozottak szerint szamitott - illetményének és egyéni
teljesitményértékének ardnydban osztja el.” A koztisztviseldi teljesitményértékelés és jutalmazas
szabdlyairdl sz616 301/2006. (X11.23.) Kormény rendelet 13.§ (3) bek.

4 »A  koztisztviselot soron kiviil mindsiteni kell, ha a 34.§ (4) bekezdése szerinti
teljesitményértékelés alapjdn megdllapithatd, hogy a koztisztviseld a teljesitménykdvetelményeket
nem vagy nagyon csekély mértékben, illetve nagyon alacsony szinvonalon teljesitette.” Ktv. 34./B.§
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meghatarozott feltételek teljesiilése esetén modosithato.

Ennek anal6gidjara a fegyelmi biintetések kozé fel lehetne venni az
alapilletmény mérlegelési jogkorben valo eltéritését, amely eljaras lefolytatdsa
nélkiil kiszabhat6 €s kombinalhat6 lenne a tobbi biintetéssel. A cimtdl valo
megfosztassal, vezetdi megbizds visszavondsdval tulajdonképpen ez most is
megvalésul.542

Az 1) biintetés fegyelmi eljaras nélkiili alkalmazasit a BH 1999.477 is
megalapozza, mert kimondja, hogy ,,az ilyen intézkedéshez nem sziikséges
minodsités vagy fegyelmi eljaras, és az a torvény felhatalmazdsa alapjan nem
sérti az egyoldalu kinevezés-modositds tilalmat sem.”

Tulajdonképpen ezek az int€ézmények (fegyelmi eljards, mindsités,
teljesitményértékelés, szakmai értékelés) megegyeznek abban, hogy a
koztisztvisel0 munkateljesitményének, a feladatellatds mindségének javitdsara
torekednek az elsOsorban negativ jogkovetkezmények kilatasba helyezésével.
A kiilonbség megfoghaté abban, hogy a fegyelmi vétség megvalOsitasa
feltételezi a kotelezettségszegés elkovetését €s a koztisztviseld vétkességét,
mig a teljesitményértékelés esetén megallapitott rossz eredmény nem
feltétleniil jelent kotelezettségszegést, de azt igen, hogy objektiv vagy
szubjektiv okok miatt mégsem végez megfeleld munkdt a koztisztviseld,
amely érzékelhetd, mérhetd, értékelhetd €s szankcionalhatd.

Az alapilletmény mérlegelési jogkorben valé eltérit€sének és a
varakozasi 1d0 meghosszabbitisanak fegyelmi eljards lefolytatisa nélkiili
bevezetésére csak a megfeleld garancidk beépitésével keriilhet sor. A
megrovashoz hasonléan a tényallds egyszeri volta, az egyértelml
bizonyitottsag, egyfajta ,tettenérés”, a beismerés itt is megkovetelhetd lenne.

A tizenharmadik havi illetmény felfiiggesztésével kikeriilt a Ktv-bol az
f.) pontot képezo juttatas csokkentése vagy megvone’lsa543 biintetés, azonban a

(3) bekezdésben még mindig taldlunk ezzel kapcsolatos rendelkezést. Az

32 A (4) bekezdés szerint megéllapitott eltérités a tirgyévben akkor médosithaté, ha a tirgyévben a
koztisztvisel6 vezetdi kinevezést, megbizdst kap, vagy azt tdéle visszavonjdk, illetve
cimadomdnyozdsra, vagy annak visszavondsdra, vagy atsoroldsra (26.§ (2) bekezdés) keriil sor.” Ktv.
43.§ (8) bek.

> Ez lehet teljes vagy részleges.
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értelmezhetdség, jogbiztonsag és a joghézagok kikiiszobolése is azt indokolja,
hogy ezt a részt is hatdlyon kiviil helyezzék vagy esetleg mds biintetéssel
helyettesitsék.

A 13. havi illetmény helyett mas illetményelem (po6tlék, kiegészités)
vagy a cafetériarendszer valamely része is beépithetok a szabalyozdsba,
amelyek jellegiiknél fogva (hiszen jarulékosak, nem dllnak kozvetlen
kapcsolatban az elomenetellel) alkalmasak mdés biintetésekkel valo
kombinalasra.

A fegyelmi felelosség intézményének megszildrditdsa, jelentdségének
novelése érdekében a biintetési nemek hatdlyanak novelése is egy megoldasi
alternativat jelenthet. A hivatalvesztés kettds szankciéja miatt a hidrom év
idOtartamanak meghosszabbitasat nem ldtom indokoltnak.

A Kttv. megjelenésével ¢és az életbe 1éptetett modositdsok
kovetkeztében sziikségessé vdlt az indokolds nélkiili felmentés és a
hivatalvesztés intézményeinek Osszehasonlitisa. Ezeket tobb szemszogbol is
megvizsgalva arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy mindkettének vannak
elonyei és hatranyai is, nem lehet koOvetkezetesen elzarkozni egyik
megoldastdl sem. Nem lehet egyértelmiien kijelenteni azt sem, hogy az egyik
kardindlisan hatékonyabb eszkoz lenne, mint a masik.

A jogbiztonsag a jogviszony megsziintetésével kapcsolatban
megkoveteli, hogy jogszabdlyban meghatdrozott keretek kozott — eljarast,
hataridOket betartva — , a konkrét indokok megjelolésével keriiljon sor a
kozszolgalati jogviszony megsziintetésére. Ezen kovetelmények figyelmen
kiviil hagyasdval alkottdk meg az indokolds nélkiili felmentést, amely lehetové
teszi a jogviszony lezarasit barminemii indokolasi kotelezettség teljesitése
nélkiil, ezzel mintegy feleslegessé téve a kotelezettségszegést elkovetd koz-
/korménytisztviselOvel szemben a fegyelmi eljards lefolytatdsat. Miért is
dontene Ugy a munkdltatéi jogkor gyakorldja, hogy fegyelmi eljarast indit,
szamolva azzal a veszéllyel, hogy valamilyen eljardsi hibat ejt, amely a
fegyelmi hatdrozat megtidmadhatésdgat eredményezi, ha a felmentés

lehetdséget biztosit arra, hogy azonnal, eljards, okok megjelolése nélkiil
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elkiildhesse a koz- / kormanytisztviseldt. Ezzel — negativ kovetkezményként —
egyértelmiien csokken a kozszolgdlati rendszer stabilitdsa és ez negativan
befolydsolja a koOzszolgalat értékorienticiojat 1is, mert a normal
munkavéllalokkal szemben tdmasztott elvardsokhoz képest a magasabb szintli
kozszolgalati értékek elsajititdsa, azokkal valé azonosulds megkovetelése
mellett ki vannak téve a munkaltaté ,,0Onkényének”, amely a teljesitményt
visszafoghatja €s az értékkovetés csokkenésével jarhat.

A masik oldalrél azonban a felmentés lehetdségének a levegdben
hagyasédval, a fenyegetettség fenntartdsdval az indokolds nélkiili felmentés
mintegy ,.kilatdsba helyezett szankcioként” is szolgédl, kialakitva a személyzeti
allomédnyban egy attdl val6 félelmet, hogy nem megfeleld munkavégzés esetén
rogton kikeriilhetnek a rendszerb6l anélkiil, hogy kozigazgatdsi jogi
eszkozokkel bizonyitasra, védekezésre lenne lehetdségiik. Ez a felelOsségre
akdr pozitivan is kihathat, er0sitve a felelosségtudatot.

Ezeket a kérdéseket igazan a gyakorlat fogja majd megvalaszolni, hogy
pozitiv vagy negativ tényezoként hat-e a felmentés a felelosségre.

Szintén pozitiv eszkozként emlithetd a felmentés a koztisztviselod
kotelezettségszegés kozben torténd tettenérése esetén. Hazafi Zoltdnnal
egyetértve a fegyelmi eljards elhuzddédsa, az eljardsi hataridok kotelezo
betartdsa, esetleges meghosszabbitisa miatt el6fordulhat, hogy a
koztisztviseldvel szemben az alapos gyanin til egyértelmli annak
bizonyithatésaga, hogy a vétkes kotelezettségszegést elkovette. Ebben az
esetben a fegyelmi eljards végeredménye mintegy eldre determindlt, a
hivatalvesztés kiszabasa csak 1d6 kérdése. Az eljaras alatt azonban csak az
illetmény 50 %-anak visszatartdsira van lehetéség544, emiatt a kifizetett 6sszeg
késObbi visszakovetelése nehézkes. A felmentés mindezt kikiiszoboli
azonnalisagaval.

Meg kellene fontolni, ha a felmentés jelenlegi formdja mellett nem
tartunk ki, vagy a feleldsségre vonas szigoritasanak irdnyat kovetjiik, hogy a

fegyelmi feleldsség egyértelmi fenndllasa (tettenérés) esetén Uj biintetési nem

> A Ktv. 52.§ (3) bekezdése szerint csak a hivatalvesztést kimondé6 fegyelmi hatdrozat kézbesitésétol
lehet visszatartani a teljes Osszeget.
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vagy jogviszony megsziintetési eset bevezetése lehet indokolt (hasonl6an az
Mt. rendkiviili felmonddsahoz). Ennek oka, hogy még a felmentés is két
honapot igényel, amely alatt a tisztvisel0 illetményre, atlagkeresetre és azt
kovetden végkielégitésre jogosult.

Uj biintetésként a visszavetés egy besoroldsi fokozattal specidlis
alakzata teremthet6 meg azzal, hogy a fokozat ismételt elérését a jogalkotd
lelassitand hosszabb  varakozasi 1dok beiktatdsdval: egy-egy évvel
meghosszabbodnanak a fizetési fokozatok kozotti idotartamok.

Némely fegyelmi biintetés kettds szankcidval bir. A visszavetés egy
besorolasi fokozattal nem csak az illetményre, hanem a szabadsag mértékére is
kihat. A Ktv. kommentarja szerint a koztisztviseld ,,a cim, illetdleg a vezetdi
megbizds visszavondsdhoz flizott biintetés hatdlya eltelte utdn nem tarthat
igényt a visszavont cim, illetdleg megbizas visszaaddsdra”. A hivatalvesztés
kiszabdsa esetén a koztisztviselo kozigazgatdsi szervnél hdrom évig nem
alkalmazhat6 és az esetleges koztisztviseloi tovabbképzés koltségeit koteles
visszatériteni’*. Szakmai vezetd esetében ezt a megnevezést tovabb nem
haszne’llhatja.546 Barmely fegyelmi biintetés jogerore emelkedése esetén a
cimzetes fOjegyz0i cim megvondasra keriil.>*’

A fegyelmi eljards soran mérlegelni kell az eset Osszes koriilményeit.
Sulyosbitd tényezOként jelentkezik a kordbbi fegyelmi eljarasban kiszabott
biintetés. Preventiv okokbdl ebben az esetben célszerii lenne differencidlni a
szabdlyozast. Ha a koztisztvisel0 a fegyelmi biintetés végrehajtasa elott vagy a
biintetés hatdlya alatt kovet el wjabb fegyelmi vétséget, vele szemben
megrovds nem alkalmazhat6, hanem legaldbb olyan biintetést kell kiszabni,
mint az el0z0. Varakozasi id0 meghosszabbitdsa biintetés ismételt alkalmazasa
esetén a varakozasi id0-hosszabbitasok 0sszeadddnak és meghaladhatjdk a két
évet. Ha a koztisztviseld a fegyelmi biintetés hatdlyat kovetden kovet el

fegyelmi vétséget, azt az el6z06 eljaras eredményétdl fiiggetleniil kell elbirdlni,

5 Ktv. 33.§ (1) bek.

6 Kttv. 32.§ (1) bek.; Egyébként megjegyzendd, hogy szakmai vezetvel szemben csak megrovés és
hivatalvesztés fegyelmi biintetés szabhat6 ki. (Kttv. 35.§)

37 Ktv. 30/B.§ (7) bek.
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de megrovas nem alkalmazhato.

Erdemes lenne a Kjt-ben alkalmazott megoldést dtvenni, amely szerint
a fegyelmi eljarasok Osszevonhatok és egy fegyelmi hatdrozatban tobb
fegyelmi biintetés is kiszabhat6. A végrehajtas probaidore felfiiggesztheto.
Amennyiben a kozalkalmazott (ez esetben a koztisztviseld) a felfiiggesztés
ideje alatt nem kovetett el olyan fegyelmi vétséget, melyért jogerds fegyelmi
biintetést szabtak ki, tigy kell tekinteni, mintha a fegyelmi biintetésben nem
részesiilt volna. Ha viszont ez id6 alatt elkovetett cselekmény miatt ujabb
jogerbs biintetést szabtak ki, a felfiiggesztett biintetést is végre kell hajtani.”*®

A fegyelmi biintetésben részesitett koztisztviseld koteles fegyelmi
biintetésérdl szamot adni, kivéve a megrovas esetét. A nyilvantartasokban e
biintetés nem tiintetheto fel.

A munkaltato 4ltal vezetett kozszolgalati alapnyilvantartisban tobbek
kozott szerepelnie kell a koztisztviselovel szemben kiszabott hatalyos
biintetéseknek, amelyeket a biintetés hatdlyat kovetden tordlni kell a
nyilvantartdasbol. A kdzponti kozszolgélati nyilvantartds (KOZIGTAD) csak a
hivatalvesztések szamat tartalmazza, amely az elmult években az aldbbi
tendenciit mutatja.

Az 1. dbra szerint 1994 és 2009 kozott a Ktv. hatdlya ald tartozo
szerveknél a hivatalvesztések folyamatos csokkenést mutatnak, bar 2008-
2009-ben az elozd évekhez képest kisebb emelkedés figyelhetd meg. A
legtobb hivatalvesztést 1995-ben szabtdk ki. A csokkenés oka lehet a torvény
megszilarditdsa, a joggyakorlat kialakuldsa, a felelosségi formdk fokozatos

erdsitése (leltarhianyért valo felelosség).

8 Kjt. 45.8 (4) bek., MK 91.
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Ev iR Szervpus Hivatalvesztések szimm
SZAIM
1994 =¥ 008 év 000 év
s 1 Allamignzentisi szervek dsszesen 0 g
1994 =3
1907 Al Kigponti E] 7
1005 g3 Teriileti ] 7
1994 a4
annn 2 5?ﬂ<0ﬂrﬁrwznfak igarpatis swmve Is 4
2001 23 dsszesen
2002 a7
2004 70
2005 13
2006 15
2008 15
2009 13
1. abra™* 2. dbra”

A 2. dbra szervtipusonként dbrdzolja a hivatalvesztések szamdnak
alakulasat 2008-ban és 2009-ben. Megtigyelhetd, hogy a 2009-ben
egyértelmilen kevesebb a biintetések szdma, barmely szervtipust tekintve. Az
egyes szinteket, alrendszereket megvizsgdlva megallapithatd, hogy a
kozigazgatisi intézményrendszer felépitésébol erednek a differencidk. A helyi
onkormanyzatok széttagoltsdgdbol kovetkezik a legnagyobb szdm, majd a
teriileti szervek szdmossaga adja a kovetkezd legnagyobb szamot.

A jogviszony megszlinése esetén a végrehajthatdsdg a véarakozasi 1dd
meghosszabbitasanal €és a fizetési, illetve besoroldsi fokozatban vald
visszavetésnél harom év utan megsziinik.””'

A fegyelmi eljards meginditdsara harom hoénapon, illetve harom éven

beliil®* a munkaltatéi jogkor gyakorléja jogosult.”” Egyszemélyi vezetés

¥ Kozigazgatdsi és Igazsagiigyi Minisztérium Kozszolgalati Személyzetpolitikai Féosztdlya 2010-es
adatai alapjan.

30 Kozigazgatdsi és Igazsagiigyi Minisztérium Kozszolgalati Személyzetpolitikai Féosztdlya 2010-es
adatai alapjan.

B Ktv. 56.§ (3) bek.

32 A felfedezéstol, illetve az elkovetéstol szamitva. A hiarom év akkor veszi kezdetét, amikor az
elkovet a cselekményt befejezte. A fegyelmi vétség akkor tekinthetd felfedezettnek, amikor a
munkaltatéi jogkor gyakorldja a vétségrdl, s egyszersmind arrdl is tudomdst szerzett, hogy ki az a
koztisztviseld, aki a vétség elkdvetésével alaposan gyanusithaté. MK 62.
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esetén a fegyelmi eljarés elbirdldsa a haromtagu fegyelmi tandcs hataskorébe
tartozik, amely zart iilésen, sz6tobbséggel hatdroz. Ezen szabdlyok megsértése
a fegyelmi hatarozat érdemi vizsgalat nélkiili hatdlyon kiviil helyezését vonja
maga utan.”™ A kozigazgatasi minOségpolitikaért €s személyzetpolitikaért
felel0s miniszter a cél- és témavizsgalatok keretében a Miniszterelnokségen, a
minisztériumokban, a kormanyhivatalokndl €s a kozponti hivataloknal jogosult
fegyelmi vagy kartéritési eljardst kezdeményezni.”>

Ha a kinevezés testiileti hataskorbe tartozik, a fegyelmi eljaras
meginditdsdra és a biintetés kiszabdséra is 0 lesz jogosult. KépviselO-testiilet
esetén a dontést a képviselOk zart iilésen, mindsitett tobbséggel hozzék.>*®

Egyszemélyi vezetés esetén ez a hataskor irdsban Kkorlatlanul
atruhdzhat6 (vezetdi megbizasu koztisztviselore), akdr az eljards meginditasat

.. ” .- 557
kovetoOen is.

Testiilet esetén azonban a fegyelmi jogkor dtruhdzdséara nincs
lehetéség.™ A bir6i joggyakorlat sokdig nem volt egységes ebben a
kérdésben.

A BH 1994.457 szerint a korjegyzOség alakitdsar6l az érdekelt
telepiilések képviseld-testiiletei allapodnak meg, a korjegyzot a képviselO-
testiiletek egyilittes iilése nevezi ki. A korjegyzdséget alkoté és a korjegyzot

kinevezd kozségek képviselo-testiiletei egyiittesen jogosultak donteni arrdl,

hogy inditanak-e eljarast a korjegyzo kartéritési felelosségének megéllapitisa

33 A munkiltatéi jogokat, ha torvény vagy kormdnyrendelet eltéréen nem rendelkezik, a

kozigazgatasi szerv hivatali szervezetének vezetdje, illetve a testiilet gyakorolja.” Ktv. 6.§ (1) bek.

> BH 2001.498

3 Kity. 28.§ (2) bek. c.) pontja

36 Otv. 12.§ (4) bek. a.) pontja. Bar megjegyzendd, hogy mig a kinevezés egyértelmiien mindsitett
tobbséget igényel, a fegyelmi biintetés pl. hivatalvesztés kiszabdsdndl mar nem ilyen egyértelmii a
helyzet. Ez a kérdés nem szabélyozott az Otv-ben. Megdllapithaté, hogy a vélasztds, kinevezés,
vezetdi megbizds addsa esetén a torvény mindsitett tobbséget ir eld (Otv. 15.§ (1) bek.). Azt is
kétséget kizdrdan rogziti a 103.§ (1) bekezdés a.) pontjdban, hogy ez a jog magiban foglalja a
felmentés és a vezetdi megbizds visszavondsdnak jogét. Itt azonban nem esik sz6 a fegyelmi eljarasrol
és fegyelmi biintetés kiszabdsardl. Az egyéb munkaltat6i jogok meghatdrozdsdnal mér ezt is beleértve
nevesiti a polgdrmestert megillet jogkort, azaz az el6bbiekkel egy kategéridba sorolja. Nyiltan még
sem szerepel a szabdlyozdsban, ezért ha sziiken értelmezziik a 15.§-t, akkor a fegyelmi eljarasban
kiszabott fegyelmi biintetések nem sorolhaték ide, legfeljebb SZMSZ rendelheti el a mindsitett
tobbségli szavazatardnyt. Azonban mivel a felmentés a kinevezéssel egy megitélés ald esik és a
jogviszony megsziintetésének egyik oka, ennek analdgidjara a hivatalvesztésnél is alkalmazhaté. A
fegyelmi eljards elején azonban még nem lehet tudni az eljards végét és a vétség silydt, ezért a
biintetések elbirdldsdnak egyenldségét szem eldtt tartva véleményem szerint a fegyelmi eljaras
meginditdsa és barmely fegyelmi biintetés kiszab4dsa mindsitett tobbséget igényel.

3T Ktv. 6.§ (2) bek.

3B Ktv. 6.§ (2) bek.
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tigyében, amelyrdl - a jogeset szerint még - haromtagu fegyelmi tanacsnak kell
hataroznia.

A BH 1998.613 visszautalt az el6z0 birdsigi hatirozatra és a megyei
bir6sdg tovabbra is hidromtagu fegyelmi tandcs alakitasat latta jogszertinek
jegyz6/korjegyzd fegyelmi vagy kartéritési ligyében valdé dontéshozatal
céljabol. A Legfelsobb Birdsdg szerint a Ktv. 6.§ (2) bekezdése tobbféle
értelmezésre ad lehetOséget, de az 51.§ (8) bekezdés egyértelmiivé teszi a

helyzetet.559

Utobbi rendelkezés szerint csak akkor kell fegyelmi tandcsot
alakitani, ha a testiillet hatdrozatképtelen, tehdt minden mds esetben a
képviselo-testiilet mint fegyelmi tanécs jar el, kiillon tandcs alakitdsdra nincs
sziikség. A Legfelsobb Birésdg ebben és a BH 1999.336-ban mar ezt a
jogértelmezést koveti.

A fegyelmi eljards meginditasat irdsban kell elrendelni, amely
tartalmazza a kotelezettségszegést, hogy az eljards meginditasit ennek alapos
gyanuja indokolta, és meg kell jelolni azokat az adatokat, tényeket, amelyek a
fegyelmi vétség elkovetését bizonyitjak.

A munkdltatoi jogkor gyakorlojanak feladatai a fegyelmi eljarasban:

* afegyelmi eljards meginditasa

* értesités a fegyelmi eljaras meginditasarol

* vizsgalobiztos kijelolése

* elfogultsag vizsgdlata, sziikkség esetén Ujabb kijelolés

* avizsgalat felfiiggesztése

* 4llasbol valo felfiiggesztés

* azilletmény visszatartasarol valo dontés

* afegyelmi tanics elnoke

* afegyelmi eljaras felfiiggesztése

* a fegyelmi eljards megsziintetése (kozszolgalati jogviszony megsziinése
esetén)

A vizsgdlobiztos feladatai a bizonyitékok begylijtése €s 0sszegzése arra

vonatkoz6an, hogy a koztisztviselo kovette-e el a kotelezettségszegést; a

% Hangsiilyozni kell azonban, hogy ezt csak az 1997. évi CL torvény iktatta be, az addigi birésagi
hatdrozatok - mint illusztrdltam - nem ezt az értelmezést kdvették.
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torvény €s a belso szabdlyzatok alapjan ez az 6 kotelezettsége volt-e; fenndll-e
a kotelezettségszegés tekintetében vétkessége; ez milyen fokud és milyen egyéb
enyhitd vagy sulyosbitd koriilmények vannak az tigyben. Ennek érdekében a
torvény nagyfoku szabadsdgot ad a vizsgédldbiztosnak, minden, az gy
tisztazasara alkalmas bizonyitdsi eszkozt igénybe vehet. Javaslattételi joga van
a vizsgalat és az allasbol valo felfiiggesztésre, az illetmény visszatartasara €s a
dontésre.

A Ktv. mind a vizsgdlat, mind a targyalds soran védi az eljdrds ald vont
koztisztviselo érdekeit, garancidkat biztositva szamdra. A vizsgélat sordn joga
van jogi képviseldt igénybe venni, vagy munkahelyi munkavallal6i
érdekképviseleti szerv részvételét kérni, az iratokba betekinteni, észrevételt
tenni, védekezését szoban és irdsban ellterjeszteni, akaddlyoztatisa esetén
megfelelo védekezési 1dot kell hagyni szdmdara. Bizonyitast javasolhat. A
targyalds sordn értesiteni kell a foganatositott eljardsi cselekményrdl, a
targyalds 1dOpontjardl jelenlétének biztositdsa érdekében, sziikség esetén az
eljarast fel kell fliggeszteni.

A torvény az eljards ald vont koztisztviselo érdekeinek védelme
céljabol az egyes szakaszokat hataridohoz koti (a vizsgdlati szakasz tizenot
nap, ami egyszer meghosszabbithatd; lezdrasat kovetden a vizsgaldbiztos
nyolc napon beliil kiildi el az iratokat a véleményével egyiitt a munkaltatoi
jogkor gyakorléjanak; a targyalds megtartdsdra és a dontéshozatalra nyolc nap
all rendelkezésre).

A korlédtok parttalansdganak megakadélyozasa végett célszerli lenne az
allasbol felfiiggesztést 1s hataridohoz kotni, hogy ardnytalan kar ne érje a
koztisztviselot. A felfiiggesztés akar a jogerOre emelkedésig is elhuzddhat,
amely az illetmény visszatartdsdra is kihatassal van.

A BH 1997.464-ben a Legfelsobb Birdsig kimondta, hogy a fegyelmi
eljarasban szereplé hatdriddk nem jogvesztok, kivéve az eljards
meginditasdhoz kapcsolodokat. Ezek elmulasztisa nem teszi lehetdvé a
fegyelmi eljards ald vont koztisztviseld ilyen okbdl valé mentesiilését és

onmagdban nem eredményezheti a hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését.

215



Prugberger Tamds szerint is sokat levon az eljardsi hataridok garancialis
jellegébdl, hogy azok elmulasztisa semmilyen szankci6t nem von maga
utdn.”®

Az eljaras jogszerliségének biztositdsa, a targyalds nyilvanossaga és a
védekezésre valo felkésziilés érdekében a Ktv. szerint a tdrgyaldst megel6zden
az 1dOpontrdl a feleket legaldbb hiarom munkanappal kordbban értesiteni kell.
Ez az eredeti szovegben még negyvennyolc 6ra volt. A Legfelsébb Birdsdg a
BH 1994.113-ban megallapitotta, hogy a targyaldsi idokoz hidnya alap lehet a
targyalds elhalasztdsara, de nincs akaddlya a tdrgyalds megtartdsanak, ha a
felek megjelentek €s nem kérik a targyalas elhalasztisat.

A torvény szigoruan fogalmaz a vizsgalobiztos és a fegyelmi tandcs
osszetételét illetden. Célja, hogy szakmailag hozz4értd, az adott teriileten nagy
szakértelemmel és tapasztalattal rendelkezd személy folytassa le a vizsgalatot
¢és hozza meg a dontést.

A fegyelmi eljardsban a torvényi garancidk megteremtése végett
keretjelleggel rogzitésre keriiltek az Osszeférhetetlenségi szabdlyok. A BH
1994.113-ban a munkaltatéi jogkor gyakorlgja az eljardsban tanuként
meghallgatott személyt jelolte ki a fegyelmi tandcs tagjaul, azonban a
kijelolést egy nap milva visszavonta. A Ktv. szerint ez az sszeférhetetlenségi
szabdlyokba iitkozik. A kijelolt személy semmilyen eljarasi cselekményben
nem vett részt ez id0 alatt, ezért nem jogellenes a visszavonds, az djabb
kijelolés és altalaban a fegyelmi eljaras sem.

A toretlen biréi gyakorlat a kizart személy részvételét a fegyelmi
tandcs eljarasdban és a dontés meghozatalaban ugy itéli meg, hogy az a Ktv.
53.§ (3) bekezdésében foglaltak olyan sulyos megsértésének mindsiil, amely a
fegyelmi hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését vonja maga utdn, annak érdemi
elbirdldsa nélkiil.”®" Lényeges szabdlysértésnek mindsiil emellett a fegyelmi
eljards meginditdsarol, bizonyitékokrdl szOl6 tdjékoztatasi kotelezettség

elmulasztdsa is, amely esetén a fegyelmi hatarozatot a fegyelmi vétség érdemi

% PRUGBERGER (1997) 394.0.
1 EBH 2001.473.
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vizsgdlata nélkiil szintén hatalyon kiviil kell helyezni.562

Az elfogultsag is kizaré okot képez. Megitélésem szerint ezen
szabdlyok részletezésére lenne sziikség: Az elfogult koztisztviseld koteles
elfogultsagat bejelenteni. Harmadik személy bejelentése esetén a munkaltatoi
jogkor gyakorldja koteles két munkanapon beliil kivizsgédlni azt ¢és
nyilatkozattételre felhivni a koztisztviselot elfogultsdganak fennalldsarol.
Elfogultsdg esetén a munkaltatéi jogkor gyakorldja koteles az eljarasban uj
személy (vizsgalobiztos, tandcstag) kijelolésérdl gondoskodni €s az addig
végzett eljarasi cselekményeket is feliilvizsgdlni ¢és sziikség esetén
megismételni. A kijel6lés egyoldali munkaltatoi utasitas.

A jelenlegi szabalyozds szerint a biintetdjogi és a fegyelmi felelosség
elvalik egymdst6l. BiintetOeljdrds meginditdsa esetén a vizsgalat
felfiiggeszthetd, ha enélkiil a tényalldis nem tisztdzhat6. A joggyakorlat,
jogalkotds ebben a kérdésben sokdig bizonytalan volt. Voltak olyan iddszakok
(1871:XVIII. tc.), amikor a biintetdjogi felelosség megdllapitisa maga utan
vonta a fegyelmit is, és voltak olyanok, amikor a két eljards egyméshoz képest
valo fiiggetlenségét hirdették (1886:XXII. tc.).

A fegyelmi felel0sséggel kapcsolatos jogvitdkban a munkaiigyi birdsag
jogosult donteni.”®” A fegyelmi tandcs dltal kiszabott fegyelmi biintetésnél

sulyosabb biintetést a birdsag nem allapithat meg.564

4.3.2. A kdrtéritési felelosség jelenlegi szabdlyozdsa

4.3.2.1. A kozszolgélati karfelelosség elso teriilete: koztisztviseld okoz kart a

kozigazgatdsi szervnek

A Kartéritési és a fegyelmi felel6sség sok teriileten kapcsolddik
egyméshoz. Mindkettd alapja egy kozszolgdlati jogviszonybdl eredd vétkes

kotelezettségszegés. Ezt a kapcsolatot maga a Ktv. teremti meg, hiszen a

> BH 1998.361.
%3 A polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi II1. torvény (tovabbiakban: Pp.) 349.§ (1) bek.
564

MK 64.
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kartéritési eljarasra a fegyelmi eljaras szabdlyait rendeli alkalmazni.”® Annak
sincs semmi akaddlya, hogy a két felelOsséget egy eljards keretében kozos
fegyelmi-kartéritési tanacs vizsgalja.

A kapcsolodas mellett é€les kiillonbségek is kimutathatok a két
felel0sségi forma kozott. A kartéritési felelosség a kotelezettségszegés mellett
valamilyen kér keletkezését is feltételezi, amelynél bizonyitani kell egyrészt,
hogy a kotelezettségszegéssel okozott kar jogellenesen 4llt eld, mdsrészt a
koztisztviselO vétkessége kiterjed a karokozasra is.

A koztisztviseld dltal okozott karok megtéritésére a kozszolgdlat egy
szubjektiv, vétkességen alapulé és egy objektiv, vétkességtol filiggetlen
felelosségi rendszert alakitott ki.

A koztisztviselok karokozasat a Ktv. f0 szabdly szerint a felr6hatdsag
alapjan itéli meg. Ezen feleldsségi forma elemei megegyeznek a fegyelmi
vétségével, azonban plusz elemként jelentkezik a kéar bekovetkezése. A
kartéritési felelosség megéllapitdsa érdekében mindenképpen bizonyitani kell
a kar ¢és a kotelezettségszegés kozotti okozati Osszefiiggést, a
kotelezettségszegés vétkességét és a kar bekovetkezésében valo vétkességet. A
kartérités érvényesitéséhez mar annak bizonyitdsa is elegendd, hogy a
koztisztviseld nem Ugy jart el, ahogy az dltaldban elvarhat6. A vétkességet, a
kar bekovetkezését, mértékét €s az okozati Osszefiiggést a karosult
kozigazgatdsi szerv koteles bizonyitani.”*

Szandékossag esetén’”’ a torvény a teljes kir megtéritésére kotelezi a
koztisztviselOt, gondatlansdg esetén azonban korldtozza a kartérités mértékét
(egyhavi atlagkereset 5()%—ig).568 Tobbes karokozds esetén vétkesség
ardnyaban 4ll fenn a felelosség. Tobbes szdndékos karokozds esetén a

felelosség egyetemleges. Egyetemlegesség esetén a felek egymds kozotti
,,,,, 569

% Ktv. 58.§

3 Mt. 166.§ (2) bek.

7 A koztisztviselé szandékosan okoz kart a munkdltaténak, ha elére litja cselekményének
(mulasztdsdnak) karosité kovetkezményeit, és azokat kivdnja (kozvetlen szdndék), vagy azokba
belenyugszik (ehetdleges szdndék). MK 25.

P8 Mt. 167.§ (1) bek.

% MK 35.
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A torvény felsorol péar olyan magatartast, amelyet a gondatlan elkovetés
esetén is hangsilyozni kivan és harom havi illetményben hatidrozza meg a
felso hatart. Ezen magatartasok koziil az utasitasbol eredo kar kifejezetten a
szerv vezetdjére vagy vezetd megbizasu, a hierarchidban magasabb beosztasu,
utasitdsi  joggal bir6é koztisztviselokre vonatkozik. Az ellenOrzési
jogositvanyok is dltaldban magasabb pozicidhoz kothetok.

Az utasitdsnak valé engedelmességi szabalyokon beliil hdrom kategoéria
kiillonithetd el: az engedelmesség megtagaddsanak kotelezd és lehetséges
esetei, illetve a figyelemfelhivasi kotelezettség. Ez utobbi esetben a
koztisztviseld koteles munkéltatdja figyelmét felhivni, ha az utasitds vagy
annak végrehajtdsa jogszabdlyba iitkozik vagy teljesitése kart idézhet elo és a
koztisztviseld a kovetkezményekkel szdmolhatott, vagy az utasitds az érintett
jogos érdekeit sérti. Ez is egy, a jogviszony tartalmdhoz kapcsoldédo
kotelezettség.

Az utasitast végrehajto - ha a fenti szabdlyoknak eleget tesz, mentesiil a
felelosség aldl. Ha a figyelemfelhivast elmulasztja vagy a tdle elvarhatésig
keretein beliill az utasitds kovetkezményeivel nem szamolt, az 6 kartéritési
felelossége is fenndll. Az utasitist ado felel, ha a figyelemfelhivas ellenére is
kotelezi a koztisztviselOt az utasitds végrehajtasara.

Kiemelend6, hogy a jogviszony jellegének meghatirozdsa
(kozszolgalati, megbizasi, véllalkozdsi, és egyéb munkavégzésre irdnyuld
jogviszony) is dontd, amellyel kapcsolatos kotelezettségét a koztisztviselO
megszegte, mivel ,karokozds esetén mas €s mads feleldsségi szabdlyok
érvényesiilhetnek”.570 Ha a koztisztviselon kivill mas is részt vett a
karokozdsban, a kozszolgdlati karfeleldsség csak a koztisztviselovel szemben
alkalmazhato.

A kar megtéritésére vonatkoz6 szabdlyok a munkaid6tdl (teljes, rész)
fliggetlenek. Nincs tekintettel arra a szabdlyozds, hogy a jogviszony a
felelosségre vondaskor fennéll-e vagy sem. Mig a fegyelmi feleldsségnél a

jogviszony megsziinése a fegyelmi eljards megsziintetését vonja maga utan,

70 Ktv. kommentirja.
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addig a karokozds esetén az 4dltaldnos eléviilési 1dOn beliil érvényesithetd a
karfeleldsség.

A koztisztviseld karfelelOssége altalaban ,,a kotelezettségszegés
eredményeként ténylegesen bekoOvetkezett kart tekinti a felelOsség

megallapitdsa alapjanak”.’”"

A kértérités az anyagi, vagyoni kar megtéritését
jelenti, a javitds esetén az ezzel jar6 koltségeket, megsemmisiilés, elt{inés
esetén a kdrokozds idOpontjdban irdnyadd fogyasztéi 4arral szdmolva a
beszerzés koltségeit is beleértve.

Az objektiv felel0sségi szabdlyokat egyrészt a Ktv. (leltarhianyért valo
felelosség), masrészt az Mt. (visszaszolgaltatisi és  elszamolasi
kotelezettséggel atvett dolgokban bekovetkezett hidnyért vald felelosség)
hatarozza meg. Az Mt. szerinti felelosség megallapitasanak feltételei:

* adologban bekovetkezett hiany, kér,

* avisszaszolgdltatasi, elszdmolasi kotelezettség ismertetése,

* adolog allandé drizetben tartdsa,

* kizar6lagos haszndlati és kezelési jog a dolog felett,

* jegyzék vagy elismervény alapjan torténd atadas-atvétel, kivéve a
pénztarosi, pénzkezeldi, értékkezeloi feladatokat.

Ez utébbi feltételek konjunktivak, azaz nem elég a dolog szabdlyszerti
ataddsanak, atvételének igazoldsa, a bizonyitishoz kell a jegyzék vagy
elismervény és annak aldirdsa is. Ha tobb koztisztviseld részére torténik
atadas, akkor valamennyik vagy meghatalmazottjuk aldirasa sziikséges.572

A kiilsé elhdrithatatlan ok vagy a biztonsdgos Orzés feltételei
biztositdsanak hidnya mentesiilést okoz. Ennek bizonyitdsa a koztisztviseld
feladata. A hagyomdnyos kartéritési szabdlyokhoz hasonléan itt is
érvényesiilnek a kdrmegosztas és a kdrosult kozrehatdsdnak szabalyai.

Tobbes karokozas esetén az illetmény (munkabér) aranydban all fenn a

felel0sség. Rongalddds esetén a vétkességi szabalyok érvényesiilnek.

A leltdrhidnyért valo felelosség megallapitasanak feltételei:

7 Ktv. kommentirja.
2 MK 113.
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o leltarhidny fennalldsa®”,

* aleltari készlet szabdlyszerti dtaddsa-atvétele,

* afelel0sség kinevezési okméanyban rogzitése,

* a hidny leltarozasi rend szerint lebonyolitott, leltarfelvétel soran torténd
megéllapitdsa.

Egyszemélyi felelosség esetén (a leltar1 készlet alland6 egyediili
kezelése) objektiv, teljes kartérités terheli a koztisztviselot a hidnyért.

A kartéritési tanacs ,,a kdrokoz6 magatartasa, tarsadalmi veszélyessége,
vétkessége fokdnak, az okozott kir nagysdgédnak, a koztisztviseld kordbbi
magatartdsanak, a munkahely 4ltalanos fegyelmi helyzetének, valamint a
koztisztviseld személyi és csaladi koriilményeinek figyelembevételével olyan
Osszegu kartéritést dllapithat meg, amely jol szolgdlja a szankcié neveld
hatédsat, és hozzdjarul az okozott kar reparz’llz’lse’lhoz”.574

A kartéritési felelOsségre a torvény a fegyelmi feleldsség szabdlyait
rendeli alkalmazni. Az eljardsi szabalyok részletezésébe nem is megy bele.
Két kiilonbséget rogzit az eljarasndl: a leltarhianyért valo felel0sség esetén az
eljaras lefolytatdsara é€s a dontés meghozatalara a leltarfelvétel befejezésétdl
szamitott hatvan nap 4ll rendelkezésre.””> Ez jogveszt$ hatdridé. Az egyéb
karfelel0sségi formdk tekintetében az eljards meginditdsira az daltalanos
eléviilési 1dOn beliil (f6 szabaly szerint harom év) van lehet('ise’:g.576

Bar szamos atfedés van a fegyelmi és a kartéritési felelosség eljarasi
szabdlyai kozott — a jelenlegi szabdlyok szerint — fiiggetlenek egymastdl. Akéar
fegyelmi eljards lefolytatdsa nélkiil is lehetdség van a karfelelosség
megallapitasara, sot a kiszabott fegyelmi biintetés - még ha az anyagi
természet(i - sem akaddlya a kértéritési feleldsség megéllapitasanak.”’”’

A jogorvoslat alapjat a Ktv. 59.§ (1) bekezdése teremti meg azzal, hogy

a kozszolgalati jogvita 1étrehozédsaval a kozszolgalati jogviszonybdl szarmazo

33 Ktv. 57/B.§ (1) bek.
" Ktv. kommentirja.
35 Ktv. 57/B.§ (8) bek.
76 Ktv. 58.§

ST MK. 20.
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sz z z sy 2 sz IRTLR BRI R DU IR S
igényérvényesitésre a birdi utat jeloli ki

hozott hatdrozat harminc napon beliili megtdmadasat a (3) bekezdés nevesiti,
amelynek a végrehajtasra halaszt6 hatalya van.

2010-ig az eredeti munkakorbe visszahelyezésnek két feltétele volt: a
koztisztviseld kérelme és a birdsag 4ltal a jogviszony megsziintetése
jogellenességének megéllapitisa. Ha a munkdltat6tél nem volt elvarhaté a
tovabbfoglalkoztatds, a bir6sdg mellézhette a visszahelyezést, kivéve ha a
munkdltat6 altali felmentés vagy hivatalvesztés a rendeltetésszerli
joggyakorlds vagy az egyenld banasmdd kovetelményébe, illetve a felmentési
védelemre, korlatozasra vonatkozo6 szabdlyokba iitkozott.

2010-t61°” a torvény szigoritja és feltételekhez koti a visszahelyezési
kotelezettséget. Visszahelyezésre akkor van lehetdség a fegyelmi felelOsség
tekintetében, ha a megsziintetés a rendeltetésszeri  joggyakorlds
kovetelményébe iitkozik, vagy a bir6sdg kimondja, hogy a fegyelmi felel0sség
nem all fenn (azaz a koztisztviseld6 nem kovette el, vagy az elkdvetés nem
bizonyithatd), vagy annak megdllapitisa esetén a hivatalvesztés fegyelmi
biintetés nem 4ll ardnyban az elkovetett fegyelmi vétség sﬁlyz’lval.580 A
kartéritési felel0sségnél, a kormanytisztviselok tekintetében mind a
jogellenesség megdllapitdsa, mind a rendeltetésszerli joggyakorlds
kovetelményébe iitk6zés bizonyitdsa nehézkessé valik a felmentés indokolasi
kotelezettségének eltorlése miatt.

Tavmunka esetén kiillon kartéritési szabalyokat allapit meg az MLt.
Gondatlan karokozas esetén a kartérités mértékét hat havi atlagkeresetben
maximéalja. Ennek konjunktiv feltételei, hogy a munkaltaté utasitisi joga a
felek megallapodédsa alapjan csak a koztisztvisel0 altal ellatand6 feladatok
meghatdrozasara terjed ki, illetve a kar és a feladat kozott okozati Osszefiiggés
van.”®!

A fegyelmi eljards sordn Kkiszabott biintetés esetén a biintetés

7 A Pp. 23.§ (1) bek. b.) pontja alapjan a megyei birésdg hatdskorébe tartozik.
T Kitv.

%0 Ktv. 60.§ (1) bek. a.) és c.) pontja

31 Mt. 193/A.§ (1) bek.
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végrehajtdsa konnyen Kkivitelezhetd. Hivatalvesztés esetén a jogviszony
megszilinik (kormdnytisztviselo esetén megsziintethetd); fokozatban valo
visszavetésnél a munkaltatoi jogkor gyakorlgja tjra besorolja a koztisztviselt
¢s ahhoz mérten gondoskodik az illetmény folyoOsitasarol. A kartéritési
feleldsségnél mar nem ilyen konnyl a helyzet. A koztisztviselo felelossége és
a kartérités mértékének megdllapitisa esetén a jogalkotd kozvetleniil nem
rendelkezett a végrehajtds mddjardl. Utald szabdlyt tartalmaz az Mt-re, amely
szerint jogszabdly vagy végrehajthatd hatdrozat alapjan munkabér levonasra
van lehet6ség. Ennek részleteit a birdsagi végrehajtasi jogszabdlyok adjdk
meg.”™ A birdsagi végrehajtasrél sz616 1994. évi LIII. torvény (tovabbiakban:
Vht.) meghatarozza a munkavallaléi munkabérbdl levonds szabélyait, amelyet
a kozszolgdlati jogviszonyra is Kkiterjeszt. Eszerint az illetmény legfeljebb

583 ¢
Erdemes

33%-a vonhato le, kivételes esetben 50%-ig terjedhet a levonas.
lenne elgondolkozni a szabdlyozds leegyszerlisitésén, a levonds szabdlyait
beletenni a Ktv-be, vagy legalabb kozvetlen utaldst tenni a Vht-ra. A levonas

mértékét én maximum 20 %-ban 4llapitandim meg.

4.3.2.2. A kozszolgélati kéarfelel0sség harmadik teriilete: a kozigazgatasi szerv

feleldssége harmadik személlyel szemben

A kozszolgédlatot érintd polgari jogi karfelelosségi szabdlyok
vizsgalatdnal nem tekinthetiink el attdl a ténytdl, hogy a 2009. évi CXX.
torvénnyel egy teljesen 1j Polgari Torvénykonyv sziiletett”™, amely alapjaiban
valtoztatta volna meg az eddigi rendszert. Ez a véltozds az allamigazgatasi
jogkorben okozott karért valo felel0sség tekintetében is megfigyelhetd, amely
eddig is a jogértelmezési problémdk és a gyakorlat bizonytalansdga miatt vitak
kereszttiizében volt. Bizonyos déllaspontok szerint a téma (koztisztviseldi

felel0sségi rendszer) szempontjabdl az éllamigazgatisi jogkorben okozott

B2 Mt. 161.§ (1), (3) bek.

%3 Vht. 65.8, 66.§ a.) pontja

¥ A Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 2009. évi CXX. torvény hatdlyba nem 1épésérél, valamint az
ezzel Osszefiiggd torvénymddositasokrol sz616 2010. évi LXXIII. torvény kihirdetése kovetkeztében
az 4j Ptk. hatdlyba 1épése tobb prébalkozdst kdvetden végleg elmaradt.
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karért valo feleldsség targyaldsa irrelevdans, azonban a bevezetOben is
hangsulyozott egységesség fényében sziikségét érzem legaldbb véazlatos
ismertetésének €s a problémdk felvetitésének, még ha megolddsukra jelen
értekezés keretében nem véllalkozhatom.

Az allamigazgatasi jogkorben okozott kdrért valo feleldsséget a Ptk. a
Kotelmi jog keretében nevesiti. Tulajdonképpen ez a témakor a harmadik
személynek valamely kozigazgatési szerv vagy koztisztviselo éltal okozott kar
megtéritésének lehetdségét jelenti. A koztisztviselOk felelosségi rendszerének
részeként azért kell rola emlitést tenni, mivel egyrészt ez teremti meg a
koztisztviseld altal okozott kar kifelé, harmadik személyek iranydban vald
felelosség érvényesithetdségét, masrészt a polgari jog szabalyai kozott, sui
generis ténydllasként taldljuk meg, kifejezetten a felelosség — ezen belill is a
kozigazgatisi szerveket, kozfeladatot ellatd, esetleg kozhatalmi eszkozokkel
rendelkez0, nem kozigazgatasi szerveket, mint munkaltatét terhel6 feleldsség -
kozjogi elemeket hangsulyozo vetiiletét. Mint az az értekezés tézisei kozott is
megjelenik, a feleldsség (és altalaban a kozszolgdlati szabdlyozas) jelenlegi
rendszere tulszabdlyozott, til szertedgazo, egységesitésre, flexibilis, az uj kor
kovetelményeihez alkalmazkodé szabdlyokra van sziikség, azonban a
specializdlas, differencidlas a felelosség tekintetében indokolt és sziikséges,
amelyre az dllamigazgatasi jogkorben okozott felelosség alkalmas példa
lehet.”

A kovetkezd kérdések meriilnek fel ezzel Osszefiiggésben:
Megvizsgdlandé, hogy a mostani szabdlyozds elegend6-e, nem lenne-e
szilkséges kiterjeszteni a kir megéllapithatésaganak, megtéritésének
lehetdségét; megfelelo-e a hatdsdgi ligyintézést végzd koztisztviseld
ellendrzésének, szankciondldsanak jelenlegi gyakorlata.

A bizonytalansdgot a Ptk. megreformaldsat célzo ut is jelzi; a régi €s az

Gj, hatdlyba nem lépett Ptk., illetve a Ptk.-tervezet 2007. oktéber 29-i°°° és

% Mindemellett tisztaban vagyok vele, hogy ez a felel6sségi forma a koztisztvisel6k karokozasin
tdlmutat és nemcsak a klasszikus, sziikebb értelemben vett kozigazgatdsi szervek karfeleldsségére
alkalmazhato.

%% http://www.irm.gov.hu/download/negyedikkonyv_kotelmi_jog.pdf, letsltve: 2011. januar 17.
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2008. mércius 25-i°* valtozata is nagymértékben eltér egymastol.

A jelenlegi szabdlyozds korszerlsitésre szorul, és itt nem feltétleniil
csak a Ptk-ra gondolok, hanem éltaldban a koztisztvisel0k mulasztissal
okozott karokért valo személyes felelosségének érvényesitésében és a
kozhatalom gyakorldsa sordn okozott karért valo kiilso feleldsség tekintetében.
A felelosségi rendszer atalakitasara és a karfeleldsség kiterjesztésére van
sziikség némely teriileten. A szankciondlds hatékonyabba tétele is cél.

A kartéritési  felelOsséget a  koztisztviseld  mulasztisa is
megalapozhatja.”®® A mulasztasok visszaszoritdsit a kozigazgatdsi hatésagi
eljaras és szolgdltatds dltalanos szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény
(toviabbiakban: Ket.) mar megprobalta orvosolni a hatiridé-tullépés miatt a
hat6sag fizetési kotelezettség-visszatéritési kotelezettségének
megallapitasaval, azonban ez a torvény sem kezelte az igy keletkezett karok
megtéritésének problémdjat. Masfeldl szigoritja az iigyintézési hatéaridd
meghosszabbithatosdgit,  korlatok  ko6zé  szoritva az  ligyintézést,
megakadédlyozandé a hatdsdgi eljards elhizoddasat és esetleges karok
bekovetkezését.

A Ket. a kozigazgatdsi hatosagi eljards soran okozott kar megtéritését
szlik keretek koz¢€ szoritja. A hatdsdg csak a nem jogszabdlyszertii eljarassal az
tigyfélnek okozott kart ismeri el, megtéritését a polgari jogra bizza.”®

A jogszertitlen eljaras egyik tipikus valtozatdnak tekinthetd a hatdridd
tallépése és az azzal okozott kir. Eddig ennek megtéritése az altalanos
szabdlyok szerint tOrtént, bizonyitdsa nehézkes volt, azonban 2009.
oktoberétdl nevesitetten is megjelenik a torvényben, sulyos kotelezettségeket
ruhdzva a kozigazgatisi szervekre. Hatdrido-mulasztas esetén az uj Ket.

591

Novella™ visszafizetési kitelezettséget keletkeztet™' és korldtok kozé szoritja

7 http://www.irm.gov.hu/download/negyedikkonyv_kotelmi_jog.pdf, letsltve: 2011. januar 17.

¥ A BH 2005.430-ndl a kartéritési felelosség alapjaul a kozigazgatdsi hatdrozat végrehajtdsanak
elmulasztdsa szolgalt. A karfelelosség kérdésével, a mulasztassal okozott karral és a kar és mulasztas
kozott fenndlldé okozati 6sszefiiggéssel foglalkozott a BDT 2005.1109. is.

3 Ket. 4.§ (2) bekezdése

% Ez a kozigazgatdsi hat6sagi eljards és szolgaltatds 4ltalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL.
torvény modositasarol sz616 2008. évi CXI. torvény.

P! Ket. 33/A.§ (1) Ha a hatésag a ré irdnyado iigyintézési hataridot az iigyfélnek és az eljards egyéb
résztvevdjének fel nem roéhaté okbdl tullépi, koteles az iigyfél altal az eljards lefolytatdsdért
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2,592

a munkaltatd hatarid6-meghosszabbitisi jogit A hatésdg ezt nem

hallgathatja el, a mar eldrelathat6 hatdridd-tallépésrol koteles tajékoztatni az

593

tigyfeleket”™, majd a hatarozatban koteles megéllapitani az idOtartamot és

rendelkezni a visszafizetés médjér61594.

Egy masik jogsértd eljardsnak tekinthetd a hatdsdg dontési
kotelezettségének elmulasztisa vagy hallgatasa. Alapesetben itt is hatarido-
mulasztasrél van szd, de elmarad a tdjékoztatds a késedelmes iigyintézésrol és
a hataridd meghosszabbitdsara sem keriil sor. Kivételes esetekben az eljaras
megindul ugyan, de valamely intézkedést a hatosdgi ligyintéz0 nem tesz meg.

Ebben az esetben dontés hidnydban tulajdonképpen nem beszélhetiink
jogellenességrol, tehat csak kartalanitdsi jog keletkezhet.”” A Ket. és a
Szolg.tv. biztositja ugyan a ,hallgatas” jogkdvetkezményeit, a nem cselekvés
elleni fellépés lehetdségét, a kartalanitdsr6l azonban nem rendelkezik.
Ivancsics Imre szerint ,,a széban forgd esetekben a hatdsdg szintén 'nem
jogszabdlyszerti eljarast’ folytat, ezért a kartalanitist a nem cselekvéssel
okozott kérra is indokolt lenne kiterjeszteni.”””® Ezt a szemléletet tiikrozi a
mulasztasnak az 4j (hatdlyba nem lépett) Ptk. kozigazgatasi jogkdrben okozott
karért val6 felelosséget megalapozd jogellenes magatartdsai  kozotti
feltiintetése is.

A Ket. megkiilonbozteti az alap- és a szakhat6ésag mulasztasit. Az
alaphat6sdg mulasztdsa esetén a fokozatossag elve érvényesiil: figyelmeztetés
- az eljaras lefolytatasara utasitds, masik hatdsag kijelolése, a vezetd elleni

fegyelmi eljards inditasa.””’ Fészabaly szerint a szakhatGsag hallgatdsara is

megfizetett illetéknek vagy dijnak megfeleld 6sszeget, ha pedig az ligyintézés idétartama meghaladja
az irdnyadd iigyintézési hataridd kétszeresét, az elsd foku eljards meginditdsdra irdnyulé kérelmet
benyujté iigyfél 4ltal megfizetett illetéknek vagy dijnak megfeleld osszeg kétszeresét az ligyfél részére
visszafizetni.

P2 Ket. 33.§ (7) bek., 33/A.§ (4) bek.

33 A szolgltatasi tevékenység megkezdésének és folytatdsanak altaldnos szabalyairél sz616 2009. évi
LXXVI. torvény (tovabbiakban: Szolg.tv.) szerint.

% Ket. 72.8 (1) dc.), ee.) pontjai

% A hatésagi eljardsban létezik kartalanitdsi kotelezettség is. A Ket. az eljarasi koltségek korében egy
kartalanitdsi esetet is nevesit: a tani megjelenésével kapcsolatos koltség (utazasi koltség, kiesett
jovedelem) megtéritését.

% IVANCSICS Imre: A kozigazgatdsi hatésagi eljaras altaldnos szabélyainak feliilvizsgélata. In:
Unnepi tanulmanyok Prof. Dr. Kalas Tibor egyetemi tandr oktatéi munkdssdganak tiszteletére. Z-
Press Kiadd, Miskolc, 2008. (tovabbiakban: IVANCSICS) 158.0.

7 Ket. 20.§ (2)-(3) bek.
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ezeket a szabdlyokat kell alkalmazni, azonban jogszabaly a kijelolés helyett
rendelkezhet ugy, hogy hallgatds esetén az d&lldsfoglaldst, hozzdjarulast
megadottnak kell tekinteni.” Az oktSberi Ket. Novella tervezetben még
mulasztdsi birsdgrol is sz6 esett, amely azonban a végleges valtozatba mar
nem keriilt be.””

A hatosagi eljaras soran az ligyfél és az eljaras egyéb résztvevlje
mellett kart szenvedhet mds, az eljardsban eredetileg nem érintett személy
vagy szerv is. A fentiekre tekintettel a szabalyozast indokolt lenne két irdnyba
is kibdviteni. Egyrészt az alanyi korbe, a potencidlis kdrosultak korébe be
kellene vonni az eljards egyéb résztvevoit, tovibba az eljards soran jogaiban
sértett egyéb jogalanyokat, madasrészt a kdrtalanitist a jogszerll eljarasi
cselekménnyel okozott kérra is ki kellene terjeszteni.

A hatalyos Ptk. ugy rendelkezik, hogy az allamigazgatasi jogkorben
okozott karért a feleldsséget csak akkor lehet megallapitani, ha a kar rendes
jogorvoslattal nem volt elhdarithatd, illetdleg a karosult a kér elharitdsara
alkalmas rendes jogorvoslati lehetdségeket igénybe vette. Ezt a szabalyt kell
alkalmazni a birdsagi €s ligyészségi jogkorben okozott karért vald felelOsségre
is, ha jogszabaly masként nem rendelkezik.

A Legfelsobb Birdsag a felr6hatésag egy sajitos értelmezését
fejlesztette ki az dllamigazgatdsi jogkorben okozott kar esetén: a
felr6hatésdgot a nyilvanvald rosszindulattal vagy kozonséges ostobasidggal
azonositja.

A Pp. 23. § (1) bekezdés b.) pontja értelmében azok a perek, amelyeket
a kozigazgatdsi jogkorben eljar6 személyek 4ltal hivatalos eljarasukban
okozott karok megtéritése irdnt inditanak, a megyei bir6sdg hataskorébe
tartoznak. Fel kell hivni arra figyelmet, hogy a Pp. mar nem &4llamigazgatdsi
jogkort emlit!

A kiar megtéritésének feltételei: jogellenes magatartds, Kkar

bekovetkezése, vétkesség, okozati Osszefiiggés a kar és a magatartas ko6z6tt°"

9% Ket. 71.§ (2) bek. b.) pontja, Szolg.tv. 14.§ a.) pontja
% Lasd IVANCSICS 162.0.
890 A BDT 2004.1028. a kir és a sérelem kozotti okozati osszefiiggés mellett feltételként emliti a
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és a munkaltatoi feleldsséghez képest tobbletelem a rendes jogorvoslattal
elharithatatlansag és a rendes jogorvoslati lehetdségek kimeritése. Ezek
konjunktiv feltételekként jelentkeznek.

Mi mindsiil allamigazgatidsi jogkorben okozott karnak? A Ptk.
kommentérja szerint nem elegendd, ha a kart egy allamigazgatdsi szerv
alkalmazottja tevékenysége sordn okozza, hanem a tevékenységnek 1is
allamigazgatasi jelleglinek kell lennie és a karokozdsnak az dllamigazgatasi
szerv kozhatalmi szerepével kell kapcsolatban édllnia. Nem az eljard szerv
mindsége, hanem a konkrét tevékenység alapjan kell megéllapitani, hogy
allamigazgatdsi tevékenységrol van-e s26.°°"  Tehat pl. a kozhatalom
gyakorldsa sordan kifejtett szervezd, intézkedd tevékenység vagy annak
elmulasztdsa mindsiilhet annak.®”> A kdr megtéritésére kotelezett szervrél a
Ptk. kozvetleniil nem fogalmaz meg kiilon rendelkezést, azt specidlis, az
allamigazgatési szervezetrendszert 1étrehoz6 jogszabalyokra bizza.

A rendes jogorvoslatok kimeritésével is szdmos birdsagi hatdrozat
foglalkozott.*”

A birdsigi, ligyészségi jogviszonyt illetden Kkiterjesztéssel él a
jogalkotd, amikor ugy fogalmaz, hogy az allamigazgatési jogkorben okozott
kartéritésre vonatkoz6 szabdlyokat kell alkalmazni a birésdgi és ligyészségi
jogkorben okozott karért valo felel0sségre is, ha jogszabdly masként nem

rendelkezik. Itt is érvényesiil az elobbi szabdly, azaz a tevékenység mindsége

jogsértés kirivdan silyos voltat is.

% Nem beszélhetiink ilyen jogkorrl a BH 2004.64-nél, amikor a felperes egy énkormanyzat éltal,
koltségvetési szervként létrehozott, kozszolgdlati televizidval kotott tdmogatdi szerzddésbol eredd
igényeit kivanta érvényesiteni, azonban a Legfelsébb Birdsdg megdllapitotta, hogy az alapitéi
joggyakorlds nem mindsiil dllamigazgatdsi jogkornek.

Szintén ehhez kapcsolédhat a BH 2004.277., amiben a Legfels6bb Birdésdg kimondta, hogy
kozigazgatisi jogkdrben okoz kart a természetvédelmi hatésdg, ha az dgazati miniszter mulasztasos
jogsértése kovetkeztében jogszabalyi rendelkezés nélkiil kdzjogi eszkdzokkel korldtozza a tulajdonos
jogositvanyait, ellehetetleniti annak gazdasigi tevékenységét.

PK. 42.

83 példaként emlithetd az EBH 2004.1027, amelyben az alperes jogszabalyba iitkozé
haszndlatbavételi engedélyt adott ki. A Legfelsdbb Birdsag szerint a felperesre a hasznalatbavételi
engedélyt kiadé hatdrozat nem tartalmazott olyan rendelkezést, amely a fellebbezés elGterjesztését
indokolta volna. A valétlan adatokon alapuld hatdrozat elleni jogorvoslat elmulasztdsa nem zarja ki a
A BH 2004.12 is a rendes jogorvoslat elmulasztdsat tdrgyalja. A bir6sdg megéllapitdsa szerint, ha a
kar nem jogellenes hatdrozattal okozati 0sszefiiggésben keletkezett, illetve ha a rendes jogorvoslat
igénybevételével a kar elhdritdsdnak a lehetdsége nincs meg, a rendes jogorvoslat igénybevételének
elmulasztdsa mint a hat6sag kartéritési feleldsségét kizar6 karosulti onhiba nem johet széba.
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hatarozza meg, hogy alkalmazhato-e a 349.§.9%

Bar az 1) Polgéri Torvénykonyvrdl szold 2009. évi CXX. torvény nem
1épett hatdlyba, mégis sziikségesnek érzem foglalkozni az allamigazgatasi
jogkorben okozott karért vald felelosség témdjat illetben a Polgari
Torvénykonyv tervezett valtoztatdsaival, az egyes szovegezések elemzésével,
Osszevetésével annak érzékeltetve, mennyire nem tisztazott, bizonytalan a
helyzet ezen a teriileten. A torvény harom részre valasztotta volna a kérdést.
Eloszor foglalkozott a kozigazgatasi jogkorben okozott karokért valo

feleldsséggel.*” Madsrészt kiemelte a birdsdgi és mds kozhatalmi jogkdrben

8% Ez a probléma a kozjegyz6 kozokirat kidllitasi tevékenységével kapcsolatban meriilt fel. Mér a
944/B/1994 AB hatdrozat is megallapitotta, hogy a kozjegyz0ség az 4llami igazsdgszolgaltatds része,
mig a kozjegyzoi tevékenység az dllami igazsagszolgaltatasi tevékenység része, és — bar megbizas
(kozjogi jellegli jogviszony!) keretében végzett — egyben jogalkalmazdi, kozhatalmi tevékenység.
Eszerint tehat alkalmazhat6 vele szemben a Ptk. 349.§-a. Ugyanez irdnyadé a végrehajtokra is
(3/2004. Polgéri jogegységi hatdrozat).

95 A 2007. oktéber 29-i szoveg még nevesiti az atomkarokért valé felelésséget, mig a 2008. marcius
25-iben mar nem talalkozunk ezzel, majd a kihirdetett jogszabdly ismételten tartalmazza. igy a VIIL
fejezetbe keriil a kozhatalom gyakorldsa sordn okozott kdrokért val6 feleldsség.

E témdhoz kapcsolédéan 1lasd még bovebben: A Kartéritési és Biztositdsi Jogi Munkacsoport alakuld
iilésérdl. Polgari Jogi Kodifikdcié 2/2000. (tovabbiakban: A Kartéritési és Biztositasi Jogi
Munkacsoport alakulé iilésérol); A Ptk. Koncepcié vitdja a Pazmany Péter Egyetemen. Polgari Jogi
Kodifikdcié 3/2002. (tovdbbiakban: A Ptk. Koncepcié vitdja); BALOGINE Faiszt Judit —
HOLAKOVSZKINE Pestovics Ilona — KASZAINE Mezei Katalin — MECSER Gyorgyike —
MOHACSY Zsuzsanna — PONGRACZ Eszter — SOSNE Lajos Ilona — SZOLNOKI J6zsefné —
UDVARY Katalin: Kommentir a Polgdri Torvénykonyvrél szolé 1959. évi IV. todrvényhez
(tovdbbiakban: BALOGINE - HOLAKOVSZKINE - KASZAINE - MECSER - MOHACSY -
PONGRACZ - SOSNE - SZOLNOKI — UDVARY; BARDOS Péter: Megjegyzések a Javaslat
karfeleldsségi fejezetéhez. Polgéri Jogi Kodifikacié 5-6/2002. (tovdbbiakban: BARDOS); BARDOS
Péter: Az 1j Ptk. kérfeleldsségi fejezete. Viltozat egy témdra. Polgari Jogi Kodifikdcid 5-6/2004.
(tovdbbiakban: BARDOS (2004)); EIGNER Jézsef: Kartéritési feleldsség az dllamigazgatds oldalarél.
Allam és Igazgatds 4/1987. (tovabbiakban: EIGNER); Emlékezteté a Polgari Torvénykonyv reformja
kapcsdn létrehozott Kartéritési és Biztositasi Jogi Munkacsoport 2000. jinius 27-én megtartott
iilésérdl. Polgari Jogi Kodifikacié 3/2000. (tovabbiakban: Emlékeztetd a Polgari Torvénykonyv
reformja kapcsan); EORSI Gyula: Tézisek a polgari jogi feleldsségrél. Allam- és Jogtudomdny
2/1976. (tovabbiakban: EORSI); HOLLO Andrés: Megjegyzések az dllamjogi felel6sségrol. Allam és
Igazgatds 4/1974. (tovabbiakban: HOLLO); KECSKES Liaszl6: Eurépai-jogi tapasztalatok az allam
jogszabdlyalkotdssal okozott kdrokért valé felel6sségének megalapozdsdhoz. Polgari Jogi kodifikacid,
HVG Orac, Bp., 4/2003. (tovabbiakban: KECSKES (2003)); KENDERES Gyorgy - PRUGBERGER
Tamads: Jogelméleti és jogalkotdsi problémdk a munkajogi kértéritési feleldsség korében. Magyar Jog
12/2009. (tovabbiakban: KENDERES - PRUGBERGER (2)); KISS Gyorgy: Az 4j Ptk. és a
munkajogi szabdlyozds, kiilonds tekintettel az egyéni munkaszerzdédésekre. Polgari Jogi Kodifikacid
1/1991. (tovébbiakban: KISS GY.); KOLLATH Gyorgy: Gondolatok az 4llamigazgatdsi jogkorben
okozott kir megtéritésének szabdlyairél. Allam és Igazgatds 4/1976. (tovdbbiakban: KOLLATH);
KOLES Tibor: Az dllamigazgatasi jogkorben okozott kdr megtéritése. Biréi gyakorlat zsebkonyve
sorozat, HVG Orac, Bp., 1995. (tovabbiakban: KOLES); LABADY Tamis: A deliktualis felelosség
LABADY (2002/1)); LABADY Tamis: A deliktulis felel6sség véltozasardl és ennek a polgdri jogi
kodifikdciéra gyakorolt hatdsarél. Jura. A Janus Pannonius Tudomdnyegyetem Allam- és
jogtudomanyi karanak tudomanyos lapja 1/2002. (tovabbiakban: LABADY (2002/2)); LABADY
Tamds: SzerzGdésen kiviili karfeleldsség az j Ptk-ban. Mozaiktoredékek a Pécsi [tél6tabla
tudomanyos miihelyébsl, 2007. (tovdbbiakban: LABADY (2006)); MARTON Géza: A polgari jogi
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dolgozdkat és a kozigazgatdsi jogkorben okozott karért valo felelOsség
szabdlyait rendelte rdjuk alkalmazni. Harmadrészt a javaslat még tartalmazta
azt a szabalyt, amely a Pp. hasonld szabdlyét alapul véve ugy rendelkezett,
hogy kartéritésre tarthat igényt az, akivel szemben a birdsag elotti eljards
tisztességes lefolytatdsanak és ésszerli idOn beliil torténd befejezésének
kovetelményét az eljart bir6sag megsértette €s ezzel az allam elégtételadasi
kotelezettségét fekteti le. Ezek koziil én — az értekezés témdjara figyelemmel —
az elsdvel szandékozom foglalkozni.

A normaszdveg oktéberi viltozata®® miben tekintheté masnak a
hatdlyos szabdlyozashoz képest? El0szor is differencidltan szabdlyozza a
kozigazgatisi jogkorben okozott kar kérdését, teljesen kiilonvalasztva a mas
kozhatalmi  jogkorben okozhaté kéroktdl. Mdésrészt mar nemcsak
allamigazgatdsi jogkorben okozott karrdl rendelkezik, hanem Kkiterjeszti a
felelosséget valamennyi, kozigazgatdsi jogkorben okozott karra is.

Harmadrészt a kartérités feltételer koziil hidnyzik a rendes jogorvoslati

felelésség. Bp., 1992. (tovabbiakban: MARTON); MENYHARD Attila: Az tj Polgari Torvénykonyv
koncepciGjanak vitdja az ELTE Allam- és Jogtudoményi kardn. Polgari Jogi Kodifikicié 4/2002.
(tovabbiakban: MENYHARD); PRUGBERGER Taméds: A kiszolgéltatottabb fél védelmének kérdése
az Uj magyar Polgdri Torvénykonyv koncepcidjdnak kotelmi jogi részében. Polgari Jogi Kodifik4cid
3/2002. (tovabbiakban: PRUGBERGER (2002)); RADNAY Jézsef: A Ptk. és a munkajog kapcsolata,
kiilonos tekintettel a magyar polgdri jogra. Polgdri Jogi Kodifikdcié 1/1999. (tovédbbiakban:
RADNAY); SARINE Simké Agnes: A Ptk. reform szervezeti hatterérol. Polgéri Jogi Kodifikacié
1/1999. ( tovabbiakban: SARINE); SARINE Simké Agnes: Az j Ptk. elfogadott koncepcidja és
szabalyozasi tematikdja. Polgari Jogi Kodifikacié 2/2003. (tovabbiakban: SARINE (2003)); SZAMEL
Lajos: Az dallamigazgatasi felelésség alapproblémdi. KJK Kerszov Kiadé Kft., Bp., 1982.
(tovdbbiakban: SZAMEL (1982)); SZAMEL (1986/1); SZAMEL Lajos: Allamigazgatési
kérfelelésség mérlegelési jogkorben okozott karért. Allam és Igazgatds 11/1986. (tovibbiakban:
SZAMEL (1986/2)); SZAMEL Lajos: Allamigazgatdsi jogkorben okozott kérért val felel6sség
elméleti és gyakorlati kérdései. Allamigazgatdsi Szervezési Intézet 1986. (tovdbbiakban: SZAMEL
(1986/3)); SZATMARI Lajos: A vétkesség kérdései az allamigazgatisi feleldsség érvényesitésében.
Acta Facultatis Politico-Juridicae Universitatis Scientium Budapestiensis de Rolando Eotvos
Nominatae Tom. III. Fasc. 1. Budapest 1962. (tovdbbiakban: SZATMARI); VEKAS Lajos: Elméleti
és szerkezeti elokérdések az 1j Polgari Torvénykonyvhoz. Jogtudomdnyi Kozlony 2/2000.
(tovabbiakban: VEKAS); VEKAS Lajos: Egy tj Polgari Torvénykonyv torténelmi idészertiségérol.
Magyar Tudomény 12/2001. (tovidbbiakban: VEKAS (2001)); VEKAS Lajos: Az j Polgari
Torvénykonyv koncepci6jabl. Polgari Jogi Kodifikdcié 4/2002. (tovabbiakban: VEKAS (2002/2));
VEKAS Lajos: Az tj Polgéri Torvénykonyv elokészitése. Kodifikaci6. 2002. (tovabbiakban: VEKAS
(2002/3)); VEKAS Lajos: Az tj Polgdri Torvénykonyv tervezetének néhdny elméleti és rendszertani
elokérdésérdl. Magyar Jog 7/2006. (tovabbiakban: VEKAS (2006)); VITEZ Miklés: Jogértelmezési
probléma vagy joghézag. Ugyészek Lapja 4/1995. (tovabbiakban: VITEZ); ZLINSZKY Jénos:
Elvérhat6sdg a maganjogban. Polgari Jogi Kodifikacié 4/2003. (tovdbbiakban: ZLINSZKY).

06 Kozigazgatasi jogkorben okozott karért a feleldsséget akkor lehet megallapitani, ha a kart a
kozhatalom gyakorldsa sordn kifejtett tevékenységgel, illetve ennek elmulasztdsaval okoztdk és a kér
rendes jogorvoslattal — ide értve a kozigazgatdsi hatdrozat bir6sgi feliilvizsgdlata irdnti eljarast is —
nem volt elharithato.
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lehetdségek kimeritésének kovetelménye, viszont pluszként jelentkezik a tevés
mellett a mulasztids nevesitése €és a kozigazgatdsi hatdrozat birdsagi
feliilvizsgalata iranti eljaras bevondsa a kar megtéritése szempontjabol igénybe
vehetd jogorvoslatok kozé. Megitélésem szerint ez utébbi nem lenne helyes
dontés, hiszen mar a PK. 43. is megéllapitotta, hogy a birdsdgi Ut nem
tekinthetd rendes jogorvoslatnak, illetve nagymértékben az eljaras
elhizédéasdhoz vezetne.

A marciusi valtozatbdl ez a rész mar eltlint. A normaszoveg ezen
helyesbitését az EBH 2004.1121. és a BH 2005.174. is alatdmasztja, amelyek
szerint a kozigazgatasi szerv karfelel0ssége szempontjabdl az altala hozott
hatdrozat birdsagi feliilvizsgalata irdnt inditott per akkor sem tekinthetd rendes
jogorvoslatnak, ha a hatarozat ellen kozigazgatdsi tton nincs helye
jogorvoslatnak.

A Ptk. koncepcié kozigazgatasi jogkort emlit, ezzel kiszélesitve a
felelosség érvényesitésének korét €s a jogbizonytalansdg megsziintetése
érdekében megnevezi a hivatkozhaté jogellenes magatartdsok jellegét: a
kozhatalom gyakorldsa sordn kifejtett tevékenység vagy annak elmulasztisa.
Ez majdnem egybevag a PK. 42-vel.

Az ij, hatdlyba nem lépett Ptk. tervezett szovegezése®’ nem elégszik
meg a kozhatalom gyakorldsa korének behataroldasdval, hanem konkretizal:
csak hat6sagi jogalkalmazé tevés vagy mulasztds johet szoba a karokozasnal.
A mulasztas kiemelése fontos, hiszen egyértelmiivé teszi, hogy nemcsak a
tevéssel okozott kdrok megtéritésére ad lehetoséget a torvény, hanem ha a
kozigazgatdsi szerv nem tesz semmit az adott ligyben és ezdltal keletkezik az
tigyfélnek kéra.

A kiilonbozd szovegtervezetek foglalkoztak a feleldsségre vonhat6

szerv megjelolésével is, eltérd megoldasokat aje’lnlva.608 A 2008. marcius 25-1

87 Kzigazgatasi jogkorben okozott kérért a felelésséget akkor lehetett volna megéllapitani, ha a kart
hatésdgi jogalkalmazé tevékenységgel, illetve annak elmulasztisdval okoztdk és a kar rendes
jogorvoslattal nem volt elhdrithats. 2009. évi CXX. torvény 5:556.§ (1) bek. Az u4j Polgéri
Torvénykonyv Koncepcidja és Tematikdja, Negyedik Konyv: Kotelmi jog, Otodik Rész: Feleldsség
szerz8désen kiviill okozott karokért, V. Cim: A felelésség egyes esetei, 10. Fejezet: Az éllam
feleldssége, Magyar Kozlony 2002/15/11.

9% A 2009-es Ptk. kiilon szabalyt nem fogalmazott meg, egyéb jogalkotdsi ttra utalta a kérdés
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valtozat még toviabb megy és deklaralja a helyi dnkormanyzatok felelosségét
azaltal, hogy kimondja, a helyi Onkormdnyzatot terheli a felelosség
kozhatalmat gyakorlo képviselotestiilete, annak bizottsaga, a polgarmester, a
jegyz0 (korjegyzd), a képviselotestiilet hivatalanak iigyintézOje €s a hatdsagi
igazgatasi tarsulds dltal okozott karért.*”

A kartérités érvényesithetdségének korlatozasa érdekében azonban a
tévedés itt is kizdrhatja a felel0sség megallapitdsat, mivel a kozigazgatdsi
jogkorben hozott dontések, tett intézkedések jogalkalmazasi, jogértelmezési
tévedései csak akkor alapoznak meg kartéritési felelosséget, ha azok kirivoan
sulyosak. A 2009-es szovegben mar jogi normaként megjelenik az a szabdly,
amely eddig ,,csak” bir6sagi hatarozatokban volt fellelhet3°'".

A hatdlyba nem Iépett Ptk. kiemelte a birdsdgi €s mds kozhatalmi
jogkorben dolgozokat és a kozigazgatisi jogkodrben okozott karért vald

feleldsség szabélyait rendelte rajuk alkalmazni.®"'

Ezen utal6 szabdly helyett a
2007. oktober 29-1 szovegezés kiilon ténydllast konstrudl meg. Viszont
egyfajta sziikités is érvényesiil, az eddigi altalanosabb ,,ha jogszabédly mésként
nem rendelkezik” helyett mindkét valtozatban ,ha torvény masként nem
rendelkezik™ kitétel szerepelt.

Az oktoberi normaszdveg még kiilon nevesitette a kozjegyzoi é€s
végrehajtél tevékenységet, de a 3/2004. Polgari Jogegységi hatarozat
indokoldsa miatt én ezt a nevesitést sziikségtelennek latom (kifejtését lasd
fentebb).

Az 4allamigazgatasi / kozhatalmi jogkorben okozott kartéritési
felelosség megéllapitisa esetén tehdt a kozigazgatdsi szerv tartozik

felelosséggel. A koztisztviseld altal okozott kar megtéritését kovetden a

kozigazgatdsi szerv a kdrokozo koztisztviseld felé fordul és a Ktv-ben foglalt

rendezését. A 2009-es torvényhez képest mindkét (torvénytervezet-) szoveg rogzitette, hogy a
kozigazgatasi jogkorben okozott karért a kozhatalmat gyakorld jogi személy vagy az a kozigazgatasi
szerv tartozik feleldsséggel, amelynek vezetdje a kozhatalmi jogkor gyakorlja. A 2009. november
20-an kihirdetett normaszoveg 4&ltaldnosabban fogalmaz, , ezek szerint kozigazgatdsi jogkorben
okozott kdrért az a kozigazgatasi szerv tartozik feleldsséggel, amelynek keretében a kozigazgatdsi
hatésag miikodik (2009. évi CXX. térvény 5:556.§ (2) bek.).

992009. évi CXX. torvény 5:556.§ (3) bek.

% BDT 2004.1028

11 2009. évi CXX. torvény 5:557.§
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altalanos kartéritési szabalyok szerint érvényesiti igényét vele szemben.

4.3.3. A biintetojogi felelosség jelenlegi szabdlyozdsa

Mint az eddigi szovegkornyezetbdl és a kozszolgélat felelOsségére
vonatkozé hazai jogi hattér elemzésébdl kitlint, mig a kozigazgatdsi jogban
koztisztviselOkrdl beszéliink, addig a biintetdjogban a koztisztviseldk hivatalos
személynek (Btk. 137.§ 1.pont) mindsiilnek. A fogalom-meghatarozasban
koztisztviselOnek tekinthetd a miniszterelnok, a Kormény tagja, az allamtitkar,
a kozigazgatasi €s a helyettes allamtitkar, allamigazgatédsi, onkormdnyzati
igazgatdsi szervnél szolgalatot teljesitd azon személy, akinek a tevékenysége a
szerv rendeltetésszeri miitkodéséhez tartozik, illetve jogszabdly alapjin
kozhatalmi, allamigazgatasi feladatokkal megbizott szervnél, testiiletnél az a
személy, aki kozhatalmi, dllamigazgatési feladatot 14t el.

Mig a Csemegi-kddexben kiilonb6z0 helyeken Osszesen tizenharom
kozhivatalnokkal Osszefliggd bilincselekményt taldlhattunk, addig a szocialista
Btk-ban mar csak nyolc volt, 1978-ban pedig négy, €s jelenleg 6t van. Hosszu
ideig nem volt tisztazott, mi is tartozik a hivatali blntettek k6zé, hiszen 1961-
ben még a hivatali blinpartolést is ide soroltdk, mig ma ennek a ténydllasnak
mindsitett eseteként nyert szabalyozast a hivatalos személykénti elkovetés.

A Btk. két moddon jeleniti meg a hivatalos személyek fokozott
felelosségét. Egyrészt kiemelt szerepiikre mutat rd azéltal, hogy kiilon cim
alatt, sui generis tényélldsokat hozott létre (hivatali biincselekmények®'?). E
blincselekmények kiilonos blincselekmények (delictum proprium), alanyuk
csak hivatalos személy lehet. Masrészt bizonyos tényallasoknal a hivatalos
személyként valo elkovetés mindsitett esetet képez.

A bilincselekmény alanya alapjdn megkiilonboztetiink 4ltaldnos é€s

612 A hivatali biincselekmények a kovetkezok:

hivatali visszaélés (225.%),

bantalmazds hivatalos eljardsban (226.§),
kényszervallatds (227.§),

jogosulatlan titkos informéciogytjtés (227/A.8),
jogellenes fogvatartds (228.§, 228/A.§, 228/B.§).
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kiillonos  hivatali  biincselekményeket. Az daltalanos elkovetdje tettesi
mindségben barmely hivatalos személy lehet, erre példa a hivatali visszaélés, a
kiillonos elkovetdje tettesi mindségben csak meghatarozott hivatalos személy
lehet, akit specidlis feladatok ellatasdval biznak meg.

A hivatali blincselekmények sajitossdga, hogy az dllamigazgatds és az
igazsagszolgéltatds szabdlyszerli €s zavartalan mikodését sértd vagy
veszélyeztetd hatdsukat nem ,kiviilr6l”, hanem ,beliilr6]” a politikai és
kozhatalmi  jellegh  feladatokat ellat6  intézményrendszerek  egyik
szerepldjeként 1idézik el6. A hivatali blincselekmények a tdrsadalmi
viszonyokat tdmadjdk, és arra is alkalmasak, hogy megingassak a hivatalos
személyek torvényes és jogszerti milkodésébe vetett bizalmat. E
blincselekmények megalkotdsanak indoka a hivatalos szervek és személyek
tarsadalomban ¢és az dllamapparatusban betoltott speciédlis helyébol és
szerepébdl addodik. Ennek eredménye a hivatalos személyek tevékenysége
kapcsan érvényesiilo szigorubb szabdlyozds, a kotelezettségek erdteljesebb
volta, a felelosség magasabb szintje és a fokozott biintetdjogi felelosség. Ez
nyilvdnul meg abban is, hogy a hivatalos személyként elkdvetés mindsito,
illetve sulyosité koriilmény blnpartolasndl, vesztegetésnél, kozokirat-
hamisitasndl - ezek un. sajatképi kiilonds blincselekmények.*"

Emellett a mar bemutatott torténeti szabdlyozdsban is kialakult a
kozélet tisztasdga elleni blincselekményeknek a kore, amelyek koziil a passziv
vesztegetés egyik alakzatinak elkovetdje szintén csak hivatalos személy
lehet.®'*

Ez visszavezet minket a korrupcids ténydlldsokhoz, amelyeket a
hatdlyos Btk. a kozélet és a nemzetkozi kozélet tisztasdga elleni
biincselekmények kozott targyal.” Az ENSZ Korrupcié Elleni Globalis

Programja a korrupcié hdrom tipusat hatarozta meg: kozigazgatasi, iizleti és a

% CSEMANE Viradi Erika - GORGENYI Ilona - GULA Jézsef - LEVAY Miklés - SANTHA
Ferenc: Magyar biintetSjog Kiilons rész II. Bibor Kiad6, Miskolc, 2002. (tovdbbiakban: CSEMANE
- GORGENYI - GULA — LEVAY) 24.0.

®1% Ebben a korben emlithetd még a vesztegetés feljelentésének elmulasztisa és a passziv hivatali
vesztegetés nemzetkozi kapcsolatban.

%15 Tde tartozik a vesztegetés (250-255/A.8), vesztegetés nemzetkozi kapcsolatban (258/B-258/D.§),
befolyéssal tizérkedés (256.§), befolydssal izérkedés nemzetkodzi kapcsolatban (258/E.§).
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pénziigyi, politikai, igazgatdsi hatalmi kozpontok legfels6 szintll
korrupcidjat.®'® Mésik megkozelitésben Petrus C. van Duyne megkiilonbozteti
a koz-, magén- és politikai szférdban ¢és a szférak kozott elkovetett
korrupciét.617

Masrészt azonban nemcsak hivatali blincselekményeket és korrupcids
tényallasokat taldlunk a Btk-ban - ezen személyek megkiilonboztetett
felelosségét nem csak a kiilon cimben nyert szabdlyozas jelzi a biintetdjogban ,
hanem mindsitett esetként is megjelenik a hivatalos személykénti elkovetés.®'®

Jogértelmez€si problémaként jelentkezik, hogy a vesztegetés miért
keriilt ki a hivatali biincselekmények koziil, illetve a hivatali visszaélés
korrupcids blincselekménynek tekintheté-e. Dr. Polgardi Lordnd: Korrupcios
tigyek nyomozdsanak tapasztalatai cimli miive szerint a vélasz igen, viszont
Dr. Kérpati Zoltdn és Dr. Barna Sandor Korrupcids blntett-e a hivatali
visszaélés? cfmii tanulmanya szerint nem. En is ez utébbi valasszal értek
egyet.

Ha korrupciérdl beszéliink, hajlamosak vagyunk a korrupcids
blincselekményeket azonositani a hivatali blincselekményekkel, holott nem
feltétleniil kellene egyenlOségjelet tenni kozéjiik.

Az elhatdrolasban éppen a jogtalan elOny szerzése vagy hdtrany
okozdsa, mint tényallasi elem segit benniinket, mivel a hivatali visszaélésnél a
kotelességszegd magatartds célzata, nem pedig annak -ellenértéke ¢&s
mindenképpen kell a befejezettséghez a kotelesség megszegése, nem elég az

elokésziileti jelleg, mint a vesztegetésnél. Az elony (vagy hdtrany)

016 FINSZTER Géza: Korrupcié altal sijtott renddrségek (nemzetkozi kitekintés). Kriminoldgiai
tanulményok 40., Orszdgos Kriminoldgiai Intézet, Bp., 2003. (tovdbbiakban: FINSZTER) 12.0.

7 DUYNE, Petrus C. van: Combatting Corruption: Acts ad Attitudes. Paper to the VI. European
Colloquium on Crime ad Criminal Policy, Helsinki, 10-12 December 1998. In: Five Issues in
European Criminal Justice: Corruption, women in the criminal justice system, criminal policy
indicators, community crime prevention, and computer crime. HEUNI Publication Series, No. 34.
Helsinki, 1999. (DUYNE) 24-25.0.

618 A hivatalos személyként elkovetés mindsitett esetet képez a kovetkez biincselekményeknél:
visszaélés személyes adattal (177/A.§ (2) bek.),

btnpartolds (244.§ (3) b.) pont),

nemzetkozi gazdasagi tilalom megszegése (261/A.§ (2) b.) pont),

kozokirat-hamisitds (275.8),

visszaélés kabitdszerrel (282/A.§ (2) b.) pont, 282/B.§ (3) b.) pont),

pénzmosas (303.§ (2) d.) pont, 303/A.§ (2) c.) pont),

zsarolds (323.§ (2) c.) pont).
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realizalédasa a hivatali visszaélésnél nem sziikséges, mig a vesztegetésnél
igen.

A tanulmanyban a szerzok leszdgezik, hogy bar valamennyi hivatali
blntett fokozott veszélyhelyzetet teremt, azonban ezek mind elméleti, mind

nyomozési szempontbdl eltérnek a korrupcis biintettektsl.*"”

Ahhoz, hogy az
elhatdrolds egyértelmiivé véljon, a fogalom-meghatarozasbdl és a tényallasi

elemek vizsgalatabol kell kiindulni.

4.3.4. A kozszolgadlati, koztisztviseldi felelosség egyéb vetiiletei

A fegyelmi biintetések koziil tobb biintetés is kettds szankcidval
rendelkezik. A hivatalvesztés egyrészt a jogviszony megsziintetéséhez vezet,
masrészt hatdlya alatt (harom év) nem Iétesithetd ujabb kozszolgalati
jogviszony. Ehhez hasonlé szabdly jelenik meg a Vnytv-ben a
vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettséggel kapcsolatban. A kotelezettség
megtagaddsa szintén mintegy szankcidként a jogviszony megsziintetését vonja
maga utdn harom éves eltiltassal.®*® A hivatalvesztés kettSs jellege, a harom
éves eltiltds nemcsak a kozigazgatdsban érvényesiil, egyéb hatalmi dgaknal is
fontos szerepet tulajdonitanak a fegyelmi eljardasban kiszabott biintetéseknek.
Erre példa az iigyészségi szolgalati viszonyrdl €s az iigyészségi adatkezelésrol
sz016 1994. évi LXXX. torvény, amely szerint iigyésznek nem nevezheto ki az,
aki az adott jogviszonyra vonatkozé legsulyosabb fegyelmi biintetés hatdlya
alatt 411.°*'

A Ket. tobb ponton is kapcsolddik a kozszolgdlati felelosséghez.
Egyrészt eljarasi torvény lévén kiegésziti, tartalommal t6lti meg a Ktv. altal
meghatarozott személyi 4llomdny anyagi szabdlyait. Mdasrészt nemcsak a
keretekrdl, az eljards szakaszairdl, az alkalmazhaté kozhatalmi eszkdzokrol
rendelkezik, hanem az esetleges jogsértések esetén ~maga is

jogkovetkezményeket allapit meg vagy egyéb utra tereli a jogorvoslatot.

19 K ARPATI - BARNA 53-55.0.
620 yvnytv. 9.§ (1) bek.
621 1994, évi LXXX. tv. 14.§ (7) bek. g.) pontja
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Mindemellett a koztisztviseld / kozigazgatasi szerv karokozdasat is megprobalja
keretek kizé szoritani.®*

A kozszolgalatot illetden, annak tartalméra, 1ényegére €s felelOsségére
vonatkozéan a magyar szabdlyozas elég sziikszavu: a kozhivatal viselésének
joga, mint alapvetd jog tekinthetd egyben kiindulépontnak €s zarszénak is a
koztisztviselOket érintd alkotmanyi szabdalyokat illetben. Ez jelenleg az
Alkotmdny 70.§ (6) bekezdésében nyert szabalyozast.”> Pedig a kozszolgélat
elveinek és a részletes jogi garancidinak alkotminyos rogzitése
elengedhetetlen része a demokratikus jogdllamnak és egyben a kozigazgatas
politika-semlegességének rogzitését is szolgalja.

Az eredeti szovegezésii 1949. évi XX. torvény azonban még ezt a
kitételt sem tartalmazta. Csak az 1989. évi XXXI. torvénynek
(alkotmanymoddositds) koszonhetden keriilt bele, de ekkor még a koziigyek
vitelében valo részvétel jogaval egy helyen.®**

A 2002. évi LXI. torvény kivette ebbdl a bekezdésbdl a koziigyekben
val6 részvétel jogat. Viszont a torvénynek ez a bekezdése is csak az EU-hoz
val6 csatlakozdast kovetden 1€pett hatalyba. Azért keriilt 4t a (4) bekezdésbdl a
(6) bekezdésbe, mert a csatlakozas €s az unids allampolgarsag kovetkeztében
valtozasok torténtek az ezt megeldzd részben is (valaszt6jog).

Mir nemzetkdzi dokumentumokban is megjelenik a két jog kozti szoros
kapcsolat, sot az egyenjogusag kovetelményét kiterjesztik a koziigyekben vald
részvételre, illetve a kozhivatali allasok betoltésére. Az emberi jogok
egyetemes nyilatkozatdnak 21. Cikke szerint:

* minden személynek joga van hazdja koziigyeinek igazgatisdban akar
kozvetleniil, akar szabadon valasztott képviselOi utjan valé részvételhez,
* minden személynek egyenld feltételek mellett joga van a sajat hazdjdban

kozszolgélati allasokra val6 alkalmazashoz.

622 A témaval kapcsolatban 1dsd bévebben a 4.3.2.2 fejezetet.

623 Minden magyar dllampolgdrnak joga van ahhoz, hogy réitermettségének, képzettségének és
szakmai tuddsdnak megfelel6en kozhivatalt viseljen.”

624 Minden magyar 4llampolgdrnak joga van ahhoz, hogy részt vegyen a koziigyek vitelében, tovabba
hogy ratermettségének, képzettségének és szakmai tuddsdnak megfelelden kozhivatalt viseljen.” 70.§
(4) bek.
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A hazai alkotményos jogallami keretek kozott a kozigazgatdsnak olyan
torvényességi, jogi kovetelményeknek kell megfelelnie, amelynek hatérait a
nemzetkozi egyezmények ¢€s az alkotmanyos berendezkedésiink kereteit
lefektetd, alapvet6 és allampolgari jogokat deklardlé Alkotmanyunk jeloli ki
és tolti meg tartalommal. ,,E megallapitisbol pedig az kovetkezik, hogy az
alkotmédnyos jogdllam keretei kozott mikodd kozigazgatas kiterjedt és
folytonosan dpolandé értékrendszerhez kotott.”>

Az Alkotmanyban lefektetett normdk és az azokban megjelend értékek
a jogi, kotelezd normdk és értékek élén allnak, ezért valamennyi jogalkotd €s
jogalkalmaz6 szerv, valamint az orszdg teriiletén tartézkodd valamennyi
természetes €s jogi személy koteles ezeket tiszteletben tartani. A tiszteleten
tilmenden azonban ezek az értékek altaldban az dllampolgarok és a dolgozat
kozponti elemét képezd kozszolgalati dolgozok tudatdnak, szemléletének és
magatartdsdnak athatdsara is torekednek.

Jelenleg az Alkotmdny a kozhivatal viselésének jogdt a statusjogok
kozott helyezi el. Tehdt ez a jog dllampolgarsdghoz kotott, mivel a magyar
allampolgéarsag kovetelményét a kozérdek védelme hatdrozza meg. A
kozhivatal-viselés részletes szabdlyait a kozszolgidlat egyes dgazatait
szabdlyoz6 jogszabalyok hatirozzdk meg.**®

Bar az Alkotmany jelenleg is tartalmaz a kozigazgatidsra vonatkozd
rendelkezéseket (Kormany miikodése, Onkormdanyzati igazgatds...), de az
altalunk meghatédrozott személyi dlloményra nincs tekintettel.

Illéssy Istvdn szerint a kozszolgdlatot azért is sziikkséges az

Alkotmdnyban megjeleniteni, mert kozvetleniil érinti a politikai hatalom

2 WIDDER, Helmut: Az osztrdk alkotmanyfejlédés. in: Az alkotmanyozds jogi kérdései. szerk.:
Takidcs Imre ELTE Eotvos Kiadd, Bp., 1995. (tovdbbiakban: WIDDER) 33-59.0.; e témdhoz
kapcsolédéan lasd még bévebben: ADAM Antal: Az alapjogok és az alkotmdnyi tilalmak értékének
Osszefiiggéseir6l. Acta Humana 32/1998. (tovédbbiakban: ADAM (1998/2)); FICZERE Lajos:
Alkotmany és kozigazgatds. in: Az alkotmanyozdas jogi kérdései. szerk.: Takdcs Imre, ELTE E6tvos
Kiadé, Bp., 1995. (tovdbbiakban: FICZERE); ILLESHAZY Istvdn: A kozszolgdlat alkotmanyi
szabdlyozdsa. Magyar Kozigazgatds 4/2003. (tovabbiakban: ILLESHAZY); KISS Barnabés: Az
allamszervezet az 4j alkotmdnyban. in: Nyugat- Eurdpa legtjabb alkotmdnyai. Kézgazdasagi és Jogi
Konyvkiadé, Bp., 1990. (tovdbbiakban: KISS B.).

62 Ide tartozik a birdk jogalldsardl és javadalmazasarél sz616 1997. évi LXVIL. torvény, a Ktv., Kijt., a
helyi 6nkormdnyzatokrél sz6l6 1990. évi LXV. torvény (Otv.), tovabbd a polgdrmesteri tisztség
betdltésérol szo16 1994. évi LXIV. torvény.

238



gyakorldsat és annak a kozérdekhez kotését, igy egyenes Osszefiiggésben 4ll a
nép, illetve az édllam szuverenitdsdval. Ez a kapcsolat szorosabb, amikor az
allamhatalmat gyakorl6é konkrét személyekrol (koztisztviselok) van sz6. Ezek
alkotménybeli megjelenitése akkor is indokolt, ha csak minimalista, vagyis a
kozszolgdlatot illeten sziikszavi szabdlyozasi koncepcid keriil elfogaddsra.®’

A kozigazgatassal foglalkoz6 fejezet nem lehet teljes a koztisztviselok
jogdallasdnak alkotmdnyos garancidja nélkiil. Mindenekel6tt a koztisztviseld
jogallasénak alapelvét kellene kimondani: ,,Az dllam kozigazgatisa a
hivatdsos ¢és partatlan kozszolgdlat elvén alapszik; a koztisztviselOk
munkdjukat a koz érdekében élethivatasként latjak el.”®*

A stabilitds a rész-egész és a koztisztviselo- iigyfél ellentétparok
alapjan kozelitheté meg. Ertem ezalatt azt, hogy nemcsak a kozszolgilattal,
mint egésszel szemben elvéards és kivdnalom a kiegyensulyozottsig a mai
valtoz6 piaci viszonyok kozott, hanem maga a koztisztviseld is stabilitdst
szeretne (élethivatdasszeriiség). Ehhez kapcsolddik viszont az a kovetelmény is,
hogy ennek cserébe az ligyféllel szemben neki is megbizhatdéan kell elldtnia
feladatait. Es itt johet a latékoriinkbe még egy elv, a hivatdsszeriiség, amely a
koztisztviseld egyéniségének teljességét lefedi.

Erdemes lenne az Alkotmanyban rogziteni a kozszolgélat fokozott
felelosségének elvét is.

Az alkotmdnyban rogzitett szabalyok inkdbb politikai felelosséget
alapoznak meg, mint alkotmanyjogit. Azonban ezt sem részletezi kelloképp,
ezért korlatlan mérlegelésre ad lehetdséget.

»Az 4llam a politikai rendszer alapintézménye, ezért szervezete, s
annak miikodése szintén politikai jellegli. A végrehajté hatalom gyakorldsa a
kozigazgatds intézményi keretei kozott torténik, emiatt mikodése jelentOs

59629

politikai tartalommal telitddik meg. Egyik oldalrdl a kozigazgatas feladata

a politikai dontések végrehajtasa, megvaldsitisa, érvényesitése, masik oldalrdl

%7 ILLESSY 223-237.0.

% BRAGYOVA Andris: Az tj alkotmény egy koncepcidja. Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiadé MTA
Allam- és Jogtudoményi Intézet, Bp., 1995. (tovdbbiakban: BRAGYOVA) 178-190.0.

29 DUDAS - HAZAFI 396.0.
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a kozigazgatds szakmaisagon, érdemeken alapuld felépitése, fiiggetlensége
szabhat korlatokat és tartja jogi keretek kozott a politikai dontéseket. A
demokratizmus és az alkotmanyos alapjogok érvényesiilése csak igy, a
jogszeruiség folyamatos figyelembevételével garantalhato.

A kozigazgatds személyi dlloményat alkotd koztisztviselok részérdl a
depolitizdltsag tulajdonképpen nem politikamentességet jelent, hanem
partpolitika-semlegességet, hiszen a végrehajtds, az allam 4ltal tdmasztott
célkitlizések megvalositasdnak kotelezettsége ezt megakaddlyozza. Tobbek
kozott ezen kotelezettség is csak kozjogi szabdlyozés keretei kozott tarthatd
fenn.

Az Alkotmany kiilon fejezetben foglalkozik a végrehajté allamhatalmi
aggal, annak felépitésével. Rogziti, hogy az dllamigazgatds élén a Kormany
all, élén a miniszterelnokkel. Alkotményos garanciaként épitik be a
konstruktiv bizalmatlansdgi inditvdnyt, amely a miniszterelnokkel szemben
kezdeményezhetd, azonban megszavazdsa esetén az egész Kormdany
elmozditasdval jar egyiitt. Mar Magyary Zoltén is ,felismerte és szorgalmazta
a miniszterelnok felelosségét a kozigazgatis szervezetéért, miikodéséért, a
miniszterelnokot a kozigazgatis legfobb vezetdjének tartotta.”®

,»A kozigazgatds minden dganak hasonlé vagy azonos szervi kérdéseire
val6 rdhatdst koncentrdlni sziikséges, ezt az 4ltalanos hataskort kozponti
szinten nem l4thatja el mds, mint prezidencidlis rendszerekben az elnok,
parlamentéris kabinetrendszerekben a kabinet feje, a miniszterelnok.”!

Az Alkotmany 39.§ (2) bekezdése beszdmolési kotelezettséget allapit

632

meg a végrehajtas vezetoi részére - €s deklardlja felelOsségiiket, azonban a

részletszabdlyokat, a felelosségre vonas maodjat kiilon jogalkotasi utra bizza.*

9 VEREBELYI Imre: Magyary Zoltan gyakorlati kozigazgatdst korszertisité torekvései. Magyar
Kozigazgatis 4/1995. (tovabbiakban: VEREBELYT) 248.0.

%! VEREBELYI 248.0.

632 A Kormdny tagjai a Korméanynak és az Orszaggytilésnek felelések, tevékenységiikrol kotelesek a
Kormanynak és az Orszaggytlésnek beszamolni. A Kormdny tagjai és az dllamtitkdrok jogallasat,
dijazasat, tovabba feleldsségre vondsuk médjat torvény szabdlyozza.” 39.§ (2) bek.

7 Ezt rendezte az dllamtitkdrok jogalldsdnak dtmeneti szabalyozdsardl szolé 1993. évi XXXIIL
torvény, a Kormdny tagjai és az 4llamtitkdrok jogallasardl és feleldsségérdl sz6lo 1997. évi LXXIX.
torvény, a kozponti dllamigazgatdsi szervekrdl, valamint a Kormdny tagjai és az dllamtitkdrok
jogallasardl sz616 2006. évi LVIL. torvény és végiil a kdzponti dllamigazgatdsi szervekrdl, valamint a
Kormény tagjai és az dllamtitkdrok jogéllasarol sz616 2010. évi XLIIIL. torvény.
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A feleldsséget illetden a miniszteri és allamtitkdri jogéllast rendezd
2010. évi XLIIl. torvény megismétli a miniszterelnok és miniszterek
Orszaggytlilés iranti felelosségének kimonddsat és rendelkezik az ebben az
esetben alkalmazand6 specidlis kartéritési felelosségi szabalyokrdol. Ennek
egyrészt az a jelentdsége, hogy a fels@ vezetOk esetében is egyértelmiivé teszi
az anyagi feleldsség érvényesithet0ségét, masrészt utal a specialitisokra. Az
miniszter és az dllamtitkdr esetén a miniszterelnokot tekinti a munkéltatoi
jogkor gyakorlojanak, a kartéritési tandcs tagjai az altala felkért miniszterek €s
vizsgalobiztos legalabb dllamtitkari megbizatdst betoltdé allami vezetd kell,
hogy legyen.634

A torvény értelmében a miniszterelnok, miniszter €s allamtitkar
politikai vezetOnek mindsiil, amelyek allami vezetdi szolgdlati jogviszonyban
allnak és a kozszolgalati szabalyok irdnyadok rdjuk. Ezzel nem 1ép tul az
altalanos szabdlyokon, csak megerdsiti azokat.

Uj, a kormanyviltishoz kapcsol6dé jogszabdly a Magyar Koztérsasg
minisztériumainak felsoroldsardl szol6 2010. évi XLIL torvény is, amely az uj
minisztériumi struktira nevesitése mellett tartalmazza a vezetdi munkakorok
ataddsara, atvételére vonatkozo szabalyokat. Ezzel rogziti a vezetdi személyi
feleldsséget nemcsak minisztériumi, hanem a nem miniszter 4ltal irdnyitott
kozponti allamigazgatds szintjén 1s. Ezek a szabdlyok, a jegyzOkonyv
felvétele, egyfajta leltar készitése akkor is irdnyadok, ha a vezetd megbizatdsa
nem szlnik meg. A Kormény, kormdanybizottsigok €s kormdanyhivatalok
tekintetében az atadas-atvételi dokumentdcid elkészitésérdl a miniszterelnok
koteles gondoskodni.

A hataskor gyakorldsdnak megsziinése napjan a vezetd személyesen,
mint atadd, tartés akaddlyoztatis esetén helyettese éltal, legfeljebb hirom
napon beliil koteles munkakorét, feladatainak és hatdskoreinek gyakorldsat, az
altala  hasznalt eszkozoket, haszndlati targyakat, a szerv
informdciotechnoldgiai strukturdjat, rendszereit, alkalmazdsait, adatvagyont

atadni. A jegyzokonyvben az atado teljes korli személyi feleldsséget vallal az

634 2010:XLIILtv. 11.§
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altala tett nyilatkozatok és az dtadott, ismertetett adatok, informéciok, tények,
okiratok, dokumentumok valdsdgtartalméért, teljeskortiségéért, és az érdemi
vizsgdlatra alkalmas voltaért a torvény mellékletében meghatarozott teljességi

nyilatkozattal.635

Teljességi  nyilatkozat  tételére  kotelezettek  a
korményhivatalok, a kincstar, az dllami adohatésig és az dllamaddssig-kezeld
szervezet vezetOi is, fiiggetleniil megbizatasuk fennallasatol.

A részletszabdlyokat az egyes dllami szervek és dllami tulajdond,
valamint egyéb szervezetek atadds-atvételi eljarasarol szolé 2/2010. (VI.S.)
KIM rendelet dllapitja meg, bOvitve az eddigi szervi hatdlyt azon koltségvetési
szervekre, gazdasdgi tarsasdgokra, alapitvdnyokra, amelyekben az dllami
vezetOk irdnyitasi, feliigyeleti, tulajdonosi vagy alapit6i jogokat gyakorolnak.

Ezekkel a szabédlyokkal mintegy megerdsitve €s hangsilyozva a vezetoi
felelosséget, amely felelosség azonban ebben az iddszakban inkédbb politikai
indittatasi. Ugyszintén ez érezhetd a koriabban mér emlitett Kttv-ben, a
felmentés indokolds nélkiili lehetdségének megteremtésében, mintegy
szankcioként alkalmazva azon volt koztisztvisel0k felett, akik a korabbi
kormanyzat érdekeinek megfelelden cselekedtek. Szintén egyfajta - az
értékhatdr miatt egyértelmiien vezetdi szinten alkalmazott - felelosségre vonas
érezhetd a végkielégitések kiilsnadéval vald csokkentésében.*® Az indokolds
nélkiili felmentés mintegy feleslegessé teszi a felelosség intézményét, hiszen
mar jogalap és jogszerli bizonyitdsi eljards sem kell a jogviszony

megsziintetéséhez.

8352010:XLILtv. 6.§ (4) bek.
06 Az egyes gazdasdgi és pénziigyi targyu torvények megalkotdsardl, illetve médositasardl sz6lé
T/581. torvényjavaslat 8-12.§
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4.4. Osszegzés

Felvetddik a kérdés, hogy a koztisztviselok megfeleld0 munkavégzésének
ellendrzése, esetleges személyes felelosség megallapitisa, az okozott kar
megtéritésének érvényesitése csak a torvényi szabdlyozds megvaltoztatasaval
érhetd-e el. Véleményem szerint nemcsak a felelosség szabalyozasanal, hanem
a teljesitményértékelés szempontjai kozott is szerepet kell kapnia a hatdsagi
tigyintézés szinvonala értékelésének. A munkakori leirdsban foglalt feladatok
teljesiilésének vizsgalatdndl a koztisztviseloi teljesitményértékelésrol szo616
Korm.rendelet mellékletében értékelési tényezOt képez az elvégzett munka
mennyisége, mindsége, a hataridok betartdsa és a munkahoz val6 hozzaallas.
Nemcsak a szankciondlds, hanem a jutalmazds is pozitivan hathat a hat6sagi
ligyintéz€s mindségére.

Véleményem szerint a munkavégzés mindségének javitdsit — bar kar
bekovetkezése esetén ez elkeriilhetetlen — nem a karfelelosség szabalyozasanal
kellene kezdeni. Erdemes azon elgondolkodni, hogy a Ktv. fegyelmi eljarast
szabdlyozé fejezete részletesen kidolgozott, ennek ellenére fegyelmi eljaras
meginditasara ritkdn, illetve csak nagyon végsO esetben keriil sor a
gyakorlatban. Az is igaz, hogy a jelenlegi kozszolgélati ellendrzés
szabdlyainak kovetkeztében a mostani rendszer nem alkalmas ennek
vizsgdlatdra.

Elsdsorban tehat a jelenlegi szabdlyok kovetkezetes €rvényesitésére,
gyakorlati alkalmazdsara van sziikség, mdsodsorban a jutalmazas terén lehetne
0sztonzo tényezoket beépiteni és csak ezt kovetden kellene a jogi normak
feliilvizsgalataval foglalkozni.

Nem elég a kozigazgatdsi hatdsdgi eljarast jogi keretek kozott
szabdlyozni, hangoztatva a kozigazgatds szolgéltaté és iigyfélbarat jellegét,
maguknak a szervezetben dolgozéknak is ezen elveket kell szem elott
tartaniuk munkdjuk sordan. A koézszolgdlati jogviszony specidlis jellegét az
adja, hogy az dallampolgarok kiszolgdldsa, mindennapi iigyek elintézése

tartozik a koztisztviselOkhoz, amely megkonnyitheti, de az eljards elhuzddasa

243



vagy egyenldtlen lefolytatdsa esetén akar meg is nehezitheti az é€letiinket. Ha
ez az eljards az orszdg egész teriilletén ugyanolyan szabdlyok szerint,
ugyanolyan moédon torténik és az eredmény is ugyanaz lehet, akkor az
allampolgérok szivesen, bizalommal fordulnak a kdzigazgatdshoz, ha azonban
a koztisztviseld kihaszndlja er6folényes helyzetét és visszaél azzal, illetve ez a
magatartdsa még rejtve is marad, akkor fokozatosan veszit a kozigazgatds a
kozbizalombdl.

A fegyelmi felelosség szabdlyozésat tekintve egyszeriinek mondhato,
hiszen csak a Ktv. adott fejezeten beliili szabdlyaira kell tekintettel lenniink.
Mindemellett azonban az eljarasi szabalyok részletezettsége szinte magédban
hordozta a ,tévedés” lehetoségét. A szabdlyok feliilvizsgdlatira, a
kovetkezetesség biztositdsdra lenne sziikség. Ezt célozza a fegyelmi
biintetések korének bovitése, kombindlhatésdga, a hatdly kiterjesztése. Az
,elrettentés” érdekében el lehetne gondolkozni a fegyelmi eljaras
sziikségessége esetén a lemonddas joganak korlatozasan, a fegyelmi feleldsség
kozszolgalati jogviszony fenndlldsatol fiiggetlen elbirdlasi lehetOségein, a
végrehajthatosag szigoritdsan. Maga a fegyelmi jogkor gyakorldsa is megérne
egy vitdt, hiszen a torténelmi hagyomanyok nem mindig a munkaltat6i jogkor
gyakorl6jdhoz telepitették az eljards meginditdsdnak jogit és a fegyelmi
tandcshoz a dontési jogot. Erdemesnek tartom az eljardsi dontések tartalmara
vonatkoz6 szabdlyok tovéabbi részletezését.

A kdrtéritési felelosség jelenleg eléggé Osszetett rendszert alkot attdl
fliggden, ki kinek, milyen magatartissal, milyen tevékenységgel, milyen
munkakorben okoz kart. Ennek egyszeriisitésére lenne sziikség. A kartéritési
felelosség elsdsorban a jogellenes magatartdsok meghatarozasdval és a kar
Osszetételének megallapitdsaval foglalkozik. Az eljardsi szabdlyokndl
visszautal a fegyelmi eljardsra. A kartérités végrehajtdsdnak modjaval a
torvény addés maradt, csak kozvetett utaldst taldlunk a Vht. szabdlyaira. Az
illetménybdl vald levonds szabdlyait indokoltnak tartom a Ktv-ben rogziteni,
vagy a birdsagi végrehajtasra mutat6 kozvetlen rendelkezéseket bevezetni.

A kartéritésnek a 1égbizonytalan szabdlyait az allamigazgatési
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jogkorben okozott karért valo felelosség teriiletei adjak. A régitdl az 4j Ptk-ig

vezetd Ut szamtalan szoveggel dolgozott. A felelosség elemeinek értelmezését

a bir6i joggyakorlat segitett kialakitani.

Az ligyfélnek az 4llamigazgatasi jogkorben okozott Kkartéritési
feleldsség megallapitasa érdekében a kovetkezd dolgokat kell bizonyitania:

1. a kozigazgatasi szerv (illetve ezen beliil az eljar6 ligyintézok) eljarasabol
kifolyolag kar keletkezett (amely tekintetében viszont sziikségesnek tartom
részletezni a kar mibenlétét, osszetételét),

2. a kar és a sérelem kozott okozati Osszefiiggés mutathatd ki, azaz a kar
ténylegesen az eljards kovetkezménye, az eljards elhizoddsanak
eredménye,

3. ajogsértés/ek felsoroldsa, amelyeket a szerv elkovetett, illetve, hogy ezek
kirivéan sulyosak voltak,

4. az lgyfél igénybe vette a rendelkezésre 4all6 rendes jogorvoslati
eszkozoket,

5. a karokozds egyértelmiien a szerv dallamigazgatdsi / kozhatalmi
tevékenységével hozhato kapcsolatba,

6. akar a rendes jogorvoslati eszkozokkel elharithatatlannak bizonyult,

7. szandékos vagy gondatlan volt a kérokozds (ez elsOsorban majd a
kozigazgatisi szerv koztisztviselovel szembeni fellépése esetén lesz
hangsulyos).

A koztisztviseld biintetdjogi felelosségének fogalma tdgabb, mint a
korrupcid. A sui generis, csak hivatalos személyként valo elkovetés mellett az
egyéb ténydllasok mindsitett eseteként is megjelenhet, sulyosbitd tényezot
jelentve az elbirdlasnal. Hangstulyozni kell, hogy a koztisztviselOkre vonatkoz6
felelosségi formak kozott is végsd eszkdzt jelent a biintetdjogi szankcidk
alkalmazasa. Els6 a prevencid, a megfeleld jutalmazissal, a rugalmas,
mindségi munkakoriilmények biztositasdval, a tovabbképzésekkel, szakmaisag
novelésével, masodik a tarsadalmi rosszallas kifejezésre juttatasa az elitélendd
magatartdsok korének meghatdrozasiaval és harmadik a feleldsségre vonds az

elkovetett cselekmény stlydhoz és kovetkezményeihez mérten.
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A korrupci6 elleni kiizdelem elso 1épéseként korrupcidellenes stratégiat
kell 1étrehozni, amelyben rogzitjiik azokat az alapelveket, beavatkozasi
irdnyokat, intézkedéseket, amelyek mind a megeldz€s, mind a visszaszoritas
tertiletén alkalmazandok.

A stratégia kialakitdsa kapcsdn a kovetkezd irdnyok koziil kell
donteniink: a korrupcids jelenséget egy megoldhatatlan probléménak tekintjiik
vagy orvosolhatonak, amely ellen kiizdeniink kell? Ha a harc mellett tessziik le
a voksot, akkor csak ad hoc jellegli, az adott szitudciora Osszpontositd
beavatkozdsokat tesziink, vagy éllandd, folyamatos intézkedésekkel prébaljuk
letorni? Az is lényeges, hogy a korrupcio elleni fellépés hatokorét hogyan
képzeljiik el, a gocpontokra koncentralunk, vagy atfogé stratégian dolgozunk,
rovid, kozép-, hosszi tavi tervekkel, mind a magan-, mind a kozszféraban. En
az utobbi védlaszokat vilasztom.

Az eszkoz kivalasztasa is kardindlis jelentdségli, mert meghatdrozza az
alkalmazhat6 intézkedéseket €s a bevonhat6 szereploket. Jogi vagy nem jogi,
vagy mindkettd. Szerintem az egyiittes bevetésnek lehet csak sikere. Ahogy az
etikai felelosségnél is hangoztatom, néha a jogon tilmutaté eszkozoket,
megoldasi modokat kell keresniink, mert egyes problémdkra ezekben
taldlhatunk vélaszt. A biintetdjog sziikségességét nem lehet letagadni, hiszen a
korrupcié az éllam és az dllampolgarok anyagi megkarositdsaval jar egyiitt, a
hivatali blincselekményekben a koz adta kozbizalommal valé visszaélés, a
kozszolgélati pozicio kihasznaldsara keriil sor, amelynél az egyik beavatkozasi
teriilet mindenképpen a megtorlds, biintetés, elrettentés. A megeldz€s terén
azonban a jogi és nem jogi eszkozok egyformdn dominansak. A korrupcid
elleni stratégianak ezeket egyarant tartalmaznia kell.

Ha 0sszehasonlitjuk a korrupci6 elleni kiizdelmet az etikai felelosség
kérdésével, megallapithat6, hogy mindkettd esetében egy olyan
dokumentumra van sziikség, amely foglalkozik a jelenség kivéltdé okaival,
irdnyokat hatdroz meg és megoldasi javaslatokat, terveket, beavatkozasi
teriileteket dolgoz ki. Ez a korrupcid esetén egy stratégia, az etikai felel0sség

esetén egy etikai kodex. A stratégia fogalmdbdl eredden is atfogdbb,
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altalanosabb, a kodex arra is hivatott, hogy az Alkotmanyban, a kdzszolgalatra
vonatkoz6 alkotmdnyos elveket részletezze. A stratégia esetében a
kikényszerithetdség érdekében kormanyzati Osszefogast vagy jogalkotoi
allasfoglalast latok sziikségesnek, elfogaddsa is Kormanyhatdrozatban vagy
inkabb Orszaggyllési hatdrozatban kell, hogy torténjen, hiszen egyértelmiien
jogi elemeket is magdban foglal. Talan azért tlinik a mdasodik megoldas
jobbnak, mert olyan programok meghirdetése is a stratégidban
megfogalmazott tervek részét képezheti, amely szakmai szervezddésekhez,
tarsadalmi csoportokhoz kotddik, azok bevondsat indokolja. A kddex ezzel
szemben foként erkolcsi toltetll, inkdbb pszicholdgiai elemekkel dolgozik,
nagyban épit a koztisztviseld lelkiismeretére, ezért dgazati, szervezi szintll

elfogaddsa javasolt.
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5. Fejezet
Etikai felelosség

,»A politikai rendszervaltds megvaldsithaté hat hénap alatt,
a gazdasagi rendszervaltdshoz mar hat évre van sziikség, a
megfeleld etikai normdkat és mintdkat kozvetitd civil
tarsadalom kiépiiléséhez pedig mdr hat évtized kell”.®’

A koztisztviselok felel0sségi rendszerét illetben problémds teriiletnek
tekinthetd az etikai feleldsség. Miért is? Ha erre akarunk vélaszolni, akkor
el6szor azt kell tisztdzni magunkban, hogy az erkolcsi, etikai feleldsséget attol
kezdve, hogy jogi keretek kozé foglaltuk, tekinthetjiikk-e tovédbbra is
erkolcsinek vagy elveszti ezt a jellegét és jogiva valik. Itt van a probléma

egyik gyokere és ez a dilemma a koztisztviselok jogéllasat szabdlyozd

837 Az idézet Ralf Dahrendorf szociol6gustél szdrmazik, idézte HAZAFI (2006) 2.0.

Lasd ebben a témaban még bdvebben: Etikai kovetelmények a magyar kozigazgatdsban. Vitaanyag.
Magyar Kozigazgatas 2/1994. (tovabbiakban: Etikai kovetelmények a magyar kozigazgatdsban);
Koztisztviseléi etikai kédex. Birdk Lapja 3/2004. (tovdbbiakban: Koztisztvisel6i etikai kédex);
Kozszolgalat és etika. Szemelvénygylijtemény. szerk. Gulyds Gyula, Helikon Kiadd, Bp., 1997.
(tovdbbiakban: Kozszolgalat és etika); A koztisztviselok etikai kédexe. Ism. Redl Kéroly. Konyv,
Konyvtdr, Konyvtaros. 12/2004. (tovdbbiakban: A koztisztviselOk etikai kddexe); Néhany megjegyzés
és javaslat a késziilo etikai kodexhez. [Romédn Ldaszléné, Lévay Botondné, Benda Mdria
hozzaszéldsa.] Konyv, Konyvtar, Konyvtdros. 2/2005. (tovabbiakban: Néhdany megjegyzés és javaslat
a készill etikai kodexhez); ADAM Antal: A kozigazgatds értékkotottsége az alkotmanyos
jogéllamban. Tér és Tarsadalom 3/1999. (tovabbiakban: ADAM (1999)); BAND Ferenc: Erkolcs vagy
jog. Birak Lapja 1-2/1997. (tovabbiakban: BAND); CSEPAINE Széll Palma - FOGARASI J6zsef: A
kozszolgélati etikdrél. Magyar Kozigazgatds 5/1991. (tovdbbiakban: CSEPAINE - FOGARASI);
DUDAS Ferenc: Fékuszban a koztisztvisel6k etikai kédexe. Eurépa és magyar kozigazgatds. 1999.
(tovabbiakban: DUDAS (1999/2)); FEZER Tamés: A feleldsségtani premiszdk értelmezése az
erkolesi kdrok megtéritésének szemszogébél. Doktoranduszok féruma. 2005. (tovabbiakban: FEZER);
FOGARASI Joézsef: Az etika helye, szerepe a kozigazgatisban a szakmai érdekvédelem
szempontjabSl. Hangos meditdcié. Comitatus. Onkormdnyzati Szemle 9/2002. (tovdbbiakban:
FOGARASI (2002)); FOGARASI J6zsef: Hozzasz6l4s Koi Gyula: Toprengés a kozszolgalati etika és
a kozszolgalati etikai koédex aktudlis problémdin c. cikkéhez. Magyar Kozigazgatds 4/2003.
(tovabbiakban: FOGARASI (2003)); HENCZ Aurél: Gondolatok a kozszolgdlati pragmatikérdl és
etikar6l. 1867-1944. Magyar Kozigazgatds 1/1993. (tovdbbiakban: HENCZ (1993)); KOI Gyula:
Toprengés a kozszolgélati etika és a kozszolgdlati etikai koédex aktudlis problémdin. Magyar
Kozigazgatds 12/2002. (tovabbiakban: KOI); KOI Gyula: Kozszolgdlati etika és tgyészi
torvényességi feliigyelet. Ugyészek Lapja 3/2004. (tovdbbiakban: KOI (2004)); LOZSI Réka: A
koztisztviseldi etika szabdlyai az Eurépai Unid intézményrendszerében. A 2002. marciusi kédex és
elézményei. Uj generacié. 2002. (tovabbiakban: LOZSI); NEMESKERI Gyula - VITAR Zoltin: Az
Etikai Kédex (EK) mint a szervezeti kultira egy megvaldsitasi eszkdze. Pénziigyi Szemle 6/1995.
(tovabbiakban: NEMESKERI —VITAR); TORMA Andras: A koztisztviselével szemben tdmasztott
kovetelmények a demokratikus jogdllamban. Kozigazgatds személyi dllomdnya. Unié Kiadd, Bp.,
1995. (tovdbbiakban: TORMA); TORMA Andris: Reflexi6k a kozszolgdlati etikdhoz. Magyar
Kozigazgatds 1/2003. (tovabbiakban: TORMA (2003)).

248



torvényben is testet 01tott, tudniillik az eljarasjogi oldal (etikai eljaras) 2003-ig

k638

szabdlyozott volt a Ktv-ben, de 2003-ban hatdlyon kiviil helyezté és azota

639

is kidolgozatlan maradt a téma.”~ Torma Andrds szerint ahol a koztisztviseld

magatartasat szabalyozé jogi norma hatdereje befejezddik, ott kezdodik el az
etikai normaé.**’ | Vannak ugyan mindkét normarendszerben fellelheté kozos
€s azonos szoOhaszndlattal megfogalmazott tételek, a hozzajuk fhzott
kovetkezmények azonban sohasem lehetnek azonosak.”®"!

Miért lehet megoldas erre az erkolcsi felelosség megteremtése? Az
otthonrdl kapott magatartdismintdk és a mikrokdrnyezetben az egyént ért
hatdsok nagyban meghatdrozzdk viselkedésiinket, egyéniségiinket. Ha
megtanuljuk, mit szabad és mit nem, és ehhez kovetkezetes dicséretek és
biintetések kapcsolddnak, oOnkénteleniil is kovetni fogjuk a szabdlyokat.
Tudjuk, mit var el a kornyezetiink, és annak megfelelden cseleksziink. Ez az
alapja a kozosségek €s tulajdonképpen a jog létrejottének is, miért ne lehetne
egy kisebb csoport munkdjanak stabilizdlasara, a mindség javitdsara is ezt
alkalmazni?

Ha a Iényeg nem a biintetéseken és az attdl val6 félelmen van, hanem a
dicséreten €és a lelkiismereten, akkor szerintem ez alapvetden képes
megvaltoztatni a rendszert. Be lesz kddolva minden koztisztviselobe, hogy ez
nem egyszerien egy munka, amely biztonsdgot, j6 fizetést ad, nyolc és
tizenhat 6ra kozott kell ellatni, majd a nap végén mindent elfelejtve hazamenni
¢és pihenni, hanem a koz érdekében végzett tevékenység, amelynek tisztasagat,
tisztességét védeni kell, mert az dllampolgarok bizalma mulik rajta. Ebben az
esetben nem a jogi kovetkezményektdl kell tartaniuk, hanem sajat
lelkiismeretiikkel kell elszamolni - amely sokkal suilyosabb - , ha valamilyen

magatartdsi szabalyt, erkdlcsi normat megsértenek.

Alapvetden kétféle megoldas kindlkozik az etikai szabalyrendszer

6% 2003. évi XLV. torvény

%9 Bar torténnek torekvések az egységesitésre, lasd 105/2009. (XI1.21.) OGY hatarozat.

#0 TORMA Andris: A koztisztviseléi etika alkotmdnyos elveirél de lege ferenda. Magyar
Kozigazgatds 8/1998. (tovabbiakban: TORMA (1998)) 466.0.

1 FOGARASI Jézsef: A Kkoztisztviselok etikai koédexérol. Magyar Kozigazgatds 6/2000.
(tovabbiakban: FOGARASI) 363.0.

249



megalkotdsara. Az egyik a hagyomdanyos jogi gondolkodds modszerét hivja
segitségiil, s abbdl indul ki, hogy normativ moédon meghatidrozza a
kivanatosnak tartott, illetve az azzal ellentétes magatartdsformdkat, s a
kikényszerithetdség érdekében szankcidkat fogalmaz meg. Az ilyen tipusu
etikai szabdlyozds cimzettjei a koztisztviselok. Alldspontom szerint ezen a
teriileten nem biztos, hogy - vagy nemcsak - a jog eszkozeit kell segitségiil
hivni, mert amig nem Onkéntes a jogkovetés, hanem repressziv
kovetkezményeket tarsitunk egy erkolcsileg elitélendd cselekményhez, addig
csak a jogi felelosség elemeinek a megvaldsuldsardl beszélhetiink, az etikai
felelosség fogalma nem értelmezhetd. Vannak olyan allaspontok is, amelyek
szerint ,,az erkolcsi normdk egy része jogi normava valtozhat anélkiil, hogy

elveszitené etikai jellegét.”®*

Azt is el kell ismerni, hogy némely jogi norma
etikai toltettel bir (eskii, egyiittmikodési kotelezettség, titoktartasi
kotelezettség). Ezek kozott vannak altaldnos etikai magatartdsi szabdlyok
(eskii, elfogulatlansag, partatlansdg), vannak a kozigazgatads, kozszolgalat
tarsadalmi megbecsiilését erdsitd normék (fiiggetlenség,
megvesztegethetetlenség, a kozszolgdlathoz méltd magatartds tanusitdsa) és
kifejezetten a vezetdkre vonatkozo etikai eldirdsok (hatdskor elvonds tilalma,
igazsdgos dontések, tisztelet megaddsa, sajat példamutatdssal eldljérds,
motivalas).®*

A maésik megoldds szakit a szabdlyozdsi szemlélettel és célokat,
irdnyokat, elveket jelol ki - tdgabb teret, nagyobb szabadsigot adva a
megvaldsitdsnak -, amelyek eléréséhez nagy mozgésteret enged mindazok
szamadra, akik kozvetleniil vagy kozvetetten felelosek a kozigazgatas erkolcsi
allapotanak alakitdsaért (politikusok, vezetok, koztisztviselOk, civil szféra). Ez
a szemlélet nem a szabdlyozdsra helyezi a hangsilyt, hanem a probléma
rendszerszemléletli kezelésére, amelynek csak egyik eleme a normarendszer és
akdr a kozszféra.

Nemzetkozi viszonylatban a koztisztviseld magatartds szabdlyainak

meghatarozasa, tovibbfejlesztése kifejezetten harom teriileten dsszpontosul:

%2 GYORGY (2007) 215.o0.
# GYORGY (2007) 219-220.0.

250



1. a jogi keretek kialakitdsa, azaz az etikai, magatartisi szabalyok jogi
kornyezetbe atiiltetése, (ij modszerek kidolgozésa a betartatdsra, visszatartdsra,
megeldzésre,

2. szakmai szocializaci6, azaz ezen szabdlyok nyilvdnossdgra hozésa,
nyilvanossag felé kozvetitése, terjesztése, megismertetése,

3. a szakmai kornyezet megteremtése, azaz olyan hattér kialakitasa, amelyben
lehetéség van ezek betartatdsdra, kovetésére.***

El6szor tehat ezt a helyzetet kell tisztdzni €s allast foglalni abban, hogy
egyéltalan sziikség van-e / lehet-e etikai felelosségrol beszélni koztisztvisel 0k
esetében, illetve hogyan, milyen keretek kozott értelmezhetd a fogalom. A
kérdésre nemmel valaszolok esetében két elmélet is cafolja a kozszolgalati
etika 1étezését: a ,,struktira etikdja” értelmében nem az egyén, hanem maga a
szervezet vagy az azt vezetd tartozik felelosséggel a kozszolgalat
mikodéséért; a ,,semlegesség etikdja” szerint pedig a koztisztviselo ebben a
mindségében elveszti egyéni mivoltit, a munkdltatdja altali célkitiizéseknek,
politikdnak aldrendelten végzi tevékenységét.*”

Ha amellett tessziik le a voksunkat, hogy 1étezik a kdzszolgalati etika €s
bar jogilag szabdlyozdist nyer, de tovadbbra is az erkdlcsi jelleg a domindans,
akkor vagy a Ktv-ben, vagy 0©ndll6 jogszabdlyban - akir az egész
kozszolgélatra kiterjedéen - meg kell teremteni a feleldsségre vonas formdjat,
az ehhez kapcsolodd alapelveket, eljardsjogi garancidkat és a kiszabhatd
szankcidkat. Ha azt allitjuk, hogy a jogi felel6sség és az etikai feleldsség
egymast kizdr6 fogalmak, mert az utébbi hatdsat csak akkor fejti ki, ha
lehetoségként ajanljuk fel a kozszolgdlatban dolgozok szamdra, hogy
onkéntesen, sajat magukat aldvetve alkalmazzdk, akkor etikai kodexet kell
késziteni, akdr egységesen, akdar lokdlisan, szervezeti szinten. Azon is érdemes
elgondolkodni, hogy az etikai felelosséghez tarsulhat-e szankcid, alapvonasai
nem zarjak-e ki.

2003-i1g a jogi szabalyozas dominancidja volt megfigyelhetd, de ma mar

4% Lasd bvebben: BALAZS Istvan: A kozszolgilat fejlodési tendencidi a vilag fejlett orszdgaiban.
Magyar Kozigazgatds 11/2001. (tovdbbiakban: BALAZS) 643.0.
45 HAZAFI (2006) 2.0.
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egyre inkdbb az onkéntességen alapuld erkolesi normék, elvek megalkotasara
helyez0dott a hangsuly. Az irdny mdr adott, csak meg kell taldlni a megfeleld
eszkodzt a megvalositashoz.

A masik probléma az eldbb leirtakhoz kapcsolddik: marpedig, ha etikai
kodexet kivanunk 1étrehozni, annak milyen elemei legyenek €s az ilyen szintli
szabdlyozds elegendd-e az erkolcsi felelosség megalapozdsara. Ez ut6bbi
kérdéskor pedig az etikai infrastruktira terjedelmét boncolgatja. En ez utébbi
véleményt tekintem magaménak. A felelosség formdjahoz igazodva kell
megteremteni annak kornyezetét, alkalmazasi mddjat, kikényszerithetoségét.
Etikai felel0sség esetén hangsulyozottan jelentkezik a jogtdl fiiggetlen
eszkozok bevetésének igénye, az onkéntes jogkovetés. Bar az igaz, hogy az
etikai, erkolcsi felelosség érvényesitéséhez mindenekeldtt meg kell hatarozni a
szabdlyozds elveit, a kovetendd0 magatartdsi mintdkat, amelyhez
kozmegegyezés és bizalom sziikséges. Ez utébbi hidnyaban el6fordulhat, hogy
az Onkéntes jogkovetésnél hat€ékonyabb eszkoz lehet a jog.

Az etikai infrastruktira egy Osszetett rendszert mutat be, amelynek csak
egy részEt képezi akar a jogi, akdr az erkolcesi oldal. Viszont szerintem ezek a
részek Osszefiiggenek és barmelyik figyelmen kiviill hagyasdval vagy
fejlesztésének elhanyagoldsaval nem all 6ssze az egész és nem tud komplexen
miikodni.

Ha kozszolgalati vagy koztisztvisel6i etikdrdl kivanunk szolni, akkor
elengedhetetlen ennek fogalmat meghatarozni. ,, Tagabb értelemben az etika
nem mads, mint tudomédnyosan rendszerezett, altalanos értelemben vett, mig
szitkebb értelemben csupdn valamely hivatas korében uralkod6 erkolcsi,
magatartasbeli szabédlyok Osszessége. Az etika szlikebb értelemben felfogott
fogalmabdl kiindulva adhaté meg a kozigazgatdsi etika fogalma.”**® Azonban
a fogalom meghatarozasa utdn sem egyszerli a helyzetiink. Nem mindegy,
hogy kozigazgatési, kozszolgalati vagy koztisztviseli etikardl beszéliink.*"
En ez utébbit tekintem kutatdsom targyanak.

»A kozigazgatdsi etika a kozigazgatds tevékenységi korébe vago,

46 TORMA (1998) 464.0.
87T HAZAFI (2006) 3.0.
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gyakran jogszabalyokban is tiikroz6d6, méskor csak a gyakorlatban kialakult
erkolcsi szabalyok osszessége.”**®

»A koOzszolgdlati etika azt jelenti, hogy a mordlis alapelveket a
szervezetekben miikodd tisztvisel6k viselkedésére alkalmazzuk.”®*

»A  koztisztviseloi etika a kozigazgatdsi munkdnak szocidlis
tartalommal val6 megtoltése, a koztisztviselonek a kozonséghez valo

“00" mig egy mdasik szerzé szerint a hivatali karrierre épiild,

viszonya
€lethivatasszerlien  kozigazgatassal foglalkozd, politikailag  semleges
személyek  magatartidsdra  vonatkozé erkoOlcsi  magatartdsi  normdk

0sszességeként foghato fel.%!

5.1. Az etikai felel6sség Alkotmanyban valé megjelenése

Ezzel a fejezettel két célom volt. Az egyik az, hogy valaszt keressek
arra, hol taldlunk ma az Alkotmanyban a koztisztviselOket érintd erkolcsi
elveket. A masik pedig az, hogy miért lenne sziikség ilyen elvek beiktatasira
€s hogyan lehetne ezt megvalositani. Mindemellett felvetddik az a kérdés is,
ha az Alkotmdnyban a koztisztviselOk munkavégzését és magatartasat érintd
elvek lennének megfogalmazva, sziikség lenne-e egyaltalan etikai kédexben
ezek rogzitésére.

Azt mar eldljaréban le lehet szogezni, hogy a Ktv-ben a koztisztvisel0k
eskiiszovege az alkotmanyos rendelkezések megtartasara hiv fel, ezaltal - bar
az Alkotmany elég szilikszavi a koztisztviselOket illetben - az eskili miatt a
koztisztviselOk - bar nem csak emiatt - kotve vannak az Alkotméanyban foglalt
értékekhez.

Az alkotmanyba foglalt értékek alaptorvényi szintli és erejii normativ

jogi  objektivaciok, olyan  értékkategdridk, amelyek  alkotmanyi

% HENCZ Aurél: Torekvések a kozszolgalati etika kialakitasdra. MTA Allamtudoményi Kutatdsok
Programiroddja, Bp., 1987. 1. kotet (tovabbiakban: HENCZ) 9.0.

9 THOMPSON, Dennis F.: A kozszolgélati etika lehetésége. In: Gulyds Gyula: Kozszolgilat és
etika. Helikon Kiadd, Bp., 1997. (tovdbbiakban: THOMPSON) 34.o.

09 MARTONFFY Kiroly: A magyar kozigazgatis megijuldsa. Bp. 1939. (tovabbiakban:
MARTONFFY (1939)) 265.0.

T TORMA (1998).
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értékmindségiiket az alkotményoz6 hatalomtol nyerik.”652 Ezek A4llami,
tairsadalmi és egyéni elismerésének és tiszteletének kotelességét az
alkotményoz0 irja elo.

,»Az alaptorvényben foglalt, illetve foglalhaté normativ értékcsoportok
kozott jellegiik, tartalmuk és rendeltetésiik alapjan kiemelkedd szerepre
hivatottak: az alkotmanyi alapelvek, az alkotmdnyi tilalmak, az alapjogok, az
alapkotelezettségek, a nevesitett egyéb alkotmdnyi értékek, tovdbba az
allamcélok és az allami kotelességek. Ezekhez az alapvetd rendelkezésekhez
kapcsolédnak az allami szervek és mds alkotmdnyos szervek szervezeti
felépitésére, feladatkorére, hataskorére és eljarasi rendjére vonatkozo
alkotmanyi eldirdsok.”®>?

Ha az Alkotmany jelenlegi rendelkezéseit vizsgéiljuk meg, az
allapithat6 meg, hogy a koztisztviselokre vonatkoz6 szabdlyozds csak a
kozhivatal  viselése  jogdnak  rogzitésére  szoritkozik. Ezt az
alulszabélyozottsidgot probalta megsziintetni az 1995-ben késziilt uj
Alkotmany koncepci6ja.>* A vilasztott megoldds az EU tagorszdgok altal
alkalmazott megolddsok harmadik csoportjat kdvette volna, igy ennek alapjan
részletes szabalyok szoltak volna:

- a kozérdek szolgélatardl,
- a hivatdsos és partatlan kozszolgalat elvérdl,
- a szakszer(iség,
- a karrierrendszer,
- a lojalitas elveirdl,
- a koztisztviselok egyes alkotmanyos jogainak korlatozasarol,
- az Osszeférhetetlenségrol,
- az 4llamtitok meg0Orzésének kotelességérol.
A valasztott megoldds nyilvan nem véletlen, az EU 4j demokricidiban a

klasszikus karrier tipusu kozszolgalat elveinek €s a részletes jogi garancidinak

2 ADAM Antal: Az alkotmanyi értékekrol. Magyar Jog 3/1997. (tovabbiakban: ADAM) 138-146.0.
03 ADAM Antal: A kozszolgilati erkolcs alkotményi és egyéb forrdsairél. Magyar Kozigazgatas
5/1998. (tovabbiakban: ADAM (1998/1)) 257-264.0.
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alkotményos rogzitése a demokratikus elkotelezettségnek fontos jelzdi voltak
¢és a kozigazgatds depolitizaltsagat is szolgaltik.

Hasonlo sziikségletek Magyarorszagon is felmeriiltek és felmeriilnek
azzal, hogy az alkotményos szabdlyozas barmely tipusdnak és lehetoségének
kivalasztasa elott tisztdzni sziikséges, hogy milyen tipusi kozszolgalatban
gondolkodunk.

,Ertékvilasztisra van tehdt sziikség eldbb annak érdekében, hogy ez
alapjan a jogi garancidlis elemeket is ki lehessen dolgozni. Ez azonban nem
tortént meg az 1995-6s alkotmanyreform kisérlete soran sem.”®>

A kozszolgédlat kapcsdn az alkotmdnymodositidsnak / 0j alkotmany
megalkotasanak egy lehetséges vdéltozata szerint bdviteni lehetne az
Alkotmany alapelveit vagy az ott foglalt alapjogokat attdl fiiggden, hogy az az
elv - amit az Alkotmédnyba kivannak foglalni - a kozszolgélat egészének, vagy
inkdbb az tigyfelek szdméra fontosabb.

Melyek lehetnek ezek az elvek? Illéssy Istvdn véleményét szem elott
tartva a kovetkezo elvekrdl tehetiink emlitést a témdval Osszefiiggésben: Ha a
kozszolgédlat finalista fogalmdbol indulunk ki, akkor bekeriilhetne az
Alkotmdnyba a kozérdekiis€ég, a mindségi és szakszerli, megbizhato
feladatellatas és a felelosség elve. Ha a szlikebb fogalmat vessziik alapul,
akkor beszélniink kell a hliségrdl és a stabilitasrol €s a birdsigi jogvédelem-
panaszlehetOség kettdsének biztositdsarol. A legsziikebb értelmezés kapcsan
pedig szoba keriilhetnek specidlis szervezeti és miikkodési elvek is, esetlegesen
a ,,megfeleld” eljaras elemeinek lefektetése is.

Az erkolcs kapcsan részletesebb magyardzatra ezek kozil az
elkotelezettség, felelosség és a hiis€g fogalma szorul.

A kozérdek irdnti elkotelezettség magdban foglalja a maganérdekekkel
szembeni semlegesség és partatlansdg kovetelményét is. A koztisztviseld

pozicidjdhoz kapcsolddé kozbizalmat semmilyen tevékenysége nem

0 BALAZS Istvan: A kozszolgalat fejlédési tendencidi kiilonds tekintettel a jogi és szocidlis
garanciarendszerre. In: Imre Miklés — Lamm Vanda — Mathé Gabor /szerk./: kozjogi tanulmanyok
Lérincz Lajos 70. sziiletésnapja tiszteletére. Typosoft, Budapest, 2006. (tovdbbiakban: BALAZS
(2001/1.)) 17-26.0., BALAZS 641-647.0.
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veszélyeztetheti, mindig politikailag semlegesnek ¢és partatlannak kell
maradnia.®® Nemcsak ezen el8bbi elvek hangsdlyosak, hanem maga az
elkotelezettség 1s. Magdnak a koztisztviselOnek is elkotelezettnek kell lennie a
kozérdek irant, annak szem elGtt tartdsaval kell ellatnia feladatait, megfeleloen
kell cselekednie, nemcsak a munkdja, hanem élete minden teriiletén. Mindezt
annak érdekében, hogy ne csak iires szavak legyenek olyan, a kdzszolgédlathoz
kapcsolod6 elvekbdl, mint a kodzszolgdlathoz méltd magatartds tanusitésa,
elhivatottsdg, élethivatis. Az elkotelezettség elvét az Alkotmanyban kell
rogziteni, azonban tartalmit a kozszolgdlati jogviszony létesitésekor, a
palyaalkalmassagi kovetelményekbe, felvételi vizsgdba beépitve és a
mindsités sordn lehetne érvényesiteni. Szoba johet még ennek kapcsian a
versenyvizsga és a szakvizsga kovetelményrendszerének 4talakitdsa is. A
szobeli vizsgaztatds alkalméval a joganyag ismerete mellett a koztisztviseloi
motivéci6 is felmérhetd.

A felelosség elvét pedig azért érdemes kiemelni, mert ez a kor
kozfeladatot 14t el, a koz érdekében tevékenykedik, ezért megkiilonboztetett
figyelmet érdemel az ilyen feladatot elldtdo személyi kor felelOssége is.
Alldspontom szerint a feleldsség elvének az Alkotmdnyba foglaldsa
mindenképpen sziikségszerli. Ahogy a kozszolgélati jogviszony fogalmédnak
meghatarozasanal 1s megjelenik mindkét oldal: specidlis jogok és
kotelezettségek illetik és terhelik a koztisztviselot, gy az Alkotmanyban is
helyet kell biztositani a kozérdek irdnti elkotelezettség elve mellett a
feleldsség kotelezettségének is. Ezzel is a kozszolgédlatban dolgozok
megkiillonboztetett helyzetét, szerepét hangsilyozzuk. A felel0sség jelenti
egyrészt a koztisztviseld feleldsségteljes feladatellatasat, a munkdja sordn
megismert adatokkal valé6 megbizhaté gazddlkodast, masrészt magédban
foglalja a vezetdnek val6 engedelmességet is, mind a tdjékoztatds, mind a
feladatelldtds €s utasitdsok végrehajtdsa terén.

Ehhez az elvhez szorosan kapcsolddik a hiis€ég fogalma is, mely

egyrészt a kozszolgdlatban dolgozd és az Ot alkalmazé szerv kozti bizalmi

%6 _4sd bvebben a felelésség fejezetén beliil az érdekkonfliktusrdl irtakat.
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viszonyt €s kolcsonosséget jeleniti meg, amely szilkebb értelemben a
munkaltaté szervezet, tdgabb értelemben a kozigazgatds irdnti odaadast,
hiiséget feltételezi, masrészt az alkotmanyhiiség fogalma is ide értendo.
Ahogyan a szakirodalom fogalmaz: ,,A koztisztviseld hlisége a Magyar
Koztarsasaghoz az Alkotmanyban szabdalyozott demokratikus
intézményrendszer keretei kozott kifejez0do kozérdek iranti elkotelezettségen
keresztiil nyilvdnul meg. Ezen elkotelezettségét a koztisztviselo eskiivel erdsiti

7 B4r az eskii csak jelképes658, mindenképpen mélyebb I¢lektani erdvel

meg
bir. Mintegy hiiségérol, elkotelezettségérol tesz eskiit, ,,véllal kotelezettséget™.
Ahogy kordbban azt kifejtettem, az eskii szovege dltal kétszeresen kotodik az
alkotményos elvekhez, értékekhez, ezért feltétleniil sziikségesnek tartom a
fenti elvek Alkotmanyban rogzitését. Az elkotelezettség és a hiiség
egyértelmilen erkolcsi toltetliek, nem jogilag kikényszerithetd kategoridk,
amelyek az etikai feleldsség kialakitdsaban jelentOs szerepet jatszhatnak.

Addm Antal szerint sem lenne felesleges az Alkotmanyban
megfogalmazni erkolcsi kovetelményeket ¢és egyértelmilen eléirni a
kozszolgélatban dllokkal - itt kiemelve a koztisztviselOket, hiszen ez a kutatds
fo0 alanya - szemben az alkotmédnyhliség kovetelményét. Zardjelben
megjegyzem, nem elhanyagolhaté a koz, kozigazgatas, kozszolgélat,
munkdltat6 iranti hiiség megfogalmazasa, erdsitése sem.

,»Az alkotmanyhlség kifejezett kimonddsa egyrészt azért indokolt, mert
a kozszolgédlatban dolgozok jelentds hdnyada még nincs tudatiban annak,
hogy Onként véllalt és eskiivel megerdOsitett statusa Ot arra kotelezi, hogy
hivatali feladatanak gyakorldsa kézben és azon kiviil is rd az a jogi és erkolcsi
kotelesség harul, hogy az erkdlcsi gondossag kiillonos igényével segitse el az
alkotmdnyos rend kibontakozdsat, az alkotmanyi értékek érvényesiilését és az
39659

Ot alkalmazo6 intézmény rendeltetésének betoltését.

Az alkotmanyhiliség, politikai semlegesség, szolgdlat, szakszeriiség,

%7 TORMA (1998) 466.0.

% Természetesen itt nem feledkeztem el arrdl, hogy jogilag az eskii nélkiil a kinevezés érvénytelen,
de most nem az alakisdgra koncentralunk.

% ADAM (1998/1) 257-264.0.
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partatlansag, védelem €és megbizhat6sdg elveit tekintve viszonylag egyetértés
van azt illetden, hogy nemcsak az Alkotmanyban, hanem az etikai kédexben
val6 megjelenitésiikkre 1s sziikkség van. A szolgdlat, szakszeriiség,
megbizhatosag felfoghaté a felel0sség fogalmi elemeiként is, részletesen
kibontva annak tartalmat. A koztisztviseld 4ltal betoltott tisztség elldtdsdnak
mindségéhez, szinvonaldnak meghatdrozdsdhoz  kotddodé  fogalmak,
meghatdrozva a kozszolgdlat jellegét is, ezzel utalva a fejezet elején rogzitett
értékvalasztis sziikségességére. Az élethivatisszerlien végzett kozszolgalati
tevékenység, a kozérdek szolgdlata, a szakszerliség, megbizhatésig
hangsulyozdsa a zart kozszolgalati rendszerek sajatja. Ha visszagondolunk a
torténeti kitekintésre - eltekintve a torténelem sziilte kisebb ,kilengésektdl”,
mint a II. vildghdborut kovetd, a kdzszolgdlat szakszertiséget le€pitd rendszere
-, megallapithatd, hogy hazdnk kozszolgdlata a tdrsadalmi, gazdasagi
berendezkedés kovetkeztében 4ltaldban karrier tipusd volt, ezért ha ezt az
irdnyt kovetjiik - allaspontom szerint ezt kellene -, akkor feltétleniil sziikség
van alkotmanyos kozszolgélati elvek meghatdrozasara és ezek etikai kodexben
torténd megerdsitésére, részletezésére.

Vidlaszolva a fejezet elején feltett kérdésekre: jelenleg elég hidnyos
ezen a téren az Alkotmény és mindenképpen kiegészitésre vagy valtoztatdsra
szorul. Azt is figyelembe kell venniink viszont, hogy nem nélkiil6znek az
alkotmanyos rendelkezések minden erkolesi, etikai jelleget, hiszen ezen
szabdlyok mordlis toltetliek, erkolcsi értékektol athatottak. Err6l nem
elfeledkezve kell kovetniink Oket. Emellett nemzetkdzi tendencia az
alkotményok erkolcsiesedése, amit a manapsag egyre gyakrabban eléfordul6

folyamatok (szervezett blin6zés, korrupcid) generdlnak.

5.2. A koztisztviseloi etika, erkolcs helye a felelosség tekintetében

Szinte ez a legnehezebb kérdése a témanak: jogi vagy erkolcsi
feleldsségrol van-e sz6. Kell-e, beszélhetiink-e egyaltalan koztisztviseloi

etikdrdl és ha igen, sziikség van-e etikai kddexre vagy jogi szabalyozast
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kellene nyernie? A szakirodalmat tanulmanyozva arra a kovetkeztetésre
jutottam, hogy el kell vélasztani a jogot és erkdlcsot. A kiillonbozd fogalom-
meghatarozasok is kiilonvalasztjdk a két teriiletet és hangsulyozzdk, ahol az
egyik véget ér, ott kezdddik a masik. Erkolcsi felelosségrdl 1évén szo, a
kozmegegyezést emelném ki, mint megolddsi javaslatot mind a kodex
megalkotdsa, mind alkalmazhat6saga kapcsan. Viszont ismét emlitést érdemel
- ahogy mar az alkotményos alapelveknél volt réla sz6 -, hogy az erkdlcsi és

jogi szabdlyozasnak 0sszhangban kell dllnia egymassal.

5.3. A jovo, szabalyozasi javaslatok

Egy koztisztviselOi etikai kodex sziikségességét jelzik tovdbba maga a
Ktv., kormdanyhatdrozatok sora, masrészt siirgetden hat rd az eurdpai
integracids folyamat és a napi politika is egyre tobbet hangoztatja.

Ha etikai koédexet kivanunk alkotni, meg kell hatarozni, hogy milyen
elemei legyenek, és donteni kell abban a kérdésben is, hogy az ilyen szintii
szabdlyozds elegendd-e az erkolcsi feleldsség megalapozdsara. Hazdnkban

mar torténtek torekvések etikai kdédex megalkotdsdra®

, de az eredmény
mindig elmaradt. A megalkotand6é koédex szerkezetét tekintve a kovetkezOket
kell szem elott kell tartanunk:

1. Aranyosnak kell lennie, a tiltott magatartdsok mellett pozitiv erényeket,
kovetend6 mintdkat is fogalmazzon meg, a szankciOk alkotdsa helyett a
hangsuly a jutalmazason legyen.

2. A szabvanyositisra kell torekedni, hogy minél szélesebb korben
alkalmazzak és tekints€ék magukra kotelezOonek, azonban a késdbbiekben
érdemes tovdbbfejleszteni a szervezeti igényeknek megfelelden.

3. Az is egyfajta elvards, hogy ha rohané vilagunkban, a fellazul6 jogi keretek

kozt ilyen szigori szabalyokat fektetiink le a koztisztviselok szdmadra, akkor

090 A kozigazgatds tovabbfejlesztésének 1999-2000. évekre sz616 korményzati feladattervérdl sz616
1052/1999. (V.21.) Korm. hatdrozat; Az egységesebb kozszolgdlati rendszer és jogi szabdlyozds
elokészitésérol szold 2269/1998. (X1.30.) Korm. hatdrozat; A koztisztviseloi eldmeneteli rendszer
kozszolgalati életpalydva torténd atalakitdsdnak feladatairdl sz6l6 1005/2000. (I.18.) Korm. hatdrozat.
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ehhez alkalmazkodva, fokozatosan terjedjen ez a tendencia a politikai vezetok
¢és egyéb, a kozigazgatasban, kdzszolgalatban dolgozdok kozott is. Esetleg rajuk
szigorubb, stlyosabb szabdlyok lennének alkalmazandok. Enélkiil viszont nem
latom megvaldsithatonak, nem tartom eredményesnek az ilyen jellegli
szabdlyozast.

4. A kédexnek egyszerre kell dllandénak és dinamikusnak lennie. Allandé és
stabil abbdl a szempontbol, hogy vannak értékek, amelyeknek minden
koriilmény kozott €s minden idoben meg kell felelnie egy koztisztviselonek és
vannak olyanok, amelyeket az aktudlis kor alakit ki. Ha statikus, rogh6z kotott
lenne a szabdlyozds, mell6zné a modositdsokat, akkor nem tudna 1épést tartani
a valtozdsokkal és ez is lehet kovetkezménye az alkalmazds hidnyanak.

5. Meg kell teremteni az etikai, erkolcsi szabalyozds Osszhangjat mind
alkotményi, mind torvényi, mind kdédexbe foglalds szintjén. Meg kell
hatdrozni, mely normdk milyen szinten nyerjenek szabdlyozast és ezek nem
allhatnak ellentétben egymadssal. Az alapelvek szintjén ugy itélem meg, hogy
ez a torekvés a gyakorlatban mar megvaldsult. Hiszen sz6 volt az alkotmanyos
alapelvekrdl, amelyeket az Alkotmanynak, illetve az Alkotmédnynak és a
kodexnek egyarant tartalmaznia kellene. Ezekkel szinte teljesen egybevignak
a Ktv. preambulumdban megfogalmazottak (demokratikus kozigazgatas,
kozmegbecsiilés, partatlansdg, pdartpolitika-semlegesség, torvényesség,
szakmaisag, nemzetkozi kotelezettségek tisztelete).

,»Bzek az elvek iranytiil is szolgdlnak ahhoz, hogy a koztisztviseld
felmérhesse, hogy mi az etikus magatartds és mikor cselekszik azzal
ellentétesen, s mikor kell szdmolnia nem kivdnatos magatartisa miatt
retorzidval.”*"!

6. Az etikai kédexnek nyomon kell kovetnie a kozszolgalati jogviszony
minden részletét, és kovetelményeket kell tdmasztania a koztisztviseld
életének minden teriiletén.

7. A fegyelmi felelosséghez hasonldan tisztazni kell az alapfogalmakat (etikai

%! DUDAS Ferenc - HAZAFI Zoltan - POLOSKEI Istvan: Etika a magyar kozigazgatasban: aktudlis
kérdések és gyakorlat. Magyar Kozigazgatds 5/1998. (tovdbbiakban: DUDAS - HAZAFI -
POLOSKEI) 272.0.
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VEtség).

8. Végiill a kdédexnek nemcsak a kovetendd etikai értékeket, elveket,
magatartidsokat és az alkalmazhat6 szankcidkat kell tartalmaznia, hanem
magaban kell foglalni az etikai eljards lefolytatdsanak mikéntjét, szakaszait,
szereplOit (hataridOk, vizsgélat, etikai vizsgdlobiztos, etikai bizottsdg
Osszetétele, alkalmazhaté intézkedések, ,,szankciok®) is. ElképzelhetOnek
tartom, hogy az etika ezt az oldalat jogi szemszogbdl fogjdk megkozeliteni. A
szankciok tekintetében nem a megtorlasra kell helyezni a hangstlyt, hanem a
visszatartdsra, megelozésre és nem utolsésorban a sajat lelkiismeret
felélesztésére, amelynek hatékony eszkoze lehet az alkalmazott intézkedés
vagy egyaltalan az erkolcsi feleldsség megallapitasinak nyilvanossagra
hozatala, az etikai eljards eredményének a kozszolgalati nyilvantartdsban val6
rogzitése.

A kozszolgdlati, azon belill is a koztisztviseloi etikat érintd és a
dolgozat lezdrasat megelozo legutolso jogalkotoi 1€pés 2009. decemberében
tortént, amikor is az Orszaggyllés hatdrozatdban felkérte a kozigazgatds €s
altalaban a kozszféra vezetOit sajat etikai szabdlyaik feliilvizsgalatara és az
altala megfogalmazott elvekkel val6 Osszhang megteremtf’:sére.662 A
dokumentum jelentdsége az, hogy a jogalkot6 a kozigazgatas
mukodOképessége €s hat€konysaga egyik eldfeltételeként fogalmazza meg az
etikai, erkolcsi feleldsség meglétét. Ennek eszkozéiil ,,soft law” modszert
valaszt: a jogi kdgencidval szemben az etikai kddexekben litja a megoldast, de
csak az elveket és irdnyokat fekteti le, nem adva mintét egy egységes kodexre,
hanem az egyes szervezetek vezetOire bizza a konkrét, szervezetfiiggd
kodexek kidolgozasat az elvek szem elOtt tartasaval és érvényesitésével.

Az Orszaggytilési hatdrozat — otvozve a Ktv. 1992-es és 2001-es
preambulumaban meghatarozott célokat, elveket — a becsiiletesség,
elfogulatlansag, befolydstdl mentesség, partatlansig, partsemlegesség,

targyilagossag és tisztesség elveit fogalmazza meg, amely egybevag az OECD

2 Bz a kozszféra alapveté etikai kovetelményeirdl sz6lé 105/2009. (XIL21.) Orszaggyiilési
hatdrozatban 61tott testet.
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altal készitett felmérés eredményeivel663.

Az  érdekkonfliktus  kezelésénél bemutatott alapelvek  koziil
megfontoldsra alkalmasnak tartja az Osszeférhetetlenség szigoritdsiat. A
megfelel0 magatartds tanusitdsa, a jogtalan hatrany okozdasatdl, jogtalan elony
szerzésétol valo tartézkodas szintén egybevag az egyéni feleldsség, tarsadalmi
rosszallas, megfelelo ellensulyozds elveivel. Az érdekkonfliktus kezelési
modszerei koziil a bejelentési, kivizsgaldsi kotelezettséget €s a hatékony
szervezeti és rendszerértékelést veszi at.

El kell gondolkoznunk ezek utdn, hogy hogyan képzeljiik a jovot. Jogi
szinten szabdlyozzunk vagy egy Onkéntesen alkalmazhat6é etikai kodexet
alkossunk? Agazati szinten vagy egységesen? Koztisztvisel6knek vagy a
kozszolgalatban dolgozdknak?

Ahhoz hogy a probléméra megoldast taldljunk és az etikai, erkolcsi
felel0osségnek ne csak a szabdlyait tudjuk lefektetni, hanem alkalmazdsra is
keriiljenek, elsOsorban vagy legel0szor a legsziikebb értelemben vett
kozszolgalatban dolgozdkkal, a koztisztviselokkel kell foglalkoznunk.

Ha nem a jogi szabélyozds mellett dontiink, akkor sziikség lesz egy
etikai kodexre. A koztisztviseloi etikai kodex elokészitése kapcsan a Magyar
Koztisztviselok  és  Kozalkalmazottak ~ Szakszervezete — azzal a
kezdeményezéssel kereste meg a Belligyminisztériumot 2002-ben, hogy
késziiljon kozos felmérés a koztisztviselok etikai értékorientdcidjarol. A nem
reprezentativ felmérés alapjan szdmos kovetkeztetést sikeriilt levonni, amely
egy késdbbi etikai kddex megalkotdsandl hasznos informdcidkkal szolgdl. A
megkérdezettek 59%-a szerint nem a szankciok beépitése, hanem a széleskorii
konszenzus tudja garantalni a kodex betartdsat.®
»A koztisztviselOi etikai kddex célja, hogy a koztisztviseloi eskiihoz

kapcsolédva valamennyi koztisztviseld szdmara kotelezOen meghatarozza

663 A koztisztviselok etikai értékorientdcitja egy felmérés, valamint a nemzetkozi kitekintés tiikrében.

Modszertani  fiizetek / BM Kozigazgatisszervezési és Kozszolgdlati Hivatal, Bp., 2003.
(tovdbbiakban: A koztisztviseldk etikai értékorientdcidja).

6% A koztisztvisel6k etikai értékorientdcidja, letoltve: 2010. jinius 30.
http://www.otm.gov.hu/bmkkh/kkhweb.nsf/kozszol_cim/9D86E79311C4B1CDC1256C72002AA000
http://www.otm.gov.hu/bmkkh/kkhweb.nsf/kozszol_cim/2143DB84CAB5C364C1256C530063EESD
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azokat az altalanos elveket, alapértékeket €s normdkat, alkalmazdsmodokat és
eljarasi szabdlyokat, amelyek a tarsadalom kozmegbecsiilését élvezo
demokratikus kozigazgatds kialakitasat €s fenntartdsat segitik eld; tovabba
kifejezze azokat az erényeket és belsé értékeket, amelyek egyrészt
eldmozditjadk egy kovetendd koztisztviseléi eszménykép megrajzoldsit,
masrészt tdmogatjdk a koztisztviseloi kar arculatformdldsat; mindemellett
kifejezik a kozérdek, a kormédnyzat (6nkormdanyzat) és a munkatdrsak irdnti
elk('jtelezettséget.”665

A kozigazgatds és azon beliill a koztisztviselok erkolcsi megitélése,
illetve azok hozzaallasa a kozszolgalathoz nem valaszthatd el élesen a jogi
szabdlyozds minoségétol. Gondolok itt a kivalasztds, az illetményrendszer, a
teljesitményértékelés, a stabilitds szabdlyozdsira. Ha az nem taldlkozik a
koztisztviselOi elvardsokkal, alapvetden befolydsolhatja hozzaallasukat a
munkdhoz, a munkéltatéhoz és a kozigazgatdshoz. Valamilyen szinten tehét az
etikai normdk meghatarozasaban, az etikai felelosség kiépitésében is teret kell
engedni az dallami szerepvéllaldsnak. Az is nyilvdnval6 azonban, hogy
elsdsorban nem a jogi szabdlyozdsnak, hanem az érintettek kozotti erds
konszenzusnak kell szerepet je’ltszania.666

Az alkalmazhat6sdgot illetben én a legegyszerlibb és egyben
legbonyolultabb megoldasi mddot vélasztanam: a kozmegegyezést. Az etikai
normdk ugyanis belsd indittatdsiak, és a jogalkotok mai alldspontja szerint
nem jogi keretek és jogi szankciok 4ltal érvényesithetOk, ezért a
legegyszerlibb, ha a munkaltatok és koztisztviselok beldtdsara bizzuk, hogy
kivannak-e csatlakozni a kodexhez, aldvetik-e magukat a szabdlyainak.

Teljes mértékben az onkéntesség elvének kell tehit érvényesiilni. De

nem mindegy az sem, milyen mértékli ez az Onkéntesség. Szervezeti vagy

agazati szinten kell megvaldsulnia, de semmiféleképpen nem egyéni szinten,

55 http://www.kszsz.org.hu/archiv/2002/etikai.htm, letdltve: 2010. jinius 30., FOGARASI 363.0.,
DUDAS Ferenc: Gondolatok a kozszolgalati etikarl 1., II. Magyar Kozigazgatds 8-9/1999.
(tovabbiakban: DUDAS (1999/1)).

096 A koztisztvisel6k értékorientacidja, letdltve: 2010. junius 30.
http://www.otm.gov.hu/bmkkh/kkhweb.nsf/kozszol_cim/9D86E79311C4B1CDC1256C72002AA000
http://www.otm.gov.hu/bmkkh/kkhweb.nsf/kozszol_cim/2143DB84CAB5C364C1256C530063EESD
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azaz a koztisztviseloket foglalkoztatd szerveknek, hatdsagoknak kell
onkéntesen hozzdjarulni az alkalmazashoz. Nem az egyéneknek, mert akkor az
is elofordulhat, hogy adott szerven beliil valaki kotelezOnek érzi magara
nézve, valaki pedig nem. Azaz adott szervhez torténd kinevezés esetén a
koztisztviselOre automatikusan vonatkozni fog, nem kell annak feltételeként
nevesiteni, azonban nem lehet a kinevezés feltétele.

A versenyvizsga és a palyazat lehetdvé teszi azt, hogy szervezeti
szinten torténjen a kdédex elfogadésa, hiszen az etikai kodexek tartalmanak
ismeretében és a toliik elvart magatartds tudatiban teszik le a vizsgat €s
palyazzak meg a betoltendd 4llashelyet az emberek. A versenyvizsga
kovetelményrendszerébe bele lehetne épiteni ©6nallo, vagy részben 0Onalld
fejezetként az etikai kodexek ismeretét (a kozszolgélati etika mar része
ennek).

Ha a kozszolgdlatrél van sz6, azon is érdemes elgondolkodni, hogy a
kodex alanyi kore milyen terjedelmii legyen (kozszolgdlati, kozigazgatasi
vagy  koztisztvisel6i). Véleményemet megismételve  koztisztviseloi,
kozalkalmazotti, azaz alapvetden a személyi hatdlyra koncentrdl6 kodexekre
van sziikség.

Ha a kozigazgatdsi tevékenység jellemzd sajatossdgéira (igazgatas)
figyelemmel vagyunk, akkor az szlrhetd le, hogy az alapvetd tevékenységek,
elldtando feladatok jellege dgazattdl fiiggetleniil ugyanaz, ezért az egységesség
mellett kellene allast foglalni €s az elkiiloniilés a részletszabalyokat illetden
lenne megengedhetd. A kozszolgalat sokrétiisége, Osszetettsége miatt azonban
mégsem litom megvaldsithatonak egy egységes kodex 1étrehozasat.
Korméanyzati szinten ajanlasként megfogalmazddhat egy sablon, amely
mintdul szolgdl az d4gazatok szdmdra, azonban ahogy a fogalom-
meghatarozasnal, itt 1is kiilon kell wvalasztani a koztisztviselOket,
kozalkalmazottakat, szolgdlati jogviszony hatdlya ald tartozokat és kiilon-
kiilon, egymastol fiiggetlen, sot szervezeti szintre lebontott kédexeket kell
megfogalmazni. Akér azt is elképzelhetonek tartom, hogy egy a kdzponti, egy

a teriileti, helyi allamigazgatdsi, egy az onkormdnyzati és egy az autondom
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szervekre vonatkoz6 kédex megalkotasara keriiljon sor.

Az etikai normdk els6sorban elveket, irdnyokat kell, hogy
megfogalmazzanak, a jogi jellegli, konkrét magatartasformakat tartalmazo
elirasoktol eltéréen. A tilalmak helyett irdnyelvekre van sziikség, amelyek
orientdljak a koztisztviselot. Az onkéntességen alapuld etikai kddexek mellett
azonban mindenképpen meg kell tartani a mai hatdlyos kozszolgalati
joganyagban fellelhetd, etikai, erkolcsi toltetli normdkat, amelyeknek azonban
jogi vonatkozdsai is vannak és amelyek megsértése sulyukndl fogva mar
jogkovetkezményekkel fenyegetett (utasitisoknak valé engedelmesség,
Osszeférhetetlenség).

Az etikai kédex nem lehet fiiggetlen a koztisztviselOkre vonatkozd
torvényektdl - mindenek eldtt a Ktv-tdl -, viszont nem kdrhoztathat6 arra a
szerepre, hogy kizar6lag a torvényben megfogalmazott bizonytalan
jogfogalmak, szabdlyok értelmezését adja, hiszen akkor ez nem etikai kddex,
hanem jogértelmezés. Pontosan az etikai jelzd utal a lényegre, arra, hogy
szakmai €s erkolcsi toltetli magatartédsi szabalyokrdl van szo.

A kodex szabdlyainak megalkotdsandl a motivéaldsnak a fentebb emlitett
felmérésben megkérdezettek 65%-a szerint hangsulyt kell kapnia.667

Tartalmuktol fliggetleniil a kddexek kozos jellemzoje, hogy az etikai
infrastruktiran beliil elsdsorban iranymutaté funkciét toltenek be, ugyanakkor
magatartasi hatdrok kijelolése, normdk megfogalmazdsa révén ellendrzo
szerepiik is van. Tehat a kddexnek tartalmaznia kell alkalmazasanak maédjat is.

Fogarasi Jozsef szerint — helyesen — a koztisztviselovel szemben
tdmasztott etikai kovetelményeket azok irdnya szerint csoportositani lehet.
Ezek alapjan 6 a kovetkezo csoportokat éllitotta fel:

- sajat, szakmai munkdjdval Osszefliggo etikai kovetelmények,

- munkahelyén beliili, a kollégdkkal 0Osszefiiggd kolcsonds etikai elvaras
kovetelményei,

- mas, sajat munkahelyén kiviili koztisztviselovel valo tevékenysége sordan

elvart magatartdasok,

067 A koztisztvisel6k etikai értékorientdcidja.
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- képzésével, tovabbképzésével, Onképzésével Osszefiiggd etikai
kovetelmények,

- iigyfélkapcsolatahoz kapcsolddo etikai szabalyok, kovetelmények,

- munkahelyén kiviili magatartdsdhoz kapcsolddo elvarasok,

- csaladi életéhez kapcsolt etikai szabdlyok,

- és a felettesek viszonydhoz rendelt etikai elvérasok.*®®

5.4. Ellendrzés

Ha eldontottiik, hogy legyen-e 0ndllo etikai kodex, egységes vagy
adgazatonként eltérd tartalommal, Onkéntesen csatlakozva vagy mas
alkalmazhatdsdgi moéddal, akkor kell egy intézmény is, ami a betartdsat,
érvényesiilését ellendrzi (etikai bizottsag).

Miikodésénél biztositani kell, hogy tobbszintli legyen, de konkrét
tigyben mindig az érintett szerv dontson, ne keriiljon rogton a legfelsdbb szerv
hataskorébe. Kapcsolatot kell teremteni és fenntartani a koordinéld, ellendrzo
szerv illetve a koztisztviselok €s az dket foglalkoztatd szervek kozott. E szerv
feladata az etikai normarendszer érvényesiilésének figyelemmel kisérése, a
szabdlyok kozotti koherencia fenntartdsa, a szabdlyok értelmezése és
magyarazata, valamint a normarendszer tovabbfejlesztésének
kezdeményezése. Osszetételét tekintve a munkdltaté és a koztisztviseldi
érdekvédelmi oldalrdl kell kikeriilnie a tagoknak, ennek ellenére biztositani

kell fiiggetlenségét, partatlansagit.

%8 FOGARASI 367.0.
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6. Fejezet

Uj trendek a kozszolgalatban

Két paradigma 4all egymadssal szemben: a good government és a good
governance. Melyik a kovetendd megoldds? Maradjunk a hagyomadnyos,
allamkozpontu, konzervativ felfogasnal, amely esetleg mar elavult, nem tudja
felvenni a versenyt a kor igényeivel, vagy lazitsunk a szabdlyozason, teret
engedve Uj piaci tipusu megolddsoknak? J6-e a mostani kozszolgalati
rendszeriink, vagy meg kellene reformdlni, leépitve az allami garancidkat, a
fokozott védettséget €s a vele jard fokozott felelosséget? ,Eltekintve a
kozszolgélati jogviszony keletkezésének egyre bonyolultabb procedurdjatol,
valamint a mindsités versenyszférdra modellezett rendszerétdl, a teljes és a
részmunkaidd, a kozszolgdlati jogviszony megsziinése, megsziintetése
tekintetében a kordbbi stabilitdis mintha lazulni litszana...”®” A jelen
fejezetben a kozszolgdlatot érintd problémdkra kivanok ravilagitani, és a
lehetséges kimeneteket boncolgatom.

Mindemellett a kozszolgdlatra nemcsak a klasszikus tarsadalmi,
gazdasagi hatdsok voltak befolydssal, hanem ezzel parhuzamosan egy masik
fejlodés is elindult és hatott az iigyintézési folyamatokra. Ebben az uj
tarsadalomban kozponti szerepet jatszik az informdacidé és megvaltoztak a
kommunikdcids csatorndk. A kozszolgdlatnak - és a kapcsolodé jogi
szabdlyozdsnak - alkalmazkodnia kell a kihivasokhoz, a technoldgiai,
infokommunikaciés vivmanyoknak a kozigazgatis struktirijaba, az

tigyintézés folyamatdba vald beépitésével 1€pést kell tartania a fejlodéssel. Az

699 KISS GY. (2008) 311.0.

Az 1j trendek, a kozigazgatis korszerisitése tekintetében lisd bdvebben: BALAZS Istvan:
Rugalmassdg a kozigazgatisban. Kozigazgatds korszerfisitése. 1996., Kozigazgatds személyi
dlloménya. 1996. (tovdbbiakban: BALAZS (1996)); BALAZS Istvan: A kozszolgilati reform
tovabblépési lehetdségei. Demokracia intézményrendszere. 1997. (tovdbbiakban: BALAZS (1997));
BALAZS Istvan: A XXI. szdzad kozigazgatdsinak kihivdsai. Magyar Kozigazgatds 7/2000.
(tovdbbiakban: BALAZS (2000)); BALAZS (2001/2); G. FODOR Gébor - STUMPF Istvén: A ,j6
kormanyzas” két értelme. Avagy a demokratikus kormanyzds programja és feltételei. Nemzeti Erdek,
3/2007. (tovabbiakban: G.FODOR — STUMPF (2)); TAMAS Andris: A modern kozigazgatds és a
jog. in: Ficzere Lajos - Molndr Miklds - Tamds Andrds: Tanulmdnyok a kozigazgatds szervezeti és
jogi intézményei korébSl. Unié Lap- és Konyvkiadé Kft., Bp., 1995. (tovabbiakban: TAMAS);
TORMA Andrias: Adalékok a magyar kozigazgatds korszerlisitéséhez. Kozigazgatds-tudoményi
Ko6z16ny 1-2/2009. (tovabbiakban: TORMA (2009)).
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informdcios tarsadalom szolgaltatta lehetOségek akar a feleldsségi rendszer

megreformaldsara, atlathat6saganak javitdsara is felhasznélhatok.
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6.1. Nyitott vagy zart? Az allam szerepvallalasa a kozszolgalatban

»A neoweberi dllam az 0j kdozmenedzsment torzuldsaira
adott vélasz, annak tudatdban, hogy a megvaltozott
koriilmények kozott nem lehetséges a klasszikus weberi
4llamhoz valé visszatérés.”®”

6.1.1. Probléemak

A kozszolgalatra a mai rohand vildgban, a koz- és a maganszféra
elkiilonitése és a piacgazdasag kialakuldsa folytdn egyre inkabb egy
adapticios kényszer hat. Megindult a piacositds folyamata, amely azt koveteli
meg, hogy a piacgazdasiagban, magéinszféraban uralkodé foglalkoztatasi
modszereket, technikdkat d4tvegye, a sajat struktirdjaba épitse be.
,Megfigyelhetd ..., hogy a kinevezett koztisztviselok tekintetében egyre tobb
piaci megfontoldson alapul6 intézmény iktatddik be.”"!

Ahogyan egy magyar szerzOpéaros fogalmaz: ,,A szervezetrendszer
valtozdsa a kozigazgatds személyi dllomanyanak alakulasat is befolyasolja. A
piacgazdasdgra épiild polgari demokratikus allam szolgaltatd tipusu
kozigazgatisdnak nemcsak a kor kihivdasainak megfelelden datalakitott
szervezetre van sziikksége, hanem kreativ gondolkodasu, ismereteit
folyamatosan megujité személyi dallomdnyra is. Az 4llam pénziigyi
er0forrasainak korlatozottsdga miatt a kozigazgatds arra kényszeriil, hogy
kiils6 eroforrds hidnydban szervezetrendszere hatékonysdganak fokozédsdval
elégitse ki a tarsadalom Uj tipusu igényeit.”*

Mindemellett sulyos problémaként jelentkezik a kozigazgatas
végrehajtd, hatdsagi és politikai, korményzati tevékenységének osszefonddasa,

amely nagy mértékben kihat a személyi allomanyra is. Egyrészt abban

7 STUMPF Istvan: A ,szuperkapitalizmus” vélsiga avagy erds allam és tarsadalmi kiegyezés.
Kozigazgatdsi Szemle 3-4/2008. (tovabbiakban: STUMPF) 19.0.

871 KISS GY. (2008) 311.0.

2 DUDAS - HAZAFI 392.0.
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tikkrozodik az 6sszefonddas és a politika tdlsulyanak hatdsa, hogy a személyi
allomanyra vonatkoz6 szabdlyozas feliilvizsgalata eddig hattérbe szorult, vagy
ha sor Kkeriilt is rd, elsosorban politikai elgondoldsok, nem szakmai
szempontok alapjan. A mar emlitett jelzok (stabilitds, élethivatds, garantalt
eldmenetel) lassan elvesztik jelentésiiket, kiiiresednek €s jogilag és erkolcsileg
is kiszolgaltatottd, timadhatova valik ez a réteg, amelynek elsOdleges feladata
lenne a koz szolgélata, a kozbizalom birtoklasa. G. Fodor Gébort és Stumpf
Istvant idézve, az elmult években kialakult helyzetben €s a gazdasagi vélsag
okozta kdoszban ,,a politikai konszenzus hidnya lerontotta a kormdanyzati
teljesitményt és a célok (a vizid) hidnya Osszefonddott az eszkozok
Ve’llse’lge’lval”.673 Masrészt a kozigazgatds a dolgozok oOsszetételét tekintve is
nagyon vegyes képet mutat. Ez az intézmények széttagoltsagdbol, Oridsi
létszamdbol (mind horizontdlisan /telepiilési Onkormédnyzatok/, mind
vertikdlisan) és a jogviszonyok sokrétliségébdl, atlathatatlansdgdbol éEs
fellazulasabdl ered. Szintén a szabdlyozas elavultsdgaban és az ellendrzés, a
felel0sségre vonds hidnyaban rejlik a korrupcid elszaporodasa is.

Az USA-ban a kozigazgatist az ipari nagyiizemek mintdjdra,
mukodésiik elveit alapul véve, a versenyszféraban alkalmazott mddszerekkel
épitették fel.

Ma maér ndlunk is egyre inkdbb ez a fejlddési irdny mutatkozik meg.

»A  kozigazgatds szerepének atértékelodése (szolgdltatd jellegének
erdsodése, az dllamigazgatasi feladatok fokozatos csokkentése) alapvetOen
befolydsolja személyi allomdnydnak helyzetét. Az éllam visszavonuldsa
szamos teriiletr6l, az 4llamigazgatasjogi szabdlyozds visszaszoruldsa azt
eredményezi, hogy a foglalkoztatds kozjogi szabdlyozisat egyre szélesebb
korre kiterjedéen a magéanjogias reguldcio viltja fel.”*”

»A 90-es évek elejétdl erdsodik az a tendencia, mely a munkaerOpiac
mesterséges kettévalasztasat kétségbe vonja és az asszimildcids rendszert tartja

a jovo utjanak. Eszerint a kozhatalmat gyakorl6 és kozérdekl tevékenységet

7 G. FODOR Gibor - STUMPF Istvan: Neoweberi 4llam 4s j6 kormanyzéas. Nemzeti Erdek 7/2008.
(tovabbiakban: G. FODOR — STUMPF) 5.0.
74 DUDAS - HAZAFI 404.0.
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végz0 éllami és onkormdanyzati szervek alkalmazottaira a normdl munkajogi
szabdlyokat lehet alkalmazni bizonyos kizjogi derogacickkal.”®” Ez azonban
oda vezethet, hogy az eddigi stabil, partatlan életpalya elvesztheti kozjogi
vondsait és kiliresedhet, beolvadva a munkajogba.

6.1.2. Neoweberi felfogds, avagy ,,az érdem itvizése a rugalmassdggal”®’®

Ugy itélem meg, hogy nem az egyik vagy masik paradigma mellett kell
allast foglalni, mert ez rossz vélasz lenne. A jelenlegi tirsadalmi, gazdasigi
koriilmények kozott - amely most vildgviszonylatban értendd -, - amelyben az
informdacié kozponti elem lett és amelynek birtokldasa nélkiil nem vagyunk
versenyképesek - alkalmazkodnunk kell az djonnan kialakult viszonyokhoz, és
ehhez kell igazitanunk a kozigazgatasi, kozszolgalati szabdlyozdast is. Ez
jelentheti egyszerre a zart, dllam 4ltal irdnyitott rendszer fenntartdsat, az dllam
szerepének megerdsitését és ezzel egyidejlileg a kozszolgdlati jogviszony
felpuhitisat, rugalmasabb megolddsok beépitését. Azaz a good government
elvei kozil meg kell Orizni az 4llam szerepvallalasat a korményzas
feltételeinek megteremtésében €s a kormdnyzasban, azonban ezt 6tvozni kell a
good governance adta lehetdségekkel: a koz-és magdnszféra kozelitésével,
szoros kapcsolat kiépitésével, 1) mitkodési moédok €s elvek kialakitasaval, a
tarsadalmi 6nszabalyozas szerepének erdsitésével.

A new public management (NPM) a good governance logikdjat
koveti®”’,  menedzsertechnikakat, iizleti elveket kivan a kozszféraban
elterjeszteni. Jelmondata: koltséghatékonysag, eredményorientdltsdg. Latni
kell azonban, hogy ,,... a kozigazgatasi adaptacid egy lizleti modell esetében
csak akkor lehet eredményes, ha anndl figyelembe vessziik a kozigazgatas

h Aot 9678
sajatossagait.”

85 BALAZS (2001/1.) 647.0.

676 DRECHSLER, Wolfgang: The Reemergence of ,,Weberian” Public Administration after the Fall of
New Public Management: The Central and Eastern European Perspective. 6/2005. (tovdbbiakban:
DRECHSLER) 102.0.

T WIMMER 250-255.0.

% DUDAS Ferenc: Hogyan tehetjiik versenyképesebbé s eurépaibbd kozszolgilati rendszeriinket?
Kozigazgatisi Szemle 3-4/2008. (tovabbiakban: DUDAS (2008)) 51.0.
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Az NPM célkitiizéseit kiszervezéssel, a piaci szereplok jelentdségének
novelésével, ezzel egyiitt a semlegesség, a feleldsség és az elszamoltathatsag

el.’” Nincs tekintettel a foldrajzi, kulturalis,

elvének leépitésével éri
tarsadalmi, torténelmi adottsdgokra, univerzalis elveken miikodo, piaci
mechanizmusokon, érdekeken alapuld, egységes rendszer megvaldsitasat tlizi
ki célul. Tiszta formdjadban vald alkalmazasa nem lehet eredményes, hiszen ,,a
kormanyzas olyan alapértékek érvényesitését koveteli meg, mint a lojalitas €s
partatlansag, az igazsdgossag és a szakmai integritds, amelyek sérelme a
kormanyzasba vetett kozbizalmat kezdheti ki. Mig a vallalati szférdban
dolgozdknak kizardlag a cég tulajdonosai irdnt kell lojalisnak lenniiik
(érdekeiket teljeskorlien kiszolgélni), addig a kozszolgdlati alkalmazottaknak a
mindenkori politikai vezetés mellett a korérdeket és a kozjot is szolgalniuk
kell.”**

Az NPM adapticidjanak sikertelensége kovetkeztében 1j irdnyzat
sziiletett, a neoweberi felfogds. ,,A neoweberi dllam az Uj kozmenedzsment
torzuldsaira adott valasz, annak tudataban, hogy a megvdéltozott koriilmények
kozott nem lehetséges a klasszikus weberi dllamhoz val6 visszatérés.”®' Az
allami szerepvallalas jelenlegi form4jahoz nem kivan hozzanyulni, tovédbbra is
elsddlegesnek tekinti az dllami végrehajtds és a normativ eszkdzokkel vald
kikényszerithetdség meglétét, a kozszolgalat megkiilonboztetett helyzetét.

A kérdés, melyik utat kovessiik: maradjunk a zart, karrierrendszer(i
kozszolgédlatnal, megtartva annak kotottségeit, szamolva annak veszélyével,
hogy csokken versenyképessége; vagy nyissunk a nyitott dllasrendszer felé,
amely a piac kovetelményeinek sokkal megfelelobb, beépitve €és érvényesitve
a szakmaisagot és a fokozott felel0sséget. Hogyan alakithaté at vagy
egyaltalan kell-e / lehet-e 4talakitani ebben az uj tipusi helyzetben a
kozszolgélati szféraban maradok, kiillonbozo jogi formaban foglalkoztatottak
korét atfogo, egységes normarendszerré é€s miként teremthetok meg az egyes

kozszolgélati teriiletek specidlis szabdlyozdsanak feltételei.

G. FODOR - STUMPF 11-12.0.
0 DUDAS (2008) 50.0.
%! STUMPF 19.0.

272



A viéltozds a biirokricia atalakitisaban, a szolgaltatd és ligyfélbarat
jelleg kialakitdsaban, a szervezeti felépités és a hatdsdgi jogalkalmazasi
gyakorlat ehhez val6 igazitisaban, tovdbba a nagyobb tarsadalmi részvétel
bevondsdban 4ll. Ezek kovetkeztében egyszerre lehet jelen a
koltségtakarékossdg, az eredmény és a mindség minden oldalon.

Mindez hogyan érhetd tetten a kozszolgalatndl? Kezdetben az eurdpai
kozszolgalati rendszerekben is a kozjogias szemlélet volt az uralkodd, azonban
a szervezetrendszerek 4talakuldsa, a modern igazgatdsi viszonyokhoz
formdlédasa és a koltséghatékonysdgi szempontok elotérbe keriilése
kovetkeztében egyre tobb helyen megkezdddott a kozjogias szabdlyozds
lebontasa, az életviszonyok rugalmasabb rendezését lehetové tevd munkajogi

. . » S 682
szabdlyozds elétérbe helyezése.”®

Mindemellett egyre hangsilyosabban
jelenik meg a kozigazgatds szolgaltato jellege, ,,ligyfélbaratsaga”. Egyszerre
kell / kellene érvényesiilnie a rugalmassagnak és a professzionalizmusnak.

A kozjogi korlatok lebontédsa jelenti egyrészt egyre tobb tevékenység,
kozszolgaltatds maganszféraba torténd kiszervezését, masrészt a rugalmasabb
foglalkoztatisi jogviszonyok elotérbe keriilését, harmadrészt a kodzszolgalat
jelenlegi rendszere fenntarthatésaganak atgondoldsat.

»A kiszervez€s nem ritka: épp a rugalmasabb szervezetalakitds, a
kozigazgatidsi munka hatékonysidga céljabol ezen megoldds a fejlett
kozigazgatdsi 4llamokban 4ltaldnos tendencidnak tekintheté.”®® A
kiszervezéssel egyiitt azonban felmeriil a kérdés, hogyan érvényesithetd a
fokozott feleldsség ebben a jogviszonyban, kell-e érvényesiteni, vagy elég az
altalanos polgéari jogi szabdlyok szerinti mérték? A kozszolgalati
jogviszonyban allokkal szemben a dolgozatban ismertetett felelosségi rendszer
tiszta képet ad, rendezi a felelosség mértékétdl, sulyatdl, jellegétdl fiiggden
érvényesithetd szabdlyokat. A kiszervezés esetén vizsgdlni kell a szerzodés
tipusat, rogziteni kell a 1ényeges elemeket, a jogkorok dtruhdzasdnak mértékét,
a feladatellatds modjat, a feleldsségi koroket.

Az eddigi vizsgélatok arra vonatkoztak, hogy milyen szempontok

821 4sd bdvebben: BALAZS 641-647.0., DUDAS - HAZAFI 392-405.0.
%3 KONTRAT 133.0.
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determinaljak az 4dllami beavatkozéasokat, a jogalkotds iranyat? Miért j6 egyik

vagy masik rendszer az dllamnak? A koztisztviselok oldaldr6l megvizsgalva a

kérdést a neoweberi felfogas alkalmazasanak eldnyei a kovetkezok:

* A rugalmasabb foglalkoztatast biztosit6 moddszerek kidolgozdsa révén
elérhetd hatékonyabb munkavégzés.

Miért? Mér tobbszor hangsulyoztam a kozigazgatisi tevékenységek €s
dgazatok sokrétliségét, sokszinliségét, amely megakadilyozza az egységes
kozszolgélati szabdlyozas kialakitdsat. Ez a sokszinlis€ég indokolja azt is, hogy
az adott &gazathoz, szervezethez, tevékenységhez leginkdbb illeszkedd
foglalkoztatdsi mddszert (kozszolgélati, megbizdsi, vallalkozasi), munkaido-
beosztast (teljes munkaidd vagy rész, ,fix”’, nyolc és fél ot kozotti vagy
»rugalmas” munkaidé-keret), munkavégzési helyet (székhelyen vagy
tdvmunkdaban) hatdrozzuk meg. Ha a koztisztviseld érzi, hogy a munkaltat6ja
tekintettel van helyzetére, életkoriilményeire, akkor 6 is ehhez mérten
viszonyul majd munkdjdhoz. Ezen moddszerek (igy, mint a munkaidd, a
munkavégzés helyének rugalmassdga) egydltalan nincsenek kihatdssal a
feladat ellatdsara, kivéve a foglalkoztatds jellegének meghatarozasat.
Természetesen ez utdbbi esetben a munkakor, a jogosultsdgok, a
tevékenységek pontos és egyértelmi elhatdroldsara és az ezekhez kapcsol6dd
felelosségi viszonyok kialakitdsara van sziikség. Eszerint tehat vallalkozasi
jogviszony keretében hatdsdgi jogalkalmazoéi tevékenység nem lathaté el.

* A felsOvezetOkkel szemben tdmasztott tobbletkovetelmények szerzOdésbe
foglaldsa, nagyobb dontéshozatali jogosultsighoz magasabb szinti,
szigorubb feleldsség meghatarozasa.

Megoldast jelenthet a két réteg: a ,,normdl” koztisztviselo és a vezetdi

megbizasuak, akar politikai funkcidkkal biré tisztviselok kozotti hatarvonalak

kijelolése, mind a tevékenységeket, mind a felelosséget illetben. Ez
megvaldsulhat torvényi szabalyozas altal, de szerzodés is rogzitheti az egyedi

megallapoddsok eredményeit. Semmiféleképpen nem értek egyet azonban a

jelenlegi, a kormanytisztviseloket életre hivé jogi szabdlyozdssal, mert

véleményem szerint nem a fenti okok, a fokozottabb felelosség deklardlasa
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indokoltak 1étrehozasat.
* A flexibilitds novelése.

Ez a kovetelmény, javaslat az elsé ponthoz kapcsolddik. Ma mar nem a
konvenciokhoz, hagyomanyokhoz kell igazitanunk a kozigazgatds munkdjat,
lassitva, megkotve azt, hanem a modern életviszonyokhoz alkalmazkodva -
még a partatlansag, fiiggetlenség, politika-semlegesség keretein beliil - meg
kell teremteni azon koriilményeket, amelyek kozott a koztisztviseld sajat maga
gazdasigosan tudja beosztani idejét és akar egyéb feladatokat is véllalhat.

»A kozigazgatas teljesitményének novelése rugalmas
szervezetrendszert €s személyl 4dllomanyt kivdn, ugyanakkor a relativ
fliggetlenség, partpolitika semlegesség a személyi allomdany stabilitasit
koveteli meg. A kozszolgélattal szembeni aktudlis kihivas, hogy e két elv
ellentmondasat feloldja. A kozigazgatison beliili mobilitds eldsegitése, az
idolegesen feleslegessé valdé munkaerd hasznositdsa ilyen megoldast
jelenthet.”684
* A privilégiumok elsorvasztasa.

Ehhez elsdsorban a kozigazgatds intézményrendszerének feliilvizsgélatara, a
széttagoltsag megsziintetésére, az indokolatlan kedvezmények eltorlésére van
sziikség.

* A szervi hatédly alapjan kell-e megvonni a koztisztviseldi jogviszonyba

tartozok korét?

Az elhangzottak alapjan feltehetjiik a kérdést: még mindig a koztisztviselot
foglalkoztatd szerv kozigazgatidsban betoltott szerepéhez kell-e igazitani a
kozszolgdlati jogviszony szabdlyozdsit? Alldspontom szerint ez a
megkozelités mar elavult, sokkal inkdbb az ellatott feladatok jellege, a
tevékenységekhez kotodd  jogkorok — mindsége, terjedelme, a
jogérvényesitéshez hasznédlhaté eszkozok kell, hogy meghatirozzdk a
jogviszonyok tartalmét és a felel0sség formdjat, mértékét és fokat.

Az uj foglalkoztatasi formdk megjelenése a kozszférdban az

érdekkonfliktusok, érdekellentétek 1) dimenzidjat tarja elénk. ,,A kozszféraban

%4 DUDAS - HAZAFI 397.0.
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a nem kozhatalmat gyakorl6 foglalkoztatottak esetében elképzelhetdek
rugalmasabb megolddsok, azonban ennek nem feltétleniill ahhoz a
megoldashoz kellene vezetni, hogy ezt a réteget egyszerlien a versenyszféra
foglalkoztatdsi viszonyait szabdlyozd Mt. hatdlya ald helyezi a jogalkoté.”685

Az eddigi hagyomdnyos kozszolgalati jogviszony egyértelmiien
meghatarozta azokat a kovetelményeket, amelyeket elvart a tisztviselditdl.
Cserébe = megfogalmazta a  koztisztviseloket — megilletd  specidlis
jogosultsagokat, juttatdsokat. Azonban a rugalmasabb jogviszonyok
beszlirddésével, a tivmunkdval, a részmunkdval, és az egyéb munkavégzéssel
jar6 jogviszonyok létesitésével mar nem olyan egyértelmiek ezek a
kovetelmények.

A tidvmunka jelenleg is ismert a kozszolgdlatban. Alapjit az Mt.
192/C.-193/A.§ teremti meg. A tavmunka alkalmazasinak feltétele az e
mindségben torténd foglalkoztatdsban, a kapcsolattartds feltételeiben és a
koltségek elszdmoldsdnak modjadban valé megallapodds. A munkdltatonak
minden olyan tdjékoztatdst meg kell adnia, amit mas koztisztviselonek
biztosit. Tavmunka esetén eltér6 megdllapodds hidnydban a koztisztviseld
munkaidd beosztdsat, felhaszndlasat maga hatdrozza meg.686 A tav- vagy
részmunka alkalmazdsaval a csokkent munkaidd, ezzel ardnyos illetmény és
korlatozottabb jogositvdnyok kovetkeztében mar nem varhatok el azok a
szigoru kotelezettségek, és felelosség, amelyet a jogalkoto a koztisztviselOkkel
szemben tamaszt.

Mir most is mutatkoznak a kozigazgatasi funkciok szolgéltatas tipusu
ellatasa felé valo elmozdulés jelei. Az Gjrastrukturdlt és atformalt alapvizsga
(4j nevén versenyvizsga) mar a kor kovetelményeinek megfeleld tananyaggal
(elektronikus kozigazgatds szabdlyai, korrupcié fogalma, fajtai), vizsgéra vald
felkészitéssel (interaktiv e-tananyag, interneten torténd vizsgéara jelentkezés)
és szdmonkéréssel (online irasbeli vizsga) rendelkezik, ezzel is a nagyobb

. . 1,687
professzionalizmust garantalva™".

%% KISS GY. (2008) 307-308.0.
686 Mt. 193.§ (1) bek.
%7 Hatélyon kiviil helyezve, mint kinevezési feltétel.
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A Ket. szabdlyainak tobbkoros atalakitdsaval a kapcsolattartds a
hatésdg és az iigyfél kozott ma mar folyamatos, a legdjabb technoldgiai
vivmanyok segitségét is igénybe véve®™®. Tobb eljarasi garancia (az lgy
allasarol  tijékoztatds kérése, elektronikus iigyinditds lehetOsége, a
kapcsolattartds formdjanak szabad megvdlasztdsa) lett a torvénybe beépitve,
amely garantélja az ligyfél szdmara az atlathatosigot, jogszeriiséget.

A szolgdltatdsi  irdnyelv®™  jogharmonizaciéjaval®®  szdmos
allamigazgatdsi hatosdgi iigy vonatkozdsaban leegyszeriisodott az ligyintézés
folyamata (a legtobb kereskedelmi tevékenység megkezdése mar csak
bejelentéshez kotott), lehetdvé valt az eurdpai unids dllampolgarok szamara a
korlatok nélkiili letelepedés, a szolgéltatdsnyujtas szabadsaga, €s megvaldsulni
latszik a mindennapi élethelyzetekhez alkalmazkodd, azt konnyitd egyablakos
igyintézés is.

Hogyan jelenhet meg mindez a kozszolgdlati felel0sség terén? Az
elszamoltathat6sdg €s a politikai felel0sség hangsulyozdsara, erdsitésére van
sziikkség. ,,A neoweberi elképzelés lényegi vondsa, hogy felismeri, a
kormanyzati cselekvésnek az alkotmanyossagon és a jogrenden kell alapulnia,
vagyis a normdk betartatisat az allamnak és az allamot megszemélyesitd
politikai osztdlynak énmagan kell kezdenie.”®"

Miar 1996-ban megfogalmazddott a gondolat, hogy ,,a kozigazgatasi
szervezetrendszerben oldani kell a tdl merev hierarchidt, a vezetO-iranyitd
munka tovabbfejlesztése segitse eld a beosztottak, illetve az alarendelt szervek
ondllosaganak és felel0sségének novekedését... A Kormény testiileti
mukodését, kollektiv jellegét meg kell erOsiteni. A Kormédnynak mint
testiiletnek novelnie kell a szerepét mind a kormanyzas, mind a végrehajtas
(ezen beliil az dllamigazgatds kozponti irdnyitdsa) teriiletén.”*">

A Ktv. személyi hatdlydnak esetleges atstrukturdldsa, a kozszolgalat

%8 Tlyenek a kozponti elektronikus szolgaltaté rendszer, iigyfélkapu, hivatali kapu.

%9 Az Eurépai Parlament és Tandcs 2006/123/EK (2006. december 12.) irdnyelve a belsépiaci
szolgéltatdsokrdl.

0 Sz0lg.tv.

“!'G. FODOR - STUMPF 16.0.

92 A kozigazgatds reformjardl sz616 1100/1996. (X.2.) Korm.hat. Melléklete szerint.
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résztvevoinek eddigiektol eltér0 definidldsa, akar a rendszer jellegének
megviltoztatdsa alapvetéen a feleldsségi szabdlyokra 1is kihat. A
kozszolgélati jogviszony specidlis szabdlyai bizonydra egyre zsugorodo
személyi korre vonatkoznak majd, az allam szerepvallaldsaval 6sszhangban,
attol fiiggben, milyen feladatmennyiséget lehet szolgaltatisként, nem
igazgatasi feladatként ellatni.”%”

Hangsulyozand6 azonban, hogy a kozszolgélathoz kotddod tobbletjogok,
magasabb foku dontési poziciok, a kozfeladatok ellatisa, a kozérdek
szolgédlata indokolta a specidlis feleldsségi formdk kialakitdsit. Ha a
koztisztviseld fogalmat az elvégzett tevékenységhez (kozfeladat, érdemi
dontés) és annak jellegéhez (kozhatalmi jogositvanyok) kotjiik, akkor a
fegyelmi felelosség szabdlyainak ujragondoldsa is sziikségessé vilik. A
jogintézmény feladata éppen az, hogy a tobbletjogokhoz tarsitson
tobbletfeleldsséget.

A zart rendszer sajatja, hogy az ott dolgozdk ,allandd, hivatisos
funkciondriusok s miikddésiik életpdlya szdmukra. Ezért van, hogy nemcsak a
kozszolgélat, hanem az ilyen alkalmazottak egyéni érdeke szempontjabdl is
existencialis jelentOségli a fegyelmi jognak a fegyelmi felelosségnek mikénti
érvényesiilése. Ez a magyardzata annak, hogy rendes fegyelmi eljarasnak csak
a szorosan vett kozalkalmazottakkal szemben van helye...A nyilvanos
szolgdlat természete annyira megkoveteli a fegyelmi jog érvényesiilését, hogy
az allamhatalom még azon kozfunkciondriusokkal szemben sem mondhat le e
jog Dbizonyos mérvli gyakorlasidrdl, akik szorosan véve az éallami
adminisztricié szervezetébe nem is tartoznak.”®*

Ha kozigazgatasi szervnél nem kozszolgdlati, hanem munkavégzésre
irdnyul6 egyéb jogviszony keretében (megbizdsi, vallalkozési szerzOdés)
torténik a foglalkoztatas, nem besz€lhetiink fegyelmi jogkorrdl. A fegyelmi

felel6sség a koztisztviseloket terheld kotelezettség.®” Ezekben az esetekben is

“* DUDAS - HAZAFI 397.0.

“* TOMCSANYI 358.0.

% Bar az Mt. a rendkiviili felmondds intézményének bevezetésével mintegy a munkavéllal6
.fegyelmi feleldsségre vondsdra” ad lehetdséget. Lasd bévebben: MIHOLOVICS Tivadar: Felel6sség
a munkaviszonybdl eredd kotelezettségek vétkes megszegéséért. Munkaiigyi Szemle 7-8/1995.
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érdemes elgondolkodni a feleldsségre vonds lehetdségeirdl, amelyek egyelOre

az altalanos polgari jogi eszk6zok.

(tovdbbiakban: MIHOLOVICS) 70.0.
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6.2. A mai kor igényei és a gyakorlat

A kozszolgdlati jogviszony meghatdrozd sajitossdga, s
egyuttal kiilon torténd szabdlyozdsdnak indoka az, hogy a
koztisztvisel6 kozhatalmi jogositvdnyokat gyakorol, s
emiatt a szigoribb feleldsségi viszonyokra keriill a
hangsuly.”%

Ma mér az informécids tdrsadalom korét €ljiik, ahol lassan nélkiilozhetetlenné
valik életiinkben a szamitdgép. Erre reagaltak unids ajanlasok (tobbek kozott
az eEurope 2005, 12010) és erre reagdlt szdmos hazai jogag is (megteremtve az
e-kereskedelem, eLearning, e-kozigazgatds alapveto szabalyait).

A koztisztviselOket illetden a meghatarozé 1épéseket a Ket. teremtette
meg azaltal, hogy az ligyfél jogava tette az elektronikus iligyintézést. Ma mar
kiilon torvényben szabalyozzak az iigyintézésnek ezt a modjat, az elektronikus
kozszolgaltatasok kozé emelve azt.”’

Mara elmondhat6, hogy nemcsak a kozigazgatasban, hanem - az unids
kezdeményezések és timogatasok kovetkeztében - szinte valamennyi teriileten
ebbe az irdnyba mutat a fejlodés. Elektronikus rendszerek, webes
alkalmazdsok  kifejlesztésére, az  interoperabilitds, = szabvanyositas
megvalOsitasara, a régebbi jogintézmények, eljarasok lecserélésére,
aktualizaldsara keriil sor. Az elektronikus eljardsok folyamatosan utat tornek
maguknak és atveszik a vezetd szerepet a hagyomanyos, papiralapui
eljarasokkal szemben.

»Az 1] informéciés technoldgia alkalmazisa felveti a szolgdlati-
szakmai informécidaramlds és tudds megosztisdnak ¢és kezelésének
Ujragondoldsat.”® Ezen tényezOk és tendencidk miatt elengedhetetlennek
tartom, hogy a koztisztviselOi felel0sséggel kapcsolatban is beszéljiink az

infokommunikacié adta lehetdségekrol.

0 OCSKO Andris: Megjegyzések a koztisztviseldi jogviszony szabdlyozdsirl. Magyar
Kozigazgatds 10./1993. (tovabbiakban: OCSKO) 628.0.

%7 Ez a kiilon torvény az elektronikus kozszolgaltatasrol sz616 2009. évi LX. torvény.

“® BALAZS 644.0.
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A felel6sség és a modern kor hol taldlkozik? A kérdésre adott valasz: a
felelosség megéllapithatosdga, nyomon kovethetosége €s a hatékonysag,
eredményesség novelése. Hogyan valdsithat6 ez meg?

A modern kor azonosithaté az elektronizéltsaggal, technikai, jogi
kihivasaival és vizsgalhatok a felelosség megdllapitdsaval kapcsolatos eldnyok
és hatranyok. Hangsulyozni kell, hogy még szamos problémdval kell
megkiizdeniink ezen a teriileten és nem a kozeljovoben valik mindez
valosdggd, mégis van jovoje és 1étjogosultsiga a kérdésnek €s mindenképpen
érdemes foglalkozni ezzel. Felmeriil tehat a kérdés, hogy milyen teriileteken
lehet kapcsolatot kiépiteni az infokommunikédciés technikdk és a
koztisztviselOk felelossége kozott?

Az elso ilyen kapcsolddasi pontot a kozigazgatdsi hatosdgi eljarasi
hataridok teriiletén kereshetjiik. Részletesen meghatdrozza a Ket. (és egyéb
altalanos jogszabalyok /ilyen a kozfeladatot ellatd szervek iratkezelésének
altalanos kovetelményeirdl sz6l6 335/2005. (XI1.29.) Kormdanyrendelet/; és
specidlis, adott iigyre vonatkozé jogszabalyok /agy, mint az épitett kornyezet
alakitasardl és védelmérdl szold 1997. évi LXXVIIL torvény/), hogy melyik
1épésre mennyi 1dOt szanhat a koztisztviseld hatdsdgi tevékenysége sordn. A
kérelem érdemi vizsgdlat nélkiili elutasitisdra a kérelem beérkezésétol
szamitott 0t munkanap, az iigy adatair6l vald tdjékoztatdsra szintén Ot
munkanap all rendelkezésre. Mig az altalanos tigyintézési hataridé huszonkét
munkanap, addig épitésiigyi igazgatasi ligyekben negyvendt munkanap. Ezek
a hataridok a gyakorlatban az iktatds altal realizdlédnak, viszont ellendrizni
nem nagyon szoktdk, hogy ténylegesen betartj dk-e.%”

Az elektronikus kozigazgatds bevezetése 4ltal (a teljes folyamat
lefedését értem alatta: a kérelem elektronikus bekiildése, iigyintézo-iigyfél

kozti kommunikicid, hatdsag-szakhatésdg kapcsolattartdsa, elektronikus

99 A Ket. megrefomaldsaval még inkdbb feler6sodott a szolgaltaté jelleg és egyre nagyobb az igény a
visszaélésekkel, a hat6sdgi mulasztdsokkal szembeni fellépésre. Ezért pl. a hatdrid6k vonatkozdsdban
a Ket. novella (2008. évi CXI. torvény) bevezette a hatdridd-tillépés miatt visszafizetési
kotelezettséget, amely kovetkeztében a fenti mondat mér nem feltétleniil 4llja meg a helyét.
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fizetés, dontéshozatal) olyan rendszerek épithetok ki, amelyek magukban
foglaljék a hatarido-figyelést.

Egy e-kozigazgatasi iigyintézoi, ligykezelo rendszer a szabvanyositott
elektronikus Urlap vagy az elektronikus aldirdssal ellatott kérelem
beérkezésétdl nyomon koveti, figyeli a hataridoket és figyelmeztet, segitséget
nyujt az ezeknek valo megfeleléshez. Véleményem szerint kiilondsen a 2009.
oktoberi Ket. modositast kovetden értékelddtek fel ezek a rendszerek
(elektronikus kapcsolattartds képessége ligyfél-hatosag, hatdsdg-hatdsag
kozott; dijfizetési kotelezettségek figyelemmel kisérése; eljardsi hatdridok
szamoldasa). Masik elonye emellett, hogy a hatésdg munkdjanak
megkonnyitését szolgdlja és egyfajta feliigyeletet lat el: statisztikdkat general
egy-egy osztilyra, egységre, €s osztdlyon, egységen belill személyekre
lebontva a jogszerli iigyintézésrol, a fellebbezések szamardl és a hataridok
megtartdsirdl vagy éppen meg nem tartasarol.

Tehat egyszerre tobb oldalrdl is tdmogatja az iigyintézést: a jogilag
eldirt kotelezettségeknek is segit megfelelni azéltal, hogy a rendszer
automatikusan generdlja azon ligyforgalmi statisztikdkat, amelyeket a Ket. és
az elektronikus informdacidszabadsagrol szolé 2005. évi XC. torvény eldir; a
bels6é - adott ligyon beliili - hatdridok kezelésére is képes, kiszdmitva a
hatarido-tullépés mértékét, a figyelmen kiviil hagyand6 hatdridoket (mint a
szakhatosdg esetén) €s az ligyintézés sebességétol és az adott ligytipustol
fliggd egyedileg meghatarozhat6 hatdridoket (hidnypétlds). Mindemellett
koordindlja a koztisztvisel6 munkdjat, novelve annak hatékonysagit,
gyorsasdgit. Az dalland6 figyelmeztetések, a belsd hataridOk megtekintési
lehetdsége a koztisztviseldt az ligy dinamikusabb elintézésére 6sztondzheti.

Nem elhanyagolhat6 szempont, hogy ezdltal az egész {ligyintézés
atlathatobba vélik, hanem a folyamat elektronikus tdmogatasa dltal nem lehet
letagadni semmit vagy iires indokokra hivatkozva kitolni az iligyintézési
hatdrid6t. A vezetOk szamara folyamatos ellendrzésre nyilik lehetdség €s akar
a felelosségre vonas kezdeményezésére is.

A hatarid0k  betartisa  objektiv  mérOszamként szolgdl a
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teljesitményértékeléshez is, amelyhez a sziikséges szempontok és az ezek
alapjéan elkészitendd kimutatasok egy ilyen rendszer altal sokkal rovidebb id6
alatt 6sszeallithatok.

Az altalanos kozigazgatasi eljardsi torvény létrehozdsa révén a
kozigazgatdsi hatdsdgi eljards modellezhetd, 1épésekre, allépésekre oszthato.
Vannak olyan mozzanatok, amelyek ebbe a folyamatdbrdba beilleszthetok
(érdemi vizsgalat nélkiili elutasitds, értelmezhetdségi vizsgdlat, tényéllds
tisztazdsa) és vannak, amelyek az eljards sordn barmikor felmeriilhetnek
(példaként emlithetd a koltségmentesség elbirdlasa, kizards bejelentése,
fizetési kotelezettség vizsgdlata), ezért 6nalld részt képezve kell kezelniink
Oket egy elektronikus rendszer kiépitésekor is. A workflow rendszer’™
tekintetében a felel0sség kérdése a jogszertiség kapcsan is felmeriilhet: eleget
tett-e a koztisztviseld valamennyi, a Ket-ben és a specidlis jogszabdlyokban
eléirt kotelezettségeinek; végigment-e az eljards kotelezd elemein;
megvizsgélta-e az eljarasban relevans valamennyi tényt, bizonyitékot; a jogi
eldirdsoknak megfeleld és a formai kellékeket betarté dontést hozott-e?

Mind az tigyintézésben, mind az iratkezelésben elsddleges szempont az
iratok visszakereshetOsége, letagadhatatlansiga, az eljards 4tlathatésaganak
garantdldsa. Nagyfoku eldrelépést jelentene, ha az iigyintéz6 munkdjat
nemcsak az {rdsos dokumentumok igazolndk, hanem az egész -eljaras
informatikailag leképezhetd, rogzitett és visszakereshetd lenne, bizonyitékot
szolgéltatva adott esetben.

A kormdnyzati szinten létrehozott elektronikus kozponti szolgéltatd
rendszer és az ehhez a rendszerhez a hivatali kapun keresztiil csatlakozott,
szigetszerien megvalosult alkalmazdsok mar képesek eme igények
kielégitésére is. A koztisztviseld fastruktirdba rendezett kérdések sorozatan
megy keresztiil az ligyintézése sordan, amely kérdésekre adott valaszok mar
determindljak a hozzajuk kapcsol6dé kovetkezo 1épést. Az ,.El kell utasitani a
kérelmet érdemi vizsgdlat nélkiil?” kérdésre adott igen vdlasz esetén a

koztisztviseld kivalaszthatja a fastruktira kovetkezd szintjén elhelyezkedd

" Tyuddsalapu, folyamatvezérelt, munkamozzanat szintig lebontva az iigyintézést.
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indokok koziil a neki megfelelot (hatiridon tal érkezett a kérelem, nincs
hatdskore, illetékessége, nem a jogosult terjesztette eld...) Ezt kovetden egy
iratmintasablon megszerkesztésére ad lehetdséget a rendszer, ajanlas jelleggel
(ebben az esetben: végzés kérelem érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasarcl).””!
Az igy lejatszodott folyamat, a kérdésekre adott vélaszok, a beérkezd és a
hat6sagi oldalrdl kikiildott, véglegesitett iratok a késObbiekben lekérdezhetok,
megtekinthetok, az elektronikus archivélds révén hosszutavra megorizhetok a
kapcsolddo joghatasokkal. A hivatali és az iigyfélkapu 0sszekotése és az igy
megvaldsulo kettds hatdsagi azonositds révén az elektronikus ligyintézésben is
egyértelmilen megallapithatova valik a felelosség és konnyebb a bizonyitas.

A kikiildott dokumentumokban, meghozott dontésekben el6forduld
hibdk, hidnyossiagok is gyakran fegyelmi eljards targyat képezhetik. E-
kozigazgatdsi rendszer alkalmazdsa esetén ezek a mentést kovetOen
atkonvertdlédndnak olyan formdtumivd, amely megvaltoztatdsara mar
senkinek nincsen jogosultsdga. Igy kiszlirheték, kikiiszobolhetdk —a
visszaélések, lehetetlenné valik a bizonyitékok eltiintetése.

Szintén a gyakorlatban felmeriild probléma lehet, hogy olyan személy
hoz dontést, végez valamely tevékenységet, akinek nem tartozik a
feladatkoréhez, nincsen hatdskore. A modern kor vivmdnyai és az elektronikus
kozigazgatds tovabbi elonyeként emlithetd a jogosultsagok rogzitésének
lehetdsége. A rendszergazda vagy az adott szerv 4ltal felhatalmazott képviseld
a hozzd eljuttatott adatok alapjan bedllitta a személyhez kotodo
jogosultsdgokat és igy mindenki csak azt a részt tudja ellatni, azokhoz az
adatokhoz tud hozzéaférni, amihez joga van, majd a feladat elvégzését
kovetden a rendszer tovabbitja az iligyet és a keletkezett iratokat a kovetkezd
személyhez (kiadmanyozas, iktatds, postazas).

Az informicios tarsadalom fejlddése kovetkeztében a felelosségi kor
kiszélesedett, ezért nem elhanyagolhat6 témakor ennek bovitése, a felelosségi
szintek meghatdrozdsa. Erdemes elgondolkozni 6ndll6 felelsségi szabalyok

megalkotdsan politikusok, vezetok vagy éppen a nagyobb feleldsséggel jaro,

"' Miar ez is segit kisziirni a hibakat, hiszen a jogszabdlyoknak megfeleld dontés-mintat és -tartalmat
ajénlja fel.
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dontési jogokkal biré személyi kor esetén, amely kiterjedhetne a mentességek
korlatozdsara is.

A modern kor vivmdnyai lehetOové teszik szdmunkra a felelosség
kérdésének melldzését is. Mit értek ezalatt? Egyrészt a koztisztviselok
folyamatos képzését, fejlesztését, szakmai hozzéértésiik felmérését,
ellendrzését. Erre azért van sziikség, mivel az elmult években, évtizedekben
megsokszorozddott a kozigazgatds joganyaga és a kialakult politikai €s
gazdasigi bizonytalansdg kovetkeztében dllando véltozasban van. Nehéz
alkalmazkodni a helyzethez és nehéz a jogalkot6 4ltal megszabott, viszonylag
rovid idotartam alatt ezeket a jogszabdlyokat elsajatitani €s a gyakorlat
igényeivel Osszhangba hozni. Az Uj oktatasi, ismeretfelmérési e-learninges
modszerek az dtalakuldban levo kozigazgatdsi folyamatokba jol beilleszthetok.
Pénzt és 1d6t sporol mind a munkdltatonak, mind a koztisztviselonek a
tananyagok kezelésének konnyll elsajatithatosdga, szabad hozzaférése és a
vizsga (legaldbbis egy részének) online lebonyolitasa dltal. A 2009. elejétdl
megindult versenyvizsga anyagdnak megszerkesztésére, a képzések €s a
vizsgdk lebonyolitdsara mar eme elonyok és kovetelmények szem elott
tartasaval kertilt sor.

Ha mar a kozszolgdlatba belépést jelentd versenyvizsga és a
kozszolgélati jogviszony tartama alatt kotelezoen abszolvidlandd képzések is
az infokommunikdciés vivmédnyok jelentdségét hangsilyozzdk és
felkészitenek, megtanitanak a benniik rejlo lehet0ségek kiakndzdsara, akkor
taldn megvaltozhat a koztisztviselok mindennapos munkdhoz valé hozzadllasa
is, latva hogy ezek a technoldgidk, fejlodési trendek nem megneheziteni,
ellehetetleniteni szdndékoznak azt, hanem a hatékonysag, eredményesség
novelését és a jogszerliség fokozottabb érvényesitését célozzdk. Nem
mellesleg pedig alkalmasak a folyamatos ellendrzésre és a személyi felel0sség
felmeriilése esetén annak bizonyitasdra. Ezaltal visszatartd erdvel birhatnak.

A visszaigazolasokra, visszajelzésekre azonban nemcsak a
koztisztviselOk oldalardl van sziikség, hanem az 4llampolgarok is javithatjak a

hatékonysagot, hiszen a manapsag emlegetett ligyfélbarat elv is ezt koveteli.
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Ez megvaldsulhat a bekiildott panaszok érdemi elbirdldsdban €és a folyamatos

kapcsolattartdsban, kozosségi forumok 1étrehozéasdban is.
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De lege ferenda javaslatok

,...a koz nevében s a kozérdek képviseletében jar el s
ehhez  képest  megkiillonboztetett  helyzete  van,
miikodésének jérészben az a célja, hogy a koziigyek terén
az egyesek sziikségleteit kielégitse, a koz kiilonbozd
szolgilatat teljesitse.”’

A dolgozatban elsddlegesnek tartottam a  kozszolgdlat fogalma
megkozelitéseinek ismertetését és a vizsgdlat targyanak (koztisztviselOk,
kormanytisztviselok) meghatdrozdsat. Elengedhetetlennek éreztem a
szabdlyozds (egységes kodex vagy dgazati torvények) irdnyainak attekintését
¢s éllast foglalni a kérdésben.

A legsziikkebb értelemben vett kozszolgdlat fogalma alatt a Ktv. és a
Kttv. hatdlya ald tartoz6 személyeket értjiik, amely hatdrvonalat ma
egyértelmiien a kozigazgatési szervek jogéllasa képez. Az elmult évtizedekben
vitdk folytak arr6l, hogy j6-e a koztisztviseldk, kozalkalmazottak és szolgalati
jogviszonyban allok szabdlyozdsa elkiilonitésének koncepcidja (egyéltalan a
munkavéllaloktol valé megkiilonboztetése) vagy egységes kereteket kellene-e
adni a jogviszonyoknak.

Véleményem szerint a kozigazgatds int€ézményrendszerének bonyolult
felépitése €és a kozigazgatasi tevékenységek differenciai miatt a minden
teriileten vald egységes szabdlyozds elképzelhetetlen. Az egységesség
megteremtése ellen sz6l6 tényezd, hogy bar a koz érdekében kifejtett
tevékenységekrdl van sz6, azonban az dgazatok sokszinlisége, a feladatok,
eszkozok, jogosultsagok kiillonbozOsége nem engedi az Osszeolvadast. A
kozszféra eltérd jellegli, a politikdhoz kiilonboz6 moddon viszonyuld
szerepekre tagozodik, €s ezt az eltérést a szabalyozdsban meg kell Orizni. A
jelenlegi széttagoltsdg azonban nem tekinthetd helyes megolddsnak, hiszen

indokolatlan kiilonbséget vezet be a sziikkebb értelemben vett kozszolgalat

"2 TOMCSANYI 353.0.
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dolgozdi kozott 1s, amely még inkabb atlathatatlannd teszi a rendszert.

Az egységes kozszolgilati torvény megalkotdsa akkor lenne
megvaldsithatd, ha a fent emlitett jogviszonyok szabdlyozdsa oly moddon
keriilne Dbeillesztésre egy torvénybe, hogy keretjelleggel - minden
kozszolgalati dolgozora vonatkozdéan - szabdlyokat képes legyen lefektetni,
akar a régiek fenntartisdval, egyeztetésével, akar ujak 1étrehozasaval; a
kordbbi rendelkezések koziil ki kell valasztani, melyek azok, amelyeket
altalanos jelleggel mindenkire kotelezOvé kivannak tenni (ilyen lehet az
illetmény mértéke, megéllapitas modja), illetve az egységes kddex mellett nem
keriilne sor azonnal 4gazati értelmez0, kiegészitd, kivételt engedd normak
megalkotasara.

Személy szerint az egységes szabdlyozds otletét keretjellegli szabalyok
megalkotasaval és lex specialisok hozzarendelésével nem tartom
kivitelezhetonek. Mégis a kozszolgdlatra (koz- és kormanytisztviselokre, a
kozszféraban dolgozokra) vonatkozéan helyesnek tartandm egy kerettorvény
megalkotdsat, amely nem a foglalkoztatd, munkaltat6 szerv jogallasatol vagy a
jogviszony jellegétol, hanem az ellaitand6 feladattél és a hozzarendelt
eszkdzoktol tenné fliggdvé a kozszolgalati stituszt.

,»A hivatdsos kozszolgalatot kdzos szellem, hivatdsérzet tolti be, ami az
eredményességet fokozza, az odaadast €s fegyelmet a példa, a hagyomény €s a
ko6lesonds ellenérzés révén emeli. Ez nem érheté el dllandésag nélkiil.””?

A kozszolgalati felel0sséget alapvetden meghatarozza a kozszolgdlatra
vonatkozé jogi szabdlyozds, annak iranya. Ertékvilasztis és kovetkezetes
irdnykovetés sziikséges ahhoz, hogy a felel0sség hatarait ki tudjuk jeldlni. A
kozszolgélati feleldsség tekintetében is kovetendd irdnynak tartom a felel6sség
mértékének, formdinak tevékenységhez, a rendelkezésre &ll6 eszkozokhoz
kotését, adaptilva Gyorgy Istvan kozszolgalati szabdlyozasra vonatkozo
gondolatait’™. Ennek megfelelden keriilhetnének kialakitdsra az egyes

felelosségi formdk, akar ebben a torvényben keretjelleggel, akar az

" SAAD J6zsef: Magyary Zoltin. Magyar Pantheon. Uj Mandatum Kiadé, Bp., 2000. (tovabbiakban:
SAAD) 170.0.
" GYORGY (2007) 25.0.
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Alkotmédnyban nevesitve €és a tevékenységi korokhoz tarsitva az egyes
kozszolgalati feleldsségi formdk €s szintek.

Egyrészt a fent emlitett ellenérvek megakadalyozzdk az egy torvénybe
val6 tomoritést és a teljes személyi kor azonos szabdlyok ala kényszeritését,
masrészt nem latom értelmét annak sem, hogy egységes kddex létrehozdsa
mellett az eltérések kezelésére fenntartjuk az egyes tevékenységekre,
dgazatokra vonatkoz6 kiilon torvényi szabdlyozést. Azt a megoldast azonban
mar inkdbb tdmogatom, amely az egységes szerkezetet egy altalanos és tobb
kiilonos rész megbontdsaval képzeli el.

Az egységes torvény megalkotasa nélkiil, a jelenlegi differencidléssal is
megoldhat6 a probléma, ha ez azt jelenti, hogy a tevékenység jellege, a
hat6sagi jogkor gyakorldsa alapjan differencidlunk és adunk speciélis jogokat,
tdmasztunk fokozott kovetelményeket a koztisztviselokkel szemben; de nem
azt, hogy a kozigazgatési szervek jogélldsa alapjdn hizunk hatdrvonalakat és
fosztunk meg jogoktdl, védelemtdl embereket.””

A kiilonbségtétel megnyilvanulhat a felelosség  szintjeinek,
fokozatainak bovitésében (munkakorhoz, szervhez igazod6 felelOsség,
biintetések részletezése), a jogositvanyok korldtozdsdban (dontési jogok
feltételekhez kapcsoldsa, vezetok kiemelése), a jogviszonyok keletkeztetési
formdinak (kinevezés, szerzodés, teljes és részmunkaidd, tdvmunka)
kiterjesztésében.

A kozszolgélat fogalmanak meghatarozdsa mellett annak megéllapitasa
is sziikséges volt, hogy a kozszolgalatban tevékenykeddk jelenleg milyen
rendszer részei, melyek ennek jellemzdi, melyek azok a tényezOk, amelyek a
mostani rendszer kialakuldsaig vezettek és milyen irdnyba halad a fejlodés.

A dolgozat felépitése is ezt a logikat kdveti abban, hogy szinte minden
fejezetben eldszor az adott korszak személyi alloményanak behataroldsaval,
aztin a kozszolgdlati rendszer sajitossdgaival, majd a felelosségi rendszer
elemzésével foglalkoztam. A torténeti Attekintést megel6zOen daltalaban

mutattam be a zdrt és a nyitott rendszer elOnyeit és hatranyait, tipikus vondsait.

705 4sd Kittv.
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A kozszolgélati felel0sségi rendszer elemzése megkoveteli a felelosség
fogalmdnak, fogalmi elemeinek a meghatdrozdsat is. Az éltaldnos
felelosségfogalom belsd vetiilete a feleldsségtudat, kiilsd vetiilete pedig a
felelosségre vonds. Ha nem a felelosség belso €s kiilso megjelenési formdja
feldl kozelitiink a fogalomhoz, akkor legfobb alkotérészként az egyént €s a
normat emlithetjiik. Az egyén, akitdl a tdirsadalom meghatarozott viselkedési
format, az egyiittélés szabdlyainak és tdrsadalomban betoltott szerepének
megfelel6 magatartast var el, és a norma, amely a magatartasokat
osszefoglalja. A felel0sség érvényesitésére, kikényszeritésére akkor keriil sor,
ha az egyén a normit megszegi.

A norma lehet erkolesi €s jogi, ennek megfelelden a felelosség is lehet
erkolesi, etikai és jogi. Ezek egymdssal Osszefiiggd fogalmak, hiszen ahogy
Szamel Lajos is mondja: ,,a jogi normdk jelentds hinyada erkolcsileg is
relevians magatartdst szabdlyoz”® és a jogi felelosségre vonds alkalmdval
tulajdonképpen erkolcsileg is védendd érdekek megsértése miatti eljardsra
keriil sor. Tehat a jogi felelosség alapja is az erkdlcsi, etikai feleldsség.

Elsddleges cél, hogy a kozszolgélatban dolgozok megértsék annak
jelentdségét, hogy cselekedeteikkel tulajdonképpen nemcsak magukat, hanem
az Oket foglalkoztatd szervet, még tdgabb értelemben az egész dgazatot és a
kozszolgédlatot is mindsitik, (esetleg) negativ képet alakitanak ki réluk.
Alldspontom szerint nem a Btk. szankci6it kell szigoritani, nem dj
tényallasokat kell bevezetni, hanem ezt a mentalitast kellene kiépiteni. A cél
az, hogy tényleg élethivatdsnak tekintsék az emberek a kozszolgdlatot, nem
pedig ugrédeszkanak.

A felelOsség alapja a kozszolgalatndl specidlis: egy érdekkonfliktus. A
kozérdek és a magdnérdek iitkozik egymadssal. Az érdekkonfliktus nem
feltétleniil jelent jogellenes magatartast, egyeldre csak annak lehetOségét
hordozza magéban, hogy az érdekek iitkozése esetén a magéanérdek a kozérdek
felé keriilhet, amely kotelezettségszegéshez, korrupcidhoz vagy hivatali

visszaéléshez vezethet.

%6 SZAMEL (1980/2) 584.0.
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A kozszolgdlati felelosség alapvetéen a kozszolgdlati jogviszony
tartalmdbol és a koztisztviseld fogalmidbdol adoédé szabdlyok, belsod
szabdlyzatok, elvek és célkitlizések betartdsat, figyelembe vételét jelenti.
Ennek eszkodzei tobbek kozott a megfeleld tdjékoztatds, a rendszeres
informécidcsere, a tovabbképzés biztositdsa, a folyamatos ellendrzés, a
visszajelzésekre, problémdkra val6é gyors reagdlds, a mindsités és a
teljesitményértékelés.

Az érdekkonfliktusok azonositasat kovetden nem a maganérdekeket
kell visszaszoritani - hiszen eltorolni lehetetlen -, hanem olyan jogi
szabdlyozast, ellensulyozist kell bevezetni, amellyel kompenzalhato,
feloldhat6 a kozérdek ¢és a maganérdek kozotti fesziiltség. A
jogkovetkezmények kildtdsba helyezése és a biintetés csak végso eszkoz lehet,
azonban korrupcid, vétkes kotelezettségszegés, karokozas esetén gondoskodni
kell arrdl, hogy a biintetdjogi, polgari jogi és munkajogi feleldsségre vonds
biztositott és elkeriilhetetlen legyen.

Az egyes felel0sségi formdk ismertetésénél a kapcsolodd joganyag
elemzésére és az elméleten tul birdsdgi jogesetekkel a joggyakorlat
bemutatasdra torekedtem. Célom a leir6 mddszer alkalmazdsa mellett
javaslatok kidolgozasa volt a joghézagok betoltésére, a kovetkezetesség
fokozottabb érvényesitésére, a jogbizonytalansdgok kikiiszobolésére.

A fegyelmi felelosség a legkorabban megjelent kozszolgalati felel0sségi
forma. Mar akkor felmeriilt egy olyan felel6sségi forma létrehozasanak
sziikségessége, amely a biintetdjogilag nem szankciondlhatd, vagy kozvetlen
karosodast nem okozo kotelezettségszegések ellen nytjt védelmet.

A fegyelmi felel0ss€g azonban nemcsak a fegyelmi vétséget elkdvetd
koztisztviseldvel szemben a munkdltatét megilletd védelmi eszkdz volt,
hanem a koztisztviseld oldalardl is védelmet jelentett a munkaltatoi onkénnyel,
a jogviszony megsziintetésére is kihat6 diszkreciondlis jogaval szemben. Mint
lattuk, az akkori kor viszonyai csak folyamatosan alakitottdk ki mind a
kozjogi, mind a munkajogi szabalyokat, lassan kiilonitve el az egyes

teriileteket. A hézagos, toredékes szabdlyozds miatt a koztisztviseld
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engedelmességi kotelezettségének €s szamonkérési lehetdségének is gatjat
képezte a fegyelmi feleldsség. A munkdltatonak fegyelmi eljards keretében
kellett bizonyitania a kotelezettségszegést, amely sulyanal fogva alkalmas
fegyelmi biintetéssel valo fenyegetésre.

A fegyelmi feleldsség nyerte a legrészletesebb szabdlyozast a Ktv-ben,
azonban néhol még tobb értelmezésre, vagy a kovetkezetesség biztositisara, a
joghézagok kitoltésére lenne sziikség.

A lemondas jogat korldtozhatova kellene tenni a fegyelmi eljaras alatt a
felel0sség érvényesitése érdekében, a munkdltatdé méltanyossiagi jogkorébe
tartozna annak engedélyezése.

Alapvetd célként keriilhetne rogzitésre a fegyelmi biintetés neveld
jellege. Erdemes lenne 4talakitani a fegyelmi biintetések rendszerét, kibévitve
Uj biintetési nemekkel. A karokozds soran felmeriilt kdr6sszeg behajtasanak
megkonnyitése érdekében adok modjara behajthatovéd kellene tenni. Emellett
hidnyzik a hatdlyos szabdlyozasbol ezen fizetési kotelezettségek
megfizetésének, enyhitési, mérséklési (részletfizetés, halasztas) lehetdségeinek
részletezése. Az atlathatosag érdekében nem kettds utaldssal (Mt., Vht.)
kellene megoldani a végrehajtasrdl valo rendelkezést, hanem kozvetleniil a
Ktv. zar6 rendelkezéseinek kellene tartalmaznia a Vht. adott szakaszdnak
alkalmazaséra valo felhatalmazast.

A fegyelmi biintetések nevel0 jellegének erdsitését szolgdlnd a
részletfizetés engedélyezése707 és a méltanyossag biztositdsa kimagaslo
teljesitmény esetén.’”

A fegyelmi biintetések kombinaldsdnédl kovetkezetes szabdlyokat kell
bevezetni, mert a jelenlegi szabalyozas nem tekinthetd annak. A cimtdl valo
megfosztds a cimzetes fOjegyz6 ellen kiszabott barmely jogerds fegyelmi
biintetéssel egyiitt jar, holott a torvény szerint - a fegyelmi biintetések
felsoroldsdndl - nem alkalmazhaté egyiitt mds biintetéssel. A vdrakozdsi id6
meghosszabbitdsa a mindsités esetén a munkaltatér jogkor gyakorlojanak

diszkreciondlis jogkorébe tartozik, pedig a fegyelmi felel0sségi szabdlyok

"7 Ez a pénzbiintetésnél értelmezhetd.
%8 159/1950. (V1.14.) MT rendelet 9.§ (2) bek., 13.§ (1)-(2) bek. alapjan.
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értelmében fegyelmi eljaras lefolytatdsa nélkiil csak megrovas szabhatd ki.

A fegyelmi biintetések kozé fel lehetne venni az alapilletmény
mérlegelési jogkOorben vald eltéritését, amely eljards lefolytatdsa nélkiil
kiszabhat6 és kombindlhaté lenne a tobbi biintetéssel. A cimtdl valo
megfosztassal, vezetdi megbizds visszavondsdval tulajdonképpen ez most is
megvaldsul.”

Az alapilletmény mérlegelési jogkorben valé eltéritésének és a
varakozasi 1d0 meghosszabbitisdnak fegyelmi eljards lefolytatisa nélkiili
bevezetésére csak a megfelel0 garancidk beépitésével keriilhet sor. A
megrovashoz hasonléan a tényalldis egyszeri volta, az egyértelml
bizonyitottsag, egyfajta ,tettenérés”, a beismerés itt is megkovetelhetd lenne.

A 13. havi illetmény felfiiggesztésével kikeriilt a Ktv-bdl az f.) pontot
képezd juttatds csokkentése vagy megvondsa’™ biintetés, azonban a (3)
bekezdésben még mindig taldlunk ezzel kapcsolatos rendelkezést. Az
értelmezhetdség, jogbiztonsag és a joghézagok kikiiszobolése is azt indokolja,
hogy ezt a részt is hatdlyon kiviil helyezzék vagy esetleg mds biintetéssel
helyettesitsék.

A tizenharmadik havi illetmény helyett mas illetményelem (p6tlék,
kiegészités) vagy a cafetériarendszer valamely része is beépithetok a
szabdlyozisba, amelyek jellegiiknél fogva (hiszen jarulékosak, nem allnak
kozvetlen kapcsolatban az elomenetellel) alkalmasak mas biintetésekkel valo
kombinalasra.

A fegyelmi feleldosség intézményének megszildrditdsa, jelentdségének
novelése érdekében a biintetési nemek hatdlyanak novelése is egy megoldasi
alternativat jelenthet. A hivatalvesztés kettds szankciéja miatt a hidrom év
idotartamanak meghosszabbitdsat nem javaslom.

Meggondoland6 megoldds, hogy a fegyelmi biintetés ne csak a

kozszolgalati jogviszony fenndlldsa alatt legyen érvényesithetd. A korabbi

9 A (4) bekezdés szerint megéllapitott eltérités a tirgyévben akkor médosithaté, ha a tirgyévben a
koztisztvisel6 vezetdi kinevezést, megbizdst kap, vagy azt tdéle visszavonjdk, illetve
cimadomdnyozdsra, vagy annak visszavondsdra, vagy atsoroldsra (26.§ (2) bekezdés) keriil sor.” Ktv.
43.§ (8) bek.

"9 E7 lehet teljes vagy részleges.
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szabalyozas™

- mint ahogy a torténeti részbdl kideriil - szigorubb szabalyokat
kovetett, és a jogviszony megsziinését kovetden is lehetdvé tette fegyelmi
eljaras lefolytatasat és fegyelmi biintetés kiszabasat.

Uj biintetésként a visszavetés egy besoroldsi fokozattal specidlis
alakzata teremthetd meg azzal, hogy a fokozat ismételt elérését a jogalkotd
lelassitand hosszabb  véarakozédsi 1dOk beiktatdsdval: egy-egy évvel
meghosszabbodnénak a fizetési fokozatok kozotti idotartamok.

Preventiv okokbdl ebben az esetben célszerti lenne differencidlni a
szabdlyozast. Ha a koztisztviselo a fegyelmi biintetés végrehajtasa elott vagy a
biintetés hatdlya alatt kovet el tujabb fegyelmi vétséget, vele szemben
megrovds nem alkalmazhatd, hanem legaldbb olyan biintetést kell kiszabni,
mint az el6z0. Varakozasi id6 meghosszabbitdsa biintetés ismételt alkalmazasa
esetén a varakozasi id0-hosszabbitasok 6sszeadddnak és meghaladhatjak a két
évet. Ha a koztisztviseld a fegyelmi biintetés hatalyat kovetden kovet el
fegyelmi vétséget, azt az eldz0 eljaras eredményétdl fliggetleniil kell elbiralni,
de megrovds nem alkalmazhato.

Egymast kovetd kotelezettségszegések esetén a fegyelmi eljardsok
0sszevondsa és egylittes fegyelmi biintetés vagy tobb biintetés egy hatiarozatba
foglaldsa lehet indokolt. Ebben az esetben az egyes biintetések végrehajtasat
egymastol fiiggetleniil lehetne kezelni; az egyik biintetést végrehajthatonak
nyilvénitja a fegyelmi tandcs, mig a madsik végrehajtdsit probaiddre
felfiiggeszthetné.

A kozszolgalati jogviszony fellazuldsahoz igazodva (tdvmunka, félallas,
megbizasi jogviszony) a fegyelmi felel0sséget a tevékenységhez kellene kotni,
fliggetleniil a jogviszony keletkezésétdl €s tartaméatdl, azonban azzal aranyos
biintetéseket kilatdsba helyezve. Természetesen ez egy teljesen uj €lethelyzetet
€s egyben jogi helyzetet 1s eredményez, amelyben mds jogok és
kotelezettségek illetik €s terhelik mindkét felet, ezért a klasszikus megoldasok
nem minden esetben alkalmazhaték. A megalkotand6 kerettorvénynek erre is

figyelemmel kell lennie.

" pgldaként emlitheté a 1912. évi LXV. torvénycikk és a 159/1950. (VI.14.) MT rendelet.
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A korlatok parttalansaganak megakadéalyozdsa végett célszerli lenne az
allasbol felfiiggesztést is hatdridohoz kotni, hogy ardnytalan kar ne érje a
koztisztviselot. A felfiiggesztés akar a jogerdre emelkedésig is elhuzddhat,
amely az illetmény visszatartdsidra is kihatdssal van. Az eljarasi hataridok
elmulasztadsdhoz érdemes lenne szankciot tarsitani.

Az elfogultsag részletezésére lenne sziikség: az elfogult koztisztviseld
koteles elfogultsagit bejelenteni. Harmadik személy bejelentése esetén a
munkdltatoi jogkor gyakorlgja koteles két munkanapon beliil kivizsgélni azt €s
nyilatkozattételre felhivni a koztisztviselot elfogultsidgédnak fennéllasarol.
Elfogultsag esetén a munkaltatéi jogkor gyakorldja koteles az eljarasban
személy (vizsgalobiztos, tandcstag) kijelolésérdl gondoskodni €s az addig
végzett eljarasi cselekményeket is feliilvizsgdlni ¢és sziikség esetén
megismételni. A kijelolés egyoldali munkaltatoi utasitas.

A fegyelmi jogkor gyakorldsat illetden mar az 1900-as évek elején is
felmeriilt a szabdlyozds megvaltoztatisanak igénye. Maradjon-e a fegyelmi
eljaras a kozigazgatdson beliil; az adott szervezeten beliill dolgozdk koziil
keriiljenek-e ki az eljards szereploi, résztvevoi (vizsgdlobiztos, fegyelmi
tandcs) vagy az egyéb peres eljardsokhoz hasonldan birdsagi keretek kozott
kellene-e lefolytatni, vademeléssel, a védelem eszkozeivel és egy
kontradiktorius eljards keretein beliil. Tomcsanyi Moric ez utdbbi nézetet

vallotta’

, azonban hangoztatta, hogy barmely forma vélasztisa esetén is
biztositani kell a diszkreciondlis dontési jogot. Elvarhatonak tartja, hogy
legaldbb a legsulyosabb fegyelmi biintetés, a hivatalvesztés esetén birdsigi
forum mondja ki a dontést vagy eldtte lehessen megtamadni.

A fegyelmi feleldsséget illetden jelenleg a munkdltatér jogkor
gyakorl6janak kozponti szerepe van a fegyelmi eljardsban: 6 jogosult az
eljardas meginditasara és betolti a fegyelmi tandcs elnoki tisztjét. Ha a
klasszikus zart rendszer mellett maradunk, a fegyelmi jogkor egyértelmiien a

koz-, kormanytisztviselot foglalkoztaté kozigazgatdsi szervé. Ha nyitunk a

rendszer keretein, egyre nagyobb teret engedve az dllamnak vagy a

"2 TOMCSANYI 360-361.0.
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maganszféranak, akkor el kell gondolkoznunk azon, hogy a kordbbi
szabdlyozast kovetve egy szinttel feljebb telepitsiik-e a fegyelmi jogkort a
fliggetlenség garantdldsa érdekében, akar 4alland6 fegyelmi tanécsot,
bizottsdgot 1étrehozva, vagy a birésagnak adjunk-e ilyen jogkort.

A feliigyeleti, ellendrzési jogot szem elOtt tartva érdemesnek /
szilkkségesnek tartom a kozigazgatds kiillonboz6 d4gazatainak atfogo
feliilvizsgalatat és a fegyelmi hatdsdgok kijelolését. Az dllamigazgatasban a
kormanyhivatalokat illetben a Kormanyt, a kozponti hivatalok esetében az
illetékes minisztert, teriileti, helyi szervek esetében a felettes, feliigyeleti
szervet, helyi Onkormdanyzatokndl az 4llamigazgatasi hivatalt tartom
célszerlinek a fegyelmi hatdsigi jogkor betoltésére.

A fegyelmi jogkor - hasonldéan a hatésdgi jogkorhoz - dtruhdzhatésdga
szabdlyozdasat azért latom indokoltnak, mert eseti jelleggel a fegyelmi hatosag
szabad mérlegelése alapjidn az iigyben hatékonyabban, gyorsabb eljarasra
képes alkalmazottjara bizhatnd a fegyelmi eljaras lefolytatasiat és a kisebb
sulya vétségek elbirdlasit. Azonban suilyosabb esetekben a biintetés
kiszabashoz a jogalkot6 ,,jovdhagyas” formdjaban meghagyhatnd a fegyelmi
hat6sag beleszolasat.

Mindenképpen sziikségesnek vélem a fegyelmi feleldsség szdvegébe
betenni a fegyelmi biintetés kiszabdsdra vonatkozd mérlegelési lehetdségre
utaldst’”, mivel ezen eljards keretében is bizonyitdsra keriil sor, amelynél
indokolt alapelvként rogziteni a szabad bizonyitas elvét.

Szintén ilyen hangsilyosnak kellene lennie a fegyelmi vétség
fogalmanak konkretizdlasanak vagy esetleg példik nevesitésének. A
konkretizalds mellett sz6l a Ptk. tervezetekben a kozigazgatdsi jogkodrben
okozott karért valé felelosség pontositdsara valo torekvés, a Ket-ben a
mulasztassal vagy hatdsigi tevékenységgel okozott kdrok esetén a fegyelmi
felelOsségre utalds is, vagy éppen a Ktv-ben a koztisztvisel6 gondatlan
karokozdsa esetén nevesitett példak.

A fegyelmi hatdrozat tartalmi elemeivel adés maradt a torvény, amely

3 Az 159/1950. (VI.14.) MT rendelet sz6vege alapjan.
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hidnyossagot potolni kellene. Minimum kovetelményként rogziteni kellene a
felek megjelolését, az eljardsban résztvevd szereplOket, a ténydllas
ismertetését, a fegyelmi felelosség megdllapitisat, a fegyelmi biintetést, annak
mértékét, a végrehajtast, esetleges mellozését, részletfizetési lehetdségrol
rendelkezést, egyéb feltételeket és ezek részletes indokoldsat, illetve a
jogorvoslatra utaldst.

Szintén hidnyzik a fegyelmi eljards megsziintetésének alapjat képezo
felelosséget kizar6 okok felsoroldsa a torvénybdl. A biintetdjog altal hasznalt
fogalom analdgidjara a fegyelmi felelosségnél is alkalmazni kellene a koros
elmedllapotot, a kényszert, a fenyegetést és a tévedést, mint felelOsségre
vonast kizar6 okokat.

Kiegészitésre szorul még az eljards a fegyelmi hatdrozat irdsba
foglalasaval, illetve a hatdrozat €s az eljards megsziintetésérdl vald értesitési
kotelezettséggel.

Az etikai, erkolcsi felelosség targyaldsat a dolgozat elengedhetetlen
részének tekintem, mivel célom nemcsak a koztisztviselok feleldsségi
rendszere Osszetettségének bemutatdsa, hanem megoldasi javaslatok készitése,
amellyel ez a rendszer egyszeriisithetd, atlathatobb lesz és igy magdra a
felel0sségre vondsra egyre ritkdbban keriilhetne sor - bar tudom, hogy ez egy
idillisztikus helyzet, amely az emberiségben rejld hibdk miatt soha nem fog
megvaldsulni.

Egyik megoldasnak én az etikai felelosség koztisztviselOkben vald
kialakitdsat laitom, amelyhez sziikség van a szabdlyozdsanak rendbetételére.
Hidba hangoztatjuk a kozszolgdlat kiillonleges jellegét és a koztisztviselOk
specidlis helyzetét a kozigazgatisban, a kozérdek ellatdsdnak és a
kozszolgdlatba vetett feltétlen bizalom megtartdsdnak fontossagit, ha a
koztisztviseld ezt nem érzi és munkdja sordn nem ehhez méltd, ennek
megfelel0 magatartdst tanusit. Az elsé 1épés nem a felel0sségre vonds
formdinak jogi szabdlyozédsa, hanem a kozszolgédlathoz valé hozzddllas
megviltoztatasa kell, hogy legyen az abban dolgozdk oldalardl, mert csak igy,

ennek fényében tud valtozni az ligyfelek hozzaallasa is.
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Miért lehet megoldas erre az erkolcsi felelosség megteremtése? Az
otthonrdl kapott magatartdismintdk és a mikrokdrnyezetben az egyént ért
hatdsok nagyban meghatdrozzdk viselkedésiinket, egyéniségiinket. Ha
megtanuljuk, mit szabad és mit nem, és ehhez kovetkezetes dicséretek és
biintetések kapcsolddnak, oOnkénteleniil is kovetni fogjuk a szabdlyokat.
Tudjuk, mit var el a kornyezetiink, és annak megfelelden cseleksziink. Ez az
alapja a kozosségek €s tulajdonképpen a jog létrejottének is, miért ne lehetne
egy kisebb csoport munkdjanak stabilizdlasara, a mindség javitdsara is ezt
alkalmazni?

Allast kell foglalni abban, hogy egyéltaldn sziikség van-e / lehet-e etikai
felelosségrol beszélni koztisztviselOk esetében, illetve hogyan, milyen keretek
kozott értelmezhetd a fogalom. A kérdésre nemmel vdlaszolok esetében két
elmélet i1s céafolja a kozszolgdlati etika 1étezését: a ,,struktdra etikdja”
értelmében nem az egyén, hanem maga a szervezet vagy az azt vezetd tartozik
felelosséggel a kozszolgdlat miikodéséért; a ,,semlegesség etikdja” szerint
pedig a koztisztvisel6 ebben a mindségében elveszti egyéni mivoltit, a
munkdltatja  altali  célkitizéseknek, politikdnak aldrendelten végzi
tevékenységét.”

Ha amellett tessziik le a voksunkat, hogy létezik a kozszolgélati etika és
bar jogilag szabdlyozdist nyer, de tovadbbra is az erkdlcsi jelleg a domindns,
akkor vagy a Ktv-ben, vagy 0©ndll6 jogszabdlyban - akir az egész
kozszolgélatra kiterjedéen - meg kell alkotni az alkotményos alapelveket és
meg kell teremteni a feleldsségre vonds formdjit, az ehhez kapcsol6do
alapelveket, eljarasjogi garancidkat és a kiszabhat6 szankciokat.

Emiatt én az oOnkéntes alapu, jogtdl fiiggetlen, kdzmegegyezésen
alapuld, jogtdl elkiiloniilo etikai szabdlyok alkalmazdséit tartom helyesnek.
Ehhez véleményem szerint egyrészt egy a részletszabdlyokat rogzitd etikai
kodexre, masrészt szigoribb pélyaalkalmassdgi vizsgalatra, harmadrészt egy
Jjol kiépitett teljesitményértékelésre €s mindsitési rendszerre, negyedrészt

pedig az oktatds jellegének megvaltoztatdsara van sziikség.

"4 HAZAFI (2006) 2.0.
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Az etikal kédex normdinak val6 aldavetés onkéntes kell, hogy legyen,
csak 1igy garantilhat6 a késObbi feleldsségre vonds elkeriilése. Ha
rékényszeritiink a koztisztviselore egy olyan szabdlyt, amelyben nem hisz,
akkor nem is fogja alkalmazni. Ha viszont sajat maga dont amellett, hogy
kotelezOként ismerje el, akkor mar ez felelosségteljes magatartdsnak
tekinthetd. Fontos hangstlyozni, hogy a kinevezés feltételeként nem kothetd
ki az etikai kodex alkalmazdsa. A koztisztviselo pdlydzata benyujtisaval,
mintegy akaratnyilatkozatot tesz annak elfogaddsara. Egy esetleges elutasitas
miatt hdtrdnyos megkiilonboztetés nem érheti. Az etikai  kddexszel
kapcsolatban azt is meg kell emliteni, hogy a kozszolgilat egységes
szabdlyozdsa hidnydban nem taldlom jo Otletnek egy egységes, valamennyi
dgazatra kiterjed0 koddex létrehozdsiat. Ezt az dgazatok sokrétlisége, a
tevékenységek jellegének, a jogosultsdgok tartalmdnak sokszinlisége sem
indokolja. Lehet egy sablont késziteni, amely mintdul szolgdl’”, azonban
szervezeti szinten, besoroldstol, hataskortol, feladattdl fiiggden kell kialakitani
a betartand6 szabdlyokat és ezek fényében kell meghatarozni a felelOsség
tartalmat. Szerintem a megfeleld mélységli aldbontés, a részletek szervezetre
szabottsdga sokkal fontosabb, mint a kiszabhat6 szankcidk szigorusaga.

A kozigazgatds és azon beliill a koztisztviselok erkolcsi megitélése,
illetve azok hozzaallasa a kozszolgalathoz nem valaszthatd el élesen a jogi

1.7'® Gondolok itt a kivélasztds, az illetményrendszer, a

szabdlyozas min0ségétd
teljesitményértékelés, a stabilitds szabalyozdsara. Ha az nem taldlkozik a
koztisztviseldi elvardsokkal, alapvetéen befolyasolhatja hozzddllasukat a
munkdhoz, a munkaltatéhoz és a kozigazgatashoz. Valamilyen szinten tehat az
etikai normdk meghatarozasaban, az etikai felelosség kiépitésében is teret kell
engedni az dallami szerepvéllaldsnak. Azonban az is nyilvdnvald, hogy

elsdsorban nem a jogi szabdlyozdsnak, hanem az érintettek kozotti erds

konszenzusnak kell szerepet jitszania.

15 A kordbban kifejtettek alapjan akdr az alrendszerek felépitését kovetve: kozponti, teriileti, helyi
dllamigazgatdsi, onkorményzati, autoném szervekre vonatkozé elkiilonités.

"% Hangstlyozand6, hogy a jogalkoté etikai vétség elkovetése esetén a jelenlegi szabdlyozdsban is a
cimzetes f6jegyz6i cim visszavondsdra ad lehetdséget, ezzel is hangsilyozva e teriilet stilyat, azonban
ez jogbizonytalansdgot okoz az etikai eljards hatdlyon kiviil helyezése miatt.
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Ha etikai kédexet kivanunk 1étrehozni, meg kell hatarozni, hogy milyen
elemei legyenek és az ilyen szintli szabdlyozds elegendd-e az erkolcsi
felelosség megalapozasira. Mar torténtek torekvések etikai  kodex

megalkotdsara’"’

, de az eredmény mindig elmaradt.

A megalkotand6 koédexnek — szerkezetét tekintve — ardnyosnak,
szabvanyosnak kell lennie, egyszerre dallandénak és dinamikusnak, a
kovetendd etikai magatartdsok, vagy éppen az etikai vétségek és a kapcsolddo
szankciok meghatdrozasaval, a kdzszolgalati jogviszony valamennyi teriiletét
lefedve. Hangsuilyozni kell a vezetdk feleldsségét, rajuk akar szigorubb,
sulyosabb szabdlyok lennének alkalmazandok. Meg kell teremteni az etikai,
erkolcsi szabdlyozas Osszhangjat mind alkotményi, mind torvényi, mind
kodexbe foglalés szintjén.

A biintetéjogban a koztisztviselok hivatalos személynek (Btk. 137.§
l.pont) mindsiilnek. A Btk. két mdédon jeleniti meg a hivatalos személyek
fokozott felelosségét. Egyrészt kiemelt szerepiikre mutat rd azéltal, hogy kiilon
cim alatt, sui generis tényallasokat hozott 1étre (hivatali blincselekmények). E
blincselekmények kiilonos blincselekmények (delictum proprium), alanyuk
csak hivatalos személy lehet. Masrészt bizonyos tényallasoknal a hivatalos
személyként valo elkovetés mindsitett esetet képez.

A biintetdjogot illetden megfontoland6 a nemzetkdzi egyezmények
logikajat, felépitését kovetd és kovetkezetes sorrendiség a Btk-ban a kozélet
tisztasdga és a nemzetkozi kozélet tisztasaga elleni biincselekményeknél (aktiv
hivatali, gazdasagi, passziv). Masrészt érdemes lenne kiilonvélasztani az
elkovetési magatartdsok differencidlasanak mintdjara az elkovetdi személyi
kort is (adott tagorszdg hazai hivatalos személyei, mds tagdllam nemzeti
hivatalos személyei, kozosségi, eurdpai, nemzetkdzi hivatalos személyek).”™®

Harmadrészt a biintetési tételek €és a jogtalan elony, mint célzat

feliilvizsgalatdra lenne sziikség az aktudlis gazdasiagi helyzet, tdrsadalmi

T A kozigazgatds tovabbfejlesztésének 1999-2000. évekre sz616 korményzati feladattervérdl sz616
1052/1999. (V.21.) Korm. hatdrozat; Az egységesebb kozszolgdlati rendszer és jogi szabdlyozds
elokészitésérol szolo 2269/1998. (X1.30.) Korm. hatdarozat; A koztisztviseloi eldmeneteli rendszer
kozszolgalati életpalydva torténd atalakitdsdnak feladatairdl sz6l6 1005/2000. (I.18.) Korm. hatdrozat.
7'® GORGENYI 92-93.0.
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elvarasok tiikrében. Differencidlni kell a gazdasagi €s a hivatali visszaélések
esetén nyujthatd, elfogadhat6 jogtalan eldnyok mértékét és ehhez kell igazitani
a biintetési tételeket, hiszen a két szférdban nem egyeznek a nagysagrendek.

Ha 06sszehasonlitjuk a korrupcié elleni kiizdelmet az etikai felelosség
kérdésével, megdllapithatd, hogy mindkettd esetében egy olyan
dokumentumra van sziikség, amely foglalkozik a jelenség kivalté okaival,
irdnyokat hatdroz meg és megoldasi javaslatokat, terveket, beavatkozasi
teriileteket dolgoz ki. Ez a korrupcié esetén egy stratégia, az etikai felel0sség
esetén egy etikai kdédex. A stratégia fogalmédbdl eredden is atfogdbb,
altalanosabb, a kodex pedig arra is hivatott, hogy az Alkotmanyban, a
kozszolgédlatra vonatkozé alkotmanyos elveket részletezze. A stratégia
esetében a kikényszerithetoség érdekében kormdnyzati Osszefogist vagy
jogalkotoi megallapodast latok sziikségesnek, elfogadasa 1S
Korméanyhatdrozatban vagy inkdbb Orszaggylilési hatdrozatban kell, hogy
torténjen, hiszen egyértelmiien jogi elemeket is magdban foglal. Talan azért
tlinik a mdsodik megoldds jobbnak, mert olyan programok meghirdetése is a
stratégidban megfogalmazott tervek részét képezheti, amely szakmai
szervezOdésekhez, tarsadalmi csoportokhoz kotodik, azok bevondsat
indokolja. A kédex ezzel szemben foként erkolesi toltetll, inkdbb pszicholdgiai
elemekkel dolgozik, nagyban épit a koztisztviselo lelkiismeretére, ezért
dgazati, szervezeti szintll elfogadasa javasolt.

A kdrtéritési és a fegyelmi felel0sség kozott szdmos teriileten vald
kapcsoldodas fedezhetd fel (eljarasi szabalyok azonossdga). Emellett azonban
éles kiillonbségek is kimutathatok: a két eljards eredményében teljesen
fliggetlen egymadstdl; a tartalmi elemeknél a kértéritési felelosség kar
bekdvetkezését, okozati Osszefiiggést a kotelezettségszegés €s a kar kozott és a
karokozdasban valo vétkességet is feltételez.

A Kkartéritési felel0sségi rendszer tobb részbdl all. A kartérités mértéke
fligg a kdrokozo és karosult személyétol, masrészt az ellatandd feladatoktol.
Egyidejlileg jelenti a Ktv., az Mt. és a Ptk. (és kozvetetten a Vht.)

alkalmazasat. Ismeri a vétkességen alapuld, szubjektiv és a vétkességtdl
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fliggetlen, objektiv felel0sségi formakat.

A koztisztviseld dltal a munkaltaténak okozott kér esetén elsddlegesen
a Ktv. szabdlyai irdnyaddk és mogottes joganyagként megjelenik az Mt. Zar6
rendelkezései kozott taxativan felsorolja az alkalmazhat6 jogszabdlyhelyeket.
A torvények részletezik a szdndékos €s a gondatlan elkdvetés esetén a karnak,
karenyhitésnek a szabdlyait.

Az objektiv felelosségi szabalyokat egyrészt a Ktv. (leltarhidnyért valo
feleldsség)’'®, mdsrészt az Mt (visszaszolgdltatdsi és elszdmoldsi
kotelezettséggel atvett dolgokban bekovetkezett hidnyért vald feleldsség)
hatdrozza meg. Ez utobbi esetben, ha egyértelmli rongdlasrél van szo, a
vétkességi szabdlyok veszik at az objektiv feleldsség helyét.

A jogorvoslat alapjat a Ktv. 59.§ (1) bekezdése teremti meg azzal, hogy
a kozszolgélati jogvita 1étrehozdsdval a kozszolgalati jogviszonybdl szdrmazo
igényérvényesitésre a birdi utat jeloli ki.

2010-t61™ a torvény szigoritja és feltételekhez koti a visszahelyezési
kotelezettséget.

A koztisztviseld felelOssége €s a kartérités mértékének megallapitasa
esetén a jogalkot6 kozvetleniil nem rendelkezett a végrehajtds modjarol. Utald
szabdlyt tartalmaz az Mt-re, amely szerint jogszabdly vagy végrehajthato
hatdrozat alapjdn munkabér levondsra van lehet6ség. Ennek részleteit a

birésagi végrehajtisi jogszabdlyok adjdk meg.™

A Vht. meghatdrozza a
munkavallaléi munkabérbdl levonds szabdlyait, amelyet a kozszolgalati
jogviszonyra is kiterjeszt. Erdemes lenne elgondolkozni a szabdlyozés
leegyszeriisitésén, a levonds szabdlyait beletenni a Ktv-be, vagy legaldbb
kozvetlen utaldst tenni a Vht-ra. A levonds mértékét én maximum 20 %-ban
allapitandm meg.

A kozigazgatasi szerv kartéritési kotelezettsége a Ktv-ben két helyen is

"% Lasd még bévebben: KISS Gyorgy - PRUGBERGER Tamds: A leltarhianyért valé munkavallaléi
feleldsség anomdlidi a munkajogi karfelelsség szabdlyozdsdnak tiikrében. Magyar Jog 11/1998.
(tovdbbiakban: KISS — PRUGBERGER).
720

Kittv.
I Mt. 161.§ (1), (3) bek.
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megjelenik. Egyrészt a kartéritési feleldsség cimen beliill, masrészt a
kozszolgdlati jogvita részeként’”. A Ktv. dj rendelkezése, hogy a 60.§ (1)
bekezdésben nevesitett eseten kiviili jogellenes jogviszony-megsziintetés
esetén a bir6sag atalany-kartérités dllapithat meg. Emellett az Mt. vonatkozo
rendelkezései irdnyadok.

A munkaltatét minden esetben objektiv felelosség terheli. Egyetlen
esetben nevesit szubjektiv felel0sséget a torvény: a munkahelyre bevitt dolgok
esetén. Felhatalmazza a munkdltatét belsd szabdlyzataiban ezen dolgok
bevitelének korldtozdsara, megtiltasdra, bejelentésére. Ha a koztisztviselO ezen
szabdlyokat megsérti, az igy keletkezett karért csak szandékossag esetén felel
a munkaltat6.”

A munkaltat6 4ltal megtéritendd kar megallapitdsa sokkal Osszetettebb,
mint a  koztisztviseldi  karfelel0sségnél. A koztisztviseld  kozeli
hozzétartozdjdnak kdrai €s indokolt koltségei megtéritését is eldirja a torvény,
sOt tartast potlo kartérités igénylésére is lehetdség van a koztisztviseld halédla
esetén. Kartéritésként a pontos Osszeg megallapithatatlansdga miatt dltalanos
kartérités, tartds potlasa vagy kiegészitése céljabol jaradék is megéallapithato.
A koztisztviseld érdekeinek védelme céljabol tovabbi garancidkat is beépitett
jogalkot6 (a munkdltaté figyelemfelhivdsa a kérigény bejelentésére,
tdjékoztatas az i1gényelhetd kartéritésrdl, tizenot napon beliili elbiralasi
kotelezettség).

A koztisztviselo éaltal harmadik személynek okozott karért vald
felel0sséget (dllamigazgatasi jogkdrben okozott karért valo felelosség) a Ptk. a
Kotelmi jog keretében nevesiti. A kart egy dllamigazgatasi szerv alkalmazottja
tevékenysége sordn okozza, emellett azonban a tevékenységnek is
allamigazgatasi jelleglinek kell lennie és a karokozdsnak az dllamigazgatasi
szerv kozhatalmi szerepével kell kapcsolatban allnia. Mar a Ptk. Kommentérja
is azt hangsilyozza, amit dltalaban a kozszolgdlati szabdlyozasban és a
felelosségnél is kovetni kellene. Nevezetesen azt, hogy nem az eljar6é szerv

mindsége, hanem a konkrét tevékenység alapjan kell megéllapitani, hogy

"2 Ktv. 60.§ (2)-(3) bek.
31 4sd BH 1997.502.
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., : P, o 724
allamigazgatasi tevékenységrol van-e szo.

Megvizsgalandd, hogy a mostani szabdlyozds elegendd-e, nem lenne-e
szilkkséges kiterjeszteni a kir megéllapithatésaganak, megtéritésének
lehetoségét; megfelelo-e a hatdsagi ligyintézést végzd koztisztviseld
ellendrzésének, szankciondldsanak jelenlegi gyakorlata.

A szabdlyozds bizonytalan, mert a polgari jogi szabdlyok
megreformaldsat célz torvénytervezetek szovege, a régi és az Uj, hatdlyba
nem lépett Ptk. eltérd feltételeket allapitott meg. A hatdlyos rendelkezések
szerint a kir megtéritésének feltételei: jogellenes magatartds, kar
bekovetkezése, vétkesség, okozati Osszefiiggés a kar €s a magatartas kozott és
a munkaltatél felelosséghez képest tobbletelem a rendes jogorvoslattal
elharithatatlansag és a rendes jogorvoslati lehetdségek kimeritése.

A dolgozatban részletesen elemeztem az &4llamigazgatdsi jogkorben
okozott karért valo felelosség elemeit, jogesetekkel tdmasztottam ald a
megvaldsuldshoz sziikséges feltételeket, attekintettem a jogalkotdsban lezajlott
folyamatokat és 0sszehasonlitottam az eltérd normaszovegeket.

A felelosségi rendszer atalakitasdra €s a karfelel0sség kiterjesztésére
van sziikkség némely teriileten. A szankciondlas hatékonyabba tétele is cél. A
2009-es Ptk. szovegezése szerint kozigazgatdsi jogkdrben okozott karért a
felelosséget akkor lehetett volna megallapitani, ha a kart hatdsagi
jogalkalmaz6 tevékenységgel, illetve annak elmulasztisaval okoztdk és a kar

rendes jogorvoslattal nem volt elhdrithat6.””

Egyrészt mar nemcsak
allamigazgatasi jogkorben okozott kéarr6l szolt volna, hanem szélesiti a
felelosség érvényesitésének korét €s a jogbizonytalansdg megsziintetése
érdekében megnevezi a hivatkozhatd jogellenes magatartasok jellegét. Tehat
ez nem elégszik meg a kozhatalom gyakorldsa korének behataroldsdval,

hanem konkretizal: csak hat6sdgi jogalkalmazé tevés vagy mulasztds johet

szOba a karokozdsndl. A mulasztds kiemelése fontos, hiszen egyértelmiivé

4 A 2009. évi CXX. torvénnyel egy teljesen j torvénykonyv 1épett volna hatdlyba, amely alapjaiban
véltoztatta volna meg az eddigi rendszert.

22009. évi CXX. torvény 5:556.§ (1) bek. Az tij Polgari Térvénykonyv Koncepcidja és Tematikdja,
Negyedik Konyv: Kotelmi jog, Otodik Rész: Felelésség szerzddésen kiviil okozott kdrokért, V. Cim:
A feleldsség egyes esetei, 10. Fejezet: Az dllam feleldssége, Magyar Ko6z16ny 2002/15/11.
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teszi, hogy nemcsak a tevéssel okozott karok megtéritésére ad lehetdséget a
torvény, hanem ha a kozigazgatasi szerv nem tesz semmit az adott tigyben €s
ezdltal keletkezik az tigyfélnek kara.

Az ,Uj trendek a kizszolgdlatban” fejezetben az aldbbi kérdésekre
probdltam vélaszt adni. Maradjunk a hagyomdnyos, dallamkozpontd,
konzervativ felfogdsnal, amely esetleg mar elavult, nem tudja felvenni a
versenyt a kor igényeivel, vagy lazitsunk a szabalyozdson, teret engedve Uj
piaci tipusi megoldasoknak? J6-e a mostani kozszolgdlati rendszeriink, vagy
meg kellene reformélni, leépitve az allami garancidkat, a fokozott védettséget
€s a vele jard fokozott felelosséget? Maradjunk a zart, karrierrendszer(i
kozszolgédlatnal, megtartva annak kotottségeit, szamolva annak veszélyével,
hogy csokken versenyképessége; vagy nyissunk a nyitott dllasrendszer felé,
amely a piac kovetelményeinek sokkal megfelelobb, beépitve és érvényesitve
a szakmaisidgot és a fokozott feleldsséget. Hogyan alakithatd6 at vagy
egyaltalan kell-e / lehet-e A4talakitani ebben az uj tipusi helyzetben a
kozszolgdlati szférdban maraddk, kiillonbozd jogi formédban foglalkoztatottak
korét atfogo, egységes normarendszerré €s miként teremthetok meg az egyes
kozszolgélati teriiletek specidlis szabdlyozdsanak feltételei.

Vilaszaim a kovetkezdk: A kozszolgdlatnak - és a kapcsolodo jogi
szabdlyozdsnak - alkalmazkodnia kell a kihivdasokhoz, a tdrsadalom, a
gazdasag dtstrukturdloddsdahoz, az dllam szerepének megvdltozdasdhoz, az uj
paradigmdkhoz. A  technolégiai, infokommunikdcios vivmdnyoknak a
kozigazgatds struktiirdjdba, az iigyintézés folyamatdba valo beépitésével lépést
kell tartania a fejlodéssel. A valtozas a biirokracia atalakitdsdban, a szolgéltatd
és lgyfélbardt jelleg kialakitdsdban, a szervezeti felépités €s a hatdsagi
jogalkalmazasi gyakorlat ehhez vald igazitisdban és a nagyobb tdrsadalmi
részvétel bevondsaban 4ll.

Ez jelentheti egyszerre a zart, allam 4ltal irdnyitott rendszer
fenntartdsat, az dallam szerepének megerOsitését és ezzel egyidejiileg a
kozszolgalati jogviszony felpuhitdsit, rugalmasabb megoldasok beépitését.

Természetesen a nyitott vagy zart rendszer, a neoweberi vagy a
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klasszikus megoldasok kozotti véalasztaskor figyelembe kell venniink, hogy a
kozszolgalati felelosségnek is ezeket a megoldasokat kell kovetnie. Ha
lazitunk a kereteken, az dllamnak nagyobb vagy éppen kisebb szabadsiagot
adva, akkor a felel0sségi szinteket, a szdmonkérés szintjeit és a felelOsségi
formdkat is ehhez kell igazitanunk. Ha az 4llami szerepvallalds jelentOsége
mellett tessziik le voksunkat — marpedig véleményem szerint ezt indokolt a
kozszféraban meghagyni — akkor a fegyelmi jogkor gyakorldsat a
munkdltatonal kell hagyni. Ha azonban a masik megoldds felé hajunk, és a
piaci, gazdasagi megolddsokat kivanjuk adaptalni a kozszférdra, akkor akar
onall6 fegyelmi tandcsot is létrehozhatunk vagy a bir6sdgoknak adhatjuk it a
jogvita rendezését.

A good government elvei koziil meg kell Orizni az dllam
szerepvdllaldsdt a kormdnyzds feltételeinek megteremtésében és a
kormdnyzdsban, azonban ezt oOtvozni kell a good governance adta
lehetoségekkel: a koz-és magdnszféra kozelitésével, szoros kapcsolat
kiéepitésével, uj mitkodési modok és elvek kialakitdsdval, a tdrsadalmi
onszabdlyozds szerepének erositésével.

A dolgozat tartalmadt tekintve szélesebb témdt olel fel, mint maga a cim.
Ahogyan azt a bevezetoben is hangsilyoztam, a kozszolgdlat alanyainak
meghatdrozdsat és a magyar kozszolgdlati szabdlyozds torténetét, az egyes
korszakokban a kozszolgdlati jogviszonyt jellemzo sajdtossdgok bemutatdsdt
elengedhetetlennek tartottam, mivel dllaspontom szerint a kozszolgdlati
szabdlyozds determindlja, meghatdrozza a kdzszolgdlat feleldsségét és azon
beliil a kozszolgdlati felelosséget is. Eloszor a szabdlyozds egészének irdnydt
kell meghatdrozni, feltétlen értékvdlasztasra és —kovetésre van sziikség a
jelenlegi értékvdlsdg idoszakdban, csak ezt kovetdoen, ezen irdny szerint
haladva kell / szabad a felelésség szabdlyain vdltoztatni.

Az ismertetett valasztasi lehet6ségek kozill én a zdrt rendszer
megerositését tamogatom azzal a kitétellel, hogy az korszerii, egyszerii, és
egyben dtldathato legyen. Az 1j megolddsoktol sem kell elzdrkozni, a new

public managementben bevdlt gyakorlatok beépitésével a kozszolgdlat képes

306



megfelelni a modern kor kihivdsainak, alkalmazkodni a XXI. szdzad
megvdltozott életviszonyaihoz.

A kozszolgalatban nem a szervi hataly, hanem az ellétott (kifejezetten a
kozigazgatisi szerv alapvetd milkodéséhez kapcsolodo) feladatok jellege, a
tevékenységekhez kotodd  jogkorok  mindsége, terjedelme, a
jogérvényesitéshez hasznédlhaté eszkozok kell, hogy meghatirozzdk a
jogviszonyok tartalmdt és a felel0sség formdjat, mértékét és fokat. Az
elszamoltathatosdg €s a politikai felel0sség hangsulyozdsara, erdsitésére van
sziikség.

A felelosség tekintetében ebbe a rendszerbe dgyazva, a tevékenységhez,
a jogviszony keletkezési formdjahoz kotott, a kozjogi elemeket hangsiilyozo és
érvényesito felelosségi formdkra (a biintetojog esetén sui generis ténydlldsok;
a polgdri jog esetén a nevesitett dllamigazgatdsi /kézhatalmi jogkorben
okozott kdrért valo felelosség) van sziikség.

Mindezen szabdlyozds — a német mintdt kovetve — egységes
kerettorvényben kaphatna helyet, tdagitva a kozszolgdlat személyi hatdlydt,
dltaldnositva a szabdlyokat, viszont specializdlva a felelosséget. Emellett
sziikségesnek tartom a legfontosabb kozszolgdlatra vonatkozo alapelvek és
kifejezetten a kozszolgdlat specidlis felelosségének Alkotmdnyban valo
rogzitését.

Az informdcids tarsadalom szolgaltatta lehetoségeket a kozigazgatds, a
kozszolgélat akdr a felelosségi rendszer megreformdldsara, atlathatosagénak
javitasdra is képes felhaszndlni. A hatéarido-figyeléssel, statisztikdk
generalasaval megteremthetd a fokozottabb ellendrzés. A workflow 1épésrdl
1épésre koordindlja a koztisztviseld munkdjat, novelve annak hatékonysagat,
gyorsasagit, iratmintikkal, a letagadhatatlansdg, megvaltoztathatatlansag,
atlathat6sag, visszakereshetOség biztositdsdval, a jogosultsdgok beallitasaval
garantdlva a jogszerliséget.

A jelenlegi teljesitményértékelés és mindsités intézményei nem
mikodnek hatékonyan. A célkitlizés j6, a kivitelezésen, tartalmon kell

valtoztatni. Mar Magyary Zoltan is megmondta, hogy ,kiilonos gondossagot
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kivan a felvételnél és az allasban vald véglegesitésnél, amikor az ddl el, hogy
kik keriiljenek a kozszolgdlatba és a rendelkezésre allo jeldltek koziil
sikeriiljon a legjobbak kivélasztisa. Ugyanigy fontos azonban a tulajdonsagok
¢s teljesitmények dlland6é szemmel tartdsa a szolgdlat egész ideje alatt annak
megéllapitdsa végett, hogy az egyes kozalkalmazott még mindig birtokdban
van-e azoknak a tulajdonsidgoknak, amelyekkel szolgédlatinak ellatdsdban
birnia kell...Ez csak a min6sitésnek alkalmas médja 4ltal érhet6 el.”’*® Ezen
eszkozoknek az igazsdgos megitélésre €s az Osszehasonlitdasra kell
alkalmasnak lennie. Ehhez ismételten Magyary szavai hivhatok segitségiil: ,,a
munka szervezési modja, a munkabeosztds, a teljesitmény fokozdsdra vagy
csokkentésére kihaté tényezOk alakuldsa, a munkaidd, a fizetési rendszer, a
jutalmazésok, a szabadsagido, az eldléptetésre vald kivdlasztés [...] stb. mind

tényezO1 a kozszolgdlat teljesitményei alakuldsénak.”"*’

% MAGYARY Zoltan: Kozszolgalati mindsitési rendszerek. Kozigazgatis-tudomany, 1939/2.
(tovdbbiakban: MAGYARY (1939)) 73.0.

T MAGYARY (1939) 73.0.; 14sd még bdvebben: Holy Grail or Achievable Quest? International
Perspectives on Public Sector Performance Management, KPMG International 2008. (tovdbbiakban:
Holy Grail or Achievable Quest?).
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MAGYAR NYELVU OSSZEFOGLALO

A dolgozat felépitésének logikdja az volt, hogy az 1d6t tekintettem egy
vezérfonalnak, amely mentén a f6téma (feleldsség, felelosségi rendszer) mult-
jelen-jov0 harmasdn vald atvezetésével parhuzamosan keriil sor az egyes
részek, az egyes feleldsségi formdk bemutatdsira. A téma sok esetben
talterjeszkedik a cimen, amely azonban a felelosség €és a kozszolgalati
szabdlyozds, mint rész-egész egysége miatt nem hagyhaté el. Ez volt az
indoka a dolgozat specidlis szerkezetének is: az egyes torténeti idoszakokat
nem a hagyominyos modon kiviantam bemutatni, hanem megtorve az
egységet, jol elkiilonithetéen, részekre bontva targyaltam az adott kor
kozszolgélati szabdlyozdsanak személyi hatdlyit, a jogviszony tartalmat, a
kotelmeket, kiemelve a felelosségre vonatkoz6 szabalyokat. A kozszolgalati
felelosségi rendszer elemzése mindenekelOtt megkovetelte a felelOsség
fogalmédnak, fogalmi elemeinek a meghatdrozasiat. A felelosség alapja a
kozszolgalatnal specidlis: egy érdekkonfliktus. A kozérdek és a maganérdek
iitkozik egymdssal. Az érdekkonfliktus nem feltétleniil jelent jogellenes
magatartast, egyelOre csak annak lehetdségét hordozza magédban, hogy az
érdekek litkozése esetén a maganérdek a kozérdek felé keriilhet, amely
kotelezettségszegéshez, korrupcidhoz vagy hivatali visszaéléshez vezethet.

Az érdekkonfliktusok azonositasat kovetden nem a maganérdekeket
kell visszaszoritani - hiszen eltorolni lehetetlen -, hanem olyan jogi
szabdlyozast, ellenstilyozast kell bevezetni, amellyel kompenzdlhato,
feloldhat6 a kozérdek és a maganérdek kozotti fesziiltség. Az egyes feleldsségi
formdk ismertetésénél a kapcsolddd joganyag elemzésére €s az elméleten tul
birdsigi jogesetekkel a joggyakorlat bemutatasira torekedtem. Célom a leir6d
modszer alkalmazédsa mellett javaslatok kidolgozdsa volt a joghézagok
betoltésére, a  kovetkezetesség  fokozottabb  érvényesitésére, a
jogbizonytalansdgok kikiiszobolésére. A kozigazgatids €s azon beliill a
koztisztviselOk erkolcsi megitélése, illetve azok hozzaallasa a kdzszolgalathoz
nem vdlaszthat6 el €élesen a jogi szabdlyozas mindségétdl, ezért az erkolcsi,
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etikai felel8sséggel is foglalkozni kell. En az 6nkéntes alapt, jogtdl fiiggetlen,
kozmegegyezésen alapuld, jogtdl elkiiloniilo etikai szabalyok alkalmazasat
tartom helyesnek.

A kozszolgélati szabdlyozas determindlja, meghatarozza a kozszolgalat
felelosségét €s azon beliil a kozszolgalati felelosséget is. E16szor a szabdlyozas
egészének iranyat kell meghatarozni, feltétlen értékvalasztisra és —kovetésre
van sziikség a jelenlegi értékvalsag idoszakdban, csak ezt kovetden, ezen irdny
szerint haladva kell / szabad a felelosség szabdlyain valtoztatni. Az ismertetett
valasztasi lehet6ségek koziil én a zart rendszer megerdsitését timogatom azzal
a kitétellel, hogy az korszerii, egyszerl, €s egyben atlathat6 legyen. Az 1j
megoldasoktdl sem kell elzarkdzni, a new public managementben bevalt
gyakorlatok beépitésével a kozszolgdlat képes megfelelni a modern kor
kihivasainak, alkalmazkodni a XXI. szdzad megvaltozott €letviszonyaihoz. A
zart rendszer fenntarthaté Magyarorszdgon, azonban nem a jelenlegi
allapotdban, hanem mind a XXI. szdzad, mind az infokommunikacids
tarsadalom kihivasainak megfelelve. Ehhez az eddigi eszk6zok megerdsitésére
és Uj eszkozok életre hivasara van sziikség. Meg kell vizsgilni a nemzetkozi
trendeket, legjobb gyakorlatokat, at kell tekinteni a torténeti eldzményeket, és
a tapasztalatokat, hagyomdanyokat beépitve kell egy 1j kozszolgélati rendszert
¢és egy Uj kozszolgalati szabalyozast kialakitani.

A kozszolgdlatnak - és a kapcsoldodd jogi szabdlyozdsnak -
alkalmazkodnia kell a kihivdasokhoz, a tarsadalom, a gazdasag
atstrukturdlodasdhoz, az 4dllam szerepének megvéltozasdhoz, az
paradigmakhoz. A technoldgiai, infokommunikiciés vivméanyoknak a
kozigazgatds struktirdjaba, az ligyintézés folyamatiba valo beépitésével 1épést
kell tartania a fejlodéssel. A felelosség tekintetében ebbe a rendszerbe
agyazva, a tevékenységhez, a jogviszony keletkezési formdjdhoz kotott, a
kozjogi elemeket hangsilyozd és érvényesitd felelosségi formdkra (a
biintetdjog esetén sui generis ténydllasok; a polgari jog esetén a nevesitett
allamigazgatasi /kozhatalmi jogkorben okozott kéarért vald feleldsség) van

szilkkség. Mindezen szabdlyozds — a német mintdt kovetve — egységes
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kerettorvényben kaphatna helyet, tdgitva a kozszolgédlat személyi hatalyat,
altalanositva a szabdlyokat, viszont specializdlva a felel6sséget. Emellett
sziikkségesnek tartom a legfontosabb kozszolgalatra vonatkoz6 alapelvek és
kifejezetten a kozszolgalat specidlis feleldsségének Alkotmanyban valo

rogzitését.
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SUMMARY

The epitome of this essay was a chronological representation of the
evolution of the various systems of legal responsibilities, through which I
could also provide a thorough examination of the notable manifestations of the
aforesaid legal phenomena. As one may expect, the topic could easily
transcend the limits of the title — still, due to the part-whole relationship of the
various legal and public service regulations, this transgression was
unavoidable. This is also the main reason behind the special structure of this
paper: instead of following the “traditional method”, I rather aimed to present
the personal scope, content, obligations and (especially) the regulations
regarding public service responsibilities of the various historical eras
separately, in their own self-sufficient sections. The analysis of the system of
public service regulations required first of all the definition of the topic’s
keywords, especially the concept of ,,responsibility”. In public duties, the basis
of responsibility is a special factor: a conflict of interests, between public and
private interests. It is important to point out that this conflict does not
necessarily mean malfeasance: what it claims is that in case of such a conflict,
private interests can easily encroach public interests, which in turn can easily
lead to corruption, office abuse, and/or the breach of duties.

Following the recognition of the abovementioned conflict of interests,
steps must be taken to remedy the issue. What I find really important to state is
that it is not advisable to limit the private interests (especially because in a
democratic system, private interests cannot be and should not be repelled);
instead of this, the solution lies in a correctional legal regulation — a regulation
which can compensate (and eventually, dissolve) the tension between private
and public interests. During the presentation of the various forms of
responsibilities, I aimed to give equal importance both to the analysis of their
respective theoretical background and the legal practices/cases associated to
them. My main goal was to work out a set of recommendations in order to “fill
the aforesaid gaps”, reinforce the need of consistency, and prevent any further
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legal obscurities.

Public administration and especially the civil servants’ approach to
public duties along with their moral judgment cannot be clearly distinguished
from the quality of legal regulations — thus, it was important to include the
ethic/moral responsibilities too in the examination. I myself would prefer the
application of voluntary and consensual ethical rules independent of any legal
regulations in this field. The main factors determining the responsibilities of
public duties (and every related liability for that matter) are the set of public
service regulations. The first thing to define in this respect is the trend that
these regulations follow: an unconditional choice and acceptance of values
should be made (especially in such times of value crisis) before any changes
would be made on the rules of responsibilities.

From the various possibilities listed, I support the reinforcement of the
closed system on the condition that it must be simple, modern, yet easy to
handle and understand. We should not ignore the new approaches of public
administration — after all, the successful techniques of new public management
can easily update our system of public services and prepare it for the
challenges of our modern age and the ever-altering conditions of the 21%
century. The closed system is thus a viable approach — but only if it is
prepared for the requirements of the information society of the 21% century,
which requires new, more modern approaches and the reinforcement of the
already existing methods. We must examine the current international trends
along with the best practices; assessment must be made about the historical
predecessors; but most importantly, we must utilize these antecedents along
with our earlier experiences to form a new system of public administration and
public regulations. Public administration and its regulations must conform to
the new challenges, the restructuring of our society and economy, the
changing role of the state and last but not least, the new paradigms. Such a
rapid and large-scale development can be addressed by implementing the
latest technological/communicational achievements into the structure of public

administration and to the various processes of administration itself.
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Regarding responsibilities, this system requires special forms of
liability that emphasize and reinforce elements of public law (i.e. sui generic
findings of fact in case of penal law, responsibility for damage caused within
the tether of an entitled state/public authority); are fully implemented into the
system; and finally, are bound to the original form of their respective legal
relationship. Similarly to the German approach, all these regulations would be
enforced through a unified legal framework, expanding thus the personal
scope of public services, generalising the rules, but at the same time
specializing the responsibilities. Besides this, I also find important to include
the most important principles and special responsibilities of public services in

the Constitution as well.
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BARDOS = BARDOS Péter: Megjegyzések a Javaslat karfelel6sségi
fejezetéhez. Polgéri Jogi Kodifikdcid 5-6/2002.

BARDOS (2004) = BARDOS Péter: Az ij Ptk. karfelel6sségi fejezete.
Viltozat egy témara. Polgari Jogi Kodifikdcio 5-6/2004.

BEDO = BEDO Csaba: A korrupcié és a szervezett biinozés elleni
feladatok az EU-csatlakozds jegyében. Beliigyi Szemle 10/1998.

BEHR - SCHULTZ - WILD = BEHR, Marhild von - SCHULTZ,
Rainer - WILD: Arbeitsplatzstruktur und Laufbahnreform im
offentlichen Dienst. Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, 1973.
BENCZE = BENCZE Joézsef: A hivatali és a gazdasagi korrupci6 €s az
ellene valo fellépés lehetdségei. Kozigazgatas és tarsadalom 1998.
BERCESI = BERCESI Ferenc: Korrupcié és kozigazgatds. Korrupcid
Magyarorszagon. 2001.

BERENYI = BERENYI Séndor: A kizigazgatds személyzeti rendszere -
kozszolgdlat. A reform és a jogi szabdlyozds idOszerli kérdései
Osszehasonlité kozigazgatastudomdnyi megkozelitésben. ELTE, 1992.
Bericht der Kommission = Bericht der Kommission. Bericht der
Studienkommission fiir die Reform des offentlichen Dienstrechts. Nomos
Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, 1973.

BOSSAERT - DEMMKE - NOMDEN - POLET - AUER =
BOSSAERT, Danielle - DEMMKE, Christoph — NOMDEN, Koen -
POLET, Robert — AUER, Astrid: Civil Services in the Europe of
Fifteen: Trends and New Developments. Maastricht, EIPA

BRAGYOVA = BRAGYOVA Andras: Az uj alkotmdny egy
koncepciGja. Kozgazdasdgi és Jogi Konyvkiadé MTA Allam- és
Jogtudomanyi Intézet, Bp., 1995.

BRAIBANT = BRAIBANT, Guy: Institutions administratives comparées
- les structures - Fondation Nationale des sciences politiques. 1986.
Bundesbeamtengesetze = Bundesbeamtengesetze. Textsammlung. Verlag
C.H.Beck, Miinchen, 2009.

CE Sect. 4. Juin 1954, Rec., p. 342 (2 arrets) concl. Chardeau,; AJDA.
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47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

1954, 2 bis, p. 6., chron. Gazier et Long.

CJH 1000-1526 = Magyar Torvénytar - Corpus Juris Hungarici 1000-
1526.

CJH 1608-1657
1657.

CJH 1884-1886
1886.
CSEMANE - GORGENYI - GULA - LEVAY - SANTA = CSEMANE
Viradi Erika - GORGENYI Tlona - GULA Jézsef - LEVAY Miklés -
SANTHA Ferenc: Magyar biintetéjog Kiilonds rész II. Bibor Kiadd,
Miskolc, 2002.

CSEPAINE - FOGARASI = CSEPAINE Széll Palma - FOGARASI
Jozsef: A kozszolgélati etikarol. Magyar Kozigazgatas 5/1991.
CSIZMADIA (1976) = CSIZMADIA Andor: A magyar kozigazgatas

Magyar Torvénytar - Corpus Juris Hungarici 1608-

Magyar Torvénytar - Corpus Juris Hungarici 1884-

fejlodése a XVIII. szdzadtdl a tandcsrendszer létrejottéig. Akadémiai
Kiado, Bp., 1976.

CSIZMADIA (1979) = CSIZMADIA Andor: Biirokricia és
kozigazgatdsi reformok magyarhonban. Gondolat, Bp., 1979.
CSIZMADIA (1983) = CSIZMADIA Andor: A teriileti 6nkorményzati
intézmények a XX. szdzad elso felében Magyarorszagon. In: Az allami és
jogintézmények valtozdsa a XX. szdzad elsd felében Magyarorszdgon.
Jogtorténeti Ertekezések. ELTE-AJK Magyar Allam- és Jogtorténeti
Tanszék, Bp., 1983.

CSIZMADIA - KAJTAR = CSIZMADIA Andor - KAJTAR Istvén:
Kozszolgalati alkalmazottak a két vildghdbori kozott Magyarorszagon.
1980. Kézirat

CSIZMADIA - KARCSAY = CSIZMADIA Andor - KARCSAY
Sandor: Magyarorszag kozigazgatasa. Bp., 1946.

DEKANY = DEKANY Tamas: Az etikai kédex fontossdga a korrupci6
ellenes harcban. Beliigyi Szemle 9/2003.

DELIUS = DELIUS, H.: Beamtenhaftpflichtgesetze. Berlin, Leipzig,
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59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

1929.

DEMMKE (2004) = DEMMKE, Christoph: Who is a civil servant and
who is not — and why? Maastricht, 2004.

DILLENBURGER = DILLENBURGER, Anja: Das
Beamtenstatusgesetz als neues Beamtenbundesrecht fiir die Beamtinnen
und Beamten der Linder in: Neue Juristische Wochenschrift 16/2009.
DRECHSLER = DRECHSLER, Wolfgang: The Reemergence of
,Weberian” Public Administration after the Fall of New Public
Management: The Central and Eastern European Perspective. 6/2005.
DUDAS (1999/1) = DUDAS Ferenc: Gondolatok a kozszolgélati etikdrdl
L., II. Magyar Kozigazgatas 8-9/1999.

DUDAS (1999/2) = DUDAS Ferenc: Fkuszban a koztisztvisel6k etikai
kodexe. Eurdpa és magyar kozigazgatas. 1999.

DUDAS (2008) = DUDAS Ferenc: Hogyan tehetjiik versenyképesebbé s
europaibbd kozszolgalati rendszeriinket? Kozigazgatasi Szemle 3-4/2008.
DUDAS - HAZAFI = DUDAS Ferenc - HAZAFI Zoltin: A
kozszolgédlatra vonatkozé jogi szabdlyozads fejlodésének irdnyai a
kozigazgatds teljesitmény novelésének tiikkrében. Magyar Kozigazgatas. 7-
8/1995.

DUDAS - HAZAFI (2) = DUDAS Ferenc - HAZAFI Zoltin:
Kommentdr a koztisztviselok jogalldsarol szold 1992. évi XXIIL
torvényhez. KIK-Kerszov Jogi és Uzleti Kiad6 Kft., Bp. 2001.

DUDAS - HAZAFI (3) = DUDAS Ferenc - HAZAFI Zoltan: A
kozszolgdlat munkaaddr szerepkorének fejlodése az Eurdpai Unidban.
Humaénpolitikai Szemle 1-2/2004.

DUDAS - HAZAFI (4) = DUDAS Ferenc - HAZAFI Zoltan: A
kozigazgatist és annak személyi dalloméanyat érintd harmonizacids
torekvések irdnya, illetve kovetelményei az Eurépai Unidban a jogalkotds
¢és a birdi itélkezés tiikkrében. Magyar Kozigazgatis 2/2000.

DUDAS - HAZAFI - POLOSKEI = DUDAS Ferenc - HAZAFI Zoltin
- POLOSKEI Istvan: Etika a magyar kozigazgatasban: aktudlis kérdések
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69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

7.

78.

és gyakorlat. Magyar Kozigazgatas 5/1998.

DUDAS - HORVATH - LINDNER - SZILAFYINE = DUDAS Ferenc
- HORVATH Istvan - LINDNER Sandor - SZILAGYINE Farkas
Zsuzsanna: A koztisztviseldi (kozszolgalati) jogviszony. Hungavia
Kiadé, Bp., 1992.

DUYNE = DUYNE, Petrus C. van: Combatting Corruption: Acts ad
Attitudes. Paper to the VI. European Colloquium on Crime ad Criminal
Policy, Helsinki, 10-12 December 1998. In: Five Issues in European
Criminal Justice: Corruption, women in the criminal justice system,
criminal policy indicators, community crime prevention, and computer
crime. HEUNI Publication Series, No. 34. Helsinki, 1999.

EIGNER = EIGNER Jozsef: Kartéritési felelosség az allamigazgatas
oldalarél. Allam és Igazgatds 4/1987.

Einfithrung des deutschen Beamtenrechts im Lande Osterreich =
Einfithrung des deutschen Beamtenrechts im Lande Osterreich. Miinchen,
Berlin, 1938.

ELLWEIN = ELLWEIN, Thomas: Einfilhrung in die Regierungs - und
Verwaltungslehre. W. Kohlhammer Verlag, Stuttgart, 1966.

Emlékezteté a Polgari Torvénykonyv reformja kapcsan = Emlékeztetd
a Polgari Torvénykonyv reformja kapcsdn létrehozott Kartéritési és
Biztositasi Jogi Munkacsoport 2000. jinius 27-én megtartott iilésérol.
Polgari Jogi Kodifikacié 3/2000.

EORSI = EORSI Gyula: Tézisek a polgari jogi felelosségrél. Allam- és
Jogtudomany 2/1976.

ERDELYI = ERDELYI Lészlé: A koztisztviseldi rendszer és
miukodtetése. Magyar Kozigazgatas 9/1995.

ERDELYI (1996) = ERDELYI Laszlé: Alkalmatlansdg esetén teendd
1épések a kozszolgalatban. Kozigazgatas korszerlsitése. 1996.

Etikai kovetelmények a magyar kozigazgatasban = Etikai
kovetelmények a magyar kozigazgatisban. Vitaanyag. Magyar

Kozigazgatas 2/1994.
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82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

EYMERY = EYMERY, Jean-Michel: De la souplesse dans la rigidité:
les corps administratifs a la francaise. In: Eipascope 2/2000.

FARKAS = FARKAS Akos: A korrupcié elleni fellépés hazai tavlatai.
In: Az érdekérvényesités legalis ¢és illegdlis eszkozei. Miskolci
Jogtudomdnyi Mihely 5. szerk. Csemdné Varadi Erika, Bibor Kiado,
Miskolc, 2009.

FAZEKAS = FAZEKAS Géza: Jogbizonytalansdg a hivatali
biincselekmények korében. Ugyészek Lapja 2/1997.

Ferenc Jozsef beszéde (1892) = Ferenc Jozsef beszéde (1892). In:
Martonffy Karoly: Javaslat a koztisztviselok szolgédlat pragmatikdja
tigyében. 1934. Szept.1. Kézirat (Orszdgos Levéltar K.szekcio)

FEZER = FEZER Tamis: A felelOsségtani premiszdk értelmezése az
erkolcsi kdrok megtéritésének szemszogébol. Doktoranduszok foéruma.
2005.

FICZERE = FICZERE Lajos: Alkotmany és kozigazgatds. in: Az
alkotmanyozas jogi kérdései. szerk.: Takacs Imre, ELTE Eotvos Kiado,
Bp., 1995.

FICZERE (2001) = FICZERE Lajos (szerk): Magyar kozigazgatasi jog:
Altaldnos rész. Osiris Kiadé, Bp., 2001.

FINSZTER = FINSZTER Géza: Korrupcié éltal sijtott renddrségek
(nemzetkozi kitekintés). Kriminoldgiai tanulmanyok 40., Orszdgos
Kriminolégiai Intézet, Bp., 2003.

FODOR = FODOR Gyorgy: A bankbiztonsdg és a "fehérgalléros"
blin6z¢és megakaddlyozasa. Beliigyi Szemle 11/1999.

FOGARASI = FOGARASI Jozsef: A koztisztviselok etikai kodexérol.
Magyar Kozigazgatas 6/2000.

FOGARASI (2002) = FOGARASI Jozsef: Az etika helye, szerepe a
kozigazgatdsban a szakmai érdekvédelem szempontjabdl. Hangos
medit4cié. Comitatus. Onkorményzati Szemle 9/2002.

FOGARASI (2003) = FOGARASI Jozsef: Hozzaszolas Koi Gyula:

Toprengés a kozszolgdlati etika és a kozszolgdlati etikai kodex aktualis
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92.

93.

94.
95.

96.

97.

98.

99.

problémadin c. cikkéhez. Magyar Kozigazgatas 4/2003.

FORGES = FORGES, Jean Michel de: Droit de la fonction publique.
Presses Universitaires de France, 1986.

FORTSTHOFF =  FORSTHOFF, Ernst: Lehrbuch  de
Verwaltungsrechts. 1. Bd. 3. Aufl., Miinchen und Berlin, 1952.
FORTSTHOFF - MUNCH - SCHICK - THIEME - ULE - MAYER =
FORTSTHOFF, Ernst - MUNCH, Ingo von - SCHICK, Walter -
THIEME, Werner - ULE, Carl Hermann - MAYER, Franz:
Verfassungsrechtliche Grenzen einer Reform des offentlichen
Dienstrechts. Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, 1973.

FOLDESI = FOLDESI Tamas: Etika. Rejtjel Kiad6, Bp. 2009.

G. FODOR - STUMPF = G. FODOR Gabor - STUMPF Istvan:
Neoweberi 4llam 4s j6 kormanyzds. Nemzeti Erdek 7/2008.

G. FODOR - STUMPF (2) = G. FODOR Gabor - STUMPF Istvan: A
,JO kormanyzas” két értelme. Avagy a demokratikus korméanyzds
programja és feltételei. Nemzeti Erdek, 3/2007.

GAJDUSCHEK - LINDER (2007) = GAJDUSCHEK Gyorgy -
LINDER Viktoria: A versenyszféra foglalkoztatasi feltételeinek és
humanpolitikai médszereinek alkalmazasa a kozszféraban. Foglalkoztatasi
€s Szocidlis Hivatal Tarsadalmi Parbeszéd Kozpont Igazgatdsaga,
Nemzeti ILO Tanécs, 2007.

GEEL = GEEL, Hanss: Das Neue Beamtenrecht. Verlag Franz Vahlen,
Berlin, 1938.

GORGENYI = GORGENYI Ilona: BiintetSjogi tendencidk a vesztegetés
kriminalizdldsa teriiletén az eurdpai unids és mas nemzetkozi
dokumentumok tiikrében. in: Az Eurépai Unidhoz valé csatlakozas
kihivdsai a blin6zés és mas deviancidk elleni fellépés teriiletén. szerk.

Lévay Miklo6s, Blinligyi Tudomanyi Kozlemények 7., Miskolc, 2004.

100.GORGENYI (2009) = GORGENYI Ilona: A korrupcié elleni

biintetdjogi fellépés nemzetkdzi eszkozei.. In: Az érdekérvényesités

legélis és illegalis eszkozei. Miskolci Jogtudoméanyi Miuhely 5. szerk.
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Csemané Varadi Erika, Bibor Kiadd, Miskolc, 2009.

101.GYORGY = GYORGY Istvan: Korszerli kozszolgdlati rendszer
kialakitasa az EU-csatlakozas utan. EU-fiizetek 4. Kotet, MEH Nemzeti
Fejlesztési Hivatal, 2004.

102.GYORGY (2007) = GYORGY Istvan: Kozszolgilati jog. HVG Orac
Lap- és Konyvkiado6 Kft., Bp., 2007.

103.HAJDU = HAJDU Lajos: Az elsé 1795-6s biintetékddex tervezete. Bp.
1971.

104 HAJDU (1982) = HAJDU Lajos: II. Jézsef kozigazgatdsi reformijai
Magyarorszagon. Akadémiai Kiado, Bp., 1982.

105.HAJDU (1988) = HAJDU Lajos: A feudilis dllamszervezet és jog
torténete. Tankonyvkiadd, Bp., 1988.

106.HAJNOCZY = HAJNOCZY Jozsef: A magyar orszaggyiilésen
javasoland6 torvények lényege (1790). In: Csizmadia Andor: Biirokricia
és kozigazgatasi reformok magyarhonban. Gondolat Kiadd, Bp., 1979.

107.HARNACK = HARNACK, Ernst von: Die Praxis der offentlichen
Verwaltung. Schwenningen, 1951.

108.HAZAFI (2006) = HAZAFI Zoltan: A kozszolgalati etika érvényesitése.
In: A korrupci6 elleni kiizdelem elvei €s modszerei, a kozszolgélati etika
érvényesitése. Tankonyv a koztisztviselOk tovabbképzéséhez. Bp., 2006.

109.HAZAFI (2007) = HAZAFI Zoltan: A kozszolgdlat szabdlyozdsi
koncepcidjanak véltozasa — nemzetkozi tendencidk. Kozigazgatasi Szemle
1-2/2007.

110.HAZAFI (2009/1) = HAZAFI Zoltan: Kozszolgalati jogunk a
nemzetkozi €s hazai térben (de lege lata, de lege ferenda). PhD dolgozata,
2009.

http://doktori-iskola.law.pte.hu/files/tiny_mce/File/Archiv2/Hazafi_Zoltan_

ertekezes.pdf Letoltés ideje: 2011. januér 17.

111.HAZAFI (2009/2) = HAZAFI Zoltan: Hatarok nélkiil, avagy a
kozszolgalat megkozelitésének problémdja. Kozjogi Szemle II. évf. 2009.
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112.HEIDENHAIN = HEIDENHAIN, M.: Amtshaftung und Entschddigung
US enteignungsgleichem Eingriff. 1965.

113.HENCZ = HENCZ Auwurél: Torekvések a kozszolgalati etika
kialakitdsira. MTA Allamtudoményi Kutatdsok Programiroddja, Bp.,
1987. 1. kotet

114 HENCZ (1993) = HENCZ Aurél: Gondolatok a kozszolgalati
pragmatikarol és etikardl. 1867-1944. Magyar Kozigazgatas 1/1993.

115.HOLLO = HOLLO Andris: Megjegyzések az dllamjogi felelésségrol.
Allam és Igazgatas 4/1974.

116.Holy Grail or Achievable Quest? = Holy Grail or Achievable Quest?
International Perspectives on Public Sector Performance Management,
KPMG International 2008.

117.HOLZINGER - OBERNDORFER - RASCHAUER = HOLZINGER,
Gerhart - OBERNDORFER, Peter - RASCHAUER, Berhard:
Osterreichische Verwaltungslehre. Verlag Osterreich, Wien, Linz, 2006.

118. HORVATH 1. = HORVATH Imre: Biirokricia a kozigazgatdsban.
Unnepi kotet Ivancsics Imre egyetemi docens, decan emeritus 70.
Sziiletésnapjara. Pécs, 2008.

119 HORVATH ISTVAN = HORVATH Istvin: A koztisztviselok
felelosségi rendszere, valamint a kozszolgalati jogvita. In: A
koztisztviseldi (kozszolgélati) jogviszony. Hungéria, Bp., 1992.

120.HORVATH ISTVAN (1995) = HORVATH Istvan: A kozszolgélati
fegyelmi és anyagi feleldsség a jogalkalmazds tiikrében. Kozszolgélat.
1995.

121.HORVATH ISTVAN (2002) = HORVATH Istvan: Rend-repedésekkel.
A fegyelmi felelosség szabdlyozasi dilemmadi a kozszolgalatban. Napi
Jogész 6/2002.

122.HORVATH ISTVAN (2006) = HORVATH Istvan: ,Diagnézis és
terdpia”. Javaslat a kozszolgédlat munkajogi szabdlyozasanak reformjara —
figyelemmel az EU-tagdllamok jogalkotdsdra és hazai helyzetiinkre. PhD
dolgozata. 2006.
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123. HUBER = HUBER, E. R.: Die verfassungsrechtliche Stellung des
Beamtentums. Weicher-Leipzig (Festschrift fiir Siber), 1941.

124 HUORANSZKY = HUORANSZKY Ferenc: Dontéselmélet és erkolcsi
normék. In: Gal Robert — Szanté Zoltan szerk. Cselekvéselmélet és
tarsadalomkutatds. Kézgazdasagi Szemle Alapitvany, Bp., 2003.

125ILLESHAZY = ILLESHAZY Istvan: A kozszolgdlat alkotményi
szabalyozdsa. Magyar Kozigazgatas 4/2003.

126 ILLESSY = ILLESSY Istvan: A kozszolgilat alkotmanyi
szabdlyozasardl. Magyar Kozigazgatas 4/2003.

127.Ismeretek és vélemények a kozszolgalati dolgozoktol = Ismeretek és
vélemények a kozszolgdlati dolgozoktdl a kozszolgdlat reformjarol
(Kozvélemény-kutatds a kozszolgalati dolgozok korében). KSZRH-
Szonda Ipsos, Bp., 2004.

128.IVANCSICS = IVANCSICS Imre: A kozigazgatdsi hatésdgi eljards
dltaldnos szabdlyainak feliilvizsgdlata. In: Unnepi tanulmanyok Prof. Dr.
Kalas Tibor egyetemi tandr oktat6i munkdssagdnak tiszteletére. Z-Press
Kiadé, Miskolc, 2008.

129.JENEI = JENEI Gyorgy: Kozigazgatis-menedzsment. Szdzadvég, Bp.,
2005.

130.Jura Europae = Jura Europae (Drait du. travail - Arbeitsrecht). Editions
Technique Juris Classeurs - Verlag C.H. Beck). I-111.10-90.

131. KACZIBA = KACZIBA Antal: A gazdasig, a fekete gazdasdg, a
gazdasagi szervezett blindz€s és a korrupcid. Kriminoldgiai kdzlemények
54/1996.

132.KAISER - MAYER - ULE = KAISER, Joseph H. - MAYER, Franz -
ULE, Carl H.: Recht und System des offentlichen Dienstes in den
Lédndern Frankreich, Grossbritannien, Italien, Japan, Niederlande. Nomos
Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, 1973.

133.KAISER - MAYER - ULE (2) = KAISER, Joseph H. - MAYER,
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Ungarn. Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, 1973.
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Franz - ULE, Carl H.: Recht und System de 6ffentlichen Dienstes (ILO,
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Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, 1973.
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Ko6zigazgatdsi szakemberképzés. Allamigazgatasi Féiskola Hiznyomddja,
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sziiletésnapjara. 2007.
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http://www kozigkar.hu/kozlemenyek_kozerdinf_etikai%20kodex%20veleme

ny.html, letoltve: 2010. szeptember 30.

138. KARPATI - BARNA = KARPATI Zoltin - BARNA Sindor:
Korrupci6s biintett-e a hivatali visszaélés? Beliigyi Szemle 4/1971.

139.KECSKES = KECSKES Laszlé: Perelheté-e az dllam? - Immunitds és
karfeleldsség. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Bp., 1988.
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141. KENDERES - PRUGBERGER = KENDERES Gyorgy -
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142. KENDERES - PRUGBERGER (2) = KENDERES Gyorgy -
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266.SZLEMENICS = SZLEMENICS Pal: Fenyit6 torvényszéki
magyartorvény. Pest, 1847.

267.TAMAS = TAMAS Andras: A modern kozigazgatds és a jog. in: Ficzere
Lajos - Molnar Miklés - Tamés Andrds: Tanulmédnyok a kodzigazgatds
szervezeti €s jogi intézményei korébol. Uni6é Lap- és Konyvkiado Kft.,
Bp., 1995.

268.Tisza Kalman Kkozigazgatasi ankétja (1880) = Tisza Kalman
kozigazgatdsi ankétja (1880). In: Csizmadia Andor: Biirokracia és
kozigazgatdsi reformok magyarhonban. Gondolat Kiado, Bp., 1979.

269. THOMPSON = THOMPSON, Dennis F.. A kozszolgdlati etika
lehetdsége. In: Gulyds Gyula: Kozszolgélat és etika. Helikon Kiadd, Bp.,
1997.

270.TOMCSANYI = TOMCSANYI Moéric: A kozigazgatisi jog
alapintézményei. Magyar Kiralyi Egyetemi Nyomda, Bp., 1926.

271. TORMA = TORMA Andras: A koztisztviselével szemben tamasztott
kovetelmények a demokratikus jogdllamban. Kozigazgatis személyi
allomanya. Uni6 Kiado, Bp., 1995.

272.TORMA (1998) = TORMA Andras: A koztisztvisel6i etika
alkotmdnyos elveirdl de lege ferenda. Magyar Kozigazgatas 8/1998.

273. TORMA (2003) = TORMA Andras: Reflexiok a kozszolgdlati etikdhoz.
Magyar Kozigazgatas 1/2003.

274.TORMA (2009) = TORMA Andras: Adalékok a magyar kdzigazgatas
korszertsitéséhez. Kozigazgatas-tudomanyi Kozlony 1-2/2009.

275.TOTH K. = TOTH Karoly: Az alapveté jogok szabalyozdsa az dj
alkotmdnyokban. in: Nyugat- Eurépa legijabb alkotményai. Kozgazdasagi
és Jogi Konyvkiado, Bp., 1990.

276.TOTH M. = TOTH Mihaly: A fehérgalléros biinozés; a gazdasdgi
blindzés. Kriminoldgia - szakkriminoldgia. 2006.

277.0UJVARINE = UJVARINE Antal Edit: Felel6sségtan. Novotni Kiadé,
Miskolc, 2002.
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278.VADASZ = VADASZ Janos: Kozszolgalati reform. Kossuth Kiadé, Bp.,
2006.

279.VARGA (1998) = VARGA Laszlé: Varostorténet. Budapesti Negyed, 2-
3/1998.

280.VEKAS = VEKAS Lajos: Elméleti és szerkezeti el8kérdések az j
Polgéri Torvénykonyvhoz. Jogtudoméanyi K6zlony 2/2000.
281.VEKAS (2001) = VEKAS Lajos: Egy iuj Polgiri Torvénykonyv

torténelmi iddszerliségérol. Magyar Tudomany 12/2001.
282.VEKAS (2002/1) = VEKAS Lajos: Elérelathatsagi klauzula
szerzOdésszegésbol eredd kartéritési igényeknél. Magyar Jog 9/2002.

283.VEKAS (2002/2) = VEKAS Lajos: Az tdj Polgiri Térvénykonyv
koncepcidjabol. Polgari Jogi Kodifikacio 4/2002.

284.VEKAS (2002/3) = VEKAS Lajos: Az tdj Polgiri Térvénykonyv
elkészitése. Kodifikacié. 2002.
285.VEKAS (2006)

VEKAS Lajos: Az 4j Polgari Torvénykdnyv
tervezetének néhany elméleti és rendszertani eldkérdésérél. Magyar Jog
7/2006.

286.VEREBELYI =

VEREBELYI Imre: Magyary Zoltan gyakorlati
kozigazgatist korszeriisito torekvései. Magyar Kozigazgatis 4/1995.

287.VINCENTI = VINCENTI Gusztav: A munka maganjogi szabalyai.
Grill Kéroly Konyvkiadé Villalata, Bp., 1942.

288.VITEZ = VITEZ Miklés: Jogértelmezési probléma vagy joghézag.
Ugyészek Lapja 4/1995.

280.WACKE =

WACKE, Gerhard: Beamtenrecht und offentliches

Dienstrecht. Hanseatische Verlagsanstalt, Hamburg, 1941.

290.WEBER = WEBER, H.: Die

Religonsgemeinschaften  als

Korperschaften de offentlichen Rechts im System de Grundgesetzes.
1966.

291.WERBOCZY = WERBOCZI Istvan: Harmaskonyve. Corpus Juris
Hungarici Bp. 1897.

292. WIDDER = WIDDER, Helmut: Az osztrdk alkotmdanyfejlodés. in: Az
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alkotményozas jogi kérdései. szerk.: Takacs Imre ELTE Eotvos Kiadd,
Bp., 1995.

293.WIENER = WIENER A. Imre: Eszrevételek a Biinteté Torvénykonyv
Tervezetének a hivatali biintettekre vonatkoz6 rendelkezéseire. Magyar
Jog 8/1961.

294 WIENER (2004) = WIENER A. Imre: A korrupcids biincselekmények
szabdlyozasa a Csemegi-kodextdl napjainkig. Gyorgyi Kdlmén-jubileum.
2004.

295.WIMMER = WIMMER, Norbert: Dynamische Verwaltungslehre.
Springer, Wien, 2010.

296.WOLFF = WOLFF, H. J.: Verwaltungsrecht II. Miinchen und Berlin,

1962.

297.Zeitschrift fiir Beamtenrecht. Geffers, 1956.

298.ZILLER = ZILLER, Jacques: Administration comparées. Les systemes
politico-administrative de I’Europe des douze. Paris, Montchrestien,
Revue internationale de droit comparé 3/1994.

299.ZLINSZKY = ZLINSZKY Janos: Elvarhatésdg a maganjogban. Polgari
Jogi Kodifikécié 4/2003.
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2. Felhasznalt internetes forrasok
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3. Felhasznalt magyar jogforrasok

1526. évi II. torvénycikk a kirdly a tisztségeket azoktol, a kiktol akarja,
elveheti és més tiszteket dllithat helyiikbe

1723. évi IX. torvénycikk a hiitlenségi blint magukban foglal6 esetekrdl

1848. évi III. torvénycikk a fiiggetlen magyar felelds ministerium alakitasarol
1848. évi XVI. torvénycikk a megyei hatésdg ideiglenes gyakorlatirdl

1848. évi XXIX. torvénycikk az orszag kozhivatalnokairdl

1868. évi XLIV. torvénycikk a nemzetiségi egyenjogusag targydban

1870. évi XLII. torvénycikk a koztorvényhatosdgok rendezésérol

1871. évi VIIL. torvénycikk a birdk és birdsagi hivatalnokok feleldsségérol
1871. évi XVIII. torvénycikk a kozségek rendezésérol

1872. évi XXXVI. torvénycikk Buda-Pest fovarosi torvényhatdsag alakitdsarol
és rendezésérol

1873. évi XI. torvénycikk Baja ¢és Hodmezo-Vasarhely varosoknak
torvényhatdsagi joggal val6 felruhdzaséarol

1873. évi XXVII. torvénycikk a bansiagi hatardrvidék és a titeli zdszldalj
polgarositdsdnak torvénybe iktatasardl és a polgarositds folytdn sziikségessé
valt més intézkedésekrol

1876. évi V. torvénycikk a kozségek rendezésérol szold 1871. évi XVIIL. tc.
modositasardl és kiegészitésérol

1876. évi VI. torvénycikk a kozigazgatasi bizottsagokrol

1876. évi VIIL. torvénycikk az 1870. évi XLII. tc-ben és 1872. évi XXXVI.
torvénycikkekben  szabdlyozott fegyelmi eljards  moddositasardl  és
kiegészitésérol

1876. évi XX. torvénycikk némely varosi torvényhatdsdgok megsziintetésérol
1876. évi XXIII. torvénycikk az 1875:XXXIII. torvénycikk A) VI. fejezet 9.
cziménél, tovabba XIX. és B) VII. fejezetei némely czimei és rovataindl tett
tulkiadasok elszdmolhatasarol

1877. évi L. torvénycikk némely torvényhatdsagok véglegesen megallapitott

teriiletének az 1876. évi XXXIII. tc. rendelkezése folytan torvénybe iktatdsarol
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1877. évi II. torvénycikk Koncsog, Matko €s Bugacz pusztiknak Kecskemét
varos torvényhatdsdga ald helyezésérol

1878. évi V. torvénycikk a magyar biintetdtorvénykonyv a bilintettekrdl és
vétségekrol (Csemegi-kddex)

1879. évi XXVI. torvénycikk az 1876. évi XXXIII. tc. 1. §-a 9. pontjdnak
modositasarol

1880. évi XVI. torvénycikk Uj-Szeged kozségnek Szeged szab. kir. varossal
val6 egyesitésérol

1880. évi LV. torvénycikk Krasso és Szorény megye egyesitésérol

1881. évi LXIII. torvénycikk némely torvényhatosdgok hataranak egyes
kozségek és pusztik dtcsatoldsa altal valo kiigazitasardl, s az ezzel kapcsolatos
intézkedésekrol

1881. évi LXIV. torvénycikk Abauj és Torna megyék egyesitésérol

1882. évi XX. torvénycikk a kozigazgatisi bizottsdgrol sz6l6 1876. évi VI
torvénycikk némely szakaszainak modositasarol

1883. évi L. torvénycikk a koztisztviselok mindsitésérol

1883. évi XLIII. torvénycikk a pénziigyi kozigazgatasi birdsagrol

1883. évi XLIV. torvénycikk a kdzadok kezelésérol

1884. évi VII. torvénycikk némely megyék hatardnak egyes kozségek é€s
pusztdk atcsatoldsa altal valé kiigazitdsardl, s az ezzel kapcsolatos
intézkedésekrol

1885. évi XI. torvénycikk az dallami tisztviselok, altisztek és szolgak
nyugdijazasarol

1886. évi XXI. torvénycikk a torvényhatdsagokrol

1886. évi XXII. torvénycikk a kozségekrol

1886. évi XXIII. torvénycikk a kozigazgatasi tisztviselok, a segéd- €s
kezeloszemélyzet tagjai elleni fegyelmi eljarasrol

1889. évi XXVIIIL. torvénycikk a pénziigyi kozigazgatds szervezetének
valtoztatasarol

1891. évi XXXIII. torvénycikk a varmegyei kozigazgatds rendezésérol

1893. évi IV. torvénycikk az allami tisztviselOk, altisztek és szolgdk
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illetményeinek szabdalyozasardl, és a megyei torvényhatosdgok allami
javadalmazasinak felemelésérol

1897. évi XX. torvénycikk az dllami szdmvitelrol

1900. évi XX. torvénycikk a kozségi kozigazgatdsi tanfolyamokrol

1901. évi IX. torvénycikk a Fiuméban szervezendd kozépfoku kozigazgatasi
hat6sagrol

1901. évi XX. torvénycikk a kozigazgatasi eljards egyszerlsitésérol

1904. évi 1. torvénycikk az allami alkalmazottaknak engedélyezendo
potlékokrol

1904. évi X. torvénycikk a varmegyei alkalmazottak illetményeinek
szabdlyozdsarol

1904. évi XI. torvénycikk a kozségi és korjegyzok, valamint a segédjegyzdk
illetményeinek szabdlyozasarol

1907. évi LVIIL. torvénycikk a varmegyei kozigazgatds rendezésérdl szolo
1891:XXXIII. torvénycikk hatalyon kiviil helyezésérol

1907. évi LX. torvénycikk a magyar kirdlyi kozigazgatdsi birdsig
hat4skorének kiterjesztésérol

1907. évi LXI. torvénycikk a hataskori bir6sdgokrol

1912. évi XXII. torvénycikk a mezdgazdasidgi ligyeknek a
torvényhatosagoknadl valo intézésérdl

1912. évi XXXV. torvénycikk az éallami, varmegyei és dllamvasuti
alkalmazottak csaladi potlékardl és egyes egyéb intézkedésekrol

1912. évi LVIL torvénycikk a varmegyei alkalmazottak illetményeinek
szabalyozdsarol sz616 1904:X. torvénycikk modositasarol

1912. évi LVIIL. torvénycikk a varosok fejlesztésérol

1912. évi LXV. torvénycikk az d&llami alkalmazottak, valamint azok
ozvegyeinek és arvainak ellatasarol

1913. évi LX. torvénycikk a kozségi és korjegyzok, valamint a segédjegyzok
illetményeinek szabdlyozasarol

1920. évi X. torvénycikk a miniszterek felelosségre vondsa esetében

kovetendo eljarasnak ideiglenes szabadlyozasarol
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1920. évi XI. torvénycikk az allami, allamvasuti és varmegyei tisztviselokre €s
egyéb alkalmazottakra vonatkozé egyes intézkedésekrol

1921. évi XXVIIL. torvénycikk a biintetotorvényekben és egyes mas
torvényekben megéllapitott értékhatiroknak, valamint a pénzbiintetés és
pénzbirsag mértékének ideiglenes felemelésérol

1923. évi II. torvénycikk a varmegyei alkalmazottak létszdmviszonyainak
szabalyozasarol

1923. évi IV. torvénycikk a véarosok fejlesztésérol szolo 1912:LVIIL. tc. egyes
rendelkezéseinek modositasarol

1923. évi XXXV. torvénycikk a kozszolgalatban all6 tisztviselok és egyéb
alkalmazottak  létszdmdnak  csokkentésérol és  egyes  kapcsolatos
intézkedésekrol

1925. évi XXIII. torvénycikk az allami alkalmazottak anyagi helyzetének
javitasardl, a beruhdzéasokrol és egyes adoiigyi rendelkezésekrol

1929. évi XXX. torvénycikk a kozigazgatas rendezésérol

1930. évi XVIII. torvénycikk Budapest székesfOvaros kozigazgatasarol

1933. évi XVI. torvénycikk a kozigazgatas rendezésérdl szolo 1929:XXX.tc.
modositasarol és kiegészitésérol

1934. évi 1. torvénycikk a kozszolgdlati alkalmazottaknak és a honvédség
tagjainak, valamint mindezek hozzatartozoinak ellatdsat szabalyozo
rendelkezések modositdsarol

1937. évi XXI. torvénycikk a munkaviszony egyes kérdéseinek
szabalyozasarol

1938. évi XXXVII. torvénycikk a VIII-XI. fizetési osztalyba tartozo
kozszolgélati tisztviselok korpétlékardl

1938. évi XXXVIIL. torvénycikk a kozszolgélati alkalmazottak és nyugdijasok
anyagi helyzetének csalddvédelmet szolgal6 javitasarol

1940. évi XVIII. torvénycikk a magyar dllam biztonsdgit és nemzetkozi
érdekét veszélyeztetd egyes cselekmények biintetésérol

1941. évi XIX. torvénycikk a torvényhatdsagi bizottsdgi €s a kozségi

képviselotestiileti tagsagi jogrol, tovabba a gyakorlati kdzigazgatasi vizsgéra
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vonatkozé dtmeneti szabalyokrol

1942. évi XII. torvénycikk a vérosi orvosokrodl, a kozségi orvosokrdl és a
kororvosokrol, valamint egyes kozegészségiigyl rendelkezések modositdsarol
¢s kiegészitésérol

1942. évi XXII. torvénycikk a varmegyei, vdrosi és kozségi tisztviselOk
alkalmazasdnak, valamint egyes szolgdlati viszonyainak 4atmeneti
szabalyozasarol

1951. évi 7. torvényerejii rendelet a Munka Torvénykonyvérol

1959. évi IV. torvény a Polgari Torvénykonyvrol

1967. évi I1. torvény a Munka Torvénykonyvérol

1977. évi IV. torvény a Magyar Népkoztarsasag Polgéari Torvénykonyvérol
sz016 1959. évi IV. torvény modositasardl és egységes szovegérol

1978. évi IV. torvény a Biintetd Torvénykonyvrol

1949. évi XX. torvény a Magyar Koztarsasdg Alkotmanyarol

1990. évi LXXXVIII. torvény a birdk, az ligyészek és az iigyészségi dolgozok
eldmenetelérdl és javadalmazaséarol

1992. évi XXII. torvény a Munka Torvénykonyvérol

1992. évi XXIII. torvény a koztisztviselOk jogéllasarol

1992. évi XXXIII. torvény a kdzalkalmazottak jogdllasarol

1994. évi LXXX. torvény az ligyé€szségi szolgalati viszonyrol és az ligyészségi
adatkezelésrol

2007. évi CLII. torvény az egyes vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettségekrol
2010. évi LVIIL torvény a kormdnytisztviselok jogallasarol

Torvény a kozszolgdlati jogviszonyrdl (tervezet)

4600/1906. M..E. rendelet

370/1931. M.E. rendelet a kozigazgatas egyszerlisitésének elokészitésérol
2300/1934. M.E. rendelet

1150/1945. M.E. rendelet

38/1950. (1.29.) MT rendelet a kozszolgdlati alkalmazottak szolgdlati
viszonyanak egyes kérdéseire és a kozszolgalati illetményekre vonatkozo

rendelkezések targyaban
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101/1950. (IV.4.) MT rendelet a kozszolgalati 4llasok betdltésére vonatkozd
hatdskor targyaban

159/1950. (VI.14.) MT rendelet a kozszolgalati alkalmazottak fegyelmi
szabdlyzatarol

192/1950. (VIL.19.) MT rendelet a fegyelmi jogkornek egyes kozszolgdlati
alkalmazottak felett valo gyakorlasarol

31/1951. (1.31.) MT rendelet a Munka Torvénykonyvének a kozszolgdlati
alkalmazottakra vonatkozé végrehajtasarol

106/1951. (V.5.) MT rendelet a fizikai dolgozok prémiumrendszerérol
107/1951. (V.5.) MT rendelet az idObérrendszerben foglalkoztatott fizikai
dolgozdk bértarifajarol

38/1973. (XII. 27.) MT rendelet az allamigazgatasi €s igazsagszolgéltatdsi
dolgozdk munkaviszonyanak egyes kérdéseirdl

25/1977. (VIL.9.) MT rendelet az allamigazgatdsi vezetOk és iligyintézok
képesitési rendszerérol

1019/1974. (V.2.) MT hatérozat az dllami személyzeti munkarol

1001/1987. (I. 15.) MT hatéarozat az allami személyzeti munkarol

1047/1952. (XI1.21.) MT rendelet a Tandcsakadémia felallitasarol

1030/1958. (VIIL.9.) Korm.hatdrozat a Tandcsakadémia egyes szervezeti
kérdéseinek szabalyozasarol

1013/1963. (VI.15.) Korm.hatarozat a Tanacsakadémiakrol

1021/1970. (V1.7.) Korm.hat4rozat a Tanacsakadémiarol

2317/2003. (XII.10.) Korm.hatdrozat a kozszolgalati reform irdnyairdl, az
egységes kozszolgalati torvény megvaldsitdsanak programjarol

56/1994. AB hatarozat
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4. Nemzetkozi egyezmények

Convention on the Protection of the European Communities’ Financial
Interests, OJC 316 of 27.11.1995

Protocol to the Convention on the Protection of the European Communities’
Financial Interests, OJC 313, 23.10.1996

Convention on Combating Bribery of Foreign Public Officials in International
Business Transactions, 21 November 1997, OECD

Convention on the Fight against Corruption involving Officials of the
European Communities or Officials of Member States of the European Union,
OJC 195, 25.06.1997

Criminal Law Convention on Corruption ETS No. 173, 27/01/1999

United Nations Convention against Corruption 10.12.2003.
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5. Kozosségi (unids) jogforrasok (elsodleges)

Az Eurdpai Gazdasigi Kozosséget 1étrehozé Romai Szerzodés (1957)

Az Eurépai Uniérdl szol6 szerzOdés és az Eurdpai Kozosséget 1étrehozo
szerzOdés egységes szerkezetbe foglalt, konszolidalt valtozata (HL C 321E,
2006. december 29.)

Lisszaboni Szerz6dés az Eurdpai Unidrél szold szerz6dés és az Eurdpai
Ko6zosséget 1étrehozo szerzodés modositasarol (HL C 306., 2007. 12. 17. 1 —
271.0.)

Az Eurépai Uniordl szol6 szerzddés és az Eurdpai Unidé milkodésére szolo
szerzOdés egységes szerkezetbe foglalt véltozata (HL C 115, 2008. méjus 9.)
(3.) Jegyzokonyv az Eurépai Unié Birdsdganak Alapokmanyarol (HL C
115/210-229, 2008.5.9.)

A Kozszolgalati Torvényszék eljardsi szabdlyzata egységes szerkezetbe

foglalva (2010/C, 177/03)
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6. Kozosségi (unios) jogforrasok (masodlagos)

Az Eurépai Kozosségek tisztviseloinek személyzeti szabdlyzatardl szo6lo
259/68/EGK, Euratom, ESZAK tanicsi rendelete (HL L 56., 1968.3.4. 1-7.0.;
magyar kiilonkiadas fejezet 01 kotet 02 o.)

Tervezet az Eurdpai Parlament és a Tandcs rendelete az Eurdpai Kozosségek
tisztviseloinek személyzeti szabdlyzata ¢és az e Kozosségek egyéb
alkalmazottaira vonatkoz6 alkalmazasi feltételek modositasarol
(COM/2010/0309)

Az Eurépai Parlament és Tandcs 2006/123/EK (2006. december 12.) irdnyelve
a belsopiaci szolgéltatdsokrdl (HL L 376., 2006.12.27., 36-68.0.)

Az Eurépai Unié Kozszolgalati Torvényszékének felallitdsardl sz616

2004/752/EK tandcsi hatarozat (HL L 333., 2004.11.9., 7-11.0.)
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7. Biréosagi dontések

F-68/06. sz., Bakema contra Bizottsag iigyben 2008. 4prilis 3-4n hozott itélet
(HL C 209., 2008.8.15., 69-70.0.)

F-5/06. sz., E contra Bizottsdg iigyben 2006. julius 13-dn hozott itélet (HL C
212.,2006.9.2., 48-48.0.)

T-258/01. sz. Pierre Eveillard kontra Eurépai K6zosségek Bizottsdga ligyben
2004. jinius 10-én hozott itélet (HL C 228., 2004.9.11., 36.0.)

24/79. sz., Oberthiir kontra Bizottsdg iigyben 1980. junius 5-én hozott itélet
(EBHT 1980., 1743.0.)

176/86. és 177/86.sz., Houyoux és Guery kontra Bizottsag egyesitett
tigyekben 1987. oktéber 27-én hozott itélet (EBHT 1987., 4333.0.)

C-90/95. P. sz., Compte kontra Parlament iigyben 1997. éprilis 17-én hozott
itélet (EBHT 1997.,1-1999.0.)

C-348/06. P. sz., Bizottsag kontra Girardot tigyben 2008. februar 21-én hozott
itélet (EBHT 2008., I-833.0.)

T-248/08. P. sz., Doktor kontra Tandcs tigyben 2010. marcius 2-an hozott
itélet (HL C.100., 2010.4.17., 38-39.0.)

C-135/06. P. sz., Weillenfels kontra Parlament tigyben 2007. december 18-4n
hozott itélet (EBHT 2007., I-12041.0.)

C-583/08. P. sz., Christos Gogos kontra Eurépai Bizottsdg tigyben 2010.
majus 20-an hozott itélet (HL C 179., 2010.7.3., 8-9.0.)
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