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Osszefoglald

Napjainkban a kutatas-fejlesztés jetesdtge valamennyi gazdasagi agazatban egyre
nagyobb. Mindezt j6l mutatja, hogy a kormanyzatyéllalkozasok és a kdzvélemeény
korében is noveky érdekbdés tapasztalhatd a téma irant, ugyanis tudomany és
technoldgia teriletén nydjtott teljesitmény a vghsdd valo kilabalas egyik lehetséges
eszkbze a gazdasag versenyképessége és a terrgsétkarovelése révén vallalati és
makrogazdasagi szinten egyarant.

A kutatasunk ledfbb célja az volt, hogy megalkossunk elméleti siksnteszteljiink
empirikus Uton egy olyan integralt kutatas-fejléseimodellt, amely egyrészt szofisztikalt
mobdszertant biztosit a tevékenység folyamatos nyokiivetéséhez, monitoringjahoz.
Masrészt, amelynek segitségével meghatarozhatoMé aakK+F aktivitas befolyasolo
tényedi Aaltal kifejtett hatdsok irdnya és Gssége, Kkijeldlve ezaltal a beavatkozas
kulcsterileteit a teljesitmény és a hatékonysag#Zaka erdekében.

A kittzott cél érdekében @dzor attekintettiik a kutatas-fejlesztés mérési memnek
és befolyasolé tényémek relevans nemzetkdzi és hazai szakirodalmat. kzeten
szakérdi mélyinterjukat bonyolitottunk le, amelyek megalatak a késbbi modell-
alkotast. A K+F Aktivitas Modell elméleti sikon tér felallitasat koveten attekintettik
a szakszdrtesztelés elméleti és gyakorlati tudnivaloit, kidé tekintettel a mintanagysag
megkérdezés formajdban teszteltik a modellink&igétképet festve a magyarorszagi
nagyvallalatok kutatas-fejlesztési aktivitasarol.

A fenti médszertan szerint elvégzett kutatdé muniedményei alapjan bizonyitottnak
latjuk, hogy a nemzetkdzi 6sszehasonlitasban hksa&ési modszerek igen fejlettek,
ugyanakkor vdllalati szifitadaptalasukban mégien akad jatéktér. EBb kdvetkezik,
hogy az altalunk létrehozott K+F Aktivitds Modellnealoban van |étjogosultsaga. A
vizsgalataink egyik kiemelkéd eredménye az agglomerativ rétegzés koncepcidjanak
megalkotasa. Batran allithatjuk, hogy a részminedimezhediségének elvére épill
mabdszer mind elméleti, mind pedig a gyakorlati &rakerek szamara tartogat Ujdonsagot.
Ami pedig a modell tesztelését és a magyarorszagiyvallalatok kutatas-fejlesztési
aktivitasdnak felmérését illeti, megteps kevésbé meghokkénvélaszokat egyarant
kaptunk az élzetesen megfogalmazott kérdéseinkre. Kiderult, reoggzai nagyvallalatok
csupan egynegyed folytat ilyen jelle¢evékenységet, a kulcsszekdpbedig a dkees
ipari vallalatok. Fény derdlt arra is, hogy az eettiszervezetek kutatas-fejlesztési input-,
folyamat- és output aktivitasa messze elmarad ankitos mértékt, amely az afforrasok
hianyara és azok nem megféléelhasznalasara egyarant visszavezéthitfolytatasban
kidolgoztuk két kompozit indikator, az an. K+F Tedjtmény Index és az un. K+F
Hatékonysag Index modszertanat, valamint az alkahlkotott multidimenziés portfolid
technikat a K+F Aktivitds Matrixot. A modszer sagigével a hazai nagyvallalatokat négy
csoportba soroltuk kutatas-fejlesztési teljesitnié&ngs hatékonysaguk alapjan: sztarok,
mennyiség-orientaltak, lemaradok és ésiég-orientéltak. Utolsé 1épésben pedig a sztarra
valas utjat vizsgaltuk és arra a kdvetkeztetedmtiink, hogy a siker zaloga a folyamatok
permanens fejlesztésében, a szervezeti keretekdisiésében és a célok stratégiai
szintre valé emelésében keres&nilindemellett a megfelél szellemi és anyagi hattér
szlkséges, de nem elégséges feltétel.



Summary

In our days research and development increasesnportance in all sectors of the
economy. The government, enterprises and publici@pitake a growing interest in this
topic. The performance in the area of science adldnblogy is one of the possible ways to
get out of the crisis by growing the competitivene$ the economy and the productivity
both on corporate and macroeconomic level.

The most important goal of our research was totersach an integrated research and
development model on theoretical level and to tiesmpirically. On the one hand this
model provides sophisticated methodology to traek activity continuously and to
monitor it. On the other hand the direction and shengths of the effects of the R&D
activity influential factors can be determined wikle help of this model assigning the key
areas of the intervention to increasing performakefficiency.

In order to reach our goal we first overviewed tlkevant international and Hungarian
professional literature of the measurement metlaodsinfluential factors of the research
and development. After that we carried out in-daptarviews with experts which served
as a basis for the further model creation. Aftdtirsgg up the R&D Activity Model on
theoretical level we analysed the theoretical aractgal instruction for professional
testing with special attention to the methodolofgample size determination. Last but not
least we tested our model with large sample quassioe survey to get a full picture of the
research and development activity of the Hungdaege businesses.

According to the results of the research carrietivaith the methodology mentioned
above we proved that the measurement methods unséukeiarea of the international
comparison are really developed but as for theaptdn on corporate level is rather rarely
used. That is why the R&D Activity Model that wet $g has good reason for existence.
One of the outstanding results of our analysis thascreation of the conception of the
agglomerative stratification. We can bravely sthi@ the method based on the theory of
the sub sample analysis has novelty both for thieateand practical experts. As for the
testing of the model and measuring of the researuth development activity of the
Hungarian large businesses we got both surprisiy lass shocking answers for our
previously asked questions. We got to know thay ame fourth of the Hungarian large
businesses have activities like these and thatkd#ye actors are the capital-intensive
industrial corporations. Also came to the surfdw the research and development input,
process and output activity lags far behind thellevished. This can be explained by the
both shortage and unsuitable usage of the resoufbes we set up the methodology of
two composite indicators the so-called R&D Perfanoea Index and the so-called R&D
Efficiency Index, furthermore we created a multidimsional portfolio-technique the R&D
Activity Matrix. With the help of this method we tegorized the Hungarian large
businesses into four groups according to theirarebeand development performance and
efficiency: stars, quantity-orientated, laggers amgality-orientated. Finally we
investigated how to become a star and we realibredl $secret of the success is the
permanent development of the processes, the madé&on of the organizational frames
and the strategical implementation of the goalssidethe suitable human and financial
background is necessary but far not enough if wsider the conditions.



1. Bevezetés

Az egyetemi tanulméanyaimat koven —Miskolci Egyetem, Gazdasagtudomanyi Kaaz
evek soran elsajatitott kozgazdasagi ismeretekagylatkan tortéd alkalmazasa kertlt az
érdekbdésem kdzéppontjaba. Med@gdésem ugyanis, hogy eredményes oktatéi-kutatoi
palya elképzelhetetlen a versenyszférabdl szeszéteskdi tapasztalatok nélkil. Erre a
tapasztalatszerzésre 2008szén adodott lehé&égem oly mddon, hogy sikerdlt
bekapcsolodni az orszag egyetlen kdzgazdasagtugoné@maju kooperacios kutato-
kozpontjaként rkddsé Innovaciomenedzsment Kooperacios Kutatasi KozpomKKK)
tébb kutatasi programjaba. Az eltelt években azitethlszervezet, valamint a jelenlegi
munkahelyem, a Miskolci EgyeteMarketing Intézetkésibb pedig azX-Centrum Kit.
megbizasabol kulonbéannovaciés projektekben AVE Miskolc Kft., Borsodi Sorgyarak
Zrt., Imagement Kft., Dreher Soérgyarak Zrt., Magyosta Zrt., MAV Cargo Zrt., Ml&

Kft., Miskolc Holding Zrt., Miskolc Megyei Jog \6&r Onkormanyzata, MIViZ Kft., MVK
Zrt., Siemens Zrt- kutatbmunkatarsként vettem részt. A feladatoknanvativ termékek
vewshaszon-, vederték-maximalizalas modszer@ir kutatas-fejlesztési igények piac-
orientdlt meghatarozasarol szoltak, tekintettel &gazatokban, piacokon a beszerzési,
vasarlasi folyamat modell-elemzésben és adekgedettségi vizsgalati modellekben
feltart eredményekre. Az emlitett munkakbdl szérggakorlati tapasztalatok, valamint a
kutatas-fejlesztés és az innovacié versenyképegsagasban és gazdasagi novekedésben
bet6ltott jotékony szerepenek testkodtltrtens megélése motivalt arra, hogy a kutatoi
tevékenységenit és az elért eredményeiéhdisszertacio formajaban szamoljak be.

1.1. A téma aktualitasa

A technologia feppdésének gazdasagi névekedésben jatszott szerepa kemdetekd
foglalkoztatta az elméleti kbzgazdasagtafivetsit Adam Smitlill elindulva Nyikolaj
Kondratyeven, Joseph SchumpetegsmRobert Solow-rat egészen napjainkigP@kucs
[2003]). Az elmult évszazadokban az innovacidvaldtkozo szerék a legkllonbdébb
témakat a legvaltozatosabb modszerekkel vizsgdhbkan azonban csaknem mindenki
egyetértett, hogy gazdasag versenyképességénekeémealékenység novelésének egyik
meghataroz6 tényépe a tudomany és technoldgia teriiletén nyujtofesé@imény Pitti
[2006]). JbI példazza ezt a fejlett és a gyorsghbdé orszagok esete, amelyek minél
nagyobb hangsulyt fektetnek kutatas-fejlesztésnigvacios tevékenység és teljesitmény
dsztdnzésére, annal konnyebben tudjak megtartadagagi erejiket.

Az Eurdpai Unig felismerve azEgyesult Allamoktdlés Japantdl valo leszakadas
veszélyét, 2000 tavaszan azt a stratégiai ¢ed#t fogalmazta meg a lisszaboni
hatarozataban, hogy 2010-re a vildg legversenylkfbesés dinamikus tudasalapu
tarsadalma lesz. Ez a tarsadalom fenntarthaté gagdadvekedést, tobb és jobb fEadi
munkahelyet, valamint nagyobb tarsadalmi kohézoképes biztositani. A sokak altal
értékelt és tdbbnyire &en kritizalt lisszaboni stratégia egyik fontoskiélzése a kutatas-
fejlesztéshez és innovaciohoz kapcsolodott, am@@@2 marciusaban a barcelonai csucs-
talalkozén mar szamokban is kifejeztek. A szamdapjain megfogalmazott cél, hogy a
kutatas-fejlesztési raforditasok az Eurdpai Uniagétban érjék el a bruttdé hazai termek 3
szazalékét, és a kiadasok kétharmada az Uzletdbhlészarmazzon, szemben az allami
szektor egyharmadaval.

Magyarorszagaz elmult években tobbek kozoétt az alabbi fon#ygéseket tette a
kittizott célok elérése érdekében: kutatas-fejlesztésrannovaciora vonatkozd torvény
sziletett(2004. évi CXXXIV. Torvényglkulonitett allami pénzalap jott Iétre a kutatés
fejlesztés és az innovacio finanszirozaga@®3. évi XC. Torvénybevezették a gazdasagi



tarsasagok altal kotelézn fizetend innovacios jarulékot, amelyet a koézponti koltség-
vetéslsl nydjtott, éves dliranyzatban meghatarozott allami thmogatassal égésk Kki.
Az intézkedések stratégiai keretbe toétéoglalasara azonban viszonylag &es csak
2007-ben kertlt sor. A tudomanyos-, technolégianésvacio-politikai stratégia altalanos
célja, hogy ,Magyarorszag kozéptavon olyan orszagga valjon, lalao gazdasag
hajtdmotorja a tudas és az innovacid, és a valttah globalis piacon versenyképes
termékekkel, szolgaltatdsokkal jelennek meg” (12@37. (IV. 5.) Kormanyhatarozas,
old.). A stratégiai dokumentum és a hozzékapcsolodokatérsi terveK1066/2007. (VIII.
29.) Kormanyhatarozat, 1019/2009. (11.19.) Korméaaignozat) részletesen taglaljak az
operativ feladatokat, amelyek kozil a teljes K+Fonditas bruttdé hazai termék 1,4
szazalékat és a vallalkozasok K+F réaforditasa jastebforditason belll 45 szazalékot
2010-re elé torekvéseket emeljuk ki. Ugyanakkor a hazai kusté¢flesztési és
innovacios tevékenység és teljesitmeny dsztonzélsiéen tett Iépések hatékonysagarol
az eurdpai uniés és a magyar célkéisekben szergplszamadatok parhuzamba allitdsa
onmagaban is sokat elarul, ha figyelembe vesszikbzben eltelt idt. A magyar
sajatossagok kozé sorolhatd az innovacios intézreddgzer folyamatos atalakitasa,
hataskorok tologatasa, szervezeti instabilitasitédsiunkat jol példazza a tiszavirag élet
(2008. majus 5. - 2009. aprilis 20.) kutatas-fejlésért feldls tarca nélkili miniszter
intézmeényeg(103/2008. (IV. 29.) Kormanyrendelefjovabba, hogy &dlemzeti Kutatasi és
Technoldgiai Hivatal (NKTH)- mint a Kormany &ltal kijelolt, a kutatas-fejlészert és
technoldgiai innovacioeért felé$ szervezet 277/2006. (XIl. 23.) Kormanyrendelet)
honlapjanak innovéciopolitikai szervezeti struktdsémutat6 oldala tobb mint masfél éve
uresen all. A sort zarja egy személyes tapasztpan disszertacio szdije altal a
magyarorszagi kutatas-fejlesztés és innovacié imééxrendszerét 2009. januar 12-én
leadott nemzetk6zi tudomanyos konferenciéadés anyaga a megjelenés napjan (2009.
marcius 19-én) mar nem tartalmazott teljes mértéldieualis és idszeti informaciokatt

Ahogy koradbban mar emlitettiik, a technoldgiai ddfls fontos szerepet tolt be a
versenyképesség javulasdban és a gazdasagi noskkadamely allitas kulondsen igaz
napjainkban, agazdasagi recesszid és depressditszakaban. Hosszabb tavon ugyanis
csak a magas szinvonall kutatas-fejlesztés ésaaitovezethet ki a jelenlegi pénziigyi és
gazdasagi valsagbol. Nemzetgazdasagi és vallatites egyarant a fejlesztést, a
megujulast kell szem @&t tartani annak érdekében, hogy a gazdasagi \@Fdsagrtérd
kilabalast koéveien versenyképes poziciot lehessen elfoglalni. Maggaag 2009-ben
kozel 300 millidrd forintot kutatés-fejlesztési @mnovacios ceélokra forditott. Ennek
kétharmada kozponti koltségvetékb Innovacios Alapbol és az Uj Magyarorszag
Fejlesztési Terv kulonbdzoperativ programjaibol palyazati forras formajalzdih majd
rendelkezésre. Mindezzel az volt a cél, hogy aaldtibk ne épitsék le kutatas-fejlesztési és
innovacios kapacitasaikat, hanem a gazdasagi vaitay versenyképes termékekkel és
szolgaltatasokkal jelenjenek meg a fogyasztéi €=eavezeti piacokon.

A sikeres kutatas-fejlesztéshez és innovaciohontzo nem nélkulozhéta divergens
gondolkodasra eépéil alkotoképesség, a kreativitas. Azuropai Bizottsag (European
Comission, EC)2009 elején az ,Almodj, alkoss, Ujits!” (Imaginereate, innovate!)
jelszavakkal inditotta Utjara kreativitas €s az innovacié europai évét.rendezvény-
sorozat célja, hogy felhivja az emberek figyelm&h,amilyen fontos szerepet jatszik a
kreativitas és az innovacios a sajat személyegsikdleh, az 6nmegvaldsitas és tarsadalmi

1 A tudoméany-, technolégia- és innovaciopolitika mdnyzati szerkezet@rés folyamatos atszervezé&slér
kival6 6sszefoglald talalhatblavas és Nyir[2007] hattértanulmanyaban (36-40. old), amelyG&zCD
2007/2008 évi innovaciés orszagjelentése szam&aiiké valamint magaban az orszagjelentésknqD
[2008a] 155-167. old.). EsF a kérdéssl bévebben — terjedelmi korlatok miatt — az értekezBglbbi
részeiben nem esik sz6.



jOlét elérésében, valamint a vallalatok és szemedzsikerében, tovabba Eurdpa verseny-
képességének javulasaban és a fenntarthatédésjl biztositdsabanDécision No
1350/2008/EC) Az év hivatalos hazai programjaban kulondésen ragygsulyt kapott a
kulcskompetenciak fejlesztése az egész életenrtat temulas folyamataban, valamint az
innovacio a fenntarthato féflés szolgalatdban. Magyarorszagon az Oktatasi kgr&lis
Minisztérium (OKM) megbizasabol a Tempus Kozalagity (TKA) toltbtte be a
koordinator szerepét, amely a hivatalos programzdigktasa céljabol a legvaltozatosabb
terlleteken tett kbzzé oOtletpalyazati felhivast.

Nem sokkal korabban egy egészen mas jelleglyazaton ért el oromteli sikert
Budapest, ez pedig &urdpai Innovacios és Technoldgiai Inté¢etiropean Institute of
Innovation and Technology, EIT) székhelyére kigthfvast volt. Az Eurépai Parlament
2008 elején dontott egy olyan szervezet létrehadhsamely Eurdpa-szerte segit
hatékonyan integralni a félgktatasi intézmeények, a kutatdintézetek, és aztilghéera
alkotta tudasharomszdget. Az intézmény feladatavaitaxtatni a jelenlegi oktatasi és
kutatasi kultarat, megésiteni azt a képességet, hogy az oktatasbol ésakbtd piacképes
termékek jojjenek létre, csokkentve ezzel az Eurtmed lemaradésat a legib verseny-
tarsaihoz képesfRegulation (EC) No 294/2008A szakeérdi tevekenység végzésére a
Tudas és Innovacios Kozosségek (Knowledge and atimv Communities, KIC) adnak
majd keretet, amelyek partnerségen alapulo, fetiatidr innovacios haldzatok is egyben.
Az elképzelések szerint az &lhaldézatok direlathatdlag a globalis felmelegedés, a
megujuld ebforrasok és az informacids és kommunikacios tedcigialtertletén kerilnek
kiépitésre.

A téma aktualitasat alatdmasztd nemzetkdzi és hazaményeket, torténéseket,
jelenségeket véleménylnk szerint még hosszan kehstmolni, de reméljik, hogy
id6koézben mar sikertlt meggyni a tisztelt olvasot.

1.2. Célkitizes

A kutatd munkank alapvét célja megalkotni egy olyarnntegralt kutatas-fejlesztési
modellt amelynek segitségével egyrészt kifinomult modarealapjan valik mérhé&té a
véllalati K+F aktivitas, masrészt meghatarozhatdk\eekenységet befolydsolé szervezeti
tényedk altal kifejtett hatdsok iranya ésoéesége. A kdzponti cél elérése érdekében
részcélokat fogalmaztunk meg, amelyeket az alabbmmksmertetliink.

— Szakirodalmiosszefoglalasat kivanjuk adni a témaval kapcselaemzetkdzi és
hazai, elméleti és empirikus kutatdsok tudomanyordglkodast meghatarozé
eredményeinek, kovetkeztetéseinek és javaslatéhd&jezet)

— Fontosnak véljuk a kutatas-fejlesztdmmzetkdzi, hazai és regionalis tendenciainak
nagylépték attekintését, annak érdekében, hogy értelmeznukud késbbi,
mikroszinti teljesitménnyel kapcsolatos vizsgélatainkbdl kapotdményeket. Az
elemzésben a kutatas-fejlesztés input és outpudlioiddikatoraira egyarant
figyelmet kivanunk forditan(3. fejezet)

— A szakirodalmi forrasok, valamint a nemzetgazdasagigyarorszagi és regionalis
kutatas-fejlesztési tendencidk attekintése utarelégy elméleti sikon kivanjuk
megalkotni a é célkitizésben szereplmodell struktirajat elemeit és koztuk Iév
Osszefliggésrendszer jellefitz A modell 6sszetettségébkifolyolag eloszor az
egyes részek teoretikus definialasat tesszik (dhefgjezet)

— Az elméleti alapokon nyugvd modell empirikus tekde ebtt a megfelaed szinti
altaldnositdshoz szikséges vallaminta meghatarozasanakméleti és gyakorlati
tudnivaloit kivanjuk attekinter(b. fejezet)



— Végiul, de nem utolso6 sorbanrendell tesztelésdivanjuk elvégezni. EIméleti sikon
megalkotott modell véleményilnk szerint mindaddigirkien tamadhatd, ameddig
nem ment keresztll szaksietesztelési fazison, amikor is bizonyos elemek
megtartasra, mig masok elvetésre kertuilnek, valammbdell bel§ kapcsolatainak
paraméterezése torténik meg. Ez a részcél azonbantat a modell tesztelésén, az
elemzésben a magyarorszagi nagyvallalatok kutajesttési aktivitasrol kivanunk
minél teljesebb kdrképet festen(6. fejezet).

A célkitizéssel kapcsolatban fontosnak tartjuk megjegyebogy a disszertacio
cimében szerefl,a kutatas-fejlesztési aktivitas vizsgalataiegjeldlés a fenti célrendszer
egeészeére értelmezve nyeri el valodi értelmét, lgeatyozva, hogy a meérési modszereket
és a befolyasold tényélzet kiemelt tertletként kezeljik.

1.3. Mb6dszertan

A disszertacié tudomanyos mivolta megkoveteli aiiddott célok elérése érdekében
alkalmazott modszertan nemzetk6zi €s hazai kézgagtiadomanyi normakhoz torten
igazitasat. Ennek megfebein mindvegig nagy hangsulyt fektettiink a felad@nignek
leginkabb megfelél kutatasi modszerek, kvalitativ és kvantitativ tekk, matematikai
és statisztikai elemzések megvalasztasara.

— Els6 korben a kutatas-fejlesztési szakirodalom mingdgebb kot 6sszegijtését,
feldolgozasat, elemzését és értékelését vegeztakmhk érdekében, hogy vizsgalat
konkrét céljai minél jobban kérvonalazodjanak.

- Ezt kdvette a témaval kapcsolatos nemzetkdzi, hezaegiondlis statisztikai adat-
forrAsok feltérképezése, adatok Ossitgggge, elemzése és értékelése - mas
szavakkal kifejezve a szekunder kutatas.

— Az integralt kutatas-fejlesztési modell megalkobi@sa nem hagyatkozhattunk
kizar6lag a szakirodalmi és szekunder adatokrart anélyinterju segitségével
biztositottuk azt, hogy relevans tén§ezvagy bel§ kapcsolatot ne hagyjunk
figyelmen kivil az altalunk felallitott elméleti Roepcidban. A felkért szakékt
kozul oten a kozponti kormanyzati, 6ten pedig aymaljalati szektor prominens
képvisebi kozul keriltek ki, akiknek ezuton szeretnénk jami koszonetiinket az
ertékes véleményukert.

— A szakérdi mélyinterjuk utan Ujabb szakirodalom-feldolgozd&zis kovetkezett,
am ezuttal a modelltesztelés helyes metodologiéjdilk sorra, azon belll is a
mintanagysag meghatarozas elméleti és gyakorladsm@stana.

- Veégezetll a vallalati megkérdezés kovetkezett, penekérdiv probakérdezése
vezetett be azon kutatis-fejlesztési vézetorében, akik mar a modellalkotas
fazisdban segitették munkankat. A kvantitativ prirkgtatas soran dsszesen 276
magyarorszagi nagyvallalatot kérdeztiink meg a g&aglekérdiv segitségével,
telefonos interju formajaban. A teljes minta postu szintie 95 szézalékos
megbizhatésag mellett +4,9 szazalékgoAz adatok elemzését Excel és SPSS
szoftverek segitségével hajtottuk végre.

Logikailag taldn ide illene a disszertacid kiinduhipotéziseinek felsorolasa, mivel
azonban a feltételezéseink a szakirodalom, valamnmakrostatisztikai adatok vizsgalatan
alapulnak, ésszének talaltuk az empirikus vizsgalat megfélgdontjain elhelyezni és
indokolni azokat, akarcsak a téziseket, amelyekngive a bels fejezetek végén, és nem
pedig a zaré gondolatok kdzott talalhatok.

2 A kutatas-fejlesztési tevékenységet folytaté nagjglatok részmintaja mar joval szerényebb, dsszé3e
elemi, amely 95 szdzalékos megbizhatosag mellett +&8aszkpontos altalanositast tesz 16hét EzGton
is halas koszonet illeti a kéfty valamennyi kitolbjét.



A bevezed gondolatok utan koszonetemet fejezem . Karajz Sandornak
tudomanyos vezémnek, aki 6t éven at toretlendl éllta a kisebb-mdndpyintenzitasa, de
folyamatos megkereséseimet és sok hasznos tan&tostél a disszertacidiras goréngyos
atjan. Dr. Piskéti Istvdannak munkahelyi vezémnek, aki a kezdeteldt hitt bennem és
minden lehetséges eszkozokkel tamogatta munkadbratBernath Attilanak akinek a
biztatasara dontottem az oktatdi-kutatoi palyas#kesa mellett és segitségével jutottam ki
a legmélyebb alkotéi valsagbd@r. Nagy Aladarprofesszor Urnak észilagyi Dezéné dr.
tanarrbnek, akik szintén kitartban tdmogattak az egyetémia doktori tanulmanyaim
megkezdése 6t&zivos JuditnaksJuhasz Annamarianak Ph.D. Klub két kivalosaganak,
értékes hozzaszolasaikért. Az egykori munkahelyanGgazdasagelméleti Intézets a
jelenlegi munkahelyem &arketing Intézetvalamennyi munkatarsanak, barataimnak és
nem utolsésorban csaladomnikiesapamnakscCsillanak



2. A kutatas-fejlesztés mérési modszerei és befopymd tényedi

Annak érdekében, hogy a disszertacibban foglaltdgatok megértését alapven
meghataroz6 fogalmak alatt mindenki ugyanazt égksgedhetetlen a konceptualizalas,
vagyis a kulcsszavak pontos és korultekigefinidlasa. Az innovécidval és a kutatas-
fejlesztéssel kapcsolatos fogalmakat det az Oslo-kézikonyvetQECD (2005b)] és a
Frascati-kézikbnyvet QECD (2002)] tartjuk irAnyaddonak. A K+F és innovacios
szakirodalom annyira szertedgazé és terebélyes; hadjsszertacio kereteit [ényegesen
meghaladé feladat lenne valamennyi terlletét, ak&rérinblegesen is bemutatni. Erre a
feladatra nem is vallalkozunk, sokkal inkabb ké&nkelt témakdr, a mérési modszerek és a
befolyasold tények alaposabb korbejarasara. Az irodalomelemzés daulaa témakor
méltan elismert nemzetk6dzi és hazai szakkonyvéypimtokban megjelent szakcikkei és
egyéb tudomanyos imek (pl. tanulmanykoétetek, doktori értekézések,)sszolgaltak,
amelyek elérésben nagy segitséget nyujtottak a kamgvtarak katalégusai mellett vilag-
halon elérhét nemzetkozi teljes szoveges adatbazisok, tobbeldtkéz Elsevier, a
Palgrave Macmillan és@azdasagi Egydttiikodési és Fejlesztési Szervezet (Organisation
for Economic Co-operation and Development, OEGDJine szolgéltatasai.

2.1. A kutatas-fejlesztés mérési modszerei

A kutatas-fejlesztési aktivitAs mérése makro-ésrogiaizdasagi szinten egyarant fontos
helyet foglal el a stratégiai célok elérésénekkéttsseben, a versenyképesség, a kutatas-
fejlesztési és innovacios tevékenység és teljesjgnmdinositésében. Vizsgalatunkat két
szinten végezzik: megkulonboztetink egy ,nemzetkgmkrogazdasagi és regionalis”
szintet, amely efisorban orszagcsoportok, nemzetgazdasagok és Kisgléti egységek
aggregalt teljesitményének értékelésével foglakozalamint egy ,vallalati és projekt”
szintet, amely gazdasagi tarsasagok, koz-finarsasio intézmények, non-profit
szervezetek, valamint K+F és innovacios projektekn{ék- vagy szolgaltatasfejlesztés)
mérési mdodszereit vizsgalja — killon hangsulyt feletez egyes mbdszerelbgres gyenge
pontjaira, alkalmazasanak altalanos és specialiétdeire, szabalyaira. A disszertacio
tovabbi fejezeteiben (befolyasold tén§ezK+F és innovacios tevékenység és teljesitmény
ertékelése) is nagy hangsulyt fektettiink arra, hgyakro- és mikroszint egymastol valo
elvélasztadsat mindig kdvetkezetesen alkalmazzukeliug a belé konzisztenciara.

2.1.1. Nemzetkozi, makrogazdasagi és regionalig szi

A kutatas-fejlesztési és innovacios tevékenységlgsitmény makroszifitmérése régota
foglalkoztatja a politikai dontéshozokat és a kdenényt. Az elvardsoknak megfdéieh
kisérletek sokasaga tortént a minél relevansabtippabb (kdnnyebben dsszehasonlithato,
teljesebb, stb.) modszerek kidolgozasara. A nenizetkzervezetek és a kilonkioz
nemzetallamok tudomany- és technologiapolitikainyi& intézmeényeinek ez iranyu
tevékenysége kozul a®ECD és holdudvaranak munkassaga vitathatatlan érdémeke
szerzett az elmult mintegy harminc évben (@ibbonsés Georghiou[1987], OECD
[1997], [2007b]) — elég csak a hatodik kiadast nite§éascati-kézikonyvre (Frascati
Manual) OECD [2002]) gondolni, amelyet a mai napig széleikézakmai elismertség
hanem igyekszink minél atfogobb képet adni a jelenklméleti és gyakorlati
alapvetéseiil. A mérési modszereket jellegiiknél fogva és antaikszabadsag fenntartasa
mellett négy csoportba soroltuk. Megkulénboztetitgmatizalt mutatoszamokat, a
mutatdészam-csoportokat egyszerre kézzledménytablakat, a mutatészamokbodl képzett
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0sszetett mutatokat (kompozit indikatorokat) és plax értékelési eljarasokat (mérési
modelleket).

Mutatészamok

A kovetked részben azokat a mutatOkat mutatjuk be, amelyakzatkdzi, makro-
gazdasagi és regionalis szinten a kutatas-fejlesztérésére a leginkabb alkalmasak, a
bemeneti és a kimeneti oldalrdl viszonylag meghizhatpet adnak, az orszagok széles
korére és hosszabbdidvra rendelkezésre allnak. Kritika veliik szembsrgy valéban
pontos mérésre nem mindig hasznalhatok és nem gnpamitosan a kutatas-fejlesztést
mérik (Torok[2006d]).

A kutatas-fejlesztésszemeélyi allomanyanakemzeti 0sszesit mérése a kutatés-
fejlesztésben foglalkoztatott személyek ténylegeszi@tszama és az orszag teriletén a
kutatas-fejlesztési tevekenységre forditott Ossdgsmunkaid-egyenérték (full-time
equivalent, FTE) ajanlottQECD [2002]). A kutatas-fejlesztés személyi allomanyana
gyakorlatban alkalmazott m#&zam a tizezer foglalkoztatottra szamitott kutstszam,
amely alapjan az orszagok harom csoportba sorddhat6

- Vezevk”: azokbdl az orszagokbdl éll, ahol tizezer foglatlatottra tobb mint

hatvan dolgozé jut, akik a kutatas-fejlesztés khtini teriiletein tevékenykednek.

- ,Kovetdk”: azok az orszagok tartoznak ebbe a csoportba, ahdizezer

alkalmazottra szamitott kutato-fejle§zétszam harminc felett, de hatvan alatt van.

- ,Kbzépmezny”: azok az orszagok alkotjak ezt a kategoriat, ahlklitato-fejleszt

létszadm tobb mint tiz, de kevesebb mint harmirrezér foglalkoztatottra szamitva
(Torok[2006d]).

LA bruttd hazai K+F réforditasok (gross domestic pexditure on R&D, GERD)
kifejezésen azt az 6sszeget ertjuk, amely valaonghag sajat nemzeti hatarain belll egy
meghatarozott ilszakban ,falakon bellli” K+F végrehajtasara fordit{OECD [2002]
101. old.) A GERD magaba foglalja az orszagon bekgjrehajtott és a kulfoldr
finanszirozott kutatast, de nem tartalmazza a ldifd végrehajtott kutatas-fejlesztési
munkaért nyujtott kifizetéseket. A GERD kiszamitasgy torténik, hogy 6sszeadjak a
kutatas-fejlesztést végzszektorok dsszes falakon bellli kutatas-fejlesatéforditasait
(OECD [2002]). A gyakorlatban azonban — killondsen a retkizi 6sszehasonlitasokban
— a brutté hazai termékhez viszonyitva alkalmaz2ZakGERD/GDP értékei alapjan az
orszagokat 6t csoportba sorolhatok:

- Vezevk” (GERD/GDP > 2 szé&zalék): ezek az orszagok alépwetneghatarozzak

az alapkutatds, az alkalmazott kutatas és a Kiskjlesztés nemzetkdzi iranyzatait.

- ,Kovetdk” (2 szadzalék > GERD/GDP > 1 sz&zalék): ezek atfgtezagok inkabb a

kinalati oldalon jatszanak fontos szerepet a katbdpesztés eredményeinek piacan.

- ,Kbzépmedny” (1 szazalék > GERD/GDP > 0,5 szazalék): ezek azagok

inkabb alkalmazokként vesznek részt nemzetkozit&sithejlesztési kooperacioban.

- ,Marginalisak” (0,5 sz4zalék > GERD/GDP > 0,2 szazalék): ezemrazagok

kutatas-fejlesztési aktivitasanak eredményei nekizejelenléte alig észreveldet

- ,Szubmarginalisak”(0,2 szazalék > GERD/GDP): a nemzetkdzi kutatgsstaesi

statisztikakban — néhany esgeételtekintve — gyakorlatilag nem szerépbrszagok
(TOrok [2006d]).

A kormanyok K+F raforditasait kétféle médon lehetrm. Az el$ modszer az, amikor
felmérést végeznek a K+F tevékenységet folytatovezetek (akadémiai, félektatasi és
véllalkozasa) korében, hogy megallapitsak a K+Fordifasukon belil az allami
finanszirozas hanyadat. Ezt az 0Osszeget &llamindmieozasu bruttdé hazai K+F
raforditasnak (government-financed GERD) nevezik. mfasik moddszert a kutatas-
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fejlesztéshez nyujtott allami tamogatasok méreseddltségveteshh kigyijtott adatok
alapjan fejlesztették ki. Ez lényegében abban latlgy minden kutatas-fejlesztéssel
kapcsolatos koltségvetési tételt beazonositanakfelsérik vagy megbecsilik ezek
kutatas-fejlesztési tartalmat a finanszirozas soenjgbol. Ezeket a koltségvetési adatokat
nevezik hivatalosanallami koltségvetési K+F diranyzatoknak vagy kiadasoknak
(government budget appropriations or outlays forlR&BAORD)OECD [2002]).

A szabadalomvalamely niiszaki talalmanyra vonatkozé tulajdonjog, amelyey eg
orszag szabadalmi hivatala adhat ki egyéneknek wagyvezeteknek. A talalmanynak
Ujszefinek kell lennie, nem nyilvanvalé otléibfakado technikai lIépést kell tartalmaznia
és iparilag alkalmazhatonak kell lenn@ECD [2009b]). A gyakorlatban a szabadalmak
orszagonkeénti szamat hasznaljak altalaban egystlabadalmi mutatoként. A szabadalmi
mutaté ebnyei, hogy a Kkutatas-fejlesztési vagy innovaciogesémeny mérésére
altalanosan elterjedt, kevesen vitatjak a szaklomban, az innovacio legjobb kozélit
mutatdjanak tekinthétés egyedire nem ismert jobb megoldas erre a feladalr@rdk
[2006d]). Tovabbi dinye, hogy a technolégiai fuggég, a behatoldas és a
technoldgiaterjedés valtozasainak azonositasédehiasznaljak, amelyek az orszagok, az
iparagak, a vallalatok és a technologiak terénlialédoi tevékenység struktirajaban és
fejlédésében bekovetkeztelOECD [2002]). A szabadalmak orszagonkénti szamanak
hatranya, hogy nem lehet sem tisztan kutatas-fges sem tisztan innovaciés mutaténak
tekinteni, inkdbb a talalmanyokat, mint az innog&ait tikrdzi, 6nmagaban nem mond
semmit a mogotte allo talalmanyok vagy innovacidkkesl és sok jogtulajdonos eleve el
is tekint a szabadalmi bejegyz8stTorok [2006d]). Tovabbi hatranya, hogy a bejelentett
vagy megadott szabadalmak szama 6nmagaban nehreadlereghet, ezért a szabadalmak
szaméat csak mas indikatorokkal egyutt lehet hasz(@ECD [2002]).

A technikai fizetési mérleg (technology balance gfnpents, TBP#z ipari tulajdon és a
know-how nemzetkdzi aramlasat koveti nyomon, teréaiza a szabadalmakat, a
szabadalmi licencidkat, a know-how-t, modelleketeégeket, technikai szolgaltatasokat és
az orszag terlletén kivili vallalkozasi K+F rafeadokat QECD [1990]). A technoldgiai
fizetési mérleg négy kulon mi&gzambol all ssze, amelyek egyiitt j6l lefedik a nethbzi
technoldgia-aramlasokat:

- ,Technika-kereskedelem”tartalmazza azokat a mutatokat, amelyek techieilog

jellegi szellemi tulajdon értékesitésével juttatnak exyprételhez egy orszagot.

- lpari tulajdon nemzetkdzi forgalma’ez a részmutaté szorosan kapcsolodik a
kutatas-fejlesztéshez, a védjegyek, az ipari mjntik ipari eljardsok forgalma
tartozik ide.

- ,Miszaki tartalmu szolgaltatasok’ebbe a korbe alsorban a mérnokok altal
készitett tanulmanyokat és a technologiai jéllemacsadasi tevékenységet soroljak.

- Llpari kutatas-fejlesztés” annak a vallalati kutatas-fejlesztésnek a finangasa,
amely egy vallalaton belil, de nem a finansziretéghely orszagaban tortenik.

A technoldgiai fizetési mérleg@lye, hogy akkor tikrozi a kutatis-fejlesztés veysen
képesseégét, ha a technologiak ésraki ismeretek importja a belféldi kutatas-fejtészés
innovacio helyettesitésére szolgab(ok [2006d]). Tovabbi éinye, hogy a nem targyiasult
technolégia nemzetkozi forgalmat ugy méri, hogyenel minden tranzakciot, amely a
miiszaki ismeretanyag és technoldgiai tartalmu szagéok kiulonbdz orszagokhoz
tartozd partnerek kozotti kereskedelmére vonatkd@ECD [2002]). A technoldgiai
fizetési meérleg héatranyai, hogyéer korlatokkal alkalmazhat6, nem biztos egy orszag
magas K+F versenyképessége, ha ipari tulajdon @gdatatasok nettd expdre, nem
mutatkozik meg az exportélt és importalt termékechnoldgiak és szolgaltatasok
minésége és az aru- és technoldgiaforgalom féldragrkezete, kedvézehet akkor is, ha
egy orszag K+F hattér nélkuli tételékjelentss exporér. Nem jelzi tovabba, hogy az
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exportalt és importalt technoldgidknak mekkora @kerai értéke €s a korsasége Torok
[2006d]). Tovabbi hatranyai, hogy sok orszag esmtéhz adatok csak meglebstn
dsszevont szinten allnak rendelkezésre, az adaokfalelnek meg a definicidnak, azok
inkdbb csak technoldgiai tartalmi tranzakcidkatataraznak, a mérleget befolyasoljak a
multinacionalis vallalatokon beltli nem pénzigyreakciok, nehéz az adatok értelmezése
és nemzetkozi 6sszehasonlit&a&CD [2002]).

A bibliometria tudomanyos folyoiratcikkek €s mas publikaciok saaek Ossze-
gyiijtését, idézettségi indexeket és egyittes idézptedémzéseket jelent, hogy egysrer
termelékenységi mutatdkat lehessen képezni a tudgwsakutatas értékelésére, és hogy
nyomon koévethessiik a tudomanyteriletek és a tudgmsanaldzatok fefldését Okubo
[1997]). A gyakorlatban az alabbi publikacios sz&agy gyakorisagi értékeket hasznaljak
a kutatas-fejlesztési teljesitmény, illetve vers&@pesség kimeneti mutatdi kdzott:

- ,Publikacidk orszagonkeénti szamaéa tudomanyos teljesitmény mennyiségét jelzik

a nemzetkozi 6sszehasonlitas érdekében készitdittgriok orszagonkénti szama.

- ,LEgy publikaciora juté idézetszam”a publikacios teljesitmény valGs#githet

nemzetkozi tudoméanyos hatasat, €s a tudomanyesitelgnyek mibéségét tukrozi.

- ,Relativ idézettségi arany’ez a méfszam az atlagos megfigyelt és az atlagos vart

idézettség alapjan jott létre, szintén fségi 6sszehasonlitas céljaval alkalmazzak.

A bibliometriai adatok €inye, hogy az orszagonkénti kutatas-fejlesztési
teljesitménynek a makrogazdasagi teljesitményizdak jelenis attételeken keresztll is,
de befolyasold elemeTérok [2006d]). Tovabbi dinye, hogy oly médon méri az egyes
kutatok, kutatocsoportok, intézmények és orszagaputjat, hogy azonositja a nemzeti és
nemzetkdzi halézatokat és feltérképezi a tudomartg@hnoldgia Uj tertleteinek féfését
(OECD [2002]). A bibliometriai adatok hatranyai, hogynmednak teljes képet a kutatas-
fejlesztési teljesitményeldrés csak részleges jeléaédinek tekintheik (Torék [2006d]).
Tovabbi hatranyuk, hogy a publikacios hajlandosadpmanyteriletenként valtozo, leg-
szamottedbb az orvostudoményban és néhany természettudordézyiplina teriletén,
az adatbazisok elfogultak az angol nyiebublikaciok irant, ami befolyasolja a nemzetkozi
dsszehasonlithatosag@ECD[2002]).

Azokat az iparagak és termékeket, amelyek legink&ichnologia intenziveksucs-
technoldgiai (high-tech) iparagaknak és termékekmekezziik iatzichronoglou[1997]).

A kllgazdasagi teljesitmény és a kutatas-fejleszéfiesitméenye kozotti kapcsolatot
gyakran alkalmazott és sokszor hivatkozott mutdféaacsucstechnoldgiai export teljes
iparcikk kivitelen bellli aranya alkalmazasavaletathetjuk meg. Az iparcikk-export
csucstechnoldgia hanyadanalérgle, hogy kutatas-fejlesztési versenyképességi sméré
egyéb mutatbival, azok kiegésgéként értekes informaciokat szolgaltat, ha hasonlé
fejlettsédi és tkevonzo-képesséig orszagok 6sszehasonlitasahoz hasznaljbdrok
[2006d]). Tovabbi dinye, hogy eredetileg azzal a céllal dolgoztak kgyhnmérje kutatas-
fejlesztés outputjait és hatasait, de ma mar esud@desebb korben alkalmazzak a verseny-
képesség és a globalizacié elemzésdd&EQD [2002]). Az iparcikk-export csucs-
technolégiai hanyadanak hatranyai, hogy netntiikre a kutatas-fejlesztési verseny-
képessegnek, mert jelést részben kulfoldi kutatas-fejlesztésen alapul,agynaranyu
feldolgoz6 ipari termékek exportja, csokkenti a asdé@chnoldgiai kivitel aranyat, a
gazdasagi és technologiai fejlettséggel valé 6ssylgyakori hianya, nem mutatja az
orszagban exportorientalt termelésre hasznélt moehnoldgiak tulajdonosi szerkezetét
és eredetét, nem ad informaciot arrél sem, hogyemilttelephelyi €nyok vonzottak a
csucstechnoldgiai exportkapacitasokat az adottagtsz Nem derll ki tovabba sem a
termelés, sem az export technologia intenzitagaok [2006d]). Tovabbi hatranyai, hogy
nem veszi figyelembe az alacsony kutatas-fejlesatéenzitdsu termékeket és ipardgakat,
amely termékeket azonban csucstechnoldgiai gépékkberendezésekkel allitottak éks
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olyan kutatas-fejlesztési intenzitason alapulnakjelgek csak egy bizonyos szamu
orszagban tapasztalhatGRECD[2002]).

Az innovaciés statisztikdkadatokat gfjjtenek és értelmeznek technoldgiailag U
termékek és eljarasok létrehozasardl és fejledztégrehajtasarol, valamint tudomanyos,
technoldgiai, szervezési, pénzigyi és kereskedeiékenységekt (OECD [2005b]). Az
innovacids indikatorok az ipari innovaciés folyamallemzit és az innovaciés
tevékenységekre forditott forrasokat meérik.6riyfei, hogy mennyiségi és ndisegi
informaciokat is nyuUjtanak az innovaciétésegith vagy akadalyoz6 tényékrol, az
innovacio hatasarol, a vallalatok teljesitmélyés az innovacio terjedégérHatranyai,
hogy bizonyos miéségi problémak meriilinek fel az 6nkéntes felmérésshtén az
elégtelen a valaszadasi arany kovetkeztében, aeseggllalatok kilénbdz mddon
értelmezik az innovacié fogalméat, a nemzeti felrmékénem kielégék a felhasznalok
szamara, a kutatas-fejlesztédsrolyan informaciokat adnak, amelyek nem &llnak
dsszhangban a kutatas-fejlesztés felmérések adat@ECD [2002]). Az innovacio
statisztikak elésorban az Oslo-kézikonyv (Oslo Manual) ajanlasapjain készulnek (Id.
OECD[2005b]).

A K+F dolgozoknal sokkal szélesebbualomany és technologia humaferrasainak
fogalma (human resources for science and technolbdST) amely a tudomanyos és
technoldgiai tevékenységet folytatok mas kategoisanagaba foglaljadECD [1995]). A
tudomany és technoldgia emberéferrasainak mérése olyan személyekre terjed kk aki
fels6foku végzettséiiek vagy diplomahoz kotott foglalkozasuak, de betermak is, akik
mas kdzépfok feletti végzettséggel rendelkeznekeéhnikai jelle§g munkat végeznek.
Elényei, hogy attekinthéta tudomanyos és technologiai személyzet jeledgdghetséges
jovébeli kinalata, felhasznalasa és az irantuk megagillo kereslet, jGsbeli kutatasra és
ipari teljesitményre gyakorolt hatasainak elemzese,oktatdas és képzés tervezése, a
humén efforrasokban megtestesiltudas diffuzidjanak mérése, valamint akn
tudomanyban és technologiaban jatszott szerepétekekdse. Hatranyai, hogy a jelenlegi
statisztikak meglehésen részlegesek és az 6sszesités szintje nagy@s magintavételes
felmérések hasznalatanak k6sz66aet(OECD [2002]). Tudomany és technolégia human
er6forrdsainak mérése mindenelttla Canberra-kézikonyv (Canberra Manual) javaslata
szerint torténik (IAOECD [2005b]).

Az informéaciés és kommunikaciés technoldgiai (infoipratand communication
technology, ICTktatisztikak és mutatok célja az informacidos gaadaés az informacios
tarsadalom jobb megértése. A statisztikak és indik&d magukban foglaljak az
informacios tarsadalom kinalati oldalat (az ICTkéae statisztikaja) €s a keresleti oldalat
(ICT hasznalati szokasok). dglyei, hogy ebsegitik a kapcsolddo iranyelvek kialakitasat és
az informécids tarsadalom féjlésének nyomon kévetését, mérhetjik az informaesds
kommunikaciés technolégia ipardgak hozzajarulasagaadasagi tevékenységekhez,
megtudhatjuk az orszagok Uj technolbdgia atvétedzkégét és a technologiak terjedésének
Utemét a gazdasag szefeiozott. Hatranyai, hogy a célsokasag és a mingdiiechnika
az ICT hasznélati szokdsok felméréseiben kilonhdtzhegyes orszagok kozott, amely az
0sszesit adatok nemzetkdzi 6sszehasonlitasa esetén lelneveZet, az ICT szektor
statisztikaja esetében a tevékenység alapu oszésgh a nemzetkozi Ossze-
hasonlithatosagban szintén nagyon nehezen aléihehivel ezek olykor bizalmas adatok
és csak nagyon kevés orszag tud ilyen adatokk&d&no (OECD [2002]).

Eredménytablak

A K+F és innovacios tevékenység és teljesitményogatf dsszehasonlitdsara a
mutatoszamokat egyszerre vizsgaldo eredménytablakikeek. Tagabb értelemben ide
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sorolhatok azOECD, az Egyesiilt Allamok Nemzeti Tudomanyos Bizottsagaiqiat
Science Board, NSBaz Eurdpai Kozosségek Statisztikai Hivatala (StatdtiOffice of
European Communities, EUROSTAMggy aKdzponti Statisztikai Hivatal (KSHjltal
készitett rendszeres kimutatasok, dikebb értelemben — tartalmi, formai és metodoldgiai
megfontolasokbdl — azZEurdpai Bizottsagévente kodzzétett és hasonlé gyakorisaggal
feliilvizsgalt jelentései tekinthgk eredménytablaknak. Erdemes azonban fenntartassal
kezelni ezeket az eredménytablakat, mivel innovatihem pedig kutatas-fejlesztékr
készlltek. A kutatas-fejlesztést csak annyiban tjlkebe, amennyiben a K+F része az
innovacionak, a K+F mutatoi pedig innovacié mutaad egyik csoportja. Ez a csoport
azonban vitathatatlanul a legfontosabb, hiszen\aiy olyan innovaciés mutaté, amit ne
hasznalnanak kutatas-fejlesztés merésdi@ok [2006]). A kovetkedkben a méltan
népszel eurdpai innovacios eredménytabla 2008. évi kiatklsanddszertanat mutatjuk
be, de nem hagyjuk figyelmen kivil a 2009-ben i globalis €és a 2006-ban
megjelentetett regiondlis innovacios eredménytaldgiontosabb jellentit sem.

Az europai innovaciés eredménytablaban (European latiom Scoreboard, EISa
dimenzidkat harom nagy csoportba: egwijtoersk”, egy ,vallalati aktivitas” és egy
~outputok” csoportba soroltak. A csoportokat tovabb bontotiék alcsoportra, amelyet
ezutan harminc kivalasztott innovaciés dimenziojdlemeztek. ,Hajtéersk” (human
eréforrasok, pénzigyek és tamogatasyallalati aktivitas” (vallalati befektetés,
kapcsolatok és vallalkozas, kimenetek),éstputok” (innovatorok, gazdasagi hatasok).
Az eredménytabla atdolgozasa ezt a célt szolghtigy olyan csoportokat alkossanak,
amelyek egybefogjdk az dsszeftigqutatokat és kiegyensulyozott értékelését adjak az
innovacios teljesitmény aspektusainak. A csopoé®lkaz alcsoportokat ugy fejlesztették
ki, hogy alkalmazkodjanak a kilénkbrnemzetek kiulonbdzinnovaciés folyamatainak és
modelljeinek soksziiségéhez. Konnyen belathatd, hogy adz@lcsoportok a nemzeti
innovacios teljesitmény legfontosabb indikatorattdlmazza, azonban léteznek még
egyéb gazdasagi-tarsadalmi térlezamelyek hatast gyakorolnak az innovaciora (pl.
kormanyzat, piacok, tarsadalmi tén§kzszerepe és az innovaciok iranti kereslet, valamin
azok elfogadasaHpllanders és van Cruys¢A008b],EC [2009]).

A 2009-ben publikalt globdlis innovacios eredménytabla (Global Innovatio
Scoreboard, GISkiegészit eszk6z az eurdpai innovacios eredmeénytablahoz|yaaze
orszagok innovacios teljesitményének legfontosabbndjeil, eredményeifl és
befolyasolo tényesirél nyujt attekintést. Az Eurdpai Unio tagallamainlife tovabbi
tizenhat orszag (Svajc, lzrael, Japan, Egyesitnmdlk, Dél-Korea, Kanada, Szingapdir,
Norvégia, Ausztralia, Uj-Zéland, Oroszorszag, Kifejrokorszag, Brazilia, Mexiko,
Argentina, India) innovacios teljesitményét elem&@ hasonlitia 6ssze. A globalis
innovaciés eredménytabla az innovaciés és techimldgpességek kilenc indikatorat
tartalmazza, amelyet harom dimenzioba soroltakallalati aktivitas és outputok;
.-human ewforrdsok” és ,infrastruktira és befogadd képessédArchibugi és mtsai.
[2009)).

A regiondlis innovacios eredménytabla (Regional lratmn Scoreboard, RIS3ddig
harom kiadast élt meg (2002, 2003 és 2006). Azsateerzioban 208 eurdpai unios régio
hét innovacios indikatorat elemezték és hasorditotbssze Hollanders [2007]). A
regionalis innovaciés eredmeénytabla iranti novie&xdekbdésnek kdszonh&n 2009-ben
Ujra elkészitették a regiondlis sfinkelemzést, &m ezittal az eurdpai innovacios
eredménytabla modszertana alapjdollanders és van Cruys¢2008b],EC [2009]).
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Kompozit indikatorok

Az orszagok teljesitményét 6sszehasonlitdo 6sszetgdtoszamok irant egyarant névékv
érdekbdés tapasztalhato a politikai dontéshozok és adtémeny részét. Az orszagok
egyszeii Osszehasonlitasat lebe¢ tewbw mutatdszamok olyan komplex és nehezen
megfoghato tertletek bemutataséra alkalmasak, aniethnolégiai fefidés, az innovacio
és a kutatas-fejlesztés. Ezekkel az indikatorokkainyebb a kdzvélemény tajékoztatasa,
mint megtalalni a kézods trendet a sok kulonalld atagzam kozoétt és bizonyitottan
hasznosak az orszagok teljesitményének benchmgkarg Ugyanakkor az dsszetett
mutatoszamok félrevezepolitikai Uzeneteket is kildhetnek, ha rosszubtik meg vagy
félreértelmezték azokat. Az indikatorok &altal matat 6sszkép gyakran készteti a
felhasznaldkat — kulonosképpen a politikai donteshat — végletekig leegysZmitett
elemzési vagy politikai kdvetkeztetések levonasana)yett, hogy a kompozit indikatorok
vitainditok és a kozvélemény érdétiése felkeltésének kedabntjai lennének.
Megfelebsségiket pedig az altaluk érintett terlletek figydbevételével lehet csak
értékelni Nardo és mtsai.[2005]). Az 1. tablazat a kutatas-fejlesztés nemzetkozi
dsszehasonlitasokban alkalmazott 0sszetett muéahadkat tartalmazza.
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A kutatas-fejlesztés kompozit indikatorai nemzetkozi, nemzetgazdasagi és regionalis szinten

Szerz6

Tényezok

Moédszertan

Forras

Osszesitett innovacios
mutaté (Summary
Innovation Index, Sl)

Eurépai Bizottsag

Harminc EIS mutatd

Harminc EIS mutaté transzformalt értékének
sulyozatlan atlaga

Hollanders és van Cruysen [2008b], EC [2009]

Globalis innovaciés
eredménytabla indexe

Adott dimenziéba tartozé indikatorok egyszer(
atlagabdl dimenzié kompozit innovaciés

(Global Innovation Eurépai Bizottsag GIS mutatok indexek (Dimension Composit Innovation Archibugi és mtsai. [2009]
Scoreboard Index, GIS Index, DCII), Harom dimenzi6 kompozit
Index) innovacids index sulyozott atlaga
Atfoa6 reaionilis A regiondlis nemzeti 6sszesitett innovacids
6ssz%site?t innovacios index (Regional National Summary Innovation
index (Revealed Eurbpai Bizotiség RIS mutatok Index, ,tRTtS.”) 93,3.599.'0(5‘5’"3;““?"3" Hollanders [2007]
Regional Summary Osszesitett innovacios index (Regiona
Innovation Index, RRSII) European Summary Innovation Index, REUSII)

’ transzformalt értékeinek sulyozott atlaga
Technoldgiai fejlettség I .
indexe (Technological- FTNSZ Iparfe;lesztes Szervezete <Uf?"e‘.’ Medium-tech és high-tech ipar hozzaadott L e s

Nations Industrial Development Organisation, e L A mutaték szamtani atlaga UNIDO [2005]

Advance Index, Tech- UNIDO értéke és az ipari export
Adv) )
Technoldgiai aktivitas ENSZ Kereskedelmi és Fejlesztési Konferencia ~ K+F tevékenységben foglalkoztatott munkaerd,
indexe (Technological (United Nations Conference on Trade and szabadalmak és a tudomanyos publikaciok UNCTAD [2005]

Activity Index, TAI)

Development, UNCTAD)

szama

ArCo technolégia index
(ArCo technology
Index, ArCoTI)

Archibugi és Coco

Szabadalmak és tudomanyos publikacidk
szama, a régi és az Uj technolégiak (internet,
vezetékes és mobil telefon) elterjedése, humén
toke fejlettsége

Adott részmutatot alkotd valtozok szamtani
atlagabol részmutatdk, Harom részmutatébol
szamtani atlag

Archibugi és Coco [2004]

Innovacios kapacitas, tudomanyos

Sel::::;képességi i dex kutatointézetek szinvonala, vallalatok K+F
(Global Vilaggazdasagi Férum (World Economic raforditasal, egyetemek és Uzleti szféra
Competitiveness Index Forum, WEF) kutatasi egyittmikodései, fejlett technologiaju WEF [2009]
GCl) ‘t)izenkette dik ’ ' termékek kormanyzati beszerzése, tudésok és
illére mérndkok rendelkezésre allasa és
P szabadalmak bejegyzése
Tudasgazdasag index
I(r'f::)‘(""l‘(’gf’)ee':%’:fa’:y Licenciadijak, USPTO-nél bejegyzett
’ Vilagbank (World Bank, WB) szabadalmak, a tudomanyos és miszaki WB[2009]

index (Knowledge
Index, KI) harmadik
pillére

folydiratcikkek

1. tablazat: A kutatas-fejlesztés kompozit indikatorai nemzetkozi, nemzetgazdasagi és regionalis szinten
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Borsi és Telc$2004] (T6rok [2005c]) arra kereste a valaszt, hogy a K+F stigk jol
értelmezhet csoportjaira, azaz a mutatészamokra konstruakhaityan 6sszetett mutato,
amely a lehét legtbbb informaciot hordozza, azaz a mutaték sabdl kelben nagy
hanyadot megmagyaraz. A kérdésfékomponens-elemzéssel (principal component
analysis, PCApdtak valaszt (IdNiwa és Tomizawfl995]). Megallapitasuk szerint ennek
a mobdszernek a segitségeével felallitott, tobbésmamot egyittesen figyelembe Gev
kompozit rangsorok jol értelmeziéek.

Borsi és Telcd2004] arra is valaszt keresett, hogy kialakithatkutatas-fejlesztési
mutatoszamok esetében olyan nem Onkényes suly@asllyel egy statisztikailag
konzisztens 0Osszetett rangsor alakithatd ki. A ésnel a ma egyre szélesebb kdrben
elterjedt heurisztikus optimumkeresési megoldaspyikével, agenetikus algoritmussal
(genetic algorithm, GA)adtak valaszt és megallapitottdk, hogy a vizsgédzagokra
egyertelnii pozicié hatarozhatdé meg a médszer segitségével.

A fuzzy halmazok elméletét (fuzzy set theory, F@Melyet a menedzsment
tudomanyok terileténT¢(an és mtsai[2002], Tsaur és mtsai[2002], Moon és Kang
[1999], Sohn és mtsai[2001]) gyakran alkalmaznak, 6szér Moon és Lee[2005]
hasznaltak fel kompozit tudomanyos és technoldgideéxek készitéséhez. A vizsgéalatba
vont tudomanyos és technoldgiai indikatorokat smellen €s primer kutatas alapjan jelolték
ki, majd ezt koveien kulonbo# teruletek (akadémiai szektor, kdzszektor, ipar,
természettudomany és tarsadalomtudomany) saitkékerték meg, hogy jebk
segitségével fejezzék ki véleményiket az indik&tonelativ fontossagarol. Az
indikatorokbdl — a szakéik valaszait fuzzy halmazok elmélete segitségévehaigrozott
ertékekkel sulyozva — harom kompozit indikatort taéz létre ,K+F input” (K+F
dolgozok, K+F raforditdsok, K+F aldiie), ,K+F output” (szabadalmak, publikacidk,
technolégia kereskedelem) égyazdasagi output, amelyeket keresztmetszeti és
longitudindlis vizsgalatokhoz hasznéltak fel.

A burkolégoérbe-elemzést (data envelopment analysiSA)a hazai szakirodalomban
(Id. Bunkoczi és Pitli1999], Fulop és TemegR001], Koty [1997], Tibenszkyng2007],
Toth [1999]) el$ként Borsi [2005] (Torok [2005c]) hasznélta a K+F hatékonysaganak
vizsgélataraFare és mtsai[1994] alapjan. A nemzetk6zi szakirodalombaardo és
mtsai.[2005]) azonban nem 0 ez az alkalmazasi terAldiurkologorbe-elemzésben input
mutatoként a K+F raforditasokat és a K+F dolgozdédatputként pedig a publikaciok és a
szabadalmak szamat hasznaltak. A burkologorbe-éemztbbvaltozos terben kiszamitja
azokat a pontokat, amelyek a legjobban teljesitszagokat reprezentaljdk. A pontok
meghatarozzak a hatékonysagi Iéségek burkologorbéjét. A burkologorbe alatt
elhelyezked orszagok nem hatékonyak, ugyanakkor a hozzajulelké® hatékony
orszagok hatékonysagi mutatéibdl, egyértemmeg lehet adni a nem hatékony orszagok

Az orszagok kutatas-fejlesztési és innovacios s#ljggnyének oOsszetett mutatéd-
szamokkal tortéh méréseére olyan szervezetek tettek kisérletet, p@ldaul aNemzetkozi
Menedzsment és Fejlesztési Intézet (Internatiomadtitite for Management and
Development, IMD)az NSB, a RAND, vagy azENSZ Fejlesztési Programja (United
Nations Development Programme, UNDB}ek a probalkozasok azonban csak egy évre
szoltak és nem folytatodtak tovablMD [2009], Wagner és mtsai2001], Wagner és
mtsai. [2001], NSB[2008], UNDP [2007]). Erdekességképpen még meg lehet emliteni a
kifejezetten csak az ipari €s a szolgaltatasi szektinnovacios aktivitasanaki¢llanders
és Kanerva[2009]) és a kutatd-fejleskttevékenység alapjaul szolgalé kreativitas
(Hollanders és van Cruys€2008a], Hui és mtsai[2005]) és a gazdasagi globalizacio
(OECD[2005a]) méréseére tett élprobalkozasokat.



Osszefoglalva elmondhat6, hogy a kulonallé mutadek olyan kvantitativ vagy
kvalitativn. mérési modszerei a megfigyelhettényeknek, amelyek segitségével
meghatarozhaté az orszagok relativ pozicidja egyt aertileten és kijeldlhéta valtozas
térbeli vagy idbeli iranya. Az indikdtorok hasznosak tovdbba a ndek
meghatarozasaban, egy adott téma iranti figyelelkeltésében, politikai prioritasok
feléllitasdban és a teljesitmény benchmarkingjalsagy monitoringjaban. Kompozit
indikatorrél akkor beszélunk, amikor a kdlonallo tatdszamok egy o6nallé indexet
alkotnak valamilyen matematikai vagy szamitasi nlcalapjan. Az dsszetett mutatészam
elméletileg olyan tébbdimenziés fogalmakat képesnm@amelyeket a kilonalld mutato-
szamok nem tudnak megragadmia¢do és mtsai[2005]). A kompozit indikatorok
legfontosabb éhyei: alkalmasak komplex vagy tobbdimenzios temsdzésitésére, 6ssz-
képet adnak egy adott témardl, konnyebb interpretélint megtalalni a k6z6s trendet a
sok kulénallé mutatoszamban, megkénnyitik az orskdgngsorolasat, segitenek a kdz-
vélemény figyelmének a felkeltésében, Osszesitiko@mzagok teljesitményét és annak
idoébeli valtozasat, cstkkentik a mutatészam listakjedeimét, tobb informaciot
tartalmaznak. Hatranyai: félreveéetpolitikai informécidkat kuldhetnek, ha rosszul
alkotjak meg vagy félreértelmezik, végletekig leszpfisitett politikai kovetkeztetések
levonaséra vezethetnek, hasznélhatatlanok, ha épite&stik atlathatatlan és helytelen
statisztikai elveken alapulnak, a részmutatok ésilgok kivalasztasat befolyasolhatja a
politika, ndvekszik az adatigény a részmutatok ésatisztikailag szignifikdns elemzések
készitéséheZS@aisana é€s Tarantof@2002]).

Mérési modellek

El6szor a kilencvenes évek végen jelentek meg a smitomban olyan 6sszehasonlito
kutatas-fejlesztési és innovaciés vizsgalatok @g&z modellek), amelyek szintetikus
jelleggel, a bemeneti és a kimeneti mutatok egysz#irtérd kezelésevel elemzik az
orszagok kutatas-fejlesztési és innovacios tevéégst és teljesitményét, szamos
bonyolultabb mutatot alkalmazvadrok [2006]). A kdvetkedkben ezek kozil a modellek
kozul Porter és SternFaber és HesenTorok valamint Sohn és szeftarsai modelljeit
vesszUk gordsala, ugyanis ezeket tekintjik modellalkotasi ¢gékalméleti megalapozasa
és az alkalmazott médszertan szempontjabdl reldk@msepcioknak.

Az el komplex modellezési kisérl@orter és Sterrf1999] nevéheziizédik, amely
olyan komparativ innovaciés elemzés, amely szikustjelleggel a bemeneti és kimeneti
mutatok kombinacioira épitve abrazolja az orszaigokvacios teljesitményét. A modell
eredményvaltozoja kimondottan innovacidos, nem pdgig- jelledi, hiszen a vizsgalt
orszagok véllalatainak és egyéni jogtulajdonosaiaak Egyesult Allamokban évente
megadott szabadalmak szama jelzi az innovaciosnpate (Térok [2006d]). A Porter-
Stern modellt maguk a székz jelentisen tovabb fejlesztettéfFurman és szedrarsai
[2002]), amelynek igen kedvéaegitélése volt szakmai berkekben.

Az Utrechti Egyetem (Universiteit Utrecht) szé&rZFaber és Heserj2004]) fel is
hasznaltak-urman és szeftarsai [2002] modelljét, de mas iranyban fejlesztettékatub.
Az eurdpai nemzeti innovacioés képességek modehj@lae vizsgaltak, hogy a K+F és mas
innovacios aktivitas kézzel foghatd eredményeigzabadalom bejegyzést és a termeék-
innovacio eértékesitést, a vallalaton bellli, a alaiok kozotti, valamint a nemzeti
innovacios infrastruktira gazdasagi és intézmémjietelei hogyan befolyasoljak. A
véllalatok szintjén az alabbi input-, folyamat- @stputvéltozokat definidlnak: bemeneti
valtozok (K+F magan-forrasokbol valo vallalati fiszirozasa, vallalatok 6sszes
innovacios raforditasa), folyamatvaltozék (cégekdedkezésére allé informéacidk forrasa,
K+F kooperacio a vallalatok kozott és vallalatokhé@eségei az innovacios projektek
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megvalositasa alatt), valamint kimeneti valtozogjélgyzett szabadalmak, vallalatok altal
értékesitett termékinnovaciokygrok [2006d]). A Faber-Hesen modell megfél&indulo
pontot jelent a K+F aktivitas mérési modelljeinelegalkotasaban, ezért fentiekben
bemutatott vallalati szifitvaltozokat tovabbfejlesztve felhasznaljuk.

A kutatas-fejlesztési és innovacios teljesitményvéssenyképesség meéré3érok
[2006d] szerint szintén nem kiel&gitsak bemeneti vagy csak kimeneti oldalon, mert nem
mutatja meg az inputtény@z outputtényedkké valo atalakitdsanak hatasfokat. Az
innovacios folyamat ,§zgép” modellje, azt szemlélteti, hogy az innovaciésdszer
milyen elemeibe kerllhetnek a rendszerbe jutdo a@ngagemberi diforrasok, amelyek
mérésére a K+F raforditasok és a K+F dolgozék rmiutstolgalnak. Az innovacios
folyamat el§ fazisaban jeleds részben a kutatas-fejlesztés veszi fel ezekeer&z
forrasokat, a folyamat &@ehaladasa kdzben folyamatos veszteség torténig, vagul
innovacio vagy merhétteljesitmény formajaban befefelik a rendszerbe juto @&prrasok
atalakitasa. Az innovéacidés folyamatéagep” modellje tehat azt a folyamatot tukrozi,
amely soran a kutatas-fejlesztésre forditotffa@rasok szamos mellékarami eredményt
(vallalaton beldli tudas, publikacié, a személyesakdi karrier épitése) és hozamuknak
csak egy része hasznosubafami eredmények (talalmany/szabadalom, innovacio)
formajaban.

Dél-koreai szerdk (Sohn és mtsai[2007]) azt a céltiizték ki, hogy strukturalis
egyenlet modell (structural equation model, SEM) Sohn és Moof2003]) segitségével
ertékeljek az allami tamogatas kozvetett és koewmethatdsat a K+F outputokra,
eredményekre és a gazdasagi versenyképességmdefitye véve a tdmogatott vallalatok
K+F kornyezetét és a tamogatod szervezetekokélsékeb programjait. A tamogatott
véllalatok K+F kornyezete hatasdnak becsléséhealadiin Baldrige Nemzeti Misségi
Dij (Malcolm Baldrige National Quality Award, MBNQA kritériumait adoptaltak.
Tovabba tesztelték a tamogatott projektek kozbemskelésének a hatasat. A strukturalis
egyenlet modell a kdvetkézatens valtozokat (faktorokat) tartalmazza: inffatnogatas
dsszege, tAmogatasosraka), vallalat K+F menedzsmentje (vezetés, gietéervezés,
vevo- €s piac-orientacio, human o6&srras orientacio, informacié és elemzés,
folyamatmenedzsment), tamogatd szervezet K+F menesitje (kdzberds értékelés,
vegd eértekelés, on-line kutatas, tdmogatott vallalakakatasa), output (technoldgiai
teljesitmény, vedi elégedettség), eredmények (gazdasagi teljesitmémgnedzsment
teljesitmeény, gyartasi teljesitmény), és hatas ofiuehy és technoldgia allapotanak
javitasa, iparfejlesztés, nemzeti kereslet novelésarszerkezet allapotanak javitasa,
nemzetgazdasag allapotanak javitasa).

2.1.2. Véllalat és projekt szint

A kutatds-fejlesztési programok elengedhetetlezer&alogh [2001] szerint a szakmai
ertékelés, amikor fliggetlen szakirtvizsgaljak a kozvetlen és kdzvetett hatasokat. Az
értékelés célja lehet a ot célok és az elért eredmények 6sszehasonléadsthasznélt
eszk6zok hatékonysaganak meérése, a szervezétidsjles tanulas @degitése, valamint
informéacié a tudomany- és technoldgiapolitika szé&ma# kutatas-fejlesztési értékelési
modszerek egy lehetséges csoportositasa a kovdkeablazat)
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A kutatas-fejlesztés mérési modszerei vallalat és projekt szinten

Elénye Hatranya

Gyakran tulértékelik a tudomanyos minéségi
szempontokat, kevés véleményen alapulnak, kultira- és

Egyszer(i a szervezés és a lebonyolitas, kisérletet referenciakritérium-fiiggdek, szubjektivitasra adnak

PP tesznek a tarsadalmi haszon elemzésére, kis koltség, madot, csak kvalitativ eredményeket adnak, nem
Szakertdi biralatok I Y P ; i A
magas szakmai szinvonal, rendszerezhetd és kedveznek a nagy attorések elismerésének, a biralo

ellendrizheté eredmények jellemzik csoporton beltil gyakran tekintélyelv uralkodik és a

hagyomanyos biralatok gyakran elhanyagoljak a
hasznositas szempontjait

Sok vélemény figyelembevétele, a nyitott kérdések révén A kérdések strukturalasa és a valaszok értelmezése

Interjus és kérddives gyakran Uj, érdekes szempontok meriinek fel, alkalmasak  torzithatja az eredményt, a valaszadok hajlamosak a
felmérések kvantitativ jelz6szadmok meghatarozasara és alkalmasak  valésagnal pozitivabb kép kialakitasara, mert az értékelés
az esettanulmanyok eredményeinek altalanositasara eredménye kihathat sajat késébbi tamogatasukra

Szamszerisithetd, atlathato és ellendrizheté adatokat ~ Altalaban egy-egy paraméterre koncentralnak, nem adnak

Félkvantitativ modszerek szolgaltatnak, lehet6vé teszi a kutatok és kutatocsoportok valaszt a kutatas-fejlesztés tarsadalmi és gazdasagi

normativ 6sszehasonlitasat és mas modszerekkel hasznossag kérdésére és a makromutatdkon belil nem
kombinalva hasznos indikatorokat adnak lehet elkiiléniteni a kutatas-fejlesztés hatasait

Logikus, matematikailag kezelhetd, atlathatd és Sziik szempontokra korlatozodnak a kdzvetett hatasok

ellenérizhetd adatok, lehet6veé teszik projektek figyelembevételénél, ritkan képesek figyelembe venni a

dsszehasonlitasat, ezzel megalapozhatjak az eréforrasok hosszabb tavu hatasokat, eredményeik matematikai

Kvantitativ médszerek felhasznalasarol hozott dontéseket, és hangsulyozzaka  megjelenitésével megbizhatd hatast keltenek, mikdzben

kutatas-fejlesztés tarsadalmi hasznossaganak pontossagukat szamos mddszertani nehézség gatolja és
kovetelményét kéltségesek
A multra vonatkoznak, igy folyamatban Iévd tigyek
Konkrét eseteken kovetik a kutatas-fejlesztés és a vizsgalatara nem alkalmasak, szubjektivek,
tarsadalmi-gazdasagi hatasok dsszefiiggéseit, segitenek nagymértékben fliggenek az értékeld személy
a sikertényez6k azonositasaban, alkalmasak komplex tapasztalataitdl, eredményeik nem vagy nehezen

Esettanulmanyok folyamatok megértésére és dontések megalapozasara és altalanosithatok, kéltségesek, ezért nagyszamu téma

elére meghatérozott indikatorok nélkil is feltarjak az vizsgalatara kevésbé alkalmasak, széveges jellegik miatt
Osszefliggéseket kevés kvantitativ eredményt adnak, ezért nehéz beépiteni
ezeket a rutinjellegli monitoring tevékenységbe

Az indikatorok kdnnyen azonosithatok, strukturalhatok és
szamszer(sithetok, a folyamatban 1évé programok
kévetésére valdsziniileg ez a legjobb médszer,
fegyelmezi a gondolkodast azaltal, hogy elére meg kell
hatérozni a célokhoz ill8, mérhetd indikétorokat és az
Osszes értékelési modszer kozil a legolcsdbb

A sulyozas szubjektivitasa torzitashoz vezethet,
indikatorra alapozott dontések soran elsikkadhatnak
fontos kvalitativ informaciok és a sok adat a teljesség
képzetét keltheti, mikdzben elsikkadhat az
oOsszefliggések, az okok megértése

Teljesitmény indikatorok

Tébb dimenziéban is szemléletesen hasznélhat6
elemzések, tobbletinformaci6 a teljes program iranyainak
elemzéséhez és alkalmasak nagy programok gyors
attekintésére, ezért menedzsment-eszkozként is jol
segitik a program-menedzserek és a dontéshozok
munkajat

Az abrazolt dimenziok kivalasztasa szubjektiv, a kevés
indikator alapjan végzett portfolio-elemzések soran
kimaradhatnak fontos informéciok

Portfolio-elemzések

2. tablazat: A kutatas-fejlesztés mérési modszerei vallalat és projekt szinten
Forras: Balogh [2001]

A projektértékelés eredményei hat csoportra osakh@itrok [1997] szerint, amelyek
kisebb rését lehet egyértdinsikernek vagy kudarcnak nevezni. A hat csoportik@z
elst egyértelnd sikernek lehet tekinteni, az utols6 pedig egyénielkudarcnak, két
esetben nem lehet lezarult vagy komplett innovadobgamatrol beszélni az értékelési
idészak alatt, egy masik esetben pedig valdjaban nimdanovacios folyamat, annak
ellenére, hogy a projekt formalisan befé@tt.

»Vilagsiker” (blockbuster): a kutatas-fejlesztési feladatoesiken végrehaijtjak és a

vilagpiacon is versenyképes termék valik az inn@sfolyamat eredményéb

- ,Részsiker” (challenger): a folyamat szakmailag sikeresenrigz@azonban nem
eredményez kereskedelmi értelemben sikeres tervagly-szolgaltatas innovaciot.

- ,Siker egy piaci résben”(local hero): az innovaciébdl szarmazd termék ipiac
részesedése tul kicsi ahhoz, hogy vilagsiker igkdleble, de a feltételek adottak.

— ,Tul hosszu projekt ciklus{tortue): az innovéacios folyamat életciklusa tillby a
projekt idbszakan, a szakmai eredmény értekeléséhez lenyeigdd kell varni.
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~Sikeres fejlesztés, de nem innovaciftie dark side of the moon): ebben az esetben
kereskedelmi siker jelentkezik, viszont nem zdgikal6jaban innovacios folyamat.
.Kidobott pénz” (waterloo): a projekt és igy a tdmogatas kutatfiedztési,
innovaciés és kereskedelmi szempontbdl egyarantimddis kudarcnak bizonyul
(Torok[2006d]).

2.2. A kutatas-fejlesztés befolyasol6 tédyez

A kutatas-fejlesztési €s az innovacios tevéekenygsgeljesitmény mérési modszereinek
attekintése utan a magyarazotér vizsgalatat &l@judisszertacid fokuszpontjdba, vagyis
keressik azokat a makro- és mikroskitényedket, amelyek hatast gyakorolnak a K+F
aktivitds alakulasara. A befolyasolé tén§lez feltarasaval és megismerésével, a
beavatkozasi pontok térképe rajzolhatdé meg. Ezdatghn operativ eszkdz kerilhet
nemzetgazdasdagi szinten a politikai dontéshozdlkalath szinten pedig a menedzsment
kezébe, amely segitségével eléthiétvalnak a K+F stratégiai célikitések es kozvetett
maodon a versenyképesség javulasa, valamint a giagidadvekedés.

2.2.1. Nemzetkozi, makrogazdasagi és regionalig szi

A konkrét vizsgalatainkat ezuttal is a nemzetkiagkrogazdasagi és regionalis szinttel
kezdjuk. Ezen belul kiemelt figyelmet forditunk a+K és innovaciopolitika eltér
ertelmezésére és az intézményrendszerek kilénbiadelljeire (dominans szerépl
munkamegosztasos, tbbb labon &lld). Kitérink togdbbnemzeti innovacios rendszer
forgalméara és a koncepcio eliéértelmezéseireQarlsson és szeftarsai, Lundvall és
szerztarsai, Freemah

Az innovaciopolitika jelentése sokkal tagabb, mantK+F politikdé. Az innovacio-
politika szoros Osszefiiggésben van a kutatas-féfiesez egyébként csak kevésbé
kapcsolodo teriletekkel, ezért nehéz az innovadidgo jelentésének preciz definialasa.
A szakirodalomban gyakrabban talalkozhatunk K+Ftnmnovéaciépolitika elemzésével
eés a kormanyzati célokra kidolgozott dokumentumskinkabb K+F, mint innovacio-
politikara utalnak. Ennek oka lehet, hogy K+F spekén dolgozok kore sokkal
konnyebben azonosithatd, mint azoke, akik az inciévéeriletén dolgoznak, igy a K+F
politika a gyakorlatban széles korre is vonatkozhatK+F és az innovaciopolitika
intézményrendszere orszagonként éltér feladataik és eszkozeik kozotti atfedések
ellenére is. Tobb helyen az oktataspolitika medladelték a K+F politikat, van ahol a
kozlekedés-szallitas é€s a K+F tartozott ugyanahbominisztériumhoz, ismét mas
orszagokban a kutatas és a tudomany sajat killdisatérium ala tartozik, tovabbi gyakori
eset, hogy a kutatas-fejlesztést valamilyen kormésayalra bizzak. Az ilyen szervezetek
nem rendelkeznek minisztériumi jogéllassal, vagys koltségvetés targyalasanal,
parlamenti interpellacioknal és kormanys#intnemzetkdzi kapcsolatok terlletén
miniszternek kell képviselniéket. Az ilyen miniszteri képviselet azonban nemenel
miniszteri fellgyeletet is az intézményekikiidésében. A gyakorlatban az innovacio-
politika iranyitAsa megoszlik a K+F politikai intAgny és a minisztériumok kozott,
azonban ritka, hogy az innovaciépolitikdért fételszervezetet kulon ilyen cimmel is
jeléljék a kormanyzati struktirdbam drok [2006d], Balogh[2008], megjelentMosoniné
és Tolnai[2008]).

Frinking és szewtarsai [2002] szerint annak ellenére, hogy a torténelmi
hagyomanyoknak, a szabalyozasi rendszernek, aikpoliberendezkedésnek vagy a
finanszirozasi csatorndknak megféérl az egyes orszagok innovacios rendszerei nagy-
mértékben kulonbbznek, az intézményrendszer alapseuktaraja, valamint a kulcs-
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szerepbk szama €és hierarchiaja alapjan azonban mégis halapved modelltipust
tudunk megkulonboztetni.

- A ,dominans szerepk” (dominant player) modell jellenige, hogy gyakorlatilag
egy kozponti intézmény koordinalja a teljes intémgréndszert, ezen a szervezeten
keresztll jutnak el az innovacios folyamatok tamasara szant forrdsok a
felhasznaldkhoz, és ez a szervezet dslelz innovacids informaciok terjesztéséért.

- A ,munkamegosztasos”(division of labour) modell & jellemzje, hogy az
innovacios folyamatok intézményi koordinaldsbol iéb kiveszik a résziket és
koztik jol definialhatd munkamegosztas van, ami ggéenti, hogy ezek a
szervezetek az allamigazgatdsban mas-mas minismgak vannak alarendelve és
az altaluk nyujtott adminisztrativ és pénzigyi tgatds rendszere is eléér

- A ,t6bb labon &ll8 (pillarized) modellben az innovacié intézményi meelzselését
tobb szintén tobb szervezet latja el, de ezek avezetek egyméassal nem egyeztetett
tevékenységet folytatnak és igy tamogatasi formésk célcsoportjaik atfedik
egymast. A rendszer ennél fogva egy jdisenhatékonysagi kockazatot hordoz,
ugyanakkor megvan azéelye, hogy barmelyik tamogato6 intézmény meégsesével
nem veszik el a tamogatasi forma, hiszen legal@®,kde néha tobb intézmény is
nyujtja ugyanaztBuzas[2007]).

Mig a szakirodalom sokkal gyakrabban elemez K+mtrnmnovaciopolitikat, addig a
nemzeti K+F rendszerek intézményi leirasaban a agnmmovacios rendszer (National
Innovation System, NIS) elnevezést hasznaljak. Mzeti innovacidés rendszer olyan
intézmeényi megkozelités, amely az innovaciovaldbglizé cégeket a kidlsntézmeények,
kormanyzati politikdk, versenytarsak, ¥y értékrendszerek, valamint tarsadalmi és
kulturalis szokas- éskddeési rendszerek tikrében vizsgalja abbol a féskst kiindulva,
hogy az innovativ cégek tevékenysege a felsorolye®k mindegyikédl figg (OECD
[2005b]). A NIS koncepcié sajatossaga, hogy kienadi innovaciés folyamatnak és
szerepdinek a kapcsolatat a tarsadalomhoz és a gazdaséghexzel vilagossa teszi, hogy
nem csak tudomanyos eéstusaaki célokrol van sz6. Az innovacioval foglalkozo
szervezetek magatartdsa a NIS modell szerint valayneaz innovacioban akar csak kis
mértékben érdekelt tarsadalmi és gazdasagi sderspfatartasatol figg, az innovativ
szervezetek felkészlltsége éssfeszitése Onmagaban nem elederalz innovaciés
folyamat sikeréhez, ehhez a sikerhez szikségesdaeXe tarsadalmi és gazdasagi
kornyezet is. A NIS koncepcid gyengesége az, amgiiasége: atfogo jelleg igen szélessé
teszi alkalmazasi korét, ugyanakkor egymast@sem eltéd esetek vizsgalatara is
alkalmazhato, ez pedig eléggé elvontta teBarik [2006d],Buzag2007]).

— Carlsson és szaftarsai [2002] szerint a NIS-modell korszeértelmezése széles

kori, nemcsak egyfajta, a gazdasag €s a kutatas-tégeseezmenyi szerepbdl
allo input-output sémat jelent, hanem kifejezetiemzeti innovaciés rendszert is. A
szerdk szerint a NIS-modell csak statikus 0sszehasorlémzések eszkdze lehet,
a komplex jellegét és a szamos szdiéplismerve legfeljebb olyan dinamikus NIS-
modellek képzelhék el, amelyek csak a fontosabb szefkpgt tartalmazzak.

— Lundvall és szetitarsai [2002] szerint a NIS-modell a nemzetéllamra épiiiely a
globalizacios folyamat jeletis sebessége ellenére szamos innovaciés vagy ahhoz
kapcsolddo tevéekenység keretét adja. Modellvaltdkedta kis és nyitott nemzet-
gazdasagok esetére dolgoztak ki, nagyszamu innobaetfoldi cégek és koztik
folyé intenziv verseny éfeltevés mellett, amel§t nem varhaté mas orszagok
innovacios rendszereinek megfélelméleti leképezése.

- Freeman [2002] arra keresi a valaszt, hogyan illeszithet NIS-modellbe a
tarsadalom alkalmazkodoképessége a technikai Isaldd&etelményeihez és
megallapitja, hogy az alkalmazkodoképesséfsear befolyasolja a nemzet-
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gazdasagok novekedési teljesitményét és az aktivlas képességek egyre
szélesebb kdrelterjedésének szerepét is hangsulyoZoadk [2006d]).

Abernathy és Utterback1978) szerint a technoldgiai képességek megsaameé
(termék- és technoldgiai innovacidoknak) harom sgakavan a fejlett piacgazdasagokban,
a képlékeny, az atmeneti és a specifikus szakaszok:

- A képlékeny” (fluid) szakaszban a radikalis innovaciok aranyagas, a termékek
jellemzsi gyorsan és gyakran valtoznak, sok kis vallalatseryzik egymassal
kozvetett (ton, a szervezetek rugalmasak, gyomsagaiok, a ledbb veszélyforras
az elavult technolégia és az Uj bdikp a technolégia innovaciék pedig még
képlékenyek, nem hatékonyak.

- Az ,atmeneti” (transitional) szakaszban a technoldgiai innové@etanya magas,
megindul az atmenet a dominans design felé, sdélatikzall versenyre egymassal,
a szervezetek egyre formalisabba valnak, egyreaméennek meg imitatorok, akik
lemasoljak a termék- és technoldgia innovaciok&b)yamatok pedig megszilardul-
nak, sztenderdizalédnak.

- A ,specifikus” (specific) szakaszban az inkrementélis innovaeidnya magas, a
termékek sztenderdizaldsa maximalis, a versenit&sama kevés, oligopolisztikus
berendezkedés valik jelleidze, a szervezetek tradicionalis format 6ltenekzebs
az Uj technolégiak és az innovéaciokat tonkréteallalatok jelentik, a folyamatok
pedig tkeigényesek.

2.2.2. Vallalat és projekt szint

Az orszagcsoportok, a nemzetgazdasagok és a kiedlibti egységek magatol éridd
maddon nem végeznek konkrét kutatas-fejlesztésindevacios tevekenységeket. Mivel
ezeket a tevékenységeket éslsrban a kutato-fejlesit intézetek, fel§oktatasi és
véllalkozéasi kutatéhelyek folytatjdk, ezért kulonéigyelmet kell szentelni a nemzeti
innovacios rendszer ezen szedaptk K+F aktivitasat befolyasold tényike. A
kovetked részben kilon kezeljik a kutatas-fejlesztési éwvuacios tevékenység és
teljesitmény sikertényét €s azokat az akadalyokat, amelyek kisebb-nagygatat
szabnak a folyamatoknak. A vallalatok és projekdéderét befolydsold ténysk kozil
kiemeljuk a vallalatmérete és azéidnyest. Meglatasunk szerint ezek a szempontok
pozitiv és negativ hozadékkal egyarant jarhatnaky rehet egyérteltien megallapitani,
hogy kedveéen vagy kedveitlentl jarulnak hozza a gazdasagi szdilepstratégiai
céljainak realizalasahoz.

Az innovaciot segié tényeadk

Az innovacio és a szervezet jotekony 6sszhandgyd kritikus ellentmondésai és ezek
kezelése a szakirodalom frekventalt kérdései k@ztozik. A kulonbdd modellek és
szervezetek az innovaci6 szadméra éltdeltételeket, dinyoket vagy héatranyokat
eredményeznek a célokéidvja, a kockazatvallalas, a funkciok szerepe dan&ciok
kozotti egyuttnikddés terén. Az innovaciot seafjiszervezeti jellemiket Trott [2008]
alapjan foglaljuk 6ssze, kiemelve a hosszabb té@#alati gondolkodas, a piaci tendenciak
figyelése, az éssaekockazatvallalas, a funkcidk kozoétti egyutikddés, az innovacios
nyitottsag, a felkészult és alkalmazkodni képesadesment kdvetelmeényeit: ndvekedési
orientacio (hosszu tavu ntévekedésngben részesitése a rovid tava profittal szemben),
éberség (a szervezet képessége a piaci otttk és fenyegetések felismerésére),
elkotelezettség a technologia fejlesztése melledilgndosag hosszu tava technologiai
beruhadzasokra), kockazatvéllalds (hajlandosag rdgyokockazati lehéségek
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kihasznalasara kiegyensulyozott portfoli6 mellettinkciokozi egyuttnmikodés (egymas
kolcsbnds tisztelete és egyultikddési hajlandosdg a kilonkdbzvallalati funkcidk
szakemberei koz6tt), fogaddkészség az innovacididss( fejlesztéd technoldgiak
ismerete, €nyds alkalmazasuk azonositasa és kihasznalasejetlenség, k6zombosség
legyozése (képesség az innovacid menedzselésére és adivikie tamogatasara),
alkalmazkoddképesség (valtozasok elfogadasa), watlasrakértelem és képességek
(tudas, szakertelem és képességek terén a spécidliZs soksziiség optimalis
kombinacioja) Vagasi[2006], megjelentVagasi és mtsaj2006]).

A McMaster Egyetem (McMaster University) széparosa,Cooper és Kleinschmidt
[1995] arra vallalkozott, hogy benchmarking modszegitségével azonositsa a vallalati
termeékinnovacio sikertényéit. A modell tiz mutatészamot hasznal az Ujtermglegztés
teljesitményének mérésére, amelyeket két dimenaifdagal 6ssze, majd a redukalt térben
négy csoportba sorolja a felmérésben résétwedllalatokat teljesitményuk alapjan. Az
elemzés eredménye szerint a vallalati termékinnévgikere az alabbi tényéktol figg:
folyamat (terméktervezés folyamata a vallalatnagvékenységek definialasa a
folyamatban) szervezet (Ujtermék-program megszésérek modja), stratégia (vallalati
Gjtermék-stratégia), kultara (vallalati bélsinnovacié kultira és klima), tamogatas
(vallalatvezetés érdekeltsége és vallalati fzintlkotelezettség egy U0 termék
fejlesztésében)Magasi [2006], megjelent:Vagasi €s mtsai[2006]). A K+F aktivitas
befolyasolo tényed elméleti modelljének kidolgozasdhoz megfélediindulépontnak
tekinthe a Cooper-Kleinschmidt modell. A vallalati sZinsikertényeéket kisebb-
nagyobb mdédositasokkal felhasznaljuk, illetve keaggiik.

A Cooper-Kleinschmidt modelt kiindulva mintegy masfél évtizeddel Kisb Abdel-
Kader és Yu-Ching Linf2009] hasonld vizsgalatot végzett annak érdekéliegy
azonositsak a kutaté-fejleéztszervezetek sikertényiz Az eredmények alapjan
megkulonbozetiink  stratégiai  téngket (vezebk felelésségvallalasa stratégiai
dontéseikért, alapv&étmegfontolas a K+F projekt jovahagyasa és K+F té&eatakitasa
elstt), termékinnovacios tényéket (a szenior menedzsment feladata a termékinnovac
valamennyi |épésének iranyitasa és élieése, a szenior menedzsment részvétele a
folyamatokban alapvét kdvetelmény), bels tényedket (a szenior menedzsment
felelossége a kdzvetlen kommunikéacid, a kellemes csapkiangéis az innovativ kdrnyezet
kialakitasa), és kuds tényedket (a K+F projekt jovahagyasads#l piackutatast kell
végezni).

Az innovacios projektek sikerét befolyasolo vallakgnyedket tekintette asSzakaly
[2008], aki szerint az Uj termékek fejlesztésénadményesseégét meghatarozé téfiikex
.Lechnologiai stratégia” (stratégiai szandéek és K+F portfolio), ,sermékfejlesztési
szervezet'(szOvetséges biztositasa, gondos kivalasztaatégti kivalasztas, parhuzamos
fejlesztés és feltwezebi tamogatas), afejleszts teamek” (tbbbféle tudas, fogyaszto és
beszallitd bevonasa, szerkezeti illeszkedés, tezgivégazodas és stratégia rogzitése), és
a,eszkdzok”(alkalmas eszkdz).

Montoya-Weiss és Calantorj@994] a Michigani Allami Egyetem (Michigan State
University, MSU) oktatoi empirikus kutatasokat végaljtermék projektekre vonatkozéan
és négy § csoportba sorolta a felderitett, sikert befolydsnhgyszdmu menedzsment
tényedt. Ezeket a csoportokat a stratégiai és a tervdasimathoz kapcsolddo, a piaci-
kornyezeti, valamint a szervezeti tén§lezalkotjak: stratégiai tényék (termékebny,
technolégiai szinergia, marketing szinergia, valial eforrasok, termékstratégia),
tervezési folyamat (fszaki tevékenységek szinvonala, marketing tevékgmks
szinvonala, @ékészit teveékenységek szinvonala, veéizettdmogatas, piacra lépés
gyorsasaga, Uzleti elemzés, piaci-kornyezeti télegiacpotencial/méret, piaci verseny-
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képesség, kids kdrnyezet), valamint szervezeti téngkz (bels/kilsé kapcsolatok,
véllalati szervezet)Magasi[2006], megjelentvagasi €s mtsa[2006]).

Az innovaciot akadalyoz6 tényedk

Az innovacios tevékenységet szamos téfyakadalyozhatja. Lehetnek olyan ténjlez
amelyek az innovaciés tevékenység elkezdését ajaardlk, mig masok magat a
folyamatot lassitjak, vagy negativan befolydsolakelvart eredményeket. Az innovaciot
akadalyozo tényék kozott lehetnek gazdasagi (pl. magas koltségigtalen kereslet)
vallalati (pl. szakképzett munkdervagy tudas hianya) és jogi (pl. szabalyozasok,
adotorvenyek) tenyék (OECD[2005b]).

Az OECD ajanlasa szerint az innovaciot akadalyozo tébketz 6t csoportba lehet
sorolni: koltség (tul magas kockazat, tul magadsiéd, forrashiany a vallalaton beldil,
kilsé finanszirozas hianya), tudas (alacsony innovapdaisncial, szakképzett munkéer
hianya, technolégiai ismeretek hianya, piac-isnedretianya, kil szolgaltatasok
elérhebségének hidanyossaga, eqgylitkixds partnerek keresésének nehézségei, szervezeti
rugalmatlansag a vallalaton belil, az alkalmazoitakovacios tevékenységbe toréén
bevonasanak nehézsége), piaci (innovativ termégelz@galtatasok iranti kereslethiany,
potencialis piac versenytarsak altali lefedettsegetezmeényi (elégtelen infrastruktura,
gyenge tulajdonjog, térvényhozas, szabdlyozas,datdok, addzas) és egyéb (nincs
szikség innovaciora korabbi innovaciok vagy ketbglay kovetkeztében) tényik
(OECD[2005b]).

Kiss[2004] felmérése szerint az akadalyozo téhedzil a pénzigyi forrasok hianya
emelkedik ki a magyarorszagi vallalatok korébenglgnegyrészt utal a sajat forrdsok
szikosségeére, de felhivia a figyelmet a hitelléségek és az allami tamogatas
elégtelenségére. Viszonylag nagyobb probléméanaktteo még az alacsony innovacios
potencial, az addztatas, torvéenyekbilsok, a piaci informaciok hianya és a képzett
munkaeé hianya.

Petruska[2004] vizsgalata kimutatta, hogy az innovaciéaddlyozo tenyek kozal a
hazai véllalatok a legjeletgebbnek a K+F szakemberek hianyéat és a fejlesméasok
elégtelenségét, illetve ezzel szoros dsszefliggéabkrF infrastruktara alulfejlettségét
jelélték meg. A niszaki szakemberek hianya tébb okra vezéthistsza, a korabbi kutatéi
garda szétszorodaséara, a nenismaki szakemberek nagyszamu megjelenése miatt a
szakma felhigulasara és az utanpétlas nehézségeire.

Az elozéekhez képest frissebbnek és atfogdbbnak tekihtlaeKKSH [2005-2006]
kétévente végzett kutatdsa, amelyben az innovdeiwdkenységet akadalyozo ténglez
kozil el$ helyen a dkehiany szerepel és majdnem ugyanolyan sullyal diksént a
magas innovacios koltségek. A szakképzett muidkagmya csak kiss€, a nem elégséeges
informaciok pedig elhanyagolhaté mértékben hattjdkaa magyarorszagi vallalkozasokat.

A vallalkozasok innovacio képességét elémemzetkdzi kutatasok az alabbi téniez
sorrendet mutatjak: magas gazdasagi kockazat, nagagacios koltségek, hianyzo v
elfogadas, finanszirozas, szervezeti probléma, yh@npiaci informaciok, torvenyi
szabdlyozas, belsllenallas, szakmai személyzet, hosszu engeddélyketgamat, hidnyzo
technikai, technoldgiai informaciok. A ténydz elemzése vilagosan mutatja, hogy az
innovaciot leginkabb a kockazatok és a kockazatlél nehézsége akadalyozza, amit a
koltségek mellett elisorban a ved elfogadas egyre nehezebb elérése és a piaci
informaciok hianya okozRisk6ti[2006], megjelentVagasi és mtsaj2006]).

Az innovaciot vallalati szinten befolyasold ténglezkdzul ki kell emelni a vallalat-
méretet és az &ényesdt, amelyek pozitiv és negativ hatasokat egyardiejtének az
innovacios teveékenység megkezdésére, a folyamataex eredmeényeire, vagyis magara
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az innovacios aktivitasra. A kovetkdden ezeket a tényéket vizsgaljuk meg
kozelebbél, kiemelve a nagyvallalatok, valamint a kis- ézdges vallalatok éhyeit és
hatranyait az innovacio teriletén, illetve agsilatégiai tipusok éhy és hatrany oldalat.

Vallalatméret

A vallalatméret és az innovacios képességek éamémeygbesség kozotti 6sszefiiggés az
innovacioval foglalkozé szakirodalom rendre viségatémaja. A nagyvallalatok &hyeit
Galbraith [1993], a kis- és kozepes vallalatokérgfeit pedig Schumacher[1973]
hangsulyozza a klasszikus kdézgazdaszok kozul. Anvédiglatok és a kis- és kdzepes
vallalatok ebnyei terén egyfajta szabalysiség figyelhnei meg a materialis és a
magatartasi feltételek teriletén. A nagyvallalatohkovacios gnyei el$isorban materiélis
feltételeken alapulnak, vagyis keddébb financialis és infrastrukturalis kérilményekén.
kis- és kozepes vallalatok éelyei magatartasi jellégk: vallalkozéi dinamizmus,
rugalmassag €s gyorsabb reakcio a piaci valtozafegkigasi[2006], megjelentvagasi és
mtsai.[2006]).

A 3. tablazata nagyvallalatok innovaciésdelyeit és hatranyait tartalmazzak, amelyek
kozul a menedzsment és a marketing aspektusokdfiknk® A nagyvallalatok szak-
képzett menedzserei képesek az egész vallalkibaesét atlatni és komplex kutatas-
fejlesztési stratégiat kialakitani és elfogadtanialkalmazottakkal. Fejlett értékesitési és
disztribuciés szervezettel rendelkeznek a nagyedtik, amely segitségével képesek a
meglé termékekkel és szolgaltatasokkal akar piacvepeticiot elfoglalni, de legalabb
a piac meghatarozo szer&ghé valni. Hatranyai: a kockazatkefippénztgyi és szamviteli
monitoring kovetkezében a vallalat menedzsmentjmardizmusatdl megfosztott
birokraciava valhat ésabdrdulhat, hogy nem ismerik fel a magas névekedétenciallal
rendelked piaci réseket, az 0j technolégiakat a megldégrmékek és szolgaltatasok
szempontjabol inkabb veszélyforrasnak tekinthetiiat Uj piaci leheiségeknek.

Nagyvallalatok eldnyei és hatranyai az innovacio terén

Elénye Hatranya

A kockazatker(ilé szamviteli ellenérzésének alavetve a
menedzserek dinamizmusoktél megfosztott biirokratakka
valhatnak

A szakképzett menedzserek képesek a véllalat egészét

Menedzsment atlatni és atfogo technoldgiastratégiat kialakitani

- Képesség atfogd tudomanyos és technoldgiai halézat A belsé kommunikacié hosszadalmassa valhat, a hosszu
Kommunikacio PP A « " P
kialakitasara vallalaton kivili piaci szereplékkel csatorna lassitja a reakci6idét
El6fordulhat, hogy nem ismerik fel a névekedési
Marketin Széleskorii elosztasi és szolgaltatasi apparatus, meglévé potenciallal rendelkez6 Uj piaci réseket, az U
9 termékekkel jelentds piaci pozicid elfoglalasa technoldgiakat a meglévé termékek szempontjabdl inkabb

veszélyesnek tekinthetik, mintsem Uj piaci lehetdségnek

Képesek magasan képzett miiszaki szakembereket
megnyemi, jelentds K+F apparatust mikaodtetni, A miiszaki szakemberek kdnnyen elszigetelédhetnek a
méretgazdasagossagi és diverzifikacios elényt tobbi vallalati funkciotol
érvényesiteni a K+F terén

Miiszaki alkalmazottak

A részvényesek nyomast gyakorolhatnak a révid tava
profitabilitas iranyaba, amihez hozzajarulhat a rovid
lejaraty hitelek kinalata

Hitelképesek, a kockazatot széles portfoliora tudjak

Pénziigyek rateriteni, képesek diverzifikaciot finanszirozni

Képesek méretgazdasagossagi és tanulasi elényt
Névekedés realizalni a beruhazas és a termelés terén, akvizicio révén
ndvekedni és arvezetd szerepre szert tenni

Képesek megbirkdzni az allami szabalyozassal, a
Szabalyozasi feltételek megfeleléshez szlikséges K+F tevékenységet
finanszirozni, szabadalmi védettséget biztositani

A szabalyozas gyakran szigoribb a nagyvallalatokkal
szemben

Képesek szakembereket foglalkoztatni a kormanyzati
Kormanyzati programok programokhoz valé hozzajutas kihasznalasa érdekében,
képesek kiilonbdz8 egyuttmiikodési formakat kialakitani

A kormanyzati programok mind gyakrabban kis- és
kézepes véllalatokat tamogatnak
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A nagyvallalatoknal gyakran lassubb a tanulasi folyamat,

Tanuldsi képesség hianyzik a jol formalizalt rendszer

A szervezeti komplexitas nehézségei (nagyszamu divizio,
ndvekvd nemzetkodzi tevékenyég), mechanisztikussa valo
kapcsolatok

Szervezet Szinergia lehetdsége a diviziok kdzott

Az er6forrasok menedzsmentjének stratégiai lehetdségei
a megfelel6 partnerek kivalogatasa és az egylttmiikodés
menedzselése terén

Koz6s vallalatok/
stratégiai szovetségek

Beszallit6i kapcsolatok Képesek tamogatni az innovativ beszallitokat

3. tablazat: Nagyvallalatok el6nyei és hatranyai az innovacio terén

Forras: Vagasi [2006], megjelent: Vagasi és mtsai. [2006]

A 4. tdblazata kis- és kdzepes vallalkozasok innovaci@émgit és hatranyait foglalja
dssze, amelyek kozil ezuttal is a menedzsmentnégrieeting szempontokra helyezzik a
hangsulyt. Menedzsmentéaly, hogy a nagyvallalatokhoz képest kisebb a biéwky
tobbnyire a tulajdonos altali vezetés kovetkeztéggorsabban sziletnek a dontések,
kockazatvallalé, organikus menedzsment stilus Eeneb. Marketing ebny, hogy a
vallalkozas gyorsan tud alkalmazkodni a valtoz&ipk@rilményekhez és képes a hozza
kozelallo piaci réesek megdolgozasara. Menedzsnendry, hogy a vezét gyakran nem
rendelkeznek megfelglszaktudassal, tapasztalattal, megéetebnedzsment ismeretekkel.
Marketing hatrany, hogy a magasa koltségek kovetben nehézséget jelent kalfoéldi
véllalkozéas alapitasa, amely nagyban hozzajarahtsrmék- vagy szolgaltatasinnovacio
sikeres piaci bevezetéséhez.

Kis- és kozepes vallalatok elényei és hatranyai az innovaci6 terén

Elénye

Hatranya

Menedzsment

Kevesebb biirokracia, vallalkozé altali iranyitas
kévetkeztében gyors dontéshozatal és kockazatvallalas,
organikus vezetdi stilus

A vallalkozok gyakran nem rendelkeznek formalis
menedzsment szaktudassal

Kommunikacio

Gyors és hatékony belsé kommunikacio, informalis
kapcsolatok

|d6 és erforras hianya megfelelé tudomanyos és
technoldgiai halézat kialakitasahoz

Marketing

Gyors reagélas a valtozé piaci kévetelményekre, a
tevékenységhez kézelalld piaci rések elfoglalasa

Kulféldi vallalkozas inditasanak akadalyozottsaga a
magas koltségek miatt

Miiszaki alkalmazottak

A miiszaki személyzet tobb vallalati részlegben t6rténd
foglalkoztatasa

Gyakran hianyzik a magas szintli mlszaki szaktudas
(kulsé mUszaki specialistak igénybevételének
sziikségessége), a K+F diverzifikacios elényének
nélkilozése

Alacsonyabb innovacids koltségek és magasabb K+F

Az innovacio magas pénzligyi kockazatait nem képesek
tobb tevékenységi tertiletre szétvetiteni, kiilsé téke

Pénziigyek hatékonység lehetdsége igénybevételének nehézsége, magas t6kekdltség
veszélye
. .- b s A .. Andvekedéshez kiilsé t6ke igénybevételének nehézsége,
. . Résstratégia/specializaciora tamaszkodd novekedési . . f - .
Névekedés a véllalkozok gyakran nem képesek a névekedést

stratégia lehet6sége (differenciald stratégian belll)

menedzselni

Szabalyozasi feltételek

A kis- és kozepes vallalkozasok gyakran nem tudnak

A szabalyozas gyakran kevésbé szigoru a kis- és kozepes megbirkdzni a szabalyozas bonyolultsagaval, nehézségek

vallalkozasokkal szemben

a magas alkalmazkodasi és szabadalmaztatasi koltségek
terén

Kormanyzati programok

Nagyszamu kormanyzati program a kis- és kdzepes
vallalkozasok innovacios tevékenységének tamogatasara

Gyakran nehézségekbe (itkdzik a kormanyzati
programokhoz valé hozzaférés az informaciéhoz vald
hozzajutas problémai és a magas koltségek miatt,
nehézségek a kooperacids programok terén

Tanulasi képesség

Képesség a gyors tanuldsra, az adaptaciéra és a rutin
kialakitaséra

Szervezet

Altalaban egyszerii és centralizalt, organikus szervezeti
forma

Koz6s vallalatok/
stratégiai szovetségek

Vonz6 partner lehet, ha technologia terén élenjaré

Sz(ikés menedzsmenttapasztalat, alarendelt erépozicié a
nagy cégekkel valo egyittmiikddésben

Beszallit6i kapcsolatok

Csekeély befolyas a beszallitokra

4. tablazat: Kis- és kozepes vallalatok elényei és hatranyai az innovacio terén

Forras: Vagasi [2006], megjelent: Vagasi és mtsai. [2006]
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Id 6tényed

A piaci folyamatok gyors valtozasai és a technaotglértékeddott versenystratégiai
szerepe abba az irdnyba mutat, hogy elengedhetafeitb versenyténydként vald
kezelése és kulondsen fontos sikertédy@&z innovaciok vonatkozasabdpigkoti [2006],
megjelentvagasi és mtsaj2006]). Idstratégia szempontjabdl az alabbi tipusok vannak.

- ,Vezey” (first to market): dinye, hogy nincs kozvetlen versenybefolyas, nagy
arpolitikai jatékter, dominans design, a standaepatarozhatdésaga, tapasztalati
gorbehatas koltsédalyei, teljese életciklusban lévékemegtériilés, tartds vév
kapcsolatok kialakithatosaga, imageénsiok, piaci korlatok kiépithésége.
Hatranya: efteljes technolOgiai és piacféflési bizonytalansag, kockazat, magas
K+F koltségek, nagy piacnyitasi koltségek, nemlglémnovacié nem lett standard,
sikertelenség eseténssrimage hatranyok.

- ,Korai kovets” (early to market): énye, hogy megléy tapasztalat révén kisebb
piaci és technologiai kockazat, lebstg a sajat dominans design kialakitasara, piaci
poziciok nem rogziltek, kedvézmegtérilési lehéségek, kisebb kezdeti piaci
koltségek. Hatranya: az uttovallalat piacbelépési korlatai, tényleges és poétis
versenytarsak, egyedi komparativ versedrygl szikséges, még magas kutatas-
fejlesztési koltségek, gyors piaci reakciok igénye.

- ,Kései kovet” (late to market): (me too) @lye, hogy viszonylag alacsony K+F
raforditasi igény, iparagi standardra tamaszkoeldstisége, csekély technologiai és
piaci bizonytalansag. Hatranya: piacon megléagyszamu konkurencia versenye,
Uzleti kapcsolatok elrendezettek, arharc veszélyéted) kudarcgyakorisag, kevés
sajat know-how, image hatranyok, kisebb idgjaci jelenlét miatt nehezebben
megtérid beruhazasok veszélygRészpiaci stratégia’ elonye, hogy kemény
piacon is lehdiséget kinal, viszonylag csekély fejlesztési koltségellett,
aralakitdsban a specialis megoldasok miatt sajategtér kinalkozik. Hatranya,
hogy a piacon mar jelenlé\kiépitett belépési korlatai, a piaci rés megdofgaza
szikségesnél nagyobb koltségeket okozhat, tobmeggAdasban a szétforgal-
csoltsag veszélye, a részpiaci siker a hagy cégskitja.

A technoldgia létrehozasa, megkeresése, eltergsziss befogadasa, kulonboz
inditékkal megvalositott, tevékenységeiben kifejtktivitas és a stratégiai orientacio
alapjan a kovetkéképpen jellemezhék a vallalatok Kytelka[1999], Buzas és Lengyel
[2002], Szakéaly2008]).

— ,Elenjarék” (front runners): stratégiajulélre tors” (get-ahead), képesek megiév
technologiak UGjszér kombindlasra, tudashatarok kiterjesztésére, tudgos
kutatasra, technoldgiafejlesztésre és laboratorimotellek 1étrehozasara. Céljuk a
K+F és a piaci megjelenités cégen bellli 6sszekddwss, hazon bellli kutatas,
technolégiai fejlesztés, K+F halozatok kialakitagasszabb tava K+F egyutt-
miikodés, projektek kutatdintézetekkel, felhasznalbkkabeszallitokkal.

- ,Korai kévetsk” (quick followers): stratégidjuklépéstartd” (keep up), képesek
technolégiai moddositasokra, niBegjavitasra, koltségcsokkentésre, kisléptek
valtoztatasokra, meérnoki tervezésre, Kivitelezéspgaci bevezetésre, illetve
tervezésre és a gyartas ceégén bellli 6sszehangolaSéljuk a technologia-
fejlesztés, K+F hélozatok kialakitasa, egyiitidés egyetemek meérndk
fakultasaival, tanacsadé cégekkel, technologiaetekkel, felhasznaldkkal.

- ,Kései kovetk” (latecomers): stratégiajukfelzark6zé” (catch up), képesek
problémamegoldd innovaciokra, termelékenység néeett technoldégiamésolasra,
technolégia adaptaciora. Mérnoki és menedzsmerntsagok jellemzik, valamint
visszajelzések a gyartasi folyamatokbdl, illetvéeemékvizsgalatokbdl. Céljuk a

29



technolégia transzfer, technoldgia elterjesztésnaiestracios projektek, oktatas,
képzés, betanulasi programok kialakitdsa, egyikimiés termelékenységi koz-
pontokkal, tigyfelekkel, berendezések szallitoigk@zvetidivel.

Ami pedig a termékinnovaciok piaci elterjedésédtillmeg kell emlitenRogers(1983)
nagyhatasu elméletét, amely szerint az egyéneketcsiportba sorolta annak
fuggvényében, hogy milyen temben adoptaljak dasgkat.

Az ,innovatorok” (innovators) adoptaljak dlként az Ujitasokat, szivesen vallalnak
kockazatot és nyitottak az Ujdonsagok irant. Kalataik révén behozzak az
innovacidkat a tarsadalom tébbi csoportjaba.

A ,korai elfogadok” (early adopters) az innovaciokat a masodik kdfbgadjak el,
meégis a tarsadalmi rendszer tekintélyes, vélemémdld tagjai. A tobbi csoport
szaméara fontos informacioforrast jelentenek.

A korai tbbbseég” (early majority) szamara az innovaciok elfogadydeal
hosszabb 6t vesz igénybe az &6 két csoport tagjaihoz képest. Atmenetet
képeznek a koran és a kdsadoptalok kozt.

A ,késdi tbbbség” (late majority) csak az utan fogadjak el az Ugikad, miutan a
tarsadalom tobbsége ezt mar megtette. Az adapeédigorban az innovaciok gaz-
dasagi és szocidlis sziikség§ségélsl fakad.

A lemaradok” (laggards) fogadjak el utoljara az innovaciokabnkKervativak,
zarkozottak az Ujitasokkal szemben, személyiségirisziostabil. Az adott tar-
sadalmi rendszer periférigjan helyezkednek el.

2.3. Osszegzés

A kutatas-fejlesztés mérési moddszereinek (mutamski eredménytabldk, kompozit
indikatorok, modellek) és befolyasol6 téenyerek (segit és akadalyozo tényék,
véllalatméret, idtényed) makro- és mikroszifitattekintése utan a disszertaciéban foglalt
tovabbi gondolataink megértése szempontjabdl famimsak tartott Osszefliggéseket,
értelmezési kereteket cimszavakban 6sszegezzik.

A kutatas-fejlesztési és innovacios tevékenysétessitmény meérése makro- és
mikroszinten egyarant fontos helyet foglal el atgtgiai célkitizések realizalasanak
értékelésében, valamint az orszagok és vallalatvkenyképességének, gazdasagi
potencialjanak meghatarozasaban.

A Kkutatas-fejlesztés nemzetkdzi, makrogazdasagreggonalis szint mérésére
alkalmas modszereket négy csoportba soroltuk. Mégkdztettiink tematizalt
mutatoszamokat, a mutatészam-csoportokat egyskemed eredménytablakat, a
mutatészamokbdl képzett 6sszetett mutatokat (korhputikatorokat) és komplex
ertékelési eljarasokat (mérési modelleket). A ménémdszerekkel altalanos
megfogalmazhato kritika, hogy nem mindig alkalmasadrésre és nem mindig a
kutatas-fejlesztést mérik, de @tfiiggetlentl az elmélet és a gyakorlat szamara is
nélkulozhetetlen eszkozdkrvan szo.

A vallalati és projektszirit kutatas-fejlesztés értékelés legfontosabb maédszere
szakérdi biralatok, az interjus és kétdes felmérések, a félkvantitativ médszerek,
a kvantitativ. modszerek, az esettanulmanyok, aesiémény indikatorok és
portfolié-elemzésekBalogh [2001]. Nem érdemes azonban elkételezni magunkat
egy-egy modszer kizarélagos hasznalata melletk azemddszerek ugyanis nagy-
mértékben tovabbfejlesztlidt és egymassal kombinalhatdék. Kimagaslo figyelmet
érdemel a vallalati és projekt céloknak, prioritasak, partnereknek és der
forrdsoknak leginkdbb megfeteértekelési rendszer kidolgozéasa.

30



— A K+F aktivitas befolyasol6 tényémmek korilhatarolasa eminens érdeke a politikai
dontéshozoknak és a vallalat menedzsmentjénekadaltieozasi pontokon keresztul
ugyanis kozvetett hatas gyakorolhaté a versenyké&gemvulasara és a gazdasagi
novekedeésre.

— Az innovacioépolitika jelentése sokkal tagabb, manK+F politikaé, (hasonléan az
innovaciods és K+F jelentéséhez). Az innovaciopdaiszoros dsszefliggésben van a
kutatas-fejlesztéshez egyébként csak kevésbé Kaposteriletekkel, ezért nehéz
az innovaciopolitika jelentésének preciz definial& nemzeti innovéacios rendszer
olyan intézményi megké6zelités, amely az innovadideglalkozé cégeket a kiils
intézmeények, kormanyzati politikdk, versenytarsakevok, eértékrendszerek,
tukrében vizsgalja abbol a felvetésbkiindulva, hogy az innovativ cégek
tevékenysége a felsorolt téng&zmindegyikésl flgg.

— A vallalati innovaciot segit és akadalyozé tényéz teoretikus és empirikus
vizsgalata az innovéaciés szakirodalom kozkedvetigia és a kiulonbéznemzet-
kozi és hazai modellek (pCooper és Kleinschmidtl995], Montoya-Weiss és
Calantone[1994]) és kutatasokK{ss [2004], Piskoti [2006], megjelentVagasi és
mtsai. [2006]) kozel azonos eredményekre vezettek. Foaramban megemliteni,
hogy a termék- vagy szolgéltatasinnovacié sikergyviudarca szempontjabdl
relevans vallalatméret ésolnyesd nem Aallithatok kétséget kizaréan adngibok
vagy a hatranyok oldaléara.

A szakirodalmi attekintés 0Osszefoglaldsanak zagsaka kutatas-fejlesztési és

innovacios tevekenység és teljesitmény mérési nedelsel kapcsolatban a kodvetkez
tézist fogalmazzuk meg.

[72)

T1: Kutatasunk soran feldolgoztuk a K+F aktivitas nemzetkdzi, makrogazdasagi é
regiondlis szinti mérésére, értekelésére és ellézésére hasznalt modszereke
€s azokat négy csoportba soroltuk: mutatészamok, edmeénytablak, kompozit
indikatorok és mérési modellek. Ezek a mddszerek kegkivil fejlett és
korszeni alkalmazasok, amelyek viszont mikroszinten nincsek leképezve,
ezért kiemelt fontossaggal bir a véllalati és projag céloknak leginkabb
megfeleb értékelési rendszer kidolgozasa.

—

A makrostatisztikai adatokon alapul6 kutatas-fejlési és innovacios aktivitas méresi
mobdszerek kétségkivil fejlettek, gondoljunk csakmatematikai, statisztikai vagy
informatikai eszkdztarbol ismert6Komponens-elemzésre, genetikus algoritmusokra,
burkolé gorbe-elemzésre vagy fuzzy halmazok elrééetA modszerek a vallalati vagy
projektszinti alkalmazéasaval viszont ritkabban lehet talalkozkevesbé elterjedtek,
részben az alkalmazédsukhoz szilkséges szakisméiétsla kovetkeztében. Kutatasunkat
ebben az iranyban visszik tovabb.
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3. A K+F nemzetkdzi, makrogazdasagi és regionalisasgalata

Napjainkban a kutatas és a kisérleti fejleszté&njgdége valamennyi gazdasagi dgazatban
egyre nagyobb, mindezt j6 mutatja, hogy a kormanyzaallalkozasok és a kozvélemény
korében is noveky érdekbdés tapasztalhatd a téma irant. A K+F meghataraeéepét
felismerve — amelyet a gazdasag versenyképességeneknelékenységének novelésében
télt be — az Eurdpai Tanacs a 2000. évi lisszabatdrozataban eltdkélte, hogy Eurépa
lesz a vilag legversenyképesebb, legdinamikusalbéjdds, tudasalapu tarsadalmeQ
[2000]). Barcelondban 2002-ben mér szamszeris megfogalmazta, hogy 2010-re az
Eurdpai Unié tagallamai a brutté hazai termék al&kat forditsak kutatas-fejlesztésre,
valamint a K+F forrasok legalabb kétharmada aztiigkektorbdl szarmazzomRodrigues
[2003]). Az iranyelvet a kébb csatlakozé allamokra — koztik Magyarorszagras — |
kiterjesztettek.

3.1. A vizsgélat célja

A vizsgélat céljai, hogy bemutassuk, miként alakulkutatas-fejlesztés input (K+F
raforditasok 6sszege, K+F dolgozok szama) és ogitpubvacio, szabadalmak, high-tech
export) oldala az Eurdpai Uni6é tagorszagaiban, mala legibbb versenytarsainal, az
Egyesiilt Allomokban és Japanban. Hogyan alakukelazilt mintegy két évtizedben és
milyen osszetétellel jellemezléeq hazai kutato-fejlesathelyek szdma, a kutato-fejle§zt
helyek szamitott Iétszama és a K+F raforditasolyemMiforrasbdl szarmaznak, és hogyan
hasznaljak fel a rendelkezésre allé pénzigyi fokat? Hogyan oszlanak meg a kutatas-
fejlesztési inputok és outputok a magyar régiokskirzKialakithato-e egyeértelirsorrend
kutatas-fejlesztési tevékenységik alapjan?

3.2. A vizsgéalat modszere

A vizsgalati célok elérése érdekében statisztidat@k gyijtését és elemzését végeztik el.
Az eurdpai uniés adatok forrasaul Barépai BizottsagazEUROSTATés azOECD (EC
[2007-2009],EUROSTAT2008-2009a], [2008-2009bPECD [2007a], [2008b], [2009a]),
a hazai és a regionalis adatok forrasaul pedidNkZH, a Magyar Szabadalmi Hivatal
(MSZH) és azOktatasi Minisztérium (OM)YKSH [2004-2009a], [2004-2009bNKTH
[2005-2007],MSZH [2006-2008],0M [2000-2003]) hivatalos kézleményei szolgaltak. A
hazai adatok iésor-elemzését analitikus trendszamitassal végeatigionalis adatokbdl
pedig Bkomponens-elemzéssel képeztiink 6sszetett mutatékaém

3.3. Az Eurépai Unié kutato-fejleszpotencialjd

Az Eurdpai Unidé tagorszagainak és kgl versenytarsainak K+F teljesitményének és
hatékonysaganak ismertetésgte(ld. Buzas[2008], Deli [2004a],Roman[2002]) célszdr
kilon vélasztani az input oldali mutatészamokaa(ai koltségvetési K+F éiranyzatok
vagy kiadasok, K+F raforditasok, K+F dolgozok, éaudomany és technolégia human
eréforrdsai) €s az output oldali mutatoszamokat (idedy, szabadalmak, és high-tech
export). Az ebbbiek a kutatas-fejlesztési tevékenységf@mrasainak tekinthék, mig az
utébbiak a kutatas-fejlesztési tevékenység eredeiként értelmezhék (Balogh[2002]).
Vizsgalatunkat az input oldallal kezdjuk.

% KésziltEUROSTAT2009a] alapjan.
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3.3.1. Input oldali indikatorok

Az input oldali mutatészamok kozll az aldbbiak btatasat tartjuk indokoltnak: &llami
koltségvetési K+F élranyzatok vagy kiadasok, K+F raforditasok, K+F gb@ok, és
humén efforrasok.

Allami koltségvetési K+F ebiranyzatok vagy kiadasok

Az allami koltségvetési K+F éranyzatok vagy kiadasok indikatora a koltségveibsb
Kigyujtott adatok alapjan 6sszegzi a kormanyok K+F difésait QECD [2002]). A
GBAORD GDP-hez viszonyitott aranya 2007-ben az BEiglgeAllamokban volt a leg-
magasabb (t6bb mint 1 szazalék), az Eurépai Uniésalapanban viszont nem érte el az 1
szézalékot. Mig 1995 és 2000 kozoétt az Eurépai hhmoés az Egyesiilt Allamokban a
GBAORD GDP-hez viszonyitott aranya folyamatosan kkeéit, addig Japanban
folyamatosan ndvekedett. Ennek kdvetkeztében Japégyekorlatilag sikerllt lekiizdeni
a lemaradasat a versenytarsaival szemben. 20000&s K&z6tt Japanban é€s az Eurdpai
Unidban a kodzponti K+F raforditAsok bruttdé hazarmigkhez viszonyitott aranya
lényegében nem valtozott, ugyanakkor az Egyesiisnddkban latvanyos névekedésnek
indult. Ezéltal az Egyesiilt Allamok tovabb tudtavelii vezed szerepét a konkurenciahoz
képest. Az1. abran lathatjuk, hogy 2007-ben a legmagasabb GBAORD GBEP-
viszonyitott arannyal a kutatas-fejlesztésben Splanyzag rendelkezett. Ez az egyetlen
eurdpai unids tagorszag, amely bruttdi hazai tehagkviszonyitott allami koéltségvetési
K+F elbiranyzata vagy kiadasa elérte az 1 szazalékot. Btagyzagon ez az érték
kevesebb, mint fél szazalék volt, amely messzeraldia koz6sségi atlagtol.

GBAORD GDP-hez viszonyitott aranya, 2007 - TOP 10 EU-orszag + Magyarorszag

Spany olorszag

21,1%

Finnorszag J0,9%
) 10.8%

Svédorszag

Dénia §0,8%

Portugalia J0.8%

Németorszag J 0,8%
10,8%

Franciaorszag

Egyesillt Kiraly sag J0,7%

Hollandia J0,7%
| 10,7%

Ausztria

Magy arorszag : 0,4%

0,0% 0,5% 1,0% 1,5% 2,0% 2,5%

1. &bra: GBAORD GDP-hez viszonyitott aranya, 2007 - TOP 10 EU-orszag+ Magyarorszag
Forras: EUROSTAT [2009a]
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A 27 EU-tagorszag kozponti K+F raforditdsai megti@la a 87 milliard eurot,
ugyanakkor az Egyesiilt Allamokban 103 milliard eéudapan pedig 24 milliard eurét
tettek ki az allami koltségvetési K+F raforditaseagy kiadasok. Az Eurdépai Unio
koltségvetési K+F kiadasainak 77 szazalékat azg@hdgyobb tagorszag (Németorszag,
Franciaorszag, Egyesltlt Kiralysdg, Spanyolorsza@kszorszag) allami @ranyzatai
tették ki. Az EU-27 GBAORD tobbségét az altalanggetemi alapok (research financed
from general university founds, GUF) finanszirozéstie ki, akarcsak Japanban, ahol
szintén ez a tarsadalmi-gazdasagi cél tette ki AGRD legnagyobb részét. Ugyanakkor
az Egyesiilt Allamokban a legfontosabb gazdasagati@imi cél a védelem volt, amely a
koltségvetési K+F kiadasok tdbb mint felét tette KMegjegyezzik, hogy az Eurdpai
Unidban a védelem csak a harmadik legfontosablvaiél amelyre a forrasok valamivel
tobb mint egytizedét koltotték. Szakirtvélemények szerint az élettudoméanyokat
leszamitva a katonai dstechnologiai kutatas-fejlesztés tekinthet K+F szektor huzo-
agazatainak, amelyben az Egyesiilt Allamok évtizédekezet szerepet tolt be.

K+F raforditasok

Ahogy azt a fejezet bevedgtben irtuk, az Eurdpai Unid a lisszaboni stratégifazt a
célt tizte ki, hogy 2010-ben a K+F raforditasok GDP-hezanyitott aranya 3 szézalék
legyen, és K+F raforditasok kétharmada a véllalgozaektorbol (business enterprise
intramural expenditure on R&D, BERD) szarmazzon B& [2004], Gacs[2005], Kok
[2004], Sapir [2004], Térok [2005b], [2006c]). Az Eurdpai Uniéban 2007-ben 1,8
szazalékot ért a K+F raforditasok GDP-hez viszottyiaranya, amely nem csak
gyengulést jelent az &6 évhez képest, hanem jeléstlemaradast a vildg vedet
nemzetgazdasagaihoz képest. Az Egyesilt Allamok Ké#forditasainak GDP-hez
viszonyitott aranya 2,6 szazalék, Japanban 3,3akddzKinaban pedig 1,3 szazalék. A
kinai K+F raforditAsok GDP-hez viszonyitott arargma ebz6 évhez képest jelefdgen
ndvekedett. Hasonlé volt tapasztalhatd Japanbayanadikor az Eurépai Unidban és az
Egyesiilt Allamokban cstkkent a mutatd értéke. Avsrdol is egyre vilagosabba valik,
hogy a kinai kutatas-fejlesztéssel a vilag vétettalmainak komolyan kell szamolnia. A
2. abran lathatjuk, hogy 2007-ben minddssze két EU-tagansak sikertlt elérni a 3
szazalékos ceélkizést: Svédorszagnak és Finnorszagnak (imon [2006]).
Magyarorszagon ez az érték nem érte el az 1 skazrabmely szintén messze elmaradt az
unios atlagtol.
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GERD GDP-hez viszonyitott aranya, 2007 - TOP 10 EU-orszag + Magyarorszag
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2. dbra: GERD GDP-hez viszonyitott aranya, 2007 - TOP 10 EU-orszag + Magyarorszag
Forras: EUROSTAT [2009a]

Az Eurdpai Uni6 27 tagorszaga 0sszesen 226 milkadt forditott kutatas-fejlesztési
tevékenységre, 6sszehasonlitasképpen Japan 2008-Gaforditasa 122 milliard eurd, az
Egyesiilt Allamoké pedig 274 milliard eur6 2006-baAz Eurépai Unié K+F
raforditasainak 55 szazaléka 2006-ban a vallalkozgektorbdl szarmazott. 8. abran
lathatjuk, hogy nemzeti szinten mindéssze négypaindnios tagorszagnak sikertlt elérnie
a masodik célt, miszerint kétharmadra kell ndvelnéllalkozasi szektorbol szarmazo K+F
raforditdsok aranyat: Luxemburgnak, Németorszaghalorszagnak és Svédorszagnak.
Magyarorszagon ez az érték 43 szazalék volt — soski&maradasban az eurdpai atlagtol.
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BERD GERD-hez viszonyitott aranya, 2006 - TOP 10 EU-orszag + Magyarorszag
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3. 4bra: BERD GERD-hez viszonyitott aranya, 2006 - TOP 10 EU-orszag + Magyarorszag
Forras: EUROSTAT [2009a]

Az Eurdpai Uniéban 6sszesen és a tagorszagok tébsg a vallalkozasi szektorbdl
szarmaz6 K+F raforditasok legnagyobb részét a lggddoiparban hasznaltak fel, amelyet
a szolgaltatasok kovetnek. A vallalkozasi szektbrétarmazé K+F raforditasok leg-
nagyobb részét az 50 ffeletti alkalmazotti Iétszammal rendelkenagyvallalatok
hasznalték fel.

K+F dolgozok

Az Eurépai Unidban kutato-fejleszthelyeken dolgozék tényleges létszama 2005-ben
(head count, HC) az 6sszes alkalmazott kdzel m&sféralékat tette ki. Al. abran
lathatjuk, hogy nemzeti szinten a legmagasabb K#igatdk foglalkoztatottakhoz
viszonyitott arannyal Finnorszag és Svédorszagetkadett. Magyarorszagon ez az érték
1,3 sz4zalék volt, amely nem sokkal marad el agpaimunios atlagtol.
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K+F dolgozok foglalkoztatottakhoz viszonyitott aranya, 2005 - TOP 10 EU-orszag +
Magyarorszag
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4. abra: K+F dolgozok foglalkoztatottakhoz viszonyitott aranya, 2005 - TOP 10 EU-orszag + Magyarorszag
Forras: EUROSTAT [2009a]

Abszolut értekben a kutatd fejle§ztelyeken dolgozék szamitott letszama az Europai
Unid 27 tagorszdgdban meghaladta a 2 millit A K+F dolgozok tobb mint fele a
vallalkozasi szektorbol keridlt ki. A vallalkozaskektorban dolgozéd kutatd-fejleskt
szamitott létszama 2000 és 2006 koOzott évente ofdeng két szazalékos Utemben
novekedett (annual avarage growth rate, AAGR). dézailatt a fel§oktatasi szektorban
még dinamikusabb nodvekedés zajlott le. A kutatdleseiok (diplomasok) szektorok
szerinti megoszlasa eltéképet mutat az Europai Unié 27 tagorszagabaneéségéeben
azonban kijelenthetjuk, hogy a kutato-fejlésztele a vallalkozasi szektorbdl kerlt ki.

Human eréforrdsok

A tudomany és technologia humanéferrdsanak (human resources in science and
technology, HRST) az ezen a terlleten dlkl végzettséggel rendelkiet (human
resources in science and technology — educationSTHER €s az ezen a terlleten,
kutatokent-fejleséiként vagy segédszemélyzetként dolgozdkat (humaouress in
science and technology — occupation, HRSTO) tdkintA tudomény és technoldgia
human efforrdsanak statisztikaja jeléisen hozzajarul a gazdasag ésotsének a
méréséhez. Segitségével pontosan meghatarozhtediet kinalati és keresleti viszonyai.
Az oktatas kapcsan megfigyeliehogy ndvekedett a féloku tanulmanyokat folytatok
szama. Finnorsz4ag érte el a legmagasabb értekétt00a 20-29 éves korosztalyban
fels6foku tanulmanyokat folytatok aranyat iben, ezt kovette Goérdgorszag, Litvania és
Szlovénia. A tudomény és technoldgia huméiicerasa 2007-ben abszolat értékben tébb
mint 87 millio fét tett ki az Eurdpai Unioban. EBba személyi allomanybdl 35 millig f
rendelkezett is ezen a terileten d&&i végzettséggel és dolgozott is ezen a terlleten
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(human resource in science and technology — coRSTHC). Valamennyi eurdpai unios
tagorszagban a tudomany és technolégia hum#areas munkanélkiiliségi rataja (human
resource in science and technology — unemploye@& TR alacsonyabb volt, mint a tébbi
terllet atlaga. A munkanélkiliségi ratak az EU-2nlbendre mintegy 2 szdzalék és tdbb
mint 7 szazalék voltak. A legkisebb kilénbséggkéaterulet kozott Dania rendelkezett, a
munkanélkiliségi ratak rendre kdzel 2 szazalék édegy 3 szazalék voltak. Végll, de
nem utolsé sorban szo6t kell ejteni a tudomany ésni@ogia human-éforras nemzetkozi
mobilitdsardl (Id.Viszt [2004]). Az Eurdpai Unié tudomany és technologiamidneé-
forrAsanak 5 szazalékat kilféldiek tették ki. A desgzagok rangsorabdol Luxemburg
emelkedik ki, ahol a tudomany és technolégia humiaferasanak toébb mint 48
széazalékat kiilféldiek alkottak, masodik helyen @gharmadik helyen pedig Esztorszag.

3.3.2. Output oldali indikatorok

Az input oldali mutatészamok bemutatas utan azwubflali mutatészamokat vizsgaljuk,
amelyek kozil a kovetkék ismertetését tartjuk szilkségesnek: innovacidadaimak, és
high-tech export.

Innovécié

Az 5. dbranlathatjuk, hogy 2006-ban Németorszagban a vatiklkbtzel kétharmada volt
innovativ (vezetett be termék vagy folyamat innadgcamely messze meghaladta az EU-
27 atlagat. Magyarorszagon ez az érték tobb mirgz2@alék volt (IdKSH [2005-2006]),
nagyon lemaradva az uniés atlagtol.

Innovativ vallalatok aranya, 2006 - TOP 10 EU-orszag + Magyarorszag
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5. abra: Innovativ vallalatok aranya, 2006 — TOP 10 EU-orszag + Magyarorszag
Forras: EUROSTAT [2009a]
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Termék és folyamat innovaciot egyarant bev&zedllalatok legnagyobb aranyban
Cipruson, Németorszagban, Luxemburgban, Ausztri@saBelgiumban talalhatok. Csak
termék innovaciot bevezewallalatok pedig Németorszagban és Luxemburgbdpru€
Finnorszég, Litvania, Szlovénia és Lengyelorszawpwativ vallalatainak tébb mint fele
egyuttmikodott mas vallalatokkal, mikdzben Olaszorszagb&omaniaban, Német-
orszagban és Spanyolorszagban a kooperacid szisgenylag alacsony volt. A cég
szamara U, de a piac szamara nem U] termékek &esexel legnagyobb arbevételt a
roman vallalatok jegyezték — viszonyitva az innowvatallalatok teljes arbevételéhez —
amelyeket a szlovak vallalatok kovettek. Ugyanakkomiac szamara U] termékeket
bevezeat vallalatok legnagyobb ardnyban, Luxemburgban, Srszhgban, Maltdn és
Ausztridban talalhatok. Védjegyek és szabadalmaleggeésében Ilegaktivabbak
Torokorszag innovativ vallalatai voltak. Gérégorgzhuxemburg, Hollandia és Norvégia
innovativ vallalatainak egynegyede jegyzett be eg@gpt, mikdzben Csehorszag,
Esztorszag és Malta sokkal inkabb ipari formateggemintak regisztralasaban jartak élen.
Az eurdpai innovativ vallalatok legfontosabb foerdaz allami tamogatas volt, kivéve
Gorogorszagot, Lengyelorszagot, Romaniat és Sziayalthol az Eurdpai Uni6 volt a
legfébb pénzalap. A szervezeti és/vagy marketing innokaszéleskdien elterjedtek az
eurdpai vallalatok korében. 2006-ban Németorszdy am egyetlen allam, ahol ilyen
tipusu innovaciot a vallalatok tdbb mint 50 szakaleezetett be.

Szabadalmak

Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal altal 2005-ben begegtyszabadalmak tulnyomo tébbsége
Németorszaghol szarmazott, ezt kdvette Franciagrésadaz Egyesult Kirdlysadg. Szintén
Németorszag rendelkezett a legmagasabb értékkebnore jutdé szabadalmak szamat
illetéen, amelyet Finnorszag és Luxemburg kovetett aasorhz EPO-nal bejegyzett

eurépai uniés szabadalmak tobbsége 2004-ben a diégidval és szallitassal volt

kapcsolatos. A high-tech szektorba tartozé szab@ladt hat csoportba lehet sorolni:
kommunikacié technolégia, szamitdégépek és autommatendezések, mikroorganizmusok
€s génsebészet, félvedet légi kozlekedés, valamint |ézerek. Ha kodzelébbr

megvizsgaljuk a high-tech szabadalmak dgeg juté szamat, akkor megallapithatjuk, hogy
Finnorszag az elsa rangsorban, messze meégek Hollandiat és Svédorszagot. Az
Eurépai Unié tagorszagai kozotti szabadalmi someniem csak az EPO, hanem az
Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegy Hivatalja is érdemes megvizsgalni, habar
az Egyesilt Allamok feltalaléi négyszer annyi szamat jegyeztek be hazajuk

szabadalmi hivataldban, mint ugyanitt az EurOpaidUR7 tagorszaga 0sszesen. Az
eurdpai, az amerikai és a japan szabadalmi hivataldejelentett Un. ,harmas szabadalmi
csaladok” (a harom legnagyobb szabadalmi hivataldegyikénél védelmet kapott, leg-

értékesebbnek tartott talalmanyok) tekintetéberEgyesiilt Allamok vezetett 2002-ben,

Japan volt a masodik helyezett, az EU-27 pedigaadik.

High-tech export

A korai szakaszu kockazatbkebefektetés (venture capital investment, VCI) GizR-
viszonyitott ardnya 2007-ben 0,02 szazalékot édzeEU-15 atlagaban. A legnagyobb
GDP-hez viszonyitott korai szakaszu VCI arannyaddvszag rendelkezett 2007-ben, ezt
kOvette szorosan Dania aranya. A &iészakaszu kockazatickebefektetés GDP-hez
viszonyitott aranya elérte a 0,11 szazalékot azlklatlagaban, ebben a rangsorban az
Egyesult Kirdlysdg végzett az élbelyen. Az Eurdpai Uni6é 27 tagorszagaban tobb mint
139 ezer vallalat tevékenykedett valamely high-tgmwragban. Ezen vallalatok koézel
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egynegyede olaszorszagi székhellyel rendelkezetidAs intenziv high-tech szolgaltatasi
szektorokban (knowledge-intensive sector, KIS) &2 toébb mint 600 ezer vallalata

tevékenykedett. Ezek tobbsége az Egyesult Kirahadges Olaszorszagban volt
megtalalhat6. Kina a vildg legnagyobb high-techoeipe volt 2006-ban, ezt kdvette az
Egyesiilt Allamok és az EU-27. Az Eur6pai Uni6 tém@ki koziul Németorszag volt a

high-tech szektor vez&texportre. A 6. abranlathatjuk, hogy Maltan a high-tech export
aranya az 0sszes exporthoz viszonyitva tobb minsZixalékot ért el, amely messze
meghaladta az EU-27 atlagat. Magyarorszagon ezték #integy 20 szézalék volt (Id.

Papanek és mtsg005]), meghaladva az Eurdpai Uni6 tagorszagatidgat.

High-tech export aranya az dsszes exporthoz viszonyitva, 2006 — TOP 10 EU-orszag
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6. abra: High-tech export aranya az 6sszes exporthoz viszonyitva, 2006 — TOP 10 EU-orszag
Forras: EUROSTAT [2009a]

Az Eurdpai Unio 27 tagorszagaban 2006-ban 0sszéd@nmillié f6 dolgozott a
szolgaltatasi szektorban, mikézben az iparban lebles mint 39 millié & A
foglalkoztatottsag az iparban és a szolgaltatéaditerban 2001 és 2006 kdzott Iényegében
nem valtozott. Mig a tudas intenziv high-tech satiéggasi szektorban dolgozék szdma ez
id6 alatt 2 szazalékos éves atlagos novekedési Uteragttott, addig a high-tech ipar
foglalkoztatottsaga éves szinten atlagosan kdozebh2alékkal csokkent.

3.4. A hazai kutato-fejlegzpotencial

A hazai szakirodalomdvelkedik a kutato-fejlesétpotencialt elemi tanulmanyokban (Id.
Balogh [2002], [2006],Barta és mtsai[2007], Bager és mtsai[2005], Inzelt és Csonka
[2005], Deli [2004b], Javorka [1995], Nyiri [1996], Torok [2000b], [2006a], [2006b],
Varga és Danielné[1997]). Ezek kozil a legfrissebbnek és meglatasan&rint a
legatfogdbbnak a®ECD angol nyehi orszagjelentéseOECD [2008a]) és annak magyar
nyelvii hattértanulmanya Havas és Nyiri[2007]) tekinthed. A kovetked részben
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megvizsgaljuk a hazai kutato-fejleézpotencial, ezen belll a kutaté-fejlesznelyek
szaméanak, a kutaté-fejleézhelyek szamitott létszamanak, valamint a K+F difés
alakulasat és 0Osszetételét rendszervaltastol egésagainkig. Ezt kévéen a kutato-
fejleszt tevékenység pénzigyi forrasait elemezzik és mégiratuk, mekkora hanyadot
tesznek ki a vallalakozasok, az allami koéltségvetzsegyeéb hazai forrasok és a kulfoldi
forrAsok hozzjarulasai, majd pedig a K+F rafostikh megoszlasat vizsgaljuk meg
szektorok, tevékenységtipusok, tudomanyagak, gagdasgak és nem utolsd sorban
gazdasagi célok szerint.

3.4.1. Input oldali indikatorok

A kutato fejleszbé potencial dsszetév kdzul a kutatdhelyek szamaval, a K+F dolgozok
szaméaval és a K+F raforditasokkal foglalkozunk. kEagzok a tények, amelyek jol
jellemzik egy nemzetgazdasag kutato-fejlészeljesibképességeét, objektiven meért,
szamszdr adatok allnak réluk rendelkezésre a hazai stdtazévkonyvekben (Idinzelt

es mtsai[2008], Huttl és mtsai[1997], Szunyogtji2004]).

A kutato-fejleszté helyek szama

A nemzetgazdasagok kutato-fejldsztpotencialjanak, teljesiképességenek egyik
indikatora, azoknak a fdiektatasi, vallalkozasi és egyéb helyeknek, intdaete az
egyuttes szama, amelyek 18gb feladata alapkutatasok, alkalmazott kutatasdidsesleti
fejlesztések minél eredményesebb végz&3EQD [2002]). A rendszervaltast kowvet
evekben (1990-1996) a hazankbatikads kutato-fejleszi helyek szama stagnalt. Ebben
az idbszakban mintegy 1 250-1 500 intézetben folyt kufaji@szt tevékenység. A 1990-
es évek masodik felebendserljes ndvekedés indult meg, amelynek kovetkeztéba&v
alatt (1996-2001) mintegy 60 szazalékkd@vit a K+F helyek szama. A ndvekedés
azonban a 2000-es évek elejére megtorpant. A kéxetld évben (2001-2004) a
novekedés nem érte el a 10 szazalékot. 26002605-re nemcsak, hogy nem ndvekedett
tovabb a kutaté-fejlesgtintézetek szama, de még csokkent is — igaz, néemtje
mértékben, csupan 1 szazalékkal. 2005 és 2008tkdjabb ndvekedést konyvelhetink el,
amely egyértelriien a vallalkozasi kutatd-fejleszhelyek szamanak jeleig bvilésével
magyarazhato.

Annak érdekében, hogy minél pontosabBregkelzést készithessink a K+F helyek
szaméat illeten, az idsor-elemzés matematikai-statisztikai eszkoztar&mlanalitikus
trendszamitas modszerét hivtuk segitségulHichyadi és Vitd2002], Hunyadi és mtsai.
[1997]). Szamos trendfliggvény kozill a logisztikimohyult a legmegfelébbnek, hiszen

a tesztelt fliggvények illeszkedési mutatdi kozuligzbié volt a legjobb§*=4 350,4)*

A logisztikus trendfliggvény alapjan a kutato-fejishelyek szama 2 886-hoz konvergal,
vagyis becslésink szerint 2009-ben 2 833; 201020850; 2011-ben pedig 2 861 lesz a

szamuk. A lineéris §°=13 725,5) és a harmadfokd polino®*E5 291,2) fliggvények is

4 A trendfiiggvények dsszehasonlitisara a szabaddagflorrigalt rezidudlis varianciat hasznaltuk: fel

n
2

.

§2 :t=1_k ahole =y, -y, (Hunyadi és Vitd2002]).
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j6 kozelitést adtak, de véleménylnk szerint @blal felll, az utdbbi pedig alul becsli a
kutatd-fejleszb intézetek varhatd névekedését.

A tudas lovitéseben jeleskédszervezetekkel kapcsolatban tovabbi kovetkeztetése
levontunk, miutdn megvizsgéltuk a K+F helyek osSdét, valamint a fet®ktatasi,
vallalkozasi és egyéb kutatohelyek szamanéketl alakulasat. Ezeket az adatokatbaz
tablazattartalmazza.

A kutaté-fejleszté helyek szama Magyarorszagon, 1990-2008

Kutato-fejleszt6 intézet, Fels6oktatasi Vallalkozasi kutato- A kutato-fejleszté helyek
egyéb kutatohely kutatohely fejlesztd hely szama dsszesen

(db) (db) (db) (db)
1990 142 940 174 1256
1991 133 1000 124 1257
1992 118 1071 98 1287
1993 124 1078 178 1380
1994 112 1106 183 1401
1995 107 1109 226 1442
1996 121 1120 220 1461
1997 131 1302 246 1679
1998 132 1335 258 1725
1999 130 1363 39% 1887
2000 121 1421 478 2020
2001 133 1574 630 2337
2002 143 1613 670 2426
2003 168 1628 674 2470
2004 175 1697 669 2541
2005 201 1566 749 2516
2006 208 1552 1027 2787
2007 219 1496 1125 2840
2008 195 1471 1155 2821

5. tablazat: A kutato-fejleszto helyek szama Magyarorszagon, 1990-2008
Forras: KSH [2004-2009a]

A kutaté-fejleszé helyek legnagyobb szegmensét (2008-ban 52 szazaldiels-
oktatasi kutatohelyek képezik. Ezeknek a szervkmete a szama 1996 ki-
egyensulyozott Gtemben nodvekszik, részaranyuk amonfokozatosan csdkken. A
vallalkozasi K+F helyek egyre nagyobb teret nyerneguknak, amely jol tukrézik a
2008-ban regisztralt 41 szézalékos részaranyukhafejlodés még szemléletesebb, ha
figyelembe vesszik, hogy 1990-ben csupan 14 szaakttek ki és az elmult masfél-két
évtizedben tébb mint hatszorosara ndvekedett a \gzak kutatd-fejleszt intézetek és
egyeb kutato helyek szama és részaranya is stagnalbbbi 18 évben.

®> A becsbfiiggvény megfelélsségét egy korabbi (2007. mércius 31.) szamitasiakatamasztja. Harom
évvel kordbban szintén a logisztikus trendfliggvBimpnyult a legjobbnak, annak ellenére, hogy a @lecs
adatok és az azodta nyilvanossagra kerilt hivatatasisztikai adatok Osszevetése alapjan mindharom
fliggvény alulbecsiilt.
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A kutato-fejleszté helyek szamitott létszama

Egy orszag kutaté-fejleskt potencidljanak masik fontos mutatdja a kutatGebgb
helyeken foglalkoztatottak szamitott Iétszama.tédeoznak a kutatok, fejlesi#t, valamint
a kutatast, fejlesztést munkajaval kozvetlenibsepitt kutatasi, fejlesztési segéd-
személyzet, tovdbbd a munka technikai feltételitobitd egyéb fizikai és nem fizikai
foglalkozasuak QECD [2002]). Az 1990-es évek éldeleben a kutato-fejleskzthelyek
|étszamaban drasztikus csokkenés ment végbe. Hz aalaidiszak alatt kdzel felére
csokkent a foglalkoztatottak szama. Azota lassu ekédés figyelhnét meg a
létszamadatokban. A K+F dolgozok foglalkoztatottakhviszonyitott aranya, vagyis a
kutatasintenzitas is hasonlo utat jart be az utéibtegy masfél-két évtizedben. Az 1990-
es évek els félévének fokozatosan csokkenése utan gyakodastagnal a kutatas-
intenzitas mutatészama, leszamitva a 2005 és a RO@8tti periodust, amikor Ujra
ndvekedésnek indult az indikator. Hozzatesszik,yhagk+F dolgozok és az dsszes
foglalkoztatott létszama kozott pozitiv irdnyd, wag ebs korrelacios kapcsolat van —
errsl tantskodik a kapcsolat szorossagi séam szamitott értéke (r=0,93).

A létszamadatok kiegyenlitésére tobbféle trendféggv segitségével is kisérletet
tettink. A linearis trendfiiggvény — habar rosszulestkedett az adatokra

(52=16 177 940,3) — kimutatta a kutatd-fejléskétszam alakulasdban meghtizédé negativ

tendenciat, amelyet egy harmadfoki polino®’£2 264 989,8) segitségével sikertilt
statisztikailag is elfogadhat6 szinten igazolnuhtvabbi finomitasra az 6tédfoku polinom
(87=672 165,8) szolgalt, amelyre azért volt szikségrtma harmadfokd polinom

véleménylnk szerint alul becsli a kutato-fejléskiitszam varhatd alakuldsat. A kutato-
fejleszty létszam tobb éve tapasztalhaté lassi novekedésaz éstodfokl polinom
elérejelzése alapjan arra a koOvetkeztetésre jutotturdgy a kovetkez években is
hasonloan alakulnak az adatok. Prognézisunk sz20io® es 2011 kdzo6tt az enyhe pozitiv
tendenciat megtartva 30-40 ezeaf kozott varhaté a kutatd-fejle$zthelyek dsszes
szamitott létszamaA kutatasintenzitas mértékét — feltéve, hogy azés foglalkoztatott
létszdméban drasztikus valtozads nem kovetkeziky@&-1 szazalékra prognosztizaljuk.

A 6. tAblazata fel$oktatasi, a vallalkozasi és az egyéb kutato-fejtebelyek Iétszam-
adatainak idbeli alakuldséat tartalmazza 199)-2008-ig. Az 6sszes szamitott létszam
Osszetételét ily médon megvizsgalva tovabbi kbvatkésekre jutottunk.

® A korrelaci6s kapcsolat jellemzésére a Pearsand@yszdr linearis korrelacios egyiitthatét hasznaltuk fel:

D d [, > d; > d;
n n

o Covixy) ’ (Hunyadi és Vita
n

, ahol cov(x,y) = , var(x) = és var(y) =

var(x) var(y)
[2002)).
" A becsbfiiggvény megfelélsségét egy korabbi (2007. mércius 31.) szamitagiakatamasztja. Harom
évvel kordbban szintén az 6tédfokda polinom trendfigmy bizonyult a legjobbnak, annak ellenére, hagy

becsilt adatok és az azéta nyilvanossagra kenadtdlos statisztikai adatok dsszevetése alapjadmanom
fliggvény alulbecsiilt.
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A kutaté-fejleszté helyek szamitott Iétszama Magyarorszagon, 1990-2008

K_utz}té-fejles'zt('i FelsGoktatasi Va’ll'alkc.)zési i A kutaté-_fejlesztc’i i N
|nlt(<;zt:t£‘%)l/eb kutatéhely kutatc;‘-f(ijleszto P'\elxelt(ttla’stsszgs KutatasLntenZ|tas
Ohely (78) ely szamitott létszama (%)
(f6) (f6) (f6)

1990 14 524 8843 13017 36 384 0,75
1991 11909 8458 9030 29 397 0,65
1992 10 235 7917 6040 24192 0,59
1993 9164 7776 5 669 22609 0,59
1994 8343 7611 6054 22008 0,59
1995 7739 6310 5536 19 585 0,53
1996 9080 6 558 4138 19776 0,54
1997 8 866 7210 4682 20758 0,57
1998 7815 7561 4939 20315 0,55
1999 7978 7452 5899 21329 0,56
2000 8204 8 859 6471 23534 0,61
2001 7766 8397 6779 22942 0,59
2002 7979 8528 7196 23703 0,61
2003 7859 8272 7180 23311 0,59
2004 7595 8527 6704 22826 0,59
2005 7652 8194 7393 23239 0,60
2006 8169 8523 9279 25971 0,66
2007 7834 7778 10 342 25954 0,66
2008 8 050 7980 11373 27 403 0,71

6. tablazat: A kutato-fejleszt6 helyek szamitott Iétszama Magyarorszagon, 1990-2008
Forras: KSH [2004-2009a]

A kutato-fejleszbd Iétszam nagyjabdl egyenletesen oszlik meg addétstasi, a
véllalkozasi és az egyéb kutatd-fejléshelyek kozott. A vallalkozasi szervezetek 2008-
ban 42 szazalékat, a fétstatasi intézmények és az egyéb kutato-fejlesnezetek 29-29
szazalékat adtak a teljes létszamnak.dEldis a korabban ismertetett K+F helyek Bels
aranyaibol kovetkezik, hogy a félsktatasi kutatd-fejleséthelyek atlagos létszama jéval
elmarad a vallalkozasitél, amelyet pedig a kizagotan Kkutatassal, fejlesztéssel
foglalkoz6 intézetek és egyéb kutatOhelyek fajlaiiszamadata mal felul. A kutato-
fejleszty helyek koncentraciés egyutthatbjanak becsult érigk=32,2 szazalék) gyenge-
kdzepes koncentracidra utal a létszamotséat

K+F raforditas

A kutatas-fejlesztés, mint alkotd jeliegevékenység egyik legfontosabb statisztikja — a
kutatéhelyek szama, valamint azok 0sszes szandtsttama mellett — a tevékenységgel
kapcsolatos koltségek és beruhazasok egyuttesgésgeaforditasok), amelyek hazai és
kulfoldi forrasbol egyarant szarmazhatnd®RECD [2002]). Az 1990-es évek elején és

8 A koncentracié jellemzésére a koncentraciés ebgtdt hasznaltuk fel: L:%, ahol

1

Kk Kk
:mﬂzz fi O EIN. —YJ-| (Hunyadi és Vitg§2002]).

izl j=1
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kozepén Magyarorszag 0ssze K+F raforditasa 35-dmmiforint koril mozgott évente,
amely az orszag GDP-jének 0,67-1,08 szazalékét kefblyd aron szamitva. Az 1996-0s
fordulépontot koveten hullamzo intenzitast novekedésnek indultak a Kaférditasok —
szoros kapcsolatban a GDP ndvekedésének Utemékalpdsolat irAnyat és dsségét jol
jellemzi a Pearson-féle egystidinearis korrelacios egyutthato értéke (r=0,99kuAatas-
fejlesztés koltségei és a kapcsolddé beruhazadoknemének ndévekedési iteme azonban
nem tudta meghaladni a bruttd hazai termékét. Emdektkeztében a K+F raforditasok
GDP-n belili arany tovabbra is 0,74-1 szazalék kGnaradt.

Az eviol-évre noveks K+F raforditasok iflsoranak statisztikai kiegyenlitését harom

kilonbos flggvény segitségével végeztik el. Habar a ling&ji=534 235 784,8) és az
exponencidlis §°=251 791 271,8) fuggvények illeszkedése is megfedt tekinthet,

progndziskészitéshez mégis az aldbbi harmadfokingmbt hasznaltuk fel. Ez a trend-
fuggveny az direjelzést illeben az arany kdzéputat jelenti a linearis és az rexpualis

kozott, amelyet az illeszkedés mutat6szarga=g1 390 521,7) is meg#sit. A harmad-

fokl polinom segitségével készitett prognoézisunkrisz 2009-ben az 06sszes K+F
raforditds hozzavékeg 282 milliard forint, 2010-ben 296 milliard fatj 2011-ben pedig
307 milliard forint lesZ. Amennyiben az orszag bruttd hazai termékének reilési iiteme
nem torpan meg, akkor varhatéan a K+F kdltségekyhdeasok GDP-n belili ardnya
tovabbra is 1 szazalék alatt marad.

Az Osszes K+F raforditas déntobbségét a tevékenységhez kapcsolodo koéltségek
teszik ki, amely alatt a kutato-fejleézhelyeken végzett tevékenységgel jaré személyi
jellegi raforditasokat és az egyéb dologi koltségeketdadtini OECD [2002]). Erdemes
tehat megvizsgalni a K+F koltségek és a beruhazasmlosszes raforditason beldli
aranyanak alakulasat, amelyet.d@ablazattartalmaz.

K+F raforditasok Magyarorszagon, 1990-2008

Ko Koty Beruizds Caordis  GDP szizakiban

(MFY) (%)
1990 21164 3317 33725 1,61
1991 21191 2209 27103 1,08
1992 23 044 3359 31632 1,07
1993 25012 3593 35253 0,99
1994 31311 4680 40 289 0,92
1995 35030 4712 42310 0,75
1996 39 041 5332 46 027 0,67
1997 49 044 8141 63 591 0,74
1998 56 240 11380 71186 0,71
1999 61467 12711 78188 0,69

° A becsbfiiggvény megfelélsségét egy korabbi (2007. mércius 31.) szamitagiakatamasztja. Harom
évvel korabban szintén a harmadfokdpolinom trengifiégy bizonyult a legjobbnak, amelyet a becsult
adatok és az azoéta nyilvanossagra kerult hivasildisztikai adatok dsszevetése is alatAmasztott.
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2000 81356 18152 105 388 0,80

2001 105 230 23727 140 605 0,92
2002 134 166 26125 171 470 1,00
2003 138 523 28106 175773 0,93
2004 147708 25188 181 525 0,88
2005 167 924 32197 207 764 0,94
2006 191 445 41743 237953 1,00
2007 212 358 28013 245693 0,97
2008 230 596 30 464 266 388 1,00

7. tablazat: K+F raforditasok Magyarorszagon, 1990-2008
Forras: KSH [2004-2009a]

A K+F koltségek 1990-es évek elején tapasztalhaagnslasat kdvéen Utemes
novekedésnek indultak az évtized k6zépéEz a ndvekedés tizenkét év alatt kdzel
hatszorosara emelte a K+F koltségek éves 0OsszAg&bltségek részaranya azonban
mindvégig valtozatlan maradt, mintegy 75-85 sz&adldették ki a kutatas-fejlesztésre
forditott kiadasoknak. A K+F kdltségek 2007-ben &8 szazalékat a kordbban emlitett
személyi jelleg raforditasok (bérek és jovedelmek), a maradéek Zzaekat pedig az
egyéb dologi koltségek tették ki. A K+F rafordithsmasik Osszetéye a kutatas-
fejlesztéshez kapcsolodo beruhazasok, vagyis &kdayéeg végzesét éslegit, annak
eszkozéll szolgélo, Uj és hasznalt targyi eszk@kzamitogépes szoftverek beszerzése
(OECD[2002]). Habar a beruhazasok érteke jéisen elmarad a koltségéktmeégis tobb
tiz milliardos kiadast jelentenek az orszagnak &zésten. A beruhazasok tertletén a K+F
koltségek alakulasahoz hasonlo jetlefplyamatok zajlottak le hazankban az elmalt
tizenhat évben. Az 1990-es évek elején stagnalagd m996-t6l kezdve ételjes
novekedés, amely soran meghatszorozédtak a besdkraaforditott éves 6sszegek. A
beruhdzasok legnagyobb részét (76 szazaléyzemek, felszerelések és eszkdzok
beszerzése foglalta magaba 2007-ben, azt kovéitdtariletek és éplletek megvétele (15
szazalék), a legkisebb részt (7 szazalék) pedigdmisdgépes szoftverek beszerzése
jelentette.

A K+F raforditasok forras-szerkezete

A K+F raforditasok vizsgalatanak lényeges kérdkgevoltak a finanszirozok, és milyen
pénzforrasok felhasznaldsara kerilt sor? (ldirok [2005a]) A kutatas-fejlesztési
statisztika modszertana megkulonbozteti a vallalkokat és az allami koltségvetést, mint
K+F forrdsokat, valamint egyéb hazai és kilfoldirdsokat QECD [2002]). A kutatas-
fejlesztési raforditasok forras-szerkezetét 2008da abranlathatjuk.
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A magyar K+F raforditasok forras-szerkezete, 2008

Egyéb hazai ijifsidi forrasok
forrasok 9,3%

0,
0,6% ‘ Vallalkozasok

48,3%

Allami kéltségv etés
41,8%

7. bra: A magyar K+F raforditasok forras-szerkezete, 2008
Forras: KSH [2009a]

Az &llami koltségvetési forrasnak nésiilnek a kutato-fejlesétintézetek fenntartdsara
és a nem K+F intézetek kutato-fejlésZzevekenységére, valamint kutatasi tdmogatas
formajadban, szetlés, megrendelés alapjan vagy palyazat Gtjan kéefeszt helyek
szamara kifizetett 6sszege®HECD [2002]). A magyar allamhaztartas az 1990-e$ els
felében nagysagrendileg 15-24 milliard forinttatujd hozza évente a kutatas-fejlesztés
finanszirozasdhoz. Az ismert fordulépontot (199@vden ez az 06sszeg dinamikus
ndévekedésnek indult, amely egészen odaig vezdtedty 2002-ben mar tébb mint 100
milliard forint volt az allami hozzgjarulas. Ezt\Jd@iden azonban szamotigvaltozas mar
nem kovetkezett be. Az allami forrasok részaranyaizsgalt idbszakban csotkkén
tendenciat mutat, mik6zben kisebb-nagyobb hullamakadeir. A csokkenés ellenére az
0sszes K+F raforditas fele 2008-ban még mindig leségvetéstl szarmazott (Id2003.
évi XC. Torvénydavorka[2004], NKTH [2005-2007]).

A vallalkozasok akkor tekinthék a K+F raforditasok pénzigyi forrdsainak, ha sajat
forrasbol vagy mas vallalkozastol sz&es alapjan, illetve tamogatas formajaban kapott
Osszegek#l kutato-fejleszb tevékenység koltségeit vagy beruhazasat finarszro
(OECD [2002]). A hazai gazdasagi tarsasadgok az elmdutizedy el$ hat évében
nagysagrendileg 10-17 milliard forinttal jarultakoZzza a kutatas-fejlesztés el
mozditasahoz éves szinten. Az 1996-0s év az dalefisokat illeben is valtozast hozott,
ugyanis etil az évtl kezdve dinamikus ndvekedés jatszodott le, amegléncia a mai
napig érvényben van. Talan ellentmondasniakki de a vizsgalat iitavjat tekintve a
véllalkozdsok hozzajarulasa az Osszes K+F rafatulid I€ényegében nem valtozott,
mindvégig 29-40 szazalék kozott maradt. Két evuadigt, vagyis 2008-ban az Uzleti
szféra tobbb mint 40 szézalékos részesedést tuthatagdénak a kutatd-fejleézt
tevékenység pénzugyi finanszirozasabaol.

A kulféldrél szarmazd, barmilyen cimen kutatas-fejlesztésnalitiott 6sszegek —
fuggetlendl attol, hogy a kutatohely megbizas, tgaté@s, segély vagy palyazat jutott hozza
— kulfoldi forrAsoknak mi6siinek OQECD [2002]). A nemzetktzi szervezetek Aaltal
nyujtott, kutatas-fejlesztési célokat szolgalo égek a rendszervaltastol kezdve dinamikus
ndévekedést mutatnak, vagyis az 1990-es évekberwuialatt tobb mint harminckét-
szeresére (350 milli forintrol 11 milliard forial, mig 2000 és 2008 kozott csupan
dupldjara (11 milliard forintrél 25 milliard forirh) emelkedtek. Ennek megfdieh
alakult a kulféldi forrasok hozzajarulasa az 6sdtes raforditashoz, ugyanis 1990-ben
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valamivel tobb mint 1 szazalékkal, 2000-ben kdZektazalékkal részesedtek. A 2000-es
évek tovabbi éveiben ez az arany tovabb mar nenosuitd

A vallalkozasok és az allami koéltségvetés, minteFKaforditasok pénzligyi forrasai
kivételével minden hazai kutatas-fejlesztésre fottiosszeg — flggetlendl attdl, hogy a
kutatohely tamogatas, megbizas vagy < alapjan jutott hozza — egyéb hazai
forrasnak tekinthét (OECD [2002]). Az ebbbiekben definialt egyéb hazai forrasok
alakulasa a vizsgalt édzak masfél évtizedében toébb nagy hullamot is , lede
O0sszességében még a 4 milliard forintot sem értdzlosszes K+F raforditason bellli
aranya 1996-ban volt a legmagasabb, ekkor kozelaZadekot tett ki, 2005-ben pedig a
legalacsonyabb, a maga 0,5 szazalékaval.

A K+F raforditasok felhasznélas szerkezete

A K+F réaforditdsok vizsgalatanak masik lényegesdé&skore: hogyan részesedtek a
kilonbod tipusu kutato-fejlesét helyek a rendelkezésre allé pénzigyi forrasokbél,
milyen célok elérése érdekében kerlltek azok felndasra? (IdT6rdk [2005a]) Mivel a
hazai statisztikai szambavételi gyakorlat a nentzatijanlasanak megfetebtruktiraban
gyijti a K+F raforditasok felhasznalas-szerkezetéreatknzd adatokat, ezért leiség
van az alabbi szempontok szerint toétévizsgalatra: szektorok, teveékenység-tipusok,
tudomanyagak, gazdasagi agak, és gazdasagi céldutakd-fejleszi helyek csoport-
képzési szempontja — a nemzetkdzi gyakorlatnak elsgén — az aldbbi szektorokat
kilonbodzteti meg: kormanyzati (allamhaztartasijsdektatasi, és vallalkozasi szektor. A
K+F raforditasok megoszlasat szektorok szerint 2088a8. abranlathatjuk.

A magyar K+F raforditasok megoszlasa szektorok szerint, 2008
Kutato-fejleszté

intézetek

Vallalkozasi kutato- 23,9%
fejlszté hely ek

53,6%

w———

Felséoktatasi kutato-
fejlesztd hely ek
22,5%

8. abra: A magyar K+F raforditasok megoszlasa szektorok szerint, 2008
Forras: KSH [2009a]

Az 0sszes kutatas-fejlesztés célu raforditas kbdeszazalékat a vallalkozasi kutato-
helyek hasznaltak fel 2008-ban. Mintegy 24 szazdldlasznaltak fel a kutato-fejleézt
munkara szakosodott intézetek (Mosoniné és SzunyodR008]), mikdzben a legtdbb
kutatohellyel és legnagyobb létszammal rendélkédssoktatasi szegmens az 0sszes
raforditas valamivel tobb mint 22 szazalékaval g#amtihatott (Id.Dévai és mtsai.
[2001]). Osszességében a Selktatasi kutatohelyek rendelkeznek a legkisebb K+F
koltségvetéssel (atlagosan 40 millio forint/év)ermben a kutato-fejlesztintézetek 320
millié forint/év és a vallalkozasi kutatbhelyek 1&1lli6 forint/év atlag biidzséjével.
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Abbdl a szempontbdl, hogy a kutato-fejlészevékenységnek mi a célja, az alabbi
tevékenységtipusok kiloénbozteibletmeg: alapkutatas, alkalmazott kutatas és kisérlet
fejlesztés. A K+F raforditasok megoszlasat tevekégtipus szerint 2008-bardaabran
lathatjuk.

A magyar K+F raforditdsok megoszlasa tevékenységtipus szerint, 2008

Alapkutatas
|  —-—_y 22.5%

Kisérleti fejlesztés
41,5%

_—

Alkalmazott kutatas
36,0%

9. abra: A magyar K+F raforditasok megoszlasa tevékenységtipus szerint, 2008
Forras: KSH [2009a]

A felhasznalt mintegy 266 milliard kozel 42 szakal&isérleti fejlesztésre jutott, amely
soran Uj anyagokat, termékeket vagy eszkdzokeoiddlk eb, ) eljarasokat, rendszereket
vagy szolgéltatasokat vezettek be. Alkalmazott tasta 36 szazalékot hasznaltak fel,
ezzel szolgalva gyakorlati célok elérését vagyitiéksek megvalositasat. Az alapkutatas
pedig hozzavéteg 22 szazalékat emésztette fel a rendelkezdsérpé&izigyi forrasoknak,
ily médon szerezve éséhitve a tudomanyos ismereteket, gyakorlati alkaksazagy
hasznositas nélkul.

Ha megvizsgaljuk a K+F raforditasok megoszlasatilanbosd tudomanyagak szerint,
akkor megallapithatjuk, hogy az 0Osszes koéltség @sihdzas kozel felét a useaki
tudomanyok teriletén koltotték el. Ezt kdveti artészettudoméany, amelyre tébb mint 24
szazalékat forditottak a K+F raforditasoknak. AZddetbeli dobogd harmadik fokara az
orvostudomany és az agrartudomany allhattak fell-174 szazalék), ezt kdveti a
tarsadalomtudomany (7,1 szazalék) és legvegul esésitettudomany (5,7 szazalék). Az
0sszes felhasznalas 2 szazaléka tudomanyagba senolbato.

Erdekes képet mutat a K+F raforditasok megoszlagdagagi agak szerint. Az 6sszes
beruhazas és koltség tébb mint 80 szazalékat hgemtlasagi &g teszi ki, amelyek kozul
el a feldolgozéipar (31,2 szazalék), masodik az iagégyletek és gazdasagi
szolgéltatasok (27,7 szazalék), harmadik pedig kdatés (21,6 szazalék). Ezen adatok
alapjan kijelenthét hogy a legnagyobb 0Osszériékkutato-fejleszi tevékenyseég
hazankban jelenleg a feldolgozoéiparban folyik. Ardskedelem, javitds és az egyéb
k6zosségi, szemelyi szolgaltatasok teruletén filyé tevéekenység dsszérteke nagyjabol
7 szazalékat teszi az Osszes raforditasnak. Aze$isgibbi gazdasagi agban a K+F
raforditasok nem egészen 13 szazalékat hasznéljak f

A K+F raforditdsok gazdasagi célok szerinti megosat tekintve az ipari termelés és
technolégia részesedése volt a legnagyobb 40,4algékkal. Ebbe a csoportba azok
kutatasok és kisérleti fejlesztések tartoznak, peketlddleges célja az ipari fejlesztés —
ezen belll eldsorban a gyaripar — @hozditasa. Az egészségigy volt a masodik a
gazdasagi célok kozul, mig a tudasszint altalaapesiztése 11,9 szazalékkal a harmadik.

49



Az 0Osszes rafordiths mintegy 7-8 szazalékat haswnalel az infrastruktara, a
mezgazdasag — beleértve az @ydzdalkodast és a halaszatot — valamint a tarsaéalm
szemelyi szolgéaltatasok fejlesztésére. A kornyezmdelmére és ellénzésére, egyeb
polgari kutatasra, az energia termelésére, elaggat@&s racionalis felhasznalasara, valamint
a Fold és a legkor kutatasara és hasznositasard adforditasok mintegy 2-3 szazalékat
forditottdk. Az egyéb gazdaséagi célok (védelem iEgir kutatasa) az 0sszes réforditas
0,4 szazalékat tettek ki.

3.4.2. Output oldali indikatorok

A kutatd-fejleszé helyek eredményeinek mérésére a hazai statiszsikakirodalom a
tudomanyos riivek és a szabadalmak mennyiségi adatait haszedl{lfInzelt és mtsai.
[2008], Huttl és mtsai[1997], SzunyogH2004]). Tudomanyos thalatt a kutatointézetek
dolgozoi altal magyar vagy idegen nyelven irt kdekat, konyvrészleteket, ggeményes
kotetek esetén tanulmanyokat, hazai és kulfoldi kfshgdiratcikkeket, elfogadott
ertekezéseket, mig szabadalom alatt minden ujldkitaevekenységen alapulo, iparilag
alkalmazhato talalmanyt kell érte@ECD [2002]).

Tudomanyos mivek

A tudomanyos rivek szamanak alakulasa az utébbi években (2000)2@08egében
stagnalast mutat (36-40 ezefifév). A mivek a 12-22 szazalékat magyar vagy idegen
nyelven irt konyvek, 78-88 szazalékat pedig szgkichtcikkek teszik ki KSH [2004-
2009a]). A tudomanyos publikaciok megjelenése legsabban a kutato-fejle$ainunka-
tarsak tevékenységéhez kotheMivel létszamuk a vizsgalt években Iényegesen nem
valtozott, ezért megallapithatjuk, hogy hosszu mavagyjabol konstans publikaciés
termelékenységgel jellemezbikta hazai kutatok. A kutatok produktivitasa egyétiké
nagyban fugg a kvalitasuktél, a terlleten eltolidétol, az egyuttnik6dok szamatol és
kutatasi terllet sajatossagaitol. Itt tennék emsiité hazai kdzgazdasagtudomany nemzet-
kozi publikaciés gyakorlatardl kialakult élenk wvibd amely tbbb kdzgazdasz szak-
tekintélyt véleménye Utkoztetésére 6sztonzott @daba [2000], Major [2000], T6érok
[2000a],Valentinyi[2000]).

Szabadalmak

A szabadalmak esetében egészen mas a helyzet,isigyamtdébbi években drasztikus
csokkenés ment véghe a szabadalmi bejelentésekaszbatben. Mig 2000 és 2003
kozotti iddsszakban évente atlagosan 5 000 szabadalmi besieneigisztralt aaMSZH
addig 2004-ben mintegy 2 700, 2008-ban pedig mintelp bejelentés érkezeMESZH
[2006-2009]). A csokkenés éorban a nemzetk6zi (patent cooperation treaty, )PCT
bejelentésekdi a nemzeti szakaszba t&pzabadalmi bejelentések visszaesése, valamint a
nemzeti aton tett kilféldi bejelentések alacsongnsa miatt kovetkezett be. A kulféldi
bejelentések atrendédtek a kdzpontilag intézett eurdpai, illetve koAigsatra, de
ervéenyes jogként érintik hazankat. A belféldi bejgések szama az elmult években
nagysagrendileg nem valtozott, kétharmadat egyégyharmadat pedig intézmeényi
bejelentések teszik ki. A szabadalmak tobbségedgygyeripar, a gépelemek, dismerek,

a fémtermékek és az egyéb ipari termékek terifleseaarmazott.
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3.5. A hazai régiok kutato-fejlegznotencialja

A kovetked részben a hazai régiok K+F tevékenységét vizdgatjag (Id.Ddry [1996],
Grosz és Rechnitz§005], Lippényi és mtsa{2005], Inzelt és Szer[2006]), amely soran
kilon kezeljuk a kutatas-fejlesztés jellemzésémgstd abszollt és relativ mutatdkat. Az
0sszehasonlitd vizsgalat eredményeinek ismertetés@n Hkomponens-elemzés
segitségével dsszetett mutatdszamokat képZifizaltal a magyar régiok egyértéim
sorrendbe allithatok K+F aktivitasuk alapjan.

3.5.1. Terileti rangsorok

A magyar régiok kutato-fejleszttevékenységét abszolut és relativ mutatokkal égyar
lehet jellemezni, ugyanakkor a mutatok dit@rtelmezésre adnak letiséget. A szak-
irodalom (Niwa és Tomizaw§l1995], Borsi és Telcd2004]) szerint az abszolut nder
szamok sulyozott pontként jelenitik meg a régidkatutatis-fejlesztés térképén, mig a
relativ mutatok egyfajta ,versenyképességet” \ikethatékonysagot” meérnek. Tovabba az
abszolut és a relativ statisztikak edtderlleti rangsorokhoz vezetnek, ezért indokoltnak
tartjuk a mutatészamcsoportok fiiggetlen kezelését.

Teruleti rangsorok abszolut mutatok alapjan

A K+F teljesitményének jellemzésére kulénbdaput €s output jelldgmutatok léteznek,
ezek kozul a legfontosabbak terlleti egységenkéntendelkezésre allnak a hazai
statisztikai évkonyvekben (I&KSH [2004-2009a]). Mindez leh&té teszi a hazai a régiok
kutato-fejleszb tevékenységének tsszehasonlité@aiablazat)

A hazai kutatés-fejlesztés abszolut mutatéi, 2008

Kutato-fejleszté Kutatasi témak,

KUBIOTENeSZ0  helyek szamitott  KeF réforditds  isérlet fejlesztési  |opi O
elyek szama l6tsza MFt feladatok miivek
(db) étszama (MFt) eladatol (db)

(db) (db) (2007)
Kozép-Magyarorszag 1332 17 699 172 245 13681 22957
Kozép-Dunéntul 176 1496 15 069 1358 1534
Nyugat-Dunantul 201 1319 14 300 1900 2030
Dél-Dunantul 246 1106 5738 1198 1235
Eszak-Magyarorszag 195 1073 9153 1815 2182
Eszak-Alfold 342 2452 25997 2303 4145
Dél-Alfld 329 2258 18 558 2426 3808
Osszesen 2821 27 403 266 388 24681 37 891

8. tablazat: A hazai kutatas-fejlesztés abszolut mutatdi, 2008

Forras: KSH [2009a]

A kutatdé-fejleszb helyek szamat illéen Kozép-Magyarorszag toronymagasan vezet
mintegy 1 300 kutatdintézettel, amely az dsszeatétfejleszé hely kozel felét teszi ki.
Ezt koveti Eszak-Alfold (Debrecen kozponttal) éd-BEold (Szeged kézponttal). Tébb
mint 200 kutatéintézettel tovabbi két régid renéelk, Dél-Dunantul és Nyugat-Dunantul.

9 Felhivjuk a figyelmet, hogy a bemutatasra k&rfilkomponens-elemzéseibszarmazé eredményeket
kell6 6vatosaggal kell értelmezni, ugyanis a megfigyed@ységek (régiok) szama nem éri el a vizsgélatba
vont valtozok szamanak 6tszérodéaihotra [2002]).
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A kutato-fejleszé helyeken dolgozok szamitott létszamanak sorrendj@et Kozép-
Magyarorszag vezeti tébb mint 17 000 kutatéval, lgnzeteljes Iétszam tobb mint 64
széazalékat teszi ki. A masodik helyen ezuttal igaksAlfdld, a harmadikon pedig Dél-
Alfold talalhat6. Budapest és Pest megye a legnagyiominancidval a K+F raforditas
téren buszkélkedhet, hiszen az 0sszes raforditaszépaléka itt kertl felhasznéalasra.
Kbzép-Magyarorszagon kozel 173 milliard forintotltkttek kutatas-fejlesztésre, mig
Eszak-Alféldon és Dél-Alféldon ennek téredékét, yeagrendileg 19-26 milliard forintot.
Kdzép-Magyarorszagon harom évvel érekdzel 14 000 kutatasi téma volt munkaban,
amely az ¢6sszes téma 55 szazalékat tette ki. A dikasely Dél-Alfoldot, a harmadik
pedig Eszak-Alfoldot illette. A tudomanyosimek teriileten Kozép-Magyarorszag folénye
ezuttal sem kékgelezhet meg, hiszen kozel 23 000 tudomanyosévet irtak ebben a
régioban, amely az dsszes publikacié tobb mintBRalékat tette ki. A masodik Eszak-
Alfold a harmadik pedig Dél-Alfold.

Budapest és kornyékének talsulya nagyban magyaazzaal, hogy ebbe a régidba
koncentralodik az egyetemekgigkolak, koltségvetési kutatdintézetek és vallafigrz
kutato-fejleszé helyek tobbsége. Az & koncentracid magaval vonzza a magas kutato-
fejleszty létszamot, raforditasokat és a kutatas-fejlesat@gamennyi teljesitmény
mutatéjaval kifejezhét jellemzsjét. Eszak-Alfold efssége a Debreceni Egyetemen és
hozza kapcsolodo tudaskdzpontokban folytatott, magazaadott értéikkutatomunkaban
rejlik, mig Dél-Alfold esetében a Szeged, mint defitési polus és a Szegedi
Tudomanyegyetem, mint a regionalis tudasharomszitayd bastyaja emelhgki.

Teruleti rangsorok relativ mutato alapjan

A magyar régiok K+F tevékenységének 6sszehasomlités) csak abszolat, hanem relativ
mutatok alapjan képzett rangsorok segitségévehist$éges. Ezek a mutatdszamok hattér-
szamitasok segitségével allithatok al hazai statisztikai évkényvekben (KISH [2004-
2009a], [2004-2009b]) rendelkezésre all6 adatogjatg(9. tablazat)

A hazai kutatas-fejlesztés relativ mutatéi, 2008

R Egy fére juto Egy kutatéra juté

Egy fére juto K+F raforditas a E%;l:ggﬁt]::o tudoméanyos tudomanyos

kutatok szama GDP szazalékaban (MFYf6) miivek szama miivek szama
(db/fd) (db/fo)
Kozép-Magyarorszag 0,0061 0,0144 9,7319 0,0079 1,2971
K6zép-Dunantdl 0,0014 0,0058 10,0729 0,0014 1,0254
Nyugat-Dunantul 0,0013 0,0058 10,8415 0,0020 1,5390
Dél-Dunéantdl 0,0012 0,0035 5,1881 0,0013 1,1166

Eszak-Magyarorszag , , , , ,

Eszak-M 0,0009 0,0045 8,5303 0,0018 2,0336
Eszak-Alfold 0,0016 0,0108 10,6024 0,0027 1,6905
Dél-Alfold 0,0017 0,0082 8,2188 0,0029 1,6864
Osszesen 0,0027 0,0105 9,7211 0,0038 1,3827

9. tablazat: A hazai kutatas-fejlesztés relativ mutatoi, 2008
Forras: KSH [2009a], [2009b]

Az egy Bre jutd kutatok szamat illéen Kbzép-Magyarorszag toronymagasan vezet a
maga 6,1 ezrelékével, mikozben Dél-Alf6ldon ezd6F durvan ketten foglalkoznak teljes
munkaidben kutatas-fejlesztéssel. Valamivel rosszabb aatdjat Eszak-Alféldnek, de
meég igy is az élményhoz tartozik. A raforditasok GDP-n bellli arangzintén jol
jellemzi a régiok K+F versenyképességét, illetviekanysagat. Talan nem megiepogy
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ebben is Budapest az &lkdzel masfél szazalékkal. Aviarost Eszak-Alféld és Dél-Alfold
koveti. Az egy kutatora juto réforditasok terén N§agtiDunantdl all a legjobban kozel 11
milli6 forinttal. Ezen a téren Eszak-Alfld, Koz&nantll és Kozép-Magyarorszag
lemaradasa minimalis, hiszen egy kutatora kézeiillid forint jutott. Etl az 6sszedl
csak egy ,hajszéllal” maradt le Eszak-Magyarorszagol mintegy 9 millié forintboél
gazdalkodhatott — atvitt értelemben — eqgy kutatd.efyy Hre jutdé tudomanyos fivek
szama szintén Kozép-Magyarorszagon a legmagasaldvabbi élmeény (Dél-Alféld)
fele akkora ,termelékenységet” sem tud felmutateszak-Alfold kevéssel lemaradva
koveti az élenjardkat, a tobbi régido lemaradasaovis jelenbsnek tekinthdt. Az egy
kutatora juté tudomanyos iivek szamat tekintve azonban teljesen méas a heligss.
helyen Eszak-Magyarorszag szerepel, ahol egy kata?dpublikéacio jutott. Kimagaslo
eredményekkel az észak-alfoldi és a dél-alfoldiatak biszkélkedhetnek. Kozép-
Magyarorszag ebben a rangsorban az 6tddik helyen al

Az eredményekdl vilagosan kovetkezik, hogy a kutatasintenzitas &s-F raforditasok
GDP-hez viszonyitott aranya Budapesten és koérnyéki@gmagasabb, vagyis ez a régid
tekinthet fajlagosan a legaktivabbnak a kutatés-fejlesztgmitiényedit illetéen. Az
outputhatékonysag vonatkozasaban azonban mas aehely relative alacsony egy
kutatéra jutd tudomanyosimek szama nagyban magyarazhaté azzal, hogyardsban
koncentralodo vallalkozasi kutato-fejleszhelyek munkatarsainak nem feltétlenal all
érdekében publikalni az eredményeiket vagy csalszgien nem tehetik meg uzlet-
politikai okokbdl. A vallalatok tobbsége K+F eredmyéit titkosan kezeli és csak kivételes
okokbol hozza idejekoran nyilvanossagra.

3.5.2. Terlleti rangsor-optimalizal&kbmponens-elemzéssel

A kutatas-fejlesztés abszolut és relativ mutat@pjdin képzett tertleti rangsorok
vizsgélatabol egyérteliren kiderll, hogy ahany mutato létezik, annyi ramggbthaté fel

a magyar regiok K+F tevékenységének jellemzésaek Htan ésszércélkitizésnekiinik
egy olyan dsszetett mutatdé megalkotasa, amely etslébgtobb informaciot hordozza a
vizsgalt mutatokbdl, vagyis a mutatok szoérasabdiete legnagyobb hanyadot meg-
magyaraz. Az ébbiekben megfogalmazott feladékémponens-elemzéssel oldhaté meg,
amely az explorativ faktorelemzés specialis esetajd [2003]). Az adatredukciés
modszer alapjaitPearson [1901] és Hotelling [1933] fektette le, elglleges célja a
dimenziészam, vagyis a valtozok szamanak csokkentgg, hogy kozben a leldet
legkevesebb informacié vesszen el a statisztikkasagrol és azonos kovetkeztetéseket
lehessen levonni bée (Ketskeméty és 1z48005]). Mivel a K+F tevékenység jellemzése
hasznalt abszolut és relativ mutatok kilortbd@temzésre adnak leléstget, ezért a
fékomponens-elemzést mindkét csoportra érdemes enéghz eredményeket ennek
megfeleben ebszor az abszolut, majd pedig a relativ mutatokogiraezzik.

Optimalis terileti rangsor abszolut mutatdk alapjan
A magyar régiok K+F tevékenységét jelleinabszolit mutatok szorosan osszefliggnek,

hiszen a megfeléségi mutatd’ (KMO=0,635) mérsékelt (mediocre) és a Bartletefél
szfericitas hipotézisétis el kellett vetni (Szig.=0,000).

11 A faktorelemzés helytallésagat elefnanutatdszam. Magas értékei (0,5-1,0) azt jelzikgyha
faktorelemzés helyén valé. A 0,5 alatti értékekébsm a faktorelemzés nem megfetebdszer (Malhotra
[2002] 674. old.)
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Az abszolut mutaték alapjan képzett rangsorok fékomponens-elemzése

0,99
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Dolgozdk
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Réaforditasok
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1,00

bhabd

Publikéciok

10. &bra: Az abszolut mutatok alapjan képzett rangsorok fékomponens-elemzése

Forras: Sajat szerkesztés

Az el fokomponens sajat értéke 4,987; vagyis az 6t abspoliiatd altal hordozott
informaciomennyiség 99,7 szazalékat sikerilt egitozdba tomoriteni. A10. abran
lathatjuk, hogy a faktorsulyok nagyon magasak, namdit kozelit az egyhez (bal oldali
nyilakon szere@d szamok, amelyek két tizedes jegyre kerekitettkékp akarcsak az
eredeti valtozok végskommunalitasai (téglalapok jobb félsarka felett szerefplszamok,
amelyek szintén két tizedes jegyre kerekitett @kgk Mindez azt jelenti, hogy a
vizsgalatba bevont abszolit mutaték hozzélegt azonos sullyal esnek latba a
fokomponens édllitasakor. Az ily médon ééllitott fockomponens egy olyan dsszetett
mutatdoszamnak felel meg, amely segitségével ediydrtsorrend alakithatd ki a magyar
régiok K+F sulya szerint. Az éishelyen vitathatatlanul Kbzép-Magyarorszag allzérs
valamennyi abszolit mutaté alapjan azéel®lt. A masodik helyet Eszak-Alféld, a
harmadikat pedig Dél-Alfold foglalja el. A kdzépnéext Nyugat-Dunantil és Eszak-
Magyarorszag alkotja. Legkisebb K+F sullyal Kozépa@ntal és Dél-Dunantul
jellemezhet.

Optimalis terileti rangsor relativ mutatok alapjan

A K+F tevékenységet jellemizrelativ mutatdk osszefliggése a megéslédi mutatd
(KMO=0,348) alapjan elfogadhatatlan (unacceptablégzont a Bartlett-féle szférikus
proba (Szig.=0,001) szerint nem flggetlenek azeatradltozok, vagyis askomponens-
elemzésnek van létjogosultsaga.

12 Tesztstatisztika, amellyel azt a hipotézist vifisd hogy a sokasdgban a valtozok paronként
korreldlatlanok. Mas széval a sokasagi korrelacidétrix egy egységmatrix, ahol minden egyes valtoz6
tokéletesen korrelal sajat magaval (r=1), de parénkkorreldlatlan a tébbi valtozéval (r=0).{Malhotra
[2002] 674. old.)
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A relativ mutaték alapjan képzett rangsorok fékomponens-elemzése
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11. &bra: A relativ mutatok alapjan képzett rangsorok fékomponens-elemzése

Forras: Sajat szerkesztés

A relativ mutatokon szamitott élsfokomponens értéke 2,962; vagyis az eredeti
valtozok altal hordozott informaciomennyiség 5%azalékat sikertlt egykomponensbe
tomoriteni. A11. abranlathatjuk, hogy a faktorsulyok az egy kutatérajraforditas és az
egy kutatéra jutdé tudomanyosimek kivételével ez esetben is nagyon magasak. Akérc
a relativ mutatok végskommunalitasai, amelyek kozil az egy kutatora jatdrditas es
az egy kutatéra juté tudomanyodivek megint csak kilégnak. Mindebbaz kovetkezik,
hogy ezek a valtozok a tbbbihez képest kisebb aMgsznek részt a K+F ,hatékonysag”,
illetve ,termelékenység”dkomponensének megalkotdsaban. A relativ mutatdkdygett
0sszetett mutatdészam ebben az esetben is egy&rsmendet hataroz meg a régiok
kozott. Kozép-Magyarorszag éldelye tovabbra sem kdijglezhet meg. A masodik
helyen Eszak-Alféld, a harmadikon pedig Dél-Alféadl. A kozépmetinyt a kovetked
régiok alkotjdk: Nyugat-Dunantul és Kozép-Dunantd®l. K+F hatékonysag, illetve
termelékenység teriiletén legnagyobb lemaradéasa kiéagyarorszagnak és Dél-
Dunantulnak van.

3.6. Osszegzés

Az eurdpai unios, a hazai és a regionalis kutgtédet tevékenységgel kapcsolatos
vizsgalatunk legfontosabb eredményeit és adltlel levonhatd kovetkeztetéseket az
alabbiakban roviden 6sszefoglaljuk.
— Az input oldali indikatorokat illéien, legyen sz6 az allami koltségvetési K+F
eléiranyzatokrél vagy kiadasokrol, a K+F raforditasika K+F dolgozokrol, vagy
a tudomany és technoldgia humanferrasairél Magyarorszag messze elmarad az
Eurdpai Unio élmeinyetl, amelyben Finnorszag és Sveédorszag vezseerepe
megkérdjelezhetetlen.
— Az output oldali indikatorok vonatkozasaban (inntiéa szabadalmak és high-tech
export) szintén skandinav orszagok talalhatok s leélyeken. A high-tech export

55



0dsszes exporthoz viszonyitott aranyaban Magyargrigtierilt az EU tagorszagok
TOP10-es listajara.

A kutato-fejleszb helyek szama hazankban a rendszervaltast &déetél évtized
stagnalasa utan progressziv novekedésnek indukt)yanéhany év eltelte utan
degresszivvé alakult. Ez a folyamat szinte toké#steleirhatod logisztikus trend-
fuggveny segitségével.

A K+F helyek létszama hazankban az 1990-es évekedéiz drasztikusan
lecsokkent, azt kovéen pedig lassu ndvekedésnek indult. Ugyanez igaz a
kutatasintenzitasra, amely a K+F dolgozok foglatktztakhoz viszonyitott aranyat
fejezi ki. Az elemzés soran kimutattuk, hogy a Kddigozok és foglalkoztatottak
leétszama kozott statisztikailag szignifikans, naggaoros 6sszefligges van.

A hazai K+F raforditdsok — a kutato-fejlesztelyek szamahoz hasonléan - az
1990-es évek kozeptindultak progressziv ndvekedésnek. UgyanakkdE@dpai
Unié azon célkiizése, miszerint a K+F raforditasok GDP-beli arar@t0-ig 3
szazalékra kell noévelni, Magyarorszag esetében ayiatkag lehetetlen. A
raforditasok és a bruttd hazai termék kozott tdfilag szignifikans, nagyon &
kapcsolat mutathato ki.

A kutatas-fejlesztés pénzigyi forrasit megvizsgatvagallapithatdé, hogy a hazai
K+F finanszirozas szerkezete elmarad az Eurépad djdinlasatol, hiszen az Uzleti
szféra hozzajaruldsa a céllkdésben szereplkétharmaddal szemben csupan 50
szazalék, az allami hozzajarulas pedig 40 szazakmben az egyharmaddal. A
K+F koltségvetés tovabbi 10 szazaléka kulfoldi é&p/ée hazai forrdsokbdl
szarmazik.

A hazai K+F réaforditAsok szektorok szerinti megasal arrdl tantskodik, hogy a
rendelkezésre all6 pénzugyi forrasok legnagyobbydddt a vallalkozasi kutatd-
helyek hasznaljak fel, a kulonb®ztevékenyseégtipusok koziul pedig kisérleti
fejlesztésre. Tudomanyagak kozott asaaki tudomanyok, gazdasagi agak kozott a
feldolgozoipar, gazdasagi celok k6zott pedig aziifmmmelés és technologia all az
elss helyen a K+F raforditdsok felhasznalaséatdket

A kutatas-fejlesztés abszolut mutatoit (K+F helgalama, K+F helyeken dolgozdk
szamitott létszama, K+F réforditas, 6sszes munk&bgnkutatasi téma, kisérleti
fejlesztési feladat, tudomanyosinek 0sszes szama) megvizsgalva kétség sem fér
Kbzép-Magyarorszag élségéhez, azonban a tovabbi sorrend mutatorol-nmatato
valtozik.

A relativ mutatdk (egydre jutd kutatdk szdma, raforditasok GDP-n belldinga,
egy kutatéra juté raforditasok, egyré jutdé tudomanyos tivek szama, egy kutatora
juté tudomanyos fivek szamat) esetében nagyon hasonlé a helyzet azzal
kilonbséggel, hogy K6zép-Magyarorszag az egy kigqtdo raforditasok és az egy
kutatéra jutd tudomanyos iimek szamat illéien a rangsor végében foglal csak
helyet.

A fékomponens-elemzés kivaldan alkalmas tébbvaltozatssstikai modszer arra,
hogy az abszolit mutatokat jelés¢ébb informacioveszteség nélkil egy Osszetett
mutatészamba tsitse. Ezt koveéten lehebség nyilik a magyar régiok egzakt
sorrendbe allitasara K+F sulyuk alapjan: 1. Kozéaghhrorszag, 2. Eszak-Alfold
és 3. Dél-Alfold.

A relativ mutatok esetében szintén alkalmazhaitkamhponens-elemzeés az adatok
redukciojara, bar itt az informacioveszteség korabhnak tekinthét A vegs
sorrend azonban a K+F ,hatékonysag”, illetve ,tdékenység” teriiletén is teljesen
egyértelnti: 1. Kozép-Magyarorszag, 2. Eszak-Alfold és 3. BE!d.

56



4. K+F Aktivitas Modell

Ebben a fejezetben bemutatjuk a vallalatok K+Fvétiési elméleti modelljét, amely a
kutatas-fejlesztési aktivitas, mint konkrét gazdagdlenség megismerését teszi |éhét
Els6 épésben:

— ismertetjik a vallalatok K+F aktivitAs mérési résmalljeit: a K+F aktivitas
megnyilvanulasi formait, specifikumait a véllalatedrében, majd pedig

— meghatarozzuk (szintén részmodell formajaban) aatasifejlesztési aktivitas
befolyasolo tényeit, kilonbod vallalati sajatossagait.

A modellalkotas érdekében — a nemzetkozi és haakirmdalom vizsgalaté2. fejezet)
és a statisztikai adatok elemzé3efejezetutan — feltaro tipusa, un. szakénnélyinterjuk
(Id. Mason[2005], Scipione[1994]) elvégzését tartottuk szikségesnek. A skéikéterju
nem mas, mint egy strukturalatlan, kozvetlen, sigeséinterji, amelyben a kérdez
egyetlen magasan képzett (szakérhegkérdezettel beszélget azzal a céllal, hogarfel
motivacioit, nézeteit, attitljeit és érzéseit a téma vonatkozasabdall{otra [2002]). A
szakérdi mélyinterju legbbb ebnye, hogy alkalmas egy meghatarozott probléma rhblye
feltarasara, a valaszok egy valaszadohoz kékhet valaszadora nem neheziil szocialis
nyomas, hogy azonosuljon masok véleményével, igyer@meények az informaciok
szabad aramlasa formajaban keletkeznek. A kvalitatfatas soran 6sszesen tiz sz#ékeért
megkérdezését tartottuk indokoltnak, hogy a megaikdvant modell keh megalapozott-
sagot nyerjen (IdBerger és mtsa[2009], Inzelt[2008], [2009]). A szakébk kozuil:

- Oten a hazai K+F szektor irdnyitd és ediead intézmény-rendszerének — KSH,
Magyar Tudomanyos Akadémia (MTA), Nemzeti Fejlesiztés Gazdasagi
Minisztérium (NFGM), NKTH, Eszak-Magyarorszagi Rewgdlis Fejlesztési
Ugynokség (NORRIA) — képvisélkozil keriiltek ki(1. melléklet 1. tablazata)

— oOten pedig a kébbi kvantitativ kutatas célcsoportjabol, a magyszagi nagy-
vallalatok — Borsodchem Zrt., Chinoin Zrt., Rich&edeon Nyrt., Robert Bosch
Power Tool Kft.,, TVK Nyrt. — kutatas-fejlesztésivekenyseégeért felés vezedi
kozal (1. melléklet 2. tAblazata)

Az interjukat an. strukturalt vezérfonal segitség@2. melléklet)bonyolitottuk le, a
beszélgetéseket papiron rogzitettik, hogy akdiskben barmikor fel lehessen azokat
eleveniteni. Az interjukat kovétn jegydkonyvet keészitettiink(3. melléklet) a
beszélgetéseken elhangzottak leglényegesebb elaissitefoglalva, majd a jedyz
konyvek alapjan 6sszegeztik a kvalitativ kutat@éslmeényeit, legfontosabb tapasztalatait
és felhasznaltuk azokat a modellalkotas folyamataba

4.1. A K+F aktivitas mérésének elméleti részmagiellj

A K+F aktivitas mérésének elméleti részmodelljeinmlegalkotasara két aspektusbol
tettiink kisérletet. Az elsvaltozat szerint a K+F aktiviths mérésének modélkében
objektiv, mennyiségi adatokra tAmaszkodunk, ametgeészetes mértékegység (millié
forint, 6, darab) form4jaban vannak kifejezve — ez a veazidin. kvantitativ méreési rész-
modell (Quantitative Measurement Model, QN-MM). Asodik valtozatban a mennyiségi
adatokkal ellentétben miségi jellem#k dominalnak. Ebben a verziéban — az un.
kvalitativ mérési részmodellben (Qualitative Measuent Model, QL-MM) — viszony-
szamok jelentik a rendszer alapjat. A mérési résattek kozotti legbbb kilonbség a
felhasznalt valtozok tipusa, amelyek kozott meghiitiztetiink mennyiségi adatokat és
minbéségi jellemBket. A legbbb hasonlosag pedig az informaciok forrasa, hisagmkét
valtozat olyan valtozékkal dolgozik, amelyek csakkizardlag vallalati megkérdezésb
szarmazhatnak.
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4.1.1. Kvantitativ mérési részmodell

A kvantitativ mérési részmodell nég§kbmponens-elemzésk+F teljesitmény”, ,input
teljesitmeény; ,folyamat teljesitmény”és ,output teljesitmény”dsszefiig§ rendszere. A
harmas tagolas alapjat a szakirodalmi ¢6sszefoglalGbmertetett Faber-Hesen modell
(Faber és Hese{2004]) adja, amely az élkutatas-fejlesztési mérési modell, amely nem
csak inputokat és outputokat, hanem folyamatvakaiz& kezel. A modell alapgondolatat
€s bizonyos elemeit tovabbfejlesztve felhasznaltukkvantitativ  meérési részmodell
fékomponens-elemzéseinek kidolgozdsadhoz. A tovabhiakbzeket a 6komponens-
elemzéseit mutatjuk be részletesen.

A K+F teljesitmény” fékomponens-elemzés 6lslatens véltozdja az,input
teljesitmény”,amely a kutato-fejlesé&ttevékenység bemeneti oldalan jelentkebjektiv,
mennyiségi adatokon alapulé anyagi és személ§forhs-hasznalatanak intenzitasat
foglalla magaban. A ékomponens-elemzés masodik latens valtozoja,fayamat
teljesitmény; amely a vallalkozasi K+F helyek altal kifejtetithto-fejleszb tevékenység
folyamata soran jelentk&z objektiv, mennyiségi adatokon alapuld aktivitgskenti.
Tipikus megjelenési formai az informacioforrasokngbe vétele és egyuttikddés mas
K+F helyekkel. Az elemzés harmadik latens valtozaggoutput teljesitmény; amely a
véllalatok &ltal kifejtett K+F tevékenység kimerntidalan jelentkeZ kézzel foghato
eredményeinek, publikacioknak és szabadalmaknalkyssyi adatait foglalja magaban.
A K+F teljesitmeény rendszer szirit felépitését 4. melléklet 1. abrajgartalmazza.

Az input teljesitmény” fokomponens-elemzésének d&lsamanifeszt valtozdéja a
raforditasok mennyiségi adatai, amely a vallalaFKbltségeinek és K+F beruhazasinak
egyuttes 6sszege, barmilyen hazai és kulfoldi #fmpészarmazik és fuggetlen attdl, hogy a
pénzforrds eredetileg kutatasra, fejlesztésre vamg célra allt rendelkezésr&SH
[2004]). Az elemzés masodik manifeszt valtozéja e-Kszemélyi allomany mennyiségi
adatai, amely kutatasra, fejlesztésre alkalmazagmglyek, akik kdzvetlenil K+F
tevékenységet végeznek, valamint azok, akik koemetbzolaltatast nyudjtanak, K+F
vezetk, menedzserek, adminisztratorok, és egyéb fizlanem fizikai foglalkozasuak
(KSH [2004]). Az ,input teljesitmény” rendszer szitit fokomponens-elemzését 4
melléklet 2. 4brajaartalmazza.

A folyamat teljesitmény” fékomponens-elemzésének dclsnanifeszt valtozoja az
informacioforrasok mennyiségi adatai, amely a lufafleszt tevékenység
hatékonysaganak novelése érdekében igénybe vetisfimformacioforrasok, jelentések,
adatbazisok igénybevételét jelertaper és HesefR004]). Az elemzés masodik manifeszt
valtozoja az egyuttikodések mennyiségi adatai, amely K+F helyekkel valo
kooperaciokat jelenti, fuggetlenil attdl, hogy atpar az akadémiai, a félsktatasi vagy a
vallalkozasi szféra képvisge (Faber és Heserf2004]). A ,folyamat teljesitmény”
rendszer szititfékomponens-elemzésétlamelléklet 3. abrjgartalmazza.

Az output teljesitmény” fokomponens-elemzésének d&lsnanifeszt valtozoja a
publikdciok mennyiségi adatai, amely a vallalkozésF hely dolgozoja éltal irt, Magyar-
orszagon vagy kulféldon, nyomtatott vagy elektrasidformaban megjelent tudomanyos
mii (KSH [2004]). Az elemzés masodik manifeszt valtozojazabadalmak mennyiségi
adatai, amely a vallalatok altal bejelentett taktyok, bejelentett szabadalmak a kutatas-
fejlesztési tevékenységgel dsszefliggésben, egyémy vtarsszefd kollektivaban
létrehozott eredmények fliggetlendl attol, hogy dddhe vagy kilféldre vonatkozikkSH
[2004]). Az, output teljesitmény’rendszer szifitfokomponens-elemzésédamelléklet 4.
abrgjatartalmazza.

Az el6z6ekben ismertetettokomponens-elemzések 6sszekapcsolasat eleatyis a
.K+F teljesitmény” objektiv, mennyiségi adatokon alapuld mérését tietge tes
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kvantitativ mérési részmodellt B2. abra tartalmazza. Latensskomponense gK+F
teljesitmeény; latens valtozoi azinput’, a ,folyamat” és az,output teljesitmény;
manifeszt valtozoi pedig a raforditdsok, a kutatak, informaciéforrasok, az egyutt-
miikodések, a publikaciok és a szabadalmak mennyasizgai.

Kvantitativ mérési részmodell

K+F teljesitmény

Input teljesitmény Réf
af. menny

(EXP_OBJ_QN)

Input teljesitmény
(IN_ACT_OBJ_QN)

Kut. menny.
(RES_OBJ_QN)

Folyamat teljesitmény

Folyamat teljesitmény
PROC_ACT_OBJ_QN

Inf. menny.
(SOURC_OBJ_QN)

K+F teljesitmény
R&D_ACT_OBJ_QN
Egy. menny.
(COOP_OBJ_QN)

1 Output teljesitmény
\

Output teljesitmény
OUT_ACT_OBJ_QN

Publ. menny.
(PUBL_OBJ_QN)

Szab. menny.
(PAT_OBJ_QN)

12. abra: Kvantitativ mérési részmodell

Forras: Sajat szerkesztés

4.1.2. Kvalitativ mérési részmodell

s sz

A kvalitativ mérési részmodell — a kvantitativ netréészmodellhez hasonléan — négy
fékomponens-elemzés: ,K+F hatékonysag”, ,input hatékonysag;, ,folyamat
hatékonysag” és ,output hatékonysag”tsszefligg rendszere. Fontos tovabblépésnek
tekintjuk a Faber-Hesen modefdber és Hesef004]) alapkoncepcidjahoz képest, hogy
a kutatas-fejlesztési teljesitmény és hatékonysdgrizioit egyazon logikara épitve, de
egymastol kategorikusan szétvalasztva kezeljukov&tibiakban a kvalitativ mérési rész-
modell 6komponens-elemzéseit mutatjuk be részletesen.

A K+F hatékonysag” fokomponens-elemzésének &ltatens valtozoja azinput
hatékonysag’ amely a kutato-fejlesZttevékenység bemeneti oldalan jelentkebjektiv,
minoségi jellemsdkon alapulé anyagi és személyikrrds-hasznalatanak intenzitasat
foglalla magaban. A ékomponens-elemzés masodik latens valtozoja,fayamat
hatékonysag’amely a vallalkozési K+F helyek altal kifejtett ktd-fejleszd tevékenység
folyamata soran jelentk&z objektiv, mirbségi jellemskon alapuld aktivitast jelenti.
Tipikus megjelenési formai az informacioforrasokngbe vétele és egyuttikddés mas
K+F helyekkel. Az elemzés harmadik latens valtoaggoutput hatekonysag’ amely a
véllalatok &ltal kifejtett K+F tevékenység kimerntidalan jelentkeZ kézzel foghato
eredményeinek, publikacidknak és szabadalmaknaks@ég jellemait foglalja magaban.

A ,K+F hatékonysag”strukturalis felépitésété melléklet 5. 4brajgartalmazza.
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Az ,input hatékonysag’fokomponens-elemzeés élsnanifeszt valtozéja a raforditasok
minosegi jellemdi, amelyet a kilfoldfl szarmazd, barmilyen K+F célra forditott 6sszeg
K+F raforditasokhoz viszonyitott aranyaval fejezikik A masodik manifeszt valtozé a
K+F személyi &llomany misségi jellemsi, amelyet kulféldi 6szténdijasok/ vendég-
kutatok vallalkozasi K+F helyen dolgozok 6sszeszémahoz viszonyitott aranyaval
fejezlink ki. Az input hatékonysag”’fékomponens-elemzését &4 melléklet 6. abrgja
tartalmazza.

A folyamat hatékonysag” fokomponens-elemzés élsmanifeszt valtozéja az
informacioforrasok miésegi jellemsi, amely a kulféldi informéaciéforrasok aranya az
dsszes igénybe vett fizet informacié-forrashoz viszonyitva. A masodik masit valtozo
az egyutt-nikodések mifiségi jellemsi, amely a kulfoldi kooperaciok aranya az 6sszes
kooperaciohoz viszonyitva. Afolyamat hatékonysag”fékomponens-elemzését 4
melléklet 7. abrajaartalmazza.

Az ,output hatékonysagfékomponens-elemzeés 8lsanifeszt valtozoja a publikaciok
minéségi jellemsi, amely a kilféldi publikaciok aranya az 6sszedomanyos rtihez
viszonyitva. A masodik manifeszt valtoz6 a szalbadll mirbségi jellemsi, amely a
kolfoldi szabadalmak aranya az 06sszes szabadalomhszonyitva. Az ,output
hatékonysagfokomponens-elemzésétlamelléklet 8. dbrajsartalmazza.

Az elozéekben ismertetettskomponens-elemzések 6sszekapcsolasat ¢eleagyis a
.K+F hatékonysag” objektiv, mirbségi jellemsdkdn alapulé mérését leliet tew
kvalitativ mérési részmodellt 43. abra tartalmazza. Latensékomponens a,K+F
hatékonysag,’ latens valtoz6i azinput”, a ,folyamat” és az,output hatékonysag,
manifeszt valtozoi pedig a raforditdsok, a kutatak, informaciéforrasok, az egyutt-
mukddések, a publikaciok és a szabadalmaksségi jellem3si.

Kvalitativ mérési részmodell

K+F hatékonysag

Input hatékonysag R&f. mi
&f. min.

(EXP_OBJ_QL)

Input hatékonysag
(IN_ACT_OBJ_QL)

Kut. min.
(RES_OBJ_QL)

Inf. min.
(SOURC_OBJ_QL)

K+F hatékonysag
R&D_ACT_OBJ_QL
Egy. min.
(COOP_OBJ_QL)

Output hatékonysag

Output hatékonysag
OUT_ACT_OBJ_QL

Publ. min.
(PUBL_OBJ_QL)

Szab. min
(PAT_OBJ_QL)

13. dbra; Kvalitativ mérési részmodell

Forras: Sajat szerkesztés
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4.2. A K+F aktivitas befolyasolo teny@zek elméleti részmodelljei

A K+F aktivitas befolyasol6 tényéza valtozok tipusa szerint két csoportba sorokato
Az egyik csoportba tartoznak az un. ,soft” befolléstényesdk, amely alatt a vallalatok
kutaté-fejleszb  tevékenységére hatast gyakorld, 8eldolyamatainak, szervezeti

yaye

jellemzoit értjik. A masik csoportba az an. ,hard” tén§ket soroljuk, amelynek a
vallalatok demografiai jellentit, tevékenységi korét, terlleti elhelyezkedésétiszamat,
arbevételét, gazdasagi formajat, alakulasi daturhdgjdonosi hatterét tekintjuk. A
befolyasolo tényeik kozotti kiulonbségtétel tovabbi alapja az informamrrasa. Mig a
,SOft” tényezk csak és kizarélag vallalati megkérdez#stzarmazhatnak, addig a ,hard”

tényedk a cégbirosagok ésksH altal nyilvantartott, kénnyen hozzaférbetdatok.

4.2.1. Soft” befolyasold tényék részmodellje

A ,soft” befolyasolo tényedk részmodellje (Model of the Soft Influential FastoSOFT-
IFM) egy tobbvaltozos lineéris regresszio-elemzBs- aktivitas” regresszio-elemzeése)
és Ot ®Bkomponens-elemzés félyamat”, ,szervezet’, ,stratégia”, ,kultira” és
Lamogatas” fékomponens-elemzések) Osszeffiggendszere. Ezen a ponton utalunk
vissza a szakirodalmi attekintésben bemutatott €e#&jeinschmidt modellreGooper és
Kleinschmidt [1995]), amelyet tovabbfejlesztve felhasznéltunk,soft” befolyasold
tényedk részmodellje elemzéseinek kidolgozasdhoz. A towkiban ezeket az
elemzéseket mutatjuk be részletesen.

A K+F aktivitas” regresszio-elemzésének &lsliggetlen valtozoja afolyamat”
fékomponens, amely alatt a kutatas-fejlesztési fobtanszinvonalat, az egyes
tevékenységek definialtsagat, a munkamenet gordii@égét és a tevéekenység
tervszetiségét értjuk. A regresszié-elemzés masodik flgget@tozoja a,szervezet”
fékomponens, amelynek K+F tevékenység szervezetis@égdtutato-fejles#t teamek
professzionalizmusét, tudatossagat és teljesitnkésyinvonalat tekintjuk. Az elemzés
harmadik figgetlen valtozéja ,astratégia” fékomponens, amely K+F stratégia meglétét,
vallalati stratégiaba valé beagyazottsagat, a &sthdjlesztési stratégia elfogadottsagat,
negyedik fiiggetlen valtozo &ultara” fékomponens, beleértve a vallalati Helautatés-
fejlesztési kultara és klima jelleiz, a csapatmunka és a kutato-fejlésazervezet
tamogatottsagat, munkatarsak K+F stratégidval \eddnosulasanak nehézségét és a
munkahelyi légkort. A,tamogatas” fokomponens a menedzsment kutatas-fejlesztési
tevékenység iranti elkotelezettségét és erdekétseglamint a K+F vezék felelosség-
erzetének és segitségadasanak meértekét jelepi+RA aktivitds” regresszio-elemzését a
4. melléklet 9. abrgjsartalmazza.

A folyamat” fékomponens-elemzésében manifeszt valtozéknak tékirdg alabbi
allithsokkal valo egyetértés mértékeét 6tfoku sk&idejezve, ahol az 1-es ,egyaltalan nem
ert egyet” az 5-0s pedig ,kifejezetten egyetérttelamben szerepel. Afolyamat”
fékomponens-elemzésétlamelléklet 10. dbrajartalmazza.

- A K+F magas mifisédi folyamat a vallalatunknal.

A kutatas-fejlesztési folyamat egyes tevékenysggeiefinialtak.
A K+F projektek megvaldsitasa alatt ritkan Utkozinekézségekbe.

— A kutatas-fejlesztés soran mindig tudjuk, hogy remhova akarunk eljutni.

Manifeszt valtozéknak tekintjik gszervezet” fokomponens-elemzésében az alabbi
allithsokkal valo egyetértés mértékét otfoku sk&iidejezve. A,szervezet’fékomponens-
elemzését 4. melléklet 11. abrajtartalmazza.
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— A K+F programok megszervezési modja kivalo.

— Professzionalis kutato-fejlegzteamek dolgoznak a vallalatunknal.

— A K+F projektek végrehajtasa soran a munkatarsdj@ky hogy mi a dolguk.

- A kutato-fejleszd teamek vilagszinvonalu teljesitményre képesek.

A ,stratégia” fokomponens-elemzésében megfigyelt valtozoknak tgkiraz alabbi
allithsokkal val6 egyetértés mértekét szintén difakalan kifejezve. A,stratégia”
fékomponens-elemzésettlamelléklet 12. abrajsgartalmazza.

- A vallalatunk vildgos, jol kommunikalt K+F stratégial rendelkezik.

A K+F stratégia szerves része a vallalati stratéaka
A kutatas-fejlesztési stratégia megvaldsitasa hadillak egyik sikertényége.
Jowképunkben és kildetéstinkben szerepe van a kuggkdsztésnek.

Megfigyelt valtozoknak tekintjuk gkultara” fékomponens-elemzésében az alabbi
allithsokkal val6 egyetértés meértékét szintén difadkalan kifejezve. A kultara”
fékomponens-elemzésettlamelléklet 13. abrajsartalmazza.

- A vadllalatunk kival6 bels kutatas-fejlesztési kultaraval és kliméaval rendeik.

- A vallaltunkndl ebnyben részesitik az integralt csapatmunkat, alkéltai kutato-

fejleszt szervezetet.

- A K+F stratégiaval a munkatarsak konnyen tudnakagolni.

— A munkahelyi Iégkdr inspiral a kreativ gondolkodggsnnovativ megoldasokra.

A ,tAmogatas” fékomponens-elemzésében megfigyelt valtozoknak tigkirdz alabbi
allitasokkal valé egyetértés mertékét szintén dtfadkalan kifejezve. A, kultdra”
fékomponens-elemzésétlamelléklet 14. brajgartalmazza.

- A vallalatvezetés elkotelezett a K+F-ben.

- Afelso vezetk érdekeltek a kutato-fejlesztevékenyséegben.

- A K+F vezebk felelosnek érzik magukat a vallalat versenyképesséegeben.

- A vezebtbk minden segitséget megadnak a kutato-fejfesetvékenyseg sikere

érdekében.

A fentiekben bemutatott regresszié ékdmponens-elemzéseket, vagyis,la+F
aktivitas” ,soft” befolyasolo tényesdnek komplex részmodelljét 84. abratartalmazza.
Latens 8komponense gK+F aktivitas” , latens valtozoi a kutatas-fejlesztési tevékenység
.folyamata”, ,szervezete’ ,stratégiaja’, ,kultirgja” és,tamogatasa”, operacionalizalt
valtozoi pedig az ék6 latens valtozok allitasaival kapcsolatos egyesdukai.
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»S0ft” befolyasolé tényezék részmodellje

Folyamat tényezék Softényezok

| Folyamatt (PROC_1)

| Folyamat2 (PROC_2)

Folyamat
(PROC)

| Folyamat3 (PROC_3)

| Folyamat4 (PROC_4)

______________________________________

| Szervezett (ORG_1)

| Szerveze2 (0RG_2)

Szervezet

| Szervezet3 (ORG_3)

| Szervezetd (ORG 4)

| stretégiat (STRAT 1)

| startégia2 (STRAT 2)

K+F aktivitas
(R&D_ACT)

| stratégias (STRAT 3)

| stratégiat (STRAT 4)

| kutorat (cuLT 1)

| Kutira2 cULT 2)

| Kutira3 (cULT 3)

| Kutorad (cULT 9)

| Tamogatast (SUPP_1)

| Tamogatas2 (SUPP 2)

Tamogatas
(SUPP)

| Tamogatas3 (SUPP._3)

| Témogatas4 (SUPP_4)

14. dbra: ,,Soft” befolyasolé tényezék részmodellje

Forras: Sajat szerkesztés

4.2.2. Hard” befolyasol6 tényék részmodellje

A ,hard” befolyasold tények részmodellje (Model of the Hard Influential Fasto
HARD-IFM) — a ,soft” befolyasolé tényék K+F regresszio-elemzésehez hasonléan —
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egy tobbvaltozés linearis regresszid-elemzeés. Aalibiakban ezt a regresszio-elemzést
mutatjuk be részletesen.

A K+F aktivitds” regresszio-elemzésének clsliggetlen valtozdja a vallalatok
tevékenységi kore, amelyet tobbféle felosztasbdmetlenérni. Az adatok statisztikai
feldolgozhatosaga eérdekében (rétegenkénti megfelelintaclemszam) szektoralis
megkozelitést alkalmazzuk, amelyben megkllénbdaketietigazdasagi (A-B), ipari (C-
F), kereskedelmi (G) és szolgaltatasi (H-U) tevékeéni koroket. Szakirodalmi és makro-
statisztikai adatok alapjan nyilvanvald, hogy azargmi hovatartozas alapgen
befolyasolja a vallalatok kutatas-fejlesztési akdisat.

A regresszio-elemzés masodik flggetlen valtozojeréleti elhelyezkedés. Ezen az
alapon szintén tobbféle felosztas alkalmaztiR@gulation (EC) No 1059/2003melyek
kozil a NUTS2 régidkat, Dél-Alfold (HU33), Dél-Dumidil (HU23), Eszak-Alfold
(HU32), Eszak-Magyarorszag (HU31), Kézép-MagyaragsdHU10), kdzép-Dunantdl
(HU21), Nyugat-Dunantul (HU22) alkalmazzuiRegulation (EC) No 1888/20053
statisztikai feldolgozhatésag érdekében. A hazdatks-fejlesztés regionalis elemzése
nyilvanvaléva tette Budapest és kornyéke tulsulgaert tartjuk indokoltnak a terdleti
elhelyezkedés befolyasolo téngkAozotti szerepeltetését.

Az elemzés harmadik fliggetlen valtozoja a valldatétszama, amelyet mind
folytonos, mind pedig diszkrét valtozoként leislg van vizsgalatba vonni. Ez utdbbi
esetben aKSH ajanlasa alapjan kialakitott |étszam kategoriakdtalmazzuk. A
szakirodalomban tobbek kozo@albraith [1993] és Schumacher[1973] vizsgalta a
vallalatméret és az innovacidés aktivitas kdzotipdsolatot, amely felhivja a figyelmet a
valtozo befolyasolo tenyékent torte kezelésére.

A negyedik flggetlen valtozé az arbevétel, amelyntén bevonhaté a vizsgalatba
folytonos és diszkrét valtozoként. Ez utdbbi esetbe KSH ajanlasa alapjan
kilonboztetiink meg arbevétel kategoriakat. A vatlarbevétele alapvin meghatarozza
gazdasagi lehéségeit, beleértve a kutatas-fejlesztési tevékemységbldl az okbol
kifolyolag elengedhetetlen a valtozo figyelembeelgtés hatdsanak szamsz#tiése a
késsbbi vizsgalatok soran.

A vallalatok tulajdonosi hatterét dichotdom kérdégk&ezellink. Megkulonboztetliink
kulfoldi és magyar tulajdonosi hattewvallalatokat. A besorolast a tbbbségi tulajdon
alapjan végezzik el. A tulajdonosi hattér fundaréentkilonbségeket eredményezhet a
szintén szerepeltetjilk a befolyasolo téryekozott. Az elképzelésink jogossagardl a
késsbbi vizsgalatok kétséget kizaré dontést hoznak.

A fentiekben bemutatott regresszio-elemzés, vagyisK+F aktivitas” ,hard”
befolyasold tényasinek komplex részmodelljét 5. abratartalmazza. Fuggvaltozonak
a vallalatok altal kifejtett kutato-fejleszttevékenység intenzitdsat, magat,l&+F
aktivitast” tekintjuk, fuggetlen (magyarazo) valtozoknak pedigallalatok tevékenységi
korét, tertleti elhelyezkedését, létszamat, arleddettulajdonosi hatterét, mint &+F
aktivitasra” hatast gyakorl6 tényéket.
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»Hard” befolyasol6 tényezék részmodellje

Hard tényez6k

Szekt. (SECT)

Reg. (REG)

K+F aktivitas

(R&D_ACT)

Bev. (REV)

Tul. (OWN)

1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
:
1
: Létsz. (EMPL)
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1

___________________________________________________________

15. &bra: ,Hard” befolyasolé tényezék részmodellje

Forras: Sajat szerkesztés

4.3. Osszegzés

A kvantitativ mérési részmodell, a kvalitativ mérédszmodell, a ,soft” befolyasolo
tényedk részmodellje és a ,hard” befolyasold ténjlezészmodellje a K+F Aktivitas
Modellben (R&D Activity Model) kapcsolhatd 6sszenelyet az5. mellékletartalmaz. A
modell sematikus felépitését az alabbi abramutatja be.

K+F Aktivitas Modell sematikus felépitése

,Soft” befolyasold K+F teljesitmény
tényezok ¥ (QN-MM)
(SOFT-IFM)

Befolyasolo tényezc’iki
részmodelljei !

K+F aktivitas | Mérési részmodellek

,Hard” befolyasolo i
tényezék |1 K+F hatékonysag
(HARD-IFM) (QL-MM)

16. dbra: K+F Aktivitas Modell sematikus felépitése

Forras: Sajat szerkesztés

65



A fejezet végén, a K+F aktivitas mérési és befay@sényesdi részmodelljeinek
attekintése utan tézis formgjaban fogalmazzuk megodellalkotds eredményét jelént
K+F Aktivitas Modellt.

T2: Szekunder kutatds és szakééi mélyinterjuk alapjan megalkottuk a kutatas-
fejlesztés integralt modelljét, amely segitségévegyfebl kifinomult moédszertan
alapjan valik mérhetévé a vallalati K+F aktivitas (kvantitativ és kvalitativ
mérési részmodellek), masfél meghatarozhatok a tevékenységet befolyaso
szervezeti tényedk altal kifejtett hatasok iranya és essége (,soft” és ,hard”
befolyasol6 tényeék részmodelljei). Ezt a modellt K+F Aktivitas Modelnek
neveztik el.

(@}

A K+F Aktivitds Modell két mérési (kvantitativ ésvdditativ) és két befolyasold
tényedk (,hard” és ,soft”) részmodelljeinek komplex rezése. A mérési modellek célja,
hogy a kutatas-fejlesztési tevékenység mindharomkaszat (input, folyamat és output)
megragadva értékelje az aktivitast — mennyiségni@dsegi aspektusokbadl. A befolyasolo
tényedk részmodelljeinek a célja a magyardzatok szolgdsa valamint azoknak a
beavatkozasi pontoknak a kijelblése, amelyeken skéiie ndvelhet a vallalati vagy
projekt szint aktivitas és kdzvetett mddon a versenyképességdsa. A modell kdzponti
eleme maga a kutatas-fejlesztési aktivitas, amelpc&olatot teremt a mérés és a
befolyasolas 0sszetett rendszertédy&azott.
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5. Mintanagysag meghatarozas a vallalati megkérdezgyakorlataban

A kdzgazdaséagi tanulmanyokat gyakran éri biraléttamert a bennik szerémmpirikus
kutatasok eredményei nem altalanosithatok a nenfietegmaodszertannak kdszonken.
Jelen fejezetnek ezért két célja van. Egyrésztismddmi (Kerékgyartdé és mtsaj2001],
Korpas[1996],Kdves és Parnicziy 975], Michelberger és mtsaj2001]) 6sszefoglalasat
kivanjuk adni a mintanagysdg meghatarozasa sitiszhddszereinek egysaeminta-
vétel esetén — ravilagitva azolkogrés gyenge pontjaira — és alkalmazasuk legforibosab
tudnivaldinak rétegzett, csoportos és tobbléperintavétel esetén. Masrészt bemutatjuk a
mintanagysag meghatarozasanak egy altalunk kikdgtskoncepciojat, az agglomerativ
rétegzés elméletét és gyakorlatat.

5.1. A mintanagysdg meghatarozasa egyseéletlen minta esetén

Az egyszeii véletlen (EV) minta esetén tortémintanagysag meghatarozas statisztikai
modszerei k6zll a Bernstein-egy&ignség segitségével, a Hoeffding-egydahség
segitségével, az atlagbecslésen alapuld és azbadsigsen alapuldé megkozelitéseket
mutatjuk be.

5.1.1. A mintanagysag meghatarozasa Bernstein-titienség seqgitséqgével

n
Amennyiben egy Vvaltoz6 értékei az (a,b) intervalbanesnek, aziz X, ) mintaatlag és
i=1
az (m) varhatoérték abszolut eltéréséere — ismettightett (o) széras esetén — Bernstein
az alabbi egyefitlenséget bizonyitotta be:

Prot{

Az egyenbtlenség fiiggetlen a valtozd eloszlaséatdl, vagyietségiunk van az (n)
mintanagysag meghatarozasara. A kérdésunk tehdtogy, milyen mintanagysag esetén

teljesull az alabbi egysftlenség:
lz X, - rr{ > 5] <a
=]

PI‘OE{

A Bernstein-egyeidtlenség alapjan bebizonyithatd, hogy:

In(aJ EEZJZ + Zeb_aJ
Y 3

nz
g2

2

13 -ne
H;X‘ —n*>£]s2ex 260 -3)

20°% +
3

B KésziiltBernstein[1946] idéziKetskeméty és 1z$8005] alapjan.
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Ha ebirjuk, hogy maximum mekkora&() eltérést engedink megy || bizonytalansagot
viselink el és megadjuk a valtozo értékeit léfattervallumot, akkor a sziikséges minta-
nagysag alulrdl becsiliietA mdodszer legnagyobb hatranya, hogyzetes informéaciéra
(pl. a széras ismeretére) van sziukseég az alkalrdhaas ezért az empirikus kutatasok
gyakorlataban nem igazéan terjedt el.

5.1.2. A mintanagysaq meghatarozasa Hoeffding-détfenség seqitségével

n

Amennyiben egy valtoz6 értékei az (a,b) intervalbanesnek, aziz X, ) mintaatlag és
i=1

az (m) varhatoérték abszolut eltérésére — ismereitdras esetén — Hoeffding az alabbi

egyenbtlenséget igazolta:
n _ 2
Ein —ﬂ>£ < 2ex 2_n£2
n = (b - a)

Prot{

Az egyenbtlenség szintén fliggetlen a valtozo eloszlasasiyis leheiségink van az
(n) mintanagysag meghatarozasara. A kérdésiunk isételten az, hogy milyen minta-
nagysag esetén teljesil az alabbi egittaniség:

Prot{lz X, —rr{>£]sa
=]

A Hoeffding-egyendtlenség alapjan igazolhato, hogy:

e

Ha ebirjuk, hogy maximum mekkora&() eltérést engediink megy § bizonytalansagot
visellink el és megadjuk a valtozé értékeit |éfa@ttervallumot, akkor a sziikséges minta-
nagysag ugyancsak alulrél becsitheA modszer legnagyobb é&lye — ellentétben a
Bernstein egyeiitlenség segitségével tortémintanagysag meghatarozassal — hogy nincs
szlikség élzetes informacioéra (pl. a sz6ras ismeretére) aalrabhzasahoz. Ennek ellenére
a gyakorlatban ez a modszer sem terjedt el igazan.

5.1.3. Atlagbecslésen alapul6 megkozelités

Mielétt az atlagbecslésen alapuld megkozelités konkssreafliggéseinek bemutatasara
ratérnénk, meg kell kulonboztetni két alapesetet.efyyik a végtelen, a masik pedig a
véges alapsokasag esetén tdfrtémntanagysag meghatarozasofpas [1996], Koves és
Parniczky [1975]). Ha a mintanagysagotn végtelen alapsokasag esetén kivanjuk
meghatarozni, akkor minddssze két paramétert &glititeniink:

— a megbizhatésagi szinted) s

— apontossagi szinted].

1 KésziiltHoeffding[1963] idéziKetskeméty és 1z$8005] alapjan.
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A feladat tehat az, hogy hatarozzuk meg azt a maggsagot, amely eleget tesz az
elobbi paraméterek éte rogzitett értékeinek. A kérdést természeteseryisug
megfogalmazhattuk volna, hogy milyen mintanagysaijett lesz a pontossagi szint egy
elére rogzitett érték. A mintanagysdg meghatarozasa azponton kapcsolédik az atlag-
becsléshezLukacs[2002]), hiszen ha kifejezzik a pontossagi szipl&téldl a minta-
elemszamot (végtelen alapsokasag lévén szé tertaéemeeltekintve a véges sokasagi
korrekcios ténye#tol), mar valaszt is kaptunk a kérdésinkre.

2 2
z, [$

n= 2

A képletbe tortéé behelyettesitéshez valamennyi paraméter adotév&ia korrigalt
tapasztalati széras (s) négyzete. Ez az informacitintanagysag meghatarozésakor,
vagyis a kutatas tervezeési fazisaban nyilvanvaléam all rendelkezésre, legfeljebb
becslésre hagyatkozhatunk. A mintanagysag (n) mégimsanak ebben a pontban még
nincs vége, amennyiben nem végtelen, hanem végedapzokasagot képezlemek
szama. A megbizhatdsagi és pontossagi szint metigititeni kell az alabbi paraméter
ertékét:

- az alapsokaséag elemszama (N).

Ezt kdveten irjuk fel a kovetkez 6sszefliiggést, amely felhaszndlja a végtelen alap-
sokasag esetén meghatarozott mintanagysaggt yagyis korrigdlja azt véges alap-
sokasagi esetre. Akkor jutunk erre a megoldasraa pantossagi szint képletdhbele-
értve a véges sokasagi korrekcios tedt)ekfejezzilk a mintaelemszamot.

n
n=——

1+
N

Mivel a vdallalati megkérdezés gyakorlatdban tobinyivéges alapsokasaggal
taldlkozhatunk, ezért azédbiekben leirtakat érdemes szerittelartani a mintavételi terv
készitésének folyamataban.

5.1.4. Aranybecslésen alapuld megkozelités

Az aranybecslésen alapulé megkozelités konkréetfigggeseinek bemutatasaétekezuttal

is meg kell kulénboztetni két alapesetet. Az egyikégtelen, a masik pedig a véges alap-
sokasag esetén tortenmintanagysag meghatarozakefekgyartd és mtsai[2001],
Michelberger és mtsaf2001]). Ha a mintanagysagoh | végtelen alapsokasag esetén
kivanjuk meghatarozni, akkor ezuttal is két paramédell rogzitenink:

- amegbizhatésagi szinted) @s

— apontossagi szinted].

A feladat meghatarozni azt a mintanagysagot, amlelget tesz az @bi paraméterek
elére definialt értékeinek. A kérdést természetesgnsugegfogalmazhattuk volna, hogy
milyen mintanagysag mellett lesz a pontossagi gyt ebre rogzitett érték. A minta-
nagysag meghatarozasa ezen a ponton kapcsolodikaagbecsléshed kacs[2002]),
hiszen ha kifejezziik a pontossagi szint képlidt& mintaelemszamot (végtelen alap-
sokasag lévén sz0 ezuttal is eltekintve a vegesssmk korrekcios tényétdl), mar valaszt
is kaptunk a kérdéstinkre.
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0= Zzzr [p [61— p)
AZ

A képletbe tortéé behelyettesitéshez valamennyi paraméter adottv&iva mintabeli
arany (p). Ez az informacié a mintanagysag megbaééakor, vagyis a kutatas tervezési
fazisaban nyilvanvaloan nem all rendelkezésre kEttégy kell megvéalasztani, hogy azt a
mintaelemszamot adja eredményil, amely mellett &gHleges arany intervallum-
becslése legfeljebb azbet rogzitett pontossagi szintet eredményezi. Méasazkeressik
azt a mintabeli aranyt, amely mellett a mintaeleémszmaximalis. A részfeladat
megoldasahoz a fiiggvénytani ismeretekre kell takeabmink, ahonnan tudjuk, hogy az
f(p) = p[(L- p) flggvény maximuma ott van, ahol az éendi derivalt f'(p) =0, a
mésodrend derivalt pedig f "(p) <0. A szadmitasok elvégzése utgn= 05 eredményt
kell, hogy kapjunk. A mintabeli arany ,megfejtésetan az alabbiak szerint egysrer
sithetjuk a végtelen alapsokasag esetén alkalmauathelem szamitasi képletet.

__ 0250%2
n= e

A mintanagysag (n) meghatarozasanak ebben a pontBgmincs vége, amennyiben
nem végtelen, hanem véges az alapsokasagotképmnek szama. A megbizhatésagi és
pontossagi szint mellett rogziteni kell az alakdnigmeéter ertékét:

- az alapsokaséag elemszama (N).

Ezt kdveten irjuk fel a kovetkez 6sszefliggést, amely felhaszndlja a végtelen alap-
sokasag esetén meghatarozott mintanagysaggt yagyis korrigdlja azt véges alap-
sokasagi esetre. Akkor jutunk erre a megoldasraa pantossagi szint képletdhbele-
értve a véges sokasagi korrekcios tedt)ekfejezzilk a mintaelemszamot.

n
n=——

1+
N

Ahogy azt kordbban mar emlitettik, a véllalati mérglezés gyakorlataban szinte
kivétel nélkil véges alapsokasaggal van dolgunkrteaz ebzéeket ajanlott figyelembe
venni a mintavételi terv készitésének folyamataban.

5.2. A mintanagysag meghatarozasa rétegzett mggee

A rétegzett (R) mintavetel a véletlen mintavételjardsok kozé tartozd kétlépies
folyamat, amely soran @zor a sokasagot részsokasagokra, azaz rétegekiakoA
rétegeknek egymast kdlcsénosen kizaronak és eggitteljesnek kell lennie, amelyben
minden sokasagi elemet be lehet sorolni egy, dascsgy rétegbe, ugyanakkor egyetlen
elem sem marad ki. Ezt kovein minden egyes rétegjbegyszeti véletlen mintavétel
segitségével részmintakat veszink, amelyek eggiittakotjak a teljes mintaHunyadi

és Vita[2002]). Azokat a valtozékat, amelyek segitségéaelalapsokasagot egymast
kolcsonosen kizard részekre osztjuk, rétegkémeérveknek nevezzik. A rétegképz
ismérveket ugy kell megvalasztani, hogy a rétegds@iil az elemeknek homogének, a
sokasagon belul a rétegek pedig heterogének legyehedegelterjedtebb rétegkéfpz
ismérvek Uzleti kutatasok esetén az altalanos edgld(pl. foldrajzi terulet, létszam,
arbevétel).
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5.2.1. Diviziv rétegzés

A rétegzett mintavétel gyakorlati kérdése a réswkirés az altaluk egyulttesen alkotott
teljes minta nagysaganak meghatarozasa. Ha isrkdghételezzik a teljes minta elem-
szaméat, akkor tobb megoldasa létezik a minta r&tkgeodtti elosztasi tervének. Nevezzik
(diviziv) rétegzésnek (DVR). A diviziv rétegzeés ratdt a kovetkez 6 1épés alkotja:
definialjuk a teljes sokasagot,

valasszuk ki a rétegképpzsmérveket és alakitsuk ki a részsokasagokat,

rogzitsuk a teljes minta megbizhatosagi és pongosgintjét,

hatédrozzuk meg a teljes minta nagysagat,

valasszuk ki az elosztasi tervet és

a teljes minta felosztdsa megadja a részmintdksziémat.

OhrWNE

Egyenletes elosztas

Az egyenletes elosztas (DVR-ER) esetében Ugy jltauszmintak elemszamahoz, hogy
a teljes minta elemszamat viszonyitjuk a rétegeketett szamahoz, azaz minden egyes
rétegldl azonos nagysagu mintat veszuhkufyadi és mtsdil997]).

Az egyenletes elosztas egydzernem igényel komolyabb tervezési-szervezési
elokészitést, kényelmesen végrehajthatd, és bizorsltstdlek mellett az egyes rétegek
mintavételi hibainak 6sszege minimalis. Ha kivaaikcsivagyunk az egyes rétegek
statisztikai mutatéira elfogadhatd megbizhatés&gipéntossagi szint mellett, akkor az
egyenletes elosztas j0 megoldasnak tekiithéiz egyenletes rétegzéssel kapcsolatos
tudnivalok attekintése utan egy fiktiv példan ketésmutatjuk be a modszer gyakorlati
alkalmazasat. Kutatast kivanunk végezni véllalatakében, ahol harom (egymast
kolcsondsen kizaré és egyltt teljes) szegmenstnbkiliiet meg. Az 1. szegmensbe
N;=1 000; a 2. szegmensbe3® 000; a 3. szegmensbe pedig=B1000 vallalat tartozik.
Miutan definialtuk a teljes sokasagot, kivalasziokt egy rétegképgiz ismérvet és
kialakitottuk a részsokasagokat, rogzitsik a tefjesta megbizhatosagi szintj@t=95
szazalékban, a pontossagi szintjét petig5 szazalékpontban. A szamitasok elvégzése
utan tudjuk, hogy n=369 eldimintat kell venniink a teljes sokasagbol. A divigtegzés
kovetked lépésében a teljes mintat részmintakra ,osztjuk & egyenletes elosztas
szabalyainak megfel&n. A felosztas eredmeényél@. tdblazatbarfoglaltuk 6ssze.

Egyenletes rétegzés

Alapsokasag Minta
(N) (%) (n) (%) (8)
Réteg1 1000 11,0 123 33,0 18,3
Réteg2 2000 22,0 123 33,0 18,6
Réteg3 6 000 67,0 123 33,0 18,8
Osszesen 9000 100,0 369 100,0 +5,0

10. tablazat: Egyenletes rétegzés

Forras: Sajat szerkesztés
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Az egyenletes elosztasnak megiébel valamennyi réte@gb ugyanakkora mintat
(ni=123) kell vennlink, ami egyuttal azt is jelentighigelentsen torzultak a minta béls
aranyai, ezeért reprezentativnak — utolagos sulyogéi€il — semmi esetre sem nevesdhet
ez az elosztasi terv. A rétegek pontosségi szinth szazalékos megbizhatdsagi szint
mellett kdzel azonosA(=%8,3; A,=+8,6 €sA3;=18,8) értéket vesz fel. Mindez azt jelenti,
hogy az egyes rétegek statisztikai mutatdi, ha menalfogadhatd, de nagysagrendileg
megegyeé pontossaggal becsulibkt

Aranyos elosztas

Az aranyos elosztas (DVR-AR) lényege az, hogy améstak ugy aranylanak a teljes
mintahoz, mint a részsokasagok a teljes sokasadfmzek megfelélen egy nagyobb
rétegldl nagyobb mintat veszinki(nyadi és mtsa{1997]).

ni:n[-’\l—i
N

Az aranyos elosztas szintén egyfizedokészitése nem igényel komolyabléfeszitést,
konnyen végrehajthatd, és a mintaban ugyanazokrazyek érvényesilnek, mint a
sokasagban. A minta a rétegképismeérvre nézve reprezentativnak tekinthetzért
onsulyozo mintanak is nevezik. Az aranyos rétegpgakorlati alkalmazasat az 6ssze-
hasonlithatosag kedvéért a korabban ismertetetiapélkeresztil mutatjuk béll.
tablazat)

Aranyos rétegzés

Alapsokasag Minta
(N) (%) (n) (%) (8)
Réteg1 1000 11,0 41 11,0 +14,9
Réteg2 2000 22,0 82 22,0 +10,6
Réteg3 6 000 67,0 246 67,0 16,1

Osszesen 9000 100,0 369 100,0 15,0

11. tablazat: Aranyos rétegzés

Forras: Sajat szerkesztés

Az aranyos rétegzeés értelmében a részmintgd{n =82 és g=246) ugy aranylanak
a telles mintahoz, mint a részsokasagok a teljgmssmhoz, Nincs szikség utdlagos
sulyozasra, a minta reprezentativnak tekidthetrétegképk ismérv szerint. Az egyes
rétegek pontossagi szintja,6+14,9; A,=+10,6 €sA3=+6,1) — valtozatlan megbizhatosagi
szint1=95 szazalék mellett — egy kivételével tovabb ,roiti] aminek kovetkeztében a
statisztikai mutatok becslése széles intervallumokeagyis nagy pontatlansagot
eredményez.

Neyman-féle optimalis elosztas
A Neyman-féle optimalis elosztas (DVR-NOR) esetélbeneszmintdk elemszama nem
csak a részsokasag aranyatél, hanem anrbak& slmert vagy legaldbb becsilt szérasatol

(oi) is fgg. Nagyobb szérodasu rétegékiagyobb, kisebb szérodasuakbdl kisebb mintat
vesziink feltéve, hogy a részsokasagok egyformasaagnk Kunyadi és mtsa[1997]).
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Az elosztas ényos tulajdonsaga, hogy &étlagot ilyen mintabol szamitva minimalis
mintavételi hibdhoz jutunk, végrehajtdsa azonban egyszei, hiszen nehéz megbizhato
informaciokat nyerni a rétegenkeénti szorasokrarttz2 az elosztas a kizarolag az elmélet
szamara fontos. Azonos rétegenkénti szorasok esefdayman-féle optimalis elosztas
megegyezik az aranyos elosztagsal tablazat)

Neyman-féle optimalis rétegzés

Alapsokasag Minta
(N) (%) (0) (n) (%) (8)
Réteg1 3000 33,0 10,00 41 11,0 +15,2
Réteg2 3000 33,0 20,00 82 220 10,7
Réteg3 3000 33,0 60,00 246 67,0 159
Osszesen 9000 100,0 30,00 369 100,0 5,0

12. tablazat: Neyman-féle optimalis rétegzés

Forras: Sajat szerkesztés

A Neyman-féle optimalis elosztas esetében a résatiglemszama (r41; =82 és
n;=246) egyenesen aranyos a rétegekeeismert szérasaval, feltéve, hogy a rétegek
nagysagaban nincs kilénbség. &ldkfolydlag a minta belé aranyai jeleriisen torzulnak
az alapsokasag bélaranyaihoz képest, vagyis a minta nem tekidtiheprezentativnak a
rétegképé ismérv szerint. A részmintdk pontossagi szintg=f15,2; A,=110,7 és
A3=15,9) — az elfogadhatd megbizhatosagi szn®5 szazalék mellett — az aranyos
elosztashoz hasonldan alakul, vagyis a statisatikaatok becslése széles intervallumokat,
vagyis nagy pontatlansagot eredményez.

Kdéltségoptimalis elosztas
A Neyman-féle optimalis elosztas tovabbfejleszigiitozata a koltségoptimalis elosztas
(DVR-KOR), amely a rétegek nagysaga és szorasatnallrészsokasagok megfigyelési

egyseégkoltségeitr() is figyelembe veszi. A mintavétel teljes koltsd@) az alabbi képlet
segitségével kalkulalhatélgnyadi és mtsa[1997]).

C=

M-

!
[y

7

Rogzitett koltségkeret esetén &tlag mintavételi hibajat minimalizalé elosztads a
kovetked formulaba tortéd helyettesitéssel kaphatdé meg.
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A részsokasagok egyforma nagysaga és szérasa edatéh a réteghl vesszik a
nagyobb mintat, aminél kisebb a medgfigyelési egksigeg. Azonos egységkoltségek
esetén a koltség optimalis elosztas megegyezik yanble-féle optimalis elosztassal és
rendelkezik annak &hyds és hatranyos tulajdonsagaifd8. tablazat)

Koltségoptimalis rétegzés

Alapsokasag Minta
(N) (%) (0) () (n) (%) (8)
Réteg1 3000 33,0 30,00 1,00 174 47,0 17,2
Réteg2 3000 33,0 30,00 2,00 123 33,0 18,7
Réteg3 3000 33,0 30,00 6,00 7 19,0 +11,5
Osszesen 9000 100,0 30,00 3,00 369 100,0 %50

13. tablazat: Koltségoptimalis rétegzés

Forras: Sajat szerkesztés

A koltségoptimalis elosztas esetében a részmintéknszama (=174; n=123 és
ns=71) forditottan ardnyos a rétegek megfigyelésiségkoltségével, feltéve, hogy a
rétegek nagysagaban éérelismert szorasaban nincs kilénbseég.dEkifolyolag a minta
belsy aranyai jeleriisen torzulnak az alapsokaség bedsanyaihoz képest, vagyis a minta
nem tekinthet reprezentativnak a rétegk@épismerv szerint. A részmintak pontossagi
szintie (\=%7,2; A,=+8,7 ésA3;=t11,5) — az elfogadhaté megbizhatdésagi szr®5
szazalék mellett — az aranyos elosztashoz hasoaléftnl, vagyis a statisztikai mutatok
becslése széles intervallumokat, nagy pontatlanstgdményez.

Az ismertnek feltételezett teljes minta rétegek ditizelosztasi terveinek elméleti és
gyakorlati aspektushdl vettéelyds és hatranyos tulajdonsagaitda tablazatartalmazza.

Az elosztési tervek elényei és hatranyai

Elénye Hatranya

Egyszer(, kdnnyen végrehajthatd;

Egyenletes Alacsony a rétegek mintavételi hibaja Nem reprezentativ

Aranyos Egyszerd, konnyen vegrehajthato; Magas a rétegek mintavételi hibaja
Reprezentativ

Neyman-féle optimalis Figyelembe veszi a rétegek szorasat Bonyolult, nehezen végrehajthato

Koltségoptimalis Figyelembe veszi a rétegek megfigyelési egységkoltségét Bonyolult, nehezen végrehajthato

14. tAblazat: Az elosztasi tervek elényei és hatranyai

Forras: Sajat szerkesztés

A gyakorlat szamara a legfontosabb elosztasok sendgtes és az aranyos, amelyek
egyszefiek, konnyen végrehajthatok és kedyezstatisztikai tulajdonsagokkal
rendelkeznek. A Neyman-féle optimalis és a koltpéigrélis elosztasok feltételezik a
rétegenkénti széras ismeretét, amelyre a legritiesaben all rendelkezésre, vagy &het
el megbizhato6 és pontos informacio.

5.2.2. Agglomerativ rétegzés

A részmintak és az altaluk egyuttesen alkototeselpinta elemszaméanak meghatérozasa
torténhet 6sszevond (agglomerativ) rétegzéssel (AsRelynek az a Iényege, hogy nem a
telies minta nagysagat rogzitjikoed, hanem a részmintdk nagysagat. Mindezt annak
erdekében tesszik, hogy a rétegek 6nmagukban mseetebk legyenek elfogadhatd
megbizhatdésagi és pontossagi szint mellett. Azoegetativ rétegzés menetét a kovetkez

5 Iépés alkotja:
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definialjuk a teljes sokasagot,
valasszuk ki a rétegképpzsmérveket és alakitsuk ki a részsokasagokat,
régzitstik minden egyes részminta megbizhatosgmp@essagi szintjét,
hatarozzuk meg a részmintadk nagysagat és
a részmintak dsszevonasa megadja a teljes mimtesedgnat.
Az agglomerativ rétegzés gyakorlati alkalmazasattéz a vallalati kutatas példjan
keresztil mutatjuk bgL5. tablazat)

N

Agglomerativ rétegzés

Alapsokasag Minta
(N) (%) (n) (%) (8)
Réteg1 1000 11,0 278 29,0 15,0
Réteg2 2000 22,0 322 34,0 15,0
Réteg3 6 000 67,0 360 38,0 15,0
Osszesen 9000 100,0 960 100,0 29

15. tablazat: Agglomerativ rétegzés

Forras: Sajat szerkesztés

Az agglomerativ rétegzéssel meghatarozott teljegarbel$ aranyai — a részmintak
elemszamainak kovetkeztébenX278; n=322 és g=360) — jelenisen torzultak, vagyis
ez a rétegzeési technika nem tekinthetprezentativnak, hacsak nem végzink utélagos
sulyozast. Az egyes rétegek pontossagi szint85 szazalékos megbizhatésagi szint
mellett azonban elfogadhato értéket vesz Agt£5,0), akércsak a teljes minta pontossagi
szintje (A=%2,9). Az agglomerativ rétegzéssel meghatarozeliest minta nagysaga
felfoghaté az alabbi linearis programozasi feladatn negativ megolddsanak, vagyis
keressik azt a legkisebb mintaelemszamot, amelyradett megbizhatésagi szint,
rétegenkénti elemszamok, és pontossagi szintek ethelt igazak a kovetkéz
0sszefliggések.
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Annak érdekében, hogy a hagyomanyos és az aggltimeédegzés maradéktalanul
dsszehasonlithaté legyen, tovabbi szadmitdsokatztiige Meghatdroztuk a részmintak
elemszamét és pontossagi szintjét egyenletes ayaaraétegzéssel oly modon, hogy a
felosztand6 teljes minta nagysaganak az agglomerétegzés teljes mintanagysagat
valasztottul(16. tablazat)

Egyenletes elosztas, aranyos elosztas és agglomerativ rétegzés 6sszehasonlitasa

Alapsokasag Egyenletes elosztas Aréanyos elosztas Agglomerativ rétegzés

N) (%) (n) (%) (8) (n) (%) (8) (n) (%) (8)
Réteg1 1000 11,0 320 33,0 145 107 11,0 89 278 29,0 15,0
Réteg2 2000 22,0 320 33,0 15,0 213 22,0 16,4 322 34,0 15,0
Réteg3 6000 67,0 320 33,0 153 640 67,0 37 360 38,0 15,0
Osszesen 9000 100,0 960 100,0 29 960 100,0 29 960 1000 #29

16. tablazat: Egyenletes elosztas, aranyos elosztas és agglomerativ rétegzés 6sszehasonlitasa

Forras: Sajat szerkesztés
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Azonos peremfeltételek mellett (rétegek elemszanbaljes minta nagysaga,
megbizhatésagi szint) a legkisebb pontatlansdgdeimezhed részmintdkat az
agglomerativ rétegzeés adja, ezt kdveti az egyenledgyil pedig az aranyos rétegzeés.

A diviziv és az agglomerativ rétegzési médodngbs és hatranyos tulajdonsagaita
tablazattartalmazza. A vizsgalat szempontjait a minta sagg és koltsége, valamint a
teljes sokasag és a rétegek megbizhatésagi ésspagiszintjei jelentették.

Az rétegzési moédok elényei és hatranyai

Elénye Hatranya

Elfogadhaté megbizhatosagi és pontossagi szint a teljes
sokasagra nézve;
Kisebb minta is elegend hozza;
Kevésbé kéltséges

Diviziv rétegzés A rétegek altalaban nem elemezheték énmagukban

Kivalé megbizhatdsagi és pontossagi szint a teljes
Agglomerativ rétegzés sokasagra nézve;
A rétegek altalaban 6nmagukban is elemezhetdk

Nagyobb minta sziikséges hozza;
Koltségesebb

17. tablazat: Az rétegzési modok eldnyei és hatranyai

Forras: Sajat szerkesztés

Osszefoglalva az eddigieket elmondhatd, hogy aziliviétegzési modokat akkor
célszeti alkalmazni, amikor a kutatas koltségvetési keretative kisebb (n<400) minta
vételét teszi lehévé, ezen belill pedig az ardnyos rétegzés biztositiainta sulyozas
nélkali reprezentativitasat. A diviziv rétegzéskadinazva akkor jutunk édnmagukban is
elfogadhatd megbizhatésagi és pontossagi szintethalemezhét részmintakhoz, ha
relative nagyobb (800<n<1 600) minta all a rendadkéinkre és az egyenletes rétegzést
valasztjuk. Abban az esetben, amikor kutatds kyjlest€si kerete nagyobb minta
valasztsat is leh@té teszi, célszéragglomerativ rétegzést alkalmazni. Ezzel az elgaia
onmagukban is elemezidetészmintakhoz jutunk, nem beszélve a teljes mkialo
megbizhatbsagi és pontossagi szittjér

5.3. Csoportos mintavétel

A mintavételi technikdk harmadik moddszere a csamor{CS) mintavétel (cluster
sampling), amely soran az alapsokasagot egymassadidsen kizaro, de egyitt az alap-
sokasagot egészében lefettszsokasagokra, Un. csoportokra osztjuk. Ezt tkémea
csoportok halmazabdl valasztunk egyéize€letlen mintat, majd az igy kivalasztott
csoportokat teljes kéen megkérdezzukdunyadi és Vitd2002]). A csoportos mintavételt
olyan esetekben hasznalunk, amikor a sokasagi klestjes listaja nem all rendelkezésre,
de nagyobb csoportokra rendelkezésre all a lista,adikor a nagyobb csoportok
koncentraltsaguk kovetkeztében olcsdbban figy8kheteg, mint a hasonl6 szamossagu,
de nem koncentréltan édorduld sokasagi elemek. A csoportos mintavétel etdna
kovetked lepések alkotjak:

1. definialjuk a teljes sokasagot,

2. valasszuk ki a csoportképismérvet és alakitsuk ki a csoportokat,

3. rogzitsik a teljes minta megbizhatdésagi és pongoszintjét,

4. hatarozzuk meg a teljes minta nagysagat,

5. egyszeil véletlen mintavétellel vegylnk mintét a csoportalkés

6. minden egyes kivalasztott csoportot teljesikdrkérdezzik le.

A csoportos mintavétel @hyeit és hatranyait 8. tablazatartalmazza.
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A csoportos mintavétel elényei és hatranyai

Elénye Hatranya
Olcsobb, ha nem all rendelkezésre a sokasagi elemek
. teljes listaja vagy ha koncentraltan fordulnak eld; Pontatlanabb, korlatozott az eredmények értelmezése;
Csoportos minta Y, . ) ,
Koénny( alkalmazni; Nem hatékony, ha a csoportok homogének

Hatékony, ha a csoportok heterogének

18. tablazat: A csoportos mintavétel elonyei és hatranyai

Forras: Sajat szerkesztés

Osszefoglalva a csoportos mintavétel legfontosalbnivaloit, elmondhato, hogy egy
olyan technikara van sz0, amely bizonyos feltételekesilése esetén (nem all
rendelkezésre a sokasdgi elemek mintavételi kertak azok csoportjait ismerjuk,
amelyeknek raadasul heterogéneknek kell lennilk$&l egyszér és hatékony terep-
munkat tesz lehévé. Ugyanakkor pontatlanabb, mint az egyézeéltetien minta, az
eredmények értelmezése korlatozott és nem javasolialkalmazdsa, amennyiben a
csoportok homogének.

Osszehasonlitva a rétegzett és csoportos mintatetbhikakat megallapithatjuk, hogy
a rétegzett minta esetén a rétegen bellli homagenihig a csoportos minta esetén a
csoportokon belili heterogenitas a kedvelajdonsag. A rétegzett minta azonos
elemszam esetén az egyszeréletlen mintanal kisebb hibat eredményez, altalab
nagyobb kdltséggel, mig a csoportos minta nagydidhioz vezet, kisebb kdltséggel.

5.4. Tobblépass mintavétel

A mintavételi technikak negyedik médszere a kétgywadbblépcés (TL) mintavétel

(multi-stage sampling), amely soran az alapsokdasaggmast kolcsonodsen kizaro, de

egyutt az alapsokasagot egészében tefédzsokasagokra, Un. csoportokra osztjuk. Ezt

kovetben a csoportok halmazabdl véalasztunk egysae¥letlen mintat, majd az igy

kivalasztott csoportok eleméibis tobbnyire egyszér véletlen mintat veszink (két-

lépcss) vagy a csoportokat tovabbi alcsoportokra osz§skaz alcsoportok halmazabdl

valasztunk egyszeéwvéletlen mintat — ezt a Iépést tobbszor megismétigik — majd az igy

kivalasztott alcsoportok eleméibis tébbnyire egyszérvéletlen mintat veszink (tébb-

lépcds) (Hunyadi és Vita[2002]). A tdbblépcss mintavételt hasonld esetekben

hasznaljuk, mint a csoportos mintavételt (a csazsomintavételt szoktak egylépsnek is

nevezni), a kiulénbség minddssze annyi, hogy a éfladls mintavétel esetében tdbb

lépésben jutunk el a sokasagi elemekhez. A kéty valgblépcés mintavétel menetét a

kovetked lépések alkotjak:

definialjuk a teljes sokasagot,

valasszuk ki a csoportképismérvet és alakitsuk ki a csoportokat,

rogzitsik a teljes minta megbizhatosagi és pongosgint;jét,

hatdrozzuk meg a teljes minta nagysagat,

egyszeii véletlen mintavétellel vegylnk mintat a csoportalkb

minden egyes kivalasztott csoport elendeialasszunk egyszérvéletlen mintét

(kétlépcss).

. valasszuk az alcsoportké&psmérveket és alakitsuk ki az alcsoportokat,

egyszeii véletlen mintavétellel vegylnk mintat az alcsopkiodl,

ismételjuk a 7. és a 8. lépést egészen addig, ahigem jutunk a sokasagi

elemekhez és

10.minden egyes kivalasztott alcsoport elerieilmlasszunk egyszigvéletlen mintat
(tébblépcss).

oA WNE
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77



A tobblépcés mintavétel dinyeit és hatranyait 9. tablazatartalmazza.

A tobblépcsds mintavétel elonyei és hatranyai

Elénye Hatranya

Olcsébb, ha nem all rendelkezésre a sokasagi elemek
Tobblépcs6s minta teljes listaja, vagy ha koncentraltan fordulnak eld;
Akkor is hatékony, ha a csoportok homogének

Pontatlanabb, korlatozott az eredmények értelmezése;
Nehéz alkalmazni

19. tablazat: A tobblépcsds mintavétel elényei és hatranyai

Forras: Sajat szerkesztés

Osszefoglalva a tobblépis mintavétel legfontosabb tudnivaldit, elmondhaidgy egy
olyan technikara van sz0, amely bizonyos feltételekesilése esetén (nem all
rendelkezésre a sokasagi elemek mintavételi kerstd azok csoportjait ismerjiik) olcsé
eés hatékony terepmunkéat tesz Iéhét Ugyanakkor pontatlanabb, mint az egyszer
véltetlen minta, az eredmények értelmezése kowdtozs Iényegesen bonyolultabb a
végrehajtasa.

Osszehasonlitva a csoportos és a tobbiépaosintavételi technikakat megallapithato,
hogy mindkét modszer megfeleValasztas, amennyiben nem all rendelkezésre a&gka
elemek mintavételi kerete, de pontatlan eredményeldnak, amelyek értelmezése
korlatokba utkozik. A csoportos minta akkor célrze®, ha az els [épésben kialakitott
csoportok heterogének és ezért egysaaralkalmazasa — ellentétben a tébblépaesinta-
vétellel, amely végrehajtasa bonyolult, de akkoallsalmazhat6é, amennyiben a kiinduld
csoportok homogének.

5.5. Osszegzés
A fejezet végén, a mintanagysdg meghatarozas Aitismodszereinek attekintése utan

tézis formajaban fogalmazzuk meg a moddszertani galatunk eredményét jelént
agglomerativ rétegzés koncepciodjat:

T3: Vizsgalatunk eredmeényeként kidolgoztunk egy umintavételi technikat, az an.
agglomerativ rétegzést. A modszer Iényege abban,dlogy nem a teljes minta
nagysagat rogzitjuk ebre, hanem a részmintak nagysagat. Mindezt annak
erdekében tesszik, hogy a rétegek 6nmagukban is mezhetk legyenek
elfogadhat6 megbizhat6sagi és pontossagi szint netll] ne csak a teljes sokasag.
Abban az esetben, amikor kutatds koltségvetési kdee nagyobb minta
valasztasat is lehdiveé teszi, célszdf ezt a rétegzést alkalmazni.

A szakirodalomban ismert rétegzési metodusok aedelinta felosztasara adtak
optimalis megoldasi javaslatokat kulonBdeltételek fennallasa mellett. Joggal hivhatjuk
ezeket az eljarasokat felosztdé vagy idegen szavaid regezési tipusoknak. Abban az
esetben, amikor feladatunk a réteggkiett részmintdk megbizhatd és pontos vizsgalata,
célszeti a Iépések sorrendjén valtoztatnioEAor a réeszmintak elemzeési korlatait régzitjuk,
meghatarozzuk a rétegenkénti mintanagysagot ésvisguk a kapott mintakat. Az dssze-
vono vagy idegen szoval agglomerativ rétegzés sskilustol eltgr logikara épil és
nagyobb teljes mintanagysag esetén nagyobb pogtpeEs&lemezhét részmintakat
eredményez, mint a hagyomanyos maodszerek.
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6. A nagyvallalatok K+F aktivitasanak vizsgalata

A K+F Aktivitds Modell bemutatas@t. fejezetes mintanagysag meghatarozas elméleti és
gyakorlati tudnivaloinak attekintég®. fejezet)utana modell tesztelésére térink ra (Id.
Babbie [1995], Moksony([1999]). A Iétrehozott modell elméletileg valamgnrallalat-
méret kategoriaban alkalmazhatd, azonban a vdaBk&izarolag a K+F aktivitassal
leginkd&bb jellemezhét nagyvallalati szegmensben végeztik el. A vizdghlaagymintas
kérdsives megkérdezés formajaban hajtottuk végre, atdaiteéljait €és modszertanat a
jovébeli reprodukalas érdekében az aladbbiakban réseletesmertetjik. Az ismertetés
elétt azonban megjegyezzik, hogy az elmult évekbenajgban hasonld, de céljaiban és
modszerében kilonbézkutatast végzett aklKTH (Id. Mosoniné és mtsaj2004]) és
jogelbdje az Orszagos Mszaki Fejlesztési Bizottsag (OMFHE)d. Mosoniné [1998],
Papanel{1999]).

6.1. A véllalati megkérdezés célja

A véllalati megkérdezés céljai meghatarozni azekbefolyasold tényéket (SOFT-IFM
és HARD-IFM részmodellek), amelyeken keresztil fiie® a hazai nagyvallalatok K+F
aktivitdsa (QN-MM és QL-MM részmodellek). Ehhez akan:

- Kuvantitativ kutatas segitségével tesztelni kelbHalatok K+F aktivitasanak méresi
részmodelljeit, amely valaszt ad arra, hogy miljermaban és milyen sullyal
nyilvanul meg a kutatas-fejlesztés a hazai naggiatk életében?

— Tovabba, fel kell mérni, hogy milyen ténydzés milyen mértékben befolyasoljak a
vallalati kutatas-fejlesztési aktivitast, vagyis rdidives felmérés segitségével
tesztelni kell a K+F aktivitas befolyasol6 tényeek részmodelljeit.

6.2. A véllalati megkérdezés modszere

A modelltesztelési célok elérése érdekében, a smekunemzetkdzi és hazai statisztikai
adatok) és a kvalitativ kutatds (kormanyzati éslalatl szakéi mélyinterjuk)
eredményeire alapozott, nagymintas, kérdel tAmogatott megkérdezés lebonyolitasat
tartottuk szikségesnek. A megkérdezés nem mas, mirkérdések meghatarozott
sorrendben torténfeltevése a valaszaddknak egy formélis &&radegitségévelMalhotra
[2002]). A kérdbives megkérdezés lggdb ebnye, hogy az alkalmazasa rendkivil
egyszeii, az dsszedjjtott adatok megbizhatéak, mert a valaszad@keemeghatarozott
alternativakra vannak korlatozva. Adsttesen rogzitett valaszok csokkentik a kilodboz
valaszaddk okozta soks#Beget, és az adatok kodolasa, elemzése és értebnézé
viszonylag egyszér(ld. Berczin€[1996], Lehota[2001], Sandorng1978], [1989],Szabd
[2001], Veres[2005]). A mintavétel alapsokasagat a Magyarorsaagvékenykesl 250

fo feletti alkalmazotti Iétszammal rendelkenagyvallalatok képezték. Az alapsokasag
nagysaga pedig 917 vallalat volt. A célsokasag négdkenységi kor szerinti megoszlasét
al7. bratartalmazza.
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A célsokasag megoszlasa tevékenység szerint

Mezégazdaséag
Szolgaltatas 4,4%
23,4%

Kereskedelem
10,1%

62,1%

Béazis: Magyarorszagon tevékenykedd 250 f6 feletti alkalmazotti létszammal rendelkez6 nagyvallalatok, N=917

17. &bra: A célsokasag megoszlasa tevékenység szerint

Forras: Sajat szerkesztés

A 250 f feletti alkalmazotti Iétszammal rendelkezagyvallalatok tébbsége az iparban,
kozel egynegyedik a szolgéltatasban, egytizedideeskedelemben és kdzel 5 szazalékuk
a medgazdasagban tevékenykedik. A célsokasag megosiiasanagyarorszagi régio
szerinti al8. 4bratartalmazza.

A célsokasag megoszlasa régio szerint

KéZéP-Magyarorszégi e — R0
Kézép-DunéntL’Jli= 13,1%
Ny ugat-Dunantdl | g 12.8%
Eszak-ABld | M) 10.1%
DekAIGId | ) 8.8%
Eszak-Magyarorsza’gi [— 8,8%
Del-Dunantil | () 5.7%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0%

Bazis: Magyarorszagon tevékenykedd 250 f6 feletti alkalmazotti Iétszammal rendelkezd nagyvallalatok, N=917

18. abra: A célsokasag megoszlasa régio szerint

Forras: Sajat szerkesztés

Az alapsokasag elemeinek tobbsége Kodzép-Magyagoazéazon belll efsorban
Budapesten tevékenykedik. A tobbi régiéban kézehaz szamban képviseltetik magukat
a hazai nagyvallalatok. A célsokasdg megoszlasabtn szempontok szerinttamelléklet
tartalmazza. A vallalatokat IRSH céginformacios adattarabdlistiik le és hoztuk létre a
kutatds alapsokasagahoz hozzarendélheintavételi keretet. A kutatds mintavételi
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technikaja a véletlen eljarasok kozé tartoz6 dwimtegzés volt aranyos elosztassal.
Rétegképé ismeérvek a tevékenység és a régio voltak. A tefj@sta megbizhatosagi
szintje 95 szazalék, pontossagi szintje pedig s%&zalékpont, a minta nagysaga 276
vallalat. Azért esett a valasztas erre a mintavééehnikara és nem pedig az altalunk
kifejlesztett agglomerativ rétegzésre, mert nent ¢él a rétegek énmagukban toén
elemzése és a vdllalati megkérdezés koltségverstek sem tett leh®té nagyobb
mintanagysagot. A teljes minta megoszlasat tevedamygzerint 20. tdblazatartalmazza.

A teljes minta megoszlasa tevékenység szerint

Alapsokasag (N) Minta (n) Me&’;gg;;’;ag (SZ:z"atl‘;i:i% "
Mez8gazdasag 40 11 95,0 25,2
Ipar 569 181 95,0 +6,0
Kereskedelem 93 21 95,0 +18,8
Szolgaltatas 215 63 95,0 +10,4
Osszesen 917 276 95,0 *49

20. tablazat: A teljes minta megoszlasa tevékenység szerint

Forras: Sajat szerkesztés

A teljes minta tevékenység szerinti megoszlasa ipeac tikrozi az alapsokasagi
aranyokat. A teljes minta megoszlasat regi6 szer@it tablazatartalmazza.

A teljes minta megoszlasa régio szerint

. . Megbizhatésag Pontosség
Alapsokasag (N) Minta (n) (szazalék) (szzalékpont)
Dél-Alfdld 81 24 95,0 +16,8
Dél-Dunantl 52 16 95,0 20,4
Eszak-Alféld 93 27 95,0 +15,9
Eszak-Magyarorszag 81 29 95,0 +14,6
Kdzép-Magyarorszag 373 1M1 95,0 178
Kozép-Dunéntul 120 34 95,0 14,2
Nyugat-Dunantil 17 35 95,0 +13,9
Osszesen 917 276 95,0 +49

21. tablazat: A teljes minta megoszlasa régi6 szerint

Forras: Sajat szerkesztés

A teljes minta régio szerinti megoszlasa ugyangsacizen tukrézi az alapsokasagi
aranyokat. A teljes minta az aldbbi szempontok jatapreprezentalja (cella-
reprezentativan) a Magyarorszagon tevekenyk280 © feletti alkalmazotti Iétszammal
rendelked nagyvallalatokat: tevékenység (mMigazdasag ipar, kereskedelem, szolgaltatas)
és régio (Dél-Alfold, Dél-Dunantul, Eszak-Alféld sEak-Magyarorszag, Kozép-Magyar-
orszag, kdzép-Dunantul, Nyugat-Dunéntul). Az infaoidgyijtés kérdivvel tAmogatott,
internet alapu, telefonos megkérdezeés formajaba@nt) amelyet gyakorlott €s erre a célra
kilon felkészitett kérdébiztosok végeztek. A vallalati ké&thet a 7. melléklet
tartalmazza. Az informaciogjés modszeréhh kovetkezik, hogy azt tavmunka
formajaban is lehetett végezni és O0sszesen 4 héteatlelkezésére a 20 kérdbiztos
részére. Egyvaltozos és egysidr elemzéseket végeztink a teljes mintara: gyakgris
tablak, atlagok, kereszttabla-elemzés, varianaaeds, korrelacioelemzés. Tobbvaltozos
eés bonyolultabb elemzéseket pedig a kutatas-feflsisztevékenységet folytatok
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részmintajara végeztink: faktorelemzés, regresseitizés, multidimenzios skalazas
(multidimensional scaling, MDS). A szamitasokat &x¢ld. JAnosa [2006], Rappai
[2001]) és SPSS (I5zékely és Barn002], Ketskeméty és 1z48005], Sajtos és Mitev
[2007]) szoftverek segitségével hajtottuk végre. &datok statisztikai elemzésedtel
ismertetjuk a vonatkozd hipotéziseket, utana pedikutatasi eredményebblevonhato
végs kovetkeztetéseket tézis formajaban fogalmazzuk meg

6.3. A nagyvallalatok K+F aktivitAsanak vizsgalata

A magyarorszagi nagyvallalatok K+F aktivitasanaksgalatat nyolc egymast kovet
lépésben végeztik el. Ezek a lépések a kovétkemagyvallalatok jellemd, K+F
tevékenységet folytaté nagyvallalatok jellginanput aktivitas, folyamat aktivitas, output
aktivitas, mérési modellek, K+F Aktivitas Matrixs 6efolyasol6 tényék.

6.3.1. Nagyvallalatok jellenéz

A kovetked részben a teljes mintat alkoté magyarorszagi natptatok demogréfiai
jellemzsi mutatjuk be. Az elemzés soran az alabbi demagrafmérvek szerint
megoszlasokra és a koztilk #vsztochasztikus (asszociaci8s,vegyes® vagy
korrelaci6d”) kapcsolatok vizsgalatara térink ki: szektor, déglétszam, létszam
valtozasa, arbevétel, arbevétel valtozasa, gazidfasérn, alakulasi datum és tulajdonos.

A nagyvallalatok megoszlasa szektor szerint

A teljes mintat alkoté nagyvallalatok tdbbsége -alEpsokasaghoz hasonl6éan — az iparban
tevékenykedik, ezt koveti tobb mint 20 szazalékkakolgaltatasi szektor. A kereskedelmi
és a medgazdasagi dtevékenységgel rendelkezallalatok aranya nem éri el a 10-10
szazalékot. A9. mellékletl. tablazatabolleolvashatd, hogy mégazdasagban és az
iparban alulreprezentaltak a kbézép-magyarorszagyvélalatok, hiszen azok élsorban a
kereskedelmi és a szolgaltatasi szektorokban tewékelinek nagyobb aranyban a teljes
mintahoz képest. Az ipari szektor tovabbi jelléeza kdzép-dunantili és a nyugat-
dunantuli nagyvallalatok felllreprezentaltsaga, maigszolgaltatasi szektorra ennek az
ellenkedje jellemz. A tevékenyég és a létszam kozott nincs szignmik&apcsolat,
ugyanakkor a kereskedelemre jelléimhogy a teljes mintahoz képest nagyobb aranyban
talalhatok ebben a szektorban nouekétszamu nagyvallalatok és kisebb aranyban
csokkerd létszamuak. A legnagyobb atlagos arbevétellel reskedelmi nagyvallalatok
rendelkeznek, ugyanakkor a ndigazdasagi és az ipari nagyvallalatok arbevételargitha
mintabeli atlagrol. Az arbevétel valtozasarél mégithatd, hogy a kereské&dés a
szolgaltatd cégek a teljes mintdhoz képest nagyabdnyban mutatnak novekv
tendenciat, mig az ipari cégek esetében a csékiezrencia mutat felllreprezentaltsagot.
A gazdasagi format illéen kijelenthat, hogy a me&gazdasagban és az iparban a zaiitkor

15 Az asszociaciés kapcsolatok tesztelését keretattddmzéssely’-probaval (Chi-square) végeztiik, a
kapcsolat gisségét pedig Cramér-féle V-mutatéval (Cramér’'s alleneztiik. A szignifikdnsan kilonb®z
csoportokat a korrigalt standardizalt maradék (Atjd Standardized Residual) értéke alapjan azomkodit

16 A vegyes kapcsolatok tesztelését egyutas varialeriméssel (One-Way ANOVA), F-prébaval végeztiik,
a kapcsolat éisségét pedig-mutatéval jellemeztik. A szignifikdnsan kilénboesoportokat Bonferroni-
préba szignifikancia értéke alapjan azonositottuk.

7 A korrelaciés kapcsolatok tesztelését korreladédreéssel, t-probaval (T-test) végeztilk, a kaptsola
erssségét pedig Pearson-féle korrelacios egyitthat@edrson Correlation Coefficient) jellemeztik.

82



részvénytarsasagok, mig az iparban a korlatolioedeéd tarsasagok vannak a teljes
mintahoz képest nagyobb aranyban. Jeltlentalajdonsdga a magyarorszagi nagy-
vallalatoknak, hogy a mégazdasagban tevékenyk&dalapitasi éve a masodik vilag-

haboru utani iiszakra tehét mig a szolgaltatdsban tevékenyiesl a rendszervaltast

kovet évekre. A tulajdonosi strukturat iliegn a meégazdasagban a magyarok, mig az
iparban a kulfoldiek felllreprezentaltsdga mutaiHet

A nagyvallalatok megoszlasa régié szerint

A teljes mintat alkot6 magyarorszagi nagyvallalatiibbsége — a reprezentativitas
kovetelményeinek megfeldn — Kdzép-Magyarorszagon (Budapest vagy Pest megye
folytatja tevékenységét. A tobbi régido mintabelraya durvan 5 szazalék (Dél-Dunantul)
eés 10 szazalék (Nyugat-Dunantual) kozott valtozik.9A melléklet 2-3. tablazataibdl
leolvashatd, hogy a budapesti és pest megyei nHghatak kdrében nagyobb ardnyban
talalunk a teljes mintahoz képest keresiked és szolgaltatokat, mig a ndgazdasagi és

az ipari szektorokban tevékenyk&et kisebb aranyban. A létszdm nincs kapcsolatban a
vizsgalt valtozdval, ugyanakkor Kozép-Magyarorszaga noveké létszamu nagy-
véllalatok nagyobb aranyban képviseltetik magukedljas mintahoz képest. Az arbevétel
€s regié szintén fuggetlen egymastol, viszont de\dtel ndévekedése ugyancsak felll-
reprezentalt a kozép-magyarorszagi nagyvallalatalrében. Esszér dsszefiiggés
mutathatd ki a gazdasagi forma és a régio kozothyivanosan rikodo részveny-
tarsasagok az orszag kdzponti régidjaban képvisgelteagukat nagyobb aranyban a teljes
mintahoz képest. Az alakulasi datum és a régio ttdagikusan nincs kapcsolat, viszont a
kilfoldi tulajdonosu nagyvallalatok kdzép-magyamagi felllreprezentaltsagat fontos
kiemelni a demografiai ismérvek kdzoétti kapcsolat@sgalatakor.

A nagyvallalatok megoszlasa létszam szerint

A teljes mintat alkotd6 magyarorszagi nagyvallalaatiikgos Iétszama 813.fEgynegyedik
250-299 6, kozel 30 szazalékuk 300-4989 fmasik egynegyediik 500-998, tobb mint 10
szazalékuk 1 000-1 998,fkevesebb mint 10 szazalékuk pedig 2 Dfefetti alkalmazotti
létszammal rendelkezik a kérdésre adott valaszagja. A 9 melléklet 4. tablazatbol
leolvashat0, hogy atlag feletti Iétszammal jellehedik a ndveky lIétszamu és atlag alatti
létszammal a csokkén létszaml magyarorszagi nagyvallalatok. A varakoakas
megfeleben szignifikans kapcsolat van az arbevétel és szkdét kozott. A kapcsolat
erdsséget jellemi Pearson-féle egysZelinearis korrelacios egyutthato éertéke 0,74; amely
erds valOszifiségi 6sszefliggésre utal a két valtozd kozott. Amvdtel valtozasa és a
létszam kozott nincs szignifikans kapcsolat, ugkeoaa nyilvanosan Gkodé részveny-
tarsasagok az atlaghoz képest nagyobb |étszamngla hetéti tarsasagok és a korlatolt
felelossed tarsasagok kisebb létszammal jellemedketAz alakulasi datum nincs
kapcsolatban a létszammal, viszont a kulfoldi Valtk atlagos létszdma szignifikansan
nagyobb a magyar vallalatokhoz képest.

A nagyvallalatok megoszlasa a létszam valtozasa pjan

A teljes mintat alkot6 magyarorszagi nagyvallalatdbbsége — részben a gazdasagi
vildgvalsagnak koszonhietn — csotkket [étszammal jellemezh&ta valaszadok mintegy
30 szazalékanal valtozatlan, a egytizediknél pediyekw tendenciat mutat az
alkalmazottak szama. A.9melléklet 5. tablazatboleolvashatd, hogy a csokkien
létszammal rendelkéz magyarorszagi nagyvallalatok korében alulrepreditait a

83



kereskedelmi szektorban tevékenyiledEzek a vallalatok felllreprezentaltak a néwiekv
alkalmazotti szamu csoportban. Szintén a néyditszamu cégek korében talalhatunk a
teljles mintahoz képest nagyobb aranyban kozép-maipzagi nagyvallalatokat. A
csokkerd létszamua cégek atlagos létszama szignifikansaebkisa noveky |étszamu
cégekhez képest. Az arbevétel és a létszam valtidd@#dtt nincs szignifikans kapcsolat,
viszont az arbevétel valtozasa és a létszam vékom@r nem fliggetlen egymastol: ahol
csokken a létszam, ott értelemsimar az arbevétel is csokken, de ennek természetesen
ellenkedje is igaz. A noveky létszami magyarorszagi nagyvallalatok koérébenl-feli
reprezentaltak a nyilvanosanikddd részvénytarsasagok. Az alakulasi datum és a
tulajdonos, mint a nagyvallalatok demogréafiai isweér nincsenek szignifikans
kapcsolatban a cégek létszamanak valtozaséaval.

A nagyvallalatok megoszlasa arbevétel szerint

A teljes mintat alkoté magyarorszagi nagyvallalaétliagos arbevétele 24 milliard forint. 1
milliard forint alatti arbevétellel valamivel tobhint 5 szazalékuk jellemezléetkozel 20
szazalékuk 1-2,5 milliard forint, ugyancsak 20 sdézuk 2,5-4 milliard forint, harom-
otoduk pedig 4 milliard forint feletti arbevétellddndelkezik sajat bevallasa szerint9A
melléklet 6. tablazatbolleolvashatd, hogy atlag feletti arbevétellel rdkeenek a
kereskedelmi cégek, mig atlag alattival a 6gszdasagi és az ipari szektorokban
tevékenykedk. A régio és az arbevétel kozott nincs szignifikd@mpcsolat, viszont a
létszdm és az arbevétel kozott annél inkabb. Azdééts valtozasa szintén nincs
kapcsolatban az arbevétellel, viszont a ndvekrbevétdl cégek szignifikansan nagyobb
arbevétellel rendelkeznek, mint a csokkevagy valtozatlan arbevételcsoportok. A
nyilvanosan mkodé részvenytarsasagok atlagos arbevétele sokszowsalay alatti
arbevétellel rendelkézbetéti tarsasagok, korlatolt felekédi tarsasagok és zartki@mn
mikodo részvénytarsasagok arbevételének. Az alakulasind&ts a tulajdonos nincs —
statisztikai értelemben — kapcsolatban a magyaigrsnagyvallalatok hozzaudeges
arbevételével.

A nagyvallalatok megoszlasa az arbevétel valtozastapjan

Az arbevétel valtozasat illén — Magyarorszag gazdasagi helyzetét ismerve —csedws,
hogy a valaszadok kozel fele csokk&etendenciardl szamol be. A cégek egynegyede
valtozatlan, koézel 30 szazalékuk pedig novekendenciaval jellemezhietaz arbevétel
valtozasa kapcsan. 8. melléklet 7. tablazatbdéolvashato, hogy a csokkidrbevétel
gazdasagi tarsasagok korében felllreprezentaltakipazi és alulreprezentaltak a
kereskedelmi vallalatok. A nove&arbevétdl csoportban forditott a helyzet kiegésziilve a
felllreprezentalt szolgaltat6 cégekkel. A régidkaletéen Kozép-Magyarorszagot
emelhetjuk ki, ahol nagyobb aranyban jelléma novekv arbevétel, mint a teljes
mintaban. Az alkalmazottak szadma és az arbevétedzésa kozoOtt nincs szignifikdns
kapcsolat, viszont a létszam valtozasa és az addev@ltozasa kozott igen: a csokken
arbevétel a csokkénlétszammal, a novekvarbevétel pedig a ndovekvétszammal jar
egyutt. Logikus kapcsolat van az arbevétel és bevétel valtozasa kozott. A csokken
tendencia atlag alatti, a névéktendencia pedig atlag feletti arbevétellel parosavabbi
jellemzs kapcsolat mutathaté ki a gazdasagi forma és agvétél valtozasa kozott. A
csokkerd arbevétdl cégek korében a korlatolt febskéd tarsasdgok, a novedd
esetében pedig a nyilvanosarikidé részvénytarsasagok vannak nagyobb aranyban a
teljes mintdhoz képest.
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A nagyvallalatok megoszlasa gazdasagi forma szerint

A gazdasagi format illéen a magyarorszagi nagyvallalatok kozel fele koldelelosséd
tarsasag formajdbantkodik, mig a zartkdren nikddé részvénytarsasdgok aranya alig
marad el etil az értekdl. A betéti tarsasagok és a nyilvanoskds részvénytarsasagok
ardnya nem éri el az 5 szazalékot.9A melléklet 8. tablazatbdeolvashatd, hogy a
korlatolt felebsség tarsasagok korében az ipari cégek felllreprezekiamig a mei-
gazdasagi és szolgéltatasi szektorokban tevéketikkadlreprezentéltak. Ennek éppen az
ellenkedje igaz a zartkdren mikdédé magyarorszagi nagyvallalatokra. A nyilvanosan
mikodo részvénytarsasagok korében nagyobb aranyban rtkldludapesti vagy pest
megyei székhellyel rendelk&zcégeket a teljes mintdhoz képest. A gazdasagidlorm
megfelelnek az alkalmazotti Iétszam egyfajta skélak, hiszen az atlagos létszam a betéti
tarsasagok, a korlatolt fetedség tarsasagok, a zartkin mikods részvénytarsasagok és
a nyilvdnosan ritk6ds részvénytarsasagok sorrendjében novekszik. A d@yidsan
mikodo részvenytarsasagok korében nagyobb aranyban fadddb ndvekw létszamu
magyarorszagi nagyvallalatok. Az &rbevételt @igat szintén sorrendi skalanak felel meg a
gazdasagi forma. A korlatolt fetedséd tarsasagok korében felllreprezentaltak a csdkken
arbevétdl cégek, mig a nyilvdnosan ikbdd részvénytarsasagok korében alul-
reprezentaltak a novek\arbevetdlek. Az alakulasi datum kapcsan a korlatolt fedsbg
tarsasagok jellemeziédt a legrévidebb mudilttal, ezt kovetik a zartkén mikods
részvénytarsasagok €s a nyilvanosafkadé részveénytarsasagok. A tulajdonos és a
gazdasagi forma kozott szignifikans kapcsolat vankorlatolt felebsséd tarsasdgok
esetében a kilfoldiek feltlreprezentaltak, mig @yasok alulreprezentaltak. A zartkién
mikodo részvenytarsasagok esetében ennek éppen az elipnigaz: A magyarok felll-
reprezentaltak, a kulfoldiek pedig alulreprezeatal teljes mintahoz képest.

A nagyvallalatok megoszlasa alakulasi datum szerint

Az alakulasi datumbdl kiindulva a magyarorszagilalatok atlagos életkora nagysag-
rendileg 30 év. Kevesebb mint 5 szdzalékuk a XlXazadban, négyotddik a XX.
szazadban, egytizeduk pedig a XXI. szazadban alakuVallalatalapitas legtipikusabb
évtizedei a masodik vilaghaboru utani 50-es évek lendszervaltast kowed0-es évek. A

9. melléklet 9. tAblazatbdtolvashatd, hogy az atlaghoz képest fiatalablelagtgalalunk a
kereskedelmi szektorban é$sebbeket a mégazdasagban. A régio, a létszam, a létszam
valtozasa, az arbevétel és az arbevétel valtozasa kapcsolatban az alakulasi datummal.
A Kkorlatolt felebsséd tarsasagok atlagos életkora kisebb, mint a zargkomikods
részvénytarsasagok €s a nyilvanosafikadé részvénytarsasagok életkora. Szintén
fiatalabbak a kulféldi tulajdonossal rendelkemagyarorszagi nagyvallalatok a magyar
tulajdonossal rendelkézxégekhez képest.

A nagyvallalatok megoszlasa tulajdonos szerint

A teljes mintat alkoté magyarorszagi nagyvallatokltsége kulféldi tulajdonban van, mig
a magyar tulajdonossal rendelkerégek kisebbségben vannak. A melléklet 10.
tablazatbol leolvashatd, hogy a kulféldi tulajdonossal rendatk cégek kérében alul-
reprezentaltak a mégazdasagi, de felllreprezentaltak az ipari szeltotbvékenykeik.

A magyar tulajdoni magyarorszagi nagyvallalatoktédsen forditott a helyzet. A régiok
kozul Kozép-Magyarorszag felllreprezentalt a kidligk korében és alulreprezentalt a
magyarok korében. Atlagosnal nagyobb létszammiginelzhetk a kiilfoldi tulajdonossal
rendelked cégek, mig atlag alattival a magyar tulajdonbadké A létszam valtozasa, az
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arbevétel és az arbevétel valtozasa nincs kapbsolaa tulajdonossal, ugyanakkor a
gazdasagi forma és az alakulasi datum kapcsolathamle. A kulfdldiek kdrében felll-
reprezentaltak a korlatolt fetedséd tarsasagok, de alul reprezentaltak a zaiitdr
mikodd részvénytarsasagok, mig a magyarok esetében patitvh van. A kalféldi
tulajdonossal rendelkézcéegek atlagos életkora nagysagrendileg 30 év, anfgagyar
tulajdond gazdasagi tarsasagoké a 40 évhez kdzelit.

6.3.2. K+F tevékenyséqet folytatd nagyvallalatdle@zoi

A teljes mintat alkotd magyarorszagi nagyvallat@megrafiai jellemdinek bemutatasa
utdn ismertetjuk a K+F tevékenységet folytatok mideli aranyat és az éebh részben
bemutatott demogréfiai jellerék szerinti megoszlasat. A vizsgalatunkat azoknak a
hipotéziseknek az ismertetésével kezdjik, amelyeke@llalati megkérdezés tervezeési
szakaszaban allitottunk fel. A feltételezéseket fapalmaztuk meg, hogy a megféiel
statisztikai préba segitségével egyériegm megeafsithet vagy megcafolhatd legyen azok
tartalma.

H1: A kutatas-fejlesztési tevékenység folytatdsdsetban a budapesti és kdzép-
magyarorszagi nagyvallalatokra jellefz

Budapesten és Pest megyében talalhaté a magyagonszgyvallalatok kozel feleKSH
[2004-2008b]). Ha azt feltételezzik, hogy az orskalpnbodd régioiban tevékenykeéd
250 % feletti alkalmazotti létszammal rendelkexdllalkozasok ugyanolyan aranyban
végeznek kutatas-fejlesztést, akkorlahipotézimyilvanvaldéan helytallo. Kérdés csak az,
hogy ala tudjuk-e tdmasztani a kiindulo feltétetgmik. A valaszt kereszttabla-elemzéssel
kénnyen megkaphatjuk.

H2: A nagyobb létszdmlu nagyvallalatoknal nagyobdos@niséggel talalhatunk
kutatas-fejlesztési tevékenyseéget folytatokat.

A KSH hivatalos kdzleményedh (KSH [2004-2008a]) vilagosan latszik, hogy kutatas-
fejlesztési tevékenységet nagyobb aranyban végeane&gyvallalatok, mint a kis- és
kozepes vallalatok, a mikrovallalkozasokrdl nenbészélve. A nagyvallalati kor azonban
elég tag ahhoz (256Gt tdbb ezer dig), hogy a2. hipotézisvizsgalatanak értelme legyen.
A létszam és K+F tevékenység folytatasa kozottzédaggést szorasanalizissel tudjuk
ellendrizni.

H3: Minél nagyobb egy vallalat arbevétele, annagyabb a valoszifsége, hogy K+F
tevékenyseéget folytat.

A kutatas-fejlesztés rendkivil raforditas-igénymgekenység, finanszirozni kell tdbbek
kozott a személyi jelldg raforditasokat, egyéb dologi kéltségeket, targyzkézok es
szamitégépes szoftverek beszerzését. Ugyanakkarsenyképesség javulasdban és a
gazdasagi névekedésben elévilhetetlen szerepeikjaEelvetdik tehat a kérdés, hogy
amikor kutatas-fejleszt&dtbeszélink, akkor csak a ,gazdagok” kivaltsagaedl-e sz6. A
3. hipotézislinketzuttal is szérasanalizissel fogjuk vizsgalni.

H4: Kutatas-fejlesztési tevékenység folytatasa Iregiezentalt a feldolgozdipari
nagyvallalatok koérében.
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Nemzetkdzi és hazai statisztikai adatok bizonyjtjakgy a leginkadbb technologia-
intenziv ipardg a feldolgozéipar, azon belll pedidnigh-tech szektor. Nem véletlen(l
alkalmazzak nemzetgazdasagi szinten a high-techrex@szaranyat a kutatas-fejlesztés
fejlettségének jellemzésére. Az utdbbi években lbaonegyre tobb vizsgalat targyéat
képezi a tudas-intenziv szolgaltatasi szekittwllanders és Kanerv@2009], Mosoniné és
mtsai.[2004]). A4. hipotézisinknnek a kérdéskodrnek a vizsgalatara fogalmaztuk meg

Folytat-e az On cége kutatasi, fejlesztési tevékenységet?

Igen
24,3%

Nem
75,7%

Bazis: Osszes valaszado, n=276

19. dbra: Folytat-e az On cége kutatasi, fejlesztési tevékenységet?

Forras: Sajat szerkesztés

A mintabeli magyarorszagi nagyvallalatok haromneigyeem folytat kutatas-fejlesztési
tevékenységet. A valaszaddk egynegyede viszontngridstkozott, hogy rikodésiikben
helyet kap a kutatas-fejlesztés, mint a gazdasagiemyképesség egyik meghatarozé
tényedjének (19. abra) Ez az arany lényegesen alulmulta azefes varakozasunkat. A
magyarorszagi nagyvallalatok adottsagaiknal ésterdis hovatartozasuknal fogva nem
alkalmasak kutatas-fejlesztési tevékenység folgtatd illetve nem ismerték még fel a
tevékenységben réjiersenyainy jelentségét.

Folytat-e az On cége kutatasi, fejlesztési tevékenységet? (szignifikancia tablazat)

Igen Nem
+ Ipar (30,4%); - Ipar (69,6%);
Szektor - Kereskedelem (4,8%); + Kereskedelem (95,2%);
- Szolgéltatés (14,3%) + Szolgaltatas (85,7%)

R&qi0 + KOzép-Dunantul (44,1%); - Kdzép-Dunantul (55,9%);

9 - Nyugat-Dunantul (8,6%) + Nyugat-Dunantal (91,4%)
Létszam - -
Létszam valtozasa
Arbevétel + (43 505,8 MFt) - (17 969,3 MFt)
Arbevétel valtozasa + Novekvd (34,3%) - Novekvd (65,7%)
Gazdasagi forma + Nyrt. (57,1%) - Nyrt. (42,9%)
Alakulasi datum
Tulajdonos
Osszesen 24,3% 75,1%

22. tablazat: Folytat-e az On cége kutatasi, fejlesztési tevékenységet? (szignifikancia tablazat)

Forras: Sajat szerkesztés
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Szignifikdns gyenge kapcsolat van a szektor ésRtéyékenység folytatasa kozogt-(
proba szignifikancia értéke 0,009; Crameér-féle Vi 0,206). A kutatés-fejlesztési
tevékenységet folytatok korében felllreprezentaltipari szektor, de alulreprezentalt a
kereskedelmi és a szolgéltatasi szektorok. A KHFEkenységet nem folytatokra — a
valtozo dichotom jellege miatt — ennek az ellerd@zgaz. Ugyancsak szignifikans gyenge
a kapcsolat a régi6 és kutatds-fejlesztési tevélémyfolytatasa kozottyI{proba
szignifikancia értéke 0,037; Crameér-féle V-mutaip2l). A K+F tevékenyseéget folytatok
korében felllreprezentalt Kozép-Dunantul, de aprgeentalt Nyugat-Dunantal. A nem
folytatok esetében — értelemszen — ennek a forditottja all fenn. A létszam ésaénn
valtozasa nem mutat szignifikans kapcsolatot a téstfejlesztési tevékenység
folytatasaval (F-préba szignifikancia értéke 0,259-préba szignifikancia értéke 0,505).
Az arbevétellel azonban mas a helyzet, itt ugyanignifikans gyenge kapcsolat mutathat6
ki a K+F tevékenység folytatasaval (F-proba szigaricia értéke 0,003j-mutato 0,202).

A kutatas-fejlesztési tevékenységet folytatd magpgmagi nagyvallalatok atlagos
arbevétele tobbszorése a nem folytatd gazdasagas@gokhoz képest. Ok-okozati
kapcsolatot ebben az esetben nem vizsgaltunk, thetée€n szimultdn hatarozza meg
egymast a két jellendz Az arbevétel valtozasa nincs szignifikans kapibain a K+F
tevékenység folytatasavaf{proba szignifikancia értéke 0,060), de megjegykzhigy a
kutatas-fejlesztési tevékenységet folytatd cegekéld@n felllreprezentalt a novekv
arbevétel. Ugyancsak nincs kapcsolat a gazdasagafés a K+F tevékenység folytatasa
kozott (>-préba szignifikancia értéke 0,078), ugyanakkoyitvanosan nikods részvény-
tarsasagok nagyobb aranya jellemzi a kutatas-m@ss tevékenységet folytatd magyar-
orszagi nagyvallalatokat a teljes mintahoz képkstalakulasi datum és a tulajdonos nincs
szignifikans kapcsolatban a K+F tevékenység fahgaval (F-proba szignifikancia értéke
0,073 ég/’-préba szignifikancia értéke 0,66(22. tablazat) A K+F tevékenységet folytatd
nagyvallalatokra vonatkozé hipotézisek teszteldsémeedmeényeit Osszefoglalva a
kovetked tézist fogalmazzuk meg.

T4: A magyarorszagi nagyvallalatok korében végzettreprezentativ felmérés
alapjan szignifikans kapcsolatot mutattunk ki a kutatas-fejlesztési tevékenység
valamint a szektor, a régio és az arbevétel kozotA rendszer kulcsszeregi
egyértelmien a Wkeerés, kdzép-magyarorszagi, ipari vallalatok, amelyek 3
nemzetgazdasag tudas és technoldgia alapu &ejesét kozvetlenil és kapcsola
haldjuk réevén kozvetett Uton egyarant meghatarozzak

.~

Osszességében tehat a foldrajzi elhelyezkedddsehipotézis)és az alkalmazotti
létszammal (2. hipotézis) kapcsolatban megfogalmazott feltételezésiinket aotkap
eredmények alapjan el kellett vetnlink, viszont dzevétel (3. hipotézis),jétékony”
hatasarol a kutatas-fejlesztésre és tevekenységi(kohipotézis)befolyasolo erejét
alkotott elképzelésiinket, a megfélstatisztikai prébak segitségével, kétséget kizaada
tudtuk tamasztani.

6.3.3. K+F input aktivitas

A kovetked részben a kutatas-fejlesztési tevékenységet félyt@agyarorszagi nagy-
véllalatok® K+F input aktivitasanak vizsgalatat mutatjuk beokids tekintettel a K+F

8 A tovabbi vizsgalatainkat a K+F tevékenységet titly mintabeli cégekre végezzik, amelyek szama
6nmagaban nem sok (67 vallalat), de ha hozzatestmily a legfrissebb statisztikai adatok szer(SH
[2004-2008a]) a 2506f feletti alkalmazotti l1étszammal rendelkeK+F tevékenységet folytatd magyar-
orszagi nagyvallalatok szama 0sszesen 147 val&dkbr megallapithatjuk, hogy a vizsgalataink erédyei

95 szazalékos megbizhatésagi szint és +8,8 sz@maltds pontossagi szint mellett altalanosithatok.

88



raforditasok Osszegére és a K+F dolgozok szamaamint az anyagi és személyi
er6forrdsok Osszetételére. A vallalatok kutatas-fejiesi célu efforrds felhasznélasara
vonatkozoan hipotéziseket Aallitottunk fel, amelykzil az el§ a raforditasokkal

kapcsolatban, a masodik pedig a dolgozokkal kaptizmh fogalmaz meg megfdiel

statisztikai proba segitségével etianhe® feltételezéseket.

H5: A magyarorszagi nagyvallalatok K+F raforditaseem éri el az arbevételik 3
szizalékat, amely arany — az elmult évek tapasataklapjan — véltozatlan
tendenciat mutat. Az 0sszeget nagyobb részbenégéks (személyi jellég
raforditasok és egyéb dologi koltségek) teszik skiek$sorban sajat forrasbol
szarmaznak.

A disszertacié korabbi részeiben bemutattuk, hoggWrorszag K+F raforditasainak
GDP-hez viszonyitott aranya nem éri el a 3 szapakék az Eurdpai Unio tagéllamai kozul
is csak Svédorszag és Finnorszag volt képes telpesi kozosségi célkirest. Felveidott
benniink a kérdés, hogy a magyarorszagi nagyvdlalképesek-e elérni azt, hogy az
arbevételik 3 szazalékat kutatas-fejlesztési tewdagre forditsak. A valaszt atlag-
vizsgélatra vonatkoz6 t-préba segitségével kivameghatarozni.

H6: A nagyvallalatok K+F dolgozéinak szama nem éria létszamuk 3 szazalékat,
amely érték tendenciajaban valtozatlan. A K+F dalgjo tobbsége kutato, fejleszt
(diplomas), akiket a vallalatok sajat alkalmazdtiant foglalkoztatnak.

A K+F dolgozék szamara vonatkozéan tudomasunk rszerincs eurdpai unids
celkitizes, de nyilvanvalo, hogy a humadferras mennyiségi és nigégi fejlesztése
nélkil a tudasalapu tarsadalom vizidja csak alomadhavéleményink szerint a K+F
dolgozok létszama stagnal a nagyvallalatok korétigsegik diplomas és a vallalat sajat
alkalmazottja. A K+F dolgozok létszamhoz viszontgitaranyat szintén atlag-vizsgalatra
vonatkozo t-préba segitségével kivanjuk tesztelni.

K+F raforditasok 6sszegének vizsgalata

A magyarorszagi nagyvallalatok 2008-ban atlagos@9,8 millié forintot koltottek
kutatas-fejlesztésre, ugyanakkor a cégek tdbbségérel joval alacsonyabb K+F
raforditas jellem& 500 millio forint feletti raforditassal a megkémbttek mintegy 10
szazaléka rendelkezik. Szignifikans kozepesdis €r=0,446) kapcsolat van a vallalat
létszama és a K+F raforditasainak dsszege kozittmint a ndveky Iétszamu vallalatok
szignifikansan nagyobb 0sszeget forditanak kut@jéssztési tevékenységre, mint a
valtozatlan alkalmazotti Iétszammal rendeliez Szintén szignifikdns kdzepesenser
(r=0,623) kapcsolat van az arbevétel és a K+F déttsok kozott. Erdekes dsszefiiggés,
hogy a nyilvanosan #kodo részvénytarsasagok éatlagosan tobbet koltenek dsdtat
fejlesztésre, mint a zartkien nmikodo részvénytarsasagok vagy a korlatolt t&deBd
tarsasagok, bar messzertiekivetkeztetések ezefdba szamokbol felétlenség lenne
levonni. A K+F raforditasok 6sszege a tobbi demfigr&altozéval nincs szignifikans
kapcsolatban. A magyarorszagi nagyvallalatok topes@vekd tendenciat mutat a K+F
raforditasok Osszegét iltien. Egyharmaduk ezzel szemben stagnalasrél, eggdéky
pedig csokkenéél szamolt be. A K+F raforditasok 6sszegének tend@gnszignifikdns
kapcsolatban van a létszam valtozasaval. A cséklkerF raforditasuak koreben felil-
reprezentaltak a csokk&nétszamuak, a novekvK+F raforditastuak koérében pedig alul-
reprezentaltak. Ez az 6sszeflggése nem csak aretgaltozasara, hanem az arbevétel
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valtozasara is fenn all. Megjegyezzik, hogy a ddapst illeben a noveky K+F
raforditasi magyarorszagi nagyvallalatok esetébagnisikansan nagyobb aranyban
talalunk kalféldieket, mint magyarokat. A magyamagi nagyvallalatok a K+F
raforditdsaik haromoétodét koltségek (személyi gglleaforditdsok és egyéb dologi
koltségek), kétotodét pedig beruhazasok tesziklkpésan. A rendelkezésre allé anyagi
er6forrdsok legnagyobb hadnyada sajat pénz-eszkokoeetik a hazai forrdsok és csupan
egytizedére tehét atlagosan a kulfoldi vissza nem tériténthmogatasok, palyazati
forrAsok. Ez utdbbi lehéséget a kulfdldi tulajdoni magyarorszagi nagyvattat
szignifikansan nagyobb aranyban veszik igénybe @yaratulajdonossal rendelkéz
gazdasagi tarsasagoknal, amelyek pedig a hazahstikrigénybevételében mutatnak
nagyobb atlagot a kilféldiekhez képest.

K+F raforditasok arbevételhez viszonyitott aranya a mintaban

10,0% felett '010%

5,110,0% | L) 3%

1.1-5,0% J20.8%

0,5-1,0% J12,5%

0,1-0,5% 133,3%

0,1% alat 1%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0%

Bazis: K+F tevékenységet folytatok kdziil a kérdésre valaszoldk, n=48

20. abra: K+F raforditasok arbevételhez viszonyitott aranya a mintaban

Forras: Sajat szerkesztés

A 20. &brabdl leolvashatdé, hogy a magyarorszagi nagyvallalatolagasan az
arbevételik 1,2 szazalékat forditottak kutataesefiési tevekenységre. A cégek tbébbsége
szazaléka kevesebb, mint 5 szazalékot koltott KevEkenységre és mintegy 5 szazalékuk
szanta az arbevétele tobb mint 5 szazalékat ilgtoka.

K+F raforditasok arbevételhez viszonyitott aranya (t-préba)
Egymintas teszt

Teszt érték=0,03

Az eltérés 95%-0s
konfidencia intervalluma

Az éatlag
t szf Szig. (2 oldalu) eltérése Also Felsé
EXP_OBJ_QN_REV -6,169 a7 ,000 | -,0180192 -,023896 -,012143

23. tablazat: K+F raforditasok arbevételhez viszonyitott aranya (t-proba)

Forras: Sajat szerkesztés

Az 5. hipotézisbermegfogalmazott feltételezésiinket atlagvizsgalatmaatkozo egy-
mintas t-proba segitségével konnyen dllehetjik Freedman és mtsdi2005]) és meg-
allapithatjuk, hogy 5 szazalékos szignifikancians a magyarorszagi nagyvallalatok
K+F raforditasainak dsszege nem éri el az arbauéfebzazalékdR3. tablazat)
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K+F dolgozok szamanak vizsgalata

A magyarorszagi nagyvallalatok 2008-ban atlagosaén f@ foglalkoztattak kutatas-
fejlesztési munkan. A vallalatok tobbsége &@fatt, egyharmaduk 11-56 k6zo6tt, kozel

5 szézalékuk 51-10®fkozott €s valamivel tobb mint 5 szazalékuk ped@ % felett
alkalmazott K+F dolgozokatmunkaviszonyban. Az é&tetes varakozasnak megféleh
szignifikans kdzepesends (r=0,495) kapcsolat van a létszam és a K+F doélgszama
kozott, valamint a létszam valtozasa is Osszeflmgrésran kutatas-fejlesztési munkan
dolgozok szamaval. A novekvlétszamia cégek atlagosan 78t,fmig a csokkeh
létszamuUak és a valtozatlan létszamuak rendre 188ét foglalkoztatnak a kutatas-
fejlesztés terlletén. Az arbevétel és a léetszandtkiozzignifikans efs kapcsolatbdl,
valamint a Iétszam és a K+F dolgozék kozotti kafatbol logikusan kdvetkezik, hogy az
arbevétel is 0sszefliggésben van a kutatas-fejeget@an dolgozék szamaval. Gondolat-
menetinket a szamok is alatdmasztjak, szignifikdrepesen és (r=0,397) kapcsolat
van a két valtozo kozott. Tovabbi 6sszefligges rmatatki a tulajdonos és K+F dolgozok
szama kozott. A kdlféldi tulajdonban I&\gazdasagi tarsasagok atlagosan @y rhig a
magyar tulajdonossal rendelkezégek atlagosan 1btffoglalkoztatnak kutatas-fejlesztés
terlletén. A magyarorszagi nagyvallalatok t6bb miele valtozatlan K+F dolgozéi
szammal folytat alapkutatasokat, alkalmazott kstatat vagy kisérleti fejlesztéseket, egy-
negyedik csokkén egyotdodik pedig novekvkutato-fejleszi alkalmazotti szammal. A
csokkerd létszamua vallalatok felUlreprezentaltak a csokkel+F dolgozoi szamu
gazdasagi tarsasdgok korében, a valtozatlan létsdapedig alulreprezentéltak, akarcsak
a novekv arbevétdl magyarorszagi nagyvallalatok. A tulajdonos kilat&+F dolgozoi
szam meghatarozo6 faktora, ugyanis a valtozatlaatéidejleszé alkalmazotti szammal
rendelked vallalatok kérében alulreprezentaltak a kulfoldajdonosu cégek, mikézben a
magyar tulajdonban Iév gazdasagi tarsasdgok felllreprezentaltak. A ndvekyF
dolgozoi szammal rendelkéz/allalatokra ennek éppen az ellenfjezjellemz, a rész-
minta egészéhez képest szignifikansan nagyobb la@éanyannak a kuilfoldiek és kisebb
aranyban a magyar tulajdonossal rendeélkeZA K+F tevékenységet folytatd6 magyar-
orszagi nagyvallatok atlagosan kétharmad részb@tordas kutatd-fejleséit munka-
vallalokat, egyotdd részben nem diplomas segéddyeetét, egytized részben pedig
egyeb fizikai és nem fizikai foglalkozasuakat aftkaznak. A véllalatok K+F dolgozéinak
tulnyomo tébbsége sajat munkavallalokbolodik 6ssze, mindéssze egytizedilket alkotjak
hazai 6sztondijasok vagy vendég-kutatok. A kilidiészaranya még ennél is nagysag-
rendileg kisebb, csupan a K+F dolgozok 1 szazaldk#étszam es a kilfoldi 6sztbn-
dijasok/vendégkutatok aranya szignifikans, kozepesés (r=0,363) kapcsolatban van
egymassal és novekvétszamu gazdasagi tarsasagok korében az arésgualgnifikAnsan
magasabb a csokkénlétszamuakhoz képest. A kilféldi tulajdonossal dedke
véllalatok kdrében ugyancsak szignifikhnsan madasakilfdldi K+F dolgozok szama, a
magyar tulajdonu cégek esetében pedig gyakorlatilagsenek. Forditott a helyzet a hazai
osztondijasokkal/vendégkutatdkkal, akik atlagosagyobb ardnyban vannak jelen a
magyar tulajdonban Iév magyarorszagi nagyvallalatok kutato-fejlésttelyein, mig a
kulfoldi cégek hasonlo teriletein Iényegesen kisaf@myban.
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K+F dolgozék létszamhoz viszonyitott aranya a mintaban

10,0% felett J 4%

5,1-10,0% : 6.3%

0,
A

1,0% alat :23*4%

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

Bazis: K+F tevékenységet folytatok kdziil a kérdésre valaszolok, n=60

21. abra: K+F dolgozok létszamhoz viszonyitott aranya a mintaban

Forras: Sajat szerkesztés

A 21. abrabolleolvashat6, hogy a magyarorszagi nagyvallalati@gasan a létszamuk
2,7 szazalékat foglalkoztattak kutatas-fejlesztésinkan. Egynegyedik a létszam
kevesebb mint 1 szazalékat, haromotodik az alkalttedz 1-5 szazalékat, tébb mint 5
szazalékul a munkavallalék 5-10 szazalékat, kozek&ralékuk pedig a dolgozdk tdbb
mint 10 szazalékat foglalkoztattak ilyen munkakdrbe

K+F dolgozok létszamhoz viszonyitott aranya (t-proba)
Egymintas teszt

Teszt érték=0,03

Az eltérés 95%-0s
konfidencia intervalluma

Az atlag
t szf Szig. (2 oldala) eltérése Also Felsé
RES_OBJ_QN_EMPL -,957 59 ,342 | -,0034931 | -,0107946 -,003808

24. tablazat: K+F dolgozok létszamhoz viszonyitott aranya (t-proba)

Forras: Sajat szerkesztés

Megallapitottuk, hogy 5 szazalékos szignifikanciEnten a magyarorszagi nagy-
vallalatok K+F dolgozdinak szama eléri a teljesldtigpztatasra vetitett 3 szazalékot6A
hipotézisbenmegfogalmazott feltételezéslinket atlagvizsgalataatkoz6 egymintas t-
proba Freedman és mtsai[2005]) segitségével ellénztik (24. tablazat) A
magyarorszagi nagyvallalatok K+F input aktivitasaomatkoz6 hipotézisek tesztelésének
eredményeit 6sszegezve az alabbi tézist allitjuk fe

T5: Reprezentativ felmérés alapjan kimutattuk, hogy a magyarorszagi nagy-
véallalatok K+F réaforditasa atlagosan az arbevétellikl szazalékat teszi ki, amely
az elmalt idészakban névekw tendenciat mutat, kétharmadat koltségek teszik
ki és tobb mint fele sajat forrdsbol szarmazik. A allalatok K+F dolgozoéinak
szama eléri a létszamuk 3 szazalékat. A kutatas-fegztési téman dolgozok
szam az utdbbi években véltozatlan, kétharmaduk dipmas kutatd-fejleszth és
tulnyomoé tébbségben a vallalatok sajat munkavallalid
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Osszegezve a K+F input aktivitisra vonatkozé viedgak eredményeit meg-
allapithatjuk, hogy a®b. hipotézisinem tudjuk teljes egészében elfogadni. A feltétdez
haromnegyede beigazolddott, vagyis a nagyvallaldtelE raforditasok arbevételhez
viszonyitott ardnya nem éri el a 3 szazalékot, abgyrészét koltségek teszik ki és
elsssorban sajat forrasbol szarmaznak, viszont azt nmwhtuk igazolni, hogy
tendencigjaban valtozatlan aranyrdél lenne sz6. Rlésohelyezet &. hipotézisselamelyet
szintén csak 75 szazalékban fogadhatunk el, miveK+& dolgozok |étszamhoz
viszonyitott aranya eléri a 3 szazalékot. Ami aot@gis tobbi részét illeti, azokat sikerilt
munkavallalé és a nagyvallalatok sajat alkalmaaidgint foglalkoztatjakbket, nem igazan
jellemzs a kihelyezés vagy kdlcsoénzes.

6.3.4. K+F folyamat aktivitas

A K+F input aktivitas vizsgalatanak bemutatasa wéiolyamatokat vesszik szemigyre.
Az elemzésben az informacioforrasok igénybevételérutatod-fejles#t helyekkel vald
egyuttmikddésre és a kutatasi témak, kisérleti fejlesiedadatokra tériink ki részletesen.
A K+F folyamat aktivitasra vonatkozéan hipotézisalktottunk fel. Az elemzés terlleteire
(informéacidforrdsok, kutatd-fejleskt helyek és témaéak, feladatok) megfogalmazott
feltételezéseket egyvaltozés és tdbbvaltozés stids modszerekkel egyarant meg-
vizsgaltuk.

H7: A vdllalatok altal felhasznélt informaciok étorban piaci forrasokbdl (a
berendezések, anyagok alkatrészek vagy szoftveédlitdstol, tgyfelekil vagy
vasarloktol, és versenytarsaktol vagy mas versesgkfol az agazaton belil)
szarmaznak.

A megfeleb szaktudas megléte elengedhetetlen feltétele admémeyes kutatas-
fejlesztési tevékenység folytatdsahoz. Ez a tuddzben rendelkezésre all a nagy-
vallalatoknal, részben pedig kivéiliszerezhdt meg. Véleménylnk szerint az informaciok
szarmazhatnak piaci forrasokbdl, kutatas-fejlesztédaptevékenységként folytatd
gazdasagi szerejtol vagy szekunder forrasokbol. A hipotézisinkeennek a kérdés-
kornek a vizsgalatara fogalmaztuk meg.

H8: A vallalatok mindenekétt mas vallalkozasokkal a vallalatcsoportjukon bell
kooperalnak a kutatas-fejlesztési tevékenysegekesécdekében.

Az informacioforrasok igénybevétele csak azjdipés a vallalati tudasohitésében.
Egyuttmikodni azokkal a gazdasagi szefidgel, akik a kdlcsonds tudasmegosztas révén
hozzajarulnak a K+F stratégiai célok és operatladiok realizadlasahoz, kétség kivil
minéségi ugrast jelent. A8. hipotézisberazt vizsgaljuk, hogy az egyuttikbdésben
résztvew potencialis partnerek koézil melyeket preferdlnakmagyarorszagi nagy-
véllalatok.

H9: A magyarorszagi nagyvallalatok kutatasi temai Kdsérleti fejlesztési feladatai
legfoképp a ,demand pull” stratégia jegyeben sziletnek.

A kutatas-fejlesztés és innovacidinearis” szervezeti modellje megkllénboztet

~technology push”és,demand pull” koncepcidkat, amelyek kdzul az utdbbi értelmezés a
Uj termékek és szolgaltatasok iranti keresletanteliz innovacioés lanc kiindulépontjanak.
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A 9. hipotézisiinkberm modellek mikroszitit adaptacidja alapjan azzal a feltételezéssel
élink, hogy magyarorszagi nagyvallalatok kutatfiedetési tevékenységének
motivaciojat a piaci kereslet huzéergjemeriti.

Informacioforrasok igénybevételének vizsgalata

A magyarorszagi nagyvallalatok az elmult évbengaidan 19 darab fiz& informacio-
forrast (szakkonyvek, szakfolyoiratok, jelentésekiatbazisok, internetes hozzéférések,
egyeb informacioforrasok) vettek igénybe. A vallaka kézel 15 szazaléka nem vett
igénybe fizebs informéaciéforrast, egyharmaduk 1-5 darab, egyedgg 11-50 darab,
mintegy 5 szazalékuk 51-100 darab, és kevesebb Smsataizalékuk tébb mint 100 darab
kilonbod fizetds informéacidforrast emlitett. Az informéciéforrasskama szignifikans,
pozitiv iranyud, gyenge korrelacioban van a vallééészamaval (r=0,311), és szignifikans,
pozitiv irdnyd, k6zepesendar korrelacioban a vallalat arbevételével (r=0,426¥izetés
informaciok atlagosan egyharmada kulféldi, mig kéthada hazai forrasbol szarmazott.
Fontos megjegyezni, hogy a nagyobb létszaml marpzrg nagyvallalatok atlagosan
nagyobb aranyban hasznaltak kulfoldi informacioka®earson-féle korrelacids egyitthato
értéke 0,388 (hazai informaciok -0,388). Ugyanepsszefiiggés igaz az arbevételre és az
informacioforrasok szamara. A nagyobb arbevémigek atlagosan nagyobb aranyban
vettek igénybe kilféldi forrasokat, korrelaciés étkaté 0,433 (hazai forrasok -0,433).

Az alabbiak koziil honnan szarmazé informaciéforrasokat vettek igénybe?

Tudomanyos folydiratokbol éz szakmaifnizzaki ] Ui 6
kiadwanyokhil
: . s . N 1,8%
bz Ondk wallalkozazan wagy wvallalatczoporian belil F
Egyetemetktdl vany maz felzdokiztasi intdzmernekidl | R
I herendezézek, anyangok, alkatrézzek wagy ] 0,5

szoftverek szallboial

Szakéndktdl, wallalkozasi forméban mikidd i _Iqa’ﬁ%
...

kutatdhelyektal

Konferernciakidl, kereskedelni vazarokrdl, —quﬁ%
L

kidllitaz okrdl

Szakmai zzenvezetekidl, kamardkdal _l 1.8%

Ulipyfelekte] wagy wizadakiil _l 0,0%

Werserytarzakiil vagy mas vallalkozdzokidl a2 _IZS’S%
Agazaton bellil

Kizfinanszirozas kutatintéz etekil —l 5%

T T T T 1
00%  20,0%  400%  BO0%  80,0%  100,0%

Bazis: K+F tevékenységet folytatok és ehhez informacitforrasokat igénybevevék kézll a kérdésre valaszolok, n=55

22. &bra: Az alabbiak koziil honnan szarmazé informacioforrasokat vettek igénybe?

Forras: Sajat szerkesztés
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A vallalatok informéaciéhasznalati szokas@®. abra) megvizsgalva megallapithatjuk,
hogy legtobben tudomanyos folyGiratokbdl és szakmimizaki kiadvanyokbdl
tajekozodnak. Ezt kovetik a vallalkozason vagy atatcsoporton bellli informacio-
forrAsok és a felmktatasi intézményest (egyetemek, diskolak) beszerezh&tértékes
adatok. A legkevesbé preferalt informaciéforrasaleesenytarsak vagy mas vallalkozasok
az iparagon belul és a kozfinanszirozasu kutattezeiek (akadémiai szféra). Ezeket a
szervezeteket a valaszaddk csupan egynegyede jeiély.

Annak érdekében, hogy meghatarozzuk, melyek azakfaznacioforrasok, amelyeket
a magyarorszagi nagyvallalatok egyszerre vesznetnylle (hogyan észlelik az
informaciok forrasait), multidimenziés skalazasl. Bolla és Kramli[2005], Busing és
Heiser [2004] megjelent:Kaplan [2004], Flstdés és mtsai[2004], Hoffmann és mitsai.
[2006], SPSS Inc[2005]) hajtottunk végre. A modell illeszked&sgonak tekinthet
(RSQ= 0,84782), a megoldas mwegé® pedig elfogadhaté (Stress=0,17308). Az
informacio-forrdsok igénybevételi MDS térképél@ melléklet 1. dbrajaartalmazza. A
térképet megvizsgalva megallapithatjuk, hogy aimsaerepbk, a kutato-fejles#t helyek
és a szekunder forrasok kombindlt hasznélata jetleangazdaségi tarsasagokra. Tipikus
csoportosulasok a szak#t vallalkozasi formaban tikodé kutatohelyek és a tudomanyos
folyGiratok és szakmai/fiszaki kiadvanyok, a szakmai szervezetek, kamarakvesseny-
tarsak vagy mas vallalkozasok az iparagon belihmiat a kdzfinanszirozasu kutaté-
intézetek és az Ugyfelek vagy vaséarlok egyszemtertd igénybevétele. Az informacié-
forrdsok kombinalt igénybe vétele az egy tipusbtoza forrdsok egymast helyettésit
tulajdonsagara utalnak, valamint arra, hogy az ®dgsategoriak egymas kiegésiita
véllalatok hasznalati szokasaiban.

Kutato-fejleszté helyekkel valé egyuttmikddések vizsgalata

A hazai nagyvallalatok éves szinten atlagosan dld&utato-fejles#t hellyel mikédnek
egyutt — derllt ki a kérdésre adott valaszokbohvallalatok tdbb mint 5 szazaléka tobb
mint 10 darab, egytizedik 6-10 darab, 5 szazalékdarab, masik egytizedik 4 darab,
tébb mint 15 szazalékuk 3 darab, egynegyedik 2bdamadbbi egytizediik pedig 1 darab
szervezettel rikodik egyutt. Tobb mint egytizedik egyaltalan nees részt K+F célu
koz6s gondolkodasban. Az egydttkddési aktivitds szignifikAns, pozitiv iranyd
kozepesen és kapcsolatban van a vallalatok arbevételével 439, Minél nagyobb
arbevétel, annal tobb egyultikodés — sarkithatjuk az 6sszefluggést. Akarcsakgy-na
vallalatok tulajdonosi strukturajaban, az egyiittidések tertiletén is kezdenek megsu

az orszaghatarok. A vallalatok atlagosanébtbgy kutatas-fejlesztési megallapodast
kulfoldi partnerrel kétnek, a tobbit pedig magyaewvezettel — nyilvdnvaldéan a foldrajzi
kozelség kovetkeztében. A létszam novekedésévdlupamosan novekszik a kulfoldi
egyuttmikddések ardnya, a két valtozé kozott szignifikquitiv irdnyd kozepesen G
kapcsolat van (r=0,320) — értelemsmaT ugyanilyen éissédi, de negativ iranyd 6ssze-
flggés mutathaté ki a magyar partnerek vonatkozwsgb=-0,320). A képet tovabb
arnyalja, hogy a kulfoldi tulajdonban l&wnagyarorszagi nagyvallalatok szignifikansan
nagyobb aranyban itkodnek egyitt kilfoldi és kisebb aranyban magyaatdufejleszé

9 Az optimalisan skalazott adatok teljes variandiéjanekkora hanyadot magyaraz meg az MDS. (Kivalo:
0,9<RSQ; jo: 0,8<RSQ<0,9; kbzepes: 0,7<RSQ<0,8pgallhatdé: 0,6<RSQ<0,7; gyenge: RSQ<0,6.)
(Ketskeméty és 1z§8005])

2 Az optimalisan skalazott adatok variancidjanak azészét méri, amelyet az MDS nem magyaréaz meg.
(Kivald: Stress<0,05; jo: 0,05<Stress<0,1; kdzefeb<Stress<0,15; elfogadhatd: 0,15<Stress<0,agpie
0,2<Stress.)Ketskeméty és 1z$8005])
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helyekkel, mig a magyar tulajdonossal rendelkezsetében forditott a helyzet. A kulfldi
és magyar egyutthkddések aranya rendre 9,9 szézalék és 90,1 szazAalékbbi
demografiai ismérv mentén nincs szignifikans kafatsaz egyuttrikddések szarmazasi
helyét illeten.

Az alabbiak koziil milyen jellegii kutatd-fejleszté helyekkel miikodtek egyiitt?

Ewyetemekkel vagy mas felsdokttisi | J 72.5%
zzervezetekkel N
Szakértdlkel, wallalkoziz formaban milkddd  49,0%
kutatihelyekkel |
Berendezézek, aryagok, alkatrézzek wagy J 47,1%

szoftverek s2alltival

Wiz wallalkozizokkal az Ondk willalatezoporan | —I 3,3%
hediil

Ugyfelekkel vagy wvasarokkal _I 4%

Kizfinanszirozazl kutatintézetekiel _l 2F 5%

Werzerrtirsakkal vagy miz villalkozizokkal az 7| —l.]9 B
agazaton beliil
T

T T T 1
0,0%  200%  40,0% BO0%  BO0%  100,0%

Bazis: K+F tevékenységet folytatok és ehhez kutatd-fejlesztd helyekkel egyuttmiikodék kozul a kérdésre valaszolok,
n=51

23. dbra: Az alabbiak koziil milyen jellegii kutato-fejlesztd helyekkel miikodtek egyiitt?

Forras: Sajat szerkesztés

Négy magyarorszagi nagyvallalatbdl harom megallapodlapjan egyutthkodik a
hazai fel§oktatas valamely szervezetével, egyetemmel véigkdlaval (23. abra) A
sorrendet a szakék, vallalkozasi formaban #kods kutatOhelyek és a szallitok
(berendezések, anyagok, alkatrészek vagy szofived@ketik. A legkevésbé preferalt
partnerek — akarcsak az informaciéforrasok esetélehdzfinanszirozasu kutatdintézetek
és a versenytarsak vagy mas vallalkozasok az iparglil.

A kooperaciokat szintén alavetettik multidimenzellazasnak, annak érdekében,
hogy meghatarozzuk, melyek a tipikus csoportoskldbogyan észlelik ezeket a nagy-
vallalatok. Ezattal a modell illeszkedése (RSQ=0®BH és megoldas ntieége (Stress=
0,02920) egyarant kivalo. A kutato-fejleszielyekkel valé egyittitkodés MDS térképét
a 10. melléklet 2. abrajatartalmazza. A térképet elemezve Kkijelenthetjlkbgyh a
kombinacio az egyitttikddésekre is jellentza kutatas-fejlesztési tevékenységet folytato
cégek esetében. Az dsszetartozd kooperaciok kaetleljik a versenytarsakat vagy mas
vallalkozasokat az iparagon belll és a kdzfinangasu kutatdintézeteket, valamint a mas
vallalkozasokat a vallalatcsoporton belil és aAélgiket vagy vasarldkat.

Kutatasi témak, kisérleti fejlesztési feladatok viggélata

A magyarorszagi nagyvallalatoknak az elmult évbitsigdsan 13 darab kutatasi téméjuk,
kisérleti fejlesztési feladatuk volt. A vallalatékszazalékanak nem volt kutatasi témaja,
kisérleti fejlesztési feladata, tobb mint 50 1-%atha egytizedik 6-10 darab, tdbb mint 20
szazalékuk 11-50 darab, kevesebb mint 5 szazalekllOO darab, valamivel tébb mint 1
szazalékuk pedig tobb mint 100 darab témardl, &tad szamolt be. A vallalatoknal
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végzett kutatasi témak, kisérleti fejlesztési fatall atlagosan kozel 15 szazaléka alap-
kutatasi téma (tudomanyos ismeretek szerzése),egggde alkalmazott kutatasi téma
(gyakorlati cél elérése), 60 szazaléka pedig lddéfejlesztési feladat (U] anyagok,
termékek, eszkozok, eljarasok, rendszerek, szalgahk).

Az alabbiak koziil milyen céli kutatasi témajuk, kisérleti fejlesztési feladatuk volt?

Szélezehh termék- vagy s2olgatatisi valaseték J 7%

B termékek wagy szolydfatizok mindzéyének | 73,3%
javitiza

Korszeniien termékek vagy eljirdzok lecseréléze 3.3%

B piaci rézzezedeés ndveléze %

Belépés 0 piacokra e, 7%

Magyabb rugalmassay a termeléshen vagy | —l511 T

zzolyatatazhan |
Tenneld- wagy zzolyalatazi kapacitas bivieze _I 0%

bz epézzzéy &5 hiztonzay jauitiza _'33,3%

1 Fajlagos békitsiy cotkkentise | M 0%
T T T T 1
00%  20,0% 400% B0O0%  B00%  100,0%

Bazis: K+F tevékenységet folytatok kozil a kérdésre valaszolok, n=60

24. dbra: Az alabbiak koziil milyen célu kutatasi témajuk, kisérleti fejlesztési feladatuk volt?

Forras: Sajat szerkesztés

A kutatas-fejlesztési tevékenység leggyakoribb acédj szélesebb termék- vagy
szolgéltatas valaszték volt a magyarorszagi natpraébk koréber(24. abra) A masodik
a termékek vagy szolgaltatasok és@gének javitdsa, a harmadik pedig a kofisleer
termékek vagy eljarasok lecserélése. A kérdésrtt aéllaszok alapjan kijelenthetjik, hogy
a legkevéshé preferalt célok k6zé az egészségmbag javitasa és a fajlagos bérkoltség
csokkentése tartozott a magyarorszagi nagyvallkaletioében.

A gyakorisagi tabldzat elemzése utdn a kovetkezdeést tettik fel: hogyan észlelik a
vallalatok a kilonbdz célu kutatasi témakat, kisérleti fejlesztési fatallat? A valaszt
multidimenzids skaldzastol vartuk, amelyet az aléliintési pontokon keresztil hajtottunk
Vegre:

- Kiindul6 adatok dsszedgjtése: preferencia adatok

- MDS eljaras kivalasztasa: nem metrikus eljaras

- Dontés a dimenziok szamardl: két dimenzio

- Dimenziok elnevezése, konfiguracié interpretalagareferalt/nem preferalt,

kozvetlen/kozvetett

A szamitasok elvégzése utan értékeltik a megbizhgdd és az érvényességet: a
modell illeszkedése kivalonak (RSQ=0,90762), a rfiEgo mirbsége pedig kdzepesnek
(Stress=0,11987) tekintlietAz MDS térképet a0. melléklet 3. abrajaartalmazza. A
kutatasi témak, kisérleti fejlesztési feladatok MD&kép vizsgalata/elemzése alapjan
megallapithatjuk, hogy a vallalatok észlelései ki#tnenzid mentén (preferalt/nem
preferdlt, kozvetlen/kdzvetett) jol leirhatok, ésadapjan harom csoportba sorolhatok.
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- ,Preferélt, kozvetlen kutatas-fejlesztési célok”:termékek vagy szolgaltatasok
minéségének javitasa, a szeélesebb termék- vagy sziligiltvalasztek és a
korszefitlen termékek vagy eljarasok lecserélése.

- ,Kozepesen preferalt, kozvetett kutatas-fejlesztéélok”. a piaci részesedés
novelése, a nagyobb rugalmassag a termelésben szajyaltatasban, valamint a
belépés Uj piacokra.

- ,Nem preferalt kutatas-fejlesztési célok™ a tertneVagy szolgaltatasi kapacitas
bévitése, az egészség es biztonsag javitasa, valamitigjlagos bérkdltség
csOkkentése.

A hipotézisek felallithsa és azok vizsgalata ugamallalatok K+F folyamat aktivitasara

vonatkozo végskovetkeztetést tézis forméjaban fogalmaztuk meg.

T6: Vizsgalataink szerint a magyarorszagi nagyvallatok altal felhasznalt
informaciok elsésorban szekunder forrasokbdl (tudomanyos folyodiratk és
szakmai/miszaki kiadvanyok) szarmaznak és mindenekéft felséoktatasi
kutaté-fejleszté  helyekkel (egyetemek, diskolak) kooperalnak a kutatas-
fejlesztési tevékenységik sikere érdekében. A kutsi témak, Kkisérleti
fejlesztési feladatok kozotti 6sszefiiggést multidienzios skalazas segitségeéevel
tartuk fel és ez alapjan harom csoportba soroltuk:,preferalt, kdzvetlen”,
.KO0zepesen preferalt, kdzvetett”; és ,nem preferdlt kutatas-fejlesztési célok.

Az informacioforrasok hasznalatara vonatkdzdipotézisinkedem tudjuk elfogadni,
mivel a magyarorszagi nagyvallalatok kevéshé padjfdc a piaci szerefiket, helyettiik
szekunder, a bdisés a fel8oktatasi intézmeények forrasai élveznekmgt. Hasonlé a
helyezet a8. hipotézissel hiszen a vallalatcsoporton bellli egyliktidés helyett az
egyetemek ésoiskolak, a vallalkozasi kutato-fejle$zhelyek és beszallitok a leginkabb
priorizaltak a K+F kooperécidbagTechnology push’vagy ,demand pull”? Teszi fel a
kérdést a 9. hipotézis amelynek vizsgalata medesiti a témakorrel kapcsolatos
feltételezésiinket, amennyiben elfogadjuk, hogytébhi stratégia megnyilvanulasi formai
kozé tartozik a piaci kereslet altal motivalt szélab termék- és szolgaltatas-szortiment
kialakitdsa, a termékek vagy szolgaltatasokésggének javitdsa a u@vigények minél
teljesebb kielégitése céljabol és a korstten termékek vagy szolgaltatasok lecserélése.

6.3.5. K+F output aktivitas

A K+F folyamat aktivitds elemzése utdn a kutatjledetési tevékenység kimeneti
oldalara (output) fokuszalunk. Megvizsgaljuk a magyszagi nagyvallalatok publikacios
és szabadalmi gyakorlatat, kilonos tekintettel adegzetételére, migégi jellemaire
(kalféldi/magyar). A vizsgalat étt ezuttal is allitottunk hipotézist, amely az itpu
folyamat- és outputvaltozok kozotti 6sszefliggéegalmaz meg olyan feltételezést, amely
tobbvaltozos statisztikai modszerekkel efiephet.

H10:A kutatas-fejlesztési tevékenyseg ,kézzel fajha&redmeényeit (publikaciok,
szabadalmak) ugyanazok az input- és folyamattékyeatarozzak meg, azonban
kulonboz sullyal.

A K+F Aktiviths Modell megalapozasa érdekében alaldti szektorban elvégzett
szakeérdi interjuk ramutattak arra, hogy publikaciés éssmialmi adatok kifejezik ugyan a
vallalkozasok kutatas-fejlesztési teljesitményée dnmagukban félrevezet képet
festhetnek a tevékenységrA 10. hipotéziserkeresztll azt vizsgaljuk, hogy az input- és
folyamattényeék milyen mértékben és milyen modon gyakorolnak $taéa alkotomunka
végen keletkezismeretanyag nyilvanossagra hozatalanak mennyjsiégnzire.
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Publikacios gyakorlat vizsgalata

A magyarorszagi nagyvallalatok az elmult évbengatdan 2 darab publikaciot jelentettek
meg. Ez az atlag ugy jon ki, hogy a vallalatok &#dge egyaltalan nem jelentette meg
publikacio formajaban kutatas-fejlesztési tevekéggmnek eredményeit. A vallalatok kozel
egyharmada 1-5 darab, mintegy 10 szazalékuk 6-fdbd&tzel 5 szazalékuk pedig tobb
mint 10 darab tudomanyosinet irt. A publikaciot megjelentétcégek négy tudomanyos
muvébsl egy kalfoldon keril kdzlésre hdrom pedig itthdzek az ardnyok a gazdasagi
tarsasag tulajdonosatol fuggn szignifikansan valtoznak. A kilféldi tulajdonbdévo
véllalatok nagyobb aranyban jelentetnek meg pubiiéat kilféldon és kisebb ardnyban
itthon. A magyar vallalatok esetében forditott dyhet, a kilfoldi tudomanyos ivek
aranya jelertisen kisebb, mig a hazai konyvek, szakfolyodirat eiklardnya lényegesen
nagyobb.

A magyarorszagi nagyvallalatok publikacios gyakiarlavalamint a kutatas-fejlesztési
tevékenység input és folyamat teljesitménye kozodszefliggést egymasra épil
regresszios modellek sorozata, un. utmo@@l. abra) segitségével vizsgaltuk meg. A
modell illeszkedése kézepesnek tekinth@&?=0,484).

Publikaciés gyakorlat utmodellje

Folyamat teljesitmény

1 1
1 1
1 1
| Inf. menny. |
' (SOURC_OBJ_QN) '
| |
1 1
1 1

Input teljesitmény

1 1

1 1

1 1

1 1 L A T e e R ——

i Raf. menny - T

: (EXP_OBJ_QN) eF / §0~,531§ i 0,161 Output teljesitmény i
0,664 T=- Publ. menny. '

N e— N (PUBL_OBJ_QN) !

; Kut. menny. 'y :

' (RES_OBJ.QN) | ~~3 " N7 77 T T T T T

1

1
1
' Egy. menny.
1
1
1

(COOP_OBJ_QN)

___________________

Bazis: K+F tevékenységet folytatok kozul a kérdésre valaszolok, n=46

25. abra: Publikéaciés gyakorlat itmodellje

Forras: Sajat szerkesztés

Publikacios gyakorlat regresszios egyiitthatéi
Egyitthatok °

Standardizalatlan Standardizalt
egyutthatok egyutthatok

Modell B Std. hiba Béta t Szig.

1 (Konstans) -,047 , 764 -,061 ,952
EXP_OBJ_ON ,000 ,000 ,161 1,101 ,278
RES_OBJ_QN ,013 ,015 ,146 ,909 ,369
SOURC_OBJ_QN ,038 ,017 ,304 2,176 ,035
COOP_OBJ ON 347 ,135 317 2,568 014

a. Flggé6 véaltozo: PUBL_ONJ_QN

25. tablazat: Publikéacios gyakorlat regresszios egyiitthatoi

Forras: Sajat szerkesztés

A 25. tablazatbdlleolvashatd, hogy a publikaciok szamat légebben a kutato-
fejleszty helyekkel valo egyittiikddések szama hatarozza meg. Ezek azok a szekiezete

99



amelyek kutatas-fejlesztési teveékenységének ereghitérieginkdbb a publikaciok
jellemzik. Amennyiben egy vallalat kooperdl egy @émiai vagy fel8oktatasi
intézménnyel, azonnal megra publikacio megjelenésének bekdvetkezeési valasege.

A folyamat teljesitmény masik tényige, az informacioforrasok igénybevétele szintén
befolyasolja a publikaciok mennyiseégi adatait. AK#aforditasok 6sszegenek és K+F
dolgozék szamanak kozvetlen hatdsa nem szignifikdssaggatott vonal). Az
informacioforrasok szamat a kutato-fejlészalkalmazottak szama hatarozza meg, a
raforditdsok kodzvetlen hatdsa nem szignifikAns. elgittmikodések szdméara sem a
raforditasok 6sszege, sem a dolgozok szama nenoigyazignifikans hatast. A dolgozok
szamat azonban meghatarozza a kutatas-fejlesaedkanység koltség és beruhazas
0sszege, es ezdltal kozvetett moédon fejti ki hatésa informacioforrasok, az
egyuttmikodések és kutatas-fejlesztési tevékenység kimenddilat jelend publikacidos
gyakorlatra. A teljes hatas kozepesefsrek tekinthét.

Szabadalmi gyakorlat vizsgalata

A kutatas-fejlesztési tevékenység eredményeit dikadiok mellett a szabadalmak is
jelentik. Ezen a téren azonban még rosszabb a magyagi nagyvallalatok helyzete. Az
elmult évben atlagosan 1 darab szabadalmat jedieketbe. Tiz véllalatbdl nyolcnak
egyaltalan nem volt ilyen tevékenysége, egytizedilk darab, kevesebb mint 10
szazalékuk 6-10 darab torvényileg védett produkturagisztraltatott aMSZH-nalvagy
valamelyik kulfoldi védjegyoltalmi szervezetnél (muropai, amerikai, japan). Azok a
vallalatok, amelyek az elmult évben szabadalmaygegttek be, legképpen kulfoldi
piacokra koncentraltak — deril ki, ha megvizsgahuszabadalmak 6sszetételét. Harombal
ketts kulfoldon, egy pedig akMSZH-nalkerllt bejegyzésre. Mivel a kulféldi tulajdonban
levé vallalatok kulfoldre fokuszalnak, a magyar tulajdssal rendelkék pedig
Magyarorszagra, ezért nem medep tulajdonos kiléte és szabadalmak bejegyzésiehely
kozotti szignifikans kapcsolat.

A vdllalatok szabadalmi gyakorlata, valamint a K+#Evékenység input- és
folyamattényeéi kozotti kapcsolatot szintén utmod€l6. abra)segitségével vizsgaltuk.
Ezattal a bevont fliggetlen véaltozok a szabadalnzaknanak szorédasébdl sokkal kisebb
részt tudnak megmagyarazniéR,118).

Szabadalmi gyakorlat Gtmodellje

Inf. menny.
(SOURC_OBJ_QN)

:

i Egy. menny.

| (COOP_OBJ_QN)
1

1
|
| Ra&f. menny N é—_—________________'
: (EXP_OBJ_QN) 7 -0,132 (10,21 Output teljesitmény i
[ R —— I T B T A ~ N 1
0,66 R SE Szab. menny. '
: T [ e (PAT_OBJ_QN) !
ut. menny. Y e i
"l Resoeiay [ r<32 0258 o2 008 oo oo
EN N - 1
e ————— RV !
|
1
1
1
1

Bazis: K+F tevékenységet folytatok kozul a kérdésre valaszolok, n=40

26. abra: Szabadalmi gyakorlat utmodellje

Forras: Sajat szerkesztés
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Szabadalmi gyakorlat regresszios egyiitthatoi
Egyitthatok °

Standardizalatlan Standardizalt
egyutthatok egyutthatok

Modell B Std. hiba Béta t Szig.

1 (Konstans) -,644 ,554 1,161 ,253
EXP_OBJ_QON ,000 ,000 -,132 -,625 ,536
RES_OBJ_QN ,012 ,011 ,258 1,082 ,287
SOURC_OBJ_QN ,013 ,012 ,216 1,080 ,287
COOP_0OBJ QN -,029 ,195 -,054 -,307 ,760

a. Flggé6 valtozo: PUBL_ONJ_QN

26. tablazat: Szabadalmi gyakorlat regressziés egyiitthatoi

Forras: Sajat szerkesztés

A 26. tablazatboleolvashatd, hogy a szabadalmak mennyiségi adagaim az input-,
sem pedig a folyamatvaltozoknak nincs szignifikdimekt hatdsa. A legésebb befolyast
a K+F dolgozok szama gyakorolja a fidggaltozora. Az input- és folyamattényéz
kozotti Osszeflggések tovabbra is fennallnak. Azyetgn szignifikhns Gt a K+F
dolgozoktdl az informéacioforrasokig vezet. A rafiiédok 6sszegének a dolgozok szamara
gyakorolt hatasa tovabbra is szignifikans, viszisizabadalmak szamara gyakorolt teljes
befolydsa gyengének tekintheA magyarorszagi nagyvallalatok kutatas-fejleszbésput
aktivitasdra vonatkozoan a kovetkdgzist fogalmazzuk meg.

T7: Vizsgdalataink szerint a magyarorszagi nagyvallmtok publikaciés és
szabadalmi gyakorlata gyengének tekinth& amely Uzletpolitikai
megfontolasokra és az diforrasok nem megfeleé felhasznalasara egyarant
visszavezethat. Utmodell segitségével feltartuk az input-, folyamt- és
outputtényezik kozotti dsszefliggést: a publikacidok és szabadalkaszamat a
K+F raforditasok 6sszege alapvéen meghatarozza, azonban a direkt hatas
nem fejt ki, befolyasat kdzvetett utakon gyakorolja

~—+

Az utolsonak feldllitott10. hipotézistiinke publikacidés és szabadalmi tevékenység
volumenére vonatkozd utmodellek teszteredménygijalamegeisitettnek tekinthetjik.
Az inputtényesk kozil a K+F raforditasok alapwetn meghatarozzak a kutatas-fejlesztés
.Ké€zzel foghatd” eredményeinek mennyiségi alakulésiéarcsak a K+F dolgozok szama,
a hatasuk azonban kozvetett modon, a folyamattékiez keresztil jelentkezik. A
publikaciok esetében a hatas lényegesésedb, mint a szabadalmak vonatkozasaban.

6.3.6. K+F aktivitas mérésének vizsgalata

A vdllalatok K+F output aktivitasanak vizsgalataamta K+F aktivitas mérési rész-
modelljeinek tesztelése kovetkezik. Ebben a részblevantitativ mérési részmodellt és a
kvalitativ mérési részmodellt egyarant gdéraaa vesszik, majd pedig 0sszegezzuk a
levonhato kovetkeztetéseket.

Kvantitativ mérési részmodell tesztelése

A kvantitativ mérési részmodell tesztelése négomponens-elemzés (input, folyamat,
output és K+F teljesitmény) végrehajtasat jelehtraforditdsok és dolgozék mennyiségi
adatai szorosan dsszefiggnek egymassal, amelyet aserkMeyer-Olkin-féle

megfelebségi mutaté (KMO=0,500) és Bartlett-féle szféripréba szignifikancia értéke
(Sig.=0,000) egyarant tanusit, vagyis van rele\da@a tkomponens-elemzésnek. Az &ls
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fékomponens sajatértéke 1,688; vagyis az eredetoaGit altal hordozott informacio-
mennyiség 84,4 szazalékat sikerllt egiyoinponensbe tomdoriteni. A faktorsulyok nagyon
magasak (0,92), akarcsak az eredeti valtozok évdgsnmunalitasai (0,84), vagyis
megvalositottuk az input teljesitményre vonatkoképmgzelést.

Az informacioforrasok szama és az egyiittidések szama kozotti korrelaciot mind a
KMO (0,500), mind pedig a Bartlett-préba (Sig.=@P@yazolja. A folyamat teljesitmény
fékomponens sajatértéke 1,404; vagyis a magyardadjets tvarianciahanyad 70,2 szazalék.
A faktorsulyok ezuttal is magasak (0,84), akarcsakizsgalatba vont valtozok végs
kommunalitasai (0,70). A fentiek alapjan megallagijuk, hogy az informacioforrasokbdl
és az egylttiikddésekbl aggregalt valtozé hozhaté létre folyamat teljagithy néven.

Az output teljesitmeény latenéllomponens létrehozasa a magyarorszagi nagyvakalato
gyenge publikacios és a szabadalmi gyakorlata kéxé&tben vitathat6. A Kaiser-Meyer-
Olkin-féle megfeledségi mutatdé ugyan elfogadhaté (KMO=0,500), viszamartlett-féle
szfericitas hipotézisét el kell fogadni (Sig.=0,948z el fokomponens sajatértéke 1,009,
vagyis a teljes variancia tdbb mint felét (50,5zs#ék) magyarazza. Az eredeti valtozék
faktorsulyai eés (0,71) korrelaciéra utalnak é@komponenssel, amely altal magyarazott
variancia aranya 0,51.

A K+F teljesitmény dkomponens-elemzésének megféssiége (KMO=0,695)
.mersekelt” (mediocre), a Bartlett-préba szignifikéa érteke pedig 0,000. Az értékékb
kovetkezik, hogy adkomponens-elemzés megfélehddszer a latensskomponenseken
€s a valtozok nem korrelalatlanok paronként. Az dtdkkomponens sajatérteke 2,097,
vagyis az eredeti valtozok altal hordozott informdérennyiség kétharmadat (69,9
szazalék) sikerult egykomponensbeisiteni. A magyarazott varianciahanyad alapjan egy
fékomponensnek van Iétjogosultsaga.

K+F teljesitmény fékomponens-elemzése (komponens matrix)
Komponens matrix 2

Komponens

1
IN_ACT_OBJ_QN 802
PROC_ACT_OBJ_ON ,849
OUT ACT OBJ QN ,856

Elgallitasi modszer: F6komponens Elemzés.
a. 1 el@allitott komponens

27. tablazat: K+F teljesitmény fékomponens-elemzése (komponens matrix)

Forras: Sajat szerkesztés

A 27. tablazatbollathatjuk, hogy az input teljesitmény faktorsuly&@02; a folyamat
teljesitményé 0,849; az output teljesitményé p&d8H6. A magas faktorsulyok a K+F
teljesitméeny kompozit indikator és az eredeti @tokozotti szignifikans, pozitiv iranyu
erds kapcsolat egyértelirkifejezoi.

K+F teljesitmény fékomponens-elemzése (kommunalitasok)
Kommunalitidsok

Kezdé Elsallitas
IN_ACT_OBJ QN 1,000 643
PROC_ACT_OBJ_QN 1,000 721
OUT ACT OBJ QN 1,000 733

Eléallitasi médszer: F6komponens elemzés.

28. tablazat: K+F teljesitmény fékomponens-elemzése (kommunalitasok)

Forras: Sajat szerkesztés
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A 28. tablazatbollathatjuk, hogy a latensékomponens (K+F teljesitmény) altal
magyarazott variancia aranya 64,4 szazalék az tefjasitmény, 72,1 szizalék a folyamat
teljesitmény és 73,3 szazalék az output teljesiymesetében, vagyis @komponens-
elemzéssel létrehozott kompozit indikator a teljeformaciomennyiség tdbbségét
tartalmazza. A kvantitativ mérési részmodellre thozd komponens-elemzések
eredményeit 7. dbrasegitségével foglaljuk 6ssze és megallapithatjagy a részmodell
verifikdlasa az elvart eredményeket hozta: sikepdraméterezni a vallalatok K+F
teljesitményt kifeje¢ mérési modszert. Nevezzik ezt a kompozit indikatétF
Teljesitmény Indexnek (R&D Performance Index, R&BRFIND)

Kvantitativ mérési részmodell (kommunalitasokkal és faktorsulyokkal)

K+F teljesitmény VT T T 0845

R&f. menny
(EXP_OBJ_QN)

Input teljesitmény

(IN_ACT_OBJ_QN) 0.84

Kut. menny.
(RES_OBJ_QN)

Folyamat teljesitmény Inf
nf. menny.

072 08 (SOURC_OBJ_QN)

Folyamat teljesitmény
PROC_ACT_OBJ_Q

070

K+F teljesitmény
R&D_ACT_OBJ_QN
Egy. menny.
(COOP_OBJ_QN)

Publ. menny.
073 07™  (PUBL_OBJ_QN)

Output teljesitmény
OUT_ACT_OBJ_QN

0,51

Szab. menny.
(PAT_OBJ_QN)

27. abra: Kvantitativ mérési részmodell (kommunalitasokkal és faktorsulyokkal)

Forras: Sajat szerkesztés

A K+F Teljesitmény Index kiszamitasahoz éelepésben a mennyiségi mutatokat
standardizélasnak vetjiuk aldrvai [2001]), miebtt felhasznaljuk azokat.

iEXP_OBJ_QNi

EXP_OBJ_QN, - !
EXP_OBJ_QN, = o

n

i D ExP_0BJ_QN,
z EXP_OBJ_QN, - =

i=1

n

n-1
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n

RES_OBJ_QN,

RES_OBJ_QN, - !
RES_OBJ_QN, = n
2

n

RES_OBJ_QN;

RES_OBJ_QN, - =
n

n-1
n
ZSOURC_OBJ_QN‘

SOURC_OBJ_QN, — !
SOURC_OBJ_QN, = n
2

n
. > SOURC_0BJ_QN,
z SOURC_OBJ_QN, - —=!

i=1

n

n-1

n
ZCOOP_OBJ_QNi

COOP_OBJ_QN, - !
COOP_OBJ_QN, = n
2
n
. COOP_OBJ_QN,
z COOP_OBJ_QN, - —=!
i=1
n-1
n
PUBL_OBJ_QN,
PUBL_OBJ_QN, — —=!
PUBL_OBJ_QN, = n
2
n
. PUBL_OBJ_QN,
PUBL_OBJ_QN, - !
i=1 n
n-1
n
ZPAT_OBJ_QNi
PAT_OBJ_QN, - '
PAT_OBJ_QN, = n
2
n
i D PAT_0BJQN,
z PAT_OBJ_QN, - —=!
n

i=1

n-1

Masodik Iépésben meghatarozzuk az input, folyarsabudput teljesitmény mutatéit,
amelyek a standardizalt mennyiségi mutatok faktékéegytitthatdkkal sulyozott 6sszege.

IN_ACT_OBJ_QN, = Wiy og, o [EXP_OBJ_QN, +Weg o5, o [RES_OBJ_QN,
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PROC_ACT_OBJ_QN, = Wqync o8y oy CSOURC_OBJ_QN; + Wo0p o5 oy LCOOP_OBJ_QN,
OUT_ACT OBJ_QN, =Whyg: o5 oy PUBL_OBJ_QN; + Ws o, on [PAT_OBJ_QN,

A magyarorszagi nagyvallalatok esetében a kovétkaktorértek-egyitthatokkal kell
sulyozni a standardizalt mennyiségi mutatokat.

Wexp_oss.an=0,54; Wres_oss an=0,54
Wsoure_oss an=0,60; Wcoor_oss an=0,60
WheugL oss.an=0,70; Wear o8y an=0,70

A K+F Teljesitmény Index, amely az input, folyanéd output teljesitménymutatok
faktorérték-egyutthatokkal sulyozott 6sszege.

R&D —PERFIND; =Wy o1 ogy.an IN_ACT_OBJ_QN; +Wpzoe acr ey v [PROC_ACT_OBJ_QN; +Woyr act oay.av LOUT_ACT_OBJ_QN,

A kovetkez sulyokat kell alkalmazni az input, folyamat éspuitteljesitménymutatok
esetében a vallalati megkérdezés alapjan.

Win_act_oss.an=0,38; Weroc_act_oss.an=0,41; Wour_act_oss.an=0,41
Kvalitativ mérési modell tesztelése

A kvalitativ mérési modell szintén nég§kbmponens-elemzés (input, folyamat, output és
K+F hatékonysag) elvégzését foglalja magaban. Ardéttisok és a dolgozok nésegi
jellemzsi  szorosan dsszefiggnek egymassal — deril ki 6konfiponens-elemzés
eredményeil. A fokomponens-elemzés megféletége elfogadhaté (KMO=0,500) és
Bartlett-hipotézis is elveth&t(Sig.=0,001). Az el fokomponens sajat értéke 1,420;
vagyis az altala magyarazott teljes varianciahard@®8 szazalék. A faktorsulyok nagyon
magasak (0,84), akarcsak az eredeti valtozokdvikgsimunalitasai (0,71), amely a kdz6s
faktor altal magyarazott magas variancia aranyah ut

A folyamat hatékonysagékomponens létrehozdsa még az input hatékonysagnal i
jobban sikerllt. A Kaiser-Meyer-Olkin-féle megfélségi mutaté (KMO=0,500) és a
Bartlett-féle szférikus-préba szignifikancia értél&g.=0,000) egyarant @Komponens-
elemzés létjogosultsagara utal. Azéet6komponens sajatértéke ezuttal 1,493; vagyis az
eredeti valtozok altal hordozott informéacidomenngisgromnegyedét (74,6 szazalélits
magaban askomponens. Mind a faktorsulyok (0,86), mind pedigeg$ kommunalitasok
(0,75) nagyon magasak.

A kutatas-fejlesztési tevékenység kimeneti oldpln® publikaciok és szabadalmak
mindsegi jellemi szintén szignifikans, pozitiv iranya kbzepesetserapcsolatban allnak
egymassal. Adkomponens-elemzés megfélehodszer (KMO=0,500), a valtozék kozotti
korrelacios matrix nem egységmatrix (Sig. 0,008398 az els fokomponens sajatértéke,
69,9 szazalék az altala magyarazott teljes vaadwdriyad. Az eredeti valtozok
(publikaciok és szabadalmak migégi jellemsi) faktorsulya 0,84; végskommunalitdsa
pedig 0,70.

Az utols6 Bkomponens-elemzés, amely az eddigi hdrom 0sszéisdta jelenti
.Szanalmas” (miserable) a Kaiser-Meyer-Olkin-féleegfelebségi mutatdo alapjan
(KMO=0,585), és a Bartlett-teszt is kiallta a prbl&ig.=0,001). Az els fokomponens
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sajatérteke 1,818; vagyis az eredeti valtozok dtaldozott informaciomennyiség 60,6
szazalékat sikerult egy valtozéba tomoriteni. Miaeinésik két dkomponens sajatértéke
kisebb mint 1,000; ezért magatol éstik, hogy csak az b szilkséges megtartanunk.

K+F hatékonysag fokomponens-elemzése (komponens matrix)
Komponens matrix 2

Komponens

1
IN_ACT OBJ QL 616
PROC_ACT_OBJ_QL 829
OUT ACT OBJ QL 866

Eléallitasi médszer: F6komponens Elemzés.
a. 1 el@allitott komponens

29. tablazat: K+F hatékonysag fékomponens-elemzése (komponens matrix)

Forras: Sajat szerkesztés

Az input hatékonysag faktorsulya 0,62; vagyis e&Alkoz06 vesz részt legkisebb sullyal
a fokomponens létrehozasab@®. tablazat) A folyamat hatékonysag faktorsulya 0,83; az
output hatékonysdgé pedig 0,87. Ezek a valtozok imdmak a K+F hatékonysag
kompozit indikatoraban.

K+F hatékonysag fokomponens-elemzése (kommunalitasok)
Kommunalitidsok

Kezdé6 Elallitas
IN_ACT OBJ QL 1,000 380
PROC_ACT_OBJ_QL 1,000 687
OUT ACT OBJ QL 1,000 751

Eléallitasi médszer: F6komponens elemzés.

30. tablazat: K+F hatékonysag fékomponens-elemzése (kommunalitasok)

Forras: Sajat szerkesztés

Az eredeti valtozék végskommunalitasait megvizsgalva megallapithatd, hamynput
hatékonysag kivételével (0,38), a folyamat (0,68) az output hatékonysag (0,75)
varianciajdnak meghatarozé tobbségét magyardzzabzéskfaktor, vagyis a K+F
hatékonysag kompozit indikatoré30. tablazat) A kvalitativ mérési részmodellre
vonatkoz6 dkomponens-elemzések eredményeR8a abrasegitségével 6sszegezzik és
kijelenthetjuk, hogy sikerilt paraméterezni a Valiek K+F hatékonysagat kifej@anérési
mobdszert: a részmodell verifikdlasa az elvart eesdpaket hozta. Nevezzik ezt a
kompozit indikatort K+F Hatékonysag Indexnek (R&Bi&ency Index, R&D-EFFIND).
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Kvalitativ mérési részmodell (kommunalitdsokkal és faktorsulyokkal)

K+F hatékonysag '

Input hatékonysag
(IN_ACT_OBJ_QL)

Folyamat hatékonysag

K+F hatékonysag Folyamat hatékonysag
R&D_ACT_OBJ_QL PROC_ACT_OBJ_QL

0,75

Output hatékonysag
OUT_ACT_OBJ_QL

069 086

Ra&f. min.
(EXP_OBJ_QL)

Kut. min.
(RES_OBJ_QL)

1
1
1
1
|
1
071 |
1
1
1
1
1
1

Inf. min.
(SOURC_0OBJ_QL)

Egy. min.
(COoOP_0OBJ_QL)

]
i
]
I
I
I
I
075 :
i
]
I
I
I
I

Publ. min.
(PUBL_OBJ_QL)

070

Szab. min
(PAT_OBJ_QL)

28. dbra: Kvalitativ mérési részmodell (kommunalitasokkal és faktorsulyokkal)

Forras: Sajat szerkesztés

A K+F Hatékonysag Index kiszamitasahoz6elgépésben a miiségi
standardizalasnak vetjik alddrvai [2001]), miebtt felhasznaljuk azokat.

ZEXP_OBJ_QLi

EXP_OBJ_QL, -—=
EXP_OBJ_QL, =
n 2
i EXP_OBJ_QL,
Z EXPOBJQL -
i=1
n-1
ZRES_OBJ_QLi
RES.OBJQL -
RES_OBJ_QL, = n
2
n
i D Res_oBJ.QL,
z RES_OBJ_QL, -—=!
i=1 n
n-1

mutatédkat
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n

ZSOURC_OBJ_QLi

SOURC_OBJ_QL, -
SOURC_O0BJ_QL, = n
2

n

SOURC_OBJ_QL;

n
Z SOURC_OBJ_QL, -

i=1

n

n—-1

ZCOOP_OBJ_QLi

COOP_OBJ_QL, -~
COOP_OBJ_QL, = n
2
n
. > coop_osyaL,
z COOP_OBJ_QL, ——=!
i=1 n
n-1
ZPUBL_OBJ_QLi
PUBL_OBJ_QL, -~
PUBL_OBJ_QL, = n
2
n
] PUBL_OBJ_QL,
z PUBL_OBJ_QL, -—=
i=1 n
n-1
n
ZPAT_OBJ_QLi
PAT_OBJ_QL, ——=.
PAT OBJ_QL, = n
n 2
i D PAT_0BLQL,
PAT_OBJ_QL, -

n
i=1

n-1

Masodik lépésben meghatarozzuk az input, folyarsabugput hatékonysag mutatait,
amelyek a standardizalt ndisegi mutatok faktorérték-egyitthatokkal sulyozatziege.

IN_ACT_OBJ_QL, = Wiyp og; o [EXP_OBJ_QL | +Weg o5, o [RES_OBJ_QL,
PROC_ACT_OBJ_QL, =Wiouxc op o SOURC_OBJ_QL, +Woo0p o5 o [COOP_OBJ_QL,

OUT_ACT_OBJ_QL, =Wz og) o PUBL_OBJ_QL, +Wpy; og, o [PAT_OBJ_QL,

A magyarorszagi nagyvallalatok esetében a kdvétkaktorérték-egyitthatokkal kell
sulyozni a standardizalt nieégi mutatokat.

Wexp_oss.a=0,59; Wres_oss_at=0,59
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Wsourc_ossat=0,58; Weoor_oss a=0,58
WeusL_oss.a=0,60; Wear_oss.a=0,60

A K+F Hatékonysag Index, amely az input, folyamsato@itput hatékonysag mutatok
faktorérték-egyutthatdkkal sulyozott sszege.

R&D~EFFIND, =Wiy xcr ony o IN_ACT_OBJ QL, +Waroc, pcr oy o [PROC_ACT OBJ_QL, +Wiyr scr o o [OUT_ACT_OBJ_QL,

A kovetked sulyokat kell alkalmazni az input, folyamat éspuithatékonysag mutatdk
esetében a vallalati megkérdezés alapjan.

Win_act_oss.at=0,34; Weroc_act_oss_at=0,46; Wour act_ossa=0,48

A K+F aktivitas mérési reszmodelljeinek tesztel@garifikalas, paraméterezeés) utan a
kutatasi eredmények 6sszegzésével zarjuk.

T8: A K+F aktivitas mérésére megalkotott kvantitativ és kvalitativ. mérési
részmodellek empirikus tesztelését kovéen kidolgoztuk a K+F Teljesitmény
Index (R&D-PERFIND) és a K+F Hatékonysag Index (R&DEFFIND)
modszertanat. Az Gjonnan létrehozott kompozit indilatorok tébb, egymasbal
agyazott fskomponens-elemzésen alapulnak és a kutatas-fejlegzi aktivitas
mikroszinti nyomon kovetésére, monitoringjara, aggregalva pedi verseny-
képességi vizsgalatokra egyarant felhasznalhatok.

A K+F Teljesitmény Index és a K+F Hatékonysag Indmpyarant harom résib
tevodnek Ossze. Ezek a részek a kutatas-fejlesztégnfalt input, folyamat és output
teljesitményésl, valamint hatékonysagéarol adnak tdjékoztatdsgyvanmagukban is
lényeges informaciokat hordoznak. Az Ujonnan kifggtett Osszetett mutatdszamok
lehetivé teszik a K+F aktivitas mikroszihhyomon kdvetését, monitoringjat, aggregalva
pedig makrogazdasagi vagy nemzetkdzi versenykégiessgsgalatoknak is alapjat
képezhetik. Ezek a tevékenységek a végrehajtast®d dontéshozok, menedzserek
munkajanak szerves részét képezik, amelyben nagitséget jelentenek a komplex
modszertanra épdikszigoru elledrzési technikak.

6.3.7. K+F Aktivitas Matrix

A K+F aktivitas mindkét aspektusanak (mennyiségiméssségi) eddigi vizsgalata nem
volt véletlen. Ha szembedllitiuk egymassal az agftedimenziokat (teljesitmény és
hatékonyséag), akkor egy olyan portfoli6-technikapamnk, amely segitségével a kutato-
fejleszty helyek (akadémiai, felektatasi és vallalkozasi) K+F teljesitménye és K+F
hatékonysaga egyarant megjelenithédonnyen vizualizalhat6. Nevezzik ezt portfolio-
technikat K+F Aktivitas Matrixnak (R&D Activity Maix). A 29. abra a mintabeli
magyarorszagi nagyvallalatok példajan szemléligthtas-fejlesztési aktivitasat.
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K+F Aktivitas Matrix

Magas K+F hatékonysag
Minsség- || B Sztarok
orientaltak |
bt
o [
u
Alacsony K+F teljesitmény ™ = Magas K+F teljesitmény

‘ Mennyiség-

Lemaradok orientaltak

Alacsony K+F hatékonysag

Bazis: K+F tevékenységet folytatok kozil a kérdésre valaszolok, n=33

29. abra: K+F Aktivitas Matrix

Forras: Sajat szerkesztés

A kutatas-fejlesztési tevékenység teljesitménykatékonysaga alapjan négy csoportba
sorolhatok a magyarorszagi nagyvallalatok.

,Sztarok”: Atlag feletti teljesitménnyel és hatélgsaggal jellemezhétvallalatok.
Azok a cégek, amelyek felismerték, hogy sikertikkeltsfontossagu szerepet tolt
be a kutatas-fejlesztés, és ennek figyelembevételbozzak meg dontéseiket.
Mintabeli ardnyuk 21,2 szazalék.

.Mennyiség-orientaltak”: Azok a véllalatok tarton&bbe a csoportba, amelyek
atlag feletti teljesitménnyel, de éatlag alatti katgysdaggal dolgoznak. Az
aktivitasuk magas mennyiségi adatokkal, de alacsoimjséegi jellemskkel irhato
le. Aranyuk a mintaban 7,5 szazalék.

.Lemaradok”: A magyarorszagi nagyvallalatok tobmtfiele (51,5 szdzalék) ebbe
a kategoriaba tartozik. Sem a K+F teljesitmény, smudig a K+F hatékonysag
teriletén nem alkotnak maradandot, legalabb is kdbit@nagyarorszagi nagy-
vallalathoz viszonyitva.

.Min 6ség-orientaltak™ A legdikebb réteget (12,1 szazalék) a Gség-orientalt
gazdasagi tarsasagok alkotjak, amelyek teljesitb@myugyan elmaradnak az
atlagtol, de hatékonysagban atlag feletti kutagfledztési aktivitdst nydjtanak a
tobbi hazai 2504 feletti vallalathoz képest.

A kovetked tézis a K+F Aktivitas Matrix, mint a kutatas-fejldési tevékenység
elemzési modszere meghatarozasat tartalmazza.

T9: A K+F Aktivitas Matrix a kutaté-fejleszt 6 helyek input, folyamat és output

aktivitasat mennyiségi (teljesitmény) és migségi (hatékonysag) aspektusbd
egyarant leir6 portfolié-technika. Az Gjonnan kifejlesztett elemzési médsze
segitségével a magyarorszagi nagyvallalatok négy op®rtba sorolhatok:
sztarok, mennyiség-orientaltak, lemaraddk és miéség-orientaltak.

=
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A K+F Aktivitasi Matrix egyszel, mégis komplex elemzési technika a kutatas-
fejlesztési tevékenység vizsgalataban, amelyneletgait a korabban ismertetett K+F
Teljesitmény Index és K+F Hatékonysag Index alkotf® modszer egyarant alkalmas
térbeli és idbeli 0©sszehasonlitasok elvégzésére. A siknegyedekerezentald
elnevezéseket ugy probaltuk megvalasztani, hoggrégiyiien visszautaljanak az adott
kategoridba es vallalat kutatas-fejlesztési aktivitasdnak men@gis és miksegi
jellemzsire. A K+F Aktivitas Matrix segitségével nem csaké&elhet a vallalati vagy
projekt aktivitas, hanem mélyebb vizsgalatot éslémtzést kovéen kijeldlhetvé valnak
a tevékenység novekedésorientalt fejlesztési iianya

6.3.8. K+F aktivitas befolyasol6 tényieaek vizsgalata

Az elozé tézis elolvasasa utan joggal tehetjik fel a kérkiéls mi hatarozza meg, hogy a
vallalatok melyik K+F Aktivitas Matrix kategoriabtartoznak, hogyan jellemeziokt a
csoportok? A kovetkdz részben ezekre a kérdésekre keressik a valaszofd ¢s a
.hard” befolyasold tényeik vizsgalataval.

,S0ft” befolyasolo ténye#k vizsgalata

A ,soft” befolyasolo tényedk vizsgalata alatt gfolyamat”, a,szervezet, a,stratégia”,

a kultara” és a ,tAmogatas” tényedk fékomponens-elemzését, valamint ezen
valtozokbdl képzett dkomponensek és a K+F Aktivitas Matrix csoportjai z&tii
kapcsolatok egyutas varianciaelemzését értjuk. tata-fejlesztési folyamatra vonatkozé
allitasokkal ,A K+F projektek megvalésitasa soran ritkan Utkoklinehézséegekbe.”
kivételével egyetértettek (3,78-3,88) a vallalat@ki azt jelenti, hogy a folyamatok magas
minésédinek, az egyes tevékenységek jol definialtnak éségrehajtas tudatosnak
tekinthet (8. melléklet 34. abrdja)Megvizsgéltuk a kérdések bé&l&onzisztencigjat és
megallapitottuk, hogy a harmadik kérdés elhagydsawkala megbizhatosaga megiélel
(Cronbach-féle alfd=0,80). A tovabbi vizsgalatban erre a kérdésre tagataszokat
figyelmen kivll hagytuk, cseréjdr pedig a jowben gondoskodunk. A valtozo
elhagyasaval askomponens-elemzés ndisege is javul, amelyet a 0,644-es KMO és
0,000-s Bartlett-féle szférikus proba szignifikanceértéke tamaszt ala. Az &ls
fékomponens sajatértéke 2,160; vagyis az eredetoad@t altal hordozott informacio-
mennyiség 72 szazalékat sikerllt egy valtozolidteni, amelynek megalkotasaban
azonban elté sullyal vesznek részt (0,73-0,90). A kozOs fak#ital magyarazott
variancia aranya szintén eltér valtozonként. A iegtb arany 0,54; a legnagyobb pedig
0,82.

A magyarorszagi nagyvallalatoknal tkodé formalis vagy informalis K+F
szervezetekre vonatkozé allitasok kozul leginkéht2),A K+F projektek végrehajtdsa
soran a munkatarsak tudjak, hogy mi a dolgukélemeényt osztottak a megkérdezeitgk
melléklet 35. 4braja)A skala megbizhatéosaganak elemzékéh kovetkezik (Cronbach-
féle alfa=0,77), hogy a megfogalmazott kérdéseirsaggitségével megfetel képet
kaphatunk a vdllalatok K+F szervezeteinek &ségi jellemasirsl, a kutatd-fejleszt
teamek fejlettségi allapotarol. Akomponens-elemzés megfélehddszernek bizonyult a
.Szervezet’valtozokon (KMO=0,762), amelyet a Bartlett-hipagéelvetése is alatamaszt

2L A Cronbach-féle alfa (az Un. megbizhat6sagi koieffis) a skala szerkezeti stabilitisanak mutasdjeely
kir

a kovetke# formula alapjan szamolhat@ = m aholk a tételek szama a skalabdnpedig a
+ [—

tételek kozotti atlagos korrelacios egyitthd€étckemeéty és 1z$2005]).
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(Sig.=0,000). Az elé fokomponens altal magyarazott teljes variancia 2,44@5yis az
adatredukcio utan egy valtozoba tomoritettik aarmficiomennyiség 61,2 szazalékéat. A
komponens matrix egyutthat6i szerint az eredetiozék pozitiv iranyu, és (0,67-0,85)
korrelacidban vannak gszervezet” fokomponenssel, amely altal magyarazott variancia
aranya szintén legalabb kézepesnek (0,45-0,7 )tted.

Megfeleb stratégia nélkil nem képzellieel magas teljesitméntyés hatékonysagu
kutatas-fejlesztési tevekenység, de pusztan aégisamegléte nem eredményez magas
aktivitast. A K+F stratégiaval kapcsolatos Allitaséozil a ,Jovoképlinkben és
kildetésiinkben szerepe van a kutatas-fejlesztéshkgklentés kapta a legmagasabb
atlagot (3,95)(8. melléklet 36. abraja)A K+F stratégiara vonatkozo allitasok Hels
konzisztenciaja kivalban megfelel a skala megbigégaval szemben tamasztott
kovetelményeknek (Cronbach-féle alfa=0,92). A kijgések stabil szerkezetet alkotnak. A
Kaiser-Meyer-Olkin-féle megfeléségi mutaté (KMO=0,817) és a Bartlett-féle szfésiku
préba szignifikancia értéke (0,000) egyarant dkomponens-elemzés relevanciajat
tamasztja ald. Az dlsfékomponensnek mind a sajatértéke (3,200), mind pedig
magyarazott teljes varianciahanyada (79,9 szazakidgyyon magasnak néigil. Az eredeti
valtozok és dkomponens kodzotti korrelacios egyutthatok pozitényd, eés kapcsolatra
utalnak (0,86-0,93) és a végsommunalitasok is az elemzés sikerét igazoljakR4®,84).

A K+F kultdraval kapcsolatos allitasok koziA K+F stratégiaval a munkatarsak
konnyen tudnak azonosuln@s,A munkahelyi 1égkor inspiral a kreativ gondolkoda’s
kijelentések érték el a legmagasabb atlagot (3,68szességében azonban a tobbi
allitdssal is egyetértettek a megkérdezetigk melléklet 37. abrgja) A skala
megbizhatdésaga ezuttal is megiélelallithatjuk a Cronbach-féle alfa£0,86) alapjan. A
kérdések segitségével kvantifikalhatova valt a Ketitura, amely a ,soft” befolyasolo
tényedk egyik meghatarozd komponense és véketkapcsolatban hozhat6é a vallalatok
K+F aktivitdsaval. A komponens-elemzés megfélehddszernek bizonyult gulttra”
valtozokon (KMO=0,775), amelyet a Bartlett-hipoteelvetése is alatdmaszt (Sig.=0,000).
Az elss fékomponens sajatértéke 2,856; vagyis az adatreduktdd egy valtozoba
tomoritettiik az informaciomennyiség 71,4 szazaléhkataktorsulyok szerint az eredeti
valtozok pozitiv iranyu, &s (0,79-0,89) Kkorrelacioban vannak gkultara”
fékomponenssel, amely altal magyarazott varianciayar&gzintén legalabb kdzepesnek
(0,64-0,79) tekinthét

A ,soft” befolyasold tényedk utolsé csoportjat a vallalatok veéetek részésl torténs
K+F tamogatas szinvonalat kifefeallitdsok alkotjdk, amelyek koz(jA K+F vezetk
feleldsnek érzik magukat a vallalat versenyképessegéhgaléntés kapta a legmagasabb
atlagot (4,23)(8. melleklet 38. abraja)A skala szerkezeti stabilitasa ,Bamogatas”
valtozok esetében is kivaldan megfelel a feltéeddk amelyet a megbizhatésagi
koefficiens nagyon magas érteke egyertem kifejez ¢=0,88). A K+F tamogatas
szinvonala ezaltal mérlée® valt az allitAsokkal val6 egyetértés mértékének
megkeérdezéseével. Akomponens-elemzés niisége ezuttal is jonak tekintbetamelyet a
0,786-0s KMO és 0,000-s Bartlett-féle szférikushar@zignifikancia értéke tdmaszt ala.
Az elgs fokomponens sajatértéke 2,967; vagyis az eredetoad@t altal hordozott
informacio-mennyiség 74,2 szézalékat sikerllt eg#ltozdba 8&riteni, amelynek
megalkotasaban azonban até&ullyal vesznek részt (0,79-0,89). A kdzos fakédtal
magyarazott variancia ardnya szintén eltér valteéon A legkisebb aradny 0,63; a
legnagyobb pedig 0,79.

A K+F Aktivitas Matrix csoportjai és a ,soft” befghsold tényeidk kozotti kapcsolatot
egyutas varianciaelemzéssel (One-Way ANOVA), F-avab végeztik, a kapcsolat
erosseégeét pedign-mutatéval jellemeztik. A szignifikansan kuldnBozsoportokat
Bonferroni-proba szignifikancia értéke alapjan amtottuk. A, folyamat” fékomponens
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szignifikans (Sig.=0,010) kapcsolatban van a K+FRividkssal, a kapcsolat &sége
kozepesnek tekinth&(n=0,57). A K+F folyamatok mifsége éatlag felettisztarok” (0,90)
€s a,mindseégorientaltak” (0,69) esetében és atlag alattilamaradok” (-0,28) és a
.Sztarok” és a,lemaradok” kozott van. Szintén szignifikans (0,004) a kapatsa
.Szervezet” fékomponens és a K+F aktivitas kozott, amelyseége ezuttal is kozepesen
erds (=0,59). A legfejlettebb K+F szervezetekefsataroknal” talaljuk (0,90), amelyet a
.mindségorientaltak” kdvetnek (0,59). A ,mennyiségorientéltak” (-0,04) és a
.lemaradok” (-0,35) atlag alatti ezuittal is a sorrend masofekeben talalhatok.
Szignifikdns kulonbséget a csoportok kozottsatarok” és a,lemaradok” esetében
talalunk. A K+F stratégia megléte szintén szigdifik (0,050) befolyast gyakorol a
magyarorszagi nagyvallalatok kutatas-fejlesztésvaiisara. A vegyes kapcsolatesége
kozepesnek tekinth&t(n=0,48). A K+F Aktivitas Matrix csoportjai kozott misenek
szignifikans kilonbségek, de tendencidk j6l megfiggtk. K+F stratégiaval leginkabba
,sztarok” jellemezheik (0,58), amelyet amindsé-orientaltak” kovetnek (0,48). Atlag
feletti (0,29) a,mennyiségorientaltak” stratégiai gondolkodasa, viszont atlag alatti a
lemaradoké (-0,45). A K+F kultira nem jelent féétatil magas K+F aktivitast — derdl ki a
.Kultira” fokomponens és a kategoridk kozotti kapcsolat viasghbl, hiszen a
fékomponens hatasa nem szignifikans (0,180). Az @isggés efisségét szignifikans
kapcsolat esetén kézepesnek tekinthetngak,89), tendenciak azonban igy is éreéket
A K+F kultarat illeben a,mindségorientaltak”jarnak az élen (0,62), amelyetsaztarok”
(0,28) és amennyiségorientaltak”(0,12) kovetnek. Atlag alatti viszont,slemaradok”
K+F vonatkozasu szervezeti kultargja (-0,32). Alalatvezebk tamogatasa a stratégiahoz
hasonl6an inkabb kdzvetetten érezteti hatdsat a #ktivitdsban, akik a K+F projektek
végrehajtasaban részt vesznek. Kapcsolatuk a K+fivitds Matrix kategoriaival nem
szignifikans (0,120), viszont kozepesensser(1=0,42) lenne, ha létezne statisztikai
értelemben vett 6sszefiiggés a két valtozo kozdagieletti ,tamogatas” fokomponens
értékkel a,mennyiségorientaltak’(0,64), a,sztarok” (0,44) és gmindségorientaltak”
(0,37) jellemezheék, mig atlag alattival gemaradok” (-0,25). A K+F aktivitas és ,soft”
tényedk kozotti kapcsolatot 80. dbratartalmazza.
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A K+F aktivitas és a ,,soft” tényez6k koézotti kapcsolat
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Forras: Sajat szerkesztés

o

. dbra: A K+F aktivitas és a ,soft” tényezdk kozotti kapcsolat

.Hard” befolyasol6 tényezék vizsgalata

A ,soft” befolyasold tényedk vizsgalata utan térjink ra a ,hard” befolyasaayesdk és
K+F Aktivitas Matrix csoportjai kdzotti kapcsolateenzésére, amelyet a mennyiségi
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ismérvek esetén One-Way ANOVA-val, a eegi ismérvek esetén pedig kereszttabla-
elemzéssel?-prébaval (Chi-square) végeztiik, a kapcsolasstgét pedig Cramér-féle V-
mutatoval (Cramér’'s V) jellemeztik. A szignifikanskilénbd® csoportokat a korrigalt
standardizalt maradék (Adjusted Standardized ReBiéutéke alapjan azonositottiikAz
iparagi hovatartozas és az aktivitasi kategoriakokbugyan nincs szignifikans kapcsolat
(Sig.=0,526), de kozepeserbenek tekinthét lenne (V=0,28), ha |étezne az 6sszefliggés.
Ha megvizsgaljuk a két valtozo kereszttablajat, alagithatjuk, hogy gsztarok” k6zott
nagyobb aranyban vannak ipari cégeklemnaradok” kdzott pedig kisebb aranyban. A
.lemaradok” csoportjat leginkabb a mégazdasagi és szolgaltatasi szektorok nagy-
véllalatai alkotjak.

A foldrajzi elhelyezkedés és a K+F Aktivitas Matagoportjai kdzott ugyancsak nincs
statisztikai értelemben vett kapcsolat (Sig.=0,5@Henkes esetben azonban kézepesen
erdsnek kellene tekinteni (V=0,37).

Az el szignifikans 6sszefliggést (Sig.=0,010) a létsz&naz aktivitdsi kategdriak
kozotti kapcsolat vizsgalata eredményezte. A kaptskozepesen ésnek (=0,58)
tekinthet. A legnagyobb &tlagos létszammal azonban nesztarok” (1 324 6), hanem
a ,mingségorientaltak” (2483 8) rendelkeznek. Atlag alatti |étszammal a
~-mennyiségorientaltak”’(930 ©) és a,lemaraddk” (534 ©) jellemezheik. Szignifikans
kilonbség a Bonferroni-préba szignifikancia értélk@pjan a’mindségorientaltak”és a
Jlemaradok” kozott mutathato ki.

A létszammal dsszhangban az arbevétel is szignsik&ig.=0,038), kbzepesenser
(n=0,50) kapcsolatban van a K+F Aktivitas Matrix csdival. A legmagasabb
arbevétellel — a varakozasoknak megfadal — a ,sztarok” (126,2 milliard forint)
rendelkeznek, amelyet a,mindgségorientaltak” (79,1 milliard forint) és
.mennyiségorientaltak” (71,5 milliard forint) kovetnek. A legkisebb arleellel a
magyarorszagi nagyvallalatok kozul a kutatas-fejles tertletén ,lemaraddk”
jellemezhetk (23,2 milliard forint).

Ami a tulajdonos kilétét illeti, szignifikans (0,68 kapcsolatban all az aktivitasi
kategoriakkal, az 6sszeflggesssege pedig ezuttal is kozepes (V=0,51)sAarok” és a
»-mindségorientéltak’csoportjaban fellil-reprezentaltak a kilfoldi vigtek (31,3 szazalék
eés 25 szazalék) és alulreprezentaltak a magyarb}8 (dzazalék és 0 szazalék). Ennek
éppen az ellenkéie igaz a,mennyiségorientaltak’és a,lemaraddék” kategérigjara, ahol
a kulfoldiek vannak kisebb (6,3 szazalék és 37&zaEk) és a magyarok nagyobb
aranyban (23,5 szazalék és 64,7 szazalék) az addgipest.

A fenti demografiai ismérveken felll kapcsolatotrdstiink a létszam valtozasa, az
arbevétel véaltozasa, a gazdasagi forma és az alkiditum, valamint a K+F Aktivitasi
Matrix csoportjai kozott, szignifikAns 6sszefliggésbnban nem talaltunk. A tendenciakat
vizsgalva ugyanakkor kijelenthetjuk, hogy ,aztarokra” a létszam és az arbevétel
ndvekedése, demaraddkra” pedig a csokkenése jellethzA masik két kategdria a teljes
mintara jellemd atlagokkal irhato le, szignifikans eltérés nematapalhatdé. A K+F
aktivitas és ,hard” tényék kdzotti kapcsolatot 1. abratartalmazza.

22 A modellek 6sszekapcsolasara multinomialis logisst regresszié segitségével tettiink kisérletet.
Jelenlegi ismereteink szerint ez a médszer lenlegalkalmasabb a K+F Aktivitds Matrix kategoériaiinm
fuggd valtozd és a kilonbézskalakon (nominalis, arany) mérbdbiefolyasold tényeik, mint fliggetlen
valtozék kapcsolatanak komplex vizsgalatara. Azneles soran tobbdimenzids kontingenciatabla cekaina
elemszama viszont annyira lecsokkent, hogy az efageket képtelenség volt megbizhatdéan értékelni.
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A K+F aktivitas és a ,,hard” tényez6k kozotti kapcsolat
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31. dbra: A K+F aktivitas és a ,hard” tényez6k kozotti kapcsolat

Forras: Sajat szerkesztés

A modelltesztelési fejezet végéhez kozeledve medifiogzzuk az utolsd tézisinket,
amely a K+F aktivitasi kategoriak jellesizfoglalja dssze.

T10:A K+F Aktivitas Méatrix csoportjait leginkdbb a K+F folyamatok minésége,
formdlis vagy informalis kutato-fejleszté szervezet fejlettsége és K+F stratégia
megléte kiulonbodzteti meg egymastol a ,soft” téenyék kozil. Ezek azok a
terliletek, amelyek kialakitasaval, szinvonalanak fesztésével és miéségének
javitasaval ,lemaradokbol” ,sztarokkd” lehet valni a kutatas-fejlesztés
tertletén. A két kategoria kozotti tovabbi szignifkdns kilénbség a létszam, az
arbevétel és a tulajdonos kiléte alapjan mutathatdi. A ,sztarok” csoportjat a
nagyobb létszdmu és arbevétélkilfoldi cégek, mig a ,lemaraddkat” a kisebb,
magyar gazdasagi tarsasagok alkotjak.

A kutatds-fejlesztési aktivitAst mennyiségi és dnéygi aspektusbdl vizsgaldé K+F
Aktivitas Matrix négy kategdridba rendezte a magysragi nagyvallalatok. A
teljesitményben és hatékonyagban egyarant jeléskextarok” kategéridjaba a béils
folyamatok szisztematikus felllvizsgalatan, @ségének javitasan, a kutato-fejlészt
teamek atszervezésén, fejlesztésén és a kutalEgszfépi tevékenység vallalati stratégiaba
tortéro beépitésén vezet az ut. Ezekhez a feladatokhddilgghetetlen a sziikséges
nagysagrendl péenzigyi forrasok és a kivald felkésziltséggeldetkes munkaeb
hozzarendelése. Az emlitett feltételekkel Magyarégen jelenleg jobban rendelkeznek a
kulfoldi tulajdonosi érdekeltségbe tartozé nagyadaliok.

6.4. Osszegzés

A fejezet elején kitzott célok elérését a meghatarozott modszertatssggivel sikeresnek
tekinthetjuk, megtortént a K+F Aktivitas Modell videalasa a nagyvallalati szegmensben.
A modellben talalhaté kapcsolatok tobbsége sziggifs dsszefiiggés (folytonos nyilak),
de vannak nem szignifikansak is (szaggatott nyil@lgszességében kijelenthetjiik, hogy a
modellben szerefl paraméterekkel leh&té valt a magyarorszagi nagyvallalatok K+F
aktivitasanak mérése, a befolyasold téldkewizsgalata és az eredmények alapjan
fejlesztési javaslatok fogalmazhatdk niéd. melléklet)
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7. Osszefoglalas

A disszertécio zaro fejezetében a kutatas-fejlesztiétivitdssal kapcsolatos vizsgélataink
legfontosabb kovetkeztetéseit, U] és Ujszeredményeit foglaljuk 6ssze. A kutatasi
eredmények 0sszegzésén tuldem kitériink azok lehetséges stratégia és operativ
felhasznalasi terlleteire, valamint a tudomanyoskauovabbvitelének tervezett vertikalis
és horizontalis iranyaira, kiemelt fokuszpontjaira.

7.1. A kutatas Uj és Ujszeeredményei

A kutatas-fejlesztéssel és innovacioval kapcsolatekirodalmi attekintés, nemzetkozi,
hazai és regionalis makrostatisztikai adatok vileggaak, a kutatas-fejlesztés integralt
modellje megalkotdsanak, a modelltesztelés modsredabkészitésének és a magyar-
orszagi nagyvallalatok korében folytatott repreadmtfelmeérés Uj és Gjszeeredményeit

a fejezeteknek megfeti#n, az alabbiakban foglaljuk 6ssze.

— Szakmai egyetértés mutatkozik a kutatas-fejlesé®saz innovacio mérésének,
ertékelésének és ell@rzésének fontossagat ikkekérdésekben. Ennek oka, hogy a
nyomon kovetés és a monitoring kilonBémddszertanokra épuiltechnikai a
fejlesztési ceélok eléréseében alagvetszkdzként funkcionalnakVélemeényiink
szerint ezek a mobdszerek nemzetkdzi O0ssze-hasbalitdejlettnek tekinthsk,
azonban mikroszifit adaptalasuk egyéte gyerekcigben jar A politikai
dontéshozok és a vdéllalatok menedzsmentjének eregssegét jelebsen
meghatarozza, hogy képesek-e felismerni a beavagkkalcstertleteit, amelyek a
kutatas-fejlesztési aktivitast determinaljak. befolyasol6 tényék azonositasa
mellett kiemelt figyelmet kell forditani azok haasanyanak és éisségéenek
meghatarozaséra (2. fejezet).

— A kutatas-fejlesztési teljesitmény nemzetkdzi dsagenlitdsa arrol tanuskodik,
hogyaz Eurdpai Unidnak tovabbra is lemaradassal kedinsalnia legfbb verseny-
tarsaival, az Egyesilt Allamokkal és Japannal smembés nem szabad meg-
feledkeznie a feltorekvazsiai nagyhatalomroél, Kinarél semA Kézdsségen beli
hagyoményosan innovativ skandinav allamok vilagwviglatban is az élen jarnak
Rajtuk kivil a lisszaboni reform elképzelésben dtigtélkitizéseket az eurdpai
uniés orszagok tobbsége aligha tudja teljesiterkij@lolt hataridsin beldl. Ide
tartozik Magyarorszag is, amely szamara az elmualeké valoban komoly
erofeszitései ellenére irredlisak az eredeti céliések A borus képben kirajzolédo
pozitivumok ellenére a folyamatos Utkeresés, atégfi@ alapokat nélkildz
dontések, a nemzeti innovacios rendszer struksugglengeségei, a fokuszpontok
hianya és az éforrasok szétforgacsoltsaga konnyen a szakadé&rszebdorhatjak
a felzarkozéas torténelmi esélyéhez jutd hazariBatejezet).

— Az elméleti alapozas és a nemzetkozi kitekintéstaregitette a kiinduldpontot a
kutatas-fejlesztési aktivitas komplex modelljénekmagalkotasahoz. A szakért
vélemények alapjan kialakult végleges koncepeié K+F Aktivitas Modell
elnevezést kapta. A modell elnevezése egybenaurtal, hogy a kutatas-fejlesztési
tevékenység mérését ugy teszi lékét hogy vele parhuzamosan a befolyasolo
tényedk hatasanak jellensrdl is tdjékoztatast ad. Az elméleti modellt mérési é
befolyasolo tényeik részmodelljeinek komplex rendszere alkdfjafejezet).

— Az elméletben megalkotott modell verifikalasat afdti megkérdezés formajaban
hajtottuk végre. Ehhez azonban célémek veéltik a kérdives vizsgalatok sokat
kritizalt modszertanat megfetelszakmai alapokra helyezni. A mintavételezés
elméleti és gyakorlati szabalyainak részletes vletg feltarta a lehéséget egy
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merdben Uj koncepcidaz agglomerativ rétegzédmeéleti alapjainak a lerakasahoz
és gyakorlati alkalmazésa feltételeinek rogzitéséRAekifejlesztett modszer a rész-
mintak elemezhéségeének elvére ép(B. fejezet).

A modell tesztelése és a magyarorszagi nhagyvalalakutatas-fejlesztési
aktivitdsanak reprezentativ felmérékeretében tortén vizsgalata meglép és
kevésbé meghokkehteredményeket egyarant tartogatott. 6k&nt maganak a
kutatdsnak az Ujszeségét emlitenénk, hiszen tudomasunk szerint kifdjea a
nagyvallalatokra koncentrald felmérés Magyarorsmagjoben a témaban még nem
készUllt. Hasonl6 témaju, de eliécélcsoportot kijeld@ és mobdszertant alkalmazo6
felmérésekdl természetesen vannak ismeretgi@kfejezet).

— A hazai nagyvdllalatokrdl kidertlt, hogy minddssegynegyedik folytat
kutatas-fejlesztést. A K+F tevékenységet wigzaobbsége Budapest és
kornyékére koncentralodik, de csak abszolut érteam A gazdasagi
tarsasagok iparagi hovatartozasa és arbevételamentalis meghatérozéja a
K+F tevékenységnek. EBbadddik, hogy adkeebs ipari vallalatok kulcs-
szerepbi az Uzleti szféran bellli kutatas-fejlesztésnekkézvetett moédon a
kapcsolati haléjuk és a nemzetgazdasag tudas ésnolégia alapu
fejlédésének.

- A kutatas-fejlesztést folytatd magyarorszagi nadiglatok atlagosan
arbevételik 1 szazalékat és személyi allomanyukz&adekat forditjak
meglé ismeretanyag dvitésére és Uj alkalmazasok kidolgozasara. Adklils
forrdsok igénybevétele kevéssé jelléimAeladataikat tbbbnyire 6n&wdl
oldjAk meg. Ez részben visszavezathet kormanyzati kommunikacio
hianyossagaira é€s a tamogatasok atlathatatlan, kiadikaus, szervezési
problémakkal kiiszkddés a célokat szemogkéveszd rendszerére.

- A kutatas-fejlesztési folyamatban Kkitlintetett sperevan a kulonbdz
informacioforrasoknak és egylitikbdéseknek. Ezen a téren a szekunder
forrAsok hasznalata és a faktatasi kutato-fejleséhelyekkel tortéa
kooperacio jellemzi legjobban a magyarorszagi natiglatokat. A piaci
igények alapvéten meghatdrozzak a kutatdsi témak és kisérletstagsi
feladatok célrendszerét, a folyamatok mozgatérugoje\wi igények minél
teljesebb kielégitése révén az egyéni és szervadel realizalasa.

- A magyarorszagi nagyvallalatok publikaciés és sdalmi gyakorlata
mennyiségi és miseégi jellemait illetéen egyarant elmarad azoeétes
varakozasoktdl. Az alacsony teljesitmény és hatgkay Gzletpolitikai
megfontolasokkal éppugy magyarazhato, mint a réedékre allo éforrasok
nem megfeld felhasznalasaval. Kénnyen belathatd, hogy a edbikhak
nem mindig all érdekében publikacid vagy szabadaldonmajaban
nyilvanosségra hozni kutatas-fejlesztési eredméeyei

- A K+F aktivitas — input-, folyamat- és outputtén§gzegyarant figyelembe
vewd — meéréseére a kvantitativ mérési részmodellen BagpuF Teljesitmény
Indexet és a kvalitativ mérési részmodellen alapib Hatékonysagi Indexet
javasoljuk. Az 0sszetett mutatoszamolossegének tekintjiuk, hogy nem
csupan elméleti sikon léteznek, kiszadmitasi metdichts [épésil-lépésre
rogzitettk és az alkalmazasukhoz szikséges sUlytdkeire a vallalati
megkérdezés eredményei alapjan konkrét ajanlaatrfagtunk meg.

— Az (U(jonnan kifejlesztett multidimenzidés mutatész&nanint tengelyek
segitségével létrehozhaté a K+F Aktivitds Matrimedy kutatds-fejlesztési
tevékenység komplex vizsgélatara alkalmas portigohnika. A mddszer
alapjan a magyarorszagi kutatas-fejlesztést falytaagyvallalatok négy,
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egymast kolcsondsen kizaro, de egyltt az osszémlatat lefed csoportba
sorolhatok. A kategoridk azonositasara a sztarakeanyiség-orientéltak, a
lemaradok és a miiség-orientaltak elnevezéseket hataroztuk meg.

— A modellalkotassal megkezdett gondolatmenet zaémadet vizsgaltuk, hogy
milyen tényeék befolydsoljdk a vallalatok hovatartozasat K+Fiatésuk
alapjan. Az eredményeéblevonhato kdvetkeztetések alapjan kijelenthetjtk,
hogy sztarrd valas moddja a kutatas-fejlesztési afotok mikségéenek
javitdsaban, a szervezeti keretek korgziggésében, valamint a stratégiai
implementacioban keresehdMegfeleb szellemi és anyagi hattér neélkil
azonban a legjobb szandék is csak lelkes probakakaekinthét.

A kutatasi eredmények 6sszefoglalasat kismetazok tervezett hasznositasi terileteivel
és folytatasanak lehetséges iranyaival foglakozizzel kapcsolatban fontosnak tartjuk
megjegyezni, hogy az eredmények valodi értélkeézok méasok altal torténfelhasznalasa
kild majd egyértelin visszajelzést. A pozitiv visszacsatolasok pedigf edhatnak a
kutaté-munka folytatdsahoz és Gjabb elméletek gnrhsahoz.

7.2. Az eredmények hasznositadsa

Az értekezésben fellelhiekutatasi eredmények — kulonds tekintettel a primegkérdezeés
kovetkeztetéseire — reményeink szerint, mind negazetasagi, mind pedig vallalati
szinten, ha csak kis mértékben is, de hozzajarulndkutatas-fejlesztési tevékenység
tervezési, a végrehajtasi és az dileasi feladatainak megoldasahozézgtes terveink
szerint a kutatas eredményei a kovetkieziileteken kertlnek felhasznalasra.

- Orsz4gos szinten a reprezentativ nagyvallalati évelgizés tanulsagai hozzéa-
jarulhatnak a tudomany-, technologia- Esovaciopolitikai stratégiaesetleges
reviziojdhoz, és még hatarozottabban a rovid tamtezkedési tervekben
megfogalmazott operativ feladatok szedértfellilvizsgalatahoz, valamint a
kovetked évek teendinek atfogo tervezéséhez.

- A K+F Aktivitds Matrix révén egy olyan eszkdz kdrét atechnoldgia-intenziv
vallalatok kezébe, amely képes keresztmetszeti (leanyvdlglatizletagak,
projektek) és longitudindlis vizsgélatok utjan kdexp képet adni a kutatas-
fejlesztési teljesitmény és hatékonysag jell@ndt, kijelolve ezaltal a ndvekedés-
orientalt beavatkozas kulcsterlleteit. A kutatjesztési aktivitas befolyasold
tényedinek vizsgalati eredményei megint csak hasznosaletiek azoknak a
véllalatoknak, amelyek a globalizacio kihivasaiédagzt keresve, a tudasbézis és a
technolégiai képességek fejlesztése réven kivanreaakenyképes termékekkel,
szolgaltatasokkal, szervezettel vagy éppen maggein helytélini a kompetitiv
piacokon. Kulondsen igaz ez, amikor a globalizézéarnyoldalat mutatja, jelen
esetben vilaggazdaséagi valsagot.

— A disszertacid6 egésze felhasznalhatd kutatas-ftflesel €s innovacioval
kapcsolatos tovabbi elméleti és empirikus kutatadokdulé szakirodalmi
forrasaként Az operacionalizaldsi outputoknak tekinthetzakérdi mélyinterja
vazlatokat és kefdvet a mellékletben kozoljiuk annak érdekében, hagfprras
megjeldlésével barki szamara felhasznalhatdk legfyen

— A doktori értekezés tovabbi célcsoportja az inntsces kutatas-fejlesztési
témakorokkel foglakozo oktatok-kutatok, elméleti ggakorlati szakemberek.
Reményeink szerint a fontosabb eredményeink a addet tudomanyos
gondolkodasarahatassal lesznek. A disszertacioban szér&d a nem kozolt
részvizsgalatok eredményeit @&srban tudomanyos konferencidkonjaglasokon,
valamint folyoiratcikkek formajaban kivanjuk ismetrti.
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A felsorolasbdl nem maradhat ki a fadktatas, amellyel kapcsolatban konkrét
eredmény, hogy a mintavételezésre vonatkozo, Ujorkifejlesztett metodologia
kisérleti jelleggel bekerult a marketing mesterszilarketingkutatas és DTR”
cimi targyanak tematikajaba, a mérési modszerek pedjgnaovaciomarketing”
cimi targy ebadésaiban jelentek meg. A fogadtatasrol elmondhred el$
tapasztalatok alapjan, hogy medlep pozitiv.

Felebtlen javaslatokba azonban nem szeretnénk bocsatkezért szélnunk kell a
kutatas korlatairol. A vallalati megkérdezes eredyeé csak a kozolt megbizhatésagi és
pontossagi peremfeltételek mellett altalanosithatkelyek minimalis mértékben, de
valtozhatnak, amennyiben szgdégesen magas/alacsony kutatas-fejlesztési telpsyi/
hatékonysagu nagyvallalat keril a lat6térbe.

7.3. A kutatés folytatasa

A bevezetésben mar emlitést tettlink rola, hogyssazértacio lényegre Wibsszefoglalasa
az eddigi kutatomunkanak, nem pedig lezarasa. Asineények tovabbi elméleti és
gyakorlati problémakat vetnek fel, amelyek tudon@migeny elokészitése és megoldasa
a kovetke# évek feladatait vetiti elénk. A kutats folytatéaé néhany lehetséges iranyat
az alabbiakban roviden felvazoljuk.

A K+F Aktivitas Modell tesztelése, vagyis kutat&jldsztési aktivitas vizsgélata a
magyarorszagi nagyvallalatok reprezentativ mintéj@tent és definitive kizartuk a
kis- és kozepes vallalkozasokat, a deksatasi kutato-fejlesdt helyeket és a
koltségvetési kutatdintézeteRz empirikus kutatast a tudasharomszog tovabbi
szerepdire is tervezzik kiterjeszteni, destk feltétlenll sziikséges lenne a modell
elméleti alapon torténfelllvizsgalata és adaptalasa az oktatasi és akadsezfera
sajatossagainak megfaleh. Kovetke# lépés a tesztminta Osszedllitasa, amely
azért uUtkozik nehézségbe, mert jelenleg nem aleiezésre olyan mintavételi
keret, amely tartalmazza a nagyvallalatokon kiwidigyarorszagi kutatas-fejlesztési
tevékenységet folytaté vallalatok, intézmények, nezeetek elérhéségét. A
legjobb kozelitést és kiindulépontot KSH altal gondozott kutatas-fejlesztési
regiszter jelenti, amelynek véllalkozasi adatokattalmazé részét &kozben
sikeriilt beszereznink.

Az elozénél nagyobb szabdsu terv a kutatddésik eurOpai orszagbatorterd
lebonyolitasa és 6sszehasonlitdé elemzés elvégadagyarorszaghoz hasonlo
kutatas-fejlesztési és innovacios fejlettséggetietirezik Szlovakia, Lengyelorszag
eés Romania. Raadasul ezek az orszagok foldrajzildéy és kapcsolatrendszer
szempontjabol kdonnyen elérikt Hazank és a tradicionalisan magas innovacios
kultaraval rendelkek orszagok — Svédorszag, Finnorszag, Németorszagatak-
fejlesztési teljesitményének és hatékonysaganakewstese szintén izgalmas
tanulsagokkal szolgélna. A legjobb, vagy a j6 gykkomegismerése viszont csak
akkor valthaté kézzel foghaté éelyOkre, ha figyelembe vesszilk a nemzet-
gazdasagok eltérgazdasagi, tarsadalmi és egyéb makrokornyezéiiosapgait. A
gazdasagi valsag kulonosersdefivé teheti a nemzetkozi 6sszehasonlitast, hiszen
lesznek olyanok, akik képesek lesznek felilemelketghéz helyzetikon, mig
méasok hosszu tae leszakadnak a globalis versenyben.

A kutatas tartalmi tovabbfejlesztése, mindenképgeimnovacio teljes folyamatéara
tortéerd kiterjesztése lenne, hiszen a kutatas-fejleszt@emenyink szerint a
legfontosabb, de nem feltétlenlil sziksédgs4aépése az innovaciés lancnak. Az
innovativ szervezeti magatartds vizsgalata olyanye®k figyelembevételét
feltételezi, amely talmutat a disszertacid cdikisén, gondoljunk csak a piaci
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igények felmérése, a gyartads, a marketing és ditilse sajatossagaira, vagy a
gazdasagi, tarsadalmi, politikai és kornyezeti Baagttsag valtozatos
kordlményeire. Hatarozott szandékunk az értekeréshegyalt kutatas-fejlesztési
mérési részmodellek és a befolyasol6 tédkazszmodelljeinek ez irAnyu tovabb-
fejlesztése. Ehhez azonban a vonatkozé szakirodatowabbi mélyrehatd
tanulményozasa, kifisszakési vélemeények ismételt bevonasa, valamint é&zdtt
céloknak leginkabb megfetel komplex modszertan szerint toréénkisérleti
modelltesztelés elengedhetetlentl sziikséges.

Végezetll kifejezzik reményilinket abban a vonatkzm@shogy eredményeink és
kovetkeztetéseink hozzajarulnak a témaval kapas®laemzetkdzi és hazai tudoményos
gondolkodas tovabbfétiéséhez. Tovabba bizunk abban, hogy munkank kadzwedelon
szolgélja a tudasba és a technoldgidba vetett etfagvt megeébsitésével a nemzet-
gazdasagi, vallalati €s nem utolso sorban az egydok kiteljesedését.
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4. melléklet: EIméleti részmodellek

oy P 5
5 5 s S £

ise - ON-MM

lemzése - QN-MM

lemzése = ON-MM

Tk

1. ibra: K+F tefjesitminy Fokomponens-slemaise - ON-MM

Fomas Sajat szerkesctis

Input
2 dbea

K+F

154



WIN-10 - 0s07Wolo-suaucdwiong) Beskuoxgiey jewedjo

155



b :
' ERY T t 4
14. dbra: ,Tamogatis” fokomponens-slemziss

Fomis: Sajit ararkusatis

= H
13 dbra: Kulira® fekomponens-slemziss
Fomis: Sajit szurkesstis.

Kultira® fékompenens-elemzése

156




5. melléklet: K+F Aktivitas Modell

K+F Aktivitas Modell

T

1| Folyamatt (PROC_1)
H

H

i [ Folyamatz (PROC 2)
H

H

1| Folyamat3 (PROC_3)
H
H )
H
L

Folyamat tényezok

Folyamat
] (PROC)

Folyamat4 (PROC_4

,/
S0 n )
om0y o]

/
/

Tamogatést (SUPP_1)
Tamogatas2 (SUPP_2
as3 (

'
'

'

1

| )
'

'

'

! Téamogatas3 (SUPP_3)
1

1 )

Téamogatas4 (SUPP_4

Szekt. (SECT)

Reg. (REG)

Létsz. (EMPL)

Bev. (REV)

Tul. (OWN)

Soft tényezék

(R&D_ACT)

Hard tényezok

K+F teljesitmény

Input teljesitmény

Input teljesitmény
(IN_ACT_OBJ_QN)

'
'
'
'
'
K+F teljesitmény J Folyamat teljesitmény
R&D_ACT_OBJ_QN ! PROC_ACT_0BJ_Q
'
'
'
'
| Output teljesitmény

E Output teljesitmény
! OUT_ACT_OBJ_QN
'

'

'

'

K+F hatékonysag

Folyamat hatékonyséag

Folyamat hatékonység
PROC_ACT_OBJ_Q

K+F hatékonysag
R&D_ACT_OBJ_QL)

USRS
| Output hatékonysag

E Output hatékonysag
! (OUT_ACT_OBJ_QL)
'
'
'
'

Raf. menny
(EXP_OBJ_QN)

Kut. menny.
(RES_OBJ_QN)

Inf. menny.
(SOURC_OBJ_QN)

Egy. menny.
(COOP_OBJ_QN)

Publ. menny.
(PUBL_OBJ_QN)

Szab. menny.
(PAT_OBJ_QN)

Ra&f. min.
(EXP_OBJ_QL)

Kut. min.
(RES_OBJ_QL)

Inf. min.
(SOURC_OBJ_QL)

Egy. min.
(COOP_OBJ_QL)

Publ. min.
(PUBL_OBJ_QL)

Szab. min
(PAT_OBJ_QL)

1. &bra: K+F Aktivitas Modell
Forrés: Sajat szerkesztés
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6. melléklet: A célsokasag bélaranyai
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4. tibiizat: A chissksdg megosribsa ibevitel szerint
Forris: Sajit arsrkeartis

Forris Sajit saarkvaztis

A cilsoksig megoszlasa létszim szerint
A célsoksdg megosziasa drbevétel szerint
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10. melléklet: MDS térképek

Informacioéforrasok igénybevételi MDS térképe

2,00

Szakeértoktdl, vallalkozasi formaban
m(ikddé kutatohely ekidl

Szekunder forrsadok

Kopferenciakrol, kereskedelmi v asaroktdl,

0.50 + Kutatd-fejleszté helyek

erendezések, anyagok, alkatrészek

kiallitasokrol

y szoftverek szallitditol

2,00 2,50 3,00

-2,00 -1 g 1,00
Szakmai szervezetek?gl, kamarak Az Onok \I/:alllalkozésén v

v éllalatcsoportjan belll

v allalkozasoktol az agazaton be

Piaci szerepldék -1,00 |
-1,50 6l vagy mas felsGoktatasi
intézmény ektdl
-2,00 -

Bazis: K+F tevékenységet folytatok és ehhez informacidforrasokat igénybevevok koziil a kérdésre valaszolok, n=55

1. dbra: Informacioforrasok igénybevételi MDS térképe

Forras: Sajat szerkesztés
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Kutaté-fejlesztd helyekkel valé egyiittmiikodés MDS térképe

1,00

0,50 -

0,00

Szakértbkkel, v allalkozasi formaban
mik6dd kutatohely ekkel

Berendezések, anyagok, alkatré§zek
vagy szoftverek szallitdiv al

-3,00 -2,50 -2,00 -1,50

-4,00 -3,50

as felséoktatasi
szerv ezetekkel

-1,00

-0,50

M5BY allkikozasokRe?z Ondk

Ug

00y senytérfégkkalvagy m#s00

vallalgtcsoportjan belll v alalkozasokkal az dgazaton belil

, Ozfinanszirozasu kutatdintézetekkel
felekkel vagy vasarlo

-0,50 -

-1,00 -

Bazis: K+F tevékenységet folytatok és ehhez kutato-fejlesztd helyekkel egylttmiikddok koziil a kérdésre valaszoldk, n=51

2. bra: Kutato-fejleszté helyekkel valé egyiittmiikodés MDS térképe

Forras: Sajat szerkesztés
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Kutatasi témak, kisérleti fejlesztési feladatok MDS térképe

2,00

1,50

[ Az\egészség és biztonsag jav itasa

1,00
[ A fajlagos \bérkoltség csokkentése

Nem preferalt 0,50 |

Kozvetlen

orszer(itien termékek vagy eljarasok
lecserélése

Preferalt

T T T
feralt
-2,8‘0em pre erq"ermel’ﬁ-SOagy szolgaltata
bdvitése

Belépés (jpi

-1,50 -

-2,00 -

00 0,50

Kdzepesen preferalt

Kozvetett

‘ Preferalt ‘

A termékek vagy szolgaltatasok
mindségének jav itasa

mék- vagy szolgaltatasi
vélaszték

2,50 3,00

Bazis: K+F tevékenységet folytatok kozil a kérdésre valaszolok, n=60

3. abra: Kutatasi témak, kisérleti fejlesztési feladatok MDS térképe

Forras: Sajat szerkesztés
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11. melléklet: K+F Aktivitas Modell (kommunalitag&ak és faktorsulyokkal)

K+F Aktivitas Modell (kommunalitasokkal és faktorsulyokkal)

82 Soft tényezék
1)

Folyamat1 (PROC_1

Folyamat
(PROC)

0,57
Szervezeti tényezék
Szervezet
(ORG)
0,59

Stratégiai tényezék

Stratégia
(STRAT)

Input teljesitmény

K+F teljesitmény

Raf. menny
(EXP_OBJ_QN)

0,64 09
Input teljesitmény
(IN_ACT_OBJ_QN;]

Kut. menny.
(RES_OBJ_QN)

Kulturalis tényezék

Folyamat teljesitmény

Inf. menny.
(SOURC_OBJ_QN)

0,72
'
Folyamat teljesitmény
PROC_ACT_OBJ_QJ

070

Egy. menny.
(COOP_OBJ_QN)

Tamogatasi tényezok

Tamogatas
(SUPP)

Output teljesitmény

0,73
Output teljiesitmény
OUT_ACT_OBJ_QN,

Publ. menny.
0™  (PUBL_OBJ.QN)
’

~Al Szab. menny.
(PAT_OBJ_QN)

(R8D_ACT)

Hard tényezok

' '
' A i '
H ' K+F hatékonysag ' . . '
Input hatékonysé
' : e V529 Réf. min. [
i ' H 038 0,84 (EXP_OBJ_QL) i
I '
! K ! ! Input hatékonysag R
! 140,28 ! ! (IN_ACT_OBJ_QL) Kt mi H !
! & ! ut. min. I
; Szekt. (SECT) ! ' (RES_OBJ_QL) 1 E
: ! £ :
1 1 037 i i
' X [ 1Y NPMOUpUpUpUpUp Uy gy N2 -
Reg. (REG; 0,75
1 eg. (REC) 1 Folyamat hatékonysag i i
! ' Inf. min. e
' 058 ' 0,69 (SOURC_OBJQL) |1
' X : ' Folyamat hatékonysag B
' ' 075 ' 1
: Létsz. (EMPL) L PROC_ACT_OBJ_Q - i
' [ Egy. min. "
' ' '
COOP_OBJ_QL,
i 050 b (CooP-08. Q1 0
; | e i
1 1 1 1
1 T N PR uieluieteltelebeielielebniel 07671
i o 4 4 i
H 0,51 v Output hatékonysag Publ. min. E :
: Tul. (OWN) H ) 0,75 (PUBL_OBJ_QL) i
'
H i ! ' Output hatékonysag 070 i
! H 1+ \(OUT_ACT_OBJ_QL, ) "
; i H Szab. min i
: i ! (PAT OBIQL |11
I I ! i
1 1 1 !

1. &bra: K+F Aktivitas Modell (kommunalitasokkal és faktorsulyokkal)

Forras: Sajat szerkesztés
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