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1. A témavalasztas hattere

A turizmusban végbeménglobalizaciés folyamatok, a turisztikai piac fahyatos
€s gyors Utern valtozasa, a turisztikai térségek intenzivebb ameys gyorsabb és
rugalmasabb valtozasokat, reakciokat igényel a zrus makro- és
mikrokdrnyezete részélt A turizmusnak az eddigi iranyitasi éstkadtetési
folyamata ezért valtoztatdsokat, megujitast surgeturizmus iranyitasanak és
mikodtetésének eddigi struktardja atértékidk, helyét a turizmus korszer
iranyitasi és nikodtetési rendszere, a turisztikai desztinacio rdesment
(tovabbiakban: TDM)terlleti és szervezeti rendszeéltja fel. A desztinacio
menedzsment rendszer kiépitésének célja a desgtip@ci versenyképessegenek
novelése, a desztinacio-marka felépitésével. Atohéezd menedzsment a turizmus
komplex és integralt tervezésének égkddtetésének eddig kdvetett gyakorlata
azzal a kulénbséggel, hogy a turizmus rendszer&oedzefibb formaban tortéh
Ujragondolasaban nagyobb szerep jyteailleti koncentracié elvének™ mint a
terlleti versenyképesség egyik fontos eszkdzénekés-,a tudatosabban és
atgondoltabban tkods terlleti egyittnikddéseknekMasféle hangsulyokat kap a
komplexitaselve, amely egyrészt a turizmus méas agazatokka kapcsolodasi
lehetiségeinek hatékonyabb kihasznalasat jelenti, madasrész turisztikai
infrastruktara fejlesztése mellett a turizmust t§atd hattér-infrastruktira
intenzivebb fejlesztését feltételezi. A versenylefsplesztések alapelve tovabba a
fenntarthatésags aznnovativ szemlélet.

Napjainkban a turisztikai desztindciok kozotti \eerg egyre intenzivebbé valt.
Kérdés, hogy vajon a verseéngdubteruletek képesek-e felismerni és befolyasolni,
menedzselni a versenyalyoket biztositd tényéiket.

A téma aktualitasat jelzi, hogy Magyarorszagonrjkdg zajlik egy egységesebb és

az eddiginél korszébb turizmus iranyitasi rendszer kialakitdsa. A sztikai

desztinaci6 menedzsment rendszer hazai kiépitésealabi tervezési és

miikddtetési lépéseket teszi szilkségesse:

— adesztinacidk lehatarolasi alapelveinek megtersenté

— aterlleti szintek meghatarozasa;

— adesztinaciok és a terlleti szintek kiépitése;

— a desztinaci6 menedzsment szervezeti kereteinékasszirozasi hatterének
kialakitasa;

— adesztinacié menedzsment szervezetek feladatainghatarozasa,;

— hatékony nikddési mechanizmus kialakitasa,

— hatékony monitoring rendszer kialakitasa.

A fenti Iépések megvaldsitdsa érdekében 2009-hem qlalyazatok kiirdsara kertlt
sor, amely elsként a helyi és térségi, majd a regionalis tutksitidesztinacio
menedzsment szervezetek és rendszerek kiépitédéyali A témam tehat — amely
a turisztikai desztinaci6 menedzsment rendszergkengképessegi allapotanak
vizsgéalatara lesz alkalmas -6gtefi.



2. A kutatas célja, felépitése és modszere

2.1. A kutatas célja

A munkam célja egy Uj turisztikai versenyképessagdell kialakitasa: a modellt
alkot6 hatdténydk és az dsszefliggéseik feltarasa. Az Uj modelddigehazai és
nemzetkdzi megkozelitésekkel szemben Osszetett@inszint dsszehasonlitd
vizsgalatokon alapul, amely ezaltal az eddigiekméElyebb, integréltabb
Osszefuggések kialakitasara nyajt Iéséget. A modell a desztinacio
versenyképességét a turista, a fogadd terlleténladlossdg és a turisztikai
szakemberek szemszo@gélegyarant vizsgalja. A modell célja a turizmustaad
mindharom szerefil érdekének vizsgalata. A célcsoportok érdekeinekegitese
hozzajarul a hosszu tava, fenntarthatd turisztieasenyképesség biztositasahoz. A
modell feltarja a célcsoportok érdekének kielégitésegid tényedket, és a
tényedk kozotti 6sszefliggéseket.

2.2. A kutatas felépitése

A munkam el§ részében a turisztikai desztindci6 menedzsmentseent a
versenyképesseggel valo 6sszefliggésében, arrhatdiga szempontjabol mutatom
be. Ezt kdveien vizsgadlom a hazai és a nemzetkozi turisztikesereyképességi
kutatdsok eredményeit. Ennek célja éstwban az, hogy feltarjam azokat a
legfontosabb tényéket, amelyek a turisztikai kutatok szerint a tunmmés a
turisztikai desztinaciok versenyképessegét legibkhbfolyasoljak. A turisztikai
versenyképesség kérdését a fenntarthatd turizmasgézdasagi versenyképesség
témakorébe agyazom be, a velik valo dsszefliggesétsgalom. A legfontosabb
turisztikai versenyképességet meghatarozo téikyazonositasat és kategorizalasat
kbvetben Ot nemzetkdzi turisztikai versenyképességi nibdeizsgalok. A
versenyképességi modellek felépitése, elemeinélsgxefiggéseinek megismerése
tovabb finomitla az ék6 fejezetekben feltart turisztikai versenyképesseéget
befolyasold ténydiket, azok alkalmazasanak lebmtgét. A modellek értékelését
koéveben felépitek egy Uj, sajatos, a hazai és a nenzietkakirodalmakban eddig
még nem térgyalt turisztikai versenyképességetgaibs modellt. Ez a modell
alkalmazhat6 lesz a hazankban kiéptirisztikai desztinaciok versenyképessegi
allapotanak felmérésére, és a térségek versemyait leginkabb befolyasold
tényedk feltarasara. A modell vizsgalatahoz a Matravidéiéasztottam.

2.3. A kutatdas modszere

A desztinacidk versenyképességét befolyasold tékydgszefliggéseit a turista, a
fogadd terlileten 8llakossag és a térségben tevékengkedsztikai szakemberek
szemszog&h vizsgalom.

Vizsgalati terlletként a valasztasom azért esétagavidékre, mert a hazdnkban
megjeled TDM rendszer kiépitésének o6eményeként térségi szervezet
kialakitasara a Matravidék is benyujtott egy rel@zaos palyazatot. Ennek
kovetkeztében a helyi TDM szervezetek kialakit&édeten a kédbbiekben ez a
térseg is tervezi a térségi TDM szervezet kialakitdA Matravidék jelenti a térségi
TDM szervezet foldrajzi kereteit, igy a vizsgalata térség telepulésein megjeien
turistékra, az itt &l lakossagra és az itt tevékenykeurisztikai szakemberekre
terjedtek ki.

A térség turisztikai versenyképességi allapotan@dsgalatat sziikségsieek
tartom. Egyrészt azért, hogy a jelenlegi versenpetét felmérje, masrészt, hogy
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képes legyen azonositani azokat a tébkez amelyek a versenyképességét
leginkabb befolyasoljak. A térség turisztikai vergeepességi allapotanak és a
turisztikai versenyképességét leginkdbb befolydstdayesdinek feltdrasa a
Matravidék késbbi fejlesztési iranyvonalait is befolyasolhatja. rAodell mas
desztinacidkra is alkalmazhat6 lesz, ezuttal azondamodell dsszefliggéseit a
Matravidék turisztikai versenykéepessegi allapotadragkelésével tarom fel.

2.3.1. Hipotézisek

A hipotézisek megfogalmazasa a szakirodalmi kutatddményei, a sajat szakmai
tapasztalataim és meghatarozé hazai turisztikaitélakal (pl. Piskoti, I., Puczké,
L.) tortérb konzultaciok alapjan tortént.

Feltételezéseim szerint egy desztinacié hosszu vavsenyképessége a turista, a
fogadd tertileten 8l lakossag és a fogadd terileten tevékenykadisztikai
szakemberek szemszogébgyarant vizsgalando.

1. Turistak

1.1. A turistak szaméara az utazas/udilés soran a legfabb tényeik: a
megkozelithétség (1), az ar-imazs (2), és a latnivalok koreeflemai (3). A
Matravidéken a turistdak a legelégedettebbek az balatenyedkkel: a
megkozelithdiség (1), az ar-érték arany (2), a latnivaldk k& géemi (3).

1.2.A turistdk szamara az utazasok/Udulések soransatikai hattér-infrastruktira
(pl. egészségugyi infrastruktura, telekommunikaoiglvanos illemhelyek megléte,
kozbiztonsag stb.) kiépultsége kisebb mértékbentofpn mint a turisztikai
infrastruktara kiépultsége (pl. szallashelyek kominésége, vendéglatohelyek
szinvonala, szabadidlétesitmények kore). A Matravidéken a turistaknti
elégedettebbek a turisztikai infrastruktira téryesd, mint a turisztikai hattér-
infrastruktara tényeiivel.

2. A fogado terileten &lakosséag

2.1. A lakossag szerint a turizmus gazdasagi hatasajobdgmértékben jarulnak
hozza egy adott desztinacioroléléletfeltételeinek javitdsahoz, mint a tarsadalmi,
kulturdlis és a fizikai hatasok. A lakossag szedanturizmus gazdasagi hatasai a
Matravidéken is nagyobb meértékben javitjak az ewmibeatletfeltételeit, mint a
turizmus tarsadalmi, kulturalis és fizikai hatasai.

2.2. A vizsgélt desztinacion & minél tobb ideje élnek az adott telepllésen (a
kotbédés mertéke minél nagyobb), annal kevésbé elégédett turizmus
életvitelikre gyakorolt hatasaival, ezaltal az adelepllést kevésbé értékelik
(élhetnek és) versenyképesnek.

3. Fogado terilleten tevékenykeadrisztikai szakemberek

3.1. A turistdk az utazast/Udulést meghatarozo tésketz fontosabbnak tartjak,
mint a turisztikai szakemberek. A turistdk a Méatdéken az utazast/idulést
meghatarozé tényéket gyengébb eredményekkel dmitik, mint a turisztikai

szakemberek.



3.2. A lakossag fontosabbnak itéli meg az életimégre gyakorolt turisztikai
hatasokat, mint a turisztikai szakemberek. A lakgssa Matravidéken az
életmirbségre gyakorolt pozitiv turisztikai hatasokat ndgyanértékben érzékeli,
mint a turisztikai szakemberek.

A kutatdas soran el&ént meghataroztam a vizsgalathoz szikséfiszer
alapfogalmakat, a vizsgalt 6sszefliggéseket éssgaliati modszereket.

2.3.2. Alapfogalmak

A turisztikai versenyképességi modelleknek a spakiimi kutatasokban kétféle
tipusa fordul & (Jancsik, A., 2009): vannak magyarazé6 modellek aés
versenypozicio meérésére szolgalé modellek. A magyamodellek a turisztikai
versenyképesség hatotén§iez a mérésre szolgalé modellek pedig a turisztikai
versenyképesseg kimutatasara képes téhpezarjak fel. Az altalam kialakitott
modell magyarazé modell, amelynek a célja 6sdsban a turisztikai
versenyképesseéget befolyasoldo hatotéblyez feltarasa. Tobb  turisztikai
versenyképességgel kapcsolatos kutatasban is saztikai versenyképességet
befolyasolo tények kozott keverednek a turisztikai hatoténylez és az
indikatorok, azonban ezek a kutatasok a téblyekozott nem mutatnak ki

Osszefuggéseket. Ennek az értekezésnek nem a ryafiéet alkoto, illetve a

turisztikai versenyképesség meérésehez, vagy kidsédhbz szikséges ténglkez

(indikatorok) meghatarozasa a célja. Az értekezésneabba nem a turisztikai

versenyképességet befolyasold rész-tédlyedeltarasa, hanem a turisztikai

versenyképességet egészében befolyasold hatotényettarasa a célja. A

turisztikai versenyképesség meérése adkiBs munkaim targya lesz. Az &ibi

gondolatokhoz kapcsolodik két fogalom, amelyet aekkedképpen hataroztam
meg:

— Turisztikai versenyképesség hatotérdyeffaktorok). Ezek a tények
befolyasoljak a turisztikai versenyképességet, &épe a turisztikai
versenyalnyok novelésére. Az Uj modell kialakitasa soran keek a
tényedknek a feltarasara torekszem.

— Turisztikai versenyképesség indikatorai.

* Egyrészt a hatotényékzet alkotd tényedk, elemek (pl. a ,vonzék”
hatotényeéket alkothatjak az alabbi indikatorok: a vondekore, mint pl. a
természeti, a kulturalis vonzis, a rendezvények stb.).

* Masrészt azok a tény@lz, amelyek nem feltétlentil gyakorolnak hatast a
turisztikai versenyképességre, hanem a turisztik@rsenyképesseg
kimutatasara, vagy mérésere képesek (pl. vendégsmamdegejszaka szam
stb.), azaz a turisztikai versenyképesség kovetkayai és nem elsorban
befolyasoloi (Jancsik, A., 2009).

A kérdsivek kérdései kozott élsorban szubjektiv turisztikai versenyképességi

tényedk fordulnak eb.

— Szubjektiv turisztikai versenyképességi téfkyeZzek azok a faktorok
(hatotényedk), amelyek a turisztikai versenyképességet besalyentjak.
Ezeknek a tényéknek egy része mészamokkal altalaban nem, vagy csak
résztulajdonsagaik tekintetében mééhtl. klima, biztonsagossag, turisztikai
szallashelyek kore sth.), és a jetedtgik a szubjektiv megitélés fliggvénye. A
masik csoportot alkotjak a valdban (tisztan”) gehiv turisztikai



versenyképességi ténydz Ezek a ténydk nem mérhdik statisztikai
mereszkdzokkel (pl. imazs, motivacioé stb.).

— Objektiv turisztikai versenyképességi tétkeZzek a tények kizérolag
statisztikai méfszamokkal mérhék (pl. vendégszam, vendégéjszaka szam).
Indikatoroknak is nevezhik, mert el§sorban a turisztikai versenyképesség
meéréseére, vagy kimutatasara képesek. Ennek azegéskek nem célja a
kizarolag objektiv turisztikai versenyképességyaaik vizsgalata, feltarasa.

2.3.3. A vizsgalt 6sszefliggések

Az értekezésben az alabbi 6sszefliggéseket vizsgalom

— egy desztinacio és a vizsgalt desztinacidé (Matek)idversenyképessegeét
befolyasolo tények megitélése kozotti Osszefliggéseket, és ezaltal a
Méatravidék versenyképességéenek allapotat;

— a3 célcsoport értékelése kozotti Gsszefliggéseket.

1. Osszefuiggésrendszer

— Turista. Szerinte az utazas/udilés soran meghatdéogesdk fontossaganak
ertékelése és megitélése a Matravidéken. A téky&pzotti osszefliggések
feltarasa.

— Lakossag. Szerinte az életrds@gre gyakorolt pozitiv turisztikai hatasok
fontossaganak megitélése és értékelése a Matravidék tényedk kozotti
0sszefluggések feltarasa.

— Turisztikai szakember. Szerinte az utazas/udilésansoa turisztikai
versenyképesseéget befolyasolo téwyelontossaganak értékelése és megitélése
a Matravidéken. A tényék kozotti 6sszefiiggések feltarasa.

2. OsszefliggésrendszerA fenti szempontok harom célcsoport kozotti
Osszefliggéseinek vizsgalata. Ez az ¢sszefiiggégernalsban nyilvanul meg,
hogy a szakmai kééivekben megjelennek a lakossagra és a turistaratkozro
kérdéscsoportok is. Ez a modszer |6bétet nydjt a turista, a lakossag és a
szakemberek véleményének Osszehasonlitasara, an héglwsoport kozotti
Osszefliggések feltarasara.

2.3.4. A vizsgalati modszer

Az () turisztikai versenyképességi modell dsszefisginek vizsgalatkvantitativ
kutatassal tortént. A kvantitativ. mddszer alkalmas statis#tik elemzések
készitésére, 6sszehasonlitd vizsgalatok elvégzéséreredmeények Osszevetésére
(Babbie, E., 2003).

Az adatgyijtés modszere azemélyes kédives megkérdezémlt. Az Uj modell
felépitése alapjan a kéig kérdéskaoreivel tobbszimtsszefligges feltarasara nyilik
lehetiség. A kérdiveket a harom célcsoportra vonatkozéan egyar&aseitettem.

A turistakra vonatkozo6 kérdések szama 85 volt.

A lakosséagra vonatkoz6 kérdések szama 57 volt.

A turisztikai szakemberekre vonatkoz6 kérdések szadd volt.

A kérddivek kérdéseit egyarant jellemezték a nyitott észéat kérdések. A
megkérdezettek véleményét ezen kivil Bgyontos Likert-skalavalizsgaltam. A
skala lehdiséget biztosit az 6sszehasonlitd vizsgalatok ebssge (Babbie, E.,
2003).



A kérdsivek matematikai-statisztikai elemzésének mddsmzarta

A turistdk, a turisztikai szakemberek és a lakossaétgl kitoltott kérdivek

matematikai-statisztikai elemzésénél két-két kérdesgaltam:

— milyen versenytényéknél van egymast ésit6 véleménykilbnbség az
utazas/Udulés soran elvart és ugyanezen tékgek a Matravidéken tortén
megitélése kozott.

— milyen a kérdések rangsoranak edyggge az utazas/Udilés soran elvart és
ugyanezen tényéknek a Matravidéken tortérmegitélése vonatkozasaban.

Az el kérdés eldontésehez az SPSS programcsalisagriminancia-analizisa

masodik kérdéshezkankordancia-elemzés modszesdialmaztam.

Mindharom kérdivnél az elvart és a Matravidéken megitélt tetiekozott

kerestem azokat, amelyek az elvart és a Matravidékegitélt tényeikort

elkiloni fuggd csoportvaltozot egy tobbvaltozos diszkriminandimgvéennyel

magyarazzak. A moédszer analég a tobbvaltozés regemalizissel, azzal a

kulonbséggel, hogy a fluggyaltozé most egy dichotom csoportokat jéléaltozo.

A klaszteranalizis és a diszkriminancia-analizigtkt két fontos kilénbség van,

amely egyben a diszkriminancia-analizis valasztgsadokolta:

— a diszkriminancia-analizis a ,tanulas tanitévalzté$yozasi mddszercsoportba
sorolhatd, vagyis éfe megadott csoportokhoz keressik az osztalyozas
helyességét legjobban tamogatd valtozdkat.

— az osztalyozasba bevont valtozok statisztikai éitedse, megbizhatdésaga a
diszkriminancia-elemzésnél kévetbet

A diszkriminancia-elemzé#é. statisztikai feldolgozas egyil6fcélja a kérdiveket
kitolté valaszadok véleménykulonbségének vizsgélata azasfisdilés soran
altalaban elvart és a Matravidéken megitélt tééllezl kapcsolatban. Azaz, hogy a
véleménykilonbségeket az adott statisztikai megii=agi szinten milyen
tényedk, valtozdk fejezik ki legmarkdnsabban. A csopauikévaltoz6 minden
esetben az elvart tényEsoportot €s a helyi tény&soportot jeldli. Az alkalmazott
modszer értelmezése analdg a tébbvaltozds regoeskrnzéssel, ahol a szamitott
flggd valtozo a diszkriminancia valtozé. Ezzel a modsdeazokat a valtozokat
kerestem, amelyek az eredeti csoportképaltozd és a szamitott csoportképz
(Marija, J.N., 1993; Székelyi, M. — Barna, ., 2004 leirt feladatot az SPSS
szoftvercsomag diszkriminancia elemzésének ,stegfwés ,enter” modszerével
oldottam meg. Az itt elnevezett paramétereket @ebm, ismertetem. A modszer
alkalmazasanak, az osztalyozasnak az eredményétnanikus korrelacios-
egyltthato, a sajatérték, a Wilks’ lamda értékenphyitjdk (Székelyi, M. — Barna,
l., 2004).

A konkordancia-elemzésA konkordancia-elemzés alkalmazasat a &@iérek
feldolgozasanak egyik fontos célja indokolja: a swal alkalmas a vélemény
rangsor azonossaganak bizonyitasara. Az azonosséatpraények megésitését,
megalapozottsagat biztositja (Lukacs, O., 1987koAkordancia-elemzés lelége
tette a kérdivekben szerepl eltéi kérdések Osszehasonlitasat és szignifikancia
ellendrzését.



A mintavétel féldrajzi terllete

A mintavétel foldrajzi tertlete a Matravidék vol.vizsgalat a térség 6sszesen 45
telepiilésédl 9 telepiilésre terjedt ki, amelyek az alabbiak:

— Gyongyos (Gyongyos, Sasto, Matrafired, Matrahaza)

— Batonyterenye (Nagybatony, Maconka, Kisterenye)

— Paszt6 (Pasztd, Hasznos, Matrakeresztes)

Szuha, Matraterenye

Kisnana, Domoszl6, Markaz, Nagyréde

A vizsgalt minta nagysaga

A tervezett minta nagysaga00 db kérdiv volt. A turisztikai versenyképesség
vizsgalatdban a turista szempontjai a legfontodgbbmert a turisztikai
versenyképesség alapja a vendégforgalom novekeHeset a tervezett minta a
turistak esetében a legnagyobb, a vizsgalt lakogsag turisztikai szakemberek
szadméanak hdromszorosa. A minta dsszetétele az atdihb

— turistak: 3006 (10% kulfoldi, 90% belfoldi)

— fogado terileten éllakosséag: 1005f

— fogado teriileten tevékenyketurisztikai szakemberek: 100 f

A begyijtott kerdsivek szama: 356 db volt, amely 718$szaérkezeési aranyt jelent.

A vizsgalt minta 6sszetétele az alabbi volt:

— turisték: 2156 (71% visszaérkezési arany)

— fogado teriileten 8llakossag: 874 (87%-0s visszaérkezési arany)

— fogado teriileten tevékenyketurisztikai szakemberek: 58 {54%-0s
visszaérkezési arany)

A kérdsives megkérdezésekaidtervalluma:

— turisztikai szakemberek: 2008.06.01-2008.08.30.
— fogado teriileten 8k: 2008.05.25-2008.08.30.

— turistak: 2008.06.01-2008.08.30.

A felmérés a vizsgalt térségre nézeprezentativnak tekinthgétmert a vizsgalat
céljahoz gyjtott mutatokndl a kérdéseimre statisztikailag siigans
eredményeket kaptam.

A mintavételi eljaras folyamata

A kérdbivek kitbltetése soran személyesen kerestem fel:

— 0Ot telepulés (Batonyterenye, Pasztdo, Domoszld, Kisnana, Markaz)
polgarmestereit, illetve alpolgarmestere8egitségukkel leh&té valt az adott
teleplilések és telepillésrészek lakossaga, civivezetei, §bb attrakcidinak
tulajdonosai, kereskedelmi- és magénszallashelgjdimhosai véleményének
felmérése. Lehévé valt tovabba a telepilések turisztikai szolgéitedl a
turistdk megkérdezése.

— a telepiiléseksbb kereskedelmi széllashelyeinek tulajdonogdistel Ozon —
Matrahdza; Avar Hotel — Matrafired; Hungest Hotedly@ — Galyatét,
Vincellér Panzi6 - Gyongyts, Kemping - Sastd). Aallsshelyek
tulajdonosainak segitségével lehat valt a turistak és a turisztikai
szakemberek megkérdezése.




— atérség egyes attrakcidinak tulajdonosait és lUitetrd# (Kisnanai Var, Pasztoi
Muazeum). A fenti attrakcidok tulajdonosai és vézetegitséget nyujtottak a
turistak és a turisztikai szakemberek megkérdestséb

— a tourinform irodat (Tourinform Gybngyds). A munkatarsak segitséget
nyujtottak a turistdk és a turisztikai szakemberggkérdezésében.

— a turisztikai bizottsago(Gyongyds Varos Turisztikai Bizottsaga). A bizatys
részédl nem érkezett vissza keii.

— a Karoly Robert Biskolat A térség egyik jeleds foglalkoztatoja. A
munkatarsak lakéhelye érinti Gyongydst és a vadwsld) telepllések nagy
részét. A éiskola munkatarsai kozott veégzett kéneks felmérés soran
Gyodngyos és a térsége lakossaganak véleményétitasg

A turistdk, a turisztikai szakemberekegkérdezése személyesen, és az attrakcid

tulajdonosainak, a kereskedelmi széllashely tulapdok, a telepllések

polgarmestereinek, vagy alpolgarmestereinek kotkéaesével és segitségével

tortént a telepllések kereskedelmi- és maganshaligsn, valamint attrakcioin. A

telepuléseken a kéfthek elosztasa a turistaforgalom és a turisztizaingezetek

aranyanak megfeléén tortént. A kérdiveket személyes megkeresés alapjan

gyijtéttem be a turisztikai szolgaltatoktdl és szeetektl. A turistak és a

turisztikai szakemberek ké&tvei a térség 12 szervezéiéérkeztek vissza.

A turisztikai szakemberekmegkérdezése az alabbi terileteket kép¥isel

szakemberekre terjedt ki:

— turisztikai kozigazgatas: polgarmesterek, vagy lggionesterek, a
polgarmesteri hivatalok turisztikai bizottsagdetVe turisztikai referensei

— turisztikai attrakciok tulajdonosai, Uzemetiiet

— tourinform irodak munkatarsai

— kereskedelmi szallashelyek tulajdonosai €s mungaitar

— maganszallashelyek tulajdonosai

— turizmusban érintett civil szervezetek munkatérsai

— oktatasi intézmények munkatéarsai

— idegenvezéik

A lakossagmegkérdezése személyesen, és a teleplilések posgéreieek, vagy
alpolgarmestereinek kozreékodésevel és segitségével tortént. A telepulésaken
kérddivek elosztasa a népességszam figyelembe vétei@néht. A kérdiveket
szemeélyes megkeresés alapjanijgjytem be a telepllésekr és az érintett
szervezetil. A lakossag kérdivei a térség 6 szervezetbérkeztek vissza
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3. A kutatas Uj és Ujszer U megallapitasai

3.1. A szakirodalmi kutatasokbdl szarmazo Uj, Gjsze  rd konklaziok

A szakirodalmi kutatasok alapjan a fenntarthatd aéversenyképes turizmus
Osszefliggésével kapcsolatban a kovetkeegallapitasokat teszem.

Ahhoz, hogy a TDM rendszer a turizmus nemzetkéeépihosszu tavon is sikeres
legyen, a fenntarthatésag elveinek megéelelszikséges tevékenykedAielDM
rendszer akkor fenntarthaté és versenyképes, hendszert alkoté valamennyi
szerepd érdekeinek kompromisszumara torekszik. A TDM reed<élja a turista
szadméra élmény, a helyi szekdplszamara gazdasagi, tarsadalmi, kornyezeti
elényok nyujtasa, ezaltal az életfeltételeik javitaddenntarthato és versenyképes
tevékenység feltételezi a térség szdiiepk szoros partnerségi kapcsolatat, és a
szakmai €s peénziugyi-gazdasagi szempontbdl is fehata turisztikai
tevékenységet. A TDM rendszernek biztositania kalamennyi érintett szerepl
bevonasat a tervezeési és a fejlesztési folyamatdkben kivil tudatos tervezési és
fejlesztési tevékenységet kell ellatnia, amely mbagdoglalja az un. ,keds
integracio” elvét. Ez egyrészt a turizmusnak a b@ggazdasagi, tarsadalmi és
természeti kornyezetbe valo integrélasat, masrésztirizmus alszektorai (pl.
vonzebk, szallas- és vendéglatohely, kozlekedés sthupréisének egymassal vald
0sszehangolasat jelenti (Lengyel, M., 1997, 2004).

A makro-, mikro- és mezoszintfelfogasok szerint a gazdasagi versenyképesség
0sszességében a piaci versenyben vald piacszexzedyéallas képesséegét jelenti.
A versenyképesség célja a gazdasagi bevételek&saalalom jolétének novelése.
A turisztikai versenyképesség céljai mindharom erykéepessegi szint céljaihoz
illeszthetk. Ezértaz Uj turisztikai versenyképességi modell kialaditél olyan
hatotényedk kidolgozasa sziikséges, amelyek mindharom veégmsdégi szint

céljainak elérését ésegitik.

A turisztikai versenyképességgel kapcsolatban sgdmtatas létezik. A kutatasok
tbbbsége viszonylag egyoldalian, éslsrban a turista szemszogeharja fel a
turisztikai  versenyképességet meghataroz6  téikgez A turisztikai
versenyképesseg eértelmezésében a legatfogobb netigkdmoéd az altalam
»holisztikusnak” keresztelt iranyzathoz koéthet. Ennek alapjana turisztikai
versenyképesség 0sszefliggésben van a fenntarthethus elveivel Ez utobbi
megkozelitések is csak az elvek szintjén vannanjplllanatban, hiszen a kutatok
altal alkotott modellek, vagy elméletek véleménysnerint nem tartak fel teljes
mértékben a turizmus szerépplek (turistak, turisztikai szakemberek, lakossag)
erdekei és a turisztikai versenyeyok kozotti kapcsolatokat.

A fenntarthatd turizmus keretbe foglalja a turisati versenyképességet. A
fenntarthat6 turisztikai fejlesztés harom alappd#llé@ kérnyezet, a gazdasag, és a
tarsadalom. A turizmus fejlesztése akkor fenntadthiaa egyik tényeézérdeke sem
kerll héattérbe a masik szerépérdekeivel szemben, ha mindhdrom szérepl
erdekeinek kompromisszuma megvalosul. A fenntadthatisztikai tevékenység
versenyképes, azonban a turisztikai versenyképemssadeltétlendl fenntarthato. A
turisztikai versenyképesség ugyanis csak igen tambdt mértékben veszi
figyelembe a kdrnyezeti és a tarsadalmi fenntabég szempontjait.
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Ehhez a megéallapitashoz kapcsolodik az 1. tézis.

Tézis 1.

A fenntarthatd turizmus versenyképes, azonban a veenyképes turizmus nem
biztos, hogy fenntarthatd. A turisztikai versenykémgsség célja elisorban a
turistak igényeinek kielégitése és a turizmus gazdagi ndvekedése, azonban
nem toérekszik a lakossag életmiéségének javitasara €s a természeti kdrnyezet
védelmére. A turisztikai fenntarthatésag célja ugyaakkor a turistak
igényeinek kielégitése, a turizmus gazdasagi novelese, a lakossag
életminéségének javitasa és a természeti kdrnyezet védelme.

Osszegezve az egyes turisztikai versenyképesséatakak eredményeit, az
allapithat6 meg, hogya turizmus rendszerét alkoté valamennyi tédyez
befolyasolhatja a turisztikai (desztinacid) verdetpességeid kutatasok szerint a
turisztikai versenyképességet meghatarozo téikyaz alabbiak:

— adesztinaciot missito tényesdk

— aturisztikai kereslet jellentéz

— akinalat efforrasai

— aturizmust tamogato6 tényie

— a menedzsment-tényik

— a helyi tarsadalom 6sszetétele

— aturizmus makrokdrnyezete

3.2. Az Uj turisztikai versenyképességi modell

Az U] modell ebzményeként 6t nemzetkdzi turisztikai versenyképgssdellt
értékeltem meghatarozott szempontok alapjan. A teddeizsgalatabdl az alabbi
kovetkeztetéseket vontam le.

— Bar két modell az alapelveiben hangsulyozza aiikes versenyképesség és a
fenntarthatd turizmus kozotti dsszefluggést, a mekletényesdi kozott a
lakossag érdekei és a turisztikai versenyképessegefiiggései csak nagyon
korlatozottan, vagy egyaltalan nem jelennek meg.

— Csak két modell vette figyelembe, hogy a turisitiexsenyképesség kérdése a
desztinacié valasztasaval kédik. Ezek szerint azoknak a ténykmek a
vizsgalata is lényeges, amelyek befolyasoljak azadi dontést.

— Egyik modell sem vette figyelembe, hogy a turist@r ra desztinacidba tortén
utazas folyamatdban is kapcsolatba keril turisztikalgéltatdsokkal, amelyek
megitélése szintén befolyasolhatja az utazas eggsnéegitéléseét.

Az Uj modellemben a versenyképes és a fenntarthaidmus alapelvei kozotti
szoros Osszeflggeést képviselem. Ennek alapjancatoipm, hogy a desztinaciok
nemzetkozi piacon valé versenyének célja a nagyatuégszam elérése, végs
célként a turizmus gazdasagi és szakmai novekedésesztikai bevételek
novekedeése, vallalkozasok nyereségességének hztmsia desztinacidé pozitiv
megitélése), és a lakossag életia@gének javitasa. Egy térség tehat hossza tavon
akkor versenyképes, ha a térség turisztikai besiée novekedése mellett a
lakossag életmifsége is javul, és ezéltal a térség iHthi.

A turisztikai versenyképesség ,holisztikus” értelége alapjan az értekezésben

meghatarozott sajat, a desztinaciok versenyképégskgsszeflugydefiniciom az
alabbi megallapitasokat tartalmazta.
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Egy desztinacié akkor lehet versenyképes, ha ataaftydjtott tapasztalatok és

elmények nagyobb megelégedést nyljtanak a turistm&a, és hosszu tavon a

turizmusbdl szarmazo6an nagyobldrsit nydjtanak a turisztikai szakemberek és a

lakossdg szamara, mint nyuljtana mas desztinaciétvél fogadoterilet Ennek

megfeleben a versenyképes desztinacioé feltételezi az akhbi

A versenytarsaknal magasabb szinvonalon

— avendégek szamara elégedettség biztositasat,

— a turisztikai vallalkozasok szamara nyereséeg eldrés térség turizmusanak
novekedését,

— afogado terlleten éllakossag életfeltételeinek javitasat,

— atermészeti kornyezet védelmét.

Ennek megfelélen a fenti modellekt eltében az Gj modell tényék és az
O0sszefuggései kozoétt is hangsulyosabban megjeleankikossag érdekei. Ezen
kivil az Uj modell tényed kozott az eddigi modellek nagy rés#éeltérsen
figyelembe veszem a turizmus rendszerét, az uiahdlgés egész folyamatat
meghatarozé legfontosabb téngieet.

Az Uj modell a fenntarthatdésag elveit alapul véaeyersenytarsaktél magasabb
szinvonalon torekszik a turizmust alkot6 mindharsmerepd érdekének
kompromisszumaraA harom célcsoport: a keresletet jetentrrista, a turistaval
kapcsolatba l&plakossag, a turisztikai vallalkozasok és a turighoz kapcsolodo
terlleteken tevékenykédszakemberek. A harom célcsoport érdekének kiélegit
biztositja a turisztikai versenyképességet (Cro@h, — Ritchie, J.R.B., 2000). A
turista érdeke az utazassal/ldiléssel kapcsolategelégedés. A turisztikai
vallalkozasok és a turizmushoz kapcsolodo teriéatdkvékenyketl szakemberek
szamara a legbb cél a turisztikai tevékenységek nyereségesskdantmsitasa, a
térség pozitiv megitélése, a turisztikai bevéteiékekedése. A lakossag érdeke
révid és hosszu tavon az életfeltételeinek javulasaletmidségének névekedeése.

(1) Turista. A turisztikai versenyképesség alapja a desztikdealasztasa, azaz,
hogy utazdsunk céljaként miért az egyik, vagy aikndesztinaciot valasztjuk.
Ezért vizsgalni szikséges azokat a téfikez amelyek a turista szamara
meghatarozéak lehetnek a desztinaciok valasztasé®@eouch, G.I. — Ritchie,
J.R.B., 2000; Kim, C. — Dwyer, L., 2003). Ezen Kialdesztinacidval kapcsolatos
élmények, tapasztalatok, és az utazaéttielés az utazas sordn nyujtott
szolgaltatasok is befolyasoljak a turista Udulédssgbcsolatos tapasztalatat, és
ezaltal az uduléssel kapcsolatos megitélését (Neal,Sirgy, J.M. - Uysal, M.,
1999, 2004, 2007). Amennyiben 6sszességében aasuészaz udulés megitélése
pozitiv, abban az esetben a turista viss#ataristava valhat, vagy ajanlhatja a
desztinaciét masoknak. A desztinacié versenykégessegnyilvanulhat az érké&z
€s a visszatérturistdk szamaban ia turista esetében azt vizsgéltam, hogy melyek
az utazast/udulést meghatarozé tédiea turista szemszogélb Ezeknek a
tényedknek a magas szinvonalon toiddniztositdsa vélhéen hozzajarul a turista
elégedettségének biztositasahezaltal a desztinacio pozitiv megitéléséhez, a
versenyalnyok eléréséhez. A fenti szempontok alapjan atw# kapcsolatban az
alabbi tényeék megitélését vizsgaltam:
— adesztinaciét un. misits tényedk (ezek meghatarozo szerepet tdltenek be az
utazasi dontésben)
— az utazas és uduléstlés soran igénybe vett szolgaltatasok
— adesztinacion valé tartézkodas soran igénybesvetgaltatasok
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(2) Turisztikai szakemberek A térségért tevékenykédurisztikai szakemberek
erdeke a turisztikai €s a turizmushoz kapcsolodialkézasok nyereségessegenek
biztositasa, a térség pozitiv megitélésének biagmi a turisztikai bevételek
novelése, 6sszességeben a térség fejlesztése.

A turizmus eredményességét jelzi, ha a térségdi tihsta, és tobb visszatér
turista latogatja. Ez tobbnyire akkor kovetkezik ba a turistak elégedettek voltak
a térségben igénybe vett szolgaltatasokkal, és Zz#tak lojalisak lesznek a
térséghez, és szivesen térnek vissza (Yoon, Y. salUyM., 2005). Ennek
megfeleben a turisztikai szakemberek feladata a turista&nyginek minél
magasabb szinvonalu kielégitése, és a versenytdrsdlebb, az adott térségre
jellemzs szolgéltatdsok nyujtasa.

Masrészt a turisztikai szakemberek érdeke, hoggrseg kinalata féjdjon, és a
térségben a turizmus pozitiv hatasai érvényesidjeamelyek az ott 8k és
tevékenykedk életfeltételeire is pozitiv hatast gyakorolnak.tkizmus egyarant
biztosithat gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis &&di elbnyoket.

A turisztikai tevékenységeknek is ked@etraptalajt biztosithatnak a turizmus
pozitiv gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis és fizikatasai. A gazdasagi hatasok
megnyilvanulhatnak tobbek kozott a munkahelyek ésltalkozasi lehdiségek
megteremtésében, a jovedelmek ndvekedésébensatitiai infrastruktira kdrének
boviulésében stb. A tarsadalmi, kulturalis és fizikatasok kozé tartozhatnak pl. az
oktatasi lehdiségek Bvilése, az elfeledett szakmak Ujjaélesztése, a smbkasok
felértékebdése, a telepilés arculatanak ddgse, az elhagyott épiletek
Ujrahasznositésa, a helyi épitkezés énagge stb.

A turisztikai szakemberek esetében azt vizsgaltahggy melyek az
ddulést/turizmust meghataroz6 ténglez a turisztikai vallalkozasok és a
turizmushoz kapcsolddd tertleteken tevékenykedakemberek szemszogéb
Arra voltam kivancsi, hogy szerintiik mely tén§lezarulhatnak hozza a turisztikai
kereslet és a kinadlat hatékonyabb 0Osszekapcsolasahoturisztikai kereslet
igényeinek teljesebb kor kielégitéséhez, a turisztikai kindlat magasabb
minéségének noveléséhez, a turizmus teljesitményénekekadéséhez,
0sszességében a térseg ofbfiséhez. A fenti szempontok alapjan a turisztikai
szakemberekkel kapcsolatban az alabbi téfkyaregitéléseét vizsgaltam:

— az utazas/udilés sordn meghatarozo téikgtz

— ateérségben ék életfeltételeit befolyasolo turisztikai hatasokat

— adesztinacidk versenyképességét befolyasol6 memeai-tényaiket

— a makrokdrnyezet tényéi

(3) Lakossag A versenyképessegi modellek nem vettek figyelemloesztinaciok
egyik 6 jellemzjét, hogy ti. a desztinacié nem csak cél-, hanegadadterilet is. A
fogadoterileteken a lakossag is érzékeli a tukisiztiejlesztések hatasait. A
turisztikai fejlesztések akkor igazan eredményes$eka lakossag egyetértésével
torténnek, illetve, ha a lakossag is részese astgseknek (Williams, D.R. et al,
1995). Ezért a turisztikai versenyképesség vizegaddh kiemelt tényeinek
tekintem a lakossagra gyakorolt turisztikai hatasoksgalatat is. A pozitiv
turisztikai hatasok noévelhetik a lakossag életimggét (Puczko, L. — Rétz, T.,
1998), a térséghez vald kdesének mértekét, a térség hosszu tavu fenntarthato
fejlodését, ezaltal a turisztikai versenyképességét.

A lakossagra gyakorolt pozitiv turisztikai hataskérség hosszu tavu fijléseét
eredmeényezik. A turizmusnak a lakossagra gyakgotitiv gazdasagi hatasai a
fentiek szerint megnyilvanulhatnak pl. a munkahk)ye vallalkozasi lehéségek,
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az infrastruktira korénekobilésében. A tarsadalmi hatasok kozeé tartozhatnak a
fentiekben részben ugyancsak hangsulyozott eredshényint pl. az oktatasi
lehethiségek Bvilése, a szabadid eltdltési lehaiségek javuldsa, a népesség
novekedése. A kulturdlis hatasok kozott jelenheg raehelyi kulturdlis értékek
felértékebdése, a hagyomanyok Ujjaéledése. A fizikai hatésegnyilvanulhatnak
tobbek kozott a természeti értékek védelmében, Igi lpiletek allapotanak
megirzésében stb.

Amennyiben a lakossag érzékeli a turizmusnak afeéileteleire gyakorolt pozitiv
hatasait, vélhéen a térséghez vald Kikese is disodik (Williams, D.R. et al,
1995). A térséghez valo IGités mertékének novekedése hossza tavon
versenyalnyoket jelenthet a térség szamara, javithatja sse¢gémegtartd erejét. A
lakossag esetében azokat a turisztikai téfketzvizsgaltam, amelyeklakossagra
pozitiv hatasokat gyakorolhatnak. modell feltarja azokat a tényéket, amelyek
fontosak a lakossag szamara a telepllésén/térségélié turisztikai hatasokkal
kapcsolatban. Elképzellégethogy azok a tényék, amelyek egy teriileten a turista
elégedettségét nagyobb mértékben biztositanak, estitleg negativ hatast
gyakorolnak a lakossag életrisggére, ezaltal a térség hosszu tavibdégeére.
Ebben az esetben a terileti telamk a turisztikai hatasok mértékének alapos
atgondolasaval szikséges felllvizsgalni a tovabbjledztéseket. A fenti
szempontok alapjan a lakossaggal kapcsolatban asbiatényeék megitélését
tartom meghatarozonak:

— aturizmus gazdasagi, tArsadalmi, kulturalis ékdihatasai

Osszességében a modell alkalmas lesz arra, hoglenldg Magyarorszagon
kialakul6 desztinacio menedzsment rendszerek tikészversenyképesseégenek
allapotat is vizsgalja mind a hazai, mind a nemiatkdesztinaciokkal vald
0sszehasonlitasban. A modell ugyanis mindharom septot szemszogéb
vizsgalja az utazasok/Udiulések soran meghataronyesikkel kapcsolatos
elvardsokat és a Matravidéken ugyanazokkal a tékiker kapcsolatos
megitéléseket.

Az eddig alkalmazott modellek jeléistrésze a turisztikai versenyképességet alkoto
elemeket ugyan szamba veszi, azonban az elemekitikdaipcsolatokat mar
kevésbé. Az altalam kialakitott Uj modell tébbsiivsszehasonlito vizsgalatokon
alapul, amely ezaltal mélyebb, integraltabb Osgypdek kialakitdsara nyuijt
lehetséget.

A modell tovdbbd — az eddigi modellékteltésen — figyelembe veszi az
utazas/Udulés egész folyamatat meghatarozo tékgez

A modell elemei

A szakirodalmi kutatasok altal meghatérozott tuiksd versenyképességi ténydz

€s a vizsgalt modellek eredménygekieltésen az Uj turisztikai versenyképesseégi
modell figyelembe veszi a turizmust alkoté valamgncélcsoport érdekét. Az
eddigi modellekil szintén eltéfen figyelembe veszi az utazas/udilés soran
meghatarozé valamennyi tényezigy az utazas éiti és az utazas soran nyujtott
szolgaltatasokat is, amelyek az utazas egészénelgitaddsét szintén
befolyasolhatjak. A faktorok kozoétt — hasonldéan zakirodalmi kutatasok altal
meghatarozott turisztikai versenyképesseégi tétkigiz, de részben eltian a
vizsgalt nemzetk6zi modellekt— a turisztikai infrastruktira a kulcsténygzkdze
kerllt. A tobbi tényed Osszetétele é€s a hangsulya kis eltérésekkel azanos
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szakirodalmi kutatdsokban és a vizsgélt nemzetkémdellekben feltart
tényedkkel.

1. tablazat
Az (] turisztikai versenyképesség modell faktorai

Utazés ditt és soran — utazasi dontés &t nyujtott szolgaltatdsok
meghatérozé tényék — utazas soran nyujtott szolgaltatasok

— imézs

— megkodzelithgiség

— idéjaras
Desztinaci6 valasztaséat — biztonsag
meghatarozo tényék — ar-érték arany

— magas szirit szolgaltatasok

— élmény nyujtasa

— vendégszeretet

— vonzeBk

— turisztikai infrastruktara (szallashelyek,
vendéglatéhelyek, kézlekedés, szabéslid
tevékenységek)

— turisztikai alap-infrastruktira

— turisztikai hattér-infrastruktira

— tervezés, fejlesztés, eliémzés

— termékfejlesztés

— vendégfogadasi feltételek kialakitasa

— turisztikai informacios rendszer

Menedzsment-tényék — arpolitika

—  értékesitési csatornak kialakitdsa

— marketing kommunikéacio

— turisztikai egyittnikodések

— forrdsgazdalkodas

— aturizmusnak a lakossagra gyakorolt

Turizmus hatasa az * gazdasagi

életfeltételekre e tarsadalmi
e kulturalis
» fizikai hatasai

— gazdasagi

— tarsadalmi

Makrokornyezet tényéi — politikai

— természeti

— technoldgiai

—  kulturdlis tényeék

Kulcsténye#k

Tamogato-tényeik

Forras: Sajat kutatas (2009)

A modell tényedinek dsszefliggései

Az Uj modell kialakitasanal az alabbbb szempontokat vettem figyelembe.

— A turisztikai versenyképesség 0sszefligg a fenratrtturizmus alapelveivel.
A versenyképes turizmus akkor biztosithatd, hariarhwst alkoté valamennyi
szerepd érdekének kompromisszumara torekszik (a fenntartharizmus
fogalmat kiegészitve azzal, hogy a versenytarsaébdl szinvonalon). Az (j
modell a korabbi modellet hangsulyosabban veszi figyelembe az
alabbiakat.

0 A turista szemszdgéb nem csak a desztinacion igitt tapasztalat,
hanem az adott desztinacid6 melletti dontés is diéggea turisztikai
versenykéepességgel. Ezen Kkivil az utazastt eés soran kapott
szolgéaltatasok megitélése is befolyasolja az egdazas megitélését,
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ezaltal a versenyképességét. Azaz a turisztikasevgképességet az
utazas/Udulés egész folyamata befolyasolja.

0 A turisztikai versenyképesség Osszefligg a térgégjtée€gével, amelyet a
lakossag életmifsége és a turisztikai vallalkozasok szamara biztbsi
lehetségek is jeleznek. igy az Gj modellben a térséhdépét segit
pozitiv turisztikai hatasok megitélésének vizsgdlais fontosnak
tartottam.

A menedzsment-tényék segitik a kereslet motivaciojanak, magatartdsanak
attitidjének vizsgalatat, amely befolyasolja a fejlesdtésrtalmat, iranyvonalat,
hatast gyakorolhat a termékek ¢sszetételére, tipusddesztinacidé kinalatanak
vizsgalata képet nyuljt a térség aktualis allapdtagé alapot nyujt a tovabbi
fejlesztésekhez. Segit tovabba annak vizsgalatabegy a desztinacio iranti
kereslet altal tamasztott igények dsszhangban ka@ra desztinacion nyujtott
szolgaltatasokkal. A kereslet altal tamasztott ygérkielégitése a turista szamara
elégedettségét nyujt. A menedzsment szervezetatalaa turista altal tamasztott
igények kielégitése, amelyet a turizmus marketsakézrendszerével biztosit. A
versenyképes desztinacio hozzajarul a turisztikadlalkozasok jovedelmének
novekedéséhez, a turisztikai bevételek nodvekedeéséhetérség pozitivabb
megitélésehez. A menedzsment tevékenységet, atikmisfejlesztések iranyait
befolyasoljak a makrokdrnyezet téngez az Aaltaluk hozott dontések,
intézkedések. A makrokornyezet alakitdsara a degiafi menedzsment
szervezetek nem gyakorolnak befolyast.

A turista dontését befolyasoljak a desztinacio sAkesat sedittényedk és az
utazas ditt nydjtott szolgaltatdsok. Az utazas/idiulés méggte, ezaltal a turista
elégedettségét befolyasolja az utazads soran ny(gimblgaltatasokkal és a
desztindcié  szolgaltatdsaival kapcsolatos tapagztal A desztinacio
vonzokepessegenek alapjai a desztinacio attraka@ai, attrakciokra épdil
turisztikai infrastruktira, és az Aaltaluk nyujto#lmény. A desztinacié
kulcstényedinek teljesitményét a tamogatd téndlezsegitik. A tamogato
tényedk tartalmazzak a desztinacio turisztikai szolgakatnak alapjat képéz
alap-infrastrukturat és a turistdk altal a turisatiinfrastruktdran kival igénybe
vett szolgaltatdsok korét. A desztinacio altal mytfijkinalat vonzoképessége, a
szolgaltatasok mifsége jelertis mértékben befolyasolja a turista megitélését. A
desztinacié vonzoképessége és a versenyképessgmgissgl 0sszefiiggésben
van. Versenyképes az a desztinacié, amely biztassagndégszergtaz ar-erték
arany megfeléisége jellemzi. A turistdk igényeinek kielégitésédeekedve,
szamukra magas miigedi szolgaltatasokat és teljes k@menyt nyuijt.

A lakossagnak a térséggel kapcsolatos megitéléseisameghataroz6 egy térség
hosszu tavu versenyglyeinek biztositasaban. A turisztikai tevékenységkka
lakossag életfeltételeire gyakorolt gazdasagi,atiabni, kulturdlis és fizikai
hatasai befolyasoljak a lakossag életfeltételédltaiz eletmiségét. A hosszu
tavon stabil, vagy javulo életfeltételek a térseghmld kotdés mértékét is
erositik, amely egy térség szamara a fenntarthat®déef egyik alapveét
tényedje. A lakossag életmiéiségének javulasa jelzi a térség gazdasagi,
tarsadalmi feppdését(1. abra)

A versenyképes turizmus a turista elégedettségétyriaztikai szakemberek
szamara a gazdasagi és a szaknéayéket, valamint a lakossag életrids@géenek
javulaséat a versenytarsaktol jobb szinvonalon képeesitani.
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1. 4bra

VERSENYKEPES TURISZTIKAI DESZTINACIO

Térség megtartd erei'ének névekedése

Lakossag életminGségének névekedése

Turizmus novekedése

Turista elégedettsége

Utazast/uidilést Turizmus hatasai a
befolyasol6 tényezok lakossagra

*» Desztinaciét mindsité tényezék
- megkézelithetGség Menedzsment
* imdzs
- id8jaras tervezés, tutizmus marketing
* biztonsag (termékfejlesztés, értékesitési
+ ar-érték arany csatornak kialakitdsa,
- magas szintl szolgaltatas arpolitika, marketing
kommunikécié, human

- vendégszeretet
* élmény er6forras-fejlesztés),

| ellen6rzés

A\
¢ Utazas el6tti szolgaltatisok

!

«» Utazas soran kapott szolgaltatisok

}

«* Desztinaci6 kinlata < A turizmus hatésai

Kulestényezok (vonzerdk, turisztikai gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis, fizikai
infrastruktira) hatésai

Tamogaté tényezSk (turisztikai alap-, és
hattér-infrastruktira)

Forras: Sajat kutatas (2009)
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3.3. A Matravidék turisztikai versenyképességi alla  potaval
kapcsolatos f 6bb konklaziok

A kutatas alapjan a Matravidéek turisztikai versedpdsseégi allapotaval
kapcsolatban az alabbi megallapitasokat teszem.

Turistak

Altalanos értékelés

A turistdk legnagyobb része a térségbe a hegyvikiggndulas miatt érkezik, a
legkevesebben a gyogykezeltetés miatt érkeznelségiée. Ez azt jelenti, hogy bar
a térség specialis kinalati elemekkel is rendeképl. Matraderecske — mofetta,
hegyvidéki leve§), azonban nem rendelkezik elegémyydgyvizen alapuld, illetve
wellness szolgaltatasokkal. A turistdk tobbsége anglyan, vagy inkabb
elégedettebb az itt tapasztalt szolgaltatasokkial, axmas, hasonl6 telepllések altal
nyujtott szolgaltatasokkal. Bar a turistak tobbsé&iearasainak az itt tapasztalt
szolgaltatasok megfelelnek, a turistak negyedékékepes” megitélése felhivhatja
a turisztikai szakemberek figyelmét arra, hogy aismiikai szolgaltatdsok
minéségének megzése és folyamatos fejlesztése sziikséges. Miutéuristak
don® tbbbsége visszatérne a térsegbe, illetve ajardééséget az ismegeinek, a
turisztikai desztinaci6 menedzsment szervezetek ketiag feladatai kozott
szilkséges kiemelt feladatként kezelni a desztibatiélutazé turistak szamara a
visszacsatolas folyamatossaganak biztositasat. datola azt jelzik, hogy a
Matravidék akar hét napra pihenési és aktiv kikaldcksi lehegiséget nyujtd
turisztikai desztinacié. A Matravidéken tehat aisidak itt tartozkodasat hét napra
megfeleb turisztikai szolgaltatasokkal, programokkal és éiyekkel ellatva
szlikséges biztositani.

Tézis 2.

A turistak szamara az utazas/udilés soran a legfoosabb ténye#k: a
széllashelyek szinvonala, a desztinacié biztonsagaga és a vendéglatohelyek
szinvonala. A Matravidéken a turistak a legelégedatbbek az alabbi
tényeskkel: a desztinacio megkdzelithdisége, az udiihelyre tortént utazas
hossza, az udiihely szolgéltatasainak szinvonala. A feltételezédeM
ellentétben tehat (amely szerint a turistdk szamaraz utazasok/udulések soran
a megkozelithebség, az ar-imazs és a vonzik kore és jellemdi a
legfontosabbak) a turistdk szamara a turisztikai ifrastruktira és a biztonsag
van az elé harom legfontosabb tényed& kozoétt. A feltételezésekkel pedig
részben ellentétben (amely szerint a turistak a Maavidéken a
legelégedettebbek a megkéozelithitéggel, az ar-érték arannyal és a latnivalok
korével és jellemsivel) a Matravidéken a turistdk a megkozelitheséggel és a
desztinacié bizonyos altalanos jellenéavel (magas szinéi szolgaltatas) a
legelégedettebbek.

A turistdk szaméara az utazasaik/lduléseik soranalabbi harom tényéz a
legfontosabb:

1. a szallashelyek szinvonala

2. adesztinacio biztonsagossaga

3. avendéglatéhelyek szinvonala
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A hipotézisben megfogalmazott allitAsok szerintuastdk az utazasaik soran a
legfontosabbnak itélik a megkéozelitbedget (1), az ar-érték imazst (2) és a
latnivaldk korét és jellentit (3).

A vizsgalat eredményei szerint a hipotézis efssze elvethét hiszen a latogatok
szamara a megkozelitbseg, az ar-imazs és a latnivalok kére és jeligrelyett a
legfontosabb tényék: a szallashelyek szinvonala, a desztinacié b&#gassaga,
€s a vendéglatéhelyek szinvonala. A megkozelitlégt a turizmust meghatarozoé
tényedk fontossagi sorrendje alapjan csak a 20. helye@dr#mazs a 10. helyen, a
latnivalok kore és jellendz az 5., a 6., és a 11. helyen szerepel. A hipstélsh
része tehét elvethiet

A Matravidékenra turistdk mas tényékkel voltak elégedettebbek, mint amelyeket
az utazas soran altalaban fontosnak tartanak. AaMideken a turistak az alabbi
tényedkkel voltak a legelégedettebbek:

1. az udubhely megkdzelithésége

2. az udubhelyre tortént utazas hossza

3. az udubhely szolgaltatasainak magas szinvonala

A hipotézis szerint a turistdak a Matravidéken aabhl utazas/udilés soran
meghatarozo tényékkel a legelégedettebbek: a megkozelitbéy (1), az ar-érték
arany (2), a latnivalok kore és jelletnZ3).

A Matravidéken a harom legfontosabb térydaizott az els helyen szerepel a
desztinaci6 megkozelithietégével vald elégedettség. A tobbi, a hipotézisben
emlitett ,ar-érték arany” és a ,latnivalok kore ¢asllemzsi” tényezk nem
szerepelnek az disharom tényeZ kozott. Az arak értékardnyossagéaval vald
elégedettség a 17. helyen szerepel, mig a ,|latthviabrével és jellentidvel” valo
elégedettség a tényikekozott a 15., a 16. és a 21. helyen szerepelaibipotézis
masodik része is csak részben bizonyul igaznak.

Tézis 3.

A turistak szamara a turisztikai infrastruktara kié piltsége az utazas/udilés
soran fontosabb, mint a turisztikai hattér-infrastruktira kiépultsége. A
Matravidéken a turistdk szintén elégedettebbek a tusztikai infrastruktira
tényeivel, mint a turisztikai hattér-infrastruktira tény ezivel. A turistak
szadméra az utazas/udilés soran fontos tényikhoz képest a Matravidéken
ugyanezekkel a tényeidkkel vald elégedettség elmarad. A Matravidéken tehia
turizmus fejlesztése sziikségszier hogy a turistak elvarasainak a térség jobban
meg tudjon felelni.

A vizsgalat szerint a turisztikai infrastruktUrawwazasok/tdulések soran fontosabb,
mint a turisztikai hattér-infrastruktlira. Az utatZédilést meghataroz6 fontossagi
tényedk kozott eléként a 9. helyre (a Matravidéken a 6. helyre) Kkeall
zoldfellletek &llapota. A tobbi turisztikai hatté@frastruktara tényeg igy pl. a
koézparkok allapota, a kdzszolgaltatasok ésiége, a kiskereskedelmi szolgaltatasok
kore, és a kozszolgaltatasok kore az értékelésekraiét tartalmazo lista utolso
helyein szerepel.

A turisztikai infrastruktlra, és a turisztikai h&tinfrastruktira tébb tényée a
fontossagi megitélés szerint magasabb értekeketatmuint az ezekkel a
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tényedkkel a Matravidéken vald elégedettség mértéke. ¥Rnazonban olyan
turisztikai infrastruktira és hattér-infrastruktar@nyesk, amelyekkel valo
elégedettség a Matravidéken magasabb értékeket jalimt azok fontossaganak
megitélése (turisztikai infrastruktira téngkz az utazas 6tt tapasztalt
szolgaltatasok kore és nésege, az utazas soran tapasztalt szolgaltatdsak kor
minésége, a turisztikai informaciok ntisége; turisztikai hattér-infrastruktira
tényedk: a zoldfellletek nagysaga, a kozparkok allapatayzépiletek allapota).
Ennek ellenére azonban megallapithatd, hogy atdiriszamara a turisztikai
infrastruktara tényed Osszességeben fontosabbak, mint a turisztikatéhat
infrastruktara tényeik. Megallapithaté tovabba, hogy a turistdk a Mattéken is
elégedettebbek a turisztikai infrastruktira téyed, mint a turisztikai hattér-
infrastruktara tényesvel.

A turistak kérében végzett 6sszehasonlito vizsghkliibb eredményei

A turista szadmara az utazas/Udiulés soran a legfablotényaik: a desztinacio
altalanos jellemd& (biztonsagossag, a desztinacio sokféle élmeénydjtnya
turisztikai vonzetk (latnivaldk kore), és a turisztikai infrastrukaiszallashelyek,
vendeéglatohelyek szinvonala). Az &lst legfontosabb tényé8z«ozott nem kapnak
helyet a turisztikai héattér-infrastruktara tén§ezA Matravidéken a turistak a
turisztikai infrastruktira egyes ténydzel (szallashelyek szinvonala) és a
Matravidék bizonyos Aaltalanos jelletiizel (megkozelithdiség, az Utdidhelyre
tortént utazas hossza, a desztinacid szolgaltawsamagas szinvonala, a
desztinacié altal nydjtott élmények) a legelégeddiek. A Matravidéken a turistak
koérében a legnagyobb elégedettséget kivaltd téky&pzott nem szerepelnek a
turisztikai vonzetkkel és a turisztikai hattér-infrastruktiraval kaplatos
tényedk. A Matravidéken az 6t leggyengébb elégedettsagkét kapott tenyér
kozott el$sorban a turisztikai infrastruktira bizonyos térdyezszabadids
létesitmények kore, informacids tablak mennyiségs) a turisztikai hattér-
infrastruktara  tényesi (koz-, és kiskereskedelmi szolgéltatasok kore,
kozszolgaltatasok méiseége) szerepelnek.

Megallapithatd, hogy a turistak szamara az utadéat#s soran fontos tényikhoz
képest a Matravidéken ugyanezekkel a tébklezl vald elégedettség elmarad,
tervezésiik és fejlesztésiik tehat szikséfjsZesszességében a Matravidéken a
turisztikai vonzefk kore, latogatobarat jellege, a vonderallapota fejleszterid
Fejlesztésre szorul tovabbé a turisztikai hattéastruktira egésze és a turisztikai
infrastruktara bizonyos tényéz mint pl. a szabadii$ |étesitmények kére, vagy a
turisztikai informécids tablak szama.

Lakossag

Altalanos értékelés

A Matravidéken é lakossag nagyon, illetve inkdbb kdik a lakéhelyéhez. A
lakossag legnagyobb része az elmult években éteékelturizmus hatasara a
teleplléseken bekdvetkezett éejést. A lakossag csaknem fele jelezte, hogy a
fejlesztések kovetkeztében jobban ddik a lakdhelyéhez. A teleplléseken tehat
elengedhetetlenek a turisztikai fejlesztések a dafignak a telepuléshez vald
nagyobb mérték kotodésének kialakitasahoz és megtartasahoz. Bar a&skadro
érzékeli a telepilléseken végbereirjlesztéseket és azok hatasait, azonban a
lakossag dottobbsége nem vesz részt partnerként a fejlesiiéseld telepulések
vezetinek és a fejlesztések tervdzek é€s megvaldsitdinak tehat a ¢oen
célszeti a térség lakossagat nagyobb mértékben, partnerk&vionni a
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fejlesztésekbe. A lakossag tobbsége az adott tékgil dolgozik, azaz a lakossag
jelentbs része nem kényszerll arra, hogy a munkahelyérelepilésél mas
telepulésre ingdzzon. A térség fenti teleplléshattea lakossdg nagy részének
megeélhetést, munkalelésEget nyuljtanak. A megkérdezettek tobb mint tizede
valaszolta azt, hogy a turizmus, ezen belil a lggolab részik a vendéglatéipar
terletén dolgozik.

Tézis 4.

A lakossag szerint a turizmus gazdasagi hatasai alaban fontosabbak, mint a
turizmus tarsadalmi, kulturalis és fizikai hatasai. A lakossag a Matravidéken
szintén nagyobb mértékben érzékeli a turizmus poZM gazdasagi, mint a
pozitiv tarsadalmi, kulturalis és fizikai hatasait. A Matravidéken valamennyi
turisztikai hatas lakossagi megitélése kisebb meéké, mint a fontossaguk
megitélése. Ezért a Matravidéken a turizmus fejlesgse sziikségszéir hogy a
turizmus a lakossag altal altalaban elvart gazdasagtarsadalmi, kulturalis és
fizikai hatasokat biztositani tudja.

A kérdsiv 9. keérdésblokkja arra vonatkozik, hogy a lakgss&k ,mennyire
fontosak a turizmusnak a gazdasagra, a tarsadalanitailtirara és a fizikai
koérnyezetre gyakorolt hatasai altalaban”. A 10dkéblokk arra vonatkozik, hogy a
lakossag ,a Matravidéken milyen mértékben érzékdlirizmusnak a gazdasagra, a
tarsadalomra, a kultarara, és a fizikai kornyezegpgakorolt hatasait”. Az
eredmeények szerint a Matravidéken a helyi tarsadaogyakorolt valamennyi
turisztikai hatas érzekelésének meértéke kisebb,t minturisztikai hatasokkal
kapcsolatos elvarasok.

A vizsgalat szerint a lakossag fontosabbnak it@gra turizmus pozitiv gazdasagi
hatdsait, mint a pozitiv tarsadalmi, kulturalis fégkai hatasait. A lakossag a
Matravidéken szintén nagyobb meértékben érzékelirerus gazdaséagi, mint a
tarsadalmi, kulturdlis és fizikai hatsait.

Tézis 5.

A hipotézis szerint a vizsgalt desztinacion & minél tobb ideje élnek az adott
telepllésen (a kakdés mértéke minél nagyobb), annal kevésbé elégeddtta
turizmus életvitelikre gyakorolt hatasaival, ezaltd az adott teleptlést kevésbhe
ertékelik (élhetonek és) versenyképesnek. A kutatds ennek ellenkigz
igazolta. A vizsgalt desztinacion (Matravidéken) &k minél tobb ideje élnek az
adott teleptilésen (a kaidés mértéke minél nagyobb), annal elégedettebbek a
turizmus életvitelikre gyakorolt hatasaival, ezalth az adott telepulést
(élhetébbnek és) versenyképesebbnek értékelik.

A 15-20 éve a térségbervklérzékelik legkevésbé, és a 30-35 éve a térségbken
erzekelik leginkdbb a turizmusnak a térségre gyakopozitiv gazdasagi és
tarsadalmi hatdsait. A hipotézis szerint minél tddbje él valaki egy adott
desztinacion, annal kevésbé elégedett a turizmusmakérségre, telepulésre
gyakorolt hatasaival. A vizsgalat szerint azonbatdlab ideje a térségbendél
elégedettebbek a turizmusnak a térségre gyakoratdagagi é€s tarsadalmi
hatasaival, mint a kevesebb ideje a térséghb#n Bzen kivil megallapithatd, hogy
a kulonbod ideje a Matravidéken &l csoportok megitélése a turizmusnak a
gazdasagra és a tarsadalomra gyakorolt valamenatasdival kapcsolatban
valtozo, azaz nem fligg a telepuléshez valddéd meértekét.
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A lakossaggal kapcsolatos 6sszehasonlito vizsd@iélbd eredményei

A lakossag korében a legfontosabbnak itélt gazdalsatas a turizmusnak a
munkahelyterendt és a jovedelemnéuiekzerepe volt. A Méatravidéken is leginkabb
azt érzékeli a lakossag, hogy a turizmus hatasamkamelyek jonnek létre és
novekednek a jovedelmek. A Matravidéken a lakoszégint a legkevésbé érzékelt
hatas, hogy a turizmus hataséara javul a kozlekddspy Hvil a kiskereskedelmi
szolgaltatasok kore, és a termékek és a szolgsttatadlasztéka. A turizmus
tarsadalmi, kulturalis és fizikai hatasai kozott Matravidéken a leginkabb
érzékelhet hatas a kozparkok, a zoldfeluletek allapotana&zésmberi kapcsolatok
javulasa. A lakossag szerint a Matravidéken a legklee erzekelhétturisztikai
hatasok a lakossag szakképzettségének javulasa,a étakossag és az
Udubtulajdonosok szamanak noévekedése. Megallapithaigy la Matravidéken
élbk a turizmus valamennyi pozitiv gazdasédgi és talsaid hatasat kisebb
meértékben érzeékelik, mint amennyire azokat fontkstelik meg. Ez azt is jelenti,
hogy a Matravidéken a turizmus fejlesztése sziksdigshogy a térségben a
turizmusnak a lakossag altal altalaban elvart pog#zdasagi és tarsadalmi hatasai
teljestilhessenek.

Turisztikai szakemberek

Altalanos értékelés

A turisztikai szakemberek szerint egy adott desziih versenyképességét
leginkabb a sokféle élményt nyljtdé desztinaciodsitja, amely megfelélkori és
mindésedi turisztikai infrastruktaraval, vonzékkel, rendezvényekkel rendelkezik.
Emellett egy desztinacionak megfélekdzlekedési lehésegekkel, diverzifikalt
termékkinalattal és jO forrdsszérképességekkel szikséges rendelkeznie. A
Matravidék turizmusanak versenyképességét a tikaszzakemberek szerint a jo
szinvonall menedzsment tevékenység (forrasszekodsimunikacios tevékenység,
hatékony turisztikai egyutthkddések, a hagyomanyok felélesztése), és a jo
mindseédi turisztikai infrastruktdra segitheticelA turisztikai szakemberek szerint a
Matravidék turizmusanak fejlesztéséhez 6gtgban hatékony menedzsment
eszkozok (hatékony szervezeti rendszer, egyikiboések, kommunikacios
tevékenység) és a hatéekony termékfejlesztés (Helgyomanyok felélesztése)
szlikségesek.

Tézis 6.

A turistdk az utazast/idilést meghatarozo ténydiket kevésbé tartjak
fontosnak, mint a turisztikai szakemberek. A turisk a Matravidéken az
utazast/idulést meghatarozo ténydiket jobb eredményekkel mirgsitik, mint a
turisztikai szakemberek. Azaz a turistdk kevésbé ktikusak a Métravidék
turizmusaval kapcsolatban, mint a turisztikai szakenberek.

A turisztikai szakemberek az utazas/udilés szerngimsitmeghatarozé valamennyi
tényedt egy kivétellel (idjaras, amely a turistdk szamara fontosabb, mint a
turisztikai szakemberek szamara) fontosabbnakitéeg, mint a turistdk. Mind a
turistdk, mind a turisztikai szakemberek a legfeatih tényaik kozott emlitették,
hogy a desztinacié legyen biztonsagos, nyujtsofésmlmenyt, biztositson magas
szinvonall szolgaltatdsokat, j6 rbd&edi turisztikai infrastruktirdt és vonzo
latnivalokat. A legkevésbé fontos téngkA6zott mind a turistak, mind a turisztikai
szakemberek emlitették a koz- és a kiskereskedskmigaltatasok korét és
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mennyiségét és a desztinacié infrastruktirajandk Kpzlekedési lehéségek,
informacios tablak) korét.

A Matravidéken a turisztikai szakemberek az utdiadétést meghatarozo
tényedkkel kapcsolatban dsszességében kritikusabbak gépdneredmeényekkel
minésitik), mint a turistdk. Mindossze négy tényeesetében értékelik jobb
eredményekkel a Matravidék turizmusat, mint a taksa megkdzelithéség, a
koz- és a kiskereskedelmi szolgaltatasok koére, ie@ge, midsége €s a
desztinacié infrastruktargjanak kore és mennyiségaérségben a turistdk és a
turisztikai szakemberek véleménye szerint is 0sexgsben fejlesztésre szorulnak
az utazas/udulés szempontjabdl legfontosabbnalotttarényesdk, mint pl. a
latnivalok kore és mifsége, a turisztikai infrastruktara kore, mennyisége
minésége, a rendezvények kore és szinvonala, és aindeszt ltalanos
infrastruktarajanak mitsége.

Tézis 7.

A lakossag fontosabbnak itéli meg az életméségre gyakorolt turisztikai
hatasokat, mint a turisztikai szakemberek. A Matravdéken ébk az
életminéségre gyakorolt pozitiv turisztikai hatasokat nagybb mértékben
erzekelik, mint a turisztikai szakemberek. Azaz adkossag esetében az elvart és
a Matravidéken megitélt turisztikai hatasok kisebb mértékben térnek el
egymastol, mint a turisztikai szakemberek esetében.

A gazdasagi hatasok értékelése

A lakosség és a turisztikai szakemberek vélemétggam a turizmus gazdasagi
hatasait egy kivétellel (a vallalkozasi lebmtgek Bvilését a turisztikai
szakemberek fontosabbnak itélik meg, mint a lalg)s&intosabbnak itéli meg a
lakossag, mint a turisztikai szakemberek. A tuiksztszakemberek a turizmus
pozitiv gazdasagi hatasait kisebb mértékben ifélitosnak, mint a lakossaé
turisztikai szakemberek a Matravidéken sokkal kwgabban (gyenge,
.kOzepesnél” is kisebb eredményekkel) itélik memidzmusnak az életmdiségre
gyakorolt pozitiv gazdasagi hatasait, mint a lakgss

A tarsadalmi, kulturalis és fizikai hatasok értedesd

A lakossag és a turisztikai szakemberek megitéésent a turizmus legfontosabb
tarsadalmi, kulturdlis és fizikai hatasai csak b&szesnek egybe (kozparkok és a
zoldfellletek allapotanak javulasa). A legkevéstmtdsnak itélt tarsadalmi,
kulturdlis és fizikai hatasokkal (a turizmus hatasaem valtozik a névény- és az
allatvilag Osszetétele, vagy nem novekszik az didldjdonosok és a lakossag
szama) kapcsolatban a lakossag és a turisztikdiesamerek kozott nagyobb
egyetértés lathatd. Osszességében a turizmuswriadalmi hatasait is kevésbé
itélik fontosnak a turisztikai szakemberek, mitdkossag

A Matravidéken a turizmusnak a lakossag és a tik&zszakemberek altal
leginkabb érzékelt tarsadalmi, kulturalis és fizikatasai mindéssze egy esetben
azonosak: mindkét célcsoport érzékeli, hogy a g hatasara rendezettebbé
valnak a kozparkok. Mig a lakossagnak az a vélemémygy a turizmus hatasara
javult az épuletek Aallapota, a turisztikai szakerekeszamara az épiletek
allapotanak javulasa a legkevesbé érzékelt hatésodit szerepel. A lakossag és a
turisztikai szakemberek véleménye szerint egyaadegkevésbé érzékelt turisztikai
hatasok kozott fordul &) hogy a turizmus hatasara novekszik a lakossamgaza
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hogy ndvekszik az tdéulajdonosok szama, illetve, hogy a turizmus hatégvul
a lakossag szakképzettsége. Osszességében aikairiszzakemberek sokkal
kritikusabban itélik meg (sokkal gyengébbnek éitékg a turizmusnak a
Matravidéken dlk életmirbségére gyakorolt pozitiv tarsadalmi, kulturalidiggai
hatasait, mint a lakossag

A turisztikai szakemberekkel kapcsolatos @sszeh#§onvizsgélatok &bb

eredmeényei

— Az utazast/Udulést meghatdrozé tédieértékelése a turisztikai szakemberek
szemszogéh Szerintik a Matravidéken mind a latnivalok jelldmamind a
turisztikai infrastruktira migsége javitdsra szorul, és a szolgaltatdsok
szinvonalanak novelése, valamint az izgalmakattéyatravidék kialakitasa
is szUkségszér A Métravidéken tobbnyire a desztinacio altalgjetiemzoi (pl.
a megkozelithéség, a biztonsadg, az didras, a desztinacio altalanos
kornyezete) kaptak magas értékelést, azonban avdwiait befolyasolo
legfontosabb tényék, mint pl. a turisztikai vonzék jellemzi, a turisztikai
infrastruktara kore, mennyisége és fdége és a rendezvények kore és
minésége a legalacsonyabb dwitést kaptak. Megallapithatd, hogy a turisztikai
szakemberek altal a legfontosabbnak itélt, a ketetsleginkabb befolyasold
versenyképessegi ténydza Matravidéken alacsony nasitést ertek el.

— A versenyképesseget befolyasolo turisztikai memeniteszkozok értekelése
turisztikai szakemberek szerint a versenyképességelése érdekében
fontosnak tartott menedzsment tevékenységek egyze régmarketing
kommunik&cio, forrdsszerzés) a Méatravidéken is rsagla midsitést kapott. A
versenyképesség novelése szempontjabdl fontosriakt tavabbi tényedk (pl.
befektetés-0sztbnzési tevekenységek) a Matravidéidacsony midsitést
kaptak. A kevésbé fontosnak tartott versenyképessagedk a Matravidéken
is alacsony mibsitést kaptak (kivéve az oktatdsi tevékenység peera
térségben). A fontosnak tartott menedzsment-téikyess a Matravidéken a
versenyképességet leginkdbb befolyasold menedzagmyrdadk megitélése
kozott jelends kiulonbségek vannak. Ezért a Matravidéken minden
menedzsment-tényéfejlesztése szikségsier

— Az életmidségre gyakorolt turisztikai hatdsok megitélése aisztikai
szakemberek szemszdoglebSzerintik a lakossag életrigegére gyakorolt
legfontosabbnak itélt, és a Matravidéken a legibkédzékelt pozitiv turisztikai
hatasok csak részben esnek egybe. A legfontosabtatiaturisztikai hatasokat
(pl. @ munkahelyteremtés, a jovedelem ndévekedéb&teavidéken a turisztikai
szakemberek a legkevésbé érzékelt hatasok kozotitedak. Vannak
ugyanakkor olyan turisztikai hatasok is, amelyekuesztikai szakemberek
szerint nem annyira fontosak, azonban a Matravidékégis ezek érzékelldt
leginkdbb (pl. a novény- és az Aéllatvilag Ossz&gek viszonylagos
stabilitasa). A fontosnak itélt, és a Matravidélamékelt turisztikai hatasok
kozotti kulonbségek nagyok, azaz a turisztikai snallerek szerint a
Matravidéken a lakossagra gyakorolt pozitiv tuikait hatadsokat novelni
szilkséges. A turizmus fejlesztése tehat szuksdgazérségben.
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3.4. A matematikai-statisztikai elemzés 6sszegzése

A diszkriminancia-analizis eredményeinek 6sszegz&sesoportok kozotti és
csoportokokon bellli véleményszoras legnagyobb &ddoga alapjan az eigenvalue
(sajatérték), és ennek kovetkeztében a diszkringinsamalizis a turisztikai
szakemberek korében a legeredményesebb. Ennek akaazogy a turisztikai
szakemberek itélik meg a legkritikusabban a Mati&liturisztikai helyzetét az
elvart allapothoz képest. Ezt mutatja a 94,2 %sxablyozas eredményessége is. A
lakossag esetében a sajatérték azért alacsonyabbarurizmusnak az elvart és a
Matravidéken megitélt hatasai kis meértékben térredk egymastél. Ennek
megfeleben az osztalyozas eredményessége a vizsgalt téngéapjan csak 64,4
%. A turistak esetében a sajatértek a masik késopbrt kdzott helyezkedik el.
Ennek az az oka, hogy a turistak kevésbé kritikusaatravidék turizmuséaval
kapcsolatban, mint a turisztikai szakembgzkablazat).

2. tablazat
A diszkriminancia-analizis mutatéinak 6sszehasonlisa
Eigenvalues Wilks-lambda IEanoanl_J,s Osztglyozas,
orrelacio eredményessége
turista 0,354 0,738 0,512 71,50%
szakember 2,477 0,288 0,844 94,20%
lakossag 0,174 0,852 0,385 64,40%

Forras: Sajat kutatas (2009)

A konkordancia-elemzés eredményeinek ©sszegz&sekitblté személyek
kulonbodsége a turista, a szakmai és a lakossagvkékinél nem tette célsdere

a konkordancia-elemzést, ezért az utazas/Udulén selvart és a Matravidéken
megitélt tenyedk elemzését végeztem el mindharom célcsoport sZiegakit (3.
tablazat).

3. tablazat
A konkordancia-elemzés mutatbéinak dsszehasonlitasa
Kérdsiv megnevezése W (konkordancia- | Szignifikancia szint | N (ténye®k
egyltthatd) (P hiba %) szama)
turista 0,759 3,4 30
szakember 0,634 8,7 55
lakossag 0,861 2,1 21

Forras: Sajat kutatas (2009)

Kevesebb tényézvizsgalata esetében nagyobb a vélemény éggezleheisége.

A tablazatban szeregplcélcsoportoknal is akkor nagyobb a W konkordancia-
egyutthatd értéke, minél kevesebb kérdés vizsgtiatnik.

A lakossag esetében a legkeditdz a W egyudtthatd értéke (0,861), mert a
telepliléséhez kétlo lakossdg magasabb értékekkel és hasonlobb vélgelénn
minésiti a turizmusnak a térségre gyakorolt turisztikaiasait. A turista a vizsgalt
desztinacion eltér céllal valtozé idt tolt el, ezért a véleménye is ennek
megfeleben lehet megalapozottabb, vagy kevéssé megalapbhotés ezaltal a
vélemények rangsora is jobban eltérhet egymastaol.

A kapott eredmények statisztikai jelésgge bizonyitott, tekintve a
tarsadalomtudomanyokban is elfogadott 5 % hibaszintA szakemberek
kérdsiveire (a legnagyobb szamu kérdésre) vonatkozo hédwgobb (8,7 %), de
meg ez is a megengedddi0 % alatt van. A szakmai kérdéesek kiterjesztggeite
jart a szakemberek vélemény kilénbségének nove&edés
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4. A kutatas eredményeinek felhasznalasi teriletei

A kutatas eredményeinek felhasznaléi a hazankbajainiban kiépid helyi és
térsegi, majd kétb a regiondlis turisztikai desztinaci6 menedzsnszetvezetek
lehetnek.

Ennek oka, hogy az uj modell:

— képes azonositani a turisztikai versenyképessé&gelyhsolo tényeiket;

— lehetvé teszi eqy térseég turisztikai versenyképessépatanak vizsgalatat;

— lehetvé teszi a desztindciok turisztikai versenyképdssgogicidéjanak
0sszehasonlitasat;

— a dontéshozéknak segitséget nyujt abban, hogy ségéhosszu tavu
fenntarthatésagat biztosito téngee fokuszaljanak;

— feladatokat azonosit a desztinaci6 menedzsmentvezadek szamara a
versenyképes éhyok biztositasa érdekében, kijeldli a kiemelt deszio
menedzsment akciokat;

— egy olyan vizsgalati modszer, amely a turizmus emyképességének
kimutatasaval megalapozza a turizmus stratégiapésativ dontéseit, ezaltal
noveli a turizmus jeledségét a koz- és az Uzleti szféerdban egyarant.

A késsbbi munkaim célja és feladata lesz a hasonl6 kenakérségek mas, hasonlo

karaktefi térségekkel tortégndsszehasonlitdsa és egy turisztikai versenykégetssé
meér6 eszkdz/mabdszer kidolgozasa.
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