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Attekintés

Az 1980-as, ’90-es évek forduldjanak vildgpolitikai eseményei uj feltételeket teremtettek
Kelet-Kozép-Europa szamdra, ami lehetévé tette a térség 4allamainak nyugati
reorientacidjat. Doktori értekezésemben az elmult két évtized politikai-gazdasagi atmenet-
ének teriileti hatasaival foglalkoztam. Kutatdsommal nemzetk6zi 0sszehasonlitast kivan-
tam végezni, ezért munkamat az Un. ,,visegradi orszagokra” (Csehorszag, Lengyelorszag,

Magyarorszag, Szlovakia) terjesztettem ki.

Mindenekel6tt a vonatkozo térgazdasagtani elméleteket szintetizaltam, kiilon figyelmet
szentelve a telephelyekre, a gazdasagi novekedésre, a konvergencia-divergencia jelenségé-
re vonatkozo teodridknak. Olyan koncepciokat is feltartam, amelyek megkisérlik leirni a
nemzeti névekedés és a regionalis szintii differencialodas-nivellalodas dsszefiiggeéseit.

Kiilon részben dolgoztam fel a téméaban sziiletett béséges hazai és kiilfoldi szakirodalom
eredményeit, tapasztalatait. Az elméleti és modszertani hattér megalkotasa eldsegitette a
kutatas hipotéziseinek definialdasat és az elemzési eszkézok kivalasztasat, valamint helyes

hasznalatat.

A kozelmult és a jelen teriileti folyamatai, jelenségei részben a multban determinaltak,
ezért Kelet-Kozép-Eurépa gazdasdagtorténeti dttekintésére is vallalkoztam. Atfogd képet
kivantam nyujtani a fejlettségbeli egyenldtlenségek, a gazdasdgi-tarsadalmi térszerkezet
valtozasairodl, a 19. szdzad masodik felétdl napjainkig.

A regionalis (NUTS 2) 6sszehasonlito vizsgalat indokolta, hogy kitérjek a regionalizacid
¢és a régiok torténelmi hagyomanyainak és modernkori kialakuldasdnak, illetve az Eurdpai

Unio e téren kifejtett hatasanak taglalasara.

A tarsadalom és a gazdasagi tevékenysegek térbeli elhelyezkedésében tapasztalhato
egyenlotlenségek leirdasa, okainak feltardsa allt a doktori kutatasom fokuszaban. Ennek ér-
dekében a regionalis diszparitdsok tobb szempontl szamszeriisitését, valamint a makro- és
mikrogazdasagi 6sszefiiggéseinek kimutatast végeztem el. Bizonyitottam, hogy a polariza-
cio a centrum-periféria viszonyaban, illetve a nyugat-kelet tagoltsagban is tetten érhetd. A

Visegradi Négyek régidinak klaszterelemzésével homogén térelemekre bontottam a térsé-
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get, ami az dtmenet nyertes és vesztes teriileteinek azonositasat, tipizalast tette lehetéve, €s
Jjavaslatok megfogalmazasat segitette elo.
Végezetiil a termelés és a foglalkoztatottak térbeli koncentracidjanak hipotézisét tesztel-

tem, valamint jellemeztem a visegrddi orszagok , névekedési polusainak” szamit6 fovarosi

¢és kozépvarosi térségeket.

Doktori értekezésemmel adalékot kivanok szolgéltatni az Eurdpai Unid térszerkezetével
foglalkozo, kiterjedt szakirodalomhoz, rairanyitva a figyelmet az ujonnan csatlakozott, ke-
let-kozép-europai orszagok egyedi jellemvondsaira. Téziseimet, javaslataimat a visegradi
orszagok sikeres eurdpai unios integracioja, ¢s harmonikus jovobeli fejlodése érdekében

fogalmaztam meg.
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., A tudomadnyos emberfé mennyisége a nemzet igazi hatalma...
Nem termekeny lapaly, hegyek, asvanyok, éghajlat st. teszik a kozerot,
hanem az ész, amely azokat jozanon hasznalni tudja.

Igazibb suly s erd az emberi agyvelonél nincs.

>

Ennek tobb vagy kevesebb léte a nemzetnek tobb vagy kevesebb szerencséje.’
Széchenyi Istvan: Hitel (1830)

1. Bevezetés

Napjainkban a feriileti egyenlotlenségek vizsgadlataval, a regiondlis konvergencia-
divergencia osszefiiggéseivel foglalkozd kutatasok nagy érdeklddésre tartanak szamot,
kiilonosen az Eurdpai Unidban (tovabbiakban EU, vagy Unid). Ennek a felfokozott fi-
gyelemnek az okai:

» Az integrdcioban résztvevok kére a kézelmultban, tobb fazisban béviilt, ezal-
tal a heterogenitas korabban nem latott mertéket oltott. A fejlettségbeli diver-
zifikacido mérséklésének novekvo pénziigyi igénye maga utan vonta a regiona-
lis politika ujragondolasanak (2006-ot kovetden), allandé monitorizalasanak
sziikségességét €s az Osszetett konvergencia-vizsgalatokat.

» Az Europai Unib tagadllamai és régioi egyre élesedo versenyhelyzetbe keriil-
nek a regionalis és globalis piacokon. Az er6forrasok birtoklasaért folyd kiiz-
delem az Unidn beliil, szupranacionalis szinten is ¢letre hivta a kozdsségi in-
novacios politikat, felértékelte a humdn toke, a tudas és a technologia térbeli

megjelenésével, terjedésével kapcsolatos elemzéseket.

Ezek mellett a kiterjedt eurdpai gazdasagi tér —a kiilonféle teriileti egységei altal- sok
¢s sokféle statisztikai egyeddel szolgdl a komplex statisztikai-6konometriai eljarasok-
hoz, amelyeket a nemzeti statisztikai tigynokségek és az azokat kiegészitd Europai Unio
Statisztikai Hivatala (EuroStat) altal kinalt boséges keresztmetszeti és idosoros adatok

1s tamogatnak, inspiralnak.
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1.1. A témavalasztas indoklasa

Az elmult két évtizedben Kelet-Kozép-Eurdpa kontinentalis és globalis pozicidja
alapvetden és drasztikus gyorsasaggal valtozott meg. Az atmenet nem hagyta érintetle-
nil a térség politikai-tarsadalmi rendszereit, valamint a gazdasagi er6forrasok és teveé-
kenységek térbeli eloszlasat is jelentdsen modositotta. Kdvetkezésképpen kontinensiink

e része egyedi lehetoséget kinal a teriileti folyamatok vizsgalatara, modellezésére.

Az Europat megoszto vasfiiggény lebomlasa lehetové tette a kelet-kozép-eurdpai or-
szagok szamara a nyugat-europai és észak-atlanti gazdasagi-politikai-védelmi rendsze-
rekbe torténd integrdciot, amely hozzajarult a térség tartds demokratizalédasahoz és
globalizal6dasdhoz. Az 1990-es évek kozepétdl a dinamikus konvergencianak koszon-
hetden, a fejlett észak- és nyugat-eurdpai orszagokhoz viszonyitva jelentos mértékben
Jjavultak a térség dllamainak makro szintii szocialis-gazdasagi pozicioi (OECD 2007,
2008). Ugyanakkor a korabbi keleti blokk orszagaiban a nemzeti szintii, real konver-
gencia prioritasa domindnsan megeldzte, hattérbe szoritotta a szocialis esélyegyenloség,
a gazdasagi kohézio és a teriileti kiegyenlitodes célkitiizéseit (Maurel 2006). Részben
ennek kovetkeztében a teriileti egyenlotlenségek nagyaranyu novekedése ment végbe a
'90-es évek elejéetol napjainkig. A teriileti kiilonbségek ilyen mértékii tovabbi fennmara-
dasa azonban a periférikus, hatranyos helyzeti teriiletek tartos leszakadasahoz vezethet,
ami a szocialis fesziiltségek fokozddasat, gazdasagi kiszolgaltatottsagot, illetve fejlodési
kényszerpalyak kialakuldsat eredményezheti.

Az Europai Unio kohézids és strukturalis pénziigyi forrasainak megjelenése, elérhe-
tové valasa bovitette a teriileti diszparitasok csokkentésére felhasznalhato pénziigyi esz-
kozok koret és mértékét. A rendelkezésre allo forrdsok ujbol felvetették a teriiletfejlesz-
tok orok dilemmajat: ,hatékonysag-novelés versus teriileti kiegyenlités”. Az ellentmon-
das felolddsa a tdmogatasok olyan ardnyu és szerkezetli felosztasaval lehetséges, amely
egyfeldl hozzéjarul a teriileti nivellalédashoz, masfeldl a fejlett térségek novekedési po-
tencialjat, versenyképességét is megorzi. Ehhez elengedhetetlen az adott terség teljes
korii, tobb szemponti, nemzeti és regionalis (szubnaciondalis) szinten kivitelezett vizsga-
lata. Az erfs és gyenge pontok, a veszélyek és lehetdségek, valamint a kialakult egyen-

16tlenségek okainak feltarasa, valtozasainak bemutatasa.
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e rer

segradi Egyiittmiikédés (Csehorszag, Magyarorszag, Lengyelorszag, Szlovakia) tagél-
lamai tobb vonatkozasban hasonlosagot mutatnak.

A doktori disszertacioban a Visegradi Négyek gazdasagi egyenlotlenségeinek részle-
tes vizsgalatara vallalkozom, 0j-Gjszerli adalékokat szolgaltatva az Eurdpai Unio tér-

szerkezetével kapcsolatos kiterjedt szakirodalomhoz.

1.2. Kutatas el6zménye, célja és mdédszertana

Europa teriileti elemzésével doktori tanulmanyaim megkezdése 6ta foglalkozom. A
korabbi Britannidval és Németorszaggal foglalkozo kutatdsokat kovetden, 2005-ben fi-
gvelmem Kelet-Kozép-Europa régioja felé fordult. Azota rendszeresen publikaltam és
adtam el6 belfoldon és kiilfoldon (Kolozsvar, Katowice, Kassa) egyarant a Visegradi
Négyek, illetve a Kéarpat-medence orszagaival kapcsolatos témakban. Jelenleg a ,,Kelet-
kozép-eurdpai gazdasagi kapcsolatok™ cimi tantargyat oktatom, BSc nappali és levele-
z6 hallgatoknak.

A térgazdasagtan elemzéséhez elengedhetetlen a megfeleld szamitastechnikai tamo-
gatas. Az adatok, informaciok megjelenitését lehetévé tevo térinformatika ismeretek ok-
tatasat 2004 ota, rendszeresen végzem. Az eltelt évek alatt mind oktatasi, mind kutatasi
célbdl az intézeti térinformatika-rendszer kibdvitésén, tovabbfejlesztésén, relevans ada-
tokkal és térképekkel torténd feltoltésén munkalkodtam. Az elmult esztenddben a térin-
formatikét és 6konometriat 6tvozo térékonometriai rendszerekkel kezdtem el foglalkoz-

ni.

Doktori disszertaciom szakmai igényességii kivitelezéséhez segitséget €s ihletet kap-
tam konzulensemto6l, //lés Ivantol, valamint tanaraim, kollégaim tanacsaibol €és korabbi
munkaibol. Nagy hatast gyakoroltak ram //lés Ivan és Kocziszky Gyorgy regionalis gaz-
dasagtan ¢és kelet-kozép-eurdpai vonatkozasi munkai és a témahoz kapcsolodo konzul-
tacioi. Sokat jelentettek szamomra Nagy Zoltin és G. Fekete Eva tmutatasai, amelyek
szamos gyakorlati és modszertani adalékkal szolgaltak. Emellett utalni kivanok még
Zsugyel Janos doktori értekezésére (2006) és kapcsolodo publikaciodira, amelyek 1énye-

ges szakmai alapot képeztek szamomra.
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A Ph.D. kutatasom elsddleges célja, hogy a gazdasagi, politikai atmenet teriileti ha-
tasait vizsgaljam, ezaltal valaszt talaljak a Visegradi Négyek térszerkezetében az elmult
¢évtizedekben bekovetkezett valtozasokkal kapcsolatos kérdésekre. A négy orszag példa-
jan keresztlil a nemzeti szintli novekedés és a regionalis konvergencia-divergencia ko-
zOtt1 Osszefliggések bemutatasara, feltardsara és tudomanyos magyardzatara térekszem.
Végiil, de nem utols6é sorban a regionalizacié és a regionalis politika térfolyamatokat
befolyasold hatésat elemzem.

Az értekezés készitése elott és soran az alabbi kérdeések fogalmazodtak meg bennem:

* Milyen térgazdasagtani elméletek adaptalhatok, illeszthetok a Visegradi Né-
gyek orszagaiban az elmult két évtizedben lezajlott teriileti folyamatokra?

= Létezik-e specidlis elméleti modell, illetve szabalyrendszer, amely leképezi az
atmeneti gazdasagokban az egyenldtlenségek térbeli és idobeli valtozasat?

» Hogyan ment végbe a régidalkotds, a regionalizmus folyamata az érintett négy
orszagban?

» Milyen regionalis politikai célokat és eszkozoket definialtak a dontéshozok a
teriileti egyenl6tlenségek mérséklésének érdekében?

» Milyen mértékben alakitotta 4t a visegradi orszadgok térszerkezetét a terv-
utasitasos gazdasagtervezésrol, -szervezésrol a piaci alapokra torténd atallas?

* Milyen hatast gyakorolt a gazdasagi nyitottsag fokozddasa a Visegradi Négyek
teriileti diszparitasainak alakulaséara?

» Miként csoportosithatok a régiok foldrajzi elhelyezkedésiik, gazdasagi-
tarsadalmi adottsagaik, infrastrukturalis ellatottsaguk szerint?

* Hogyan valtoztak a szomszédsagi kapcsolatok (szomszédsagi hatasok) a Viseg-

radi Négyek régioi esetében?

A doktori értekezésemet hdrom nagyobb részre osztottam fel.

A kutatasom térbeli és idObeli korlatainak definialasat kovetden, az elso részeben a
tertileti egyenldtlenségek 0sszefliggéseire vonatkozd elméleteket dolgoztam fel és adap-
taltam a Visegradi Négyekre. Olyan komplex modellek azonositdsara torekedtem, ame-
lyek sikerrel irhatjak le a gazdasagi atmenet teriileti hatasait.

Ezt kdvetden keriilt sor a kiterjedt hazai és nemzetkozi szakirodalom elemz6 feldol-
gozasara. Ez utobbi nagyban segitette a teriileti egyenlotlenségek vizsgadlatanak gyakor-

lati és modszertani megalapozasat, illetve a korabbi kutatasokhoz torténd kapcsolodasi
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pontok megtalalasat. Ez az atfogo elméleti-gyakorlati munka tette lehetévé hipotéziseim
megfogalmazadsat.

A masodik részben a szamszerli vizsgalataim megalapozasa érdekében a Visegradi
Négyek torténeti attekintését végeztem el olyan céllal, hogy tortenelmi idétavba helyez-
zem az elmult évtizedek eseményeit. Emellett fel kivantam tarni a regionalizacio és a
regiondlis politika multbeli elozményeit, valamint értékeltem az eurdpai unios csatlako-
zds nyujtotta lehetoségeket.

A harmadik rész tartalmazza ondllo kutatasom donté hanyadat. A munka technikai
kivitelezése érdekében elengedhetetlen volt a vizsgalat teljes id6horizontjat, és foldrajzi
hatokorét lefedd adatbazis 1étrehozasa. A térbeli elemzések végrehajtasahoz térinforma-
tikai, térOkonometriai és statisztikai szoftvereket alkalmaztam, a kovetkezok szerint:
SPSS (statisztikai alkalmazas), Microsoft Excel és Access (adatbazis-kezelés), a Kolibri
Map és Mapinfo (térinformatikai alkalmazasok), valamint GeoDa (tér-6konometria) €s
Surfer (vizualizacid). Az Osszeallitott adatbazis segitségével (nemzeti és EuroStat forra-
sokat felhasznalva) a visegradi orszagok ¢és régiok iddsoros, keresztmetszeti 6sszeha-
sonlitd vizsgalatat végeztem el. Dolgozatomat a kapott eredmények alapjan megfogal-

mazott téziseimmel, és javaslataimmal zartam.

1. abra: A kutatas folyamata.

>
Célteriilet elhatarolasa, vizsgalat idétavjanak kijel6lése, célok
meghatarozasa
v
Elmélet- Teriileti egyenlétlenségekre vonatkozd kdzgazdasagtudomanyi
orientdlt elméletek feldolgozasa, szintetizalasa
munka-

fazis . I—*

Visegradi Négyekre vonatkoz6 szakirodalom 6sszefoglalasa, ko-
rabbi eredmények, megallapitasok rogzitése

v
Visegradi Négyek gazdasagtorténetének attekintése és
regionalizacios folyamatok dsszehasonlitasa

\ 4 I_*
Gyakorlat- Visegradi Négyek gazdasagi teriileti egyenldtlenségeinek és tér-
it szerkezetének vizsgalata
munkafazis
4 ¥
Osszegzés, javaslatok és tézisek megfogalmazisa
\ 4

Forras: szerzo sajat szerkesztése.
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1.3. A Visegradi Négyek globalis és kontinentalis pozicionalasa
Egy kutatési teriiletnek t6bbféle lehatdrolasa, definialdasa lehetséges, amely a segitsé-

giil hivott tudoméanyag megkozelitésébdl fakad, illetve abbol a ténybdl, hogy az Ossze-

hasonlitasnak eltérd foldrajzi fokusz valaszthatd. A vizsgélati térséget kétféle modon

poziciondlom: egyfeldl foldrajzi, mésteldl gazdasagpolitikai értelmezéssel.

A kutatas négy europai orszag: Csehorszag, Magyarorszag, Lengyelorszag és Szlo-
vakia teljes teriiletét dleli fol. Foldrajzi értelemben a vizsgalat a kdvetkezd teriileti egy-
ségekre terjed ki:

a) Lengyel-siksdg, amely Eurdpa legnagyobb f{oldrajzi képzédményének az
Eszak-eurdpai-siksagnak az Odera és Neisse, valamint a Bug kozépsd szakasza
altal meghatarozott hosszlisagi fokokkal hatdrolt része, és a Lengyel-
kozéphegység;

b) Cseh- és Morva-medence, valamint a kérnyezé hegyek (Szudétdik, Erchegység,
Cseh-erdo, Sumava);

¢) Eszaknyugati-Karpatok vonulatai és a Beszkidek (mind a nyugati és keleti);

d) Kdrpat-medence (Kézép-Duna-medence) kozépso és északnyugati része, amely
magaban foglalja a Kisalfold teljes, az Alfold jelent6s részét, valamint a Du-

nantuli- és Eszaki-kozéphegység vonulatait.

A meghatarozéasokbdl kitlinik, hogy a pusztan foldrajzi lehatarolas koriilményes, mi-
vel a fent nevezett orszagok csak kis mértékben feleltetheték meg a tisztan foldrajzi
egységeknek (Kocsis 2007). Enyedit (1978, p. 16) idézve: ,,Europdnak ezen a felén ke-
vés a pontosan koriilhatarolhato lezart természeti tdj”. Kivételt a Cseh- és Morva-
medencét kitoltd Csehorszag képez csupan.

A f6ldrajzi fogalmak tovabbi egyértelml hasznéalata miatt nem keriilheté meg a vizs-
galando térség pontos megjelolese, azaz az érintett orszagok ,,elhelyezése” a kontinen-
sen. Célom a sokszor Osszekeveredd, ellentmondo foldrajzi fogalmak rovid bemutatasa

¢és egymastol valo elvalasztasa.

A f0ldrajzi alapt vélasz megaddsdhoz Europa hatarainak definidlasa sziikséges. A

kontinens északi, nyugati €s déli pereme egyértelmiien determinélt, amelyet a partvona-

10
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lak jelolnek. Igy vitara csak a kontinens keleti végeit képez6 elemek meghatarozasa ad-
hat okot. A mai értelemben vett keleti szegélyek (az Ural-hegység, valamint az Ural, és
a Volga folyd) elméletét P. J. Strahlenberg svéd utazo, 1730-ban publikalt konyvében
javasolta. Késobb ez a nézet terjedt el, illetve valt elfogadotta. Az igy ,.kialakult”, testet
0ltott eurdpai tér tovabbi felosztasara a 19. szazad végétol, a 20. szdzad elejétdl szdmos
torténész és foldrajztudos tett kisérletet. Ezt megel6zden csupan Eurdpa valldsi megosz-
tottsaga (nyugati-keleti kereszténység) birt kisebb megkiilonboztetd erdvel.

A 19. szdzadban alkalmazott klasszikus térfelosztas, Eurdpat az égtajak és éghajlat
szerint darabolta fol. Igy keletkezett a hiivos mérsékelt Eszak-, az 6ceani Nyugat-, a
mediterran Dél- és az erésen kontinentalis Kelet-Eurdpa kategoriaja.

A 20. szazad els@ iddszakaban az Oroszorszag altal lefedett Kelet-Europat —
természeti-kulturalis érvek mentén— nem tekintették a kontinens részének. igy Kelet-
Europa megjelolése nagyjabol a Németorszag és Oroszorszag kozé eso teriiletre vonat-
kozott. A masodik vilaghdborut kdvetden leereszkedd vasfiiggony értelemszertien mar-
kansan atirta, és vitathatatlanna tette a kelet-nyugat felosztast (Enyedi 1978).

Ugyanakkor a huszadik szdzad elején megjelent —hogy aztin évtizedekre feledésbe
mertiljon— egy plusz térelem, amelynek neve Kézép-Europa. A német érdekszféranak
megfeleld koncepcid az akkori Német Birodalmat €s az Osztrak-Magyar Monarchiat
foglalta magaban. Iddvel az eldbbi két allam teriiletén 1étrejott orszagokat (emellett oly-
kor még Svajcot ¢és a Balkan-félsziget allamait is) értették a kdzép-eurdpai kategoridn
beliil. Europanak e szeglete a Szovjetunid €s érdekszférajanak szétesésével nyert Gjra ér-
telmet és 1étjogosultsagot (Probald 2000).

A 20. szazad mésodik felének eurdpai megosztottsdga okozta Kozép-Europa torede-
zését is. 1gy jelent meg a napjainkban is divatos Kelet-Kozép-Eurdpa (és nem Kozép-
Kelet-Europa) elnevezés. A megnevezés Kozép-Eurdpanak a korabban szovjet érdek-
korbe tartozo allamait jelolte, amelyek fejlodésiiket tekintve gyokeresen eltértek a nyu-
gati szomszédaiktol (Ausztriatol, Svajctol, Nyugat-Németorszagtol). Enyedi Gy. (1978)
szerint nyolc korabbi szocialista orszag tartozott ebbe a kelet-kdzép-eurdpai kategoria-
ba: Lengyelorszag, NDK, Magyarorszag, Csehszlovakia, Jugoszlavia, Romania, Bulga-
ria, Albania. Ezek az orszagok adtak az egykori Szovjetunié nélkiili Europa egynegye-
dét (hozzavetdlegesen 1 275 ezer km®-et).

A 20. szdzad masodik felében ,,sziiletett” egy masik megjeldlés is: Délkelet-Europa,

amely napjainkban leginkabb a Balkén-félsziget allamaira hasznalatos.

11
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Ugyancsak német ,,talalmanynak™ tekinthetd Koztes-Europa fogalma, amelyet 1916-
ban A. Penck német geografus hasznalt eldszor, a német érdekszféra megjelolésére. A
terminologia a Finnorszagtol Gordgorszagig terjedd, tobbnyire kis allamokkal lefedett
foldrajzi térséget jeldli (Probald-Szabo 2005). Foldrajzi értelemben tehat Koztes-Eurdpa
fogalma tekinthetd a legnagyobbnak, amely magaban foglalja Kelet-Ko6zép-, Délkelet-

és Eszak-Europa keleti szegmensét.

A félperiféeria” cimli munkéjdban Kozma F. (1998) is felteszi a kérdést, hogy tulaj-
donképpen mit is értiink Europan. Véleménye szerint, a globalis kozfelfogasban ,,hd-
rom(féle) Europa” 1étezik. Az un. ,primer reflex” fogalman a kontinens magteriilete
érthetd, azaz nyugat feldl az Atlanti-Ocean altal, délrdl a Lisszabon-Madrid-Réma, ke-
letr6l a Roma-Trieszt-Stockholm tengelyek és északnyugatrol a Stockholm-Bergen-
Dublin negyedkdr altal hatarolt térség. Ehhez egy tovabbi zona illeszkedik, egy un.
»szekunder Eurdpa”, amely minden égtaj feldl az eldbbi centrumteriiletet fogja kozre.
Eszaki, nyugati és déli iranybol a kiegészités értelemszerti, a ,,végeket jelenti”. Kelet fe-
161 az Athén-Lemberg-Helsinki-Varanger-félsziget altal hatarolt szeletet foglalja maga-
ban. Kozma szerint ettdl a tengelytdl keletre esé térségek reprezentaljak az atmenetet

Eurdpa és Azsia kozott (2. abra).

2. abra: Kozma-féle europai reflexiok egymashoz viszonyitott helyzete.

Jelzések:

W primer Eurépa-reflex
@ szekunder, tudati kiegészités

foldrajzi tudomdnyokra
alapozé (tercier) tudati

kiegészités

Forrds: Kozma szerint (1998, p. 87).
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Ezt a logikat kovetve a Visegradi orszagok a szekunder Europa szerves részét képezik
(Csehorszag és Lengyelorszadg nyugati régidit leszamitva, amelyek ,,belelognak™ a pri-

mer kategoriaba).

Eurdpa fél évszazados megosztottsiganak megsziinésével ,,K6zép-Europa” fogalma
ténylegesen az 1980-as évek végén sziiletett 0jja. Ezt szimbolizélja az 1988-ban, hat al-
lam kozremiikddésével 1étrehozott Kozép-europai Kezdeményezés (Ausztria, Csehszlo-
vakia, Jugoszlavia, Lengyelorszag, Magyarorszag, Olaszorszag) is. Inotai A. (2000) sze-
rint ettdl a pillanattol beszélhetlink a torténelmi ,,kozép-eurdpai gazdasagi tér” Gjjaala-
kulasarol, annak ellenére, hogy ebbdl az egyliittmiikodésbol éppen Németorszag, Kozép-
Eurdpa legnagyobb és legerdsebb szerepldje hidnyzott. Az elmult két évtizedben, a
»Kozép-Europa” fogalom folyamatos térnyerése nem utolsé sorban a korabban csupan
nyugat-eurdpai integracié (Eurdpai Gazdasagi Kozosség) kelet felé torténd terjeszkedé-
sének koszonhetd. A jelenlegi 2013-ig tartd tervezési periddusban az EU adminisztrativ
alapon maga is generalt —sok mas térelemmel egyiitt— egy kozép-eurdpai kategoriat,
amelynek célja a teriileti egytittmiikodések eldsegitése a térségen beliili allamok kozott.
A célok kozott szerepel tovabba az innovacids kapacitas erdsitése, az elérhetdség javita-
sa, a kornyezet védelme és a versenyképesség fokozasa. A célteriilet nyolc EU tagallam
60 NUTS' 2 szintii régidjat fedi le (Magyarorszag, Csehorszag, Szlovakia, Lengyelor-
szag és Ausztria egész teriilete, Németorszagbol a korabbi kelet-német tartomanyok és
Bajororszag, Baden-Wiirtemberg; valamint Olaszorszag északi tartomanyai). A statisz-
tikdk szerint az Unio 6ssznépességének 28 szdzaléka, nagyjabol 148 millio ember ¢l

ezen a teriileten (Central Europe 2008).

A vizsgalt orszagok ujszeri definialasa, pozicionaldsa lehetséges egy masik, nem
pusztan foldrajzi értelmii, hanem gazdasagpolitikai megkozelités alapjan, globalis 6sz-
szevetésben. Egyrészrdl a bruttd hazai termék (Gross Domestic Product, tovabbiakban:
GDP), illetve a jovedelem, valamint az emberi fejlettség index (Human Development
Index, HDI) alapjan a visegradi orszagokat a vilaggazdasag kozepesen fejlett allamainak

crer

parlamentaris koztarsasdagokkeént jeldlhetjiik meg Oket.

' A NUTS francia mozaiksz6: Nomenclature des Unités Territoriales Statistiques; jelentése angolul: Nomenclature of Territorial
Units for Statistics, illetve magyarul: Teriileti Egységek Statisztikai Nomenklaturaja.
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A nemzetk6zi szakirodalomban tobbek kozott két 1) keletli orszagesoport is megjele-
nik, amelyben megtalalhat6 a vizsgalt négy orszag. Az egyik a felemelkedo gazdasdagok
(Emerging Economies), a masik az dtmeneti gazdasagok (Transitional Economies) cso-
portja. Az elobbi megjelolés az 1980-as években keletkezett, amelyet a Vilagbankban
(World Bank, tovabbiakban: WB) azon allamokra vonatkozoan alkalmaztak elészor,
amelyekben gyors iitemil a népesség szamanak novekedése, és a gazdasag, valamint az
ipari termelés boviilése. Iddvel a ,keleti tomb” allamai is e kategoria elemeivé valtak.

A masodik fogalmat eldszor az FEurdpai Beruhdzasi és Fejlesztési Bankban
(European Bank for Reconstruction and Development, tovabbiakban: EBRD) hasznal-
tak, a volt szocialista blokk megjelolésére. Az elmult években az EBRD jelentds kutatd
¢és Osszehasonlitd munkat végzett az dtmeneti orszagokra vonatkozoan. Az eredménye-
ket az évente megjelend jelentésekben publikaltak: Transition Report (1995-2009).

Ma mar, 0sszesen 29 allam (Koszovét is fiiggetlennek szamitva) alkotja az atmeneti
lott le a gazdasagi (tervgazdasdgbol piacgazdasdgba), a jogi-politikai (egy part rend-
szerbdl politikai pluralizmusba, azaz diktatarabol demokracidba) és tarsadalmi rendsze-
rek gyoOkeres atalakuldsa (Svejnar 2001). Csehorszag, Lengyelorszag, Magyarorszag ¢€s
Szlovékia ezekben a transzformdcios folyamatokban az élen jart, igy a nyugat-europai
rendszereknek is az elsok kozott lett tagja. Az ,,integracids folyamat” f0bb 1épései a ko-
vetkezok voltak:

» az 1995-6s Vilagkereskedelmi Szervezet (World Trade Organization, tovabbi-
akban: WTO) tagsag elnyerése;

* majd a Gazdasagi Egyiittmiikodési és Fejlesztési Szervezethez (Organisation
for Economic and Co-operation Development, tovabbiakban: OECD) torténd
csatlakozas (1995-ben Csehorszag, 1996-ban Magyar- és Lengyelorszag, 2000-
ben Szlovékia);

= ezt kdvetéen az Eszak-atlanti Szerzddés Szervezetbe (North Atlantic Treaty
Organization, tovabbiakban: NATO) val6 belépés (1999-ben Csehorszag, Ma-
gyarorszag és Lengyelorszag, 2004-ben Szlovakia);

= végezetll a 2004-es eurdpai unios teljes jogu tagsag.

Az atmeneti gazdasagok csoportja korantsem homogén. Alapvetéen harom nagy egy-

ség kiilonboztethetd meg, S. Fisher és R. Sahay (2000) szerint az alabbi bontasban:
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v Kelet-Kozép- és Délkelet-Europa orszagai: Visegradi Négyek, valamint Alba-
nia, Bosznia és Hercegovina, Bulgaria, Horvatorszag, Macedonia, Romania,
Szerbia, Szlovénia, és az elmult esztendOkben fiiggetlenné valt Montenegrd
(Crna Gora) ¢s Koszovo.

»  volt Szovjetunio tagallamai (kivétel a harom balti allam): Azerbajdzsan, Gru-
zia, Kazahsztan, Kirgizisztan, Moldova, Oroszorszag, Orményorszag,
Tadzsikisztan, Tiirkmenisztan, Ukrajna, Uzbegisztan.

= Baltikum orszdgai: Esztorszag, Lettorszag, Litvéania.

A szakirodalomban taldlunk példat az eldbbitdl eltérd csoportositasra is. M. Dab-
rowski et al (2004) szerint fejlettségiik alapjan a Visegradi Négyek egy kiilon csoportba
sorolhatok, amelytdl a balkani allamokat kiilon sziikséges venni. A volt szovjet tagkoz-
tarsasagok (jelenleg Fiiggetlen Allamok Kozosségének tagjai) ebben az esetben is mar-
kansan elkiiloniilnek. Ezen talmenden néhany orszdg esetében (példaul:
Fehéroroszorszag, Tiirkmenisztan, Uzbegisztan) az atmenet megkezdédésének tényét is

vitatja a szerz0, igy ezen orszagok tagsagat is.

Az 4dtmeneti gazdasagok 1éte, jelensége nem Gjszerti. A vilagtérténelem sordn szdmta-
lan példat taldlunk olyan esetekre, amikor egy orszag, vagy orszagcsoport helyzete
gyorsan ¢s alapvetéen megvaltozott. A kelet-kozép-eurdpai orszagok atmenete, tobb jel-
lemvonas miatt mégis egyediilallonak nevezheto (Vincze 2008, Kornai 2007):

a) dontd mértékben a nyugati civilizacio fejlédésének f6 irdnyaihoz valé hasonu-
last (kapitalizmus és demokrécia) jelentette;

b) a tarsadalmi élet minden teriiletét, szférajat érintette (ideoldgia, politika, jog);

c) erdszakmentes volt, véres események és utcai harcok nélkiil;

d) békés koriilmények kozott ment végbe, sem habort, sem idegen katonai meg-
szallds nem eldzte meg;

e) torténelmi léptékekkel mérve rendkiviil gyorsan, egy-masfél évtized alatt zaj-

lott le.
A csoportképzést az alabbi szempontok figyelembevételével teszem meg: az adott or-

szag foldrajzi elhelyezkedése, a rendszervaltas idopontja; a gazdasagi visszaesés mérte-

ke; a kiilonbozo integraciokban valo részvétel.
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1. tablazat: Az atmeneti gazdasagok alcsoportjainak fobb jellemz6i, kiillonos tekin-

tettel a visegradi orszagokra (2008).

. - Délkelet- . Volt Szovjet-
Visegradi or- . , Baltikum or- . ;
Szempontok . Eurdpa orsza- . unio tagorszd-
szdagok . szagai .
gai gai
Orszagok szama 4 9+1 3 12
Atmeneti idé- 80-as évek 80-as, 90-es 90-es évek ele- | 90-es évek ko-
szak kezdete vége évek forduloja je zepe
Gazdasagi visz-
szaesés a ko-
rabbi GDP-hez kb. 30 % kb. 35 % kb. 45 % kb. 55 %
meérten (bazisév:
1989)
Volt-e a Szov-
Jetunio tagalla- - - + +
ma?
Tagja lett-e a
nyugat-europai N + N -
és észak-atlanti (nem teljesen) (helyette: FAK)
integracionak?
Nepesseg (millis |65 ¢ 53, 7.1 277,1
o (mill
GDP (millio
Uss) 808 750 283172 66 217 1277 757
Ardny a vildg 0,9 % 0,8 % 0.1 % 3,8 %
népességeben
’gD‘lngbV;i“g 1,3 % 0,5 % 0,1 % 1,9 %

Forras: Fisher-Sahay, valamint WTO és WB adatok alapjan sajat szerkesztés.

Végiil, de nem utols6 sorban fontosnak tartom megjegyezni, hogy a térség orszagai-
ban az elmult években elindult és napjainkban is zajlik az onazonossag-keresése, illetve
ujradefinialasa. Ennek bizonyos elemei a korabbi Inotai-féle kdzép-eurdpai gazdasagi
tér gondolatahoz kothetok (példaul a néhai Kozép-eurdpai Szabadkereskedelmi Tarsu-
1as), mig masok kulturalis vonatkozasuak. Ez utobbinak fontos eleme a formalodé Vi-
segradi Egytittmiikodés. Napjainkban egyre gyakrabban hallani a Visegradi Négyek
megnevezest.

A kooperacio otlete a 14. szazadig (1335-0s kiralytalalkozoig) vezethetd vissza, ami-
kor a Cseh, a Lengyel és Magyar Kiralysag uralkodoi a nyugat-eurdpai piacok biztosabb
elérése érdekében alternativ kereskedelmi utak kijeldlésében és kiépitésében allapodtak
meg. 1991-ben, a hideghaboru befejeztével, magyar kezdeményezésre a kooperacio tjra

intézményesiilt. A legfontosabb régi-ij célokat a kdvetkezd pontokban jelolték meg: 0j
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politikai kapcsolatok kiépitése, kereskedelem ¢lénkitése a tagallamok kozott és harma-
dik fél iranyaba, sikeres euro-atlanti integracio, kulturdlis egyiittmiikodés, valamint az
unids csatlakozast kovetéen az érdekek kozds védelme, érvényesitése (Racz 2009). A
Visegradi Négyek europai unios tagsadga uj format és lehetdségeket jelent az egylittmii-

kodés szamara.

Tovabbiakban, ha a kutatési teriilet megjeloléseként a Kelet-Kozép-Europa, a Koztes-
Eurdpa, illetve Visegradi Negyek fogalmat haszndlom, minden esetben a Csehorszag,
Lengyelorszag, Magyarorszag, Szlovakia orszagnégyesre kivanok utalni, fliggetleniil at-
tol, hogy a nevezett foldrajzi térkategoridk kisebb-nagyobb mértékben eltérnek egymas-

tol.

A Visegradi Négyek 2004 6ta, a 2007. januar 1-jét6l 27 tagiva boviilt eurdpai integ-
racio teljes jogu tagjai. Az Unidn beliil mind demografiai, mind gazdasagi szempontbol
a kozepes, illetve kisebb orszagok kozé tartoznak, kivételt a népesebb és kiterjedtebb
Lengyelorszag képez.

A fobb adatok alapjan elmondhatd, hogy 2009-ben az integracidé dssznépességének
kozel 13 szazalékat (12,9 %), az eldallitott GDP-jének (véasarloerd-paritdson) pedig va-
lamivel tobb, mint 8 szazalékat (8,25 %) adtak. A relative kis gazdasagi suly is jelzi,
hogy az atlaghoz viszonyitva alulfejlett 4llamokrol beszélhetiink. Az atlagos visegradi
egy fore jutd termék érték kicsivel marad el az unios atlag kétharmadatol. Ebben a te-
kintetben, vasarloeré-paritason mért GDP alapjan Csehorszag a legfejlettebb és Len-
gyelorszag a legelmaradottabb; Magyarorszag és Szlovakia kozel hasonld fejlettségi

szinten all.

2. tablazat: Visegradi Négyek a 27 tagu Euro6pai Uniéban (2009).

Nér GDP (millié | GDP (PPP, | Népesséz | GDP/fs GzEP éf ¢

US $) millio US 8) | (ezerf6) | (PPP US $) 27-100)
Csehorszag 168 142 239689 10334 23194 83,12%
Lengyelors=ig 420321 601776] 38 061 15811] 56,66 %
Magyarorszig 138 182 187837 10056 18679] 66,94 %
Sclovdkia 74932 109030] 539 20206] 7241 %
V4 6sszesen 801577]  1138332] 63763 17853]  63.98 %
EU 27 14546541  13795309| 494374 27905| 100,00 %

Forras: WTO adatok alapjan sajat szerkesztés.
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1.4. A vizsgalat id6beli lehatarolasa

Koztes-Europa a torténelem soran, dontoen, tavolabbi politikai-gazdasagi centrumok
(német-osztrak, orosz, torok, egyéb) vonzaskorzetéhez tartozott. E logikat hasznalva je-
161tem ki vizsgalatom iddbeli kereteit, amely tigy fogalmazhat6 meg legkoncentraltab-
ban, hogy a ,,két unio kézotti” idészak. Azaz a Varsoi Szerzddés, a Kolcsonds Gazdasa-
gi Segitség Tanacsa, valamint a Szovjetunié 1991-es felbomlasatol (VSZ*: aprilis 1.;
KGST?: junius 28.; SZU: december 24.) a Visegradi Négyek 2004-es eurdpai unios

csatlakozasaig terjedd intervallum.

3. abra: A kutatas idéhorizontja.

Varsoi Szerzidés
felbomliisa

V 4-¢k eurdpai unids
csatlakozisa

SK
: NATO tagsiga

M r r +r +r &+ . °r *r &+ ®&© +r & &+ &+ &+ & &
1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

P ———————————————————————————————— = = = =
» A vizsgilt idoszak »- »

CZ,HU,PL
NATO tagsiga

KGST
dsszeombisa

Forras: szerzo sajat szerkesztése.

A rendelkezésre allo orszdgos adatok lehetdvé teszik az atalakulas teljes id6szakanak
(1990-as évek elejétodl, sot a *80-as évek végétdl napjainkig tartd) lefedését; azonban a
szubnacionalis szinten ez a teljesség mar sériil, a megbizhato, egymassal kompatibilis
regionalis és megyei szintli adatok hidnya miatt. Ez a korlat eredményezi, hogy szam-
szer(l regionalis vizsgalatokat az 1995-6s esztenddvel kezdem. A frissebb, 2006-o0s ada-
tok ugyanakkor lehet6vé teszik, hogy az eldzetesen eltervezett 2004-es évet kdvetden is

folytassam elemezésemet, és vizsgaljam az eurdpai unios csatlakozas korai hatésait is.

% Varsoi Szerzédés.
* Kolesonds Gazdasagi Segitség Tanacsa.
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2. Teruleti diszparitasok vizsgalatanak elméleti hattere

A gazdasagi eroforrasok és tevékenységek foldrajzi szempontbol egyenlétlen eloszla-
sa vitathatatlan tény. A teriileti egyenlOtlenségek a térbeli valtozasok sziikségszerii ve-
lejardi, azok megszlintetése, radikalis felszdmoldsa nem is lehetséges maradéktalanul
(Lengyel-Rechnitzer 2004). Mindezek ellenére az eltérések, kiilonbségek idébeli és tér-
beli valtozasanak megértése évtizedeken, évszazadokon keresztiil inspiralta a foldrajz-
tudomény ¢és a kozgazdasagtan kutatoit. A regiondlis politika szamara a gazdasagi-
tarsadalmi kiilonbségek kivanatos szintre torténd csokkentése, illetve a kivénatos szin-
ten tartasa a legfontosabb célkitlizések egyike.

Az 1950-es, 1960-as években Nyugat-Eurdpaban és Eszak-Amerikaban lezajlo gaz-
dasagi fejlodés altal 1étrehozott —korabban nem tapasztalt— teriileti jelenségek magyara-
zata, a jelentkezd problémdk kezelése egy 0j tudomanyteriilet kialakuldséhoz ¢és elfoga-
dasahoz jarult hozza (Kozma 2006). A diszciplina elnevezése W. Isardtol szarmazik, aki
elOszor hasznalta a tér-, vagy regiondlis tudomany kifejezést (Spatial Science, Regional
Science) (Nemes Nagy 1995).

Az elmult b fél évszazadban ugrasszeriien ndvekedett azon kutatasok szdma, ame-
lyek fontosnak itélték nem csupdn az elvonatkoztatott, mesterséges térben torténd gaz-
dasagi elemzést; hanem a ,,hol?” kérdés, ezaltal az adott folyamat, tevékenység valosa-
gos terbeli kornyezetének, bedagyazottsaganak figyelembeveételet is (Varga 2009). El-
mondhato, hogy mara a regionalis gazdasagtan létjogosultsdgot nyert a tarsadalom-
tudomanyok nagy csaladjaban, és uj megallapitasaival a kozgazdasdgtan szemléletvalta-
sahoz is hozzajarult.

R. Capello (2009) a regionalis gazdasagtan elméleteit két nagy csoportra osztja:

» Az egyikbe a telephely-elméletek tartoznak, amelyek a regionalis gazdasdgtan
legrégebbi részét alkotjak és a gazdasagi tevékenységek elhelyezkedését befo-
lyasol6 mechanizmusokkal foglalkoznak.

» A masik a névekedeés (fejlodés) elméleteket foglalja magaban. Azok a teoriak,
amelyek a gazdasagi novekedés teriileti megjelenését és a jovedelem térbeli

eloszlasat vizsgaljak.
A doktori kutatdsom elméleti megalapozasa érdekében a kiillonféle kozgazdasagtani

elméleteket vizsgalom azzal a kiemelt céllal, hogy azonositsam a teriileti egyenl6tlensé-

gek 1étrejottérdl és mértékének valtozasarol alkotott nézeteket. Célom az egyes megkd-
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zelitések titkoztetésén tal egy olyan elméleti hattér létrehozdasa, amely valaszt ad a vi-
segradi orszagokban az elmult két évtizedben lezajlott teriileti folyamatokkal kapcsolat-

ban megfogalmazott kérdésekre.

2.1. A telephely-elméletek térgazdasagtani hozadékai

A gazdasagi tevékenységek térbeli eloszlasanak foldrajzi alapu vizsgalata a kiilonféle
telephely-elméletek altal évszazados idotavra tekint vissza. Ezek a probalkozasok amel-
lett, hogy felhivtak a figyelmet a gazdasag foldrajzi szabélyszerliségeire (tobbek kozott
az Ovezetességre), eldszor kisérelték meg rendszerezni a térbeli hatoerdket.

Az els6 kisérletek —tobbek kozott— P. de Fermat, francia matematikus és R.
Cantillon, brit bankar nevéhez flizédnek. Elébbi a 17. szdzad elején végzett szamitaso-
kat, amelyekben euklideszi mddszerrel tett kisérletet egy telep helyének optimalis meg-
hatarozésara, figyelembe véve a nyersanyag beszerzésének ¢s a késztermékek eladasa-
nak helyeit. A mddszer célja, a piacra jutds koltségeinek minimalizalasa (Ottaviano-
Thisse 2004). Utobbi a francia vidéki telepiilések példdjan keresztiil vizsgélta a térbeli
jelenségeket és az 1755-ben megjelent, ,.Essai sur la nature du commerce en general”
cimii munkéban a telepiilések joléte és foldrajzi helyzetébdl fakadd elénydk kozotti 6sz-
szefiiggéseket taglalta (Edwards 2007).

Késobb, a 19. szazadban J. H. von Thiinen (1826) készitett modellt, amellyel ravilagi-
tott a mezogazdasagi tevékenységek térbeli elhelyezkedésére. Annak ellenére, hogy von
Thiinen szamtalan feltételezéssel élt elvont modellje megalkotasakor, korszakalkoto
munkat végzett a térgazdasagtan terén. Nevéhez flizodik a gazdasdgi tevékenységek el-
helyezkedésére hato, kiilonféle erok szambavétele, rendszerezése (von Thiinen 1921). A
gazdasagi aktivitas szétszorodasat eredményezd (Un. centrifugalis) erdket, tényezoket
igy irta le:

* a nyersanyagok Iényegesen dragabbak a varosban, mivel szallitasi koltség ter-
heli azokat;

= a késztermékek ardban is megjelenik a szallitds koltsége, amennyiben azokat
nem a gyartas helyén értékesitik;

* a lakasok, hazak bérlése dragdbb, mivel az épitési telkek is dragabbak a varos-
ban, illetve maga az ingatlan épitése is koltségesebb (a nyersanyagok eldbbi
logika szerint kialakul6 magasabb ara miatt);

= végezetll a megélhetés (étel, lizemanyag, stb.) koltségei is 1ényegesen nagyob-

bak a varoson beliil, amely tételek megjelennek a termelési koltségekben.
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A koncentraci6 iranyaba hato (centripetalis) erOkkel kapcsolatosan igy fogalmazott:
= a varosokban koncentralod6 bdséges és képzett munkaerd, a termelés egyik
alapveto tényezdje;
* az ugyanott tomoriilé fogyasztopiac, amely a megtermelt aruk irant keresletet
tamaszt,
= illetve az a tény, hogy a gépek gyartdsahoz gépekre van sziikség, igy hatéko-
nyabbnak tlinik, ha a kiilonféle gyartok egy helyen tomoriilnek.

Annak ellenére, hogy von Thiinen nem sokkal az ipari forradalmat kovetden fogal-
mazta meg elméletét, meglepd teljességgel és eredetiséggel tette azt. Figyelemre mélto,
ahogyan —a felsorolt tételek kozott utolsoként— irdsba foglalta a modern értelembe vett
technologiai tulcsordulas (,,spill-over”) jelenségét, és az ipardgak kozotti kapcsolatok

fontossagat.

A telephelyvalasztas tovabbi kérdéseivel a 19-20. szdzadban A. Weber foglalkozott,
aki az ipari lizemek optimalis telephelyének megtaldldsara koncentrélt, figyelembe véve
a fogyasztopiac és a nyersanyagok, alapanyagok elhelyezkedését (Weber 1909). Weber
az un. koltség-minimalizalas iskola képviseldjeként a profit maximalizalas egyetlen
eszkozének a koltségek csokkentését latta, és ennek a tényezonek a telephely meghata-
rozéasnal is dontd szerepet tulajdonitott. Weber kiterjesztette elemzéseit a munkaerdre €s
az agglomerdcios hatdsokra is. A munka-egyiitthato megalkotasanak koszonhetden
vizsgalta a bér- és szallitasi koltség kapcsolatat, valamint hatdsat az optimalis telephely-
re. Emellett munkéssagaban kitért az agglomeracios hatasok dontést befolyasolo szere-
pére is (I1lés 2008, Benedek 2000).

Késobb Weber megallapitasaira épitve E. M. Hoover (1948) készitette el az agglome-
raciés elonyok standard osztilyozasat, amely Osszhangban 4ll a Marshall-féle
externaliak rendszerével. A. Marshall (1925) még a 19. szdzad végén, az iparagak fold-
rajzi eloszlasnak kérdése kapcsan emelte ki a kisebb vallalkozasok esetében a kiilsd
gazdasagi (extern) hatdsok fontossagat (Lengyel 2003).

Idovel 4. Losch (1940) fejlesztette tovabb a telephelyekre vonatkozoé elméletet. Mun-
kajanak legfobb ujdonsaga, hogy nem egyedekben, hanem komplex, egész térbeli struk-
turaban gondolkodott, illetve az arakat és piaci viszonyokat nem kiviilrél determinalt-
nak tekintette, hanem endogén, belsé tényezének. A telephelyek térbeli halézatanak
modellezéséhez nem a Thiinen-féle, a teret nem tokéletesen lefedo kort alkalmazta, ha-

nem a hatszoget. A modell tovabbfejlodéséhez W. Christaller (1933) a kialakult piacte-
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rek hierarchikus rendszerének megalkotasaval jarult hozza. Losch ugyanakkor nem
osztotta Christaller nézetét; vitatta azt az elképzelést, hogy a kdrzetnagysagokat tokéle-
tes hierarchidba lehetne sorolni. Véleménye szerint 1étrejohetnek specidlis ellatod és piaci
funkciokkal bir6 piaci teriiletek (Illés 2008); azaz egy adott iddszakban, egy adott he-
ripetalis és centrifugalis (fent nevezett) er6k kdlcsonhatdsa befolyasolja. Losch (1940, p.
105) ezt igy fogalmazta meg:

»Egy piacra ugy kell tekintentink, hogy az nem természeti, vagy politikai egyenlotlen-
segek eredményeként, hanem tisztan gazdasagi erok kolcsonhatasakeént jon létre, ame-

lyek koziil egyesek a koncentracio, mdsok a szétszoroddas iranyaba hatnak.”

A telephely-elméletek tudoményos eredményei alapjan elmondhatd, hogy ezek a
klasszikus megkozelitések ravilagitottak ugyan a gazdasagi tevékenységek foldrajzi el-
helyezkedésének Osszefliggéseire, feltartadk a befolyasold tényezdk negativ és pozitiv
hatasait, de a nagyfoku absztrakcid miatt gyakorlati alkalmazhatosaguk alacsony ma-
radt (Benedek 2000). Mindazonaltal a teriiletfejlesztés terén mai napig nagy hatast gya-
korolnak a dontéshozatal folyamatara, ezaltal eredményesen jarulnak hozza a tertileti
egyenldtlenségek mérséklddéséhez (Bartke-1l1és 1997).

G. Ottaviano és J-F. Thisse (2004) 6t pontba foglalta a telephely-elméletek oroksége-
nek legfontosabb elemeit, megallapitasait (angolbdl forditva):

» a gazdasagi tér a kiilonféle mértékli hasznok és mobilitasi koltségek kdlcsonha-
tasaként all elo;

» az arverseny, a magas szallitasi koltségek és a foldhasznalat kdltségei a terme-
1és és fogyasztas térbeli szétszorddasat idézik elo;

» valdszintlsithetd, hogy a vallalatok a varosi térségek kornyezetében tomoriil-
nek, ahol értékesiteni tudjak termékeiket, és alacsonyabbak a szallitasi koltsé-
geik;

* a varosok a kész termékek széles kinalatat és specializalt munkaerdpiacot biz-
tositanak, amelyek vonzok a fogyasztok és munkéasok szamara egyarant;

» az agglomerdciok annak a kumulativ folyamatnak az eredményei, amelyben

mind a keresleti, mind a kinalati oldal érintett.
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2.1.1. A tékés és szovjet telephely-elméletek lényegi kiilonbsé-

gei és tartalmi elkiiloniilése

A fentiekben roviden bemutatott telephely-elméletek a kapitalizmus szabaly- és felté-
telrendszerére épiilnek, dontd részben a szabadverseny, a piacgazdasag, a termelési te-
nyezok akaddlytalan aramlasa mellett érvényesek. Ugyanakkor a masodik vilaghaborut
kovetd fél évszazadban, a szovjet befolyas idején a visegradi orszagok gazdasagtelepité-
si mechanizmusait €s gazdasagi kapcsolatait alapvetden mas szempontok vezérelték. Az
allamszocializmus 6roksége —elsddlegesen gazdasagi és nem tarsadalmi, vagy politikai
értelemben— a mai napig hatast gyakorol, és modositd szereppel bir. Emiatt sziikséges-
nek tartom az allamszocializmus elméleti hatterének rovid attekintését és értelmezését,
az elobbiektdl vald fobb eltérésekre, kiilonbségekre koncentralva.

A szocializmus —vagy inkdbb a kommunizmus— gazdasagtan tudomanyos munkaiban
is megjelent a teriileti dimenzio, elsddlegesen a telephelyvalasztds dilemmajaval ossze-
figgésben. K. Marx (1978) altalanos értelemben ugy tekintett a telephelyre, mint a
munka targya €s eszkoze. A telephely a kiilonféle adottsdgain keresztiil munkat kothet
le, illetve szabadithat fel. Véleménye szerint a természeti kornyezet jelentos mértékben
modosithatja a munka-termelékenységet a sziikséges munka mennyiségének csokkenté-
sével, illetve a tobbletmunka aranyanak novelésével (Illés 1979). Marx foglalkozott a
munkafolyamat elemekre torténd bontasaval és az egyes szakaszok tudatos térbeli elhe-
lyezése altal realizalhato elonyok kérdéskorével is. Miive, a Téke (1978) fontos adalé-

kokat szolgaltatott a fekvésbol fakado jaradékok csoportositasahoz és szamitasahoz.

Ilés 1. (1979) az aldbbiakban foglalta Ossze a szovjet telepitési elméletek fobb kiilon-
allasat a kapitalista eszméktol:

» a szovjet telephelykutatas nem értelmezte a piac és a konkurencia arszabalyo-
z0 hatésat, igy els6sorban a termelési adottsagok vizsgalata dominalt, és az ér-
tékesités problémdja nem jelent meg alapvetd kérdésként;

» ugyanakkor a szovjet kutatok a termelési és szallitasi koltségek figyelem-
bevételével, nagy részletességli komplex matematikai modszereket dolgoztak
ki a telepités és az optimalis lizemméret meghatarozasara;

= fontos elméleti kiilonbség, hogy mig a szocializmus elméletei 1ényegében
makrodkonomiai jellegiiek, addig a tékés teoridk mikrogazdasagi alapokkal
birnak;

= aszovjet elméletek absztrakcidja kisebb mértékii, mint a tokéseké.
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A szovjet és a tokés telephely-elméletek kozotti jelentds elméleti kiillonbségek miatt,
napjainkig a visegradi orszdgok szamara az egyik legjelentdsebb gazdasagpolitikai kihi-
vast a tervutasitdsos gazdasagpolitika altal 1étrehozott gazdasagi szerkezet (beleértve a
termelési tevékenységek €s tényezok reallokécidjat is) atalakitasa, versenyképessé tétele

jelenti, az eurdpai és globalis piacon.

2.2. A novekedés- és fejlodés-elméletek térgazdasagtani adalé-
kai

A telephely-elméletek és a klasszikus kozgazdasagtan feltételezéseire, illetve azok
tovabbgondolasara ¢és kritikajara épitve, a gazdasag teriileti egyenldtlenségeinek magya-
rdzatara szamos tétel alakult ki. Ezen feltételezések 1étjogosultsdga, igazoldsa nagyban
fiigg a vizsgalt sokasagtol (orszagoktol, régioktol, varosoktol, egyéb), emellett a vizs-
galt id6szak makrogazdasagi feltételeitdl, illetve a rendelkezésre all6 adatok mennyisé-
g€tol és mindségétol.

A szintézist nemcsak az idérendiség megtartdsa miatt kezdem neo-klasszikus elmélet
targyalasaval, hanem a tobbi elméletre gyakorolt jelentds befolyasa, hatdsa is indokolja
ezt a kitiintetett szerepet. A tovabbiakban nem a kronologikus sorrend feltétlen megtar-
tasara torekszem, hanem igyekszem a fejlodés, az ok-okozati 6sszefiiggések mentén fel-

tarni az egyes nézeteket és kapcsolataikat.

A neo-klasszikus iranyzat a Ricardo-Mill-Smith-féle, klasszikus kozgazdasagtan
Orokségére épiil, amely szerint a gazdasagi ésszerliség €s a piaci mechanizmusok alap-
jan a termelési tényezok tokéletes mobilitasa és aramlasa megy végbe, a nagyobb meg-
tériilést kinalo térségek irdnyaba. A vallalkozasok a tobb profitot, a munkaerd a maga-
sabb bért igér6 lokaciok felé aramlanak. A gazdasdgban azonban, a tényezok csokkend
hatarhasznan keresztiil egy kiigazito mechanizmus miikodik, amely a teriileti diszparita-
sok hosszu tavl kiegyenlitddését eredményezi, az egy fore esd jovedelem tekintetében.
R. M. Solow (1956) nevéhez fiizédik a neo-klasszikus ndvekedési alapmodellek megal-
kotasa (Gilpin 2004, Lengyel-Rechnitzer 2004). Szerinte a teriileti kiilonbségek a toke
és a munka csokkeno hatarhaszna miatt hosszu tavon eltiinnek, mérséklodnek. S. Davies
és M. Hallet (2002) hasonlo allaspontot képvisel: a neo-klasszikusok azzal a feltétele-

zéssel éltek, hogy a szabad kereskedelem és a szabad tényezOmozgés az aruk és ténye-
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zOarak kiegyenlitddésének iranyaba hatnak. A neo-klasszikus novekedéselmélet szerint
a csokkend hatarhaszon azt eredményezi, hogy a tdke a szegényebb régidk irdnydba
aramlik, ahol a megtériilés ratija magasabb. Eppen ezért a szegényebb régiok rovid idé-
tavon beliil felzarkoznak a fejlettebbekhez, és a ,,valtdmozgas™ a regionalis és nemzeti
konvergencia tekintetében révidéletli. Fontos megemliteni, hogy ezek a korai modellek
az alland6 mérethozadék és zérd széllitasi koltség feltételezésével éltek (Szentes 2005).

A neo-klasszikus elméletet eredetileg nemzetgazdasagokra vonatkozdan alkottdk
meg, de adaptacidja régiokra, szubnacionalis teriileti elemekre is megtortént. Eszerint
az egyes régiok novekedési iitemei kozott is lehetségesek egyenlotlenségek, a tokeallo-
many, a munkaerd ellatottsag fliggvényében. Az eltéré ndvekedési litemek azonban az
elébb emlitett ,,kiigazitd” mechanizmus mentén a térbeli kiegyenlitddés iranyaba hatnak
(Deane 1983).

A nemzetkozi kereskedelem és tényezéaramlas teriileti diszparitasokat csokkento ha-
tasat ricardoi alapokon E. Hecksher és B. Ohlin dolgozta ki (1981). A szerzOparos nem
csak az aruk cseré¢jének hatdsait modellezte, hanem a kereskedelem termelési tényezdk
arara gyakorolt hatasat és az arvaltozas altal indukalt tényezdaramlast is vizsgalta. Noha
az elmélet szdmos korlattal rendelkezik, mégis 1ényeges befolyassal birt a regionalis
gazdasagtan fejlodésére (111és 2008).

A neo-klasszikus irdnyzat empirikus kutatdsai ramutattak, hogy a regionalis konver-
gencia rendkiviil lassu és megszakitasokkal tarkitott folyamat (Pike et al 2008). Jelentds
kiilonbségek lehetnek a konvergencia iitemei kozott, annak fliggvényében, hogy a gaz-
dasagi ciklus mely id6szakaban zajlanak le.

A neo-klasszikus elméletet az alapvetd feltételezései, legfOképpen a tényezok szabad
aramlasa miatt illetik kritikaval. Vagyis a tényezOk mozgasa kozel sem tokéletes: a toke
rendelkezésre allasa és globalis d&ramlasa foldrajzilag behatarolt és rendkiviil egyenl6t-
len, valamint a munkaeré mozgésa is sok esetben gatolt. Emellett a gazdasagi szereplok
teljes informaltsdaga is megkérdojelezheto, igy az altaluk hozott dontések ,,ésszerlisége”.
Az elmélet gyengesége tovabba, hogy a technoldgiai és a munkaerd tényez6t exogénnek
tekinti. Ezen kritikdk mentén vitathat6, hogy az un. neo-klasszikus ,.kiigazito mecha-
nizmus” minden feltétel kozott €s 1ddszak alatt miikddne.

A kritikai észrevételek ellenére a neo-klasszikus irdnyzat napjainkban is jelentds ha-

tast gyakorol a regionalis fejlddés, illetve a konvergencia-divergencia vizsgéalatéra.
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Az elmélet ,,fogyatékossagai”, a termelési és mas fejlodést befolydsolod tényezok,
mint kiilsé (extern) adottsagok hasznalataval val6 elégedetlenség, a neo-klasszikus el-
méletek tovabbgondoldsdhoz vezetett. Megindult a tudomanyos magyarazatok keresése
arra vonatkozdan, hogy adott iddszakokban és térségekben miért nem megy végbe a
konvergencia, illetve a kiilonbségek miért mutatnak fokoz6do tendenciat. Ez az 1990-es
évek elején Uj lendiiletet adott a térgazdasagtani kutatadsoknak, amelyek két csapésirany
mentén haladtak: az egyik az uj, vagy endogén névekedéselmélet, a masik az uj gazda-
sagfoldrajz elnevezést kapta (McCann-van Oort 2009). Ezek az 0j elméletek mar nem
¢ltek a csokkend, illetve eltiind hatarhaszon feltételezésével, kiillondsképpen a human-, a
tudas-, és a kdzvagyon formadira vonatkozoan. Az a feltevés, hogy bizonyos toketénye-
z6kre nem vonatkozik a csokkend hatdrhaszon elve, tudomanyosan lehetové tette az al-
landosul¢ teriileti kiillonbségek okainak elemzését.

Az 0j gazdasagfoldrajz elméletének jellemzésére, fobb megallapitdsainak értelmezé-
sére logikai okok miatt késébb térek ki; kovetkezOkben az endogén novekedés-

elmélettel foglalkozom.

A korabbi kiilsd, fiiggetlennek tekintett elemek beépitésére torekvé endogén (belsd)
novekedés-elméletek kozéppontjaban is a regionalis konvergencia és divergencia, ezal-
tal a teriileti egyenldtlenségek vizsgélata all. R. J. Barro (1994), X. Sala-i-Martin
(1995), R. E. Lucas (1988) kiterjedt munkassagéan keresztiil vilagitott ra, hogy a toke a
fizikai értelmén tul adaptalhat6é az emberi tényezére is. Az emberi tékébe torténo befek-
tetés (oktatason, egészségiigyon keresztiil) lehet a csokkend hozadékok kikiiszobolésé-
nek egyik modja, mivel hozzajarul a fizikai téke termelékenységének novekedéséhez.
Ezaltal a novekedesi iitem megtartasanak egyik legfontosabb eszkoze. Ez azt jelentheti,
hogy allandosul a tékeberuhazas azokba a térségekbe, amelyek gazdagon ellatottak hu-
man erdforrassal, és a beruhazas nem feltétleniil a szegényebb orszagokba, régiokba
aramlik. Rdadésul az emberi er6forrds mennyisége €s mindsége nagymértékben eltér a
régiok kozott, ezaltal szignifikansan determinalja a gyartds volumenét, igy az adott tér-
ség gazdasagi novekedését is. Ezzel osszhangban, Barro szerint a masik mod az 0j fel-
fedezéseket nyujtd technikai fejlédés (Barro 2005). Mindezekkel magyarazhatd, hogy
az innovdcio, a technoldgia, valamint a tudas 0 tényezoként modellbe torténd bevonasat
koveti a legnagyobb szakmai figyelem (Benedek 2000).

Fenyovari és Lukovics (2008) az endogén novekedési modellekhez kapcsoléddan

megjegyzi, hogy a régiok eltérd fejlodésének kovetkeztében kialakulo tertileti kiilonb-
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ségek tartosan fennallnak. Az endogén novekedési modell értelmében a tudas felhalmo-
zasa novekvo skdlahozadékot eredményez, ami nem hordoz magaban semmiféle, a terii-

leti egyenlotlenségek csokkentésére iranyulo mechanizmust.

A neo-klasszikus elmélet kiterjesztése helyett J. M. Keynes és kovetdi a teriileti fo-
lyamatok és diszparitdsok kialakulasat, valtozasat mas megkdzelitésbol elemezték, és
eltérd okokkal magyaraztdk. A 20. szazad elsd felében megjelend és teret nyerd keynes-
1 irAnyzat a tényezok alul-hasznositottsagabol, a keresleti oldal elégedetlenségebdl in-
dult ki, és az ebbdl fakado piaci zavarokra, valaszként az allam nagyobb mértékii gazda-
sagi szerepvallalasat javasolta (Gilpin 2004). Annak ellenére, hogy Keynes munkaja el-
sOdlegesen orszagokra vonatkozott, szamtalan gondolatat iiltették at a regionalis gazda-
sagtan teriiletére (Pike et al 2008). Epitve a neo-klasszikus elmélet kritikajara a keynes-i
megkozelités a regionalis divergenciak megértésére és magyarazatara torekszik. Fontos,
hogy a teriileti egyenldtlenségek csokkenését nem hossza, hanem révidtavon tiizi ki cé-
lul, és a kiigazit6 mechanizmus kulcsdnak nem a tényezd-ellatottsag biztositasat, hanem
az elégséges piaci keresletet tekinti.

A keynes-i elmélet vitatja a piac optimalizalo, egyensulyozo szerepét. Ennek hatasa-
ként elfogadja a teriileti kiilonbségek 1¢étezését is, amelynek mértéke nem a piaci me-
chanizmusok okén csdkkenhet, hanem egy tudatos intézményi beavatkozasnak kdszon-
hetéen. Ennek az aktiv kormanyzati szerepnek, hosszabb tadvon akar nagyobb lehet a
haszna, mint a koltsége (Fenydvari-Lukovics 2008).

A neo- és poszt-keynesianus elméletek alapjan arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy
a gazdasagi novekedés fokozhatja a teriileti kiilonbségeket (Novak-Papdi 2007). G. K.
Myrdal (1957, p. 26) ezt igy fogalmazta meg:

A legfobb gondolat, amelyet dtadni kivanok a kévetkezo: a piaci erdk jatéka altala-

ban a régiok kozott egyenlotlenségek noveléséhez, semmint csokkenéséhez jarul hozza.”

A Keynes-féle irdnyzat kritikdjat leginkabb a 1970-es, ’80-as években hangoztattik,
amikor a szabadpiaci eszmék uraltak a gazdasagpolitikat. Ugyanakkor a jelenleg zajlo
vilagméretli valsag Gjra rairanyithatja a szakmai és a szélesebb kozvélemény figyelmét a
piaci mechanizmusok fogyatékossagaira és az allam piacszabalyoz6 szerepének fontos-

sagara.
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3. tablazat: A neo-klasszikus és a keynesianus elméletek f6bb jellemzai.

Neo-klasszikus elmélet I:> — Keynesidanus elmélet
Jellemzok: Jellemzok:
terlileti konvergencia teriileti divergencia
tényezo-ellatottsdg fontossaga tényezok alul-hasznositasa
csokkend hatérhaszon elégtelen kereslet
piac optimalizal6 hatasa allam gazdasagformal6 szerepe
szabad tényezdaramlas kumulativ 6sszefliggések szerepe
Képviselok: Képviselok:
A. Marshall; R. M. Solow; J. M. Keynes; G. K. Myrdal;
A. C. Pigou N. Kaldor
Tovabbi irdanyzat(ok): Tovabbi iranyzat(ok):
endogén novekedéselmélet uj kereskedelem-elmélet
(J. R. Barro) (P. Krugman)

Forras: szerzd sajdt szerkesztése.

Az export-bazis elmélet a keynes-i kereslet kdzpontl iranyzat egyik tipusa. A regio-
nalis fejlodésekben megmutatkozé kiillonbségeket a régiok kiilonbdzo export volumené-
bdl és boviilésébol vezeti le, ennek megfeleléen az adott régid outputja iranti kiilsé ke-
reslet hatdrozza meg annak novekedési ratdjat. Az irdnyzat annyiban mutat azonossagot
a neo-klasszikus elmélettel, hogy specializaciot feltételez a komparativ elénydkre ala-
pozva, és a régidk a bdségesen rendelkezésre alld tényezok, illetve aruk felhasznéalasara
szakosodnak (Kocziszky 2008). A kiilkereskedelembdl szarmazé bevételek elészor,
kozvetleniil az exportorientalt szektorokban generalnak novekedést, majd ez a jotékony
hatés 4tterjed az alarendelt, nem exportald dgazatokra is (beruhdzasokon keresztiil). Az
exportbevételek a munkaerd bérezésen keresztiil a hazai fogyasztast is novelhetik. En-
nek a folyamatnak a megvalosuldsa azonban jelentds teriileti kiilonbségeket eredmé-
nyezhet.

A kevésbé jol teljesitd térségek szdmara a versenyképesség novelése, a koltségesok-
kentésen és a termelékenység fokozasan keresztiil valosulhat meg. Itt sziikséges megje-
gyezni, hogy ez a multiplikator hatds negativ is lehet, ha az export iranti kereslet elégte-
len; ebben az esetben sorvadas kovetkezik be a hazai termelésben (Deane 1983).

Ebben az dsszefliggésben ijabb tényezok befolydsoljak az exportképességet, ezaltal a

novekedést. Ezek a kdvetkezok: az exportalt aru ara, a célteriilet jovedelmi szintje, és az
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exporttermék helyettesitdinek tulajdonséagai, kinalati oldalon pedig a termelési koltsé-
gek, kozvetitd termékek €s a technologia (Matyas 1996).

N. Kaldor (1981) visszautasitva a neo-klasszikus megkozelitést, egy régid szamara a
specializaciot €s a volumengazdasagossag kihasznalasat jelolte meg, mint a novekedés
fokozasanak legfontosabb lehetdségét (Pike et al 2008). Véleménye szerint a feldolgo-
zoipar a novekedés hajtoereje, ,,lendkereke”, amely képes hozzdjarulni az innovacid
terjedéséhez, eldretoréséhez, illetve a termelékenység fokozasahoz. Kaldor tobbszor
hangsulyozta a novekvd hozadék elvét, szemben a neo-klasszikus feltételezéssel. A no-
vekvo hozadékok elvén alapuld kumulativ novekedés a gyorsabban novekvo régiok gya-
rapodasat segiti eld. A novekedés ilyen modon torténd onfokozodasat nevezte a ,,korko-

ros vagy kumulativ ésszefiiggések” jelenségének (Kaldor 1981).

4. abra: Kumulativ regionalis fejlodés mechanizmusa.

l'J]' impulzus

J

Uj vallalkozasok betelepiilé-
se, meglévok terjeszkedése
. Agglomeracios elonydk
A foglalkoztatottak és a fokozodasa, novekedési
népesség boviilése polusok

A munkaer6piaci kinalat

é&s részvétel novekedése Infrastruktira fejlesztése
Kereslet novekedése a he- A helyi és regionalis
lyi termékek és szolgalta- pénziigyi hattér és fizetd-
tasok irant képesség erdsodése

A helyi és regionalis kinad-  Szolgaltatd szektor bovii-
lat szélesedése lése

Forras: Pike et al (2008) alapjan sajat szerkesztes.

R. J. Dixon és A. P. Thirlwall (1975) hasonloképpen hangsulyozta a regionalis nove-
kedés jotékony ,,visszacsatold” hatasat, amely fokozhatja a munka-termelékenységet az
exportagazatokban, ezaltal novelheti a termelést, ami pozitivan befolyasolhatja az ex-
portszektor versenyképességét. Ez utobbi megint csak fokozhatja a gazdasag novekedé-
sét. Ezt a ,,visszacsatold” jelenség Osszefiiggésbe hozhatd a novekedési polusok tedrid-

jéval (Pike et al 2008).
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Az export-bazis elméletet és a Kaldor-féle korkoros osszefiiggések gondolatat kove-
tik az un. polarizdcios iranyzatok, amelyek a korabbiaktol eltérden a fejlédésbeli kii-
lonbségekben, a divergencidakban latjak a regiondlis fejlodés természetét (Lengyel-
Rechnitzer 2004). Véleményiik szerint éppen ezek az egyensulytalansagok, €s az altaluk
l1étrehozott polarizacidk azok a hajtoerdk, amelyek a fejlédés generdloi. Az irdnyzat je-
les képviseldje F. Perroux (1950), aki kidolgozta a novekedési polusok és centrumok
elméletét. Koncepcidjaban vazolta, hogy a piaci er6k nem garantaljak a térbeli harmoni-
kus egyensulyt, ahogyan azt a neo-klasszikusok valoszintisitik (Edwards 2007). Véle-
ménye szerint az Gjonnan telepitett, vagy fejlesztett agazatok, vallalatok szolgalhatnak
az egész régid szamara novekedési motorként. Ez a termeld szektor, vagy termeld egy-
ség (serkentd) természetesen kapcsolatokkal rendelkezik mas szektorokkal, termeldkkel
(serkentett). A serkentd dgazatok azok, ahol az 0jitasi szellem, a vallalkozoi kedv, a ke-
reslet és a technikai fejlédés altal kivaltott eldrehajto erdk a legerdsebbek (Il1és 2008).
A motorikus egységek kapcsolataik és gazdasagi hatasuk révén 16késszerti és fékezo ha-
tasokat indithatnak meg a fiiggd gazdasagi szektorokban (Lengyel-Rechnitzer 2004).

Perroux elmélete sokakat inspiralt és késztetett tovabbi gondolkodasra. J. R.
Boudeville (1964, 1966) a novekedési polusokat nem agazatokként, szektorokként ér-
telmezte, hanem konkrét foldrajzi lokaciokként —leginkabb varosrégiokra— adaptalta
azokat. Ezzel 6sszhangban J. Tinbergen (1968) a ndvekedési polusok dtletét a telepiilé-
sek hierarchikus rendszerére kisérelte meg railleszteni. Myrdal (1957) és A. O.
Hirschman (1958) értelmezte, rendszerezte a novekedési polus és kornyezete kozotti
kélcsonhatast. Véleményiik szerint a kozpont alapvetden kétféle hatast gyakorolhat pe-
riféridjara. Az egyik az un. ,,spread vagy forward”, azaz terjesztd (pozitiv) hatds; a ma-
sik a ,,backwash”, azaz kimos6 (negativ) effektus (Pike et al 2008, McCann-van Oort
2009). Az elébbi esetben, amely nem feltételez jelentds teriileti kiilonbségeket a két tér-
elem (centrum-periféria) kozott, az 1j dgazat, vagy termeld megjelenése fejlodést indu-
kal a foglalkoztatési szint, az extrajovedelmek emelkedésén, a bedolgoz6 vallalkozasok
megjelenésén keresztiil. Ezzel ellentétesen, a ,,backwash” hatas értelmében az 1) dgazat,
vagy termeld tOmegaruja elsorvasztja a kornyezet gazdasagi tevékenységét, magahoz
vonja annak mobil eréforrasait, a kornyezet népessége, €s termeldi nem lesznek képesek
rdkapcsolddni az Gjonnan telepitett, vagy fejlesztett agazatra, vallalatra. Ez az eset akkor
a legvaloszintibb, amikor a kozpont és a periféria kozott a fejlettségbeli kiilonbségek je-

lentOsek.
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A kovetkezokben a ndvekedési polusokra vonatkozd elméletek eredményein és a
keynes-i neo-klasszikus elmélet kritikajan alapuld Un. 0j gazdasagfoldrajz (New
Economic Geography, tovabbiakban: NEG) elméletét mutatom be, amelynek 1étére és
fontossagara mar kordbban utaltam. Az 1) kereskedelmi elméletekhez tartoz6 NEG
iranyzata a termelés térbeli elhelyezkedésének elemzésére fokuszal, hangsulyt fektetve a
térbeli koncentraciokra. A NEG, vagy masképpen az agglomeracios gazdasagtan
(agglomeration economies) abbdl a megfigyelésbdl indul ki, hogy a gazdasagi tevé-
kenységek térben stirlisddnek.

Az 1990-es évek elején a NEG koncepcidjanak kidolgozasaban P. Krugman (1998,
2003, 2005), M. Fujita és A. Venables (2001) jatszott dontd szerepet (Gilpin 2004).

Az irdnyzat a keynes-i és kaldori tokéletlen versenyre, a tényezok névekvé hozadéka-
ra, valamint a kiilso megtakaritasokra épit, illetve kombinalja azokat az iparagakon, és
vallalaton beliili externaliak otletével. Megallapitasaik alapvetden kérddjelezik meg a
neo-klasszikus elméletet. A térbeli klaszteresedés, agglomerdlodas és specidlizacio ko-
vetkezményei a regionalis eltérések, amelyeket a piaci mechanizmusok nem egyenlite-
nek ki (Fenydvari-Lukovics 2008).

A NEG a térségek, régiok, adott foldrajzi helyek (lokaciok) kereskedelmi teljesit-
ményt alakitoé természetére fokuszal. Ezaltal a nemzetgazdasagtan prosperitasaval, a ke-
reskedelemmel és e két tényezd egyenldtlen helyi és regiondlis fejlédést befolyasold ha-
tasaval, osszefliggéseivel foglalkozik.

Az 0j gazdasagfoldrajz elmélete az allandd egyenl6tlenségek 1€tét a szallitasi koltsé-
gekkel, a piac méretébdl fakado elényokkel és hatranyokkal, valamint a munkaeré mo-
bilitdsaval és az input-output kapcsolatokkal magyarazza (Vernon 2005). Kdovetkezés-
képpen azok az agazatok élveznek nagyobb eldnyt, amelyek kiterjedtebb piacok kozelé-
ben koncentralédnak. Ebben a modellben a perifériak eselyeit alapvetéen a szallitasi
koltségek mértéke hatarozza meg. Ha ezek a koltségek magasak, a termeldk a lokalis pi-
acok ellatasra torekednek; ha alacsonyabbak, messzebb fekvd piacok is gazdasagosan
elérhetéveé valnak. A cégek ebben az esetben is a kdzpontban koncentralédnak, és innen
latjak el termékekkel a periféridkat.

Az 1j gazdasagfoldrajz friss eredményeirdl megoszlanak a szakmai vélemények. Bi-
zonyos allaspontok szerint a munka forradalmian Gjszerti, és elsoként allitja eldtérbe a
térbeli meghatarozottsagot a gazdasagi folyamatokban. Ennek révén nemcsak a regiond-
lis tudoméany megujitasat 0sztonzi, hanem a kozgazdasagtudomany nyitasat is a tertileti

Osszefiiggések felé (Lengyel-Rechnitzer 2004). Ugyanakkor Ottaviano és Thisse (2004)
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crer

Azt azonban a szerzOk sem vitatjak, hogy teljesen 1) kontextusba helyezi a teriileti fo-
lyamatokra hato (centripetalis és centrifugalis) er6k rendszerét.
A 5. abra a fent ismertetett ndvekedési elméletek kozott fennalld kapcesolatot, kol-

csOnhatast mutatja, valamint kifejezi szintetizal6 munkam logikai folyamatat is.

5. abra: A novekedési elméletek kozott logikai osszefiiggések.

Neo-klasszikus elmélet «-—-=-=--

¥

Keynes-i elmélet

\

Poszt- és neo-keynesianus
elméletek

Export-bazis elme-

Endogeén noveke-
let

déselmélet

N Novekedési pO'luS

elmélet
Konvergencia el-
méletek ,L/
Uj gazdasdg-
foldrajz elmélet

Forras: szerzd sajdt szerkesztése.

2.3. Komplex térgazdasagtani modellek a konvergencia-

divergencia jelenségének értelmezésére
A gazdasagi novekedés ¢€s a teriileti differencidlodas kozotti dsszefliggéseket tobben
komplexitdsaban kisérelték meg feltarni. A novekedés teriileti hatasait leir6 modellek
koziil a williamsoni, illetve az Un. valtomozgas (,,trade-off”’) mechanizmust ismertetem.
Ebben a vonatkozéasban, a mai napig J. G. Williamson (1965) az orszagokon beliili
fejlettségi kiilonbségeket idoben ¢€s térben vizsgald tanulmanya képezi az alapot. A 20.

szadzad kozepén megjelend munkajdban az USA allamait vizsgalta idésoros €s kereszt-
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metszeti adatokon keresztiil (Nemes Nagy 1987). Megéllapitasa szerint a teriileti diszpa-
ritdsok mértéke a jovedelem, illetve a gazdaségi fejlettség szintjének fliggvényében elté-
réen valtozik. Amennyiben a vizsgalt sokasdgot, az elobbi szempontok szerint, koordi-
natarendszerben helyezziik (az x tengely a fejlettség, illetve a jovedelem; az y tengely az
egyenldtlenség mértékét mutatja), akkor a fiiggvény képe egy forditott U betiit ir le (6.
abra). Igy a teriileti kiilonbségek egy adott térségen beliil, nagyobb mértékiiek a transz-

formacié (atmenet) idészakéban, mint azt megel6zden és kdvetden.

6. abra: Gazdasagi fejlettség (x) és a teriileti egyenldtlenség (y) viszonya,

Williamson szerint.

Magas

Teriileti egyenlitlenségek mértéke

Alacsony

Alaesony Magas

Gazdasigi fejlettség szintje

Forrads: Williamson (1965) alapjdan sajdt szerkesztés.

A modellben megfogalmaz6dé relacié mindmaig a regionalis fejlédés egyik alapveté-
se (Dusek 2004). J. Friedmann (1973) a fiiggvényt négy kiilonb6z6 idészakra bontotta,
annak megfeleléen, hogy az adott nemzetgazdasdgban milyen foku az iparosodés. Az
els6 iddszak (alacsony mértéki teriileti fejlettségbeli kiilonbségekkel) a kapitalista ido-
szakot megel6z6, domindnsan agrar alapu (pre-indusztrialis) gazdasagot jellemzi. A ma-
sodik intervallumban, a kapitalista nagyipar kibontakozaséval parhuzamosan jelentdsen
emelkedik az egyenlétlenségek mértéke. A harmadik szakaszban a tokés termelési vi-
szonyok ¢és struktira kialakulasdval megkezdddik —az egyeldre még— moderalt teriileti

nivellalodas. A szerzd szerint a negyedik (poszt-indusztrialis), és egyben utolsé stadi-
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umban a regionalis politika hatékony hozzajaruldsaval tovabb csokkennek a fejlettség-
beli eltérések (Lengyel-Rechnitzer 2004).

Nemes Nagy J. (1987) fiiggvénybe foglalta az eredeti modell derivaltjat is, amely a
differencialodas es nivelldlodas dinamikajarol tajékoztat. A differencialodas idészaka
az eldbb vazolt négy intervallumbol az elsé kettdre jellemzd, mig a nivellalodas az
utobbi kettére. A differencidlodds legnagyobb iitemét a masodik idészakban éri el,
amely a fenti, 7. abra bal oldalsé inflexids pontjaban jelolt (A ponttal). Ennek a logika-
nak megfelelden a nivellalédast okozo erdk legnagyobb hatdsukat a harmadik periodus-
ban a masodik inflexios ponttal jelolt pillanatban fejtik ki (C pont). Az egyenlétlenség a
legnagyobb mértékii a fliiggvény csucspontjaban (B pont), ahol a differencialddas és ni-
vellalodas erdi nullaval egyenldk.

Noha Williamson elmélete nagy hatassal volt a teriileti egyenl6tlenségek tovabbi
vizsgalatara, tobb kritika is érte (Hendrik 1979). Vitatjak, hogy a keresztmetszeti adatok
alapjan barmiféle fliggvényszerli kapcsolat allna fenn a tertileti egyenldtlenségek és a
gazdasagi fejlettség kozott. A ,,Williamson-féle hipotézis” idésorok esetében vald érvé-
nyességének eldontése sem volt egyértelmil az adatok relativ szlikossége miatt. Tobben
feltételezték, hogy a megfogalmazott hipotézis nagymértékben tamaszkodik az USA-
beli tapasztalatokra, igy tovabbi adaptacidja nehézkes.

A hipotézis legnagyobb problémdja a gyenge elméleti hattere és gyakorlati megala-
pozottsaga. Ugyanis arra Williamson nem tért ki, hogy a korabban bemutatott centripe-
talis és centrifugalis erdk, illetve a ,,spread és backwash” hatas miként befolyasolhatja a
polarizacios iddszak hosszat és mértékét. Ezen tal az sem egyértelmii, hogy mekkorak
valdjaban a teriileti differencidk, azaz milyen iviiek a gérbék. Kérdés tovabb, hogy felté-
telezhetjiik-e, hogy a fejlodo orszagok hasonl6 jeleket mutatnak, mint a fejlett orszagok.
Valoszinii, hogy a teriileti egyenldtlenségek eltérd természetliek a fejlodo, illetve a fej-
lett allamokban. A vizsgalatok kimutattak, hogy a teriileti egyenldtlenségek mértéke jo-

val nagyobb az eldbbi orszagok esetében (Park-Brat 1995).

A valtomozgas (,,trade-off”’) elmélete a makrogazdasagi novekedés, a regionalis pola-
rizé4cio, €s a termelési tényezok, valamint a jovedelem koncentracié kapcsolatanak leira-
sara vallalkozik. Eszerint az agglomeralodas és a regiondlis egyenlotlenségek valtozdsa
kolcsonhatasban vannak, idében ciklikusan kovetik egymdast (Meyer-Lackenbauer

2006).
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7. abra: Az agglomeralodas és a regionalis jovedelmi egyenlétlenségek kolesonha-

tasa.
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Forras: Meyer és Lackenbauer szerint (2006).

A 7. abran feltiintetett két fliggvény az agglomeralodas és a teriileti egyenldtlenségek
mértékének idobeli valtozasat szemlélteti. Eszerint a beindulé nemzetgazdasagi nove-
kedési, felzarkozasi folyamat latvanyos koncentralodast idéz el6 a novekedési polusok-
ban, amely ,,1b” pontban éri el a csucsat. Ezzel parhuzamosan a teriileti egyenlétlensé-
gek is fokozodnak, elészor novekvé majd csokkend iitemben (az inflexids pont <la>
idében egybeesik az agglomeralddads maximumaval <1b>). A regionalis egyenl6tlensé-
gek csokkenése a 2-es pontban kovetkezik be, amikor az agglomeralddasi fliggvény

ujabb inflexids ponthoz ér, a csdkkenés oldalan (ndvekvé mértékii csdokkenése atfordul

csokkend mértékl csokkenésbe).

Kertész K. (2004, p. 66) ezt igy fogalmazta meg:
»-.-ha egy elmaradott gazdasag elkezd konvergdlni a nemzetkozi atlaghoz, akkor a

nemzetgazdasagon beliili régiok kozott divergencia, de legalabbis lassulo konvergencia

lesz megfigyelheto, azaz a fejlett régiok gyorsabban, a fejletlenek pedig lassabban fog-

nak novekedni.”

A késobbiekben a bemutatott williamsoni hipotézis, illetve a valtdomozgas elmélet el-

crer
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3. Teruleti egyenlétlenségek elemzésének gyakorlati

modszerei és tapasztalatai

A gazdasagi fejlettség teriileti kiilonbségeinek elemzése —a boséges elméleti alapok
mellett— kiterjedt modszertani és tapasztalati hattérrel bir. Kutatdsom keretében tore-
kedtem a vonatkozo hazai és kiilfoldi szakirodalom feltarasara.

Munkémat az egyenl6tlenségek fogalmi értelmezésével kezdem, majd a mar elért
eredmeények szambavetelével folytatom. A leltarkészités logikéja, hogy a foldrajzi meg-
kozelitést folyamatosan sziikitem a globalistol a lokalisig.

A fejezet végén roviden bemutatom az elmult esztenddk egyre divatosabba valo tér-

szerkezeti modelljeit és ,,geo-design” alkalmazasait.

3.1. Az egyenlétienségek vizsgalatanak fogalmi és moédszertani

hattere

Nemes Nagy (1998, 2009) szerint a regionalis tudoméany elméleti rendszerének, ezal-
tal kutatdsainak kozéppontjaban a térbeli tdrsadalmi egyenldtlenség (centrum-periféria)
kérdéskore all. A téma kiterjedtségébol fakaddan az egyenlotlenségeknek tobbféle fo-
galmi értelmezése és dimenzioja létezik. Ezt a komplexitast képezi le a vizsgalati mod-
szerek sokasaga. Az egyszerlitdl a komplex eljarasig szamos matematikai, statisztikai,
Okonometriai eszkdz all rendelkezésre a diszparitdsok szamszertsitésére. A kiilonbozo
egyenlotlenségi mutatok eltéré eredményre vezethetnek, mivel az 0sszetett jelenség csu-
pan egy szeletére fokuszalnak. Nemes Nagy emellett kitér a rendezettség térbeli és 1do-
beli valtozasara is.

M. Ravallion (2005) —a Vilagbank altal megjelentetett— munkéjaban foglalkozott az
egyenlbtlenség fogalmanak részletes értelmezésével. Megkiilonbozteti az egyenlotlenség
relativ és abszolut dimenziojat. Megallapitasai szerint a két forma eltérd szamitasi mod-
szert igényel. Az alkalmazott gazdasagtan teriiletén leginkabb elterjedt valtozat a relativ
egyenldtlenség fogalom. Az egyenlet szerint ez a jovedelmek atlaghoz vald viszonyita-
sat jelenti. Ebben az esetben jelentkezhet a skdlafiiggetlenség axiomdja (,scale
independence axiom”), amely azt jelenti, hogy amennyiben az 0sszes jovedelmet meg-
szorozzuk egy konstanssal, akkor az egyenldtlenség mértéke valtozatlan marad.

Az abszolut egyenldtlenség koncepcidja az életszinvonal abszolut valtozésaitol fligg.
Az abszolut egyenldtlenség mutatoja valtozatlan marad, ha mindegyik jovedelem kons-

tans értékekkel ndovekszik.
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Dusek T. ,, A Tertileti elemzések alapjai” (2005) cimii konyvében a térfogalom meg-
hatarozasaval, a térfelosztas sziikségességével €s a tarsadalmi tér kiilonféle elemzései-
vel foglalkozik nagy részletességgel.

Kocziszky Gy. 2008-ban publikalt munkéjaban a teriiletfejlesztés elméletéhez és gya-

korlatahoz nyujt modszertani hatteret.

Masok az egyenldtlenségeket nem csupan teriileti, foldrajzi aspektusbol kozelitik
meg, hanem tarsadalmi szempontbol is. Ennek egyik példaja P. Mitra és R. Yemtsov
munkaja (2006), amelyben a tarsadalmi egyenlotlenségek komplex feltardsara toreked-
tek az atmeneti gazdasagok példajan keresztiil. A kelet-eurdpai és kozép-azsiai tarsa-
dalmak elemzését kovetden egyszerre vizsgaltdk a tarsadalmi csoportokon beliili, illetve
kozotti egyenldtlenségeket és mértékiik valtozasat. A szerzéparos kutatdsai megerdsitik,
hogy az egyenl6tlenségek mérése komplex feladat és a kiilonbozé megkdzelitések miatt
eléallhat, hogy ugyanazon sokasag esetében egyszerre zajlik le differencialodas és ni-
velldalodas.

R. Kanbur és A. J. Venables (2005) targyalja a diszparitasok individudlis szintii, azaz
interperszonalis vetiiletét is. A szerzOk az egyének, haztartasok —népszamlalaskor rogzi-
tett— jovedelmi helyzetét elemzik a fejlodd és kozepesen fejlett orszagok esetében.
Megallapitjak, hogy kis teriileti egyenldtlenségek esetében is magas lehet a csoporton

beliili diszparitasok mértéke.

3.2. Terileti egyenlétlenségek globalis 0sszefuggései

Nemzetkdzi kontextusban a regionalis €s globalis szervezetek, integraciok (WB, UN,
OECD, EU) altal megjelent munkak szolgaltatjadk a legatfogobb ismeretanyagot. Az
OECD az Economic Surveys cimii sorozatan keresztiil nyajt képet a tagallamok, vala-
mint a BRIC' orszigok és az EU, de nem OECD allamok gazdasiganak
(tér)szerkezetére és gazdasag-politikdjara vonatkozoan.

Az OECD térinformatikai alkalmazdasa (OECD eXplorer) latvanyosan abrazolja az
Eszak-amerikai Szabadkereskedelmi Tarsulas (North American Free Trade Agreement,
NAFTA), az EU és Japdn mezzo szintii teriileti egységei kozott fennalld egyenldtlensé-
geket. Ide kapcsolhatd D. Puga munkéja (1999), amely altal betekintést enged az euro-

pai és észak-amerikai térszerkezet kiilonbségeibe. Megallapitasa szerint, mig a jovedel-

* BRIC orszagok: Brazilia (Brazil), Oroszorszag (Russia), India (India) és Kina (China).
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mi kiilonbségek az EU 15-6n beliil, addig a feldolgozoipar foldrajzi koncentracidja az

USA-ban volt nagyobb a ’90-es években.

Az OECD mellett a Vilagbank a World Development Indicators cimi évkonyvében,
az IMD Business School a World Competitiveness Report ciml jelentésén keresztiil ki-
nal értékes adalékot a globdlis diszparitasok és konvergencia-divergencia folyamatok
elemzéséhez.

A fenti forrasokat hasznositva szamos munka tett kisérletet a gazdasagi diszparitasok
globalis szintii elemzésére. Ezek a konyvek és cikkek egyrészt a fejlett vilagban, legin-
kabb az EU ¢és az OECD orszagok kozott és allamokon beliil lezajlo konvergencia-
divergencia szamitésait és értelmezését célozzak, masrészt az dtmeneti gazdasagokban,
illetve a fejlodo vilagban tapasztalhato aranytalansagok feltardsra fokuszalnak. Az at-
meneti gazdasagok az utobbi években keriiltek a szakmai érdeklodés kozéppontjaba,
mivel a gazdasagi-politikai atalakulds hatdsaként a poszt-szocialista és felemelkedd
gazdasdgok mutattdk a legnagyobb mértékii és leggyorsabban fokozodé tarsadalmi,
gazdasagi kiillonbségeket az egész vilagon (Mitra-Yemtsov 2006).

A harmadik vilag 4llamaiban az egyenl6tlenségek vizsgalata mas okbdl is motivalt. A
gyengén fejlett orszagok esetében ugyanis a diszparitasok csokkentésének célkitiizése
szorosan Osszefiigg a szegenység mérséklésével. Ravallion (2005) szerint ez értelmezhe-
td a szegénység-egyenldtlenség ,,pdrharcaként”, illetve valtomozgdsaként is (,,poverty-
inequality trade-off”, tovabbiakban: PIT). Fennallhat annak a veszélye, hogy azok a fej-
lesztési stratégiak, amelyek a szegénység, illetve szegény régiok segélyezését helyezik
eldtérbe, megfojtjadk a gazdagabb, fejlettebb régiok ndovekedését, ami az abszolut sze-
génység fokozddasdhoz vezethet. Ravallion meglatasa szerint a fejlodé orszagok don-
téshozoinak nem kellene aggddniuk a ndvekvd egyenlétlenségek miatt, hiszen azok a
remélt gyors gazdasagi novekedés elkeriilhetetlen velejaréi és csokkentik az abszolut
szegénységet. Mechanizmusat tekintve a PIT a Kuznets-féle hipotézisre épiil.

Ravallion emlitést tesz a modell gyengeségeirdl is, amelyek koziil kiemeli, hogy ko-
rabban a PIT létezésének bizonyitasara tobbnyire keresztmetszeti elemzéseket alkalmaz-
tak, azonban iddvel és az adatok gyarapodasaval lehetdség nyilt a PIT iddbeli vizsgala-
tara is. Az iddsoros vizsgalatok ugyanakkor csak csekély mértékben tdmasztjak ala a hi-
potézist.

Ravallion tanulméanyéaban 70 orszag vizsgalataval foglalkozott az 1990-es évek alatt

végbement valtozasok alapjan. A sokasag korrelacios vizsgalata bizonyitotta, hogy a
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szegénység-egyenldtlenség valtomozgasa igaz az atmeneti gazdasagokra. A szegénység
novekedése fokozta az egyenldtlenségeket. A szamok elaruljak, hogy a szegénység mér-
tékének emelkedése azokban az orszagokban volt a leggyorsabb, amelyekben legjobban
novekedtek az egyenlotlenségek.

A kutatas tovabbi {izenete, hogy ha a kormanyzatok tudatos beavatkozassal alacsony
szinten tartjak az egyenldtlenségek mértékét, némely esetben a PIT jelenségének elma-
radésa is bekovetkezhet. Ez a jelenség tipikus volt a tervutasitdsos gazdasdgok esetében.
A szerz6 megjegyzi, alatdmasztva a kétlépcsds regionalis politika megallapitasait, hogy

ezek az intézkedések a makrogazdasagi hatékonysag ellen hathatnak.

A globdlis fejlettségbeli kiillonbségekrdl Nemes Nagy (2006) készitett 6sszehasonli-
tast, amelynek keretében nem csak a vildg tobb mint 200 orszagat vette szamba, hanem
azok szubnaciondlis teriileti egységeire is kiterjesztette a vizsgalat hatokorét. A majd-
nem 6 500 elemii sokasag egy arnyalt kép megrajzolasat tette lehetdvé, amely hiien tiik-
rozi a vilagban az ezredfordulo idején (2000-2002) kialakult jovedelmi kiilonbségek
mértékét. Az Osszehasonlitdshoz a teriileti GDP adatait hasznalta fel és komplex egyen-
16tlenségi modszert alkalmazott.

A vildg népességének jovedelem szerinti tagoléddsa mind orszdgos, mind
szubnacionalis szinten az Un. ,,konvergencia klub” jelenségét mutatja. Ez a polarizacio a
sokasag szélsOértekeknél (alacsony és magas értékeknél) torténd tomoriilését jelenti. A
két ,.klub” tagsaga lényegesen eltéré szamua. Mig a 30 000 US $ (vasarloerd-paritason)
¢s ennél magasabb jovedelmii csoportok Osszlétszama kb. 400 millid, addig a 4 000 US
$ (vasarloerd-paritason) és ennél alacsonyabb kategoriaké Osszesen kb. 3 400 millio.
Tény az is, hogy globalis szinten hidnyzik a kozéposztaly, azaz a koztes jovedelmi kate-
goridkban a lakossag koncentraltsdga alacsony foku. Az atlagos jovedelmi helyzetnek
(7 800 US $) megfelelden csak kb. 180 millio ember ¢l a Foldon.

Az orszagok kozotti rangsorokra vonatkozdéan konnyen kaphatunk adatokat a nem-
zetkozi statisztikdkbol. Ennél 1ényegesen érdekesebb és informativabb a koztes teriileti
egységek adatbazisa és rangsora, amely az orszagokon beliili jovedelmi kiilonbségekrol
is tajékoztat. Az Osszeallitott listat részben striin lakott varosrégiok, részben ritkan la-
kott, alapvetden szénhidrogének banydszatira specializalodott térségek vezetik (kana-
dai, orosz, de még afrikai térségek is). Az el6bbi kategoriat eurdpai, észak-amerikai és

japan varosok uraljak gy, mint Parizs, London, Miinchen, Hartford, San Fransisco,
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New York, Washington, Nagoya és Tokio. A Visegradi Négyek fovarosai a rangsor fel-
s tizedében talalhatok.

A vilagméretli jovedelmi kiilonbségek, illetve —a szerzd szohasznalataval élve— ,,sza-
kadékok”, bar nehezen mérheték a minimum érték meghatarozasnak nehézségei miatt, a
millennium idészakaban hozzavetdlegesen ezerkétszazszorosak voltak (a két szélsdérték
Bels6-London <UK> ¢és Kisumu <KEN>). Kontinensek szerint a legnagyobb differen-
ciat Afrika (641:1), a legkisebbeket Ausztralia és Oce4nia mutatja. Eurépa és Amerika
hasonlé mértékkel jellemezheté (292:1, illetve 308:1); Azsia mérsékeltebb diszparité-
sokkal rendelkezik (213:1). A korabbi Szovjetuni6 allamai az azsiai atlagértéknél kissé
nagyobb tagoltsagot mutatnak (216:1).

Kontinensilinkdn a mar emlitett, vilagelsé londoni varosrész adja a maximum, Albéania
hegyvidéki része a minimalis értéket. A szerzd a Visegradi Négyeket az tin. 10 uj EU-
tag csoportjaba tagozta, amely kategdria fajlagos jovedelmi szempontbol Praga és egy
lett teriilet értékei kozott szorddik (15:1).

Végezetiil az orszdgokon beliili kiilonbségek mérése altal kidertiil, hogy a legnagyobb
teriileti egyenlotlenségeket domindansan a gyorsabb gazdasagi fejlodést produkadlo or-
szagok, és az atmeneti fazisban lévo allamok adtdk: Européan kiviil Kina, Mozambik,
Thaifold, Vietnam, Brazilia, Dél-afrikai Koztarsasag, Kazahsztan, Kirgizisztan; Eurd-
paban Oroszorszag, Lettorszag, valamint a rangsor elsd felében Csehorszag, Szlovakia,
Magyarorszag ¢és Lengyelorszdg. A jovedelmi szint és a teriileti diszparitdsok kozotti
osszefiiggések vizsgalatanal megerositést nyert a Williamson-féle hipotézis. Ugyanakkor
ujszerti megallapitasnak tlinik, hogy a fejlett (magas jovedelmii) orszagokban az ezred-

fordulot kovetden egy ijabb differencialdédasi hulldm bontakozik ki.

3.3. Teruleti egyenlétlenségek az Eurépai Unidban

A 2004-es és 2007-es bovités minden korabbinal nagyobbra novelte a teriileti egyen-
lotlenségeket az Europai Unioban, amelyek volumene mar tagallami és makroregionalis
(NUTS 1) szinten is jelent0s.

Novik G. és Papdi A. (2007) a teriileti egyenl6tlenségek idébeli valtozasnak 1995-
2004-es id6horizonton torténd elemzésénél a kovetkezd megallapitasokra jutott. Az
ujonnan belépett orszagokra a fokozodo teriileti diszparitasok jellemzok. Romaniaban
¢és Csehorszagban a legnagyobb mértékben, de ebben a kategoridban kivétel nélkiil meg

lehet nevezni az Gsszes 1j tagorszagot €s a régiek tobbségét. Ugyanakkor az EU 15 ko-
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rében jocskan talalunk olyan eseteket is, amikor csokkenést lehetett régzitetni (Ausztria,
Németorszag, Olaszorszag, stb.), igy a régi tagallamok egészét elemezve a kiilonbségek
mértéke nagyjabol valtozatlan maradt.

1995-ben az EU 15-06n beliil Briisszel volt a legmagasabb értékkel (38 389,00 €) ren-
delkezo régio, a spanyol Extremadura a legalacsonyabbal (8 618,20 €); ennek megfele-
16en a két szélséértek kozotti kiilonbség hozzavetdlegesen négy és félszeres (4,454).
1995-ben —elméleti alapon— EU 25-6t feltételezve a fejlettségbeli rés majdnem kétszere-
sére nott (8,345) a legkisebb érték jelentds csokkenése miatt, amely az egy régiot alkotod
Lettorszagé 4 600,20 euro.

Az elébb felvazolt helyzetkép minden tekintetben megvaltozott a millennium évére
(2000). A régiok versenyében Belso London allt az élre (54 780,80 €), a leghatsé pozi-
ciéba (EU 15-6n beliil) pedig Gorogorszag egyik régioja, Dytiki Ellada kényszertilt
(11 143,00 €). Kiszamithatd, hogy a differencia is szignifikdnsan modosult, ndvekedett
(4,916). Az EU 25 241 darabos sokasdganak (amely nem tartalmazta Dania régidit és
két skot térséget) rangsorat immadaron egy lengyel régio, Podkarpackie zdrja 6 409,30
euros értékkel. Az arany —a maximum ¢és minimum kozott— ebben a felallasban is foko-
zodott (8,5471).

A 2006-0s esztendore az EU 15-6k régioi kozott nem tortént valtozas a plafon- és kii-
szobértéket ado régiok tekintetében. A brit févaros magteriilete szolgaltatta a legmaga-
sabb erteket, és a korabbi gordg térség a legalacsonyabbat. A differencialodas ezalatt az
id6szak alatt is tovabb folytatodott, noha nem olyan mértékben, mint a korabbi idészak-
ban (5,123). A kiterjesztett, 25 tagi elemzésnél is fokozodo kiilonbségek regisztralhatok
(8,649). Ebben az évben is lengyel a kozOsség legszegényebb régioja: Lubelskie
8 400,00 euro.

Amennyiben a 2007-ben csatlakozott, rendkiviil alulfejlett Romania és Bulgaria
NUTS 2-es régiodit is bevonjuk az Osszevetésbe a kiilonbségek dramai moédon tovabb

fokozodnak (2000-ben: 15,816; 2006-ban: 12,487).

Az EU-ra vonatkozo térszerkezeti és konvergencia-vizsgalatok sordan megkiilonbozte-
tett figyelem ovezi a kordbbi , kohéziés” orszagokat’, majd a 2004-ben és 2007-ben
Ujonnan csatlakozott tagokat. Az EU 15-6n beliil —orszagos szintli adatok alapjan— a
’80-as évektSl napjainkig rorszag produkalta a legnagyobb mértékii és leggyorsabb

ttemi felzarkdzast. A kozosségi atlaghoz viszonyitva a tobbi periférikus, korabbi ,, ko-

5 2004-et megelézben a Kohézios Alap tamogatasaira jogosult orszagok: Gorogorszag, frorszag, Portugalia és Spanyolorszag.
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hézios” tagallam is javitott helyzetén. Az egyre jobban kiegyensulyozott szerkezeten
modositottak drasztikusan a 2004-es és 2007-es esztenddk bovitési korei, amelyek —a
fentiek szerint— Gjra megnovelték a diszparitasokat az Union beliil. Az Gjonnan csatla-
kozott 12 orszag és azok régidi, fejlettségi szinvonal és novekedési potencial alapjan
vegyes képet mutatnak.

Az EU 12° orszigaiban a "90-es évek kozepétdl indult meg a gazdasdgi névekedés és
a 1994-2001-es iddszak alatt, évi 4 szazalékon allandosult GDP bdviilése (Growing
regions, growing Europe 2008). Bulgaria és Romania kivételével ezekben az orszagok-
ban az egy fore jutdé GDP gyorsabban nétt, mint a ,.kohézids” orszagokban. A nemzet-
gazdasag novekedését nem egy esetben a kiugro teljesitmeényt nyujto fovarosi régiok

generaltak, ezzel is hozzajarulva a nagymértéki kiilonbségek kialakuldsdhoz.

4. tablazat: Az EU legnagyobb gazdasagi novekedést mutaté térségei (2000-05).

Szazalékpontos val-
, .y tozdas a GDP/fo

Orszag Regio (PPS) értéke a;:lp-
jan
SK Bratislavsky kraj 39
GR Attiki 25
CcZ Praha 23
RO Bucuresti-Ilfov 21
LU Luxembourg 20
HU Kozép-Magyarorszag 18
EE Eesti 18
BG Yugozapaden 16
UK Inner London 14
IE Southern and Eastern 14

Forrds: Growing regions, growing Europe (2008) adatok alapjan sajdt szerkesztés.

Az elmult esztendokben szdmos munka latott napvilagot, amely az EU Gjonnan csat-
lakozott orszagainak térfolyamatait, illetve az atmenet teriileti hatasait taglalja. G.
Petrakos (2001), C. Martin (2001), I. Traistaru (2003), R. Romisch (2003), J. Bradley
(2004), illetve Enyedi Gy. (2009) és Horvath Gy. (2009) publikéciodit és nevét emelem
ki.

¢ A 2004-ben, illetve 2007-ben az Eurépai Uniéhoz csatlakozott 12 allamot jeldli.
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Petrakos (2001) a kiilfoldi toke megjelenésének, a kereskedelem boviilésének, az eu-
ropai makro-térszerkezet valtozasanak és az aggregat gazdasagi teljesitménynek a terii-
leti hatdsait 1s vizsgalta.

Véleménye szerint a kiilkereskedelem béviilésében és a mitkodotoke-bearamlasaban
kifejezhetd gazdasagi nyitottsag eltéré mértékben érintette a régiokat, ezaltal fejlodésti-
ket. Tapasztalatai szerint az egyenlotlenségek névekednek a nemzetkoziesedés és a szer-
kezeti valtas miatt. A nyertesek a nyugati, varosiasodottabb és biztos ipari bazissal bird
régiok.

A kiilfoldi toke megjelenése kivaltképp az atmeneti id6szak elején volt koncentralt.
Magas aranyban a fovarosi régiokban koncentralodott, ahol a modern tizletvitel kialaki-
tasahoz minimalis szinten rendelkezésre allt a telekommunikécids és logisztikai (szalli-
tasi) infrastruktira. Ennek a folyamatnak a vesztesei a kisebb telepiilések €s a periféri-
kus teriiletek, amelyek a kiilfoldi téke elmaradasaval 1ényegesen kisebb novekedési po-
tenciallal rendelkeztek. A nyugati hatarmenti régidknak nyilt eldszor lehetosége, hogy
profitdljanak az atalakuld geopolitikai helyzetbdl. A létrejovd hatdrmenti egyiittmiiko-
dések, a kozos ipari parkok és vamszabad teriiletek, a konnyebb infrastrukturalis csatla-
kozéas mind-mind hozz4ajarult a fejlettebb technoldgia (akar gyartasi technologia, akar li-
cenc, know-how) terjedéséhez, ezéltal a hatdrmenti térségek gyorsabb novekedéséhez.

Mindezek alapjan Petrakos megéllapitotta, hogy a kiilfoldi toke megjelenése és az ex-
portorientalt gazdasag kiépiilése nagymértékben hozzajarult a térség polarizdaciojahoz,
a févarosi és a nyugati, hatdrmenti teriiletek javara. Hasonl6 térformald ereje volt a ke-
reskedelmi orientacid-valtdsanak is. A KGST és a szovjet piac (fizetoképességének)
megsziinésével a keleti régiok, amelyek monostruktaralt gazdasaggal rendelkeztek, ne-
hezebb helyzetbe keriiltek.

A fentieket Martin et al (2001) a munka-termelékenység és a technolégiai ,,spill-
over” vizsgalataval egészitette ki. Megallapitadsa szerint a kelet-k6zép-eurdpai orsza-
gokba érkezd miikédotoke nem csak a kivitelre gyakorolt jotékony hatast, hanem az ipa-
ri munka-termelékenységre és a technolégia-dramldasra is. Igy valhatott ez utobbi két
tényez0 az orszagok konvergencidjanak legfontosabb motorjava.

Romisch (2003) kutatasait kiterjesztette a Baltikumtol egészen a Balkénig terjedd
Koztes-Europara. 10 dllam NUTS 3-as ,,megyéit” hasonlitotta dssze fejlettségi szem-
pontbol. Rogzitette, hogy majd minden orszagra jellemzd a fovarosok kiugréd teljesit-
ménye, illetve a térszerkezetben megjelend és fokoz6dd nyugat-kelet dualizmus. Az

egyenldtlenségeket a szoras és a Gini-mutato segitségével szamszeriisitette, az okokat
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regresszids egyenlettel kereste. A térségek konvergenciajat az un. ,,magsiiriiség-becslo”
(,,kernel density estimator”) eljaras segitségével tesztelte.

Enyedi (2009) az alabbi harom tényezdt nevezte meg a kelet-kozép-europai térség
egyenldtlenségeinek {6 okozojaként: a piacgazdasag kialakulasa, a gazdasagi szerkezet
és a technologia atalakulasa, valamint a globalizdcios hatdasok. A jovOben a térszerke-
zet formalasban a felértékelddd, orszaghatarokon atnyuld gazdasagi-tarsadalmi kapcso-
latoknak tulajdonit kiemelkedd szerepet.

Horvath legfrissebb munkajaban (2009) a tagolt eurdpai téren beliil kiemelten foglal-
kozik a kelet-kozép-eurdpai szegmenssel. Regionalis szinten hasonlitotta 6ssze a viseg-
radi orszagok mellett, Bulgariat é¢s Romaniat. Elemezte az eltérd gazdasagi szerkezete-
ket, az urbanizaci6 tendencidit, az infrastrukturalis ellatottsagot és a K+F tevékenysége-

ket, illetve mindezek fejlédésben betdltott szerepét.

A kelet-kozép-eurdpai térségben, az elmult két évtizedben lezajlott térfolyamatok
megértéséhez értékes adalékot szolgaltatnak a kordbbi ,kohézids” orszdgok, amelyek
néhany évvel, évtizeddel kordbban hasonlod gazdasagi-politikai transzformacion mentek
keresztiil. Az Europai Unio kohézios orszdagainak példdajan keresztiil t6bb alkalommal,
tapasztalati uton bizonyitottak a Williamson-féle jelenséget.

A. de la Fuente (2001) Spanyolorszdgra vonatkozoan végzett konvergencia-
vizsgalatokat hosszabb id6tavon (1965-95). A szerzo arra tett kisérletet, hogy szamsze-
rusitse a redisztribucids politika GDP novekedést csokkentd hatasat, illetve egy makro-
gazdasagi novekedést favorizald politika diszparitasokat noveld hatasat.

D. Quah (1995) kisérletet tett Spanyolorszag, Portugdlia, és Gorogorszag gazdasagi
novekedési palydinak és konvergencia-iitemeinek Osszehasonlitisara. A harom orszag
esetében a vizsgalatok a nemzeti szintii felzarkozas tendenciaja mellett régio kozotti dif-
ferencialodast mutattak ki (Szentes 2005). Munkajaban hasonl6 megallapitasra jutott
Davies és Hallett (2002) is.

C. Garinier (2001) 1988-96-o0s iddszakot feloleld elemzése megallapitotta, hogy
nemzeti szinten, vasarloero-paritason mért GDP/f6 alapjan kétségtelen felzdrkozasi fo-
lyamatot lehetett rogziteni a kohézios orszagok korében (a kozosségi atlaghoz viszonyi-
tott 65 %-16l 75 %-ra léptek eldre). A legnagyobb mértékii felzarkozast Irorszag (60,8-
rol 96,5-re), a legkisebbet Gordgorszag (59,2-r61 67,5-re) mutatta fel. Ezzel parhuzamo-
san a teriileti egyenlitlenségek novekedését is regisztralta, amely leolvashato az 5. tab-

lazat adataibol.
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5. tablazat: Korabbi kohézios orszagok teriileti diszparitasainak valtozasa.

Ggg/{;;(fo[;S) Regionalis diszparitas mértéke (szords)
1986 1996 | 1986|1987 | 1988 | 198919901991 1992|1993 1994|1995 (1996
GR| 59,2 67,5 6,0 6,1| 6,1| 65| 63| 6,1| 6,6| 76| 78] 82| 8,6
ES[ 69,8 78,7 13,7| 14,0] 13,9] 149 14,9]| 16,0| 159 15,2| 15,9] 16,6| 16,8
P[ 55,1 70,5 16,2| 18,5 17,2 17,7| 13,5| 15,0] 13,6| 14,3| 13,8 13,3 13,1

Forrds: Garnier (2001) alapjan sajdt szerkesztés.

A teriileti diszparitas valtozasanak rogzitése nem volt lehetséges frorszagban, mivel
hivatalosan az orszag egy (NUTS 2-es) régiot alkot. Ennek ellenére alsobb teriileti szin-
tek informacidinak bevondsaval arra a kovetkeztetésekre jutott, hogy a latvanyos fejlo-
dés a diszparitasok nagyaranyll novekedésével jart egyiitt a ,,z01d szigeten™ is.

A nemzeti konvergencia a legmagasabb mértékli differencidkat Spanyolorszagban
hozta 1étre. Az alapvetéen heterogén térszerkezetli allamon beliil szignifikdnsan ndove-
kedtek a kiilonbségek az egyes régiok GDP/f6 értékei kozott. Portugalia esetében is a
naciondlis szintli konvergencia regionalis divergencidt okozott, ha nem is olyan nagy
mértékben, mint Spanyolorszagban. Ennek oka nagyobb részt a portugél dudlis regiona-
lis szerkezet, azaz egyfeldl a Lisszabon és Portd altal képviselt magasabb potenciala tér-
ségek, masfeldl az orszag mas ruralis térségei kozotti alacsonyabb eltérés.

A °90-es évek kozepén mindkét ibériai orszagban megfigyelhetd a teriileti nivellalo-
das jelensége.

Gorogorszagban a mérsékeltebb gazdasagi gyarapodas, mérsékeltebb teriileti fejlett-
ségbeli kiilonbségek kialakulasaval jart egyiitt. A diszparitasok kialakulasaért dominan-
san az orszag fejlodésétdl eltérd, athéni régid (Attiki) kiugro értéke felel.

L. Rodwin és H. Sazanami (1991) kiterjesztette a gazdasagi atmenet és ipari strukti-
ravaltas vizsgalati hatokorét a tobbi nyugat-eurdpai orszagra is (Egyesiilt Kirdlysag,

Franciaorszag, Nyugat-Németorszag).

A regiondlis egyenlotlenségek megsziintetése hosszadalmas folyamat (Garnier 2001).
Ezt jelzi az a tény is, hogy noha az 1989-1999 iddintervallumban mind az orszagok,
mind a régiok kozotti kiillonbségek csokkentek; az utdbbi kisebb mértéki volt a ,,kohé-

z10s” orszagok esetében. A tagallamokon beliili kiilonbségek is tartosnak bizonyultak,
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mint azt az olasz, német, spanyol vagy portugal példak is mutattdk. Elmondhato, hogy
az EU 15 teriiletén jelentos, kiegyensulyozott fejlodés ment végbe, amelynek tapasztala-

tai hasznosithatok a keleti bovités sikere érdekeben.

3.4. Az eurdpai térszerkezeti modellek bemutatasa

Az elmult esztendokben szamos hazai és kiilfoldi kisérlet tortént az Europai Unid
azonos gazdasagi fejlettségt, illetve azonos gazdasagi-tarsadalmi jellemzokkel bird ré-
giodinak térszerkezeti modellekkel torténd leirasara. A szubnaciondlis teriiletek
klaszterizacdjaban, tipologizalasdban olyan szervezetek jarnak az élen, mint az
European Spatial Planning Observation Network (ESPON), az Osztrak Nemzeti Bank
(Osterreichische Nationalbank, ONB), illetve a Nemzetkozi Osszehasonlité Gazdasdg-
tani  Tanulmdanyok  Bécsi  Intézete (Wiener Institute fiir Internationale
Wirtschaftsvergleiche). Emellett M-C. Maurel (2006), Szérfi B. (2007), és Szabo P.
(2007, 2009) tanulmanyai kindlnak értékes modszertani adalékokat és kutatédsi tapaszta-
latokat.

A gazdasag fejlettségi szinvonala alapjan az Europarol alkotott kép egy t6bbé-kevésbé
egységesen, magasan fejlett Nyugat-Eurdpat mutat, amelytdl kelet felé haladva fokoza-
tos, de folyamatos csokkenés regisztralhato. A kelet-nyugat lejté képzeletbeli egyenes
vonalat a kiugré értékeket produkalo fovarosi régiok torik meg.

Két évtizeddel a ,,vasfiiggony” leomlasat kovetden a teriileti egyenldtlenségek leg-
markansabb rései még mindig a kordbbi megosztottsag mentén huzdédnak (Maurel
2006). Ennek megfeleléen a legnagyobb lépcsok, szakadékok a korabbi nyugat-keleti
térelemek taldlkozdsanal talalhatok: Finnorszag és Oroszorszag; Ausztria €s Szlovakia-
(ESPON 2006a, 2006b). Ugyanakkor az elmult évtizedek alatt egy Un. ,,dtmeneti terasz”
rajzolodott ki, amely nagyjabol az EU 10-et foglalja magaban, azaz az EU korabbi
(2004 elotti) €s jelenlegi keleti (Fehéroroszorszag, Ukrajna és Moldova) és déli (Szer-
bia, Macedonia, Bosznia-Hercegovina) hatara altal lekeritett térséget. Ennek a teriilet-

nek részei a Visegradi Négyek is.
Amennyiben a GDP/f6 valtozon tal més indikator bevondasara is sor keriil, az eurdpai

0sszkép heterogénebbé valik. A szubnacionalis teriileti egységek leképezésének ,,leg-

népszeribb” eszkozei a kiilonféle geometriai alakzatok, mint pontok, vonalak, illetve
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sokszogek. Az egyszeribbek a mar teriileti kiterjedéssel bird tengelyek, vagy folyosok,
amelyek kontinensiink erdtereit hivatottak sematikusan, egyenes, vagy iv alakban abra-
zolni. Ezek koziil a legismertebb a Nyugat-Eurdpara vonatkozo, Brunet-féle ,,kék ba-
nan” (Brunet 2002); vagy ,,Europa gerince”. Ez a torténelmi hagyomanyokkal biré ten-
gely, amely Kozép-Angliatol Eszak-Italidig huzodik évszazadokon keresztiil a konti-
nens gazdasagi magteriiletét képezte. Noha napjainkban a GDP/f6 adatok alapjan mar
egyre kevésbé rajzolodik ki a fent nevezett forma, a gazdasagi stirliség tekintetében még
mindig érzékelhetd (Szabo 2007).

A haromszogek is gyakori eszkozei egy térség lehatarolasanak. Ennek jo példai a tra-
dicionalis eurdpai ,,arany haromszog” (Frankfurt-London- Péarizs), vagy annak egy mu-
tacioja az Amszterdam-London-Parizs alakzat. Az el6bbinek déli ellenpérja a német-
olasz Miinchen-Stuttgart-Milano tri6. K6zép-Europabol a Budapest-Bécs-Praga erdtér

emlithetd meg, illetve emelhetd ki (Hospers 2002).

A ,,bonyolultabb” geometriai alakzatok, mint a négy- és 6tszogek az eldbb emlitett
formaciok oOtvozeteiként allnak eld. Kozilik a leghiresebb az ,,Eurdpai Pentagon”,
amely az 15 tagta Unio teriiletének 20 %-at, lakossaganak a 40 %-at, és GDP-jének 50
széazalékat koncentralta (Szabd 2009).

A mar emlitett ,.kék banan” iddvel ujabb és Ujabb kiegészitésekkel boviilt. Ilyenek
példaul a parizsi agglomeraciot is magaban foglald francia iv, vagy a Hamburgot is le-
fedo német kiszogelés. Emellett a banan allandé és legnagyobb tartozékava valt az eu-
ropai ,,napfény ovezet” (sunbelt), vagy mas néven a ,,dél északja”. A Genova-Lyon-
Barcelona-Valencia, illetve a Foldkozi-tenger altal hatdrolt térség lett a mediterran régid
gazdasagi magteriilete (Haggett 2006).

Emellett tovabbi eurdpai formaciok, a Kunzmann-féle ,,sz6lofiirt” és a van der Meer-
féle ,,vords polip”, amelyek a nagyvarosokat, azok tdgabb vonzaskorzeteit, illetve a

nagyvarosok kozlekedési-tavkozlési tengelyeit kovetik, képezik le (Szabd 2007).
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8. abra: Téralakzatok Eurdpaban.
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Forras: Brunet szerint (2002, p. 17).

Néhany alakzat a kozép-europai térséget illeti, amelyek koziil a legismertebb a G.
Gorzelak-féle ,, europai bumerang”. Gdansk-Wroclaw-Praga-Brno-Pozsony-Budapest
varosok képezik a tengely Iényegi elemeit (Rechnitzer 1998). A nevezett varosok, mint
a bumerang sulypontjai, egyben a kelet-kdzép-eurdpai gazdasagi tér motorjai is. Iddvel
ezek a térelemek valhatnak a nyugat-eurdpai banan (fél)periférikus ,,ellenpolusava”.

Emellett a ,keleti fal” fogalma is egyre gyakrabban hasznalatos a térgazdasagtani
szakirodalomban. 4 ,, keleti fal” a félperiféria periféridjat jeloli. A kifejezés az elmara-

dott, keleti lengyel, szlovak, magyar térségeket jeloli (Enyedi 1996).

Az EU régidinak csoportositasat célzo un. ,.geo-design ”-hoz hasonlo a klaszterizacid
modszere, amely a térségek tobb szempont alapjan torténé homogenizalasat kisérli meg.
Az eljérasra a szakirodalomban t6bb probalkozas is talalhato: M. Heidenreich (2003), P.
Huber és P. Mayerhofer (2006), valamint C. M. Aumayr (2007).

Huber és Mayerhofer (2006) munkéjaban Kézép-Europa NUTS 3-as egységeinek ti-
pologizalasara vallalkozott, a hozzéaadott érték és a foglalkoztatottak szektoralis meg-
oszlasa szerint. A szerzOk a térségeket négy kategoridba soroltak az aldbbiak szerint: a
szolgéltatas-orientalt varosi agglomeraciok, a tobbnyire nyugati fekvésii feldolgozo ipa-
ri teriiletek, a dontéen lengyel agrar térségek, végezetiil a ,,maradék” mainstreamnek
nevezett kategoria tagjai. Ezt kovetden az azonositott csoportok fejlddésének (konver-

gencia) és szerkezetvaltasanak részletes (,,shift share) elemzésére keriilt sor.
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Heidenreich (2003) korabbi munkaja annyival nyujt tobbet, hogy hatokore az egész
EU-ra kiterjed, illetve a kalszterelemzésében megjelend indikatorok tartalmaztak a nép-
stiriség, a GDP/f6, és a munkanélkiiliség adatait. A szamitasi végeredmény négy régio-
csoportot jelolt meg: a varosias adminisztrativ és szolgaltato kozpontok, a kozponti el-
helyezkedésii ipari-szolgaltato térségek, a periférikus szolgaltatas-orientalt régiok, va-
lamint a periférikus agrar-ipari teriiletek. A szerzd az eredmények alapjan valoszinisiti,
hogy a nyugat-kelet rés, amely az eltérd fejlettségi kiilonbségben mutatkozik meg leg-
jobban, csak lassu litemben fog eltiinni.

Aumayr (2007) publikacidjaban az 1995-2003-as idétdvon az EU 25 nagy részletes-
ségli, NUTS 3-as klaszterizacigjat végezte el. Esetében a csoportképzés tényezoi az ipa-
ri munka-termelékenység, a régiok elérhetosége, egy fore juto turisztikai kapacitasok
szama, €s a szolgaltato agazatokban foglalkoztatottak aranya voltak. Elozetesen a terii-
leteket foldrajzi elhelyezkedésiik és a népesség siirlisége szerint kategorizalta. Az 1 212
térelem csoportositasat fokomponens-elemzés és hierarchikus klaszterelemzés kombi-
sen jellemzett.

Végezetiil fontosnak tartom kiemelni és hangsulyozni az ESPON tevékenységet,
amely a régiotipologiahoz, a strukturalis és kohézids forrasok hataselemzéséhez, az inf-
rastrukturdlis vizsgélatokhoz, a kdrnyezet allapotanak felméréséhez, a fejlodési palyak
bemutatasdhoz és a gazdasagi versenyképesség elemzéséhez kinal adalékot. A hélozat
sokrétli munkéssaganak eléviilhetetlen érdemei, hogy a gazdasagpolitikai dontéshozatal
folyamatéban, valamint a gazdasagi kutatdsokban megjelent és folyamatosan terjed a

foldrajzi, térbeli szemléletmod.

3.5. A doktori kutatas hipotézisei
A térgazdasagtan elméleteit szintetizald munka soran fogalmazodtak meg doktori ku-
tatasom hipotézisei, amelyeket a kovetkezd 6. tablazatban foglaltam Ossze jelezve az

elméleti kotodést is.
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6. tablazat: A kutatas hipotézisei.

ELMELETI HAT-
TER

HIPOTEZISEK

Neo-klasszikus elmélet
¢s a konvergencia elmé-
let, valamint a
Williamson-féle teoria.

HI) A visegradi orszagokban az atmenet id6-
szaka alatt, nemzetgazdasagi szinten érzékel-
hetd felzarkozasi folyamat (konvergencia),
fejlettségiik tekintetében, differenciélja a régi-
okat, azaz noveli a mezzo szinti diszparitaso-
kat.

Export-bazis elmélet.

H2) Az 4tmenet id6szakaban a Visegradi Né-
gyek globalizalodésa €s eurdpai reintegracioja
zajlik. Ezekkel a folyamatokkal egyiitt jar6 in-
tenziv mikodotoke-aramlas, valamint aru- és
szolgaltatas-csere erdsiti a mezzo szinti teri-
leti polarizaciot.

Endogén novekedésel-
mélet és az 1j gazdasag-
foldrajz koncepcidja.

H3) A visegradi orszagok régiodi nagyfoku he-
terogenitast mutatnak a kiilonb6z6 termelési
tényezok (kiilonds tekintettel az emberi toké-
re) ¢és az infrastrukturélis ellatottsag tekinte-
tében. Ezek a kiilonbségek alapvetden deter-
minaljdk a térségek ndvekedési potencialjait,
ezaltal a régiok kozotti egyenldtlenségek mér-
tékeét.

A tervutasitasos €s a pia-
ci, tokés telephely-
elméletek markans elkii-
16niilése.

H4) Az 1980-as, ’90-es évek forduldjan gyo-
keresen megvaltozott gazdasagi, tarsadalmi,
politikai feltételrendszer mddositja a Visegra-
di Négyek térszerkezetét. A kialakult helyzet-
hez a kedvezd geopolitikai fekvési, diverzifi-
kalt gazdasagi és munkaerdpiaci szerkezetl,
valamint szallitasi és telekommunikécios inf-
rastruktaraval jobban ellatott térségek alkal-
mazkodnak hatékonyabban.

Térokonometriai elméle-
tek.

H5) Az dtmenet id6szakaban a visegradi régi-
ok szomszédsagi viszonyai, kapcsolatai meg-
valtoznak. A gazdaséagi térben ) fejlettségbeli
rések, ,,szakadékok™ alakulnak ki. Ez a jelen-
ség részben az orszaghatarok atjarhatosaganak
novekedésébdl és elvalasztd jellegének mér-
s€klodésébdl, részben a centrum térségek
gyors novekedésébdl fakad.

Valtdmozgas elmélete €s
a novekedési polusok te-
oriaja.

H6) Az atmenet idészakanak makro szinti
gazdasagi konvergencidja a termelés és a gaz-

crer

zi el6 a ndvekedési polusokon.

Forras: szerzo sajat szerkesztése.
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A hipotéziseim teszteléséhez az alabbi statisztikai és 6konometriai eljarasokat hasz-
nalom:

1. hipotézishez kapcsolodoan:

0 sokasadg jellemzesére: komplex egyenl6tlenségi mutatokkal, és leird
statisztika értékekkel;
0 konvergencia-vizsgalatok: béta- és szigma-konvergencia modszerével;

2. hipotézishez kapcsolodoan.:

0 a novekedest befolyasolo makrogazdasagi tényezok vizsgalata: figg-
vényes vizualizacioval és korrelacio-szamitassal;

3. hipotézishez kapcsolddoan:

0 a névekedést befolydsolo regiondlis tényezok vizsgalata: tobbvaltozos
korrelacio-szdmitassal és Bennett moddszerrel a mennyiségi adatok
kapcsolatanak vizsgalatara;

4. hipotezishez kapcsolddoan:

0 térszerkezet elemzése: klaszteranalizissel a régiok csoportositisara és
jellemzésére;

5. hipoteézishez kapcsolodoan:

0 a ,szomszédsagi hasonulasok és hatasok” vizsgalata: Moran-féle 1
mutatd, a szomsz¢édsagi matrix €s a potencialmodszer segitségével;

6. hipotézishez kapcsolodoan:

0 az erdforrasok koncentrdaciojanak kimutatasa: Lorenz-gorbe és Gini-

mutato szamitasaval és a novekedési polusok jellemzésével.
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4. A visegradi orszagok teruleti egyenlétlenségeinek

gazdasagtorténeti értékelése

A Visegradi Négyek regionalis teljesitményeiben jelenleg fenndllo kiilonbségek meg-
értése nem lehet teljes a torténelmi elozmények ismerete nélkiil. Ebben a részben kiva-
nom bemutatni a gazdasag teriileti eloszlasaban bekovetkezett valtozasokat, illetve azo-

kat a tényezdket, amelyek idérél-idore a gazdasag térbeli elhelyezkedését befolyasoltak.

A gazdasagi fejlodés szakaszos jellegének vizsgalata tobb kutatot inspiralt az elmult
évtizedekben. W. W. Rostow 1960-ban publikalt miivében 6tlépcsds novekedési elméle-
tet irt le. Idével az 1970-es és *80-as években J. R. Friedmann (1973) és H. Richardson
(1973) gondolta tovabb a rostowi elméletet. E16bbi az iparnak tulajdonitott kiemelt sze-
repet az erdforrdasok elrendezéodésének folyamatdaban és telephelyek kialakuldasaban.
Utobbi a fejlddd orszdgokra adaptalta az azonositott mechanizmusokat (Lengyel-

Rechnitzer 2004).

A 19. szazad kozepétdl napjainkig tartd intervallumot valasztottam, amely hosszabb ta-
vl Osszehasonlitast is lehetdvé tesz. Ennek a b6 mdsfél évszazadnak a f6 mérfoldkoveit
a kovetkezo idopontok, események jelentik: az elso és a masodik vilaghaboru; illetve a
1980-as, '90-es évek fordulojanak vilagpolitikai valtozasa. A fejezet tovabbi tagolasa
ennek megfeleld.

A gazdasagi térszerkezetben bekdvetkezett valtozasokat absztrakt modon torténd ab-

razolassal kisérlem meg érzékeltetni.

4.1. A modernizacioé kora: a 19. szazad kdzepétol az 1. vilagha-
boruig
A 19. szazad kdzepét, mint a vizsgalat kezddpontjat azzal indoklom, hogy Kelet-

Ko6zép-Europaban a szazad masodik felében bontakozott ki az ipari forradalom.

Ezt megelozden, a pre-indusztridlis idoszakban ezeken a teriileteken rurdlis tarsa-
dalmak és dominansan agrargazdasagok léteztek, miikédtek. Az indusztrializaciot meg-
elozo allapot jellemzéseként fontosnak tartom megjegyezni, hogy a népesség és a gazda-
sagi tevekenységek térbeli megjelenése mérsékelt kiilonbségeket mutatott, azaz kiegyen-

sulyozott, koncentralatlan volt. A diszparitasokat legfoképpen a természeti kérnyezet kii-
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lonbségei ugy, mint iddjaras, éghajlat, eltérd talajok, domborzati elemek, vizfolyasok,

vegetacio okoztak.

9. abra: A pre-indusztralis idészak térszerkezeti modellje.

Forras: szerzo sajat szerkesztése.

Az 1870-es, '80-as évektol az 1. vilaghdboruig gyorsuld litemmel haladt eldre az ipa-
rosodas és iparositas, amely a térszerkezet szempontjabol két fontos jelenséggel jart
egyltt: az urbanizacioval €s a kozlekedési infrastruktura, elsodlegesen a vasuti halozat
latvanyos fejlesztésével. Politikai és gazdasagi szempontbol is 1ényeges, hogy Eurdpa
kozEépsd részét ebben az iddszakban a Szent Szovetség harom nagyhatalma, a Habsburg
Birodalom (kés6ébb Osztrak-Magyar Monarchia), a Porosz Kirdlysadg (késébb: Német
Birodalom) és az Orosz Birodalom osztotta fel. A kialakult helyzet, ,,status quo” kisebb-
nagyobb valtozasokkal az elsé vilaghaboru kezdetéig, illetve az azt lezard békeszerzo-
désekig allt fenn. Eszerint Kelet-Ko6zép-Eurdpa nyugati, északnyugati teriileteit a Német
Birodalom; a keleti, északkeleti régioit az Orosz Birodalom; a déli, délkeleti térségét az
Osztrak-Magyar Monarchia uralta (Gulyas 2005). Ennek jelent6sége abban allt, hogy
tal a politikai, kulturalis elnyomasbol fakado nehézségeken, Kelet-Kozép-Europa nagy,
népes piacokhoz fért hozza, ahol el tudta helyezni mezdgazdasagi, textil- vagy éppen
ipari termékeit.

A modernizacié iddszakaban Kelet-Kozép-Eurdpa tarsadalmainak —ezaltal gazdasa-
gainak— foldrajzi elhelyezkedése és koncentracioja is megvaltozott. Hairom tényezd be-
folyasolta a népesség és a munkaerd elhelyezkedését. Az elsd és legfontosabb a novekvo
természetes népszaporulat, amely az orosz-lengyel teriileteken volt a legmagasabb (76

%-o0s novekedés 1887 és 1910 kozott); a porosz-lengyel részeken moderaltabb (46 %)

53



A gazdasagi-politikai dtmenet regiondlis hatdsainak vizsgalata a visegradi orszagokban 1995-t61 2006-ig

¢s a Monarchidban a legalacsonyabb (35 %) (Magocsi 2002). A masodik az urbanizacio
Jjelensége, mivel a megnovekedett eltartoképesség ¢s munkahelyszdm felhizlalta a va-
rosok népességét. Mindenekeldtt Budapest-Varso-Praga nétt eurdpai szintli metropo-
lissza, de gyors novekedést mutatott Lodz, Krakkd, és Szczecin (német nevén Stettin)

is.

7. tablazat: Visegradi orszagok nagyobb varosainak népességszam valtozasa az 1.

vilaghaborat megel6zoen (ezer f6).

, Népesseg szam Népesseg szam
Varos meve I;s 70§)en 1;91 0:gben
Budapest 320 880
Varso 308 771
Praga 252 640
Wroclaw (Breslau) 239 512
Lodz 39 352
Szczecin (Stettin) 81 236
Gdansk (Danzig) 98 170
Poznan (Posen) 66 157
Krakko (Krakkau) 50 150
Brno (Briin) 73 126
Szeged 70 103

Forras: Historical Atlas of East Central Europe (2002) adatok alapjan sajat szerkesz-

tés.

A harmadik befolyasold tényezo a nagy volument, tengerentult célzd emigracio volt,
amely elsdsorban a vidéki régiok népességét ,,csapolta le”. A gazdasagi fejlodés hatasa-
ra elindul6 polgarosodasi folyamat mellett az elsd vildghdbortiig a Monarchidbdl kb. 3,5
milli6 lakos vandorolt ki, nagyrésziik az Amerikai Egyesiilt Allamokba. A lengyel terii-
letekrdl ez idészak alatt kb. 4 millio 6 telepiilt ki az USA-ba, Franciaorszagba, illetve
Nyugat-Europa mas teriileteire (Berend-Ranki 1987).

A kialakuld népességi egyenldtlenségekkel parhuzamosan szignifikans jovedelmi
diszparitasok is létrejottek. Az 1867-es Kiegyezést kovetden megsziiletett Osztrak-
Magyar Monarchia, koranak egyik legnagyobb és legnépesebb dallama lett (680 ezer
négyzetkilométer és kb. 50 millio lakos), de kdzepes gazdasagi fejlettsége és kontinen-

talis (Europa-centrikus) elhelyezkedése miatt csak politikai kozéphatalmi statussal ren-
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delkezett. A kozepes fejlettségi szint jelentds teriileti egyenldtlenségeket rejtett maga-
ban. Az osztradk 6rokos tartomanyok ¢s Bohémia-Morvaorszag az orszagos atlagot je-
lentésen meghalad6 jovedelmi értékekkel birt, a tobbi allamrész ettdl jelentésen elma-

radt (Illés 2007).

8. tablazat: Fejlettségbeli regionalis eltérések az Osztrak-Magyar Monarchiiaban

(korona, 1913).

Névy GNP/fo
Osztrak tartomdnyok 790
Bohémia és Morvaorszag 630
Magyarorszag 327
Dalmacia és Szlovénia 300
Bukovina 300
Galicia 250
Teljes 438

Forras: Horvath (1999) alapjan sajdt szerkesztés.

A fennallasanak hozzavetdlegesen fél évszazada alatt a Monarchia szamottevd fejlo-
désen, atalakulason ment keresztiil, azonban ez a folyamat foldrajzi értelemben rendki-
viili egyenlotlenségeket hozott létre, tarsadalomban €s gazdasdgban egyarant. Ennek leg-
fontosabb okai az egymadst gazdasagilag kiegészitd orszagrészek, a bdségesen rendelke-
zésre allo nyersanyagok és a jelentds belsd piac voltak (Butlin-Dodgshon 2006). A ki-
alakult ,,munkamegosztas” szerint a nyugati osztrak tartomanyok és kiralysagok (Cseh-
orszag ¢s Morvaorszag) adtak az ipari termelés jelentos részét, a keleti teriiletek (Ma-
gyarorszag, Bukovina és Galicia) pedig agrartermékekkel lattak el a belsé piacot. A
komplementer jelleg miatt a Monarchia kiilkereskedelme, illetve gazdasagi nyitottsaga-
nak mértéke aranyaiban elmaradt a hasonl6 méretli orszagokétdl. Emellett a gazdasagi
kiilkapcsolatok egyoldaltak is voltak. 1910-ben a Monarchia kiilkereskedelmének
majdnem felét (export: 48 %, import: 39 %) a Német Birodalommal bonyolitotta.

A gazdasag dinamikus bdviiléshez hozzéjarult az infrastruktura, kivaltképp a vasuti
halézat és a csatornahaldzat (belvizi hajozashoz) gyors fejlodése, amely hatékonyabb és
olcsobb kereskedelmet, €s uj piacok elérését tette lehetévé (Berend-Ranki 1987). Az el-
sO vilaghaboruig az osztrak tartomanyokban és Magyarorszagon 45 ezer kilométer

hosszl palyaszakasz épiilt ki, amely a harmadik legnagyobb rendszer volt Europdban.
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Ugyanakkor a vasuti rendszer elhelyezkedése, striisége, forgalmi intenzitasa hiien tiik-
rozte a terlileti egyenl6tlenségek mértékét; kiilondsképpen a lengyel teriileteken, ahol
haromféle, teljesen heterogén vasuti infrastruktira épiilt ki az évtizedek alatt (Erddsi
2009).

Lengyelorszag megosztottsagaban hasonlo egyenlotlenségeket mutatott, mint a Mo-
narchia. Iparilag az orosz és német részek voltak a fejlettebbek. Eldbbiben a textilipar
volt stratégiai fontossdgl, amelynek fejlédése angliai technologia behozasaval 1860-tol
indult meg, elsédlegesen Lodz kornyéken (,,lengyel Manchester”). 1890-ig, az orosz vé-
dévamok bevezetéséig a lengyel textiltermelés latvanyosan novekedett, és az eldallitott
mennyiség hozzavetdlegesen 70 szdzaléka az Orosz Birodalom mas teriiletein talalt
gazdara (Niederhauser 2001). A 19. szdzad masodik felében, kiilonds tekintettel az utol-
sO évtizedre, a térsegben francia befektetések érkeztek, és a szén- és acélipari dolgozok
szdma is eros novekedésnek indult. Varso, Lodz és Szilézia sszekotését kovetden a vas-
uti halozat kiépiilése is folytatodott Moszkva €s Szentpétervar irdnyaba. Mindezen be-
ruhazasok ellenére a térség munkaerd megtartd képessége nem tudott 1€pést tartani a
népesség novekedésével, amely tomeges emigracidt eredményezett.

A porosz fennhatosag ala keriilt lengyel teriileteken a mezégazdasag mellett az élel-
miszeriparé volt a foszerep. Az atlagosnal nagyobb foldeken torténd ndovénytermesztés,
allattenyésztés €s élelmiszer-feldolgozas a térséget az egész Német Birodalom éléskam-
rajava tette. Keleten, legfdképpen a porosz részeken a 100 hektar feletti kiterjedésii bir-
tokok részaranya 44 % korili volt, mig nyugaton csupan 3-9 szdzalék (Berend-Ranki
1987). Eppen ezért a németek (poroszok) stratégiai kérdésnek tekintették a foldek német
kézen tartasat és ezt jogilag és pénziigyileg segitették (1886-ben alakult meg a Betelepi-
tési Bizottsag, 1892-ben az Ostmarkenverein). Azonban ezek az erdfeszitések sikertele-
nek maradtak, a lengyelek magasabb természetes szaporodasa, igy gyorsabb létszambeli
gyarapodésa miatt.

Galicia a szazad végéig elsddlegesen szegény, mezdgazdasagi profillal rendelkezo
térség maradt, amelyet a kis, toredezett csaladi agrargazdasagok uraltak. Iparosodas
csupan a nagyvarosok kornyékén, és a szénhidrogén telepek felfedezését (Boryslaw-
Truskawiec, Dzwiniac-Starunia) kdvetden indult meg. A relativ és abszolut alulfejlett-
ség miatt innen vandoroltak ki a legtobben nyugatra, elsddlegesen az USA-ba. Galicia-
ra, kiilondsen annak keleti részére a nemzetiségi konfliktusok és fesziiltségek voltak jel-
lemzok, mert ukranok, lengyelek és zsidok keverten éltek egymas mellett (Butlin-

Dodgshon 2006).
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A 20. szazad elején Europa kozépso és délkeleti részei még mindig alapvetden perife-
rikus, agrar teriiletek, amelyekbdl csak négy nagyvaros (Budapest, Praga ¢és Berlin,
Bécs), valamint néhany iparvidék és stirlibben lakott, urbanus térség tint ki (Illés 2002).
A legtobb ipari teriilet a kdszén- és vasércvagyonra, illetve a munkaerdpiacra telepiilt.
A Német Birodalomban a sziléziai (Krakko6tol nyugatra, illetve Wroclav <Breslau> kor-
nyéke); az Osztradk Csaszarsdgban a morvaorszagi (Olomouctol Brnoig <Olmiitz-Briin>
és Osztrak-Szilézia), valamint az északnyugat-csehorszagi (az Erchegység eldterében);
a Magyar Kiralysagban a borsod-nogradi, valamint a krass6-szorényi teriiletek rendel-
keztek nagymennyiségli kdszén- és vasérctelepekkel. Itt jelentds vaskohdszati és fém-
feldolgozasi kapacitasok alakultak ki (Berend-Ranki 1987). Ezeket egészitették ki a je-
lentésebb kénnyiiipari, élelmiszeripari és gépgyarto kozpontok 0gy, mint Préaga,
Liberec, Varso-Lodz, Budapest, Gydr-Pozsony és a Felvidék kdzépsd része. Emellett
fontos gazdasagi és kereskedelmi szereppel birtak a kikotok: Stettin (Szczecin), mint
Berlin fontos kijarata a Balti-tengerre; Danzig (Gdansk), Poroszorszag masik jelentds
kikotdje, valamint délen Trieszt az Osztrak Csaszarsag és Fiume a Magyar Kiralysag
szamara voltak stratégiai jelentOséglieck az Adriai-tengerre vald kijutasban (Pandi 1999).

Az agrartérségek is nagyfoku heterogenitast mutattak az eltérd természeti, tarsadal-
mi és technologiai adottsagok miatt. A pannoéniai alfold, a lengyel-német alfold nyugati
része és a dél-ukrajnai teriiletek jelentették az agrartérségek fejlettebb, kedvezdbb hely-
zetll egységeit, a hegyvidéki régiok a kedvezbtlenebbeket.

A modernizacio ideje alatt Kelet-Kézép-Eurdpadt az iparosodas és az urbanizacio elso
hullama, a népesség novekedése és migracioja és az infrastruktura-épités hatasara a
megbomlo térszerkezeti egyensuly jellemezte. Ez ido alatt jelentés mértékben noveked-
tek a teriileti gazdasagi-szocialis egyenlotlenségek, valamint a gazdasagi tevékenységek
koncentrdcioja. Az idoszak végére kialakulo nagyobb csomdpontok Kelet-Kozép-
Eurdopaban: Budapest, Varso, Praga és Wroclaw. A leggyorsabb gyarapodast pedig

Lodz, Krakko és Szczecin mutattak.
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10. abra: A modernizacioé idoszakanak térszerkezeti modellje.

Forras: szerzo sajat szerkesztése.

4.2. Az integracio, dezintegracio, izolacio kora: a két vilaghabo-
ru kozotti idészak

Az 1920-as évek elejére Kelet-Kozép-Eurdpa térképe gyokeresen datalakult. Az 1. vi-
laghaborut lezaro békék altal krealt 1j hatarok északon integracids, délen dezintegracios
folyamatokat inditottak el (Niederhauser 2001). A térség északi részén tobb mint egy
évszazadot kovetden ujra feltiint a fiiggetlen Lengyelorszdag, méghozza Europa egyik
legnagyobb teriiletii allamaként. Kelet-Kozép-Eurdpa déli részén a Monarchia felbom-
lasaval Europa uj allamokkal gazdagodott. Az egyik ilyen Csehszlovakia volt, amely
egyesitette a korabbi, hossza torténelmi multtal bird Csehorszagot, Morvaorszagot ¢és
Szilézia kisebbik részét, illetve 6nalld torténelmi multtal nem rendelkez6 Szlovakiat és
Ruténiat, a korabbi Magyar Kirdlysag északi teriileteit (Felvidék és Karpatalja). Az 1.
vilaghaborut lezaré békék a legnagyobb teriileti veszteséget Magyarorszagnak okoztak,
mivel a korabbi méreteihez képest teriilete hozzavetdlegesen harmadara zsugorodott
(Szavai 2004). A megvaltoztatott ¢és megsokszorozott hatarok 1j politikai-
adminisztrativ, valamint gazdasagi feltételeket szabtak, kiilonos tekintettel a korabbi
Osztrak-Magyar Monarchia teriiletére és az ekkor 1étrehozott Lengyelorszagra.

A Parizs kornyéki békékben megrajzolt uj kelet-kézép-europai térkép azonban nem
teremtett stabil allapotokat, gazdaséagi és politikai értelemben sem. Ennek tobb politikai,
kulturalis és gazdasagi oka is volt. Ezek koziil Rothschild (1977) tizet nevezett meg az
orszagok jellemzésére:

= a gazdasagi fejletlenség;

= agyengén gépesitett agrargazdasagok;
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= atalnépesedett ruralis térségek;

= aszignifikans, és szegény jobbagysag;

= azelégtelen infrastruktira (rossz mindségl utak, kevés vasuti jarmii);
= a hianyz6 tarsadalmi kdzéposztaly;

= az elégtelen szamu képzett bilirokrata;

= azirni-olvasni tudas széleskorii hidnya;

= ademokratikus parlamentarizmus korlatozott tapasztalata;

= atdkeberuhdzas hianya.

A fentiek talan egyediil Csehszlovéakiara nem voltak igazak, hiszen dsszeurdpai mér-
cével mérve is fejlett ipari kapacitasokkal, infrastrukturaval, nagyobb aranyu képzett
polgarsaggal, ¢és éppen ezeknek kdszonhetden stabil politikai rendszerrel birt (Teichova
1987).

A Rothschild-féle veszélyforrasokhoz egy még mindenképpen hozza kivankozik. A
hatarok —kiilonds tekintettel a korabbi Monarchia teriiletére— elvdlasztottik az erdforra-
sokat és a feldolgozé ipari kapacitasokat (Szavai 2004). Eppen ezért az utdodallamoknak
jelentds kereskedelmet kellett volna megvalositaniuk a hatékonysag megtartasa, vagy
még inkabb fokozasa érdekében. Ehelyett az elzdarkozas, kélcsonds bizalmatlansag leg-
kére hatotta at a nemzetkozi kapcsolatokat. Ennek oka, hogy etnikai szempontbol az uj
dllamok csak kisebb mértékben lettek homogénebbek, mint a korabbiak. A nyertes alla-
mok mindegyike jelentds mennyiségii kisebbséget is 6rokolt, amely a vesztesek részérdl
magaban hordozta a revans, revizid igényét. Mindez a kelet-kozép-eurodpai térség orsza-
gésehez vezetett, amelyet az aldbbi 9. tablazatban feltiintetett emelkedd véamtarifa-

tételek is igazolnak.

9. tablazat: Atlagos vamtarifak mértékének valtozasa feldolgozott termékekre (%).

Név 1913 1925
Ausztria 18 16
Csehszlovakia 18 27
Lengyelorszag 13-18 27
Magyarorszag 18 32

Forras: WTO Report (2007) adatok alapjan sajat szerkesztés.
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A toredezettség a makrorégio gazdasdagi sulyanak és szerepének csokkenését eredme-
nyezte, mind kontinentalis, mind globalis értelemben. Igaz volt ez még Csehszlovakidra
is, noha oroksége révén az utdodok koziil a legfejlettebbnek szdmitott. A szlav allamot a
két vilaghaboru kozotti idészakban, mint Europa tiz legfejlettebb allamanak egyikét tar-
tottdk szamon (Butlin-Dodgshon 2006). A filiggetlenséget kovetd kiinduld helyzet is
kedvezdének bizonyult, hiszen mig az orszdg a Monarchia teriiletének csak 6todét, né-
pességének negyedét orokolte, addig ez az arany az ipari kapacitasokra vonatkozdan
kétharmados volt. Praga mellett Pozsony és Brno voltak a telepiilési szerkezet hierar-
chikus elemei. Az orszdg kedvezd természetfoldrajzi adottsagokkal birt (pl.: béséges
vasérc- €s széntartalékok, kiterjedt erddségek). A fejlettséget tiikrozte a munkaerd
szektoralis megoszlasa is; 1936-ban a térségben itt volt az ipari foglalkoztatottak aranya
a legmagasabb a munkaképes koru népességen beliil (44,6 %), szemben a magyar 21,8,
¢és a lengyel 18,5 szazalékkal (Rothschild 1977). A huszas években Csehszlovakia tobb
acélt és nyersvasat allitott eld, mint Kelet-K6zép-Europa tobbi része dsszesen. 4 kedve-
z0 orszdgos kép nagy teriileti egyenlotlenségeket takart. Csehszlovakian beliil a keleti,
szlovakiai és ruténiai részek egyértelmiien alarendelt szerepet toltottek be. Inkabb me-
z6gazdasagi, nyersanyagellatd profiljuk er6sodott, és a cseh ipar dominancidjat szen-
vedték meg, aminek kovetkeztében a korabban kialakult felvidéki ipari kapacitasok az

erds versenyben sorvadasnak indultak.

Lengyelorszag a térség legfejletlenebb allama volt, amelyet raadasul az 1. vilaghabo-
ra harcai altal sok kar ért. Mindemellett az 0jjaalakult orszag szdmara a kiilonbozo ré-
szek integralasa jelentette az igazi kihivast. Sziikségessé valt a pénziigyi és a gazdasagi
egység megteremtése. Erre az 1923-24-es évek vilagitottak ra, amikor a német marka
gyengesége negativan hatott a lengyel pénzre is. Azonban Lengyelorszag fiiggésége az
»ellenséges” Németorszagtdl nem csokkent, a protekcionizmus ellenére még mindig a
nyugati szomszéd volt a legfontosabb kereskedelmi partnere. Az infrastruktura vonat-
kozéasaban is integralni kellett a korabban harom részre szabdalt hal6zatokat. A vasuti
vonalak stirisége hiien tiikrozte az eltérd fejlettségi szinvonalakat, mivel Szilézidban a
vonalstiriiség kozel tizszerese volt, mint a ruralis, elmaradott keleti tertileteken (Erddsi
2009).

A két vilaghdbort kozotti idészak alatt a gazdasagfejlesztés érdekében ket nagy, al-
lami program zajlott le, ami jelentOs hatast gyakorolt az orszag gazdasagi térszerkezeté-

Ie.
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Az egyik Gdynia kikotéjének fejlesztése. A nagy kiterjedésii, dominansan kontinenta-
lis elhelyezkedésii orszagnak csak egy kicsiny tengeri kijaratot juttattak a békeszerzo-
désben. Mivel Gdansk szabad varosi statuszt kapott, a kozeli halaszfalu, Gdynia fejlesz-
tése indult meg. A hazai és kiilfoldi (elsédlegesen francia) beruhdzasoknak koszonhetd-
en latvanyos eredményeket értek el. 1939-re a telepiilés népességszama elérte a 150 ez-
ret, ¢és forgalmat tekintve a Balti-tenger egyik legnagyobb kikotdje lett. A véros Len-
gyelorszagon beliil a fejlddés, a dinamika, a vallalkozd szellem szimboluma lett
(Szokolay 1996).

A masik nagyhatdsu gazdasagi program az un. ,.kozponti ipari regio” létrehozasa
volt, amely a tervek szerint a felsé-sziléziai iparvidék utan a masodik kdzpont szerepét
toltotte volna be. A Visztula és San foly6 altal hatarolt teriiletre jelentds nehézipari és
hadiipari kapacitast telepitettek. A gyarak munkaerdpiaci feltdltéséhez a keleti térségek
agrarnépességével szamoltak. Noha jelentds eredményeket értek el, a programot meg-
szakitotta a 2. vilaghdboru. Ennek ellenére a két vilaghaborti kozotti idoszak legna-
gyobb allamilag vezérelt és kiilfoldiek altal is finanszirozott programja valosult meg.

Ami a lengyel mezdgazdasag szerkezetét illeti: megorizte kettdsségét, mig nyugaton
a nagyobb birtokok dominaltak, addig keleten a kis parcelldk jellemezték a termel6i
struktarat. Az 1920-as évek alatt folyamatos foldosztasok torténtek, amelyek kis méretii,
¢letképtelen, onellatasra alig képes gazdasadgokat eredményeztek.

Politikai szempontbol Lengyelorszdg ez iddszak alatt végig instabil maradt, amelyet

nem kis mértékben a két szomszéd nagyhatalom 4altali fenyegetettség okozott.

Az elsd vilaghaborut kovetd 0j ,,rend” Magyarorszag szamara jelentette a legnehe-
zebb feltételeket. Az orszag elvesztette nyersanyagkészleteinek nagy részét (vas 80, lig-
nit 29, szén 27 szazalékat), az erdok 84 szazaléka a hatarokon tulra keriilt, de még a
term6fold kozel fele (43 %-a) is a szomszédokat gazdagitotta. A vasuti és kozuti halozat
kozel 60 szazalékat elcsatoltdk. Az 1) hatdrok a Karpat-medence telepiilés-szerkezetét
¢s kapcsolatrendszerét is karositottdk. A fontos regionalis kozpontok a hatar ttloldalara
keriiltek (Pozsony, Kassa, Nagyvarad, Arad, Szabadka, stb.), igy a maradék orszagot a
fovaros tulzott gazdasagi dominancidja uralta. Az erd és nyersanyag-forrasok besziikii-
lése miatt, a budapesti gépgyartasi és ¢lelmiszer-feldolgozasi kapacitasok is csak a ko-
rabbi volumen 20-30 sz4zalékan dolgoztak (Szavai 2004).

A kedvezotlen gazdasagi helyzet az egyes tarsadalmi rétegek (als6-kozép-felsd) és a

nemzetiségek, elsdsorban a magyarok ¢€s zsidok kozott fesziiltségeket generalt.
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Ebben az intervallumban Magyarorszag sok hasonlosagot mutatott Lengyelorszaggal.
Hazank jelentds eréfeszitéseket kivant tenni a habora utani inflacio letdrésére, és az Uj
fizetéeszkoz (1925-tdl forint) stabilitdsanak megteremtésére. Emellett az 1920-ban le-
zajlott foldosztds a lengyelhez hasonld toredezett, versenyképtelen birtokrendszert
eredményezett. Végezetiil jelentos maradt az agrarfoglalkoztatottsag és a ruralis né-
pesség aranya.

Az 1929-es vilagvalsag rendkivill negativan érintette Kelet-K6zép-Europa térségét,
mivel drasztikusan csokkentette a térségbe iranyulé —koradbban sem tal jelentds— tokeki-
helyezést. Fontos rogziteni, hogy az 1929-es valsagig a térségben a fejlettségbeli kii-
l6nbségek alapvetden nem valtoztak (10. tablazat); egyediil hazank helyzete indult rom-
lasnak, amelyet az orszag teriiletének nagymértékii csokkenése és a kis-antant Magyar-

orszag elszigetelését célzo politikdja idézett eld.

10. tablazat: A visegradi orszagok abszolut és (Ausztriahoz viszonyitott) relativ

gazdasagi helyzete.

GDP/fo (int. $ 1990-es darakon) GDP/fo (Ausztria=100%)

Név
1870 | 1890 | 1910 | 1929 | 1870 1890 1910 1929

Csehszlovdkia 1509 1912 2495 3046| 79,8%| 83,5%| 82,7%| 81,8%

Lengyelorszag 946 1284 1690 2120| 50,0%| 56,1% | 56,0%| 57,0%
Magyarorszag 1179 1572 2192 2473 62,3%| 68,7% | 72,7% | 66,4%
Ausztria 1892 2289| 3017 3722|100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

Forras: Maddison (2001) alapjan sajat szerkesztés.

Kelet-Ko6zép-Europa a 2. vilaghabort kozeledtével egyre inkabb a naci Németorszag
érdekszférajaba kertilt, mind politikai, mind gazdasagi vonatkozasban. Ezt a befolyas-
novekedést a nyugati nagyhatalmak mar nem akartak, illetve nem tudtak megeldzni. igy
Kelet-Kozép-Europa nehany évtizedes békes fejlodése ujbol megakadt, az allamok pedig
belesodrédtak az ujabb, mar globalis haboruba, ami pazarlo hadigazdasagok kiépiilését,

majd azok pusztuldsat okozta szamukra.

A ket vilaghaboru kozotti idoszak, mar csak korlatozott idobeli kiterjedése miatt is,
csupan kisebb térszerkezeti modosuldasokkal jart. Legfoképpen a megvaltozott hatarok
és a protekcionista gazdasdagpolitika befolydsolta a térbeli valtozasokat. Mig Lengyel-

orszag esetében a kordabban eltérden fejlodott térségek integraldasa zajlott; addig a né-
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hai Monarchia teriiletén dezintegrdcios folyamatok indultak meg. Valamennyi allamban
novekedett a fovarosok és alkézpontok gazdasagi sulya, a periférikus helyzetiive,
hatarmentivé valt varosok, térségek szerepe csokkent. A teriileti diszparitasok valtoza-
sanak fo okai az orszagok nagymértékben megvaltozott kiterjedése, a vilagvalsag és a
haborus késziilodés. Az idoszak alatt létrejott uj gazdasagi polusok koziil a legfonto-

sabb: a lengyelorszagi Gdynia és a ,,kozponti ipari régio”.

11. abra: A két vilaghaboru kozotti idészak térszerkezeti modellje.

Forras: szerzo sajat szerkesztése.

4.3. Az allamszocializmus kiépulésének és sorvadasanak kora:
a 2. vilaghaborut koveto6 idoszak, 1945-t61 1989-ig

A masodik vildghdbortt lezard békeszerzédések, tobbé-kevésbé visszaallitottdk Eu-
ropaban a haboru elétti allapotot (,,status quot ante bellum”™). A korabbi helyzethez vi-
szonyitva alapvetd valtozast jelentett, hogy a kontinens keleti felének gazdasagi-
politikai megszervezésére a Szovjetunionak nyilt lehetosége. Az orosz dominancia majd
fél évszazadig uralta a térséget egészen a nyolcvanas évek végéig. Ekkorra végérvénye-
sen elfogytak az un. ,keleti blokk™ gazdasagi tartalé¢kai és 0sszeomlott a Szovjetunidval
egylitt.

Az 1947-es Parizsi Békeszerzodés kovetkeztében Kelet-Kozép-Eurdopa orszagainak
hatarai csak kisebb mértékben modosultak, de az orosz-szovjet expanzids érdek szinte
valamennyi allam teriileti kiterjedését megvaltoztatta. Legjobban Lengyelorszagét és
Romaniaét, kisebb mértékben Csehszlovakiaét és hazankét. A hatarok modositasa ekkor
Jjelentos népességmozgast is gerjesztett. Legnagyobb volumenben a németek (kb. 8 mil-

116 £0) kényszertiltek a keleti teriiletek elhagyasara. A Lengyelorszaghoz csatolt sziléziai
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¢és tengermelléki részekrdl, valamint a cseh Szudéta-vidékrol, kisebb szamban Magyar-
orszagrol és Erdélybdl is kitoloncoltdk a német nemzetiséglicket. Lengyelorszagban si-
keriilt enyhiteni a hidnyon a Szovjetuniobol attelepitett kozel kétmillio (lengyel) lakos-
sal, de Csehszlovakia esetében ilyen tartalékrol nem lehetett beszélni. Csehszlovakiaban
a magyar kisebbség kitelepitése is felmeriilt, azonban a nyertes hatalmak ,,csak” a két
orszag kozotti lakossageserét engedélyezték, amely kozvetleniil kétszdz-hdromszazezer
fot érintett, de a hatarokon beliili ,lakossag-atcsoportositasokat” is figyelembe véve
sokszorozodik e szam. Az igy megbolygatott emberi eréforrds szerkezet és gazdasagi
potencidl a térség valamennyi érintett terlilete szdmara jelentds, a mai napig hatd torzu-
last és veszteséget jelent, okoz.

A politikai rendszerek feletti nem egyszer erdszakos és illegalis médon megvalosult
ellenérzés megszerzését kovetden Kelet-Kozép-Eurdpaban elindult a kommunista gaz-
dasagi rendszerek kiépitése. A gazdasag-politikai ideologianak megfeleléen elsédleges
prioritassa valt az orszagok ipari-agrar gazdasagga fejlesztése a nehézipar privilegizala-
saval (Niederhauser 2001). Az iparfejlesztés ¢és hadigazdalkodas az Gtvenes években
erdltetett tempoban zajlott. Ennek eredményeként, mind a nemzeti jovedelmen beliil,
mind a munkaerdpiacon valamennyi orszagban ndvekedett az ipar részaranya; valamint
eldnyben részesiiltek azok a térségek, amelyek mar rendelkeztek ipari kapacitassal, ha-
gyomanyokkal, illetve sziikséges nyersanyagokkal (szén, ércek, egyéb).

Az 1950-es években a keleti blokk allamai koziil —a Német Demokratikus Koztarsa-
sag (tovabbiakban: NDK) mellett— Csehszlovakia rendelkezett a legfejlettebb és legki-
terjedtebb ipari szektorral, amely ez 1d0 tajt vilagviszonylatban az eldkeld hatodik he-
lyen allt az egy fOre jutd ipari termelés tekintetében (Radd 1959). A csekély haborus
veszteségeknek ¢és a két és otéves terveknek koszonhetden az ipari kibocsatas hamar
meghaladta a habort elétti szintet (1957-ben majd haromszorosan az 1937-es volu-
ment). Emellett a csehszlovdk ipar szdmdra a bdséges hazai nyersanyagforrasok is
elényt jelentettek. Ostrava kornyékén fekete-, a cseh Erchegység labanal (Most-
Sokolov) barnaszenet banyasztak. Az orszadg vas-, mangan- és uranérc, valamint eziist
¢és arany tartalékokkal is rendelkezett, amelyek a pragai-medencében, Kozép- és Kelet-
Szlovéakidban voltak taldlhatok. Ezek a készletek fontos telepité-tényezoként szolgaltak
a kohészat szamara. A ’60-as évek kozepén az egy fore jutd vasérctermelés alapjan
Csehszlovakia a negyedik helyen allt a vilagon. A hidnyz6 szénhidrogén-forrdsokat az

idékozben elkésziilt Baratsag kdolajvezetéken keresztiil a Szovjetuniobdl érkezo import
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potolta (1965-ben 5 milli6 tonna), amelyet Pozsonyban ¢és Kolinban dolgoztak f61 (Rado
1967).

A diverzifikalt csehszlovaik iparon beliil kiemelkedo jelentoséggel birt a gépgyartas,
amely 1964-ben a teljes hazai ipari termelés egyharmadat, az export majdnem felét adta.
A kibocsatas vilagviszonylatban is szamottevo volt kb. 10 szdzalékos részesedéssel (az
’50-es években). Kiilondsen fontos volt a széllitasi eszk6zok (mozdonyok, gépjarmii-
vek, tehergépek), szerszamgépek és erdmiivek gyartdsa. Hasonloképpen a vegy- és
gyogyszeripar is hangstlyos nemzetgazdasagi szerepet toltott be, amely a kivitelhez is
jelentékeny mértékben jarult hozza. 4 szovjet ipartelepités —a teriileti kiegyenlités célja-
bol- uj ipari kézpontok kialakitasat is célozta. Ennek egyik példdja Litvinov, ahol Eu-
ropa legnagyobb miibenzin-gyarat épitették fol (Beluszky et al 2001). Az tiveg- és ke-
ramia (elsédlegesen Jablonecben), valamint a textilipar (Gottwaldovban) is a nagy ha-
gyomanyokkal rendelkez0 iparagak egyike volt Csehszlovakiaban. Az ipari foglalkozta-
tast a nagyfoku koncentraltsag jellemezte. A foglalkoztatottak kb. 85 %-a 100 {6s, vagy
annal nagyobb lizemben allt alkalmazasban.

Csehszlovakia az dtvenes évek kozepén kiegyensulyozott, enyhén pozitiv egyenlegli
kereskedelmet folytatott, amelybdl egyharmad arannyal a Szovjetunid, 6t-6t szazalék-
kal, pedig Lengyelorszag és hazank részesiilt. A hatvanas években valamennyi szocia-
lista blokk-beli allam novelte részaranyat a csehszlovak kiilkereskedelemben, dssztelje-
sitménytiik, pedig megkdzelitette a 75 szazalékot (Gulyas 2005).

A csehszlovak gazdasagpolitika legnagyobb kihivasat a gazdasag, elsodlegesen az
ipar rendkiviil egyenlotien teriileti elhelyezkedése jelentette. Szlovéakia részaranya az
ipari termelésben az 4llamilag irdnyitott beruhdzasok ellenére (pl. Kassai acélmii telepi-
tése) még 1964-ben is alig haladta meg a 20 szdzalékot (ez kordbban még kevesebb
volt, 1937-ben csak 7 %). A szlovakiai kapacitasok bovitését a relativ kedvezobb fold-
rajzi elhelyezkedés (szovjet piacok kozelsége) indokolta.

A stratégiai jelentdsége ellenére a szocialista orszdgokban mésodlagos gazdasagi sze-
rep jutott az agrarszektornak. Ez kiilondsen igaz volt Csehszlovékiara. Az éghajlati és
domborzati adottsagok eleve korlatoztak a mezdgazdasag lehetdségeit, kiillondsen a no-
vénytermesztést. Jelentds tételt képzett az élelmiszerimport, mivel csak 75-80 szazalék-
ban volt képes ellatni magat élelmiszerrel. Az orszdgban négy nagyobb ndvénytermesz-
td teriilet alakult ki: Cseh-medence, Morva-medence, Délnyugat-Szlovékia (Kisalfold),

és Délkelet-Szlovakia.
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A masodik vilaghaborat kovetden atalakult Lengyelorszag helyzete sokban eltért
Csehszlovakiatol és Magyarorszagtol. Lengyelorszag Kelet-Kozép- és Délkelet-Eurdpa
legnépesebb orszaga és legnagyobb gazdasdaga, amely azonban a 2. vilaghaborut kove-
téen romokban hevert. A harcoknak 6 millié6 ember esett aldozatul, 1,2 millié valt mun-
kaképtelenné, a nemzeti vagyon majdnem 40 szdzaléka megsemmisiilt, a legnagyobb
veszteség az ipari lizemekben és erdmiivekben esett (a kar mértéke 64-66 % volt). E ne-
hézségeken tll az orszag kiterjedésének alapvetd megvaltozasa is kihivast jelentett, mi-
vel régi-uj teriileteket kellett jogi, kulturalis, gazdasagi értelemben egyesiteni. Az 6t-
éves terveknek koszonhetden az ipari termelés Lengyelorszagban gyorsan boviilt, ami
nem volt elmondhaté a mezdgazdasagrol. A tervgazdalkodas eredményeként az orszag
gazdasagi szerkezete jelentdsen modosult. Az dssztermelésben a mezdgazdasag vissza-
szorult (1938-ban 55 %-os aradny, 1964-ben 39-re olvadt), az ipar eldretdrt. Az iparon
beliil a nehezipar fejlodott a leggyorsabb mértékben, mindenekeldtt az energetikai, a
g€p-, vegy- ¢s az épitdipar. 1964-ben mar a termelési eszkozoket gyartd iparag részara-
nya az 0sszes ipari termelésben meghaladta a 60 szazalékot. A nehézipari termelés rész-
ben hazai nyersanyagokra ¢és eréforrasokra, részben importra épiilt. A legnagyobb tarta-
1ékot az also- és felso-sziléziai fekete- és barnaszén telepek jelentették. A feketeszén
banyaszata vilagviszonylatban is kiemelkedd, 1963-ban a vilagtermelés 5,3 %-at adva
az orszag a hatodik helyen 4llt, exportban a masodik. Emellett a Lengyel-k6zéphegység
térségében jelentdsnek volt mondhatd a kdso és kaliso kitermelése. Ugyanitt az eldbbi-
eknél korlatozottabb mértékben réz- és dlomérc vagyon is rendelkezésre allt. A vasérc
¢és kdolaj sziikségleteket nagy ardnyban (80, 95 %) a szovjet import fedezte. Az 1963
ota miik6dd Baratsag vezetéken érkezd kdolajat Plockban finomitottak.

Korabban, az els6 vilaghdborat megel6zden Lengyelorszag az egy fore jutd villamos-
energiatermelésben Eurdpaban az utolsok kozott allt. Ezen a helyzeten valtoztatott az
erdltetett erdmii-€pitési program, amely megharomszorozta a termelést. Az energiagaz-
dalkodas alapjat a jelentds kdszénvagyon szolgaltatta.

Hasonloképpen a kokszolhato szénre telepiilt a vas- €s szinesfém-kohaszat is, amely
Szilézidban koncentralodott. A korabbi kapacitasok mellé Gjak 1étesiiltek, amelynek ek-
latans példdja a Nowa Hutaban létrehozott gyar, amelynek évi teljesitménye nagyobb
volt, mint a haboru elétti teljes lengyel kibocsatas (Beluszky et al 2001). Az ipar vezetd
agazata a gépipar, amely sokféle kimenettel rendelkezett: mozdony-, vagon-, gépkocsi-
¢és tehergépkocsi-, autébusz-, valamint hajogyartas. A vegy- és gyogyszeripar a hazai

alapanyagok feldolgozasara specializalddott €és festékkel, mitragyaval és tovabbi ter-
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mékekkel latta el nem csak a lengyel gazdasagot, hanem a KGST tobbi orszagat is. A
konnytlipar meghataroz6 eleme a textilipar volt, amelynek fontosabb kdzpontjai a na-
gyobb agglomeraciokban helyezkedtek el. Az orszag déli, keleti és nyugati peremvidé-
keinek erdéségeire fafeldolgozo-ipar telepiilt (Szokolay 1996).

A ’60-as évek kozepére Lengyelorszag kiilkereskedelme atalakult és kibdviilt, amely-
nek egyenlege deficitet mutatott. Mind export, mind import oldalon a gépek €s berende-
zések tétele volt a meghatarozo (30-33 %-os arannyal). A kiilkereskedelmi partnerek
koziil a szocialista orszagok voltak dominansak, Osszesen 63-63 szazalékos arannyal
birtak a lengyel ki- és behozatalban egyarant. Ennek a forgalomnak megkozelitéen a fe-
1ét a szovjet féllel bonyolitotta le.

Az ipar elhelyezkedése a "60-as években nagyfoku koncentraltsagot mutatott. Szilézia,
Lodz és Varso térségei adtdk a teljes szekunder kibocsatas kb. 45 %-at. Ezeken tul
Wroclaw, Poznan, Krakko, Gdansk-Gdynia és a Lengyel-kozéphegység kornyéke volt
még hangsulyos gazdasagi centrum, szignifikans ipari hagyoméanyokkal €s kapacitassal.
Ezzel az ipari maggal teljesen ellentétes gazdasagi karakterekkel rendelkeztek az északi,
a pomeraniai ¢s kelet-lengyelorszagi teriiletek, ahol nagy ¢és jelentds szerepet jatszott az

agrartermelés és -foglalkoztatas (Radé 1967).

Magyarorszag az eldbbi két dllamhoz viszonyitva kisebb méretli, kozepes fejlettségii
(Csehszlovakiatol elmaradva, de Lengyelorszdgot megeldzve) gazdasaggal birt. Az or-
szag gazdasagi szerkezete az allamositas és iparositas hatasara atalakult. Az ipar ara-
nya a nemzeti jovedelemben a korabbi (1938-ban) 38 szazalékrol, 1955-re 54, majd
1965-re 66 szdzalé¢kra ndvekedett. Az 6téves tervek alatt a nehézipar fejlesztése, majd a
gép- és vegyiparé volt a leggyorsabb. A masodik vilaghaboru elétti jelentds mezdgazda-
sag (4,6 milli6 agrarlakossal) folyamatosan veszitett sulyabol. Az iparositis mértéke te-
riiletegységenként eltérd volt. Trianon ota Magyarorszdag gazdasagi térszerkezete rend-
kiviil torz képet fest, Budapest nagymértékii egyeduralma, dominancidja miatt. Ezt az al-
lami intézkedésekkel, telepitésekkel csak részben sikeriilt oldani. Az 1950-es, ’60-as
évek alatt kialakult, illetve megerdsodott egy dualis térszerkezet, amelyet egyrészrol egy
délnyugat-északkelet tengely mentén huz6do ipari rész, masrészrol (a Dél-Dunantilon
¢s az Alfoldon) agrarteriiletek alkotott. Ezen aranytalansdgok csdkkentése a gazdasag-
¢s teriiletfejlesztok f6 feladata maradt (I11és 2007).

Magyarorszag nyersanyagokkal rendkiviil korlatozottan ellatott. A KGST orszagok
koziil az egyik legsziikebb tartalékokkal birt, igy a legtobb nyersanyagbol teljes vagy
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részleges importra szorult. A hazai termelés csak bauxitbdl (vilagtermelés 5 %-a, fontos
exportaru), manganércbdl €s épitdipari alapanyagokbdl volt szamottevd. Emellett a ko-
zéphegységek eldterében barnaszenet és gyengébb fiitdértéki lignitet, a Mecsek északi
labainal feketeszenet banyasztak, utobbi kokszositasra is alkalmas volt. A korabban fel-
tart dél-zalai olajvagyont, késobb az alfoldi készletek egészitették ki. Ennek ellenére az
orszag a Szovjetuniobol és Romaniabol jelentds olaj- és gazbehozatalra szorult. A Ba-
ratsdg vezetéken érkezett szamottevd kdolajat a szazhalombattai finomitoban dolgoztak
fol. Végezetiil kisebb, korlatozott tartalékok alltak rendelkezésre Magyarorszdgon vas-
ércbol (Rudabanya), uranércbol (Mecsek) és mas acélnemesitokb6l (vanadium,
titanium).

A vaskohaszati tevékenység a tradicionalis kozpontok (Miskolc-Ozd, Sajo volgyé-
ben) mellett az ujonnan telepitett dunatjvarosi vasmiiben koncentralddott (Beluszky et
al 2001). Az acélgyartas kiterjedt még az elébbi varosok mellett Csepelre, Salgotarjanra
is. A bdségesen kitermelt bauxit csak kisebb részét dolgoztak fel a hazai timfoldgyarak-
ban (Almasfiizitd, Ajka és Mosonmagyardvar) €s aluminiumkohokban (Inota, Tataba-
nya), amelynek alapvetd oka az orszag energiahidnya volt. A barnaszénre ¢s lignitre te-
lepitett erdmiivek egymast kovetd épitése ellenére az orszag évente 300-500 millio6 kW
importra szorult a kornyez6 orszagokbol.

A masodik vildghaborut kovetd fejlesztéseknek kdszonhetden a gépipar valt a ma-
gvar ipar legfontosabb agazatdava, amely a teljes haza termelés kb. egynegyedét és az
export egyharmadat adta a hatvanas években. Ezen agazat nagyfoku koncentraciot mu-
tatott, mivel a foglalkoztatottak 60 szazaléka Budapesten dolgozott. A fovaros mellett a
kiilonféle jarmiivek és ipari berendezések gyartdsa még Miskolcon, Székesfehérvaron,
Gyoérben zajlott. A jarmiigyartas (mozdonyok, vagonok, autébuszok, stb.) még nagyobb
aranyban keriiltek kiilpiacra. A villamosgépipar (kiilonosen a hiradastechnika) pedig az
atalagosnal is nagyobb mértékii Budapest-centrikussagot mutatott.

Az ipari termelés masik dinamikusan boviild dgazata a vegyipar, amely ugyan jelen-
tds importigényt tdmasztott, de fontos volt az export szempontjabol is. Ennek a miitra-
gya-, gyogyszer- és gumiipar voltak a legfontosabb elemei. A konnytiparon beliil a 1¢-
nyeges textilipar részben ugyancsak Budapesthez, és a Kisalfold varosaihoz volt kothetd
(Rado 1967).

Magyarorszag 1965-ben 130 orszagba exportalt, &s 78-bol importalt. Az import enyhe
tobbletet mutatott. Legfontosabb kereskedelemi partnerei, mind export, mind import ol-

dalon: Szovjetunid, Csehszlovakia, NDK, Lengyelorszag, és NSZK.
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Az 1970-es évekre Kelet-Kozép-Eurdpaban kiépiilt szocialista gazdasag karakterisz-
tikajarol, egyenlétlenségeirdl Enyedi Gy. (1978) készitett datfogo, részletes munkat. Vé-
leménye szerint nem csak nemzeti igy az orszdgokon beliili teriileti kiilonbségek mérté-
ke és kezelésének mddja, hanem az egész (keleti) integracidé szamara tanulsagos lehet €s
kotelezd. A munka vildgosan megmutatja, hogy a diszparitasok jelentés mértékiiek mind
az orszagokon beliil, mind az orszagok kozott. A nyolc kelet-kdzép-eurdpai allam fej-
lettségi és ezzel parhuzamosan egyenldtlenségi szempontbol harom kategoriat alkot. Az
els6 csoportba a korabbi NDK mellett Csehszlovakia tartozott, a legmagasabb fejlettségi
szinten ¢és a legkiegyenlitettebb térszerkezettel. A koztes osztalynak Lengyelorszdag és
hazank volt a tagja. Mig a legalacsonyabb fejlettségli és teriileti egyenldtlenségekkel
leginkabb terhelt orszagok a Balkan-félsziget allamai voltak.

Enyedi is megfogalmazta, hogy a gazdasagi fejlettség és a teriileti-gazdasagi kiegyen-
litédés kozott szoros Gsszefliggés van, rdadasul a gazdasagi szerkezet erdsen kapcsold-
dik a gazdasdg szinvonaldhoz és 4gazatok megoszlasdhoz. A mikrodkondémiai egyen-
stly hidnya teriileti egyensulyhidanyban is kifejezédik. Megjegyezte, hogy a korszakra
jellemz6 gyors és intenziv iparositas ugyan egyensulyzavarokat okoz, mivel tobb, ko-
rabban hagyomanyos agrartérségbe ipari tevékenységet telepitettek, ezaltal felboritva a
teleptilés és foglalkoztatas szerkezetét, mindazonaltal a teriileti kiilonbségek iddvel fo-
kozatosan csokkennek majd. Ennek oka, hogy a létrehozott termeld egységek egyre in-
kabb beépiilnek a helyi gazdasdgba, erdforrdsokat haszndlnak onnan, és szolgaltatd
szektor parhuzamos letelepedését segitik el6. Azonban —a szerzd szerint— ezeket a me-
chanizmusokat nem szabad tulbecsiilni.

Enyedi megerdsitette az elméleti részben mar rogzitett megallapitast, amely szerint a
szocialista orszagokban —a tokésekhez mérten— nagyobb erdfeszitéseket tettek a teriileti
kiegyenlités érdekében, noha a fejlett orszagok is jelentds anyagi erdket forditottak erre
a célra. Csehszlovakia esetében a fo regiondlis egyenldtlenség, markdnsan a két szovet-
ségi allam kozott 1étezett, amely hattérbe szoritotta a diszparitasok tobbi 1étezd megje-
lenését, formajat és azok megoldasat (pl.: Csehorszadg €s Morvaorszag kozott, vagy
Szlovakian beliil). Ugyanakkor tény, hogy a szlovékiai rész fejlesztésével, legfoképpen
ipartelepitésekkel, jelentds eredményeket értek el a differencia eltiintetéséért, amelyek a
Szlovéakian beliili eltéréseket is csokkentették. Nemzetkozi Osszehasonlitasban Cseh-
szlovakia birt (az NDK mellett) az egyik legkiegyenlitettebb gazdasagi térszerkezettel a

térségben.
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Lengyelorszagra az erdsen polarizalt gazdasagstruktura volt jellemzo, annak ellené-
re, hogy a teriileti kiegyenlités hatarozott cél volt a lengyel teriileti politikdban. Ennek
oka, hogy a masodik vildghdborut kovetden a hozzacsatolt részeket az 1) format oltott
orszagba kellett integralni. A ’60-as években sikeriilt elérni, hogy a hat legfejlettebb
vajdasag (Katowice, Krakkd, Lodz, Poznan, Varso, Wroclaw) részardnya csdkkent az
Ossztermelésen (GNP-n) beliil. A lengyel regionalis politika dilemmaja mindvégig
megmaradt: a kiegyenlitést eldsegiteni, vagy eréforrasokat koncentralni a fejlettebb, ha-
tékonyabb miikddo térségekbe.

Magyarorszag esetében a Budapest-vidék viszonyra sematizalhato, redukalhato a re-
gionalis egyenlotlenségek kérdése (Enyedi 1978). A 2. vilaghaborut kovetden elért
eredmények csokkentették a két tértipus kozotti differenciat, azonban megsziintetni nem
tudtak. Budapest részaranya csokkent az iparban, mivel vidékre jelentds termelés-
kihelyezések torténtek. A vidéket a mezdgazdasag gyors fejlodése is segitette az atlag-
jovedelem emelésében. Ebben az idoben az egyenldtlenségeket nem is a gazdasagi, jo-
vedelmi viszonyok tiikkrozték valgjdban, hanem az életkdriilmények.

Ide kapcsolhatd Dusek (2004) megallapitasa, aki szerint a hatvanas-nyolcvanas évek
alatt, Kelet-Kozép-Europa allamaiban kialakult teriileti egyenlotlenségek mértéke ala-
csonyabb volt a hasonlo fejlettségii piacgazdasagokhoz mérten. Azaz a szocialista or-
szagok regionalisan kiegyenlitettebb térszerkezettel rendelkeztek. Igy abban sincs sem-
mi meglepd, hogy a rendszervaltast kovetden nagyfoku differencidlodasi folyamat ment
végbe, hiszen nem tortént mas, mint ezen orszagok ,.hozzasimultak™ a korabban mar
ismertetett Williamson-féle gérbe nemzetkozi trendjéhez. A krizis miatt csokkend jove-

delmi szinthez szignifikdnsan nagyobb mértékii kiilonbségek tarsultak.

A szovjet politikai, gazdasagi befolyassal megjeleno tervutasitasos gazdasagtelepités,
jelentds valtozdsokat idézett el a gazdasagi, tarsadalmi térszerkezetben. Ennek fonto-
sabb ismeérvei az allamilag szabalyozott gyartds és gazdasagi kapcsolatok, az erdsodo
urbanizacio, a nyugati teriiletek szerepének csokkenése, ezzel szemben a keletiek felér-
tékelodeése, a nyersanyagok, mint az ipari privilegizalt telepito tényezdje, a piaccal
szemben. Tehdt a valtozo diszparitasok legfobb oka a gazdasag hagyomanyos foldrajzi
ipari koncentraciok jelentek meg: Magyarorszagon Leninvaros és Sztalinvaros, Cseh-
szlovakiaban Litvinov, Krompachy, Partizanske, Svit; Lengyelorszagban Nowa Huta,

Konin, Nowe Tychy, Pulawy (Beluszky et al 2001).
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12. abra: Az allamszocializmus kiépiilési idoszakanak térszerkezeti modellje.
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Forras: szerzd sajdt szerkesztése.

A fent bemutatott szocialista gazdasagi szerkezet az 1960-as, *70-es évek forduldja-
nak Kelet-Ko6zép-Europajara volt jellemezd. E struktaran a kovetkezd években, évtize-
dekben két fontos tényezé modositott: az 1973-as és ’79-es olajvalsdag tovagyliriizé ha-

tasa és a szocialista blokkban allandosulo, fokozodo politikai ellenallas (pl.: Lengyelor-

szagban 1976-ban és 1981-ben).

11. tablazat: A Visegradi Négyek éves GDP novekedésének atlaga az olajvalsagot

e 4

megeldzden és kovetéen (%).

Név 1950-73 | 1974-90
Csehszlovakia 3,08 1,12
Lengyelorszag 3,60 0,85
Magyarorszag 3,45 -0,35
Kelet-Europa atlaga 3,79 0,51

Forras: Maddison (2001) alapjdan sajadt szerkesztés.

Az olaj aranak tobblépcsds, nagyaranyO névekedése tobb negativ hatdssal jart a
szénhidrogénekben szegeny kelet-kozép-europai orszagok szamdra. Jelentésen megno-
velte az energiahordozok importjanak arat, ezaltal felboritva a viszonylagos kiilkereske-
delmi egyensulyt és allami koltségvetest. Ezeket az egyensulytalansagokat a szocialista
orszagok egyre gyakrabban kiils6 hitelekkel finansziroztdk (fobb donorok: IMF, Nyu-
gat-Németorszag), kiilondsen Lengyelorszag, Magyarorszag eladosodasa fokozodott.

Ugyanakkor hozzdjarult a kiilpiacok sziikiiléséhez is, mivel a nyugat-eurdpai orszagok,
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a recesszio hatdsara csokkend bevételeik miatt, mérsékelték importjukat a ,keleti blokk™
allamibol, ami Ujabb bevételkiesést jelentett (Pandi 1999). Fontos megjegyezni, hogy
mig a nyugati vilagban az olajarak drasztikus novekedése kdzép- €s hosszu tdvon tarta-
1€ékolashoz és az eréforrasok hatékonyabb felhasznalasahoz vezetett, addig a KGST-n
beliil (a szovjet olajaranak lassabb ¢és fokozatosabb emelése miatt) ez az intenzitds-
novekedés nagyrészt elmaradt (Ehrlich 1991). A szocialista ipar energia- és nyers-
anyagéhsége, valamint hatékonytalansaga megmaradt; bar a valsag altal eldidézett piaci
€s pénziigyi nyomas felerdsitette a korabban is hangoztatott reformok iranti igényt. En-
nek hatdsara valamennyi szocialista népkoztarsasagban reformokba kezdtek, amelyek
mar korabban is vita targyat képezték, de tobbnyire nem realizdldédtak (példaul: 1957-
58-ban Lengyelorszagban vagy Magyarorszagon, 1968-ban Csehszlovakiaban). A poli-
tikai ellendllds miatt e reformok csak részben valdsultak meg, de még elemeikben is
hozzéjarultak a késobbi magyar €s lengyel gazdasagi és politikai nyitashoz.

A reformok elmaradasa a kelet-kézép-europai orszagokban a gyartasi infrastrukturak
és technologiak eloregedéséhez, a szolgaltato szektor kialakulatlansdgdhoz, erdtlense-
géhez, a versenyképesség csokkenéséhez, az orszagok eladosodashoz vezetett (ez utdb-
biban Csehszlovakia kivételt képezett). Ennek kovetkeztében Furopa nyugati és keleti
részei kozott latvanyosan névekedtek a gazdasagi teljesitményen és életszinvonalon be-
lili kiilonbségek (Ehrlich 1991).

A visegradi orszagok fejlettségének ,,amortizacioja” Csehszlovakia esetében volt a
legnagyobb mértékii és leglatvanyosabb, mivel a primitiv tervutasitasos gazdasagpoliti-
ka itt okozta a legnagyobb karokat a kordbban magasan fejlett termelési struktaraban. A
leépiilés jelei mindazonaltal Lengyelorszagban és hazdnkban is egyértelmiien jelentkez-

tek.

12. tablazat: A visegradi orszagok fejlettségi szinvonalanak valtozasa.

v e , GDP/fé
Név GDP/fi (int. $ 1990-es darakon) (Nyugat- Euro'lil — 100%)
1950 1973 1990 1950 1973 1990
Csehszlovdkia 3501 7041 8517 69,84%| 57,91%| 50,48%
Lengyelorszag 2447 5340 5115 48,81% | 43,92%| 30,32%
Magyarorszag 2480 5596 6471 49,47%| 46,02%| 38,35%
Kelet-europai atlag 2120 4985 5437 42,29% | 41,00%| 32,22%
Nyugat-europai atlag 5013 12159 16872 | 100,00% | 100,00% | 100,00%

Forras: Maddison (2001) alapjdan sajat szerkesztés.
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A 12. tablazat adatai valoban bizonyitjak a kelet-kdzép-eurdpai orszdgok leszakadasi
folyamataval parhuzamosan zajlé nivellalédast. Ennek magyarazata, hogy a primitivebb
szocialista, kommunista gazdasdagszervezés valoban lesiillyesztette a korabban fejlettebb

(Csehszlovékia, NDK, Magyarorszag) dllamok szinvonalat (Ehrlich 1991).

1llés (2002) a nemzetgazdasagi ¢és regionalis ndvekedési dinamikéak vizsgalata alapjan
két teljes mértékben kiilonboz6 részre osztotta a ,,révid” huszadik szazadot. Az elsd
negyvenéves blokk az 1920-as évek elejétol a '60-as évek elejéig tartott, amelyben a
kozép- és délkelet-eurdpai allamok felzarkozasa figyelheto meg, tobb esetben a regiona-
lis differencidk mértékének novekedésével. Az 1965, '70-es éveket kovetdoen a nevezett

orszagok leszakaddasi folyamata indult meg, az éles teriileti kiilonbségek tompuldsaval.

Nemes Nagy (1987) Enyedi munkassagdhoz mérten idében egy kicsit késobb, az
1970-es évek vegenek, '80-as évek elejének adatait felhasznalva készitett vizsgalatot
Ko6zép-Europara (annak is keleti részére) vonatkozdéan (GNP értéke 1975-ben, folyo
aron, dollarban). Szamitasait a szocialista orszdgcsoportra vonatkozoan a kovetkezo al-
lamok bevonasaval alkotta meg: Albania, Bulgaria, Csehszlovakia, Jugoszlavia, Len-
gyelorszag, Magyarorszag, NDK, Romania. Az egyenlotlenségeket a magyar megyéknek
megfelelo teriileti szinten elemezte. Figyelemre méltd az a megoldas, amivel kivaltotta a
megyei szinten hidnyz6 GNP adatokat. Mig néhany orszag esetében (Jugoszlavia, Len-
gyelorszag, Magyarorszag) egy létezd komplex jovedelmi mutatd, addig masoknal az
ipari termelés értéke jelentette az alapot. Az utdbbi esetben —noha az ipari output egy
fore juto értéke realis képet adott a fejlettségi szinvonalrol— néhany kontrollvaltozé be-
vondsara is sor keriilt, igy mint: varosi népesség aranya, népesség szektoralis megoszla-
sa, mezOgazdasagi termelés egy fore juto értéke. Az orszagcsoport atlaganak kiszamita-
sat kdvetden, a sokasagot tiz osztdllyal kategorizalta. A térség 130 millids lakossdganak
eloszlasa, a 236 ,,megye” fejlettségi szintje alapjdn aszimmetrikus lognormalis forméat
mutatott. A népesség kétotode magas fejlettségii (az atlagnal 25 %-kal magasabb) terii-
leten ¢élt, datlagos fejlettségi szintii teriileten a népesség egyharmada; a maradék kb. egy-
negyed az elmaradott térségekben (az atlagnal 25 %-kal alacsonyabb).

Az atlag tobb mint kétszeresét elérd régiok a Visegradi Négyeken beliil a kovetkezok
voltak: a kozponti régick (Praga, Pozsony, Budapest) és Eszak-Csehorszag, valamint

Cseh-Moravia. Europai Osszehasonlitasban csupdn ezek azok a teriiletek, amelyek a
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kontinentalis atlag kozelébe tudtak jutni. A rangsor aljan északkelet-lengyelorszagi me-
gyéket, és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyét talaljuk, az eurdpai atlag felét el nem érd
teljesitménnyel.

Amennyiben az orszagokon beliili teriileti diszparitasokat nézziik Lengyelorszag és
Magyarorszag mutatott nagyobb kiilonbségeket (ezekben az allamokban taldlhaté me-
gyék 7 kategoria kozott oszlottak meg), mig Csehszlovakiaban kisebbeket (csak 6 cso-
portkdznyi volt a tavolsag). Nemes Nagy hivatkozva kordbbi kutatdsaira megjegyzi,
hogy a vizsgalt idészak (°70-es évek) végén ,,a sz€lsé pdluson meglévo teriiletek gazda-
sagi fejlettsége tavolodott egymastol”.

A térség térszerkezetét attekintve a szerzO kettd alapvetd Osszefliggést tart fel: a fej-
lettség északnyugat-délkelet tengely mentén csokken; illetve az orszdghatarok alapvetd-
en nem okoznak torést a fent emlitett térszerkezeti logikaban. Fejlettségi szintjiik alap-
jan néhany megyecsoportot is azonositott. A mar emlitett alacsonyan fejlett északkelet-
lengyel ,klasztert”, illetve a tertiletileg nem Osszefiiggd, de jol elkiilonithetd erdsen fej-
lett nagyvarosi kozpontok csoportjat. Ezek a térségek akar szigetszeriien, egy gyengén
fejlett kdrnyezetben is 1éteztek.

Nemes Nagy a '80-as évek valtozasaival is foglalkozott, amelyre vonatkozoan legfobb
meglatasa, hogy a rangsorban nem tortént alapveté valtozas, leszamitva a lengyelor-

szagi tarsadalmi-gazdasagi krizis miatt visszaesd lengyel régiokat.

Az allamszocializmus sorvadasat a politikai és gazdasagi rend kimeriilo forrasai
idézték elo, amely részben a kedvezétlen bel- és vilagpolitikai eseményekbol fakadt. En-
nek az idoszaknak a térszerkezetre gyakorolt hatasa a tompulo fejlettségbeli egyenlot-
lenségekben volt tettenérheto. A nivellalodas okai a kévetkezok voltak: az allami ki-
egyenlito mechanizmus hatasanak csokkenése, a stagndlo urbanizacio, és csekély mér-
tekben a reformok, amelyek hatdsara uj telepitési tényezok jelentek meg. Kovetkezés-

képpen uj koncentraciok, polusok nem jottek létre.
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13. abra: Az allamszocializmus sorvadasi idoszakanak térszerkezeti modellje.

Forras: szerzo sajat szerkesztése.

4.4. Az atmenet és a reorientacio kora: 1990-t6l napjainkig

A , keleti tomb” politikai és gazdasagi rendszereinek osszeomldasa sebességében ¢€s
mértékében varatlan és egyedi volt. Nem csak a vilagot, annak nyugati felét lepte meg,
hanem az érintett allamok vezetdit, tarsadalmait is. 4 '90-es évtized kozepéig a kelet-
kozép-europai orszagok korabbi lassu gazdasagi hanyatlasa dramai méreteket oltott.
Ezek a gazdasagi depressziok az elmult évszazad legnagyobb kriziseihez mérheték. A
nagymértékli gazdasagi visszaesés ellenére —a parhuzamosan zajlé politikai rendszerek
Osszeomlasanak kdszonhetéen— ebben az idoszak teremtodtek meg Kelet-Kozép-Eurdpa
nyugati reorientdciojanak feltételei (Breska-Brusis 1999).

A ’90-es évek alatt Ehrlich E. és Révész G. (1994) tobb kiilfoldi szerz6tarssal, vala-
mint Horvath Gy. (1998) készitett tanulméanykdtetet a Visegradi Négyek gazdasagi at-
menetére vonatkozoan. A munkék atfogd képet nyujtanak a négy orszag valsaggal suj-
tott gazdasagardl, valamint politikai, tarsadalmi, tudoméanyos és oktatasi rendszereirdl
is.

Csehorszagban (ekkor még Csehszlovakidba tagozddva) az 1989-ben elkezdddott
valtozasok: a geopolitikai helyzet modosulasa, a demokratizalodas, a tulajdonviszonyok
megvaltozasa, és a gazdasagi szerkezetvaltas; nem hagytak valtozatlanul az orszag regi-
ondlis struktarajat. A korabban hanyagolt és , megbizhatatlannak” cimkézett nyugati
tersegek felértékelodtek a német €s osztrak piacok kozelsége altal. Ugyanakkor a szocia-
lizmus alatt preferalt keleti, morva teriiletek a kiakndzott és kdarosult kornyezet, valamint
az alulfejlesztett infrastruktura miatt hattérbe szorultak. Praga kilatasai az elmult és el-

kovetkezo iddszakra talan az egész térségben a legkedvezdobbek a foldrajzi fekvésénél, a
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gazdasagi potenciadljanal, a magas tokevonzd képességénél, illetve a kulturalis 6roksé-
génél fogva. A belso periférikus és déli teriiletek szamara veszélyt jelentett az agrarium
munkaerdpiaci és nemzetgazdasagi szerepének csokkenése, egyidejiileg lehetdséget ki-
nalt a kevésbé szennyezett kornyezet turisztikai kiaknazasa (Illner et al 1994).

Az 1990-es évek elsé felében Prdga, Brno, Plzen, Olomouc, Mlada Boleslav,
Pardubice, Karlovy Vary térségei birtak a legnagyobb gazdasagi potencidllal, mig a
leghatranyosabb helyzetben az észak-csehorszagi, -morvaorszagi és sziléziai vidékek

voltak.

A Visegradi Négyeken bellil Szlovakiaban voltak a legnagyobb mértékii tertileti
aranytalansagok, amelyeket mind észak-dél és nyugat-kelet, mind vidék-varos 6sszeflig-
gésében lehetett értelmezni. Az atalakulasi folyamat felfedte, sét fokozta ezeket a regio-
nalis gondokat, ramutatva azok nagysagara (Faltan et al 1994). Szlovékia esetében is
bekovetkezett, a korabbi szdvetségeshez, Csehorszaghoz hasonléan, a gazdasagi suly-
pont szignifikans nyugatra tolodasa. Ennek okai északi szomszédunkndl is a kelet-
eurdpai gazdasagi er6centrum megsziinése €és a nyugat-eurdpai felértékelddése. Pozsony
és keleti ellenpolusa, Kassa valtak az atalakulds 0sztonozdivé, €s fo nyerteseivé. Ott
mar az iddszak elején magasabb volt a szolgaltatasok aranya és szinvonala, kiterjedt
ipari kapacitas 1étezett és kedvezd foldrajzi elhelyezkedéssel rendelkeztek. Ehhez a po-
zitiv, reményteljes csoporthoz sorolhaté még néhany régidkozpont ugy, mint Beszterce-
banya, Nyitra, Zsolna. A Pozsonyhoz kdzeli, nyugat-szlovakiai részek, valamint Poprad
¢s Eperjes szamara gazdasagi strukturavaltasra volt sziikség, ezt kovetden azonban jo
kilatasokkal rendelkeztek a kedvezd foldrajzi elhelyezkedésiik miatt. Ez a pozitiv jovo-
kép mar csak mérsékelten volt allithat6 az orszag déli, altalaban magyarok lakta, vidé-
keire. Dunaszerdahely, Rimaszombat, Léva, Toketerebes, ¢s az északi fekvésli Turde-
szentmarton, Csaca, Bartfa csak csekély fejlodési potenciallal rendelkezett az ) hely-
zetben. Ezeken a teriileteken a fovaros €s a nyugati piacok hatdsa nem, vagy csak korla-

tozottan volt érzékelheto.

Lengyelorszagban az 1990-es évek elsd felében bekdvetkezett térszerkezeti valtoza-
sok az erdsebb régiokat erésebbé, a gyengéket gyengébbekké tették. Igy az iparosodot-
tabb, urbanizéltabb és infrastruktiraval jobban ellatott térségek konnyebben birkoztak

meg a valtozo feltételek adta kihivasokkal. A régiok alkalmazkodasi képességet alapve-
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toen hatarozta meg a gazdasdg differencialtsaga, a gazdasagi-tarsadalmi fejlettség
mértéke, valamint a toke- és az innovdcio-ellatottsag (Gorzelak-Jalowiecki 1994).
Varso, Poznan, Krakko, Gdansk, Wroclaw és Szczecin tekinthetdk az atalakulas veze-
téinek, mivel jol képzett munkaerdvel, viszonylagosan fejlett infrastrukturaval, kutatdsi
és oktatasi potenciallal rendelkeztek. A szolgaltatd szektor térnyerése is ezekben a va-
rosokban volt a legnagyobb, valamint a privatizaci6 is itt kezdddott el és zajlott a leg-
gyorsabban. Emellett a kozépso és északi régiok kdzpontjai az atalakulasi folyamat to-
vabbi kedvezményezettei. Ezzel szemben a régi iparvidékek (Fels6-Szilézia, Lodz) az
egyoldaluan képzett munkaerovel, a nagymértékben szennyezett kornyezettel, a lepusz-
tult infrastrukturaval, az apado nyersanyagbazissal az atalakulas veszteseivé valtak. Az
észak- és délkeleti agrartérségekben, valamint az un. ,,véllalat-varosokban”, amelyeket
korabban a keleti piacok ellatdsara hoztak 1étre, késett az 4talakulas, igy elhuz6do re-
cesszid alakult ki. Lengyelorszag vajdasagainak az egy fore juto GDP szerinti megosz-
lasa a ’90-es évek elején a kovetkezd képet festette. Egyediil Varso értéke haladta meg
jelentdsen a hazai atlagot, ezen kiviil a kordbban mar emlitett vezetd szereppel bird terii-
letek (Poznan, Krakko6, Gdansk, Wroclaw €s Szczecin) és Felso-Szilezia értékei voltak
atlagon feliiliek. Az orszag tobbi része az atlagértékektdl elmaradva teljesitett, kiillonos
tekintettel az Un. ,.keleti fal” vajdasagaira, amelyek Lengyelorszag keleti és délkeleti ha-

tarteérségeit képezték.

Magyarorszagon a mar koradbban is létezett nyugat-keleti eltérések fokozoddasa je-
lentkezett. Ennek okai egyrészt az északi és keleti orszagrész nagyiparanak leépiilése,
masrészt a megvaltozott geopolitikai helyzet, amely a keleti és déli orszagrészt hozta
kedvezdtlenebb helyzetbe. A nyugati megyék szamara pozitivumot és lehetdséget jelen-
tett a nyugati piacok kozelsége, a Balaton, mint nemzetkozi idegenforgalmi kézpont, €s
a Budapestrdl nyugat felé kiinduld kozlekedési és gazdasagi folyosok 1étezd és épiild
»csatorndi”. A ’90-es évek elsd felében lezajlott gazdasagi, tarsadalmi és politikai fo-
lyamatok az orszag donto részének jovobeli fejlodesi kilatasait rontottak. Csak a fova-
ros ¢és Miskolc kivételével a régiokézpontok (Debrecen, Gyor, Pécs, Szeged), valamint
Esztergom agglomeracidja mindsiilt dinamikus ndvekedési polusnak. Emellett fejlédo,
vagy fejlédésre képes térségnek tekinthetd nyugati hatarszakasz, Balaton sziikebb régio-
ja; és a stabil ipari kozpontok, mint a székesfehérvari, a mohécsi-bajai és a szolnoki te-
riletek (Ehrlich-Révész 1994). Az el6z6 felsorolasbol kimaradt részek, amelyek az or-

szag nagyobbik részét képezték, vagy depresszios ipari korzetnek (kifejezetten az észak-
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magyarorszagi részek), vagy kiilso (keleti hatarszakasz), illetve belso periférianak (Al-

fold) mindsiiltek, amelyekben hidnyoztak a dinamizalhato polusok és eréforrasok.

Megallapitasaim szerint azok a régiok, amelyeknek az atmenet kezdetén a gydrtasi és
foglalkoztatasi strukturdja nagyfoku specializaciot, un. monostrukturat mutatott, azok
szenvedték el a legnagyobb sokkhatast (Kuttor 2008, 2009). Mig bizonyos lengyel vaj-
dasagokban az agrarfoglalkoztatas meghaladta az 50 %-ot, és néhany magyar megyében
is 30 % korili volt az arany, addig Csehorszagban és Szlovakiaban a nagymértékben
specializalt ipar hanyatlasa, stagnaldsa jelentette az igazi problémat. A kdzponti régiok,
illetve a nyugati térségek, valamint néhany lengyel ipari kdzpont és kikotd a diverzifi-
kaltabb munkaerejének ¢és iparanak koszonhetéen gyorsabban tudott reagdlni a megval-
tozott koriilményekre. Ennek megfelelden a kdvetkez6 regionalis tipologia fogalmazha-
td meg: az atalakulds vezetdi (fovarosi régiok €s mas kozpontok); az ujonnan (visz-
sza)érkezdk (nyugati térségek); a vesztesek (régi ipari térségek); és a fejletlen perifériak

(keleti agrartérségek).

Az adtmenet idoszaka jelentos mértékben névekvo teriileti egyenlotlenségekkel jart
egyiitt, ami az allam kivonuldsdval, a piaci szabalyzok erdteljes megjelenésével, az ero-
s0d6 dezurbanizacioval és, a politikai-gazdasagi reorientdacioval volt magyarazhato.
Mindezek a nyugati és kozponti térségek helyzetét felertékelték, a keletiek szamdara
ugyanakkor romlo geopolitikai helyzetet eredményeztek. A fokozodo diszparitasok leg-

fobb oka a dramaian és gyorsan megvaltozott politikai-gazdasagi helyzet.

14. abra: Az atmenet idészakanak térszerkezeti modellje.

Forras: szerzo sajat szerkesztése.
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4.5. Konkluzié a visegradi orszagok gazdasagtorténeti elemzé-
se alapjan

Kelet-Kézép-Eurdpa gazdasaganak az elmult masfél évszdzadban bekovetkezett szer-
ves fejlodésében is azonosithatok a klasszikus fejlodési szakaszok (pre-indusztrialis, in-
dusztrialis, poszt-indusztrialis). Ugyanakkor tobb kiils6é és belsé esemény jelentsen be-
folyasolta, torzitotta ezeknek az intervallumoknak a hosszat és hatasait.

A 19. szazad masodik felében elindulo kapitalista fejlodeés és iparosoddas a masodik
vildghaboruig tartott, bar az 1. vilaghdbortt lezaré békék Eurdpa e szegletében okoztak
a legnagyobb mértékli modosulasokat a gazdasagi, politikai feltételrendszerben. A hata-
rok megsokszorozodasa és elvalasztd szerepének fokozodasa, valamint a két vilaghabo-
ra kozotti idészakot jellemzo nacionalista belpolitika és protekcionista gazdasagpolitika
megbontotta a kordbban létrejott gazdasagi kapcsolatokat és térszerkezetet.

Ennél is nagyobb hatast gyakorolt a térség gazdasaganak foldrajzi elhelyezkedésére
¢és teljesitményére a szovjet politika térnyerése a 2. vildghaborut kovetden. A4 szovjet
ipartelepités és gazdasagpolitika, amely tobb elemében eltért a tokéstol, uj karakterisz-
tikat és keleti orientaciot hozott a térség allamainak. Ennek a politikdnak a gazdasagot
¢s teret formald hatdsai a *60-as évektdl folyamatosan gyengiiltek, mig nem a ’80-as
évek végén megszlintek.

Ezt kévetoen Kelet-Kozép-Eurdpa integracioja és globalizacioja indult meg, ujfent
piaci, kapitalista feltételek mellett. Az dtmenet id6szaka kettds hatast gyakorolt Kelet-
Ko6zép-Europa gazdasdgara és novekvé mértékli egyenldtlenségeket hozott 1étre. Bizo-
nyos térségek szamara felzarkozast, gazdasadgi novekedést eredményezett, masoknak

stagnalast vagy leszakadast, visszaesést.

Kelet-K6zép-Europa egyes gazdasagtorténeti szakaszainak koncentralt jellemzéséhez
a fobb térformalo erdket és folyamatokat tablazatba gyiijtottem. A méretkorlatok miatt a

tablazatot a mellékletben (1-es szdmmal) szerepeltetem.

A gazdasagtorténeti osszehasonlitassal az elmult évtized eseményeit kivantam torteé-
nelmi tavlatokban lattatni. Az datmenet idoszaka, a gazdasagformalo hatasok mértéke,
lefolydasuk gyorsasaga alapjan, egyedinek tekinthetd. Csupdan a szdz évvel ezeldtti mo-
dernizacio, illetve az otven évvel ezelotti allamszocializmus kiépiilésének kora eredme-

nyezett hasonlo valtozasokat a gazdasag térszerkezetében.
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5. Regionalizmus és regionalis politika a visegradi or-
szagokban

A politika alapveto formaloja a gazdasagi térbeli elhelyezkedésének, attdl fiiggden,
hogy milyen feltételeket szab a gazdasagi €s tarsadalmi folyamatoknak, illetve mekkora
teret enged a helyi véleményeknek, és a lentrél jovo kezdeményezéseknek (Kuttor
2005). Dusek szerint (2004) a regionalis egyenlétlenségekre és folyamatokra hato ha-
rom legfontosabb tényez6 kozott megtalalhatd a regiondlis politika:

= anaturdlis és az arutermel6 gazdéalkodas sulyanak valtozasa,
= agazdasag dgazati szerkezetének atalakulasa,

» az allami teriiletfejlesztési (regiondlis) politika kialakuldsa és hatésa.

Ugyanakkor a regionalis politika szerepérol, sulyarol, lehetséges funkcioirél megosz-
lanak a szakmai vélemények. Mig a neo-klasszikus megkozelités szerint nincs sziikség
piaci mechanizmusoktdl idegen, allami beavatkozasra, mivel a termelési tényezok au-
tomatikusan, és leghatékonyabban sziintetik meg az egyenl6tlenségeket. Addig a
keynesianus elmélet szerint az allam szerepvallalasa lehet az egyik adekvat gazdasag-
fejlesztési, illetve valsagkezelési mod (Pike et al 2008).

Az elméleti vélemények iitk6zeésétdl eltekintve, allithatd, hogy Kelet-Kézép-Eurdpa
szamara a jovo fejlodése és europai unios felzarkozdasa szempontjabol lényegi kérdés,
hogy sikeriil-e hatékony politikai struktura, kézigazgatdsi rendszer és regiondlis politika
létrehozasa, illetve fenntartasa. Ez az érintett orszagok szaméara azért jelent nagy kihi-
vast, mivel két évtizeddel ezel6tt még rendkiviil kdzpontositott allamokként miikddtek.
Ezt kovetden, a rendszervaltas idészakanak elején a kozigazgatasi rendszerek demokra-
tizaloédtak, onkorményzati rangot szereztek. Idével, az Eurdpai Unid (kordbban Eurdpai
Ko6z0sségek) hatdsara mindegyik visegradi orszagban kiépiilt a kozosségi kohézios poli-
tikaval és a NUTS-szal kompatibilis teriileti hierarchia, annak jog- és intézményrend-
szere. Napjainkban is az Europai Uni6 a f6 szabalyozo, ugyanis az EU strukturalis és
kohézids forrasai gyakoroljak az egyik legjelentdsebb hatast a tagallamok kozigazgatasi
rendszerének atalakitisara €s regiondlis politikajanak kialakitasara (Berényi 2003).

Disszertaciom e részében a regionalis politika elméleti megkozelitésével, az Eurdpai
Uni6é regionalis politikdjanak fejlodésével és a Visegradi Négyekben zajlo

regionalizacioval foglalkozom. Osszehasonlitom és értékelem a régiok kialakulasanak,
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kialakitasanak eltéré folyamatait, valamint az EU regiondlis politikajanak szerepét a te-

rlileti egyenldtlenségek csokkentésében.

5.1. Regionalis politika elméleti hattere

Bizonyos nézetek szerint a regionalis politika alapvetd célkitiizése az azonos gazda-
sagi-szocidlis jolet, illetve feltételek biztositdsa mindenki szamadra, fliggetleniil attol,
hogy hol él. Ennek megfelelden nem kivanatos jelenségek a jelent0s térbeli eltérések, az
egy fore juto jovedelem és a munkanélkiiliség tekintetében, illetve az emberek és gazda-
sagi tevékenységek kiilonleges koncentracidja (Hesse 1996). Mas megkozelités alapjan
az egyenld feltételek nyujtasa mellett a regiondlis politikdnak egy masik célt is szolgal-
nia kell, mégpedig a hatékonysag névelését (Armstrong-Taylor 2006). A kiilonféle koz-
gazdasagtani irdnyzatok eltéré megoldast kinalnak a kivant optimalis allapot eléréséhez.

A neo-klasszikus elmélet szerint nincs sziikség regiondlis politikdra, mint gazdasag-
szabalyoz6 mechanizmusra. Sokkal inkdbb egy liberalizacios (,,nem-szabalyoz6™) poli-
tika lenne tdvos, amelynek keretében, a feriileti kiegyenlitédeés érdekeben meg kell
sziintetni a kereskedelem és tényez6-mozgas elott allo akadalyokat. Ez rogton a tényezo
arainak és késobbi eloszlasanak kiegyenlitddéséhez vezet (Pike et al 2008). Ha a tranz-
akcios koltségek és a méretgazdasagossagbol fakado elényok (externalidk) megjelennek
a rendszerben, akkor a helyzet alapvetéen megvaltozik. Az agglomeraciok és a nagyobb
piacok elonybe kerililnek. Ebben az esetben mar elfogadhato a hatranyosabb helyzetbe
keriild térségek segitése, a termelési tényezdket vonzé képesség helyreallitasaval.

Az endogén novekedéselmélet megjelenésével, amely a technologia valtozasat a mo-
dell szempontjabol belsé tényezdvé tette, megsziintette a toke és a human erdforrdas
csokkend hatarhasznat, ezdltal a kiegyenlité mechanizmus hatdsdt. Eppen ezért a regio-
nalis politikdnak az infrastruktara, az emberi er6forras €s a technologia fejlesztésére kell
fokuszalnia (Enyedi-T6zsa 2004).

A regionalis divergencia keynes-i teoridja nagyban befolyasolta a regionalis politika-
rol kialakult képet. A piacok tertileti diszparitdsokat noveld €s nem csokkentd funkcidja
alapvetd szerepet kolcsonzott az allamnak az eltérések mérséklésének és megsziinteté-
sének terén. Szemben a neo-klasszikus, szabadpiac-orientalt elmélettel a keynesidnus
iranyzat szerint magatol értetddd az allami intervencid a mérethozadékok ndvelése ér-

dekében (I11és 2009).
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A korabban ismertetett valtomozgas (,.trade-off”’) elméletéhez kapcsoloddan fogal-
mazddott meg a , kétlépcsos”, vagy , szekvencialis” regionalis politika (Meyer-
Lackenbauer 2006). A regionalis politika a differencidlodéds-nivellalodas valtomozgasa-
ra kisérel meg valaszt adni a hatékonysag-méltanyossag prioritasok valtoztatdsaval. En-
nek megfelelden a felzdarkozas idoszakaban az agglomeralodast segito intézkedések a
kivanatosak, mivel dontéen a ndvekedési polusok teljesitménye hatdrozza meg a teljes
nemzetgazdasag termelését. A felzarkdzés korai szakaszaban a regionalis politika nem
szolgalhatja a gazdasagi tevékenységek fejletlenebb régidkba torténd aramlasat, mivel
ésszertlitlen a markans piaci folyamatok ellen tenni. E dontés egyébként az egész gazda-
sag hatékonysagat is csokkentheti. A hatékonysag-fokozasat kovetoen a méltanyossagot
elotérbe helyezo intézkedések, akkor jelenhetnek meg a regionalis politika céljai kozott,
mikor a piaci folyamatok révén a tevékenységek koncentracioja csokkenésnek indul. Ek-
kor kezdodhet meg a lemarado térségek kompenzacioja, amelynek mértéke alapvetoen
attol fiigg, hogy mennyire volt sikeres a hatékonysdagnovelo fazis. D. Meyer és J.
Lackenbauer (2006) ugy fogalmaz, hogy a regiondlis politika méltanyossag-orientalt fa-
zisat megel6zden a ,,lehetd legnagyobb pite siitése sziikséges”, hiszen késobb a jovede-

lem redisztribucio keretében, a pite feldarabolasara és szétosztasara kertil sor.

A regiondlis politikai megkozelitések kozott két {0 stratégia 1étezik a diszparitdsok
csOkkentése érdekében. Az egyik a transzfer-orientalt stratégia, a masik a szektor-
orientalt (Wood-Valler 2004). Az els6 esetben a diszparitasok csokkentésének leheto-
ségét a koltségvetési, fiskalis transzferek hordozzak magukban; a masodik esetben a
hangsuly a hosszl tavi novekedést befolydsolo tényezdk (mint az infrastruktira, az em-
beri eréforras, a tudés, stb.) elosztdsdban fennalld kiillonbségek csokkentésén van (kina-
lat orientalt megkdzelités).

A transzfer-orientalt stratégia a kotelezd addbevételek ujraelosztasat €s kozkiaddsok
Ujrastrukturdldsat jelenti az elmaradott régiok javéra. Ez a transzfer jelentds mértékeket
is elérhet, mint az 1990-es években az EU 15 esetében eléfordult (Inforegio Panorama
2008). Ez a mechanizmus hozzajarulhat az életkoriilmények, a jovedelmek, a fogyasztas
szintjének kiegyenlitddéséhez, azonban nem feltétleniil segiti el a szegény régid gazda-
sdganak szerkezet 4talakulasat.

Ezzel szemben az 1980-as években kidolgozott, aktiv regionalis politika stratégidja,
az endogén ndvekedés-elméleten alapul (Kengyel 2008). Célja, hogy a beruhdzasokat

olyan teriiletre koncentralja, amelyek eldsegitik a technikai elérehaladast és a verseny-
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képesség novelését, tehat nem fogyasztas-6sztonzd eszkozokkel operal. A kinalat-
orientdlt megkozelités lényege, szemben a transzfer-orientdlt stratégidval, abban Aall,
hogy a hatékonysagot fokozza (Kocziszky 2008).

A kétféle stratégia optimalis kombindcioja oldhatja fel a regionalis politika allando
LHhatékonysag versus méltanyossag” dilemmajat. Mivel mind a két cél legitim része a
regionalis politika prioritdsrendszerének a Meyer-Lackenbauer-féle kétlépcsds, vagy

szekvencialis kombinaci6 oldhatja fel a fesziiltséget.

5.2. Regionalis politika a visegradi orszagokban az atmenet

idészakaban

A gazdasagi atmenet eltérden érintette a kelet-kozép-eurdpai orszadgok régioit. A koz-
ponti, a varosiasodottabb €s a nyugati régiok ¢éltek at kisebb valsagot, illetve ezutan na-
gyobb mértékii, gyorsabb novekedést. Azok az ipari telephelyek, amelyek egyoldalu,
idejétmult termelési szerkezettel birtak és a szovjet piac kozelségén alapultak, komoly
veszteségeket szenvedtek el a piacok megnyilasakor, mivel nem rendelkeztek tényleges
lokalizacios elényokkel (Petrakos 2001).

Ilyen szignifikans polarizaci6 ellenére sziikds volt az alkalmazott regionadlis politikak
forrasainak és eszkozeinek a kore az atmeneti orszagokban, ezen belill a visegradi alla-
mokban (Hardy-Smith 2004). Ennek oka elsddlegesen a pénziigyi forrasok hianya, il-
letve a centralizalt politikai dontéshozatal. A regiondlis politika keretében hozott intéz-
kedésekrol elmondhato, hogy tobb esetben csupan munkaerdpiaci, foglalkoztatdasi, illet-
ve bizonyos szektordlis célokat szolgaltak; és kevésbé adtak valaszt a strukturalis prob-
lémakra. Ez abbdl fakadt, hogy a valsagkezelés regionalis aspektusa a szektoralis érde-
keknek volt alarendelve (I1lés 2009). Fontos probléma ezenkiviil, hogy az intézkedések
dontd része nem alkotott koherens koncepciot, és nagy résziik rovidtavra szolt (A
Europe of Regions and Cities 2000).

Gondot jelentett tovabba a tervezésben a megfelelo dontéshozatali szint hianya. A he-
lyi kozigazgatas €s érdekképviselet ugyan a rendszervaltast kovetden megerdsddott a
kelet-kdzép-eurdpai orszagokban, azonban a kdzépso, mezzo szintek altalaban vesztettek
Jelentosegiikbol. Ennek oka egyrészrdl a kozépso kozigazgatasi szint mozgasterének tu-
datos korlatozasa, amely valojaban a korabbi rendszer maradvéanyainak, illetve mecha-

nizmusainak lebontdsat, gyengitését célozta. Masrészt a kisebbségektdl vald félelem,
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akik egy tulzott mértékben decentralizalt rendszerben gyengithették volna a kdzponti
hatalom befolydsat (Wood-Valler 2004).

Az atmenet elsé éveiben mindezen intézményi nehézségek és modszertani problémak
gyengitették, lehetetlenitették el a sikeres, hatékony regionalis politika megvalositdsat,
ezaltal a valsagkezelést. 4 helyzet az EU (EGK) pénziigyi forrasainak hatasara valtozott
meg, mivel a pénzek lehivasdhoz 4tgondolt stratégia, stabil, 4tlathatod intézményrendszer
sziikségeltetett. A PHARE (késobb ISPA és SAPARD) programok el8szor a valsaggal
leginkébb stjtott térségek megsegitését céloztak (Berényi 2003).

A Visegradi Négyek 2004-es eurdpai unios csatlakozasa megsokszorozta —az eldcsat-
lakozasi alapok volumenéhez képest— a regionalis politika keretében felhasznalhato

pénzeket (13. tablazat).

13. tablazat: Tamogatasok mértéke a 2004-2006-o0s tervezési idoszakban (millio €,

aktualis arakon).

L (ll. 2. és
Név z;f‘ZZZe INTERREG | EQUAL K‘Z’,Zf”'s Osszesen
ben
Csehorszag 1 584,36 68,68 32,10 945,30 2 630,44
Lengyelorszag 8 275,81 221,36 133,94 4 178,60 12 809,71
Magyarorszag 1 995,72 68,68 30,29 1112,67 3207,36
Szlovékia 1 123,15 41,47 22,27 570,50 1757,39
Osszesen 12 979,04 400,19 218,60 6 807,07 20 404,90

Forras: Cohesion Policy 2007-13 (2008) adatok alapjan sajat szerkesztes.

Az intézkedések foldrajzi hatokore is kitadgult, hiszen a régiok donté része (kivétel
Praga és Pozsony, majd K6zép-Magyarorszag is) az 1. célkitiizés keretében jogosult ka-
tegoriaba kertilt, mind 2004-2006, mind 2007-2013 kozott (Inforegio Panorama 2008).
A csonka, 2006-1g tart6 tervezési idoszakban a pénzek felosztasa csak kisebb mértékben
tortént regionalis alapon, inkabb a szektoralis megkozelités érvényesiilt. A Visegradi
Négyek orszdgaiban a 2004-2006 idészak alatt egy integralt, kdzos regiondlis operativ
program (ROP) létezett, amely egyeldre csak korlatozottan tudott megfelelni a régio-

specifikus igényeknek.
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A 2007-2013-as id0szak a tdmogatasi Osszegek szignifikdns (t6bb mint hatszoros)
novekedését eredményezte a kordbbiakhoz képest (14. tablazat). Lengyelorszag a tdmo-
gatasok teljes Osszegét nézve a 27 tagallam kozill a legnagyobb haszonélvezo (lehet a
lehivasok fliggvényében), de Csehorszag és Magyarorszag is elokeld helyen szerepel a
rendelkezésre allo forrasok listajan (4. illetve 6.). Az 101 tervezési intervallum 1j straté-
giai célokat hozott és valodi regionalis operativ programokat eredményezett (kivétel
Szlovékia, ahol maradt az integralt regionalis OP). A Visegradi Négyek orszagai altal
megjelolt stratégiai célok kozott szerepelnek a versenyképes gazdasag, tudasalapu tar-
sadalom, fenntarthaté fejlédés és végiil, de nem utolsé sorban a teriiletileg kiegyensu-
lyozott ndvekedés. Csehorszag, Lengyelorszag ¢és hazank esetében a szektoralis OP-k
mellett, mar a NUTS 2-es régiokra szabott OP-okrodl is beszélhetiink (Cohesion Policy
2007-13, 2008).

14. tablazat: Tamogatasok mértéke a 2007-2013-o0s tervezési idészakban (millio €,

aktualis arakon).

o Versen yke'pesse:’g és

foglalkoztatas Teriileti
I g Fokoza- | Fokoza- | Verseny-| €8Viltt- | Osszesen

K(Zt;lztos Konve.r- tos ki- | tos beve- | kép. és | tikodés

P g1 yonds zetés foglal.

Csehorszag 8819 17064 0 0 419 389 26691
Lengyelorszag| 22176| 44377 0 0 0 731| 67284
Magyarorszag 8642 14248 0 2031 0 386| 25307
Szlovékia 3 899 7013 0 0 449 227 11588
Osszesen 43 536| 82702 0 2031 868 1733] 130870

Forras: Cohesion Policy 2007-13 (2008) adatok alapjan sajdt szerkesztés.

A Visegradi Négyek nem csak a megjelélt stratégiai célokban mutatnak hasonldsagot,
hanem a forrdsok célok kézotti megoszldsa tekintetében is. Mind a négy éallam esetében
harom nagy cél megvalositasa koti le a forrasok hozzavetdlegesen kétharmadat. A ter-
vezetek szerint az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap és a Kohézios Alap tdmogatasai-
nak 33-41 %-a a szallitasi infrastruktira modernizalasa emészti fel, 16-28 %-a a kor-
nyezetvédelmet és kornyezeti valsdgkezelést, 12-18 %-a a kutatas-fejlesztést, az inno-

vaciot és vallalkozasfejlesztést szolgalja. Hasonld aranyokkal taldlkozhatunk az Europai
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Szocialis Alap esetében, ahol a kiemelt célok az emberi eréforras fejlesztése, a munka-

er6 rendelkezésre allasdnak javitasa és a vallalkozo-képesség erdsitése.

A alkalmazott regionalis politikdk a Visegradi Négyeken beliil, az Eurépai Unio6 hata-
sara mind moddszertanilag, mind intézményrendszer vonatkozasaban atalakultak és
egymassal, valamint a tobbi tagdllammal harmonizalttd valtak. Az eurdpai unios tagsag
elnyerése ota a strukturalis és kohézios célra felhasznalhato pénziigyi forrdasok megsok-
szorozodtak. A két idoszak alatt, osszesen a négy orszag szamara rendelkezésre allo 151
milliard euro addicionalis jovedelmet jelent, amely noha nem tekinthetd hatalmasnak
(éves szinten a teljes GDP 3 %-at sem éri el), mégis annak hatékony felhasznélasa se-
githet a teriileti egyenldtlenségek kezelésében és a versenyképesség, valamint az
egylttmiikddés fejlesztésében.

A nemzetgazdasagi szempontbdl is érzékelheté volumenii forrasok lehetdséget kinal-
nak a visegradi orszagoknak, hogy aktiv, struktura-orientalt regionalis politikat finan-
szirozzanak. Ugyanakkor a korméanyzatok mozgasterét sziikiti, hogy a rendelkezésre 4l-
16 tdmogatasok hozzavetdlegesen felét lekotik azok a beruhazasok, amelyek az idejét-
mult, elmaradott kozlekedési, szallitasi infrastruktura fejlesztését célozzak, valamint a
merev, passziv munkaerdpiacot mobilizaljak (Cohesion Policy 2007-13, 2008).

Mindezek alapjan a visegradi orszagok szamara az eurdpai unids tagsag €s a 2004 ota
elérhetd pénziigyi forrasok egyedi lehetoséget kindlnak a gyorsabb iitemii gazdasagi no-
vekedéshez, konvergenciahoz. Ez részben az orszagok abszorpcios képességén €s az ad-
dicionalis forrasok elosztasanak modszerén, kombinacidjan mulik.

A kelet-kdzép-eurdpai orszagok (nagyjabol Magyarorszag kivételével) a csatlakozast
kovetd esztenddkben mutatott latvanyos gazdasdgi novekedése igazolta ezt a pozitiv
szcenariot. A szinergikus hatas tovabbi mukddésében, illetve a pozitiv gazdasagi-
tarsadalmi tendencidk folytatasaban (elkezdddésében) bizni lehet, annak ellenére, hogy
jelenlegi vildggazdasagi valsag rendkiviil negativan érintette a perifériak, félperiféridk

novekedési képességeit és makrogazdasagi egyensulyat.

5.3. Regionalis hagyomanyok és modern régiok a visegradi or-
szagokban

Az 1990-es évek végének, a 2000-es esztenddk elejének politikai konszenzusai €s jo-

gi szabalyozéasai eredményeként mind a négy visegradi orszagban létrejottek az EU
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kompatibilis, NUTS 2 szintii régiok rendszerét. Ez az uniformizalt rendszer elfedi a koz-
igazgatasi rendszerek eltérd torténelmi fejlédésébdl fakado kiilonbségeit.

Az eurdpai unios értelemben vett régiok (vajdasagok) Lengyelorszagban birnak ré-
gebbi torténelmi hagyomannyal. A 14. szdzadban el6szor perszonalunidban, majd két
évszazaddal késObb foderativ formaban miikkodo lengyel-litvan allam a kontinens egyik
legnagyobb kiterjedésii hatalma, a vajdasagokban megjelend decentralizalt hatalom volt
az 4llam hatékony miikodésének zaloga (Szokolay 1996). Evszazadokkal késdbb éppen
a vajdasagok elégtelen miikodése és tulzott fiiggetlensége vezetett Lengyelorszag meg-
sztinéséhez (Illés 2007). A 20. szazadi fiiggetlenség visszaszerzésével a vajdasagok 0j-
fent a kozigazgatasi rendszer alapjaiva valtak. Bar a 20. szdzad soran rendszeriik tobb-
szOr megvaltozott, mégis ezek a teriileti egységek lettek a kozépszinti demokracia
szinterei Lengyelorszagban (Krieger-Boden 2000). Ennek az évszdzados gyakorlatnak
¢s tapasztalatnak koszonhetd, hogy jelenleg a lengyel régiok birnak a legszélesebb au-
tonomiaval és hataskorrel a Visegradi Négyeken beliil. A régidk a standard ,,statisztikai-
tervezési-fejlesztési funkciok™ mellett, onkormanyzatisdggal is rendelkeznek, amelynek

¢lén sajat valasztott tanacs és vezetd, Un. ,,marsall” all (Szreniawski 2004).

Csehorszagban és Szlovakidban a regionalizmusnak mas tipusu és korlatozottabb tor-
ténelmi hagyomanyai léteznek. Csehorszag esetében a regionalis identitds torténelmileg
a cseh-morva relacioban értelmezheté. Annak ellenére, hogy a 12. szdzadtdl Morvaor-
szag a Cseh Korona tartozékava lett (Illés 2007), torténelme tobbszor aprobb eltérést
mutat Bohémiaétol. Ezek a ,.torténelmi kiilonutak™ taplaljak mai napig a morva identi-
tast. A 17. szazad kozepétdl a Habsburg kozigazgatas hozta 1étre a harmadik cseh, ma
mar tradiciondlis régiot: Sziléziat. Idovel ez a harmas osztas elfogadottd valt, olyannyi-
ra, hogy a 20. szazadi Csehszlovakia kozigazgatasanak kialakitdsakor (1927-ben) is ha-
rom részre osztottak a koztarsasag cseh részét: Bohémiara, Morvaorszagra, és Szilézia-
ra (Halasz 2004). A mai régiokhoz hasonlo teriileti egységek az allamszocializmus alatt,
az 1960-as kozigazgatasi reform keretében jelentek meg, amikor megsziint a torténelmi,
tripartit beosztas és hét kertilet alakult ki Csehorszagban. A szeparatizmustol vald féle-
lem miatt a keriiletek kiterjedése nem esett egybe a régiok torténelmi hataraival. Tény,
hogy az elmult évtizedekben életre hivott régiok esetében sincs ez masként (Hamberger
1997).

Szlovakia esetében —amely az 1. vilaghaborut kovetden, Csehszlovakiaba integraltan

0ltott testet— onallo kozigazgatasi hagyomanyokrol, igy regionalizmusrél nem beszélhe-
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tiink. A torténelmi Felvidék kozigazgatasi strukturaja a Magyar Kiralysageéval volt azo-
nos, amelynek alapjat a régional kisebb megyék képezték. Szlovakidban is a fent emli-
tett 1960-as térvénykezeés krealt eloszor regiokat (keriileteket), harom részre osztva az
orszagot. Pozsony késobbi ,,0nallosodasaval” 1étrejovo négyrégids rendszer 1étrejottére
tekinthetlink tigy, mint a mai regionalizacio el6zményére (Rupnik-Zielonka 2003).
Csehorszag és Szlovakia esetében a torténelmi hagyomanyok hianya és a kisebbségek
szeparatizmusatol valo félelem akadalyozta a regionalizdacio oly mértékii elorehalada-
sat, mint Lengyelorszagban. A jelenleg mindkét orszag régioi tervezési-fejlesztési célo-
kat latnak el, és statisztikai kotelezettségekkel rendelkeznek (Committe of the Regions

2000-2002).

A magyarorszagi helyzet részben hasonlit a csehhez, illetve szlovakhoz. A regionalis
kozigazgatasi szerkezetnek nincsen torténelmi hagyomanya, gyakorlata. Hazdnk mult-
jaban a hagyomanyos megyei szerkezettol eltérd kozépszintii allamigazgatasi struktura
csak ritkan és nem demokratikus alapon szervezodott (a 18. szazadban I1. Jozsef uralko-
dasa idején, valamint a 19. szdzadban a ,,Bach-korszakban™) (Mezei 2004). Az I. vilag-
haborut kovetéen az orszag méretének zsugorodasa €s a revizionizmus eleve meggatolt
barmiféle kozigazgatasi reformot, regonalizaciot. 4 mai értelemben létezo régiokhoz ha-
sonlo teriileti egységek csupan 1970-ben jelennek meg Magyarorszag térképén az Or-
szagos Tervhivatal 4ltal ¢életre hivott ,tervezési-gazdasagi korzetek™ formajaban (Illés
2007). A regionalizacid igénye ezt kovetden mar csak az 1990-es években jelentkezett
ujra, amikor hazank beadta csatlakozasi kérelmét az EGK-hoz.

Hazankban is partpolitikai érdekek és belpolitikai megfontoldsok befolyasoltak a ré-
gioformalas folyamatat. A kapcsolddo vitak végére 1999-ben tettek pontot, megteremt-
ve a tervezési, programozasi funkciokkal bird régiok haldzatat. A régiok dnkormanyza-
tisdganak kialakitasa a politikai konszenzus hidnyaban Magyarorszagon is a bizonytalan
jovobe tolodik (Barlow et al 1998).

Az eltéré modon megalakult visegradi régiok maradéktalanul megfelelnek az Europai
Unid, NUTS keretében tdmasztotta elvarasoknak. A4 teriileti egységek lehatdrolasardl a
jelenleg is hatalyos, 105/2007-es Bizottsag altal kiadott szabalyozas rendelkezik, amely
szerint NUTS 2-es szinten Csehorszag nyolc, Lengyelorszag tizenhat, Magyarorszag
hét, Szlovakia négy teriileti egységre oszlik. Az egyes régiok neveirdl és elhelyezkedé-

sérol az alabbi térkép tajékoztat.
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Doktori kutatasom vizsgalatanak elemeit, a lent jel6lt és roviden jellemzett visegradi

régiok adjak.

15. abra: A Visegradi Négyek NUTS 2 szintii régioi.
N
1 o ¢z01 Praha

’/ ST '\\ ¢z02 Stredni Cechy
PI63 Iz { ¢z03 Jihozapad

cz04 Severozapad

v P42 \\. cz05 Severovychod
cz06 Jihovychod

PI61 PI34 \\ cz07 Stredni Morava
| 208 Moravskoslezsko

PI12 ; hu10 Kézép-Magyarorszag
= hu21 Kozép-Dunantual
hu22 Nyugat-Dunantul
hu23 Del-Dunantdl
PI11 ot hu31 Eszak-Magyarorszag
PI51 \\ hu32 Eszak-Alfold
S
)

hu33 Dél-Alfold
PI33

PI52 pj22 pl11 Lodzkie

pl12 Mazowieckie

pl21 Malopolskie
PI21 Pi32 // pl22 Slaskie

pl31 Lubelskie

pl32 Podkarpackie
"\)"“’\\\T“ pl33 Swietokrzyskie
Sko04 f’ o pl34 Podlaskie
pl41 Wielkopolskie

«v»\’j‘ pl42 Zachodniopomorskie
‘-\‘J pl43 Lubuskie
e pl51 Dolnoslaskie
Hu31 ot pl52 Opolskie
pl61 Kujawsko-Pomorskie
Hu21 Hu10 Hu32// pl62 Warminsko-Mazurskie

Sko2 Sk03

pl63 Pomorskie
u22 / _ o
1{ Hu33 7 sk01 Bratislavsky kraj

Hu23 o Sk02 Zapadné Slovensko
\ e acd sk03 Stredné Slovensko
o ff‘ sk04 Vychodné Slovensko

Forras: szerzo sajat szerkesztése.

Az eurdpai unids gyakorlatnak megfeleléen a 15. dbran a régidkat nemzeti nyelven
jeloltem meg. Torténelmi hagyomanyokbdl fakaddéan szdmos hazank hatarain kiviili ré-
gi6 is rendelkezik magyar elnevezéssel. A tovabbi félreértések keriilése €s a jobb értel-
mezhetdség végett a 2. szamu mellékletben jelzem az egyes teriiletek nemzeti, angol €s
magyar megjelolését. A 3. szaml mellékletben hasonlé logikaval a régiok kdzponti va-

rosainak neveit tiintettem fel.
A visegradi régiok —a NUTS rendszer szabalyozasa ellenére— heterogenitast mutat-

nak, foldrajzi kiterjedésiik, gazdasaguk és népességiik mérete szerint. Az eltérések atla-

gos nagysagarol a 15. tdblazat nyujt rovid attekintést.
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15. tablazat: A Visegradi Négyek régioinak atlagos teriilete és lakossagszama or-

szagok szerint (2008).

Neév Régio atlagos mérete
Teriilet (kmz) Lakossag (ezer fo)
Csehorszag 9 858,38 1281 384,88
Lengyelorszag 19 542,81 2 384 815,94
Magyarorszag 13 289,79 1439 511,57
Szlovakia 12 258,43 1 347 295,00
V4 osszesen 15 246,12 1 824 968,43

Forras: EuroStat adatok alapjan sajadt szerkesztes.

Mind a fizikalis kiterjedés, mind a lakossag szama alapjan, atlagosan a lengyel régiok
bizonyulnak a legnagyobbaknak. Ettdl elkiiloniilnek a kisebb méretli és egymdssal na-
gyobb hasonldsdgot mutatd cseh, magyar €s szlovak térségek.

A fent jelolt eltérések csokkenthetik a kutatdsi eredmények Osszehasonlithatdsagat,
ezért minél tobbszor fajlagos (egy fOre, illetve egy négyzetkilométerre jutd) adatok

hasznalatara torekszem.
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6. Teruleti egyenlétlenségek osszefuggéseinek vizsga-

lata a visegradi orszagokban

Doktori disszertaciom masodik felében a Visegradi Négyek regiondlis egyenlotiensé-
geinek vizsgalatat végzem. A kutatds sordn a kordbban, a 3.4-es fejezetben megfogalma-
zott hipotézisek ellendrzését hajtom végre. Ennek megfeleléen a sulypontjaim a kdvet-
kezdk:

= ateriileti egyenl6tlenségek idobeli valtozasanak elemzése;

»  konvergencia-vizsgalatok 1995 és 2006 kozott;

= a diszparitdsokat befolydsold makrogazdasagi és regiondlis tényezdinek felta-
rasa;

» a Visegradi Négyek térszerkezetének vizsgalata,

» arégiok szomszédsagi kapcsolatainak és kolcsonhatasainak idésoros elemzése;

s rer

sok azonositasa.

6.1. Teruleti egyenlétlenségek idobeli valtozasa

A terlileti egyenlitlenségek mérésének az egyszerlibb matematikai eszk6zoktol a
komplexebb statisztikai eljarasokig, kiterjedt eszkoztara létezik (Dusek 2005, Kocziszky
2008, Nemes Nagy 1998, 2009). Vizsgalataimhoz ebbdl a széles skalabol valasztottam
ki: az adatsor terjedelem, a range-arany (Max/Min hdnyadosnak); a dudlmutato; illetve a
szoras és szorodas eszkozeit.

A diszparitasok mértékének idébeli valtozasat a négy orszag esetében kiilon, illetve
aggregat modon elemzem, amelyhez a vasarloero-paritason, regionalis (NUTS 2) szin-
ten mért brutto hazai termék mutatojat haszndlom fel. A gazdaségi fejlettség indikatorai
kozott a GDP a leginkabb elfogadott, amely abszolut értékben az adott térség sulyat fe-
jezi ki; relativ, szarmaztatott formaban egy fore jutd érték esetén a gazdasagi fejlettség-

ét, illetve egy foglalkoztatottra juto érték esetén a termelékenységét jeloli.

A sokasag szorddas-terjedelem aranyanak értéke az alabbi torttel szamithato ki.

M = X ax
X

min

Ahol: Xy = x; maximuma, illetve x,,;, = x; minimuma.
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A 16. abrarol a Visegradi Négyek, illetve azok Osszesitett értékeinek fiiggvénye ol-

vashato le, a fenti képlet alkalmazéasaval.

16. abra: A szorodas terjedelmének valtozasa (1995-2006).
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Forras: EuroStat adatok alapjan sajat szerkesztés.

Az orszagokhoz tartozo értékek valtozdsa megmutatja, hogy a négy allam 4altal ,,be-
jart” fejlédési utakban hasonlosagok és eltérések is fellelhetok. Ugyanakkor a fiiggve-
nyek, néhany év kivételével, névekvd tendenciat mutatnak, azaz fokozodo egyenlotlen-
segekrol tajékoztatnak.

Szlovdkia egyedi teljesitménnyel rendelkezett a vizsgalt idészak teljes idétartama
alatt. Mar 1995-ben is a legnagyobb mértékii diszparitassal birt, ugyanakkor ennek mér-
téke csak moderaltabban valtozott, egészen 2004-ig. Ezzel szemben Lengyelorszagban
volt a legkisebb mértékii az un. ,,fejlettségi rés”, amely a tobbi visegradi allamhoz vi-
szonyitva az intervallum végéig meg is maradt. Csehorszdg és Magyarorszag hozzave-
télegesen hasonl6 poziciot tudhatott magaénak, ¢s hasonld fejlédési palyan mozgott. Az
évtized soran tapasztalt kisebb iitembeli eltérések ugyanakkor esetiikben poziciovaltast
eredményeztek.

Az orszagok novekvo mértékii egyenlotlenségei kozott tapasztalhato eltérések az év-
szdzadok soran kialakult térszerkezeti differenciakra, az eltéré makrogazdasagi telje-

sitményekre, és az elmult évtizedek alatt alkalmazott kiilonbozo gazdasagpolitikakra ve-
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zetheto vissza. Ezen okok hatdsainak szdmszertisitésére tovabbi fejezetek munkait kon-

centralom.

A 16. abra aggregat fliggvényének segitségével az 1995-2006-os intervallum alatt a
Visegradi Négyek teljes sokasaga egyidejlileg vizsgalhatd. Ebben a vonatkozéasban az
évtizedet négy jol elkiilonitheto szakaszra lehet bontani.

Az elso idoszakban, amely 1997-ig tartott, a nivellalodas, azaz a diszparitasok csok-
kenése, illetve stagnalasa volt megfigyelhetd. Kivételt Lengyelorszag (¢és kisebb mér-
tékben hazank) képez, ahol mar ebben ekkor megkezdddott az erdteljes differenciald-
das. Ezutan, a millennium tajan (1998-2001) hdarom visegradi orszagban —Szlovékiat
leszdmitva— erdteljes polarizacio indult meg. Ezt kdvetd esztenddkben az europai unios
csatlakozasig (2001-2004), megint a fejlettségi rés valtozatlansag, olykor csokkenése
volt jellemz6. A legutolso elemzés éltal lefedett évek, az EU belépést kévets idoszakra
vonatkoznak (2005-t6l), amelyben egyediildallo modon mind a négy dllamban differenci-
alodas ment vegbe.

A fenti tendencidk értelmezéséhez fontos adalék, hogy a visegradi allamok esetében a
fovarosi régiok adjik a legmagasabb egy fore juto GDP értéket. A legalacsonyabbakkal
bir6 térségek elhelyezkedése €s jellemzo6i ugyanakkor valtozatosak. Csehorszagban a ki-
lencvenes évek kozepén és masodik felében Kozép-Csehorszag (Stredni Cechy) szere-
pelt a leggyengébben, a 2000-es évektdl keleti, morva régidk keriiltek a legutolso pozi-
cioba: 2000-ben Morva-Szilézia (Moravskoslezsko), 2005-ben Kézép-Morvaorszag
(Stredni Morava). Lengyelorszagnal korabban a kdrpdtaljai régio (Podkarpackie), ké-
s6bb a lublini (Lubelskie) zarta a fejlettségi sort. Magyarorszdgon is regisztralhatunk
bizonyos valtozasokat a rangsor végén, ahol Eszak-Alfold és Eszak-Magyarorszig fel-
valtva volt kénytelen ,,elszenvedni” az utolso helyezést. Szlovdkia esetében, az idészak
alatt minden mindig a keleti régio (Vychodné Slovensko) bizonyult a legfejletlenebb-

nek.

A fejlettségbeli kiilonbségek fenti modon torténd vizsgalatanak legnagyobb veszélye,
ezaltal gyengesége, hogy a kapott hanyados értékeket a kiugro elemek, az un.
,,outlierek” nagymértékben befolydsoljak, torzitjak, valamint a sokasag tobbi elemének
helyzete, megoszlasa rejtve marad. Az outlierek kisziirésének ¢és a sokasag megoszlas-

vizsgalatanak egyik eszkoze a ,,box-plot” ébra.
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17. abra: A Visegradi Négyek régioinak GDP/fo érték szerinti megoszlasa (box-
plot) (mértékegység: az x tengelyen évek, az y tengelyen € <PPP>).
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Forras: EuroStat adatok alapjan sajat szerkesztés.

Az 17. ébra a régidk kvartilis szerinti megoszlasa mellett a kiugrd teljesitménnyel
rendelkez6 régiok azonositasat teszi lehetdvé. Egy fore jutd bruttd hazai termék alapjan
Praga (1-es), Pozsony (32-es) és Kozép-Magyarorszag (9-es) minosiil extrém egyednek,
amelyek jelentdsen modositjak a szoroddsterjedelem (range) nagysagat.

Az efféle torzitd hatdsnak a kisziirésére tobb megoldas is lehetséges. Az egyik a
dudlmutato haszndlata, amely a teljes sokasag sulyozott atlag f6l6tti €s alatti értékeinek
atlagait viszonyitja egymashoz. Ezaltal simitja a kiugro értékek hatasat. Az alkalmazott

képlete a kovetkezd:

_ I
Va
Ahol: y =y; sulyozott atlaga; y,=az y -nadl nagyobb y; értékek sulyozott dat-

D

laga, és y,=az ; -nal nem nagyobb y; értékek sulyozott atlaga.

A 18. 4bra tanulsaga szerint a diszparitasok mértékei tompultak a korabbi maximum-
minimum hanyadoshoz képest és az orszagok is eltérd képet festenek. A novekvo ten-
dencidk a dudlmutatok esetében is érzékelhetdk, noha azok joval mérsékeltebbek. Az or-

szagok rangsora nem modosul jelentésen, de a differenciak jobban elkiilonithetok.
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Szembetiin Csehorszag és Szlovakia kiilonallasa, amely az atlagot jelentdsen meghala-
do févarosoknak tulajdonithatd. Hazank és Lengyelorszag esetében a kdzponti térségek

—kiterjedtebb méretiiknél fogva— nem térnek el ilyen mértékben az atlagtol.

18. abra: A Visegradi Négyek dualmutatoinak idobeli valtozasa, orszagok szerint

és aggregat modon.
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Forras: EuroStat adatok alapjan sajat szerkesztes.

Az Osszesitett visegradi elemezésre vonatkozoan 1ényeges régziteni, hogy a két ré-
gidcsoport —atlag alatti €s atlag feletti— Osszetétele, a mozgo atlagolas ellenére az ido-
szak alatt alig valtozott. Atlag feletticknek mindsiiltek a févarosi régiok; emellett Cseh-
orszag valamennyi ,,vidéki” régioja, és az atlaghoz kozeli teljesitményt nyujto, ezért
olykor ki- és belépd, Kozép- és Nyugat-dunantuali régio, valamint Lengyelorszagbol Szi-
1ézia.

A korébbi tapasztalatoknak részben ellentmond a teljes sokasdgra vonatkozo értéksor
(az abran V4 elnevezésii trendfiiggvény), amely jelentésen nem mozdul el az 1,8-as ér-
téktol. A csekély mértékli ingadozasok ellenére, a vizsgalt évtizeden beliil, az atlagon
feliili és aluli részek viszonydnak valtozasat két szakaszra oszthatjuk. A millenniumig a
hanyados hatarozottan csokkend tendenciat mutat, majd ezt kévetoen kisebb megszaki-
tassal novekvot.

Ennek magyardzata a kovetkezOkben all. Az atlag feletti csoport dontd részét ado
cseh régiok (Praga kivételével), az 1990-es évek orszagos valsdga alatt csokkenést

szenvedtek el a GDP/f6 tekintetében, amely az egész csoport atlagat lefelé, az atlag alat-
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tiak értékéhez kozelitette. Az idoszak masodik felében ezzel ellentétben felerosodtek a
polarizacios erok, és a fejlett régiok érdemi novekedését a fejletlenek mar nem tudtak

,,megkozeliteni”.

A 18. abra értékeit kiegészitik az orszagos adatok, amelyek alapjan tobbféle differen-
cialodasi palya rajzolodik ki. Csehorszag esetében csak Praga tartozik az atlagon feliili
csoportba, amely a fentiekben vazolt modon, az iddszak alatt egyre inkabb tavolodott a
vidéki régiok teljesitményétol. Ebbol fakadt az évized elsd felének polarizacidja Cseh-
orszagban. A jelenlegi iddszakban vérhatoan Kozép-Csehorszag régidja, dinamikus
gazdasagi novekedésének koszonhetden, eléri az atlagon feliili kategdriat, amely a fej-
lettségbeli rés 0jboli novekedését vonhatja maga utan.

Ehhez hasonl6 a szlovdkiai helyzet; mind a févaros-vidék megoszlasa, mind a diszpa-
ritdsok novekedésének mértékét illetdéen. Az egyediil atlagon feliili Pozsonnyal itt is
csupan a szomszédos Nyugat-Szlovakia tud ,,1épést tartani”, ellenben a k6zépso €s kele-
ti rész elmarad ettdl az litemtdl. A dudlfiiggvény is bizonyitja, hogy Szlovékidban a
2004-2005-6s id6szak hozott latvanyos egyensulybomlast.

Magyarorszag és Lengyelorszag esete eltérést mutat az elobbiektol, mivel a régidk at-
lagon feliili ,,klubjaban” a fovarosi térségek mellett mas régidk is szerepelnek, amelyek
a dualhdnyados szamlaldjanak értékét, ezaltal a tortet magat is lefelé modositjak.

Hazankban, az 1995-2006-0s id6szakban Kézép-Magyarorszag és Kozép-Dunantul
teljesitett orszagos atlagon feliil, utobbi csak az utolséd esztenddkben ,,valt atlagon aluli-
va”. Ennek koszOnhetden a magyar fejlettségbeli rés folytonos ndvekedést mutat.

Lengyelorszag fiiggvénye szignifikdnsan alacsonyabb értékeinek és a mérsékeltebb
emelkedésnek koszonhetden is egyedi. Az atlagon feliili csoportban itt talaljuk a legtobb
régiodt: Mazovia, Varsoval (Mazowieckie), a két sziléziai (Dolnoslaskie, Slaskie) és két
pomeraniai, tengermelléki (Kujawsko-Pomorskie, Pomorskie) régiot. Lengyelorszagnal
a két csoport viszonya stabil maradt, jelentds atrendez6dés nem zajlott le 1995-2006 ko-

ZOtt.

Az egyenlétlenség mérésnek tovabbi fontos kellékei az dtlagos eltérés-mutatok, mint
a szords €s annak szarmaztatott formadja, a relativ szords. A 19. dbra a Visegradi Négyek
régioinak Osszesitett szords és relativ szoras értékeit szemlélteti. Ezek esetében is az is-
mert dinamikaju névekedési trend koszon vissza. A szbras értékének emelkedését rész-

ben magyardazza a GDP/f6 értékek novekedése. A relativ szords szézalékosan teszi 6sz-
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szehasonlithatova az egymast kovetd éveket, valamint tdjékoztat a régiok atlagtol valod
eltéréseinek ardnyair6l. (A Visegradi Négyek tovabbi leiro statisztikai értékeirdl a 4.

szamu melléklet tajékoztat.)

19. abra: A Visegradi Négyek regionalis GDP/fo értékeinek szorasa és relativ szo-

rasa.
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Forras: EuroStat adatok alapjan sajat szerkesztés.

A relativ szoras esetében mar egyértelmtien lehetséges a korabban azonositott szaka-
szok megkiilonboztetése. A 2000-es esztendoig egy alacsonyabb szintii, néhol csokkend
mértékil relativ szords rogzithetd (nivellalodas iddszaka), mig az idészak masodik felé-
ben erdteljesen novekvo polarizacio bontakozik ki (leginkdbb 2000-2001 és 2004-2005

fordulojan).

A fenti 19-es grafikonon az Gsszesitett adat elrejti az orszdgok kozotti kiilonbségeket.
Ezért a kovetkezokben a relativ szoras éves valtozasat orszagok szerint is feltiintettem.

Csehorszag, Lengyelorszag és Magyarorszag esetében egyértelmiien kirajzolodik a
vizsgalt iddszak elsd felének (1995-2000) novekvo tendenciaju egyensulybomldsa, bar
kisebb és rovidebb megszakitasok itt is érzékelhetdk. Ezen intervallum alatt, Szlovdkia-
ban nem valtozott jelentosen a régiok relativ szorasanak értéke.

Az idészak kovetkezo éveiben (2000-2004), mind a négy visegradi orszagban a relativ
szords értékének stagndldsat, néhol csokkenését mutatiak a grafikonok. Igy ezek az

évek a nivellalodas iddszakat jelentik. Ezt a folyamatot az eurdpai unios csatlakozas to-
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ri meg, amikor a relativ szords 1jboli névekedése indul meg mindegyik dllamban. Erde-
kes modon az integralodas hasonld hatast gyakorolt a Visegradi Négyek tagjainak tér-
szerkezetére. Az egyenlbtlenségek egyiittes ndvekedésének magyardzatat az EU altal
okozott makrogazdasagi konvergenciaban talalhatjuk meg; ennek vizsgalatara késobb,

részletesen kitérek.

20. abra: Relativ szoras értékeinek valtozasa a visegradi orszagokban (1995-2006).

0,8

0,7

0,6 / ——/\
-\.,— — -

0,5 -

°\° 0’4 /

0,3 -

0,2 /_/‘* * - 4/-_‘

0,1

=——=(CZ =dr—HU =P == SK

0 T T T T T T T T T T T

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Ev

Forrads: EuroStat adatok alapjdan sajdt szerkesztés.

A fejlettségbeli rések 1éte €s novekedése jelentds mértékben a régiok gazdasidgainak
eltéré novekedési potencialjabol fakad. A GDP béviilése alapjan 1995 és 2006 kézott a
varsoi, a pozsonyi, majd a budapesti régio gyarapodasi tempodja volt a legmagasabb.
Ezek a teriiletek a vizsgalt bd egy évtized alatt megduplaztak dssztermékiiket. Ezzel el-
lentétben a legalacsonyabb értékeket produkald cseh régiok esetében csupéan alig mas-
félszeres volt a gyarapodas mértéke. A regionalis novekedési 0sszkép a 21. abrarol ol-

vashato le.
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21. abra: Regionalis GDP szazalékos gyarapodasa 1995 és 2006 kozott.

Forras: szerzd sajdt szerkesztése.

A 21-es tematikus térkép megmutatja, hogy a legtobbet a kedvezd nyugati, vagy
fovaroskozeli (pl.: Magyarorszagon ¢és Szlovakiaban), illetve a vdrosiasodott (pl.:
Gdansk, Krakké, Lodz, Poznan régioi) teriiletek profitaltak. Ezzel szemben a belso és
kiilsé periféridkon elhelyezkd, ruralis térségek esetében lényegesen moderaltabb volt a

GDP gyarapodésa.

Az eddig hasznalt mutatok az egyenlOtlenségek egy-egy szegmensébe engedtek bete-
kintést. Az egyes komponensek otvézésével azonban atfogo kép adhato. Erre kinal lehe-
tdséget a Nemes Nagy-féle (2006, 2009) un. komplex egyenlotlenségi mutato. A mutatd
5 kiilonallé index normalizalt kombinacidja altal all eld, az alabbiak szerint:
Kl=1/5(M-M_ )M, —M._ )+
(D = Dy ) (D = Dy ) + (H = H ) (H . = H
(V' =Voin)/Vax = Viin) + (L= Ly ) (L = L))

min min ) +

Ahol: M az adatsor terjedelmét, D a dudalmutatot, H a Hoover-indexet, V a

sulyozott relativ szordast, valamint L a logaritmikus szorast jeloli.

99



A gazdasagi-politikai atmenet regiondlis hatasainak vizsgdlata a visegradi orszagokban 1995-t61 2006-ig

A Visegradi Négyek regionalis Osszehasonlitasahoz, a mar kiszdmitott mutatok
(range-arany, dual, silyozott relativ szords) mellé a Hoover-index és a logaritmikus szo-
rdas meghatarozadsa sziikséges. Az el6bbi két mennyiségi ismérv eloszlasa kozotti eltérés
kimutatasat teszi lehetové; esetemben a GDP (vasarloerd-paritdson) €s a lakossag szama
szolgal valtozoként. Utobbi, a szoras logaritmikus atalakitasat jelenti az egyedi, kiugro
értékek hatadsanak csokkentésére.

Az egyes komponensek orszagok és évek szerinti értékeit az 5. szamu mellékletbe
tiintettem fel. Az alabbi 22. 4bra az értékek normalizalt szamtani atlaganak alakulasat
mutatja. A trendfiiggvények egyértelmiisitik a Visegradi Neégyek megbomlo teriileti
egyensulyat, annak kezdeti mértéke és iiteme alapjan a négy orszagot harom csoportba
sorolom, mivel a csoportok sorrendje nem, és egymashoz viszonyitott helyzet is csak

csekély mértékben valtozott.

22. abra: Komplex egyenldtlenségi mutato értékeinek valtozasa (1995-2006).
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Szlovdkia és Lengyelorszag kiilonallo, egyedi eseteket alkotnak. Szlovakia 2006-ban
—hasonloan a 1995-6s helyzethez— a legnagyobb mértékii egyenldtlenségekkel volt jel-
lemezhetd, ami nagyobb részben az ,,6rokolt” diszparitdsoknak és csak kisebb aranyban
az évtizedes tendencianak koszonhetd. Lengyelorszag 1995 és 2006 kozott végig a leg-
kisebb aranyu diszparitasokkal jellemezhetd, amely egyfeldl a ,,kedvezobb” kezdeti al-

lapot, masfeldl a mérsékelt novekedés miatt allhatott eld.
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Csehorszagot és Magyarorszagot nagyfoku hasonlosaga folytan kézésen kezelheto. A
két orszagban, a kozel azonos fejlettségi szinvonal és térszerkezet miatt, a teriileti

egyenldtlenségek hasonldan alakultak a vizsgalt évtizedben.

6.2. Regionalis konvergencia-vizsgalatok

A megeldz6 fejezetekben a régiok kozotti egyenldtlenségeket, fejlettségi réseket
vizsgaltam gazdasagi teljesitmény (GDP/f6) alapjan. Erzékelve az eltéré regionalis no-
vekedési trendeket a tovabbiakban arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy mely térse-
gek esetében lehet akér a visegradi, akar az eurdpai unios atlaghoz viszonyitott felzdrko-
zasrol, konvergenciarol beszélni, illetve melyek esetében hidnyzik ez a képesség.

A teriileti egyenl6tlenségek €s a fejlodés kapcesolatanak vizsgalata az endogen nove-
kedés-elméletekkel, elsddlegesen Barro €s Sala-i-Martin (2003) munkassaganak ko-
szonhetden, az 1990-es években keriilt vissza a térgazdasagtani érdeklédés kozéppont-
jaba. A Kkiterjedt munkdssaguknak kdszonhetden szamos gyakorlati eredménnyel és a
konvergencia tobbféle értelmezésével lett gazdagabb a szakirodalom. A Visegradi Né-
gyekre vonatkozo eredmények helyes értelmezéséhez eldszor az eltérd megkozelitéseket
ismertetem.

El6észor is fontos kiilonbséget tenni a politikdban és gazdasagban egyarant hasznalt
redl és nomindal konvergencia fogalmai kozott. Mig a redl konvergencia fogalma a fej-
letts€ég szinvonalaban értelmezett felzarkozast jeloli, addig a nominal konvergencia en-
nél Osszetettebb (Kertész 2004). A nominal konvergencia esetében olyan szempontok
figyelembe vételével is szamolni kell, mint az infldcio, koltségvetési hiany (vagy tobb-
let), az alapkamat. A nominal konvergencia legfontosabb és legismertebb példaja a
maastrichti kritériumrendszer (Tumpel-Gugerell-Mooslechner 2003).

Az eldbbi kétféle (redl és nomindl) konvergencia-értelmezéstdl eltér a neo-klasszikus
iranyzat két konvergencia-tipusa. Az egyik a feltételes, a masik az abszolut. Az el6bbi
esetében fenntarthatd, egyenstlyi ndvekedésrdl akkor beszélhetiink, ha az a régiok ko-
zOtti valtozatlan egy fére jutdé jovedelmi, és fogyasztasi szint, valamint téke-munka
arany mellett valosul meg. A konvergencia e valfaja azért feltételes, mivel a megtakari-
tasi ratak, a vasarloerd-paritasok és a népesség novekedésének iliteme kiilonbozhet a ré-
giok kozott, ezaltal nem tekinthetok kiilsd, fliggetlen valtozonak. Raadasul e tényezok
jelentdsen befolyasoljak a fejlodés mértékét. Kovetkezésképpen ez a konvergencia nem

feltétleniil eredményez azonos egy fore jutd jovedelmi szinteket. Ezzel szemben az ab-
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szolut konvergencia az egy fore jutd jovedelemi értékek kozeledését valoszintisiti. Ez
akkor megy végbe, ha a gazdagabb régiok (vagy orszdgok) lassabb bdviilést mutatnak,
mint a fejletlenebb, szegényebb térségek (Pike et al 2008).

Az utobbi évtizedekben a konvergencia vizsgalatoknak két fajtaja terjedt el: az un.
béta és szigma (Ferkelt 2005). A béta a konvergencia sebességét méri, ennek megfele-
16en a novekedési iitemeket vizsgalja. Ebben az esetben konvergenciardl akkor beszél-
hetlink, ha a szegényebb, fejletlenebb térségek gyorsabb novekedést mutatnak. A
szigma konvergencia a jovedelmi egyenlotlenségek szorodasanak (szorasanak) szamsze-
rusitésebol indul ki. Ez a jelenség akkor megy végbe, ha a szorodas (szoérds) mértéke
csokken. A két konvergencia-fajta viszonyardl annyi allithatd, hogy a béta konvergencia
végbe mehet a szigma nélkiil is, ugyanakkor a szigma konvergencia feltételezi a bétat.

A témahoz kapcsolddodan a ,konvergencia klub” fogalma érdemel emlitést. E hipoté-
zis szerint a hasonlé gazdasagi-tarsadalmi szerkezettel bird térségek (régiok, orszagok)
kozép-, hosszu tavon fejlettségiik tekintetében konvergalnak egymashoz (Fischer-
Stirbock 2005, Quah 1997). Pike (2008, p. 66) is ugyanerre a megallapitasra jut, ame-
lyet igy fogalmazott meg:

»---Az azonos fejlettségii orszagok novekedési teljesitménye kozelit egymashoz”.

Az 1990-es évtized kozepétdl —kisebb iddszakoktdl eltekintve— nemzetgazdasagi
szinten a Visegradi Négyek nomindl és real konvergenciaja ment végbe; az egy fore jutd
jovedelmi szintek unios atlaghoz torténd kozeledése altal, valamint a koppenhdgai és a
maastrichti kritériumok teljesitésével, illetve az acquis communautaire atvételével.

Regionalis szinten az atmeneti idészak hatisa sokkal arnyaltabb, vegyesebb. Ennek
vizsgalatat végzem el a béta (f) konvergencia segitségével, valamint tesztelem a kon-
vergencia klub hipotézisét is.

A szigma (o) konvergencia értelmezésének megfeleld elemzést mar az elébbiekben
elkészitettem. A teriileti egyenldtlenségeket az egy fére jutd jovedelem szordsanak
felhasznaldsval teszteltem. Eszerint regionalis konvergenciarol nem beszélhetiink, mivel
az egy fore juto GDP mutatok szorasa az 1995-2006 kozotti idoszak alatt, eltérd intenzi-

tassal ugyan, de novekvo tendenciat mutatott valamennyi visegradi allamban.

Az abszolut béta konvergencia hipotézisét tesztelo linedris regresszios egyenlet (ke-
resztmetszeti adatokra alkalmazva) a solow-i feltevésen alapul. Ennek megfelelden a

gyengén fejlett térségek (orszdgok vagy régiok) nagyobb ndvekedése varhato, ami a fej-
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lettségbeli szintek teriileti kiegyenlitddését eredményezi. Ezzel a feltételezéssel élve a
real GDP ndvekedést és az egy fore jutd GDP értékét vizsgalom, a 1999-2006-os 1d6-

szakra vonatkozoan, az alabbi regresszio egyenletet felhasznalasaval:

AlnY, =a+ fInY, +¢,

, ahol: a fiiggd valtozo a vizsgalt idoszakban az dtlagos névekedési titem
természetes alapu logaritmusa. A fiiggetlen valtozot az idoszak elején rogzi-
tett jovedelmi mutato ugyancsak természetes alapu logaritmusa jelenti. Az o
és [ az ismeretlen valtozok; amelyek koziil az utobbi értékét keressiik; az € a

hibatag.

A vizsgalat eredményeit a 23. dbra mutatja, amely tartalmazza a régiok adatait és a
regresszios egyenletet is. A determinacios egyiitthaté alacsony értéke (1°=0,2418) arra
figyelmeztet, hogy a regresszids egyenlet Ovatosan kezelendd, hiszen annak a sokasagot
magyarazo ereje korlatozott. Ugyanakkor azt is rogzitem, hogy a vizsgalat eredménye-
ként a p, abszolut konvergencia mutatoja pozitiv értékii, amely alapjan elvetem a béta
konvergencia null-hipotézisét (Hy). Igy a Visegradi Négyek régioinak esetében, a 1999-
2006-0s iddszak alatt a kapott értékek cafoljak a tertileti kiegyenlitddésre vonatkozoé fel-

tételezést.

A béta konvergencia-vizsgalat eredményeinek lenti koordindtarendszerben torténd
megjelenitése, a konvergencia klubok tesztelését is lehetove teszi. A régiok elhelyezke-
désében lathato strisodések, egyediségek is erre utalnak. A legegyszeriibb a nagy
rezidumokkal (hibatagokkal) bir6 csoportok azonositasa. A piros ellipszis jeldli a fova-
rosi térségek magas jovedelmi szintii és gyors novekedésre képes csoportjat. A trid két
részre bonthatd: Pozsony és Budapest pozitiv, Praga ellenben negativ eltérést, elmara-

dast mutat a fliggvénytol.
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23. abra: A Visegradi Négyek régioinak szorodasa jovedelmi helyzetiik és noveke-

dési képességiik szerint (1999-2006).

- -
(=2 N o -]

- -
N £
! |

-
o

In GDP név (2000-2005)

e »©o
(=] (o]
~~
1 4

y =- 2,418 +0,3957x |
N——" R? =0,2418

2
P

9,2 9,4 9,6 9,8 10,0 10,2 104
In GDP/f6 (2000)

S
o
S
[=-]
o
(=}

Forrads: EuroStat adatok alapjdan sajdt szerkesztés.

Ezzel ellentétes az n. ,lila” csoport, amely az id6szak alatt a kezdeti kozepes jove-
delmi helyzetén nem tudott javitani, s6t ebben a tekintetben poziciot vesztett. Ide tarto-
zik Nyugat-Pomerania (Zachodniopomorskie), Eszaknyugat-Csehorszag (Severozapad),
és Nyugat-Dunantil. Erdekes foldrajzi vonatkozasu tény, hogy mindharom az adott or-
szagokon beliil a legnyugatibb elhelyezkedésii térség. A kozepes jovedelmi szintii régi-
ok csoportjan beliil 1étezik egy sikercsoport is, amely ,,intenziv”’ konvergenciat mutat
(zolddel jeldlve). A kategéria tagjai: Nagy-Lengyelorszag (Wielkopolskie), Kozép-
Csehorszag (Stredni Cechy), Kozép-Dunantil, ¢és Nyugat-Szlovakia (Zapadné
Slovensko).

Az alacsony jovedelmii térségek sikerét jeloli a ,,sarga csoport”. Az ide szamitod
Eszak-Magyarorszag és Eszak-Alfold a kezdeti helyzetéhez képest atlagon feliili nove-
kedést mutatott. Végezetiil a mind az iddszak elején, mind a végén leghdtranyosabb
helyzetii régiokat jeloli a kék halmaz, amelyben délkelet-lengyelorszagi térségek
(Lubelskie, Podkarpackie, Swietokrzyskie) ¢s Dél-Dunantuil tartozik. A tobbi régid il-

leszkedése nem mutat nagy eltérést a regresszids egyenletiinktol.

A konvergencia-vizsgalatok masik lehetséges modja a sokasdgon beliili felzarkozas-

leszakadas elemzése, a fajlagosan kiszamitott, visegradi GDP/f6 atlaghoz képest. Az
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aranyositast 1995-6s és 2006-os adatok alapjan tettem meg, a kapott regionalis eredmé-
nyeket koordinatarendszerben abrazoltam. Az értelmezéshez fontos hangsulyozni az at-
16 szerepét. Az atlon, illetve annak kozelében elhelyezkedd térségek 1995-r61 2006-ra
fajlagos helyzetiikon nem valtoztattak jelentésen. A régiok, amelyek az atlo felett he-
lyezkednek el az idészak végére javitottak helyzetiikon. Ugyanakkor rontottak azok,
amelyek az 4tl6 alatt taldlhatok. Hasonloan Iényeges tengelyeknek szamitanak az 1-es

értékeknél meghtzhatd vonalak, mivel az adott évben ezek jelolik a visegradi atlagot.

24. abra: A Visegradi Négyek régioinak fejlettség szerinti (GDP/f6) helyzete a so-

kasag atlagahoz viszonyitva.
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Forras: EuroStat adatok alapjan sajat szerkesztés.

Ebben az esetben harom kénnyen azonosithatd csoportba tomoriilnek a régiok (24.
abra). A pirossal jelolt, amely egyébként a legnagyobb szérodéssal bir, a févarosi regio-
kat tartalmazza. Az atl6 feletti helyzetliik mutatja er6s ndvekedési potencialjukat. A ma-
sikba, amelyet zolddel jeleztem, kivétel nélkiil cseh régiok keriiltek. Jovedelmi helyze-
tilk az egész intervallum alatt atlag feletti, azonban pozicidjuk romlott. Az utolso, har-
madik kategoria a legnépesebb, amely néhany kivételtdl eltekintve atlag alatti fajlagos
GDP értékkel rendelkezo térségeket foglal magaban. A sokasagot az atld két részre
osztja. A javuld tendencidt mutatd régiok szdma a kevesebb, amelyek a kdvetkezok:

Wielkopolskie, Zapadné Slovensko, Sterdné Slovensko, Dolnoslaskie. Kovetkezéskép-
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pen megallapitom, hogy a Visegradi Négyek régioinak tobbsége fejlettség vonatkozasa-

ban, 4tlag alatti helyzetét nem tudta szignifikansan javitani, sokkal inkabb veszitett rela-

crer

A mar targyalt teriileti polarizacid, azaz a fejlettségi rések novekedése a régiok
hisztogramos dbrdzoldsaval, eloszlasanak alakvizsgélataval, illetve alakmutatoi altal is
ellendrizhetd. A 25. dbra két grafikonjan a régiok GDP/f6 kategoria szerinti megoszlasa

lathatd a 1995-6s és 2006-o0s évek adatai alapjan.

25. abra: Régiok eloszlasa GDP/f6 alapjan 1995-ben, illetve 2006-ban.
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Forras: EuroStat adatok alapjan sajat szerkesztes.

Kedvezo6 jelenség, hogy a sokasag rosszabb helyzetli elemeinek jelentds része cse-
kély mértékben, de javitott helyzetén. Ez tiikr6zddik az eloszlasfiiggvény csucsossaga-
nak csokkenésében, azaz a normalis eloszlasfliggvényt egyre jobban megkdzelité forma
kialakulasaban.

Ellenben kedvezdtlen folyamat eredménye, hogy a fiiggvény még 2006-ban is nega-
tiv ferdeséget mutatott, azaz a gyengén, illetve atlagon aluli fejlettséggel bird régiok
voltak tobbségben. Emellett novekedett a sokasag két szélséértéke kozotti tavolsag és a
polarizacio kovetkeztében a Visegradi Négyek esetében 2006-ban —1995-h6z képest
még nagyobb mértékben— hidnyzott a ,, regionalis kozéposztaly”. Ez a megallapitas 6sz-
szefiiggésbe hozhatd a Nemes Nagy altal globalis szinten tapasztaltakkal, illetve a Quah

altal leirt iker csucsok (,,twin peaks ") jelenségével.
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6.2.1. A visegradi orszagok regionalis konvergencia-

folyamatainak eurdpai uniés 6sszehasonlitasa

A Barro-féle abszolut konvergencia fogalma mellett, a konvergencia értelmezheté az
Europai Unio egy fore juto GDP dtlagahoz torténd kozeledéskeént is. Az aldbbiakban a
régiok relativ helyzetének valtozasat vizsgadlom, a sokasag box-plot abrajanak segitsé-

gével, amelyen a régiokat az EU atlag szdzalékdban tiintettem fel.

26. abra: A régiok egy fore jutéo GDP szerinti helyzete (box-plot).
(mértékegység: az x tengelyen évek, az y tengelyen EU atlag %-aban)
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Forrads: EuroStat adatok alapjdan sajdt szerkesztés.

Az id6ésoros vizsgalat altal, a 26. dbran kirajzolt kép hatarozottan eltérd regionalis
eredményeket takar. Egyrészrol az un. ,,outlier”, azaz kiugro teljesitményii kozponti ré-
giok megkozelitették, illetve jelentosen feliilmultak az unios atlagot (a 9-es Kozép-
Magyarorszag, illetve a 1-es Praga, a 32-es Pozsony). Masrészrdl az dbra also nyulva-
nya altal jelolt, alacsony egy fore esé GDP-vel rendelkezo térségek érdemi javulast nem
tudtak elérni. A k6zE€ps6 elem, a median is csupan az idOszak elején és végén kozelitette
az EU atlagahoz. A fels6 kvartilis maximalis értéke (a box-plot abra felsé nyulvanya) az
id6szak elsd felében a késdbb kivald budapesti, masodik felében pedig a varsoi régio

dinamikajanak kdszonhetden emelkedett.
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Negativ jelenség, hogy a vizsgalt idészak kozepén 1999-2001, valamint 2003-2004
kozott az alulfejlett régiok esetében divergens folyamatok indultak el, amely az EU étlag

értékétdl valo tavolodasban mutatkozott meg.

A konvergencia kiilonb6z0 iitemei alapjan a régiokat csoportokba lehet sorolni. A
konvergencia klubokat” el0szor orszagok szerint, majd a sokasdg egészét tekintve azo-
nositom.

Csehorszagot illetden két, karakteresen eltérd csoport nevezhetd meg: egyfeldl a
messze legdinamikusabb novekedést felmutatd Praga, masfeldl az 6sszes tobbi cseh ré-
gi6. Fontos megjegyezni, hogy a Pragan kiviili hét cseh és morva teriilet érdemi konver-
gencidt nem tudott felmutatni. Az 1990-es évek mésodik felének nemzeti valsaga ezek-
nek a térségeknek a csokkend teljesitményében latszik meg legjobban. Az iddszak vé-
gén, 2006-ban ugyanugy az EU atlag 60-70 szdzaléka kozott helyezkedtek el, mint
1995-ben.

Lengyelorszagban Mazowieckie (Varsé és tagabb kornyezete) 2006-ra korabbi cse-
kély elonyét a kdvetdkkel szemben szignifikansra novelte (3 szdzalékpontrol 25-re). A
tobbi lengyel régio csupan néhany szazalékpontos javulast tudott elérni. A 15 régid szo-
rodasanak terjedelme nem valtozott jelentésen, 20 szazalékos savon beliil maradt. E na-
gyobb kategéridn beliil harom csoport kdrvonalazédik (hangstlyozni kell, hogy a cso-
portkdzi kiilonbségek nem szamottevoek). Az elsé és legfejlettebb osztalyban talalhatod
Szilézia két régioja (Slaskie, Dolnoslaskie), Pomerania (Pomorskie) és a legnagyobb
formajavulast felmutat6 Nagy-Lengyelorszag (Wielkopolskie). Ez a ,,négyes” az évtized
alatt 10 szazalékpontos javulast ért el, amely az id6szak végén az EU atlag 50-55 szaza-
1¢kéanak felelt meg. A tobbi régid ettdl elmaradva csekély mértékli konvergenciara volt
képes, illetve némely még erre sem, igy pozicidja stagnalt (45 % illetve 40 % alatt). A
tobbséget alkotdé maradékon beliil a varosiasodottabb (Lubuskie és Lodzkie), nyugati €s
északi térségek (Kujawsko-Pomorskie és Zachodniopomorskie) a kedvezébb helyzetii-
ek, a keletiek (Podlaskie, Lubelskie) vagy gyérebben lakottak (Podkarpackie) a kedve-
z6tlenebbek.

Hazankban Ko6zép-Magyarorszag a kozponti térségek extrém példajat erdsiti. A to-
vabbi régiok két részre bonthatok. Az egyikbe a Nyugat- és K6zép-Dunantil tartozik
(az EU éatlag 60 szazaléka koriil), a masikba a kelet-magyarorszagi és dél-dunantuli te-

riletek (40 %).
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Szlovadkiaban Pozsony varosrégidja, a tovabbi hdrom szlovak régio teljesitményét
kétszeresen-haromszorosan meghaladva, kiemelkedett és az id6szak végére az EU éatla-
got is 20 szazalékkal feliilmulta. Ezzel a ndvekedési potenciallal még a kedvezdbb elhe-
lyezkedésti Nyugat-Szlovakia sem tudott 1épést tartani, amely térségnek a konvergen-
cigja csak a 2000-es esztendot kovetden indult meg. Végezetiil a szerény pozicidjavulast
felmutato kozép- és kelet-szlovakiai régiok talalhatok a sor végén, a kozdsségi atlag 40

szazaléka koriili adatokkal.

Erdemes megnézni, hogy a fenti teljesitmények alapjan a Visegrddi Négyek régidi a
pan-europai, unios rangsorban hanyadik helyet foglaltak el az idszak elején, kozepén,
illetve végén (1995-2000-2006). A tengerentuli teriileteket leszamitva a 25 tagu Eurdpai
Uni6 246 NUTS 2-es régioival rendelkezett (a 2007-ben csatlakozott Romania és Bul-
garia régidit nem szerepeltetem). Az 1995-6s €s 2000-es dsszehasonlitasnal a sokasag
csak 241, illetve 242 elemi, mivel Malta, és 6t dan és két skot régid adatai nem ismer-
tek.

1995-ben Praga messze kiemelkedve a visegradi régiok koziil az 53., Pozsony a 128.,
Kozép-Magyarorszag a 191. helyezést érte el. Ezutan, a kelet-kdzép-eurdpai térség kép-
viseletében a cseh régiok kovetkeznek a 198. és a 208. pozicid kozott. A tobbi visegradi
régid mar csak a 211. helytdl lefelé talalhaté meg, a 2004-ben, Gjonnan csatlakozott or-
szag régidinak tarsasagaban.

A 2000-es allapot arrol tajékoztat, hogy a févarosi régiok dinamikusan tornek felfelé
a rangsorban: Praga mar az elékeld harmincadik helyen talalhat6, Pozsony is éppen be-
keriilt az elsd szdzba (100.), a budapesti régi6 szdzhatvanotddik helyre jott {6l és a var-
s01 régio is kilépett (192.) a rangsor aljat képezo visegradi tombbdl. Az utolsé 39 région
beliil az atmeneti gazdasadgok egységein kiviil csak harom gordg és egy-egy spanyol, il-
letve portugal térség talalhato.

2006-os helyzetkép alapjan Praga és Pozsony az elsé huszba 1épett (12. és 18.), Ko-
zép-Magyarorszag a kozépmezénynek szamitd szdzkettedik; Mazowieckie 13 helyet ja-
vitva a szazhetvenkilencedik. Ezek a teljesitmények ugy valnak igazan kiemelked6veé,
ha figyelembe vessziik, hogy ekkor mar az 6t magasan fejlett dan régid is megjelenik a
tablazatban. A gyengén fejlett régidk tombjében érdemi valtozas nem tortént, az utolsd
24 régid a lengyel, magyar, szlovak csoportbdl keriilt ki. Felzarkozast csak az idészak

végén 1jbol dinamikusabban béviilé cseh térségek és nyugat-magyarorszagi régiok mu-
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tattak fel, de igy sem tudtak bekeriilni az els6 kétszaz régio kozé (bdvebben 6. szamu

melléklet).

Az osszeuropai rangsor a gazdasag fejlettségbeli teriileti egyenlotlenségeinek unios
szintli osszevetésére is lehetoséget kinal. A kordbbi GDP/f0 szerinti terjedelem vagy
range-arany (Max/Min hanyados) mutatdt alkalmazva elmondhat6, hogy 2006-ban a ré-
gi tagallamok koziil, az Egyesiilt Kirdlysdgban, Belgiumban ¢s Németorszagban voltak
a legnagyobb mértékili egyenlétlenségek; az ujonnan belépett tagok koziil pedig Szlova-

kiaban, Csehorszagban és hazankban.

27. abra: Teriileti egyenlétlenségek mértéke az EU 25 tagallamaiban, 2006-ban

(range-arany alapjan).
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Forras: EuroStat adatok alapjan sajat szerkesztes.

Mivel Ciprus, Esztorszag, Litvania, Lettorszag, Luxemburg és Mélta egy régiot alkot

a 25 tagallam koziil csak tizenkilencben lehetséges a teriileti kiilonbségek mérése.

Ugyanakkor fontos felhivni a figyelmet, hogy az unios tagallamokra altalanosan jel-
lemzd, hogy az orszagon beliili regiondlis kiilonbségeket —legnagyobb mértékben— a
kézponti régio messze kiugro teljesitményei okozzak. A tizenkilenc tagallam koziil csu-
pan négyet taldlunk, amelyekben nem a kdzponti régi6 a legfejlettebb, ezek a kovetke-

z6k:
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»  Finnorszag: Aland mogott Helsinki régioja csak a masodik;

* Hollandia: Groningen tartomany vezeti a rangsort, Dél-Hollandia csak a ne-
gyedik;

= Németorszag: Hamburg all az élen, Berlin csak a 27. legfejlettebb régio;

=  OQOlaszorszag: a legfejlettebb Bolzano, Lazio negyedik.

A maradék 15 tagorszagban a févarosi régiok adjak a legmagasabb egy fore jut6 GDP
értékeket.

28. abra: A teriileti egyenldtlenségek idébeli valtozasa az EU 25 tagallamaiban,

1995 és 2006 kozott (range-arany alapjan).

GOFFS (FPP

Eltagalam

Forras: Eurostat adatok alapjdan sajat szerkesztés.

A 1995-2006-0s id6horizonton szemlélve egyértelmiivé valik, hogy az ujonnan csat-
lakozott tagallamok gazdasagi novekedése —EU osszehasonlitasban is jelentos mértékii—

teriileti diszparitasok kialakuldsaval egyiitt ment végbe.

6.2.2. Konkluzié a Visegradi Négyek teriileti egyenlotlenség- és
konvergencia-vizsgalata alapjan

A Visegradi Négyek regionalis szintii teriileti diszparitasainak alakuldsat vizsgaltam a

gazdasagi fejlettség tekintetében, az 1995-2006-o0s iddszak alatt.
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A kiilonféle modszerek alkalmazéasaval kapott eredmények alapjan a Williamson-féle
hipotézis megerdsitést nyert. Eszerint a dinamikus, nemzeti szintli gazdasagi ndvekedés,
fokoz6dd mezzo szintl teriileti egyenlétlenségekkel jart egyiitt. A Visegradi Négyeken
beliil a regionalis fejlettségbeli egyenlitlenségek eltérd iitemben, de jelentos mertékben
novekedtek az atmenet idoszaka alatt. A fokoz6déas nem volt egyenletes: a differenciak
mértéke a millennium (2000) és az eurdpai unids csatlakozas (2004) idején nagy arany-
ban ndvekedett.

Az atmeneti idészak utols6 harmadara (1999-2006) vonatkozd konvergencia-
vizsgalat nem tamasztotta ald az endogén novekedéselmélet, Barro-féle térbeli kiegyen-
litodesét sejteto hipotézisét. E szerint az iddszak elején kedvezobb helyzetben 1€vo, fej-
lettebb régiok nagyobb ndvekedést produkaltak, mint a kedvezdétlen helyzetiiek, fejlet-
lenek. Ez az eredmény is aldtdmasztja a fokozddo egyenldtlenségek tapasztalatat.

Az eurdpai unios Osszevetés kimutatta, hogy 2006-ra a teriileti egyenldtlenségek mér-
téke unids szinten is kiugro.

A Visegradi Négyeken beliil konvergencia-vizsgalat a régiok polarizaciojat mutatta
ki a szélsoértékeknél (iker csticsok jelensége), illetve a kdzel azonos gazdasagi szerkeze-
tl régiok az un. konvergencia klubok 1étét is bizonyitotta.

Mindezekre az eredményekre alapozva fogalmaztam meg elso tézisemet, amelyet két

részre osztottam.

1. TEZIS :

Az datmeneti idoszakban, 1995 és 2006 kozott a Visegradi Négyek makro szintii gaz-.
dasagi novekedésével mezzo szintii polarizdcio parosult. A nemzeti és regiondlis terii-
leti szinteken egyidejiileg konvergens, illetve divergens folyamatok zajlottak le. Ezdltal
a visegradi orszdagok igazoltik a transzformdcios idoszak néovekvo mértékii teriileti
egyenlotlenségeirdl szolo Williamson-féle hipotézist.

A Visegradi Négyek régioira vonatkozo konvergencia-vizsgalatok cdfoltak az endo-
gén novekedéselmélet spontan teriileti kiegyenlitodésre vonatkozo hipotézisét, ugyan-
akkor bizonyitottik a hasonlo gazdasagi szerkezetii és fejlettségii térségek dltal for-

-malt ,, konvergencia klubok” létezését.
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6.3. A teriileti egyenlétlenségek makro szintii 6sszefiiggéseinek
vizsgalata

Ebben a fejezetben a makrogazdasagi tényezok szerepét vizsgalom az eldbb bemuta-
tott teriileti egyenldtlenségek alakuldsaban. Elemzéseimet a Visegradi Négyeken beliil
sulyozott, aggregat médon, az 1995-2006-o0s iddszakra vonatkozoan folytatom.

Munkdmat Petrakos (2001) és Barro (2005) téméahoz kapcsolodd eredményei inspi-
raltak, akik az integralodas és a globalizalodas hatasait elemezték a teriileti egyenldtlen-
ségek mértékére. A gazdasagi névekedés, a kereskedelmi nyitottsag és a bearamlo kiil-
foldi miikédotoke (Foreign Direct Investment, tovabbiakban: FDI) valtozasat hasznalom
fel és vetem Ossze a regionalis egy fore jut6 GDP adatokra, kordbban kiszamitott, fajla-
gos szorasanak alakulasaval.

Emellett Nemes Nagy (2006) gondolatai vezérelnek, amelyekben megfogalmazodott,
hogy a gyenge kormanyzati pozicio is hozzdjarulhat a teriileti kiilonbségek fokozodasa-
hoz, mivel az allamon beliili teriileti kiegyenlitddést szolgdld mechanizmusok —a pénz-
tigyi forrdsok elapadasa miatt— hattérbe szorulnak. Ebben az esetben a folyo fizetési
mérleg és a szords valtozasanak dsszefliggéseit elemzem.

Vizsgalataimhoz a Transition Report (EBRD 1995-2008) kiadvanyokbdl és a korabbi
szamitasaimbol szarmazé adatokat hasznalom fel. A tényezok kozotti kapcsolatot fiigg-

vények abrazolasaval, illetve korrelacioval tesztelem.

6.3.1. A gazdasagi novekedés és a teriileti differencialodas

kapcsolatanak vizsgalata

Mindenekeldtt a gazdasdgi novekedeés és a teriileti egyenlotlenségek valtozasa kozotti
kapcsolatot tanulmanyozom. Ennek bizonyitasdhoz a GDP és az egy fore juto GDP szo-
rasénak éves valtozasait hasznalom fel.

A visegradi orszagok 1995 és 2006 kozott tobb mint két és félszeresére (2,67) novel-
tek Osszes GDP-jiiket (foly6, piaci aron szamitva), amely 2006-ban meghaladta az
535,23 Mrd eurdt. A ndvekedés azonban sem térben, sem idoben nem volt egyenletes.

Az alabbi, 29. abréan a térség teljes GDP-jének sulyozott éves valtozasat (bal tenge-
lyen jelolve) és a régiok szordsanak valtozasat (jobb tengelyen jeldlve) hasonlitom Osz-
sze. A két grafikon ive idében eltolva, nagyfoku ciklikus egyiittmozgast mutat. Ezek
alapjan megallapithatd, hogy a gazdasagi novekedés mértékének valtozasa hatast gya-

korolt az egyenldtlenségek mddosulésara.
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29. abra: Az ossztermék (GDP) és az egy fore juto regionalis GDP szorasanak ido-

beli alakulasa (éves valtozas %-ban, 1996-2006).
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Forrds: EuroStat és EBRD adatok alapjan sajdt szerkeszteés.

Az 1990-es évek kozepétdl két jol azonosithato ciklus kiilonithetd el. Az egyik 2000-
2001, a masik 2003-2004 tajan érzékelhetd, amikor 4-5 szazalékos aggregat GDP bovii-
1ést jeleztek a statisztikai adatok. A brutto hazai termék gyorsulo titemii novekedése —
idében egy-két évvel eltolva— jelentos emelkedést idézett elo a szoras mértékében (2001
¢s 2005-ben). A tapasztalatok alapjan megfogalmazhato, hogy a bruttd hazai termék na-
gyobb aranyu boviilése a teriileti egyenldtlenségek gyorsuld novekedését valtotta ki.

Valoészintsithetd, hogy a 2006-os esztend6t kovetden, a Visegradi Négyek erdteljes

gazdasagi novekedése tovabb erdsitette a térbeli polarizacio erdit.

6.3.2. A gazdasagi nyitottsag és a tertileti differencialédas kap-

csolatanak vizsgalata

Hasonl6 mdédszerrel vizsgdlom meg a gazdasagi nyitottsag és a teriileti diszparitasok
kapcsolatat. A szakirodalomnak megfelelden a gazdasagi nyitottsdgot a kiilkereskedel-
mi (export és import egylittesen) dsszértékének GDP-ben mért hanyadosaval fejezem ki.
A nyitottsag trendfiiggvénye mind a negy orszagban —kisebb hullamvolgyektdl eltekint-

ve— novekedést mutat.

Ebben az esetben is az éves valtozas értékei jelentik a kiinduld pontot.
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30. abra: A gazdasagi nyitottsag és az egy fore jutd regionalis GDP szorasanak

idébeli alakulasa (éves valtozas %-ban, 1996-2006).
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Forrds: EuroStat és EBRD adatok alapjan sajdt szerkeszteés.

Az elobb, a GDP ndvekedésénél vazolt ciklikussag itt is jelentkezik. A 2000-es és
2003-2004-es csucspontok a kiilkereskedelmi aktivitas novekedését mutatjak. Noha
ezekben az esztendokben az import értéke is emelkedett (az export magas importigénye
miatt), alapvetden a Visegradi Négyek exportjanak dinamikus bdviilését regisztralhat-
juk.

1995 ¢s 2006 kozott a visegradi orszagok altal exportalt termékek osszértéke, 65,675-
r6l 322,815 Mrd US $-ra, azaz kozel az étszérosére (4,92) novekedett. A legnagyobb
mértékll boviilést Magyarorszag (5,85), a legkisebbet Csehorszag mutatta (4,45). 2006-
ban Lengyelorszag adata a visegradi export valamivel tobb mint harmadat (34,32 %),
Csehorszag kissé kevesebb mint az egyharmadat (29,41 %), Magyarorszag hozzaveto-
legesen a negyedét (23,32 %), Szlovakia pedig a maradék kozel 13 szazalékat (12,96).
A gazdasagi nyitottsag tekintetében, 2006-ban Szlovakia bizonyult a leginkabb (159,63
%), Lengyelorszag a legkevésbé (74,51 %) nyitott visegradi gazdasagnak (CZ: 148,33;
HU: 155,10).

Fontos ramutatni arra a tényre, hogy a Visegradi Négyek alapvetéen exportorientalt
gazdasadgok. Novekedési potencialjuk nagymértékben az exportpiacok (60-70 szazalék-
ban az Eurdpai Unio, elsddlegesen Németorszag) gazdasdagi novekedésétol, és import-
igenyetol fiigg. Ez aldl részben Lengyelorszag jelent kivételt, ahol a népesebb belsd piac

fogyasztasa is felhajtoeroként szolgal.
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A kereskedelem, illetve az export és a gazdasdag novekedés lényegi kapcsolatat bizo-
nyitjia a 31. abra, amelyen egyidejlileg a gazdasagi nyitottsag és GDP éves valtozasait

szerepeltetem.

31. abra: Az ossztermék és a gazdasagi nyitottsag idobeli alakulasa (éves valtozas
%-ban, 1996-2006).
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Forrds: EuroStat és EBRD adatok alapjdan sajdt szerkeszteés.

A hasonléo ivii fiiggvények elaruljdk a tényezok egyiittmozgéasat, azaz a
multikollinearitds létét a bruttd hazai termék ¢€s a kiilkereskedelem viszonylataban. A je-
lenség az export-bazis elméletén keresztiil valaszt ad a gazdasagi nyitottsag €s a diszpa-
ritdsok Osszefliggésére.

Az exportvezérelt gazdasagi novekedés teriileti hatasai kettosek. Az exportorientalt
szektorral rendelkez6 teriileteken, régiokban a kiilfoldi eladasokbdl szarmazéd pluszjo-
vedelem elébb és nagyobb mértékben érzékelteti a ndvekedést gerjesztd hatasat, mint az

alarendelt, bazis tevékenységgel sziiken, vagy nem rendelkezd térségekben.

6.3.3. A miikodotoke-aramlas és a teriileti differencialéodas kap-

csolatanak vizsgalata

Egy adott gazdasag globalizaltsaganak és a vilaggazdasagba valo bedgyazottsaganak
fokmérdje a kiilfoldi miikodotoke-allomany nagysdga; versenyképességének mércéje

pedig a FDI vonzo képessége. A Visegradi Négyekben az 1995-2006-o0s idoszak alatt a
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mitkodotoke allomanya tébb mint tizszeresére novekedett (1995: 27 794 Mrd $, 2006:
324 291 Mrd $). A 2006-ban befektetett toke volumene is két és félszerese volt az 1995.
évinek (1995: 13 911 Mrd $, 2006: 36 166 Mrd $).

A mikodotoke és a szoras kapesolata a korabbiakhoz képest komplexebb. A Viseg-
radi Négyeket célzo miikédotoke-bearamlas a *90-es évek kézepén, majd az unios csat-
lakozast megel6z6en mutat nagyobb iitemii novekedést. Ezeket a ,,csucsokat” megkésve
koveti —a mar ismert ilitemben— a szords emelkedése. Az id6beli lemarad4s magyaraza-

taként szolgalhat a miikoddtoke-beruhdzas késleltetett hatasa.

32. abra: A bearamlé miikodotoke és az egy fore juté regionalis GDP szorasanak

idoébeli alakulasa (éves valtozas %-ban, 1996-2006).
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Forrads: EuroStat és EBRD adatok alapjan sajdt szerkeszteés.

A miikodotoke polarizacios hatasa a beruhdzasok foldrajzi eloszlasanak vizsgalatan
keresztiil értheté meg. A Visegradi Négyek koziil Csehorszagban, Magyarorszagon ¢€s
Szlovakiaban a bearamlo toke kb. kétharmada a kézponti régiot, vagy azzal szomszédos
terségeket célozta az atmenet idoszakaban. Egyediil Lengyelorszag esetében beszélhe-
tiink kicsit egyenletesebb eloszlasrol, de itt is négy régid: Mazovia, Szilézia, Also-
Szilézia, és Nagy-Lengyelorszag (Mazowieckie, Slaskie, Dolnoslaskie, Wielkopolskie)
kototte le a teljes FDI 60 szdzalékat. A 16. tablazat mutatja meg a rendkiviil egyenldtlen

foldrajzi eloszlast és a régiok tényleges részesedését.
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16. tablazat: A miikkodotoke regionalis megoszlasa orszagok szerint a Visegradi

Négyeken beliil (%).
Meenevezés Részesedés

srieves (%)
cz01 Praha 49,3
cz02 Stredni Cechy 10,7
Csehorszag tobbi régioja o6sszesen 40,0
hul0 Ko6zép-Magyarorszag 67,7
Magyarorszag tobbi régioja dsszesen 32,3
pl12 Mazowieckie 24,3
pl22 Slaskie 13,5
pl41 Wielkopolskie 11,6
pl51 Dolnoslaskie 8.4
Lengyelorszag tobbi régidja osszesen 42,2
sk01 Bratislavsky kraj 63,2
sk02 Zapadné Slovensko 10,3
Szloviakia tobbi régioja osszesen 26,5

Forras: Growing regions, growing Europe (2008) adatok alapjan sajat szerkesztés.

Annak ellenére, hogy a vizualizacido mddszerével a bearamld FDI és a szoras valtoza-
sa kozott nem sikertiilt a korabbiakhoz hasonlo, egyértelmii ciklikussagot feltarni, a kil-
foldi mitkédotoke térnyerése és rendkiviil koncentralt teriileti megjelenése az erdteljes
regiondlis polarizdacio masik lényeges eldidézdje, okozdja. Emellett a kumulativ 0ssze-
fliggések logikdja mentén tovabb erdsiti a kiilkereskedelmi kapcsolatok polarizacids ha-

tasat.

6.3.4. A kormanyzati pénziigyi pozicio és a teriileti differencia-

lédas kapcsolatanak vizsgalata
Végezetiil a folyo fizetési meérleg €s a szords kolcsonhatdsat vizsgalom. A két tényezo
valtozasat mutatd fliggvények (33. dbran) kozott nem definidlhaté kapcsolat, nem fe-

dezhetd fel egyértelmii ok-okozati Osszefiiggés.
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33. abra: A fizetési mérleg és az egy fore juto regionalis GDP szorasanak idobeli

alakulasa (éves valtozas %-ban, 1996-2006).

15000
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-5000
-10000
-15000
-20000
-25000

Millié $

mmm Fizetési mérleg —e— GDP/f6 sz6rasa
-30000 1

Ev

Forras: EuroStat és EBRD adatok alapjan sajdt szerkesztés.

Az 33. abrardl leolvashatd, hogy az 1990-es évek masodik felének idészaka kedve-
zobb kormanyzati kéltségvetési poziciokat hozott, amely cseh €s magyar esetben mode-
raltabb hianyt, szlovak és lengyel esetben mérsékeltebb, illetve nagyobb tobbletet jelen-
tett. Ez az idészak egybeesik a teriileti egyenldtlenségek csokkenést, stagndldst mutatd
esztendOkkel. Azonban azt, hogy ebben az intervallumban a kormanyzatok sikeres ki-
egyenlito, illetve felzarkoztatd politikat folytattak volna, e csekély adatok alapjan nem
tekinthetd bizonyitottnak.

A millenniumot kéveto esztenddkre vonatkozoan kijelentheto, hogy kivétel nélkiil, va-
lamennyi visegradi allamban szignifikansan romlott a kormanyzatok pénziigyi helyzete,
amely beszikitette a tertileti kiilonbségek kiegyenlitésének és a lemarado térségek segé-

lyezésének finanszirozasi lehetdségét.

A fiiggvényes megjelenitéssel torténo vizsgalat ravilagitott —a foly6 fizetési mérleg
kivételével— a fenti tényezok (gazdasagi novekedés, FDI-bearamlds, gazdasagi nyitott-
sag) és a regiondalis diszparitasok kozott fennallo kapcsolatra. A tényezOk szorasra gya-
korolt késleltetett hatdsa a 2000-es esztend6tdl, azaz a visegradi orszagok europai térbe

torténd fokozodo gazdasagi integralddasaval, valt meghatarozova.

Az idobeli keresztkorrelacio statisztikai eszkdze lehetdséget kinal az id6ben eltolva

jelentkezd jelenségek mennyiségi valtozdinak elemzésére.

119



A gazdasagi-politikai dtmenet regiondlis hatdsainak vizsgalata a visegradi orszagokban 1995-t61 2006-ig

r=corr(x,y,,)

Ahol: x; az i-edik idéponthoz tartozo x valtozo értéke; yi i a y valtozo k évvel
eltolt adata.

Ennek megfeleléen a 2000-2006-0s idétavon, a kordbban vizsgalt négy tényezdbdl
haromnak az egy évvel késleltetett értékeit és a szords adatait vizsgalom korrelacio-
szamitas segitségével. Ketféle korrelacio-szamitast is alkalmazok a linearist és parcia-
list. A linearis korrelacio a gazdasagi novekedés, az FDI-bedramlas, a gazdasagi nyitott-
sdg ¢s a szoras kozotti kapcesolat iranyat és erdsségét mutatja meg. A parcialis korreld-
cio is a mennyiségi valtozok kapcsolatat elemzi, azonban kisziiri a tényezok egymdsra
gvakorolt hatasat. Esetemben az adott makrogazdasagi tényezonek a kapcsolatat irja le
a szorassal, a masik kettd (un. kontrollalt valtozok) hatasatol megtisztitva.

A kapott eredményeket az aldbbi 17. tablazat tartalmazza.

17. tablazat: A Pearson-féle linearis és parcialis korrelacio-szamitas eredményei; a

GDP/f6 szoras valtozasara és harom egy évvel késleltetett tényezére vonatkozéan.

Linearis | Parcialis
Pearson korrelacio 0,622 -0,139
gdp nov
Szig. (kétoldalu) 0,136 0,756
.. Pearson korrelacid 0,725 0,756
fdi_inflow -
Szig. (kétoldaln) 0,065 0,139
Pearson korrelacid 0,600 0,639
€co_open :
Szig. (kétoldaln) 0,155 0,246

Forras: szerzd sajdt szerkesztése.

A linedris korrelaci6-szamitas mindharom makrogazdasagi valtozo esetében kdzepes,
illetve erds pozitiv kapcsolatot jelol, magas szignifikancia szint mellett. Az adatok sze-
rint a visegradi orszagokban, 2000 és 2006 kozott a gazdasagi novekedés, a
mitkodotoke-bedaramlas és a gazdasagi nyitottsag fokozoddasa a regionalis GDP/fo érteé-
kek kozotti szoras erdsodésével jart egyiitt. Az FDI kapcsolata mutatja a legerésebb in-
tenzitast, a gazdasagi nyitottsag és a gazdasagi ndvekedés ettdl elmarad.

A parcialis korrelacioszamitas azonban ramutat egy , dlosszefiiggésre”. Mig a
miikodotdke, a gazdasagi nyitottsag és a szords kozotti Osszefliggés erdsddést mutat a
kontrollalt valtozok hatasanak kisziirését kovetden, addig a GDP ndvekedés kapcsolata

gyenge negativot. Ezek szerint a GDP névekedés teriileti egyenlotlenségeket fokozo ha-
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tasa latszolagos, valojaban az FDI és a gazdasagi nyitottsag polarizdacios hatasa jelenik
meg benne.

A kapott eredmények megerdsitik a korabbi feltételezésemet, a globalizacid és az in-
tegracid diverzifikalo hatdsarol, valamint igazoljak az export-bazis elméletben feltart

gazdasagi mechanizmusok Visegradi Négyekre torténd adaptalasat.

6.3.5. Konkluzié a teriileti egyenlotlenségek makro szintii 6sz-

szefiiggéseinek vizsgalataval kapcsolatban

A makro szintli adatok vizsgéalatdval valaszt kerestem arra a kérdésre, hogy miért ta-
lalhatok a tertileti polarizacio fokozodasanak folyamataban eltérd litemi szakaszok.

A tényezOvizsgalatok ramutattak a gazdasagi nyitas (kiilonos tekintettel a kiilkeres-
kedelem ¢s az FDI intenzitdsdnak novekedésére) gazdasagi novekedést, és a diszparita-
sok névekedését eldidézo kovetkezmeényeire. A miikodotoke bearamlasanak koszonheto-
en exportorientalt tevékenységek épiiltek ki, modern gyartasi technologidk —beleértve a
fizikalis és a szellemi (szabadalom, know-how) infrastruktirat, valamint az j me-
nedzsment-eljardsokat— jelentek meg. A folyamat negativuma, hogy foldrajzi értelem-
ben nagyon koncentraltan zajlott le, igy fejlettségbeli teriileti egyenlétlenségek fokozo-
dasat gerjesztette.

A kormanyzatok pénziigyi pozicidinak elemzése alapjan, az adatok annyit mutattak
ki, hogy a 2000-es esztenddt kdvetd idoszak romlo kozponti pénziigyi helyzete besziiki-
tette a kormanyzatok mozgasterét a regionalis politika finanszirozhatosaga terén.

E tapasztalataimat a mésodik tézisbe foglaltam Ossze.

2. TEZIS :

A Visegradi Négyek globalizaloddsa és eurdpai unios integrdloddasa a gazdasagi |
nyitdas fokozodasdt eredményezte. A kiilfoldi miikodotoke megjelenése és ezzel szoros
osszefiiggésben az exportorientdlt gazdasagi tevékenységek foldrajzi kiépiilése mind a
négy vizsgalt orszagban nagyfoku koncentraltsagot mutatott az 1995-2006-os idoszak
sordan. A kiilgazdasagi kapcsolatok hangsulyosabba valasa és a kiilfoldi miikodoétoke
térnyerése erdsitette a regiondlis differencialodas, polarizalodas folyamatat.

A regionadlis diszparitasok makrogazdasagi osszefiiggéseinek elemzése igazolta az

iexport-bdzis elmélet mechanizmusainak érvényességét a Visegrdadi Négyek esetében.
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6.4. A teruleti egyenlbtlenségek regionalis szinti Ossze-
fuggéseinek vizsgalata

A makro szintli tényezok hatdsainak vizsgalatat kdvetden a ,,helyi” adottsagok, illetve
tényezOk gazdasagi ndvekedést, ezaltal az egyenlotlenségeket befolydsolo szerepével ki-
vanok foglalkozni. Ennek érdekében a régiok népességére, pontosabban humdn erofor-
rasara (koncentracidja, mennyiségi és min0ségi ismérvei), gazdasagi szerkezetére, inf-
szamitasokat. Az alkalmazott elemzési eszkdzok a korreldacio-szamitas, a Bennett mod-

szer és a térképi, illetve grafikonos megjelenités.

6.4.1. A gazdasagi névekedést befolyasolo tényezék elemzése
A korrelacio-szamitas a mennyiségi valtozok kozotti 0sszefliggések iranyanak és
erdsségének meghatarozasat teszi lehetdvé, amelynek linedris valtozatat a tertileti
egyenldtlenségeket befolydsold tényezdk szerepének elemzéséhez hasznalom tjra. Az
egy fore juto brutto hazai termék és tovabbi mennyiségi valtozok kézotti kapcsolatot
tesztelem. A kalkulaciot két idopontban (2000-ben és 2005-ben) is elvégzem az idobeli
valtozas érzékeltetése érdekében.
Az alabbi mennyiségi valtozokkal dolgozom:
» az emberi erdforras mennyiségi és minoségi jellemzésere:
e népsiirliség (f6/km?) <popden>;
e foglalkoztatottak ardnya (%) <emprat>;
e munkanélkiiliek aranya (%) <unempr>;
e munkaképes kort (15-64 év) népesség aranya (%) <pop1564>;
o fels6fokt végzettségliek aranya a 15 évesnél idésebb népességben (%)

<poptra>;

* q gazdasag novekedésére, méretére és szerkezetének jellemzésére:
o teljes bruttdé hazai termék (GDP) vasarloerd-paritison mérve (€)
<GDPppp>;
o egy fore juto GDP éves valtozasa (%) <GDPgro>;
e szolgaltatasban foglalkoztatottak aranya a teljes foglalkozatottak korében
(%) <empser>;

e ipar részaranya a teljes hozzaadott értékben (%) <vaindu>;
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® az innovacio és a tuddsgazdasag jellemzésére:
o K+F kiadasok a GDP szazalékdban (%) <RDpGDP>;
e kutatdi és technoldgiai emberi eréforrds aranya a foglalkoztatottakon be-

lil (%) <HRSTra>;

» infrastruktura siiriségenek jellemzésére:
o négyzetkilométerre jutd kdzutak hossza (km/km?) <roadpa>;

o négyzetkilométerre jutd vasutak hossza (km/km?) <railpa>;

A korrelacio-szamitas eredményeit a 18. tablazat tartalmazza. A linearis korrelacid
értéke ok-okozati 0sszefiiggés nélkiil jellemzi az egy fore jut6 GDP és a fent nevezett
mennyiségi valtozok kapcsolatat.

Az emberi eroforrasra vonatkozo tényezok minden esetben szignifikansak és kézepes,
illetve erds kapcsolatot mutatnak. Fontosnak tartom kiemelni, hogy az egész vizsgalat
soran a leger6sebb, pozitiv kapcsolatot a felséfoku végzettségiiek aranya és az egy fore
juto bruttd hazai termék kozott talaltam. A kapcsolatok intenzitdsa rdadasul novekedett
a vizsgalat id6tartama alatt. Ugyancsak erds, ugyanakkor csokkend intenzitasu kapcso-
lat talalhat6 a foglalkoztatottsagi rata, a népstiriiség €s a GDP/f6 kozott. A munkaképes
kortl népesség aranya és a fajlagos GDP kozott az adatok a pozitiv relaciok kozil a leg-
kisebb, de még kozepes szorossagot mutattak. A varakozasnak megfeleléen a munka-
nélkiiliek aranya negativ eldjellel viszonyul az egy fore jutd termékhez. A Visegradi
Négyek emberi eréforrds vizsgalatanak eredményei hangsulyozzék, s6t kiemelik az em-
ber szerepét a gazdasagi termelés folyamataban.

A tapasztalatok alapjan a visegradi orszagok hatranyos helyzetii térségeiben a gazda-
sagi novekedés elosegitése, ezaltal a régiok felzarkodztatasa az emberi eréforrasba torté-
nd beruhazassal —a tudasszint emelése és a munkaerdpiaci feltételek javitasa altal— le-

hetséges leginkabb.
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18. tablazat: A Pearson-féle linearis korrelacio-szamitas eredményei;

az egy fore juté GDP és a kivalasztott mennyiségi valtozokra vonatkozoéan.

2000 2005
Pearson korrelacid 0,752 0,718
popden :
Szig. (kétoldaln) 0,000 0,000
Pearson korrelacid 0,713 0,706
emprat
Szig. (kétoldaln) 0,000 0,000
Pearson korrelacid -0,528 -0,628
unempr :
Szig. (kétoldaln) 0,001 0,000
Pearson korrelacid 0,395 0,548
popl1564 -
Szig. (kétoldaln) 0,019 0,001
Pearson korrelacio 0,897 0,944
poptra
Szig. (kétoldaln) 0,000 0,000
GDPppp Pearson korrelacid 0,396 0,424
Szig. (kétoldaln) 0,018 0,011
GDPgro* Pearson korrelacio 0,126 0,726
Szig. (kétoldali) 0,470 0,000
Pearson korrelacio 0,754 0,772
empser :
Szig. (kétoldaln) 0,000 0,000
. Pearson korrelacio -0,164 -0,181
vaindu*
Szig. (kétoldalu) 0,348 0,297
RDpGDP Pe.tau"son korrelacio 0,607 0,619
Szig. (kétoldaln) 0,000 0,000
HRSTra Pearson korrelacid 0,915 0,935
Szig. (kétoldalu) 0,000 0,000
« |Pearson korrelacio -0,248 -0,220
roadpa
Szig. (kétoldalu) 0,151 0,204
) Pearson korrelaciod 0,766 0,717
railpa
Szig. (kétoldalu) 0,000 0,000

Megjegyzés: az elemszdm minden valtozo esetében 35 (N=35).
* 5 szazalékos szignifikancia szint mellett a félkovér dolt betiivel szedett esetek nem
tekinthetok szignifikansnak.

Forras: szerzd sajdt szerkesztése.

A regionalis gazdasagot jellemzo valtozok kapcsolata a GDP/fovel az elobbinél ve-
gyesebb képet mutat.
Az ipari hozzaadott érték (sem 1995-ben, sem 2005-ben) nem mutat szignifikans

kapcsolatot, miként az 1995-6s adatok alapjan a hazai termék éves novekedése sem.
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Utdbbi, 2005-ben mar szignifikans és erds kapcsolatot mutat az egy fére es6 GDP-vel,
amely aldtdmasztja a korabbi béta konvergencia vizsgélatdnak eredményét; hiszen bizo-
nyitja, hogy a nagyobb litemii gazdasagi novekedés a magasabb GDP/f6 értékkel ren-
delkezd régiokban valosult meg a vizsgalt idészak masodik felében. A szolgdltato szek-
tor ardanya erds, €és tendencidjaban er6sddo kapcsolatot mutat, amely a tercierizalddott
régiok gyorsabb ndvekedését és magasabb fejlettségi szintjét fejezi ki. Az dssz- és az
egy fore jutdo GDP viszonya kézepesen erds (mind 1995-ben, mind 2005-ben), intenzita-
sa novekvo. E két mennyiségi valtozo tesztelése az agglomerdlodas bizonyitdsara is al-
kalmas, hiszen a pozitiv kapcsolat azt feltételezi, hogy a nagyobb GDP-vel rendelkezd
térségek GDP/f6 értéke magasabb, azaz —kis volumenii népességvaltozas és migracid
mellett— a jovoben tobb terméket birtokolnak. A negativ eldjel ebben a reladcioban nyil-
vanvaloan ellentétes folyamatot, szétszorodast sejtet. Ennek megfelelden a Visegradi

Négyek adatai a termelés er6so6do agglomeralodasat bizonyitjak.

A Visegradi Négyek esetében az innovacio, a kutatds-fejlesztés és a tudasgazdasag
fontos szerepét emelik ki a vonatkozoé korrelacios értékek. A K+F (kutatas-fejlesztés)
tevékenységek, és a kapcsolodd emberi erdforras és pénziigyi forrasok rendkiviil kon-
centraltan vannak jelen a térségben, igy foldrajzilag korlatozott a gazdasagnoveld hata-
suk. A négy févarosi térség, mind a kutatds- és technologia-fejlesztd (KTF) emberi erd-
forras, mind a K+F kiadasok tekintetében novelte részardnyat. 2006-ban a KTF foglal-
koztatottak tobb mint haromnegyede (kb. 78 %-a) a fovarosi térségekben allt alkalma-
zasban, illetve a K+F kiad4sok tobb mint hatvan szazalékat (kb. 63 %-ot) itt koltottek el.

Ilyen modon ezek a tényezok is a fokozodo polarizaciot erdsitik.

Végezetiil a vonalas infrastruktura eredményei szolgaltatnak varatlan értékeket, mi-
vel a kézuthalozat stiriisége nem szignifikans, a vasutvonal-hdlozatok ugyanakkor erds,
pozitiv kapcsolatot jelez. Mivel ezekben a tényezdkben nem jelentkeznek mindségi je-
gyek (pl. autopalya, vagy felsébbrendil tt, villamositott, vagy atalakitott, modernizalt
palya), igy a kapott eredmények is 6vatos magyarazatot kivannak. Mindenesetre az ada-
tok azt jelzik, hogy a —a kozut fejlesztése mellett— vasuthalozat fejlesztése magaban

hordozhatja a gazdasagi novekedés lehetdségét a visegradi orszagok esetében.
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6.4.2. Terlileti egyenlotlenségek 6sszetett vizsgalata

A régidk kozotti eltérések arnyaltabb megjelenitését, bdvebb magyardzatat a GDP
alapjan torténd vizsgalatokon tul, a fenti valtozok bevonasaval, a Bennett modszer al-
kalmazaséaval valositom meg. A Bennett modszer nem csak rangsorképzésre alkalmas,
hanem a sokasag egyedei kozotti kiilonbségek szazalékos formatumu kifejezésére is.

A brutto hazai termék mutatojanak megtartasa mellett vj indikatorokat vontam be az
elemzésbe, amelyek lehetévé tették a human eréforrds, a munkaerdpiac, a K+F, a gazda-
sagi struktara és az infrastruktara tertiletén fennallo regionalis kiilonbségek megjelenité-
sét. A kovetkezd mutatoszamokkal képeztem le az el6bbi témateriileteket:

" a gazdasag fejlettségének kifejezésére: az egy fore jut6 GDP vésarloerd-
paritason, eurdban;

" q népesseg képzettségi szinvonalanak kifejezésére: a fels6foku végzettségiiek
aranya a 15 évnél idésebb népességen beliil, szazalékos forméban;

* a munkaerdpiaci helyzet kifejezésére: a foglalkoztatottak ardnya, szazalékos
formaban és a munkanélkiiliek aranya, szazalé¢kos formaban;

» q kutatas-fejlesztés sulyanak kifejezése: a K+F kiaddsok a GDP szazalékaban,
szazalékos forméban és a KTF emberi er6forrds aranya a foglalkoztatottak ko-
rében, szazalékos formaban;

" q gazdasag szerkezetének kifejezésére: a szolgéltatasban foglalkoztatottak ara-
nya, a foglalkoztatottak korében, szazalékos forméaban és az ipar részaranya a
teljes hozzaadott értéken beliil, szazalékos formaban,;

» az infrastruktura dallapotanak kifejezésére: az 1 000 négyzetkilométerre jutd
kozutak hossza, kilométerben és az 1 000 négyzetkilométerre jutd vasutak

hossza, kilométerben.

A szamitést két idopontra vonatkozoan végeztem el annak érdekében, hogy ne csak a
térbeli, hanem az iddbeli véaltozasokat is érzékeltetni tudjam. A vizsgalat egyik lefuttata-
sanak idOpontja az 1999-es esztendd, a masik a 2006-0s. (Néhany indikator esetében
adathiany miatt 2000-es, illetve 2005-0s adatokat hasznaltam, ami azonban érdemben
nem befolyésolja a kapott eredmények hitelességét.) A kalkuldaciok mindkét idépontban
ugyanazon 10 indikator felhasznalasaval torténtek, amely garantdlja a maradéktalan

kompatibilitast.
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Az alabbi 19. tablazat a regionalis eredményeket mutatja, az elemzés idészakanak két

végpontjaban.

19. tablazat: Regionalis rangsor a Bennett moédszer eredményei alapjan (%).

1999-es allapot szerint 2006-o0s allapot szerint

1.|cz01 Praha 810,10| 1.|cz01 Praha 822,03
2. |skO1 Bratislavsky kraj 688,09| 2.|sk01 Bratislavsky kraj 681,50
3.|cz02 Stredni Cechy 630,25| 3.]|cz02 Stredni Cechy 634,50
4. | hul0 Ko6zép-Magyarorszag 602,66| 4.|hul0 Kozép-Magyarorszag 587,01
5.|cz06 Jihovychod 546,12| 5.|cz05 Severovychod 544,29
6. | cz05 Severovychod 545,74| 6. |cz03 Jihozapad 537,74
7.|¢cz03 Jihozapad 545,48| 7.
8. | pl22 Slaskie 541,25| 8.
9. | pl12 Mazowieckie 540,45] 9.

10. | hu22 Nyugat-Dunanttl 540,31]10. | cz07 Stredni Morava

11. | pl21 Malopolskie 529,60 ] 11. | cz08 Moravskoslezsko

12. | cz08 Moravskoslezsko 515,30 12.

13. | cz04 Severozapad 512,21 ]13.

14. | hu21 K6zép-Dunantul 508,57

15. | cz07 Stredni Morava 502,43 ] 15. | pl51 Dolnoslaskie

16. | pl51 Dolnoslaskie 483,85 111 Lodzkie

17.|sk02 Zipadné Slovensko 481,33

18. | pl41 Wielkopolskie 480,44

19. | pl63 Pomorskie 478,94

20. | pll1 Loédzkie 460,90 | 20.

21. | pl61 Kujawsko-Pomorskie 455,99 | 21. | sk03 Stredné Slovensko 434,39

22.|sk03 Stredné Slovensko 445,36 22. | pl52 Opolskie 424,13

23. | hu33 Dél-Alfold 441,65 143 Lubuskie

24. | pl43 Lubuskie 433,72

25. | p132 Podkarpackie 432,43

26. | pl52 Opolskie 430,76 | 26. | p133 Swietokrzyskie

27. | hu23 Dél-Dunantul 430,56 27.|sk04 Vychodné Slovensko

28. | p133 Swietokrzyskie 421,07 28.

29. | pl31 Lubelskie 418,63 |29.

30. | sk04 Vychodné Slovensko 416,57 30.

31. | hu31 Eszak-Magyarorszag 415,70| 31. | hu31 Eszak-Magyarorszag 400,60

32.| pl42 Zachodniopomorskie 415,64 | 32. | pl42 Zachodniopomorskie 398,97

33. | pl34 Podlaskie 414,57 33. | pl134 Podlaskie 397,86

34.| hu32 Eszak-Alfold 411,15 34. | pl62 Warminsko-Mazurskie 391,57

35.| pl62 Warminsko-Mazurskie | 402,97 35. —M

Forras: szerzo sajdt szerkesztése.

A kapott eredmények is alatamasztjak a korabbi, regiondlis differencialodast tiikrézo

megallapitasokat. A régiok szorddasa ebben az esetben is novekedett, ami a fovarosi és
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fovaros kozeli térségek kiugro teljesitmény-javulasanak és az elmaradott részek pozicid-
romldsdnak tudhat6 be. Néhany kivételtdl eltekintve, a vizsgdlt iddszak alatt majd
mindegyik régid veszitett relativ teljesitményébdl, igy szazalékos értékébol.

Fontosnak tartom nevesiteni azokat a térségeket, amelyek tartani, illetve javitani tud-
tak helyzetiiket, eredményeiket. Osszesen ot ilyen teriilet talalhatd, amelybdl harom
Csehorszagban helyezkedik el: Prdga, Koézép-Csehorszag (Stredni Cechy); valamint
Kozép-Morvaorszag (Stredni Morava); emellett egy-egy Szlovakiabol (a Pozsonnyal
szomszédos Nyugat-Szlovakia <Zapadné Slovensko>) és Lengyelorszagbol (Lodz régi-
0ja, Lodzkie).

A maradék harmincegy régio eredményei romlottak 1999-rol 2006-ra. A régiok rang-
sorban betdltott pozicidi a visszaesés mértékétdl fliggden valtoztak. Az elmozduldst
szinnel jeldltem: zold az elérelépést, piros a hatralépést, sarga a helyben maradast, stag-
nalast hivatott jelezni. Megallapithato, hogy a régiok tobbségének helyezése valtozott.
Erdekes modon a rangsor elején és végén tapasztalhatunk allandésagot, azaz a fejlettek
¢s fejletlenek csoportja statikus képet mutat. Ezzel ellentétben a kozépmezony csoportja
atrendezddott a vizsgalat hét esztendeje alatt. Ebben a vonatkozasban az orszagok elté-
r6, egyedi karaktert mutatnak. Egyértelmiien pozitiv képet csak Szlovakia mutat, hiszen
tott helyzetén. Eppen hazdnk szolgdltatia az ellenpéldat, mivel a hét régiobol négy volt
kénytelen kedvez6tlenebb besorolast elszenvedni, és csak egy javitott (Eszak-Alfold),
illetve kettd stagnalt (Kozép-Magyarorszag és Eszak-Magyarorszag). Csehorszdg és
Lengyelorszag vegyes osszképet tiikroz. Kettdjiik koziil inkébb a cseh régiok helyzete a
pozitivabb, hiszen a nyolc egység koziil négy eldrelépett, ketté-kettd rontott, illetve
stagnalt. Utobbiak, a ,,helyben maradok™ azonban kedvezdbb helyzetben, a sorrend ele-
jén talalhatok. Lengyelorszag teljesen megosztott, mivel hét-hét régidja javitott, illetve
rontott, valamint két térség relativ helyzete nem valtozott.

A régidk rangsorban elfoglalt helyezéseinek orszagok szerinti atlagoldsa 4tfogo képet
nyujt. 4 szlovaik, a cseh és a lengyel régiok az atlagosan csekély mértékii teljesitmeény-
romlas ellenére javitottak relativ datlagos helyezésiikon. 1999 és 2006 kozott a legna-
gyobb mértékli a szlovak formajavulas volt (17,8-r6l 15,8-ra), ennél kisebb a cseh (7,8-
rol 7,1-re), illetve a lengyel (22,1-r61 21,6-ra). A verseny egyértelmii veszteseinek a ma-
gvar régiok tekinthetok, amelyek atlagosan €s abszolut értékben is nagyobb mértéki

szazalék- ¢€s helyezés-csokkenést mutattak (atlagos helyezés 20,4-r61 23,4-re modosult).

128



A gazdasagi-politikai dtmenet regiondlis hatdsainak vizsgalata a visegradi orszagokban 1995-t61 2006-ig

A sokasagban bekovetkezett allapotvaltozasok megismerését kovetden az okok feltd-
rasa érdekében az egyes régiokat orszagok és tényezok szerint elemzem. A cseh térsé-
gek szamara a lassabb GDP boviilés, a kedvezotlen munkaerdpiaci folyamatok, az ipari
hozzaadott érték csokkenése, valamint kisebb mértékben, a vonalas infrastruktura siiri-
segenek fogyasa képezett versenyhatranyt. Ugyanakkor a felsofoku képzettségiiek teljes
lakossagon beliili névekvo ardnya, a kutatas- és technologia-fejlesztd szektorokban fog-
lalkoztatottak szamanak boviilése, valamint a fajlagos K+F kiaddasok emelkedése ver-
senypozicid javulast eredményezett. Az iddszak elsddleges nyertese a Praga-kornyéki
Kozép-Csehorszag régioja lett, mert a negativ hatasok legkevésbé, a pozitivak pedig
leginkéabb érintették.

A szlovék régidk altal mutatott ,térnyerés” legfébb okai az alabbiakban 6sszegezhe-
tok: a gyors gazdasagi névekedés és annak pozitiv munkaeropiaci hatdsai. Az eldbbi a
dinamikusan emelkedd GDP/f6 értékben, utobbi a javulo foglalkoztatottsagban és mun-
kanélkiilisegben mutatkozott meg. A régiok pozicio-javulasat legfoképpen hatraltato té-
nyez0 a korlatozott, olykor csékkend tendenciat mutato K+F kiaddsok jelentették. A
tobbi tényez6 esetében nem tortént szignifikans véltozas. Erdekes parhuzam vonhato a
cseh példaval, miszerint a térségek koziil az elemzés intervallumanak legfobb nyertese a
fovaros agglomeracioja, ebben az esetben Nyugat-Szlovakia.

A lengyel régiok szdmara a kisebb GDP/f6, a stagnalo, tobb esetben novekvé munka-
nélkiilisegi ertékek jelentették a legfobb teljesitmény-csokkentd tényezdt. Ezzel szem-
ben a szolgaltato szektor foglalkoztatottak korében tortént eloretorése, valamint a felso-
foku végzettséggel birok részesedésének emelkedése eredményezett javulast. A tobbi in-
dikator esetében, a lengyelorszagi régiok a mar kordbb ismertetett kettdsséget mutattik.
Varso, Lodz és Opole régioi (Mazowieckie, Lodzkie, Opolskie) javitottak legnagyobb
mértékben eredményeiken. Kujavia-Pomerania (Kujawsko-Pomorskie), valamint Krak-
ko térsége (Malopolskie) tekinthetd az idOszak lengyel vesztesének, a nagyfoku vissza-
esés miatt.

Hazank régidinak hatrébb szorulasa a mérsékelt egy fore juto GDP boviiléssel, a
munkanélkiiliseg novekedesével, illetve csekélyebb mértékli csokkenésével, az ipari
hozzaadott érték visszaszoruldasaval, a vasuti halozat zsugorodasaval és a KTF szekto-
rokban foglalkoztatottak szamanak apadasaval magyardzhatd. Ezeket a negativ hatdso-
kat a foglalkoztatottsag boviilésébol, a felsofoku végzettségiiek aranyanak névekedése-
bol és a K+F kiadasok emelkedésébdl fakado elonyok csak kisebb mértékben ellensu-

lyoztak.
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Nem csak hazai, hanem visegradi 0sszevetésben is a legnagyobb mértekii teljesit-
mény-zsugorodast a Nyugat- és Kozép-Dundntul szenvedett el, ahol az emlitett negativ
jelenségek a leginkabb kifejtették hatasukat. A kozép-magyarorszagi térség pozicio-
megOrzése mellett, az észak-alfoldi régio szolgalhat jo példaval. Utobbi, ugyan fejletle-

nebb allapotbdl, de kedvezdbb helyzetet tudott kivivni maganak.

6.4.3. Konkluzié a teriileti egyenlotlenségeket befolyasolo regi-

onalis tényezdk vizsgalatara vonatkozéan

A fejlettségben tapasztalhato teriileti egyenlétlenségekre hatéd tényezdk koziil az em-
beri erdforras mennyiségét és minoséget, a gazdasag allapotat és szerkezetét, az infrast-
ruktura suriséget, valamint a kutato-fejleszto kapacitasokat jellemzo indikatorokat
vizsgaltam. A valtozok és a GDP/f6 kapcsolatat korrelacio-szamitassal teszteltem. A
kapott eredmények az egyes tényezdk eltérd jelentdségét mutattak. A két idépontban el-
végzett kalkulaciok a human eréforras, és a K+F kimagaslo jelent6ségli és fokozodo

erdsségll kapcsolatat jelezték.

3. TEZIS :

A visegraddi orszagok régioi nagyfoku heterogenitdst mutatnak a termelési tényezé’k.
tekintetében. A tényezok boséges, illetve sziikos rendelkezésre dallasa befolydsolta a ré-
giok novekedési képességét, ezaltal a regionalis egyenlotlenségek alakuldsat.

A termelési tényezok és a gazdasagi fejlettség kapcsolatanak vizsgalati eredményei
az emberi erdforrasnak, valamint a kutato-fejleszto tevékenységnek tulajdonitottak ki-
emelkedd jelentoséget. A korrelacio-szamitasok szerint a fejlettségi rések mértékének
csokkentése, és a teriiletileg kiegyensulyozott gazdasagi novekedés megvalositasa ér-
dekében elsodleges feladat a humdadn toke és a kutatdas-fejlesztés eloszlasaban mutatko-

20 regiondlis kiilonbségek mérséklése.
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6.5. A Visegradi Négyek regionalis térszerkezetének vizsgalata
A kovetkezokben a Visegradi Négyek térszerkezetének elemzését végzem. Benedek J.
(2000) szerint harom f6 célja lehet egy ilyen munkanak:
= pozitiv tudomanyos;
= pormativ formalis;

= gszimbolikus-informalis.

Sajat munkamat az elsé kategoriaba kivanom sorolni, hiszen a pozitiv tudomdnyos
térfelosztas célja maganak a térnek elemezhetdvé tétele. Ezzel szemben a normativ-
formalis eljarasnak, valamiféle intézmény teriileti szervezddését kell szolgalnia; a szim-
bolikus-informalis térfelosztas, pedig a koztudat szintjén 1étezd, torténeti alapokra épitd

osztalyozasi modszer (Dusek 2005).

A régidk tipologizalasara tobb hazai és nemzetkdzi példa is talalhatd. Az Europai
Unio (az ESPON-on keresztiil), a Vilagbank, az Egyesiilt Nemzetek Szervezete (United
Nations, UN), az OECD ¢és mas szervezetek is foglalkoznak az un. ,,szubnaciondlis”
szint teriileti egységeinek csoportositasaval (EC 2008, UN 2002, WB 2009).

Ezzel 6sszhangban a népesség koncentracioja, a gazdasagi struktura és a régio fold-
rajzi helyzete szerint elemzem a Visegradi Négyek térszerkezetét. Az elsd esetben a
népslriiség €s a régid legnépesebb telepililésének népességszama; a masodikban a mun-
kaerd és a hozzédadott érték szektoralis megoszlasa; végezetiil a régid-kdzpontok (térin-
formatikai értelembe vett koordinatak) foldrajzi elhelyezkedése képezik a vizsgalat

alapjat.

ElOszor a régiokat a népesség-koncentraciojuk és a régio-kozpont meérete (népesség-
szdma) alapjan kategorizdlom. Népsiiriiség (fé/négyzetkilométer adatok) szerint négy
kategoriaba sorolom a teriileti egységeket:

1. kategoria: 90-nél kevesebb;

2. kategoria: 91-nél tobb, de 120-nal kevesebb;
3. kategodria: 121-nél tobb, de 150-nél kevesebb;
4. kategoria: a 151-nél tobb.
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Emellett a régio legnagyobb, illetve legnépesebb varosainak osztalyozasara, rangso-
rolasara vallalkozom. A kiilonboz6é rangsorképzések rendszerint a varosok lakossag-
szamat veszik alapul, és a Christaller-féle telephely-hierarchia elméletébdl indulnak ki.
Az ENSZ besorolasa szerint, globalis 1éptékben mérve a varosok minimalis lakossag-
szama Otszazezer O, ezen beliill megkiilonboztet egymillio felett kdzepes-, 6tmillio fe-
lett nagy-, tizmilli6 felett megavarost (UN 2002). G. W. Skinner és M. Henderson is ha-
sonldan képez sorrendet a kozponti telepiiléstdl a csucsmetropoliszig (Skinner-
Henderson 1999; Henderson 1977). P. Hall szerint a regionalis varosok minimalisan
250 ezer f0s lakossagszdmmal rendelkeznek; ezen feliil az egymillios kiiszobértéktol
szubglobalis, majd az 6tmilliot meghaladd értékii varosok esetében globalis jelzordl és
hatokorrdl beszélhetiink (Hall 2001 és 2005).

A Visegradi Négyek regiondlis térszerkezetét, a népesség térbeli eloszlasa és a régio-

kdzpont nagysaga szerint a 34. tematikus dbra szemlélteti.

34. abra: A Visegradi Négyek régidinak népsiiriisége és a régiokozpontok hierar-

chi4ja (2006).

Varosok népesség-
Szama:

Népsiriség:

- = 15016/ km2
! > 1 milli6 16 [ =120 6/ km2
. > 500 ezer fo [ > 9018/ km2
@ -250ezerfs []<90f6/km2

O . 100 ezer fo

Forras: szerzd sajdt szerkesztése.

A népstirliség vonatkozasaban a févarosi régiok mellett Morvaorszag, a Szudéta-

videék, valamint Szilézia (a cseh és lengyel oldal egyarant) atlagon feliili, magas népsii-
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riséget mutat. Veliik ellentétben, Magyarorszag déli, valamint Lengyelorszag északke-
leti és északnyugati részeinek népesség-koncentracidja alacsonyabb.

A Visegradi Négyek telepiiléseinek hierarchidjat a harom févaros: Budapest, Varso és
Praga uraljak. Valamennyi a kdzepes, illetve szubglobalis kategoriaba tartozik (egymil-
lid6 fonél népesebb). Lengyelorszag ket népes agglomeraciot (fels6-sziléziai Katowice
kozponttal és a tengermelléki un. ,,haromvaros” Gdansk-Gdynia-Sopot) és négy félmil-
lional népesebb varost is magaban foglal (L6dz, Krakko, Wroclaw és Poznan). A Hall-
varos tartozik, amelyek koziil kettd cseh (Brno, Ostrava), egy szlovak (Pozsony) és
négy lengyel (Szczecin, Bydgoszcz, Lublin és Bialystok). Mindezek alapjan megéalla-
pithatd, hogy tizenkilenc régié nem rendelkezik igazi népességsulyt képezd kdzponttal.
Ide tartozik Magyarorszag és Szlovakia Osszes vidéki régidja, Csehorszagbol a hét fova-
roson kiviili térségbdl 6t, illetve tovabbi négy lengyel régio. Amennyiben a huszonha-
rom szazezer fonél nagyobb l¢lekszamu varost is bevonjuk a vizsgalatba, akkor csak ha-
rom (két szlovak és egy cseh) teriilet marad sajat kdzpont nélkiil, noha ezek koziil kettd
fovaroskozeli (Stredni Cechy és Zapadné Slovensko).

Osszefoglalva kiemelem, hogy a négy dllam négy eltéré népességmegoszldst és tele-
piiléshierarchiat mutat. Csehorszag a legmagasabb atlagos népsiiriséggel ¢s kiegyensu-
lyozott varosszerkezettel rendelkezik, ahol a torténelmileg kialakult, kozponti szerepet
betoltd Pragat jol ,, kiegeszitik” Morvaorszag és Szilézia nagyvarosai (Brno, Ostrava).
Lengyelorszag széls6séges népsiriségi adatokkal és komplett telepiiléshierarchiaval
bir, amelyben megjelennek a tényleges, kozepes méretii régiokozpontok is. Szlovakia
atlagosan magas, de ugyancsak nagy eltéréseket mutatdé népsiirtiségi adatokkal jelle-
mezhetd; telepiilésstruktaraja egyedi bipolaris jellegii, Pozsony és Kassa sulypontokkal.
Magyarorszag tobb szempontbdl is eltér az elébbiektdl, hiszen itt a legalacsonyabb az
atlagos népstirtiség, illetve a telepiiléshierarchia hidnyos és tulzottan Budapest-

centrikus.

A térszerkezet vizsgélatat a gazdasagi profil szerinti régio-csoportositassal egészi-
tem ki. Az egyes szektoroknak (primer, szekunder, tercier) a munkaerdpiacon, illetve a
hozzéaadott értékben betoltott sulyat veszem alapul. Abbdl a feltevésbdl indulok ki, hogy
a régiok gazdasagi profilja hasonld. Azaz a tercier szektor a dominans (60-65 %), a sze-

kunder jelentés (20-25 %), a primer marginalis (10-20 %) szereppel bir. Eppen ezért ar-
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ra torekszem, hogy az egyes térségek ettdl az alapesettdl vald eltérését mutassam ki.
Ennek érdekében kiiszobértékeket hataroztam meg.

A hozzaadott érték esetében az atlagosndl fontosabbnak itélem, ha a primer szektor
részaranya 5 szazaléknal, a szekunderé 25-nél, a tercieré 70 szézaléknal magasabb. A
foglalkoztatottak esetében az értékek csekély mértékben modosulnak, az aldbbiak sze-
rint: jellegzetes mezdgazdasagi profil, ha az agrar-foglalkoztatottak ardnya 10 szazalék
folotti; ipari amennyiben a szekunder foglalkoztatottak aranya 25-nél tobb; illetve szol-

galtatd, ha a tercier agazatok sulya 60 szdzalék folotti. A kapott eredmények az alabbi

tematikus térképen lathatok.

35. abra: A Visegradi Négyek régidinak jellegzetes szektorai a foglalkoztatottak, il-

letve a hozzaadott érték megoszlasa alapjan (2006).

Jelentds szektor{ok)
hozzaadott érték megoszlasa
_szerint;

W Primer (> 5%)

[ Szekunder (= 25%)
[l Tercier (> 70%)

[ Primer+Szekunder

Jelentds szektor{ok)
feglalkoztatottak megoszlisa
_szerint;

. Primer (> 10%)

. Szekunder (> 30%)

. Tercier (= 60%)

[l Szekunder+ Tercier

Forras: szerzd sajadt szerkesztése.

A kozponti régiok csoportja a szektoralis megoszlas tekintetében —hasonldan az eld-
z0khoz— konnyen elkiilonithetd. Ezekben a térségekben mind munkaerdpiac, mind hoz-
zaadott érték vonatkozasdban kimagaslo a tercier szektor szerepe. Pozsony €s a varsoi
Mazovia régié (Mazowieckie) esetében egyedi jellemvonasokat is felismerni. E16bbinél
az értékteremtésben az ipar szerepe is jelentdsnek mondhatd, mig utdbbindl a periféri-
kus, ruralis térségek miatt, a mezdgazdasag munkaado6 szerepe valik fontossa. Ebbe a

csoportba tartozik még Szczecin régiodja is (Zachodniopomorskie).
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A ,,maradék” 31 régio nagyobb része (17+10) az dtlagnal jelentosebb szekunder szek-
torral rendelkezik, munkaerdpiac és hozzaadott érték alapjan egyarant. Csehorszagban
és Szlovakiaban a vidéki (fovéaroson kiviili) régiok kiilonosen ercs, egyedi ipari jelleget
mutatnak mindkét szempontbol. Egyediil Nyugat-Szlovakidban (Zapdané Slovensko), a
Felvidék ,,¢léskamrajaban” jelenik meg az agrarium, mint hozzaadott érték szerint jel-
legzetes szektor.

Magyarorszag és Lengyelorszag lényegesen vegyesebb képet mutat, tobb és tobbféle
régi6 felvonultatisaval. Hazdnkban a kordabbi (DNY-EK) ipari tengely még mindig ki-
rajzolodik, de a mezdgazdasaggal kombinalva ezeken a teriileteken kiviil is jelentkezik
az ipari jelleg. Hazankban egyediil Dél-Dunantul, ahol a mezdgazdasag atlagon feliili
sullyal biré foglalkoztatd. Lengyelorszdagban, kiilondsen keleten jelentkezik markansan
a mezogazdasagi profil, amely nyugat felé haladva fokozatosan gyengiil. A legkeletibb
térségekben a primer szektor munkaerdpiaci és gazdasagi szerepe is karakteres. Ugyan-
akkor Sziléziaban (Slaskie, Dolnoslaskie) és délen (Malopolskie), valamint a nyugati,
¢szaknyugati régiokban (Pomorskie és Lubuskie) az ipar drizte meg kiemelt szerepét.

Az EuroStat 2007-es évkonyvének (Statistical Yearbook 2007) a NUTS 2-es teriileti
egysegek gazdasagi specializaltsagara vonatkozo adatai is megerdsitik a fenti képet.
Ezek alapjan az ujonnan csatlakozott tagallam néhany régidja, bizonyos szektorok ese-

tében, a hozzaadott érték szerint eurdpai viszonylatban is kiugr6é koncentraciot mutat.

20. tablazat: EU 27-es dsszevetésben kimagaslo nemzetgazdasagi részesedést fel-

mutaté visegradi régiok, adott szektor szerint (hozzaadott érték, 2000).

Tevékenység (NACE kod) Régio (NUTS2) %-o0s arany
BANYASZAT (C 10-14) pl22 Slaskie 11,5
FELDOLGOZOIPAR (D 15-37) |sk02 Zapadné Slovensko 61,7
Alapvetd fémfeldolgozas (DJ 27) | sk04 Vychodné Slovensko c
Elektromos gépgyartas (DL 31) |sk02 Zapadné Slovensko 10,0
Butorkészités (DN35) pl62 Warminsko-Mazurskie 8,1
KOZSZOLGALTATAS skO1 Bratislavsky kraj 7,6
Energia (E40) skO1 Bratislavsky kraj c
Vizszolgaltatas (E41) sk03 Stredné Slovensko 3.8
Széarazfoldi szallitas (160) skO1 Bratislavsky kraj 18,0

Forras: EuroStat évkonyv (2007) adatok alapjan sajat szerkeszteés.

c= bizalmas adat.
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Osszefoglalva elmondhato, hogy a régiok felében (tizennyolcban) az ipar kiemelke-
dden fontos, tovabbi tizben karakteres szereppel bir. Ettdl érdemben eltérnek a tercier
szektor dominancidjaval rendelkezd fovarosi térségek, és az agrarjellegti, kelet-lengyel

régiok.

Az azonositott régiocsoportok eltérd gazdasagi teljesitményét az éves GDP valtozas
szazalékos értékével; a konvergencia iitemét, illetve fokat, pedig az EU atlaghoz viszo-
nyitott egy fore jutd adatokkal mutatom be.

A 21. tablazat, amely a népsiiriség szerinti kategoriak kdzott megjelend differencia-
kat mutatja, megerdsiti a korreldcio-szamitas eredményét, azaz a népesség koncentra-
cidja és a gazdasagi novekedés erds pozitiv kapcsolatban all. Ennek megfelelen a vi-
segradi orszagok esetében minél stirlibben lakott (varosodott) egy teriilet, annal gyor-

sabban boviil a bruttd hazai termék.

21. tablazat: Népsiiriiség szerinti régiotipusok atlagos gazdasagi jellemzo6i.

GDP éves GDP/f6 az GDP/f6 az
Kateedridk szazalékos | EU atlag sza- | EU dtlag sza-
8 valtozdsa, zalékaban zalékdaban
2000-2006, % | (PPP, 1995) | (PPP, 2006)

Népstiriiség tobb, mint 150 f&/km’ 4,25 75,92 97,00
Népsiirtiség tobb, mint 120 f&/km’ 3,48 53,03 61,93
Népsiiriiség tobb, mint 90 f6/km’ 3,57 46,45 51,61
Népsiiriiség kevesebb, mint 90 f&/km’ 3,01 43,01 46,97

Forrads: EuroStat adatok alapjdan sajdt szerkesztés.

A szamok elaruljak, hogy tobb mint egy szézalé¢kpontos eltérés tapasztalhato az elsd
¢és negyedik csoport atlagértékei kozott. Az eltérd novekedési iitemek és az eltérd kiin-
duld helyzetek eredményeként, 2006-ban mar jelentos kiilonbségek régzithetok az EU
atlaghoz viszonyitott fejlettségi szintek kozott. Mig a legsiiribben lakott térségek meg-
kozelitették a 100 szazalékot, addig a sokasadg nagy részét képezd vidéki, alacsony nép-

stiriségli régiok a fele teljesitményre (kb. 50%) is alig képesek.

A régidk gazdasagi szerkezet szerinti vizsgalata esetében is hasonldé mddszer szerint

jérok el.
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22. tablazat: Szektorok szerinti régiotipusok atlagos gazdasagi jellemzoi.

GDPéves | chpisar | GDPY& az
szazalékos , . 2 .
s e EU dtlag sza- | EU dtlag szd-
Kategoriak valtozdsa, g .
2000-2006 zalékaban zalékaban
% > | (PPP, 1995) | (PPP, 2006)
Atlagosnal jelentésebb primer szektor 3,17 39,41 45,95
Atlagosndl jelentGsebb szekunder szektor 3,60 52,51 57,96
Aﬂagosndl jelentosebb tercier szektor 4,09 65,28 85,58

Forras: EuroStat adatok alapjan sajat szerkesztés.

A legjobban teljesit6 régiok azok, amelyek gazdasdgaban az dtlagosnadl nagyobb mér-
tekii a munkatermelékeny, szolgaltato dgazatok szerepe. Lassabb volt az ipari régiok
boviilése, amelyt6l az agrarteriiletek adatai még inkabb elmaradnak. Az egy fore jutd
GDP tekintetében jelentdsek az egyes tipusok kozotti kiillonbségek, amelyek az iddszak
alatt tovabb novekedtek. A ,,szolgaltatd régiok™ majd kétszeres fejlettségi értéket mutat-

tak 2006-ban, mint a kiterjedtebb primer szektorral rendelkezd teriiletek.

Az egyes régiocsoportok kozotti szignifikans eltérések —amelyek megmutatkoznak a
gazdasagi teljesitményben és fejlettségi szinvonalban— ugyanakkor centrum-periféria
viszonylataban, illetve ellentéteként is értelmezhetok. A szamok megmutattak, hogy az
elmult két évtizedben ,kinyilt a fejlettségbeli 0llo” és kritikus mértékiivé valt a szakadék
a varosodott, urbanus ¢és tercierizalodott gazdasagu régiok és a vidéki, ruralis, agrar-

ipari térségek kozott.

A kiilonboz6 régiok foldrajzi elhelyezkedésének elemzésekor az a kérdés vethetd fel,
hogy a térségek fekvése miként befolydsolta, determinalta fejlodési lehetoségeiket. En-
nek a feltardsa érdekében a foldrajzi determindltsag, lokacid és a gazdasagi fejlettség
kapcsolatat kutatom.

Az atmenet idészaka a Visegradi Négyek szamara, a keletr6l-nyugat felé torténd ori-
entacio-valtast, vagy masként megfogalmazva reorientaciot jelentette. Szamitasaimmal
a szakirodalombol ismert, un. ,, nyugat-kelet lejto” jelenségét kivanom bizonyitani, il-
letve annak valtozasat kimutatni. A ,,nyugat-keleti megosztottsdg vagy dual” fogalma
egyszerli formdban, de szemléletesen fejezi ki, hogy tavolodva Eurdpa kdzponti-, mag-

tertileteitdl, csokken a fejlettség szinvonala (GDP/16 érték) (Nemes Nagy 2009).
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A valaszadashoz az egy fore juto GDP értékeket az x tengely koordinataihoz rende-
lem hozza, amelyek az adott régid kelet-nyugati fekvésébdl fakado hosszusagi fokoknak
felelnek meg. A régiok megjelenitésénél eltekintettem a kiugro értékekkel rendelkezd,

ezaltal torzito hatasu kozponti régioktol.

36. abra: A Visegradi Négyek régidinak elhelyezkedése GDP/f6 értékiik és nyugat-
keleti foldrajzi helyzetiik alapjan.
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Forrds: EuroStat adatok alapjdan sajdt szerkesztés.

A pontokra illesztett fiiggvények erds, kozepes determinaciods egyiitthatoi (R* érték)
bizonyitjak a ,,nyugat-keleti lejté” 1étezését. A fiiggvény iranya és meredeksége meg-
mutatta, hogy a vizsgalt idészak alatt (1995-2006) a nyugat-kelet kozotti ,,rés” noveke-
dett. A kapott eredmények igazoltdk, hogy a novekvd polarizicionak létezik egy nyu-

gat-keleti vetiilete is.

138



A gazdasagi-politikai atmenet regionalis hatasainak vizsgalata a visegradi orszagokban 1995-tol 2006-ig

A fliggvények kielégitd statisztikai biztonsaggal modellezik a sokasdg egészét.
Azonban fontos adalékkal szolgélhat a sokasag egyes elemeinek fiiggvénytél valo elté-
résének ellenorzése. Ehhez a fiiggvénytdl valo tdvolsagok, a hibatagok (un. rezidumok)
megmérése sziikséges.

A kiszamitast kovetden a Visegradi Négyek régidinak rezidual-értékeit tematikus tér-
képen abrazolom. Az alabbi 37. dbra mutatja, hogy az egyes teriiletek tényleges helyze-
te a hipotetikus fliggvényhez viszonyitva kedvezdébb (pozitiv értékkel), vagy kedvezot-
lenebb (negativ értékkel).

37. abra: A Visegradi Négyek régioinak ,,nyugat-keleti lejtot6l” valo eltérése 1995-
ben, illetve 2006-ban (PPP, €).

Jelmangyarazat Jelmanyarazat
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Forras: szerzo sajat szerkesztése.

A fOvarosi térségek ebben az esetben sem szerepelnek. 2006-ra a cseh régidk tobbsé-
ge (kivétel Severozapad), emellett lengyel Szilézia (Slaskie), valamint a nyugat-szlovak
(Zapadné Slovensko) és a nyugat-magyar (Ko6zép- és Nyugat-Dunantul) térségek ma-
radtak, illetve keriiltek kedvezObb helyzetbe, amely a pozitiv rezidudl értékekben mu-
tatkozik meg. Azonban nem dltalanosithato a megdallapitas, hogy minden nyugati teriilet
atlagon feliil teljesit. Kiilondsen igaz ez Csehorszagra és Lengyelorszagra, ahol a telje-
sitményeik alapjan a fiiggvényértékektdl a legnagyobb mértékii elmaradéast a nyugati
fekvési régiok mutatjak. A jelenség okai Osszetettek: egyrészt még mindig érzékeltetik
negativ munkaerdpiaci hatasaikat a 2. vilaghdbortt kovetd lakossageserék; masrészt a

20. szazad masodik felében elmaradt infrastrukturalis beruhdzasok rontanak a gazdasagi
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teljesitményen (Lengyelorszagban); harmadrészt a szocializmus alatt kiépiilt egyoldala
gazdasagi szerkezet merevsége hatraltatja a gazdasag modernizacidjat és fejlodést

(Csehorszagban).

A visegradi orszagok kozott megmutatkozo térszerkezeti differencidk miatt a ,, nyu-
gat-kelet lejté” elmélete csak korlatozottan érvényes az egyes orszagok esetében. Sok-
kal inkabb Magyarorszagra és Szlovakiara adaptalhato, mint Csehorszagra és Lengyel-
orszagra. Az eldbbieknél (magyar, szlovak) a nyugati fekvés valoban kedvezdbb gazda-
sagi helyzettel jar, de ez nem feltétleniil mondhat6 el a cseh és lengyel esetekre, ahol a
nyugati térségek GDP/f6 értékei jelentdsen elmaradnak a fliggvény altal valoszintisitet-

tol.

A régiok fejlettségének észak-déli vetiiletben, hasonld modszerrel torténd elhelyezése

¢és elemzése nem jelez fiiggvényszerii kapcsolatot.

6.5.1. A Visegradi Négyek régidinak klaszterelemzése

A térszerkezet egyidejiileg tobb szempont alapjan torténd értékelése, és a sokasag
elemeinek csoportositasa komplex eljaras hasznalata altal lehetséges. Az egyik ilyen
megoldas a hierarchikus klaszterelemzés. Ezzel a sokasag elemeinek csoportositasa, az
egyedek tobbdimenzios téren beliili helyzete €s az euklideszi értelemben vett, egymastol
val6 tavolsaga alapjan torténik. Az egyedek helyzetét, ezaltal a tdvolsagot, az eljarasba
bevont indikatorok adatai determinaljak. A klaszterelemzést a SPSS szoftver segitségé-
vel végzem el, az un. ,,between-groups linkage” (atlagos lanc a csoportok kozott) mod-
szer szerint.

A kovetkezd mutatokat, standardizalt formaban (Z érték alapjan) hasznaltam fel a
2006-os évi adataik alapjan; ennek megfelelden a felvazolt kép a 2006-os allapotot tiik-
rozi. Az indikéatorok nagyfoku hasonlosagot mutattak a korrelacio-szamitasba bevont
mutatokkal. Néhany azonban kimaradt a multikollinearitas torzitd hatdsanak elkeriilése
érdekében. A kihagyott indikatorok hatasai a masokkal valo erds kapcsolatuk révén rep-

rezentaltak.
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Ebben az esetben is hangsulyt fektettem az emberi eréforrds adatokkal, jellemzokkel
torténd boséges lefedésére:
= anépesség koncentraciojat kifejezd népsiiriiség (f6/km’);
* anépesség gazdasagi aktivitasat érzékeltetd foglalkoztatottak aranya (%),
* a népess€g demografiai helyzetét részben leir6 munkaképes koru (15-64 év)
népesség aranya (%),
= anépesség képzettségét bemutatd felséfoku végzettségiiek aranya a 15 évesnél
idésebb népességben (%).
A regionalis gazdasag szerkezetének leirasara két mutatdt hagytam az elemzésben:
= az egyik a tercier szektor dominancidja miatt, a szolgaltatasban foglalkozta-
tottak aranya a teljes foglalkoztatottak kérében (%),
= a korabbi vizsgalatok miatt, a szekunder szektor jelentosége az ipar részard-
nyaval a teljes hozzaadott értéken beliil (%),
Az innovacio, a K+F, valamint az infrastruktara jellemzésére az ismert két-két mutatod
szolgal:
» a K+F tevékenységek pénziigyi nagysagat kifejezé K+F kiadasok a GDP sza-
zalékaban (%),
= a KTF emberi allomanyanak nagysagat és sulyat leird kutatoi és technologiai
emberi erdforras aranya a foglalkoztatottakon beliil (%),
» a kozutak slirliségét érzékeltetd egy négyzetkilométerre juto kozutak hossza
(km/kn’);

= avasit siirlisége az egy négyzetkilométerre juté vasutak hossza (km/km’).

Az eljarés tetszOleges szamu klaszter 1étrehozasat teszi lehetévé. Az agglomeracios
egyiitthato tajékoztat a klaszterek optimalis szamardl (vonatkozé dokumentacié a 7-es
¢s 8-as szamu mellékletben). Ez esetben az eredmények a 35 régio négy csoportba tor-
ténd sorolasat mutattak ki. Az alabbi abran (38.) a szinek funkcidja a négy alaptipus el-
kiilonitését szolgalja (sarga-narancs-zold-kék).

A harmas és négyes csoportot tovabbi alcsoportokra bontottam, amelyeket betlikkel,
illetve a térképen a zold és kék szin arnyalataival jeloltem. A szdmitasok alapjan ezek az
alcsoportok nem kiiloniiltek el élesen egymastol —ezért 6nallo klaszterként nem tlintet-

hetdk fel— szerepeltetésiik mégis hasznos informaciokkal szolgal.
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38. abra: Régiotipusok foldrajzi elhelyezkedése.

Klaszterkategdriak:
L 1-es szami
B c-esszami
B 30 szima
3C szami
P 3B szama
Bl 2nszsma
| | 4iC szami
j—
| |

4B szami
AlA szamid

Forras: szerzo sajdt szerkesztése.

A négy klaszterbol ketto fovarosi régiokat foglal magaban. Az 1-es szammal jelolt
Praga és Pozsony parosat, a 2-sel jelzett K6zép-Magyarorszagot. A maradék 32 régid
két népesebb csoport kdzott oszlik meg, amelyeket a 3-assal, illetve 4-essel jeloltem.

El6bbi 14, utobbi 18 elemet foglal magaban.

A két, fovarosi régiokat tomorito klaszter 6sszesen kb. 4,6 millios népességszammal
bir, nagy népességkoncentracid mellett. A lakossagi sulyuknal azonban gazdasagi sze-
repiik 1ényegesen nagyobb. A Visegradi Négyekben megtermelt teljes GDP 15,5 szdza-
léka szarmazik e térségekbdl. Ez kétszer akkora részesedés, mint a népesség tekinteté-
ben. A politika és allamigazgatas teriiletén még ennél is nagyobb a fovarosok dominan-
cigja, hiszen harom politikailag centralizalt allam dontéshozatali kozpontjairol van szo6.
Gazdasagi fejlettség vonatkozasaban az EU dtlagot eléro (Kozép-Magyarorszag — 104
%), illetve jelentosen meghalado (Praga és Pozsony — 148 és 161 %) teljesitményekrol
beszélhetlink. A munkaerdpiaci feltételek is kedvezdek, hiszen kelet-kdzép-europai 6sz-
szehasonlitasban, relativ magas a foglalkoztatottak (kb. 65 % koriil) és alacsony a mun-
kanélkiiliek aranya (kb. 5 % alatt). A human er6forras tekintetében eldnyt jelent a mun-

kaképes kora lakossag magasabb részesedése, amelyben dtlag feletti a felsofoku végzett-
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seggel rendelkezok aranya (K6zép-Magyarorszag: 33 %; Pozsony: 39 %; Praga 44 %).
Fontos megemliteni, hogy magas a tudomanyos és technologiai szektorokban foglalkoz-
tatottak részesedése (45-50 % kozotti) is. A regiondlis gazdasagokban a szolgaltatd
szektor sulya dominans, illetve donté (kb. 75-80 %). Emellett a harom févaros relativ
modern, illetve kielégitd kozlekedési és kutato-fejlesztoi;, valamint jo kommunikacios
infrastrukturaval bir.

A cseh-magyar-szlovak fovarosok harmasan beliil tobb indikator tekintetében Kozép-
Magyarorszag (altalaban rosszabb adottsagokkal) és Praga (altalaban jobb adottsagok-
kal) jelenti a két szélséértéket. Pozsony tobb vonatkozasban kozelebb all, ezaltal na-
gyobb hasonlosdgot mutat Pragéval, mint Budapesttel, ami a klaszterképzését is indo-
kolta. Fontos utalni arra a tényre, ami a fovarosi térségek csoportositdsat is befolyasol-
hatta: mig Praga és Pozsony esetében csak a sziikebben vett varos képezi a vizsgalt ré-
giét, addig Budapest esetében a tdgabb vonzaskorzet (Pest megyét) is része Kozép-
Magyarorszagnak. Ez a ,,probléma” Varso esetében hatvanyozottan jelentkezik, mivel
Mazovia (Mazowieckie) régidja még nagyobb kiterjedésii. Valosziniisithetd, hogy ez is
kozrejatszott abban, hogy a lengyel fovaros térsége nem mindsiilt egyedi, kiugro egyed-

nek, hanem ,,belesimult” a 3-as kategoriaba.

Abszolut értékben a két tovabbi klaszter (3-as és 4-es szamu) adja a népesség kb. 93
%-at és az ossztermék kb. 84 %-at. A gazdasag fejlettségi szintje, szektoralis megoszla-
sa, a munkaerdpiac jellemzdi, €s az infrastrukturalis adottsagok szerint a 32 régid két fo
¢s tobb alcsoportba vald besoroldsara keriilt sor (fobb adatok a 9-es szamu melléklet-
ben).

A 3-as tipus régioi majd minden tekintetben kedvezobb helyzetben vannak, mint a 4-
es egységei. Ez részben a nyugatibb és kozponti (lengyel régioknal) fekvésbol fakad,
ami nagyobb FDI vonzo képességet kolcsonzott a térségeknek. A megjelent
miutkodotoke, pedig a régidk gazdasagi (elsddlegesen ipari) szerkezetének modernizalds-
hoz jarult hozza, ami segitette a munka-termelékenység, ezaltal a jovedelemtermeld-
képesség novekedését. Ennek koszonhetéen a GDP/fo értékek magasabbak (EU éatlag
kétharmada koriil, amelyek koziil csak Varso régioja rendelkezik szignifikansan maga-
sabb értékkel, 81 %); az ipar megtartotta gazdasagi sulydt (foglalkoztatottak esetében
30-35 %; hozzaadott érték tekintetében még magasabb 40-45 %); illetve a gazdasagi
boviilés (azaz a GDP-novekedés) is jelentdsen meghaladta a nemzeti és unios atlagot. E

régiok szdmara a legnagyobb kihivast az emberi erdforras kedvezotlenebb jellemzdinek
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megvaltoztatasa jelenti, azaz a foglalkoztatottsag alacsony (50-60 %) szintjének novelé-
se, a magasabb munkanélkiiliségi rata (6-12 %) csokkentése, illetve a képzettségi muta-
tok tovabbi javitasa.

A 3-as szamu klasztert, amint az a térképrdl is leolvashat6, tovabbi négy alcsoportra
bontottam. A ,,B” jelii alcsoport, amely lefedi a Szudéta-vidék, Morvaorszag és a Du-
nantul egyes részeit, megdrizte ipari karakterét. Az egész visegradi térségben itt a leg-
magasabb a szekunder dgazatok aranya mind a termelésben, mind a foglalkoztatottsag-
ban. A ,,C” alklaszter tagjai, amelyek dél-csehorszdgban helyezkednek el, tekinthetdk a
legfejlettebb fovarosokon kiviili régidknak (GDP/f6 szerint). E térségek tovabbi fejlédé-
sének €s jovobeli versenyképességének zaloga lehet, hogy relative magas a K+F kiada-
sok aranya (1,63 % a GDP-ben). Az ,, 4" alkategoria tekinthetd a 3-as csoport fejletlen
szegmensének, amelybe Lengyelorszag és Szlovakia urbanizalt és iparosodottabb régioi
tartoznak. Ennek a klaszternek az utolso eleme (,,D-vel” jelolt) Mazoviat foglalja maga-
ba, amely egyszerre jeleniti meg a fovarosi karaktereket felmutatdo Varsot €s a vidékies

jegyeket hordozo nyugati és keleti peremteriileteket.

Végezetiil a hatranyos helyzetl, 4-es kategoriat vizsgalom és mutatom be, amely don-
téen a keleti hatarszélek mentén elhelyezkedd régiokat tomoriti, de ide tartoznak még
Lengyelorszag északi és nyugati, periférikus teriiletei is. Fejlettségiiket tekintve megal-
lapithatd a jelentés mértékii —mind a nemzeti, mind az unios atlagtdl valo— elmaradott-
sag. Az EU atlaghoz képest 42 % az egy fore jutdé GDP érték. Komoly gondot jelent a
korlatozott gazdasagi novekedés (1,5-3 %), az alacsony foglalkoztatdsi (50 %, illetve
alatt) és a magas munkanélkiiliségi (12-15%) szint, valamint a sziiken rendelkezésre allo
képzett munkaerd. Ugyanakkor kevés kivételtdl eltekintve, ezek a teriiletek rendelkez-
nek a legfiatalabb tarsadalmakkal, amelyekben az atlagnal nagyobb a fiatalok részara-
nya ¢€s a természetes szaporodas. A gyenge népességmegtarto-képesség miatt, a térsé-
gekbdl jelentds mértékii az elvandorlas. A régidk jovobeli kilatasat és fejlodési lehetd-
ségeit rontja, hogy az ipari szerkezet modernizaciéja nem ment végbe, a szolgaltatdsok
nem megfeleld mindséglick és mennyiséglieck. A strukturavaltds hidnyara vezethetd
vissza az elégtelen szami munkahely, a korlatozott j6vedelemteremtés. Az alulfejlett €s
rossz mindségli vonalas infrastruktira rontja a térségek elérhetdségét és csokkenti a
nemzetkdzi munkamegosztasba valo bekapcsolodas esélyét. A gyenge K+F kapacitas és

a csekély tudomanyos munkaer6 aranya ugyancsak csokkenti a versenyképességet.
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Az ,,A” jelzésti alcsoport elemei —kivétel nélkiil kelet-lengyelorszagi térségek— a vi-
segradi orszadgok leghatranyosabb helyzetii teriiletei. Az Un. ,keleti fal” régidinak gaz-
dasagaban még mindig tekintélyes részesedésii a primer szektor, ugyanakkor csekély az
ipar szerepe, amelyet nem kell6en tudnak kiegésziteni a szolgaltatd dgazatok; részben
ennek kovetkeztében alacsony a foglalkoztatottsag, illetve magas a munkanélkiiliség. A
,,4/B” alkategoria a legnagyobb kiterjedésii és népességili klaszter, amely periférikus el-
helyezkedésii lengyel és szlovak régiokbol all. A szektoralis megoszlas kicsit kedve-
z0bb az eldbbinél, azonban a munkaerdpiaci kondiciok ebben az esetben is kritikusak.
A ,,C” szegmens tekinthetd a legnemzetkozibb klaszternek, mivel harom orszagbol
(magyar-szlovak-lengyel) is rendelkezik taggal. E térségek szamara a legnagyobb kihi-
vast a munkahelyteremtés, az aktivitads emelése jelenti, mivel az egész sokasagot tekint-

ve itt a legalacsonyabb a foglalkoztatottak aranya.

6.5.2. Konkluzié a teriileti egyenlétlenségek regionalis szinti

Osszefiiggéseire és a térszerkezet vizsgalatara vonatkozéan

Ebben az alfejezetben a visegradi orszagok régioinak homogenizaldsdra torekedtem
annak érdekében, hogy a kialakitott régidtipusokat, -klasztereket jellemezni tudjam. A
tarsadalmi és gazdasagi térszerkezet elemzése kimutatta a centrum és periférikus térsé-
gek kozotti fokozodo €s a vizsgalt iddszak végére (2006-ra) szignifikanssa valo fejlett-
segbeli ,,szakadékot” (a GDP/f6 tekintetében mar kétszeres). Ez a ,,rés” —esetlegesen
annak tovabbi ndvekedése— magaban hordozhatja annak veszélyét, hogy a centrum és
periféria viszonyaban, kolcsonhatdsaban a —jotékony ,,terjeszté” hatasok helyett— a ki-
moso effektusok erésédnek, amelyek a magteriiletekre vonzzak a mobil termelési ténye-
zOket, ezaltal tovabb fokozzédk a periférikus, alulfejlett régiok leszakadésat, kiszolgalta-
tottsagat.

Valaszt kerestem arra a kérdésre is, hogy értelmezhetd, kimutathatd-e a ,,nyugat-kelet
dualizmus” a visegradi orszagok esetében, és ha igen, miként valtozott a jelenség. A ré-
gidk foldrajzi helyzetének és fejlettségi szinvonalanak Osszevetése igazolta a nyugat-
kelet lejtd 1étét, rdadasul az reorientacié folyamataval parhuzamosan annak er6sodo jel-
legét is. A régiok a hipotetikus fliggvény-értéktol vald eltérésének vizsgalata érdekes
adalékokkal szolgalt az egyes térségek fejlodési palyainak megrajzolasédhoz, illetve ra-

mutatott az eljaras adaptacidinak korlataira is.
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Ezt kdvetden elvégzett tobbtényezds (hierarchikus klaszter) vizsgalat a Visegradi N¢-
gyek NUTS 2 szintli egységeire, lehetdvé tette az atmenet ,,nyertes és vesztes” régidinak
azonositasat. Noha a klaszterelemzés az id0szak végére (2006-ra) négy jol azonosithato
térelemet jelezte, én ezt két alapvetd kategoridra sziikitettem tovabb.

» Az datmenet nyerteseinek, haszonélvezoinek tekinthetd régiok:

0 az elsodleges haszonélvezok, vagy ,.abszolut nyertesek” csoportja: a di-
namikus novekedést felmutatd, rugalmas, aktiv és képzett munkaerdvel,
kiterjedt szolgaltatd szektorral, fejlett infrastruktaraval és jo elérhetdség-
gel rendelkezd fovarosi régiok. Ez a kategoria két klasztert foglal maga-
ban (Pragat és Pozsonyt, valamint K6zép-Magyarorszagot).

0 a mdsodlagos haszonélvezok, vagy ,potencidlis felzarkozok™ csoportja:
kedvezd geopolitikai helyzetli (nyugati fekvésii) térségek, amelyek urba-
nizaltak, jelentds és modernizalt ipari hagyomanyokkal és kapacitdsok-
kal, valamint fejlett szolgaltatd szektorral birnak, ezaltal sikeresen kap-
csolodtak be az eurdpai munkamegosztisba és értékteremtésbe (3-as
szamu klaszter).

» Az dtmenet veszteseinek tekinthetd régiok:

0 a vesztesek, vagy ,,veszélyeztetett leszakadok™ csoportja: azokat a régio-
kat jeloli, amelyek foldrajzi elhelyezkedése kedvezdtlen, (belsd vagy
kiilsd) periférikus, ahol a gazdasagi szerkezetvaltds folyamatban van,
ami megmutatkozik a gazdasag hatranyos szektoralis megoszlasaban és a

kedvezdtlen munkaerdpiaci kondicidkban (4-es szdmu klaszter).

4. TEZIS :

Az elmult két évtized politikai-gazdasagi valtozdsai datformaltik a visegradi orszd--
gok gazdasagi, tarsadalmi térszerkezetét. Az idoszak alatt mind a centrum-periféria,
mind a nyugat-kelet relacioban fokozodtak a térszerkezeti egyensulytalansagok és
egyenlotlenségek.

A régiok tobb szempont alapjan torténd klaszterizdcidja, lehetové tette az dtmenet
nyertes és vesgtes térségeinek azonositasat. A fovarosok mellett, a diverzifikadlt gazda-
sagi és munkaerodpiaci szerkezettel biro, kedvezo geopolitikai helyzetii régiok tudtak
gyorsabban és hatékonyabban alkalmazkodni a nemzeti és nemzetkozi verseny kény-

:szeréhez, illetve egyiittmiikidés lehetdségéhez.
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6.6. A Visegradi Négyek régidinak szomszédsagi kapcsolatai-

nak elemzése

Dolgozatom ezen részében a térokonometria modszereinek gyakorlati adaptadlasaval
foglalkozom a Visegradi Négyek régidinak elemzése céljabol. Varga A. (2002, p. 354)
igy definidlja a térokonometria tudomanyat:

»--. Az Okonometria azon részteriilete, amely a keresztmetszeti és paneladatokra épiilo
regresszios modellekben a térbeli interakcio (térbeli autokorrelacio) és a térbeli struk-

tura (térbeli heterogenitas) altal generdlt 6konometriai problémak kezelésével foglalko-

zik.”

J. Paelink és L. Klaassen belga 6konometrikusok az 1970-es években tették le a
térokonometria alapjait. A ’90-es években megnovekedett az érdeklddés a
térokonometria irdnyaban, amelyben kozre jatszott, hogy a modern kézgazdasdagtanban
nagyobb hangsulyt kaptak a szereplok kozotti kapcsolatok, halozatok, illetve a szereplok
térbeli koncentracidja és az ebbdl fakado extern hatdsok vizsgalata (Anslein 1988, Var-
ga 2009).

A gazdasagi-tarsadalmi jelenségek és a régiok tényleges foldrajzi elhelyezkedésének,
¢s az egymashoz vald viszonyanak elemzésével eddig csak részben foglalkoztam (a
nyugat-kelet lejtd elemzésekor). A kovetkezokben a teriileti autokorrelacio, a szom-
sz&dsagi matrix és a potencidlmédszer segitségével a régidk tényleges foldrajzi helyze-

tét, determinaltsagat is beemelem, figyelembe veszem kutatasomban.

6.6.1. A visegradi régiok szomszédsagi kapcsolatainak idobeli

valtozasa

A sokasag térbeli kapcsolatainak Osszetettebb vizsgalata a szomszédsagi viszonyok ¢€s
a régiok kozotti kdlesonhatas mérésével lehetséges.

A teriileti autokorrelacid a gazdasagi-tarsadalmi jelenségek térbeli megjelenéséral,
az egymassal hataros teriiletek hasonlosaganak vagy éppen kiillonbozdéségének mértéke-
6l tajékoztat (Beckmann-Puu 1985). Masként megfogalmazva az autokorreldacio mér-
teke arra ad valaszt, hogy az egymassal szomszédos, vagy egymashoz kozel fekvo teriile-
tek adott szempontbol hasonlitanak-e egymdsra, vagy nem. A térbeli autokorrelacid

Okonometriai tdrgyalasahoz olyan térreprezentaciora van sziikség, amely képes az egy-
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ségek egymashoz viszonyitott helyzetét megadni. A teriileti autokorrelacid egyik altala-
nosan elfogadott mérési modja a Moran-féle I mutatd (Varga 2002).

A Visegradi Négyek regionalis egy fore juto GDP/f6 alapjan kiszamitott Moran-féle [
szamértékek idoben csokkeno, alacsony teriileti autokorreldaciot tiikroznek (39. abra). A
fliggvény arrdl tajékoztat, hogy a régiok gazdasagi fejlettségiik alapjan térben nem mu-
tatnak szignifikdns koncentraciot, inkabb mozaikos eloszlast kovetnek. Az azonos fej-
lettségli régiok foldrajzi stirlisodésének mértéke az 1995-2006-o0s idétavon csokkend

tendenciat kovet.

39. abra: Moran-féle I érték valtozasa a Visegradi Négyek régioira.
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Forras: EuroStat adatok alapjan sajat szerkesztés.

A tovabbiakban az alacsony korrelaltsagra és annak csokkend mértékére keresem a
valaszt. A alabbi 40. diagrammon két koordinatarendszerben, az 1995-6s és 2006-os al-
lapotok szerint helyezetem el a Visegradi Négyek régioit. A két tengely determindlja a
régiok helyzetét a GDP/f6 és a ,.térben sulyozott” (,,spatial weighted”) GDP/f6 értékek
alapjan.

A térbeli sulyozas eljarasa az adott régio egy fore jutdé GDP értékének kiszamitasanal
a szomszédok értékeinek hatasat is megjeleniti. Kalkulacidim elkészitésénél a harmad-
foku szomszédsagot (,.third order”) és a ,,rook” modszert véalasztottam.

A GDP/16 és a stulyozott GDP/f6 értékek, azaz a térség és szomszédaik viszonyatol

fliggben a régidk a koordinatarendszer kiilonbozo negyedeiben helyezkedhetnek el. A
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jobb felsé negyedben azok a régiok, amelyeknek sajat és szomszédaik GDP/f6 értékei is
magasak. A bal fels6 negyedbe azok, amelyek alacsony értékiiek, illetve fejlettségliek,
ellenben hatérol¢ teriileteik fejlettek. Ezzel ellentétes a jobb als6 negyed tagjainak hely-
zete, azaz mig sajat helyzetiik kedvezd, addig a szomszédoké kedvezdtlen (ezek az n.

»szigetek™). A bal als6 negyed régioi szomszédaikkal egylitt hatranyos helyzetiiek.

40. abra: Régiok tipologiaja a szomszédsagi kapcsolatok alkalmazasaval.
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A Visegradi Negyek régioinak csoportositasa a szomszeédsagi kapcsolatok figyelembe
vetelével csekély mértékben, de valtozo képet mutat. 1995-ben a régiok jelentds hanyada
a koordinatarendszer bal alsé negyedében koncentraloédott, amely egy markans alulfej-
lett klaszter 1étezését bizonyitja. Ennek tagjai: Varso6 és a Szilézia régioinak kivételével
a lengyel térségek; Kozép- és Kelet-Szlovakia (Stredné és Vychodné Slovensko); vala-
mint K6zép-Magyarorszag, Nyugat- és Kozép-Dunantul kivételével, a magyar teriiletek.
1995-ben Dolnoslaskie, Opolskie, Zapadné Slovensko (Nyugat-Szlovakia) és Kozép-
Dunanttl képviselték azokat a teriileteket, amelyek szomszédaikhoz képest alacsonyabb
értékkel rendelkeztek (a bal fels negyedben). A bal als6 negyed tagjai Praga kivételé-
vel a fovarosi térségek (lengyel, magyar, szlovak), és Moravskoslezsko, amelyek magas
értéket produkaltak a hatarol¢ teriiletekhez képest. Oket a kornyezetiikbél kiemelkedd
szigetekként is értelmezhetjiik. Végezetiil a jobb felsé negyed régidi azok, amelyek ma-

gas értékkel (GDP/f6) rendelkeznek és szomszédaik is hasonloképpen fejlettek. 1995-
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ben Csehorszagbol, az elobb emlitett térségek kivételével, valamennyi ebbe a kategori-
aba tartozott, emellett Magyarorszagrol még Nyugat-Dunantil.

2006-ra a fejlett térségek, dominansan cseh klaszteréhez K6zép-Dunanttl és Pozsony
csatlakozott, kilépett viszont K6zép-Morvaorszag (Stredni Morava). Ebben a kategoria-
ban erds polarizacidt lehet folfedezni a ,,régidok vandorldsabol”. Amennyiben a tenden-
cidk maradnak, Pozsony és Praga a kozeljovoben elhagyja ezt a szegmenst, mivel egy
Uj, még magasabban fejlett csoportnak mindsiil majd. A tobbiek pedig a bal felsé ne-
gyed tagjaihoz (Kelet-Magyarorszag ¢és Nyugat-Szlovakia) hasonulnak azaltal, hogy
magasan fejlett kornyezetben alacsonyabb értéket jelenitenck meg. Mazowieckie (Var-
soval), Kozép-Magyarorszag (Budapesttel), valamint Stredni Morava és Morva-Szilézia
(Moravskoslezsko) tovabbra is —szomszédaikhoz mérten— kiemelked¢ teljesitményt mu-
tat. 2006-ban a legnépesebb csoportot Ujbol az alulfejlett régidk alkotjak, amely a len-
gyel térségek tobbségét, Kelet-Szlovakiat (Vychodné Slovensko) és Dél-Dunéntult to-
morit.

A leirtak azt a benyomast erdsitik, hogy a Visegradi Négyek régioira fejlettségi szint-
Jlik alapjan az erésédé mozaikossag és polarizdacio jellemzo, amelyet az iddszak alatt
csokkend Moran-féle I érték is bizonyit. Ezt alatdmasztjak a korabbi, centrum-periféria

vizsgalatanak ¢€s a klaszterelemzésnek a tapasztalatai is.

A szomszédsagi kapcsolatok, interakciok szdmszerisitésének egy masik lehetséges
modja, a szomszédsdagi matrix hasznalata. Ebben az esetben a teriileti egységek szama-
val megegyez0 oszlopu €s sort matrixot létrehozasa sziikséges, amelyben a megfeleld
metszéspontok jelolik a szomszédi kapcsolat 1étét és jellegét. (A visegradi orszagok ré-
gidira vonatkozo matrix a 10-es szamu mellékletben talalhato.)

A matrixot a fejlettségbeli kiilonbségek értékeivel toltdttem fel; a szomszédos régiok
GDP/16 értekének hanyadosat helyeztem el a matrix adott pontjara. A matrix értékei az
ala-folérendeltség iranyat nem érzékeltetik, mivel mindig a magasabb értéket osztottam
az alacsonyabbal.

A szomszédsagi viszonyokat kategoriaba soroltam, attdl fiiggen, hogy orszagon be-
lilli régiok, vagy hatarmenti, azaz két orszag régioi kozotti kiilonbséget rogzitenek. A

41. 4dbra a Visegradi Négyek Osszesitett adatait tiikrozi.
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41. abra: Regionalis fejlettségbeli rések mértékének idobeli valtozasa.
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Forrds: EuroStat adatok alapjdan sajdt szerkesztés.

A sokasag szomszédos elemei kozott tapasztalhatd legnagyobb szakadék mértéke az
id6észak alatt —néhany esztendo6tol eltekintve— novekvo tendenciat mutat. Az intervallum
elején a pozsonyi és a Nyugat-Szlovakia kozott, az idészak masodik felében a Kozép-
és az Eszak-Magyarorszag, illetve Eszak-Alfold kozott mutatkozott a legnagyobb mér-
téki fejlettségbeli rést.

Az atlagos szomszédsagi elterések csupan kisebb mértékii, de névekvo kiilonbséget je-
leznek. 1995 és 2006 kozott a belsé-belso tipust (tehat nem hatarmenti relacio) régioko-
zi kapcsolat nagyobb mértékiivé valt; ezzel szemben a hatarmenti fejlettségbeli kiilonb-
ségek mértéke stagnalt vagy kis mértékben csokkent. £z utobbi megallapitas cafolja azt
a gyakori véleményt, hogy a hatarok mentén leteznek a nagyobb mértékii fejlettségbeli
szakadékok.

Azonban a hatdrok sem kezelhetok egyforman. A kiilonbség abbol fakad, hogy az el-
térd hatarok esetében eltérd térelemek taldlkoznak (centrum-félperiféria-periféria). A
korabban nagyfoku kiilonbségeket mutatd cseh-szlovak €és cseh-lengyel hatarszakaszok
kiegyenlitettebbé valtak (itt félperiféria félperifériaval hataros). Nem igy a magyar-
szlovak hatartérség, ahol a két orszag teriiletei kozott a kiilonbségek ndovekedést mutat-
nak (itt centrum félperifériaval, illetve periféria perifériaval hataros). A lengyel-szlovak
hatartérség egyedi jellegli, és az iddszak alatt alacsony szintli, alland6 gazdasagi diffe-

renciat tiikroz (itt periféria perifériaval hataros).
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42. abra: Az egyes hatarszakaszok atlagos fejlettségbeli kiillonbségeinek valtozasa.
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Forras: EuroStat adatok alapjan sajat szerkesztes.

A 1égidk a tényezdaramlas, és az input-output folyamatokon keresztiil kdlcsonhatas-
ban allnak egymassal. Ennek a kélcsonhatasnak egyszeriibb modellezési eszkéze a po-
tencialmodszer, amely a fizika hatas-ellenhatds torvényét hasznalja fel. W. R. Tobler
(1970) ezt a ,,foldrajz elso torvényeként” a kdvetkezOképpen fogalmazta meg:

~Minden minden massal osszefiigg, de a kozelebbi dolgok jobban, mint a tavoliak™.

Az eljaras lehetdvé teszi, hogy egy teriileti egység gazdasagi, népességi potencialja-
nak meghatarozasaban ne csak kizardlag a sajat teljesitménye jatszon szerepet, hanem
eltéero mértekben (gazdasagi sulyuk, illetve a tavolsaguk fliggvényében) az dsszes vizs-
galt teriileti egység is (Nagy 2004). Ennek megfelelden a régiok potencialja egyrészt sa-
jat értékiikbol, masrészt egy un. kiilsé értékekbdl all dssze.

Szamitasaimat a lakossagszam, és a GDP alapjan végeztem el. Minden egyes régio
esetében a kettd hanyadosabdl allt el6 a GDP/f6 potencialérték. Az idébeli valtozas ér-
z€keltetése miatt 2000-ben és 2006-ban is elfuttattam az eljarast.

Fontos rogziteni a modell legfébb korlatjat, amely abbdl fakad, hogy nem jelenitet-
tem meg a Visegradi Négyeken kiviili régiok értékét (mind Nyugat-Eurdpa, mind Kelet-

Eurdpa iranyabol), noha nyilvanvald, hogy hatast gyakorolnak a potencial-értékekre.
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Valészintsithetd, hogy a Visegradi Négyekkel szomszédos orszdgok régidinak megje-

lenitése a modellben, tovabb ndvelte volna a nyugat-keleti réseket.

A Visegradi Négyek 2000-es potencialtérképe —Osszhangban a klaszterelemzés ered-
ményével— egy erdsen fejlett nyugati csoportot jelol, amely Csehorszag régioit (kivétel
Magyarorszagot tartalmazza. E csoportbol is kiemelkednek Praga és Pozsony régidi, va-
lamint a nyugat-csehorszagi teriiletek. Ezen régiok esetében, a magasabb belsd potenci-
alt a fejlett févarosi térségek kozelségébdl fakadd magas kiilsé potenciél is noveli. Ep-
pen ellentétes logikaval, az alacsony belso értek és a periférikus fekvésbol fakado cse-
kely kiilso értéek miatt keriilnek hatranyos helyzetbe a délkelet-lengyel, a kelet-szlovik és
a kelet-magyar régiok, amelyeket vildgos szin jeldltem a térképen (43. abra). A két cso-

port kdzott helyezkednek el az atmeneti, kozepes potencialértékkel bird régiok.

43. abra: Regionalis GDP/f6 potencialértékek 2000-ben, illetve 2006-ban.
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Forras: szerzo sajat szerkesztése.

A 2006-os esztendore kialakult helyzet lényegi valtozdsokat mutat, amely dontd rész-
ben a kozponti régiok kimagaslo teljesitményinek hatasa. Ennek kovetkeztében a magas
potencialu csoport tagsdga nem valtozott, de a tagok helyzete igen. Csehorszagban a
nyugati €s kozépso régiok helyzete értékelddott fel, Szlovakiaban Pozsonyé, Magyaror-

szagon a kozépso teriileteké (Ko6zép-Magyarorszag és Kozép-Dunantul). LegfeltiinObb
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Mazovia térnyerése, amely nem csak sajat pozicidjavulasdban érhetd tetten, hanem
egész Eszakkelet-Lengyelorszagéban is.

Az alacsony potencialu régiok dsszetétele ugyanakkor csak kisebb mértékben valto-
zott, ugyanis megmaradt, s6t részben mélyiilt az észak- ¢és a délkelet-lengyelorszagi pe-
riféridk elmaradottsaga.

2006-ra kirajzolodo potencialtérkép alapvetd kiilonbséget tesz Csehorszdag, Magyar-
orszag, Szlovdkia, valamint Lengyelorszag kozott. Az el6bbi harom dllamban inkdabb a
nyugat-kelet tagoltsagu térszerkezet alakult ki, utobbiban a kozpont-periféria tipusu.

2006-ban a visegradi térségben kirajzolodni latszik a Gorzelak-féle ,, kézép-europai
bumerang” képe, amelynek ,,lengyel fele” foldrajzi értelemben valtozast mutat €s erdt-
lenebbnek tlinik, mint a ,,magyar-szlovak ldba”. A lengyel oldal valtozasa abban &ll,
hogy a korabban hangsulyosabb sziléziai és tengermelléki teriiletekrdl a gazdasagi stly-

pont a févaros térségére tevodik at.

6.6.2. Konkluzié a regionalis szomszédsagi kapcsolatok és kol-

csOnhatasok vizsgalata alapjan

A Visegradi Négyek regionalis szomszédsagi kapcsolatrendszere atalakult az 4tmenet
iddszaka alatt.

A tertileti autokorrelacid vizsgalata kimutatta, hogy foldrajzi aspektusbdl is elmond-
hat6, hogy erdsen polarizalodott a régiok fejlettségi helyzete. Ezt erdsitette a potencial-
modell altal kirajzolt kép is, amelyen egy magasan fejlett, nyugati, fovarosi sulypontok-
kal és egy gyengén fejlett, keleti régiocsoport jelent meg.

A szomszédsagi kapcsolatok elemzése bizonyitotta, hogy a fejlettségbeli rések sokkal
inkdbb a kiugro6 értéket mutatd kozponti régiok koriil alakultak ki 2006-ra, mint az or-
szaghatarok mentén. Ennek megfelelden kijelenthetd: az orszdghatarok ,, elvesztették”,
mérsékelték a gazdasagi értelemben vett elvalaszto szerepiiket. A vizsgalt id6szakban a
korabban markéns fejlettségbeli szakadékot mutatd cseh-szlovak és cseh-lengyel hatar-
szakaszok mentén mérséklddtek az eltérések. A magyar-szlovak és lengyel-szlovak re-
lacidban ez a jelenség nem volt tapasztalhatd, ezeken a teriileteken a fejlettségbeli kii-

16nbségek kismértékli ndvekedést, illetve stagnalast mutattak.
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5. TEZIS :

A visegradi orszagok régioinak szomszédsagi kapcsolatrendszere datalakult az dtme-.
net folyamatainak kovetkeztében.

A polarizacio teriileti hatasaként a legnagyobb mértékii fejlettségbeli rések a koz-
ponti régiok hatarai mentén alakultak ki az idoszak végére. Ugyanakkor az orszagha-
tarok gazdasagi értelemben vett elvalaszto, szakadékképzo szerepe csokkent.

A régiok gazdasagi kolcsonhatasat modellezo potencidalmodszer bizonyitotta Cseh-
orszag, Magyarorszag, Szlovdkia térszerkezeteinek hasonlosagat, amelytol Lengyelor-
szag érdemben eltér. Elobbi harom orszag esetében a nyugat-kelet tagoltsag, utobbi-

‘nadl a centrum-periféria viszony a jellemzobb.

6.7. A gazdasagi eréforrasok koncentracidéjanak és a novekede-

si pbélusok szerepének értékelése

Tovabbi kutatomunkamat két elmélet inspiralta. Egyfeldl a valtomozgas (,.trade-off”)
koncepcioja, masfeldl a Perroux- és Boudeville-féle novekedési polusok teoriaja. Mind-
kettd Osszefliggésbe hozhatd a termelés €s a termelési tényezok térbeli koncentralodasa-
val, agglomeréalodasaval.

Ebben az alfejezetben a bruttd hazai termék €s a munkaerd térbeli elhelyezkedésére
hato centripetalis és centrifugalis erdk kolcsonhatasat vizsgalom; valamint a Visegradi
Négyeken beliili potencidlis regiondlis novekedési polusok gazdasagi szerepét értéke-

lem.

6.7.1. A bruttéo hazai termék és a munkaero térbeli koncentralo-

dasanak elemzése

Tobb térgazdasagtani elmélet (n6vekedési polusok, 1) gazdasagfoldrajz, stb.) azzal a
feltételezéssel €1, hogy a gazdasagi tevékenységek és tényezok az externdlidk kihaszna-
lasa érdekében térben koncentralodnak. A valtomozgas elmélete azt valosziniisiti, hogy a
centripetalis erdk kiilonosen erdsen fejtik ki hatasukat, mikor egy gazdasag gyors fejlo-
deési, felzarkozasi szakaszba keriil; kés6bb az agglomeralodas foka csokkenhet. Ennek a

crer

Tobb mérési modszert, amelyek a kovetkezok. Lorenz-gorbe a koncentralodas megjele-
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nitésére, Gini-mutato és Herfindhal-Hirschman-index az agglomeralodas szadmszertisité-
sére.

A 44. ébrardl a GDP regionalis koncentraloddsanak idébeli valtozésa olvashaté le.
Az atlo és a gorbe kozotti rész novekedése az agglomerdlodast bizonyitja, harom id6-
pontban rogzitve. A kapott grafikonok mutatjak, hogy 1995 és 2006 kozott a hazai ter-
meék koncentralodasa zajlott, azaz a GDP novekvé hanyada, egyre kevesebb régioban
osszpontosult. Ez a megéllapitds 6sszhangban all a korabbi béta konvergencia eredmé-

nyeivel.

44. abra: A Visegradi Négyek brutté hazai termékének regionalis eloszlasa

(Lorenz-gorbe).
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Forras: EuroStat adatok alapjan sajat szerkesztes.

A Gini-egyiitthato segitségével a fliggvény és az atld kozotti teriilet a teljes 4tlo alatti
teriilet szazalékaban adhaté meg. A Gini-egylitthat6 értékét 1995 és 2006 kozott minden

évre kiszamitottam az alabbi képlet szerint:

1
2%‘)@ —xj‘

G =
2xn’ i

Ahol: X; = megoszlasi viszonyszamkeént megadott teriileti jellemzo az i. te-

riiletegységben (esetemben a GDP); X;= megoszlasi viszonyszamként meg-

adott teriileti jellemzo a j. teriiletegységben, valamint x= x, értékek atlaga.
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A kapott értékek alapjan az atmenet intervalluma hdrom jol elkiilonithetd szakaszra
bonthatd. 4 '90-es évek masodik felében, illetve a 2004-es esztendot koveto idoszakban
a termelési értékek gyors és nagymértékii koncentralodasa ment végbe. A két idOszak
kozotti évek, ugyanakkor nem okoztak valtozast a termelés térbeli eloszlasaban.

A Visegradi Négyek eurdpai unids csatlakozdsa, tehat nem csak a gazdasagi ndveke-
dés fokozddasahoz és a teriileti egyensulytalansagok novekedéséhez jarult hozza, ha-

nem a termelés agglomeralodasahoz is.

45. abra: A Visegradi Négyek GDP-jének térbeli koncentracidja (1995-2006).
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Forras: EuroStat adatok alapjan sajat szerkesztés.

A ’90-es évtized masodik felének és a 2004-t6l 2006-ig terjedd intervallum azonos
agglomeralodasi tendenciaja mogott gyokeresen eltérd okok huzodnak meg, hiszen a
makrogazdasagi koriilmények is kiilonbozok voltak. Mig a *90-es években a visegradi
orszagokat strukturalis valsagok sujtottak, addig 2003-t6l gyorsuld gazdasagi noveke-
dés, konjunktura iddszakat ¢ltek. E1obbi esetében a krizis negativ hatésai inkdbb a mar-
gindlis periférikus térségeket érintették, mint a centrumot, ezért fokozodhatott a terme-
1és koncentracidja. Utdbbi esetében az agglomeralodas oka, hogy a gazdasagi konjunk-
tarabol a centrumtérségek profitaltak tobbet, igy az eredetileg is nagyobb gazdasagh ré-
giok tudtak gyorsabban gyarapitani termelésiiket.

A ket idoszak kozott (1998-2003) a centripetalis és centrifugalis erdk nagyjabol ki-

egyenlitették egymast, igy a koncentraltsag foka nem valtozott Iényegesen.
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A termelés elhelyezkedésének vizsgalatat kévetoen az emberi erdforrast vizsgalom a
foglalkoztatottak szamanak regionalis megoszlasan keresztiil. A vizsgalat id0szaka —
technikai okok miatt— révidebb, mint a GDP esetében. A harom idépontban felrajzolt
Lorenz-gdrbék kisebb foku koncentraciot és kisebb mértékli idobeli valtoztatast sejtet-

nek, az elébbiekhez képest.

46. abra: A Visegradi Négyeken beliil a foglalkoztatottak regionalis eloszlasa

(Lorenz-gorbe).
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Forras: EuroStat adatok alapjan sajdt szerkesztés.

A Gini-koefficiens értékek igazoltak a foglalkoztatottak térbeli koncentralodasanak a
GDP-nél kisebb mértéki intenzitasat. Ennek egyik oka, hogy a munkaerd foldrajzi elhe-
lyezkedése statikus, mobilitdsa korlatozott, illetve kisebb intenzitdsu a visegradi orsza-
gokban. A Gini-értékek tendenciajat illetéen, az EU csatlakozast megelozo esztendok a
foglalkoztatottak eloszlasanak dekoncentraciojat mutattik, azonban ez az irany megval-

tozik, és 2003-t0l agglomeradlddds indult meg.
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47. abra: A Visegradi Négyeken beliil a foglalkoztatottak térbeli koncentracidja
(1999-2006).
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Forras: EuroStat adatok alapjan sajat szerkesztes.

A 2003-t6l elindul6 munkaerdpiaci koncentracido oka megegyezik a GDP esetében
taglaltakkal. Azaz a gazdasagi novekedés munkahelyet teremto hatasa elsodlegesen a
centrumokban éreztette hatasat és csak masodlagosan a periférikusabb, vagy kisebb ré-
gidkban. Tehat kijelenthetd, hogy a foglalkoztatottak szdmanak novekedésébol a régiok
egy sziikebb, fejlettebb kore profitalt, €s ez kelti a koncentralddas hatasat.

A Herfindhal-Hirschman indexet eredetileg a piacon 1év6 vallalkozasok koncentraci-
0janak mérésére fejlesztették ki, de idével adaptaltak a térbeli agglomeraciok mérésére

is. A kalkulacié képlet a kovetkezo:

H=ZS[2

i=1

Ahol: si=az i. teriiletegység piaci részesedése (esetemben a GDP-je).

Mind a GDP-vel, mind a foglalkoztatottakkal kapcsolatos Herfindhal-Hirschman-féle
szamitasok megerdositették a Gini-koefficiens dltal azonositott eltérd tulajdonsagu inter-
vallumok létét, a koncentracid szempontjabol. (A szamitas eredményeit a 11. szamu

mellékletben tiintettem fel.)
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6.7.2. A névekedési polusok elemzése

A novekedési polusok azonositasa és teljesitményének elemzése az atmenet iddsza-
kaban kiilonosen fontos, mivel ebben az intervallumban ezek a lokaciok, agazatok di-
namizalhatjdk a tdgabban értelmezett térség gazdasagat. Tovabbiakban a Boudeville-i
értelemben vett, foldrajzi novekedési polusok vizsgéalataval foglalkozom.

A Visegradi Négyek telepiilési hierarchidjat kordbban mar taglaltam. A lehetséges
novekedési polusok korét az alabbiakban hatarolom le. A kovetkezd hét varost, illetve

konurbacidt elemzem:

= Budapest (HU); * Poznan (PL);

= Gdansk-Gdynia-Sopot (PL); = Praga (CZ);

= Krakko (PL); = Varso (PL);

= L6dz (PL); =  Wroclaw (PL).

* Pozsony (SK);

A korabban ismertetett Hall-féle kategorizaldsbol indulok ki, igy a hatokort a regiona-
lis és szubregionalis csoportokra terjesztem ki. Emellett a sokasagot kiegészitem a ki-
sebb teriiletli Pozsonnyal és a Gdansk-Gdynia-Sopot varoshalmazzal. Sajnalatos tény,
hogy a 2004-es lengyel kozigazgatdsi reform hatdasaként bizonyos térségek hatéarai
nagyban modosultak. Ez akadalyozza meg, hogy vizsgalatomat kiterjesszem a sziléziai
agglomeraciora, amely Kelet-Ko6zép-Eurdpa egyik legnagyobb népesedési gocpontja.

Az EU is létrehozta sajat kategorizaldsa rendszerét a varosokra; nevesitve az un.
MEGA’, illetve FUA® kategoriakat (ESPON 2006a, 2006b). A MEGA csoportba tartoz-
nak a fent, altalam is kivalasztott varosok, valamint a mar nevezett Sziléziai konurbacid
¢s Szczecin. Az ESPON a MEGA-kat is tobb osztalyba sorolja; a visegradi tagok koziil
a févarosok a ,,potencialis”, a lengyel régidkozpontok a ,,gyenge” kategoriaba tartoznak.
A visegradi orszagok tobb tucat nemzetkdzi és lokalis FUA-t adnak, amelyekkel azon-

ban most nem foglalkozom.

Az aldbbi 48. térképen jelolt kilenc névekedési polus a Visegradi Négyek
osszkiterjedésének alig egy szazaléka (0,97 %), azonban 2006-ban a teljes népesség kb.
13 szazalékat (12,95 %) adta. A népességsuly értéke jelentés mértékben csokkent az

atmenet idején a dezurbanizacids folyamat miatt (kivételt csak Varso képez), amely a

7 Metropolitan European Growth Area (eurdpai fovarosi novekedési térség).
# Functional Urban Area (funkcionalis varosi térség).
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crer

varosok rovasara. A novekedési polusok latszolagos embervesztesége nem jart egylitt
gazdasagi szerepiik csokkenésével, sét éppen ellenkezbleg gazdasagi sulyuk egyre fo-
kozodik mind orszagos, mind visegradi Osszevetésben. Az egyes nemzet-gazdasdagokon
beliil a névekedeési polusok gazdasagi szerepe dominans. 2006-ban a GDP tekintetében
Budapest stlya volt a legnagyobb (a magyar 6ssztermék 37,29 %-aval), mig Pragaé a
legkisebb (a cseh 24,19 %-a). Pozsony esetében a vonatkozo arany 26,27 szazalék, a hat
lengyel polus Osszesitett stilya pedig 27,33 szazalék volt.

A novekedési polusok a Visegradi Négyek 0ssztermékén beliil is ndvekvo részesedést
mondhatnak magukénak, hiszen a teljes GDP-hez val6 hozzajaruldsuk az 1995-6s 24,1

szazalékrol, 2006-ra 28,28 szazalékra gyarapodott.

48. abra: A novekedési polusok elhelyezkedése a visegradi orszagokban.
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A novekedési polusok fejlettségiiket illetoen mind kérnyezetiikhoz, mind a nemzeti at-
laghoz viszonyitva kimagaslo értékekkel rendelkeznek. A polusok és kornyezetiik viszo-
nyat elemezve az 1995-2006-o0s iddszak alatt, a nemzeti atlagtol vald legnagyobb iitemi
¢s értékill eltérést Varsd produkalta, amely az egy fore juto GDP tekintetében a lengyel

atlag 304 szazalékat is meghaladta (304,23 %). 2006-ra Pozsony, Praga, Budapest és
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Poznan a nemzeti atlagok 200 szazaléka feletti (209-232 %) fejlettségi szintet értek el.
Ennél kisebb mértékii az eltérés a tobbi lengyel régiokdzpont esetében (120-161 %)
(Eurostat adatbazisbdl sajat szamitas).

A novekedési polusok ujfajta rangsora keletkezik, amennyiben a véasarloeré-paritason
mért egy fore jutd GDP értékek szolgalnak bazisul. Teljesitményeik alapjan egyértel-
miien kiemelkednek a févarosok (140-160%), mig a lengyel regionalis, kdzépvarosok
ettdl elmaradnak (60-80%). A két csoport kozott Poznan képezi az atmenetet, hozzave-

téleges EU atlagértékkel.

49. abra: Novekedési polusok rangsora az egy fore juto GDP (PPP) szerint az EU
atlag szazalékaban (2006).
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A novekedési polusok gazdasagszerkezetét a szolgaltatdasok, azon beliil is a koz- és
tizleti szolgaltatasok dominancidja jellemzi. A bruttd hozzaadott értéken beliil a szolgal-
tatdsok ardnya Pragaban, Varsoban és Budapesten a legmagasabb, ahol 2006-ban a 80
szazalékos részesedést is meghaladta, illetve megkozelitette. A tobbi vizsgalt varosban
(Pozsonyban és a lengyel regionalis kozpontokban) a tercier szektorok aranya alacso-
nyabb, és az értékteremtésben az ipar rendelkezett nagyobb részesedéssel.

A ndvekedési polusokat helyi és regiondlis stlyuk mellett, a nemzetkozi héalozatok-
ban betoltott szerepiik értékelheti fol. Ebben a vonatkozéasban a négy févaros jelentose-
ge, kiemelkedo szerepe vitathatatlan. Az atmenet idején —kiilondsen annak elsé felében—

szamos multinacionalis cég ezeket a varosokat valasztotta telephelyiil. Késdbb, a viseg-
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radi orszagok fovarosaiban tovabbi nemzeti és nemzetkdzi szervezetek jottek létre, il-
letve telepliltek meg, ezzel is erdsitve a varosok presztizsét a nemzetkdzi halézatokon
beliil. Mind a kilenc novekedeési polusrol elmondhato, hogy fejlett kommunikdacios halo-
zatokkal, jelentos felsooktatdsi kapacitassal, és nemzetkozi reptérrel (Gdansk-Gdynia-
Sopot tengeri kijarattal is) rendelkezik, amelyek tovabb javitjdk érvényesiilési esélyeiket
a kontinentalis-globalis szintéren. A ndvekedési polusok szarazfoldi elérhetdsége,
ugyanakkor az autopalyak részleges €és a gyorsvasutak teljes hidnya miatt nem megol-
dott, kivaltképp Lengyelorszag esetében.

AZ ESPON (2006) a varosok funkcionalitdsdnak komplexitasat is értékeli, ebben a
vonatkozasban Budapest és Varso tinik leginkabb diverzifikalt profillal rendelkezd no-
vekedési polusnak. Esetiikben megjelennek az ipari, szallitasi, felsdoktatasi, dontésho-
zatali, kozigazgatasi, és turisztikai funkciok. Praga esetében a az ipari, Pozsonyndl még
a turisztikai szegmenst sem itélték hangstlyosnak. A lengyel régidkdzpontok funkcio-
nalitdsanak diverzifikaltsig még sziikosebb, altalaban két-harom kategoriara (ipar, fel-
sOoktatas, szallitas) terjed ki (koziilik Gdansk és Krakko emelkedik ki tobb tekintet-
ben).

A visegradi novekedési polusok nemzetkozi pozicionalasdhoz szolgaltat értékes ada-
I€kot az OECD ,, Competitive Cities in the Global Economy” cimii munka (2006). Az
Osszehasonlitd tanulméany 78 metropolisz helyzetértékelésével foglalkozik, amelybdl
négy keril ki a Visegradi Négyek orszagaibol: Budapest, Krakko, Praga és Varso. A
nagyvarosok benchmarkingja rdmutat, hogy a visegradi varosok tobb szempontbol is
hasonlosagot mutatnak, illetve egyedi csoportot formalnak. Az adatok ravilagitanak az
alacsony fejlettségi és jovedelmi szintjiikre, ugyanakkor —nemzetk6zi 6sszevetésben is—
magas novekedési potencialjukra. A tovabbi fejlodés szempontjabdl kritikus lehet, hogy
a fels6foku végzettségliek aranya a felndtt lakossag korében rendkiviil csekély. 4 négy
visegrddi varos a 10 leghdtranyosabb helyzetii varos kozott szerepel. Kritikus az a tény,
hogy a metropoliszok és kornyezetiik kozotti rés a fejlettséget, jovedelmi szintet és a
munka-termelékenységet illetden a legmagasabbak kozott van. Késobb ezek a szakadé-
kok meggatolhatjak, hogy a novekedési polusok és foldrajzi kornyezetiik kozott érveé-

nyesiiljenek a jotékony ,,spread” hatasok.
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6.7.3. Konkluzié a koncentraléodas és a noévekedési polusok

vizsgalatara vonatkozdéan

A térbeli koncentraciok vizsgalata alatamasztotta az agglomerdlodas fokozottan vég-
bemend jelenségét az atmenet id6szakaban. A termelés és a munkaerd térbeli stirlisodé-
se az 1990-es esztend6k masodik felében €s az eurdpai unids tagsag idején erdsodott fel.

A koncentralodéas folyamata a ndvekedési polusok gazdasagi szerepét erdsitette. A
vizsgalt fovarosok és lengyel regionalis kozpontok (Lodz, Krakkd, Wroclaw, Poznan,
Gdansk-Gdynia-Sopot) novelték gazdasagi sulyukat, amely érzékelhetd és kimutathato
mind nemzetgazdasagi, mind kelet-kdzép-eurdpai szinten. A novekedési polusok komp-
lex, gazdasagi-tarsadalmi-tudomanyos funkcionalitasukon keresztiil lehetdséget kinal-
nak a globalis gazdasagba és nemzetkozi halozatokba torténd bekapcsolodasra. Telje-
sitményiik és integrdciojuk sikere nem csak sziikebb térségiikre, hanem tagabb kornye-
zetiikre is jelentGs hatdst gyakorolhat. igy elsédleges célként fogalmazhatd meg a nove-
kedési polusok és foldrajzi hatteriik, vonzaskorzetiik kozotti kapesolatok, kolcsonhatas-

ok erdsitése €s eldsegitése, amely mindkét fél szamara elényds lehet.

6. TEZIS :

A Visegradi Négyek orszagaiban az dtmenet idoszaka a termelés eroteljesebb, a.
munkaerd mérsékeltebb térbeli koncentralodasat eredményezte. Az agglomeraloddst
eloideézo erok intenzitasa az 1990-es évek masodik felében és az europai unios csatla-
kozast kovetden fokozodott.

Az agglomerdloddas folyamata elsodlegesen a févarosok (Budapest, Praga, Pozsony,
Varso) és a lengyel regiondlis kozpontok (Gdansk-Gdynia-Sopot, Krakko, Lodz, Poz-
nan, Wroclaw) gazdasagi-tarsadalmi-tudomadnyos sulydt és szerepét novelte. E nove-
kedési polusok a jovoben donto hatast gyakorolhatnak a tagabb kelet-kozép-eurdpai

-térség gazdasdgi osszteljesitményére, versenyképességere.
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7. Osszefoglalé értékelés, javaslatok

A doktori munkam elsédleges céljaként a gazdasagi, politikai atmenet teriileti hatasa-
inak vizsgalatat jeloltem meg. Vdlaszt kerestem a Visegradi Négyek térszerkezetében a
valasztott évtizedben bekovetkezett valtozasokkal kapcsolatos kérdésekre. A valasztott
négy orszag (Csehorszag, Lengyelorszag, Magyarorszag, Szlovakia) példajan keresztiil
a nemzeti szintii novekedés és a regiondlis konvergencia-divergencia kozotti dsszeflig-

gések bemutatasara, feltdrasara €és tudomanyos magyarazatara térekedtem.

Kutatasomhoz mindenekelbtt elméleti hatteret kivantam kialakitani, ennek érdekében
a térgazdasagtan telephely- ¢s novekedés-elméleteinek szintézisét végeztem el. Az el-
méleti iskolak koziil az endogén névekedéselmélet konvergencidra, az export-bazis el-
mélet centrum-periféria viszonyara, valamint a névekedési polusok és az uj gazdasag-
foldrajz agglomeralodasra vonatkozo hipotéziseit valasztottam ki tesztelés, illetve a vi-
segradi orszagokra torténd alkalmazas céljabol. A szovjet €s tOkés telepitési elméletek
fobb kiilonbségeinek azonositasaval és értelmezésével, az atmenet idején lezajlo gyors
polarizaciora kiséreltem meg elméleti magyarazatot taldlni. A térgazdasagtan komplex
modelljeit is tanulméanyoztam, amelyek koziil a Williamson és a valtomozgas (,trade-
off”’) elméleteit adaptaltam.

Annak ellenére, hogy a foldrajztudomany ¢és a kdzgazdasagtan kutatdi hosszabb ideje
elemzik az orszagok és régiok kozotti jovedelmi kiilonbségeket, egyértelmi, koherens
elméleti hattér, modell nem all rendelkezésre. Szamos a teriileti fejlodés €és egyenlétlen-
ség mechanizmusait feltarni szandékoz6é —egymasnak sokszor ellentmondd— hipotézis
sziiletett. Ezen feltételezések 1étjogosultsadga, igazolasa nagyban fligg a vizsgalt soka-

sagtol, idészaktol, az adatok mennyiségétdl és mindségétol.

Ezt kovetden a teriileti egyenldtlenségek kiterjedt hazai és nemzetkozi szakirodalmat
tekintettem at, amely segitett a korabbi kutatasi eredmények felhasznalasaban, és a sta-
tisztikai-matematikai eszkdzok megtalalasaban, helyes alkalmazéasdban. Munkamat a te-
riileti egyenlotlenségek europai unios elemzésének azon gyakorlati eredményeire kon-
centraltam, amelyek az EU térszerkezetének modellezésére, kiilonféle statisztikai és
térokonometriai elemzésére, illetve az egyes teriileti egységek (régiok, megyék) kon-

vergencidjanak vizsgalatara vonatkoznak.
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Tovéabbiakban Kelet-Kozép-Eurdpa gazdasagtorténetét tanulmanyoztam annak érde-
keében, hogy azonositani tudjam a térség gazdasagfejlodésének szakaszait, illetve azok
fobb gazdasagi-tarsadalmi térszerkezetet befolydasolo eseményeit, erdit. A torténelmi
idétav lehetové tette, hogy az atmenet idészakéanak jelenségeit mas korokhoz hasonlit-
hassam. Mindezekbdl azt a kdvetkeztetést vontam le, hogy az elmult két évtized esemé-
nyei, folyamatai olyan hatést gyakoroltak a térszerkezetre, amely intenzitdsdban ¢€s se-
bességében a szaz évvel ezeldtti modernizécio, illetve az 6tven évvel ezelbtti allamszo-

cializmus kiépiilésének korahoz mérhetd.

A kovetkezo fejezet a regiondlis politika elméleti és gyakorlati bemutatasat, valamint
a regionalizacio és regionalizmus kelet-kozép-eurdpai torténelmi hagyomanyainak és
gyakorlatanak ismertetését szolgalja. Utkdztettem az egyes kozgazdasagtani elméletek-
nek a regionalis politika szerepérodl alkotott nézeteit. Osztottam azt a nézetet, hogy az
atmeneti gazdasagok szamara a kétlépcsds, vagy szekvencialis regionalis politika old-
hatja fel a ,,versenyképesség kontra kohézi¢” dilemméajat. Az Eurdpai Unid strukturalis
¢s kohézios politikdja, azok addicionalis pénziigyi forrasai a gyorsabb ¢&s sikeresebb fej-
16dés lehetdségét nyujtjak a Visegradi Négyek szamara, ezért ezeket részletesen tekin-
tettem at. Hangstulyozom ugyanakkor, hogy a remélt, gyors konvergenciarol sz616 pozi-
tiv szcenarid csak akkor kovetkezhet be, ha a tdmogatdsok felhasznalasa egy aktiv,

struktara-orientalt regiondlis politika célrendszeréhez igazodik.

Szamitasaimat a régiok kozotti fejlettsegben fennallo teriileti egyenlotlienségek idoso-
terjesztettem ki. Az egyszeriibb hdanyadostol a komplexebb statisztikai modszerig tébb
alkalmazast hasznaltam. Az eredmények a diszparitdsok nagymértékii, gyors fokozoda-
sat jelezték, ami megfelel a Williamson-féle hipotézisnek. A kiilonféle regionalis kon-

vergencia-vizsgalatok az un. konvergencia klubok 1étét igazoltak.

Ezutan a teriileti egyenlotienségek makrogazdasagi osszefiiggéseit kutattam. A kapott
eredmények azt jelezték, hogy a Visegradi Négyek europai integralodasa és
globalizacidja a teriileti differencialodast erdsitette. A gyorsabb iitemii, nemzeti szintii
felzark6zési, novekedési periddusban a regiondlis differencialodés is gyorsabban zajlott.

A korrelacid-szamitas kimutatta, hogy valojaban az exportkapcsolatok, exportbazisok és
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a miikodotoke foldrajzilag koncentralt megjelenése és fokozodd gazdasagi szerepe az

oka a régiok kozotti erésen polarizacionak.

A makrogazdasagi elemzéseket a regionalis tényezok szerepének vizsgalataval foly-
tattam. Azt szdmszerlsitettem, hogy az egyes (gazdasagi, tarsadalmi, infrastrukturalis)
tenyezok, milyen szoros kapcsolatba dallnak az egy fore juto GDP-vel, ezaltal hogyan be-
folyasoljak a teriileti egyenlotlenségek alakulasat. Az emberi erdforrast és a kutatds-

fejlesztést leird tényezdk jelezték a legszorosabb kapcsolatot.

Az erdteljes regionalis differencialodas atalakitotta a centrum-periféria egymashoz
viszonyitott helyzetét is, és megndvelte a két térelem kozotti , fejlettségi szakadék™ mér-
tékét”. A régiok foldrajzi elhelyezkedése és fejlettsége kozotti dsszefliggések vizsgalata,
igazolta az un. ,,nyugat-kelet lejto, tagoltsag” jelenségét, és ebben a vonatkozasban is
novekvo egyensulytalansagrol tajékoztatott.

A Visegradi Négyek regiondlis térszerkezetének tobb gazdasagi-tarsadalmi-
infrastrukturalis attributuma alapjan elkészitett klaszterelemzése lehet6vé tette az atme-
net nyertes (haszonélvezd) és vesztes (karosult) teriileteinek azonositasat és leirasat. A
fovarosi térségek vitathatatlanul nyerteseivé valtak az atalakulasnak, emellett a kedvezo
geopolitikai helyzetli, vérosodott, diverzifikalt munkaerépiaccal ¢&s gazdasag-
szerkezettel bir¢ teriiletek lettek még a haszonélvezdk. Ezzel ellentétben a keleti, rurlis,
periférikus elhelyezkedésti, torz munkaerdpiaccal és gazdasagi struktiraval rendelkezd

régiok a vesztesek.

A politikai-gazdasagi transzformacios folyamatok a régiok szomszédsagi kapcsolatait
is atalakitottak. Elemezéseim szerint a fejlettségbeli szakadékok és szomszédsdagi haso-
nulasok mértéke megvaltozott az 1995-2006-o0s id0szakban. A nagyobb fejlettségi rések
nem a hatdrok két oldalan elhelyezkedd régiok kozott 1éteznek mar, hanem a kdzponti
térségek mentén. A teriileti autokorrelacié és a potencialmodszerrel tortént vizsgaltok
azonositottak a ,,kdzép-eurdpai bumerangot”, mint a visegradi orszagok gazdasagi mag-

jat leird térelemet.

Végezetil a koncentracio-vizsgalatok a termelés ¢és a munkaerd térbeli
agglomeralodasat jelezték. Ez a jelenség 0sszhangban all a fent nevezett térgazdasagtani

elméletek (endogén ndvekedéselmélet, az 1) gazdasagfoldrajz) hipotéziseivel. Kiilon fi-
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gyelmet szenteltem a Visegradi Négyeken beliili novekedési polusok (,,kozép-eurdpai
bumerang”) gazdasagi teljesitményeinek, szocidlis helyzetének és nemzetkozi kapesola-
tainak értékelésére, mivel ezen urbanizalt térségek globalis €s eurdpai versenyképessége

alapvetden hatarozza meg Kelet-Ko6zép-Eurdpa egészének jovobeli fejlodését.

Kutatdsom eredményeivel 6sszhangban javaslatokat fogalmazok meg a visegradi or-
szagok makro és mezzo szintli konvergencidja, valamint teriiletileg kiegyensulyozott,
fenntarthato fejlédése érdekében. Javaslataimat a klaszterelemzés eredményeként elo-
allt kiilonbozo térelemekre, régiocsoportokra szabom:

= A fovarosi térségek (,,abszolut nyertesek”) esetében a nemzetkozi integracio, az
eurdpai és globdlis halozatokba torténd belépés €lvez kiemelt prioritast.

0 Ehhez sziikséges, hogy minél tobb multinaciondlis és transznacionalis
vallalat, valamint nemzetkozi szervezet telepiiljon be a varosokba, vagy
azok vonzaskorzetébe.

0 A jovedelemtermeld képesség és a versenyképesség szempontjabol ki-
emelt fontossagu a kutato-fejleszto profil, az innovacios kapacitasok to-
vabbi bovitése mind az infrastruktura, mind az emberi eréforras terén.
Ennek érdekében el6 kell segiteni az oktatasi (elsddlegesen szak- és fel-
s6foku) intézmények nemzetkozi presztizsének kialakitasat, majd novelé-
sét.

0 A fovarosi térségek infrastrukturalis ellatottsaga jonak mondhato, azon-
ban a vasati hal6zat amortizacioja és a gyorsvasut-rendszer hidnya ké-
sobb szilkkkeresztmetszetet okozhat a kozlekedésben, szallitasban. A
nyugat-eurdpai piacok elérése az autdpalyak, repiildterek altal biztositott,
azonban a halézat fejlesztése sziikséges a belsd perifériak és a kelet-
eurdpai piacok iranyban. Ezek a fejlesztések a centrumtérségek periféri-
akra gyakorolt, jotékony (,,spread”) hatasainak erdsitéséhez is elengedhe-
tetlenek.

» A masodlagos haszonélvezd (potencidlis felzarkozo) térségek szamara a kiala-
kult huzoagazatok, -telephelyek dinamizélasa sziikséges (kivaltképpen a jelen-
legi valsadghelyzetben).

0 Ezért elsédlegesen a humdn toke fejlesztésének, valamint a tudas- és
tokeintenziv gyartasi, termelési —leginkabb a feldolgozoiparban— beruha-

zasoknak az igénye jelentkezik. Ezek az intézkedések hozzdjarulnak a
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regiondlis versenyképesség és a tokevonzo-képesség javulasahoz, illetve
a kiilkereskedelemi potencial, az export volumenének fenntartdsdhoz,
visszaszerzéséhez.

0 A jovo szempontjabol kardindlis kérdés, hogy sikeriil-e erdsiteni a jove-
delem- és munkaero-megtarto képességet. A gyenge, kezdetleges K+F
infrastruktura és az emberi eréforrds hattér fejlesztése, valamint a helyi
gazdasagi szereplok, vallalkozdsok klaszterekbe szervezése ¢és azok mii-
kodtetése hatékonyan segitheti a fenti célok elérést.

» Az elmult két évtized alatt végbement nagymértéki differencialodas negativ
kovetkezményeinek tompitasa, megsziintetése érdekében elengedhetetlen az
dtmenet vesztes régioinak (,, potencialis leszakadok”) segitese.

0 Elsébbséget kell, hogy €lvezzen a munkaerdpiaci kondiciok javitdisa, a
gazdasagi aktivitds emelése. Ennek érdekében 1étfontossagu a munkaero-
intenziv termeld dagazatok telepitése, valamint a mezogazdasag, illetve a
vidék jovedelemtermelo-képességének fokozasa.

0 Az elérhetdség kérdése nem megoldott e régiok (,.keleti fal”) esetében,
igy realis a veszélye a gazdasagi-tarsadalmi marginalizalédasnak, elszi-
getelddésnek. Ennek elkeriilése, illetve az EU keleti hatdran egyfajta hid-
foszerep betoltése érdekében a kozlekedési és telekommunikacios infrast-
ruktura fejlesztése sziikséges. Mivel ezek a veszélyeztetett régiok tobb
esetben nem rendelkeznek novekedési polussal, az elérhetéség javitasa a
tavolabbi nemzeti kdzpontok iranyaba is fontos.

0 A helyi gazdasdgok modernizacidja ¢és szerkezetvaltasa, a szolgaltatdsok
mindségének javitdsa végett elengedhetetlen a K+F tevékenységek és

forrdsok, valamint a miikodotoke orientalasa a térségbe.

A terlileti egyenldtlenségek €s a regiondlis konvergencia folyamatok elemzését az
1995-t61 2006-ig tartd id6tavon végeztem. A mezzo szintli adatok hidnya miatt nem volt
lehetséges a 2006-ot kovetd esztendok szamszerli vizsgalata. Ennek ellenére, vagy talan
éppen ezért, fontosnak itélem, hogy nevesitsek néhanyat azon tényezok koziil, amelyek
az azota eltel idészakban befolyasolhattdk a visegradi orszagok régioink fejlodését.

Idérendben haladva, el6szor Romania és Bulgaria 2007 eleji europai unios csatlako-

zast emelem ki, amely ujabb fontos mérfoldké volt Koztes-Eurdpa politikai és gazdasagi

crer
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maniaval hataros Magyarorszagra, annak keleti régioira gyakorol hatést; kdzvetetten
lakozott allamok sulyat az Union beliil. Lényegi elem, hogy ezen orszdgok —a torténel-
mi sérelmeken tullépve— belassak érték- és érdekkozosségiiket.

2007-es esztendé masik fontos eseménye volt, hogy decemberben a visegradi orsza-
gok is tagjai lettek az un. schengeni 6vezetnek. A hatarellendrzés ,,megsziinése” hozza-
jérul a regiondlis kolesonhatasok és kapcsolatok erdsdodéséhez, valamint a tényezdk sza-
badabb dramlasdhoz. Ez utdbbi veszélyeket is hordozhat magaban. Elegendd a térségbdl
Nyugat-Europa allamaiba elvandorlé jelentds volumenti aktiv népességre gondolni.

Végiil, de nem utolsé sorban a 2008. negyedik negyedéveben kirobbano vilagmeéretii
hitelvalsagot nevezem meg. A krizis negativ hatdsai gyorsan és nagy intenzitassal érték
el a gazdasagilag nyitott és kdzponti kdltségvetés helyzete szempontjabol instabil viseg-
radi orszagokat. A valsdg —hasonléan 1929-hez és 1973-hoz— két mechanizmus mentén
érinti kritikusan Kelet-Kozép-Eurdpat. Az egyik a nyugati piacok besziikiilése, ezaltal
az export-lehetéségek csokkenése, amely negativan hat a munkaerdpiacra és a jovedelmi
szinvonalra. A masik a tékekivonas, illetve a térségbe bedramlo FDI nagysaganak csok-
kenése. Ezek a folyamatok elsddlegesen az export-orientalt gazdasaggal rendelkez6 ré-
giokat érintik, de idovel tovagytiriiznek az alarendelt térségekre is. Varhatéan a fejlett-
ségi diszparitasok mégsem csdkkennek szignifikdnsan, hiszen a févarosi térségek gaz-

dasagat, tdrsadalmat kevésbé érinti negativan a recesszio, mint a perifériakét.

A valsag hatasaival kapcsolatos gondolatok mar érintették a régiok jovobeli noveke-
dési, fejlodési esélyeinek kérdéskorét. Az elkovetkezd esztenddk kilatasait nagymérték-
ben a valsag és az arra adott valaszok hatékonysaga hatarozza meg. Utalni kivanok az
Europai Unio regionalis politikajanak jovoformalo szerepére. A visegradi orszagok
gazdasagi-tarsadalmi térszerkezetének kozéptavi alakuldsa erésen fiigg attdl, hogy a
strukturélis és kohézids politikan beliil a versenyképesség névelése vagy a kohézio foko-
zasa keriil eldtérbe, valik hangsulyosabba. Az el6zd verzid egy polarizaltabb, de na-
gyobb litemli makrogazdasagi novekedést eredményezhet, mig az utdbbi egy kiegyensu-
lyozott, méréskeltebbet. Mindkét forgatokonyv esetében fontos szerep jut a regionalis
politikai intézkedések, beavatkozasok hatasvizsgalatanak, amely felértékeli a teriiletfej-

lesztési és térgazdasagtani tevékenységeket.
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Zarszokeént a politikai hatalom decentralizaciojanak fontossagara hivom fel a figyel-
met. Ez a hosszadalmas folyamat, amely a visegradi orszdgokban rendkiviil 6vatosan
indult meg, a régiok szamara is pozitiv politikai és gazdasagi hozadékokkal jarhat.
Ugyanis a nagyobb szabadsagfoku helyi dontéshozatal lehet6séget kinal a civil tarsada-
lom erositésére, a demokratikus rendszer bovitésére és a gazdag torténelmi mult, kultu-
ralis orokség és a kisebbségek védelmére. Ezek a tényezdk pedig garanciat jelenthetnek
a visegradi orszagok régioinak, népeinek harmonikus, komplementer jellegii fejlodésére

a jovoben.
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8. Témahoz kapcsolédoé tovabbi kutatasi iranyok

A jovOben doktori kutatdsom tovabbfejlesztésére torekszem; jelenleg a kovetkezo le-
hetdségeket latom:

* A meglévd foldrajzi hatokor (Visegradi Négyek) megtartasa mellett, alacso-
nyabb teriileti szint megvalasztasaval (mikroregionalis, lokalis) tovabbi dssze-
fiiggések feltarasa valik lehetségessé.

= A jovOben, Uj adatok beszerzésével az elemzés mélyitheto, idohorizontja bovit-
heto. Ezaltal lehetdvé valik a vilaggazdasagi valsag, illetve az eurdpai unids
csatlakozas teriileti hatdsainak részletesebb vizsgalata és modellezése. Az Uj
adatok gyljtésénél kiemelt szerepet szanok az alabbi témateriileteknek: az em-
beri téke, a tudas, az innovacid, technikai fejlddés, valamint vallalkozasi aktivi-
tas.

* Folytatni kivdnom a makrogazdasagi tényezOk regionalis hatasainak, 0sszefiig-
géseinek feltarast.

= A regiondlis tipoldgiat felhasznalva a kutatas specifikalhato kiilon ruralis, kii-
lon urbanus térségekre, ezaltal tovabb mélyitetd a centrum-periféria kolcson-
hatas megfigyelése.

» Sziikségesnek tartom az elmult évtizedek gazdasdgtorténeterdl és regiondlis
politikdjarol szolo részek fejlesztését, kiemelt szerepet szanva a varosok fejlo-
désének.

» Az alkalmazott regiondlis politikak cél- és eszkdzrendszerének dsszehasonlita-
sa, valamint az intézkedések hatasvizsgalata jol illeszkedik a térgazdasagtan 1ij
kutatasi iranyaihoz és kiilondsen fontos az Gjjonnan csatlakozott eurdpai unios
tagallamok esetében.

» Doktori kutatasom eredményeit oktatdsi célzattal, atdolgozva, angol nyelven

tervezem megjelentetni.
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1. szamu
A Visegradi Né

A gazdasagi-politikai atmenet regionalis hatasainak vizsgalata a visegradi orszagokban 1995-tol 2006-ig

Mellékletek

vek gazdasagtorténeti szakaszainak f6bb jellemzdi:

#

1.

2o

3.

4.

Idoszak megnevezé-

Modernizacid idészaka

Két vilaghaboru kozotti

Allamszocializmus kiépiilé-

Allamszocializmus sorva-

Atmenet idészaka

se iddszak sének iddszaka dasanak idgszaka
Idétartam 1860-70-es évektdl 1920-ig 1920-1945 1945-1973 1973-1989 1989-t61 napjainkig
Térbeli egyenlot-
lenségek Jelentds mértékii novekedés Kis mértékii valtozas Meérsékelt novekedés Kis mértékii csokkenés Jelentds mértékii novekedés
vadltozdsa
Allami szabalyzok megje- | Szocialista politikai és gaz- | Allami szerep-vallalasanak
o Nagy mértékben megvalto- ) ) )
Urbanizacio; lenése; tervutasitasos ipar- | dasagi rend kimeriil6 forra- csokkenése;
Legfobb térszerkeze- o zott hatarok; ) ) o )
kapitalista iparosodas; o telepités és -szervezés; sai, tartalékai; a piaci szabalyzok erételjes
tet befolydsolo té- ) ) protekcionista gazdasagpo- o o )
az infrastruktira fejlodése. o urbanizacio; allami kiegyenlito- megjelenése;
nyezok litika. L o ) o
a foldrajzi orientaciojanak mechanizmus hatasanak dezurbanizacio;
megvaltozasa. csokkenése. nyugati reorientacio.
Urbanizdcio intenzi- o
Erds Gyenge Erds Gyenge Dezurbanizacio
tasa
Agglomerdlodds )
Intenziv Meérsékelt Intenziv, 1j kozpontokkal Meérsékelt Intenziv
mértéke

Iparosodas, ill. az

ipar szerepe

Jelentds, ndvekvo

Moderalt, stagnald

Jelentds, novekvo

Moderalt, cs6kkend

Tercierizacio, csokkend

Forras: szerzd sajdt szerkesztése.
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2. szamu

A cseh, magyar, szlovak régiok és a lengvel vajdasagok nevei:

EuroStat megjelolése Angol megjelolés Magyar megjelolés
cz Czech Republic Czech Republic Cseh Koztarsasag
cz01 Praha Prague Priga
¢z02 Stredni Cechy Central Bohemia Ko6zép-Csehorszag
¢z03 Jihozapad South-West Délnyugat (Cseho.)
cz04 Severozapad North-West Eszaknyugat (Cseho.)
cz05 Severovychod North-East Eszakkelet (Cseho.)
¢z06 Jihovychod South-East Délkelet (Cseho.)

¢z07 Stredni Morava

Central Moravia

Kozép-Morvaorszag

¢z08 Moravskoslezsko

Moravia-Silesia

Morva-Szilézia

hu Hungary

Hungary

Magyarorszag

hul0 Ko6zép-Magyarorszag

Central Hungary

Ko6zép-Magyarorszag

hu21 K6zép-Dunantil

Central Transdanubia

Ko6zép-Dunantal

hu22 Nyugat-Dunantuil

Western Transdanubia

Nyugat-Dunantil

hu23 Dél-Dunantal

Southern Transdanubia

Dél-Dunantul

hu31 Eszak-Magyarorszag Northern Hungary Eszak-Magyarorszig
hu32 Eszak-Alfold Northern Great Plain Eszak-Alfold

hu33 Dél-Alfold Southern Great Plain Dé¢l-Alfold

pl Poland Poland Lengyelorszag

pll1 Loédzkie Lodz Lodz

pl12 Mazowieckie Masovia Mazdvia

pl21 Malopolskie Lesser Poland Kis-Lengyelorszag
pl22 Slaskie Silesia Szilézia

pl31 Lubelskie Lublin Lublin

pl32 Podkarpackie Subcarpathia Karpatalja

pl33 Swietokrzyskie Swietokrzyskie (Holly Cross) Swietokrzyskie (Szent Kereszt)
pl34 Podlaskie Podlaskie Podlaskie

pl41 Wielkopolskie

Greater Poland

Nagy-Lengyelorszag

pl42 Zachodniopomorskie

Western Pomerania

Nyugat-Pomerania

pl43 Lubuskie Lubusz Lubusz
pl51 Dolnoslaskie Lower Silesia Als6-Szilézia
pl52 Opolskie Opole Opole

pl61 Kujawsko-Pomorskie

Kujavian-Pomerania

Kujavia-Pomerania

pl62 Warminsko-Mazurskie

Warmia-Masuria

Warmia-Mazuria

pl63 Pomorskie Pomerania Pomerania

sk Slovakia Slovakia Szlovakia

sk01 Bratislavsky kraj Bratislava Pozsony

sk02 Zapadné Slovensko Western Slovakia Nyugat-Szlovakia

sk03 Stredné Slovensko

Central Slovakia

Ko6zép-Szlovakia

sk04 Vychodné Slovensko

Eastern Slovakia

Kelet-Szlovakia

Forras: szerzd sajat gyiijtése és szerkesztése.
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3. szamu
A cseh, magvar, szlovak régiokozpontok és lengyel vajdasagi székhelyek nevei:

EuroStat megjelolése Nemzeti megjelolés Magyar megjelolés
cz Czech Republic Ceskd Republika Cseh Koztarsasag
cz01 Praha Praha Praga
cz02 Stredni Cechy Kladno -
cz03 Jihozapad Plzen -
cz04 Severozapad Usti nad Labem -
cz05 Severovychod Liberec -
cz06 Jihovychod Brno Briin
cz07 Stredni Morava Olomouc -
cz08 Moravskoslezsko Ostrava -
hu Hungary Magyarorszag Magyarorszag
hul0 Ko6zép-Magyarorszag | Budapest Budapest
hu21 K6zép-Dunantal Székesfehérvar Székesfehérvar
hu22 Nyugat-Dunantul Gyér Gyér
hu23 Dél-Dundntal Pécs Pécs
hu31 Eszak-Magyarorszdg | Miskolc Miskolc
hu32 Eszak-Alfold Debrecen Debrecen
hu33 D¢l-Alfold Szeged Szeged
pl Poland Polska Lengyelorszag
pll1 Lodzkie Lodz Lodz
pl12 Mazowieckie Warsaw Varso
pl21 Malopolskie Krakow Krakko
pl22 Slaskie Katowice Katowice
pl31 Lubelskie Lublin -
pl32 Podkarpackie Rzeszow -
pl33 Swietokrzyskie Kielce -
pl34 Podlaskie Biatystok -
pl41 Wielkopolskie Poznan -
pl42 Zachodniopomorskie | Szczecin -

. Gorzow Wielkopolski

pl43 Lubuskie (Zielona Gora) P )
pl51 Dolnoslaskie Wroctaw Boroszlo
pl52 Opolskie Opole -
pl61 Kujawsko-Pomorskie | Bydgoszcz (Torun) -

162 Warminsko-
i/[azurskie Olsztyn i
pl63 Pomorskie Gdansk -
sk Slovakia Slovensko Szlovdkia
sk01 Bratislavsky kraj Bratislava Pozsony
sk02 Zapadné Slovensko Nitra Nyitra
sk03 Stredné Slovensko Zilina Zsolna
sk04 Vychodné Slovensko | Kosice Kassa

Forras: szerzd sajat gyiijtése és szerkesztése.




4. szamnu

A gazdasagi-politikai atmenet regionalis hatasainak vizsgalata a visegradi orszagokban 1995-tol 2006-ig

Visegradi Négvek regionalis GDP/f6 (PPP) adatainak leiro statisztikai értékei:

GDPpcp95 | GDPpcp96 | GDPpcp97 | GDPpcp98 | GDPpcp99 | GDPpcep00 | GDPpcp01 | GDPpcep02 | GDPpcp03 | GDPpcp04 | GDPpcp05 | GDPpcp06
Valid 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35
Missing 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
7541,020 | 8103,343| 8648,797| 9084,494| 9515,114| 10143,751| 10686,309 | 11271,183| 11718414 | 12530,120 | 13229,823 | 14102,857

Std. Error of
496,381 536,778 565,227 596,555 633,464 685,429 773,604 834,162 877,957 921,137 1053,725 1125,275
Median 6391,7 6899,4 7598,7 8046,9 8641,2 9128,1 9346,3 9858,2 9963,6 10697 11280,9 12200
4800,6 5202 5716,5 6029,8 6140,6 6409,3 66229 6923,5 7156,2 7591,5 7838,9 9900
Std. Deviation 2936,628 | 3175,624| 3343,925| 3529,265| 3747,625| 4055,054| 4576,701| 4934,970| 5194,061 5449,520 | 6233,921 6657,216
Variance 8623785,8 | 10084584,7 | 11181837,0 | 12455713,2 | 14044689,9 | 16443459,6 | 20946192.4 | 24353928,8 | 26978269,5 | 29697266,1 | 38861765,6 | 44318521,0
Range 13566,8 14536 15360,1 16589,1 18051,1 19605,8 22095,7 23276,7 24743,6 25853 28061,7 30000
Minimum 4800,6 5202 5716,5 6029,8 6140,6 6409,3 6622,9 6923,5 7156,2 7591,5 7838,9 8400
Maximum 18367,4 19738 21076,6 22618.,9 24191,7 26015,1 28718,6 30200,2 31899,8 33444,5 35900,6 38400
263935,7 283617 | 302707,9| 3179573 333029 | 355031,3| 374020,8| 394491,4| 410144,5| 438554,2| 463043,8 493600
25 5534,8 5915,9 6657,8 7003,3 72223 7757,9 7908,7 8398,3 8705,8 9353,7 96629 9900
Percentiles 50 6391,7 6899,4 7598,7 8046,9 8641,2 9128,1 9346,3 9858,2 9963,6 10697 11280,9 12200
75 9361,6 9976 10317,6 10338,5 11076,7 11692,9 12254 12602,9 13020 13829,5 14539 15300

a Multiple modes exist. The smallest value is shown

Forrads: EuroStat adatok alapjan sajdt szerkesztés.




5. szamu
Komplex egyenlotlenségi mutatéo komponenseinek mértéke évek és orszagok szerinti bontasban:

A gazdasagi-politikai atmenet regionalis hatasainak vizsgalata a visegradi orszagokban 1995-tol 2006-ig

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

so | Max/Min 1,98 1,98 2,06 2,29 2,44 2,56 2,66 2,73 2,71 2,59 2,68 2,70
\§ Dudl 1,88 1,88 1,99 2,15 2,23 2,30 2,40 2,44 2,44 2,38 2,44 2,45
§ Hoover 8,28 8,24 9,13 10,37 11,04 11,48 12,17 12,44 12,51 12,09 12,55 12,65
% Rel. Szords 0,28 0,28 0,31 0,36 0,38 0,40 0,43 0,44 0,44 0,42 0,43 0,44
Log. Szdrds 0,0086| 0,0086| 0,0101 0,0125| 0,0141 0,0153| 0,0171| 10,0178 0,0178] 0,0166| 0,0174] 0,0179

| Max/Min 1,67 1,84 1,88 2,01 2,18 2,16 2,22 2,20 2,20 2,20 2,32 2,35
% Dudl 1,27 1,32 1,33 1,35 1,38 1,38 1,41 1,40 1,41 1,42 1,44 1,45
E‘e Hoover 6,67 7,67 7,90 8,04 8,73 8,72 9,13 8,97 9,14 9,35 9,71 9,83
S | Rel. Szords 0,16 0,18 0,18 0,20 0,22 0,21 0,23 0,22 0,22 0,22 0,24 0,24
Log. Szords 0,0050| 0,0061] 0,0064| 0,0071] 0,0086| 0,0085| 0,0091| 0,0089| 0,0089| 0,0090/ 0,0101| 0,0105
Max/Min 2,02 2,12 2,22 2,18 2,36 2,39 2,43 2,54 2,45 2,40 2,57 2,62

g Dudl 1,55 1,60 1,64 1,67 1,77 1,79 1,77 1,84 1,82 1,77 1,82 1,90
53 | Hoover 12,87 13,76 14,40 14,56 15,94 16,10 16,49 17,72 17,12 16,69 17,85 18,78
s Rel. Szords 0,27 0,30 0,31 0,32 0,34 0,36 0,36 0,39 0,38 0,37 0,40 0,42
Log. Szords 0,0117| 0,0137| 0,0157| 0,0163] 0,0191| 0,0206| 0,0204| 0,0228| 0,0219| 0,0212| 0,0245| 0,0270

< Max/Min 2,83 2,74 2,82 2,81 2,81 2,88 2,88 2,98 3,02 3,06 3,43 3,38
= |Dudl 2,54 2,47 2,54 2,55 2,52 2,58 2,61 2,70 2,69 2,71 3,02 2,86
§ Hoover 13,14 12,62 13,15 13,18 12,92 13,36 13,40 14,03 13,92 14,05 16,13 15,04
33’ Rel. Szords 0,56 0,54 0,56 0,56 0,55 0,57 0,58 0,60 0,60 0,60 0,68 0,64
Log. Sz0rds 0,0330] 0,0311 0,0328| 0,0328| 0,0324| 0,0340] 0,0346| 0,0368| 0,0369] 0,0378| 0,0464| 0,0435

Forras: EuroStat adatok alapjan sajat szerkesztés.




A gazdasagi-politikai atmenet regionalis hatdasainak vizsgadlata a visegradi orszagokban 1995-t61 2006-ig

6. szamu
Visegradi Négvyek régioinak rangsora EU 25-6s 0sszevetésben:

1995 | 2000 | 2006
cz01:Praha 52 29 12
¢z02:Stredni Cechy 207 203 200
¢z03:Jihozapad 197 205 202
cz04:Severozapad 199 213 217
cz05:Severovychod 203 208 212
¢z06:Jihovychod 202 209 206
cz07:Stredni Morava 205 214 221
cz08:Moravskoslezsko 206 216 211
hul0:K6zép-Magyarorszag 190 164 102
hu21:K6zép-Dunantul 216 215 218
hu22:Nyugat-Dunantul 214 204 214
hu23:D¢l-Dunéntul 223 227 235
hu31:Eszak-Magyarorszag 229 | 239 | 240
hu32:Eszak-Alfold 231 | 238 | 241
hu33:D¢l-Alfold 221 230 237
pll1:Lodzkie 227 226 231
pl12:Mazowieckie 213 191 179
pl21:Malopolskie 230 228 236
pl22:Slaskie 215 217 224
pl31:Lubelskie 237 240 246
pl32:Podkarpackie 239 241 245
pl33:Swietokrzyskie 236 235 243
pl34:Podlaskie 238 237 244
pl41:Wielkopolskie 224 218 225
pl42:Zachodniopomorskie 219 220 230
pl43:Lubuskie 225 225 233
pl51:Dolnoslaskie 218 219 227
pl52:Opolskie 226 231 239
pl61:Kujawsko-Pomorskie 222 224 234
pl62:Warminsko-Mazurskie 234 233 242
pl63:Pomorskie 220 221 228
skO1:Bratislavsky kraj 127 99 18
sk02:Zapadné Slovensko 217 222 223
sk03:Stredné Slovensko 228 229 232
sk04:Vychodné Slovensko 232 234 238

Forras: EuroStat adatok alapjan sajdt szerkesztés.



A gazdasagi-politikai atmenet regionalis hatdasainak vizsgadlata a visegradi orszagokban 1995-t61 2006-ig

7. szamu
Visegradi Négyek klaszterelemzésének un. ,,0sszevonasi tablazata”:

Agglomeration Schedule
. Stage Cluster First
Stage Cluster Combined Coefficients i Appears Next Stage
Cluster 1 | Cluster 2 Cluster 1 Cluster 2

1 14 15 7603,6 0 0 8
2 1 2 230454 0 0 23
3 27 28 44659,8 0 0 13
4 10 12 70831,9 0 0 17
5 30 31 105376,1 0 0 15
6 23 25 147455,9 0 0 10
7 3 5 191007,4 0 0 16
8 14 17 246498,3 1 0 20
9 6 7 303573,1 0 0 17
10 23 24 371635,1 6 0 25
11 8 9 472673,8 0 0 21
12 19 20 579741,8 0 0 19
13 26 27 6915444 0 3 25
14 13 16 835318,0 0 0 18
15 29 30 9919714 0 5 28
16 3 4 1154981,4 7 0 23
17 6 10 1459622,6 9 4 21
18 11 13 1799914,5 0 14 24
19 19 22 2160970,8 12 0 22
20 14 18 2665639,4 8 24
21 6 8 32216374 17 11 26
22 19 21 3784158,3 19 0 31
23 1 3 4441510,6 2 16 29
24 11 14 5652166,0 18 20 26
25 23 26 7025459,5 10 13 28
26 6 11 10773121,4 21 24 29
27 34 35 15144267,9 0 0 32
28 23 29 20099928,0 25 15 30
29 1 6 31010923,3 23 26 33
30 23 32 43587983,7 28 0 31
31 19 23 63720263,9 22 30 33
32 33 34 144789510,3 0 27 34
33 1 19 310534171,0 29 31 34
34 1 33| 1328340383.,0 33 32 0

Forras: EuroStat adatok alapjan sajdt szerkesztés.
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Forras: EuroStat adatok al.



A gazdasagi-politikai atmenet regionalis hatasainak vizsgalata a visegradi orszagokban 1995-tol 2006-ig

9. szamu
Visegradi Négvyek klaszterelemzése altal generalt alcsoportok fobb jellemzoi (2006):

. Klaszterek
Indikatorok

4. a 4. b 4.c 3.a 3.b 3.¢c 3.d
Teriilet (km’) 99 052,0 122 818,6 88 804,2 77 097,4 58 191,0 42 625,0 35559,0
Népesség (ezer f6) 8202,96 14 166,73 7 764,12 12 823,05 7 201,49 3 959,76 5 145,99
GDP per f6 €, (PPP) 8326,8 10 444,2 95923 12 326,3 14 004,5 15 572,0 18 184,4
GDP novekedes (%) 2,1 3,0 1,3 3,9 4,6 5,6 7,4
Foglalkoztatasi rata (%) 45,5 45,0 43,0 45,9 51,9 55,7 47,8
Munkanélkiiliségi rata (%) 13,9 14,8 11,9 13,5 8,4 5,5 12,3
Foglalkoztatottak aranya a mezégazdasagban (%) 28,08 12,57 8,30 7,49 3,89 5,15 12,79
Foglalkoztatottak aranya az iparban (%) 19,50 25,01 25,41 30,47 35,08 31,25 17,61
Foglalkoztatottak aranya a szolgaltatasokban (%) 47,09 55,37 57,44 54,21 52,51 54,17 63,84
Felsoforku vegzettseguek aranya a 15 évesnél ido- 19,1 19.3 17.3 19.6 20.7 248 275
sebb népességben (%)
K+F kiadasok a GDP szazalékaban (%) 0,27 0,42 0,46 0,43 0,63 1,63 1,1
Kutatoi és technologiai emberi erdforras aranya a
foglalkoztatottak kirében (%) 25,95 27,68 26,26 29,38 27,53 32,16 38,49

Forras: EuroStat adatok alapjan sajat szerkesztés.




A gazdasagi-politikai atmenet regionalis hatasainak vizsgalata a visegradi orszagokban 1995-tol 2006-ig

10. szamu
Visegradi Négvek régioinak szomszédsagi matrixa:

¢z01|cz02|cz03 |cz04 |cz05|cz06 |cz07 |cz08 |hu10jhu21|hu22|hu23|hu31|hu32|hu33|pl11 |pl12 |pl21 |pl22 |pI31 |pI32 |pI33 |pI34 |pl41 |pl42 |pl43 |pI51 |pl52 |pl61 |pl62 |pl63 |sk01|sk02]|sk03|sk04
cz01 Praha *
¢z02 Stredni Cechy *
¢z03 Jihozapad

cz04 Severozapad
cz05 Severovychod
cz06 Jihovychod

cz07 Stredni Morava
cz08 Moravskoslezsko

hu10 Kézép-Magyarorszag
hu21 Kézép-Dunantul
hu22 Nyugat-Dunantul
hu23 Dél-Dunantul

hu31 Eszak-Magyarorszag
hu32 Eszak-Alféld

hu33 Dél-Alfdld

pl11 Lédzkie

pl12 Mazowieckie

pl21 Malopolskie

pl22 Slaskie

pl31 Lubelskie

pl32 Podkarpackie

pl33 Swietokrzyskie

pl34 Podlaskie

pl41 Wielkopolskie

pl42 Zachodniopomorskie
pl43 Lubuskie

pl51 Dolnoslaskie

pl52 Opolskie

pl61 Kujawsko-Pomorskie
pl62 Warminsko-Mazurskie
pl63 Pomorskie

sk01 Bratislavsky kraj
sk02 Zapadné Slovensko
sk03 Stredné Slovensko
sk04 Vychodné Slovensko

Forras: térinformatikai adatok alapjan sajat szerkesztés.



A gazdasagi-politikai dtmenet regionalis hatasainak vizsgalata a visegradi orszagokban 1995-t61 2006-ig




A gazdasagi-politikai atmenet regionalis hatdasainak vizsgadlata a visegradi orszagokban 1995-t61 2006-ig

11. szamu
A GDP és foglalkozatatottak foldrajzi koncentraciojanak vizsgalata a Herfindhal-

Hirschman koefficienssel:

Brutté hazai termék (GDP) szerint

0,046
0,045 -

0,044 —

0,043 . N
0,042 - /

0,041

0,040 o~

%

0,039 ,/—
0.038 ——Herfindhal-Hirschman koefficiens
0,037 : : : : : : : : : : :
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Ev
Forras: EuroStat adatok alapjan sajat szerkesztés.
Foglalkoztatottak szama szerint
0,038
0,037 -
R
0,036 -
= Herfindhal-Hirschman koefficiens
0,035
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Ev

Forras: EuroStat adatok alapjan sajat szerkesztés.



