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A KUTATAS TARGYA ES CELJA

Az elmult néhany évtizedben a biintetdeljaras iddszertiségével kapcsolatosan szamos kérdés
¢s kritika vetddott fel. Ennek nyoman az allamok igazsagszolgaltatasi reformokat vezetettek
be annak érdekében, hogy fokozzak a biintetdeljaras iddszertiségének kovetelményét,
csOkkentsék a koltségeket, vagy tegyék hatékonyabba az igazsagszolgaltatas aktak tomegével
kiizdé apparatusat. Annak ellenére, hogy sokan és tobbféle aspektusbdl foglalkoztak ezzel a
kérdéskorrel, a téma még mindig nem veszitette el aktualitdsat. A napjainkban uralkodo
biintetdpolitikai célkitlizések kozott valamennyi eurdpai allamban szerepel a biintetdeljarasok

egyszerlsitése, gyorsitasa.

Ahhoz, hogy az igazsagszolgaltatas a sulyosabb és a bonyolultabb bilincselekményeket kelld
alapossaggal fel tudja gongydliteni, az sziikséges, hogy a kis ¢és kozepesen stlyos
blincselekmények tekintetében az adllamok kompromisszum készek legyenek, és elfogadjanak
a hagyomanyos eljarassal néha ellentétes megoldasokat. A biintetdeljaras egyszertisitése,
gyorsitasa tobbnyire ugy érhetd el, hogy kiilondsen a csekélyebb jelentdségli, de tomegesen
el6forduld biincselekményektdl igyekszik a jogalkotd megszabaditani az igazsagszolgaltatasi
rendszert, és egyre tagabb teret enged az opportunitasnak. Egyre gyakoribb az {igyek
konszenzualis alapon torténd rendezése, ami az anyagi igazsag elvének érvényesitésérdl és a

kontradiktérius eljaras elvérdl torténd lemondassal jar egyiitt.

Az értekezés célja egy a témaban komplex, 0sszehasonlitd elemzés készitése volt, elsdsorban
a francia és a magyar biintetdeljaras ésszerlisitését eldsegitdé jogintézmények segitségiil
hivasaval. Valasztdsomat nemcsak a francia nyelvteriilet és biintetd igazsagszolgaltatas
magyar biintetdjogasz szdmara még feltaratlan teriiletei inspiradltdk, hanem a jog-
Osszehasonlitas kihivasa is, melynek szerepe azért is egyre jobban felértékelddik, mert nem
lehet érdektelen szdmunkra més allamok jogrendszereire kitekinteni €s igy Osszehasonlitési

alapot keresni akkor, amikor a hazai igazsadgszolgéltatas tehermentesitése a cél.

Bar a francia és a magyar eljarasi rendszer a kontinentalis hagyoményokra tekintettel szamos
rokon vondst hordoz, mégis alapelvi szinten lényegesen kiillonboznek egymastol. A francia
biintetdeljaras foszabaly szerint az opportunitds elvét koveti, szemben a hazankban uralkodo
legalitassal. Ennek fényében az Gsszehasonlitas és a témaval kapcsolatosan felvetett kérdések

megvalaszolasa még érdekesebbnek tiint.



Vizsgalodasom kozéppontjaban allt annak a kutatdsa, hogy mire vezethetd vissza a
blintetoeljaras lassusadga és hatdstalan miikddése. Vajon ugyanazok az okok vezetnek-e az
aktak tornyosuldsahoz mindkét allamban? Ha az opportunitas elve alapjan berendezkedett
allamokat is stjtja a blintetdeljaras lassusaganak problémaja, akkor vajon ugyanazokkal az
eszkozokkel igyeksziink ezen segiteni? Kozponti probléma volt a bevezetett jogintézmények
hatékonysaganak a kérdése, és annak vizsgélata, hogy az eljaras egyszeriisitése terén el6ttiink
jar-e egy nyugat-eurdpai jogi kultura? Melyek azok a jogintézmények, melyek adaptalhatok,
tokéletesithetok a francia minta alapjan, vagy éppenséggel a magyar szabalyozas tlinik-e

ésszeribbnek?

Az értekezés elsO nagy részében altalanossagban foglalkoztam az eljaras egyszertisitésével. A
blintetdeljaras gyorsitasat véleményem szerint két dimenzioban értelmezhetjiik. Az inkabb
technikai jellegli megoldasokat, melyek anélkiil hivatottak az eljarast ésszerii idoben tartani,
hogy egyes eljarési szakaszokat kihagynanak a biintetéperbdl, tagabb értelemben vett eljaras
gyorsitasanak tekintem. Sziikebb értelemben vett eljards egyszertsitésen pedig azokat a
jogintézményeket értem, melyeknek célja, hogy az eljaras egyes szakaszainak a kihagyasaval,
vagy lényeges lerdviditésével jaruljanak hozza a biintetd apparatus tehermentesitésé¢hez. Az
értekezésben részletes elemzésre csak a szlikebb értelemben vett eljarast gyorsitd technikak

kertlnek.

Az ok-kutatast és alapvetd fogalmi tisztazasokat kovetden, feltérképeztem azokat a mindkét
allamot éré kozos hatasokat, melyek Europa feldl egyre erételjesebben fijnak. A dolgozat
kiilonos hangsulyt fektet, annak az alkotmanyjogi és jogallami problémanak a feltarasara,
mely az eljaras gyorsitasanak a jogintézményeivel jar egyiitt. Azok a jogintézmények ugyanis,
melyek kifejezetten az eljards gyorsitdsa érdekében keriilnek bevezetésre, legyen az akar
sommas eljaras, biintetOparancs vagy vadalku, szamos dogmatikai kérdést vetnek fel. Vajon
megengedhetd-e a bilintetéjogban egy olyan paradigmavaltas, mely rendelkezési jogot biztosit
a terheltnek, holott a rendelkezési jog nem a biintetd, hanem a polgari jog sajatja?
Megengedheté-e az, hogy a funkcidmegosztas tradicionalis elvét felragva, ujraosztjuk a
biintetdeljaras résztvevdinek szerepét? Mondhatjuk azt, hogy a cél szentesiti az eszkdzt?
Avagy az ésszerll id0 oltaran felaldozhatd barmilyen alkotmanyos vagy emberi jog? Hol

huzdédnak a hatdrok, amikor még nem beszélhetiink alkotmanyellenességrol? Hogyan



igyekszik a jogalkoto ellenstilyozni a felborult egyenstlyt az ésszerli id6 kdvetelménye, és az

alapelvek sérelme kozott?

Dolgozatom masodik részében, a biintetdeljaras idébeli folyamatat kovetve, elemeztem
egyenként a francia és a magyar ligyészi szakhoz kotddo, biintetOparancs jellegii, majd a
vadalkuhoz hasonlitd, és végiil a sommas eljarasok mibenlétét. Igyekeztem felhivni a
figyelmet a két orszag jogintézményeinek hasonldsigaira és legmarkansabb kiilonbségeire

egyarant.

A KUTATAS MODSZEREI

A kutatds modszerét az értekezés célja hatarozta meg. A dolgozat szemlélete 6sszehasonlitd
jellegli, ezért a rendelkezésemre allo, igen terjedelmesnek tekintheté magyar és francia
szakirodalom feldolgozasdaban az Osszehasonlitd, leird6 modszert hivtam segitségiill. A
blintetdeljaras gyorsitasa érdekében bevezetett egyes jogintézmények bemutatasakor az
eszmetorténeti-intézménytorténeti megkozelités is hangsulyos szerepet kapott. Ugyanakkor a
két allam hatdlyos szabalyanyaganak az ismertetésénél a leird és kritikai modszert vettem
igénybe. A kiilonbségek €s a hasonlosdgok szemléletesebb kiemelése érdekében tdblazatokat
készitettem. Az eljaras egyszertsitésének fontossagat alahtizé nemzetk6zi dokumentumok és
ajanlasok vonatkozasaban, a dokumentum-elemzés segitett, mig az Emberi Jogok Eurodpai
Birosaganak a téma szempontjabol jelentds francia és magyar dontéseinek bemutatasanal, az

eset-elemzés modszerével éltem.

A jogintézmények gyakorlati alkalmazasdnak és hatékonysaganak feltérképezése érdekében
statisztikai adatokat elemeztem, tudvan azt, hogy egy jogintézmény hatékonysaganak a
méréséhez kevés onmagaban a statisztikai adatok vizsgalata, hiszen azok sokkal inkébb az
alkalmazas gyakorisagarol adnak felvilagositast és nem a valodi hatékonysagrol, nem arrol,
hogy jo és zokkendmentesen miikodik-e a jogintézmény a gyakorlatban. A kutatds sordn a
gyakorlati ¢élet jobb megértése érdekében empirikus modszereket hasznaltam. Lehetdségem
nyilt a Debreceni Vdrosi Ugyészségen aktdk tanulmanyozasara és iigyészekkel vald
személyes konzultaciora. A Hajdu-Bihar Megyei Igazsagiigylr Hivatal biztositotta szamos
kozvetitdi eljaras latogatdsat, és a személyes tapasztalatszerzést ezzel a hazdnkban még igen

fiatal jogintézménnyel kapcsolatban. Bird kollegdimnak kdszonhetden a téma szempontjabol



nem elhanyagolhaté birdi tapasztalatok, so6t itéletek is a rendelkezésemre A4lltak.
Franciaorszagban végzett kutatdsom ideje alatt, modomban allt a témaval kapcsolatosan

elméleti és gyakorlati szakemberek véleményét kikérni.

A KUTATAS EREDMENYEI ES HASZNOSULASANAK
LEHETOSEGEI

A XXI. szazad biintetd igazsagszolgaltatasainak égetd fontossagu megoldand6 kérdése a
biintetdeljaras terheinek csokkentése, és az ligyek ésszerti hataridon beliil vald befejezése. Az
Osszehasonlitando allamokat egyontetlien stjtja a biintetd ligyek ésszertitlen elhtizodasanak a
problémadja, igy nem meglepd, hogy mindkét orszag jogalkotasa és jogalkalmazasa faradozik
azon, hogy kidolgozza az igazsagszolgaltatds zokkend mentesebbé tételét. A cél
természetesen nem a hagyomanyos igazsagszolgéltatdsi rendszer minden &ron torténd

atalakitasa és megkeriilése, hanem az arra alkalmas tigyekben az eljaras gyorsabba tétele.

1. Leszogezhetd, hogy mindkét allamban hasonld okok vezettek az ligyek ésszertitlen
elhuzodéasdhoz. Jogtorténeti folyamat eredményeként, mara egyértelmiien tapasztalhato, hogy
a biintetd eljardsjogok mesterségesen bonyolulttd valtak, hiszen a jogalkotd igyekszik
megfelelni az eljards valamennyi résztvevdje igen eltérd és néha egymassal ellentétes
igényeinek. Ennek koszonhetden az eljarasi szabalyanyag felduzzadt, néhol ésszertitlenné és
attekinthetetlenné valt, igy mindenképp szilikség van az egyszerisitést €s a gyorsitast célzo
jogintézményekre. Mésrészrdl felgyorsult vilagunk kisérd jelensége, hogy a blincselekmények
uj dimenzidba léptek, melyek 0j kihivasokat jelentenek az igazsagszolgaltatasi szervek
szdmara. A bonyolult tényallasok, az 01j és szokatlan bizonyitasi médok, a birdk és ligyészek
szdmara eddig ismeretlen jogteriiletek mélyebb tanulmanyozasa, mind hozzajarulnak az
tigyek elhuzodasahoz és az igazsagszolgaltatds akadozédséhoz. Ezek a jelenségek teszik

vitathatatlanul sziikségessé mindkét dllamban az eljaras egyszertisitését.

2. Megallapithato, hogy az allamoknak egy feliilr6l jovO kényszere is van, hogy keressék az
igazsagszolgaltatds gyorsitasanak lehetséges utjait, nevezetesen a strasbourgi birésag, mely a
tisztességes eljarason belill az ligyek ésszerli idon beliil tartdsanak kdvetelményét diktalja.
Etekintetben nem tekintheté egyik allam sem szepldtlennek, hiszen mindkett6t érte mar

elmarasztalas az tligyek ésszertitlen elhtiz6ddsa miatt. Fontos azonban hangsulyozni, hogy a



Bir6sdg nem gyors eljarast var el az allamoktol — hiszen a gyors eljards is szamos veszélyt
hordozhat magaban, — hanem az ligyeknek az ésszerli idon beliili befejezését, vagyis a
lehetdség szerinti gyorsasagot. Nincs egy altalanos mérce vagy hatarid6, amit a Birdsag
alkalmaz az {igyek megvizsgalasakor, hanem minden iigyet egyénileg biralnak el, és
vizsgaljak azt, hogy az adott allam megsértette-e a tisztességes eljaras, €s ezen belill az

¢sszerll hatarid6 kovetelményét.

3. Leszogezhetjiik, hogy az eljaréasi alapelvek olyan fékek a hatékonysag utjaban, melyeknek
bizonyos mértékii korlatozdsa, az ésszeri id0 betartasanak fényében megengedhetd.
Konstataltuk ugyanis, hogy a sziik értelemben vett eljaras gyorsitasanak tulajdonsaga, hogy a
hagyomdnyos eljaras valamelyik szakasza lerovidiil, vagy teljesen kimarad a biintetdperbdl.
Ezzel a tradicionalis eljarashoz képest, ami tételezziik fel, hogy a ,,tokéletes” eljarasi format
jelenti, szamos eljarasi résztvevonek csorbulnak a térvény altal garantalt jogai, netaldn a
blintetoeljaras esszencialis alapelvei. Az eljards gyorsitdsakor két ellentétes érdeknek kell
egyszerre megfelelni, nevezetesen biztositani kell az ligyek ésszerti idén beliili befejezését,
masrészrél garantalni kellene, hogy az eljarasi alapelvek, és az eljaras szerepldinek jogai

Iényegileg ne sériiljenek.

A két ellentétes érdek kozott kell a jogalkotonak egyenstlyozni ugy, hogy a gyorsitott
eljarasban sérelmet szenvedett jogok megfeleléen kompenzalasra keriiljenek. A kényes
egyensuly megtaldlasdban fontos szerepe van az Alkotmanybirésagnak és az
Alkotmanytanacsnak, melyek az alkotmadnyossag €s egyben az egyén alapjogainak Oreként,
kijelolnek kovetendd irdnyvonalakat, és nem engedik, hogy a sziikségesnél nagyobb

mértékben csorbuljanak az eljaras ala vont személy alapjogai.

4. Azt is batran kijelenthetjiik, hogy az eljaras gyorsitasanak hatdsara egy paradigmavaltassal
talaljuk szembe magunkat, és olyan jelenségek iitik fel a fejliket a biintetdperben, amelyek
kordbban idegenek voltak. Megjelennek a konszenzudlis elemek, felértékelédik a
megallapodasok szerepe, a hagyomanyos eljarasi funkciok némileg atértékelédnek. Ezzel az
uj helyzettel, 0j és idegen szituaciokkal kell szembenézni a jogalkalmazonak, ami gyakran
nem egyszeri feladat. Ugyanakkor tény, hogy a valtoz6 vildggal 1€pést kell tartani, és ahhoz,
hogy az igazsagszolgéltatasi rendszereink ne omoljanak Gssze, sziikség van a valtozasokat

hoz¢ és a tradicionalis elveket részben feladd jogintézményekre.



5. Megallapithatjuk, hogy mindkét 4llamban azonos logikai lancra flizhetdk az eljaras idébeli
folyamatdban az egyszerlsit0 mechanizmusok. Az elsé sziird szerepet a rendszerben az
eljarasi alternativdk jelentik, melyek az ligyésznek biztositanak mérlegelési jogot és a biroi
szak teljes kihagyasaval hivatottak a tradicionalis eljaras leroviditésére. A biintetoparancs-
jellegii eljarasok mar szerephez juttatjak a birdsagot, de anélkiil, hogy az hosszas targyalasba
bocsatkozna, hiszen az egész procedura irasban zajlik. Sajatos ujraosztott szerepekkel
talalkozunk a ,, vadalku” tipusu megoldasoknal, melyek szintén a sziik értelemben vett eljaras
gyorsitasanak részét képezik. Végiil a sort a gyorsitott vagy sommas eljarasok zarjak, ahol
akar a blincselekmény elkovetését kovetd néhany napon beliil dontés sziilethet. A két allam
jogintézményei kozott tehat egyértelmiien parhuzam vonhatd, ugyanazokkal a funkcidkkal
felvértezett jogintézmények mindkét dllamban fellelhetdk, a kiilonbség a részletszabalyokban
van, ami a helyi sajatossagokhoz igazodik. Igy datalhatjuk, hogy ami a jogszabalyi kereteket
illeti, hazank nincs elmaradva egy fejlettnek tartott nyugat europai jogi kulturatol. Ebbdl az is
kovetkezik, hogy nincs sziikkség a hazai jogalkotasban 1, az eljaras gyorsitasat célzo
jogintézmények bevezetésére, sokkal inkabb sziikségeltetik a mar meglévd jogintézmények
néhany ponton valod tokéletesitése (kiillondsen a vadelhalasztas, kozvetitoi eljaras, targyalasrol

lemondas esetén) €s a gyakorlatba valo hatékonyabb atiiltetése.

6. Ami az eljarasi alternativakat illeti, a két orszdg megoldasai szinte idében ¢€s jellegiikben is
egymassal parhuzamosan keriiltek be a jogrendszerekbe. Lényegi kiilonbségként kell
megallapitanunk, hogy amikor az eljarasi alternativakrol kell donteni, a francia iigyésznek
sz¢élesebb diszkrecionalis joga van, mint magyar kollegdjanak. Ez a Franciaorszdgban
fészabalyként uralkodd opportunitasnak kdszonhetd, mely a célszerliséget tartja szem el6tt, és

amely az ligyész szakmai hozzaértésében jobban megbizik.

Ami az ligyész altal az eljarasi alternativak korében eldirhaté magatartasi szabalyokat illeti,
elviekben meglehetdsen kozeledik egymashoz a két allam, hiszen kiemelt helyet kap a sértett
karanak a megtéritése vagy egyeb jovatétel, a kabitdszer fliggdséget kezeld kiilonféle kurak,
egyéb gyogykezelések. Ugyanakkor az is megallapithatd, hogy a francia biintetdeljarasi kddex
(tovabbiakban CPP) etekintetben bdvebb oOtlettarat ad az iigyésznek, hiszen taldlkozunk
allampolgarsagi gyakorlattal, sziiléi feleldsséget elmélyité tanfolyammal, a kozlekedés
biztonsagat megalapoz6 tanfolyammal és tavoltartd intézkedéssel, amik a magyar Be.-bdl
hianyoznak. Figyelemmel a magyar vadelhalasztas egyik legnagyobb kritikajara, miszerint az

igyészek alig-alig irnak el0 magatartasi szabdlyt vagy kotelezettséget, érdemes lenne



megfontolni mar jogalkotéi szinten, a francia minta alapjdn az {igyész véalasztasi

lehetdségének a palettajat kiboviteni.

Amennyiben az eljarasi alternativak alkalmazasanak gyakorisagat vessziik gorcsé ald, nem
meglepd, hogy Franciaorszagban nagyobb alkalmazasi kedvet latunk. Elmondhat6, hogy mara
csaknem minden harmadik francia biintetdligy igy fejezédik be. Alig talalunk olyan
jogintézményre példat, amely ilyen rovid id6 alatt, ennyire gyorsan és dinamikusan fejlodott
volna a biinteteljaras rendszerében, mint az eljarasi alternativdak Franciaorszagban. Ez
koszonhetd annak, hogy a jogintézmények bevezetését gyakorlati sziikségszeriiség sziilte. Az
opportunitis miatt a sok biintetdjogi valasz nélkiil maradt blincselekményre kellett megoldast
keresni, és erre talaltdk ki az alternativakat, ami a hagyomanyos birdsagi eljaras és az
egyszerli megsziintetés kozotti ,,harmadik utat” jelentette. Ennek sziikségességét maguk az
igyészek fedezték fel, igy nem meglepd, hogy eldszeretettel alkalmazzak is. A francia
biinteteljaras markéans példdja annak, hogy a diverzio célja nemcsak az eljaras egyszerusitése

lehet, hanem jogi valaszok keresése és adasa a kis, és kozepesen sulyos blincselekményekre.

Magyarorszagon ezzel szemben az eljaras alternativija feliilrél, a jogalkotétdl jovo
kezdeményezés, melynek nem titkolt célja a birdésagok tehermentesitése, €s az ligyeknek
iigyészi szakban vald megrekesztése volt. Erre tekintettel a legalitdshoz szokott magyar
iigyésztol idegen, hogy a hagyomanyos ,,vadirat” és a birosdg szentesité pecsétje nélkiil
dontson. 2007-ben az Osszes vademelési javaslattal az {ligyészséghez érkezett ligybdl csak

3,6%-ban alkalmaztak a vademelés elhalasztasat, és ez nem is mutat javul6 tendenciat.

Az eljarasi alternativakrol Osszességében elmondhatd, hogy amennyiben a hagyomanyos
eljaras alapelveinek a sérelme megfelelden kompenzalasra keriil, tamogatando
jogintézmények. Ezzel ugyanis Osszetett jogi valaszok sokasaga all az {ligyészek
rendelkezésére, ami sokkal gyakorlatiasabb, képes az individualizacidra és sokkal inkabb
képes adekvat valaszt adni a biincselekmény elkovetésére anélkiil, hogy az {ligy birosag elé

kerilne.

Végeredményként rogzithetjiik, hogy elméleti sikon a két allam megoldasai meglehetdsen
kozelitenek egymashoz, de a gyakorlatban a francidk joval nagyobb alkalmazasi kedvet

tudhatnak maguknak. Hazdnkban a jogszabalyi keretek mar egy ideje adottak a vademelés



elhalasztasara, igy véleményem szerint az ligyészeknek kellene némi szemléletvaltassal

megfontolni azokat az elényoket, amelyekkel a vadelhalasztas alkalmazasa jar.

7. Az ligyészbiraskodas problémajat elkeriilve, a birot az eljarasba bevonva hivatottak az
eljarast gyorsitani a biintetoparancs jellegli megoldasok. A biintetdeljarasokban a targyaldson
torténd kozvetlen ténymegallapitas fOszabalyat attori ez az egyszerlsités jegyében sziiletett
eljaras. A biintetéparanccsal szemben felhozhato legsulyosabb kifogas éppen abban 4ll, hogy
a garanciak teljes érvényesitését biztositd targyalast hagyja ki az eljarasbol, amely
gyakorlatilag irasbelivé és teljesen kozvetetté valik. A terhelt anélkiil kap biintetést, hogy
egyaltalan a birdsaggal talalkozott volna. Erre tekintettel, ha a biintetdeljaras alapelveinek a
sérthetetlenségét, vagyis a kozvetlenséget €s szobeliséget fontosnak tartjuk, akkor azokban az
iigyekben, ahol a tények vilagosak, a megitélés egyszeri, nem a targyalast, hanem a megel6z6
szakaszt kellene elhagyni. Ezzel szemben azonban, ha az eljaras gyorsitasat helyezziik
elétérbe, a biintetdparancsok jo szolgélatot tehetnek a gyorsabb iigyintézés érdekében. A
nyomozas megtorténik, egyszerti megitélésii ligyrdl van szo, a terhelt beismerd vallomast tett
¢s az eljarasi alternativakkal szemben oridsi elonye, hogy bird is részt vesz az eljarasban,

hiszen ¢ mondja ki a végsd szot.

Az 0Osszes kritika és aggaly ellenére az a véleményem, és a gyakorlat is azt mutatja, hogy az
egyszeriibb megitélésii ligyek indokoljak ezt a fajta eljardsi format, hiszen altaldban
beismerésben 1évo terhelttel szemben lehet alkalmazni, kizérdlag csekély stlyu szankcid
kiszabasa johet szoba, masrészrol, ha a terhelt ezt sérelmezi, targyalast kell tartani. A francia
bilintetéparancs ,,elonyeként” aposztrofalhatjuk, hogy kikiiszoboli a magyar targyalas
mellézésével szemben tamasztott legnagyobb kritikat, és nincs lehetdség szabadsagvesztés
kiszabasara, amit a magyar torvény jollehet csak végrehajtasaban felfliggesztett formaban, de

lehetdveé tesz.

8. A Dbemutatottak alapjan, mindkét allamban taldlkozunk |, vddalkunak” nevezett
eljarasokkal. Ezek az amerikai plea bargainingre emlékeztetd jegyeik miatt kaptak nem
hivatalos elnevezésiiket. Az igaz, hogy vannak a jogintézményeknek a vadalkura emlékeztetd
momentumai, de az amerikai értelemben vett vadalkuval egyik allamban sem taldlkozunk.

Ezért megtévesztd és alaptalan a francia megegyezéses eljaras és CRPC, valamint a magyar



targyalasrol lemondas vadalkunak keresztelése. A koztudatban azonban ezen elnevezés alatt

léteznek, igy az értekezésben én is hasznaltam rajuk a kifejezést.

A ,,vadalkuk” igyekeznek kikiiszobolni a biintetOparancsokkal szembeni legnagyobb kritikat,
miszerint a vadlott meghallgatasa nélkiil dont a bir6sag, mindezt azonban ugy, hogy mégsem
a hagyomanyos értelemben vett targyalasra keriiljon sor. Az eljaras gyorsitasa a konszenzualis
elemek megerdsodésével, abban foghaté meg, hogy a beismerésben 1évo terhelt egy
megallapodast kot az ligyésszel. Ezt kdvetden egy kihallgatas erejéig megjelenik a birdsag
elott, ahol a bird szentesitdé pecsétjét adhatja a felek megallapodasara, és egyetlen
meghallgatissal befejez6dhet az iigy. A Be. legutobbi moddositdsanak koszonhetéen
elmondhatjuk, hogy a magyar lemondasos eljaras egyre inkabb kozelit a francia vadalkukhoz,

hiszen 1ényegi eleme lett az ligyésszel kotott irasbeli megallapodas.

Bar a francia vadalku megoldasokat nagyon sok kritika és timadas érte bevezetésiik idején, a
gyakorlatban a puding probajat nagyon is kidllni latszanak. Az iligyészek nagy alkalmazasi
kedvet mutatnak, mind a megegyezéses eljaras, mind a CRPC tekintetében. A megegyezéses
eljaras 2004-ben még 210 tigynél keriilt alkalmazasra, addig 2006-ra 46.901 {ligy fejezodott be
ebben a forméaban. Hasonlo sikereket tudhat maganak a CRPC eljaras is, mely 2004-ben 2.187
igynek volt elintézési modja, addig ez két év alatt 50.250-re duzzadt. A francia
igazsagszolgaltatas ezzel bizonyitotta, hogy egymashoz nagyon hasonlo jogintézmények jol
megférnek egymas mellett, €s igazolta azt is, hogy a jogalkalmazokon mulik, hogy mennyire
latnak fantdzidt egy-egy olyan jogintézményben, melyet az egész orszag szkepticizmussal

fogadott, és amely el6l maga a francia jogalkotd is nagyon sokaig elzarkozott.

A magyar vadalku esetén ilyen robbanasszeriien novekvd eredményekrdl sajnos nem
szamolhatunk be. A korabbi szabalyozas szerinti médozatnal még az ligyek 1%-at sem érte el
az alkalmazasi gyakorisdg, ami évente minddssze néhany ligyet jelent. A kutatds soran
tényként allapitottuk meg, hogy volt olyan megye, ahol egyszer sem keriilt a lemondasos
eljaras alkalmazéasra. A magam részE€rdl pesszimista vagyok €s ugy vélem, hogy a lemondésos
eljaras a 2009. évi LXXXIII. térvénnyel eszko6zolt 1ényegi modositasokkal egyiitt sem fogja
betolteni a neki szant szerepet. A gyakorlatban a probléma, hogy a magyar biintetdjog
alapjaba véve szabadsagvesztés centrikus, igy sok az olyan bilincselekmény, amelynél
varhatoan, ha még nem is letoltendd, de felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabasat javasolja

az ligyész. Ebben az esetben a leszallitott biintetési tételek alkalmazésa, figyelembe véve a
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magyar biintetéskiszabési gyakorlatot, nem jelent igazi kedvezményt a terhelt szaméra. Bar a
modositasnak koszonhetden Iényeges valtozasok kovetkeztek be a magyar ,,vadalku”
eljarasban, mégis egyediili elénye a gyors eljaras lehet, igy Osszességében nem gondolom,

hogy a modositasoknak kdszonhetden meg fog sokszorozddni az alkalmazas gyakorisaga.

Osszességében a ,vadalku”-szeri eljardsok hatékonyak a francia jogban és tovabbi
kedvezmények adasaval azok lehetnének a magyarban is. Lehetdvé teszik ugyanis, hogy a
birésagok tobb 1d6t forditsanak a bonyolultabb, ténybelileg €s jogilag is dsszetettebb ligyekre.
A probléma csupan az, hogy a biintetésnek az iigyésszel torténd megyvitatasa idegen a francia
¢€s a magyar jogi kulturatdl is. Az ligyészek nem az alkudozasrol hiresek, azonban ismerve a
birdsagi gyakorlatot tudjak, hogy meddig mehetnek el a torvény adta keretek kozott az
alkuban. Sajatosan 10 szerepkorben talalja magat a védd, hiszen nem a hagyoményos
pozicioban kell neki tetszelegni, hanem aktivabb feladatot vallalhat az tligyésszel torténd
egyeztetés alkalmaval. Magyar viszonyok kozott igen élénk fantazia kell ahhoz, hogy
elképzeljiik, amint a védo bekopogtat az ligyész irodajaba és egy asztalhoz tilve vele, a terhelt
biintetésén kezdenek vitatkozni. Biztatd lehet azonban az a tény, hogy ez a francia biintetdjogi
kultaratol ugyanolyan messze allt, és nagyon-nagy volt az ellenallas mind a jogtudomany,
mind a jogalkotd részérdl egy véadalkunak nevezett eljaras bevezetésére. A jogalkalmazdk
mégis egy nemes célt véltek felfedezni az 1) jogintézményekben, és mara a francia

biintetdeljaras elképzelhetetlen lenne nélkiiliik.

9. A sort a biintetOper folyamatdban a gyorsitott vagy sommadas eljarasok zarjak, melyek a
nyomozati szakaszt kurtitjdk le, és a targyaldst igyekeznek megérizni eredeti formdjaban.
Franciaorszagban véleményem szerint feleslegesen tulbonyolitja a helyzetet, hogy két
gyorsitott eljaras is létezik, egy a szabadlabon 1év0, €és egy az elozetes letartoztatasban 1évo
terheltekre. Mivel a jegyzokonyvvel torténd idézés és a kozvetlen megjelenés a CPP-ben
kozos cim alatt keriil szabalyozasra, ezért a jogalkalmazdénak igy, mint a jogtudomanynak
komoly feladatot jelent a részletszabalyok szétvalasztasa. A két jogintézmény szabalyozasa
nagyon jo példa arra, hogy hogyan valik néha a jogalkoto altal mesterségesen bonyolitotta,
attekinthetetlenné egy jogszabalyhely. Ebben a tekintetben a magyar Be. birosag el¢ allitasa,
a jogbiztonsag kovetelményének sokkal inkdbb eleget téve, egy pontosabb és konnyebben

alkalmazhat6 lehetdséget nyujt.
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A sommas eljarasok alkalmasak arra a leginkabb, hogy a biincselekmény elkdvetésétdl a
lehetd legrévidebb idon beliil szankcio alkalmazésara is sor keriiljon. Az ,,azonnali” biintetés
tolti be a leghatékonyabban a biintetési célok koziil a specidlis prevencidt. Ugyanakkor
azonban a rovid nyomozasnak, a talterhelt birdk gyors targyalasainak, és a terhelt személyére
vonatkoz6 nem elégséges adatoknak is megvan a maga veszélye. Mindenesetre az

tamogatando, hogy a legtobb garanciat nyujto targyalds nem marad ki az eljarasbol.

Leggyakrabban tettenéréses vagy beismerésben 1évo terheltek egyszeriibb iigyeinek jelenti a
gyors elintézését. Meg kell ezen kiviil emliteniink, hogy kifejezetten elonyds lehet kiilfoldi
terheltekkel szemben, akik nem tartézkodnak sokaig az adott &llam teriiletén.

Franciaorszagban erre tekintettel a gyorsitott eljardsok haromnegyedének kiilfoldi a terheltje.

10. A kutatas eredményeként allithatjuk, hogy az igazsagszolgaltatasok mitkodoképességének
a megoOrzéséhez, szilkség van az eljards gyorsitasat célzo jogintézményekre. Rangsort vagy
fontossagi sorrendet azonban nem tudunk felallitani kozottiik, hiszen mindegyik mdas-mas
szempontot és némileg mas tligycsoportot megcélozva igyekszik hozzajarulni az ligyek
¢sszerli idében tartdsdhoz. Batran kijelenthetjiik, hogy az eljaras gyorsitdsanak az {ligyész a
kulcsfigurdja, hiszen neki szdnja a jogalkotd a legfelelsségteljesebb szerepet. Ez bizonyithatd
egyrészrdl azzal, hogy az eljarési alternativak esetén O az, aki egyediil dontésre jogosult és
rovidre zarhatja a biintetdiligyet anélkiil, hogy a birdt bevonna az eljarasba. Masrészrol a tobbi
eljarast gyorsitd6 modozat esetén, némi kivételtdl eltekintve, 6t illeti meg az eljarés

kezdeményezésének monopoliuma.

11.A francia és a magyar jogintézmények kozott mind logikdjukban, mind jellegiikben
egyértelmiien parhuzam vonhatd, és kiilonbség csupan a részletszabalyokban rejlik. Azt is
konstatalhatjuk, hogy Magyarorszag az eljaras egyszeriisitésének elméleti kérdéseiben nincs
lemaradva Franciaorszagtol, hiszen ugyanazok a jogintézmények mindkét allamban
fellelhetdk. A jogbiztonsag kovetelményének altalaban jobban megfelelnek a magyar
megoldasok, hiszen a jogalkotd altal pontosan koriilhatarolt, precizebb feltételrendszerrel
talalkozunk hazankban. A francia eljaras nagy elonye viszont a gyakorlatiasabb szemlélet,
nagyobb mozgasteret engednek ugyanis a jogalkalmazonak. Amit mindenképp érdemes lenne
megtanulni a francidktol, ez a prakticizmus, hogy a magyar elméleti megolddsok a

gyakorlatban is kamatoztassak eldnyeiket, hiszen egy jogintézmény, ami csupan ,,tétleniil”
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hever egy kodex papirlapjain anélkiil, hogy a gyakorlatba at lennének a szabdlyok iiltetve,

semmit sem ér.

12. Végiil valamennyi aggaly és nagyon sok kritika ellenére, az eljaras gyorsitasa érdekében
1étrejott jogintézményekrdl mara elmondhatjuk, hogy jelentds mértékben hozzajarulnak az
igazsagszolgaltatas ~ mikodoképességének  fenntartasahoz. Eljarasi  rendszereink
elképzelhetetlenek és kevésbé hatékonyak lennének nélkiilik. Ennek azonban ara van,
mégpedig az eljarast hagyomanyosan tobb évszazada urald alapelveknek a részbeni feladasa.
A kérdés az, hogy meddig merészkedik a jogalkoto az elvek feladasaban, €és természetesen az
is, hogy mennyire partner ebben a jogalkalmazo? A két allamban a jogalkotdi torekvések
egyértelmiien azt a felismerést tiikrozik, hogy az egyediili kitdrési pont az aktdk tomegével
kiizdd igazsagszolgaltatasnak az lehet, ha a jogalkalmazok elfogadnak és miikddtetnek olyan
mechanizmusokat, melyek eddig ismeretlenek voltak, de amelyek jo szolgalatot tehetnek a

hagyomanyos eljaras leroviditésében.

13. A francia bilintetéeljaras, és azon beliil is az eljaras gyorsitasa, magyar biintetd jogaszok
altal meglehetdsen elhanyagolt teriiletet jelentett, igy az értekezés komplex moddon, elészor
tarja fel, és mutatja be a francia biintetéeljaras ezen kisebb szeletét. Az §sszehasonlité munka
hozzajarul a hazai jogi kultura gazdagodasahoz. Az értekezés elso, altalanos részében szerepld
alkotmanyjogi €s jogallami problémakat felvetd rész, a hazai és francia biintetdeljaras
tudomany képviseldinek allaspontjara is figyelemmel, fogalmaz meg a dogmatika szamara
hasznosithatd gondolatokat. Az értekezés tobb megallapitasaval lehetséges jogszabaly
modositast fogalmazok meg, igy az értekezés eredményei hasznosulhatnak egy 1j
blintetdeljarasi reformnal. Annal is inkdbb mivel az értekezés az 0sszehasonlitod jellegen tal
Osszefoglald, tudomanyos nézOpontokat és gyakorlati tapasztalatokat szintetizalo6 munka,
melyet néhol a kritikai megkdzelités jellemez. A francia gyakorlatiasabb szemlélet
megismerése jO példaként szolgéalhat, és 1) utat mutathat a jogalkalmazd szamdra. Ezéltal
reményeim szerint a munka tanulmanyozéasa a magyar jogalkalmazdt is meggydzheti arrol,
hogy nagyobb alkalmazasi kedvvel, az {ligyek szakszeri megvalasztasaval, a még kevésbé
ismert ¢és alkalmazott jogintézményekben rejlé lehetdéségek szakszertibb kiaknazaséval,

tovabb javithato az igazsadgszolgaltatds mitkoddképessége.
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