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I. A kutatasi feladat rovid osszefoglalasa

Az Europai Unio6 kozos koltségvetése €s a koltségvetési kérdések szabalyozasa rendszeres €s
folyamatosan aktudlis visszatérd témakor mind a gazdasagi szakemberek, mind a politikusok,
mind a jogtudomany képviseléi szamara. A kutatas nem csak az Eurdpai Unid Szoros
értelemben vett kozos koltségvetésére és annak szabalyozasi kérdéseire terjed ki, hanem
magaban foglalja a koltségvetés finanszirozasanak €s a koltségvetésbdl nyujtott tamogatasok
szabalyozasanak kérdéseit is. Jelenleg folyamatban van az EU koéltségvetési reformja, amely
sziikségképpen a szabalyozas reformjat is jelenti. Bar nem tartom valdsziniinek, hogy a kozeli
jovoben mélyrehatd reformok torténnek, a kutatas alapvetd célja volt feltarni azokat a
teriileteket, illetve problémakoroket, amelyek igényelnék e reformokat. Ahol lehetséges a
dolgozatban potencialis megoldasi javaslatokat, alternativakat probaltam megfogalmazni
(még ha ezek olykor utopisztikusnak tiinnek is).

Az EU mikddésének finanszirozasa, illetve a kozds koltségvetésbdl finanszirozott
tdmogatasok rendszere, egy meglehetdsen komplex szabdlyozdsi témakor. E komplexitas
vonatkozik a kdzos koltségvetés bevételeinek rendszerére, amely alapvetden eltér egy allami
koltségvetés bevételi rendszerétdl, illetve Osszefiigg a koltségvetési szabalyozas szamos, tag
értelemben vett részelemével, igy nem hagyhat6 figyelmen kivil egy e témaval foglalkoz6
kutatas soran. Vonatkozik ugyanakkor a kiadasi oldalra is, vagyis arra, hogy mire, mennyit és
hogyan forditsanak a kozos koltségvetésbol. Tovabb bonyolitja a helyzetet a koltségvetés
megalkotasanak a rendszere. Természetesen részletes elemzést igényel a koltségvetés
végrehajtasanak kérdése, hiszen sok gyakorlati probléma éppen ezzel fiigg 6ssze: ki, miként,
¢s milyen feleldsségi szabalyok mellett vehet részt a végrehajtasban. Végiil, de nem utolso
sorban ki kell térni a végrehajtas ellendrzésére is, hiszen csak egy jol mikddd pénziigyi
ellendrzési rendszer biztosithatja a végrehajtas szabalyossagat.

Kutatdsom soran e koltségvetési rendszer egyes elemeinek, intézményeinek egymashoz
val6 viszonyat elemezve kivantam feltarni a szabalyozas egyes elemeit, ezek eddigi
fejlodését, jelenét, aktualis problémait és jovObeni perspektivait. Ugyanakkor nem csak egy
leirast kivanok adni az EU koltségvetési rendszerérol, hanem részletesen elemzem egyrészt a
kozos koltségvetési jog egyes intézményeinek miikodését, és emellett — ahol indokoltnak
tlinik — kiilon kitérek a vizsgalt kérdéskor tagallami — kiilondsen a hazai — szabalyozasi és
gyakorlati aspektusaira is.

Az értekezés témadja rendkiviil tdg, amely a terjedelmébdl is konnyen érzékelhetd. Annak
érdekében, hogy a még ésszerli és kezelhetd terjedelem hatarait ne 1épjem tal, kénytelen
voltam bizonyos (rész)témakorok elemzésétél onkényesen eltekinteni. Noha szamos fontos és
a késdbbiekben elemezhetd kérdést rejt magiban, most mégsem vizsgaltam az Eurdpai
Fejlesztési Alap szabdlyozdsit és miikodését, az Unid 4ltal biztositott finanszirozas
témakorében fontos szerepet jatszo Eurdpai Beruhazasi Bank tevékenységét, illetve a
koltségvetési szabadlyozason beliil a koltségvetés végrehajtasnak azon modjait, amikor e
feladatokat harmadik allamok illetve nemzetkozi szervezetek 1atjak el. Bar dolgozatom tobb
helyen érinti, nagy hangstlyt nem fektettem az Europai Szén és Acélkdzosség koltségvetésére
sem, tekintettel az ESZAK Szerzddés hatdlyanak 2002-ben tortént lejartara.

Béar nem tartottam megkeriilhetonek e témakorben sem a szabédlyozas torténetének,
fejlodésének attekintését, vizsgalatat, e tekintetben arra torekedtem, hogy a torténeti
kérdésekre csak annyiban térjek ki, amennyiben ez a jelenkori intézményrendszer
attekintéséhez, miikodésének megértéséhez sziikséges. E valogatas természetesen szubjektiv,
ugyanakkor alapvetden az motivalt, hogy azokat a kérdéseket, problémakoroket vizsgaljam
részletesebben, amelyek e rendkiviil tag és szerteagazo témakort leginkabb érintik.



II. Forrasok és kutatasi modszer

Figyelemmel arra, hogy a k6zos koltségvetés hatalyos szabalyozasa a Kozosségek 1étrejotte
Ota egy folyamatos, esetenként jelentds valtozasokat eredményezd fejlddésen ment és megy
keresztiil, amely érdemi Osszefliggésben van az integracié elmélyiilésével is, a dolgozat
megirasa soran fontosnak tartottam az egyes fejezeteken beliil az érintett jogintézmények
kialakuldsanak, fejlodésének bemutatasat, torténeti elemzését.

A torténeti elemzés 1ényeges segitséget jelent a vizsgalt jogintézmények muikodésének,
illetve a rendszerbeli sajatossdgok megértéséhez, dolgozatban azonban nem csak jogtorténeti
jellegli kérdéseket vizsgaltam, hanem az adott témakor szabalyozasi, illetve gyakorlati
problémait elméleti sikon is megprobaltam feltarni. Ebben segitségemre volt egyrészt a
témaban feltart szakirodalom, amelybdl nyelvi okokbol — a viszonylag korlatozott szamu
magyar nyelvii forras mellett — az angol és a német nyelvii forrasokra tamaszkodtam.

A szakirodalom mellett a problémak feltarasdhoz elengedhetetlen volt az Eurdpai
Kozosségek Birosdga vonatkozd gyakorlatdnak, valamint az Eurdpai Szamvevdszék
jelentéseinek és véleményeinek attekintése is. Az eurdpai birdsagi gyakorlat szempontjabol
kiemelendd, hogy a koltségvetési szabalyozast sziik értelemben nem sok, mintegy 15 itélet
érinti. Tag értelemben azonban — ide sorolva a kiilonbozé tamogatasokkal kapcsolatos
jogeseteket is — egy 1éptékkel nagyobb szamu itéletet talalunk.

Kutatasom sordn tobb kiilonb6z0 moddszert alkalmaztam. Az egyes intézmények
miikodésének vizsgalata sordn a mar emlitett torténeti elemzés mellett a vizsgalt szabalyozas
kritikai elemzését torekedtem alapvetden elvégezni, nagyban tamaszkodva a szakirodalmi
allaspontokra, az Eurdpai Kozosségek Birosaganak itéleteire és az Eurdpai Szdmvevdszék
jelentéseire. Emellett alkalmaztam az 6sszehasonlito mddszert is, amelynek soran egyes rész-
témakorokben 0sszevetettem a kozosségi szabalyozas valamely korabbi €s késébbi allapotat, a
kozosségi és a hazai szabalyozast, illetve bizonyos esetekben a k6zosségi és valamely mas
tagallami — legfoképpen a németorszagi — szabalyozast. Ezen 0sszehasonlitasok eredménye
leginkabb olyan bevalt, miikodd szabalyozasi megolddsok, példak feltardsa, amelyek egyes
esetekben a koOzOsségi, mas esetekben a hazai koltségvetési szabalyozas szamdara is
hasznosithatoak lehetnek.

Dolgozatom tobb jogag teriiletét érinti. Magatol értetddik, hogy a koltségvetési
szabalyozas a pénziigyi jog targykorébe tartozik, ugyanakkor mivel az EU koltségvetésérol
van szO legalabb ennyire Eurdpa-jogi is. E két jogdg mellett azonban — kiilondsen a
tamogatasi jogviszonyokkal, illetve az EU pénziigyi érdekei védelmével Osszefiiggésben —
nem lehetett eltekinteni egyes kérdések kozigazgatdsi jogi, maganjogi, €és biintetdjogi
vonatkozasainak feltarasatol sem, ennek megfelelden sziikségszertien interdiszciplinaris
jellegti is.

Mindezekre figyelemmel azonban hangstlyozni szeretném, hogy a dolgozat alapvetéen
pénziigyi jogi szemszogbdl vizsgalja a kozos koltségvetés rendszerét és szabalyozasat.

II1. A kutatas eredményei

A dolgozat elsé fejezete 0sszefoglalja a koltségvetési jogi szabalyozas fejlodését a kezdetektdl
napjainkig, a szabalyozas jelenlegi rendszerét, {6 jogforrasait és alapelveit. E fejezet alapvetd
célja annak bemutatdsa, hogy egyrészt melyek voltak azok a f0 jogfejldédési, torténeti
csomépontok (ideértve az Eurdpai Kozosségek Birdsaganak relevans itéleteit is), amelyeken
keresztiil a jelenlegi rendszer kialakult, masrészt pedig, hogy a koltségvetési gazdalkodas
egészét athato alapelvek miként orientdljdk az Unid miikodését pénziigyi-koltségvetési
szempontbol.



A kozos koltségvetést érintd dontéshozatalt két kérdéskor kozvetleniil érinti: a tagallami
netto pozicid szamitasa, valamint az egyhangti dontéshozatal rendszere.

Noha a kozos koltségvetés rendszerében elvileg nem lehetne kérdés a tagallami nettd
pozicio, a gyakorlatban mégis az. A tagallamok folyamatosan azt vizsgaljak, hogy miként
tudnanak minél kevesebb befizetéssel minél nagyobb Osszegili forrasokhoz jutni. Lathattuk
ugyanakkor, hogy e nett6-pozicio szamitds nem mindig fedi a valésagot, sem a bevételek, sem
a kiadasok tekintetében.

A koltségvetési rendszeren alapvetd valtoztatasra a kozeli j6voben nem lehet szamitani.
Ennek alapvetd oka, hogy a sajat forrasok tekintetében a korabbiakhoz hasonldéan az Eurdpai
Uni6 mikodésérdl szolo Szerzodés hatalyos, és a kozeli jovoben megvaltoztatni nem tervezett
rendelkezései egyhangi dontéshozatalt irnak eld. Az egyhangi dontéshozatal ugyanis
Iényegében vétojogot biztosit valamennyi tagéallam szamara a koltségvetést érintd szinte
minden kérdésben.

Allaspontom szerint az EU koltségvetési reformjanak egyik kulcskérdése a dontéshozatali
rendszer atalakitdsa, a mindsitett tobbségi dontéshozatal bevezetése, de legalabbis annak a
lehetdségnek a kizdrasa, hogy egyetlen tagallam is gyakorlatilag minden tekintetben vétojogot
gyakorolhasson. Minderre azonban jelenleg nem sok esély latszik.

A masodik fejezet a koltségvetés bevételi oldalara 6sszpontosit. E fejezet célja mar nem csak
egyszerien a koltségvetési bevételek rendszerének leirdsa, hanem egyuttal a rendszer
mikodések elemzése is. A koltségvetés bevételi oldalanak szabalyozasi rendszere szamos
olyan kérdést vet fel, amelyeket nem pusztan koltségvetési szempontbol, hanem az egész
Unid jovoje szempontjabdl szakmai és politikai szinten is meg kell valaszolni. Célom ezért
azoknak a fejlddési pontoknak a feltardsa, amelyeken keresztiil a koltségvetési bevételek
jelenlegi rendszere kialakult, de emellett a dolgozat megkisérlem feltarni a tovabbfejlédés
lehetdségeit, illetve zsdkutcait is (a jelenlegi egy helyben toporgés okait). A koltségvetést
érintd vitak és szakmai, tudomanyos, €s politikai elemzések egyik alapvetd témaja a kdzos
koltségvetés finanszirozasa. E fejezetben kisérletet teszek a Iényegesebb allaspontok
bemutatasara, majd ezt kovetden arra is, hogy véleményem szerint mik lehetnek a bevételi
oldal reformjanak sziikségszerti, ugyanakkor realisan meg is valosithato elemei.

A dontéshozatali rendszer problémai alapvetden érintik a bevételek kérdéskorét. A kozos
koltségvetés finanszirozadsa, finanszirozdsanak autondémidja tekintetében kiemelkedd
jelentésége van annak, hogy a bevételek dontd hanyadat nem tagallami hozzdjarulasok,
hanem a sajat forrasok biztositjak. A sajat forrasok jelenleg miikodé rendszere azonban
szamos kérdést felvet, amelynek okan — dontéshozatal hibai mellett — sziikséges kiemelni az e
rendszerben rejld problémékat is, amelyek két nagy csoportra oszthatok.

Az egyik {6 problémakor, hogy a tagallamok a szadmos specidlis rendelkezés miatt kozel
sem azonos elvek alapjan jarulnak hozza a kozos koltségvetés bevételeihez. A masik, hogy a
rendszert elvileg sajat forrasok rendszerének tekintjiik, a ,,sajat” jellege azonban a GNI-forras
miatt dnmagaban és az Afa-forras szamos tagallamot érinté felsé hatdronak meghatirozasa
okén is er6sen megkérddjelezhetd.

A jelenlegi — egységesnek kozel sem tekintheté — rendszert attekintve, ezért alapvetd
tartalmi valtoztatasi célként rogzithetjiik, hogy amennyiben a tagallamokat egyenlOnek
tekintjlik, akkor a koltségvetési bevételek tekintetében sziinjenek meg az egyedi tagallami
kivaltsagok. Mar onmagaban azt problémaként emelhetjiik ki, hogy egy elvileg nem a
tagallami hozzdjaruldsokon alapuld finanszirozasi rendszerben egyaltalan felmeriilhet a
tagallamok egyenldtlenségének kérdése.

Tekintettel arra, hogy a sajat forrasok jelenlegi rendszere csak elnevezésében sajat forras
a GNI-forras rendkiviil magas aranya miatt, annak csokkentése érdekében nagy jelentdsége
lenne a finanszirozasi rendszer 4talakitasanak. Az 0j rendszerben meg kell(ene) sziintetni a



tagallami kivaltsagokat és egyedileg meghatarozott befizetési kvotdkat. Annak érdekében,
hogy valodi sajat forrasokrol beszélhessiink, sziikséges lenne csokkenteni a GNI-forras
aranyat. Emellett, tobb okbdl sziikséges lenne 1) forrdsokat is talalni. Az Gjonnan bevezetendd
forrasoknak olyan, adgjellegli forrasnak kellene lenniiik, amelyek kozdsségi szinten
harmonizaltak, vagy a kozeli jovében legaldbb az addalanyok, az addalap, valamint a
kedvezmények €s mentességek tekintetében harmonizalhatok.

Fontosnak tartanam, hogy az 1j forrdsok egyrészt érdemi bevételt jelentsenek a
koltségvetésnek, masrészt az adofizetOk szamara is egyértelmiivé valjon, hogy az adott
adonem a kozos koltségvetés bevételét képezi.

A harmadik fejezet a koltségvetés megalkotasanak eljarasrendjét vizsgalja. E fejezetben két £6
— egymastodl el nem valaszthato — témakor elemzésére keriil sor, egyrészt az éves koltségvetési
eljarasra, masrészt pedig a kozéptava pénziigyi terv (pénziigyi perspektiva) elfogadésara.
Tekintettel ¢ kettésségre, amely a koltségvetés megalkotasanak kérdéskorét 1988 ota jellemazi,
dolgozatomban részletesen kitérek e rendszer kialakulasanak okaira, eldnyeire €s hatranyaira,
¢s ezt kovetden pedig arra, hogy egy javaslatot fogalmazzak meg a rendszer
tovabbfejlesztésére. A fejezetben oOSszevetem a kozosségi és a hazai szabalyozast,
megprobalom értékelni a kiillonbozéségeket és a hasonlosagokat, figyelemmel mas tagallamok
vonatkozo szabalyozasara is. Teszem ezt kiilonosen arra valdo figyelemmel, hogy a
koltségvetési jog hazai szabalyozasa kozismerten egy jelentds, érdemi reformot igényelne,
amelyhez célszeri lehet a kozosségi, illetve mas tagallami szabalyozas egyes elemeit
figyelembe venni.

A kozos koltségvetés rendszerében jelentdsen elkiiloniil egymastol a kdzéptava pénziigyi
terv és az éves koltségvetés elfogadasa. Kiemelt jelentdsége a kozéptava pénziigyi terv
elfogadasanak van. E terv elfogadasara ugyanakkor — jelentdségénél fogva — hétévente eleinte
sokszor megoldhatatlannak tlind vitak utan kertiil sor. A vitdk megoldhatatlansdganak érzése a
tagallamok egyéni érdekeinek szinte végletes védelmére vezethetd vissza, amelyet eljarasi
szempontbol az egyhangt dontéshozatal tesz lehetdveé.

A rendszer a 80-as évek végén hatékony megoldast jelentett az akkori koltségvetési
valsagokra. Manapsag azonban mar szamos hatranya is latszik. A pénziigyi perspektiva altal
az eloiranyzatok lényegében 7 évre ,,be vannak betonozva” ezen érdemben moddositani csak
hét évente lehet. Mindez azonban azt is eredményezi, hogy az idékozben felmeriilé pénziigyi
vonzattal jaro kihivasokra, problémakra az Uni6 nem tud hatékonyan reagélni. Célszerli lenne
a kozéptava pénziigyi tervezés flexibilissé tétele, egyfajta gordiild koltségvetési rendszer
bevezetése, (pl. a német Finanzplan mintajara).

Dolgozatomban ezért egy olyan koltségvetési dontéshozatali rendszerre batorkodtam
javaslatot tenni, amelyben megszlinne a pénziigyi perspektiva €s az éves koltségvetés
megalkotasi eljarasanak jelenlegi elkiiloniilése. E rendszerben sziikségessé valna az Eurdpai
Parlament ¢s a Tandcs szerepének atgondolasa, annak érdekében, hogy de facto ne a
tagallamok dontésén muljon a pénziigyi perspektiva elfogadasa, hanem az unids érdekek
érvényesiilése a demokratikus deficit csokkentése érdekében az Europai Parlament is
egyenrangll dontéshozé lehessen.

Mindezek mellett az elmult idészakban Magyarorszagon is tapasztalhattuk, hogy a
kozéptava koltségvetési tervezés hianyossadgai szamos — politikai és szakmai — vitdban
megjelennek, egyuttal azonban gyakorlati szempontbdl is komoly problémakat okoznak:
kiszdmithatatlanna teszik a mindenkori kormany kozéptava koltségvetési politikajat. A kdzos
koltségvetés kapcsan felmeriilt okoktol eltéréen ugyan, de megfontolandd lenne
Magyarorszagon is egy, a német Finanzplan rendszeréhez hasonlo, gordiild jellegli kozéptava
koltségvetési tervezési rendszer bevezetése, amely ha ki nem is zarna, de legaldbb



megnehezitené a koltségvetési forrasok ad hoc jellegli, révidtava politikai haszonszerzés
céljabol torténd felhasznaléasat.

A negyedik fejezetben a koltségvetés végrehajtasanak rendszerét és modjait elemzem, és itt
keriil sor a koltségvetés kiadasi oldalanak attekintésére is. Ez a fejezet a dolgozat talan
leghangsulyosabb része, amely magéaban foglalja a koltségvetési kiadasok — kiilonosen a
mez6gazdasagi, strukturalis és kohézids tamogatasok — jelenlegi rendszere kialakulasanak és
mukodésének elemzd bemutatasat, kiilondsen a tdAmogatasok igénybe vételével jaro elonyoket
¢és hatranyokat, Ggy tagallami, mint kedvezményezetti szinten. A fejezet magaban foglalja a
tamogatasi jogviszony elemzését, egyrészt a kozOsségi ¢s a hazai szabalyozas
Osszehasonlitasaval, értékelésével, masrészt kiilon figyelmet fordit a tdmogatdsok hazai
lebonyolitasdnak kérdéseire, hianyossagaira is.

A kiadasi oldal tekintetében, mivel nem szabalyozasi, hanem sokkal inkabb gazdasagi és
politikai kérdés, nem igazan torekedtem abban allast foglalni, hogy mit kellene a kozos
koltségvetésbdl finanszirozni. Ehelyett sokkal inkabb a hogyan? kérdést vizsgaltam. A
szabalyozas attekintése sordn szembeotld, hogy a K6zos Mezdgazdasagi Politika, valamint a
strukturalis alapok ¢s a Kohéziés Alap végrehajtdsara vonatkoz6 szabalyozas kiemelt
figyelmet fordit a tdmogatdsok szabdlyos felhasznéalasara, valamint a szabalytalanul
felhasznalt timogatasok visszafizetésének.

Az unids szabalyozas azonban majdnem teljes egészében figyelmen kiviil hagyja a végsd
kedvezményezettek érdekeinek védelmét, és nem tartalmaz joforman semmilyen garancialis
elemet ezzel Osszefliggésben, igy a tAmogatasok igénybe vevdi, végsé kedvezményezettjei az
uniés szabalyozas alapjan semmilyen eljarasi jellegli védelemre nem szamithatnak. Az
EMGA-ra, az EMVA-ra, a strukturalis alapokra és a Kohézios Alapra vonatkozd
szabalyozasbol hianyzik a tagéallam/régid/iranyitd hatosag/illetékes hatdésag ¢és a
palyazo/kedvezményezett/projektgazda kozotti jogviszony alapvetd elemeinek — igy a
legfontosabb eljarasi hataridoknek, az ¢érdemi indokolasi kotelezettségnek, valamint a
jogorvoslathoz val6 jognak — a meghatarozasa és a rogzitése.

Indokoltnak tartanam a mezdogazdasagi, illetve a strukturalis tamogatdsokra vonatkozé
unios szabéalyozas kiegészitését a tdmogatds odaitélésére vonatkozd eljarasrend alapvetd
elemeinek meghatarozasaval.

Az éltalanos szabalyozasi kérdések mellett az unids pénziigyi érdekek védelme
szempontjabol 1ényeges kérdés a mezdgazdasagi tamogatdsokkal Osszefiiggésben a
szamlaelszamolasi eljards mikéntje és hatékonysaga, illetve ennek sordn a jogbiztonsag
érvényesiilése. A vizsgalt birosagi iigyek alapjan megallapithato, hogy a szabalyozasnak nem
eréssége a tagallami feleldsség kellé pontossaggal valdé meghatarozasa. Allaspontom szerint
egy a jelenleginél sokkal vilagosabb és egyszerlibben meghatarozott feleldsségi rendszerre
lenne sziikség.

A szdmlaelszamolési eljaras terén konkrét problémdkat vet fel az atalanykorrekcidok
kérdése is, amelyekre egyértelmiien ravilagitanak a Birosag elé keriilt jogesetek. Ezek
taniisaga szerint igen kivételes az atalanykorrekci6 alapjat képezd bizottsagi
megallapitasokkal szembeni tagallami ellenbizonyitas sikere. Tovabbi probléma, hogy az
atalanykorrekcio lehetdségét egyes tagallamok a szabalytalansagokbol eredd adossagok
leirdsara hasznéaljak fel a tételes elszamolas helyett. E kar kock4zata egyértelmiien a
szabalyozas hidnyossagara vezethetd vissza, amely igencsak indokolnd e szabalyozas és
ellendrzési rendszer atalakitasat.

A mezdgazdasagi tAmogatasok terén, az unids pénziigyi érdekek magasabb fokt védelme
érdekében indokoltnak tartanam, hogy a kifizetd iigynokség akkreditacidja a Bizottsag és ne
valamely a kifizetd ligynokséggel potencidlisan fliggelmi viszonyban 1évé tagallami szerv
hataskorébe tartozzon.



A regionalis tamogatdsok szabalyozasaval Osszefiiggésben sziikségesnek tartanam
mindenek eldtt a koncentracidra és az addicionalitasra vonatkozd szabalyozas atgondolasat.
Ennek egyik oka, hogy a jelenlegi rendszer még formalisan sem biztositja, hogy a
tamogatasok a valoban leginkabb tadmogatisra szoruld régiokba iranyuljanak. Emellett
megfontolandénak tartandm a tdmogatasra vald jogosultsag meghatdrozdsa sordn az atlag
GDP helyett egy mind a gazdasagi, mind a tarsadalmi helyzetet figyelembe vevd komplex
mutatd megalkotasat és alkalmazasat. Végiil indokoltnak tartanam azt is feliilvizsgalni, hogy a
konvergencia kritériumok és a regionalis timogatasok tekintetében alkalmazott addicionalitasi
kovetelmények nem gyengitik-e a kettds célt elérni probalkozé tagallamok eredményeit
mindkét teriileten.

A mezdgazdasagi tdmogatasok mellett a regionalis tdmogatasok tekintetében is 1ényeges
kérdéseket vet fel a Bizottsag és a tagallamok kozotti elszamolas rendje. A szabalyozas altal
lehetové tett pénziigyi korrekcidk aranya rendkiviil alacsony, viszonylag kis szamuk miatt,
nem alkalmasak arra sem, hogy megfeleld preventiv hatdst eredményezzenek. Ugyanakkor
utolagos jellegiik miatt, a szabalytalansagok megakadalyozasara sem alkalmasak.

A feltart hidnyossagok alapjan, allaspontom szerint a megosztott végrehajtas a
szlikségesnél alacsonyabb szintli elszdmoltathatésagot eredményez, amely a koltségvetés
végrehajtasaért viselt feleldsség széttoredezését is eredményezi. Elengedhetetlen lenne ezért a
felel0sségi rendszer atalakitasa e téren is.

A szankciok tekintetében a jelenlegi szabdlyozds meglehetdsen visszafogottnak
tekinthetd. Hatékony ellendrzés azonban semmit sem ¢ér hatékony szankciorendszer
hidnyaban. Sziikséges lenne ezért, hogy az unids szabdlyozds, amely eldirja ugyan a
tagallamok szamara a hatékony, ardnyos és visszatartd erejli kozigazgatasi és pénziigyi
szankciok alkalmazasat, kelld figyelmet kapjon a tagillamokban, igy hazankban is, ahol
példaul kifejezett kozigazgatasi szankcidkat a strukturalis alapokra vonatkoz6 szabalyozasban
nem, csak a mezdgazdasagi és vidékfejlesztési timogatdsok szabalyozdsaban taldlunk.

Végiil sziikséges lenne alapvetéen atgondolni a tamogatasi jogviszonyok
szabalyozasanak kérdéskorét, amely egy olyan teriilet, amely jelenleg nem igazan jelenik meg
a kozosségi szabalyozasban, hanem azt 1ényegében tagéallami szabalyozasi hataskorbe utalja.
Kétséges, hogy minden szempontbol ez-e a legjobb megoldas.

Az otadik fejezet a tag értelemben vett koltségvetési ellendrzés témakorét foglalja magaban. E
fejezet is két nagy témakorre fokuszal: egyrészt a kozosségi és magyar parlamenti és
szamvevoszeki ellendrzés Osszevetésére, a kiilonbségek ¢és hasonlosagok értékelésére,
kovetkeztetések levondsara; masrészt az EU pénziigyi érdekeinek védelmét szolgalo
intézmények ¢és eszkdozok mitkddésének bemutatasara, értékelésére, valamint a tovabbfejlddés
lehetdségeinek bemutatdsara (az EU pénziigyi érdekeit érint6 jogsértések ¢&s
jogkdvetkezmények jelenlegi szabalyozasa és a szabalyozas jovébeni lehetdségeire).

A koltségvetési ellendrzés €s az Unid pénziigyi érdeker védelmének fejlodését attekintve
lathattuk, hogy e teriilet a k6zdsségi pénziigyek fejlédése soran igen gyakran hattérbe szorult,
amelyre szamos példat lathatunk.

Az Eurdpai SzdmvevOszék létrehozasdra a Romai Szerz6dés altal még nem, csak azt
kovetden, mintegy ket évtized elteltével kertilt sor. Ekkor azonban a Szamvevdszék még nem
volt egyenrangu a tobbi intézménnyel (a Parlamenttel, a Tandccsal, a Bizottsaggal, illetve a
Birosaggal), intézményi rangra csak a Maastrichti Szerz6dés altal emelkedett.

Ennél még furcsdbban hat az a hidny, amely a Ko6zosségek/Unid pénziigyi érdekeinek
védelme terén tapasztalhatd. A csaldsok elleni ,kiizdelem” (ha azt elsé évtizedekben
egyaltalan kiizdelemnek lehet nevezni) egészen 1999-ig megfeleld kompetens kozosségi
hivatal nélkiil folyt, az OLAF létrehozasara csak egy, a Bizottsdgot érintd pénziigyi botrany
utan keriilt sor.



Emellett kiilon figyelmet érdemel a Kozosségek/Unid pénziigyi érdekei biintetdjogi
védelmének kérdéskore. Az ezzel kapcsolatos jogalkotasi torekvések az 1990-es évek
kozepéig nem sok eredményt hoztak. A tagallamoknak csak a Kozdsség fennallasnak 50.
évforduloja elétt nem sokkal (1995-ben) sikertilt e targykorben egy egyezményt megkotniiik,
amelynek tagallamok 4altali ratifikaldsa tovabbi hét (!) évet vett igénybe. Az egyezmény
kiegészitd jegyzOkonyveinek ratifikalasa manapsag is igen vontatottan halad.

Mindezek fényében felteheté a kérdés, hogy a tagallamok miért nem forditottak és
forditanak megfeleld figyelmet a pénziigyi ellendrzes intézményi oldalanak megerdsitésére ¢és
komolyan vételére.

Az EU pénziigyi ellendrzési rendszerének lényeges eleme a Csalds Elleni Hivatal, az
OLAF, amely meghataroz6 szerepet tolt be a pénziigyi érdekek védelme érdekében. Egy
tagallami kozigazgatasi intézményrendszer, illetve e rendszer egyes elemei, a kozigazgatasi
szervek mukodése tekintetében lényeges alkotmanyossagi kovetelmény, hogy biztositott
legyen e szervek miikddése, tevékenységiik torvényessége biztositasa érdekében a biroi,
iigyészi kontroll lehetdsége, tehat hogy egyrészt a kozigazgatasi szervek hatarozatai a birdsag
elétt megtadmadhatok legyenek, masrészt pedig, hogy legyen egy olyan a kozigazgatastol
fliggetlen szervezet, amely a kozigazgatds milkddése felett torvényességi feliigyeletet
gyakorol. A kozosségi intézményrendszer sajatossagaibol adodoan az OLAF tevékenységével
Osszefiiggésben ilyen jellegii kontrollmechanizmus nem mikddik, a jogbiztonsag és a
tisztességes eljarashoz valo jog biztositasa érdekében indokolt lenne e probléméra valamilyen
megoldast talalni.

E kritikai megjegyzések ellenére ugyanakkor a kozds koltségvetés végrehajtasa
parlamenti ellenérzésének rendszere Magyarorszag szamara sok szempontbdl kovetendd
példat is jelenthet. Szemben a magyar gyakorlattal, amelyben a parlamenti ellendrzés
gyakorlatilag a zarszamadas megtargyaldsaval és elfogadasaval ki is meriil, az unids
rendszerben igen lényeges elem, hogy a Bizottsag a koltségvetési év soran is rendszeresen
koteles a koltségvetés végrehajtasaval kapcsolatos kérdésekrél az Eurdpai Parlament
Koltségvetési Ellendrzd Bizottsdgat tajékoztatni. E tdjékoztatdsi kotelezettség legalabb két
elénnyel jar: egyrészt a Parlament nem csak utélag, hanem mar ,menet kdzben”, a
koltségvetési év folyaman tudomast szerezhet a koltségvetés végrehajtasanak menetérdl, és ha
sziikséges megfelelo 1épéseket tehet, masrészt, a Bizottsag e rendszeres tajékoztatasi
kotelezettsége altal kénytelen ,.komolyan venni” a Parlamentet és a koltségvetési beszdmolast
nem csak egy egyszeri technikai kérdésnek kezelni. Célszerlinek tartanam, ha a folyamatos
parlamenti ellendrzés rendszere miel6bb hazankban is meghonosodna.

A vazolt problémdk megoldasahoz a fentiek alapjan, mindenek elétt egy alapkérdést kellene
tisztdzni. A tagallamoknak el kellene dontenie egyrészt azt, hogy mennyire és miként
mélyiiljon tovabb az integracio, valamint ezzel szoros Osszefiiggésben azt, hogy a K6zosség
mekkora gazdasagpolitikai hatds- és mozgaskort vegyen at a tagallamoktol. Ez kétségtelentil
els6sorban nem jogi, vagy szabalyozasi, hanem politikai és gazdasagi kérdés. E kérdés
eldontéséig azonban szamitani lehet arra, hogy a koltségvetési kérdések — mind gazdasagi,
mind politikai, mind szabalyozasi tekintetben — holtpontra jutnak és ott is maradhatnak. Ezzel
szorosan Osszefligg, de eldontéséig nem lehet megvalaszolni azt a kérdést sem, hogy mekkora
legyen a koltségvetés, azt a jelenlegi rendszerhez képest mibdl finanszirozzédk (milyen
elemekbdl tevodjon Ossze a sajat forrasok rendszere, legyen-e kiilon EU ado, stb.), és maga a
koltségvetés milyen finanszirozasi feladatokat lasson el, illetve vegyen at a tagallamoktol.
Nyilvanvalod, hogy egy a jelenleginél joval mélyebb integracio, allamszdvetség alapvetden mas
és tobb koltségvetési finanszirozasi igényt vet fel, mint a jelenlegi formajaban miik6ddé Unid.
Az alapkérdésre adott valasztol fiigg az is, hogy a koltségvetés tervezésekor, illetve
megalkotasakor a kiadasokhoz kell igazitani és megteremteni a forrasokat, vagy a



rendelkezésre allo forrasok fiiggvényében lehet-e meghatarozni a kiadasokat. A jelenlegi
rendszerben a tagallamok — politikai szinten, az Eur6pai Tanacs keretében — azt hatarozzak
meg, hogy mekkora pénzt szannak a kozos koltségvetésre és ez altal a kozosségi politikak
finanszirozéasara. Egy nagysagrendekkel nagyobb koltségvetés esetén — alldspontom szerint —
e gyakorlat nem tarthaté fenn. Mindemellett nem szabad azt sem figyelmen kiviil hagyni,
hogy korlatozottan rendelkezésre allo forrasok mellett, ) kozosségi politikat, amely
barmekkora finanszirozéasi igényt tdmaszt csak a forras egyidejli biztositasaval célszeri
bevezetni. Sok alulfinanszirozott politika nem igazan alkalmas a tételezett célok
megvalositasara.
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