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TEMAVEZETO AJANLASA

Windt Szandra: ,,Az illegalis migracié kriminolégiai jellemz6i”

cimi PhD értekezéséhez

Windt Szandra rendkiviil érdekes €s egyben aktudlis témét vélasztott PhD
értekezése targydul. A szerz6 doktori értekezése témdjanal és megkozelitési

modjandl fogva hidnypotlo jellegii a hazai kriminoldgidban.

A migrici6 problematikdja manapsdg a kordbbindl 1is intenzivebben
foglalkoztatja a szakmai €és a széles kozvéleményt egyardnt, hiszen Oridsi
volumen{i a munkaerdnek a vildg fejlett régidi felé iranyulé vandorldsa. A
jelenség okai igen Osszetettek, €s kovetkezményei 1is hasonloképpen

komplexen jelentkeznek.

,»Az illegélis migracié kriminoldgiai jellemz6i” c. munka atfogéan vizsgdlja a
migracié jelenségét, foglalkozva annak torténeti aspektusaival, okaival,
irdnyaival, hazai és nemzetkozi problémaival egyarant. Ennek keretében, kitér
az Eurépai Unié erOfeszitéseire a migracidval kapcsolatban, ismerteti €s
értékeli az egységes migracios politika megvaldsitdsanak irdnydba tett
1épéseket, valamint elemzi az erre vonatkozé eurépai dokumentumokat. Igy
részletesen foglalkozik a Schengeni Egyezményben meghatarozott

feladatokkal, illetve a Schengeni Informécids Rendszerrel (SIS).

A migriacié ellenOrzése azon torvényileg iildozend0 magatartas-formak
kisziirését célozza, amelyek barmely személy engedély nélkiili hataratlépését,
illegdlis tartozkodasat, illetve a menekiiltjoggal vald visszaélését segitik, vagy
tdmogatjdk. Ennek érdekében, az FEurépai Unidban egymadst kiegészitd
intézkedések sorat kell végrehajtani kiilonbozd szinteken, annak érdekében,

hogy a schengeni sziirOrendszer megfelel6 hatékonysdggal mitkodhessen.



A szerz0 mélyrehatdéan elemzi az illegélis bevandorlas jellemzoit €s fobb
vondsait négy eurdpai orszagban (Nagy-Britannia, Németorszag, Olaszorszag,
Spanyolorszdg). Atfogé képet ad a menekiiltiigy torténetérdl, jellemz8irél, a
menekiiltek helyzetérdl és a sorsukat rendezd, segitd intézményekrol, illetve

vizsgdlja a menekiiltiigy és az irreguldris migracié kapcsolatat.

A munka az illegdlis migriaci6 mellett az embercsempészet,
emberkereskedelem fobb problémaival is foglalkozik. A szerzd kiemelkedd
érdeme, hogy empirikus kutatdsokat folytatott az embercsempészet hazai
jellemzOinek a megismerésére. Az empirikus vizsgélat eredményei a dolgozat

igen értékes részét képezik.

A dolgozat rovid Osszefoglalast ad a kiilfoldiek blinozésérdl illetve aldozatta
valasardl is. Az illegalis migrans helyzete a cél-orszagban nem konnyt, statusa
margindlis és sebezhetd, igy gyakran viktimizalodik. Az illegalis hataratlépést
ugyanis az orszagban vald illegdlis tartézkodas és engedély nélkiili
munkavdllalds koveti. Az is el6fordul, hogy erre szakosodott biin6zdi
csoportok, a cél-orszdgba illegdlisan belépd migransokat zsaroldssal,
fenyegetéssel kényszeritik a szervezett blinozésbe valé bekapcsolddasra,
illetve annak kiszolgaldsara. Kiilonosen azok sebezhetok, akiket
részletfizetéssel vagy készpénzfizetés hijan, az embercsempészek ugy
juttatnak be illegalisan mas orszdgba, hogy ott majd ,,ledolgozzak™ a tartozast.
Ennek ugyanis szinte kivédhetetlen kovetkezménye a kizsdkmdényold jellegli
munkavégzésre illetve a blncselekményekben valo kozremiikodésre

kényszerités.

Windt Szandra elmélyiilten tanulmédnyozta a témara vonatkozé nemzetkozi
dokumentumok széles katalégusat, a gazdag irodalmat, beleértve jogirodalmat
€s jogi szabdlyozast, valamint a statisztikai adatokat. A rendelkezésre allo
forrdsokbdl biztos érzékkel valaszt, sajatos, egyéni latdsmoddal elemzi,

0sszegzi a tanulsagokat, valamint felvazolja a tovabblépés lehetdségeit.



A dolgozat szerkezete logikus, rendkiviil viligosan dttekinthetd, jol tagolt. Az
értekezés szamos tartalmi és formai érdeme mellett, kiemelést érdemel, hogy a
szerzd az egyes fejezetek végén, tomoren Osszefoglalja a mondanivalé fobb
elemeit, s levonja a sziikséges kovetkeztetéseket, ami jelentdsen megkonnyiti

az anyag lényegének az attekintését.

Az értekezés 6nallo, ujszerl, sajat javaslatokat is tartalmazd, igényes munka,
amely a vonatkozé hazai és a legfontosabb kiilfoldi irodalom és joganyag
ismeretén ¢€és mélyrehaté elemzésén alapul. A dolgozat tudomanyos

értekezések kritériumainak messzemenden megfelel.

Budapest, 2008. aprilis 24.

Dr. Fehér Lenke,
(témavezeto)

egyetemi tandr,
tudomanyos tanacsado,

MTA Jogtudomanyi Intézete



,»Az a baj a mi korunkkal, hogy mdr a jovénk sem a régi.”
(Paul Valéry)

BEVEZETES

A XXI. szdzad elején szamos uj kérdést kell megvalaszolnunk. Olyanokat is,
amelyekrol eddig még nem is nagyon hallottunk. Korunk tirsadalmanak fo
jelzoi: a fogyasztoi, a globalizalt és Beck 6ta tanuljuk a ,,kockazat-tarsadalom”
kifejezést.' Ezek mind arra hivjdk fel a figyelmet, hogy olyan véltoz6 vildgban
éliink, amelyben tjra kell fogalmaznunk szinte minden, eddig j6l ismert

kifejezést.

Konyvtarnyi irodalom sz6l a globalizacié negativ €és pozitiv hatdsairdl, az j
,rendrdl”, a leszakaddokrol és a ,,vezetokrol”. A vildg ma még jobban halad a
polarizédltsag felé. Bauman szerint két vilag alakul ki: az els6 vilag - a globalis
lizletemberek kozmopolita viliga — szdmdra nem léteznek allamhatdrok. A
masik vildg szdmdra ezzel egyidejiileg a falak folyamatosan magasabbak
lesznek. Az arkok, amelyek elvélasztjdk Oket vagyakozdsuk helyétdl, egyre
mélyebbek lesznek. Az elsd vildgba tart6zokkal szemben a mdsodik vilag
lak6i1 titokban, gyakran illegdlisan utaznak, néha tobbet fizetnek az
»alomutazdsért”, mint masok az elsd osztily luxusaért, mindemellett rossz

szemmel nézik dket.” Ez a helyzet komoly ellentéteket von maga utan.

Az persze magitdl értetddik, hogy a legtobben igyekeznek a ,vezetd”
orszagokban élni, ha sziiletésiiktol fogva nem, akkor vandorldssal. Emiatt a
nemzetkdzi vdndorlds napjainkban olyan méreteket 6lt, amire kordbban még
nem volt példa. Ma a vildg minden 35. embere nem abban az orszdgban él,
amelyikbe sziiletett.

A migrici6 okaival, 6sszetetts€gével Ravenstein 6ta foglalkozik a szocioldgia,
Ujabban a kozgazdasdgtudomdny és a kriminoldgia is. Van-e kapcsolat a

blin6z€s és a migracid kozott? A bevandorldk kdvetnek el biincselekményeket,

'L. BECK (2003)
2 BAUMANN (2002) pp. 138-139.



vagy Ok valnak inkabb dldozatta? Régota foglalkoztatja ez a kriminolégusokat.
Ebben az értekezésben mégsem csak errdl lesz sz6. Nem is csak a migracidval,

annak csupan egy szeletével foglalkozom.

A nemzetkdzi migraciéban részt vevo személyeket harom csoportba lehet
sorolni. Egyrészt a legdlisan érkezd bevandorldkra, akik szabdlyosan, onként
hozott dontés alapjan, vélasztott hazajuk szabdlyait betartva telepednek le. A
legélis migransok mellett megemlitend6 a menekiiltek, menedékesek csoportja
is. Ok azok, akik illegalisan érkeztek, 4m a Genfi Konvencié értelmében a
célorszag illetékes hatésagai tdvozdasukat indokoltnak {télt€ék meg, és
tartozkodasukat jogszeriivé teszik. A harmadik csoportba tartoznak az illegalis
migransok, akik tudatosan hajtjdk végre jogellenes cselekedetiiket.” Ebbdl is
jol lathatd, hogy nem egyszerl a kiilonbségtétel. Mar a masodik és a harmadik
csoport kozott sem teljesen egyértelmii, de néha még az els6é és a harmadik
kozotti sem. Ertekezésem célja ennek az osszetettségnek a bemutatdsa. Az
illegélis migracio elleni fellépés ezért nem koncentrdlodhat csak a jelenség egy
szegmensére. E tevékenységek sikeressége az egylittmiikodésen is mulik, ezért
dolgozatomban az Eurdpai Uni6 gyakorlatiara helyezem a hangsulyt, a hasonl6

gondokkal kiizdé Egyesiilt Allamokra pedig csak utalok.

Az elso fejezetben a legélis bevandorlés felé tett unids 1épések eldtt Eurépa
demogréfiai helyzetét — és jovoképét — mutatom be. Ebben a fejezetben az
uniés jogszabdlyok elemzése mellett, a statisztikai adatbdzisok és a
szakirodalom megismerése utdn alakitottam ki véleményemet. A fejezet végén
szolok az Eurdpa-erdd kifejezésrol €s annak fogadtatasarol, am ez egy kiilon

értekezés témdja is lehetne.

A dolgozat torzsét adoé mésodik fejezetben a migracié szabdlytalan formdjanak
fogalmi Osszetettsége mellett annak megfékezésére tett kisérleteket, majd

egyes orszdgok (Nagy-Britannia, Németorszdg, Olaszorszdg, Spanyolorszag)

3 V6. SZABO (2006) pp. 36-37.
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valaszait vazolom fel. A szabdlytalan (be)vandorlas orszdgonként mas €s mas
arcot mutat. Az orszdgok kivélasztisa sordn igyekeztem a soksziniiséget
kovetni, de szinte minden régebbi tagillam helyet kaphatott volna ebben a
fejezetben.

Az illegdlis migracié vizsgalata fontos kérdés, hiszen bizonyitékul szolgal
arra, hogy a bevandorlasi rendszer hidnyos, rosszul miikodik, fenyegeti az
egyes orszdgok biztonsdgat (pl. a terrorizmussal valé vélt vagy valds
kapcsolata miatt), felveti a nemzeti szuverenitis kérdését, valamint a
sebezhetd személyek kizsadkmdanyoldsdhoz is vezet(het).*

A harmadik fejezetben mutatom be a menekiiltiigy rovid torténeti vazlatat,
ezen beliil is kitérve a még gyermekcipOben jaro, de egyre siirgetdbb eurdpai
menekiiltiigyi politikdra. Az ugyanis mér az el6zdekben lithaté volt, hogy a
menekiiltek €s az illegalis bevandorlok kozotti hatarvonal nem tulsagosan €les,
igy érdemes megvizsgdlni azokat a jogszabdlyokat, amelyek rdmutatnak a
koz0s politika hidnyéra.

Az értekezés negyedik, befejezd fejezetében mutatom be a magyarorszagi
helyzetet. Magyarorszadg szamdra az illegdlis bevéandorlds, illetve az ahhoz
kapcsolddo jogellenes cselekmények még korantsem olyan jelentdsek, mint
Eurépa déli orszdgaiban, 4m ahogy ezt 2004. mdjus elseje 6ta Malta is
tapasztalja, az unids tagsag, a zoldhatér, a kiilsd hatarellenOrzési szerep, elég
nagy csabitast jelent. Ebben a fejezetben roviden vdzolom a hazai bevandorlas
torténetét, azt, hogy ez soha nem allt tdvol a ,,magyar 1€lekt6l”, majd a hazai
statisztikdk és jogszabdlyok bemutatisa utin egy empirikus Kkutatds
eredményeinek elemzése kovetkezik, amely a hazai embercsempész
tevékenység sordn csempészett személyekrdl ad képet.

Az illegélis migraci6 kriminoldgiai vizsgélata, bar sok médon megkozelitették
mar, hidnyos. Ez a dolgozat igyekszik ennek a jelenségnek az Osszetettségére
ramutatni, 6sszegzését adni az elmult évek kutatomunkdjinak.

A kézirat 2008 juliusaban zarult le.

* V5. FARRANT — GRIEVE — SRISKANDARAJAH (2006) p.4.
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"Eurdpa nagy erbforrdsa és dramtelepe mindig az itt é16 népek ontudatos,
egymds ellen és egymds mellett folytatott versenyébdl tapldlkozik majd.
Eur6pa, melynek lakosai k6zos nyelvet beszélnek,

melynek népei elvesztették torténelmi ontudatukat, népi becsvagyukat,
megsziinne Eurdpa lenni a szénak abban az értelmében,

ahogyan az volt, az utolsé haromszaz esztendében,

mikor valésdgosan az emberi akarat dramtelepe volt

az egész vilag szamara.

Eurdpa ereje a soksziniiség,

az ellentét, a vita, az emlékezés, a bizonyitds és a kiilonbozés."

I. Bevandorlas az EU-ban

A véandorlas kontinensiink torténelmében nem tjszerii jelenség, a XXI. szazad
elején sem az a névum, hogy egyének mozognak a térben, hanem az, hogy a
hagyomdanyos migricios hdldzatok, a kibocsato €s a befogado6 orszagok kozotti

kapcsolatok dtalakultak.

J6 példa erre az, hogy a kordbbi befogadd orszagokban, pl. Amerika, Kanada,
Ausztralia ndtt a bevandorlok szdma, akiknek jelentds része mar nem a
kordbban oly jellemz$ eurépai kontinens sokkal inkdbb Azsia és Latin-
Amerika orszdgaibol érkeztek és érkeznek ma is.° A vildgban végbe mend
eltoloédas kontinensiinkon is érezhetd, hiszen a kontinensen beliili észak-déli,

valamint kelet-nyugat irdnyd mozgdas részben megvéltozott.

A Nyugat-Eurdpdra jellemzé migraciés hdlézatot az kiillonbozteti meg a
tobbitdl, hogy szerves kapcsolat van a volt gyarmatokkal, némi biintudat is
kapcsolodik ehhez, amely segitségével a volt gyarmatbirodalmak sziilGttei
egyszeriibben tudnak az anyaorszdgban munkat taldlni, letelepedni (l.

Franciaorszag, Nagy-Britannia).’

A masodik vildghdboru utdni migraciot egyrészt a bedramlds jellemezte,

amely a gyarmatok polgarait foglalta magdban; masrészt az a vendégmunkds-

> MARATI (1993) p. 55.
® V3. MASSEY — ARANGO — HUGO — KOUNAOUCI — PELLEGRINO — TAYLOR (2001) p. 9.
" SALT (2001b) p. 64. A tobbi haldzat: Kozel-Kelet, USA- Kanada, Karib-térség, Dél-Afrika.
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rendszer, amely egy tudatos, a nyugati kormanyok altal preferalt és elosegitett

folyamat volt.*

A madsodik vilaghaboru utin Nyugat-Eurdpa szinte 0sszes orszdga igyekezett
kiilfoldi vendégmunkasokat segitségiil hivni, amellyel mdig tartd szellemet
engedtek ki a palackbodl. ElsOként a dél-eurdpai orszdgok allampolgarai
indultak el északra a megélhetés biztositisa végett, majd az 1960-as évek
végétdl mar az afrikai, dzsiai kontinenseken lakok mellett a Kozel-Keletrdl is

érkeztek vandormunkasok.

Az 1990-es évek masodik felétdl kontinensiinkon kordbban jellemzd észak-
déli iranyd vandorlds mds képet mutat, hiszen a spanyol és olasz
allampolgiarok mar nem igyekeznek Franciaorszigba €s Németorszagba.
Ugyanakkor a migransok kelet-nyugati irdnyd mozgdasa feler6sodott, és olyan
orszagok is célorszdgokka valtak, amelyek kordabban nem voltak azok.
Spanyolorszdgnak és Olaszorszdgnak a hozzdjuk érkezd romdn, ukrdn és
moldav 4dllampolgarok tomegeinek problémdjaval kell szembe nézniiik,
amellett, hogy az afrikai kontinensrdl is ezekbe a mediterrdn orszdgokba

érkezik a migransok jelentOs része.

Ravenstein a XIX. szdzad végén figyelt fel arra, hogy milyen Osszefiiggések
mentén lehetnek az egyének mozgasdban. E szerint a vandorlds az
embereknek a térben — orszdgokon belill vagy azok kozott — torténd

elmozdulasa.’

A nemzetk6zi migriciénak ma sincs egy egységes, atfogd elmélete, ennek
megfogalmazéasahoz tobb tudomdnyag eszkoztarara van sziikség. A migracids
tedridk egy része az azt meginditd okokra Osszpontosit. Ezekben a

doktrindkban fdleg a kozgazdasagtan eszkézrendszere jelenik meg: a bérek, a

¥ PORTES — BOROCZ (2001)
? ZOLBERG (2001)
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foglalkoztatds, a munkaerd-kereslet €s kindlat 4ll a kozéppontban. A
neoklasszikus kozgazdasdgtan makro- €s mikroelméletei mellett megjelent a
migracié Uj kozgazdasigtana is. Ez mar azt a szemléletet kozvetiti, mely
szerint a vandorlds mar korantsem az egyén egyedi dontése, sokkal inkabb a
csaldd, a hdztartds, a kozosen cselekvd emberek elhatdrozdsanak
kovetkezménye.

A vandorlas hatterében az esetek jelentds részében a gazdasagi jolét, a biztos
és nyugodt életszinvonal megteremtésére val6 igény jelenik meg.

A dudlis munkaerdpiac elmélete mar figyelembe veszi azt is, hogy
megvaltozott a foglalkoztatatds szerkezete, €s a tarsadalmi-demogréfiai
valtozdsok miatt a nOk szerepe atalakult. Hiszen nOtt a munkaerd-piaci
részvételik, a munka tdrsadalmi statuszt biztosit; emellett a valasi
aranyszamok emelkedése €s a sziiletésszam csokkenése mind hatédssal volt e
folyamatok erdsodésére.' A vildg nyugati, fejlettebbnek mondott felében
mindenhol tapasztalhatok ezek a folyamatok, amelyek a migracio

atstrukturdl6ddsahoz, annak feminizacidjéhoz is vezetett.

A véandorlast el6idéz6 okok eltéroek lehetnek: az egyén oldalardl a
jovedelemszerzés, a jobb megélhetés, mig a munkaaddk é&s dallamok
igyekeznek alacsony bérli munkavdllalok irdnti keresletének kielégitését
szolgdlé toborzé programokkal a sajat hidnyukat poétolni. Ezek mellett
azonban szot kell ejteni azokrol a koriilményekrdl is, amelyek a nemzetkozi
mozgést térben és idOben fenntartjdk. Ezek jelentOs szerepet véllalnak az
illegdlis migraci6 jelenségében is. A vandorlds fennmaraddsat egyrészt a
migrans halézatok kiépiilésével, a nemzetek kozotti mozgédst eldsegitd
intézmények fejlesztésével valamint az egyes, befogadé orszdgokban
mutatkozé atalakuldsok tarsadalmi hatdsdval magyarazhatjuk."

A nemzetkdzi mozgds valdszinliségét fokozzdk az olyan interperszonalis

kapcsolatok, amelyek a migransok, korabbi migransok és a nem migransok

12 V6. MASSEY — ARANGO — HUGO — KOUNAOUCI — PELLEGRINO — TAYLOR (2001) pp. 10-17.
"' V§.: MASSEY — ARANGO — HUGO — KOUNAOUCI — PELLEGRINO — TAYLOR (2001) p. 20.
'> MASSEY — ARANGO — HUGO — KOUNAOUCI — PELLEGRINO — TAYLOR (2001) pp. 25-30.
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kozott alakulnak ki a kiinduldsi- €s a célorszdagban, jellemzden az eredeti
kozosséghez fliz6do kotelékek mentén."”

A kapcsolati toke megléte és erdssége jelentds mértékben hozzajarul ahhoz,
hogy valaki valoban elhagyja-e sziilbhazdjat €s az 1j, vélasztott hazgjaban
mennyire tudja megvetni a labat. E t6ke megléte és erOssége az illegalis
mozgds sordn még fontosabb, hiszen ez nyujt segitséget azon informalis

csatorndk megtaldlasdhoz, amelyek ilyen szolgaltatdsokat kindlnak.

Eppen ezért a halézatelmélet mellett az intézményelmélet altal kidolgozott
tedria is elméleti hatteret nydjt a migracié és annak illegalis formdjanak
fennmaraddsaért. Az intézményelmélet megfogalmazoi szerint ,,amikor a
migracié megindult, maganintézmények és Onkéntes szervezetek alakultak,
hogy kielégitsenek egy keresletet, amely abbdl az egyensulytalansdgbdl fakad,
hogy sok ember szeretne belépni a tOkében gazdag orszdgokba, mikézben
ezek az orszdgok csak kisszdmu beutazévizumot adnak ki.”" Ezeknek az
»intézményeknek” egy része olyan profitorientdlt szervezet, amely
jogszertitlen cselekményeken keresztiil nytjtanak szolgaltatdsokat (pl. hamis
okmanyok, illegélis belépés, embercsempészés, emberkereskedelem stb.).
Ezek a csoportok a keresletre épiilve jelentds haszonra tesznek szert
vildgviszonylatban is. (1. errdl késobb a 11.3.1.4. Az illegalis bevandorlas és az
embercsempészés kozotti kapcsolat cimil alfejezetben)

A migréaci6 illegalis form4ja elleni fellépés legnagyobb akadalyozo tényezdje
éppen az, hogy ezek az alulrdl szervezddd (jellemzden biindzdi) csoportok
nehezen ellendrizhetok. FéEl6, hogy a kormanyzatok 4ltal szigoritott
bevandorlasi politika éppen az ilyen szervezetek irdnti kereslet novekedésével
jar(hat).

Ugyanakkor meg kell emliteni azokat az emberi jogi, humanitarius
csoportokat is, akik éppen az el6z0 intézmények 4ltal nyujtott szolgaltatasok

kovetkeztében kiszolgaltatott, dldozattd valt személyek megsegitését tlizték

"> MASSEY — ARANGO — HUGO — KOUNAOUCI — PELLEGRINO — TAYLOR (2001) pp. 25-26.
' MASSEY — ARANGO — HUGO — KOUNAOUCI — PELLEGRINO — TAYLOR (2001) p. 27.
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zészlaikra. E csoportok az egészségiigyi szolgéltatdsok €s menedék biztositasa
mellett jogi tandcsaddst is nyudjtanak azon migransoknak, akik hozzdjuk
fordulnak segitségért.

A dontéshozok szdmdra a legfontosabb tanulsdg éppen ezért az, hogy a ma
legnagyobb problémdja: az emlitett kapcsolati hdlok miatt és kovetkeztében a
migracié lehetdségét megteremtd, annak allandésuldsdban szerepet véllalo
szervezetek kialakulasaval, 1étezésével, erdsodésével ,,az aramlasi folyamat
intézményesedik, és egyre inkdbb fiiggetlenedik azoktél a tényezOktol,

amelyek eredetileg az elinduldsdhoz vezettek”."

A bevéandorlas az Eurdpai Unié dontéshozdi szamara emiatt is jokora fejtorést
okoz. A problémat bonyolitja az is, hogy a kontinens tarsadalmai dregszenek,
szamuk fogy, igy a feladat a megfeleld egyensuly megtaldlasa, a bevandorlok
megjelenését  kovetd pozitiv folyamatok kiakndzdsa mellett, azok
arnyoldalainak csokkentése. Az EU kozds migricios politikgjat 2010-re
szeretnék a dontéshozok megalkotni, az egységes rendszer és hozzaallds a
tagdllamokban és az Uni6 egészében még mindig kezdetleges. Egy azonban
bizonyos: a bevandorlok szdma folyamatosan no, és kozottiik a szabdlytalanul,
papirok nélkiil érkezOk egyre tobben vannak. Az EU orszdgaiba illegélisan

vandorlok tobbnyire a mediterran térség adta lehetdségeket hasznaljak ki.

Az intézményesedd, halézatokon alapulé migraciés elméletek mellett a
tarsadalomtudomany egyre tobbet foglalkozik a globalizacié €s a migracio
kozotti kapesolatrol is. A globaliz4cid olyan egyenldtlen folyamatokat inditott
el, amelyek a nemzetk6zi munkamegosztisban, a regiondlis gazdasagi

egységek és a kultira teriiletén is tetten érhetok. Ugy tiinik, hogy az

'> MASSEY — ARANGO — HUGO — KOUNAOUCI — PELLEGRINO — TAYLOR (2001) p. 27.

16



orszaghatdrok ,kitdgultak”, azok helyét sokkal magasabb, szupranacionalis
intézmények és rendszerek vették at."

Melegh Attila szerint éppen ezért a globdlis piac kordban a migracids kontroll
gondolata tarthatatlan. Hangsulyozza tovabb4, hogy nem a migraciés nyomas
nagy, vagy novekszik, sokkal inkdbb az a kiilfoldi munkaerd iranti, allandéan
fenndllo kereslet 4ll az erdsodés hattérében. Ez a kereslet allhat a vandorlas
szabdlytalan formdja mogott is, hiszen a ,jogi kontroll felett mindig

gyozedelmeskedik a nyilt gazdasagi érdek az olcs6 munkaerd irant.”"’

A globalizalt vilagunk egyik kovetkezménye, hogy a teriilethez kotott, XIX.
szazad végén kialakult nemzetdllamok kozotti vandorlds megsziint, a
nemzetkdzi migraciét ma mar a transznaciondlis gazdasagi €s tarsadalmi
kapcsolatok és terek mentén lehet csak megérteni.” Amellett, hogy a
globalizacié és az ahhoz kapcsol6do jelenségek egyszerre tjak és régiek,
hiszen sok tekintetben hasonlosdgokat mutat a XVIII. szdzadban létrejott
modern-kolonidlis rendszerrel."”

Az 1990-es évek Kozép-Kelet-Europdjara (és benne természetesen
Magyarorszagra is) fOleg az etnikai alapi vandorlas volt jellemzd. Okolski
meghatarozott egy foldrajzi alapokon nyugvé definiciot, hat kiilénb6zd tipus

megalkotdsaval:.”

Okolski megalkotta a ,befejezetlen vdndorlds” (incomplete migration)
fogalmait is, amellyel azt a gyakran el6fordul6 helyzetet probdlta megragadni,
amikor valaki rovid idOre hagyja el sziil6foldjét, hogy kiilf6ldon pénzt keresve
megalapozza otthoni életét”. Ok azok, akik az otthoni tdrsadalmi stituszhoz
képest sokszor ,,alacsonyabb” munkdt is elvdllalnak. Ezek az un. ,,3 D-s”

munkdk, amelyeket inkdbb a bevandorlok, azokon beliil is inkdbb az

16 V5. MELEGH (2004)

" MELEGH (2004)

'8 MELEGH (2004)

9 MELEGH (2004)

2% OKOLSKI (1998) pp. 1-26.
>l OKOLSKI (1998) p. 24.
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illegdlisan tartozkodok véllalnak (dirty, dangerous, demanding work, azaz:

piszkos, veszélyes és megeroltetd).

L. 1. Tarsadalmi hdttér

A masodik vildghdbord utin a munkaerdt importdlé orszdgokban a férfi
vendégmunkas mellett megjelent a felesége, késObb a gyermekei is. Ez a
csaladegyesitési hullim megnehezitette a csupan munkaerdt biztositani

probalé kormanyzati munkét.”

Ezeknek a folyamatoknak koszonhetd az, hogy az elmult negyven évben
(1960 és 2000 kozott) 16,7 millio migranssal, azaz 4,3%-kal nétt a nyugat-
eurdpai dllamok lakossdga. 1990 és 2000 kozott 8,7 millié £6 hagyta el hazajat
és koltozott valamelyik nyugat-eurépai dllam teriiletére. Ezen beliil is foleg
Németorszdgba (3,6 millidan 1990 és 2000 kozott), Olaszorszdgba (1,2
milliéan), mig az Egyesiilt Kirdlysag teriiletére 0,8 millidan telepiiltek.*

A migrécio jelenségének fontossigit €s jelentdségét az is bizonyitja, hogy mig
az 1950-es években csupan 3,8 millio kiilfoldi tartézkodott Nyugat-
Eurépédban, az 1970-es években mar 11 millié. A 21. szdzad fordul6jdn mar

25

20,5 milli6 {0 él1 valasztott uj hazdjaban.” Mindemellett nem szabad

o

megfeledkezni arrdl a tovabbi, mintegy 8 millié fordl sem, akik bar kiilfoldi

eredetliek, de mar a sziileik 4ltal valasztott 4j hazaban sziilettek.

A mads orszagbdl érkez0 nyilvanvaldan sajat orszdganak kulturdjat, szokdsait is

,magaval” hozza a vdélasztott, 4&m mégis idegen kornyezetbe. Hogyan tud

** Ingrid Oswald mds tipol6giat hasznél. L. errél bévebben: OSWALD (2007) pp. 65-69. Oswald emliti
a migraco térbeli és id6beli aspektusit, szl a dontésen alapuldé vandorldsrdl, valamint a vandorlas
nagysdgarol (egyéni vagy tomeges migracio).

» Erdekes ugyanakkor, hogy az OECD 2003-as jelentésében hangsilyozza, hogy a vandorldsok
legnagyobb hanyadat éppen a csaldddal kapcsolatos migracié teszi ki. (Trends in International
Migration: SOPEMI — 2003, OECD, 2003.)

* World Migration 2003 — Managing Migration — Challenges and Responses for People on the Move.
IOM Publications, 2003., p. 240.

» World Migration 2003. p. 240.
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beilleszkedni az 1j tarsadalomba, kornyezetbe? Ez az egyén oldalarol
felmeriild ezernyi kérdések egyike, de mas kontextusban szemlélve: mit tehet
ezért a politika? Hogyan lehet jogszabalyokkal, irdnyelvekkel szabalyozni,
korlatok kozé szoritani a vandorlasi folyamatokat €s nem utolsé sorban azok

kovetkezményeit?

Az 1990-es években és a 2000-es évek elején a DéEl-Eurdpédba irdnyuld
bevandorlds — kiillondsen Olaszorszagba, Portugalidba és Spanyolorszdgba -
jelentds  mértékben novekedett, ezzel egy idOben Belgiumban,

Németorszdgban és Hollandidban csokkent a bevandorlok szdma.*

A lakossag szamdhoz viszonyitva Ciprus gordg részének volt a legnagyobb a
bevandorlasi egyenlege (+27,2 1000 lakosra), ezt koveti Spanyolorszag (+15),
Irorszdg (+11,4), Ausztria (+7,4), Olaszorszag (+5,8), Milta (+5).

1. tablazat: Bevandorlasi egyenleg a Kkiilonb6zé eurdpai orszagokban (1000 lakosra) 1992-2003
kozott

Orszag 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003

Francia 06  03]-01|-03]-03]|-02|-011]081]09 |10 1,1 ] 09

Német 96 | 57139493411 |06]|25]|201|33|27|17

Olasz 0504|0506 10| 10| 11|08 10|08]|61)|104

Spanyol | 1,4 | 15 | 1,4 | 1,5 | 1,9 | 21 | 38 | 57 | 94 | 105|158 | 17,6

Nagy-
Britannia

08 | 15 | 1,4 | 20 | 1,8 | 1.5 | 36 | 28 | 2,8 | 31 | 21 | 44

EU-15 33 12418 (21|18 |13 | 18 |24 |28 | 35|45 | 54

Forras: Eurostat

Abszolit szamokban a legnagyobb migracié 2005-ben Spanyolorszdgban volt
(+652 000 f0), Olaszorszagban (+338 000 f6), az Egyesiilt Kirdlysagban
(+196 000 f6), Franciaorszagban (+103 000 f6), Németorszagban (+99 000),
Portugdlidban (+64 000 £6), Ausztridban (+61 000 f0) és frorszégban (+47 000

* MUNZ (2006) p.3.
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f0). Az ujonnan csatlakozott kelet-europai orszdgok koziil Csehorszagba

vandoroltak a legtobben (36 000 £6).”

2. tablazat: Bevandorlok szama néhany eurépai orszagban, 2005. (1000 £6)

Teljes lakossdg Bevdndorlok szama
Franciaorszag 59 635 103
Németorszdg 82 536 99
Olaszorszdg 57 321,1 338
Hollandia 16 192 2,8
Spanyolorszdg 41 550,6 652
Nagy-Britannia 59 328,9 196

Forras: Miinz, 2005.

Ugyanakkor megemlitendd, hogy az abszolit szamok szerint a legnagyobb
kiilfoldon sziiletett populaci6 Németorszagban ¢él (10,1 millié), majd
Franciaorszdgban (6,4 milli6), az Egyesiilt Kirdlysagban (5,8 millio),
Spanyolorszdgban (4,8 millid), Olaszorszagban (2,5 millid), Svdjcban (1,7
milli6) és Hollandidban (1,6 millio).

Az olasz és spanyol hatésdgoknak a legalis migraciés nyomas mellett az egyre
jelentdsebb illegélissal is szamolnia kell. Az illegdlis migracié jelensége az
utébbi tiz évben jelent meg a déli orszdgok mindennapi életében. [l. errdl
bdvebben a I1.4. Az illegélis bevandorlas jellemzo6i néhany orszagban (Nagy-
Britannia, Németorszag, Olaszorszdg, Spanyolorszag) cimii fejezetben.]

A migracié Osszetett, komplex jelensége azt is jelzi, hogy tul a biintetjogi,
vizumpolitikai  viszonylatain a szocidlpolitika, a demogrifia és a
tarsadalompolitika elé is megoldandé kérdéseket allit.

A legtobb eurdpai orszagban hasonld problémdak jelentek meg az utébbi
évtizedekben. A kontinens szinte minden dllama az Oregedd €s szdmaban
csokkend tarsadalom egyre égetobb problémadjaval néz szembe.

Az OECD dltal végzett kutatds szerint az aldbbi folyamatok vérhatéak az
eldttiink all6 évtizedekben. A Nyugat-Eurépaban 2002-ben 63,4 millié 65 és

anndl iddésebb lakossdg szama 92 milliora fog emelkedni (37,2 %-os

* MUNZ (2006) p.3.
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novekedés) 2025-re. Ez a szdm ugyanakkor 2050-re 84,3 milliora ,fog”

csokkenni.?®

Am Kelet-K6zép-Eurépaban sem sokkal jobb a helyzet. A magyar térsadalom
demografiai Osszetételével kapcsolatban mar évek oOta kongatjdk a
vészharangokat a népmozgalommal foglalkoz6 kutatok. 2002-ben Eurépa
keleti felén 16,6 millio 65 és anndl id6sebb lakos volt, amely 23,6 milliéra n6
2025-re (41%-o0s novekedés), és 29,2 milliora 2050-re.”

Ha a bevandorlokkal nem szdmolunk, nehéz helyzetbe keriill a kontinens
tarsadalmainak nagy része. Ki fog dolgozni, hogy a fent emlitett millios

nagysagrendl idosek nyugdijat, illetve a szocidlis ellatérendszert fenntartsa?

Az OECD erre vonatkozdan is végzett szadmitisokat. A nyugat-eurdpai
allamok 15 és 65 év kozotti lakossdga 259 milliorol (2000-ben) 237,3 milliora
csokken 2025-re (-8,5%), ami tovabb apad 162,8 milliora 2050-re (-37,2%).”

A csokkenés a mi térségiinkben is komoly problémat fog jelenteni ezek
szerint. 2000-ben 15 és 65 év kozott 88 millio 6 volt munkaképes koru. 2025-
re 80 milliéan (-9,2%), mig 2050-re mar csupan 61 milliéan (-30,9%) lesznek

munkara alkalmas koruak.?*!

Mieldtt bemutatndm, hogy milyen 1épéseket tett meg a helyzet felismerése
utdn az EU, tekintsiikk 4t a Nemzetkdzi Migracids Szervezet (International
Organisation of Migration, tovdbbiakban: IOM) aéltal ajanlott héarom
megeldzési lehetdséget. Az IOM szerint megoldas lehet a korai nyugdijazas
visszaszoritdsa mellett a n0k munkaerd-piaci jelenlétének bovitése (foleg DéEl-

Eurépdban, Belgiumban, valamint Irorszdgban, ahol még mindig alacsony a

2 World Population Prospects - The 2000 Revision, OECD Online-Database, www.oecd.org, May
2002; Calculation: Humboldt University Berlin.

* World Population Prospects - The 2000 Revision, i.m.

* World Population Prospects - The 2000 Revision i.m.

' World Population Prospects - The 2000 Revision, i.m.
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ndk részvétele a munka vildgdban), és nem utolsé sorban a migrdnsok

szerepének novelése a munkaeropiacon.”

Az ENSZ altal 2000-ben megjelentetett elemzés szerint ugyan a vandorlas
nem fogja megvaltoztatni az O6regedd eurdpai tarsadalmak Osszetételét, am
hasznos lehet a munkaerépiacon. Ahhoz, hogy az EU” stabilizdlni tudja a
munkaképes populéciét, évente 550 000 kiilfoldire lenne sziiksége 2010-ig, és
tovabbi 1,6 milliora 2010-2050 kozott. Ez 68 millio bevéandorl6t jelentene
2003 és 2050 kozott. S6t tovabbi 46 millié munkaerdre lenne sziikség 2050-

ig.*

Taldn nem is kell hangsulyozni, hogy ezek a szamok mit jelentenek. Vajon
valoban hajlanddk lesznek az unids tarsadalmak felismerni, hogy nekik is
,»sziikséglik” van az orszdgukat valaszt6 bevandorlokra, azon tidl, hogy

elfogadjak az oregedo és egyre apadd populaci6 valosagat?

Az EU-ba kolt6z6 bevandorlok jellemzoi alapjan elmondhaté: 6k a helyi
lakosokhoz képest fiatalabbak, kozottik a férfiak ardnya magasabb,
ugyanakkor atlagos képzettségi szintje atlagon aluli. Ebbdl kovetkezik, hogy a
bevandorlok tobbségének foglalkozdsi stitusza alacsonyabb, emiatt a
munkanélkiiliség €s a szocidlis hal6tol valo fiiggés er6sebb.”

Ezekre hivatkozva 2004 eldtt szdmos politikus és kutaté Ova intett a
munkaerdpiac nyitasatdl. Az EU 25 taguvd valdsa megosztotta a kutatokat.
Sok tanulmany foglalkozott azzal®*, hogy a csatlakozds utdn milyen kelet-
nyugat irdnyd migracié varhat6. A tanulmdnyok 200 000 és 680 000 f6 kozé
teszik azok szamadt, akik az Gjonnan csatlakozott orszdgokat hagynak maguk

mogott évrol évre. A szamok tilzonak tlinhetnek, 4m mégis arra sarkalltdk a

2 World Migration 2003., p. 245.

3 Még a 15 tagdllammal.

* World Migration 2003, p. 246.

% BRUCKER (2002) pp. 12-15.

3 MUNZ — FASSMANN (2002) p.10.; 1. még: BAUER — ZIMMERMANN (1999)
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nyugati vezetOket, hogy l1épéseket tegyenek az egyik legfontosabb szabadsig,
a munkaerd-dramlds szabdlyozdsdra. Az elmilt évek bizonyitottdk, hogy
valoban sokan mentek fdleg Lengyelorszigbdl és Magyarorszagrol Nagy-
Britannidba és Irorszdgba, 4m ott a ,,vendégek” jelentds szerepet toltenek be a

gazdasdgi novekedésben, a financialis pozitivumok érezhetdek.

Noha az eurdpai bevandorlok jelentds része férfi, ma mégis a migraciorol
sz0l6 diskurzusok kozéppontjaban annak feminizicija van. Napjainkban sok
sz0 esik errdl, mir az 1970-es években késziiltek felmérések a nok

migraciéjardl.”’

1970-ben a bevandorlok 47,2%-a, mig 2005-ben a 190 millié bevandorld
49,6%-a volt vilagszerte nO. EbbOl kovetkezik, hogy a nemzetkozi
migracioban mindig is magas ardnyban vettek részt a holgyek, dam egyes
orszagokbdl (pl. Marokkébol Spanyolorszagba), illetve egyes munkdkra
kifejezetten nok indulnak a jobb jovo felé.”® A szamok mogott megemlitendo,
hogy a kordbban hdzastarsként utnak indulé nok helyét atvették azok, akik
ondlléan vesznek rész napjaink nemzetk6zi migracigjdban (a német tipologia

szerint a Heiratsmigration-t felvéltotta az Arbeitsmigration).”

Mivel kozel hasonlé ardnyban indulnak dtnak a ndk, mint a férfiak, komoly
veszélynek vannak kitéve. A kényszerbdl migrialé ndk sokkal inkdbb

aldozatava valhatnak az emberkereskedelemmel foglalkoz6

7 OSWALD (2007) pp. 38-42. illetve TREIBEL (2006)

¥ World Migration 2005 - Costs and Benefits of international migration, IOM Publications, 2005., p.
394. v6. még: PAIEWONSKY (2007)

9 v5. CASTLES (1999) és BUTTERWEGGE — HENTGES (2006) pp. 107-109.
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blinszervezeteknek.* De megemlitenddé az is, hogy sokkal tobb pénzt is

kiildenek haza keresményiikbdl, mint a férfiak.*

L1.2. Lépések az egységes unios migrdcios politika felé

Nincsen olyan eurdpai orszdg, amelynek ne kellett volna, vagy inkdbb kellene,
1épéseket tennie pro és kontra a migriciés tendencidk megolddsara. Eppen
ezért az EU tagallamainak vezetdi megallapodtak egy ko6zos, unids szintl
vandorldssal ~ kapcsolatos  politika  megalkotdsdban, felismerve  és
hangsilyozva, hogy a vindorldsnak milyen gazdaségi, politikai és demografiai

hatasai vannak.

Ma a migricios politikdk hdrom javaslatra fékuszalnak.

1. A ,helyettesitéses” (replacement) migracié — a mar emlitett 6regedo, és
szamaban csOkkend tendencidt mutaté tarsadalmak problémdinak
megoldasara.*

2. Altaldnossdgban a piacra: a bevandorlék a gazdasdgi fejlédés motorjai
lehetnek (Nagy-Britannidban és Irorszdgban a lengyel és magyar
vendégmunkasok kimutathatéan élénkitették a gazdasagot).

3. Specidlis képzettségli munkaerd hidnydnak betoltésére®, amely e nélkiil

hatraltatja a gazdasigi novekedést.

“0 Errél 1. bévebben Fehér Lenke tanulmanyait. Tobbek kozott: FEHER (2002) és FEHER (2005) A ndk
dldozattd valasardl illetve az Oket segité dldozatvédelmi munkérdl 1. GORGENYT (2001) pp. 125-157.
Albrecht kutatdsai szerint évente kb. 200 ezer és 500 ezer kozé teheté azon ndk szama, akiket
emberkereskeddk prostiticiés céllal Nyugat-Eurépdba visznek. L. err6l bdvebben: ALBRECHT
(2002b), pp. 42-45. és OSWALD (2007) pp. 171-174.

1 2005-ben a migrans n6k 232 millidrd dollart kiildtek haza, kibocsaté orszagukba. EbbSl 167
millidrd a fejlédd orszdgokba érkezett. SzakértOk szerint azonban a tényleges Osszeg ennél sokkal
magasabb. (Mdr itt emlitést érdemel, hogy a kiindul6 orszagok gazdasdga szdmara milyen komoly
segitséget jelentenek ezek az Osszegek.) ENSZ-jelentés: a vildgnépesedés helyzete 2006,
Népszabadsdg Online, 2006. szeptember 6. http://nol.hu/cikk/416348/ és EBBE — DAS (2008) és
MITROVIC (2007) valamint MITROVIC (2006).

*2 V&, ’Replacement migration: is it a solution to declining and ageing populations?’ Population
Division, Department of Economic and Social Affairs, United Nations Secretariat, 2000. marcius 21.
(ESA/P/WP.160)

“ SALT (2001) p. 2.
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Kijelenthetd, hogy a kilencvenes években a nyugat-eurdpai allamok egyre
kérlelhetetlenebbiil utasitottdk vissza a nem eurdpai bevindorldkat. Szamuk

igy minimaélisra csokkent. De a cél az, hogy a kapukat teljesen bezarjak.*

Az EU bevandorlasi politikdjanak legfontosabb 1épései 1990-ben, a Dublini
Konvencié* megalkotasakor vették kezdetiiket. A Genfi Egyezmény alapjaira
épitve, ebben a megéllapodasban rogzitették a menekiiltekre vonatkozé
szabdlyozdsokat, az egyes kifejezések jelentését, amely sordn préobaltak utat
kijelolni az egységes statisztikai rendszerek 1étrehozdsdhoz.** A tagorszagok
felelossége, hogy kicseréljék egymdssal az orszagukba irdnyuld
bevandorlasrodl sz616 informéciodikat, adatokat gyljtsenek, és azokat elérhetové

tegyék egymds szdmadra is."

Az 1992-ben Maastrichtban aldirt, 1993-ban hatdlyba 1€pd, az EU életében
alapvetd valtozasokat hoz6 szerzOdés szintén 1€péseket tesz az egységesiilo
bevandorldssal kapcsolatos politika irdnyaba. A hirom pilléren all6 EU, a
harmadik pillérbe, , k6z0s érdeklodés” korébe tartozonak itélte a migraciot és
a menekiiltkérdést, hiszen szdmuk jelentésen novekedett a délszlav hiboru

kovetkezményeként.*

Az EU teriiletén tart6zkod¢ kiilfoldiekkel kapcsolatos szabdlyokat két csoport
szerint elemezhetjilk. Egyrészt a mar hosszabb ideje az EU teriiletén

tartézkodok integralédasat® segitd, az elleniik irdnyuld esetleges rasszizmus™

“ HUNTINGTON (2004) p. 334.

#1990. jinius 15-én irtak ald. OJ C 254, 19. 08. 1997

% Ez egyelore sikertelennek latszik, hiszen az egyes tagallamok statisztikai adatainak 6sszehasonlitdsa
éppen az egyes kifejezések eltérd értelmezése miatt fullad kudarcba.

7 A személyek szabad dramldsat elésegité Schengeni Egyezmény torténetérol ehelyiitt nem teszek
emlitést, de az 1985-ben, hat orszdg 4ltal aldirt jegyz€k fontos dllomdsa a bevandorlasi politikdnak. L.
késobb.

* Elérte az 1,3 milliét 1992-ben. World Migration 2003 i.m. p. 259.

¥ Council Resolution of 4 March 1996 on the status of third-country nationals residing on a long-term
basis in the territory of the Member States, OJ C 80, 18/03/1996 pp. 2 - 4.

%% 96/443/THA: Joint Action of 15 July 1996 adopted by the Council on the basis of Article K.3 of the
Treaty on European Union, concerning action to combat racism and xenophobia, OJ L 185, 24.7.1996,

pp-5-7.
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és idegenellenesség (xenophobia) elleni fellépésrol’' sz6l6 dokumentumokat,
masrészt az illegdlisan, papirok nélkiil tartézkodok eltdvolitasardl szolo,

kibocsat6 orszagukba valé visszajuttatdsukrol szélokat.™

Az Amsterdami Szerzodés (ASz) mar unids hataskort adott a kérdésnek 1999-
ben. A vandorlassal kapcsolatos kérdések atkeriiltek a Miniszterek Tandcsdnak
hatdskorébe, amelyek 2004-ig a Bizottsag és/vagy a tagdllamok javaslatain
alapultak. 2004-ig megosztotta a Bizottsdg a tagdllamokkal az inditvinyozasi
jogait. A Szerz6dés kimondja, hogy minden 6tddik évben feliil kell vizsgdlni,
hogy milyen lépéseket tett a Tandcs a menekiiltiigy, az illegélis bevandorlas,
valamint a ,,visszakiildés” politikdjanak teriiletén.

Az ASZ 63. cikke meghatarozza azt a két teriiletet, amelyen 1épéseket kell
tenni:

— A belépés és a tartozkodas feltételei, a folyamatok standardjai a
hosszu ideig tartd vizum, a tartozkodasi engedélyek, beleértve azokat
is, akik a csalddegyesités szandékaval érkeznek.

— Illegdlis bevandorlok és letelepeddk, beleértve az illegalis lakosok
hazatelepiilését.”

Az 1997-ben, Amszterdamban aldirt, 1999-ben életbe 1épd Szerzddés néhiny
modositist tartalmazott. A harmadik pillérben, azaz a korméanykozi
egyiittmiikodés teriiletén alapvetden a rendOrségek egyiittmiikddése, illetve a
biintetd igazsagiigyi teriiletek kozotti kooperdcié maradt, nevezetesen a harc a
rasszizmus, az idegengyiildlet, az embercsempészet és a gyermekek elleni
er0szak, a terrorizmus, a kabitészer- és fegyvercsempészet, a csalds é€s
korrupcié ellen. Mindezekben fontos szerep harul az Europolra, valamint a

helyi birésdgok kozvetlen egyiittmitkodésére.™

3! Resolution on racism, xenophobia and anti-Semitism, OJ C 308, 20/11/1995 p. 140.

52 KENDE - SzUCSs (2002) p. 734.; Council Recommendation of 30 November 1994 concerning a
specimen bilateral readmission agreement between a Member State and a third country, OJ C 274 ,
19/09/1996, pp. 20 - 24.

3 Amszterdami Szerz6dés 63. cikk. Az eurépai migréciés politikardl 1. még: OSWALD (2007) pp. 177-
182.

3 KovAcs (2000) p. 20.
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Az Amszterdami Szerzddés (ASz) mddositdsai nyomdn a bel- €s igazsagiigyi
egyiittmikodés alapjat a kovetkezok jelentik:
- a kordbbi harmadik pilléres egyiittmiikodés bizonyos teriileteinek
kozosségi szintre (elso pillérbe) emelése;
- az EU harmadik pillérében maradé teriileteken folyd egyiittmikodés
hatékonysdganak novelése;

- a Schengeni Egyezmények beemelése az EU keretei kozé.

Ezek kovetkeztében kozosségi hataskorbe kertilt:

— a vizumpolitika, kiils6 hatdrellendrzés;

a menekiiltiigyi politika;

a bevandorlasi politika;

a személyek szabad mozgasdhoz kotodo egyéb politikak.

Ide tartozik tovabbd az Eurdpai Unid kiils6 hatdrainak ellendrzése, valamint az
igazsagiigyl egylittmiikodés polgari ligyekben i1s. Ezeken a teriileteken a
kozosségi intézmények, az Eurdpai Bizottsdg, a Tanécs, az Eurdpai Parlament
¢s az FEurdépai Birdsdg kulcsszerepet kaptak a kozds unids politika

kialakitasaban, megvaldsitdsaban és ellendrzésében.

A Bizottsag szerint véget kell vetni a bevandorlast tilté politikdknak, sOt az
EU-ban él6 harmadik &allamok polgdrainak az uniés polgarokéhoz kozelitd
statuszt 1étrehoz6 szabdlyozast siirgetnek, mindamellett, hogy fontosnak

tartjak a kiils6 hatarok atlépésének szigoritasat is.”

> KENDE - Sz(CS (2002) p. 772., Communication from the Commission to the Council and the
European Parliament an a community immigration policy, COM (2000) 757 final
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I.2.1. Tampere

A legfontosabb 1épés azonban Tamperében™ tortént, 1999-ben. Igazabol
harom 0Osszefiiggd dokumentumrol kell itt emlitést tenni. Az egyik, még az
1998-ban, Bécsben tartott Tandcsi iilésen elfogadott akcidterv (Vienna Action
Plan”), amelynek megvaldsitidsit a Tamperében iilésez0 Tandcs az aldbbi
pontokban rogziti. A masik az a 2000-ben elkészitett, az elért eredményeket
tartalmaz6 jelentés, amelyben a szabadsdgon, a biztonsdgon és a jog
érvényesiilésén alapul6 térség kialakitasaért tett Iépéseket gylijtottek dssze.”

A tamperei taldlkozon a bevandorlds- €s a vizumpolitika tekintetében négy
nagy feladatot allitott maga elé az EU Tandcsa. Ennek keretei kozott tartja
megvaldsithatonak a késobbi — kidolgozandd - egységes unids migracids

politikdt is:

1. Tarsulds (partnership) az eredeti, kibocsdtoé orszdgokkal
Mind a tranzit, mind a kibocsatd orszdgokkal sziikséges politikai,
emberi jogi 1épések megtétele. Azon 1€pések megtétele, amelyek soran
megismerhetik a kibocsdté orszdgokat™ elhagydk okait, az ott 1évo
politikai, gazdasagi, tarsadalmi problémak enyhitésével csokkentve a
kivandorlok szamét. Kiilonbozé k6zosségi programok létrehozdsa (pl.:
TACIS, PHARE, MEDA, amelyek a képzés és a fejlesztés teriiletén
segitik a nehezebb gazdasdgi helyzetben 1€vd dllamokat™), amelyek
nagy segitséget nyujt(hat)nak.

2. Egy kozos, Europai Menekiiltiigyi Hdlozat kialakitdsa, amelynek

keretében az EU teriiletén menedéket keresok szamara a Genfi

> SN 200/99

37 Action Plan of the Council and the Commission on how best to implement the provisions of the
Treaty of Amsterdam on an area of freedom, security and justice - Text adopted by the Justice and
Home Affairs Council of 3 December 1998, OJ C 19, 23/01/1999 pp. 1 - 15.

%% Ezek a jelentések évente litnak napvilagot. A Bizottsdg évrél-évre vizsgalja, hogy mik valGsultak
meg a Tamperében korvonalazott 1épésekbdl.

%% Country of origin

% P1. Oroszorszagot, Ukrajnat, a mediterrdneumot.
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Konvencioban foglaltak szerint biztositva legyen az, hogy nem kiildik
vissza Oket abba az orszdagba, ahonnan eliildozték Oket.

Tisztességes bdndsmod a harmadik orszdgok polgdraival szemben.
Ebben a pontban fogalmazdodik meg elsoként, hogy a harmadik
allambodl szarmazé polgarnak hasonld jogai és kotelességei legyenek,
mint az unids polgaroknak. Ez alatt a pont alatt emlitették a
diszkriminacio®', az idegenellenesség és a rasszizmus elleni fellépést is.
Tovabba a csaladegyesitésrdl szol6 irdanyelv is a harmadik orszdgok
allampolgérok jogaihoz tartozik.”

. A migrdcios folyamatok kezelése, az emberkereskedelem valamennyi
formdjdnak a megelozésére. Ennek sordn a Tandcs hangsulyt fektet a
parbeszédre a cél”-, a tranzit- és a kibocsatd orszdgok kozott, magukat
a bevandorlokat is bevonva ebbe. Ennek része egy olyan Osszetett
fejlesztés is, amelynek sordn fellépnek a hivatalos papirok hamisitisa
ellen is. Ez a pont magaban foglalja értelemszerien a véandorlasi
folyamatok monitorozasa mellett, a szabalyok kozé terelését is. Kijeloli
a szabdlyos utat az engedélyt kérd bevandorlok, illetve a humanitarius
okokbdl menekiilni kényszeriilok szdmara, amellett, hogy felveszi a
harcot az illegdlis migrici6 ellen is. Egy nyitott, uniés szintii
bevandorlasi politika fontos eleme a k6zos €s Osszefiiggd, az illegalisan

érkezok megfékezését szolgald szabalyozas is.

Egy évvel a tamperei mérfoldkovek letétele utan 2000-ben a Bizottsag

elkészitett egy kozleményt* a Tandcs és az Eurdpai Parlament részére,

amelyben éppen ezeknek a politikai kritériumoknak megfeleld egységes

Ko6z0sségi bevandorlasi politika megvaldsitasat probélja koriilhatarolni. Ebben

a Bizottsag korvonalazza azt a harom jelentds szempontot, amelyek mentén

%1'2002. janius 29-e OJ 19/7/2000 L180

2 JOCE C116 E 24/2/2000; Amended proposal for a Council Directive on the right to family
reunification (presented by the Commission pursuant to Article 250(2) of the EC Treaty) COM (2000)
624 final

% country of destination

% COM (2000) 757 i.m.
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kell ezt megvalositani: a humanitarius szempont mellett a csalddegyesitést,

illetve a gazdasdgi vandorlés jelenségét.

Az EU Tandcsa az illegalis migraciora vonatkozd kozosségi politikardl szolo
dokumentum III. pontjdban Akciotervet fogalmazott meg, a jelenség
meghatdrozasa és bemutatdsa utan.”

Fontos szempont, hogy els6ként azt kellene meghatarozni, hogy kit is tekint az
EU illegalis bevandorlonak, tovabba azt is fontos lenne megtudni, hogy miért
jott az EU teriiletére. Mindkét kérdés megvélaszoldsa utdn lehet csak a
kozosségi politika alapjait lerakni, valodi megoldast kidolgozni a jelenség

megfékezésére.®

Egy 2003-ban végzett kutatds szerint az unids polgarok nagy része timogatja a
kozos, egységes eurdpai menekiilt- és bevandorldsi politikat. Az
Eurobarometer altal végzett felmérés azt mutatja, hogy a megkérdezett eurdpai
lakosok 56%-a elismeri a bevandorlok gazdasdgi igényeit, valamint 66%-uk
fontosnak {téli a migransok egyenld jogainak biztositasat is. SOt a tagallamok
lak61 kivanatosnak tartjdk a kozos, egymadssal harmonizdlé dontések és
irdnyelvek alapjin kidolgozott, az EU teriiletén torténd blinozés megeldzésérol

és megfékezésérol szolo politikat is (71%).7

Az unios normdkrol

A Bel- és Igazsagiigyi Egylittmiikodés teriiletén a szabalytalan (be)vandorlok

kiszlrésére, illetve a jelenség kezelésére vonatkozd normakat harom csoportba

8 Communication from the Commission to the Council and the European Parliament on a common
policy on illegal immigration, COM (2001) 672 final

% V6. A Bizottsdg kozleménye a Tandcs, az Eurdpai Parlament, az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis
Bizottsdg és a Régiok Bizottsdga szdmdra - Tanulmdny a jogszerii és jogszeriitlen migrdcio kozotti
kapcsolatokrol, COM (2004) 412 végleges

%7 Az 1j tagallamok polgdrai leginkabb a korrupci6tél, a kabitészerektSl, a szervezett biingzéstél és a
pénzmosastol tartanak.
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lehet sorolni egyrészt az idegenrendészeti®®, mdsrészt a tagdllamok
egyiittmiikodésére vonatkoz6®, harmadrészt a szabdlytalan bevandorlok

hazatelepitésére™ vonatkoz6 szabdlyokra.”” A késObbiekben is ugyanezt a

harmas felosztast kovetik az unids szabalyok.

1. abra: Az unios normak felosztasa

Unids normak

Idegenrendészeti Tagéllamok Migransok
hazatelepitése
eoviittmitkddése
Kiutasitds ) )
Informdci6-  és Legalizdldsuk
véleménycsere (regularizécid)
Kiilfoldiek
ellendrzése Visszafogadds
—| Konzulatusok
Jogellenes .
Cselekmények Kiutasitasi
szankciondldsa hatdrozatok

Az idegenrendészeti témakor keretében sok 1épés tortént az elmult években. A
migrans a cél- vagy a tranzitorszdgba valé megérkezése utan igyekszik
lathatatlanna valni, ezzel egyiitt kiszolgaltatottd valik. Barmikor leleplezddhet,
vagy lebuktathatjdk a hat6sdgok elott, semmilyen szocidlis juttatidsban nem
részesiil, és ha munkdt vallal feketén, az érdekvédelme sem biztositott. Eppen
ezért ezeket az embereket nem szivesen latjak a tagéllamokban, sot
igyekeznek Oket a lehetd leghamarabb kiutasitani az orszagukbdl. A legtdbb

1€pés a kiutasitdsok esetében tortént. A 2001/40 EK irdnyelv a kiutasitasi

% pl. Az 1995. dec. 22-ei az illegalis bevandorlk és illegalis munkavallalds elleni harcrél és az
ellendrzés hatékonysdganak novelésérdl; az 1996. szeptember 22-ei az illegélis munkavallaldsrél
valamint az 1997. december 4-ei az érdekhdzassdgok elleni kiizdelemrdl sz616 normak.

% Pl. az 1996. marcius 4-ei a konzuli egyiittmiikddésrél, az 1992. november 30-ai a kiutasitds céljat
szolgdlé tranzitalasrol szolok.

" P1. az 1997. médjus 26-ai a harmadik orszagok allampolgérainak onkéntes hazatérésének eldsegitését
célzé informéciocserérdl, az 1994. november 30-ai a kiutasitott személyek uti okmdnydval
kapcsolatos eldirdsokrél, az 1994. november 30-ai az egy tagdllam és egy harmadik tagdllam kozotti
toloncegyezmény mintdjarél, valamint az 1995. jilius 24-ei a visszafogadasi egyezmények
végrehajtisardl sz616 szabalyok.

"'V asS Gizella (2001) p. 155.
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dontések kolcsonods elismerésérol™, illetve tanacsi dontés sziiletett a kozos
repiildjaratok szervezésérol két- vagy tobb tagédllambdl kiutasitott személyek
kozos eltavolitdsara.” A késObbiekben bévebben is foglalkozom ezzel, de mar
most meg kell emliteni azt, hogy egy 2005-6s dokumentum™ hatélyon kiviil
helyezi a 2001/40 EK irdnyelvet.

Az EU 2001 6ta atfogdan kezeli a bevandorlast, amely a migracids lanc 0sszes
szakaszat feloleli, beleértve a kibocsdto- és a tranzitorszdagokkal valo
egyiittmitkodést, a hatdrellenorzést, az illegdlis belépés utdn tett
intézkedéseket, valamint a visszafogaddsi és kitoloncoldsi politikdat. Ezt a
megkozelitést az illegdlis bevandorlasrol, az integralt hatarkezelésrol €s a
kitoloncolasi politikdrdl szolé tobb dokumentum €s cselekvési terv hatarozza

meg.”

Az illegélis bevandorlds visszaszoritasdra irdnyulé hatékony politika vegyes
stratégiat kovetel meg, amely mind a tagdllamok jogszabdlyainak tovabbi
harmonizéldsat célz6, mind a megerdsitett operativ egyiittmiikodésre iranyuld
intézkedéseket magédban foglalja, valamint megfelel6 politikakat és
OsztonzOket tartalmaz, amelyek a kibocsatd orszagokban a gazdasagi
novekedés elomozditasit és a munkahelyteremtést célozzak. Ezzel egyidejlileg
a kiilsd tényezoket a kibocsato- és tranzitorszdgokkal vald egyiittmiitkodésen
keresztiil kezelik. A bizottsag éltal az e teriileten javasolt Osszes intézkedés
mélyrehatd vizsgdlat targya, célja annak megteremtése, hogy ezek teljes
mértékben 0sszeegyeztethetok legyenek az alapvetd jogokkal mint a kozosségi
jog altalanos elveivel, valamint a nemzetk6zi joggal, beleértve az emberi
jogokrdl sz6l6 eurdpai egyezménybdl szarmaz6 menekiiltvédelmi és emberi

jogi kotelezettségeket. Kiilon hangsulyt kapnak az eljardsi biztositékokkal, a

2 0J L149, 2001, p. 34.

3 Ez a Tandcs 2004. éprilis 29-ei 2004/573 EK hatdrozata, amelyet a Tandcs 2003. november 25-i
2003/110/EK iranyelve el6zott meg, amely a 1égi tton torténd kiutasitds céljabdl torténd atszallitas
eseteiben biztositott segitségnyujtast szabalyozta.

"™ Az Eurdpai Parlament és a Tandcs irdnyelve a harmadik orszdgok illegdlisan tartézkods
dllampolgdrainak visszatérésével kapcsolatban a tagdllamokban haszndlt kozds normdkrol és
eljardsokrol, COM (2005) 391 végleges

> Vass Gizella (2001) p. 155.
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csaladegyesitéssel, valamint a letartoztatissal €s kényszerintézkedésekkel

kapcsolatos biztositékokkal foglalkoz6 rendelkezések.™

Az EU migraciokezelésének 1ényegi eleme a harmadik orszdgokkal valo
partnerség, amelynek feladata a belsd és a kiils6 fellépés kozotti koherencia
megteremtése. Az illegdlis bevandorlds csokkentését és megeldz€sét mint
kozvetlen célt szolgdld egylittmiikodés mellett e partnerség olyan
intézkedéseket is magaban foglal, amelyek a kibocsaté orszdgokat segitik a
rendszertelen migricids dramlasok alapvetd okainak és 0sztonzd tényezdinek
kezelésében.” Erre a kérdésre az Eurdpai Unié mindig sok pénzt és energiat
forditott. (Példaul a Marokkobol érkezd bevandorlok megfékezésére az orszag
éves GDP-jének 10%-at utalja az EU, hogy segitse és tdmogassa az otthon

maradasukat.”)

A migrdnsok hazatelepitésével kapcsolatos szabalyokrdl itt roviden csak
annyit emlitenék meg, hogy ezek tobbnyire részei a harmadik allamokkal valo
kapcsolatoknak, sot a pénziigyi segitség ezeknek az elO0mozditdsat is
szolgaljak. (A visszatérési politikardl 1. bovebben: 11.3.2.1. A visszatérési

politikérol roviden cimii alfejezetben.)

2005-ben és 2006-ban jelentds I1épések torténtek az unids migracids
politikaban. Az EU dokumentumaiban alaposabban elkiiloniilnek a legdlis és
illegdlis bevdndorlds kiilonbségeire adott adekvdt vilaszok, a kozottiik 1évo
szoros kapcsolat, a fellépéshez sziikséges egyiittmiikodés alapelvei. Az EU az
elmult évtizedekben is jelentds mennyiségli pénzt koltott a migracidval
kapcsolatos kiaddsokra. Az djdonsdg az, hogy a jelenlegi elképzelések szerint
a jovoben ez szervezettebben, egységes gyakorlat kialakitisira torekedve

torténik majd — bar ez 27 orszag esetében nehezebb feladatnak tiinik.

"% Uo.

" Uo. p. 3.

"www.migration.ucdavis.edu/mn  Létezik egy spanyol-marokkéi akcidterv, ezeknek az
intézkedéseknek ez adja a jogi hétteret.
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Igy is 5,9 millidrd eurét szdnnak az EU kérvonalazédé egységes migracis
politikdjdnak megvaldsitdsdra. A f6 szempont az, hogy egy atfogo,
kiegyensulyozott eurépai uniés megkozelités tovabbfejlesztése és végrehajtisa

val6suljon meg 2013-ig.”

Ki kell emelni azonban azt is, hogy a legdlis és az illegdlis bevandorlas kozotti
kiilonbségtétel a kozdsségi bevandorlasi politika alapvetd jellemzdje. Az
illegdlis migracio6 elleni kiizdelem annak minden dimenzidjdban az iranyitott

migréacids program sziikséges eleme.*

1.2.2. Hagai Program

2004 novemberében dolgozta ki ezt az atfogd programot az EU. Célja: a
Tamperében meghatdrozott a szabadsdgon, a biztonsdgon és a jog
érvényesiilésének alapuld térség kialakitisa. Kimondott torekvés, az 1999 és
2004 kozott elért eredményeken alapuld, a jovObeni kihivdsokra adekvét
valaszt ado6 tobbéves terv.

A hagai program szdndéka az EU és tagallamai k6zos képességeinek javitdsa
az alapvetd jogok, a minimadlis eljardsi biztositékok és a jogérvényesitési
lehetdség biztositdsa teriiletein. Védelem biztositdsa a rdszoruldé személyek
szdmara a menekiiltekrol sz6l6 genfi egyezménnyel és mas nemzetkozi
szerzodésekkel Osszhangban; a migraciés hulldimok szabdlyozédsa és az EU
kiils6 hatdrainak ellenOrzése sordn; valamint a hatdrokon atnydld szervezett
blindzés elleni kiizdelem és terrorizmus fenyegetésének kikiiszobolése.
Tovabba az Europolban és az Eurojustban rejlo lehetdségek kiakndzasa, a
bir6sagi hatdrozatok €s tandsitvanyok mind a polgari, mind a biintetdjogban

torténd kolcsonos elismerésének tovabbi megvalositdsa; tovabba a hatiron

" A Bizottsdg kozleménye a Tandcsnak és az Eurdpai Parlamentnek a 2007-2013 kozotti idészakra a
szolidaritds és a migrdcios dramldsok igazgatdsa keretprogram létrehozdsdrol. COM (2005) 123
végleges

%A Bizottsdg kozleménye a Tandcsnak hozzdjdrulds az Eurdpai Uniénak az ENSZ nemzetkozi
migrdciorol és fejlédésrol folytatott magas szintii pdrbeszédével kapcsolatos dlldspontjahoz. COM
(2006) 409 végleges. Eurdpai Kozosségek Bizottsdga, Briisszel, 2006. jilius 14., p. 6.
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atnyuld vonatkozdssal biré polgari és csaladi ligyek peres eljarasaiban

felmeriil6 jogi és birdsagi akaddlyok megsziintetése érdekében.®

A hagai program meghatirozta az illegdlis bevandorlds valamennyi emlitett
formdja elleni kiizdelem erdsitésének iitemtervét szamos politikai teriileten;
ezek kozé tartozik a hatdrok biztonsdga, az illegalis foglalkoztatds, a

kitoloncolds, valamint a harmadik orszdgokkal valé egylittmikodés.*

Az illegdlis bevandorlds elleni kiizdelemmel kapcsolatos atfogé unids
megkozelitést egy sor olyan alapelv irdnyitja, amelyek kozponti eleme az EU-
n beliili szolidaritds hangsulyozasa, az alapvetd jogok, a harmadik orszdgok
kovetelményei, valamint a tagdllamok kozvéleménye kozotti egyensuly

megtaldlasa.®

2006-ban az eldiranyzott feladatoknak kozel fele valosult meg, &m tobb fontos
dokumentum sziiletett a migracidval és a vizumiigyekkel kapcsolatban. (1.
err6l késébb.) Ugy tiinik, hogy a hdgai program, amelynek célja a kozeljové
feladatainak cselekvési programok szerinti meghatarozdsa a tamperei cél
elérése érdekében, némileg lelassult. A 2007. évben az el6z0hoz képest még
kevesebb intézkedés valdsult meg.* Ennek ellenére éppen a migracidval, az
illegélis migracioval €s a menekiiltiiggyel kapcsolatban tortént valamennyi
elorelépés (pl. a Kozos Eurdpai Menekiiltiigyi Rendszer masodik szakasza
elindult; nagyobb FRONTEX részvétel lehetdségének kidolgozasa, a harmadik
orszagok illegdlisan tartozkod6 dallampolgérait foglalkoztaté munkaltatok

elleni szankcidkrdl sz616 irdnyelvjavaslat®).

8! Hdgai Program: A Szabadsdg, a Biztonsdg és a Jog érvényesiilésének erésitése az Eurdpai
Unidban, 2005/C53/01., p. 4.

%2 A Bizottsdg kozleménye a harmadik orszdgok dllampolgdrainak illegdlis bevdndorldsa elleni
gg}izdelem politikai prioritdsairol, COM (2006) 402 végleges, p. 2.

° Uo.

8 A Bizottsdg kizleménye a Tandcesnak és az Eurdpai Parlamentnek, Jelentés a hdgai program 2007.
évi végrehajtasdrol, COM (2008) 373 végleges, p. 2.

% Ezekrd] késdbb s76 lesz.
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A jogszerli migracioval kapcsolatban is elmondhat6: 2006 decemberében a
Bizottsdg elfogadta a migracidval kapcsolatos éltalanos megkozelitésrdl sz616
kozleményt.** Bar ez nem szerepelt a hdgai cselekvési tervben, mégis ez
szolgédlt a 2006. december 14-15-1 Eurdpai Tandcs kovetkeztetéseinek
alapjdul. A kovetkeztetésekben a Tandcs olyan jOl irdnyitott migracids
politikdk kialakitasat kérte, amelyek a nemzeti hataskorok teljes tiszteletben
tartdsa mellett segitenek a tagdllamoknak a mar meglévé és a jovObeni
igényeknek val6 megfelelésben, valamint hozzdjarulnak valamennyi orszag

fenntarthat6 fejlodéséhez.”

A migrdciora és a menekiiltiigyre vonatkozo statisztikdak gytjtésérol szolo
unios kerethatdrozatot (amelyet eredetileg 2005-re terveztek) 2007 jiniusdban
fogadtdk el, a Bizottsag javaslata alapjan a Tandcs és az Eurdpai Parlament
kozott 2006 decemberében 1€trejott politikai kompromisszumot kovetden.

2005. november 28-an a Bizottsdg elfogadta az Eurépai Migracios Halozatrol
(EMH) sz616 zold konyvet, amelyet 2007 sordn a hélézat felallitdsardl szolo
jogalkotési javaslatnak kellett kovetnie.* Ez meg is tortént, 2008. majus 14-én
a Tandcs 2008/381/EK hatarozataval 1étrehozta ezt a hdldézatot. A Migracids
Hélézatot a minden tagéllamban kijelolt nemzeti kapcsolattartd pontok
tdmogatjak majd. Ezek tevékenységeit a Bizottsag hangolja Ossze, amit egy
»szolgaltatd segit”, amely megfeleld szakértelemmel rendelkezik az EMH
munkdjanak megszervezéséhez. Az azonban nem deriil ki a dokumentumbdl,

hogy mely szervezetet takarja a ,,szolgaltatd”.”

$5COM (2006) 735 végleges. Ezt egy masodik dokumentum kovette, amely kiterjesztette az altalanos
megkozelitést a kelet- és dél-eurdpai orszagokra (COM (2007) 247).

7 COM (2007) 373 végleges i.m. p. 7. Az utébbi évek torténéseihez hattérként vo.: BENDEL, Petra:
Neue Chancen fiir die EU-Migrationpolitik? Die Europdische Union im Spagat zwischen Sicherheits-,
Entwicklungs- und Aussenpolitik, IN: BUTTERWEGGE — HENTGES (2006) pp. 123-134.

% Jelentés a hdgai program 2006. évi végrehajtasarél, COM (2007) 373 végleges, p. 6. 1. A Tandcs
hatdrozata az Eurdpai Migrdcios Hdlozat létrehozdsdrol COM (2007) 466 végleges. Ez alapjan: A
héalézat a tagdllamok dltal kijelolt nemzeti kapcsolattarté pontokbdl és az Eurdpai Bizottsagbdl all. A
Halozatot egy irdnyitobizottsdg vezeti.

% 2008/381/EK Tanécsi hatarozat (2008. majus 14.) az Eur6pai Migraciés Halézat létrehozasardl, HL
L 131, 21/05/2008, pp. 7-12.
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Az EMH a tervek szerint ,,naprakész adatokat és informéacidkat gyiijt és
cserél”, valamint ,biztositja, hogy tevékenysége Osszhangban 4lljon a
migriciéra és a menekiiltigyre vonatkoz6é kozosségi eszkozokkel és
struktdrdkkal”.” A kiilonb6zd migraciéval és menekiiltiiggyel foglalkozé
szervekkel vald egylittmiikodése miatt ez a Halézat nagyobb szerepet
vallalhatna a kozos menekiiltiigyi politikdban 1is, hiszen a mikodés

egyszeriliségével jarhatna, ha csak egy szerv koordindlnd mindkét teriiletet.”

2008-ban a kozods migracios politika politikai terve is elkésziilt.”” A Bizottsag
publikalta azt a tervét, amely a jovoben Eur6pdban nagy valdszinliség szerint
teret fog nyerni. Az EU szerint ,,a belsd hatarok nélkiili Eur6paban egyetlen
tagallam sem képes egyediil kezelni a bevandorlas kérdését.” Ezek utdn végre
egy uniés dokumentumban is olvashatd: ,,a tagdllamok szakpolitikdi és
intézkedései ezen a teriileten méar nemcsak sajit nemzeti viszonyaikat
befolyasoljak, hanem a tobbi tagédllamra és az egész EU-ra is kihatasuk
lehet.””

A Bizottsag harom ,,cimszd” koré épitette fel a kozos migraciés politikét: a
jolét, a szolidaritds és a biztonsdg szempontjait figyelembe véve dolgozza ki
az Unié a bevandorldssal kapcsolatos tevékenységét. Konkrét fellépések
mellett, k6z0s elvek meghatdrozdsara, valamint egységes modszerek €s a
monitoring hangstlyozasara is sor keriil ebben a dokumentumban.

A jolét, a szolidaritds és a biztonsdg alapjan tiz kozos elvben hatiroztdk meg a
kozos politika jovojét.

A jolér aspektusa alapjan az EU vildgos szabdlyokat, egyenld és méltanyos
feltételeket szeretne teremteni a gazdasdgi migransok szamara. Cél az, hogy a

legalis bevandorlés erdsitésével, jogszerlien tartézkodo és dolgozo kiilfoldiek

%2008/381/EK Tandcsi hatdrozat i.m. 2. cikk

! Mind késébb lithaté az EU kiilon intézményt szeretne felallitani a kozos menekiiltiigyi politika
részeként, tovabb novelve az ezen a teriileten illetékes szervek, hivatalok szamat.

%2 A Bizottsdg Kézleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurdpai gazdasdgi és Szocidlis
bizottsdagnak és a Régiok Bizottsdgdnak - Kozos bevdndorldspolitika Eurdpa szdmdra: elvek,
fellépések és eszkozok, COM (2008) 359 végleges

3 COM (2008) 359 i.m. p. 2.
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a lisszaboni stratégianak megfeleléen a munkaerd-piaci hidtusokat toltsék
meg. SOt, ez a kozlemény kiemeli, hogy az ezeknek megfelelé bevandorlok
jogi statusza kozelitsen az unids polgirok jogi helyzetéhez. Ez azonban
egyeldre kétségesnek tlinik szdmomra. Az Unié gazdasagi aktivitdsanak
novelése érdekében kihasznalt vandorldsi mozgalmakhoz kétség kiviil sziikség
lesz a szakképzettség és a munkerd-piaci hidnyok Osszehangoldsiara. Emellett
kiemelt feladat a valoban dolgoz6é és beilleszkedni vagyé kiilfoldiek
integracidja. Az EU célja egy kozos integracios politika kialakitasa,
ugyanakkor ez abban a sokszinli Eur6paban, ahol szinte tagdllamonként mas
¢s mas a kiilfoldiek beilleszkedésével kapcsolatos politika, egyelOre
megvalodsithatatlannak tiinik. Abban az Eurdpédban, amelynek nyugati felében
szinte minden integracids elmélet megbukott a gyakorlatban, kétséges, hogy
milyen egységes, Uj rendszert tudnak kialakitani, a kiillonbozd problémak
enyhitésére. Amig Nagy-Britannidban és Hollandidban a multikulturalizmus,
addig  Franciaorszagban az  asszimilaci6  cs6djér6l  beszé€lhetiink,
Németorszdgban és Ausztridban a vendégmunkds rendszer bar mdasmilyen
gondokkal kiizd, mégsem lehet annak tokéletességérol besz€lni. Ezek alapjan
kérdéses, hogy milyen szempontok alapjan fogja ezt kidolgozni a jovOben az
EU.

A szolidaritds alapjan a Bizottsag az atlathatosdgot, a bizalmat és az
egyiittmiikodést helyezik a ko6zO0s migracids politika homlokterébe. Ezek
alapjan szeretnék az eszkozoket hatékonyan és koherens modon felhaszndlni.
Magyarul a rendelkezésre all6 pénzeszkozoket azon kiils6 hatdrok mentén
1év0, nagy nyomdsnak kitett tagallamok megsegitésére forditandk. Emellett
kiemelt szerepet szdannak a harmadik orszdgokkal val6 kapcsolatnak is. JO
utnak mutatkozik az a szoros egyiittmiikodés Afrikdaval, amely 2006-ban
,rabati folyamatként™ indult el, valamint az a 2007 decemberében,
Lisszabonban alairt egyezmény, amely a mobilitds €s a foglalkoztatas

teriiletére vonatkozott. Ehhez azonban a fejlesztési politikdban is komoly

% 2006. juniusi rabati taldlkozén iilt 6ssze elészor néhany eurdpai és afrikai vezetd, hogy ezekrél a
kérdésekrdl targyaljon. Ezen az iilésen egy 62 pontos cselekvési tervet hagytak jovd, amely ,,szoros
partnerséget” kezdeményez Eurdpa és Afrika kozott. Ugyanezt a célt szolgdlnd a Mediterrdn Unid is.
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1épésekre lesz sziikség, hiszen annak hidnyossagai, illetve ardnytalansagai, a
pénzek kovethetetlen felhasznadldsa mind hozzdjdrul az illegélis migraciéhoz.
A ko6z6s migracios politika harmadik fontos cimszava a biztonsdg. A
biztonsag kérdésén beliil kiemelt szerepet szdnnak az illegédlis migraci6 elleni
hatékony kiizdelemre, kiemelve, hogy az illegdlisan tart6zkodok
legalizdldsatdl mindenképpen tartézkodni kellene.” Ez éppen azon
tagdllamoknak sz6l10 ,,iizenet”, amelyek a leginkdbb ki vannak téve az illegélis
migracids nyomasnak.

A vizumpolitikdn beliil szeretnének egy négy szintli rendszert kiépiteni,
amelyet integralt hatarigazgatds (az EUROSUR - 1. késObb) egészit majd ki.
Emellett az EU fokozni kivdnja a harcot, és zér6 toleranciat hirdet az
emberkereskedelem ellen.

Kiemelt szerepet szannak a jovOben a biometrikus adatok rogzitésének, amely
komoly kételyeket vet fel a személyiségi és adatvédelmi jogok tekintetében,

hiszen korantsem biztositott, hogy ezeket az adatokat ki és milyen célokra, az

adott személy beleegyezésével haszndljak-e fel.

1.2.3. Europa-erod (?!)

Mieldtt a tovabbiakra ratérnék, ennél a pontnél kell emlitést tenni az un.
Eurdpa-erdd kifejezésrol. Ez szoros Osszefiiggést mutat a migracié kérdésével,

de a kordbban emlitett szolidaritas alapelvét is megkérddjelezi.

Az elsd Eurdpa-erddot 1452-ben I1. Mehmed épitette a Boszporusz partjdra a
Rumeli Hisant, ennek segitségével ellendrizve az ostromlott véaros vizi
forgalmat. Fél évezreddel késObb egy ,,lathatatlan” erddre hasznéljak djra ezt a

terminust.

Az Eurépai Unié a sajat piacdnak eldnyOs helyzetbe hozataldval, a kiils

szereplok szemében alkotta meg ezt az uj ,,er6dot”, amelyet eldszor csak

% L. err6l késobb bévebben a I1.3.2.2. A jogszerdisité intézkedésekrdl cimii alfejezetben.
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gazdasagilag fogalmaztak meg ,,protekcionista vasfiiggonyként”. Az utobbi
években viszont sokkal inkdbb a személyek szabad dramlasdval, a
menekiiltkérdéssel kapcsolatban keriil el0 ez a kifejezés. Az elmult kozel egy
évtized torténései a dontéshozok szamdara egyre inkabb igazoljdk ennek az 1j
,vasfliiggonynek” minél siiribbre szovését, &m éppen a civilek, a tudomany
emberei sz6lalnak fel ellene.”
A bevezetésben emlitett két vilag kozott €piil ez az erdd. Nils Christie szerint
Nyugat-Eurdpa egészét éhes szomszédok fenyegetik. A megoldds egyszerli: a
Sztdlin és diktatortarsai 4altal felépitett keritést most a tdloldalrél kell
megerdsiteni és a Dél felé is Kkiterjeszteni. Afrika és Azsia is éhezik.
Kiépiilében az Eurépa-erdd, nyugati hadosztaly.”
Christie szerint ennek elsd jele az 1976-ban 1étrehozott TREVI csoport volt,
amelynek célja eredetileg a terrorizmus elleni fellépés eldsegitése, de
manddtuma jécskén kiboviilt.
Elgondolkodtatd, amit Christie 1994-ben fogalmazott meg:
»A kiils@ hatdarokat csak a hivatalos hatdratkelohelyeken lehet atlépni. Az
allamok egyeztetett, kozos politika jegyében 1épnek fel az Eurdpa-er6don
kiviili orszdgokbol szdrmaz6 emberekkel szemben. Harmonizaljak a vizum-
és menekiiltiigyi politikdjukat, és kozos informacids rendszert miikodtetnek
azokrol, akiket nem latnak szivesen orszdgaikban. A belépést barmely
schengeni orszdg megtagadhatja att6l a személytdl, akirél egy masik
schengeni orszdg valamilyen negativ adat birtokdban van. Ha egy orszag
nemet mond, az tizenkét nemnek felel meg, ha egy orszdg igent mond, az
csak egy igen. Hova vezet mindez? A maga mddjan ostroméllapothoz. A
belsd hatdrok meggyengiiltek, de ezért bdségesen karpotoljak magukat az
allamok a belsd, megerdsitett €s a nemzeti hatdrok dltal nem korlatozott

fegyveres rendOrségi ellenOrzéssel, valamint a kozos informacids

% Helyesbitenem kell, hiszen 2005-ben a szocialista és zoldpérti eurépai parlamenti képviselok ,Az
Europa-erdd fejjel rohan neki a szégyen faldnak” cimi kidltvanydban emelte fel szavit ez ellen. Az
Eurépa-erdd ellenz6i honlapot is mitkodtetnek: www.no-fortress-europe.eu cimen. 1988 6ta 9 425-en
vesztették életilket Eurépdba jutdsuk kozben a hatdrokon (err6l statisztikdt vezetnek a
http://fortresseurope.blogspot.com/ oldalon).

7 CHRISTIE (2004) p. 77.
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rendszerrel, illetve ami a legfontosabb, a kiilsd hatdrok minden eddiginél
hatékonyabb védelmével. A vasfiiggdnyt lebontottuk, csak éppen felhizzuk
helyette a vizumfalat. Nyugat-Eurdpa, legaldbbis egy ideig, talan fenn tudja
tartani a fogva tartottak relative alacsony ardnyat oly moédon, hogy a
legveszélyesebbnek itélt elemeket kiviil tartja jomodban él6 orszagai
hatardn. A kiilfoldiek ellen folytatott hdboru kovetkezményeként meglehet
kevesebbet foglalkozunk majd a hagyomdnyosan belso ellenségnek tekintett
elemek elleni harccal. De vajon nem tdl nagy az ar, amelyet a j6l hangz6

bortonstatisztikaért fizetiink?””® [Kiemelések tolem: W.Sz.]

Ez a vélemény egyértelmiien raimutat a ma €s a kozeljovo problémaira.

Hankiss Elemér kozvetleniil a 2001. szeptember 11-ei terrortimadas utan

fogalmaz igy:

,.Biiszkék voltunk és vagyunk, hogy a ,szabad vildg” polgdrai lehetiink. Es
szorongds tolt el minket, ha arra gondolunk, hogy a szeptember 11-ei rettenet
arra indithatja Amerikat, Eur6pat, a Nyugatot, hogy bezark6zzék. Hogy a
schengeni €s mas meglévd korlatokndl erdsebb falakkal vegye koriil magét.
Beteljesedhet az a néhdny éve ujra és ujra megfogalmazott joslat, hogy a
nyugati vildg elobb-utobb arra fog kényszeriilni, hogy visszavonuljon egy
eroditménybe, egy "Amerika Erod"-be, "Europa Erod"-be, vagy akdr egy
"Nyugati Erod"-be, mert csak igy tudja megorizni a maga szabadsdgadt,
jolétét, demokratikus rendjét az erodot koriil ozonlo szegénység és ziirzavar
félelmetes vildgdban. A Romai Birodalom hanyatlasanak kordban éltek a
provincidk, a colonidk, a castrumok ebben az allanddsult végvari dllapotban.
Vérakban éltek, évszazadokon at a kozépkor lovagjai, lakotornyokban éltek
Firenze vagy San Gimiano gazdag polgircsalddjai... Erthetd, hogy a
riadalom utdni napokban feldgaskodtak ezek a bezarkézasi osztonok. Es

tudjuk, nagyon nehéz lesz megtaldlni a j6 egyensilyt a biztonsdg vagya és a

% CHRISTIE (2004) p. 77.
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vildg mindannyiunk szdmara elengedhetetleniil fontos nyitottsdga kozott.””

[Kiemelés tolem: W. Sz.]

2001. szeptember 11-e oOta valoban komoly fordulatot vettek az egyes
bevandorlassal, a személyek szabad dramldsdaval kapcsolatos szemléletek. Az
EU irdnyelvei, direktivai a bezarkézds, a szigoritott ellendrzések felé halad,
am a globalizdcié hatdsainak ellendrzésére, az az elleni védekezésre ez
természetesen nem alkalmas, sot. Az Eurdpa-erdd kifejezést lassan felvaltja az
Eurdpai joléti erdd, amely éppen a globalizacié kovetkeztében ,hiresebb,
szebb, csédbitobb” lesz. Ekként pedig egyre tobben igyekeznek majd

Eurépaba.'”

Simai szerint ,,a globalizacié a tarsadalmakban reményeket és elvardsokat
ébreszt a jobb élettel, illetve ennek igéretével kapcsolatban™.'"!

A globalizacio segitségével az emberek kozelebb keriiltek egymashoz, barhol
barmikor ugyanazokat a termékeket, ugyanolyan felszereltségli, berendezett
tizletben vehetik meg, a fogyasztasi szokdsok valtozasaval és egyuttal eldtérbe
keriilésével jar. A helyi kultdra higuldsa azonban fesziiltséget okoz, az utébbi
években szamos civilszervezet igyekszik felemelni szavét a globalizacié kéaros
hatésai ellen, amely harc némileg Don Quijote-inek tiinik. Ezek a globalizacio
ellenes érvek egyike piaci civilizacié érdek- és értékviszonyaival vald
szembendllas. Az életmddnak és az élet mindségének valtozasai, illetve ennek
jOléti, etikai, egészségiigyi, gazdasagi és kornyezeti megkozelitése a 21.
szdzadban elvalaszthatatlan a globalis folyamatoktdl és hatdsoktol. A
globalizicio-ellenességben kifejezésre jut a félelem att6l is, hogy a

globalizaci6 sulyos kért okoz a helyi kultdrdknak.'”

% HANKISS (2002) p. 779.

10" V5. NUSCHELER (2006) és ANGENENDT (2006) és ALBRECHT (2002a) pp. 1-22. és ALBRECHT
(2002b) pp. 37-38.

19T SIMAI (2002) pp. 743-744. vo. Bos 1997-es konyvével, amelyben éppen a nyitott tarsadalmak
problémdjaként kozeliti meg a migracié jelenségét. BOS (1997) 1. err6l még: OSWALD (2007) pp. 143-
174.

192 SIMAT (2002) p. 744.
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Ezzel egy 1dOben a globalizacid a tarsadalmi Osszetételben is differencialédast
okoz. Simai szerint a tarsadalmak harom részre tagozdodnak, és ez egyre
inkdbb igaz a vildg szinte minden részében. Az egyik a ,globalizaltak”
csoportja. Ebbe a korbe tartoznak a csaknem 70 000 transznaciondlis tarsasag
tobb mint 800 000 vallalatanak tulajdonosai, részvényesei, dolgozoi, a veliik
kapcsolatban all6 sok millié beszdllité vallalkoz6 és a kiillonb6z6 elosztod
halézatok emberei, a politikai, a gazdasdgi, a katonai hatalmi elitek, a
tarsadalmak olyan képzettségli tagjai, akik ennek alapjdn nemzetkozi
szempontbdl is mobilisak. A mdésik véglethez azok tartoznak, akik a
globalizaciobdl, annak kedvezd hatdsaibol gyakorlatilag tartésan vagy
végérvényesen kirekednek. A parasztsdg széles rétegei, a szakképzetlenek, a
mezitldbas kapitalistdk és a mezitldbas értelmiségiek. A kettd kozott alakult ki
az un. kozbenso réteg, amely mindkét irdnyba mozoghat: globalizalédhat,
vagy a kint rekedtek kozé keriilhet. A globalizaciés folyamat egyik
kovetkezménye a civil tarsadalmak etnikai és vallasi keveredése. A
multikulturdlis dllamok a civilizacidk sajatos taldlkozohelyei, a dialégus, az
egyiittélés jo iskoldi, de bizonyos rétegek vagy csoportok szembendllasat,
kizdrdsat is eredményezhetik. Eppigy lehetnek az alkoté diverzitds, mint a
rombold, kirekesztd diverzitds tdptalajai.’' A vildgban kialakul6
egyenldtlenségek, torzuldsok miatt egyre nagyobb vandorldsi hulldmmal

néziink majd szembe, amely akar globalis problémava is kinOheti magat.

Az EBurdpa-erod koncepcié a szigoribb ellendrzést, a méltatlan személyek
kiszlrését jelenti. Olyan vélasz ez, ami a vdalasztok fiilében jol cseng, hiszen
tobb felmérés is bizonyitotta Eurépaban, hogy a bevandorlok és az ,,idegenek”
jelentése magdban foglalja a konfliktust, a deviancidt és a bilin6zést. Ez a
szemlélet némileg kritikai megjegyzéssel €l a ,,szabad és nyitott” EU-ra,
ugyanakkor felmeriil a kérdés, hogy ki és mikor engedheti meg magénak,
hogy dontson, ki az alkalmas bevandorld és ki nem? Felhivja a bevandorlas,

ezen beliil is annak szabdlytalan formdjira a figyelmet, az ebben rejlod

193 SIMAI (2002) p. 744.
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kockdazatra és a gazdasagi, tarsadalmi stabilitds gyengeségeire. De az unios
normékban is fellehet6 ez a koncepcid, ahogy a késdbbiekben is lathato lesz, a
megsziintetett hatarellenorzések mellett folyamatosan szigorod6 kontrollt
épitenek ki folyamatosan, k6zosségi egylittmiitkodéssel igyekeznek valamilyen

lathatatlan gatat szabni a tomeges vandorlasnak.

Az Eurépa-erdd koncepcid kettdssége magdban foglalja a bevandorlas pozitiv
¢és negativ konzekvencidit is. Egyik oldalrdl valasszuk ki azokat a szorgalmas,
tanult, képzett kiilfoldieket, akik a hazai munkaerdpiac hidnyait pétoljak,
masik oldalrdl szlrjiik ki azokat, akik ,,veszélyt” jelentenek a tarsadalomra.
Felmeriill a kérdés, hogy azokkal mi torténik, akik ugyan szabdlytalanul
érkeznek, alacsonyan képzettek, 4m dolgoznak és a tovédbbiakban is azt
tennék.

Az egységes Eurdpaval azonban csak gazdasiagi szinten szamolhatunk. A
kulturalis diverzitas fenn- és megtartasa mindig is elsodleges szempont volt,
amit a mar emlitett ,,multikulti” szemlélet képvisel. ,,Az erds eurdpai identitas
alapja mindenképpen a kulturélis kiilonbségek fenntartdsa, amely egyaltalan
nem ellentétes a békével és a demokratikus stabilitdssal. Mint Alan Skad
leszdgezi, ma a nemzetdllami kultdrdkon kiviil nem létezik egységes eurdpai
kultura. Az eurdpai integraci6 elmélyitése nemhogy nem igényli a nemzeti
identitds feladasét, de egyenesen annak védelmezdje lehet a média univerzalis
kulturipari dompingjével szemben. Az eurdpai identitds tartalma inkdbb kdzos
politikai kulturdt jelent, amely a kulturdlis pluralizmus kezelésének

képességével tlinik ki.” '*

Az un. Budapesti Nyilatkozat preambulumdban is elutasitottdk a civilek az
Eurépa-er6d koncepciot. 2004. marcius 25-28-a kozott 33 unidés €s EU-n
kiviilli orszag 130 kiildotte, kozosségi munkdsok, kutatdk, tdmogatok,

dontéshozok, kormanyzatok, tarsadalmi szervezetek és kozosségek képviseloi

1% Bayer J6zsefet idézi PALANKAI (2002) pp. 825-827.
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talalkoztak és késziiltek fel egy nemzetkozi konferencia keretében a 10

tagjelolt orszag csatlakozésara.
»A résztvevOk arra kérik az Eurdpai Unid szerveit, a nemzeti, regiondlis és
helyi korményzatokat, hogy kotelezzék el magukat egy tarsadalmi és
gazdasdgi értelemben befogadd, sokszinii, kornyezetileg fenntarthaté és
1gazsagos tarsadalom kialakitisa mellett, és biztositsak az Eurdpai Unio,
illetve tagédllamai és civil tarsadalmai kozotti tarsadalmi  pérbeszéd
kialakitasdhoz sziikséges strukturdkat, irdnyelveket €s mechanizmusokat.
Ehhez a kozosségi részvétel mordlis €s anyagi tdmogatisa mellett a
megfeleld szinvonali jogi, intézményi és anyagi feltételek megteremtésére is
sziikség lesz, kiilonos tekintettel magara a kozosségfejlesztésre. A kiildottek
hangsilyozzdk a kozosségfejlesztés szerepét azoknak a mechanizmusoknak
a kialakitasaban, amelyek eldsegitik Eur6pa minden lakosdnak bevondsit,
legyenek bar dllampolgarok, allampolgédrsagra varok vagy bevandorlok. A
résztvevok elutasitjdk a rasszizmus és az idegengyiildlet egyre nyiltabban
jelentkez6 formadit, valamint a burkolt, a jelenlegi bevandorlési politikdban
megnyilvanuld rasszizmust is, amely 1étjogosultsdgot ad az ’Eurépa Erdd’

jelenségnek.”'”

A civilek leginkdbb az emberi jogok sériilését latjdk a legveszélyesebbnek,
tovdabba nem mellékesen azt, hogy az emberektdl tobb szabadsdgot vonnak el,

a ,,biztonsag” jelszavaval, &m ennek a hatdsfoka nem latszik bizonyitani ezt.

Lev Kreft szerint: ,,a tirsadalmak, amelyek nem részesiiltek a modernizaciobol
€s a fejlodésbal, rizikoforrassa valtak még joval azeldtt, mieldtt a fejlett népek
rdismertek volna a sajat metropoliszaik mellékutcaiban settenkedd
rizik6faktorokra. Egy globalizdlt vildgban nincs esélye a fenntarthato
biztonsdgnak, egy teriiletileg lehatdrolt védheto dllam keretein beliil, mint azt
az Europa-erdod elképzelés viziondlja, és annak a globdlis rendnek sincs

esélye, amelyet egyetlen nemzetdllam tart fenn, amely egyben a vildg egyetlen

105
www.adata.hu
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kozpontjdavad is vdlik, mint az az elképzelés, amely szerint az egész vildg az

USA hdtso udvardvd vdlik.” [Kiemelések tolem: W. Sz.]

A fentiekben csak néhdny gondolatot villantottam fel ezzel a koncepcidval
kapcsolatban, elemzése egy mdsik dolgozat témdja lehetne pro és kontra

egyarant.'®

Osszegzés

A migricié elméletének kialakuldsa Ravenstein nevéhez fiizddik. O az, aki a
XIX. szdazad végén elOszor probdlta meg a vandorlds elméletét
megfogalmazni. Az emberek térbeli mozgdsa ma mar hasonlosdgok mellett
kiillonbségeket is mutat a kozel masfél évszazados tedridhoz képest.

A maésodik vildghdbori utin Eurdpdba jelentds bedramlds kezdddott a
vendégmunkasok toborzdsa miatt. A XX. szdzad végére szamos kordbbi
kibocsat6 orszag valt befogadova, jellemzden az afrikai kontinensrdl és kelet-

europabdl érkez6 migransok kedvelt uti céljava.

A migréciot elindité és azt fenntartdé folyamatok bemutatdsa az értekezés
tovabbi részéhez szolgdltak alapul. Az egyén (vagy a csalad) dontése, a jobb
élet reményben torténd mozgist kiegésziti a tarsadalmi kapcsolatokbdl
szarmaz6 informdcid, és hilo tovabba azok az ,,intézmények”, amelyek erre
épiiltek ki. Ezek a szervezetek felmérték és ismerik azt a keresletet, amely az
europai kontinenst jellemzi, és amelynek er6sodése a kozeljovOben szinte
biztosra vehetd. E csoportok része azok az emberi jogokért harcold
szervezetek, amelyek a kiszolgéltatottakkd véaltak megsegitéséért jottek létre,

Maiés résziik azonban éppen azok a bilinozdi csoportok, amelyek komoly

hasznot hiznak a migraciébol.

1% v6. még: Die Festung Europa formiert sich, der Widerstand auch? IN: AutorInnenkollektiv (2000)
pp- 269-272. és MILBORN (2006)
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A kontinens szinte minden dllama az Oreged0 és szamdban csokkend
tdrsadalom égetd problémdjaval néz szembe. Az ENSZ altal 2000-ben
készitett jelentés szerint ugyan a vandorlds nmem fogja megvaltoztatni az
oregedo eurdpai tarsadalmak Osszetételét, dm hasznos lehet a munkaerdpiacon.
Ahhoz, hogy az EU stabilizdlni tudja a munkaképes populaciét, évente
550 000 kiilfoldire lenne sziiksége 2010-ig, és tovabbi 1,6 milliora 2010-2050
kozott. Ez 68 millio bevandorlot jelentene 2003 és 2050 kozott. SOt tovabbi 46

millio munkaerdre lenne sziikség 2050-ig.'”

A migraci6é markans jellemzoi kozé tartozik a migracio feminizdcidja, amely a
szamokat tekintve nem mutat szamottevo eltérést az 1970-es évekhez képest,
am a tarsadalmi véltozdsokra reagélva, a néi migracio is jelent6és mértékben
atalakult. A kordbban csak hdazastarsként migrdalé nok helyét atvették az
onélléan utra keldk, akik komoly kockdzatnak vannak kitéve. Az édldozattd

valasuk pedig hatarozott nemzetkozi fellépést igényel.

Az EU kozos migracios politikdja felé tett 1épéseket harom szakaszra lehet
bontani. Még a harmadik pilléren beliil a jelenség kezelésére vonatkozo
normédkat harom csoportba lehet sorolni egyrészt az idegenrendészeti,
masrészt a tagallamok egyiittmiikodésére, harmadrészt a szabdlytalan
bevandorlok hazatelepitésére vonatkoz6 szabdlyokra. A masodik nagy szakasz
2001 utdn, a bevandorlds kozosségi politikdva valasa utin kovetkezett be.
Ettd]l kezdve az EU &tfogdan kezeli a bevandorlast, amely a migracids lanc
Osszes szakaszat feloleli, beleértve a kibocsdto- és a tranzitorszdgokkal valo
egyiittmitkodést, a hatdrellenorzést, az illegdlis belépés utdn tett
intézkedéseket, valamint a visszafogaddsi €s kitoloncoldsi politikdt. Ezt
kovetden 2005-ben €s 2006-ban jelentds 1€pések torténtek az unids migracios
politikdban. Az EU dokumentumaiban az utébbi években alaposabban

elkiiloniilnek a legélis és illegalis bevandorlas kiilonbségeire adott politikai

"7 World Migration 2003, p. 246.
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valaszok, a kozottik 1évé szoros kapcsolat, a fellépéshez sziikséges

egyiittmiikodés alapelvei.

Az Eurdpa-eréd koncepcié a szigortibb ellendrzést, a méltatlan személyek
kisztirését jelenti. Sokdig az irodalom csak elméleti szinten szdlt errdl. A
,lathatatlan er6d” Ceutdban és Melilldban azonban valéban kézzelfoghato.
2005. szeptember 29-e 6ta a vildgsajtobol mindenki ismerheti ezt. Ezen a
napon ,legkevesebb 0t ember vesztette életét, amikor tobb szdz ember
megprobalt attorni két spanyol enklavé, Ceuta és Melilla, valamint a Marokko
kozotti hatarkeritésen. A spanyol hatésdagok szerint a rohamrenddrség
megprobalta visszatartani a fekete afrikai bevandorlokbdl allé tomeget, de azt
tagadjak, hogy lovéseket adtak volna le. Néhdny nappal ez eldtt is tortént

hasonl6 eset, akkor tobb szdz afrikai prébalt meg betorni, Melilla teriiletére.”'®

Az Eurdpa-erdd a spanyol enklavékhoz hasonlé médon prébalja tutjat allni a
tomeges migracionak. Ez a szemlélet némileg kritikai megjegyzéssel él a
»szabad és nyitott” EU-ra. Felhivja a bevandorlds, ezen beliill is annak
szabdlytalan form4jara a figyelmet, az ebben rejlo kockazatra és a gazdasagi,

tarsadalmi stabilitds gyengeségeire.

"% http://www.bbc.co.uk/hungarian/news/story/2005/09/050929_spain_ceuta.shtml
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A vildg az egyetlen piac és vdsdrtér felé halad,

mikézben a hatdrokon szégesdrétok emelkednek és rigziilnek.”
(Theo Sommer)

II. Az irregularis migracié kriminolégiai jellemzoi

A négy szabadsig elve fontos 1épcsOfok volt a gazdasagi integracio felé. Az
aruk, a tOke, a szolgdltatasok és a személyek szabad dramldsa egyértelmiien a
belsd piac kialakitdsanak megkonnyitésére szolgdlt. Ugyanakkor a

kozgazdasigi pozitivum mellett napjainkra ennek arnyoldalai is megjelentek.

A személyek szabad mozgisa példdul sziikségszerlien magéval hozta azt is,
hogy adott esetben éppen a biincselekmények elkdvetdjének mozgdsa miatt
valnak deliktumok ,,nemzetkdzivé”, a hatarellendrzés megsziinésével pedig
adott esetben megkonnyitheti a hatésag tildozése eldli menekiilést, hiszen az

kivalo szuro €és ellenorzo funkciot toltottek be.'”

A szakirodalomban olvashatok olyan értékelések, amelyek szerint a hatdrok
létezése a belsd biztonsdg fenntartisa céljdbol sem mennyiségileg, sem
mindségileg nem szdmottevd jelentdségli, legfeljebb az  alkalmi
blinelkovetésre lehet megel6z0 hatdssal. Ennek ellenére az EU tagédllamainak
megitélésében az ellendrzés megsziinése ,,biztonsagi deficitet” jelent,
amelynek egyes aspektusait a biintetdjog (anyagi €s eljardsjogi) eszkozeivel
lehet és kell kiegyenliteni."® Ezt a schengeni rendszer kiépitésével igyekeznek
csokkenteni (ezt 1. késobb a 11.3. A jelenség kezelésére tett kisérletek cimii
fejezetben). Tipikusan ilyen hatdron atnyuld cselekmény az illegalis migracio

1S.

19 K ARSAI (2004) p. 23.
10 K ARSAI (2004) p. 23.
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I1.1. Az irreguldris migrdcio fogalma

Az illegélis migraci6 komplex jelensége miatt annak elnevezése is elég
széleskoru.

A migrdns, vagy bevandorld, az a személy, aki egy évnél hosszabb idot tolt
tdvol hazdjat6l, de mindenképpen sajat megfontolasbol dontétt arrdl, hogy
elhagyja otthondt/hazdjat; a migracié lehet reguldris vagy irreguldris.'"' A
reguldris migricié sordn a Kkiilfoldi személy a fogadé éallam szabdlyait
figyelembe veszi. Az irreguldris migracié (a hazai szakirodalomban Nagy
Boldizsar szerint'”?) lehet illegdlis migrdcio és kényszervdndorlds, menekiilés.
Illegélis bevandorlas akkor torténik, amikor valaki sajat akaratibodl, de nem a
megfeleld papirokkal vagy helyen 1€p be egy dllam teriiletére, vagy bér a
megfeleld papirokkal rendelkezik, mégis a megengedettnél tovabb marad,

és/vagy illegalisan vallal munkét.

A kényszervdndorok azok, akik otthonukat nem hagytdk volna el, ha bizonyos
tolilkk fiiggetlen és kivansagaikkal ellentétes (emberi vagy természeti)

események nem kovetkeztek volna be.'"

A legelterjedtebb a koéznyelvben az ,,illegdlis” sz6 haszndlata, azonban tobb
emberjogi szervezet is hangsilyozza, hogy ,senki sem lehet illegdlis”. A
tartozkodasi engedélye, az okiratai, a munkavallalasa lehet illegélis,
szabdlytalan, de ,,szabdlytalan bevandorl6”, illegélis migrans nem. A hivatalos
dokumentumok az irreguléris kifejezést javasoljak éppen ezért, enyhitve az

illegélis kriminogén szemantik4jat. "

" Ezt a kifejezést, mint kés6bb l4that6, a gyakorlat ritkdn hasznélja, katonai jelentése miatt.

21, b&vebben NAGY (1996)

'3 NAGY (2000) p. 429.

"% A magyar szakirodalomban 1.: NAGY (1996) Ahol az irreguldris migricié a kényszervandorlds
mellett az illegdlis migracidt is magdban foglalja. L. még az Eurépa Tandcs Parlamenti iilés, 1509
(2006) Hatarozat az irreguldris migransok emberi jogair6l, 2006. jinius 27. 7. pontjdt Az persze
kérdés, hogy ez valéban jobb kifejezés-e.
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Az illegdlis, irregularis bevandorlds mellett a kiilfoldi szakirodalom hasznalja
az ,,unauthorized”, azaz jogtalan belépés fogalmit is. Ez a fajta cselekmény a
hamis vagy hamisitott okiratokkal, vagy a nem legalis uton-mddon szerzett
vizumokkal torténd beutazast foglalja magaban. Ugyanakkor ez csak egy
aspektusa az irreguldris bevandorldsnak és kizarolag a hataritlépésre
15

vonatkozik. A migrici6 ugy is lehet jogtalan, ha az egyébként nem illegélis.

A 3. tdblazat foglalja 0ssze a 1étezd terminusokat és azok hasznaldit.

3. tablazat: A nemzetkozi terminolégiak

Terminus Hol hasznaljak Megjegyzés
* Nemzetkozi Munkatigyi
Szlf\:jrvezet IEILOK/I fcids S * Az irreguldris migraci6 egy Osszetett
. Olf/[mzet 071 MIgracios Szervezet| yifeiezés inkdbb informalis szinten
Irregularis ( ) . . hasznalatos,
* Organisation for Security and o A kdzvélemény szdmdra ez a
-Coé)ll:) e;:}“gg;ii‘:;ﬁf; for kifejezés annyira nem elfogadott.
International Migration
* Az’illegélis’ kifejezés a
kriminalitdssal mutat kapcsolatot
* Az illegélis migrans ki van téve a
kiutasitasnak, amely sokkal inkabb
adminisztrativ, mint biniigyi
. . cselekmény.
1e Kor{nagyok p * Azzal, hogy valakit illegdlisnak
Illegalis * Eurépai Unié o . <
A sait6 mindsitenek, ki van téve annak, hogy az
e Asajté S B -
emberi jogainak védelme sériil, vagy
legaldbbis ennek kockazata felmeriil.
* Annak a menedékkérének az
engedélye, akit ,.illegdlisnak”
mindsitenek, szintén veszélybe
keriilhet.
* Ez a kifejezés elég kétértelmd.
Undocumented, Azo/k'at is igy nevezik, alflknek,mnc's
’ s oy p . papirjuk és azokat a bevandorldkat is,
sans papier e Nem korményzati szervezetek akiknek datait traliak
(“papirok (NGO-k, pl. PICUM) nek az adatait nem regisztraltdk.
PR * Nem pontos kifejezés az 0sszes
nélkiili’’) . 2 )
kiutasitassal veszélyeztetett
bevindorléra
* Nem minden kiutasitdssal fenyegetett
Unauthorised * Beliigyminisztérium (pl. Nagy- migrans ilyen.
(“jogszeriitlen””) | Britannidban) * A belépés soran torténik
szabdlytalansdg.

Forras: Irregular Migration in the UK (2006)

15 CARLING (2004) Véleménye szerint ,.ez csak egy szegmense a migracionak, és ezt a terminoldgiat
rosszul is haszndlja az EU definici6ja.” A dolgozatban a tovabbiakban az irreguldris és az illegilis
kifejezést szinonimaként haszndlom, hiszen a kordbbi dokumentumok még az illegélist, az utébbi
évek azonban mdr az irreguldris terminust alkalmazzak.
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Az irreguldris migransok: Kkiilfoldiek legalis jogi status nélkil.'® Kozos
jellemz@jiik, hogy nincs semmilyen érvényes torvényes engedélyiik az adott
idegen orszdgban tartézkodni. A hidnyz6 jogi stitus messzemenden
meghatdrozza ezeknek az embereknek az életvezetését. Lederer szerint az
ENSZ hivatalos terminusai - irreguldris, nem ellen6rzott, papirok nélkiili
bevandorlds - nem felelnek meg igazdn valds élethelyzetiiknek. Az illegalitis
fo jellemzOje szerinte az, hogy az érintett személyek megkisérlik magukat
kivonni az allami felfedezés eldl, s ezzel egy idOben a hivatali-statisztikai

nyilvantartds elol.'”’

A szabdlytalan (be)vandorlds meghatarozasa nem egyszerli feladat: tobbfajta
definici6 1étezik, a legdtfogébban a Tapinos-féle'® modellbdl Jandl altal
készitett tipizalas fogja at az irreguldris migracié komplexitasat.'”

2. abra: Tapinos modellje az irregularis migraciorol

‘ Belépés ‘
[

1
Legalis lllegalis
- hamis személyi okmanyok
- tiltott belépés(csempészés)
-engedély nékdli belépés
[

]
illegdlis tartézkodas legalis tartézkodas
- tartézkodasi engedély nélkdili| | - regularizaciés porgram utan
- pl. hazassag révén
megszerzett statusszal

legalis tar6zkodas
- kért tartdzkodasi engedélyt

illegalis tartézkodas
-érvénytelen, vagy lejart
tartézkodasi engedély
- tartézkodasi engedély nélkdli

inaktiv populacié

inaktiv populacio

legélis munkavall.
engedéllyel

illegalis munkavallalas
be nem jelentett
tevékenység

illegalis munkavallalas
| | - be nem jelentett tev.

illegalis munkavallalas
be nem jelentett
tevékenység

illegalis munkavall.
- be nem jelentett
tevékenység
- nincs munkavall. eng.

inaktiv populacié

inaktiv populacié

legélis munkavallalasi
engedéllyel

- nincs munkavallalasi
engedély

Tapinos a hatdr atlépésétdl kezdi az irreguldris migricié Osszetettségének

felvazoldsat. A belépés eszerint torténhet legélisan €s illegalisan. A szabdlyos

1 Az irreguldris migracié fogalmi meghatirozdsanak bévebb ismertetésétdl itt eltekintenék. L. az
alabbi szerzok mas, bévebb értelmezését: pl. JANDL (2004a); NAGY (1996).

""" LEDERERT idézi CSERESNYES (2005) p. 181.

"8 TAPINOS (1999b) p. 232.

"9 V6. GUILD (2004) p. 3.
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belépés utdn, a tartdzkodas sordn torténhet jogellenes cselekmény. A legtobb
esetben a kiilfoldi szeretne hosszabb-rovidebb ideig tartézkodni is, amelyhez
szintén engedélyre van sziikkség ma Eurépaban, ha valaki harmadik orszag
allampolgédra. A tartézkoddsi vizum megléte, 4&m meg nem hosszabbitdsa
szintén jogszerltlen. A legtobb kiilfoldi, vandorlé munkavdllaldsi céllal
érkezik. A munkavallaldsi engedély megléte illetve hidnya szintén vezethet
szabdlytalansdghoz. Elofordulhat az az eset is, amikor valakinek van ugyan
munkavéllaldsi engedélye, de nem arra a munkahelyre, nem annyi idore stb.
Ebbdl kovetkezhet, hogy valaki legélisan érkezik, tart6zkoddsi vizummal
szabdlyosan tartozkodik, amellyel munkét is véllalhat, &m nem azt vallalta és

nem Ugy, amelyre az engedélye szol.

Veliik szemben léteznek olyan esetek is, amikor valaki szabalytalanul érkezett,
ennek egyenes kovetkezménye az illegdlis tartézkodds is, amelyet azonban -
mint késobb olvashatdé - bizonyos orszdgokban jogszeriisitd intézkedések
segitségével (vagy esetleg hazassagkotés révén) ideiglenesen rendezni lehet. A
szabdlytalan tart6zkodds illegédlis keresd tevékenységet von maga utén, a
sziirke- vagy feketegazdasigban végzett munka miatt (errl 1. 4. tablazat).
Lathato, hogy szinte minden esetben eldfordulhat szabalytalan munkavallalas.
Itt mar lehet utalni arra, hogy nem véletlen, amiért unids szinten ennek

megakadélyozasira miért fektetnek olyan nagy hangsulyt.

4. tablazat: Az illegalis munkavallalas eléfordulasa

Legialis tartozkodas Illegalis tartézkodas
Szabalyos belépés llegdlis munkavallalds | Illegdlis munkavallalas
Nem dolgozik
Szabalytalan belépés | Illegdlis munkavallalgs | [legdlis munkavallalds
Nem dolgozik
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Az irreguldris migrdcio lehetséges tipusai'™

A szabélytalan vandorlds a hatdr atlépése soran csak részben ,,d0l” el. A 2.
abra is jelzi, hogy a belépés csupin egy szelete ennek a jelenségnek, hozza

kell tenni azonban, hogy mégis erre helyezik a legtobb hangstlyt."

Egyes kutatok szerint az irreguldris migransoknak csupdn 20%-a 1épi at a
hatart szabalytalanul, érkezik embercsempészek segitségével, a fennmaraddk
legélisan jonnek, de a tultartézkodas illetve az illegdlis munkavéllalds miatt

védlnak szabdlytalan bevandorlokka.'*

Az irregularis migransok illegdlis hatdratlépése az Eurdpai Bizottsag szdmara
készitett tanulmdny szerint torténhet egyénileg, illetve szervezetten.'”
Hozzatenném, hogy aki egyénileg probdlja a hatart &atlépni annak is
nyilvanvaldan sziiksége van segitségre, hiszen nem rendelkezik a megfeleld
,terepismerettel”, amennyiben a zoldhataron keresztiil probal atjutni, de akkor
is, ha hamis vagy hamisitott uti okmanyokkal a hatdrallomdson atlépve
igyekszik ,,u)” hazdjadba. Persze ebben az esetben az embercsempészek
»szolgaltatdsai” koziil csupdn néhdny elemet haszndl ki, mig azok, akik
szervezett keretek kozott 1€épik 4t a hatart szinte az Osszes lancszemet igénybe
veszik.” A mar emlitett uniés tanulmény szerint a szervezett csoportokat
igénybe vevOk vannak nagyobb veszélyben, hiszen 0k az embercsempészek

mellett emberkereskedelemmel foglalkoz6é bilinszervezetek hélojaba is

keriilhetnek.

Egy 2004-es unidés tanulmény leszogezi, hogy ,,az Eurdpai Unidba irdnyuld

migracié elhatarozdsanak hétterében 4allé inditékok altaldban széles

120 JANDL (2004a) p. 142.

21 Az EU 2004-es hdgai programja egy fejezetben tdrgyalja az eléirdsoknak nem megfeleld
bevandorlas elleni kiizdelmet és a hatarellendrzést. Hdgai Program: A Szabadsdg, a Biztonsdg és a
Jog érvényesiilésének erdsitése az Eurdpai Unioban, (1.7.1. pont), 2005/C53/01.

22 B1GO (2004) p. 72. v5. STALKER 15-30%-0s becslésével, STALKER (2000)

'2 COM (2004) 412 végleges, i.m. p. 14.

124 V. JUNGBERT (1996) p. 197.
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valasztékot fednek le; a gazdasigi megfontoldsok semmi esetre sem
tekinthetok az egyediilli és kizdardlagos tényezOknek. A migricid
elhatdrozdsanak alapjat altaldban az egyén altal mérlegelt szdmos kényszerito
tényezo szolgaltatja, mint példaul a munkanélkiiliség, az dllanddsult alacsony
bérszinvonal; természeti katasztrofdk vagy oOkoldgiai rombolds, a
klimavaltozds kovetkezményei, tovabbad olyan hiizo tényezok is, mint a nem
hivatalos dgazatokban az elhelyezkedés lehetdsége, magasabb munkabérek,
politikai stabilitds, a torvényes rend fenntartdsa, az emberi jogok hatékony
védelme, vagy kiilonféle munkaerd-piaci dllapotok. A jogszeriitlen migrans
elhatdrozdsat véghez viszi a kiilonféle elrettentd tényezOk ellenére is, mint
példaul a migracidt eldsegitd szolgdltatisok magas koltsége, a hatarvédelmi
hatésdgok éltali feltart6ztatds és eljards kezdeményezése.”'>

Az Un. push és pull faktorok mellett meg kell emliteni azokat a ,,segitd”,
,kozvetitd” elemeket is, amelyekrdl a globalizalt tdrsadalmunkban nem
feledkezhetiink meg. Ma mar a média is nagy szerepet tolt be abban, hogy a
vilag egyes orszdgairdl az a kép €l a koztudatban, hogy ott konnyebb munkat
vallalni, az élet szép €s napos, ezek a hamis iizenetek is segitik az
elvagy6dokat elindulni. Igy a bevandorldsban a tomegkommunikdcié szerepét

sem szabad elfelejteni.”

De a facilitdlé tényezOk kozott a média szerepe
mellett megemlitenddk azok a rokonok, ismer6sok is, akiknek
»sikertorténetei” szintén induldsra késztetik a kildtastalan jovovel

rendelkezoket.

Az irregulédris migracidt gerjesztd emlitett okok megsokszorozodasa 1dézi el
azt, hogy egyes blinozok kivalo lehetdséget, konnyli pénzszerzéssel kecsegtetd

tevékenységet latnak ebben.

123 COM (2004) 412 végleges i.m. pp. 15-16.,
12 Erdekességként emlitem, hogy a bevandorlds témdja ma mar a filmekben is megjelenik. P1. 2004-
ben egy francia filmrendezd készitett filmet két fitirdl, akik megprébdlnak Afrikaboél Franciaorszdgba
jutni. VO. BUTTERWEGGE — HENTGES (2006b)
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Az EU-ban A4ltalanos nézet, hogy a biintetdjog szigoraval elsdsorban a
migransokat kihaszndld, az irregularis migransokat segitd személyek ellen kell
fellépni. A szabdlytalan vandorldssal szemben a hatékony hatarellendrzés

mellett idegenrendészeti intézkedéseket kell alkalmazni."”’

E népesség esetében rendkiviil heterogén csoportrdl van sz6. Az illegalitisba
kényszeritd eltérd utak és modok, valamint a kiilonb6z6 motivumok, okok
miatt rendkiviil sokrétli l1étforméakbdl kell kiindulni. Lederer tipoldgidja szerint
az alabbiakbdl:

— Bevandorolt munkavdallalok, akiket gyakran az épitOiparban, az ipari- és
éplilettakaritdsban, a mezdgazdasigban foglalkoztatnak illegdlisan, és
tilnyomorészt gazdasdgi okokbdl érkeznek,

— Egykori szerzddéses munkavallalok, akik foglalkoztatdsi iddszakuk
lejartat kovetden visszatérnek, vagy azonnal illegdlisan véllalnak munkat,

— Elutasitott vagy kiutasitott menedékkérOk vagy menekiiltek, akik
weltintek” a célorszag tarsadalmaban,

— Csalddtagok - 0sszekoltozést engedélyezd jogositvanyok nélkiil; a
kiilfoldi migransok 16 év feletti gyermekei,

— Kiilfoldiek, akik az unids polgarsaggal rendelkezd hazastérstdl elvalva
elveszitik tartézkoddsi engedélyiiket, ha 3 évnél rovidebb ideig voltak
hazasok, és felszdlitdsra nem hagyjak el az orszdgot,

— NOk, akik vizum nélkiil prostiticiéo céljabol érkeznek (sok esetben
kényszer hatdsara),

— Egyetemistdk vagy turistdk, akik a tanulmanyi vizum lejarta utin is az
orszagban maradnak.'”

Ezek mellett meg kell emliteni azokat is, akik szabdlytalan médon (pl. papirok
nélkiil) 1épték at a hatart. Ezzel egyiitt sokfajta adat 1étezik arr6l, hogy milyen
nagysagrendii problémaval kell a befogad6 tarsadalmaknak szembenézniiik,

hiszen a fent felsorolt tipusokba tartozé személyek miatt az egyes orszagok

27V As (2000) p. 77.
128 CSERESNYES (2005) p. 181.
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dontéshozo6i  szocidlpolitikai, tdrsadalompolitikai €s nem mellékesen

kriminalpolitikai nehézségekkel taldljak szemben magukat.

Az illegélis migransok milli6i igyekeznek teljesen normalis életet €lni, azzal a
nem mellékes koriilménnyel, hogy 6k hivatalosan nem léteznek.

Bar nagyon kiilonb6z6 emberekrdl van szd, harom dolog szinte mindenkire
jellemzd: szinte kivétel nélkiil minden illegalis migrans alland6 félelemben él,
a hatosagtol valoban félnie kell. Ezen tdl, de ezzel szoros Osszefiiggésben
megemlithetd, hogy nem férnek hozza a tarsadalmi infrastruktirdhoz (orvos,
iskola stb.) és nem utolsé sorban szinte semmilyen joguk nincsen, emberi

jogaik tiszteletben tartdsa ezért igen fontos az aktivistdk szerint.'”

A legnagyobb probléma ugyanakkor az, hogy egy olyan Osszetett jelenséggel
szemben igyeksziink 1épéseket tenni, amely nagysdgit csak megkozelitdleg
tudjuk megmondani, becslésekre hivatkozva probdlnak a dontéshozdok
jogszabalyokat alkotni. Nyilvdnvaléan ez is oka lehet annak, hogy az
irregularis migracié elleni kiizdelem immar negyed évszdazados torténete
bizonyitja, mennyire nehezen lehet j6 és hatékony vélaszt adni erre kérdésre.

Az irreguléris migraci6 megeldzését valoban a hatdron kell kezdeni, de nem
szabad ott megrekedni. Orszdgonként mas és mas modon kell kezelni ezt a

jelenséget, az adott viszonyokra, jellegzetességekre figyelemmel.

I1.2. Az irreguldris migrdcio nagysdga

A szabdlytalan bevandorlok szdmat a statisztikai becslések modszereit

haszndlva, tobb  faktor  segitségével igyekeznek  megkozelitdleg

meghatdrozni.” A becslések sordn sok adatot vizsgélnak: ilyen példdul a

129 V5. MILBORN (2006)

130 Jandl tanulmanydban alkalmazza az un. ,,maradék™, a ,,szorz$”, a demografiai valamint az indirekt
adatokra alapuld becsléseket JANDL (2004a) pp. 141-155. v6. még Vogel tanulmanydval, amelyben
szintén a multiplikitor és a tobbvdltozds becslési eljardsokat alkalmazza a német adat
meghatdrozdsidhoz. L. VOGEL (2002)

57



menedéket kérdk, a regularizdcié sordn megjelentek szdma®', valamint a
hataron az illegélis 4tlépés sordn elfogottakrol késziilt statisztikak.

Az EU-nak készitett tanulmdnyban™ a becslések sordn tobb adatot is
haszndlnak, ezek egyiitt megkozelithetik a valés szdmot. A jogszerltlen
migracids aramlasokrdl késziilo becslések adatai a jelenséghez kapcsoldédo
rendelkezésre all6 jelzdszamokbodl kovetkeztethetdk ki, mint példaul a belépés
elutasitdsok és eltavolitasok szdma, jogszerlitlen migransok feltartéztatdsa a
hatdrokon vagy elfogdsa az orszdgon beliil, elutasitott menedékjogkérelmek,
vagy a nemzetkozi védelem mds formdi irdnti elutasitott kérelmek szdma,
tovabba nemzeti jogszeriisitd intézkedések irdnti kérelmek szdma. Ezeket a
jelzészamokat ki kell egésziteni azoknak a migransoknak a szdmadval, akik
semmiféle nemzetkozi védelmet sem kérvényeznek, vagy azért, mert
jogszerlen léptek be, vagy pedig azért, mert ,.tultart6zkodok™. Ezek az alapjan
az Eurdpai Unidba irdnyuld jogszeriitlen migracié becsiilt éves bedramlési
nagysagrendje hat szamjegyii. Ennél pontosabb szamadatok nem tekinthetok

megbizhaténak.'”

Az IOM legalabb 3 millié nem hivatalos papirokkal él6 bevandorléval szdmol.
Becsléseik szerint ez a szdm tiz évvel ezeldtt csupan kb. kétmillio volt.
Ugyanakkor senki sem tudja pontosan megmondani, hogy hanyan is érkeznek

134

¢és bujkélnak ,,papirok nélkiil” az EU tagdllamaiban.

BT A regularizciés programokat az uniGs orszigok tobbsége rendszeresen alkalmazza, lehetéséget
teremtve a szabdlytalanul tartézkod6 személyeknek a legdlis stidtusz megszerzésére, ugyanakkor
elgondolkodtatd, hogy pl. a spanyol, illetve az olasz gyakorlat azt mutatja, hogy a regularizacids
programban az irreguldris migransok csupan 10%-a (!) vesz részt; 1. bévebben: World Migration 2005
im. p. 144.

132 COM (2004) 412 i.m

133 COM (2004) 412 i.m. p. 15.

13 Jean- Philippe Chauzy, az IOM sz6vivje szerint. V6. egy 2007-es adattal, amely szerint 4 milli6
folotti azon személyek szdma, akik illegdlisan tartézkodnak Eurépaban. Javaslat az Eurdpai
parlament és a Tandcs irdnyelve a harmadik orszdgok illegdlisan tartozkodo dllampolgdrait
foglalkoztato munkdltatokkal szembeni szankcickrol, COM (2007) 249 végleges
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A legtobb szabdlytalanul érkez6 bevandorlé a mediterrdan térségbol, illetve
Kelet-Eur6pdbdl szarmazik. Feltételezések szerint szdzezrek érkeznek az EU
teriiletére Afrikabol, Kelet-Eur6pabol, a Kozel-Keletrdl, K('jzép—Azsiébél,

illetve Kindbdl, tobbnyire szabdlytalanul évrdl évre.'

Németorszdgba 100000 f6t csempésznek évente, mig az Egyesiilt
Kiralysagban egymillié koriilire teszik azok szamdt, akik nem hivatalosan
telepedtek le. Belgiumban kb. 90000, mig Franciaorszagban 500 000,
Portugdlidban pedig 60 000 a becsiilt illegalisan ott-tartézkoddk nagysiga.'*

A legtobben Olaszorszagon és Spanyolorszagon keresztiil kozelitik meg a
célorszagokat, amelyek fdleg Franciaorszig, Németorszdg, Svijc és az
Egyesiilt Kirdlysag vagy mds gazdag észak-eurdpai dllamok. Ennél azonban
szomorubb tény, hogy szdzas nagysagrendii minden évben azon haldlesetek

szdma, amely a nem legélis hatdratlépés sordn kovetkezik be."”’

Az 1990-es években 6t unids tagorszag elhatarozta, hogy az addig illegélisan a
teriiletiikon tartézkodok hivatalos statuszt kaphatnak. Ez a segitség az IOM
becslése szerint ebben az évtizedben 1,5 millio fonek adott lehetdséget arra,

hogy szabdlyossd tegye tartézkodasat az egyes tagorszdgokban.'

I1.3. A jelenség kezelésére tett kisérletek
Az aldbbiakban egy tdblazatban foglaltam Ossze a fent emlitetteket a Tapinos-

féle abra segitségével, utalva arra, hogy mennyire sok eszkoz sziikséges

ahhoz, hogy hatékonyan tudjanak e jelenségek ellen fellépni.

5 World Migration 2003., i.m. p. 253.

1 World Migration 2003., i.m. p. 253.

BT World Migration 2003 i.m. p. 254.

% Err6l 1. bdvebben a 11.3.2.2. A jogszeriisitd intézkedésekrél cimii alfejezetben, illetve az orszigok
bemutatdsakor.
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5. tablazat: A legalis, illegalis migransok és a menekiiltek kozotti hasonlésag - a megel6zés
lehetséges pontjai

Legalis Hllegalis Menekiilt
migrdns migrdns
Belépés, a Szabdlyos Embercsempészek segitsége Szabalyos

hatdr dtlépése

A Befogad6é{ Onnan | A Befogadd Onnan
Tartozkodds | Legélis | Illegalis | Illegélis | Allomdso- | elmegy: | Allomdso- elmegy:
kon: legdlis | illegdlis | kon:legdlis | illegdlis

Lega | Ille- Lega- | Ille-

Munkavdllalds | Illegélis | Illegalis | Illegalis lis [igalis Ilegélis lis | glis [legalis

A 5. tiblazat segitségével mutatom be az aldbbiakban azokat a lehetséges
pontokat, ahol megel6zhetd az illegélis migracid, illetve, ahol mar torténtek
1épések a prevencid jegyében. Az dbra emellett kitér arra is, hogy milyen
hasonlésdgok lehetnek a menekiilt és a szabdlytalan bevandorlé kozott, amirdl

késobb lesz sz6.

I1.3.1. Hataratlépés, Schengeni Egyezmény és az irregularis migracio

elleni fellépés

Mivel az irreguldris migracid elleni fellépés elsd 1épése a hatarellenorzés

erdsitése, feltétleniil vizsgalni kell a schengeni egyiittmiikddést.

A ma méar EU-nak nevezett Gazdasagi Kozosség az 1970-es évek olajvalsiaga
¢s mezOgazdasagi problémdi miatt szorult reviziéra, amit az akkori
dontéshozok a kozosen megoldandd feladatok korének szélesitésével
igyekeztek enyhiteni. A gazdasdgi érdekek szem el6tt tartdsa mindenekfeletti
volt. Az aruk, a tOke és a szolgdltatisok minél akadalymentesebb aramldsa
mellett a személyek szabad mozgasit - els6ként hangstlyozottan a munkaerdét
- is valamilyen moédon biztositani kellett. Ezzel egy olyan elére nem latott
szellemet engedtek ki a palackbdl, amelynek visszazardsa ma mar lehetetlen,

ugyanakkor korlatainak meghatdrozdsa egyre nagyobb energidkat - és nem
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utolso sorban pénzt - emészt fel. A ,hatartalan” Eurdpa vizidja mellett ott van
a valdsag: a teriileti fOohatalmat gyakorlé és a kozrendért felelos allamok
szuverenitisdnak védelme, a belépd, illetve a nemkivanatos kiilfoldiek
kiszlirése, a biin6zO0k elfogdsa. Az EU torténete sordn egyre nagyobb
teriileteket engedtek ki az dllamok a keziikbdl, ha biztositva lattdk a ko6zos
megoldasban azok megorzését. Az 4dllamok a Schengeni Végrehajtasi
Egyezmény létrejottekor szintén lemondtak a teriileti szuverenitdsuk jo
rész€rdl, ugyanakkor nem lehet kétségiink afeldl, hogy éberen figyelik, ha

barmi modon ezek sériilnek.'®

A tagédllamok a bels60 hatirokon a hatédrellendrzés felszamoldsaval
szuverenitdsuk egyik legfontosabb elemérdl mondanak le. Az ennek nyomén
kialakul6 biztonséagi deficit kiegyensulyozasara szolgédl az EU kiilsd hatdrain
az ellendrzés megerdsitése, illetve a személyek mozgédsdhoz kot6do egyéb
teriileteken a kozOsségi szabdlyozads kialakitdsa. A kiilsd hatarokon az
ellendrzést végzod tagédllamnak kell garantdlnia az Osszes tobbi tagdllam

biztonsagat.

A hégai program szerint a migracios hulldmok kezelését — beleértve az
illegdlis bevéandorlas elleni kiizdelmet — egy olyan biztonsigi intézkedésekbdl
allé folyamat létrehozasdval kell erdsiteni, amely hatékonyan kapcsolja Ossze
a vizumigénylési eljdrdsokat és a kiilso hatdrdtkelohelyeknél a be- és kilépési
eljarasokat. Az ilyen intézkedések fontosak a biincselekmények, kiilondsen a
terrorizmus megeldzése és az ellendrzés tekintetében is. Ennek elérése
érdekében egységes unios szemléletre €s Osszehangolt megolddsokra van

sziikség a biometrikus azonositokra és adatokra vonatkozdan.

19 V. KENDE — SZ(Cs (2002) p. 739.
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Ennek keretében jelenleg a Schengeni informéciés rendszer (SIS II)'*, a
vizuminformdaciés rendszer (VIS) és az Eurodac kozotti kolcsonos
atjarhatosagaval foglalkoznak a dontéshozok, figyelembe véve a bliniildozési
célok és az egyének alapvetd jogainak védelme kozti helyes egyenstly

megtaldldsanak sziikségességét.

Az uni6s torekvések kozéppontjaban a minél szélesebb biometrikus adatokat
is tartalmaz6 adatbazisok kiépitése szerepel, hiszen a hdgai program folytatni
kivdnja a biometrikus azonositok uti okmdnyokba, vizumokba, tartézkodasi
engedélyekbe, unids polgarok utlevelébe €s informécids rendszerekbe torténd
beillesztését. 2012-2015-re minden unids polgarnak és vizumot 1gényld
harmadik orszdg dllampolgdranak az ujjlenyomata, a fotdja, egyes esetekben
az arc-koordinatdi is rogzitve lesznek. Az ilyen biologiai jegyek alapjan
torténd azonositds valoban az egyének biztonsagérzetét novelik? Vagy sokkal
inkdabb a dontéshozok megnyugtatasaul szolgdlnak? Kétség meriil fel azzal
szemben, hogy ezek a biometrikus igazolvdnyok valéban biztonsidgosabba
teszik a vildgot. Kutatdsok bizonyitottdk, hogy az igazolvianyokban taldlhat6
chipeket a leolvasé fizikai érintkezése nélkiil is le lehet olvasni, a rajta
taldlhaté adatokkal igy konnyedén vissza lehet élni. A személyes adatok
védelme mellett felmeriil az is, hogy ki és mire haszndlhatja fel ezeket az

adatokat? VisszakOvetheto-e ez?

Az illegalis migracio elleni fellépés egyik eszkozeként allitjdk be a bioldgiai
jegyek gyUjtését és rogzitését, ugyanakkor a vizumigényléshez Kkotott
azonositok ellenOrzése a hivatali eljaras idejének novekedésével jarhat (annak
ellenére, hogy azt éppen a folyamat “gyorsitdsa” miatt dolgoztdk ki'*'), amely

éppen az illegdlis csatorndk erdsodéséhez vezethet.

0" A SIS II rendszert a tandcs 2001/886/IB hatirozata keltette életre. HL L 328. szam, 2001.
december 13., pp. 1-3. A SIS II rendszer finanszirozasar6l a HL 2001 L 328/1,4. oldalakon lehet
olvasni.

1A fénykép, illetve a tiz lapos ujjrél vett ujjlenyomat rogiztése. Az Eurdpai Parlament és a Tandcs
rendelete a k6zosségi vizumkodex létrehozdsdrol. COM (2006) 403 végleges
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Félelemre adhat okot az a mar eldontott tény, hogy a biometrikus adatok
gyljtése a kozeljovo egyik ,,vivmdnya”. A dontéshozok szerint az egyetlen
idvozitd megoldasnak a terrorizmus (illetve minden félelemre okot ado
jelenség) ellen ezt latjak, tgy, hogy ma még senki nincs tisztiban azzal, hogy

milyen mértékll biztonsagi kockazatot jelentenek ezek az adatok.'

A hagai programban alakitottdk ki és a 2005-0s kerethatarozat alapjan 2008.
janudr elsejétdl 1ép életbe a hozzaférhetdség elve. Ez a kerethatdrozat nem a
schengeni egyezmény tovabbfejlesztéseként, sokkal inkdabb az Europol
tevékenységének tokéletesitésére alkottdk meg. A priimi szerzOdésben is
megerOsitették: az informdaciocsere fejlesztése érdekében szertedgazod
intézkedéseket vezet be, kérdéses azonban az informdcidcsere 1épéseinek
nyomon kovethetdsége, az igényelt €s a megszerzett informacid
megismeréshez val6 jog és a hatdskor is.'”

Erdekes médon a jelenlegi kozosségi szabalyok nem rendelkeznek a harmadik
orszagok dllampolgdrainak automatizdlt nyilvéntartdsba vételérol az EU
teriiletére val6 belépés vagy az onnan valo kilépés esetén. A tagallamok be- és
kilépéskor egyarint kotelesek rendszeresen lepecsételni a harmadik orszdgok
allampolgdrainak uti okmdénydt, ezt a hatarorok kézzel végzik el, amikor egy
harmadik orszdgbeli allampolgar atlépi a hatart. A megengedettnél tovabb
maradé személyek 1igy csak a Dbeléptetd és kiléptetd bélyegzOk

osszehasonlitasaval azonosithatok,'*

amely kétségesnek tlinik a gyakorlatban.
Az EU tervei szerint vizuminformdacids rendszer lehetové teszi majd a
hatdrellendrz6 hatésagoknak a vizumkérelem folyamatdnak ¢&s annak

ellendrzését, hogy a vizumot bemutatdé személy egyezik-e azzal, akinek azt

2 Eppen ezért dolgozta ki az Eurépai Bizottsig az tn. FIDIS projektet — a személyazonoasitds jovoje
az informacids tarsadalomban (Future of Identity in the Information Society), amelynek feladata a
biometrikus adatok biztonsagi kockazatdnak vizsgélata volt. Az errdl késziilt kutatdsi 6sszefoglald az
un. Budapesti Nyilatkozatban olvashat6:
http://www.fidis.net/fileadmin/fidis/press/budapest_declaration_on_MRTD.en.20061106.pdf

5 A Tandcs kerethatdrozata a hozzdférhetdség elve alapjdn torténd informdcideserérél, COM (2005)
490 végleges

14 COM (2006) 402 végleges. i.m. p. 6.
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kiallitottdk. Nem koveti azonban nyomon azt, hogy a harmadik orszagbeli
allampolgér tobbszor is beutazott-e, vagy, hogy vizuma érvényességi idejének
lejartaig kiutazott-e. Tovabba a VIS nem érinti azon harmadik orszagbol
érkezd allampolgarokat, akiknek az EU-ba vald belépéshez nincs sziikségiik
vizumra. A Schengeni informdcids rendszer masodik generdcidja (SIS II)
hozz4jarul majd a nagyfoku biztonsag fenntartdsdhoz a belsd hatarellenorzések
nélkiili térségben. A harmadik orszdgok dallampolgédraira vonatkozéan
nyilvantartisba vett figyelmezteto jelzések csak azokat a személyeket €rintik,
akiknek a schengeni térségbe vald belépését nem engedélyezték, ez nagyon
korlatozott szamu esetet jelent azokhoz képest, akiket egy beléptetd-kiléptetd

rendszerben regisztralni kellene.'*

A VIS és a SIS II azonban még nem miikodik tokéletesen. Hidnyossagaik
siirgetd megsziintetése érdekében egy, a fenndllo adatbizisokat kiegészitd
altalanos és automatizalt beléptetO-kiléptetd rendszer létrehozdasat tervezik,
ami megkonnyitené az EU teriiletére belépd és onnan kilépd harmadik
orszagbeli dllampolgarok belépésének és tartdzkodasra vald jogosultsdganak
ellendrzését. Ez erdsitené a tagdllamok kapacitdsit annak ellenOrzésére
vonatkoz6an, hogy egy harmadik orszdg &llampolgdra nem maradt-e a
megengedettnél tovabb, vagy a multban ez mar el6fordult-e. E rendszer a
harmadik orszdgokbodl érkez6 munkavallalok és kiilondsen az idénymunkasok
nyilvantartdsdra is szolgédlhatna, megkonnyitve ezzel — a legalis migraciorol

sz016 2005-06s politikai tervvel 6sszhangban — a legélis migracio kezelését is.'*

I11.3.1.1. A Schengeni Egyezmény

Az 1985-ben alairt, majd 1990-ben megeroOsitett Schengeni Megéllapodas

valéban nagy 1€pést tett az egységes gazdasagi térség kialakitasa felé. Ezzel

13 COM (2006) 402 végleges. i.m. p. 6.
4% Uo. p. 7.
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egy 1dOben a szabdlytalan (be)vandorldas, az embercsempészet ¢és -

kereskedelem melegédgya is lett az EU.

Schengen a gyakorlati, mindennapi szempontbdl komplex szlrdérendszerként
arra hivatott, hogy ellenstilyozza a schengeni normék altal megsziintetett belso
hatdrellendrzés hianya kovetkeztében keletkez0 biztonsagi deficitet. Schengen
hivatott az irreguldris migracid ellendrzésére, kiszlirésére, s a rendszernek
mintegy ,,mellékhatdsa” a renddri egyiittmiikodés hatékonyabba tétele, a

schengeni csatorndkon érkezett informacidk tovébbitasa kovetkeztében.'

A Schengeni Egyezmény (I.) két részbdl all: rovidtavon a személyellenOrzés
megkonnyitését célzo intézkedések kaptak szerepet, amelyek az egyezmény
megkotését kovetd napon mar életbe 1éptek. Hosszu tdvon a belsd hatarokon
foganatositott hatarellendrzések végleges lebontdsdval jard biztonsagi
deficiteket kompenzadlé intézkedések végrehajtdsat szolgdlé programot
rogzitett a dokumentum. Ezek kozott szerepelt a vizumpolitika és a beutazasi
feltételek harmonizaldsa, a kédbitdszerekre, a fegyverekre és robbandszerekre,
valamint a szédlloddkba torténd bejelentésre vonatkozo jogszabalyok és egyéb
eléirasok  kozelitése, tovabba a harmadik orszdgokra vonatkozé
idegenrendészeti jog harmonizdldsa. Ez a program képezte késobb azoknak a
targyalasoknak az alapjat, amelyek a Schengeni Végrehajtdsi Egyezmény

(SVE) megkotéséhez vezettek.'*

Az EU-keretekben folyé és a schengeni egylittmikodés kozott
parhuzamossagokat és atfedéseket szamolja fel véglegesen a Schengeni
jegyzokonyv preambuluma: ,.ez az egyiittmiikodés az Eurdpai Unid jogi €s
intézményi keretei kozott, az Eurdpai Unid és az EK-szerzddése vonatkozo

rendelkezésének figyelembevételével torténik”. A (3) bekezdés hozzéteszi: ,,a

7 16AZ (2004) p. 59.
8 MASIKA - HARMATI (1999) p. 146.
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schengeni aquis csak annyiban alkalmazhatd, amennyiben Osszeegyeztethetd

az unids és a kozosségi joggal”.'¥

Vas Gizella szerint a schengeni szlirorendszer teriileten kiviili és teriileti
kontrollt is magdban foglal, amelyek egyiittes milkodése az irreguldris
migracié ellent fellépést hivatott eldsegiteni: a harmadik orszagok
allampolgérainak teriileten kiviili kontrolljara egyrészt a vizumkotelezett
orszagok allampolgéraival szemben, a harmadik orszagok teriiletén mikodo
vizumkiad6 hatésdgok munkdjaval, valamint a harmadik orszdgokba
kihelyezett 0sszekotd tisztviselok 4altal szerzett (nem titkosszolgélati)
informdciok gytijtésével.”™ A mar a schengeni zéndban tartézkodé személyek
kiszlirését az édllamhatar, a kiilsd hatdron végzett ellendrzés segitségével, a
tagdllamok teriiletére belépett harmadik orszagok allampolgéraira vonatkozo
eldirdsoknak megfelelni nem tuddk elleni hatékony fellépéssel, valamint a

civil szférdba tartoz6 szallitovallalatok szerepének megéllapitasaval.™

A migracié ellendrzése azon torvényileg 1iildozendé magatartasformak
kiszlrését célozza, amely barmely személy engedély nélkiili hataratlépését,
illegélis tartézkoddsit vagy a menekiiltjoggal valé visszaélését segiti vagy
tdmogatja. Egymast kiegészitd intézkedések sorat kell végrehajtani kiilonb6zo
szinteken, hogy a schengeni sziirérendszer megfelel6 hatékonysaggal
miikodhessen:

1. Harmadik orszdgokban, kiilondsen a szdrmazds- €s tranzitorszagokban
végzett vizumkiadadsi, okmanyellendrzési tevékenység, beleértve az
0sszekotd tisztviselO segitségével torténd informacidgyiijtést, valamint a
konzuldtusi  hivatalok kulcsfontossdgu szerepét a vizumkiadds
folyamatéaban.

2. Nemzetkozi hatdrOrizeti egyiittmiikodés.

3. Intézkedések a kiils6 hatarokon: hatarigazgatas.

149 MASIKA - HARMATI (1999) p. 331.
10 Az 6sszekotd tisztviselok alkalmazasa ma mar a schengeni informacidcsere elengedhetetlen része.
131 yAs (2000) pp. 80-82.
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4. Tovabbi tevékenységek a schengeni allamok teriiletén és a schengeni

allamok kozott. '

A szlr6rendszer egy tagdllamon beliil tovabbi elemekre bonthat6. Az unids
allamok — ezen beliil is els6sorban az un. schengeni orszdgok hatardrizeti
rendszere - soklépcsds, tobb szervet érintd komplex rendszert képez, igy az
egyes sziirfelemek hidnya vagy elégtelen miikkodése a mogotte levoket terheli,
vagy jelentds mértékben csokkenti a rendszer hatékonysigit. A schengeni
allamok teriiletén és a schengeni dllamok kozott foganatositandd Un.
kiegyenlito intézkedések az alabbi elemeket foglaljak magukban:

1. harmonizalt idegenrendészeti szabalyok, eljarasok;

2. abiliniigyi jogsegélyintézmények;

3. arendori, hatardrizeti egylittmiikodés kérdései;

4. az Osszehangolt informdcids rendszerek, adatbazisok (a mar emlitett

SIS, SIRENE, VISION)."”
A Schengeni Végrehajtdsi Egyezmény (SVE)

Az SVE 41. cikkének (5) bekezdése korlatozza az iildozést™, mégis Nagy
Boldizsar szerint a szuverenitds, az er6szak monopdliumat €rinté dramai
valtozds tanti vagyunk. Hozz4 kell tenni, hogy az {igy ura tovdbbra is a
teriileti dllam marad, minden 1€pésrdl értesiteni kell, letartoztatast csak az 6
hat6sagai foganatosithatnak, valamint barmikor, indokolds nélkiil véget vethet
az akciénak anélkiil, hogy ezért feleldsséggel tartozna.'”” Az SVE III. cime,

amelynek nincsenek kozvetlen biiniildozési jogositvanyai sokkal messzebb

2 1G6AZ (2004) p. 64.

33 16AZ (2004) p. 65.

134 (pl. b) Az iildozés kizdrolag szdrazfoldi hatdrokat dtlépve torténhet; c) A magdnlakdsokba és a
nyilvdnossdg eldl elzdrt helyekre valo belépés tilos. d) Az iildozo tisztviseloknek egyenruhdjuk,
karszalag vagy a jarmiiviikre erdsitett kellékek alapjdan egyértelmiien felismerhetéeknek kell lenniiik;
civil oltozék és a fent emlitett azonosito jelek nélkiili rendorségi jarmii egyiittes haszndlata tilos; az
iildozo  tisztviseloknek mindenkor képeseknek kell lenniiik annak igazoldsdra, hogy hivatalos
minoségiikben jdrnak el. e) Az iildozé tisztviselok magukndl tarthatjdk szolgdlati fegyvereiket; a
fegyverhaszndlat a jogos védelem esetét kivéve tilos. [Kiemelések télem: W. Sz.])

33 NAGY (2002) p. 750.
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megy, mint az unids egyiittmikodés keretében létrehozott Europol, amely
inkabb az informdcidcserére és azok elemzésére koncentrdl, valamint még az
ASz  hatdlybalépését  kovetden  sincsenek  kozvetlen  biiniildozési

jogositvanyai."*

A Schengeni egyezménykomplexum, az egyezményt ratifikdlé orszagok
szaméra biztositja a renddrségi, biztonsagi egyiittmiikodést. Alapvetd eltérés a
mar kordbban meglévd egyiittmikodési formdk és a  Schengeni
egyezménykomplexum kozott, hogy az egyezmény egy datfogd, komplex
szabdlyrendszert probal nyujtani a hatdrmenti és a hatdrokon tulnyulo
rendészeti, rendOrségi egyiittmiikodés szinte valamennyi teriiletét felolelve, és
ezaltal szervesen illeszkedik a k6zosségi jogrendbe. Az EU tagdllamai altal a
belsd hatarok nélkiili régi6 megvaldsitdsara vonatkozod, altaluk elfogadott
egyéb egyezmények szabdlyait folyamatosan beemelik a Schengeni

egyezménykomplexum szabdlyrendszerébe.'”’

A nemzetkozi bliniigyi egyiittmiikodés elsdsorban azt foglalja magéban, hogy
az egyilk orszagbdl szdrmazé biniigyi informdcidkat mds orszdgok
rendelkezésére bocsatjdk, a nemzeti szervek nemzetkozi szinten valositjak
meg az informéciok cseréjét. Ennek érdekében a Schengeni egyezmény részes

allamai a SIS és a hattértdmogatd SIRENE rendszert hoztdk 1étre."®

I1.3.1.2. A Schengeni Informdcios Rendszer (SIS)

A schengeni mechanizmus kézponti eleme a Schengeni Informaciés Rendszer,
a szerz6do éllamok biztonsagi hatdsdgait Osszekotd informatikai héldzat,
ahonnan a tagdllamok rendorségei €s erre felhatalmazott hat6sdgai adatokat

kaphatnak egyes személyekrdl, illetve ellopott vagy elveszett targyakrol,

130 LAUKO (2004) p. 25. V. NAGY (2002) p. 750., MASIKA — HARMATI (1999) pp. 158.-162.
57T MASIKA - HARMATI (1999) p. 309.
1% MASIKA - HARMATI (1999) p. 310.
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jarmiivekrol. A rendszer célja a kozbiztonsag, kozrend és a nemzetkozi
személyforgalommal Osszefiiggd biztonsagi intézkedések eldsegitése.

sz

Az irreguldris migricid visszaszoritdsanak a SIS a legfontosabb kompenzacids
intézkedése a Schengeni Egyezmény utin mind a beutazdsi- és
vizumiigyekben, mind az Eurdpdban folytatanddé renddri nyomozas
szempontjabol. A cél az, hogy minden renddri alkalmazott mindenkor, minden
helyszinen az egyes orszdgok hatarain beliill végzett minden nyomozis
adataihoz hozzaférhessen. Ez az 6sszekapcsolddas oridsi elorelépés az eurdpai
rendori egyiittmiikodésben. A SIS ez iddig az egyetlen orszdgokat atfogo,

hal6zatba kapcsolt nyomozdéi rendszer, amely a rendorségek szamdara azonnali

hozzaférést biztosit.'”

A SIS Rendszer minden tagillamra vonatkozdan tartalmaz egy kiilon részt is,
amelynek a tartalma megegyezik az Osszes tobbi tagédllamra vonatkozo
részekkel. Egy Strasbourgban miikodé Kozponti Egység (Central Unit) felelos
a nemzeti rendszerek aktualizdldséért, az egyezés folyamatos biztositdsa

érdekében.'®

A SIS olyan automatikus informatikai rendszerként hatdrozhaté6 meg, amely
képes a személyek és targyak meghatdrozott korére vonatkoz6 informacidk
fogadasara és taroldsara, illetve az ezekhez kapcsolodd lekérdezések

kiszolgéaltataséara.'"

9 16AZ (2004) p. 65.

' A Rendszer csak név vagy egy dokumentum azonosité szdmédval érheté el. A keresést kovetd
sikeres taldlat esetén tovdbbi informdcié a felelds tagallamtdl kérhetd. Az informécié azon hatésdgok
szdmdra hozziférhetd, amelyek feleldsek a hatdrellendrzésért, illetve egyéb renddrségi és vamhatdsagi
ellenrzésért. LAUKO (2004) p. 34.

' TARR Liszl6: Tdjékoztatdé a Schengeni Informdciés Rendszerrdl, IN: LAUKO (2004) pp. 91-100., p.
91. SIS Rendszer szorosabb értelemben: Egy kozponti, koordindl6 és adattirold egységbdl - C.SIS
valamint a tagallamok 4ltal 1étrehozott nemzeti egységekbdl (N.SIS) all. A rendszer miikodésének jogi
alapjaul, egyéb nemzetkozi szerzédések/megdllapodasok mellett (pl. az Eurdpai Biintetdjogi
Kolesonos Segitségnyujtasi Megéllapodas, Eurdpai Kiadatasi Megallapodds, Eurépai Adatvédelmi
Megallapodas) elsdsorban a Schengeni Egyezmény, illetve az 1993. szeptember elsején életbe 1épett
€s 1995. mdrcius 26-4n jogerdre emelkedett Schengeni Végrehajtisi Egyezmény szolgél.
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E mellett jelenleg folyamatban van az eurdpai elfogatdparancs beépitése a
SIS-jelzésekbe, amely arra utal, hogy Eurépaban a SIS/Sirene eldtérbe keriilt

az Interpollal szemben.

A SIS részét képezd schengeni tiltdlista jogszabalyi héatterét a SVE 96.
cikkelye nytjtja, amely alapjdan meg kell akaddalyozni olyan nem EU-
kiilfoldiek beutazasiat, akikkel szemben biztonsdgi szempontbdl aggélyok
meriilnek fel, mivel ezeket a személyeket a szerz0dést alair6 valamely orszag
elutasitotta vagy kitoloncolta, és résziikkre nemzeti beutazdsi tilalom van
érvényben. Ezeket a nemzeti beutazasi tilalmakat nemzetkozivé teszik, azaz
valamennyi orszdgnak figyelnie kell rd. Igy valamely nem EU-kiilfoldi SIS-
korozése most eurdpai szintlivé vélik. A valamely orszag altal kitoloncolt és
beutazdsi tilalommal sudjtott nem EU-kiilféldi nem utazhat mar be egy

szerzOdésben 1év0 tagallam orszagaba sem.'*

2007. janius 12-én késziilt el az a hatdrozat, amely a SIS II 1étrehozdsarol,

mukodtetésérol és hasznalatarol szol.'®

A schengeni egyezménykomplexummal kapcsolatban roviden emlitést kell
még tenni a priimi szerzodésrol is, amelyet 2005. mdjus 27-€n irt ald hét unids
tagorszag.'” A szerzddés célja a hatdron atnydld egyiittmiikddés fokozdsa,
kiillonos tekintettel a terrorizmus, a hatdron atnydld biinozés és az illegalis
migréci6 elleni harcra.'®”

A priimi szerz6dés 20-23. cikkei tartalmazzdk az illegdlis migracioval

kapcsolatos intézkedéseket. Ezek koziil kiemelendd az okmdanytandcsaddk

kihelyezése a legtobb migranst kiildé orszagba, valamint a 23. cikk alapjdn a

12 1GAZ (2004) p. 65.

'3 A Tandcs 2007/533/IB Hatarozata a Schengeni Informaciés Rendszer masodik genericijanak
l1étrehozasardl, miikodtetésérol és hasznalatardl. HL 2005 2007. 08. 07. pp. 63-84.

1% Egyes irodalmakban Schengen ITI-ként is emlegetik ezt a szerzGdést.

195 A priimi szerz6dés megkotésérdl és annak folyamatardl 1. BARD (2007) A szerz3dés tartalmardl:
STAUBER (2007)
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szerz0do felek segitséget nydjtanak egymdasnak a hazatelepitési intézkedések
sordn.

Hangsulyozni kell, hogy ez a szerzodés az irregularis migracié tekintetében
sok Ujat nem mond, az egyiittm{ikodés erdsitése a legfontosabb

kezdeményezése.'*

11.3.1.3. A FRONTEX és az EUROSUR

Emlitést kell még tenni az Eurdpai Parlament és a Tanics 562/2006/ EK
Rendeletérdl, amely a személyek hatdrdtlépésre irdnyado szabdlyok kozosségi
kodexének (Schengen hatdrellenorzési kodex) létrehozdsdrol szol.'”

E szerint a hatdrellenorzésnek elo kell segitenie az illegdlis bevdandorlds és az
emberkereskedelem elleni kiizdelmet, és meg kell el6znie a tagéllamok belsd

biztonsdgat, kozrendjét, kozegészségiigyét ¢€s nemzetkozi kapcsolatait

fenyegetd veszélyeket.

A 12. cikk (1) bekezdése szerint a hatdrorizet f6 célja a jogellenes
hatdratlépések megakaddlyozdsa, a hatarokon atnyidlé bilinozés elleni
kiizdelem, valamint a hatért illegdlisan atlépd személyek elleni intézkedések

meghozatala.

A 21. cikk szabdlyozza a tagallamok teriiletén torténd ellendrzéseket, és
kimondja, hogy a hatarellen6rzés megsziintetése a belsd hatdrokon nem érinti

a rendorségi hatdskort, amennyiben az ilyen hatdskor gyakorldsa nem a

1% STAUBER (2007) pp.77-78.

17 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 562/2006/EK rendelete (2006. marcius 15.) a személyek
hatdratlépésére irdnyadé szabalyok kozosségi koédexének (Schengeni hatdr-ellendrzési kodex)
létrehozasarél, HL L 105, 2006. 04. 13., pp. 1-32., ez a rendelet 2006. oktéber 13-an 1épett életbe.
Lasd még: Commission Recommendation establishing a common “Practical Handbook for Border
Guards (Schengen Handbook)” to be used by Member States’ competent authorities when carrying
out the border control of persons. C(2006) 5186 final Commission of the European Communities,
Brussels, 06. XI. 2006.
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hatarforgalom-ellenOrzéssel azonos tartalmu; ez a hatdr menti teriileteken is
érvényes.'®

A kozos fellépés hatékonydga a 2005. majus elseje 6ta miikkodd az Eurdpai
Uni6 tagéllamainak Kiilsd hatdrain vald operativ egyiittmikodési igazgatasért
felelds eurdpai iigynokség (Frontex) munkdjan j6l lithat6.'” Ennek célja
olyan, az ellenOrzés és a hatardrizet egységes €s magas szintjét szavatold
integrélt irdnyitds megvaldsitdsa, amely erdsiti a kiilsd hatarok hatékony
ellendrzését is.'” A hatardrizeti ligynokség létrehozdsa segiti a tagdllamokat a
kiils6 hatdrok igazgatdsa operativ vonatkozdsainak végrehajtdsaban, beleértve
a tagallamokban illegdlisan tart6zkodd, harmadik orszdgbeli allampolgarok
visszakiildését is, fontos 1épés ennek megvaldsitasa irdnyéba.

A napi k6z6s munka mellett a FRONTEX eurdpai szinten folyd, kozos képzést
biztosit a hatarorok nemzeti oktato1 szamara, illetve szeminariumokat szervez
az illetékes nemzeti szolgdlatok tisztviseloi szdmdra a kiilso hatarok
ellendrzésére és Orizetére, illetve a tagédllamokban illegdlisan tart6zkodo,

harmadik orszagbeli dllampolgarok visszakiildésére vonatkozdan."

Az  Ugynokség feladatdnak  teljesitéséhez  sziikséges  mértékben
egyiittmiikodhet az Europollal, harmadik orszdgok illetékes hatésagaival,
megkonnyiti a tagdllamok és a harmadik allamok kozotti operativ

egyiittmiikodést.'”

A FRONTEX miikodésérol szol6 2006-os beszamoldjabol'” vildgosan latszik,

hogy milyen nagy sziiks€g van ennek a szervnek a tevékenységére. Harom

1% i, célja nem a hatarellenorzés;

ii. a kozrendet érintd esetleges veszélyekkel kapcsolatos 4ltaldnos renddrségi informécién és
tapasztalaton alapulnak, és kiilondsen a hatdrokon atnytilé biindzés elleni kiizdelemre irdnyulnak;

iii. elokészitésének és végrehajtasanak modja egyértelmiien eltér a kiils6 hatdrokon torténd rendszeres
személyellendrzésekétdl;

iv. végrehajtasara sziréprébaszeriien keriil sor;

'% A tandcs 2007/2004. EK rendelete. HL L. 349., 2004. november 25.

70 Annak ellenére, hogy a kiilsé hatdrok ellenérzése és Grizete a tagdllamok felel3ssége.

7' A Tandcs 2007/2004 EK Rendelete, OJ 2004. L. 349, 6. cikk

' A Tandcs 2007/2004 EK Rendelete, OJ 2004. L. 349, 12. cikk

' FRONTEX Annual Report 2006, 11691/07, Brussels, 12 July 2007
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teriiletre koncentraltak: a szdrazfoldi (ezen beliil 1s Szlovdkia, Szlovénia,
Gorogorszag), tengeri (Szicilia, Kandri-szigetek, Egyesiilt Kirdlysag)
hatdrokra, valamint a repiildterekre (foleg Périzsban, Londonban,
Frankfurtban, Amszterdamban, Mildnéban €és Madridban). Szdmos pilot
projekt és egyiittmiikodés tortént 2006-ban, és ezt a gyakorlatot kovetve

fognak dolgozni a jovoben is.

2006-2007 folyaman mintegy 53 000 személyt fogtak el és tagadtdk meg a
hataritlépésiiket. Tobb mint 2900 hamis vagy hamisitott dti okmdanyt

azonositottak, és 58 embercsempészt tartdztattak le.'™

Az Eurépai Unié tervei kozott szerepel a schengeni vivmédnyok és a
FRONTEX egyiittmikodésének sikerességének okan egy egységes
hatdrdrizeti rendszer kialakitisa (EUROSUR'”), olyan hatarérokkel, akik a
kiils6 hatarokon nemcsak a sajat tagdllamukat, hanem az Unié jelét is
magukon viselnék, ezzel is hangsilyozva, hogy 0k az egész Kozosség hatdrait
drzik. Emellett ennek része lenne a kozos képzés, a gyakorlat is.

Az Uni6 célja a k6z0s eurdpai integralt hatarOrizeti rendszer elérése, az ahhoz
vezeto elso 1épcsofok az a 2008-as bizottsdgi kozlemény, amely meghatarozza
a kihivésokat és a célokat.

Ez az uni6és dokumentum jelzi, hogy a 27 tagallambdl 8 felelds a kiilsd
hatdrszakaszok védelméért, ugyanakkor csak ebben a néhany orszagban kozel
50 hatésag végzi ezeket a feladatokat, amely mar 6nmagdban bizonyitéka a
biirokracidnak és a parhuzamos tevékenységeknek. A legkritikusabb pont ma
az EU szempontjabdl a tenger, amelynek lefedettsége igen alacsony, ez

azonban megerdsithetd a harmadik orszdgokkal val6 egyiittmiikodésekkel.

" A Bizottsdg Kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurdpai gazdasdgi és
Szocidlis bizottsdgnak és a Régiok Bizottsdgdnak - a FRONTEX értékelésérol, COM (2008) 67
végleges, p. 3.

5" A Bizottsdg Kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurdpai gazdasdgi és
Szocidlis bizottsdgnak és a Régiok Bizottsdgdnak - Az eurdpai hatdrdrizeti rendszer (EUROSUR)
kialakitdsanak vizsgdlatdrol, COM (2008) 68 végleges
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Az integrdlt hatarellendrzési rendszer segitségével ma hdarom nagy célt
kivannak megvaldsitani a dontéshozdk: az illegalis hatdratlépés csokkentése
mellett, amelyet gyors és megbizhat6 informéciok segitségével szeretnének
elérni: a hatdron atnyulé blinozés visszaszoritisa is kiemelt feladat lenne,
beleértve a terrorizmus, az emberkereskedelem, a kédbitdszer-csempészet és a
tiltott fegyverkereskedelem visszaszoritasat. A harmadik cél azonban némileg
kétségesnek tlnik elsd olvasdsra. Ugyanis, ha az els6é két, felsorolt célt
valoban jol és hatékonyan elérték, akkor valéban meg kell-e hatdrozni a
,keresési és mentési kapacitdsok javitasat”? Az illegdlis bevéandorldsbol
szarmazo tragikus halélesetek szamdnak csokkentése csakugyan egy integralt
hatdrellendrzési rendszer feladata lenne? Az emberélet megmentése és a
tengerbe fulladds megeldzése kétségkiviil kotelessége mindenkinek, de az,
hogy ez rogzitve legyen, sOt kiemelt célként szerepeljen, az arra utal, hogy a

dontéshoz6k mas médon nem tudjak ezek eloforduldsat meggatolni.

Az eurdpai hatdrdrizeti rendszernek tdmogatnia kell a tagdllamokat a teljes
helyzeti tudatossdg'” elérésében a sajat kiilsé hataraikon kialakul6 helyzetek
esetén, €s abban, hogy fokozdédjon a nemzeti biiniildozo hatésagaik reagdldsi

képessége.”"”

Az EUROSUR kialakitasiat harom szakaszban szeretné az EU megvaldsitani.
Az els6 szakaszban a nemzeti infrastrukturdkat egyetlen kommunikacids
halézatra kapcsolndk, amelyet kiegészitene a mdsodik szakasz, amelyben a
megfigyelési eszkozok, felderitést segitd technoldgiai héttér fejlesztésére
irdnyuld kutatds célzott tdmogatds mellett, ezeknek az eszkozoknek kozos

alkalmazasat is erOsitenék. A harmadik szakaszban a cél: ,létrejojjon egy

178 A hatésdgok hogyan képesek felderiteni a hatdrokon 4t iranyulé mozgdsokat és indokolt okot
taldlni az ellendrzési intézkedések végrehajtasara.
7 A reagildsi képesség arra vonatkozik, hogy mennyi idére van sziikség a hatdron dtnydlé mozgdsok
elérésére és ellendrzésére, és hogy mennyi idSt és eszkozt vesz igénybe a szokatlan helyzetekben valé
megfeleld reagilds. COM (2008) 68 végleges p. 4.
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kozos informaciomegosztasi kornyezet az éErintett nemzeti hatésagok

kozott”.'”®

Europol'”

Az Europol més oldalrdl kozeliti meg az illegalis migraciot, mégis célszerli

néhany sz6t errdl a rendorségi szervezetrdl is ejteni.

Amig Schengen fdleg a hatdarérségnek ad teenddket, az Europol™ egy olyan
kormanykozi, koordindcids szervezet, amelynek feladata a tagorszdgok
rendorségei  kozotti informécidcsere, azok elemzése, az egylittmikodés

keretében a szervezett blinozés elleni fellépés és megeldzés."

Az Europol
hatdskorébe tartozik a terrorizmus, a kabitészer-kereskedelem, az illegalis
bevandorlds, a tiltott radioaktiv és nukledris anyagok csempészése, a lopott
autok csempészése, a pénzmosas €s az eurd hamisitasa elleni fellépés. Emellett
az Europol f0 prioritdsai kozé tartoznak még a személyek elleni
blincselekmények, a pénziigyi blincselekmények, tovabbd az informatikai és
internetes bunozés. Mindez azokra az esetekre vonatkozik, amikor szervezett

blinelkovetdi hédlézat van jelen, és ennek tevékenysége két vagy tobb

tagédllamot €rint.

Az Europolt az EU tagallamai rendori egyiittmiikodésnek egyik legfontosabb
szervévé kivanjik tenni, amely Farkas Akos szerint elébb-utébb o6nall6

nyomozdsi jogkorrel is rendelkezik majd. Mindez beleillik az EU III. pilléres

178 COM (2008) 68 végleges pp. 4.-5.

""" Az Europol jov6jérdl az osztrék elnokség tobb konferencidt is tartott. Az Eurépai Tandcsnak
készitett kozel 40 oldalas dokumentumban igyekeztek a szakérték Osszefoglalni ezeket a
megbeszéléseket arrdl, hogy merre haladjon tovdabb az Europol. 9184/1/06 REV1 Friends of the
Presidency's report to the Future of Europol, 19 May 2006

180 A Tandcs 1995. jilius 26-4n hatdrozott az Europol felallitasarGl. A hagai székhellyel létrehozott
szervezet 1999. jdlius 1-jén kezdte meg miikodését, felvaltva az 1995-ben ideiglenesen felallitott és
szlikebb feladat- és hataskorrel biré un. Europol Kabitészeregységet (Europol Drugs Unit).

81 Az Europol jov6jérdl sz616 vitdkban hangsiilyoztdk: az Europolnak kell lennie tovdbbra is annak a
szervezetnek, amely koordindlja, segiti a nemzetkodzi biin6zés, a terrorizmus elleni megeldzést és
fellépést, ha két vagy tobb tagdllam is érintett egy tigyben.
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egyittmikodésrol vallott elképzeléseibe, amelyek szerint bizonyos, hogy
minden EU tagéllamot érintd, orszdghatdrokat 4tlépd blincselekmények esetén
sziikség van a biiniildozés centralizaldsara.'

Az Europol az elmult évek sordn nemcsak a biincselekmények korét tagitotta,
de hatdskorében, jelentoségében is egyre fontosabb szerephez jut. Mig az
1990-es évek elején az Europollal kapcsolatos elképzelések kozott az operativ
egyiittmiikodés a jovobeni elképzelések kozott sem szerepelt, addig 2000-ben
ez a forma mar a nemzetkdzi dokumentumok szintjén jelenik meg. Ezzel
parhuzamosan a rendori egyiittmiikodés intézményrendszere is boviiléfélben
van.'®

Az Europol koncepcidjanak kialakuldsa és az egyezmény megsziiletése
jelezte, hogy a belsé hatdrok megnyitdsdval elveszett sziirérendszert az EU
hatékony biliniildozéssel kivdnja ellensulyozni, amelynek tobb funkciot is el
kell latnia.™ Egyrészt egyesitenie kell magaban a kiilonbdz6 biiniildozo
hatésagokat és koordindlni azok tevékenységét. A rendOri egyiittmiikodésen
beliil az Europol lassan integrdl minden egyiittmiitkodési formaét, és egységesiti

az eurdpai biiniildozést a tagallamok szamara.'®

Az Europol 2007 nyardn publikdlta mésodik éves beszdmoldjat munkdjarol
(European Union Organised Crime Threat Assessment (OCTA)'™), amelyben

roviden elemzik az eurdpai szervezett blindzés jellemzdit, sajnos olyan

'82 FARKAS (2001a) p. 100.

'8 FARKAS (2001a) p. 101. Magyarorszdg és az Europol egyiittmiikddésérél az 1999. évi LIV. torvény
rendelkezik, amely az Eurépai Unié blniild6zési informaciés rendszere és a Nemzetkozi Bilinligyi
RendOrség Szervezete keretében megvaldsuld egyiittmiikodésrél és informdacidcserérdél szol.
Magyarorszag 2004. szeptember 1-jén az Eurépai Renddrségi Hivatal (Europol) teljes jogi tagjava
vélt. A 2001. évi LXXXIX. torvény 3. cikke alapjan az Eurdpai Uni6 tagorszdgai egyiittmiikodésének
bdvitése az Europol és Magyarorszag egyiittmiikodésén keresztiil a nemzetkozi biin6zés silyos formai
elleni fellépésben, kiilondsen stratégiai és operativ informaciok cseréje utjan. Meg kell emliteni még a
2006. évi XIV. tv-t is, amely az Eurépai Uniérél sz6l6 Szerz6dés K.3. cikkén alapuld, az Eurépai
Renddrségi Hivatal l1étrehozasardl szol6, 1995. julius 26-an kelt Egyezmény (Europol Egyezmény) és
Jegyz6konyveinek kihirdetésérdl, valamint a Rend6rségrol sz616 1994. évi XXXIV. tv. médositdsardl
szol.

'8 MASIKA - HARMATI (1999) p. 303.

185 MASIKA — HARMATI (1999) p. 304.

186 EU Organised Crime Threat Assessment 2007, FEuropol, The Hague, 2007,
www.europol.europa.eu/publications/European_Organised_Crime_Threat_Assessment_(OCTA)/OCT
A2007.pdf
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szamok és konkrét adatok nélkiil, amelyek segitenék a kutaté munkdjat. Ennek
ellenére elmondhatdk azok az Osszefiiggések, amelyeket az Europol tart fel az

eurdpai hataron atnyulé bliindzéssel kapcsolatban.

Ezeknek a csoportoknak négy jellemzOje van: teriileti alapon szervezodott,
homogén csoportok, nemzetkozi szintll egyiittmiikodés keretében kovetnek el
hataron atnyulé deliktumokat. Ezek a csoportok etnikailag azonos
személyekbdl allnak, dinamikusan véltoz6 szervezeti felépités keretében. A

szervezetek tagjainak feladatkorei jOl koriilhataroltak.

A kontinensiinkon miikodd hatdrokon dtnyuld blingz6i1 csoportok négy nagy
régioban mikddnek: a délkeleti régioban (amelyben az Europol szerint
Magyarorszag is benne van) az etnikai alban szervezett blinozés jellemzo. A
délnyugati régidban az északnyugat afrikai szervezett blindzés érezteti hatdsat,
mig az északkeleti régidoban a balti orszdgok €és az orosz ajku szervezett
bilindz06i csoportok vannak jelen. Az atlanti régiéban nem lehet egy karakteres
csoportot meghatarozni: az adott orszdg hazai blinoz6i valdsitanak meg
hatdron atnyulé cselekményeket is.'’

A teriileti és a bilincselekmények szerinti megoszlds alapjdn elmondhat6:

hazdnk foleg a heroincsempészettel, az emberkereskedelemmel és az

embercsempészéssel foglalkozo blinszervezetek régidjaba tartozik.

Ha az Europol ,kiegésziti” a schengeni rendszert, akkor vildgos feladatokkal,
a hataskorok éles szétvalasztasaval, ugyanakkor szorosabb egyiittmilkodéssel
valoban hatékonyan vehetné fel az EU az irreguldris migracidval, illetve a

hatdron 4tnyul6 blindzéssel a harcot.

'8 Elhangzott Ivab Gelbard eléaddsin. GELBARD (2008)
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I11.3.1.4. Az illegdlis bevdndorldas és az embercsempészés kozotti

kapcsolat

Az emberek csempészése mellett a blinozoi csoportok szamdéra a fegyverek és
a kabitoszerek illegdlis szdllitasa is jOl fizet, és szintén szervezettebb kereteket
kivan. A szervezett blinozés formdi mar nagy hasonlésdgot mutatnak a
terrorszervezetek milkddésével. Braun Zsolt szerint ,,A nemzetkozi szervezett
blindzés képessége arra, hogy orszaghatarokat atlépve novelje tevékenységét,
a terrorszervezetek szamadra is nagy lehetOséget rejt magaban. A terrorizmus €s
a szervezett blin6z€s jelenségének egymastol valo elhatdroldsa nem egyszer(
feladat, hiszen a két dolog sok szdllal kapcsolédik egymdshoz. Am
természetiik elég kiilonbozd: a szervezett blindzdi csoportok profitot akarnak
termelni, mig a terrorszervezetek tevékenysége politikai iizenetet akar

kozvetiteni.”'s®

Az illegalis migraci6 és a terrorizmus kozotti kapcsolat szamomra korantsem
ennyire egyértelmil. Igaz, szdmos esetben lattunk arra példat, hogy
bevandorlok kovettek el terrorcselekményeket, am tobbségiik legalisan
érkezett, s6t 2005-ben és 2007-ben Nagy-Britannidban allampolgédrsaggal
rendelkez0, masodik generdcids migransok robbantottak. Sokkal inkabb azt
mondandm, hogy a migracié és/vagy az integracié (és annak hidnya!),
semmint az irreguldris migracidé az, amely egyértelmii Osszefiiggést mutat a
terrorizmussal. Hiszen az elég nyilvdnvalé ma mdr, hogy az emberek szabad
dramlédsa, a nemzetkdzi migracié €s a nemzetkozi terrorizmus kozott szoros
Osszefiiggés van.'

Ez egy nagyon Osszetett probléma, aminek szdmos — igy egyebek mellett
politikai, kulturdlis, de elsOsorban gazdasigi — metszete €s Osszefiiggése van,

ezek feltdrdsa €s tudomanyos igényl feldolgozésa egy 6nall6 értekezés témdja

lehetne.

'8 BRAUN (2002) pp. 119-120.
"% SZABO (2006) p. 149.
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A nemzetk6zi migracion beliil embercsempészetrol beszéliink, amennyiben
felmeriill az anyagi ellenszolgéltatasért végzett tiltott szallitds."” Az
embercsempészés sordn létezik egy kozvetito, illetve a csempészést szervezd
€s bonyolitd személy, akin keresztiil az érdekelt informacié mellett, hamis
vagy lopott uti okmany(ok)hoz, vagy egyéb személyi okmany(ok)hoz juthat.
Az embercsempész€s folyaman orszaghatart kell atlépni, a jelenség kiilfoldre
irdnyul, a tranzit- vagy célorszdgba a belépés illegalis. Ez torténhet az érintett
fogadd orszag hatdsagainak teljes kikeriilésével vagy hamis uti- és egyéb
okmédnyok bemutatdsdval, illetve olyan fogadd orszagbeli okmanyok

felmutatdsdval, amelyeket loptak, vagy részben meghamisitottak.'"

Az irreguldris migracié 4ltaldban dgy torténik, hogy az adott orszdgba a
személy papirok nélkiil érkezik be, azaz mar a hataratlépés sordn torténik
olyan esemény, amely felkeltheti a hatésagok figyelmét. Eppen ezért ennek
megeldzésére hangsulyt kell fektetni. Ez a hataratlépés tobbféleképpen is
torténhet: egyrészt ugy, hogy a migrins egydltalin nem keriil a hatarérok
szeme elé, azaz a foldrajzi adottsdgokat kihaszndlva, embercsempészek
segitségével 1€pi at a hatart. Mdasrészt vannak olyanok is, akik hamis vagy
hamisitott dokumentumokkal a hatdr6rok lankadé éberségére apelldlva

probdlnak az allam teriiletére bejutni, de itt is jellemz0 a segitd jelenléte.

Az irregularis migracié sordn mindig van segitd, aki a helyismeretét pénzért
biztositja a bevandorlénak. Az Eurépai Uni6é éppen ezért a ,segitdket” is
biinteti. Az Eurdpai Tandcs 2002/90/EK iranyelvében hatirozza meg a

jogtalan belépéshez valé segitségnytjtasra vonatkozo szabdlyozast:'*

0y, még MULLER-SCHNEIDER, Thomas: Einschleusung von Migraten: Eine soziologische Erkldrung
IN: MINTHE (2002) pp. 55-63.

1 JUNGBERT (1996) p. 197.

2 A Tandcs 2002/90/EK irinyelve a jogellenes be- és atutazdshoz, valamint a jogellenes
tartézkoddshoz torténd segitségnyijtds meghatdrozasarol.
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»1. cikk (1) Minden tagadllam megfelel6 szankcidkat 4allapit meg az
alabbiakkal szemben:
a) barki, aki szdndékosan segitséget nyudjt olyan személynek, aki nem
allampolgéara egyik tagédllamnak sem, abban, hogy az érintett allam
kiilfoldiek be-, illetve 4tutazdsardl szolo jogszabdlyainak megsértésével egy
tagéllam teriiletére beutazzon, illetve azon atutazzon;
b) béarki, aki anyagi haszonszerzés c€ljabodl szdndékosan segitséget nyujt
olyan személynek, aki nem dallampolgara egyik tagdllamnak sem, abban,
hogy az érintett dllam kiilfoldiek tartézkoddsardl szold jogszabdlyainak
megsértésével egy tagillam teriiletén tart6zkodjon;
(2) Barmely tagallam hatdrozhat ugy, hogy az (1) bekezdés a) pontjaban
meghatdrozott magatartdst nem szankciondlja, hanem sajit nemzeti
jogszabdlyait és gyakorlatat alkalmazza azokban az esetekben, amelyekben e
magatartds célja az érintett személy szdmdra tOorténd humanitarius
segitségnyujtas.”
Vass Ferenc szerint ,,az embercsempészés a migracié illegélis formdja”."”
Véleménye szerint a torvénytelen vagy szabdlyozatlan migracion belill az
embercsempészés kiillonbozd sdlypontokkal ugyan, de vildgviszonylatban
er6sodo tendencidt mutat.™
A csempészés csak a hataratlépés segitését foglalja magdban, amely kivétel

nélkiil mindig illegdlis.'

Az Europol szerint a szabdlytalan bevandorlok gyakran nagy tdvolsagokat
tesznek meg és minél nagyobb a tdvolsag, anndl nagyobb a valdszinlsége,
hogy szervezett csoportok segitik dtjukat. Tovdbb4, csoportokban utaznak,

nagy 0sszeget fizetnek ki az tutért, és gyakran véltoztatjadk az dtvonalat.'”

193 v Ass Ferenc (2002)
194y ass F. (2002)
193 v ass F. (2002)
1% vass F. (2002)
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Meg kell emliteni, hogy a legtobb csempészett személy férfi, mig az

emberkereskedok foleg ndket és gyermekeket zsdkmanyolnak ki."”

Nem lehet eléggé hangstlyozni, hogy milyen 1ényeges kiilonbségek vannak az
embercsempészés €s az emberkereskedelem kozott.

Az embercsempészés és az emberkereskedelem kozotti halvany, 4m igen
jelentds hatdrvonal még mindig nem elég vildgos sem a szakma, sem a
kozvélemény szemében annak ellenére, hogy ezt az elhatarolodast mar
nemzetkdzi dokumentumok is rogzitik. Els6ként a Transznacionélis Szervezett

Blin6zésrdl sz6lé6 ENSZ Egyezmény'*®

jegyzOkonyveit emliteaém. Az ENSZ
altal készitett Egyezmény vildgosan elhatdrolta e két deliktumot, ennek
ellenére azok az empirikus vizsgalatok, amelyek valéban az eltérések

ismeretével, a valodi okok feltarasaval foglalkoznak, elenyész6 szamuak.'"’

Az embercsempészés blincselekményének fogalmi korébe személyek illegalis
beléptetésének elOsegitése tartozik az egyes dllamok teriiletére, amely
altalaban (de nem feltétleniil) profitszerzés céljabol torténik. A
Transznaciondlis Szervezett Blin6z¢ésrol sz6lé6 ENSZ Egyezményt Kiegészito
JegyzOkonyv a migransoknak, szdrazfoldi, tengeri vagy légi uton vald
csempészésérol*”, meghatdrozza az embercsempészés fogalmat, illetve az
illegélis belépés valamint a hamis tti- vagy személyi okmanyokkal utazds

fogalmat is.

Az embercsempészés ezek szerint: kozvetlenill vagy kozvetve pénziigyi vagy

mas anyagi haszonszerzés érdekében, személyek illegélis belépésének

7y ass F. (2002)

'8 UN Convention on Transnational Organised Crime, 2000. (TOC)

99 lasd OSCE: Trafficking in Human Beings. Definition/elements of trafficking.
http://www.legislationline.org

2% Protocol against the smuggling of Migrants by Land. Sea and Air, supplementing the United
Nations Convention against Transnational Organized Crime
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elésegitése olyan Szerz6dd Allamok teriiletére, amelynek az adott személy

nem allampolgéra vagy élland6 lakosa.”

Az un. illegdlis belépés a jogszerli belépéshez sziikséges kovetelményeknek
meg nem feleld hatdratlépést jelenti, a fogadd allamba. A , hamis iti- vagy
személyi okmdnyok” pedig barmilyen utazdsi vagy személyi okmanyt
jelentenek, amelyet
— barki, az utazdsi vagy személyi okményok kiéllitdsara vagy kiaddsara
jogszabdlyban feljogositott személyen vagy hatésdgon kiviil, valamilyen
modon meghamisitott vagy megvaltoztatott; vagy
— amely illetékteleniil, megtévesztés, korrupcid, vagy kényszer, illetve
mads jogellenes mdédon keriil kibocsatdsra vagy megszerzésre; vagy

— amelyet a jogosulttdl eltérd személy hasznadl fel.**

Fehér Lenke szerint az emberkereskedelemmel foglalkoz6 kutatidsokban két
iskola alakult ki. Az egyik, az emberkereskedelmet a prostitucidéval valo
Osszefiiggésében vizsgdlja, mig a masik azt az illegdlis migracidval fenndlld
szélesebb Osszefiiggésében szemléli.*”

Fehér Lenke szerint az emberkereskedelem sértettjeit is gyakorta at kell
juttatni a cél- vagy tranzit orszagba, ha kell, embercsempészek segitségével. A
szervezett blindzoé csoportok egymds kozotti és maganszemélyekkel kiépitett

kapcsolatai révén az emberkereskedelem sértettjeit esetenként (ha nincs mas

megoldas) igy juttatjdk at a hataron. Ilyen esetben, az embercsempész gyakran

0! Article 3. Use of Terms. For the purposes of this Protocol:

(a) ,,Smuggling of migrants” shall mean the procurement, in order to obtain, directly or indirectly, a
financial or other material benefit, of the illegal entry of a person into a State Party of which the
person is not national or a permanent resident.

22 Article 3. (b) ,illegal entry” shall mean crossing borders without complying with the necessary
requirements for legal entry into the receiving State;

(c) ,,Fraudulent travel or identity document” shall mean any travel or identity document:

(i) that has been falsely made or altered in some material way by anyone other than a person or agency
lawfully authorized to make or issue the travel or identity document on behalf of the State;or

(i) that has been improperly issued or obtained through misrepresentation, corruption or duress or any
other unlawful manner; or

(iii) that is being used by a person other than the rightful holder.

29 FEHER (2005) p. 210.
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nem az atcsempészett személyektdl, hanem a szervezett blin6z6i csoporttol
kap anyagi ellenszolgaltatast. Leegyszeriisitve azt mondhatjuk, hogy az
embercsempész tipikusan a sértett hatdron tulra juttatasaért részesiil (altalaban
azonnali és egyszeri) dijazasban, mig az emberkereskedd a sértett eladdsa
vagy kizsdkmdnyoldsa révén jut (4ltaldban hosszabb ideig) anyagi

ellenszolgaltatdshoz.*

A nemzetkdzi adatok tanudsiga szerint, az emberkereskedelem zOme
Eurépdban a prostiticios céld, illetve a szexudlis kizsdkmdényolds mas
formadival kapcsolatos emberkereskedelem.*”

Az utobbi évek kiemelkedo eseményei kozé tartozik, hogy az Europa Tandcs
égisze alatt elkezdodott az emberkereskedelemrol szolo europai egyezmény
elokészitése, amely eredményeként 2004 decemberében elkésziilt a tervezet
szovege. Az Egyezmény 2008. februdr elsején lépett hatdlyba.”® Lényeges
momentum, hogy az emberkereskedelemnek az ENSZ Egyezmény
JegyzOkonyvében szerepld fogalmat éErintetleniil hagyva, dtemelte azt az
europai egyezmény-tervezet szovegébe. Ez az emberi jogi szempontokat a
nemek kozotti esélyegyenlOség kérdéseit helyezi a figyelem kozéppontjdba,
illetve a sértett védelmének és segitésének széles modszer- és eszkoOztarit
tartja kiemelkedéen fontosnak. *” Emellett az emberkereskedelem
orszdghatarokon belill, illetve azon tdllépd, valamint a szervezett és nem
szervezett formai elleni kiizdelmet egyarant siirgeti, €s nagy figyelmet szentel

az egyezmény az un. monitoring rendszerének a kidolgozdsara is.

,»Az emberkereskedelem a transznaciondlis szervezett blinozés gyorsan €s
nagymértékben Kkiterjedd teriilete, amely a szervezett bilindzés szdmara

hatalmas profitot termel, s amely a kabitészer-, illetve fegyver-

04 FEHER (2005) p. 215.

25 FEHER (2005) p. 217. v6. a migracié feminizaciéjdval kapcsolatos elgondoldsokat.

206 2005. mdjus 16-a 6ta ratifikalhaté az egyezmény. 2008 éprilisdig 22 orszdg irta ald, de a ratifikacié
még nem tortént meg. L. errél bdvebben: www.coe.int

297 Council of Europe Convention on Action against Trafficking in Human Beings
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kereskedelemmel, valamint az embercsempészettel egyiitt jar.”*® Az ellene

val6 hatékony fellépés koordindlt és komplex nemzetkozi fellépést igényel.

Az embercsempészés szamos, az emberkereskedelem jelenségével részint
kozos jellegzetességbol all:*”
a.) Sziikség van egy kozvetitore, egy csempészre, aki segiti a hatdrdtlépést,
de nem nyujt az tigyfeleinek olyan széles korli masfajta szolgéltatast, mint
az emberkereskedelmi ligyletekben. A lopott, hamis vagy hamisitott uti

Z 9

okmanyokkal val6 ellatds, valamint a szallitds alatti ,,gondoskodds” néha
az lizlet részei. A hataratlépés csempésziigyleteket szervezd rejtett
csoportokhoz tartoz6 csempészek segitségével torténik foldi, vizi vagy 1égi
uton. A hatdratlépéshez a csempészek gyakran a legmodernebb technikat,
gyorsabb kocsikat €s jobb felszerelést hasznalnak, mint a hatarérok.

b.) A nemzetkozi hatdrokat kivétel nélkiil illegdlisan 1épik at. Ebbdl a
célbdl az illegalis utak gyakran éjszaka torténnek és tobb csempész
kiilonbozo feladatokat 14t el. A csempészeknek jo kapcsolataik vannak és
JOl t4jékozottak a kiillonbozd orszagokban uralkodd koriilményekrol, és
ennek megfelelden valasztjdk ki az utvonalat.

c.) A mozgds teljesen onkéntes.

d.) A csempész ligyletekbdl jOvO nyereség a csempésznek fizetett dijbol
ered. Az emberkereskedelem iigyleteivel ellentétben ezt a dijat elore, vagy
kozvetleniil a sikeres szallitds utdn fizetik. Egyre kevésbé van a
csempészett személy szdmdra pénziigyi kockdzat, ha elfogjdk, ugyanis

egyes csempészek garantdljak a szallitas sikerét.”"’

Az  embercsempészésben a  blinozd csoportok  tobbnyire eléggé
specializdlodtak és egyes esetekben csak a csempészésre Osszpontositanak,
mig az emberkereskedelemben a szervezett blin6zé csoportok mindig maés

bliniigyi tevékenységet és a szervezett blinozés egyéb formadit is folytatjdk,

2% OSCE Declaration on THB adopted in Porto, 2002., FEHER (2005) pp. 220-221.
29 yass F. (2002)
219y ass F. (2002)
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ideértve a csempészést is. Mdas szavakkal az embercsempészés nem mindig
egy kozvetlen, horizontélis Osszefiiggési kapcsolat a szervezett blin6zés mas
formdival, mig az emberkereskedelemben az ilyen Osszefiiggés nyilvanvalo.
(A magyar embercsempész csoportokrol 1. 1V.5.2.2. Az embercsempészés

jellemz6i Magyarorszagon cimii alfejezetet.)*"

Az embercsempészek dltal segitett migransnak a cél- vagy a tranzitorszdgba
val6 megérkezése utan tartosan vallalnia kell a rejtézkodés koriilményeit:
teljes kiszolgaltatottsigban kell védrnia sorsanak tovédbbi alakuldsat. A
mozgdasszabadsiga korlatozott, ¢és életkoriillményei semmiképpen sem
tekinthetok normdlisnak. Jungbert Béla szerint ezért az embercsempészet tobb

mint fel nem deritett illegdlis hatdrdtlépés.””

Az embercsempészés esetében beszélni kell roviden a csempészett
személyekrol 1is, akik biintetdjogilag nem, am kriminoldgiai értelemben
mindenképpen 4ldozatai ennek a cselekménynek. Eppen az illegilis
helyzetiikbdl adoddan ritkdn fordulnak a hatésdgokhoz segitségért, igy még

inkabb ki vannak téve annak, hogy aldozatta valjanak.

Vass Ferenccel nem értek egyet, sokkal inkabb kisérdjelenségnek, éloskodo
jellegli  cselekménynek gondolom az embercsempészést, amely a
kiszolgaltatott embereket kiszipolyozva igyekszik minél nagyobb haszonra
szert tenni. Szecsei Jozsef szerint az embercsempészés az irreguldris

migraciora épiil, nem mondhatjuk, hogy annak, egy fajtdja.*"

11.3.2. Tartozkodas

A hatératlépés legalis vagy illegilis volta még nem befolyasolja a tartézkodas

szabdlyossdgat. A legélisan belépOk is vdlhatnak nemkivanatos személlyé a

211 yass F. (2002)
*!2 JUNGBERT (1996) p. 198.
13 SZECSEI (1997) p. 93.
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tartozkodasi és/vagy a munkavéllalasi vizum lejarta és meg nem hosszabbitdsa
kovetkeztében. Egyes adatok alapjan az eurdpai irreguldris migransok éppen a

taltartzkodas miatt valtak azza.

Az illegdlis tartozkodast még nehezebb szamszerlsiteni: becslések szerint 4,5
és 8 millio kozé tehet6 a nagysaga.”"

A kozosségi jog, ideértve a schengeni szabdlyokat is, jelenleg nem tartalmaz
szabdlyokat a tartézkodasi engedély megaddsaval kapcsolatosan hozott
hatdrozat diszkreciondlis jellegére vonatkozdan; e hatdrozatok meghozatala
jelenleg a tagdllamok mérlegelési jogkorébe tartozik.”” Az utébbi években
néhany tagallam, tekintettel a teriiletén huzamosan tart6zkodé nagyszamu,
harmadik orszagbol érkezd illegdlis bevandorlé megtlirésével kapcsolatos
nehézségekre, atfogd szabdlyozdsi programokat hajtott végre.”’ E nemzeti
intézkedések mas tagdllamokban aggodalmat és érdeklodést is kivaltottak.
Tovabba az ilyen intézkedések a schengeni térségen beliilli belsd
hatédrellendrzések eltorlése kovetkeztében a tobbi tagdllamra is kihathatnak.
Ezen kiviil a huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkez6 allampolgarokkal
kapcsolatos 2003/109/EK irdnyelv lehetdvé teszi, hogy harmadik orszdgok
allampolgérai az elsd tartézkodési hely szerinti tagdllamban tolt6tt legalabb 6t
év jogszerll tartozkodds utdn egy masik tagdllamba koltozzenek, és ott

tartézkodjanak.?”

A kozelmult eseményeire adott véalaszként — ideértve a szabdlyozasokat is —,
valamint a Tandcs kérésének megfelelden a Bizottsag kolcsonos tdjékoztatasi
rendszer 1étrehozasat javasolta a migracié és a menekiiltiigy teriiletén hozott

olyan nemzeti intézkedésekre vonatkozdan, amelyek a tobbi tagdllamra vagy a

2 Javaslat az Eurdpai parlament és a Tandcs irdnyelve a harmadik orszdgok illegdlisan tartézkodé
dllampolgdrait foglalkoztato munkdltatokkal szembeni szankciokrol, COM (2007) 249 végleges

21 A hazai jogszabalyok koziil a Btk. 214. § (2) bekezdése a beutazdsi és tartézkodasi tilalom
megsértése, illetve a Btk. 214/A §-a a jogellenes tartézkodas eldsegitésérdl. Vo. COM (2006) 402
végleges. i.m. p. 8.

216 Regulariziciés programok példdul Spanyolorszdgban, Olaszorszagban stb. Bévebben: LEVINSON,
(2005)

217 COM (2006) 402 végleges. i.m. p. 8.

86



kozosség egészére hatdssal lehetnek. E rendszer, a Bizottsdg szerint, 2007-t61

mitkodoképes.*'™

Az illegélis tartozkodds megfékezésére, megsziintetésére Eurdpa-szerte két
modszert alkalmaznak: a visszatérési politikdt, valamint a legalizaciét, a

jogszeriisito intézkedéseket.

11.3.2.1. A visszatérési politikdrol roviden

Az elsd fejezetben érintdlegesen mar volt sz a visszatérési politikarol, amely
ugy prébalja meg az illegélis tartézkodast felszamolni, hogy a bevandorlot

visszakiildi a hazajaba.

A visszatérést tamogato politika (Return policy) 2002-ben kapott nagy
szerepet az EU életében. ElsOként a Bizottsag készitett egy zold konyvet egy
lehetséges kozosségi, az illegdlis bevandorlokkal kapcsolatos problémak
feloldasara szolgdlo, az O eredeti orszdgukba vald visszatérésiiket magaban
foglal6 politika megalkotasarol. Ezt kovette egy kozlemény, amelyet szintén a
Bizottsdg készitett eld a Tandcs részére 2002 oktoberében, majd egy

cselekvési program.*”

2002 novemberében, Sevilliban az Eurdopai Unié Tandcsa elfogadta a
visszatérési cselekvési programot™, amely rovid-, kozép- és hosszd tava
1épések fejlesztését hatarozta meg, beleértve az unids szintli vezérelveket az

illegdlisan letelepedok korében.

218 UO.
2199002 novemberében.
20 COM (2002) 175 final. i.m.
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Szdmos jogszabdly és egyéb intézkedés sziiletett a 2002. novemberi

visszatérési cselekvési terv*!

nyomdn. A visszatérés teriiletén tOrténd
egyuttmikodéssel Osszefiiggésben a 1€gi tUton torténd kiutasitas céljabol
torténd atszallitds eseteiben biztositott segitségnyujtasrol szolo, 2003.
november 25-1 2003/110/EK tandcsi irdnyelv €s a kiutasitasra szolgélé kdzos
légi jaratok szervezésérdl szolo, 2004. aprilis 29-1 2004/573/EK tandcsi

hatdrozat képviselte az elso fontos jogi mérfoldkovet.

A harmadik orszdgok dllampolgédrainak kitoloncoldsiardl hozott hatarozatok
kolcsonds elismerésérdl szold 2001/40/EK  tandcsi irdnyelv és a pénziigyi
egyenldtlenségek kompenzicidjara vonatkozd szempontok ¢€s gyakorlati
intézkedések meghatarozasardl szold 2004/191/EK tandcsi hatdrozat jogi

keretet nyujt a kitoloncolasrdl hozott hatarozatok kdlcsonds elismerésének.

Egy hatékony kozosségi visszatérési politika a legalis bevandorlas- és
menekiiltpolitika fontos kiegészitdje, és nem mellékesen az illegdlis

bevandorlas elleni kiizdelem fontos eleme.

Eppen ezért 2005-ben elkésziilt egy irdnyelv, amely szabdlyozza az EU k6zos
visszatérési politikdjat. Iranyelvként kotelezd erejii jogi okmdény, amely az
alapelvek meghatirozédsa mellett a tagdllamoknak is lehetOséget biztosit, hogy

ezeket sajat jogi kornyezetiikre adaptaljak.

Ez az irdanyelv kiemeli, hogy az egyes tagdllamokban a visszatérés iranyitasara
tett erdfeszitések mind pénziigyi szempontbdl, mind politikai hatdsuk és

jelzésértékiik szempontjdbol korldtozottak. A tagédllamok a visszatérési

22! Ezen intézkedések kimeritd listdjat a bizottsag 2004. oktéber 25-i ,,Az illegdlis bevdndorldsra, az
emberkereskedelemre, az embercsempészetre, a kiilsé hatdrokra és az illegdlisan tartozkodok
visszatérésére vonatkozo kozos politikdk tovdbbfejlesztésérol szolo éves jelentés” személyzeti
munkadokumentuma tartalmazza. Commission Staff Working Paper — Annual Report on a
development of a common policy on illegal immigration smuggling and traficking of human beings,
external borders, and the return of illegal residents. SEC (2004) 1349. Commission of the European
Communities, Brussels, 10. 25. 2004. 1. még:az Eurépa Tandcs Miniszteri Tandcsdnak 1807 (2007)
szdmu ajanldsat (Regularisation programmes for irregular migrants).
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miuveletek végrehajtdsakor hasonldé nehézségekkel szembesiilnek, és ezeket
kozosen, a forrdsok és a tapasztalatok egyesitésével konnyebben kiizdhetik le.
Az EU 0sztonozni szeretné a tagdllamokat arra, hogy dolgozzdk ki ,a
visszatérés integralt igazgatasit”, elemezzék és vizsgdljdk meg a potencialis
visszatérok csoportjat, a tagallamban fenndll6 jogi és logisztikai akadalyokat
€s a visszatérési orszag helyzetét, tovabba dolgozzanak ki a nehézségekkel
ardnyos konkrét, egyuttal célzott intézkedéseket. Ennek kovetkeztében
csokkenteni kell a harmadik orszagok illegdlisan az EU-ban tart6zkodo
allampolgdrai részérdl a belsd hatdrok nélkiili EU-ban torténd masodlagos

helyvéltoztatasokat is.”*

Az irdnyelv lefekteti az altaldnos alapelveket, de a cimzett tagdllamokra bizza,
hogy megvélasszak az alapelvek foganatositdsanak legmegfelelobb formdjat
€s moddszereit a sajit nemzeti jogrendszeriikben és az dltaldanos

Osszefiiggésekben. **

Ez az irdnyelv szabdlyként leszogezi, hogy az illegdlis tartézkodast™
igazsagos €s atlathato eljards sordn kell megsziintetni. ElsOsorban az onkéntes
hazatelepiilés elvét tdmogatja azon daltaldnos szabdly feldllitdsdval, amely
szerint rendes koriilmények kozott ,tivozasi iddszakot” (4 hét) kell

megéllapitani.

Altalanos alapelvként egy dsszehangolt, két 1épésbol 4ll6 eljarast hoz létre az

irdnyelv, amelynek els0 1épése egy kiutasitdsi hatdrozat, és amennyiben

225

sziikséges, masodik 1épése a kitoloncoldsi végzés kiaddsa®®, ilyen mddon

Osszehangolva a tagéllamok jelenleg eltérd rendszereit. Foglalkozik az

22COM (2005) 123 végleges i.m. p. 4.

3 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs irdnyelve a harmadik orszdgok illegdlisan tartézkodd
dllampolgdrainak visszatérésével kapcsolatban a tagdllamokban haszndlt kozos normdkrol és
eljdardasokrol, COM (2005) 391 végleges

2 Az Lillegélis tartézkodds” egy harmadik orszdg minden olyan llampolgédrdnak jelenléte egy
tagdllam teriiletén, aki abban a tagdllamban val6 tartézkodds feltételeinek nem, vagy mar nem felel
meg. COM (2005) 391 i.m. p. 14.

2 1. bévebben: COM (2005) 391 i.m. pp. 15-16.
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illegdlisan tartozkodd, am (még) nem kitoloncolhaté személyek helyzetével,
akik tovabbi, késobb megoldand6 problémdkat vetnek fel. Megteremti a
minimalis eljarasi biztositékokat. Korlatozza a kényszeritd intézkedések
haszndlatit, kotve ezt az ardnyossdg elvéhez és létrehozva a kényszerl
visszatérések végrehajtdsara vonatkozé minimadlis biztositékokat. Az EU egész
teriiletére érvényes ismételt belépési tilalom 1étrehozdsaval a nemzeti
visszatérési intézkedések hatdsait eurdpai szintlivé teszi. Megjutalmazza a
szabdlyok tiszteletben tartdsat (tobbek kozott az ismételt belépési tilalom
esetleges feloldasdval) és biinteti a szabdlyok megsértését (pl. az ismételt

belépési tilalom meghosszabbitasival).

A nemzet- és kozbiztonsidgot fenyegetd stlyos veszély esetében védelmezi a
tagidllam érdekeit (az i1smételt belépési tilalom meghosszabbitdsaval).
Korlatozza az ideiglenes Orizet alkalmazdsat, kotve ezt az ardnyossag elvéhez.
Megdéllapitja az ideiglenes Orizet végrehajtasira vonatkozé minimalis
biztositékokat. Foglalkozik azokkal az esetekkel, amikor a harmadik orszag az
egyik tagallam altal kiadott kiutasitdsi hatdrozat vagy kitoloncoldsi végzés

hatdlya ala tartozé allampolgarat egy masik tagillam teriiletén fogjdk el.

Fontoldra vették azt is, sziikséges-e foglalkozni a nemzet- és kozbiztonsdgi
okokbol  torténo  kitoloncolds/kiutasitds  kérdésével, kiilonosképpen a
feltételezett terroristak kitoloncoldsira vonatkozdan.

Ki kell emelni, hogy att6l szamitva, hogy egy harmadik orszagbeli
allampolgér jogszerl tartdzkodasat kozrendi okokbol megsziintetik, ennek az
irdnyelvnek az értelmében ez a személy a tagallam teriiletén illegalisan
tartozkodé harmadik orszagbeli allampolgarrd valik, és az irdnyelv

rendelkezéseit kell alkalmazni.

Az irdnyelv célja a kozos szabdlyok biztositasa a visszatérés, a kitoloncolas, a
kényszeritd intézkedések haszndlata, az ideiglenes Orizet €s az ismételt belépés

vonatkozdsdban. Ezekrdl a kozos szabalyokrol, amelyek célja az illegalisan

90



tartozkodokkal val6 megfeleld és azonos elbdnds biztositisa az EU egész
teriiletén, fiiggetleniil attdl, melyik tagallamban fogtdk el dket, csak kozosségi

szinten lehet megallapodni.

A gyakorlatban azonban a visszatérési politika megvaldsitisa meglehetos
kihivas, kiilonosen a viszonylag alacsony GDP-vel és kevés tapasztalattal
rendelkezd tagdllamokban. A visszatérés kezelése Osszetett folyamat: jo
munkakapcsolatok kialakitdsara van sziikség a visszatérési orszigokkal,
mikdzben az egyéni jogokat és a humanitdrius megfontolasokat egyenstulyban
kell tartani az allam biiniildozési érdekével. Egyes tagdllamok hajlamosak az
illegdlis helyzeteket tovéabbra is fenndllni, €s jelentds raforditasokat dldozni az
érintettek hosszu tdvu drizetbe vételére, valamint a kiutasitdsukkal kapcsolatos

hosszadalmas jogi csatdrozasokra.

A szabdlytalan bevandorlas hatékony visszatérési politika keretén beliil torténd
csokkentése minden tagdllam érdeke. A bels6 hatdarok nélkiili térségben a
személyek elvileg akadalytalanul mozoghatnak. Ha az egyik tagallam eltiiri az
illegdlis tartézkodast, az az egész EU-ban hatrdnyos hatdssal lehet, nem
mellékesen az illegdlis munkavéllalds elleni kiizdelemre is, ez pedig huzé
tényezOként kedvez az EU-ba torténd tovéabbi irreguldaris migracionak.
Ellenben az EU egész teriiletén folytatott hatékony visszatérési politikak
kedvezd hatdssal lehetnek a kozods bevandorlas-politika hitelességére, és
segithetnek novelni a tagallamokban legdlisan tart6zkod6 harmadik orszigbeli

allampolgérok elfogadottsagat.”*

Visszatérési Alap

A visszatérés pénziigyi dimenzidira vonatkozdan a Bizottsag javasolta az

Eurépai Visszatérési Alap 1étrehozasat a 2008-2013 kozotti idészakra a

»Szolidaritds €s a migraciés daramlasok igazgatdsa” daltaldnos programon

26 WINDT (2007b)
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beliil*’. A 2005-2007-re vonatkoz6 el0készitd intézkedések segitenek ezt a

tervezett pénziigyi eszkozt bevezetni.

Az Alap fobb célkitlizései a kovetkezok:
1. a visszatérés integrdlt igazgatdsa tagdllami szervezésének és
végrehajtasanak bevezetése €s javitasa;
2. a tagéllamok kozotti egyiittmiikodés erdsitése a visszatérés integralt
igazgatdsa €s annak végrehajtasa keretében,;
3. a visszatérésre vonatkozé eldirdsok hatékony és  egységes
alkalmazasinak eldsegitése a teriileten zajlo politikai fejleményeknek

megfelelden.

Az Alap elvileg azon bevandorlok és menedékkérdk visszatérését fedezné,

akik elutasit6 hatarozatot kaptak.

Az alapelv tovébbra is az, hogy a visszatérés igazgatdsdnak kidolgozdsa és
végrehajtdsa minden szinten a tagdllamok feladata. A nemzeti koltségvetés
marad a beruhazasok €s tervezett kiaddsok f0 forrasa. Azonban a visszatérés
integrélt igazgatdsa elvének a kozos elOirasokkal Osszhangban torténd
végrehajtasara tett nemzeti erdfeszitéseket, tekintettel e politikdk hatdsit a
tobbi tagdllamra, tdmogathatja egy alap. A tdmogatand6 intézkedéseket
viligosan meg kell hatarozni, azoknak az egyes dallamokban objektiv
feltételekhez kell kapcsolddniuk, és hozzaadott értéket kell jelenteniiik az EU

szamara.>*®

A kiutasitas, az alapvetd jogok tiszteletben tartdsa mellett az EU migrécids
politikdjanak sarokkdve. A hatékony kiutasitdsi politika dontd jelentoséggel

bir a legdlis migracidé és a menekiiltiigy nyilvdnossidg dltali timogatdsdnak

27 COM (2005) 123 végleges
2 WINDT (2007b) pp. 301-306.
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biztositdsaban. Ezek mellett tovabbi prioritds marad a visszafogadasi

megallapodédsok kotése is.””

I1.3.2.2. A jogszeriisitd intézkedésekrol

Altaldban elmondhat6, hogy Eurépaban id6rél idére el6fordulnak meghirdetett
jogszerlsitd intézkedések, 4m unids szinten ezt a gyakorlatot nem nézik jo
szemmel. Epp ezért a legalizaciGt utolsé eszkoznek tekintve, az illeglis
migransok tartozkodasit és azok szabdlytalan munkavallaldsat igyekeznek
rendezni. A munkdaval rendelkezd illegalis bevandorlok torvényesitése egész

Eurépédban bevalt mddszer lett az 1990-es években.*’

Eurépa éllamaiban jol lathatd, hogy hol hizédnak meg a hatirok ebbdl a
szempontbdl. Szinte minden orszdgban volt mar példa és kisérlet erre, 4m
gyakorisaguk egyértelmiien a déli, irregularis migraci6 szempontjabol a
legfertdzottebb  teriileteken  jellemzd (1. még késébb az orszdgok
bemutatdsanal). Ugyanis ezekben az orszagokban olyan nagy a nyomads, hogy
egyszerien nem taldlnak mis modot arra, hogy kezeljék ezt a problémat.
Ezeknek a dél-eurépai orszdgoknak a vezetdi ugy gondoljdk, hogy a mar
kialakult helyzetet, az orszagban tartézkodok életmindségének javitasat

igyekeznek kozéppontba allitani.

Spanyolorszdg példdjara mar itt utalni kell. A FRONTEX 2006-os éves
beszamol6jabol is kitlinik, és ma mar megkérddjelezhetetlen tény, hogy a
spanyol hatarokon olyan er6s a szabdlytalan migraciés nyomads, hogy azt
egyediil mér képtelen kezelni. Eppen ezért uniés pénzekre, kozos stratégidra,

egyiittmikodésre van sziikség, amely a FRONTEX és a kozOs parti Orség

229 v5. COM (2006) 402 végleges i.m. p. 11.

30 Spanyolorszagban 1991-ben és 1996-ban, Portugélidban 1993-ban és 1996-ban, Franciaorszdgban
1997-ben, Gorogorszdgban 1998-ban és Belgiumban 1999-ben. Magyarorszdgban az unids
csatlakozds utdn prébaltdk meg ezen az tdton szabdlyos papirokhoz juttatni a hazdnkban illegdlisan
tartézkodé kiilfoldieket.
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felallitisaval meg is valOsult. Azonban a mar az orszagban tartozkodokkal
szemben a spanyol hatésdgok csak a jogszerlisitd intézkedéseket tudja

alkalmazni.

Az EU tagillamainak tobbsége elismeri, hogy gyakorlati okok miatt
sziikkségessé valhat bizonyos olyan személyek statuszdnak a jogszeriisitése,
akik a letelepedési engedély megkapdsdhoz sziikséges szokdsos

kovetelményeket nem elégitik ki.

A legfontosabb cél: a migrinsok az illegalitdsbdl egy rendezettebb statuszba
keriiljenek, megkonnyitve ezzel beilleszkedésiiket is az adott tarsadalomba, és
nem mellékesen véltoztatni a kiszolgdltatott helyzetiikon. Ugyanakkor meg
kell emliteni, hogy bizonyos orszdgok csak rendkiviili alkalmakkor és eseti
jelleggel, egyébként pedig egyéltalin nem alkalmaznak jogszerlisitd

intézkedéseket (pl. Nagy-Britannia vagy Franciaorszag).

Ezekben az orszdgokban az un. humanitarius vagy védelmet nyu;jté
jogszeruisitd intézkedések alkalmazasdval letelepedési engedélyt adtak olyan
rdszorul6 személyek szdmdara, akik nemzetk6zi védelemben nem
részesiilhetnek, ugyanakkor nem térhetnek vissza a szdrmazdsuk szerinti
orszagba. Az ilyen tipusd jogszerlsitd intézkedések gyakran a menedékjogi

politikahoz tarsulnak.*'

Mir kordbban emlitettem, de itt is hangsulyozni kell, hogy a jogszeriitlen
tartozkodas illegalis munkavéllalast von maga utdn. Ennek a helyzetnek a
tisztazdsara alkalmaz néhdny tagallam un. ,,megmasithatatlan tények miatti”

jogszerusitd intézkedéseket. Ezek gyakorisdga orszdgonként valtozik, de a cél

S Itt is hangsiilyozni kell, milyen nehéz a menekiilt és az illegalis migrans kozotti halvany kiilonbség
megfogalmazdsa. Néhdny tagdllam végrehajtott ilyen tipusi jogszerlsitdé intézkedéseket olyan
orszagokbdl szarmazd menedékjogot kérelmezd személyek csoportjainak megsegitése céljabol, amely
orszagokbdl jelentds mértékli bedramldst tapasztaltak, de akik a teriiletiikon hosszu id6tartamon
keresztiil jelen voltak (példdul a kordbbi Jugoszldv Koztdrsasdgb6l a hdboris konfliktus eldl
menekiiltek). COM (2004) 412 végleges i.m. p. 13.
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kozos: kifehériteni a sziirke- és feketegazdasiagban dolgoz6 kiilfoldiek

munkavallalasat.

Egy tagédllamban hasonl6 jogszeriisitod intézkedések végrehajtasara valgjdban a
munkdltatok kezdeményezésére keriilt sor annak a felismerésnek a
kovetkeztében, hogy bizonyos dgazatok, kiilonosen a belfoldi szolgéltatasok
miikodése az illegdlis munkaerd jelenlététdl vélt fiiggdvé, és az ilyen
munkaerdt kivdnatos bevonni a jogszeriien mikodd gazdasdgba. Ennek az
dgazatnak a fejlodése jelzésértékli a munkaerdpiac Uj lehetOségeinek a
megnyitdsa szempontjabdl a lakossag eloregedésének és az idoskord emberek
gondozasi szolgaltatdsok irdnti igényeinek a figyelembevételével. A nagy
1éptékli jogszerlisitd intézkedések kihatdssal vannak a tdrsadalom sok
teriiletére, hiszen a kormanyoknak meg kell szerezniiikk a tdmogatist a
gazdasdg kulcsfontossagd szerepl6i, példaul a munkaltatok és a
szakszervezetek részérdl, ugyanakkor pedig a kozvélemény tdmogatasinak a
megdrzése c€ljabol tovabbi intézkedéseket kell végrehajtaniuk a jogszerltlen

migracié féken tartdsara.*”

A jogszerlsitd intézkedések torténete elég régre tekint vissza. Az elsd ilyen
lépések mar 30 évvel ezeldtt is megtorténtek, azonban hatékonysiguk,

eredményességiik megkérddjelezhetd. J6 példa erre Belgium esete.

Belgium két nagyszabdsi jogszerlisitd programot hajtott végre, az egyiket
1974-ben, a masikat 1999-ben. Az 1999. évi jogszerlsitd intézkedés a
szandékok szerint egyetlen alkalomra szolt, azzal a céllal, hogy megsziintesse
azoknak a személyeknek a marginalizdloddsdt, akik jollehet, jogszertitleniil
tartozkodtak az orszagban, mégis beilleszkedtek Belgium gazdasagi és
tarsadalmi életébe. A mdasik {6 inditék a tdrsadalmi kohézio épitése mellett a

jogszertitlen migransokat kiszipolyozd biinszovetkezetek hdlozatainak a

72 COM (2004) 412 végleges i.m. p. 13.
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megfékezése volt.*” A jogszerlsités irdnti kérelmek benyujtdsara hairom hetes
iddszakot biztositottak, és ez alatt az idOszak alatt visszaallitottdk a belgiumi
hatdrellendrzést, hogy megakaddlyozzak a lehetdség kihasznéldsdban
reménykedd  jogszeriitlen = migransok  bedramldsit a  szomszédos

tagallamokbdl.”*

Tobb mint 37 146 jogszerlsités irdnti kérelmet nyujtottak be, a kérelmezOk
80%-anak sikeriilt tartézkodasat legalizalnia. A belga hatdésagok a program
kiértékelése sordn arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy ennek nyoman
érzékelhetéen megnott a jogszerlitlen migransok dramlasa; ez az intézkedés
val6jaban téves jelzést kiildott a potencidlis jogszeriitlen migransok szamara.*”
Ezért érthetd az az ellenszenv, amivel a legtobb dontéshozd 6dzkodik ennek az
intézménynek az alkalmazdsatol, sot 6va intenek az olyan nagy volumenl
legalizdcidés programoktdl, amely pl. Spanyolorszagban 2005-ben valdsult

meg, ennek sordn tobb mint fél millidan kaptak legdlis statuszt, igaz, csak

ideiglenesen.

Sajnos azonban egyértelmiien elmondhaté, hogy az ilyen nagy I1éptékl
jogszerlsitd intézkedések onfenntarté folyamatot hoztak létre, amennyiben
egy néhany év eltelte utdn tovdbbi nagy léptékii intézkedéseket kellett
végrehajtani. Idordl idore djat hirdetnek meg, minden alkalommal szigorodnak
a feltételek, mégis kijelenthetd, hogy datlagosan 6,5 évenként keriil sor
jogszerlsitd programokra, ami jelzi a bevandorlési folyamat folytonossagét €s

a jogszeriitlen migransok bizonyos dllomdnyainak az tjra feltoltodését és azt

33 A gyakorlatban a jogszeriisité intézkedés lehetdvé tette, hogy a kormany biztositsa a jogszerli

statuszt azok szdmadra, akiknek a hazatelepitése egészségiigyi dllapotuk miatt nem volt lehetséges, akik
hosszu ideje jogszertitleniil tartézkodtak Belgium teriiletén, és jol beilleszkedtek, valamint akik harom
évnél hosszabb ideje varakoztak menedékjogi kérelmiik elbiralasara.

24 COM (2004) 412 végleges i.m. p. 12

5 COM (2004) 412 végleges i.m. p. 12. Ennek a jogszeriisité intézkedésnek a hatdsdra jelents
mértékben megndtt a csalddegyesitési kérelmek szdma; 2 122 kérelmet nyujtottak be 1999-ben, és
4 500 kérelmet 2003-ban
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is, hogy taldan éppen az ilyen intézkedések miatt vdlasztjdk az ezeket

alkalmaz6 orszdgokat.>

Az érintett bevandorlok szdmdara ez nagy segitséget jelent, lehetOséget az
Ujrakezdésre, helyzetilk tisztdzdsara, és az arra érdemeseknek annak

bizonyitasara, hogy valoban van helyiik az adott orszdgban.

Ha az allam oldalérdl vizsgdljuk, az emlitett hatranyok mellett vannak pozitiv
vonzatai is az ilyen programoknak. Pl. a kormanyok attekinthetobb képet
kapnak arrdl, hogy kik vannak jelen az 4ltaluk feliigyelt teriileten. Az ilyen
intézkedések alkalmasak az illegdlis munkavégzés féken tartdséara is, valamint
a kozponti bevételek novelésére az adorendszeren és a tarsadalombiztositasi
hozzdjaruldasokon keresztill annak koszonhetéen, hogy az illegalis
munkavéllalokat beviszik a torvényes munkaerdpiacra, feltéve, hogy az ilyen
munkavéllalok meg tudjak Orizni, vagy meg tudjdk szerezni hivatalos

munkaviszonyukat.”’

Az illegdlis tartozkodds felszamolasdval kapcsolatban még egy i) mddszert is
be kell itt mutatnom. Ennek kovetkezményei és ilizenete véleményem szerint
hasonlé a visszatérési politikdhoz. Franciaorszdgban ugyanis komoly
problémdt okoz az, hogy az oda vandorldk tobbsége - a tobbi nyugat-eurdpai
orszaggal szemben - fdleg csaladegyesitésre hivatkozva igyekszik letelepedési

engedélyt kérni. A francia kormany szerint a megoldds az Un. Sarkozy-bankoé.

2006 nyaran bejarta a vildgsajtot a hir, miszerint rejtegetni kell a gyerekeket
Nicolas Sarkozy — akkor még beliigyminiszter - el61.>* Ekkor jart le ugyanis az

a moratorium, amely 4dtmeneti tartzkoddsi mentességet adott a rendezetlen

36 COM (2004) 412 végleges i.m. p. 12.
27 COM (2004) 412 végleges i.m. p. 14.
¥ Sz6cs (2006)
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statusdak, az uUn. “papir nélkiiliek"* beiskoldzott gyermekei szdmadra,

tobbségiikre hazatoloncolds, repatridlds vart, ezért kellett bujtatni dket.

A francia nemzetgyiilés 2006-ban fogadta el Nicolas Sarkozy uj politikdjat a
,valasztott bevandorlasrdl”.** Ennek 1ényege, hogy Franciaorszag nem képes
befogadni azokat az 1j bevandorldokat, akik nem munkét vallalnak, hanem
csupdn a szocidlis ellatérendszer terheit novelik. A 2005-ben kiadott 160 ezer
tartozkodasi engedélybdl kevesebb mint hét (!) szdzalékot kérelmeztek

munkavallalasi céllal.

A Sarkozy-terv részeként nem tlirnék meg a torvényteleniil ugyan, de mar
legaldbb tiz éve megtelepedetteket, mint kordbban. Igy a hazatoloncolds
legaldbb 25 ezer embert érintett. Sarkozy miniszteri rendelete bizonyos
esetekben - példdaul, ha az illetd gyerek vagy valamely testvére
Franciaorszagban sziiletett, illetve tizenhdrom éves kordtol ott él, vagy pedig
legaldbb egy francia iskolai tanévet mar kijart - felmentést ad az altalaban

afrikai, kisebb részben dzsiai orszagba torténd hazatoloncolas aldl.

Am nem konnyti elérni, hogy valaki elhagyja vélasztott hazdjat. Ennek
Osztonzésére dolgozta ki a beliigyminiszter a réla elnevezett ,,bankokat”,
amely segitségével pénzt fizetnének a jogellenesen tart6zkod6 csalddoknak a
hazatelepiilésért. Az Osszeg elég tetemes: négyezer eurét ad a bevandorlo
csaladfonek, haromezret hdzastarsanak, gyerekeinek pedig fejenként kétezret,
ha jobb belatdsra térnek.”' Egy migrans csaldd szamadra ez elég sok pénz, dm
az akcio sikeressége €s hatékonysiga hosszu tavon kérdéses: nem biztos, hogy

nem éppen az ellenkezdjét érik el vele.

9 Franciaorszdgban az irreguléris migransokra a sans papier kifejezést hasznaljak.

#02006. julius 25-én fogadtdk el Franciaorszdg tj bevéandorldsi és integraciés torvényét. 2006
juliusdnak végére végiil kozel 13 000 {6t toloncoltak ki engedély nélkiili tartézkodds miatt. Errdl L.
bovebben: MURPHY (2006)

M1 S70cs  (2006) Sarkozy elnokségének elsé 1épései kozott emlitendd, a bevandorlsiigyi
minisztérium létrehozdsa (angolul: Ministry of Immigration and National Identity). Ez is jelzi
elkotelezettségét.
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I1.3.3. Illegalis munkavallalas

A migracié okai kozott elsd helyen a gazdasagi okok szerepelnek, ezen beliil
is a munkavallalds. A globalizdcié egyik kovetkezménye — mint mar
emlitettem kordbban — egyfajta polarizaltsig: a nemzetkdzi gazdasagi
munkamegosztds egyfeldl munkaerdhidnyt idézett eld a fejlett ipari
orszagokban, masfelol bizonyos régidkat a periféridra szoritott, s ezekben
munkaerd-felesleget hozott 1étre.** Ennek kovetkeztében a tulkindlat feldl a

kereslet fel€ indultak el a munkavallaldk.

A nemzetkdzi migracié tovabbi okai kozott mindenképpen meg kell emliteni
az abszolut és a relativ szegénységet is. Az alacsony nemzeti jovedelem, az
egyenltlen személyi jovedelmi €s vagyoni viszonyok, a népesség
novekedésének régionként kiugroé iliteme mind magyardzata a vandorlasi

kedvnek.**

A kiilfoldi munkavéllalok egy része szabalyosan, a megfeleld papirokkal
érkezik, ugyanakkor vannak olyanok is, akik mar a hatdr atlépésekor

szabdlysértést, esetleg blincselekményt kovetnek el.

Irreguldris migransok munkavdllaldsa

Cseresnyés Ferenc konyvében egy fejezetet szan annak, hogy 6sszehasonlitsa
az EU és az Egyesiilt Allamok bevéndorldsi politikdjit. Véleménye szerint a
migréacié politikai irdnyitdsdnak elvei, minden hasonldsag mellett, jelentdsen
eltérnek a két régio esetében az illegalis migracié és az allamilag szervezett
elitmigracié esetében. A szabdlytalan bevandorlds vonatkozdsdban 1ényeges

annak mennyiségi dimenzidja €s politikai megitélése kozotti jelentOs

%2 CSERESNYES (2005) p. 23.
3 JUNGBERT (1996) p. 196.
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kiillonbség. Az Egyesiilt Allamokban teljesen mdsként édllnak ehhez a
kérdéshez. Az amerikai politikai-adminisztrativ rendszer nyilvanvaléan
tolerdlja a nagy hatalmu agrérlobbi igényeit, amikor szemet huny az ,.illegalis”
munkaer6 milliés nagysidgrendli foglalkoztatisa folott. Az Egyesiilt
Allamokban a hivatalos statisztikak szerint 2000-ben mintegy nyolcmillié
illegdlis munkavallal6 tartozkodott. Az illetékes bevandorldsi és honositasi
szolgélat (Immigration and Naturalization Service; INS) azonban kevesebb
mint 1800 (!) esetben rétt ki biintetést a vallalkozokkal szemben. Ezzel
szemben a  kiilfoldiek illegdlis foglalkoztatdsa  keretében  csak
Németorszdgban, 1995-ben tobb mint 79 ezer hatosagi és birosagi
biintetéeljards indult* Ugy tiinik: Eurépa kevésbé tolerdns az illegélis

munkavallalékkal szemben.

Az irregularis migransok tartzkoddsa — mint mar emlitettem - lehet legdlis, de
a munkavadllaldsa att6l még torvénybe {itkoz6, mivel a bevandorl6 nem
rendelkezik érvényes munkavallaldsi engedéllyel. De el6fordulhat ennek az
ellenkezbje 1s: azaz lehet, hogy az illetd tartozkodasi engedélye nem
szabdlyos, de munkavallaloként jogosult egészségiigyi elldtasra, munkajogi
védelemre vagy a tdrsadalombiztositds kiilonboz0 juttatdsaira. (Ezeket
egyrészt az ILO Konvencidja, valamint a vidndormunkésok kezelése és az
esélyegyenldoség  eldsegitése, tovabbd az ENSZ egyes ajanldsai

szabdlyozzak.*”)

Az illegalis munkavéllaldsra alapvetoen két lehetdség adott:
— Illegdlis hataratlépés €s illegélis munkavallalas;
— Nem munkavéllaldsi célzati tartézkodas ideje alatt munkavégzés (pl.

0sztondij, latogatds, gyogykezelés).**

4 CSERESNYES (2005) pp. 53-54.

3 No. 143. Bevandorlés abuziv kondiciék kozott ENSZ 1990-ben megalkotott, de csak 2003. jilius
1-je utan életbe 1€pd Vdndormunkdsok és csalddtagjainak jogi védelme; vagy az ENSZ konvencidja a
vandormunkésokrol. L. BOGUSZ — CHOLEWINSKI — CYGAN — SZYSZCZAK (2004)

% BOROK (2001) p. 376.
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Az illegélis hatéaratlépést torvénytelen tartézkodds és engedély nélkiili
munkavallalds koveti. Sok esetben erre szakosodott célorszdgbeli csoportok a
frissen érkezett migransokat zsaroldssal, fenyegetéssel kényszeritik a
szervezett blinozésbe valo bekapcsolddasra, annak kiszolgaldsara. Kiillonosen
all ez olyanokra, akiket készpénzfizetés hijdn annak fejében szallitanak
illegdlisan mas orszdgba, hogy ott majd ingyenmunkdaval ,ledolgozzdk” a
tartozast (pl. kibitdszer-csempészés, -kereskedelem, prostiticid).*”

Az illegélis munkavdllalds a Kozosség egészét érintd probléma.**

Negativ
hatdsa abban dall, hogy alddssa a szocidlis szolgéltatisok finanszirozasat,
csokkenti az egyén szocidlis védelmét és munkaerd-piaci kildtasait, valamint

249

befolyésolja a versenyfeltételeket. A feketegazdasdgban® vald foglalkoztatas
Eurépdban jelentOs, hiszen csak becsiilten is, de atlagosan legalabb a GDP
17%-a ilyen jellegli tevékenységekbdl szarmazik.

Két cél van ezért: e jovedelmek , kifehéritése”, dllami bevétellé tétele mellett a
munkavallaloknak garancidk biztositasa.

Mégis hangsulyozni kell, hogy a be nem jelentett munkavégzés és a migransok
illegdlis munkavallaldsa nem azonos, és Eurdpédnak szinte minden orszagdban
mindkett6 jelen van.*’

Az illegélis munkavégzés oka az, hogy a munkéltatonak €s a munkavéllalonak
egyarant ,,0lcsobb”, ha nem kell ad6t és tdrsadalombiztositasi jarulékot
fizetniiik. Az irregularis migransok helyzete azonban ebben a tekintetben is
kiilonleges, hiszen mar pusztan a jelenlétiik sem kivdnatos a fogad6 orszagban.

Az 0 helyzetiik kiilonosen kockdzatos: a bevandorlasi szabalyok megsértése

miatt barmikor kitoloncolhatjak oket.

7 JUNGBERT (1996) p. 198.

28 Communication from the Commission on undeclared work, COM (1998) 219 final

A feketegazdasag olyan engedély nélkiili, az adézdsi kotelezettséget kijatsz6, torvénytelen
gazdasagi, tzleti tevékenység, amelyben kiilfoldieket és/vagy az adott orszdg &dllampolgarait is
foglalkoztathatjdk. Az Eurépai Bizottsag 2004-ben a Bejelentetlen munkavdllalds a kibéviilt EU-ban
cimmel készitett tanulmanyt az illegalis foglalkoztatdsrdl. Communication from the Commission to the
Council, the European Parliament, the European Economic and Social Committee and the Committee
of the Regions on immigration, integration and employment, COM (2003) 336 final

»% GYULAVARI - GELLERNE (2004) p. 546.
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A hagyomdnyosan érintett dgazatok: mezogazdasdg, gépgyartds és -szerelés,
élelmiszeripar, vendéglatds, épitdipar, kiskereskedelem és haztartasi

szolgdltatasok.™'

Mir tobb mint tiz évvel ezeldtt megfogalmazddtak az illegdlis foglalkoztatas
megfékezésére ajanldsok. Az illegdlis bevandorlas ¢és az illegalis
foglalkoztatds elleni kiizdelmet célz6 eszk6zok harmonizaldsardl szo616, 1995.

december 22-i tandcsi ajanlas®”

eloirta, hogy a kiilfoldi allampolgarokat
foglalkoztatni kivdné munkaltatokat 6sztondzni kell arra, hogy ellendrizzék
azok tartdozkoddsra €s munkavdllaldsra valé jogosultsigit, és hogy az
engedéllyel nem rendelkezd kiilfoldi allampolgart foglalkoztaté munkaltatoval
szemben szankcidkat kell alkalmazni. A harmadik orszagok allampolgarainak
illegalis foglalkoztatdsa elleni kiizdelemrdl szolo, 1996. szeptember 27-i
tandcsi ajanlas™ tovabb4 eldirta, hogy meg kell tiltani harmadik orszagok azon
allampolgéarainak a foglalkoztatasat, akik a sziikséges engedéllyel nem
rendelkeznek, és ilyen foglalkoztatds esetén biintetdjogi és/vagy kozigazgatasi
szankciokat kell alkalmazni.

2007-ben az EU kidolgozott egy irdnyelvet az illegdlis munkavéllalas
visszaszoritisa érdekében: ez az emlitett ajanldsokon alapul, mivel
megkoveteli, hogy a tagdllamok tiltsak meg az illegalis foglalkoztatdst, irjanak
eld biintetdjogi, illetve kozigazgatdsi szankcidkat, és koveteljék meg a
munkdltatoktol, hogy megel6z0 intézkedéseket hozzanak és egyéb

ellendrzéseket végezzenek.”

A be nem jelentett munka kovetkezményeit nemcsak a befogadé tarsadalom és

a gazdasdg viseli, hanem maguk a bevandorlok is. Jollehet megélhetési

2! GYULAVARI - GELLERNE (2004) p. 547.

2 Council recommendation of 22 December 1995 on harmonizing means of combating illegal
immigration and illegal employment and improving the relevant means of control, OJ C 5,
10.01.1996, pp. 1-3.

3 Council Recommendation of 27 September 1996 on combating the illegal employment of third-
country nationals, OJ C 304, 14.10.1996, pp. 1-2.

% Az Eurdpai Parlament és a Tandcs irdnyelve a harmadik orszdgok illegdlisan tartézkodo
dllampolgdrait foglalkoztato munkdltatokkal szembeni szankciokrol, COM (2007) 249 végleges, p. 3.
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modként kénytelenek igénybe venni, d4m azzal, hogy nem regisztraljak
magukat az allami rendszerben, elesnek a munkdval jar6 minden pozitiv
hozadéktol, amit egy munkaszerzodés eredményezne.

Leginkdbb Ausztridban, Franciaorszagban, Németorszagban, Gorégorszdgban
¢s Portugélidban jellemzd, hogy a ,(feketén” munkat vallalok nagy része
irregularis migrans. Ennek kezelésére ellendrzo- €s adointézkedéseket részben

még csak terveznek,” részben azonban mar végre is hajtanak.

Az Eurdpai Union beliil sok jogszeriitlen migrans képes munkat taldlni a
rejtett gazdasdgban, ami bizonyitja, hogy egyértelmii a kapcsolat a
jogszertitlen migracio és a szabdlyozatlan munkaerdpiac kozott. Az Eurdpai
Union beliil a feketegazdasig becsiilt nagysagrendje a GDP 7-16%-at teszi ki,
jollehet, ezen a teriileten semmi esetre sem kizardlag jogszeriitlen migransok
tevékenykednek. A  jogszerlitlen migrdnsok 4ltaldban az alacsony
szakismereteket igényld  4dgazatokban  végzett munkdval  szerzett
jovedelmiikbdl tartjdk el magukat, mint példaul az épitdipar, a mezOgazdasag,
a vendéglatoipar, takaritd €s hazvezetdi szolgalatok. Gyakran, a mar emlitett,
un. ,,3 D”-s (dirty, dangerous and demanding — piszkos, veszélyes és
megeroltetd) munka végzésére fogadjak fel dket, amilyen munkat a belfoldi
munkaerd — mar - nem szivesen vallal. Az a tendencia, hogy a jogszertitlen
migransokat az alacsony képzettséget igényl0 Aarnyékgazdasiag teriiletén
foglalkoztatjak, nem kizardlag annak tudhaté be, hogy nem rendelkeznek
megfeleld tartézkodasi stitusszal, képesitéssel vagy nyelvismerettel masféle
munka végzéséhez. A szakképzettséggel rendelkezd jogszerlitlen migrans
nemcsak azért tapasztalhat nehézségeket a képzettségének megfelel0 munka
megtaldldsaban, mert nem rendelkezik megfeleld6 munkavégzési engedéllyel,
hanem azért is, mert képesitését az Eur6pai Union beliil nem ismerik el. Az
ilyen személyek a megfeleld dokumentumok hidnya miatt alacsony
szakképzettséget igénylo teriileteken illegdlis munkdt végeznek egy

tagallamban, és ezért a munkdért a bérezésiik sok esetben sokkal magasabb,

3 GYULAVARI - GELLERNE (2004) p. 547.

103



mint a szarmazasuk szerinti orszagban a képesitésiiknek megfeleld munkaért

fizetett munkabér.>®

Az Eurdpai Bizottsdg részére a jogszerli és a jogszerlitlen migracio
Osszehasonlitdsardl készitett tanulmany hangsilyozza, hogy a bilaterdlis
munkaiigyi megallapoddsokkal (szezondlis munkavallalok befogadasa, illetve
az ideiglenes vagy 4lland6 foglalkoztatdsi munkavéllalokrol sz616
egyezményekkel), valamint a vizumpolitikdval lehet eredményesen fellépni.
Ugyanakkor hangsilyozzdk, hogy a jogszeriitlen migriacié elleni kiizdelem
megel6z0 intézkedések foganatositasaval és a fO inditékok elnyomdsdnak
megkisérlésével kezdodik. A be nem jelentett munkaviszony szamos
orszagban ¢és régioban jelentds huzoderdt jelent a jogszerlitlen migracid
szamdara. A szabdlyozatlan munkaerOpiac hattérbe szoritisa ezért kozos
célkitliz€s, amely nemcsak a bevandorlds teriiletét érinti, hanem a
foglalkoztatdsét i1s. A rejtett gazdasdgban tevékenykedOk gyakran esnek
kizsdkmdényolds dldozataivd, és megtagadjak tdlik a mds munkavdllalokat
megilletd jogokat.

A be nem jelentett munkaviszony problémdjaval az Eurdpai Foglakoztatési
Stratégia 2001-t6]1 kezdddden foglalkozik. 2003-ban a Bizottsdg hangsilyozta
a be nem jelentett munkaviszony rendes munkaviszonny4 torténd atalakitasat
célzo6 politika alkalmazdsdnak a sziikségességét és siirgette az elérendd célok
beéllitasat. Ez a probléma a 2003. évi foglalkoztatdsi irdnymutatiasok 10
prioritast élvezd teriiletének egyike. A 2003. évi Nemzeti Akcidtervek (NAP)
alapjan a be nem jelentett munkaviszony rendes munkaviszonnya atalakitasat
célz6 nemzeti intézkedések kiértékelését az Eurdpai Bizottsag altal 2004
janudrjaban eldterjesztett Foglalkozatdsi Egyiittes Jelentés tartalmazza. Tobb
tagidllam emlit nemzeti akcidtervében kiilfoldi munkavallalokat vagy

jogszerltlen bevandorldkat érintd kiilonleges intézkedéseket. A tagallamok

% COM (2004) 412 final, i.m. p. 16.
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vonatkozé intézkedéseit a Bizottsdg az Eurdpai Foglalkoztatdsi Stratégia

szellemében kiséri figyelemmel.>’

Az illegalis munkavégzés empirikus kutatdsa igen nehéz. A feketén munkat
vallal6 és a munkaado érdeke kozos abban, hogy a foglalkoztatds ne jusson a
hatésagok tudomdsara. Ebbol kovetkezik, hogy a nemzeti és kozosségi
szabdlyozas is majdnem tehetetlen. Az illegalis foglalkoztatds ellen csak a
gyakori ellendrzésekkel lehet felvenni a harcot, ez azonban tagallami

kompetencia.”®

Az illegalis munkavallalokkal szembeni intézkedések hatékonysdga azonban
kérdéses, mivel nekik nincs vesztenivalgjuk. A munkéltatokra kell nyomast
gyakorolni, hiszen a ,,feketén” végezhetd munkaval 6k 0sztonzik a kiilfoldiek
illegalis bearamldsat.

Eppen ezért Hollandidban 1994 6ta a munkaltatdk is biintetSjogi felelésséggel
tartoznak az illegdlis munkavallalok foglalkoztatdsaért: egy évig terjedd
bortonbiintetés, tekintélyes Osszegli pénzbirsag és felszamolds alkalmazhat6
veliik szemben. Ezt az elvet koveti egy 2006-0s uniés dokumentum is.

A 2006-0s bizottsdgi kozlemény szerint a foglalkoztatds kérdése az illegalis
bevandorlds egyik motorja. Az Eurdpai Bizottsag szerint: ,,A tagallamok azzal
is OsztonzOként hatnak, hogy megtiirik harmadik orszdgok allampolgdrainak
illegdlis foglalkoztatdsat. Jelentds Osztonzd tényezo, hogy az egyén illegalisan
tartézkodik ugyan az EU-ban, mégis taldlhat munkahelyet, mivel a hatésagi
leleplezés veszélye jelenleg nagyon kicsi a munkdltaté és a munkavéllalo
tekintetében egyarant. Ezen kiviil az illegélis foglalkoztatas, kiilondsen a kis-
¢és kozepes véllalkozdsokban, valamint idénymunka esetén silyosan alddssa a
legélis migracidés csatorndk hitelességét, €s megroviditi a tagillamok
adobevételét. Nagyfokd kizsdkmanyoldshoz, sOt rabszolgamunkdhoz hasonld

koriilményekhez is vezethet, amit az Eurépai Uni6ban nem szabad megtiirni.

7 COM (2004) 412 final, i.m. p. 26.
% BOROK (2001) p. 376.
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Az ilyen korilmények nem csak azokra az esetekre korldtozddnak,
amelyekben a szervezett blindzés is jelen van. Az illegdlis foglalkoztatds a
munkavéllalokat megfosztja a szociélis jOléti rendszerek nyujtotta elonyoktdl,
a munkdltatok szamara pedig egyenldtlen feltételeket eredményez. Tovabba
elégedetlenséghez vezethet az, ha a rendes munkaerdpiacr6l munkahelyek
keriilnek at a feketegazdasdgba, és ezeket illegdlisan tart6zkodd harmadik
orszagbdl érkezd 4dllampolgarok toltik be. Az ilyen jellegli foglalkoztatas
csokkentése hozzdjarulhat a kizsdkmdnyolds tlirhetetlen formdainak
visszaszoruldsdhoz, az  addbevételek noOvekedéséhez, valamint az

idegengyiil6l6 megnyilvanulasok csokkenéséhez.””>”

Az eurdpai foglalkoztatasi stratégia és a foglalkoztatdsi irdnymutatisok a
rendes foglalkoztatist elOsegitd intézkedések megtételét siirgetik. Az olyan
kezdeményezések, mint a tdrsadalombiztositis modernizdldsa, a nem
bérjellegli  munkakoltségek  csokkentése,  valamint az  alacsony
bérezésii/alacsonyan  képzett ~munkavéllalokkal kapcsolatos  adoéteher
csokkentése, valoszinlileg hozzdjarulndnak a be nem jelentett munkavéllalas
vonzd jellegének, illetve az illegdlis munkavallalok foglalkoztatasanak
csokkenéséhez.

Ezen kiviil célzottan kell fellépni az illegélisan tartézkodé harmadik
orszagbeli dllampolgarok vagy olyan személyek foglalkoztatdsdval szemben,
akik tartézkodasi engedélyiiket megsértve vallalnak munkat. Figyelmet kell
forditani egyuttal az EU munkaerdpiacainak d&ltaldnos miikodésére is. A
Bizottsdg szerint e tekintetben harom elterjedt jelenség szembed6tld: az
épitéipar, a vendéglatas és a textilipar teriiletén végzett munka (tobbnyire
szervezett blindzO1 halézatok dltali beszervezés utjan), a jellemzOen hamis
aruk eladdsa, valamint a haztartisokban végzett hazimunka, ahol gyakran
eléfordulnak a kizsdkmanyolds szélsOséges formai is. Az illegdlis bevdndorlds

és az illegdlis foglalkoztatds elleni  kiizdelmet segité  eszkdozok

/////

»% COM (2006) 402 végleges i.m. p. 9.
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1995-06s tandacsi ajanlas utdn néhany tagéallam intézkedéseket hozott, ideértve a
munkaltatok kotelezését, hogy a munka felajdnldsa el6tt ellendrizzék a
harmadik orszagbeli dllampolgarok bevandorl6i jogalldsat a tartézkoddsi vagy
a munkavallaldsi engedélyt kiallité hatdsagndl. Szankciokat is bevezettek a
munkaltatokkal szemben, a kozbeszerzési eljarasokbdl valo kizéarastol kezdve
a jovObeli foglalkoztatdssal kapcsolatos korlatozdsokon (feketelistdk) és
biintetdjogi szankcidkon 4t a kitoloncoldssal kapcsolatban felmeriild koltségek
viseléséig.*®

E szankciok kialakitasa végett alkotta meg az EU Bizottsdga azt az irdnyelvet,
amely mentén a tagdllamok a harmadik orszdgok illegalisan tart6zkodo
allampolgdrait foglalkoztaté munkaltatokkal szemben hatdroznak majd meg.*'

Cél az, hogy valamennyi tagdllam hasonl6 szankcidkat vezessen be, és azokat

hatékonyan alkalmazzak is.

Ez az irdnyelv a bevandorlasi és nem a foglalkoztatdsi vagy a szocidlis politika
oldalardl kozeliti meg az illegalis foglalkoztatds kérdését. SOt hangsulyozni
kell, hogy nem a munkavallal6t, hanem a munkdltatét szankcionaljdk (annak
ellenére, hogy a kiutasitdsi irdnyelvre vonatkozd 2005-6s bizottsagi javaslat
foszabdlyként megkovetelné, hogy a tagdllamok hozzanak kiutasitasi
hatarozatot a harmadik orszdgok illegélisan tartézkodé allampolgaraival

szemben.?*?)

A munkdltatoi felelosség korébe tartozé jogsértésekkel kapcsolatban meg kell
jegyezni, hogy az irdnyelv értelmében nem vonjdk felelosségre azt a
munkaltatot, aki ellendrzi a potencidlis munkavéllalok okmdnyait, és példaul
utobb kideriil, hogy az okmanyokat meghamisitottdk. A biintetdjogi szankciok

olyan sulyos esetekre korlatozédnak, amikor a biintetés alkalmazdsa ardnyos a

200 Az egyes szabélysértéseket szabdlyozé 218/1999. (XII. 28.) kormédnyrendelet 97. §-a a kiilfldiek
illegalis foglalkoztatdsanak eldsegitését szankciondlja.

1 COM (2007) 249 végleges i.m.

262 y5. COM (2005) 391 végleges i.m.
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jogsértés terjedelmével vagy sulyaval. Az irdnyelv végrehajtisa keretében a
munkaltatok és hatdsdgok 4ltal kezelendd személyes adatokat a személyes
adatok feldolgozasa vonatkozasdban az egyének védelmérdl szolo 95/46/EK

irdnyelvvel*” 6sszhangban kell majd feldolgozni.**

Tartalmazza tovabba a harmadik orszdgok illegalisan tart6zkodé allampolgarai
foglalkoztatdsanak 4ltaldnos tilalmédt. A jogsértéseket (adott esetben
kozigazgatisi jellegli) szankcidk kisérnék, amelyek birsagok lennének,
valamint vallalkozdsok esetén egyéb intézkedések is alkalmazhatdk, ideértve
az allami tAmogatasokbdl vald kizarast €s a kapott timogatisok visszafizetését

is. Biintetdjogi szankciok csupan a sulyos esetekben allndnak rendelkezésre.

A tilalom hatékonysdgdnak biztositdsa érdekében a munkdltatok kotelesek
lennének bizonyos ellendrzéseket végezni a harmadik orszdg dllampolgédrdnak
felvétele elott, a panasztételi eljards egyszeriibbé valna, €s a tagallamoknak
bizonyos szamu vizsgdlatot kellene lefolytatniuk.

Ez az irdanyelv a harmadik orszdgok illegélisan tartozkod6 allampolgéraival
szemben szigorubb szankciokat és végrehajtasi kovetelményeket ir eld, mint
amelyek a jelenlegi kozosségi jogi eszkdzok alapjan — kiilondsen az unids
polgarok és harmadik orszagok legdlisan tartézkodd 4allampolgarai altal
torténd szolgdltatdsnyujtassal Osszefiiggésben — alkalmazanddk; mindez
indokolt az irdnyelv célkitlizése fényében, valamint a harmadik orszagok
illegalisan  tartozkodé dllampolgédrainak eltérd jogdllasdra tekintettel

megkiilonboztetéstdl mentes.**

A harmadik orszdgok érintett dllampolgdrait ezen irdnyelv alapjdn nem
szankciondljdk. A Bizottsdg egy kiilon irdnyelvre vonatkoz6 javaslatot*®

terjesztett eld, amely fOszabdlyként megkovetel, hogy a tagallamok hozzanak

25 HL L 281.,1995.11.23., p. 31.
264 COM (2007) 249 végleges, i.m. p. 4.
2% COM (2007) 249 végleges, i.m. p. 6.
2% COM(2005) 391. végleges i.m.
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kiutasitdsi hatdrozatot a harmadik orszdgok illegdlisan tart6zkodo

allampolgdraival szemben.*”

Valoban jelentds szamu bevandorl6 van (€s lesz!) Eurdpaban, de rdjuk bizony
a csokkend €s dregedd nyugati tdrsadalmaknak sziiksége is van. Ez egy olyan
oriasi ellentmondds, amellyel természetesen a kutatok mellett a politikusok is
tisztdban vannak. SOt. A luxemburgi folyamat egyik alapvetd 1épése, a
gazdasagi fellendiilés érdekében a kiilfoldi munkaerd ,,csabitdsa” Eurdpdba; az
persze evidens, hogy ez a legdlisan érkezd, magasan kvalifikdlt személyekre
vonatkozik.

Eppen ezért a tomeges irreguldris migracié kezelésére égetd sziikség van,
hiszen ennek a jelenségnek negativ hatdsa van az egész munkaerdpiacra (is).
Ezek a bevandorlok olcsé munkaerdt jelentenek, ezért sok dllampolgart és
legalis bevandorl6ét szoritanak ki a munkaerdpiacrél. Rejtdézkodésiikkel
kirekesztddnek a tarsadalmi életbdl, nem jarulnak hozza az Aallami
bevételekhez, igy elesnek a juttatdsoktdl. Ezdltal teljesen marginalizdl6dnak,

és fokozddik veliik szemben az dllampolgarok ellenszenve is.*®

I1.4. Az illegdlis bevandorlas jellemzoi néhdny orszdgban (Nagy-Britannia,

Németorszdg, Olaszorszdg, Spanyolorszdg)

Az aldbbiak Nagy-Britannia, Németorszdg, Olaszorszag és Spanyolorszag
példajat mutatjdk be. Nem véletleniil, hiszen ezeken keresztiil j61 lathatd, hogy

milyen valtozasok torténtek Eurdpédban, az utobbi évtizedekben.

A brit tarsadalom szdméra nem 0j a migransok jelenléte, mig Németorszdgban
az 1970-es évek ota probdlnak szembenézni ezzel a jelenséggel. Ebben a két
orszagban a ,,multikulti” szemlélet uralkodott mindvégig. A kiilfoldiek

integracidjat meghataroz6 multikulturélis szemlélet a XXI. szdzad elejére mar

7. COM (2007) 249 végleges i.m., p. 9.
% GYULAVARI - GELLERNE (2004) p. 548.
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tjragondoldsra szorul. Ugy tiinik: Nagy-Britannidban, annak ellenére, hogy
mindig igyekeztek a kiilfoldieknek minden tradicioit tiszteletben tartva az

orszag allampolgéaraiként kezelni, komoly problémék vannak.

Németorszdgban a vendégmunkds rendszerbdl addddan élnek jellemzOen
torok €s mdas dazsiai orszagok dallampolgarai, az 0 helyzetiik annyiban
kiilonbozik az elobb emlitett szigetorszaghoz képest, hogy veliik szemben még
kevesebb kovetelmény volt, hozzitéve, hogy jogaikat sem ismerték el. A
német vezetés kordbban ideiglenesnek gondolta a vendégmunkdsok 1étét az
orszigban, 4dm az utobbi évtizedekben lathatd, hogy éppen emiatt nem
szabdlyoztdk rendesen a tartdzkodasi, munkavallalasi lehetdségeiket, amelyek

madra szintén égetd és rossz példaként bemutathato jelenséggé valtak.

A mediterrdn orszagoknak azonban az utdbbi tiz évben kellett megtanulniuk
azt, hogy kibocsaté orszdgbdl célorszag lettek, az, hogy mennyire befogaddk
is, még kérdéses. Spanyolorszdg €és Olaszorszdg éppen ezért kiillondsen jo
példa hazank szdmdra arra, hogy elkeriiljiink szdmos olyan helyzetet, amellyel
ezeknek az orszdgoknak az utobbi tiz évben kellett szembesiilnitik.

A bevindorlds mederbe terelésére, valamint az illegdlis migridciéra adott
valaszokra minden orszdgban hasonld, mégis mds gyakorlatot latunk. Ez nem
fliggetlen az adott orszdg elhelyezkedésétdl, tarsadalmi bedllitottsagatol,

valamint att6l, hogy kik és miért valasztjak az adott orszagot.

Mieldtt az egyes orszagok bemutatdsa kovetkezne, érdemes néhany pillantast
vetni arra, hogy az eurdpai dllamok bortoneiben milyen ardnyban taldlhatok
kiilfoldiek. Ez némileg aldtdmasztja azt is, hogy miért vilasztottam éppen a
vizsgélt €s bemutatott orszdgokat.

A 3. dbra mutatja az egyes allamok teljes bortonpopuldciéjat és azon beliil a
kiilfoldi blinelkovetdk szamat. Németorszagban és az Egyesiilt Kirdlysdgban

vannak a legtobben bortonben, mig a kiilfoldiek ardnya a bortonben szintén
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Németorszdgban a legmagasabb.”® A bortonlakossdg ardnyaihoz képest
jelentOs az idegenek ardnya Olaszorszagban és Spanyolorszagban, ami mar itt

jelzi az orszdgok komoly migraciés nyomasat.>”

3. abra: A kiilfoéldiek aranya a bortonokben, Eurépaban, 2006.
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I1.4.1. Nagy-Britannia

A kordbban mar emlitett multikulturalizmus, illetve az azzal kapcsolatos
dialégusok Nagy-Britannidban szinte mindennapossa valtak. SoOt, egyes brit
politikusok szerint a multikulturalizmus megbukott, idejétmult.””" 2005
juliusdban ongyilkos merénylok robbantottak fel magukat, nem is sejtve, hogy
a detondci6 nemcsak életeket olt ki, hanem komoly vitdkhoz és eddig

mismdasolt kérdések mielobbi megvalaszoldsdhoz is vezet.

29 A német bortonokben él16krél illetve a segités lehet6ségérél 1. SCHLEBUSCH (2002)

70 Az adatokat az Eurépa Tandcs 46 tagallamédnak statisztikdjabol allitotta Gssze, ezek koziil én
vélasztottam ki a bemutatott orszagokat. AEBI — STADNIC (2007) Egyes adatok alapjdn azonban az
olasz ardny nem egyenletes, az orszag egyes teriiletein 25, mashol 50% koriili a kiilfoldiek jelenléte a
bortonokben. CALAVITA (2005) p. 99. A buinelkdvetd fiatalok kozott szintén feliilreprezentdlt a
kisebbségek, illetve a bevandorldk ardnya. L. err6l: CSEMANE VARADI (2006) p. 534.

"' EGEDY (2006) p. 22.
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Egedy Gergely tanulmédnyaban i1dézi példdul, hogy egy meghatarozé ellenzéki
politikus szerint ,,az 6ngyilkos robbantdk perverz értékeinek meggyokerezését
az tette lehetdvé, hogy a kulturdlis hattérrel rendelkez6 emberek mindennemu

integral6das nélkiil telepiilhettek le a szigetorszdgban.”**

Természetesen nem Uj jelenség Nagy-Britannidban a kulturélis heterogenitas,
hiszen az egykori birodalom 0Orokségeként rengeteg bevédndorld érkezett

gyakorlatilag minden jelentdsebb civilizaciébol.””

A multikulturalizmushoz val6 viszonyuldsukat nagymértékben meghatarozta a
nemzet mibenlétérdl alkotott felfogasuk, a brit konzervativ gondolkodasban
hagyomanyosan két megkozelités vetélkedett egymadssal. Az egyik a
nemzetben mindenekel6tt egy politikai fogalmat latott, egy olyan kozosséget,
amelynek tagjait a kozos dllamhoz tartozds intézményi szdlai flizik egybe, a

masik pedig a nemzetet kulturdlis kozosségnek tekinti.”

Ez ut6bbi szemlélet erdsebb, azzal, hogy Nagy-Britannidnak van egy
,domindns nemzeti kulturdja”, s a konzervativok szdmara elfogadhatatlan
Parekh professzor javaslata, amely azt hangsilyozza, hogy a brit nemzeti
identitds ujrafogalmazdsara van sziikség, mert annak jelenlegi formdjaban ,,faji

kicsengése” van.*”

A kozvélemény hajlik arra a felfogdsra, hogy a migréansok problémai csak
latszolag kulturdlis problémdk: azok a gazdasigi és szocidlis dimenzidra
vezethetok vissza. Ez azonban elvezet oda, hogy a beilleszkedés kudarcaért
kizarélag a tobbség felelds.” Ugyanakkor meg kell emliteni azt is, hogy az

orszdgban tartoz6 bevandorlok kozott valoban vannak szegények és

2 EGEDY (2006) p. 22.
7 EGEDY (2006) p.22.
V5. EGEDY (2005) pp. 276-2717.
> EGEDY (2006) p. 23.
7 EGEDY (2006) p.23.

112



deprivaltak, am tobbségiik elérte a jJomodu kozéposztaly statuszat. Ez azonban
arra mutat, hogy ezek a csoportok sokkal jobban zdrnak, nagyobb az
Osszetartozds kozottiik, ezzel el is szigetelik magukat a tobbségtol, hiszen csak
a sajat ,,fajtajuktol” kérnek segitséget problémdaik megolddsahoz.””

2004-ben és 2005-ben késziilt lakossdgi felmérésekben a valaszadok

haromnegyede szerint tul sok a bevandorld, lazdk a bevandorlasi szabalyok. A

kormanyzatnak 1épnie kellett.””

I1.4.1.1. Migrdciopolitika — jogi hattér

II. 4.1.1.1. Migraciopolitika

A brit politikaban 1905 6ta ismertek kisérletek a bevandorlas korlatozasara.
Ennek els6 1€pése a Kiilfoldiekrol szolo torvény (Aliens Act)™” volt, amely a
Birodalmon  kiviilrél érkez0 idegenek ¢és zsidok bevandorlasanak
megfékezésére szolgdlt, mikdzben konnyitette az {rek és az eurdpai

szovetséges dllamok polgédrainak mozgasat.”

Az 1962-es Brit Nemzetkozosség Bevdndorldsi torvénye kiillonbséget tett az
Egyesiilt Kirdlysdg polgarai €s a brit gyarmati alattvalok kozott, de egyes
szakismeretek birtokosait mentesitette a korlatozasok al6ol. A Munkdéspart
késobb torvénybe iktatta a bevandorlokkal szembeni diszkriminécié tilalmat,
kiilonosen a munkavéllalasndl, lakdshoz jutisban és az iskoldban.® A

konzervativ Heath-kormény altal 1971-ben hozott bevandorlasi torvény csak

77 v6. Roger Ballard kutatdsait, amely még tovabb megy, kimondva, hogy ezek a bevandorléi

csoportok azon tdl, hogy nem szeretnének asszimildlédni, magukat ,,felsébb rendiinek” tekintik.
BALLARD (1994)

278 ENSOR — SHAH (2006) p. 4.

279 SRISKANDARAJAH— HOPWOOD ROAD (2005) p.1.

2% SRISKANDARAJAH— HOPWOOD ROAD (2005) p. 1.

21 EGEDY (2006) p. 25., v6. KOOPMANS - STATHAM - GIUGNI — PASSY (2005) p. 14-15.
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ideiglenes munkavallalasi engedélyek kiadasit tette lehetové, a
hozzatartozoktdl megtagadva a letelepiilés jogat.>*

A 10 évvel késObbi allampolgarsagi torvény gyakorlatilag be is zarta a
kiskapukat, dnmagéban a brit ttlevél birtoklasa sem jogositott letelepedésre és

allampolgéarrd véldsra.”

Ett6l kezdve az egykori brit gyarmatok (India,
Pakisztan, Jamaica és mdas karibi szigetek) polgaraira is Kkiterjed az
idegenrendészeti ellendrzés, ideiglenes letelepedésiikhoz keresett szakma és
allasigéret sziikséges. A délkelet-dazsiaiak, szines boriiek és csalddtagjaik

bevéandorlasdnak ellensilyozdsara™

az 1971-es torvény a Kanadibdl, Dél-
Afrikabal, Ijj—Zélandrél, Ausztraliabol és mas korabbi koldniakrdl érkezo
fehér ,torzsgyokeres britek” bevandorldsiat bdatoritotta.” Az 1981-es Brit
Nemzetiségi Torvény tovabb korlatozta a bevandorldst, csokkentette a
tartozkodasi jogcimeket.

1993 6ta* Nagy-Britannidban hat jelentds torvény (1993, 1996, 1999, 2002,
2003, 2004*% és 2006) sziiletett a bevandorldssal és a menekiiltiiggyel
kapcsolatban, amelyek igyekeztek rendet tenni a birodalom leépitésével is

289

Osszefliggd nagyaranyu ¢és Osszetett bevdandorldsi folyamatban és

menekiiltiigyben.*”

2005 februdrjaban a kormdany egy oOtéves stratégidt publikalt ,,A hatdraink
ellendrzése: a migracid valjon Nagy-Britannia el0nyére” cimmel.” Ez a
dokumentum célként tlizte ki, hogy szarmazzanak gazdasagi elOnyok a

bevandorlasbodl, tovdbba - a kozvélemény megnyugtatdsara is - erdsiteni kell a

2 EGEDY (2006) p. 25.

23 EGEDY (1998)

2% SRISKANDARAJAH— HOPWOOD ROAD (2005) p. 2.

2 V5. CURRLE (2004) p. 126.

2% Asylum and Immigration Act

7 A 2002. évi Nationality, Immigration and Asylum Act az 1981-es torvény 6ta elészor szabdlyozza
a brit dllampolgdarsagot. Errdl a torvényrdl 1. bovebben: CURRLE (2004) pp. 128-131.

A 2004-es Asylum and immigration Act sz6l kifejezettem a jogszeriitlen, szabdlytalan
bevandorlokrol.

V6. JOPPKE (1999) p. 100.

%0 SRISKANDARAJAH— HOPWOOD ROAD (2005) p. 2.

#' Controlling our borders: making migration work for Britain — Five year strategy for asylum and
immigration. Errdl 1. még: ENSOR- SHAH (20006) p. 4.
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hatdrellendrzést, az idegen-rendészetet, csokkenteni a menedékkérok, és az
1997 elétti szintre ndvelni a hazdjukba visszatérok szamat, kisziirni a szocidlis
rendszer kihasznal6it, megsziintetni a csaladtagok alanyi jogét a letelepedésre.
Ezt egy haromszintli, a belépés elotti, a belépéskori €s az orszdgon beliili
integrélt ellendrzési rendszer kiépitésével igyekeznek elérni. 2008-t6] minden
vizumigényléshez ujjlenyomatot kell csatolni, a kérelmezOk TBC sziirésen
esnek at. A 3 hoénapndl hosszabb ideig tartézkododkat ellatjdk biometrikus
adatokat (fénykép és ujjlenyomat) tartalmazé személyi kartydval. A 1égi
tarsasagoknal 0sszekoto tisztek dolgoznak az illegélis bevandorldk kiszlirésén,
az illegdlis munkdasokat foglalkoztatok esetében pedig egységes pénzbiintetési

292

rendszert terveznek bevezetni.”” Kiilon biintetdjogi tényéllassa valik az

okmanyok nélkiili belépés, valamint szankciondlja az illegdlis munkdval €és a

menekiiltiigyi ellitérendszerrel kapcsolatos visszaéléseket is.”

II. 4.1.1.2. Menekiiltiigy

Az 1999-es Bevdndorldsi és Menekiiltiigyi torvény létrehozta a Nemzeti
Menekiiltsegitd Szervezetet (National Asylum Support Service - NASS*),
amely két kiilonb6z0 tdmogatdsi formdt ajdnl. Egyrészt, ha a személy a
bardtaindl vagy csalddtagjaindl szall meg, hetente készpénzben kap
tdmogatdst; mdsrészt létezik egy ,tdmogatdsi csomag’, amely butorozott
szallast és ,,zsebpénzt” tartalmaz. Ennek sordn a menedékkérd barhol
tartozkodhat az orszdgban. Ez a ,szE€tszortsag” kozponti része a NASS
stratégidjanak, ezzel azt probaljdk meg elkeriilni, hogy a londoni, illetve a déli
régiok szalldsait tulterheljék. A menedékkérdknek senki nem mondja meg,
hogy hol szerezzenek szallast, a szallds €és az ellatds addig érvényes, amig a

kérelmiiket el nem biraljak.*

22 Controlling our borders: Making migration work for Britain, http://www.archive2.official-
documents.co.uk/document/cm64/6472/6472.htm, p. 5.

23 Controlling our borders: Making migration work for Britain, http://www.archive2.official-
documents.co.uk/document/cm64/6472/6472 .htm, p. 31.

#* www.asylumsupport.info/nass.htm

% SRISKANDARAJAH — HOPWOOD ROAD (2005) p. 5.
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Az Allampolgdrsdgi, Bevdndorldsi és Menekiiltiigyi torvény (2002) bdvitette a
,biztonsagos orszagok” listdjat. gy az ezekbél az orszagbdl érkezOk kérelmeit
megalapozatlannak mindsitik (,,clearly unfounded”) és nincs fellebbezési
lehetdségiik. Ez a torvény ujra meghatdrozza a kiilonbséget azon személyek
kozott, akik a hatdron, illetve, akik az orszdgon belill nydjtjadk be
menedékkérelmiiket (ezt az 1999-es torvény eltorolte!). A NASS éltal nyujtott
tdmogatds nem jiar abban az esetben, ha a kérelmet nem azonnal, amint

296

lehetséges volt, adtdk be.

Ez a torvény a menedékkérok munkavallalasit €s tovabbképzési tréningjeit
szigoritotta, és csak a pozitiv dontés esetén engedi azt. Ez egyuttal azt is
jelenti, hogy, aki nem kérte a NASS tdmogatasit azonnal, gyakorlatilag

nyomorogni kényszertil.

11.4.1.1.3. Munkavallalas (legalis, illegalis)

2002-ben a brit kormédnyzat kidolgozott egy programot a magasan képzett
kiilfoldiek szigetorszagba ,,csdbitasara” (Highly Skilled Migrant Program -
HSMP*"). Ez a program az amerikai, a kanadai vagy az ausztrdl hasonlo
programokhoz képest szigoribban szabdlyozza a ,kivant” szakembereket, a

képzettség, a munkatapasztalat, a korabbi fizetések alapjan.

2003-ban az ideiglenesen munkét véllalok szamara két tervet készitettek, hogy
az alacsonyabb végzettséget i1gényld allasokat is be tudjdk tolteni, pl. a
mezOgazdasagi szektorban, a vendéglitasban. Ez volt a Szezonalis

mezdgazdasagi munkdsok terve (SAWS*®) és a Szektor Alapu terv (SBS*).**

296 SRISKANDARAJAH — HOPWOOD ROAD (2005) p. 5.

»7 www.workpermit.com/uk/highly_skilled_migrant_program.htm

298 www.workingintheuk.gov.uk/working_in_the uk/en/homepage/work permitsQ/seasonal agricultur
al.html

2% www.workin gintheuk.gov.uk/working_in_the_uk/en/homepage/work_permitsO/sectors_based_sche
mes.html

3% SRISKANDARAJAH— HOPWOOD ROAD (2005) p. 6.
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2005-ben a korményzat meghirdetett egy Otéves tervet, amely a munkaerd
migracid szabdlyait hivatott javitani €s egyesiteni.

Ez az j szabdly négy szinten fogja kezelni az Egyesiilt Kirdlysdgba migralni
szandékozokat. A legmagasabb szint, amely a HSMP-t szeretné megerdsiteni
¢s néhdny mas munkavallalasi engedélyt, belépést biztosit a képzett munkaerd
részére (valosziniileg alacsonyabb kiiszobon, mint a jelenlegi HSMP).

A madsodik szint, amikor a jovendobeli munkaadé kezeskedhet a képzett
munkaerdért, mint pl. a tanar vagy a novér.

A harmadik szint az alacsonyabb képzettséggel rendelkezd, nem unids
polgarok részére jott 1étre, mig a negyedik a tanuldknak, a gyakornokoknak,

specialistdknak szo6l, akik rovid idére jonnek vagy latogatoba.™

A legnagyobb gond az illegédlis migransokkal az, hogy feketén véllalnak
munkdt. Egyes brit kozgazdaszok szerint a GDP 6,8%-a a feketegazdasagban
termelddik meg. Egyes becslések szerint az illegalis migransok fele, 216 850
f6 munkat is vallal. Ez azt jelenti, hogy ha minimélbért kapnak, akkor is

legaldbb 485 milli6 font (!) nem keriil be az adllam bevételei k6zé adoként.

Ha a maésik oldalt vizsgdljuk, azaz, hogy mennyibe keriil, pl. egy
menedékkérd, akinek kérelmét elutasitjak, ismét jelent0s Osszeget kapunk. A
menedékkérd, akit haza kell kiildeni, 11 000 fontjaba kertil a brit dllamnak, ha
erre alapozva azt mondjuk, hogy a kormanyzat kiildjon vissza minden illegalis

bevandorlot, a teljes 6sszeg 4,7 millidrd font lenne.’”

Az 1996-0s Menekiiltiigyi és bevdndorldsi torvény 8. §-a szerint

bilincselekményt kovet el az, aki olyan 16 éves vagy anndl id6sebb személyt

! SRISKANDARAJAH— HOPWOOD ROAD (2005) p. 6.

32 FARRANT - GRIEVE — SRISKANDARAJAH (2006) p. 12. Azt, hogy a brit kormény az illegélis
foglalkoztatas elleni fellépést mennyire komolyan veszi, a hivatalos honlap szigordsdga is jelzi. Az
oldalon taldlhatd, egy kérdés: ,,Mi torténik velem, ha illegdlisan tart6zkodom Nagy-Britannidban?” A
vélasz egyértelmii, ,,megtaldljuk magat és nincs kegyelem”. A honlap jelzi, hogy 2007 elejétd] tovabbi
800 fdvel boviil a bevandorldssal foglalkozé hivatalnokok szdma, akik szorosan egyiittmiikddnek a
szervezett blinozés elleni hivatallal. www.ind.homeffice.gov.uk

117



foglalkoztat, aki a bevandorlasi ellendrzés alanya €s nem rendelkezik
munkavallaldsi engedéllyel az Egyesiilt Kirdlysagban, vagy megszegi a

tartozkodas szabalyait az orszdgban.

Ez a paragrafus el0szor a 2004-ben életbe 1épd Bevdndorldsi szabdlyokban
valtozott meg, ez eldirja, hogy a munkaadonak ellendriznie kell a
munkavéllalé papirjait (a pénzbiintetés eszerint 5000 font volt
munkdsonként).””® A 2006-os Bevdndorldsi, menekiiltiigyi és dllampolgdrsdgi

torvény is modositott ezen. (15-26. paragrafusok)

Azt azért érdemes még ehhez hozzatenni, hogy bar minden unids polgarnak
joga van belépni, tartézkodni és dolgozni is az Egyesiilt Kirdlysdgban, mégis
konnyen illegélissa védlhat a statusza, hiszen a munkavallalaskor kapott kartya
csak arra az adott munkahelyre vonatkozik, amint mdshova helyezkedik el,

Ujabb kartyat kell igényelnie.”*

11.4.1.2. Migrdcio Nagy-Britannidban: szamok és tények

I1.4.1.2.1. Kiilfoldiek

A vizsgalt orszdgok koziil Nagy-Britannidban kell megemliteni, hogy mig az
elmult évtizedekben valdban jelentdés mértékben novekedett a bevandorlok
szdma, nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azokat sem, akik viszont elhagytdk az
orszdgot. Ok azok, akik f8leg Ausztralidba, Uj-Zélandra és Spanyolorszdgba
koltoztek. 2005-ben 565 000 ember érkezett Nagy-Britannidba, hogy legaldbb
egy évet ott tartézkodjon. 380 000-en viszont tdvoztak, akiknek fele brit
allampolgéar volt.”” Az orszdg elhagyidsdban nagy szerepet jatszik a zord
iddjards, am sokan éppen a bevandorlokra hivatkozva hagytik el

sziilofoldjiiket.

% 1., bévebben az aldbbi honlapon: www.ind.homeoffice.gov.uk

3% FARRANT - GRIEVE - SRISKANDARAJAH (2006) p. 10.
3% SRISKANDARAJAH — HOPWOOD ROAD (2005) p. 2.
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A nem brit nemzetiségliek szama 1983 és 2003 kozott megduplazodott, 1,55
milliérél 2,87 milliéra emelkedett, a teljes populacié (59,3 millid) 5%-a. A

kiilfoldon sziiletett populécio a teljes lakossag kb. 8,6%-a jelenleg.

A legnagyobb kiilfoldi populdcié még mindig az ir (2003-ban szadmuk 374 000
volt), annak ellenére, hogy szamuk mar a félmilliot is elérte néhdny évtizeddel
ezeldtt. A kiilfoldiek kb. felét a tobbi eurdpai orszdgbdl érkezettek teszik ki
(kb. 1,2 milli6 6), de jelentds a szamuk az dzsiai orszagok allampolgarainak
is. Ok féleg Indidbdl (159 000 f8) és Pakisztanbdl (76 000 &) érkeztek.
Jelentés szdmban vannak Nagy-Britannidban az Egyesiilt Allamokbdl,

(135 000 £6), Dél-Afrikabdl (99 000 £6) és Ausztraliabdl (76 000 £6).*

A kiilfoldiek szdmat a tartézkodasi engedélyek irdnti kérelmek alapjan is be
lehet mutatni. Az 1980-as években évi 50 000 ilyen kérelem érkezett a
hatésagokhoz, ez jelentdsen emelkedett az 1990-es években tobb mint
100 000-re évente. 2003-ban 139 675-en nyujtottak be tartézkodasi engedélyre

kérelmet.*"’

A tiz 4j csatlakoz6 dllambdl szinte egybdl megérkeztek a kelet-eurdpaiak a
Szigetorszagba. 2004. méajus elsejétdl 510 000 fore ndtt a Nagy-Britannidban
munkat véllalok szdma az EU- 8 tagdllamdbol: 63% lengyel, 11% litvan, 10%

szlovak allampolgar.*®

Az allampolgérsagi kérelmek alapjan elmondhatd, hogy a tobbség afrikai és
azsiai orszagbol érkezett. 2005-ben 161 780 f6 kapott brit dllampolgarsagot,

akik 70%-a afrikai és dzsiai orszagbdl szirmazo volt.

Meg kell tovabba emliteni, hogy Nagy-Britannidban 1,6 millié muszlim éI,

amely a lakossag 3%-at teszi ki. Az 0 helyzetiik ma mér valéban kozponti,

3% V. CURRLE adataival (2004) pp. 135-141.
37 SRISKANDARAJAH - HOPWOOD ROAD (2005) p. 3.
308 www.migration.ucdavis.edu
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érzékeny kérdéssé vilt, amelynek sordn az integracié €s a multikulturalizmus

kozotti egyensulyt kell megtaldlni.

Munkavadllalok

A Gazdasagi és Uzleti Kutatéintézet (Center for Economic and Business
Research) szerint a brit gazdasdghoz jelentdsen hozzdjarulnak a migrénsok is,
Nagy-Britannia GDP-jének 5%-at az 6 munkdjuk adja. Néhany kozgazdasz

szerint a brit gazdasagi novekedést a bevandorlés novelte 2,2-r6l 2,8 %-ra.

2003-ban kb. 1396 000 kiilfoldi dolgozott az Egyesiilt Kirdlysdgban. A
kiilfoldi munkavéllalok szdma jelentds mértékben emelkedett (62%) az utdbbi
tiz évben, ezzel egy idoben a Nagy-Britannidban letelepedett kiilfoldiek szama

(43%) kisebb mértékben novekedett.

A kiilfoldi munkavallalék legnagyobb csoportja uniés polgdr (a 2004-es
csatlakozas el6tt!) (37%). Az uniés polgaroknak nincs sziikségiik kiilon

munkavallalasi vizumra, szemben a tobbi allam lakéival.

A brit munkavdllalasi engedé€ly: iddleges, de gyakran megujithato, az alland6
letelepedés lehetdségével szolgdl, 4m ez a leghosszabb folyamat. 2002-ben kb.
130 000 munkavallaldsi engedélyt adtak ki: 87%-ukat vezet6i, diplomads,
szakértd, miiszaki allasokra.

2000 ota kb. félmillié betoltetlen 4llas van Nagy-Britannidban, a legtobb a

hazkoriili munkdval kapcsolatos.

2003-ban a kb. 679 000 betoltetlen allasbol 135 000 a szakképzettek hidnyabdl

fakadt, kiilonosen az egészségiigyben, az lzleti szektorban és az
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épitkezéseken. 2000 és 2002 kozott az egészségiigy (24%) és az informatika
(17%) teriiletére adtak ki leginkabb a munkavallaldsi engedélyeket. **

I1.4.1.2.2. Menekiiltek

A 90-es években Nagy-Britannidban évente kb. 20 000 és 40 000 f6 kért
menekiiltstatuszt. A legnagyobb emelkedés 1996 és 2002 kozott volt, amikor a
29 640 for6l 84 130-ra ndtt a szamuk, 2002-ben érve el a legmagasabbat.
2004-ben 33 930-an kértek menedéket a brit hatosagoktol.”"’

1996-ban a dontések 19%-a volt pozitiv (ennek kb. 6%-a jelentette a teljes
menekiiltstatuszt), ez a szam 2002-ben 36% volt (12% kapott teljes
menekiiltsatuszt). 2004-ben a pozitiv dontések szdma jelentés mértékben

csokkent 11%-ra (ebbdl csupan 3% kapta meg a menekiiltstituszt).

1996-ban a legtobben Szomalidbol, a kordabbi Jugoszlavidabdl, a volt
Szovjetuni6 teriiletérdl, Kindbol valamint Sri Lankardl érkeztek. 2002-ben a £6
kibocsité orszagok mar Irak, Zimbabwe, Afganisztan, Szomadlia és Kina
voltak. 2004-ben is mutatkozik némi véltozas, ebben az évben a menekiiltek
foleg Irdnt, Szomadliat, Kinat, Zimbabwét és Irakot hagytdk el, hogy

menedéket taldljanak Nagy-Britannidban.’"

A lakossdg azonban nemtetszését fejezte ki azzal szemben, hogy ilyen sok
menekiilt jelent meg az orszdgban, igy a korményzat 1é€péseket tett a szigoritas

érdekében.

% SRISKANDARAJAH — HOPWOOD ROAD (2005) p. 6.
310y, CURRLE (2004) pp. 146-148.
3! SRISKANDARAJAH — HOPWOOD ROAD (2005) p. 4.
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11.4.1.2.3. Irregularis migransok Nagy-Britanniaban

Az utébbi években a haldlos esetek szdma hivta fel a figyelmet Nagy-
Britannidban arra, hogy kezelni kell ezt a problémét. 2000-ben 58 f6 halt meg,
2004-ben 22 kinai vesztette életét.

2001 els6 hat hoénapjdban Nagy-Britanniat Franciaorszdggal 06sszekotd
alagutban 18 500 fot fogtak el, de ez a szdm iddvel csokkenni kezdett.
Szembet{ind ugyanakkor, hogy az Egyesiilt Kirdlysigban az elsé hivatalos
becslés arrdl, hogy hdnyan tartézkodnak illegdlis héttérrel az orszdgban,
csupan 2005-ben késziilt el. A becslések 310 000 és 570 000 6 kozé teszik az

illegélis migransok szdméat Nagy-Britannidban.*”

6. tablazat: Eljaras ala vont személyek szama (2000-2004)

2000 2001 2002 2003 2004

Illegalis belépés kisérlete 47325 | 69875 | 48050 na. 36 550
Kitoloncolds 2525 | 625 235 na 1560
kezdeményezése
Hatéségi Vlss,zatere,s1 akcid 720 5610 9 450 naL 12 670
kezdeményezése
Osszesen 50570 | 76 110 | 57735 na. 50 780

Forras: Office for National Statistics, 2005.

Az orszdgban tartézkodo illegélis migransok a szigoru hatédrellendrzés és a
foldrajzi elhelyezkedés miatt sokkal inkdbb a vizum idejét meghalado
tartozkodas, mint a szabdlytalan hataratlépés miatt valnak nemkivanatossa.
1993 és 2002 kozott 3 490-en vesztették életiiket, mikdzben megprobaltak
Eurépdba jutni, ebbdl 72-en Nagy-Britannidba igyekeztek szabdlytalanul. A
leggyakoribb halalok fulladds volt, 61-en vesztették életiiket a kompokon valo

csempészések kozben.*”

312 EARRANT - GRIEVE - SRISKANDARAJAH (2006) p. 9.
1 L. b6vebben egy 1999-es kvalitativ kutatdsrél, amelynek sordn interjikat készitettek irregularis
migransokkal: Undocumented Immigrants, IN: AutorInnenkollektiv (2000) pp.69-98.
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2004. december 25-én az 19 500 fogva tartott migrans Osszetétele az alabbi
volt: 39%-uk valamely afrikai orszdgb6l, 28%-uk Azsidb6l, 15%-uk
Eurépabol, 11%-uk Amerikabdl, mig 7%-uk a Kozel-Keletrdl érkezett.’'*

A legtobb eurdpai migrans Torokorszagbol, Szerbia és Montenegrobol

valamint Romaniabdl érkezett.’'

2001 decembere és 2002 marciusa kozott 3 befogadd allomédson random
kivalasztott 83 migranssal készitettek mélyinterjus vizsgalatot. A legfontosabb
kérdések: mi motivalta Oket, hogy az Egyesiilt Kirdlysdgba menjenek, hogyan
érkeztek, miként valt illegdlissd a helyzetiik, hogyan élték meg az illegalitast
az orszdgban. *'°

A vizsgélt személyek atlagéletkora 29 év volt, 88%-uk férfi. Tobb mint a feliik
kozépiskolai végzettséggel rendelkezett, 17%-uk még egyetemi vagy foiskolai
diploméval is. A 83 f6 kétharmada illegdlisan érkezett Nagy-Britannidba, a

tobbiek a vizum lejarta utdn is maradtak, igy valt helyzetiik jogszeriitlenné.

A megkérdezettek 2/3-at illegédlisan foglalkoztattdk, azokat, akik nem
dolgoztak, a csalddjuk tdmogatta.’”’ Az illegalis foglalkoztatdssal kapcsolatban
emlitették, hogy viszonylag konnyl volt munkdt taldlniuk, 4m a
munkakoriilmények elég rosszak voltak. A kizsdkmdényolds szinte minden
esetben jellemzd volt.

A tobbségiik azt mondta, hogy veszélynek voltak kitéve, azért kellett
elhagyniuk hazdjukat. Az interjialanyok kétharmadanak ismerdsei,
csaladtagjai élnek Nagy-Britannidban, ezért is vdlasztottak ezt az orszigot. 15-
en emlitették, hogy egy kozvetitd segitett nekik Anglidba menni.’**

Az interjualanyok tobbsége illegdlisan érkezett az Egyesiilt Kirdlysdgba, 40%-

uk vizumuk lejarta utén is az orszdgban maradt.

¥ EARRANT - GRIEVE — SRISKANDARAJAH (2006) p. 10.

15 Az 1999-es kutatdsban egy torok férfi ,,Bér illegalisan vagyok itt, békében élek.” Ohne Papiere in
Europa (2000) p. 81.

316 BLACK — COLLYER — SKELDON — WADDINGTON (2005)

"7 BLACK — COLLYER — SKELDON — WADDINGTON (2005) p. 16.

3 BLACK — COLLYER — SKELDON — WADDINGTON (2005) p. 17.
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I1.4.2. Németorszag

Az 1960-as évektdl az emberek lakhelyének valtozasaira vonatkozo
statisztikak alapjan Eur6épdban Németorszag volt a legfontosabb célorszag a
nemzetkdzi migracidban. Az 1970-es évek végén, az 1980-as évek elejének
kivételével Németorszag ugyanolyan szintii befogadd orszdgga valt, mint
Kanada, az Egyesiilt Allamok és Ausztrilia. A bevandorlds szintje messze a
legmagasabb Nyugat-Eur6pdban, és az ezer fOre esO bevandorlok szamét

tekintve a német tarsadalom az egyik ,,legnyitottabb” Eur6pédban.*”

Németorszdg kiilonleges eset a bevandorlds szerkezete szempontjabol is. A
tobbi nagy célorszdggal 0sszehasonlitva Németorszagba viszonylag kevesen
érkeznek a ,.fejlod6” orszagokbol, mikozben a Kelet-Eur6pabdl érkezok
szama magas. Németorszdg kevésbé érintett az Un. észak-dél irdnyd
vandorldsban, viszont kozponti szerepet jatszik az Eurdpan beliili kelet-

nyugati migracidban.’*

A lakossag korében tapasztalhaté idegenkedés ellenére a tudomédnyban
1d6kozben vitathatatlannd valt, hogy Németorszdg tovdbbi bevandorlds nélkiil
nem tudja kezelni a demogréfiai problémadkat, a lakossag eloregedését, ami
szamos negativ hatdst tartogat a tarsadalombiztositdsi rendszerre nézve. Egyre
inkabb elterjed az a felismerés, miszerint Németorszagnak bevandorlokra van
sziiksége, illetve, hogy Németorszdg mar most is a bevandorlok tomegeit

felvevo orszag.™

Nagy-Britannidhoz hasonléan a német kozvélemény is kritikusan szemléli az
orszagba iranyul6 bevéandorlast. A DéEl-Eur6pabdl (német kérésre) az orszagba
irdnyulé bevédndorlds évtizedes tapasztalatai ellenére az dllampolgérsigrol

sz6l6 vita is a téma érzékenységét mutatta. Osszehasonlithatatlanul kevesebb

3 MELEGH (2002) p. 54., 1. még: CURRLE (2004) pp. 18-19.
20 MELEGH (2002) p. 54.
3! LUKACS - KIRALY (2001) p. 67.
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azonban az ellendllds az orszdgban a német szarmazdsuak bevédndorlasaval,

mint mas kiilfoldiek letelepedésével kapcsolatban.*

I1. 4.2.1. Migrdciopolitika — jogi hdttér

I1.4.2.1.1. Migraciopolitika

A német bevindorlési politika torténete harom politikai periddusra oszthato.
Az els6 1976-ban kezdoddott, amely évben a vendégmunkasok toborzdsdnak
ledllitdsa volt a vélasz a recesszidra és az olajvalsdgra. Ett6l kezdve a

vendégmunkads kifejezés tabutéma lett Németorszagban.*”

A masodik szakasz 1989-hez kothetd. Ebben az évben a Kozép-Kelet-
Eur6pédbdl érkezd migracidval valo kiizdelem jellemezte, ennek kovetkeztében
megerdsitették a hatdrellendrzést, nemzetkozi €s kormanykozi egyezményeket
kotottek. Ebben az idOszakban készitették el a honositdsi torvényt,
szabdlyoztdk a munkaerd bevandorldsat, a csaladegyesitést, a menekiiltiigyi
eljarast, a menekiiltek tdmogatasat, €s megtették az elsd integracios 1épéseket.

Erre az idGszakra tehet6 a bevéandorlési politika normalizaldsa is.**

Az ezredfordul6 elsd éveiben a ,,Zuwanderung” politika helyett sokkal inkédbb
a kiilfoldiekkel foglalkozo6 politika lett elfogadott terminus.

A harmadik nagy ciklus kezdete a 2005-ben életbe 1€p0 4j bevéandorlasi
torvényhez kapcsolddik. A dontéshozok rajottek, hogy a migracid az orszag

szempontjabdl elkeriilhetetlen. Ez az els¢ alkalom, hogy a munkaerd-migracio

22 LUKACS - KIRALY (2001) p. 67.

323 CYRUS — VOGEL (2006) pp. 1-3.

24 Németorszagban létezett az tn. ,Duldung” fogalma, amely nem jelentette ugyan a tartézkodasi
engedélyezését, mégis 200 000 6 élt ezzel évekig. Ez a stitusz valahol a legélis és az illegalis kozott
volt. (Ezt magyarra kb. ,eltlirt”, , megtiirt” személynek fordithatnidnk. A kitoloncolds ideiglenes
felfliggesztése volt érvényben.) 1. még CURRLE (2004) pp. 20-22. és BOTTIGER (2006) pp. 110-132.
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sordn nem kivételeket hatdroznak meg, hanem mar szabalyozott lehetOségeket
teremtenek.’”

2005. januar elsejétdl éEletbe 1€pd 1) Bevdndorldsi torvény emliti a
humanitarius bevandorldst is. A menekiilt stitusz (a Genfi Konvencid
értelmében) szintén garantdlt nem dallami iildoztetés esetében is az EU
Menekiiltiigyi Kvalifikacidés Direktivdjanak értelmében (60.§ (1)). A nemi
alapi iildoztetés elismert az aldbbi formula szerint (60.§ (1)).
Tovabbfejlesztett statuszt adnak azoknak, akik masodlagos védelmet élveznek
(de azoknak nem, akik emberiség elleni blincselekményeket kovettek el - ez
alapot szolgdltat az elutasitasra)(25. § (3)). Tartézkodasi engedély abban az
esetben jar, ha a kitelepités akaddlyba iitkozik, hogy elkeriiljék a kitelepités
folyamatos megszakitdsidt, ha az orszdg elhagyiasa kotelezettségének 18
hénapon beliil nem tesz eleget (25.§ (5)). Nincs tartdzkodasi cim annak, aki
blin6zd életmddot folytat (pl. az igazi személyazonossig eltitkoldsdnak
kisérlete esetén). A kitelepités felfiiggesztését megtartottik, ,,szabalyozasi”
eszkozként. (60. a §).

A letelepedési engedély megadasa eldtt mindkét esetben megvizsgdljak, hogy

a kiindul6 orszagban nem tortént-e valtozas.

Ez az ) torvény létrehozta a szovetségi biztos intézményét, akinek az a
feladata, hogy iigyeljen az egységes eljarasrendre (Bundesbeauftragten fiir
Asylangelegenheiten). Ez gyorsitani fogja az eljaréast, és (remélhetdleg) a

dontéshozasi mechanizmus egységesitéséhez vezet.”

11.4.2.1.2. Menekiiltiigy

A politikai és mds okokbdl iildozottnek tekinthetd személyek bevandorldsa
gyakorlatilag a nyolcvanas évek masodik feléig még nem jelentett kiilondsebb

problémat a vildg egyik legliberdlisabb menekiilt-torvényével rendelkezd

32 CYRUS - VOGEL (2006) pp. 1-3. Sajndlatos médon azonban a cikk szerzéi szerint az dj torvény a
tarsadalomkutatok véleményével éppen ellenkezd szabalyozast tartalmaz.
20 L. még err6] BOTTIGER (2006) pp. 115-116. és OSWALD (2007) pp. 186-189.
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NSZK-nak, hiszen a menedékjogot kérOk szama koriilbeliil 1975-ig évente
minddssze néhdny ezer fOre rigott. A viliggazdasdgi valsdg nyomdban, a
foleg a harmadik vilagbol, illetve a szegényebb orszagokbdl érkezd
menekiiltek szamdban tortént ugrisszeri novekedést kovetden azonban
kozéleti vita kezdddott az orszagban. Egyre tobben kezdték hangoztatni, hogy
a menekiiltek bizonyos hianyada nem iildozottnek, hanem csak gazdasagi
menekiiltnek tekinthetd, azaz az otthoni nyomor miatt keres menedéket

Németorszdgban.*”

1993-ban a menekiilt torvény szigoritdsa miatt létrehoztak egy &atmeneti
szabdlyt.”® A menekiiltiigyi kompromisszum jegyében megalkotott torvény
specidlis statuszt adott a haborus-, polgarhdbords menekiilteknek, vélaszul a

délszlavhaboru eseményeire. (§32aAuslG)*

Tovabba ebben az ) megéllapodasban a kibocsitd orszagok koziil néhdnyat
,biztonsadgosnak” mindsitettek, igy ha valaki ezekbdl az orszagokbdl
igyekezett menekiiltsatuszt szerezni, rovid uton hazakiildték.

Az 1993-as torvénnyel egyiitt a német parlament elfogadta az ugynevezett
Repiilotéri eljdrds™ -ra vonatkozé szabalyozast. Ez arra vonatkozott, hogy ha
egy a hazdjiban iildozésnek kitett és Németorszagban menedékjogot kérd
személy olyan harmadik allam érintésével jut el német foldre, amelyben az
ildozés ténye Ora nézve nem all fenn, akkor az illet6t oda vissza lehet kiildeni.
Somogyi szerint ennek a médositadsnak az elfogadasdval a német dllam mar el
is koszont a menekiiltekre vonatkozd kordbbi szabdlyozéds példamutatéan
liberdlis jellegétdl.™

A szakjogaszok, menekiiltiigyi szakemberek €s emberjogi szervezetek altal

tobbszorosen elutasitott repiildtéri eljardsban a hat6sdgok arra kaptak

27 SOMOGYI (2000) p. 94.

28 .. CURRLE (2004) pp. 24-26.

329 CURRLE (2004) p. 26.

3 Flughafenverfahren, (§ 18a AsylVfG) 1. bdvebben errdl: Asylverfahrensgesetz, www.bamf.de
B! SoMoGYI (2000) p. 97.

127



felhatalmazast, hogy a kiilonb6z6 német repiilotereken menedékjogot kérok
ligyét olyan esetekben, amikor a politikai vagy valldsi iildozés ténye
szembetiinden nem megalapozott, hdrom napon belill megvizsgdljak, és
elutasitds esetén maris kitoloncoljak az orszdgbol az illetOket, hogy ne is
léphessenek be a német felségteriiletre, ahol mar mas jogok is megilletnék

oket.”

11.4.2.1.3. Allampolgarsag

Kozismert, hogy a német nemzetidllam és vele a szorosabban definidlt
nemzettudat kialakuldsa Nyugat-Europa mds népeihez képest csak joval
késObb fejezddott be. Az elmaradottsag egyik tipikus termékének tekinthetd,
hogy a szdzadel0 édllampolgarsdgi definicidja, amelyet az 1913. julius 22-i
Reichs- und Staatsangehorigkeitsgesetz (RuSAG)™” fogalmazott meg,

gyakorlatilag egészen 1999-ig érvényben maradt.”

Az allampolgérsagi viszonynak kizardlagosan a szarmazdsi-vérségi alapon
torténd meghatdrozasaval azonban a XX. szdzad végére (ius sanguinis) a
Német Szovetségi Koztarsasdg mar joszerivel egyediill maradt a mivelt
Eurépdban, ahol a legtobb orszdgban a szarmazasi elv mellett mar régota

érvényesiilt a teriileti elv (ius soli) is.*”

Megemlitendd ugyanakkor, hogy a kordbbi német szabdlyozds elvben nem
tiltotta a kett0s allampolgéarsagot, hanem elsdsorban azt szogezte le, hogy ha
valaki német allampolgarsidgot szeretne kapni, akkor ahhoz elozetesen le kell
mondani minden mas allampolgérsagrol. Ezzel gyakorlatilag az orszdgban €10
torok kozosségek tagjainak nagy tobbsége szdmdra elzarta a német

allampolgdrsag felé vezetd utat, a hazai kotelékektdl valo elszakaddst ugyanis

32 SOMOGYI (2000) p. 97.

333 Birodalmi- és Allampolgérsagi Torvény, 1914-t61 volt hatélyos.

34 SOMOGYI (2000) p. 99.; errél 1. még JOPPKE (1999) pp. 62-99. és CURRLE (2004) pp. 26-28.
33 SOMOGYI (2000) p. 99.
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a torokok (vallasi és egyéb okokbdl) nem szivesen vallaltak fel. Arrél nem is
beszélve, hogy a kérvények elbirdldsanak sokszor tobb honapig (vagy akar egy
évig 1s) tartd iddszakira senki nem vallalta fel szivesen a hontalansag

allapotat, hiszen a kérvényét el is utasithattdk a német hatésagok.**

Egyes vélemények szerint a kettds allampolgéarsag nem hogy eldsegitené, de
éppenséggel gatolja a kiilfoldiek integralédasét, hiszen legyen csak német

allampolgar beldliik, ha a német tarsadalom szerves részévé akarnak vélni.*””’

2000-ben 1j dllampolgarsagi torvény lépett életbe, amelyben mar érvényesiil a
ius soli elve. El6szor - azok a kiilfoldi gyermekek, akik Németorszagban lattak
napvildgot, automatikusan megkapjdk a német 4allampolgéarsigot is, ha
bizonyitjak, hogy egyik sziildjiik legalisan tartézkodik az orszdgban legalabb 8
éve. Ezek a gyerekek megtarthatjdk sziileik allampolgarsdgét is, azzal a
kikotéssel, hogy 23 éves koruk eldtt donteniiik kell, melyik allampolgarsagot
tartjdk meg. 2002-ben a német allampolgédrsagot szerzettek 43%-a tarthatta

meg eredeti dllampolgarsidgat, 2001-ben mar 48%-uk.

11.4.2.2. Migrdcio Németorszdgban: szamok és tények

I1.4.2.2.1. Kiilfoldiek

Az 1990-es évek végén Németorszdg lakossaganak 8,9%-a nem rendelkezett
német utlevéllel, a legtobbjiik, amelyik dolgozott, tobbnyire Torokorszagbol
€s Jugoszlaviabol érkezett. Minden masodik kiilfoldi tobb mint 10 éve €lt mar

Németorszdgban.™

36 SOMOGYI (2000) p. 100.

37V§. ILLES Sandor cikkével, amely a tobbes dllampolgarsagrol szol. ILLES (2006)

38 Erster Periodischer Sicherheitsbericht 2001. www.bka.de, p. 25. A masodik vildghabortd utani
német bevandorldst hat nagy csoportba osztja Oswald. L. OSWALD (2007) pp. 83-85.
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2000-ben 41 300 gyermek kapott német dllampolgarsagot, ugy, hogy sziilei

339

nem német dllampolgérok voltak, 2001-ben 38 600-an.

Ha ezeket a kiilfoldieket 0sszehasonlitjuk a német lakossdggal: 0k atlagosan
fiatalabbak és tobbségiik férfi. Kevésbé képzettek, magasabb kozottik a
munkanélkiiliek ardnya, és inkabb varosban élnek, mint vidéken. Ezek alapjan

erdsebb az 0 esetiikben a kriminogén hatas.

11.4.2.2.2. Menekiiltek

Az 1980-as évek végére azonban a bevandorlok szamédnak emelkedése mellett
a torténelmi véltozdsok miatt a menedékkérok szdma is jelentds mértékben
megnott.

Amig 1987-ben 57 400 0 kért menedéket Németorszdgban, addig 1988 é&s
1992 kozott 1,1 millié kérelmet birédltak el. 1992-ben volt a legtobb: ekkor
400 000 f0 fordult menedékért a hatésdgokhoz.

A szamokban is kimutathat6 volt az 1993-as torvény hatdsa. A délszlavhiboru
kovetkeztében az 1990-es évek elso felében Bosznia-Hercegovinabdl 345 000
menekiilt érkezett, akiknek tobb mint 90%-a 2002 végére azonban haza is

ment.

2002-ben 71 127-en, 2003-ban 50 563-an kérvényezték a menekiiltsatuszt. A
legtobben Torokorszagbol (6 301), Szerbia €és Montenegrobol (4 909), Irakbol
(3 850) és Oroszorszagbol (3 383) érkeztek.

A haboras konfliktusok vége a menekiiltek szdmdban is megmutatkozott:

2004-ben 36 000, 2005-ben 29 000, 2006-ban kb. 20 000 6 kért menedéket.**

9 OEZCAN (2004) p. 5., 1. még: CURRLE (2004) pp. 30-35. és pp. 40-41.
0 OSWALD (2007) pp. 182-184.
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11.4.2.2.3. Vendégmunkasok

A nem német nemzetiségli bevandorlok bedramldsa az 1950-es évektdl
észlelhetd. A munkaerO-hidny miatt Németorszag bilaterdlis egyezményeket
kotott:  elsoként  Olaszorszaggal (1955), Spanyolorszdggal (1960),
Torokorszaggal (1961), Portugdlidval (1964) valamint Jugoszlaviaval (1968).

Ezek az egyezmények a vendégmunkasok érkezését szabdlyoztak: kiilondsen
az épitési szektorba, és olyan munkdkra, amelyekhez bizonyos képzettségre
sziikkség volt. Ezek miatt Németorszagba ebben az iddszakban foleg férfiak
mentek, Ok i1s csupan egy-két évre, egyfajta cirkulaciot biztositva. 1960-ban a
kiilfoldiek szama 686 000 volt, a teljes német népesség 1,2%-a. Ekkor a
legjellemzObb kibocsaté orszdg Olaszorszag volt.

A berlini fal felépitése az NDK-bdl érkez0 munkdsokat is megallitotta, igy

1973-ig a kiilfoldiek szdma €s a munkaerd-piaci szerepiik is megnott.**!

Ezzel egy idOben a kibocsitd orszdgok korében is valtozasok kovetkeztek be.
A Németorszagban €10 kiilfoldiek szama 4 milli6 koriilire emelkedett, a német
lakossag 6,7%-ét tették ki. Kozel 2,6 millio kiilfoldit foglalkoztattak. 1973-ban
mar nem Olaszorszagbdl, hanem Torokorszagbol érkeztek a legtobben. Az
Osszes kiilfoldi 23%-a Torokorszagbol ment Németorszdgba. A tovabbi
kibocsatok: Jugoszlavia (17%), Olaszorszag (16%), Gorogorszag (10%) és
Spanyolorszag (7%) voltak.

1973-ban az olajvalsag és a gazdasigi recesszi0 ranyomta bélyegét a
németorszagi bevandorlasra i1s. A vendégmunkdsok toborzdsa megsziint,
hiszen egyre nyilvdnvalobba valt, hogy a legtobb vendégmunkds nem szeretne
tovabbra is ,,vendég” lenni, sokkal inkabb maradni és beilleszkedni a német
tarsadalomba - ebben segitette Oket a csalddegyesités lehetdsége is. Emiatt az
1980-as évekre tobbé-kevésbé 4-4,5 millio kozott megallt a kiilfoldiek szdma,

sOt a munkaerd-piaci szerepiik némi csokkenést mutatott.

! OEZCAN (2004) p.3.
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Ilyen koriilmények kozott, bar az 1973-74-es vilaggazdasagi valsag kitorését
kovetéen a bonni kormdny ledllitott mindenféle toborzdst, tovdbbid a
munkavéllaldsi engedélyek kiadasat is megszigoritottdk, az idokozben az
orszdgban felhalmozodott népes vendégmunkdas kolonidk jogi (€s szocidlis)
helyzetének rendezése egyfajta latens kényszer-integrcids folyamatot inditott
el, anélkiil, hogy barki is a kiilfoldiek allampolgari statusanak rendezésére
gondolt volna. Utdébbinak nevezetes dallomdasit jelentette példdul a
Bundessozialgericht” mérfoldkOnek tekinthetd 1977-es dontése, amely
megerdsitette a vendégmunkasoknak (és csaladtagjaiknak) mint adéfizetoknek
a mindennemii szocidlis ellatasra, illetve a joléti allam intézményeinek
haszndlatdra vonatkozo, dllampolgarsigtol fiiggetlenitett jogosultsagat. Ebben
a tekintetben ugyancsak fordulépontnak szamitott az ugynevezett Kiihn-
memorandum*?(1979), amely kiilondosen a vendégmunkds csalddokban
felnovofélben 1évé masodik generdcids kiilfoldi dllampolgarok helyzetével
kapcsolatban hivta fel a figyelmet a német tarsadalomba val6 integral6das
elmaraddasabol, vagy felemds jellegébdl adodé kovetkezményekre és

veszélyekre.**

1988-ban a 4,5 milli6 kiilfoldi a német tarsadalom 7,3%-ét tette ki. Kozel 1,6
millié keresd mellett kb. 140 000 vallalkozé volt kozottiik. A kibocsatod
orszagok szinte semmit nem vdltoztak - Gorogorszdgot, késObb
Spanyolorszagot kivéve, mivel a KozOsségi tagsdguk miatt a személyek

szabad dramldsa rajuk is vonatkozott mar.**

A német politikai és gazdasagi vezetés azonban annak idején csak atmeneti,
néhdny évre szO0l0 intézkedésnek tervezte a fbleg Torokorszagbol,

Olaszorszagbdl, valamint késObb Jugoszlaviabol, illetve kisebb 1étszamban

2 Szivetségi Szocidlis Birdsag

3 Stand und Weiterentwicklung der Integration der Auslindischen Arbeitnehmer und ihrer Familien
in der Bundesrepublik Deutschland. Memorandum des Beauftragten der Bundesregierung, Bonn,
1979.

*** SOMOGYI (2000) p. 94.

5 OEZCAN (2004) p. 3.
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Spanyolorszagbol, Portugéliabol, Marokkobdl, Tunéziabol érkezd, az otthoni
nyomaszté munkanélkiiliség elol menekiild6 emberek csabitasit az orszdgba.
Igy nem is nagyon gondoltak a német kizegbe vald integralédds kérdéseire,
mint ahogy az itt sziiletett utédok, illetve a csalddtagként esetleg késobb
utdnuk telepiild rokonok helyzetébdl adédé problémdkra sem. Mar csak azért
sem, mert ekkoriban a vendégmunkdsok nagy része még valoban csak

346

atmenetileg tartézkodott az orszdgban*’, amir6l a németek egyébként a

tartozkodasi és a munkavdllaldsi engedélyek kidllitdsanak modszerével is

1 347

igyekeztek gondoskodni.

KésObb azonban kezdett vildgossd valni, hogy a vendégmunkasok egyre
nagyobb hanyada hosszabb tdvon sem kivan hazatérni, azaz Németorszagot
masodik - valasztott - hazdjdnak tekinti. Ezek az emberek hamarosan
berendezkedtek 4j kornyezetiikben. Emellett gyermekeik szdméra - elvileg -
megnyilt a lehetésége annak, hogy modern nyugati egyetemeken
tanulhassanak, ami hosszabb tidvon a tobbnyire az elmaradottabb régidkbol

érkezd, egyszeri csalddok felemelkedésének kulcsat is jelenthette.*®

A kényszerintegracid spontdn fejleményei azonban természetesen nem tudtak
potolni az atgondolt politika hidnyat. Bar a vendégmunkdsok helyzetének
rendezésére vonatkoz6 javaslatokbdl egyiket-mdsikat a bonni kormény
valoban megvaldsitotta, alapvetden tovédbbra is fennmaradt a helyzet felemds,

ellentmondésos jellege.**

2000 augusztusdban Németorszdg is bevezette a ,,z0ld kartyds” rendszert,

amellyel segitséget nydjtanak az orszdgba érkezo6 jol képzett szamitastechnikai

M6 A statisztikdk szerint példaul 1962 és 1972 kozott mintegy 5 millié kiilfoldi vendégmunkis
érkezett az NSZK-ba, mikozben ugyanebben az id6északban 3 millié tdvozott is az orszagbol

7 SOMOGYI (2000) pp. 92-93.

** SoMOGYI (2000) p. 93.

9 SOMOGYI (2000) p. 94. 1. még errdl: CURRLE (2004) pp. 52-54.
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szakembereknek. Az amerikaival ellentétben a német z6ld kartya a tartozkodas
idejét 5 évben maximalta.*

Ezzel az j bevandorlasi programmal kb. 12 000 magasan képzett munkaerd
érkezett Németorszagba 2002 decemberéig. Ebbdl 2 673-an Indiabol, 931 {0
Romanidbdl, 1660-an a volt Szovjetunid teriiletérdl jottek. 936-an egyetemi
tanulmédnyaikat Németorszagban folytattdk, és engedélyt kaptak, hogy
maradjanak €és dolgozzanak 5 évig ennek a zold kdrtya programnak

kdszonhetoen.*!

A munkaadok ilinnepronténak bizonyultak, nem tolongtak a zoldkartyas
munkavillalok alkalmazdsaért. Igy az dj szabdlyozds 2000. augusztusi
bevezetésétdl az év decemberéig csak 2500 munkavdllalasi engedélyt allitottak
ki a mintegy 20 ezer tervezettel szemben. A frankfurti Kdzponti Munkaiigyi
Hivatalndl (ZAV) 12 ezer kiilfoldi szamitégépes szakember keresett munkét, a
felkinalt allasok szama azonban csupan 800 volt. A munkaaddk korében azt
lehetett hallani, hogy til soknak tartjdk a jarulékokat, tdl nagyok a nyelvi
nehézségek, tal faradsiagos a betanitds, és a beilleszkedés is nehéz. Bar a
kiilfoldi szamitastechnikai szakemberek irdnti kereslet kidbranditéan alacsony
volt, a szovetségi kormany 2004 végéig meghosszabbitotta a zoldkartya

akciot.

Ahogy kezdetekben nem volt egységes dllaspont a zoldkartyat illetden, ugy
ma is megoszlanak a vélemények e kezdeményezés céljardl és értelmérol. A
zoldkartyanak minden kritika ellenére sikere van a piacon, a legijabb adatok is
aldtamasztjak. Tavaly decemberig 12 875 1) engedélyt bocsatottak ki, 4020
esetben (munkahelyvdltozds miatt) megujitottdk, és 1719 esetben

meghosszabbitottdk az engedélyeket.

350 OEZCAN (2004) 1. még: CURRLE (2004) pp. 29-30. és pp. 54-55.
1 CURRLE (2004) p. 55. és BOTTIGER (2006) pp. 32-43. A jelentkezOk 88%-a 24 és 28 év kozotti férfi
volt.
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2004. november végéig 17 775 zoldkartya kibocsatdsat hagytak jova. A
munkaiigyi szakértd szerint ezzel szinte elérték a tervezett 20 ezres szamot, 4m
elismeri, hogy a kiilfoldrol jovo IT-szakemberek beilleszkedése a vartndl tobb

gondot okozott.**

2004. december 31-én, 5 év utdn lezérult a zoldkartya korszak, €s mint mar
emlitettem, életbe 1épett 2005. janudr elsejétdl a Német Szovetségi
Koztarsasag bevandorlasi torvénye. Az ) jogszabdly szerint azoktdl a
kiilfoldiektdl, akik munkavallalds céljabodl akarnak bevandorolni, ugyanolyan

magas [T-szakképzettséget varnak el, mint kordbban a z6ldkartya esetében.

11.4.2.2.4. Aussiedlerek

Az Aussiedlerek komoly problémat okoznak a kormdnyzatnak. *>

1950 és 1987 kozott a Kelet-Eurdpaban €10 német kisebbség (Aussiedler) arra
kényszeriil, hogy Nyugat-Németorszagba koltozzon. Ebben az idészakban 1,4

milli6 német nemzetiségli személy hagyta el otthonat.

A Szovjetuniébdl érkezd német nemzetiségli kisebbség a német- szovjet

megéllapodés alapjan tortént az 1970-as évek végén, 1980-as évek elején.*

A hazatelepiilni szandékoz¢ ilyen Ildtens német allampolgéarok szdma az 50-es
évektol az évi 10-30 ezer koriill mozgott, mig késObb, a 70-es és a 80-as

35 A fal leomlasa utan

években mar gyakori volt az évi 50 ezres l1étszam is.
1988 és 2003 kozott hdrommillic német nemzetis€égli személy tért vissza
Németorszdgba. Ennek a hidrommillié németnek a megoszldsa egészen mast

mutat: tobbségiik a (volt) Szovjetuniobdl (2,2 milli), Lengyelorszagbol

32 A z61d kartya kritikdjarél 1. még BOTTIGER (2006) pp.38-43.

353 1. CURRLE (2004) pp. 55-58. A szdmos német nyelvii irodalombél 1. még: OSTENDORF (2007),
MULLER (2006) és KLEESPIES (2006).

3% OEZCAN (2004) p. 2.

333 SOMOGYI (2000)
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(575 000) és Romaniabdl (220 000) érkezett. A legtobben 1990-ben mentek
Németorszdgba, abban az évben 400000 f6t kellett az akkori német

vezetésnek befogadni.”

A hideghdbora és a fal leomldsa utdni euféridt hamar lehiitotték a keletrdl
érkezd bevandorlok tomegei. A politikusok felismerték, sziikséges 1€péseket
tenniiik a visszatérés és a bevandorlas kezelésére. Ez magédban foglalta azt is,
hogy segitettek a német nemzetiséglicknek, hogy eredeti hazdjukban
maradjanak, biztositva szdmukra ott egy kvazi német életszinvonalat.

Ezzel egy idOben a kormanyzat megalkotott egy kvotarendszert. 1993 és 1999
évente 225 000 fOnek engedélyezték a visszatérést, ezt kovetden csokkentették
a kvétat 103 000 fore. Ennek eredményeként 2000-ben és 2001-ben a német
etnikumuak bevandorldsa 100 000 koriilire csokkent. 2002-ben 91 000, mig
2003-ban 73 000-an vandoroltak vissza eredeti hazdjukba.

A német beliigyminisztérium szamitdsai szerint tovabbi kozel 1,5 millié6 német
nemzetiségli kisebbség €l a volt Szovjetunio és Kelet-Eurdpa teriiletein.*”’

A nem német nemzetiségli bevandorlokkal Osszehasonlitva ugyanazok a
privilégiumok illetik meg az aussiedlereket, erOsitve a tdrsadalomba és a
munkaerdpiacra valo beilleszkedésiiket.

Ezek a privilégiumok magukban foglaljdk: a nyelvi kurzust, a foglalkozatast

€s a joléti rendszer elOnyeit.

A német nemzetiségli bevandorlokkal kapcsolatban szdmos gazdasagi €s
tarsadalmi probléma felmeriilt. Nehézségek foleg a szovjet utédallamokbol
érkez0 németekkel vannak, részint, mert esetiikben nem sikeriil szdmukat
leszoritani, részint pedig Osszetételiik miatt. Megemlitendd, hogy bar német
nemzetiségliek, a német nyelvtudasuk igen alacsony volt. 2003-ban a kvoétan

beliil érkez6 bevandorlok mintegy 20%-a volt csupdn német etnikumi, a

9% OEZCAN (2004) p.2. és OSWALD (2007) pp. 185-186.
37 OEZCAN (2004) p.2
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tobbség csaladtag volt. 1993-ban ez az arany épp a forditottja volt, 75%-uk
volt német etnikumu és csupan 25%-uk volt csalddtag. Ezzel alapjaiban
kérddjelezddott meg pozitiv diszkriminacidjuk értelme. Az 1j bevandorlasi
torvény alapjan a jovOben csak akkor soroljak Oket kedvezd jogi kategoridba,
ha megfeleld szinten képesek kitolteni a német nyelvtudist méro tesztet. Ettdl
az apro6 jogi valtoztatastol azt varjak az illetékesek, hogy nodvekszik a német
tarsadalomban az attelepiilok elismertsége, masrészt konnyebb lesz tdrsadalmi

beilleszkedésiik.**

Ugyanakkor az Aussiedlerekre kevesebb figyelmet forditanak, mint a tobbi
bevandorldora, éppen azért, mert Oket németeknek és nem kiilféldieknek
tekintik. Ezt a legjobban az bizonyitja, hogy Oket a statisztika nem emliti
kiilon, egybe regisztralja a sziiletett németekkel, ami a ,neutralizalt”,
honositott bevandorldkra szintén igaz.*”

Ezért a krimindlstatisztikdkban sem szerepelnek kiilon, igy viszonylag nehéz a
tendencidkat vizsgdlni az & esetikben. Egyes szerzOk szerint a fiatal
aussiedlerek bilin6zése miatt nem kell aggddni, de mindenképpen az

integraciéra komoly hangsuilyt kell fektetni.*®

11.4.2.2.5. Tllegalis migracio jellemzoi Németorszagban

A mar emlitett 1993-as menekiiltekrdl sz6l6 torvény ota jelentdés mértékben
nott az illegélis migracié Németorszagban. Ennek nagysagit nem lehet még
megbecsiilni  sem, mégis Spanyolorszaggal vagy  Olaszorszaggal

Osszehasonlitva nem mutat olyan erdteljes jelenlétet.’”

5% CSERESNYES (2005) p. 199.

39 OEZCAN (2004) p.3.

3% v5. KAWAMURA-REINDL (2002) p. 50.

O még errdl: lllegalisierung der Migration in Deutschland sozialer und politischer Widerstand IN:
Ohne papiere in Europa (2000) pp. 97-124. és BOTTIGER (2006) pp. 23-26. és Alt kutatdsit a
Lipcsében tart6zkodo irreguldris migransokkal: ALT (1999).
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2001-ben elkésziilt egy tanulmany ,,Zuwanderung gestalten - Integration
fordern (Bericht der Unabhingigen Kommission "Zuwanderung")”, amely a
kormany szdmdra a bevandorldsi torvény kidolgozdsdhoz szolgdlt
hattéranyagként, ez foglalkozik az illegalis migracidval is.

Ebben olvashatd, hogy a Németorszdgban illegalisan él6k szadmardl nincs
biztos adat, a legtobben 100000 és egy milli6 kozé teszik azt.’” Azt
val6szintsitik, hogy az illegdlisan tartézkoddk jelentds szdma illegalisan
munkat is vallal. A nekik munkat addk jarnak a legjobban, hiszen az addkat
nem fizetik, a profitjuk viszont novekszik.

Az illegdlisan dolgozok nagy kockédzatot vallalnak ezzel, hiszen
betegbiztositdst nem fizetnek, igy betegen sem fordulhatnak orvosi ellatisért,
mert akkor lebuknak és kitoloncolhatjak Oket. (A gyermekeik iskoldztatdsa is

ezért iitkozik nehézségekbe.)**

Németorszdggal kapcsolatban él az a percepcid, amely szerint 60k nem
foglalkoznak az orszdgban taldlhaté illegdlis migrdnsokkal, 4m a valésag ettdl
eltérd. Olaszorszaghoz ¢és Spanyolorszaghoz hasonléan szintén voltak
programok a statuszok rendezése miatt. A német hatésigok toleraltdk az
illegalis hataratlépés utin humanitirius okokra hivatkoz6 bevdandorlast,
valamint a ,,megtiirt” bevandorlok szocidlis ellatdsban részesiiltek, amely

részben készpénz, részben természetbeni juttatist jelentett.*

Az elmilt években két jelentds jogszabdlyi valtoztatds is tortént: 2004
juliusaban az illegdlis foglalkoztatds ellen inditottak harcot, majd oktéberben a
kizsakmanyoldas céljabdl torténd emberkereskedelem tényalldsa keriilt a német

biintetd torvénykonyvbe.**

362 Zuwanderung gestalten - Integration fordern (Bericht der Unabhingigen Kommission
"Zuwanderung"), Jul 2001, www.bmi.bund.de, p. 192.
363 Zuwanderung gestalten - Integration fordern (Bericht der Unabhingigen Kommission

"Zuwanderung"), Jul 2001, www.bmi.bund.de, p. 193.

364 CYRUS - VOGEL (2006) p. 14.

395 A biintetés mértéke a 10 évet is elérheti. Azonban az dldozatok védelmérdl kevés sz6 esik. V.
CYRUS — VOGEL (2006) p. 14.
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Kriminadlstatisztika

Egyes kutatdsok szerint az aldozattd valds sokkal magasabb a kiilfoldiek

korében, mint a német lakossag esetében.’*

Az aldozattd valassal kapcsolatban meg kell emliteni, hogy 6k foleg a kiiltoldi
ellenes, erdszakos cselekmények dldozatai. A tobbi deliktum sértettjeihez
képest idosebbek és jellemzden ndk ellen valositjdk meg ezeket. A kiilfoldi
aldozatok feljelentési hajland6sdga igen alacsony, hiszen félnek a
rendOrségtél, nem szivesen mennek el oda a tartézkodisi engedély

elvesztésétdl valo félelem, illetve a nyelvtudas hidnya miatt.

Az illegdlisan tart6zkodok csak a legritkdbb esetben, és akkor is mér csak a
legvégsd kétségbeesésiikben tesznek feljelentést (pl. kizsdkmadnyolds, vagy
feketemunkdara kényszeritések esetében). Az emberkereskedelem, a
kényszerprostiticié dldozatai kozott ugyanakkor még alacsonyabb a

feljelentési hajlandosag.

A legkiszolgéltatottabb helyzetben a torok ndk vannak Németorszagban.
Minden madsodik torok nd mar atélt valamilyen bdntalmazast (szexudlist is
beleértve), és a kulturdjukbdl fakadoan a kényszerhdzassag is elég gyakori az

0 esetiikben.*’

A német krimindalstatisztika adatai szerint az 0Osszes bunelkoveto kb.

egynegyede nem német dllampolgar, sOt aranyuk 22%-ra csokkent 2006-ra.

366 V. GEISSLER (2002)
7 Zweiter Periodischer Sicherheitsbericht, BKA, 2006., pp. 414-415., V6. ALBRECHT (2002b) pp.
46-47. 1. még: KUHNE (2002) pp 89-99. és ECKERT (2002).
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4. abra: A német biinelkovetdk és a Kkiilf6ldi elkovetok szama (2000-2006)

1
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Forras: Polizeiliche Kriminalstatistik Bundesrepublik Deutschland Berichtsjahr, 2006.

5. abra: Kiilf6ldi biinelkovetok allampolgarsag szerinti megoszlasa
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Forras: Polizeiliche Kriminalstatistik Bundesrepublik Deutschland Berichtsjahr, 2006.

A kiilfoldi biinelkdvetOk tobbsége az ,.egyéb” kategdridba sorolhatd, 0k azok,
akiknek allampolgarsdga nem tisztazott. Az ismert allampolgéarsagu elkovetok
egyotode torok, szerb és montenegrdi valamint lengyel volt 2005-ben.

A bevandorlok éaltal megvaldsitott biintettek jellemzden a tartozkodasi
statusszal kapcsolatosak. A menedékesek és az illegélis bevandorldok féleg az

Idegenrendészeti torvény ellen vétenek, valamint bolti lopasokat kovetnek el.
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2006-ban 2283 127  elkdvetd  valdsitott ~meg  blincselekményt
Németorszdgban.  Ebbol 503 037-en nem  rendelkeztek  német
allampolgarsaggal. A német krimindlstatisztikdbol szdmos kérdésre kapunk
valaszt erre a kb. 500 000 személyre vonatkozdan. Meg tudjuk mondani, hogy
koziilik hdnyan tartézkodtak illegdlisan Németorszagban, milyen

deliktumokat kovettek el.

6. abra: A Kiilfoldi elkovetok biincselekmény szerinti megoszlasa
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Forras: Polizeiliche Kriminalstatistik Bundesrepublik Deutschland Berichtsjahr, 2006.

A fenti 4bradn lathatd, hogy noha torok allampolgarok vannak a kiilfoldi
elkovetok kozott nagyobb szdmban®®, a tartézkoddsi, a menekiiltekkel
foglalkozo6 €s a személyek szabad dramlasét szabalyozo6 torvények megsértését

leginkabb a kinai, a bolgar, a romén, a vietndmi és az ukrdn dllampolgérok

%% Ez nem véletlen, hiszen a legnagyobb kiilfoldi populdciét éppen a torokok adjak.
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kovetik el. Kiemelendd, hogy az Osszes kinai elkdovetd 65%-a, de a bolgarok
esetében is kozel kétharmaduk ezeket a cselekményeket valdsitotta meg.
(2004-hez képest azonban csokkent ez az arany: a kinaiak esetében 66,6%,
mig a bolgirok esetében 64,7% volt.) A romén elkovetok és a vietnami
elkdvetok fele valdsitott meg ilyen deliktumokat.

2006-ban Németorszagban 123 161 unioés polgar kovetett el valamilyen
blintettet, ez az Osszes elkovetd 5,4%-a. 2004-ig az unids polgarok csupén az
elkovetdk 3,1%-at alkottdk. A novekedés 2004. majus elsejével, azaz az EU
bdvitésével, a tiz 0 tagorszdg felvételével fiigg Ossze. Ezzel magyardzhato,
hogy egy év alatt 75 065-r6l miért emelkedett szamuk kozel 123 ezerre 2005
és 2006 kozott.

A volt szocialista orszagok felvétele utdn az unids polgarsaggal rendelkezd
kiilfoldi elkovetdk kozott a lengyelek vették at az elsOséget az olaszoktol. A
2004. majus elseje eldtti idOszakban, a tablazatban is lathat6, hogy flleg az
olasz, a gordg, a francia, az osztrdk €és a holland allampolgéarok valositottak

meg blincselekményeket Németorszagban.

7. abra: Az uniés polgarsaggal rendelkezé elkovetok megoszlasa
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Forras: Polizeiliche Kriminalstatistik Bundesrepublik Deutschland Berichtsjahr, 2006.

A 2006-os biinligyi adatok szerint Németorszagban 6 304 223 bilinesetet
regisztraltak. Ez 5%-kal kevesebb, mint 2004-ben.
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A blincselekmények 41%-a lopas volt.
Jelenleg 5 bilincselekményre fokuszdlunk, amelyekben 2004-hez képest
mindegyikben jelentds csokkenés mutatkozik:

7. tablazat: A tartézkodasi, a menekiiltekkel foglalkozo és a személyek szabad aramlasarél sz6lé
torvények megsértésével megvaldsitott biintetteket elkovetok szama

2004 2005 2006
Illegalis belépés, hataratlépés 30202 24 015 26 640
Kiilfoldi csempészése 6131 4 600 3242
Csoportos csempészés 1 046 554 330
Tart6zkoddsi engedély hamisitdsa 5571 4 925 6 881
Illegélis tartézkodds a Kiilfoldiek Torvénye sz. 48 296 41 883 40 680

Forras: Polizeiliche Kriminalstatistik Bundesrepublik Deutschland Berichtsjahr, 2006.

A Bundeskriminalamt minden évben riportot készit a német szervezett
blinoz6i csoportokrol. 2002 ota szinte mindig megemlitik az illegalis
bevandorlds segitését is. 2002-ben a németek kozott nott ez a tevékenység
leginkdbb. Ebben az évben fdleg a litvan bilin6z6i csoportok folytattak ilyen
tevékenységet. 2002-ben foleg Ukrajndbdl és Irakbol érkeztek, Csehorszagon,
Lengyelorszdgon, Olaszorszdgon és Ausztridn keresztiil, célorszaguk
tobbnyire Olaszorszag, Spanyolorszag és Portugdlia volt. 2002-ben csokkent a

volt Jugoszlavia teriiletérol érkezok szama.

2003-ban 2002-hoz képest a szervezett bilinozdi csoportok méar 10%-a
foglalkozott az illegalis bevandorlds segitésével (2002-ben 8,6%). E csoportok
profitjdnak vizsgélata az aldbbit mutatja, a legtobb pénzt az aldbbi
cselekményekbdl szerezték:

- a gazdaségi életbdl (kb. 164 milli6 eurdt),

- akiillonb6z6 aruk csempészetébdl (kb. 124 milliod eurot),

- azillegdlis bevandorlas segitésébdl (kb. 59 milli6 eurdt).
Ebbdl a kozel 60 millié eurébdl a német csoportok 41 milliét keresnek, ez is
bizonyitja: a német csoportoknak jelentds szerepe van ebben a bilintettben.
Litvan csoportok szerepe mellett kurd csoportok is megjelentek. A németek

35,6%-161 25%-ra csokkent az ardnyuk ezekben a deliktumokban.
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2004-ben 11% volt a szervezett biin6z01 csoportok 4ltal megvalositott
cselekményeken beliil az illegdlis bevandorlds segitése. Ebben az évben is
kiemelik a német csoportok szerepét. Hasznuk a kordbbi évhez képest
jelentdsen nott. 2004-ben mar kb. 208 millié eurd hasznuk volt az illegalis
bevandorlas segitésén. 68 ilyen iigyben inditottak nyomozast 2004-ben.

A német elkovetok mellett az oroszok esetében is emlitik e blntettek

szamanak emelkedését.

A nem német elkovetok megoszldsa - legdlis, illegdlis

A kiilfoldi blinelkovetdk Németorszdgban jellemzden legdlisan tartézkodnak

2

az orszdgban. A szabdlytalanul tartézkoddk inkdbb , meghizzdk” magukat,
igyekeznek lathatatlanok lenni. Hiszen mar az ottlétiik is jogellenes, ezért

prébalnak minél feltlinésmentesebb életet élni.

Az 0sszes elkoveto kozel 3%-a tartdzkodott illegdlisan Németorszagban 2006-
ban. Ok fdleg a tartézkoddsi, a menekiiltekkel foglalkozé és a személyek
szabad 4ramlasit szabdlyozd torvényekbe (itkozd bilintetteket (88%-uk)

valamint okirat-hamisitast valdsitottak meg (7,3%).

8. abra: A kiilfoldi elkovetok tartozkodas statusza szerinti megoszlasa
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Forras: Polizeiliche Kriminalstatistik Bundesrepublik Deutschland Berichtsjahr, 2006.
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Ha a nem német elkovetOk tartézkoddsat vizsgaljuk, lathatd, hogy a legalisan
tart6zkodo6 blindzok joval tobben vannak. Az illegdlisan tart6zkoddk az Osszes
kiilfoldinek 12,5%- a volt 2005-ben. Az iddsori elemzésben lathatd, hogy
2001-ben volt ennél nagyobb az aranyuk, akkor kozel 22% volt.

9. abra: A kiilfoldi elkovetdk statusz szerinti megoszlasa
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Forras: Polizeiliche Kriminalstatistik Bundesrepublik Deutschland Berichtsjahr, 2006.

Az osszes kiilfoldi elkovetd megoszldsa tartoményonként féleg Eszakrajna-
Vesztfalia és Bajororszag fert0zottségét mutatja. Ha csak az illegdlis
elkovetoket helyezziik el a térképen, egyértelmiien a keleti tartomdnyokban
€lnek oOk. Leginkabb a brandenburgi, a szdszorszagi tartomanyban, valamint

Bajororszagban.

I1.4.3. Olaszorszag

Olaszorszag a tobbi dél-eurdpai orszaghoz hasonléan az utébbi évtizedben
tapasztalta meg, hogy milyen problémat jelent a bevandorlés jelensége, milyen

nehézségekkel kell szembenéznie egy befogado tarsadalomnak.

Itdlia - foleg annak déli régiéi - kordbban mindig kibocsaté volt. Két

jelentdsebb kivandorlasi hulldimot kell emliteni: az els6é a 19. szdzad - 20.
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szdzad fordul6jan kezdddott, amikor a tarsadalmi — gazdasagi valsag
kovetkeztében tbb hullimban is elindultak a kivdndorlék nemcsak Eszak-
Olaszorszdg, hanem az Amerikai Egyesiilt Allamok felé is. A mdsodik
nagyobb kivandorlasi hullam a ’70-es *80-as években zajlott, ekkor elsdsorban
Eszak-Olaszorszdg és a rohamosan fejlédé Nyugat-Eurépa (elsésorban

Németorszag) voltak a célpontok.*®

Ehhez képest jelentOs valtozas kovetkezett be kozel 20 év alatt. Ezt jelzi az is,

hogy 2005-ben az 58,8 millios olasz lakossdg 4,5%-a mar kiilfoldi volt.”

11.4.3.1. Migrdciopolitika - jogi hattér

II. 4.3.1.1. Migraciopolitika

Olaszorszagban az els6é kisérlet egy modern bevandorldsi torvény
megalkotdsdra 1986-ban tortént meg. Az els6 amnesztia- torvény az illegélisan
tartozkodo Kkiilfoldiek szamdara szintén az 1980-as évek mdsodik felében
sziiletett meg. Ezekben az években keriilt el0szor az orszdg kozponti kérdései
kozé a bevéandorlds problémdja. 1990-ben alkottdk meg az Un. Martelli
torvényt, amely az els0 széleskorli bevandorldssal kapcsolatos jogi

szabdlyozast keltette életre.””

Tobb szempontbdl is jelentds 1épéseket
tartalmazott a torvény, egyrészt belpolitikai, masrészt Kkiilpolitikai téren is

sikeriilt a bevandorlds kérdését némileg, idolegesen enyhiteni.

Az olasz hatésagok késobb is a jogtalanul tart6zkodok szabalyos vizumhoz
juttatdsaval probdltdk meg enyhiteni a negativ hatdsokat. Az olasz
,regularizdcios” program a 489/1995-0s torvény alapjan mukodik. Az 1995.

évi 489. sz. rendeleti torvény (in. Decreto Legge Dini) rendelkezik a kiutasitas

39V, CALAVITA (2005) p. 3. A II. vilaghdbord uténi bevandorlés torténetérdl 1. még: CURRLE (2004)
pp- 282-283.

°70 Migration News Vol. 13. No. 3, July 2006. www.migration.ucdavis.edu

3 www.migrationinformation.org

146



- mint biztonsagi és mint kozigazgatdsi intézkedés - alkalmazasanak
feltételeirdl és végrehajtdsdnak modjar6l. Ez alapjan a kiutasitds az un.
questore (rendorkapitiny) hataskorébe tartozik, és elsddleges modja, hogy a
kiutasitott személyt rendorok kisérik az orszdghatarhoz (ez tobbnyire
repiilétérre kisérést jelent, hiszen a kiutasitott kiilfoldit sajat orszdgaba kell
kiildeni; ez pedig az esetek tobbségében nem hataros Olaszorszdggal). Ez a
rendeleti torvény egy Uj blincselekményi tényallast is meghataroz: az illegdlis
bevdindorlds  eldsegitését  (amely  egytdl  harom  évig  terjedd
szabadsagvesztéssel €s pénzbiintetéssel, ha a cselekményt haszonszerzési
céllal csoportosan kovetik el négytdl tizenkét évig terjedd szabadsagvesztéssel
€s pénzbiintetéssel, illetve ha szexudlis kizsdkmdnyolds vagy prostiticio
folytatasa céljabol kovetik el, 6ttdl tizendt évig terjedd szabadsigvesztéssel €s
pénzbiintetéssel biintetendd). E mellett felemeli az 1986. évi 943. torvényben
meghatarozott , Kilfoldi munkavallalé illegalis alkalmazdsa”

blincselekményének biintetési tételét egytdl 6t évrol kettotol hat évre.

A IV. fejezetben taldlhat6 az a rendelkezés, amely ,regularizdlja”, azaz
torvényesiti azokat az orszdgban illegdlisan tartozkodd kiilfoldieket, akik
igazoljdk, hogy szabdlyos munkdval rendelkeznek, és mind a munkaltatot,
mind a munkavdllal6 kiilfoldi allampolgért felmenti a biintetdjogi felel0sség

alol az addigi illegalis foglalkoztatas, illetve tartézkodas miatt.””

Megemlitendd, hogy 1996-ban feldllitottak egy szervezetet, amelynek célja,
hogy a bevandorlokkal kapcsolatos feladatok, szolgaltatisok egy kézben
legyenek (ez az ISI). Sajat koltségvetéssel rendelkezO intézetr6l van szo,
amelynek feladata a bevandorlok tdjékoztatdsa mellett, kiilonbozo
nemzetiségli szervezetekkel valdé kapcsolattartds, programok, képzések

biztositasa, adatbazis készitése stb.’”

372 KELEMEN (2004) p. 54., vd. CALAVITA (2005) p. 31.
7 Angolul: Institute for Immigrant Service, errél 1. bévebben CALAVITA (2005) pp. 85-86.
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Ugyanakkor csak az 1998-as Bevandorldsi torvényben tettek eldszor
kiilonbséget az olasz jogalkotok menekiilt €s bevandorld kozott’™ Ez a
jogszabaly szigoribb fellépést biztosit az illegélis bevandorlokkal szemben®”,
kvota-rendszer bevezetésével szabdlyozza a bevandorldsi engedélyeket, és
nagyobb figyelmet szentel a migransok beilleszkedésének kérdésére is. Az
illegdlis bevandorlas elleni 1épések végrehajtasa a deportidldsok nagy szamat

vonta maga utdn.

Az 1j torvény, amelyet Bossi-Fini*™ torvénynek is neveznek, kiegésziti az
1998-ast, uj cikkelyeket is tartalmaz. A legjelentdsebb valtozasok a
kovetkezok voltak: a bevandorlok szamanak korlatozasa, a kotelezo
munkaltaté-bevandorld szerzddés, szigoribb illegélis bevéandorl6 kitoloncolds
gyakorlat, amnesztia azon illegdlis bevandorlok szdmdra, akik tobb mint
harom hénapja élnek és dolgoznak az orszdgban, tovabba egy 1ij bevandorlasi
hivatali-rendszer kiépitése, amely segiti a bevandorl6 munkdsokat, valamint a

csaladegyesitést.’”’

A torvény értelmében az olasz rendorok megallithatjdk azokat a
bevandorlokat, akik érvénytelen személyi okmdnyokkal érkeznek. Ezt
kovetden egy kozosségi szallasra viszik Oket, ahol 60 nap all rendelkezésiikre,
hogy azonositsdk magukat, vagy ahol politikai menekiilt stitusztért
folyamodhatnak. Ha ezt az utébbit vélasztjak, akkor atszallitjak oOket egy
Befogadé Allomésra. Miskiilonben illegdlis bevandorlénak mindsitik Gket és
egy masik kdzpontba (az ,Ideiglenes Tartézkoddsi Allomdsra”) keriilnek, ahol

kapnak egy visszautasitasi hatdrozatot’®, és el is kisérik Oket a legkdzelebbi

% L. bévebben KELEMEN (2004) 55. old. Ezt a torvényt nevezik ,.Turco Napolitano”-nak. L.
bévebben: CHALOFF (2006) p. 1.

7 Tovibb szigoritotta a biintet6jogi rendelkezéseket, azaz az illegélis bevandorlds szankciéjdban a
pénzbiintetés nagysagat minden segitett bevandorlé utdn 15 ezer euréra emelte, a négy évtdl tizenkét
évig terjedd szabadsagvesztés-biintetést haszonszerzési céllal csoportosan elkdvetett biincselekmény
esetén. KELEMEN (2004) p. 55.

¥72002. évi CLXXXIX. Tv.

771, bvebben a kiutasité hatdrozat Alkotmanybirésagi feliilvizsgalatat KELEMEN (2004) p. 56.

78 Ezt a helyi hat6sagok adjdk: a questurak; mig a kiutasité rendeletet a prefektusok.
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hatdrig, vagy kiutasitasi parancsot kap, amely utdn hdrom napon beliil el kell

hagyniuk az orszagot (ez kordbban 15 nap volt).

Ez a torvény két esetben biztositja az illegdlis bevandorlok szdmdéra a
legalizaciot: egyrészt azoknak, akiket hdzvezetOnOként, vagy haztartasi
kisegitOként alkalmaznak, masrészt azoknak, akik a mdsodik keresdk a

csaladban.?”

A Bossi-Fini torvényrdl megemlitendé még az is, amit az egyik korménytag
mondott a torvény iizenetének Osszefoglaldsakor: ,, A torvény mogott
meghuzdodo filozofia egyértelmii: mi nem akarunk bevandorldkat, kivéve azon
keveseket, akikre sziikségiink van gazdasdgi okok miatt, &m rdjuk is csak a
lehetd legrovidebb iddre, bizonytalan koriilmények kozott, ez megkonnyiti,

hogy elkiildhessiik 0ket, amikor mér nincs rajuk sziikségiink.”**

Az Olaszorszagban kiélezddott helyzetet bilaterdlis egyezményekkel, de foleg
Libidval val6 egyiittmiikodéssel probaljak a hatésagok kezelni.”®' Tengeri, 1égi
€s szarazfoldi Orjaratot szeretnének Libidval k6zosen kialakitani (hiszen ez az
egyetlen olyan észak-afrikai orszag, amelynek nincsen megallapoddsa az EU-
val az illegdlis bevéandorlds felszdmoldsdval kapcsolatban®?), amelynek
segitségével gatat szabhatnak az illegdlis bevandorldsnak. Emellett olyan
,centrum” 1étrehozdsat is tervezik, amely ,,lebesz€lné” a bevandorldkat arrdl,

hogy hajoval Eurépdba menjenek, ugyanis 2004 augusztusiban bejelentette a

319 Az eredeti: »~dependent worker”, feltételezi, hogy mds is keres a csalddban, és az éltala keresett
Osszeg csak kiegésziti a csalddi koltségvetést, azaz vannak csalddtagjai az orszdgban, nem vérhato,
hogy masok is érkeznek. www.migrationinformation.org

30 CALAVITA (2005) p. 36.

1 www.migration.ucdavis.edu/mn

2 S6t meg kell emliteni, hogy Libia még a Genfi Konvenciét sem ratifikilta, amely az olasz
hatésdgok részérdl is ismert, igy az oda visszautasitott személyek semmilyen garancidt nem kapnak
arra vonatkozdan, hogy emberi koriilmények kozé keriilnek. Ez a tény komoly emberi jogi kérdéseket
vet fel. Am az utébbi id6k eseményei arra utalnak, hogy ez mar korantsem jelent akkora gondot az
eurdpai vezetOknek.
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libiai kormény, hogy az orszagukban tartézkodé 1,5 milli6 bevandorlo

Eurépédba szandékozik menni.*”

11.4.3.1.2. Munkavallalas (legalis, illegalis) Olaszorszagban

Amig 1998-ban 110 000-en, addig 2000-ben 272 000-en szerettek volna

gazdasdgi okokbol bevandorolni Itédlidba.

Az olasz kormdnyzat 331 000 kiilfoldi szamara biztositott munkavallaldsi €s
tartozkodasi vizumot 2006-ban, amennyiben taldlnak olyan olasz munkaadét,
aki fizeti az adot a fizetésiik utdn. 2006-ban kialakitottak két vendégmunkas
programot: egyrészt a magasan kvalifikdlt munkaerd bejutdsdnak
megkonnyitését, masrészt a képzetts€g nélkiilli munkaerd szdmdra olyan
lehetdséget biztosit szdmukra, hogy ha a sajit orszdgukban taldlhat6 olasz

hat6sdgokndl jelentkezhetnek munkara, képzéseken vehetnek részt.**

Az olasz munkavallal6i rendszerben létezik egy kvotarendszer, amely
szabdlyozza a legalis belépést. Ez harom id6tartamra szol:

+ 9 honapra (szezondlis munkdk véllaldsara),

« 1 évre (rovid idejli szerzdédéses munkara),

. illetve két évre (hatdrozatlan idejli  szerzddéssel illetve

vallalkozoként). Ez 6 évre megujithato.

Olaszorszagban a migransok kaphatnak un. hosszu idejli tartézkodasi kartyat
is. Ezt a mar legaldbb 6 éve legalisan (barmilyen engedéllyel) Olaszorszdgban
tartozkodo, valamint biintetlen el6életii kiilfoldiek kaphatjdk. Ez a kartya
egyben vizum is a ki- és belépéshez, de engedi a munkavéllaldst és a tanulast

iS.385

383

A migraciépolitika torténetérol bévebben 1. CURRLE (2004) pp. 282-285.
% Migration News Vol. 13. No. 4, July 2006. www.migration.ucdavis.edu
35 LEVINSON (2005) v6. CURRLE (2004) pp. 286-287.
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Az illegdlis foglalkoztatdsrol**

Az olasz Munkaligyi Minisztérium adatai szerint egyre novekszik az
Olaszorszagban hivatalosan bejegyzett kiilfoldi munkdsok szama. A
bevandorl6 munkdsokra negativan hatnak az olasz munkaaddk gazdasagi

csaldsai — deriil ki a Munkaiigyi Minisztérium éves felméréseibdl.”*’

A 2000-2001-es iddszakban 25 000 olyan céget vizsgiltak meg, amelyek
Osszesen 11-12 000 idegent foglalkoztattak. A vizsgdlatok sordn a mas
nemzetiségli munkasok 40%-andl szabdlytalansagot taldltak, mig 25%-anak
nem volt érvényes olasz tartozkoddsi engedélye.’®

2000-ben a vizsgilt cégek 4,9%-a, mig 2001-ben a vizsgalt cégek 5,7%-a nem
alkalmazta torvényesen a kiilfoldieket. 2000-ben a vizsgalt cégek 3,8%-a, mig
2001-ben a vizsgilt cégek 6,7%-a érvényes olasz tartdzkodasi engedély nélkiil

alkalmazta a bevandorldkat.

Az olasz kormédny 2002 nyardan két biztonsigi rendelkezést hozott, egyiket a
haztartdsban alkalmazott munkdsok, madasikat a cégeknél -elhelyezkedd
bevandorlok térvényes alkalmazdsanak érdekében.

A bevandorl6 munkdsok - jogaik védelme €s az olasz biirokratikus problémak
megolddsanak  érdekében -  szivesen  csatlakoznak az  olasz
munkdsszervezetekhez. 2001 végén a munkavédelmi szervezetekbe
beiratkozott bevandorldk szama (240 000) 10%-os novekedést mutatott 2000-

hez viszonyitva.”®

Az illegdlis foglalkoztatas jelensége Olaszorszdgban nagyon jelentds. Ez az

egyik vardzssz6, amiért az illegdlis migransok vallaljadk sajat hazdjuk

36 A bevandorlok helyzetérdl és szerepérél az olasz gazdasdgban 1. CALAVITA (2005) pp. 58-65.

87 Istituto Nazionalie Previdenza Sociale, www.insp.it
388

http://www.caritasroma.it/immigrazione/Dossier%202002/Lingue/Dossier%202002%?20ungherese.pdf
389 R
wWww.insp.it
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elhagyasat is. Az illegalis foglalkoztatds eddig viszonylag kevéssé volt
ellendrizve, 2003 O6ta azonban a Munkaiigyi Minisztérium munkaiigyi
ellendrei (INPS, INAIL) egyre nagyobb hangsilyt fektetnek erre.*”

Az INPS munkatarsai 2003-ban 147 469 esetben folytattak vizsgalatot. A
cégek 61%-andl talaltak hibakat, 0sszesen 111 484 személyt foglalkoztattak
illegdlisan. (Minden kilencedik foglalkoztatott feketén dolgozik ezek szerint!)
A nagyobb vallalatok esetében taldltak inkabb illegdlis munkavallalokat, az

0sszes vizsgalt cég 71%-a ilyen volt.

2004-ben 26 256 céget vizsgaltak az INPS munkatarsai, ezek tobb mint fele
részben feketén foglalkoztatott, 1,3%-a pedig teljes mértékben illegalis
véllalkozas volt.™' (Tobbségiik épitési vallalkozds, szolgaltatassal foglalkozo
cég volt.) A 161 165 munkavillalé 16%-a eredetileg legélis stitusszal
rendelkezett, &am mégis a sziirke gazdasig ,,haszonélvezdje volt”, 15%-uk

viszont teljes mértékben feketén dolgozott.*”

Egyes becslések szerint 2005-ben, Olaszorszdgban a bevandorlok 27,3

milliard eurét kerestek, ebbdl 21,5 milliardot el is koltottek.*?

Roviden meg kell még emliteni azt a haroméves programot, amit az olasz
hatésdgok kifejezetten a munkaerOpiac szerkezeti megujitdsa miatt alkottak
meg. Ez a National Action Plan for Employment™ — amely kiemelt szerepet
szan a feketemunka megel6zésének, regiondlis szinti és a szocidlis

partnerekkel torténd egyiittmiikodésre alapozva azt.

3% AMMENDOLA - FORTI — GARAVINI - PITTAU — RICCI (2005) p. 19.

391 AMMENDOLA - FORTI — GARAVINI - PITTAU — RICCI (2005) p. 22.

32 AMMENDOLA - FORTI — GARAVINI - PITTAU — RICCI (2005) p. 22.

3% CHALOFF (2006) p. 2.

1. http://ec.europa.eu/employment_social/employment_strategy/nap_2004/nap2004it_en.pdf, pp.
26-27.
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I1.4.3.1.3. Regularizacios programok*”

Olaszorszagban elég Osszetett a regularizaciés programokhoz vald
viszonyulds. Egyrészrol az oregedd tdrsadalom miatt gazdasagi sziikséglet a
bevandorlok jelenléte, masrészrél azonban a kozvéleménynek nem tetszik,
hogy a bevéandorlok ilyen nagy szerepet véllalnak a fekete gazdasigban.
Ennek eredménye, hogy a bevdndorléknak ,elnyomassal” és

diszkriminacioval kell szembe nézniiik.**

Chaloff szerint a regularizdciés programok csupan abban sikeresek, hogy
helyrehozzdk a kordbban elkovetett hibat, és azt az lizenetet kozvetitik, hogy
ez volt az utolso lehetdség a tartézkodas jogszeriivé tételére.””’
Ennek ellentmond az a tény, hogy eddig mar hat regularizacids program volt
Italiaban:
1. 1986.
Ez volt az elsd jelentds regularizacios program Olaszorszdgban, ennek
sordn 118 000 munkavallalé helyzetét legalizaltdk. Ez a program
igényelte egy munkaado ,,szponzor” jelenlétét, €s 1987 janudrja elott
madr az orszagban kellett tartézkodni. 1988. szeptember 30-4ig tartott ez
a program, de sokan kritizadltdk, mert kevés embert sikeriilt igy
megtaldlni a mar akkor is jelent6és szamu illegalisan tart6zkodo
populaciobol. Ennek a programnak még igen kicsi volt a publicitdsa, ez

okozhatta annak sikertelenségét is.

2. 1990.

Az 1990-es Martelli torvény formdlisan azonos stituszt adott a
kiilfoldieknek, mint amilyen az olaszoknak van, szigoritotta a belépés
szabdlyait az orszdgban és elinditott egy Uj regulariziciés programot.

Kisérletet tettek arra, hogy a munkaerot , kifehéritsék”. Ez a program

3% v6. REYNERI (2001) p. 8., vo. LEVINSON (2005) p. 2. és CALAVITA (2005) p. 39-41.
% REYNERI (2001) p. 8
397 CHALOFF (2003)
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azoknak a munkavallaléknak és didkoknak szoélt, akik 1989. december
31-e eldtt mar Olaszorszagban éltek. Ez mar szélesebb publicitast
kapott, amelynek koszonhetden 235 000 f6 kapott legalis statuszt. A
tobbségiiket (180 000 f6) munkavallaloként regisztraltik.

3. 1995.

1995 és 1996 kozott a 256 000 jelentkezObdl 238 000-en legalizaltak
statuszukat. Ez a program sokkal szigorubb volt, mint a kordbbiak: a
jelentkezOknek bizonyitaniuk kellett, hogy mar kordbban is
Olaszorszagban éltek, dolgoztak legaldbb fél évet, vagy munka
ajanlatuk volt egy munkaltatotél, €s harom honapig fizettek
tarsadalombiztositast.”

Eddig a tobbség egyediildllo fiatal volt, férfi és nd egyarant. A
csaladegyesités gyorsan nétt, fOleg az utolsé regulariziciés program
utan. A fejlodo €s a kelet-eurdpai orszagokbdl érkezd 10 bevandorl6bol
4 n6 volt. (5%-uk szenegili, 66-70%-uk fillippind, perui, brazil és
lengyel.)*”

4. 1998.

1998-ban Olaszorszag megtette az elsO kisérletet arra, hogy
megalkosson és végrehajtson egy koherens bevédndorlési politikdt egy
kvotarendszer kialakitdsdaval, amely a munkavéllalok szamat korldtozna
Olaszorszagban. Ennek egyik kiegészitése volt az ebben az évben zajlo
Ujabb legalizacidés program. Erre 308 323-an jelentkeztek, ebbdl
193 200 £6 helyzetét legalizaltak.

% Az 1996-0s regularizciés programok sordn kideriilt, hogy a migransokat négy csoportba lehet
osztani: hdtrdnyos helyzetii (alacsony statuszu),’kevéssé torteté”, , emelkedd”, , kivdltsdagos”
csoportokra. L. bdvebben: REYNERI (2001) p. 15.

3% REYNERI (2001) p. 8.
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5. 2002.

A mar emlitett Bossi-Fini torvény keretében hirdették meg a kovetkezd
regularizdcios programot. Erre a programra 2002. szeptember 11-e és
november 11-e kozott lehetett jelentkezni, 700 000-en jelentkeztek is.
341 100-an haztartdsi munkdkbol, mig 361 000-en mds munkdkbol
éltek. Osszesen 634 728-en tudtik legalizdlni a helyzetiiket ennek a

programnak a segitségével.*”

6. 2003.
2003-ban 705 000-en jelezték hivatalosan, hogy statuszukat rendeznék.
20%-uk romén, 15%-uk ukran, 8-8% alban és marokkoi allampolgar

volt.*!

I1.4.3.2. Migrdcio Olaszorszdgban: szamok és tények

I1.4.3.2.1. Kiilfoldiek Italiaban

A legélisan tartéozkodd kiilfoldiek szdma is ugrisszerli novekedést mutat.
1985-ben 423 000, 1991-ben 896 800, 2000-ben viszont mar 1 388 200
kiilfoldi tartézkodott tartésan Olaszorszagban. A valtozds egyértelmiien
mutatja, hogy a kordbbi kibocsaté orszagbol célorszagga valt Itdlia, sot a
legnagyobb jelentoségli emelkedést az 1990-es évek masodik felében

tapasztalta.*”

Az allampolgarsagi kérelem, a honositds Olaszorszagban 10 év helyben lakast
kovetel meg. Amig 1995-ben 7 442-en, addig 1999-ben 11 570-en kérték és

kapték is meg az olasz dllampolgarsdgot (tobbségiik hazassagkotés révén).

4% T EVINSON (2005) pp. 2-3.
401 BALDWIN-EDWARDS (2004)
492 y5. CURRLE (2004) pp.292-295.
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Italidban féleg Afrikabdl, Dél-Amerikdbol, Kelet-Eurépabdl és Azsiabol
érkeznek bevandorldk. Igazi menekiiltek szdma Bosznidbdl és Albaniabdl csak
rovid ideig volt jelentds.*”

A migransok tobbsége fiatal sziil6, magasan képzett vagy kozéposztalybeli
csaladbol. Az iskoldzottsdgi szint azonban a kiinduldsi orszagtdl fiigg (35-
50%-uk rendelkezik iskolai végzettséggel). A legképzettebbek Latin-
Amerikabol érkeznek, de jellemzden magasabb iskolai végzettséggel
rendelkeznek a filippinok, az egyiptomiak és a kelet-europaiak. A legkevésbé
a marokkoiak a tunisziak, a szenegdliak és a kinaiak képzettek. Egy
Milanoban késziilt kutatds alapjan elmondhat6, hogy a migransok képzettsége

ebben a térségben magasabb, mint az orszag tobbi részén.**

8. tablazat: A becsiilt kiilfoldi populacio 1986 és 2000 kozott

becsiilt illegalis teljes kiilfoldi az orszag teljes a k UIfo,ldl pop-. 4
L o P ! . teljes népesség %-
populacio populacio népessége ban
1986 212 000 450 200 56 500 000 0,7%
1991 236 000 863 000 56 700 000 1,5%
1996 250 000 1 100 000 57 300 000 1,9%
2001 n.a 1 300 000 57 500 000 2,2%

Forras: Levinson (2005)

IL. 4.3.2.2. Irregularis migracié Olaszorszagban

Az Olaszorszagra nehezedd illegalis bevandorlasbol eredd6 nyomads az utdbbi
tiz évben kezd6dott.*” Amig az olasz hatdésagok 34 100 fot fogtak el 1991-
1993 kozott, 2000-ben méar 130 791-et, 2002-ben pedig 149 783-at (100

03 REYNERI (1999)

4% REYNERI (2001) p. 15.

A probléma komolysigdra utal az is, ahogy a 2004 nyardn tortént esetet az olasz hatésdgok
kezelték: Migransok ezrei utaztak hajon Eszak-Afrikabol Olaszorszag déli partjaira, miutdn 2 600-an
megérkeztek Lampedusdba, amely foldrajzilag kozelebb fekszik Tunézidhoz, mint Eurépahoz, az
1951-es Genfi Egyezménnyel ellentétes modon, az olasz kormdany visszakiildte a bevandorlékat
Libidba. Az olasz hat6sdgok csak az eritreai, az etiép és a szomdliai bevandorlék szdmara engedték
meg, hogy maradjanak, a tobbieknek vissza kell térnitik sziil6foldjiikre, de els6ként Libidba. (A libiai
kormény, amely ugyan nem irta ald a Genfi Egyezményt, azt tervezi, hogy miel6tt visszakiildenék
Oket sziil6foldjiikre, egy befogad6 dllomdson szdllasoljak el Oket.) A tengeren érkezdk szdma is
érdekes lehet: 9 985 bevandorlét taldltak az olasz déli part mentén a hajékon 2003 jiliusa és 2004
Jjuniusa kozott, mig az azt megel6zd évben 19 294-et.

156




esetbdl 59-et*), tartézkoddsi vizum, vagy egyéb mds dokumentum hidnya

miatt.*”

200 000 és 800 000 kozé teszik az Olaszorszagban €16 illegédlis migransok
szamat.*®

Héarom mddon probdljak az illegdlis migracié ellen felvenni a harcot: egyrészt
a hatdr ellendrzést erdsitették, a visszatérési politikdt (az Onkéntest is)
helyezték elotérbe, valamint kormanykozi megéllapoddsokat kotottek a

kornyezd és leginkdbb kibocsatd orszagokkal.*”

2008 nyaran az Uj olasz kormdny bevezette az illegdlis bevandorlas
blincselekmény kategoridjat; ezt a cselekményt 6 hoénaptdl 4 évig terjedd
bortonnel biintethetik. Megkonnyiti ezeknek a bevandorloknak a kiutasitdsat,
lehetdvé teszi az illegdlisoknak bérbe adott lakdsok elkobzdsit, és a
tulajdonosok szabadsdgvesztéssel vald biintetését is. Ugyancsak megkonnyiti a
szervezett blindzok javainak lefoglaldsat. Harmaddval megnoveli a kiszabhat6
biintetést, ha illegédlis bevandorléo koveti el a biincselekményt. Ez a fajta
megkiillonboztetés alkotmanyellenesnek tlinik, ugyanakkor arra hivatkoznak,
hogy 2007-ben az emberolési kisérletek és a lopasok 60%-at, mig az utcai
rablasok 82 %-at kiilfoldiek kovették el. (Azonban az nem biztos, hogy 6k

mind illegalis bevandorldk voltak.)

Italia az illegdlis migransok egyik legkedveltebb célorszaga. A zdldhatdrokon
keresztiil féleg Kozép-Kelet-Eurépabdl, Azsidbdl az olasz-szlovén hatdron
kozelitik meg az orszdgot. Emellett a nyugati zoldhatiarokon, Svéjcbdl és

Franciaorszdgb6l is probdlnak illegédlis migransok az orszdgba jutni.

49 CHIURI (2004)

407 CHIURI - DE ARCANGELIS — FERRI (2004)

4% AMMENDOLA - FORTI — GARAVINI - PITTAU — RICCI (2005) p. 11.
49 AMMENDOLA - FORTI — GARAVINI - PITTAU — RICCI (2005) p. 16.
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Franciaorszagon fdleg Maghrebbdl ¢€s Dél-Amerikabol igyekeznek

Olaszorszagban szerencsét probalni.*"”

Olaszorszag esetében a tengeren keresztiil is sokan érkeznek foleg Szicilia és a
kornyez6 kis szigetek partjaira. Eszak-Afrikabl, Sri Lankarél (a Szuezi-
csatorndn keresztiil), Torokorszagbol Calabridt, Lampedusat tekintik f6
célpontnak. Albédniabdl leginkabb Apulidba igyekeznek hajokon. Albdniabol
1998-ban 28 458, mig 1999-ben 46 481 {6 érkezett, 2003-ban mar ,,csak™ 137-
en probaltak a tengeren keresztiil Itdlidba jutni, de ez csokkenés a koszovéi
valsdg megolddsaval magyardzhat6.*"

A regularizicidés programokra jelentkezOk 15%-a érkezett ilyen illegalis
utvonalakon az orszdgba, 75%-uk tiltartézkodds miatt vesztette el legalis

statuszat.*> Mégis Olaszorszdgban is a hatdrellendrzésre helyezddik a

hangsuly.

2003-ban 27 397 {6t tartdztattak fel a hatdrokon, koziilik a legtobben
Rominidbdl érkeztek (5425 £8). 2004-ben 13 000 migrdns hajézott Eszak-
Afrikabol DéEI1-Olaszorszdgba, mig 2005-ben 23 000-en. 2006 els6 hét

hoénapjén 11 000-en érkeztek hajoval Olaszorszdg déli partjaira.*”

Maria Concetta Chiuri és kollégai 2003-ban végeztek egy felmérést az
Olaszorszagban illegélisan tart6zkodd bevandorlokkal. Azokat keresték meg,
akik hat honapndl kevesebb ideje tartozkodtak Italidban, €s 18 évnél idOsebb
menekiiltek, vagy bujkaldk voltak.*

A kutatdsuk sordn szerették volna megismerni egyrészt azt, hogy milyen
koriilmények kozott éltek ezek az emberek otthonuk elhagydsa eldtt, amikor

eldontotték, hogy utra kelnek, milyen jovobeni reményekkel tett€k azt,

19 DELICATO (2004) p. 2.

‘' DELICATO (2004) p. 3.

12 DELICATO (2004) p. 4.

13 AMMENDOLA - FORTI — GARAVINI - PITTAU — RICCI (2005) p. 16.

414 A mintavétel a befogadé dllomdsokon tartézkod6 kiilfoldiek korében tortént. CHIURI (2004) i.m.
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masrészt azt, hogy milyen személyes és anyagi rizikdja volt
(be)vandorlasuknak.*”

A vizsgalat sordn szerzett adatok, bar nyilvinvaldéan csak kis szeletét
reprezentdljadk az Olaszorszdgba szabdlytalanul érkezd bevandorloknak,
ugyanakkor fontos, hiszen kevés ilyen jellegli felmérést lehet késziteni.

A 920 f0s minta 55 kiilonb6z0 nemzetiségli személybdl allt. A tobbségiik
(86%) férfi volt. Azok a ndk, akiket megkérdeztek, tobbnyire Kelet-, Délkelet-
Eur6pabdl (Ukrajnabol, Koszovobol €s a volt Jugoszlav teriiletekrdl) érkeztek.
A valaszadok kétharmada 18 és 30 év kozotti volt. A valldsi kérdésre kozel
60%-uk muszlim vallasunak vallotta magat.

A mintdban szerepldk 70%-a alacsony iskoldzottsagu, 85%-uk pedig azt
allitotta, hogy az elmilt 5 évben anyagi problémdja volt. 2002-ig a tobbségiik
munkanélkiili volt. A vdlaszolok 68%-anak nincsen gyermeke. A mintdban
szereplOk nagy része, 84%-a egyediil vallalkozott az olaszorszdgi ttra. A
valaszadok haromnegyede azt dllitotta, hogy 0k Olaszorszdgban is szeretnének
maradni (ezen beliil is Lombardidban*®; Eszak-Olaszorszagban), mig 10%-uk

Németorszagba, 5%-uk Franciaorszdgba szeretne tovibbmenni.*"’

A felmérésben részt vevok 54%-a azt mondta, hogy a megkeresett fizetését
hazakiildi a csalddjanak. A vdalaszadok nem szeretnének Orokre
Olaszorszagban maradni, csupan 3-10 évet terveznek tdvol maradni
otthonuktol.

A megkérdezettek harmada egy hétnél kevesebb ideig utazott Olaszorszdgba.
Kozel egynegyediik hajoval kozelitette meg Olaszorszagot, €s atlagosan 1800

dollart ,,koltottek™ erre.

415 (74,
16 Milandban f6leg. Ez a szabalyosan érkezok szdmadra is kedvelt célpont Réma mellett.

47 Az a tendencia figyelhetd meg az olasz illegalis bevandorlds sordn, hogy bér a déli partoknal
probéljak megkozeliteni az orszagot, a bevandorlék kedvelt célpontja mégis inkdbb az északi (54%) és
a kozéps6 (34%-) (gazdagabb) teriiletek. (Mildné mellett Réma kedvelt célpontja a bevandorléknak)
Az viszont egy mdsik kérdés, hogy az északi teriileteken a kozvélemény a bevandorldk szdmdnak
novekedésével Osszefliggdnek tartja a biinozés és a szegénység emelkedését is.
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Erdekes ugyanakkor, hogy a vilaszadék 83%-a azt dllitotta, hogy nincsen
rokona Italidban, és 6 az elso a csalddbol, aki megprobalja kiilfoldon megvetni

labat.

Az akar szabdlytalanul is torténd bevandorlas véllaldsaban két f0 ok jatszott
szerepet: egyrészt a pénzkeresés, az anyagi haszonszerzés; masrészt az, hogy
politikailag szabad orszagban szerettek volna élni.

A kérddoiv szerkesztése soran az olasz kutatok fontosnak tartottdk azt is
megkérdezni, hogy miért maradtak otthon azok, akik nem keltek utra. A
valaszadok egyharmada szerint ennek anyagi okai vannak, ugyanakkor 16%-
uk azt Aallitotta, hogy tudomdsa van olyanokrdl, akik tervezik, hogy a

kozeljovoben elhagyjdk sziiléfold;jiiket.

A legnagyobb probléma az, hogy az olasz tdrsadalom a munkanélkiiliség és a
bevandorlds problém4jat Osszekoti, igy nagy ellenszenvvel viseltetnek a
kiilfoldiek irant.*"® Ezért lehetséges, hogy Olaszorszdgban minden 25. érdban

bantalmaznak egy kiilfoldit, féleg not.*"”

Azt is latni kell, hogy az Itdlidban €l6 migrdnsoknak kevés a kulturalis
kapcsolata az orszaggal. Akik ide jonnek, azt allitjak, hogy Olaszorszdgban
konnyl élni, és még konnyebb illegilisan munkdt vallalni. Az a hir jarja
kozottik, hogy Oket ritkan toloncoljak ki, ezt a mar emlitett 1998-as

Bevandorlasi torvény kezdte el szigoribban szabalyozni.*’

1% Az idegenellenességet taplalé szirénhangok szerint ,.a bevandorlds - egész egyszeriien - a bérek
csokkenéséhez vezet. Az elmult tiz évben a leggyengébb rétegek béreinek vésdrléereje dllandéan
csokkent. A profitok azonban rendkiviili médon emelkedtek. E folyamat egyik legfébb oka a
bevandorlas.” L. bévebben err6l: BENVENUTO (2001)

9 Ehhez hozzéjarul az a korményzati szemlélet is, amely mindent megtesz a kiilfoldiek ellen. Nyilt
diszkriminéciét alkalmaznak akkor, amikor minden romatél ujjlenyomatot vesznek és rogzitenek a
rossz krimindlstatisztikai mutat6k miatt.

20 REYNERI (2001) p. 22., az olasz iszlam migraciérdl 1. bdvebben: ALLIEVI (2003) és lllegalisierung
der Migration in Italien, IN: Ohne Papiere in Europa (2000) pp. 203-220.
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I1.4.4. Spanyolorszag

Olaszorszaghoz hasonléan Spanyolorszag torténelmét tekintve mindig
kibocsatd orszag volt, 1850 és 1950 kozott 3,5 millid spanyol hagyta el

sziilofoldjét azért, hogy Amerikdban prébdljon szerencsét.*

A huszadik szdzad masodik felében a spanyol vandorldsi folyamatok két
kiilonb6z6 moédon valtoztak radikdlisan. Egyrészt azzal, hogy a spanyol
kivdndorlok f6 célpontja mar nem elsOsorban az amerikai kontinens, sokkal
inkdbb az észak-eurépai orszagok lettek. Masrészt azzal, hogy amig
Spanyolorszag tradiciondlisan kivandorld orszag volt, a 20. szdzad mésodik

felére azonban célorszagga valt.

2006 m4ajusaban Spanyolorszag megalkotta az ,,Afrika tervet”, azzal a céllal,
hogy felvegye a harcot az illegalis bevandorlés ellen, amely foleg Szenegalbdl,
Cape Verdébol, Gambidbol, Guinedbodl, Libériabol, Malibol, Mauritdniabdl
valamint Sierra Leonébdl indul. A spanyol hat6sdgok nyomdséra a szenegéli
tengerészet megdllitja a haldszhajokat, amelyek embereket is szdllitanak.
Emellett a FRONTEX két csoportot is kiildott a Kanéri-szigetekre 2006
majusaban.

Olaszorszag, Franciaorszdg €s Spanyolorszdg 2005 decemberében aléirt egy
egyezményt a kozos Foldkozi-tengert Orjaratrol, az illegdlis migracio

csOkkentése érdekében.*?

Hasonl6 szerzddést kotott Spanyolorszag Guinedval €s Gambidval, nekik 6,3
millié dollart ajanlottak fel Osszesen. Egy Ujsdg szdmitdsai szerint minden

423

afrikai migransra 41 000 dolléar kolt Spanyolorszag.

21 www.migrationinformation.org

422 www.migration.ucdavis.edu
#3 Migration News Vol. 13. No. 4, July 2006. www.migration.ucdavis.edu
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Ugyanakkor egy katalan bank szdmitdsai szerint Spanyolorszdg 3,2 millio
kiilfoldi érkezésével évi 2,6%-os gazdasdgi novekedést ért el, amely a

bevandorlék nélkiil csupan 0,6% lett volna.**

11.4.4.1. Migrdciopolitika — jogi hattér

I1.4.4.1.1. Migraciopolitika

A bevdindorlassal kapcsolatos kérdésekkel az 1980-as évek kozepétol
foglalkoztak mar kormdanyzati szinten, azonban a mindennapi élet szinterére
csak tiz évvel késébb keriilt.*”

Az els6 bevandorldssal kapcsolatos torvény 1985-ben sziiletett meg
Spanyolorszdgban, amely az ott-tartozkod6 kiilfoldiek jogairdl szolt. Ezt a
torvényt 2000-ben mddositottdk**, és 2001-ben kiegészitették.*” Ez utébbi mar
a bevandorlok beilleszkedésére is hangsulyt fektet, amellett, hogy a

bevandorlasi folyamatok kontrolldl4sat is célul tlizi ki.***

2000-ben az uj torvény egy Programot is elinditott, amelynek feladata a
kiilfoldiek problémdinak €s a bevandorlds kérdésének szabalyozédsa és
feligyelete volt. Ez volt a *Greco-terv’*?, 2001 és 2004 kozott. Ez a terv négy
fontos kulcstényezOt hatdrozott meg: elsOként fontosnak tartottdk azt, hogy a
bevandorlds Spanyolorszag teriiletére szervezett keretek kozott menjen végbe.
Hangsulyt fektettek arra, hogy a bevandorlokat és csalddjaikat ugy integraljak
tarsadalmukba, hogy ezzel a gazdasigi novekedés aktiv részeseivé is valjanak.
Olyan moédon kivantdk az engedélyek szabdlyozasat kialakitani, amely

biztositja a békés egyiittélést a spanyol tdrsadalomban. Az utolsé 1ényeges

2 Migration News Vol. 13. No. 4, July 2006. www.migration.ucdavis.edu

25 www.migrationinformation.org , v. CALAVITA (2005) p- 29.

6 aw on the Rights and Freedoms of Foreigners in Spain and their Integration, Law 4/2000.

“7 On the Rights and Freedoms of Foreign Nationals Living in Spain and their Social Integration,
Law 8/2000; Royal Decree 864/2001 of 20 July

2% Az integraci6 politikdval kapcsolatban 1. CALAVITA (2005) pp. 93-97.

% Global Programme on Regulation and Coordination of Immigration and Alien Affairs in Spain,
WWW.Mmir.es
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célkitlizés az volt, hogy a menekiiltek és hontalanok befogadasat tovédbbra is
lehetdvé tegyék.”® Ez a Greco-terv a négy emlitett téma keretén beliil 72

kiilonb6zo intézkedést hozott.

11.4.4.1.2. Munkavallalas

A tobbi eurdpai dllammal szemben, amelyek a magasan képzett munkaerdt
probdlja  csdbitani, a spanyol munkaerdpiac az alacsony iskolai
végzettséglieket preferdlja. A gazdasidgi szektor munkaad6i a képzetlen
munkaer6t igénylik, féleg a kiilfoldiekre szdmitanak. Eppen ezért jelentds
azok szama, akik illegdlisan dolgoznak a spanyol munkaerdpiacon. De
altaldban is elmondhat6, hogy a bevandorlok egyre jelentdsebb szerepet
jatszanak a spanyol munkaerdpiacon. Ennek kovetkeztében Spanyolorszag
bevezetett egy kvotarendszert a  kiilfoldi  munkavallalok  szdmdnak
szabdlyozdsa érdekében. 2002-ben ezt némileg modositottdk, éppen az
illegalis munkavallalok szdmanak csokkentése érdekében, hiszen kordbban a

431

papirok nélkiil érkezo kiilfoldiek ezt hasznaltik ki.

I1.4.4.1.3. Regularizacios programok

Spanyolorszdg célorszdgga vélasa az 1990-es években kezdddott. De mér
kezdetektol fogva éltek a spanyol hatosdgok a legalizacid lehetdségével. Az
1996-0s regulariziciés programban részt vettek megkérdezése sordn kideriilt,
hogy a bevandorldk tobbsége szerint Spanyolorszidgban konnyebben taldlnak
munkdt, mint mds orszdgban, a marokkoéiak szerint ezen tdl a bejutds is

konnyebb, mint mas orszagokba.**

3 .
430 WwWWw.mir.es

1 2002-ben 32 079, 2003-ban 24 247, 2004-ben a kvdta szerint 30 978 kiilfoldi kaphatott munkat
Spanyolorszagban. www.migpolgroup.com
2 REYNERI (2001) p. 22.
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A spanyolok is a legalizaciéhoz fordultak segitségért abban a reményben,
hogy a papirok nélkiil tartézkoddokrodl vilagos képet kapnak, illetve azért, hogy
az illegélis migransok legdlis statusszal tartézkodjanak az orszag teriiletén.
1991-ben 110000 bevandorld6 folyamodott ezen az tton torvényes
engedélyért, mégis harom évvel késobb a feliik ismét illegélis statuszba keriilt,
hiszen az 1996-ban, 2000-ben illetve 2001-ben adott tartézkodési engedélyek

csupan egy évre szoltak.”?

A 2004-es 1j tervezet szerint hdrom honap haladékot adndnak a szabdalytalanul
érkezOk szamdra, hogy legalizdljak statuszukat. Kb. 200 000 illegalis
bevandorl6 élt ezzel a lehetOséggel.

2004 augusztusaban a spanyol kormdny 800 000 illegélisan dolgozé
kiilfoldinek adta meg a legdlis statuszt, azzal a feltétellel, hogy a

munkaaddiknak be kell 6ket jelenteniiik a tdrsadalombiztositas felé.**

Spanyolorszdg 6todik és egyben legnagyobb legalizaciés programja 2005.
majus 7-én fejez6dott be. A hidrom hoénap alatt 690 679 {6 nyujtotta be
kérelmét, hogy jogi helyzete rendezddjék. A kormany elsodleges célja az
illegalis foglalkoztatas csokkentése volt azzal, hogy a kiilfoldi munkavallalok
helyzetét rendezi. A jelentkezési kritériumok: 2004. augusztus 8-a Ota
(regisztralt) tartézkodds Spanyolorszagban; biintetlen eldélet, jovObeni
munkavéllaldsi szerz6dés legaldbb 6 honapra (a mezdgazdasigi szektorban 3
hénapra). Ez utdn 1 évre munkavallalasi és tartézkodasi engedélyt kaphatnak.
Ez a munkavaéllalasi és tart6zkodasi engedély azonban csak azutin 1€p életbe,
miutin azt érvényesitették a tarsadalombiztositonal, és a munkaltaté befizette
az elsd jarulékot.

Ezzel a regulariziciés programmal kapcsolatban szdmos ujdonsagrol
besz€lhetiink: a munkaadonak feleldsséget kellett véllalnia a legalizalt

munkavéllalgjaért (kivéve, ha haz koriili munkat végez). Kordbban soha nem

433 www.migrationinformation.org, vo. CALAVITA (2005) pp. 39-40.
434 www.migration.ucdavis.edu/mn

164



latott egyiittmiikodés jott létre a Beliigyminisztérium és a Szocidlis- €s
Munkaiigyi Minisztérium kozott. A kormédny tevékenységével a munkaadoi
szervezetek, az NGO-k, a szakszervezetek mind egyet értettek és tdmogattak
ezt a programot. Foleg azutdn, hogy szdmukra is egyértelmiivé valt, ez a
regularizdciés program mdir egy szélesebb, atfogobb bevandorldsi reform

része.*

Ez a bevandorlasi reform a kiilfoldi munkavallalok szamara torténd
regularizaciés program mellett megerdsiti a bevandorlds kezelésének
mechanizmusat (hatarellendrzés, munkahelyi ellendrzés €s visszatelepités),
tovabba célja az egyes kormdanyzati szervek kozotti egylittmikodés
hatékonyabbd tétele. Valamint a német illetve a brit szabdlyozdshoz hasonléan

rugalmasabb legdlis lehetdségeket tartalmaz a gazdasagi migransok szamara.**

A dontéshozdk szeretnének egy uj, nemzeti foglalkoztatdsi katalogust
létrehozni, amely a ,,nehezen ellendrizhetd munkdkat” gylijtené egybe,
azonban a spanyol lakossig nem iidvozli ezt a tervet. Ezek a munkdk: a
szakdcs, a haztartdsi alkalmazott, a pincér(nd). Ezt a katalogust az egyes

tartomédnyok készitenék el és frissitenék haromhavonta. *’

A jelenlegi kvotarendszer is sokkal flexibilisebbé valik azzal, hogy garantél
egy szabdlyozott keretet a harom hodnapos vizumok kiadasidra, amely
lehetdséget biztosit a munkavallaloknak, hogy munkét keressenek azokban a
szektorokban, ahol a szerz6dés fontos (pl. a haz koriili munkdk esetén).
Tovabba a bevandorlok kérhetnek ideiglenes csalddegyesitési engedélyt mar
egy év utan, a kordbbi 18 és 24 honap helyett.

Azonban jogosan meriil fel a kérdés, hogy egyrészt mi lesz azokkal, akiket
mar a programban elutasitanak, mdsrészt, akiknek lejar az egy éves

munkavéllalési- €s tart6zkodési engedélye?

3 ARANDO — JACHIMOWICZ (2005) p. 1.

3% A bevandorldk szerepérél a spanyol gazdasdgban 1. CALAVITA (2005) pp. 65-72.
7 ARANDO — JACHIMOWICZ (2005) p.2.
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A nem regularizilt személyeknek 15 nap utadn el kell hagyniuk Spanyolorszag
teriiletét, mig azok, akiknek lejar a legdlis stituszuk, kérhetnek ideiglenes
csaladegyesitési engedélyt. Az, hogy az orszdg elhagydsa valéban
megtorténik-e, a bevandorldsi hatésdgok eredményes fellépésén all vagy

bukik.**

Amellett, hogy Spanyolorszag kozel 700 000 kiilfoldinek biztositotta a legalis
statuszt egy évre, a lakossig 60%-a jobbnak latnd, ha csokkentenék a

bevandorlast.

I1.4.4.2. Migrdcio Spanyolorszdgban: szamok és tények

11.4.4.2.1. Kiilfoldiek Spanyolorszagban

Spanyolorszdg az észak-afrikai €s a latin-amerikai munkaerd célpontja lett az
utébbi évtizedekben. Spanyolorszagban 2,7 millio kiilfoldit regisztraltak 2004-
ben, ebbdl csupdn 1,3 millionak volt legdlis tartézkodasi engedélye. 1996-ban
csak 500 000 kiilfoldi volt Spanyolorszagban.

A kiilfoldiek foleg az eurdpai orszdgokbdl érkeznek Spanyolorszagba, ennek
ellenére 2001-ben mar a két legnagyobb csoport marokkéi €s ecuadori
allampolgéarokbdl 4llt. Amig 1995-ben csupan 95 000 f6t szamlaltak az afrikai
kontinensrdl, addig 2000-re mar 261 000-en voltak.*’

2004-ben a 44 milliés Spanyolorszdg 8,4%-a kiilfoldi volt, kb. 3,7 milliéan
nem rendelkeztek spanyol allampolgéarsaggal. 1995-ben 500 000, 2004-ben 2
millié kiilfoldi allampolgéar élt Spanyolorszagban és kb. 1,2 milli6 illegalis
migréns tart6zkodik ebben a mediterran orszagban.

A kiilfoldiek koziil 500 000-en Marokkébdl illetve Ecuadorbol, 300 000-en
Romaénidbdl, Kolumbidbdl, mig 225 000-en Nagy-Britannidbdl érkeztek.

% ARANDO — JACHIMOWICZ (2005) p.2.
439 www.migrationinformation.org
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9. tablazat: Kiilfoldiek szama Spanyolorszaghan

Teljes _ Kiilfiildi lakosség} : :
lakosség He{yn szn’nten A telJf:s pop. Pegal}s A telJf:s pop.
regisztraltak %0 -aban statusziak %0 -aban

2000 40 499.791 923 879 2,63 895 720 2,2
2001 41 116.842 1370 657 3,3 1109 060 2,7
2002 41 837.894 1977 946 4,7 1324 001 32
2003 42717.064 | 2664 168 6.2 1647011 39
2004 43 197.684 3034326 7 1977291 4,6
2005 43 975.375 3691 547 8,1 2 658 810 6

Forras: Nemzeti Statisztikai Intézet, Spanyolorszag

A legtobben Marokkébdl, Ecuadorbdl, Nagy-Britannidbol és Németorszagbol
koltoznek spanyol foldre, két kiilonbozé okbol. Mig a marokkoéi illetve az
ecuadori fiatal bevdndorldk a gazdasdgi, anyagi haszon, jobb munkalehetdség
reményében, addig a brit és német polgirok a kedvezd i1ddjaras adta
lehetdségeket kiakndzva szeretné nyugdijas éveit Spanyolorszagban eltdlteni.

A Spanyolorszagba érkezd bevandorlok foleg férfiak (55%). A ndk tobbsége
(56%-uk) Dél-Amerikabdl, azon beliil is foleg Brazilidbol érkezik.*® A

spanyolorszédgi bevindorldkon beliil a legnagyobb a marokkoi k6zosség.

Spanyolorszdgban két nagy csoport él: a marokkoéiak illetve a Kozép- és DéEI-
Amerika nagyvarosaibol érkezett bevandorlok. Tobbségiik fiatal sziild,
akiknek ideiglenes munkavallaldsi engedélye van. Ok 4ltaladban mar jél
képzettek, tapasztalt munkavéllalok. A marokkdiak képzettségi szintjében
komoly kiilonbségek mutatkoznak: érettségivel vagy még magasabb iskolai
végzettséggel is rendelkezik némelyikiik.

A Latin-Amerikdbdl érkezett bevandorlok foleg férfiak, koziiliik is a peruiak a
legképzettebbek.

A legalacsonyabb iskolai végzettséggel a kozép-amerikai orszagokbdl érkezd
ndk, valamint a gambiai férfiak rendelkeznek. Azonban megemlitendd, hogy a

képzettség €s a spanyolorszagi munka kozott nincs kapcesolat.

440 National Analytical Study on Racist violence and crime, RAXEN Focal Point for SPAIN, 2002,
http://fra.europa.eu/fra/material/pub/RAXEN/4/RV/CS-RV-NR-IT.pdf, p. 8.
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11.4.4.2.2. Irregularis migransok Spanyolorszaghan

2003-ban mar kb. 85000 f6 tartozkodott jogtalanul, papirok nélkiil
Spanyolorszagban.

Afrikdbol hajon probalnak Spanyolorszdg déli részeibe bejutni, féleg Marokko
partjaitél, 2005 szeptemberében csupdn egy nap 300 fot fogtak el ilyen
hajokon. 2004-ben 740 hajét fogtak el, 15 675 fovel.

2006-ban havonta kb. 1 000 szenegéli érkezett a Kanari-szigetek partjaira, 50-
60 fo6s csoportokban, nyitott haldszhajokban, 400-500 eurdt fizettek a

csempészeknek fejenként. Szenegalbol ez az ut kb. 10 napig tart.

A legtobb migrans megsemmisiti az iratait, hogy megnehezitsék a spanyol

hat6saguk dolgat abban, hogy meghatarozzak a kiindul6 dllamukat.

Eppen ennek megelzése miatt 2006 augusztusdban kezd8dott az els6 kozos
hatarérjarata FRONTEX szervezésével, amelynek célja az afrikai migrdnsok
megallitdsa mielott a Kanari-szigetekre érnek. 2006 elsd kilenc hénapjaban
26 000 afrikai érkezett nyitott haldszhajokban, feliik Szenegalbol. 5 000 fot
repiilon vittek vissza Szenegdlba. Spanyolorszdg és Szenegial 2006
oktoberében megéllapodott abban, hogy Szenegdl 15 millié eurdt kap 5 évre,
amelyért azonban vissza kell fogadnia kitoloncolt allampolgdrait, valamint
csokkentenie kell az illegdlis kivindorlast az orszdgbdl. Emellett
Spanyolorszdg 4000 munkavéllaldsi engedélyt szeretne Dbiztositani
Szenegédlnak 2008 végéig, amelytdl az illegdlis migracié csokkentését

varjak.*"

A Spanyolorszdgba nem legélisan migransok tobbnyire Eszak-Afrikabdl

(Marokké, Algéria), Latin-Amerikdb6l (Kolumbia, Ecuador, Dominikai

441 . . .
www.migration.ucdavis.edu
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Koztarsasag) valamint Kelet-Eur6pdbdl (Roménia, Ukrajna, Lengyelorszag)

érkeznek . *?

Spanyolorszag foldrajzi helyzete miatt is az EU nyugati kapuja. A Gibraltar-
szoros, a Kandri-szigetek mind kivalo lehetOséget nyujtanak a nem legélis
tton érkezOk szdmdra. Eppen ezért az Eurdpai Unidba évente 500 000 nem
legdlisan érkezd negyede ezen az uton ér unids teriiletre. Ennek érdekében a
spanyol kormény egyiittmikodési szerzodést irt alda Marokkoval. Sot a
spanyoloknak két ,,beékelt” teriilete van a marokkoi partokndl (a kordbban mér
emlitett Melilla és Ceuta), amelyek azt a célt szolgdljak, hogy mind a
marokkoéi, mind az afrikai bevandorldkat tavol tartsdk Eurdpatol. 2004
augusztusdban tobb szdz afrikai kisérelte meg ezeket a pontokat Aattdrni
Melillandl, és a migransok szazai tdboroztak e teriiletek mellett a lehetoségre
varva, hogy atlépjék a hatart. A Marokkobdl érkezd bevandorlok
megfékezésére az orszdg éves GDP-jének 10%-at utalja az EU, hogy segitse és
tdmogassa az otthon-maraddsukat.*

Spanyolorszdgba foleg embercsempészet utjan juttatjak be az oda vagyokat, de

még mindig sokkal inkdbb tranzit-, mint célorszag.**

A Szahara kornyéki allamokban €16 afrikaiak ezrei tdboroztak Tangier
kiilvdrosaiban a lehetdségre varva, hogy hajon elmehessenek Spanyolorszag
déli részébe. Elszantsdgukat mutatja, hogy voltak olyanok 1is, akik
megprobaltak 100 mérfoldet menni Marokkén keresztiil, hogy eljussanak a
Kanari-szigetekre, ahol csak 2004 elsé hét hénapjaban 3 300 {6t fogtak el.*
Amig 1999-ben 3 500 fot fogtak el, amint éppen a hatart akartak &tlépni
szabdlytalanul, addig ez 2003-ra 19 000-re n6tt.**

a0
44

www.dgei.mir.es;

3 www.migration.ucdavis.edu/mn, 1étezik egy Spanyol- Marokkéi Akcidterv, ez adja a jogi hétteret
ezen intézkedéseknek.

444 www.dgei.mir.es

445 www.migration.ucdavis.edu/mn

446 www.migration.ucdavis.edu/mn
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Eppen ezért a spanyol kormany 2001-ben létrehozott egy komplex technikai
rendszert a spanyol partok felé¢ tart6 migransok feltartdztatasdra. Ez az un.
SIVE (Sistema de Vigilancia Integrado Exterior*’) rendszer, amely a legijabb
technikai berendezések kiépitésével probalja felfedezni az illegdlisan érkezo
csoportokat, elsOként a Gibraltari-szorosban, majd 2003 6ta a Kandri-szigetek
partjain is, 2007-ben az andaliz partokon is kiépitették és alkalmazzdk ezt.**

Ugyanakkor meg kell emliteni azt is, hogy a vidéki spanyol védrosok egyre
inkabb elvesztik lakosaikat, akik inkdbb a varosokban igyekeznek megtalélni a
helyiiket. Pl. Aguavia varosa, amely 175 mérfoldre van Barcelondtél, munkat
és lakashitelt biztosit azon kiilfoldieknek, akik 40 évnél fiatalabbak és
legaldbb két gyermekiik 12 évnél fiatalabb, ha aldirnak egy 5 éves szerzddést,
amelyben vallaljdk a hitel visszafizetését. Féleg romdnok és argentinok éltek
ezzel a lehetdséggel, koziiliik sokkal inkdabb a romdanoknak sikeriilt a

beilleszkedés.**

A madridi renddrfonok megitélése szerint van kapcsolat az illegalis
bevandorlds €s a blinozés kozott, de 0k sokkal inkdbb aldozatai az egyes
blntetteknek. A spanyolorszagi haldlos kimenetelli deliktumok 90%-a
Madridban torténik, €s ha az édldozat kiilfoldi volt, 6 tobbnyire illegélisan

tartézkodott az orszagban.*’

“7 Ez magyarul kb.: A kiils6 ellenérzés integrélt rendszere

#8 1. bdvebben: CARLING (2007)

9 Migration News Vol. 13. No. 3, July 2006. www.migration.ucdavis.edu

0 National Analytical Study on Racist violence and crime, i.m. p. 10., Calavita leir egy emlitésre
mélté esetet: egy spanyol kérhdzban egy marokkéi bevandorld kisgyerek életét vesztette, mert bar az
allapota kritikus volt, nem foglalkoztak vele. Ez az eset is ramutat arra, hogy a spanyol tdrsadalomban
milyen mélyen él a bevandorldkkal szembeni ellenérzés. L. béveben: CALAVITA (2005) pp. 99-100. és
a pp. 136-139.
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A marokkoi migransokrol

Egy marokkoi professzor 2003-as eldadasdban mutatja be az okokat, amely
arra ,kényszeriti” honfitarsait, hogy akar életiik aran is, de az A4ltaluk

Eldoradénak gondolt Eurépédba, azon beliil is Spanyolorszagba jussanak.*'

Az Eszak-Afrikabdl indulé migransok mar az 1960-as, 1970-es években
,megjelentek” Eurdpdban, amikor a még ,,nyitott” hatarokon szabad volt az 1t,
sOt az illegélis tartozkodds sem volt ennyire problémads, hiszen a munkaerd-

kereslet miatt sziikkség volt minden munkaskézre, amely feledtette a

rendezetlen tartézkoddsi viszonyokat is.

Moha Ennaji szerint a Marokkobdl érkezd illegélis migransok foleg fiatalok,

akik alulképzettek (maximum gimnéaziumi €rettségivel rendelkeznek), szegény

szocidlis hattérrel rendelkeznek. Ennaji szerint 0k foleg a kaland miatt vagnak
bele az eurdpai utazdsba. Kutatdsai alapjan hat okot hataroz meg, amely ennek

a 1épésnek a hatterében hizdodik meg**:

1. Marokké nem kindl nekik munkalehetdséget, karriert, sem szdérakozasi
alkalmakat.

2. A téarsadalmi stratégia hidnya, amelynek kovetkeztében a fiatalok magukra
vannak hagyva, hogy gondoskodjanak magukrol.

3. Az eurdpai kontinens vonzo és csodalatos a szamukra,

4. Az ,elblivolo” Eurdpa képet erOsitik azok a legalis bevandorldk, akik
nydron visszatérnek Marokkéba a luxusautdikkal és a toménytelen sok
pénziikkel,

5. A marokkai fizetés nagyon alacsony, ezért a fiatalok azt gondoljdk, hogy,
még ha taldlnak is munkat Marokkoban, az nem lesz elég jol fizetett.

6. Az apik tekintélye meggyengiilt, igy a fiatalok szabadnak érzik magukat,

és kalandokat keresnek.*?

SIENNAJI (2003)
2 ENNATI (2003) p. 1.
3 ENNATI (2003) p. 2.
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Manapsag az illegélis migransok csalddjai eladjdk minden vagyonukat, hogy a
kereskedoknek illetve a csempészeknek kifizessék az 1000 és 3 000 eurd
kozotti 6sszeget.

Minden hajos utazds veszélyekkel és daldozatokkal jar (pl. csak 2003
oktoberében 43 f6 vesztette életét ennek kovetkeztében). 2003-ban tobb mint
4000 marokkoit fogtak el Spanyolorszigban, Olaszorszagban és
Franciaorszdgban egyiittvéve. Osszesen tobb mint 1,5 millié marokkéi van
Eurépdban, kb. 1 milli6 hazamegy nyaron vakdciozni a csalddjukkal. Kb. 10

%-uk véglegesen visszatér Marokkdba.

Ezek az illegélis migransok nem tul j6 képet festenek a marokkoiakrol, illetve
az afrikaiakrdl a valasztott orszdgban. Ugyanis frusztriltak, amelynek
kovetkeztében igen agresszivak. Ok fBleg a vérosi Gvezetekben élnek, de
nehezen integrdlédnak a befogad6 tdrsadalomba, amely kizardlag a gazdasagi
érdek miatt fogadja be dket. Ezek a bevandorlok minden munkat elvallalnak és
altaldban rémisztd koriilmények kozott dolgoznak. Eppen ezért betoltenek
bizonyos funkcidkat a befogad6 allamban.
Az illegdlis migransokban megvan a képesség, hogy alkalmazkodjanak, de
integralodni igen nehezen fognak: ennek ellenére gyorsan megtanuljdk a
nyelvet, elsajatitjdk a hasznos informaciokat.
Lehet-e egyéltalan kiizdeni a Marokkobdl kiinduld az illegdlis migracio
problémdjaval 7***
Az alabbiakat figyelembe kell venniink:
az illegélis migransokat a szegénység és gyakorlatilag sajat allamuk
utasitja vissza, hiszen alulképzettek, nem sikeresek, vagy nem elég
sikeresek sajat hazajukban;
csabitja Oket a szabadsag és a demokracia Eurdpdja, csakigy, mint a
JOléti rendszer €s a prosperitds, amely az egyenldség lehetdségét és a

gyors eldrejutast lizeni;

4 ENNATI (2003) p. 3.
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- ugyanakkor a befogad6 allam is visszautasitja oket, hiszen szegények,
alulképzettek, nem besz€lik a nyelvet, 6k egy fejlodo, kulturalisan
teljesen idegen orszagbdl jonnek;

- az illegélis migransokat az eurdpai emberi jogok védelme szintén
motivalja, amely lehetdvé teszi szimukra, hogy a sajit sziikségleteik és
érdeklddésiik szerint szabadon mozoghassanak, és a torvények erdsitik

a bevandorldk integriciojat.

Annak ellenére, hogy a kibocsaté orszagok kormdanyai komoly erdfeszitéseket
tesznek, hogy megéllitsak az illegalis migransokat, nem tudjdk teljesen
megsziintetni azt. Ugyanez a helyzet a célorszagokkal is, nem tudjak
megfékezni az illegdlis migrdcidt, csupadn némileg Kkontrolldlni azt
kvotarendszerek feléllitdsaval a gazdasagi sziikségeik és lehetdségeiknek
megfeleléen. Szamos kisérlet volt arra, hogy csokkentsék az illegalis
migraciot a mediterran térségben:

- szamos vdllalatot helyeznek ki a mediterran térség déli részébe;

- novelik a befektetéseket a kibocsatd orszagokban;

- a potencidlis migransok szdmdara képzési programokat szerveznek,

miel6tt elindulnanak Eurdpaba.

Sok esetben az illegélis migransok a keresetiikbdl hazakiildenek pénzt (kb. 2-3
milliard eur6t!), ezért szoktdk mondani, hogy ezeknek a migransoknak ,,a

labuk Eurépdban, a fejiik otthon van”.*?

Osszegzés

A migrici6 illegédlis formdjara sok terminolégia ismeretes (unauthorised,
undocumented, sans papier etc.). Az Eurépa Tanidcs és mar emberi jogi
szervezetek azonban az irreguldris kifejezés alkalmazasat javasoljak,

hangsulyozva, hogy ,,senki sem lehet illegélis”.

3 ENNAJI (2003) p. 4.
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Eurépdban a becslések szerint milliés nagysigrendli a jogellenes migricios

hattérrel rendelkezOk, am konkrét adatot senki nem tud biztosan.**

Az irreguldris migracio jelensége Osszetett: a hatar atlépése sordn, illetve utan,
még ha jogszer(i is volt az, barki vélhat illegdlissd a tiltartézkodas, illetve az
illegdlis munkavallalas kovetkeztében.

A hatdrdtlépés sordn a Schengeni Egyezménykomplexum el6irdsai
érvényesek.

A migriciés hulldmok kezelését olyan biztonsagi intézkedésekbdl 4llo
folyamat létrehozasdval igyekeznek erOsiteni, amely hatékonyan kapcsolja
Ossze a vizumigénylési eljdrdsokat és a kiils6 hatdrdtkelohelyeknél a be- és
kilépési eljdardsokat. Ezek a hatdron atnyul6é biincselekmények, kiemelten a
terrorizmus megeldzése €s ellendrzése tekintetében nagyon fontos szerepet
toltenek be. Ennek elérése érdekében egységes unids szemléletre &s
0sszehangolt megolddsokra van sziiks€g a biometrikus azonositokra é€s
adatokra vonatkozdan.

A hatar atlépésében szinte minden esetben megtaldlhaté egy (vagy tobb)
segitd, csempész vagy emberkereskedd, aki sok esetben a profit érdekében az
eszkozokbll sem vélogatva haszndlja ki az irregularis migransok
kiszolgaltatottsagat.

Az illegdlis tartozkodds felszamoldsa érdekében két gyakorlat alakult ki
Eurépdban: a visszatérési politika és a jogszeriisito intézkedések. A
visszatérési politikdnak mar van kozos irdnyelve, az évek folyaman az EU
migraciés politikdjdnak egyik sarokkove lett. Az eljards egységesitésével
kivanja elérni az Unié a madasodlagos helyvaltoztatds megeldzését. A
Jjogszertsito intézkedések bevezetése tagallami hatdskorbe tartozik, dm a
Ko6z6sség nem nézi azt j6 szemmel. A gyakorlat ugyanis azt mutatja, hogy bar
a kiszolgéltatott helyzetét az egyénnek sikeriil (ideiglenesen) megsziintetni, az

intézkedés ugyanakkor generdlja a tovabbi jogszeriitlen migraciot.

#® Harom milliété] a nyolc millidig becslik az irreguldris migransok szdmat Eurépdban.

174



Az illegdlis foglalkoztatds az illegalis bevandorlds egyik 0sztonzdje valamint
jelentds mértékben Osszefiigg a jogellenes tartdzkoddssal. Az EU migracids
intézkedéseinek alapelve, hogy a kibocsitd orszagok problémadinak kezelése
mellett jelentds mértékben csokkenteni kellene a célorszdgokba ,,csalogatd”
0sztonzo tényezOket. Azaz azt a hamis lizenetet kell megsziintetni, hogy a
nyugati orszdgokban az élet sokkal jobb, a munka és a megélhetés mindenki
szamdra elérhetd, alanyi jogon jar. Ezért a feketemunka ellen vették fel a
harcot, valamint a munkdltatd megbiintetésével kivanjdk a lehetdséget
megsziintetni.

Nagy-Britannia, Németorszdg, Olaszorszag és Spanyolorszag példajan
keresztiil képet kaphattunk arr6l, hogy milyen okai vannak az egyes
orszdgokba irdnyulé migriciénak. Osszességében elmondhaté, hogy a
kiilfoldiek szinte minden orszdgban jelentds mértékben hozzdjarultak a GDP
novekedéséhez. Es nemcsak a célorszagban, hiszen millidrdos nagysagrendii
Osszegeket kiilldenek haza az otthonmaradottaknak, ezek a migransok,
»akiknek ldba Eurépaban, feje otthon van”. Mind a négy orszdg jelentds
anyagi raforditasokkal igyekszik felvenni a harcot az irregularis migracioval,
mind a hatérellendrzés, mind az illegalis foglalkoztatds elleni fellépések
szigoritasdval.

A német krimindlstatisztika alapjan elmondhat6, hogy az irregularis
migransok blindzése nem jelentds. A rd épiild szervezett blin6zdi csoportok
viszont szamottevo anyagi hasznot termelnek és féleg német allampolgarokbol
allnak.

A spanyol és az olasz statisztikdk szerint az irreguldris migransok fdleg
aldozatok, az elleniik irdnyuld rasszista és xenophob tdmadasok szdma
aggaszto.

Az illegalis tartézkodds felszamoldsat fOként az olasz és a spanyol hatosdgok
az 1dordl-idore meghirdetett legalizacids programok segitségével igyekeznek
elérni.

A négy orszdg vizsgdlata alapjan elmondhatd, hogy az illegédlis migrdnsok

nem veszélyeztetik az adott tarsadalom béreit, illetve munkakoriilményeit,
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hiszen a legalacsonyabban fizetett dllasokat toltik be. Emellett a novekvo
blinozés és az illegdlis migracid6 kozotti kapcsolat nem egyértelmilen az

elkovetoil, sokkal inkabb az aldozati oldalon mutatkozik.
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II1. A meneKkiiltiigy torténete és intézményei

Az értekezés bevezetésében mar sz6 volt arrdl, hogy milyen kozeli kapcsolat
van a migracid és a menekiiltiigy kozott. Sok esetben nehéz kiilonbséget tenni
a menekiilt és a csempészett személy kozott. Igy mindenképpen szét kell ejteni

a menekiiltiigyrol is.

A nemzetkdzi migracié jogi alapjaihoz tartozik az allam és polgara kozotti
viszonynak minden olyan fontos eleme, amely az allamhatér atlépéséhez, a
kiilfoldi  tartézkodds szabadsidgdhoz, a sziikséges védelemhez és a
hazatéréshez, visszailleszkedéshez sziikséges.*’

A nemzetkozi jog Eurdpa-centrikus jellege elhalvanyult az elmilt hat
évtizedben. A nemzetkdzi jog elsOsorban a vildgpolitika allamkozpontu

7 458

jellegét tiikrozi.

A pozitivista elmélet fokozatos finomoddsa €s a nemzetkozi kapcsolatok dj
megkozelitésének kialakuldsa megtorte az allamok kizdrdlagos nemzetkozi
jogi alanyisagat, kiszélesitette a nem dllami entitdsok, az egyének, a
multinaciondlis vallalatok és a nemzetk6zi intézmények szerepét. Mar
korabban elismerték, hogy az egyének is a nemzetkozi jog kedvezményezettjei
lehetnek, de csak a kdzelmultban valt lehetové, hogy kozvetleniil 1€pjenek fel
a nemzetkozi jog szinterén.*”

A nemzetkozi jog mar nem Kkifejezetten teriileti és joghatdsagi kérdésekkel
foglalkozik, figyelembe veszi korunk tarsadalmanak sajatos problémdit, pl. az
emberi jogok megsértéseit is.*®

Tovabba az egyének nemzetkozi jogi statusianak kérdése szorosan Osszefiigg

az emberi jogok nemzetkozi védelmének eldtérbe keriilésével.*”

T LUKACS - KIRALY (2001) p. 85.
8 SHAW (2001) p. 50.

9 SHAW (2001) p. 51.

90 SHAW (2001) p. 52.

1 SHAW (2001) p. 169.
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A bevandorlas, a menekiiltiigy kérdése a szdzad mésodik felében valt igazan
jelentdssé. Azok tobbnyire az adott tarsadalmak ilyen-olyan dtalakuldsa miatt
kovetkeztek be. A politikai atalakulds két 6 tipusu folyamatban jelentkezik:
egyrészt gyors rendszervaltisban, tarsadalmi forradalmakban, mdsrészt a
politikai kozosségek atalakuldsaban, 1) nemzetallamok kialakuldsdban a

kordbbi gyarmatbirodalmakbdl.**

A vildgban végbement dramai tarsadalmi, gazdasagi €s politikai valtozdsok a
nemzetkdzi migracié €s menekiiltiramlis sajitos, Uj tipusait generdltik az
utobbi évtizedben: a taszit6 €és vonzO hatdsok spontian ,ldncreakcidja”,

463

kumulativ migraciés folyamat indult be*”, amelyet nemzetkozi szinten, soOt

csak ugy lehet és kell kezelni.

II1.1. Menekiiltek 1945-t6l napjainkig

A torténelem folyaman mindig volt népvandorlds, de a mai értelemben vett
menekiiltiigy a XX. szdzad zivataros histéridjanak egyik kovetkezménye. A
szdzad elején a Nemzetek Szovetsége hozta létre a bolsevik forradalom uténi
orosz menekiiltek szdmara a Fobiztos- (1921) és a Nansen-utlevél
intézményét.** 1933-t6l viszont a hitleri iildoztetések eldli menekiiltek
hulldmaival szembesiiltek az orszdgok. A UNRA** a masodik vilaghdboru
alatt, majd 1945 utdn a 62. (I.) szamu kozgyllési hatdrozattal szakositott
intézményként 1étrehozott Nemzetkdzi Menekiiltiigyi Szervezet (IRO)** 70
ezer menekiilt hazatelepitését, illetve 1 milli6 gondozasat végezte. 1950-ben

az IRO funkciéjat az ENSZ Menekiiltiigyi FObiztossdga (UNHCR*") veszi ét.

462 7OLBERG gondolatét Lévai Imre idézi, LEVAI (1997) p. 214.

43 LEVAI(1997) p. 216.

464 Bzt dr. Fridtjof Nansenr8l nevezték el, aki a Nemzetek Szovetsége altal 1étrehozott Menekiiltiigyi
Hivatal vezetdje volt.

%65 United Nations Relief and Rehabilitation Administration

%% International Refugee Organization, 1946-ban alapitottak.

7 Amelynek fébiztosa 2005 jiniusatél Anténio Guterres.
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De besz€lni kell még a Voroskereszt Nemzetkozi Bizottsdg (CICR) és az

eurdpai migracioés kormanykozi bizottsdg (1951)*° tevékenységérol is.*”

A vilagfolyamatokban a hatvanas-hetvenes években kovetkezett be az utolso
alapvetd fordulat. A méasodik vilaghdbort utdn még egyértelmiien Eurépa volt
a menekiiltigy kozpontja. A gyarmatok, illetve Latin-Amerika és Azsia
szabad orszdgai - akkor még - nem bocsitottak ki menekiilttomegeket. A
gyarmatok felszabaduldsa utdn a fejlodé vildgon beliili regiondlis hatalmi
statusért folytatott kiizdelmek, valamint a két vildgrendszer altal folytatott
Osszecsapasok és az ezzel jar6 polgarhaboruk és nemzetkozi konfliktusok,
kiegésziilve az életfeltételek ember-okozta vagy természet-produkdlta
romlasdval arra vezettek, hogy a hetvenes évek 6ta sokkal tobb ember vélik
menekiilové a fejlodd vilagban, mint Eurdpdban, és ott sokkal tobben élnek
menekiilthelyzetben, mint kontinensiinkon.”” Az UNHCR adatai szerint 1997-
ben vilagszerte 22,7 milli6 menekiiltet tartottak szamon, koziilik 5 milliot
Eurépaban. 2004-ben pedig kb. 17 milli6 emberr6l gondoskodott az ENSZ
erre szakosodott autondm szerve, amelynek egyotode, azaz tobb mint 4 millié
ember az eurdpai kontinensen éIt.*”' Ez a suilyponteltolédds tobb szempontbdl
is megkérddjelezi a hagyomdnyos menekiiltjogot: egyrészt gyakorlatilag
alkalmazhatatlannd teszi az egyéni elbirdlast eldir6 jogszabdlyokat, masrészt
noveli az Eurdpédra nehezedd bevdndorldsi nyomdst és — mint lathaté volt

korabban - védekezo reflexeket hoz mukodésbe.*”?

A ,,menekiiltprobléma” eredete azonban kordantsem a nyolcvanas - kilencvenes
évek fordulgjéra tehetd. Valdjdban a menekiiltek szdméanak névekedése mar az
1970-es években megkezdddott. Az olajvalsdgok kovetkeztében fokozatosan

bezarultak Europdban a legdlis bevandorlds csatorndi, ami azt is

468 Bz 1987-ben Nemzetkozi Migracios Szervezetté (IOM) alakul at.
499 DIHN — DAILLIER — PELLET - KOVACS (1997) p. 332.

Y19 NAGY (2000) p. 426.

47! \www.unhcr.ch

INAGY (2000) p. 426.
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eredményezte, hogy a bevandorolni szandékozok a menekiiltek szdmara még
nyitva all6 kapukon prébdltak ,,bejutni”, visszaélve az akar hosszabb ideig is
eltart6 menekiiltiigyi eljards nyujtotta lehetdségekkel. Ezt tetézte az
azilumkérelmek jellegének megvaltozdsa, amihez mar a menekiiltek
helyzetére vonatkozé Genfi Egyezményt (1951) kiegészit6 New York-i
jegyzokonyv (1967) is hozzajarult, lehetdvé téve, hogy ne csak az Eurdpabol
érkez0 menekiiltek szerezhessenek menekiiltstatust. A menekiilés indokai — a
nyomor és az lildoztetés — egymassal 0sszefonddva jelentek meg. JOl példazza
a lezajlott folyamatokat Franciaorszdg, ahova a hetvenes évek elejéig hirom
nagy hullamban érkeztek a menekiiltek, elsosorban Kelet-Europabol: 1953-
ban, 1956-ban és 1968-ban. 1972-t6]1 1989-ig azonban az azilumkérelmezOk
szama 1200-r6l 60 ezerre emelkedett, amelyben, a New York-i jegyzOkonyv
elfogadasa és a vilagszerte fellobband konfliktusok mellett, minden bizonnyal

szerepet jatszott a ,,hatarok lezardsa” is a munkavdallalok eldl.*”

II1.1.1. A menekiilt statust kérelmezok szama - nemzetkozi Kitekintés

A UNHCR dltal elemzett adatok a menedékkérOk elsd alkalommal valo
jelentkezését tartalmazza, hiszen habar minden menedékkérot egyszer
szamolnak csak minden dllamban, el6fordulhat, hogy egy menedékkérd tobb
orszdgban is regisztrltatja magit. Eppen ezért szdmos 1épést tettek a

tagdllamok a kettds regisztracio ellen.

50 fejlett (industrialized) orszdg adatait gyijtotték Ossze, €s tartdk a
nyilvanossag elé. Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a 2003-as szadmokhoz
képest, 2004-re 22%-kal csokkent a menedékkérok szdma.”’* A csokkenést
Eurdpa orszagai is tapasztaltak. 2003 és 2006 kozott a kontinensiinkre érkezd

menekiilok szama kozel felére csokkent, 477 ezerrol 216 ezerre.*”

3 MINK (2004) p. 37.

74508 000-r61 396 000-re.

45 UNHCR Statistical Yearbook 2006, Trends in Displacement, Protection and Solutions, December
2007, http://www.unhcr.org/statistics/STATISTICS/478cdaS572.html, p. 45.
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A hidrom legtobb menekiilttel szdmold orszdg Franciaorszdg, az USA és a
Nagy-Britannia volt 2004-ben. Erdekes véltozas kovetkezett be 2003 és 2004
kozott, hiszen a harmadik helyérdl Franciaorszdg az elsére ugrott!*® 2006-ban
vilagszinten a legtobb menekiilo Dél-Afrikaban, Kenyédban, Franciaorszdgban,
Nagy-Britannidban és Svédorszdgban probalt biztonsagos helyet taldlni.*”

Erdekességként meg kell emliteni azokat az orszdgokat is, ahol a lakossag
ardnyaihoz képest magas a menekiilt statust kérOk aranya 2000 és 2004 kozott:
ilyen pl. Ciprus (itt 1000 lakosra 22 menekiilt ,,jut”), tovdbbd Ausztria €s
Norvégia.*”® 2004-ben Ciprus tartotta elsd helyét, a mediterrdn orszagot

Luxemburg és Malta kovette.*”

10. abra: A menekiiltek allampolgarsag szerinti megoszlasa, 2006.
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Y% Europe in figures, Eurostat yearbook 2006-2007,p. 79.
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY_OFFPUB/KS-CD-06-001/EN/KS-CD-06-001-EN.PDF

YT UNHCR Statistical Yearbook 2006 i.m. p. 46.

78 Ausztridban 18, Norvégidban 15 menekiilt jut 1000 lakosra.

792006 Global trends, Refugees, Asylum seekers, Returnees, Internally Displaced and Stateless
persons, 16 July 2007, http://www.unhcr.org/statistics/STATISTICS/4676a71d4.pdf
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A menekiiltprobléma megoldasdhoz ismerni kell a kibocsatd orszagokat is,
amelyek 2004-ben féleg Oroszorszag, Szerbia-Montenegr¢ illetve Kina volt.
2006-ban a menekiilok tobbsége Szomaliabdl, Irakbdl, Zimbabwébdl és

Eritreabdl érkezett.*

Az attekintéshez hozzatartozik az 1s, hogy 2001-ben volt a legtdbb
menekiiltkérd a vildgon, ekkor tobb mint 650 000 6 hagyta el hazajat. 2001 és
2004 kozott 40%-kal csokkent az azilumkérOk szdma, amely véleményem
szerint az afganisztdni és az iraki helyzet ,,normalizdléddsa” miatt is

tortén(hetet)t.*® 2006-ban 596 000-en kértek menedéket a vildgon.*

Egyébként Kanaddban és az USA-ban 48%-kal kevesebben, mig
Ausztrlidban és Uj-Zélandon 74%-kal kevesebben kértek menekiilt stdtust
2004-ben. Ugyanakkor érdekes, hogy 2004-ben néhiany orszdgban viszont
csucsot dontott a menekiiltek szdma: igy példdul Cipruson, Finnorszdgban,
Dél-Koredban, Maltan, Lengyelorszdgban és Szlovakidban az eddiginél sokkal

tobb menekiiltkérelmet kellett elbiralni.*

0 UNHCR Statistical Yearbook 2006 im. p. 46.

“! Trakban illetve Afganisztinban 80%-kal csokkent az ezekbél az orszagokbdl menekiilék szama.

2 2006 Global trends, Refugees i.m. p. 10. v6. egy mdsik adat szerint 605 000 6j menedékkérelem
érkezett 2006-ban, UNHCR Statistical Yearbook 2006, i.m. p. 44.

“3 Az aldbbi adatok a 2005. marcius 1-jén kiadott ,Asylum levels and trends in industrialized
countries, 2004”-b6l szarmaznak. www.unhcr.ch
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11. abra: A menekiil6k megoszlasa régiok szerint

A menekiil6k nemzetisége régiok szerint
(ENSZ teriiletek)

Oceania E |
|
|

North America E
[ ]
Furope [ ——
o

Asia E I I | |
| | | |
f f f f

T T T T
0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9
‘I:I Latin America/Car. B Africa B Europe B Asia ‘

Forras: UNHCR

Osszesen 2006 végén kb. 10 millié menekiilt és 744 ezer menekiild és kozel 6

millié hontalan volt vildgszerte.***

I11.2. Alapfogalmak

A menekiiltiigy és a bevandorlds problematikdja annyira 0sszefonddik, hogy
egymés nélkiil nem is lehet emliteni egyiket sem, s6t a XIX. szdzadban

egyaltalan nem is tettek kiillonbséget a menekiilt €s a bevandorl6 kozott.

A menekiiltkérdésrol szolva emlitést kell tenni arrdl is, hogy nemcsak egy
fogalom létezik a hazdjukat elhagydkrél. Igy beszélhetiink menekiilt mellett*
menekiilor6l (asylum seeker), aki menekiilt stitus alapjaul szolgdlé
kényszeritd okok miatt hagyja el hazjat, ezen beliil sziikebben vett otthonat.**
Ugyanakkor menekiild az is, aki magérdl azt allitja, hogy menekiil, de érdekes

modon ezt nem ellendrzi senki.

4 UNHCR Statistical Yearbook 2006, i.m. p. 23.
85 Errél 1. késGbb.
¥ NAGY (2000) p. 429.
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A menekiilé mellett sz6t kell ejteni a menedékesrdl (asylee) is, aki menedékre
lel az adott orszagban, azaz tart6zkodasat engedélyezik annak ellenére, hogy a

kiilfoldiekre vonatkozé kovetelményeknek nem tesz eleget.*’

Osszehasonitdsképpen: hazdnkban az 1997. évi CXXXIX. torvény a
menedékhez {0z0d6 jogok teljesebb biztositdsa érdekében a menedéket
kéronek két csoportjat hozza létre: a menekiilt és a menedékes fogalmat.

»,a) menekiilt: az a Kkiilfoldi allampolgar vagy hontalan személy (a
tovabbiakban: kiilfoldi), aki faji, illetdleg vallasi okok, nemzeti hovatartozas,
meghatarozott tarsadalmi csoporthoz tartozas avagy politikai meggy6zddése
miatti tildozése, az iildozéstdl valé megalapozott félelme miatt az
allampolgdrsaga - hontalan esetén szokdsos tartozkodasi helye - szerinti
orszagon kivill, a Magyar Koztarsasag teriiletén tartozkodik, és nem tudja,
vagy az uldozéstol valo félelmében nem kivdnja annak az orszdgnak a
védelmét igénybe venni, feltéve, hogy az érintettet kérelmére a menekiiltiigyi
hat6sag menekiiltként elismerte;

b) menedékes (ideiglenes menedékben részesiilo): a Magyar Koztarsasag
teriiletére tomegesen menekiilok olyan csoportjaba tartoz6 kiilfoldi, akit a
Kormany vagy az Eurépai Uni6é erre felhatalmazott intézménye azért
részesitett ideiglenes menedékben, mert a kiilfoldiek a hazajukbdl fegyveres
konfliktus, polgarhdbord vagy etnikai Osszecsapds, illetdleg az emberi jogok
altalanos, moddszeres vagy durva megsértése - igy kiillonosen kinzas,

embertelen vagy megaldzé bandsmod - miatt elmenekiilni kényszeriilt;***

T NAGY (2000) p. 428.
8 1997.CXXXIX. tv. 2. § a), b) A magyar jogszabalyi hattérrol 1. késébb IV.4.3. Menekiiltek cimii
fejezetben.
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A menekiilt definicioi

A definici6 lehet univerzilis, regiondlis, nemzetkdzi és a nemzeti jogok éltal
megalkotott.

De facto menekiilt Nagy Boldizsér szerint az, aki nem akarja, vagy nem képes
elnyerni a konvencidés menekiilt statust, de iildozésének okai hasonldak a
konvenciéban megnevezettekhez. Ugyanakkor B stdtusii menekiilt az, aki nem
pontosan az 1951. évi egyezményben megjelolt okokra hivatkozva, vagy
enyhébb kovetelményeket teljesitve nyerte el ezt a statust azokban az

orszdgokban, ahol létezik a B stitusz.*”

A menekiiltek univerzalis nemzetkozi definicigjat a menekiiltekrol sz616 1951.
évi Genfi Egyezmény, valamint az UNHCR statdtuma tartalmazza. Emellett a
menekiiltek regiondlis nemzetkozi definicigjat az Afrikai Egységszervezet
egyezménye (1969) valamint a Kartagéna Deklardci6o (1984) (Kolumbia)
fogalmazta meg.

Az egyezményekhez nem csatlakozott allamok szabadon definidlhatjdk a

menekiilt fogalmat.*”

¥ NAGY (2000) p. 428.
0 E7 a legnagyobb probléma Libia esetével, amire mar korabban utaltam.

185



Az ENSZ univerzdlis definicioja szerint menekiilt az,
"aki 1951. janudr 1-je elott tortént esemény kovetkeztében faji, valldsi okok,
nemzeti hovatartozdsa, illetve meghatdrozott tdrsadalmi csoporthoz valo
tartozdasa, avagy politikai meggyozodése miatti iildoztetésébol valo
megalapozott félelme miatt az dllampolgdrsdaga szerinti orszdgon kiviil
tartozkodik, és nem tudja, vagy az iildoztetéstol valo félelmében nem kivdnja
annak az orszdgnak a védelmét igénybe venni; vagy, aki dllampolgdrsdggal
nem rendelkezve és kordbbi szokdsos tartozkoddsi helyén kiviil tartézkodva
ilyen események kovetkeztében nem tud, vagy az iildoztetéstol valo

félelmében nem akar oda visszatérni. "'

A Genfi Egyezmény definiciojdnak elemei

A kibocsdto orszdgon kiviili tartézkodds a kovetelményének megfelelden a
kérelmezd (és menekiilt) csak az lehet, aki mér nincs otthon; a fenyegetés
viszont nemcsak a kibocsato orszdgban fenyegetheti a kérelmez6t; a félelemre

okot adé koriilmény a tdvozds utan is bekovetkezhet.

A megalapozott félelem vizsgalatakor van egy objektiv €s szubjektiv t€nyezd.
Objektiv tényezo az adott allam valldsi, kulturdlis stb. édllapota; szubjektiv
tényezd a személy tlréshatiara. A megalapozottsdg vizsgalata nehéz kérdés,
eldontése sordn tobbnyire a szakirodalomra tdmaszkodnak, illetve a
kiiliigyminisztérium segitségét veszik igénybe.

A félelem szubjektiv tényezoinek vizsgadlatakor a tolmdcs igénybevétele
hatraltatd, de elengedhetetlen; a vallomdsban 1év6 ellentmondésok lehetnek a

kinzas miatt fellépd traumads stressz eredményeli.

Az iildozés sulyos hétrany kildtasba helyezése vagy nagyon erds pszichés
nyomds; iildozésnek mindsiil, pl. a diszkrimindcié magas foka is. Minden

ildozésnek mindsiil, ha az dllam nem képes sajat polgdrainak gyakorlati

#11989. évi 15. torvényerejii rendelettel kihirdetett egyezmény 1. cikk (2).
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védelmet biztositani vele szemben. Ugyanakkor nem sziikséges a menekiilot a
kormanynak iildoznie. Az Egyezményben szerepld faji megkiilonboztetés nem
bioldgiai megkiilonboztetést jelent; alapjaul a polgari és politikai tovabba az
emberi  jogok deklaricigjdban 1év0 meghatdrozas szolgédl. Faji
megkiilonboztetésnek mindsiil minden diszkrimindcid, ami faj, szin, nemzetség
miatt torténik. Tovabbd nemcsak a valldsossidg, hanem a vallastalansag is lehet
ildozés alapja; e kitétel altaldban a vildgnézetre vonatkozik. Az iild6zéshez
nem feltétleniil kell politikai tevékenységet kifejteni; iildozni lehet valakit
sajit vagy neki tulajdonitott nézetek miatt is. A tdrsadalmi csoporthoz tartozds
feltétele az, hogy: a kérelmezd vagy a devians ,,csoport” sziiletett tagja legyen.
De az is el6fordulhat, hogy valamilyen torténelmi esemény miatt keriilt e
csoportba; vagy a kérelmezonek legelemibb emberi méltésdgahoz f(iz6do

érdeke, hogy e csoportba tartozzon.

Az Egyezmény nem vonatkozik arra, aki béke elleni, haborus vagy emberiség
ellenes blincselekményt kovetett el; tevékenysége az ENSZ-szel ellentétes;
illetve ha a befogadast megeldzden, a befogadd allamon kiviil silyos, nem
politikai biincselekményt kovetett el. Emellett megsziinik a menekiilt statusza
annak, aki uj allampolgarsagot szerez; Onkéntesen igénybe vette édllama
segitségét; vagy mds dallamba koltozott, illetve ha idokozben megsziintek

menekiilésének okai.

A Genfi Egyezmény mellett érdemes még két masik definiciét is

megvizsgdlni, amelyek a regiondlis problémdkat jobban koriilhatarolja.

Az afrikai regiondlis definicio szerint
"menekiilt mindenki, aki a Genfi Egyezmény értelmében menekiilt, valamint
az, aki agresszio, kiilfoldi megszdllds vagy a kozrendet siilyosan zavaro

események (polgdrhdborii) kovetkeztében menekiil .
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A kartagénai definicio szerint
"menekiilt mindenki, aki a Genfi Egyezmény értelmében menekiilt, valamint
az, aki dltaldnos erodszak, kiilfoldi agresszio, belsé konfliktus, valamint a
kozrendet siilyosan zavaro események és az emberi jogok tomeges

megsértése miatt menekiil".*”

A védelemre szoruld kiilfoldinek csak ahhoz van joga, hogy menedéket
keressen, igy kérelmet nyujtson be elismerése érdekében, amelyet a részes
allam koteles megvizsgélni és engedélyezni, hogy addig a kérelmezd az orszag
teriiletére belépjen és ott tartézkodjon, még akkor is, ha jogellenes a belépése

vagy tartézkoddsa.*”

A menekiilt 1s élvezi az emberi jogok teljességét, amelyet az &dllam a
joghatésdga ald tartoz6 kiilfoldieknek, diszkrimindcié nélkiil koteles
biztositani, kivéve, ha az egyezmény vagy a teriileti dllam jogszabdlyai ennél
kedvezObb rendelkezést nem tartalmaznak, figyelembe véve az azonos vagy
éppen sajatos koriilményeket. Példaul néhany éves beilleszkedési folyamat
eredményeként a munkavdllalds lehetoségét kozeliteni kell az atlagos

kiilfoldiétol a honosokéhoz.**

I11.3. A menekiiltek jogi helyzete

A menekiiltek jogi helyzete elvélaszthatatlan a teriileti menedékjogtdl. A
menekiiltek jogi helyzetét rogziti az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata
(14. cikk®?), illetve Latin-Amerikdban kvazi szokdsjogi értékkel az 1928.

februar 20-ai havannai, 1933. december 26-ai montevideoi, 1954. marcius 28-

2 http://www.nagyboldizsar.hu

493 TOTH Judit (2001) p. 118.

4 TOTH Judit (2001) p. 119.

% Amely szerint ,,minden embernek joga van az iild6zés el6] mas orszagban menedéket keresni és a
mads orszdg altal nydjtotta menedéket élvezni”.
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al caracasi egyezmények — nem tartalmazza azonban sem az 1966. évi II.

Egyezségokmdany, sem ez Emberi Jogok Eurépai Egyezménye.**

Az ENSZ Kozgytilés Nyilatkozatat a teriileti menedékjogrol a 2312 (XXII.)
sz. hatdrozat, azaz az Emberi Jogok Eurdépai Egyezményének 4. kiegészitd
jegyzOkonyve tartalmazza, amely szerint a ,kiilfoldiek kollektiv kiutasitdsa

tilos.”

Emlitést kell tenni hdrom, nem nemzetkozi szerzodésrol, amelyek a regionalis
jellegli  kérdésekre probaltak gydgyirt taldlni. Ilyenek az  Afrikai
Egységszervezet keretében 1969-ben alairt Addis Adebai Egyezmény, valamint
az 1984-es Kartagénai Nyilatkozat, amely a latin-amerikai menekiiltproblémat
igyekezett szabdlyozni. Emellett az EU egységes bevandorlasi és
menekiiltiigyi politikdjanak elsO, igen fontos dokumentumat is emliteni kell:
az 1990-es Dublini Egyezményt, amely az Unié tagédllamainak kozos
menekiiltiigyi eljarasat hatarozza meg. A Genfi Egyezmény alapjaira épitve,
ebben a megdllapoddsban rogzitetttk a menekiiltekre vonatkozé
szabdlyozdsokat, az egyes kifejezések jelentését, amely sordn préobaltak utat
kijelolni az egységes statisztikai rendszerek létrehozdsahoz.*” A Dublini
Egyezmény célja tovabbd, hogy a menekiild csak egyszer nyujthasson be
kérelmet, azaz ligyében csak egy tagallam jarjon el, amely a késObbiekben is
»felel” érte, azaz abba az orszdgba fogjak visszatoloncolni, ha esetleg ezt az
elbirast a menekiild mégis megszegné. Ez az uniés dokumentum meghatirozza
azokat a kritériumokat, amelyek alapjan megallapithatd, hogy melyik részes
allam koteles a kérelem iigyében eljarni és donteni, €s az dllam dontése

kotelezi az 0sszes tagallamot is.

Az ENSZ égisze alatt 1951. julius 28-dn fogadtik el a menekiiltek jogi
helyzetérdl szol6 Egyezményt, majd ennek 1967. janudr 31-ei JegyzOkonyvét.

Ezek értelmében a részes dallamok megkiilonboztetés nélkiil és az

4% DIHN — DAILLIER — PELLET — KOVACS (1997) p. 332.
7 Ez egyelore sikertelennek litszik, hiszen az egyes tagillamok statisztikai adatainak
Osszehasonlitdsa éppen az egyes kifejezések masként vald értelmezése miatt fullad kudarcba.
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dllampolgdrokéval azonos elbanast biztositanak a menekiiltként elismerteknek
vallasi ligyekben, a bir6sdghoz folyamoddasban, az elemi oktatdsban, a munka-
€s tarsadalombiztositdsi jogszabdlyokban. A  kiilfoldieket megilletd
legkedvezdbbel azonos elbandst biztositanak szamukra az egyesiilési jog, a
hivatdsgyakorlds tekintetében és altaldban a kiilfoldiekkel azonos mértékben
vonatkozik rdjuk a tulajdonjog, a lakds, otthon, mozgasszabadsag. A
menekiiltként tortént elismerés utdn az elismerd dllam az illetd szdmadra
menekiiltigazolvanyt bocsat ki. Az Egyezmény és Jegyzokonyve végrehajtasat

az UNHCR feliigyeli és segiti.**

Eur6paban az 1990-es években megfigyelhetd tendencia a kétoldalu
»toloncegyezmények” megkotése, amely kotelezi azt az allamot, ahova a
menedékért folyamodo elsoként 1épett, hogy — a feltételek megléte esetén — O
adja meg a menekiiltstitust és vegye vissza az illetét (akdrcsak az illegalis
bevandorldkat). Ez a schengeni menekiiltiigyi egylittmiikodés alapfilozofigja
is, kiegészitve azzal, hogy egy schengeni dllamban tortént jogerds elutasitas
sommads eljarasbani elutasitisra ad jogcimet egy masik schengeni tagallamban

iS.499

A menekiiltek okozta kihivédsra a gazdasagi €s politikai dontéshozoknak minél
eldbb hatdrozott valaszt kell adniuk, hiszen ma mar egész régiok vélnak egy
idében a nemzetkdzi migricid ,taszitds- és vonzaspontjavd”, mikozben az

érintett nemzetek csupdn a szemlélddo passziv szerepét jatszhatjak.*”

A menekiiltek jogi helyzetével kapcsolatban érdekes még egy dolgot
megemliteni, amely némileg arnyalja a képet. A menedékjog Timordnszky
szerint els@sorban politikai kérdés és csak madsodsorban kotédik a joghoz.”" A

menedékjog az dllam joga, amelyen beliil meg kell kiilonboztetni egy dltalanos

% DIHN — DAILLIER — PELLET — KOVACS (1997) p. 333.
4% DIHN — DAILLIER — PELLET — KOVACS (1997) p.333.
01 EVAL(1997) p. 216.

T TIMORANSZKY (1994) p. 21.
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(humanitarius) menedékjogot €s az un. biintetdjogi menedékjogot (a kiadatas
megtagaddsat). A Hagai Nemzetkozi Bir6sag kimondta, hogy a menedékjog a

teriileti szuverenitds gyakorldsa.’”

I11.3.1. A menekiiltek sorsanak tartés rendezésére szolgalé intézmények

Ezekrdl feltétleniil szo6t kell ejteni, hiszen mindenképpen fontos megemliteni
azt, hogy a menekiiltnek, habar ideiglenesen, de mégis valamilyen médon az
adott tarsadalom részévé kell valnia. Ehhez elso 1€pésként szolgal a menekiilt
integrdldsa a befogadé éllamba - e formdndl a menekiilt megtartja
allampolgarsagat és kulturgjat. Errdl az Egyezmény 34. cikke rendelkezik: ,,A
Szerz6d6 Allamok a lehetd legnagyobb mértékben megkonnyitik a
menekiiltek  beilleszkedését €s meghonosodasat. Kiilonosen mindent
elkovetnek azért, hogy meggyorsitsik az allampolgarsdg megszerzéséhez
sziikkséges eljarast, és lehetdleg csokkentsék az ilyen eljardssal jar6 dijakat €s

koltségeket.”

A menekiiltek problémadinak tartdés €s fajdalommentes megoldasat szolgalja
még az onkéntes hazatérés elOsegitése is, hiszen a menekiilt stitusz mindig
ideiglenes, és a konfliktus rendezddésével célszeri a menekiiltet
,hazaengedni”. Ugyanis nyilvdnvaléan a sajat kornyezetében tudja a
legkdnnyebben tjra kezdeni életét. Létezik a fentiek mellett egy harmadik
lehetdség is, amelyet a UNHCR szintén tamogat, ez pedig a tovdbbtelepités
egy harmadik orszdgba. Amennyiben a menekiilt fizikailag nincs
biztonsagban a célorszagban, akkor keriill rda sor, éaltaldban az IOM
segitségével. A kovetkezd befogad6 allam tobbnyire egy szomszédos orszag.
A tovébbtelepitések soran dltaldban harmadik &allamok tehermentesitenek,
ugyanakkor hangsulyozni kell azt, hogy a tovéabbtelepiilok befogaddsara

harmadik allamot kényszeriteni nem lehet.

%2 TIMORANSZKY (1994) p. 23.
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A menekiilt migracidja nem sziinik meg a befogaddsaval, a menekiilt jogallas
megszerzésével, noha az dllamhatarok atlépése szdmara megneheziil, ha iizleti,
tanulmdnyi vagy éppen a menekiilés miatt egymastol tdvol keriilt
csaladtagjainak latogatdsara igyekszik. Ennek lekiizdését szolgdlja a
menekiiltek vizum nélkiili utazdsardl szol6 eurépai egyezmény a kovetkezOk
szerint, bar az egyezmény alkalmazdisa ideiglenesen felfiiggeszthetd kozrendi
okokra hivatkozva.

A részes éallam teriiletén jogszerlien tartézkodd menekiiltnek, reciprocitas
alapjén, biztositjadk a masik részes dllam teriiletére a belépést vizum nélkiil, ha
van érvényes, konvencios utlevele, és a nem munkavéllalasi tart6zkodasi ideje
harom hoénapnél rovidebb. A konvencids utlevél - a Genfi Egyezmény 28.

cikke szerint — legfeljebb két évig érvényes.””

Ha két év utdn sem szall at a felel0sség, az okményt kiad6 allam koteles, még
az utlevél lejarta utan is, teriiletére visszafogadni a menekiiltet, a masik allam
kérésére, vagy az utlevél lejartat kovetd hat honapon beliil. Szintén eldkeriil a
visszafogadas kotelezettsége, ha arra késobb, humanitarius okokbdl vagy
csaladegyesités miatt keriil sor. A menekiilt visszatérését engedélyezni kell
abba az dllamba, amely az okmdnyt kiadta, hacsak idO0kdzben egy masik dllam

nem engedélyezte letelepedését.”™

Erre irdnyad6 a menekiiltekkel kapcsolatos felelOsség atszallasardl szolo

egyezmény, valamint az Eurépa Tanacs rendelkezései.

A menekiiltek 4llampolgarrd véldsdnak eldsegitésére az allamok liberdlisan
értelmezik a menekiiltek beilleszkedését, igy csokkentik a honositishoz
sziikkséges varakozasi 1dOt — legfeljebb 5 évre —, és mérséklik az eljarasi dijat,
valamint az eljardsi idot. A honositishoz nem kovetelhetik meg, hogy a

menekiilt bizonyitsa kordbbi allampolgarsaga megsziinését. Az dllamok a

9 TOTH Judit (2001) p. 120.
% TOTH Judit (2001) p. 121.
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menekiilt sziilonek, az orszdgban sziiletett gyermekének — kérelmére — a
sziilletésével, vagy meghatarozott életkor elérésekor biztositjdk az
allampolgarsagot. Az 4allampolgdr menekiilt héizastarsat kedvezménnyel

honositjak.”

A Genfi Konvencio alapelvei

Az A4ltaldnos rendelkezések, a menekiilt fogalmdnak tisztizdsa utdn az
Egyezmény a menekiiltek jogi helyzetét jarja koril. A Konvencié a
menekiiltként elismert személy jogi helyzetének rendezése sordn abbdl indul
ki, hogy egyrészt ne keriiljon kedvezotlenebb helyzetbe az allam teriiletén
tart6zkodo idegenekhez képest, misrészt pedig meghatarozott esetekben az
dllam sajdt polgdraiéval azonos elbandsban részesiiljon.”” (Pl. a vallds
gyakorldsakor, az alapfoku oktatdsban, az allami segélyezésben, a munkdhoz
¢s tarsadalombiztositdshoz vald jogdban, ugyanakkor a pénziigyi teherviselése

sem lehet silyosabb.)*”’

A menekiilt személyi allapotara nézve az dlland6 lakohelye szerinti orszag
joga az irdnyadd, ha ilyen nincs, akkor pedig a tartézkoddsi hely szerinti

orszag joga.>”

A Megdllapodast aldir6 dllamok vallaltdk, hogy tiszteletben tartjdk a menekiilt
kordbban szerzett és személyir dallapotatdl fliggd jogait, kiilonosen a
hazassaghoz fiz6d6 jogokat, amennyiben ezek Osszhangban dllnak, ha ez
sziikséges az adott Szerz6dd Allam joga dltal kovetelt formasdgokkal, és
feltéve, hogy olyan jogokrdl van sz6, amelyeket az adott allam joga akkor is

elismert volna, ha a személy nem valt volna menekiiltté.””

% TOTH Judit (2001) p. 121.

306 1. A konvencid 6. cikke: ,»Az azonos koriilmények fogalma”.
7 TIMORANSZKY (1994) p. 26.

% 1989. 15. tvr.12 cikk (1.)

3991989. 15. tvr.12.cikk (2)
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A jogi helyezet tisztizdsa utidn a menekiiltek egy masik igen fontos, a
beilleszkedést is segitd, helyzetével, a keresd foglalkozassal is foglalkozik az
Egyezmény. Ezen belill is a fizetett munkavallaldssal, amelyhez hdrom év ott-
tartozkodas  sziikséges, az  Ondll6  tevékenységgel, valamint a
szabadfoglalkozdssal.’ Ez a menekiiltiigyi szabdlyozdsok lényeges eleme,
hiszen a menekiiltek beilleszkedésének kulcsa, hogy minél el6bb onfenntartok

legyenek.

Ezen tdl a menekiiltek helyzetével és az Egyezményt aldiré &4llam joléti
rendszerének feladatvéllaldsaval a IV. fejezetben szélnak: ,,a menekiilteket az

egész lakossagra kiterjedd elosztasi rendszerbdl azonosan részesitik.”"

A menekiilteknek ugyanakkor sajitos jogaik is vannak. Bizonyos jogok a
honosokkal azonosan illetik meg Oket (az alapvetd szocialis, egészségiigyi
ellatashoz, kozoktatishoz, szellemi tulajdon védelméhez valé jog), mig
néhdny jogviszonyban élethelyzetiikbol fakadéan kedvezményekben,
tobbletjogokban részesiilnek — elveszett, hidnyzé okményaik p6tlasdhoz
allamigazgatasi segitséget kell kapniuk, tovdbbd személyazonosit6 okmanyt,
menekiilt tdtlevelet.’ A Konvencidé 26. cikke egy fontos jogot biztosit a
menekiiltek szdmara, ez a mozgasszabadsag, amely biztositja szamukra, hogy
,megvdlasszdk tartézkoddsi helyliket, €s szabadon mozoghassanak az orszag
teriilletén azon szabdlyok figyelembe vételével, amelyek daltaldban az
idegenekre azonos koriilmények kozott vonatkoznak™.>"
A) A visszakiildés | visszaforditas tilalma:

,.1. Egyetlen Szerz6dé Allam sem utasitja ki vagy kiildi vissza (,,refouler”) a

menekiiltet azon orszdg teriiletének hatarara, ahol élete vagy szabadsédga faji,

valldsi okokbodl, nemzeti hovatartozdsa miatt, vagy abbdl az okbdol van

2191989, 15. tvr-tel kihirdetett egyezmény 17-19. cikk

>111989. 15. tvr. 20. cikk

121989, 15. tvr. V. fejezet: Allamigazgatasi intézkedések, 28. cikk az dti okmdanyokrdl.
Meghatarozott médon készitik el ezeket, két nyelven, amelyek koziil az egyik angol vagy francia. Ez
az okmdny a lehetd legtobb orszdgban érvényes lesz, dltaldban egy vagy két évig.

13 TOTH Judit (2001) p. 119.
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veszélyeztetve, hogy bizonyos tarsadalmi csoporthoz tartozik, vagy bizonyos
politikai véleményt vall.

2. A jelen rendelkezésbdl foly6o kedvezmény azonban nem illeti meg azt a
menekiiltet, akirdl alaposan feltehetd, hogy veszélyezteti annak az orszagnak
biztonsdgat, amelynek teriiletén van, vagy aki mivel kiilondsen silyos
blincselekményért jogerOsen elitélték, veszélyt jelent az illetd orszag
lakossdgéra nézve.”

Tégabb értelemben, az EU regiondlis emberi jogi egyezmény 3. cikke

szerint: tilos a menekiiltet kiadni, ha a befogadé dllamban a menekiiltet

kinoznék / emberteleniil banndnak vele.
B) A csaldd egysége megorzésének elve.
C) A diszkrimindcio tilalmdnak elve (Egyezmény 3. cikk) értelmében az

elveket mindenféle megkiilonboztetés nélkiil, mindenkire alkalmazni kell.

Az 1951-ben, Genfben alairt menekiiltiigy:r Egyezmény feliilvizsgélatra szorul,
sOt inkdbb egy 1) alapokra helyezett nemzetkdzi megallapodds kidolgozésa az
ENSZ egyik legsiirgetosebb feladata lenne. Nemcsak az ,,u;” (ideiglenesen
befogadott, hdbortis) menekiiltek probléméajara vald tekintettel, hanem
egyrészt az 1951 és 1967 6ta a vilagban végbement korszakos véltozasokat,
masrészt a nemzetkdzi szolidaritdis €s a nem til gyakran felidézett

tehermegosztds elveit is szem elott tartva.”

S LEVAL (1997) p. 217.
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Convention Plus

Eppen ezért a UNHCR létrehozta a ,,Konvenci6 Plusz” nevii programot, amely
éppen ezt a célt szolgalja. Léte nemcsak a félévszdzados Genfi Egyezmény
feliilvizsgalatdra, de az ENSZ egyre tépazottabb j6 hirének rendbehozataldra is
kivalo alkalom lehet.

A UNCHR specidlis megéllapoddsokkal prébalja a menekiiltiigy mai és
holnapi kihivésait megoldani, nem mellékesen nemzetkozi

egylittmiikodéssel.””

A valtoz6 vildgban, a valtozdé menekiiltkérdést az ENSZ az dllami szintek
nagyobb szerepvdéllaldsdval valamint az egyéb résztvevOk (NGO-k stb.)
bevondsaval igyekszik erdsiteni. Harom prioritds szerepel kitlizott altalanos

célként ebben a programban:

1. Az attelepités stratégiai alkalmazdsa mint a védelem egyik eszkoze,
amely tartés megoldas lehet, amellett, hogy egy kézzelfoghat6 forméja a
tehermegosztasnak is;

2. A fejlesztési segélyek sokkal hatékonyabb elosztdsdval, tdmogatva egy
1dében a menekiiltek problémdinak tartés megolddsat, valamint a
kibocsaté orszdgokat, illetve a menekiiltek hazatérést;

3. Az dllamok felel0sségének meghatiarozasa a menekiiltek, menekiilok

szabdlytalan, tovabbi, misodik mozgdiséaban.

Félévente a fObiztos forumot hiv 6ssze a UNHCR Végrehajté Bizottsaganak
tagjai szdmara. A férum taldlkozéin a Konvencid Plusz kiilonbdz6 céljaira
fokuszalnak. Ebben az 0j programban kiemelik, hogy noha a vitdk tobbsége a
genfi kdzpontban zajlik majd, fontosnak tartjak a helyi szintek bevonasat is. A
Genfi Egyezmény egyfajta meghatarozottsagaval szemben a szituicio-

specifikus multilaterdlis egyezmények megkotése keriil elétérbe. Eppen ezért

515
www. unhcr.ch
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alkottdk meg 2004 juniusdban azt a Multilaterdlis Keretrendszert
(,,Multilateral Framework of Understanding on Resettlement”)’'°, amelyet a
UNHCR Bizottsdga is elfogadott, és amelynek kovetkezd feladata az, hogy

ezt a programot a gyakorlatban is alkalmazhat6va tegye.

I11.3.2. A kozos eurdpai menekiiltpolitikarél (KERM)

Annak ellenére, hogy ,,a migrici6 és a menekiiltiigy kozos problémdja
elsésorban eurdpai jelenség™", a kozos eurdpai menekiiltpolitika a
bevandorlasi politikdhoz hasonldéan szintén varat magara. Tisztességes és
hatékony rendszert szeretne kiépiteni az FEurépai Unidban a kiilfoldi
menedékkeresOk szdmara az Eurdpai Bizottsdg az évtized végére 1étrejovo

koz6s unids menekiiltpolitika keretében.’"®

Az EU intézményei olyan szabdlyok kidolgozdsan féaradoznak, amelyek
egységesitik a menekiiltiigyi eljarast, illetve azonos jogalldst biztositanak a
menekiiltek €s a nemzetk6zi védelemre szoruld személyek szamara a
kiilonb6z6 tagédllamokban. Olyan rendszerre van sziikség, amely kelld
alapossdggal banik a ténylegesen rdszoruldkkal, ugyanakkor elejét veszi a
menekiiltstatussal valo visszaéléseknek. Utobbit természetesen egy szintén

egységes bevandorlasi politika meglétével lehetne erdsiteni.

Az Eurostat adatai szerint a menedékkérdk korében az EU tagéllamai koziil
2003-ban 1s az Egyesiilt Kirdlysdg bizonyult a legnépszeriibbnek, 60 045
menedék iranti kérelemmel. A masodik helyre Franciaorszdg keriilt (52 204
kérelem), amelyet Németorszag (50 563), Ausztria (32 359) és Svédorszag

(31 355) kovet az Osszlakossdg szamahoz mérten legtobb menedékkérelmet

5 .
'® www.unhcr.ch/convention-plus

1T DEAK (2006) p. 45.

318 v, HOLZER — SCHNEIDER (2002), kiilonosen a 9. fejezet: Pespektiven der Asylpolitik pp. 221-232.
Véleményiik szerint a kovetkezd években a nyugat-eurdpai orszdgok menekiiltpolitikdja elsdsorban
két hatds alapjdn fog elddlni: a nemzetkoziesités (Internationalisierung) és az eurdpaiasodas
(Europdisierung) kozott. Ezt 1. bdvebben pp. 227-231.

197



regisztralé orszagok sordban. Ugyanebben az esztenddben, Portugalidban csak
113, Lettorszdgban pedig csupan 7 (!) hasonlé kérelemmel fordultak a
hatésagokhoz. 2004-re azonban — mint mar kordbban emlitettem -

Franciaorszdgban adtdk be a legtobb menekiiltkérelmet (50 547).>"

A menedékre, illetve védelemre szorul6 személyek befogadasaval,
beilleszkedésével és Onkéntes hazatelepiilésével kapcsolatos koltségek
megosztasa céljabol 2000-ben a tagdllamok megegyeztek az Eurdpai

Menekiiltiigyi Alap (EMA) 1étrehozéasarol.™

Az EMA célja az EU-tagdllamok kozott menekiiltiigyekben megnyilvanul6
szolidaritds megerOsitése, a menekiiltek és a lakohelyiiket elhagyni
kényszeriilt személyek befogaddsara, illetve a befogadassal jaro
kovetkezmények véllalasdra és viselésére tett erdfeszitéseik tamogatdsa és
0sztonzése révén. Az EMA miikodésének elso szakasza (I. EMA), amely 2000
janudrjatél 2004. december 31-éig tartott, 216 milli6 eurds forrdssal
rendelkezett. 2004 juniusdban a tagdllamok kozos hatdrozatot fogadtak el az
Eurépai Menekiiltiigyr Alap mikodésének 2005-t61 2010-ig tarté iddszakra

torténd meghosszabbitasardl (II. EMA™').>*

3 Europe in figures, Eurostat yearbook 2006-2007 i.m. p- 79.

320 2000/596/EK tandcsi hatdrozattal hoztk létre ezt az Alapot. Az EMA egy decentralizalt pénziigyi
instrumentum. Minden egyes tagdllam koteles kijelolni egy nemzeti hatésdgot, amely az Alap
tdmogatdsdra jogosult projektek kivédlasztasdért és feliigyeletéért felelds. Az EMA pénziigyi
tdmogatdsdban nonprofit szervezetek széles — a kormdnyzati ligynokségeket és egyéb nemzeti,
regiondlis vagy helyi kozigazgatdsi szerveket is magdba foglalé — kore; oktatdsi, képzési és kutatdsi
intézetek; szocidlis partnerek; nemzetkozi, illetve nem kormdnyzati szervezetek egyardnt
részesiilhetnek.

http://ec.europa.eu/justice_home/key_issues/refugee/refugee_1104_hu.pdf

321 Az EMA miikodésének mésodik szakaszdban minden tagdllamnak tobb évre sz616 terveket kell
benydjtania a Bizottsdghoz, elézetes jovdhagyasra. Ez az Eurdpai Bizottsdg szdmdra fontosabb
szerepet biztosit a forrdsok megtervezésekor, a tagdllamokat pedig arra Osztonzi, hogy a
menekiiltpolitika 6sszes érintettjével folytatott elézetes konzultacidkra épiild, atfogo stratégiai terveket
dolgozzanak ki.

22 hitp://ec.europa.eu/justice_home/key_issues/refugee/refugee 1104 hu.pdf, Megemlitend, hogy
Dénia az egyetlen tagédllam, amely nem vesz részt az EMA tevékenységében, ahogyan a bel- és
igazsdgiigyi egyiittmiikodés egyéb formaditdl is tdvol tartja magat.

198



Az Alap a menedékkérdok, a menekiiltek és a lakohelyliket elhagyni
kényszeriilt személyek vonatkozdsdban a tagdllamoknak az aldbbiakkal
kapcsolatos intézkedéseit timogatja:

a. A menedékkérdk befogaddsdt, illetve a menekiiltiigyi eljarashoz valo
hozzaférés  biztositdsa  tekintetében  infrastrukturdlis, vagy a
kedvezményezettek elhelyezésével kapcsolatos szolgéltatisokat, anyagi
tdmogatast, egészségiigyi ellatast, szocidlis segitségnytjtast vagy
kozigazgatasi, illetve birdsagi formalitdsokkal kapcsolatos segitséget,
beleértve a jogi segitségnyujtast is stb.

b. Egy adott tagallamban hosszu tavon tartozkodé személyek beilleszkedése
vonatkozdsdban a szocidlis segitségnyujtast olyan teriileteken, mint a
lakhatds, a 1étfenntartasi eszkozok és az egészségiigyi ellatas.

c. Az onkéntes hazatelepiilés tekintetében minden olyan gyakorlati
segitséget, amely révén a menedékkérok, a menekiiltek, illetve a
lakohelyliket elhagyni kényszeriilt személyek helyzetilk ismeretében
donthetnek az EU elhagyasardl és a hazdjukba val6 visszatérésrol, kiillonos
tekintettel az Oonkéntes visszatérési programokkal €s a kibocsaté orszagbeli
helyzettel kapcsolatos tdjékoztatdsra €s tanacsadasra, illetve altalanos vagy
szakképzésre és a visszatelepiiléshez nyujtott segitségre. A menekiiltek
tomeges bedramldsa esetén az Alap a menekiiltek atmeneti védelmének
biztositdsdhoz sziikséges siirgdsségi intézkedések finanszirozdsara is

szolgdalhat.””

Egy 2003-ban elvégzett fiiggetlen értékelés szerint az Eurépai Unidn beliil
harom f0 stratégia érvényesiilt az Eurdpai Menekiiltiigyi Alap céljainak
megvaldsitdsa sordn. Azok az orszdgok (Olaszorszdg, Spanyolorszag,
Portugélia és Gorogorszag), amelyek a menekiiltek befogaddsa, beilleszkedése
¢s onkéntes hazatelepiilése terén egyarant kevés tapasztalattal rendelkeztek, a
hangsulyt elsOsorban a befogaddssal kapcsolatos koriilmények javitidsara

helyezték. Azok a tagallamok, amelyek hosszabb multra tekinthettek vissza a

> http://ec.europa.eu/justice_home/key_issues/refugee/refugee_1104_hu.pdf
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menekiiltpolitika teriiletén (Hollandia, Németorszdg, Egyesiilt Kirdlysag,
Svédorszag és Finnorszdg), tobbnyire inkdbb a beilleszkedéssel és az onkéntes
hazatelepiiléssel kapcsolatos projektekhez kért€k az Alap tdmogatasat. A
tagorszagok harmadik csoportja (Franciaorszdg €s Luxemburg) elsOsorban
mdr mitkodo programok tovébbi anyagi tdmogatdsat varta az EMA-tol. Az
EMA dltal odaitélt forrasok legnagyobb részét a menedékkérdk befogadasi

koriilményeit javitd 0j infrastruktirdk finanszirozasara hasznaltdk.”

Megemlitendd még az a Zold konyv, amelyet a Bizottsag 2007 juniusidban
publikélt.”” Ebben a Bizottsdg korvonalazta a kozos eurdpai menekiiltpolitika
sarokpontjait és megfogalmazta a megoldasra varé fobb kérdéseket. A hégai
program értelmében 2010-ig meg kell alkotni a kozds azilumpolitikdt, azt a
rendszert, amely valdban a raszorulokon segit. Olyan magasabb szinvonald,
Osszehangolt, atfogé menekiiltiigyi személet a cél, amely elérését két
szakaszban tervezi elérni a Bizottsig. Az els6 szakasz sordn 2006-ig a
minimumszabdlyokat, a jogi hatteret alapoztdk meg. (1. sz. melléklet) A
masodik szakaszban (2010-ig) a jogharmonizédcié folytatdsa mellett, a
meglévd hidnyossdgok megsziintetésén kell faradozni. A végcél a magasabb
szinvonald k6z0s, illetve az Uni6 kiilonbozd dllamaiban biztositott egyenldbb
védelem nyujtdsa, valamint az unids tagdllamok kozotti nagyobb foku
szolidaritds biztositdsa.”

2008 juniusdban®’, a madsodik szakasz végrehajtisa érdekében, tjabb
dokumentumot készitett a Bizottsdg a kozds eurdpai menekiiltiigyi rendszerrel
kapcsolatban. Ez a kozlemény 2008 és 2012 kozotti id0szakra hatdrozza meg a
javaslatokat.

A ko6z0s menekiiltiigyi politikdnak figyelemmel kell lennie arra, hogy a

szamok alapjan csokkentek az utobbi években a menedékjog irdnti kérelmek,

> http://ec.europa.eu/justice_home/key_issues/refugee/refugee_1104_hu.pdf
32 751d Konyv a jovébeni Kozos Eurdpai Menekiiltiigyi Rendszerrél, COM (2007) 301 végleges
526

Uo. p. 3.
327 Bizottsag Kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurépai Gazdasagi Es Szocilis
Bizottsdgnak és a Régidk Bizottsiganak; politikai terv a menekiiltiigyr6l az Unié orszdgaiban
biztositott védelem dsszehangolt megkozelitése, COM (2008) 360 végleges

200



éppen ezért alkalmas az 1d0 a hidnyossdgok, a rendszerbeli problémak
korrekcidjara. Ugyanakkor tovabbra sincs egységes gyakorlat az Unién beliil,
hiszen el6fordulhat, hogy egyazon orszagb6l érkez6 allampolgéarok
tagorszagonként mas eljarasban részesiilnek. Kétséges egyelore, hogy valéban
meg tud-e valésulni egy egységes joggyakorlat, kozds eljards a
hatdrozathozatal hatékonysdgara és gyorsasdgara tekintettel, 27 orszag

kiillonb6zo6 rendszerei kozott.

A KERM felhivja a figyelmet a kiegészitd védelemre és a védelem egyéb
formaira is.

Ugyanis a menekiiltiigyi probléma sordn egy uj jelenség is tapasztalhato
napjainkban: a kiséro nélkiili kiskoruak megjelenése. Az utobbi években
figyeltek fel szamuk jelentds emelkedésére. A UNHCR szamitdsai szerint
2006-ban a menekiiltek 4-5%-a, azaz kb. 10 000 gyermek, mar kisérd nélkiili
kiskoru volt. Talan nem is kell hangsilyozni mennyire kiszolgdltatottak ezek a
gyermekek,  hiszen @ 6k  konnyen  vdlhatnak  embercsempészek,
emberkereskedk, szexudlis és mds kizsdkmanyolds dldozataiva.™ Eppen ezért
az EU késziild gyermek stratégidjanak prioritdsai kozott szerepel ezeknek a
gyermekeknek a védelme, tdjékoztatasuk a jogaikr6l.”™ A jovoben nagyobb
figyelmet kellene forditani e specidlis dldozati csoport megismerésére,

kutatasok kezdeményezésére is.

A Bizottsag egy harom pilléren 4ll6 menekiiltiigyi politika kidolgozasat
tervezi, amely valoban azon teriileteket érinti, amelyeken problémak
mutatkoztak, 4m megvaldsulasuk a tagorszagok szadmdanak nagysédga, a

kiilonb6z6 nemzeti hatésdgok kozotti  hierarchikus viszonyok miatt

328 2003/86/Ek irdnyelv a csalddegyesitési jogrdl, valamint A Tandcs 2004/83/EK irdnyelve (2004.
aprilis 29.) a harmadik orszagok allampolgérainak, illetve a hontalan személyeknek menekiiltként
vagy a mds okbdl nemzetk6zi védelemre jogosultként vald elismerésének feltételeirdl és az e
statuszok tartalmara vonatkozé minimumszabalyokrél 30. cikkelye sz6l a kisérd nélkiili kiskoraakrdl
% Munkadokumentum Az EU gyermekjogi stratégidja felé 2. rész: Prioritdsok,
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+COMPARL+PE-
390.368+02+DOC+PDF+V0//HU&language=HU, p. 6.
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kétségesnek tlinik. Tovabba egy ujabb hivatal, az eurdpai menekiiltiigyi
tdmogatd hivatal létrehozasa sokkal inkdbb a biirokricia, mint a hatékonysag
novekedésével jarhat.

Az els6 pillér a jobb és Osszehangoltabb menekiiltvédelmi eldirdsat, a
tagidllamok  menekiiltiigyi  jogszabdlyainak Osszehangoldsdn keresztiil
igyekszik elérni. Ezen belill harom irdnyelv moédositasat, a gyakorlat alapjan
torténd egységesitését tervezi az EU. Ezek a befogadasi feltételekrdl, a
menekiiltiigyi eljarasrol és az elismerésrdl szolo irdnyelvek, amelyekben az
eljarasi garancidk, és az azokhoz val6 hozziférés lenne egységes.
Szkeptikusnak kell azonban lenni azzal az elképzeléssel szemben, amely
szerint 2010 utan ,,minden menedékkérd azonos elbanasban részesiil, azonos
magas szintli garancidk és eljardsok mellett, fiiggetleniil att6l, hogy

menedékjogi kérelmiiket az Unién beliil hol nydjtjak be.”>*

Az eurdpai menekiiltiigyi rendszer masodik pillérében az eredményes é€s
gyakorlati egyiittmiikodés keriil a kozéppontba. Ennek eldsegitésének egyetlen
modja az EU szerint egy uj hivatal l1étrehozasa, amely gyakorlati segitséget
nydjtana a tagadllamoknak a menedékjog irdnti kérelmek elbirdlasdhoz.”

A harmadik pillér az uni6s tagallamok kozotti, valamint a harmadik orszagok
¢s az EU kozotti felelosséget €s szolidaritdst tlizte zdszlajara. Ebben a
tagallamok kozotti igazsdgos feladatmegoszlds, a madsodlagos mozgas
megeldzése a cél. Kérdés azonban, hogy a nagy menekiiltiigyr nyomédsnak
kitett orszagokkal mi torténne? Az adattovdbbitdsok valoban hatdridd alatt,
idOben torténik-e meg? Az egyes orszagok leterheltségének megsziintetését az
EU ugy oldand meg, hogy a menekiilteket, szigordan Onkéntes alapon,

atcsoportositandk egy madsik tagdllamba, valamint bizonyos esetcsoportok

unios szintll feldolgozasaval probalndk a menekiilthulldimokat kezelni.

39 COM (2008) 360 végleges i.m. p. 12.
1 COM (2008) 360 végleges i.m. p. 7.
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Két érdekességet kell még itt kiemelni. Spanyolorszdg €s Olaszorszdg — mint
lathaté volt kordbban — a hozzdjuk érkezd menekiilteket szeretné az afrikai
kontinensen tartani. Ebben az EU is partner, sot ez a harmadik pillér meg is
fogalmazza, hogy tdmogatni kell az olyan harmadik orszdgokat, amelyekben
tartézkodhatnak, esetleg oda el- vagy visszaszallithatok a menekiiltek. Az EU
segélyekkel probalna az ott keletkezd problémdkat enyhiteni. Ez elég messze
esik az Uniéban gyakran hangoztatott szolidaritds elvén, hiszen taldn nem
véletlen, hogy valaki miért akart éppen az eurdpai kontinensen menedéket
talalni.

Kiemelendo még: ebben az 1j kozleményében az EU hangsilyozza, hogy
végre a menekiiltiigy mas politikdkban is szerepet kap majd, 6sszhangban 4ll
majd a hatdrellendrzés €s az illegdlis migracid elleni fellépésre és a
visszatérésre  vonatkoz6  politikdkkal, amely erdsitheti mindegyik
hatékonysdgat. Eppen ezért ugyanezen pilléren beliil az embercsempészés
felszamolasa érdekében, az illegalis belépést megeldzendden el kellene érni,
hogy a valéban menedékre szoruldk irdnyitott és szabdlyos médon érkezzenek
a tagallamokba. Az persze kérdés, hogy a val6sdgban ez hogyan oldhat6é meg,

de mindenképpen tidvozlendo ez a megkozelités.

I11.4. Az irreguldris migrdnsok és a menekiiltek kozotti kapcsolat

Miar a bevezetésben jeleztem, hogy milyen nehéz kiilonbséget tenni az
irreguldris migracié és a menekiiltigy kozott. A latszélag egyértelmil
kapcsolat a késobb bemutatand6 empirikus vizsgdlat sordan valt kétségessé.

A legtobb menekiilt, mint lattuk, ha természeti katasztr6fdk vagy haborti miatt
siirgdsen hagyja el haz4jat, a biztonsdgosnak vélt orszdgba akdr
szabdlytalanul, jogszeritleniil is beléphet. A menekiiltpolitika feladata, hogy
az emlitett egyezmények alapjdn, az emberi jogok figyelembe vételével, nekik
val6ban segitsen. Am mi van azokkal, akik az egyes dllamok jéhiszemiiségét

kihaszndlva a jogszerlitlen belépés utdn ,eltlinnek” a hatésdg szeme eldl,
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menekiiltstatuszukat kihasznalva tovabballnak, esetleg blin6z0i csoportok az

embercsempész hédl6zatukat éppen erre épitik fel.

Konnyen eldfordulhat az, hogy mondjuk két személy két kiilon orszagba 1ép
be szabdlytalanul, 4&m még a hatdron jelzi, hogy menekiiltstituszra tart igény,
az egyik megkapja, ezzel egyiitt védelmet, szdllast €és ellatist, mig a masik
kérelmét elutasitjdk, mégsem tud hazamenni. A mésodik azonnal ,,irreguldris
migrans” statuszaban taldlja magat, aki ellen a hatésagok fel fognak 1é€pni. A
hazai embercsempész csoportok kozott lattunk olyanokat, akik az eldbbi

helyzetet ,,kindljak”, amig a tovdbbutaztatdst meg nem szervezik.

A Genfi Egyezmény tartalmaz az ilyen esetekre vonatkozo cikkelyeket.

A menedéket nylijto orszdg teriiletén jogtalanul tartozkodo menekiiltek’”

1. A Szerz3d6 Allamok az orszdgba valé jogellenes belépésiik, vagy
tartozkodasuk miatt nem sujtjdk biintetéssel azokat a menekiilteket, akik
kozvetleniil olyan teriiletrdl érkeztek, ahol életiik, vagy szabadsidguk az 1.
Cikkben foglalt meghatarozas értelmében veszélyeztetve volt, és akik
engedély nélkiil lépnek be teriiletiikre, illetdleg tartézkodnak ott, feltéve,
hogy haladéktalanul jelentkeznek a hatdsdgoknal és kelloképpen
megindokoljdk jogellenes belépésiiket, illetdleg jelenlétiiket. [Kiemelés
tolem: W. Sz.]

2. A Szerz6dé Allamok nem korlitozzdk az ilyen menekiiltek mozgdsi
szabadsagat, a sziikséges mértéket meghaladdan €s ilyen korlatozasokat csak
addig alkalmaznak, amig jogi helyzetiik az illetd orszdgban rendezést nem
nyert, illetdleg mdas orszdgba nem nyernek bebocsatast. A Szerzddd
Allamoknak az ilyen menekiiltek szdmdra megfeleld hatdrid6t kell
engedélyezni, illetdleg a sziikséges tdmogatast meg kell adni ahhoz, hogy

mas orszagba bebocsatist nyerjenek.

532 1989. 15. tvr. 31. cikk
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Kiutasitds™

1. A Szerz3dé Allamok nem utasitjdk ki a teriiletiikon jogszertien tartézkodé
menekiilteket, kivéve dllambiztonsagi vagy kozrendi okok alapjén.

2. Az ilyen menekiilt kiutasitisa csak megfeleld jogi eljards sordn hozott
hatdrozat alapjan torténhet. Hacsak dllambiztonsagi szempontok ezt ki nem
zarjak, a menekiiltnek meg kell engedni, hogy bizonyitékot szolgéltasson
sajat maga tisztdzdsa céljabdl, illetdleg, hogy az illetékes hatdésaghoz, vagy
az illetékes hatosdag dltal kijelolt személyhez, vagy személyekhez
fellebbezzen, és ott megfelelden képviseltesse magat.

3. A Szerz6dé Allamoknak ilyen esetben méltdnyos hatdridét kell
engedélyezniiikk a menekiiltek szadmaéra, hogy bebocsatast kérhessenek mas
orszdgba. A Szerz6dS Allamok fenntartjdk maguknak a jogot, hogy a
kozbeesd 1d6 alatt megtegyék az altaluk sziikségesnek tartott belsod

intézkedéseket.

Amennyiben jogellenes a belépés €s a tartézkodas, de a kiilfoldi kozvetleniil
veszélyhelyzetbdl menekiilt, életét, szabadsagat kockaztatva az iildozés miatt,
€s haladéktalanul felveszik a kapcsolatot a teriileti dllam hatdsdganal,
megindokolva ezt a jogellenességet, nem lehet veliikk szemben az egyébként
jogszerltleniil belépd kiilfoldiekre vonatkozé szankcidkat alkalmazni. Az
illegdlisan  érkezett kiilfoldivel szemben nem lehet szankcidként
szabadsdgelvondst vagy korldtozast alkalmazni, legfeljebb csak a
személyazonositisukig és kérelmiik elbirdlasdhoz sziikséges adatok
megszerzéséig. Amennyiben kérelmiiket visszautasitjak, biztositani kell az
orszag teriiletén tartdzkodasukat, mig ésszerti hataridon beliil elintézik méasik
orszagba val6é befogaddsukat. Ez a belépési és tartozkodasi jog minden olyan
kozvetlen veszélybdl menekiilét megillet, aki nem veszélyezteti az orszag
biztonsagat, mert a belépése elott sulyos, koztorvényes biincselekményt

kovetett el.**

3331989. 15. tvr. 32. cikk
3% TOTH Judit (2001) p. 118.
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Ugyanakkor a jogszerlien tartézkodé menekiiltet csak dllambiztonsigi vagy
kozrendi okokbol lehet kiutasitani, torvényes eljarasban, de ekkor is méltanyos
hataridot kell neki adni, hogy mds orszdgba bebocsatast kérjen, esetleg addig

szabadsdgaban korldtozhato.

A menekiiltkérdés viszontagsagaihoz hozza kell tenni egy masik, az imént
emlitett momentumot is: a szabdlytalan belépés €s a menekiiltstatusz kérése
utdn a Befogadé Allomasrdl ,.eltiing” személyekkel mi lesz? Hogyan lehetne
azt megel6zni, hogy a hatésdgok 1atokorébdl kikeriiljenek? Ez a probléma
vilagszerte ismert. Nem véletlen, hogy a UNCHR igyekszik erre megoldasi
javaslatokat tenni.

A mar emlitett ,,Konvenci6 Plusz” program keretében az irregularisan torténd
tovabbi, mdasodlagos mozgds a Konvencié feliilvizsgdlatinak egyik targya.
Hangsulyozzdk, hogy a mai valdsag, a ,,kevert folyamatok™ azt sugalljak, hogy

a probléma sokkal dsszetettebb.

Az irregulédris masodik belépéseket nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hiszen:
» azokra a hidnyossdgokra reflektdlnak, amelyek a menekiiltek védelmében
jelentkeznek, beleértve problémaik idoben torténd megoldasanak hidnyat;
= destabilizal6 hatdsuk lehet a strukturdlt nemzetkozi erdfeszitésekre,
amelyek megprobédlnak megfeleld megoldédst nydjtani a menekiilteknek;

» az ilyen mozgasok taplaljak az embercsempészettel és -kereskedelemmel
foglalkoz6 hal6zatokat, ezért karos kovetkezményekkel jarnak a

menekiiltekre.

A UNHCR ugyanakkor arra hivja fel a figyelmet, hogy azok a 1épések, amely
ezeket a tevékenységeket megprobaljdk megfékezni, a menekiilteket hozza
rossz helyzetbe, vagy a legrosszabb esetben, a visszakiildés gyakoribba

tételéhez vezet (refoulment).
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Ezek megolddsdhoz szintén nemzetkozi egyiittmiikodés sziikséges, amelynek
soran négy 0 tevékenységet kell meghatarozni®:
1. megerdsiteni a védelmi kapacitisokat azokban az 4llamokban, ahova a
menekiiltek eloszor érkeznek;
2. javitani az adott dllam menekiilt-rendszerét ott, ahol a tovdbbutazds, a
kiutazas elofordulhat;
3. gondoskodni arrél, hogy gyorsan hozzdjuthassanak a menekiiltek
problémaik tartés megoldasihoz;
4. biztositani azt, hogy az allamok olyan hatarellendrzést alkalmazzanak,

amely védd-6v6 modszereket is igénybe vesz.

Ma mér a harmadik vildgban van az igazi menekiiltprobléma, mivel ott élet-
haldl kérdésrdl van szd, annak ellenére, hogy a statisztikdk szerint a fejlett
orszagokon beliil az eur6pai 4dllamok komoly menekiilt gondokkal
kiiszkodnek. Az azsiai és az afrikai menekiilok menekiilés kozben - Eurépaban
mar szokatlan mérvii - fizikai szenvedést, megalaztatast tapasztalnak, koziilikk
szdzezrek meg 1s halnak. Aki eljut Eurdpdba, vagy Eurdépa orszagaibol
politikai okok miatt menekiill, az rendszerint nincs kozvetlen fizikai

vesz€lyben.>*

Fontos emlékeztetni arra is, hogy a politikai okokbdl iildozottek egyénre
szabott menekiiltiigyi szabdlyai alkalmazhatatlanok az altalanos erdszak és
1étfeltételeinek eltlinése eldl menekiilld szdzezrekre. Tovibba, amely a
legsiirgetobb 1€pést igényli, nem lehet ugyanazokat az eszk6zoket alkalmazni
specidlis eurdpai szitudciOkra, mint a nagy tomegek koncentrdlt mozgasaval

jaré vilagfolyamatokra.>”

Igy dgy gondolom, hogy éppen itt az ideje a mintegy fél évszazados Genfi

Egyezmény mai szituiciora felhasznalhatova tételének. Ehhez azonban val6di

33 V5. VAN DER KLAAW (2004)

3% NAGY (2000) p. 426.
37 NAGY (2000) p. 426.
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Osszefogasra, nemzetk6zi megéllapoddsra van sziikség, amely a

szubszidiaritas elvét kovetoen valik alkalmazhatova.

Kiilonosen bizonytalannd teszi az Egyezményben foglaltak érvényesitését az
is, hogy nincs egyetlen szerv sem feljogositva a végrehajtas ellendrzésére. Az
ENSZ Menekiiltiigyi Fobiztossdga 1s csupan egyiittmikodik a részes
allamokkal a védelem biztositdsaban, de ez kordntsem jelenti a jogalkalmazas
egységessé tételét, szankciondldsidt vagy a nemzetkdzi nyilvanossig elé

kertilését.”

Osszegzés

Tudomasul kell venni, hogy ,,a menekiilok tomegei mar nem csupan a kapuk
eldtt dllnak, hanem mar a kapukon beliil vannak vilagszerte”.”

A UNHCR adatai szerint 2006-ban a vilagon kb. 600 000 menekiilt volt, 4m
ezek csupan elenyész0 része él Eurdpaban. 2003 és 2006 kozott a
kontinensiinkre érkez0 menekiilok szama kozel felére csokkent, 477 ezerrol
216 ezerre. Ennek okai részben a hdborius konfliktusok végével, illetve a

szigord azilumpolitika mellett a hatékony hatarellendrzéssel magyarazhatok.

Az 1951 ota bekovetkezett jelentOs tarsadalmi, gazdasagi valtozdsokra
reagélva 0j programot dolgozott ki a UNHCR, az un. Convention Plust, dm ez
még nem egy valoban hidnyp6tldé Uj alapokon nyugvé nemzetkozi
megallapodéds. Ez harom prioritast foglal magédban: az attelepitési stratégia
mint a védelem eszkOze alkalmazdsat, a fejlesztési segélyek hatékonyabb
elosztdsat, valamint az irreguldrisan torténd, mdsodik mozgdsok

megakadalyozasat.

38 Q1K (2001) p. 118.
39 LEVAL (1997) p. 217.
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A migracid €s az azilumpolitika kozos problémdja Dedk Péter szerint eurdpai
jelenség. Ennek ellenére még nincsen k6zos menekiiltpolitika Eurépdban. A
2000-ben létrehozott Menekiiltiigyi Alap azonban komoly anyagi segitséget
jelent a menekiiltek befogaddsaval, beilleszkedéssel és az Onkéntes
hazatelepiiléssel kapcsolatos projektekhez, amelyek némileg enyhitik az egyes
orszagokra harul6 rovidtdvon anyagi, hosszu tdvon tarsadalmi terheket.

A Bizottsdg az utébbi években elkezdte a menekiiltpolitikdt mddszeresen
beépiteni a fejlesztési egyiittmikodési stratégidkba, amely jO irdnynak
mutatkozik. Az EU-nak 2010-ig meg kell alkotnia a kozos menekiiltiigyi
rendszert, amely a szolidaritds jegyében, a mar kialakult, de a jovoben tovabb
fokozddo egyenldtlenségeket egyenld feladatmegosztdssal kivdnja egy

valéban hatékony nemzetk6zi védelmi hdlézaton keresztiil feloldani.

Figyelemre mélté azonban a kiséré nélkiili kiskortak szamdnak drasztikus
emelkedése. Nyilvanvalo dldozattd valasuk megeldzése szintén unids, és
nemzetkdzi szintli prevenciét igényel. Am a jov6beni politikai 1épéseket
kutatdsoknak kell megelOznie: a jelenség megismerésével, pontos adatok

gyljtésével, azon kisérd nélkiili gyermekekrdl is, akik nem kértek menedéket.
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IV. Magyarorszag - a hazai szabalyozas

A bevandorlok 4allampolgarsdg szerinti Osszetételébdl egyértelmili, hogy
Magyarorszag valdjdban csak néhany szomszédos orszdg polgdrai szamara
bevéandorlasi célpont ma még. Azonban a bevdndorlas orszdgunk histéridjdban

szinte kezdetektdl jelen van.

IV.1. A magyarorszdgi bevdndorlds torténeti vdzlata

A magyar torténelemben mindig is napirenden volt az idegen népek — vagy
ahogyan egykor nevezték; a hospeszek vagyis vendégek — befogaddsa. Az
ugorok szétvalasat kovetd évezredben a délorosz sztyeppén véandorld
magyarsag sokféle néppel™®, illetve néptoredékkel keriilt kapcsolatba, amelyek

koziil nem egy csatlakozott is a kialakuléban 1évé magyar etnikumhoz.>"

A honfoglaldst kovetd idokben is torténtek bevandorldsok. A honfoglalas
folyamatat elindité, de késObb mdas népektdl vereséget szenvedd és ezért

sz€thull6 besenydk toredékei 960 koriil telepedtek be.**

Az eddig felsorolt ,,csatlakozdsokbdl” kitlinik, hogy nem voltak tervszertiek,
azok valamilyen torténelmi esemény ,,melléktermékei” voltak. A keresztény
magyar allam megteremtésével kovetkezett az a korszak, amikor az orszag
vezetOi tervszerlien telepitettek be idegen ajku népeket Magyarorszagra,
tobbnyire valamilyen praktikus — gazdasigi, katonai, vallasi — okbol. A
teljesség kedvéért azért tegyilk hozzd, hogy az elsd ilyen tervezett jellegli

betelepiilések a magyar noméadallam hanyatl6 kordban mar megkezdddtek.

540 szkita, szarmata, bolgar-torok, kazar

31 ENGEL Pal: Beilleszkedés Eurdpdba a kezdetektél 1440-ig, Tn: GLATZ Ferenc (szerk.): Magyarok
Europdban 1. kotet, Budapest, Hattér Lap- és Konyvkiadé, 1991, p. 92.

> ENGEL i.m. p. 102.
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Istvdn az els0 uralkodonk, aki felismeri, hogy sziikkség van a frissen

megalakult magyar dllam gazdasdganak €s tarsadalmanak fejlesztésére.”*

A XI. szézad derekén indult meg a nyugati telepesek kirajzasa kelet felé. Mind
magyar, mind cseh, mind pedig a lengyel teriileteken boven akadtak lakatlan
vidékek, ahol orommel lattdk a fejlett mezOgazdasagi és kézmives kultiraval
és technikai tuddssal rendelkezd vendégeket. Elsoként francia és vallon
telepesek érkeztek, akiket szlav kifejezéssel olasznak neveztek akkoriban.

Az olaszokat hamarosan kovették a német nyelvteriiletr6l indulék nagy
néptomegeli.

A nagytomegli nyugati bevandorlé mellett a XIII. szdzad elso felében keletrdl
is érkezett egy komoly néptomeg, bebocsatast kérve az orszdgba; a kunok. Ez
a nép a megelozo két évszdzadban uralta a sztyeppét az Ural folyotol az Al-
Dunidig, dlland6 fenyegetést jelentve az orosz, a magyar és a bizdnci dllam
szamara. A XIII. szdzad elején felemelkedd Uj hatalom a mongolok gyorsan
véltoztattak ezen a helyzeten.

A tatarjaras okozta emberveszteség jorészt az orszag kozépso teriileteit érte, az
elnéptelenedés igy is sulyos volt, ezért mindendron munkdaskezeket kellett
hozni az orszdgba. Olyan ardnyd népmozgds indult meg Magyarorszagra,
amilyennel a XVIII. szdzadi telepitd mozgalmakig nem taldlkozunk. Foleg a
kornyezd orszdgokbdl érkeztek sokan, jellemzden szokevényként, de jelentOs
volt a belsé vandormozgalom is. Ezt ugyan tiltotta az uralkodo, de felszamolni
nem tudtdk, végiil szemet hunytak felette. A bevdndorl6knak kdszonhetden
atalakult és a XIV. szdzadra egységesiilt a paraszti és a vdrosi tarsadalom,

hozz4ajarulva a rendi jellegli tirsadalom kialakuldsdhoz Magyarorszdgon.™

A kovetkez0 nagyobb népmozgisok Magyarorszag torténetében a torok

korban, illetve annak lezarultaval kezdodtek el. Az 1526-1699/1718 kozotti

3 L. errl fidhoz irt intelmeit: Istvdn intelmei fidhoz, Imre herceghez, ford.: BOLLOK Jénos, IN:

KRISTO Gyula (szerk.): Az dllamalapitds kordnak irott forrdsai, Szeged, Szegedi Kozépkortorténeti
Konyvtér 15., 1999.
> ENGEL i.m. p. 230.
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iddszakban is voltak népmozgasok az orszdgban, de ezek fbéleg menekiild
mozgalmak voltak, leginkdbb a hédbords idokben. A délvidéken a torok
hoditast kovetve szerb hullamok koltoztek be az orszdgba — Temesvar teljesen
szerb népességiivé valt’™ -, Erdélyben pedig az 1658-60-as torok hadjarat
nyomdn elnéptelenedett volgyekbe romédnok koltoztek le a hegyvidékekrol.
Két nagyobb haboru csokkentette a népességet a Karpit-medencében, a
,»tizenot éves habord™* és a visszafoglalé habori (1683-1699 kozott). Ez a két
haboru komoly mértékben csokkentette az orszdg lakossagat, illetve lassitotta
a népesség novekedését.>”’

Az orszag jelentOs teriiletel néptelenedtek el a hadjaratok kovetkeztében. A
Habsburgok az ujjaépités keretében nagyaranyu telepitd politikdba kezdtek.
Alig van olyan eurdpai nép, amely ne vett volna részt a Magyar Kirdlysag
Ujboli — torténelme sordn immdar harmadik — benépesitésében. Zommel
azonban a szomszédos allamok lakdi, illetve a haborik altal kevéssé érintett
belso teriiletek lakoi népesitették be az iires teriileteket.””® Mivel a délvidék
megyéi voltak a legiiresebbek, ezért majd minden népet oda irdnyitottak,
aminek kovetkeztében ez a teriilet lett a legvegyesebben lakott régié az
orszagban. A nagy népesség-bevandorlds nagyjabol 1-1,2 millié embert hozott
hozzank, 4 milli6 koriilire duzzasztva a lélekszamot, és ezzel egyiitt 50% ala
szoritva a magyar etnikum ardnyat a Magyar Kirdlysdgban. Ennek a
fordulatnak a magyar demografia alakuldsaban nagyon komoly hosszu tavua
hatasai lettek. A kovetkez0 70-80 év alatt a népesség megduplazodott — 1790-

re 9,3 millidra nétt -, de ez fleg az etnikumok névekedésének kdszonhetd.>”

Az tjabb bevandorlasi hullam a XIX. szdzad elején és a dualizmus kordban
érte az orszdgot, amikor a Balkan feldl vandor cigdnyok, Galiciabdl pedig

zsidok vandoroltak a gyorsan fejlddo és sok lehetOséggel kecsegtetd

35 §7AKALY Ferenc: Hungaria Eliberata, Budapest, Corvina Kiadé, 1986., p. 162.

346 1593- 1606.

47 A torok kor lezarultaval, kb. félmillié fével csokkent az orszag lakosainak szdma.

% HERBERT Attila - MARTOS Ida - MosS Lészl6 - Tisza Laszlo: Torténelem IV., Budapest,
Tankonyvkiadé, 1997., p. 310.

% HERBERT-MARTOS-MOSS-TISZA i.m. p.
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Habsburg-, majd 1867-t6l az Osztrdk-Magyar Monarchidba.” A dualista
korszak azonban nem mindenkinek hozta meg a vart jolétet. Az 1880-as
évektdl indult meg a tomeges kivandorlds, amelyben féleg a hazai etnikumok
vettek részt. A teljes népességveszteség 1 millid f6 folotti volt, de jelentOs volt
a visszavandorlds is. Ez a folyamat hozzajarult a magyarsag etnikai ardnydnak
novekedéséhez. Ugyancsak nagyardnyud volt a belsd vandorlas is, ami szintén
I milli6 f6 folotti volt, €s komoly szerepet jatszott a lakossdg varosokba

koltozésében.>!

Az 1. vildghaborit lezdré versailles-i békék kovetkeztében szétdarabolt
maradék Magyar Kirdlysag teriiletére 1920-t6l kezdve jelentds menekiilt
aradat érkezett az elcsatolt teriiletekr6l. Mintegy 350 000-en dontottek ugy,
hogy nem kivannak az utdédédllamokban €lni. JelentOsen dtalakultak az etnikai
viszonyok is, mivel a békeszerzddés kovetkeztében alig maradt idegen ajku
lakossag az orszagban.’>

Nagyobb népesség mozgasok a II. vildghaboru elott egy-két évvel indultak
meg Ujra, a Kozép-Kelet-Eurdpat dtrendezd miincheni és bécsi konferencidk

kovetkeztében, illetve a magyar kormény sajat akcidi eredményeként.

A 1II. vilaghaborut kovetden egész Kozép-Kelet-Europaban hatalmas méretli
menekiilt- és vandormozgalmak hulldmai indultak meg, a gydztesek dltal

atrajzolt politikai hatarok és az etnikai gyiilolkodések miatt.>”

Ezzel gyakorlatilag évtizedekre befejezddtek a  vdndormozgalmak
Magyarorszagon. Nagyobb hullamban, 1956-ban a forradalom alatt megnyitott
hatdrokon tortént jelentOs kidramlés, ugyanakkor a zart tirsadalom nem tette

lehetdvé az orszagba valo szamottevo bedramlast.

30 TOTH Zoltén: A népesség gyarapoddsa és polgdrosodds, In: GERGELY Andrés (szerk.): 19 szdzadi
magyar torténelem 1790-1918, Budapest, Korona Kiadé, 1998., p. 412.

U TOTH Zoltén i.m. p.413.

332 POLOSKEI Ferenc: A tdrsadalom szerkezete, IN: POLOSKEI Ferenc - GERGELY Jend - I1ZSAK Lajos
(szerk.): 20. szdzadi magyar torténelem 1900-1994., Budapest, Korona Kiadé, 1997, p. 153.

33 GERGELY (1997)

213



Ez szint meg az 1990-es rendszervaltassal, ekkortol beszélhetiink egy ujabb
korszakrdl, amely az uni6és taggd valdsunkkal, illetve a schengeni

hatdrellendrzés kiépitésével mas irdnyt vehet.

Egyes kutatdsok kimutattdk, hogy a magyarorszdgi bevindorlék zome a
hatdron tdli magyar kozosségekbol keriil ki, emiatt jelentds kiillonbséget mutat
a nemzetk6zi migraci6 mds orszdgokban taldlhaté jellemzo6itél.™™ Az azt
kivaltd okok a magyar illetve az egész kozép-eurdpai térség torténelmi
gyoOkereire vezethetok vissza, ennek kovetkeztében annak okai egészen masok,

a ,,bevandorlok™ beilleszkedése némileg konnyebb.

A vandorlas egyik kovetkezménye, hogy 1990 és 2004 kozott 115 ezer
személy kapott magyar dallampolgarsagot. Ez éves szinten 8000 uj
allampolgart jelent, de kiemelendd, hogy ez a rendszervaltas eldtt még a 800-

at sem érte el.”™

IV.2. A magyar dllampolgdrsdgi jog fejlodése - Az dllampolgdrsdgi

Jjogviszony tartalma

Az allampolgéarsag a magyar kozjog egyik alapintézménye. Fogalmanak
tartalmi OsszetevOit az allam és az egyén alkotmanyjogi kapcsolata hatarozza
meg. Az alkotmédnyjog az dllam €s az egyén kapcsolatat elsodlegesen az allami
szuverenitdssal Osszefiiggésben vizsgalja.>*

Az éllam lakossdga a nemzetkdzi jog értelmében az allam teriiletén €16
valamennyi személy. Osszetartozdsuk alapja az, hogy az adott 4llam
alkotmdnyos rendje mindannyiukat kotelezi. A nemzetkdzi jog az éllam

teriiletén tarté6zkodd személyek kozott a diplomaciai védelem érvényesiilése

alapjan tesz kiilonbséget.™

% v6. TOTH P4l Péter (2006) p. 9.

3 TOTH Pél Péter (2006) p. 141., vo. TOTH Pl Péter (2007)
%% K UKORELLI (1999) p. 103.

37 KUKORELLI (1999) p. 103.
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A lakossagot alkotd természetes személyek jogi helyzete ennél Gsszetettebb.
Annak meghatdrozdsa, hogy e személyeket milyen jogok illetik meg, és
milyen kotelezettségek terhelik, a belsé jog, ezen beliil is az alkotmédnyjog

feladata.>®

Alkotményjogi értelemben a lakossag tobb csoportra oszlik: lehetnek sajat
allampolgdrok, kiilfoldiek és hontalanok.
A szuverenitds személyi hatdlya minden 4llam esetében sajit polgdraira terjed

ki, 6k alkotjak alkotményjogi értelemben az dllam lakossdgat.>

Az dllampolgdrsagi jogviszony tartalma azt feltételezi, hogy az allampolgart
az éllam teriiletén €16 mas személyekhez képest tobbletjogosultsagok illetik
meg: ha kiilfoldon van, barmikor hazatérhet, barmikor elutazhat, megilletik az
alapvetd jogok, a vdlasztdjog, a kozhivatal viselésének joga, a konzuli
védelem joga, ugyanakkor a koteles eleget tenni, pl. a honvédelmi
kotelezettségének, ami a hontalanokra, kiilfoldi allampolgdrokra nem
vonatkozik. Ugyanakkor az ad6zas kotelezettsége mindenkit érint. Azaz az
allami hatalomnak valé aldvetettség egyidejlileg az allampolgéri statusszal

rendelkez6 személyek szdmdra az alapvetd jogok teljességével egyenld.”

IV.3. A magyar dllampolgdrsdg szabdlyozdsdnak torténeti vdzlata

»(1) Magyar 4allampolgidr az, aki e torvény hatdlybalépésekor magyar
allampolgéar, tovabba az, aki e torvény erejénél fogva magyar allampolgarra
valik, vagy e torvény alapjdn magyar 4allampolgarsigot szerez, amig
allampolgarsaga nem sziinik meg.”*"'

Az A4llampolgarsidg fogalma a polgari 4talakulds idején meriilt fel, a

jogegyenldség, az egyenjoglsdg gondolatival €és a nemzetdllamok

% KUKORELLI (1999) p. 103.
% KUKORELLI (1999) p. 103.
560

Uo.
11993, LV. tv. 2. §
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1étrejottével. A feudalis dllamszervezetben mas volt a kapcsolata a kézhatalmi
szerveknek az édllam teriiletén €10 egyes csoportokkal, igy més volt a jobbagy
€s a kozhatalom, a foldestur és a kozhatalom, illetve a varosi polgar és a

kozhatalom kozotti kapcsolat.

A Rousseau-féle tarsadalmi szerzddés, amely a szuverenitdst a néptdl
szarmaztatta, vezetett el ahhoz a gondolathoz, hogy sziikség van az dllam és a
teriiletén €10 lakossdg megkiilonboztetésére olyan szempontbol, hogy kik az
allampolgdrok, illetve hogyan keletkezhet, illetdleg szlinhet meg az

allampolgérsag, valamint, mi a tartalma az dllampolgarsigi jogviszonynak.

A. Az elso dllampolgdrsdgi®® torvény az 1879. évi L. tc., amely noha
korszeri volt, tiikkrozte a kor dltalanos politikai és jogi viszonyait is, nem
teremtett egyenjogusagot férfi és nd kozott. Az 1879. L. tc. kora eurdpai
szinvonaldnak megfelel0en rendezi a magyar allampolgarsag megszerzésének
és elvesztésének jogcimeit, ezzel egyidejlileg nem feledkezik meg a

szabadsagharc bukdsat koveté emigracioés hullamrél sem.’*

Eppen emiatt késziilt az a szabdlyozas, amely tiz év kiilfoldon élés utdn az
allampolgéarsag automatikus megsziinését fogalmazta meg. Egy magyar nd
ezzel szemben akkor is elveszthette dllampolgédrsdgat, ha kiilfoldi férfival
kotott hizassagot. Ugyanakkor a hdzassagon kiviil sziiletett gyerek az apa
allampolgarsagit kapta meg automatikusan, és csak abban az esetben az
anyaét, ha az apa ismeretlen volt. Az dllampolgarsdg megszerzéséhez ot év

helyben lakas volt sziikséges.

62 Mar a reformkor el6tt, az 1700-as években felmeriilt az allampolgarsigi jog kérdése. Hajn6czy
Jozsef készitett elséként torvénytervezetet 1790-ben Szalai Laszldval, de ezt akkor még nem fogadtak
el. 1844-ben Szemere Bertalan kozremiikodésével késziilt egy honositasi torvénytervezet, 4m az 6tven
évvel ezelbttihez hasonléan ezt sem fogadték el, s6t az 1848-as véltozatot sem.

%% KUKORELLI (1999) p. 104.
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Ezt a torvényt tobb moddositds kovette: ezek koziil az 1922. évi XVII. torvény
és az 1939. évi XIII. tv. kdzvetlen hatalmi célokat szolgdlt.”* Az 1922. évi
torvény jovdtétel jellegl volt™, hiszen annak 24.§-a kedvezményes honositast
tett lehetové a trianoni békeszerzodés kovetkezményeként.

Az 1939-es XIII. és XIV. torvény hétranyos, negativ tartalmu torvény volt. Ez
vezette be az dllampolgarsagtél valé megfosztds intézményét: egyfeldl
biincselekmény elbirdlasakor a birésag szabhatta ki az allampolgarsagtol valo
megfosztast, masrészt pedig beiktattak egy olyan rendelkezést, amely szerint
az a magyar allampolgar, aki kiilfoldon allampolgarsagot szerzett,
automatikusan elveszti allampolgarsagat. Azok, akiket faji okokbdl iildoztek
¢és emiatt kénytelenek voltak elhagyni az orszagot, és mashol allampolgarsagot
szereztek, ennek kovetkeztében automatikusan elvesztették

allampolgérsagukat.

1945-ben a II. vilaghdboru utin sziiletett a 9590. kormanyrendelet alapjin
mindazok visszakaptdk az dallampolgarsagukat, akik az 1939. évi miatt
elveszitették, illetve nem tette lehetové az éallampolgarsdg visszaszerzését
mindazoknak, akik a II. vildghdbori idején részt vettek az embertelen

cselekedetekben.

B. Az 1948. évi XI. tv a mdsodik dllampolgdrsdgi torvény. Ebben a
jogszabdlyban a honositds nem volt vagyoni feltételhez kotve. Ez a torvény
nem sziintette meg az dllampolgéarsagot tizéves tavollét utan, és noha nem volt
jogegyenldség férfi és no kozott, a kiilfoldivel kotott hdzassdg szintén nem
jart automatikusan az allampolgarsag elvesztésével.

1948. évi LV. tc.*-ben hatdroztdk meg az allampolgarsagi iigyekben eljar6
szerveket (kormany, Beliigyminisztérium). Ekkor harom év helyben lakas volt

sziikséges a statusszerzéshez.

64 KUKORELLI (1999) p.107.
%% K UKORELLI (1999) p.107.
%6 Amely 1949. februdr elsején lépett hatalyba.
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C. A harmadik dllampolgdrsdagi torvény az 1957. évi V. torvény volt. Még
tartalmazta az 4llampolgarsdgtdl valé megfoszthatésdg intézményét, de
barmely sziild utdn lehetett sziiletéssel allampolgarsdgot szerezni. Hairomévi
magyarorszagi tartézkodds utdn honositassal allampolgéarsagot kaphatott

barki.

D. 1993-ban sziiletett meg a jelenleg hatdlyos negyedik (1993. évi LV. tv.)
dllampolgdrsdgi  torvény’. Ennek keretei kozott szigorodtak az
allampolgarsag-szerzés feltételei: példaul honositds esetében nyolc évre
emelték a magyarorszagi tartdozkodds iddtartamat, ugyanakkor megsziint az
allampolgarsagtol valé megfosztas intézménye. A honositds alapfeltételeit
minden kordbbi kdédextdl eltérd modon, a magyar dllampolgarsdg erkolcsi
sulydra, a Magyar Koztarsasdg szuverenitisdra, a Magyarorszigon élo
(bevandorolt és menekiilt) kiilfoldiek jogalldsara tekintettel szabalyozza. A
jogszabdly az el6z6 torvényekhez képest szigoribb, ugyanakkor

koriiltekintObb €s a realitdsokra épiil.>*

Az 1993. évi LV. tv. alapelvei:

1. § (1) A magyar allampolgarok kozott az dllampolgérsdg keletkezésének,
illetdleg megszerzésének jogcime alapjan kiilonbséget tenni nem lehet.

(2) Senkit nem lehet 4llampolgarsdgatol, illetve 4dllampolgarsidga
megvaltoztatasanak jogitol onkényesen megfosztani.
(3) E torvény
- a személy akaratszabadsidginak tiszteletben tartdsa mellett el0segiti a csalad
allampolgarsaganak egységét;
- el6segiti a hontalansdg eseteinek csokkentését,

- biztositja a személyes adatok védelmét.

%7 Késébb: ApTy.
%% K UKORELLI (1999) p. 109.
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(4) A torvénynek nincs visszahat6 hatdlya. A magyar dllampolgéarsagra azok a
jogszabalyok az irdnyaddk, amelyek az allampolgirsagra hatd tények vagy

események bekovetkezésekor hatdlyban voltak. [Kiemelések tOlem: W. Sz.]

Ez a torvény 1993. oktdber elsejétdl van érvényben, amelyet a 2001. XXXII.
tv. modositott; tobbek kozott a magyar allampolgarsig Nyilatkozat ttjan
torténd megszerzését iktatta be. (103/2001. (VI. 21.) Korm. r.) Ez az
intézmény egyrészt a hontalansigot igyekszik visszaszoritani, mdsrészt a

masodik vilaghdboru utdni jogfosztdsokat orvosolni.””

Emliteni kell tovdbba, hogy 2004. majus elseje 6ta a magyar allampolgarok
egyuttal unids polgarok is. Az Eurdpai Unié valamennyi polgira szaméra
biztositott a szabad mozgéshoz illetve tartozkodashoz val6 joga, ez az unids
allampolgérsag kozponti joga. Az unids dllampolgarsdg gyakorlati jelent0ségét
az e terilletre vonatkozé kozOsségi jogot kodifikalo, azt tisztazo és

570

egyszertisitd 2004/38/Ek irdnyelv’™ teljes korli végrehajtisa fogja a

késobbiekben erdsiteni.

A magyar éallampolgarsagot szerzettek szamdnak alakuldsdra erdteljes
hullamzas volt jellemz6 az elmult 15 évben. Az 0j dllampolgarok szama 1990-
ben mar meghaladta a hdromezret, 1991-ben megkozelitette a hatezret, majd
1992-ben volt a legmagasabb, ebben az évben elérte a 22 ezret. 1993 és 1997
kozott minden évben kb. tizezer kiilfoldi kapott magyar dllampolgarsdgot. Az
utobbi tiz évben azonban szdmuk megcsappant, 5 000 koriilire évente. A
magyar allampolgarsdg mar nem kecsegtet a stabilitdssal, a demokracia

igéretével, hiszen a szomszédos orszagok is stabilizdlédtak azota.”

%9 . bévebben errél. TOTH Pl Péter (2006) p. 187.

370 Bz Eur6pai Parlament és a Tandcs 2004/38/EK irdnyelve (2004. prilis 29.) az Uni6 polgdrainak és
csalddtajgainak a tagdllamok teriiletén torténd szabad mozgashoz és tartézkoddshoz valé jogardl,
valamint az 1612/68/EGHK rendelet médositasarol.

3" TOTH Pél Péter (2006) p. 142.
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Magyarorszdg népességszama 1981 oOta folyamatosan csokken, az uj
allampolgdarok azonban sokat javithatnak ezen a tendencidn. Az
allampolgérsaggal rendelkezOk  kétharmada ~ Roméanidbdl, 12%-a
Jugoszlaviabol, 8%-a Ukrajnabol érkezett, Ok jellemzéen magyar
nemzetiségiiek.” FErdekességként megemlitendd ugyanakkor, hogy a
hazdnkban €16 kinaiak igen kis szdmban szeretnének allampolgéarsagot kapni

(1993 és 2004 kozott csupan 41 £4!).>”

IV 4. A kiilfoldiek, a hontalanok és a menekiiltek

A kiilfoldi allampolgéarok nemcsak bevandorolnak az orszdgba, hanem el is
hagyjak azt. A mérleg azonban egyértelmiien pozitiv, mivel minden évben
egyre tobben kérnek tartozkodasi engedélyt, mint ahdnyan elmennek. A

Magyarorszagon legdlisan €10 kiilfoldiek szdma évrol évre novekszik.”™

Ezt mutatja az is, hogy amig 2001-ben 110 ezren, 2005 janudrjaban mar 142
ezren voltak hazankban. Ez az orszdg népességének 1,4%-a, ami nemzetkozi
Osszehasonlitisban még mindig alacsony ért€ék. Nem mellékes tény
ugyanakkor, hogy a kiilfoldiek egy része a szomszédos orszagokbdl érkezett,
besz€él magyarul, kulturdlis identitisa nem 4ll tivol a mienkt6l. A nem
szomszédos orszdgok koziil Németorszagbol érkezett a hazdnkban €16
kiilfoldiek nagy része, szamuk az ezredforduld tdjan megkozelitette a 10 ezret.
Erdekességként a gordg és a lengyel dllampolgarokat is meg kell emliteni,
akiknek jelenléte torténelmi okokra vezethetd vissza, dm jelenlétiik egyre

kevésbé jelentds.’”

A hazankban €él6 kiilfoldi 4dllampolgarok orszadgok szerinti megoszlasa jol

mutatja, hogy bar 180 orszdgbdl érkeztek hozzank, csupidn néhany orszag

2 y$. GODRI (2007)

13 TOTH Pal Péter (2006) p. 142.
> TOTH P4l Péter (2006) p. 131.
3 TOTH P4l Péter (2006) p. 133.
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jatszik jelentOs szerepet ebben. A 2005-ben Magyarorszagon €l6 142 153
kiilfoldi allampolgar 86%-a eurdpai orszagbdl érkezett. Viszonylag jelentOs
még az Azsidb6l érkez6k szdma (10,6%), ugyanakkor Amerika mar
elhanyagolhaté (1,9%), nem is beszélve Afrikardl (1,1%). Osszességében a

hazakban €10 kiilfoldiek 68,7%-a szomszédos orszagokbdl érkezett.””

Az allamok - sajat dllampolgaraikt6l megkiilonboztetendo - idegennek tekintik
azokat a személyeket, akikre szuverenitisuk hatdlya a teriileten valo
tartozkodas tényébol kovetden terjed ki. Az idegeneknek kotelességiik

orszagunk torvényeit, alkotméanyos rendjét tiszteletben tartani.””

Ezért cserébe az 4llam az alapvetd emberi jogok gyakorldsit garantélja

szamukra.’”®

Az idegenek csoportja nem homogén. Allampolgdrsdguk szerint vannak
kozottiik, akik mds allam polgarai: kiilfoldiek, illetve akik egyetlen dllamnak

sem polgérai: hontalanok.””

A kiilfoldiek jogdlldsa

A kiilfoldieket a szerint is lehet csoportositani, hogy mennyi ideig
tartozkodnak orszagunk teriiletén. IdOtartam szerint a hozzank latogato
kiilfoldiek egy része atmeneti (ideiglenes), masik része 4dlland6 jelleggel,
vagyis tartdsan letelepiiltként, bevandorloként vagy menekiiltként tartézkodik

az allam teriiletén.>®

7 TOTH P4l Péter (2006) p. 133.

3172001. évi XXXIX. tv. 3. § (2)

381, fent; 2001. évi XXXIX. tv. 3. § (1),(4)

7 KUKORELLI (1999) p.115. A 2001. évi XXXIX. tv. szerint megkiilonboztet kiilfoldit, hontalant,
Europai Gazdasdgi Térség dllampolgdrdt (Unibs polgdr), harmadik orszdg dllampolgdrdt,
csaladtagot, kiséro nélkiili kiskorit és befogadottat. 2. § (2): A magyar allampolgarsdg igazolasaig
kiillfoldinek kell tekinteni azt a természetes személyt, akinek nincs Magyarorszdgon bejelentett
lakéhelye, és személyazonossdgdnak igazoldsdra kiilfoldi allam altal kiallitott érvényes tti okményat
hasznélja fel.

%0 KUKORELLI (1999) p. 115.
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A kiilfoldiek jogéllasa kiillonbozik az allampolgarokétdl, s6t dnmagaban is

differencialt.®!

A kiilfoldi amennyiben megkapja az allampolgarsagot ezzel egyidejlileg
stiatuszjogokbdl, és kozjogi kotelezettségekbdl allé kozjogi statuszt nyer. A
statuszjogok az allami szuverenitdssal Osszefiiggésben hatdrozzdk meg az
allampolgar jogi helyzetét. Ugyanakkor éppen ez az, amely meghuizza a
hatdrvonalat az allam polgérai €és az adott orszag teriiletén €16 idegenek kozott.
Kukorelli szerint torténetileg e megkiilonboztetés a nem dllampolgar alapvetd
jogainak lényeges korlatozasit jelentette. A mdsodik vilaghdborit kdvetden,
az emberi jogok nemzetkozi egyezményeit elfogadd jogadllamokban az
alapvetd emberi jogok csupan az allampolgarsagi statuszhoz kotddd jogok

teriiletén 1étezhet kiilonbség.>*

A statuszjogok gyokerei az emberi jogokban keresenddk, de ©nallé
jogcsoportként mind a szabadsidgjogokhoz, mind a gazdasigi-, szocidlis- és
kulturalis jogokhoz képest eltéré tartalommal, kdvetelményrendszerekkel és
garancidkkal rendelkeznek. A statuszjogoknak Iényegiiket illetden alanyi

jogoknak kell lenniiik.”

A statuszjogok lehetnek kiilso-, illetve belsd szuverenitassal Osszefiiggd jogok.
A kiilso szuverenitdssal Osszefiiggd jogok: a személyi igazolvanyhoz, a
haboritdsmentes tartézkoddshoz valamint az utlevélhez valé jog.® Ezeken
kiviil a magyar 4llam felségteriiletére torténd barmikori visszatérés, a
hazatérés joga, valamint a diplomdciai védelem joga, amely minden kiilf6ldon

tart6zkod6 magyar dllampolgért megillet.”®

¥ KUKORELLI (1999) p. 115.
82 KUKORELLI (1999) p. 115.
%% KUKORELLI (1999) p. 115.
%1998, évi XII. torvény szabalyozza a kiilfoldre utazasrl és az tti okméanyokrol.
%% KUKORELLI (1999) p. 115.
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A belso szuverenitdssal Osszefiiggo statuszjogok: a koziigyek gyakorldsaban
val6 részvétel (azaz: vdlasztdjog, onkormdnyzds joga, kozhivatal viselésének

joga), tovabba a szocidlis ellatdshoz és a miivelédéshez valo jogot.™

Az allampolgdarsagi stitusz a jogokon tul a kdzjogi (a honvédelmi-, kdzteher-

viselési, valamint ad6zasi) kotelezettségeket is magéaban foglalja.’®’

IV.4.1. A kiilfoldiek beutazasa, tartéozkodasa és eltavozasa

A kiilonbség a hazankban tart6zkodo idegen és a magyar dllampolgar kozott a
szuverenitisbol vezethetd le, mivel a sajat allampolgar a szuverenitas
személyi, a teriileten tart6zkod6 kiilfoldi a szuverenitas teriileti hatdlya alatt
all. A szuverenitds személyi hatdlydbol a magyarok stituszjogai, mig a
szuverenitds teriileti hatalyabol a kiilfoldiek beutazdsdval és tartézkodasaval

kapcsolatos jogok vezethetdk le.”*

A 2002. januér 1-jétdl hatdlyos 2001. évi XXXIX. torvény®® (tovdbbiakban:
IdTv.) a schengeni kozosségi normdkkal €s szamos mds unids jogszabdly
rendelkezéseivel Osszhangban hatdrozta meg a kiilfoldiek beutazdsanak és
magyarorszagi tartozkoddsdnak szabdlyait.” Ezzel az 1j idegenrendészeti

torvény hatdlyba Iépésével a vonatkozé jogharmonizicié részben teljesiilt.”

%6 KUKORELLI (1999) p. 115.

%7 KUKORELLI (1999) p. 115.

% KUKORELLI (1999) p. 115.

¥ Torvény a kiilfoldiek beutazdsdrdl és tartézkoddsdrdl. Végrehajtasat a 170/2001. (IX. 26.) Korm.
rendelet hatdrozta meg, amelyet a 191/2004. (VI. 12.) Korm. rendelet médositott. A 2004. évi XXIX.
torvény az eurdpai unios csatlakozdssal Osszefiiggd egyes torvémymodositdsokrol, torvényi
rendelkezések hatdlyon kiviil helyezésérdl, valamint egyes torvényi rendelkezések megdllapitdsdrol
cimmel a 2001. évi XXXIX. tv.-ben is tesz médositdsokat.

3 Ez el6tt az 1993. évi LXXXVI. tv. rendelkezései széltak a kiilfoldiek beutazasarél, magyarorszagi
tartézkoddsardl és bevandorldsarol.

1 Az orszdgjelentésben akadtak még kérdéses fejezetek: sziikséges a visszafogaddsi egyezmények
rendszerének tovabbi fejlesztése, ujak kotése és meglévok feliilvizsgdlata. A kedvezménytorvény
kapcsdn a jelentés megjegyzi, hogy a csatlakozds id6pontjatél a torvény minden rendelkezésének,
beleértve a migricira vonatkozokat is, Gsszhangban kell lennie az acquis-val. IN.: Részletes Ertékelés
Az Eurépai Bizottsdg Magyarorszdgrél Sz6l6 Eves Jelentésérdl, 2002. oktSbe

223



Nemzetkozi szerz0dés eltérd rendelkezése hidnyédban a kiilfoldiek engedélyhez
kotott munkavégzés vagy mds jovedelemszerzd tevékenység folytatdsa
céljabol csak rartozkoddsi vizummal ("D" tipusi vizummal) utazhattak

hazankba.>?

Ez az 1j idegenrendészeti torvény jelentdsen megvdltoztatta a tartdzkodasi
engedélyek korabbi szabdlyait. Az egy évet meg nem halad6 tartézkodasra
kiadhat6 ideiglenes tartozkodasi engedély, illetve az egy évet meghaladd
tartozkodasra kiadhaté huzamos tartézkodasi engedély és az allando
magyarorszagi tartdzkodasra jogositd bevéandorldsi engedély helyett csak
kétféle tart6zkoddsi jogcimet hatarozott meg:

a) a tartozkoddsi engedélyt, amely legfeljebb két évre (kivételesen négy évre)
adhato ki, de alkalmanként tovabbi két évvel meghosszabbithato, és

b) a letelepedési engedélyt, amely életvitelszerli, folyamatos és hatdrozatlan

idejli magyarorszagi tartozkodasra jogosit.

2007-ben azonban a jogalkot a kiilfoldiekre vonatkozéan két uj torvényt
alkotott, amely jelentds mértékben valtoztat a fent bemutatottakon. A 2007.
évi L. és II-es torvények segitségével az IdTv. hidnyossédgait rendezni tudtak.

A jogalkot6 azzal, hogy két kiilon torvényben szabdlyozta az EGT
tagallamokra, valamint a harmadik orszdg lakosaira vonatkozé jogszabdlyokat,
vilagos kiilonbséget tett.

A 2007. évi 1. torvény éltal éatiiltetett - a személyek szabad dramldsat,
gyakorlatilag az Eurdpai Bir6sdg esetjogdban kialakitott elveket kodifikdlva
Ujraszabdlyoz6 - 2004/38/EK iranyelv** egységes keretbe foglalja az EGT-

9.

2 A szezondlis munkavéllalds céljabdl kiadott "D" tipusd tartézkodési vizum 12 hénapon beliil
legfeljebb hat hénapos folyamatos tartézkoddsra jogosit. (Jovtt munkavégzés céljabol kivan beutazni.
Gazdasagi célu letelepedés nélkiill is megadhaté a "D" tipusi vizum, ha a jovedelemszerzd
tevékenység gazdasigi hasznot hoz az orszdgnak, vagy tudomanyos, kulturdlis értéket képvisel.) Uj
eleme a vizumszabdlyoknak, hogy a kiilfoldi szdmdra a kiadott tartézkodasi ,,D” vizum (Schengeni
Végrehajtasi Egyezmény 18. Cikk), annak érvényességi idején beliil - a tartézkodas céljatdl fiiggden -
legfeljebb egy évig terjedd iddszakra, tovabbi kiilon engedély nélkiili tart6zkodasi lehetdséget biztosit.
%% Hatalyba lépett 2007. jilius elsején.

3% tovabbiakban: Iranyelv

224



allampolgéarokra és csalddtagjaikra vonatkozd kordbbi szabdlyozast,
egyértelmiivé téve, hogy elkiiloniilt, privilegizdlt jogdlldsi alanyi korrdl van
sz0.

Az Iranyelv 24. cikkének torténd megfelelés érdekében a szabad mozgas és
tartozkodas jogdval rendelkez6 személyek szdmadra biztositani kell a Szerzodés

alkalmazasi korébe tartozé teriileteken mindazokat a jogokat és

kedvezményeket, amelyek a magyar adllampolgarokat megilletik.

IV.4.1.1. Tartozkoddsi engedély

2006-ban a BAH adatai szerint kozel 45000 f6 nydjtott be kérelmet
tartozkodasi engedélyre. Nagyjabdol felik romédn 4llampolgdrsaggal

rendelkezett.

10. tablazat: Tartézkodasi engedéllyel rendelkezé kiilfoldiek szama a fébb allampolgarsag
szerint. 2006. december 31. allapot.

Allampolgarsag Tartézkodasi engedély
romén 21473
ukran 5386
kinai 4114
szerb-montenegroi 2216
vietndmi 1601
amerikai 1312
egyéb 8584
Osszesen: 44 686

Forras: BAH

A kozel 45 000 tartézkodasi engedélyt kérelmezOn tulmenden tovabbi kb. ezer
0 kérte tartozkodasi engedélyének meghosszabbitasit. Ez a két csoport egyiitt
a 11. tablazat adatai alapjan egyértelmiien a munkavallalds miatt igényelte azt
2002 és 2006 kozott. A tdblazatban lathatd, hogy 2002 6ta 2006-ban 8 000-rel
tobb munkavallalasi célu tartozkodasi engedély iranti kérelmet nyujtottak be
(a legtobbet 2005-ben). De jelentds emelkedést mutat a csalddegyesitésre

hivatkozo6 kérelmek szama is.
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11. tablazat: Tartézkodasi engedély kiadas -
alakulasa a tartézkodas célja szerint

és hosszabbitas iranti kérelmek szamanak

Tartézkodds 2002 2003 2004 2005 2006
célja
munkavallalé 18 186 20 347 24 902 29 958 26 746
tanulmanyi 5436 5559 4 855 4 693 5297
csaladegyesitd 4 850 5773 6 486 7 884 8 466
jovedelemszerzo 4310 3206 2232 658 479
latogato 1483 1391 1923 1916 1450
hivatalos 207 193 79 105 109
gyogykezelés 55 57 61 68 40
egyéb 2798 3011 3994 1384 4 000
Osszesen 37151 39 564 44 532 46 666 46 587
Forras: BAH

Az emlitett ,,D” tipusu tartézkoddsi vizum irdni kérelmek tobbségét is roman

allampolgdrok nytjtottak be, és Ok is féleg munkavallalési és csalddegyesitési

céllal.

12. tablazat: BAH Vizum Osztalyhoz felterjesztett tartézkodasi vizumkérelmek fébb

allampolgarsag szerint ,,D” - tartézkodasi vizum

Allampolgirsag 2002 2003 2004 2005 2006

roman 4 829 19 359 29914 18 458 19 141

ukrdn 3392 6 336 6 756 4011 4770

amerikai 963 1139 1238 1165 1338

szerb-montenegréi 852 1077 1507 1329 1552
0rosz 459 467 400 412 695

kinai 196 384 912 777 1440

egyéb 6 691 13772 7406 4559 5584

oOsszesen 17 382 42 534 48 133 30711 34 520

Forras: BAH

226




13. tablazat: A felterjesztett tartézkodasi vizumkérelmek a beutazas célja szerint '' D ' tipus

Beutazis célja 2002 2003 2004 2005 2006
munkavallal6 7 660 26 421 30 957 19 374 23 604
tanulményi 5095 6742 4721 3659 3911
latogat6 1 040 2026 3518 1876 1509
jovedelemszerzo 856 1340 1823 906 891
csalddegyesités 218 1283 1914 1232 1805
szezonalis mv. 0 796 779 34 34
hivatalos 216 230 121 171 103
gybgykezelés 15 20 37 21 16
egyéb 2282 3676 4263 3438 2 647

Forras: BAH

Mir emlitettem, hogy az IdTv. megszlntette az ideiglenes (egy évnél
rovidebb) valamint a huzamos (egy évnél hosszabb) tartézkoddsra jogositd
engedélyek kategoridjat. A tartozkodasi engedély foszabalyként legfeljebb két
évre adhatd ki, amelyet alkalmanként legfeljebb két évvel Ilehet
meghosszabbitani. Ha a tartézkodds célja munkavégzés vagy mas
jovedelemszerzd tevékenység, a tartézkoddsi engedély elsd alkalommal

legfeljebb négy évre adhato ki.

Az Iranyelvet atiiltetd 2007. évi L. torvény tovabbra is megtartja azt a fo elvet,
miszerint a szabad mozgés és az ehhez kapcsolddo tartézkodas csak az unids
polgarok és meghatdrozott csaladtagjaik jogosultsagat jelenti. BOviti azonban
a csaladtag fogalmat, illetve a csalddtagok tartézkoddasi jogdnak fennmaradasat
is Uj alapokra helyezi.

A torvény az unids polgdrok korénél tdgabb személyi kornek biztositja a
szabad mozgds és tartozkodds joganak gyakorlasat. Az EGT-rdl sz616

megallapodéds™

értelmében ugyanis az EGT tagdllamainak allampolgérait a
szabad mozgds és tartézkodds tekintetében ugyanazok a jogok illetik meg,

mint az Eurépai Unid polgarait.

%% részes felei az Eurépai Uni6, valamint a korabbi EFTA orszdgok: Norvégia, Lichtenstein és Izland.
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A 2007. évi L. torvény biztositja, hogy a szabad mozgés és tartdzkodas jogaval
rendelkezd személyeket megilletd, a tagallamok teriiletén torténd szabad
mozgas €s tartozkodds joganak gyakorlasa eldl elharuljanak az adminisztrativ
akadalyok, illetve az EGT-allampolgéar harmadik orszdg allampolgarsagaval
rendelkezd csalddtagjai esetében az adminisztrativ akadalyok jelentds
mértékben csokkenjenek.™

Ezzel biztositja az emlitett személyi kornek a Magyar Koztarsasag teriiletére
valé beutazdsat, tovabbd a hdrom hoénapot meg nem halado magyarorszagi
tartozkodasat. Ez a tartozkodas gyakorlatilag feltétel nélkiili. A magyarorszigi
tartozkodas joga harom hénapot meg nem halado ideig kiilon engedély nélkiil

megilleti az EGT-allampolgart és csaladtagjat.

A torvény a hdrom honapot meghalado tartézkodas szabdlyait az Irdnyelv
rendelkezéseivel Osszhangban bizonyos feltételek teljesitéséhez koti. A
jogszabdly a harom honapnal hosszabb ideig tart6zkodok szamara megkoveteli
a bejelentkezést™, az eljar6 hatésdg a birdsagi gyakorlatot kodifikalo
Iranyelvnek megfelelden azonban mar nem tartozkoddsi engedélyt, hanem egy
regisztrdacios igazoldst™ Allit ki. A tartézkoddsi engedély ugyanis nem mas,
mint az FEurépai Kozosséget létrehozd szerzOdésben garantilt jog
targyiasuldsa, amelyet a jogalkoté igyekszik ezzel az egyszeriibb, olcsébb

rendszerrel felvaltani.

A torvény a harom hoénapot meghalad6 tartézkodds szabdlyait az Irdnyelv
rendelkezéseivel 0sszhangban bizonyos feltételek teljesitéséhez koti. A hdrom
honapot meghaladé tartézkodasra az az EGT-allampolgar jogosult, akinek
tartézkodasi célja keresdtevékenység vagy tanulmdnyok folytatdsa, illetdleg
aki a tartozkodas teljes idOtartamara elegendd forrdssal rendelkezik bnmaga és
csaladtagjai szdméra ahhoz, hogy tart6zkoddsa ne jelentsen indokolatlan terhet

a Magyar Koztarsasag szocidlis ellatd rendszerére.

%2007 évi L tv. 10. §, 11. §
¥72007. évi L tv. 21. §
%8 2007. évi L. tv. 27. §
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Keresdtevékenység céljabol tartézkodonak mindsiil az is, aki munkéat keres.
Az Eurdpai Birésidg gyakorlatidval 0sszhangban a torvény nem mondja ki,
hogy mennyi ideig lehet jogszerlien munkat keresni, erre vonatkozdéan az
ésszerliség elve az irdnyad6: addig, amig a bizonyitottsdg és az esély

megalapozottak.

Az EGT allamok polgédrainak beutazdsardl és tartézkoddsat szabalyozd uj
torvény egyik legfontosabb vivmanya, az dllando tartézkodds jogdnak

biztositasa®”

, amellyel a tarsadalmi kohézi6t kivanjdk erdsiteni. A torvény az
allandé tartdézkodas jogét valamennyi EGT-allampolgar és csaladtagja szamara
biztositja, amennyiben o0t évig megszakitds nélkiil, jogszerlien
Magyarorszagon tartézkodtak. Ez az 1j, 4altaldnos jogosultsig nemcsak
meghatarozott kategéridk szdmdra biztositja a maradds jogit a gazdasagi

aktivitds befejezodésével, hanem mindenki szamara, aki az otéves jogszerti

tartozkodas feltételét teljesiti.

A torvény a koz0sségi joggal sszhangban lehetdséget ad az EGT-4llampolgar
€s harmadik orszdg allampolgarsagdval rendelkez0 csaladtagja szabad
mozgdshoz és tartozkodashoz vald jogdnak korldtozdsdra, de azt kizéardlag
kozrendi, koz- és nemzetbiztonsagi, valamint kozegészségiigyi okbdl engedi
meg.”” Kimondja emellett, hogy ezek az okok nem szolgdlhatnak gazdasagi
célokat, a korlatoz6 intézkedések pedig kizardlag az érintett személyes
magatartdsin alapulhatnak. E magatartasnak valddi, kozvetlen és kelléen
sulyos vesz€lyt kell jelentenie a tarsadalom valamely alapvetd érdekére, az
altalanos, megeldzési céli okok nem fogadhatok el. A torvény szerint a
tartézkoddsi jog korldtozdsanak eszkozei a visszairdmyitds, a kiutasitds, a
beutazasi és tartozkoddsi tilalom elrendelése, valamint a birésdg 4ltal

elrendelt kiutasitds végrehajtasa.®"

392007. évi L tv. 88. § (4)

%92007. évi L. tv. 33. §-68. §

91 A torvény az Iranyelvvel 6sszhangban meghatdrozza az elrendelésiik alapjaul szolgalé okokat, az
Eurdpai Birdsig esetjogdval 6sszhangban garancidlis rendelkezésekkel szigoritva azt.

229



A beléptetés megtagaddsdra, valamint a visszairdnyitds elrendelésére a
Magyar Koztarsasdg dllamhatardn keriilhet sor. A beléptetés megtagaddsat a
torvény egy pozitiv (,,rendelkezzék a sziikséges dokumentumokkal™), valamint
egy negativ feltétel (,,ne alljon beutazasi €és tartdzkodasi tilalom hatélya alatt™)
hidnya esetén irja el6.” A torvény hatédlya ald tartozé személyek beléptetését
meg kell tagadni, ha nem tesznek eleget a 3. §-ban meghatarozott beutazasi
feltételeknek (pozitiv feltétel hidnya), vagy beutazdsi és tartézkoddasi tilalom

hatdlya alatt 4llnak (negativ feltétel hidnya).

A beléptetés megtagaddsa esetén a hatarforgalmat ellendrzd hatdsag
hatdrozatban azonnal elrendeli a visszairdnyitast, amely kotelezést jelent a

hatarteriilet elhagydsara.®”

A visszairdnyitds végrehajtisa irdnt fOszabaly
szerint haladéktalanul intézkedni kell. Ez al6l - az Irdnyelv 5. cikk (4)
bekezdésének megfeleléen - kivételt jelent az az eset, ha a visszairdnyitott
személy kérelmezi, hogy hetvenkét O6ran beliil - az Irdnyelv 25. cikk (1)
bekezdésének megfeleléen - barmely mdédon igazolhassa a beutazdshoz vald
joganak fenndllasat. Ez az idOtartam elegendd arra, hogy az érintett a
szilkséges dokumentumokat beszerezze, vagy azokat hozzd eljuttassak. A
lehetdségek biztositdsa ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a sziikséges
okmanyok, iratok beszerzésérol a hatarforgalmat ellendrzé hatdsdgnak kell
gondoskodnia. A kérelem elbterjesztésére értelemszeriien csak abban az

esetben van lehetdség, ha a beléptetés megtagadasara a beutazas feltételeinek

hianyaban keriilt sor.

A visszairdnyitds azonnali végrehajtisa esetén a visszairdnyitott személy
koteles a visszairdnyitds célorszagaba vissza- vagy tovabbinduld jarmiivon
tartozkodni, vagy arra atszallni. Ha a visszairdnyitott visszautaztatdsa -
széllitéeszkoz rendelkezésre dlldsa hidnydban vagy a beutazdshoz vald jog

fennallasanak igazoldsa irdnti kérelem eldterjesztése kovetkeztében - nem

%22007. évi L tv. 36. §
893 A visszairanyitds lehetséges célorszagait a torvény sorrendben hatdrozza meg.
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hajthaté végre haladéktalanul, az érintett a visszairdnyitds végrehajtasaig, de
legfeljebb hetvenkét ordig koteles az eljar6 hatdsag dltal kijelolt helyen
(hataratkel0-helyen, repiilotér tranzitvar6jaban) tartozkodni. A kotelezo
tartozkodasi helyet a visszairdnyitott személy visszautazds céljabol barmikor
elhagyhatja.®

Ha a visszairdnyitott személy a rendelkezésére all6 1d0 alatt a beutazdshoz

valé joganak fenndlldsit bizonyitja, a visszairdnyitast elrendeld hatdrozat

érvényét veszti, €s az érintettet a hatarforgalmat ellenorz6 hatésag belépteti.

Ha a visszairdnyitds az elrendelésétdl szamitott hetvenkét Oran beliil nem
hajthat6 végre, a visszairdnyitott személyt - beléptetését kovetden - az eljard
hatésdg kiutasithatja. A kiutasitds kovetkeztében egyszerlibbé viélik a
visszautazdasi kotelezettség végrehajtdsa, mivel a kiutasitast toloncolds utjan
kell végrehajtani. A visszairdnyitott személy esetében a kiutasitds végrehajtasi
jellegét erdsiti az is, hogy ez esetben a kiutasitidssal egyidejiileg nem
rendelheto el beutazasi €s tartézkodasi tilalom. Ha a beléptetés megtagaddsara,
valamint a visszairanyitds elrendelésére beutazasi és tartozkodasi tilalom

fennalldsa miatt keriilt sor, a tilalom hatalyat a kiutasitds nem érinti.

A 2007. évi L. tv. a beutazdsi és tartozkoddsi tilalom két tipusat kiiloniti el*:
az ondlloan elrendelt™®, valamint az idegenrendészeti kiutasitdssal egyidejiileg
elrendelt beutazdsi és tartozkodasi tilalmat.”” Az onélléan elrendelt beutazasi
€és tartozkoddsi tilalmat - a meghatdrozott jogcimek alapjan - az ismeretlen
helyen, illetve nem a Magyar Koztarsasag teriiletén tartézkodd személlyel
szemben hatérozattal kell elrendelni. Az 6nall6é jogalap akkor teszi lehetdvé a
beutazasi €s tartdzkoddsi tilalom elrendelését, ha az érintett kiutasitdsdra nincs

mod. Az idegenrendészeti kiutasitdssal egyidejlileg elrendelt beutazdsi €s

€94 2007. évi L. tv. 36-37. §
952007. évi L. tv. 38. §- 39. §.
806 2007. évi L. tv. 45. §

07 2007. évi L. tv. 40-44. §
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tartozkodasi tilalom ezzel szemben a kiutasitast elrendeld hatarozat
rendszerinti jarulékos eleme.

A tilalmat nyilvantartisba veszik, amely alapjan a hatarforgalmat ellen6rzo
hat6sag - a beutazdsra vonatkozo kiillon hozzdjarulds hidnydban - a beléptetést
megtagadja.

A bir6sag 4ltal elrendelt kiutasitds mellékbiintetés magédban foglalja a torvény
szerinti beutazdsi és tartézkodasi tilalom tartalmat: a kiutasitds tartama alatt a
kiutasitott nem térhet vissza a Magyar Koztarsasag teriiletére. A birdsag altal
elrendelt kiutasitds esetén ezért a beutazasi és tartézkodasi tilalom fenndlltat a
nyilvantartisba be kell jegyezni.

Az idegenrendészeti kiutasitdast a 2007. évi 1. tv. 40.§-a szabdlyozza. A szabad
mozgds és tartozkodds jogdval rendelkezd személyek beutazdshoz és
tartozkodashoz vald joginak korlatozdsa korében az Eurdpai Unid joga a
harmadik orszdgbeli dllampolgarokra vonatkozéndl kedvezdbb szabalyozast
kovetel meg. Erre tekintettel a torvény hatdlya ald tartozé személyekkel
szemben elrendelhetd idegenrendészeti kiutasitds okait szitk korben hatdrozza
meg.

A torvény megengedi az esetlegesen jarvanyt okozd, valamint més fert6zo
betegségekkel Osszefiiggésben a szabad mozgés és tartézkodas jogat korlatozo
intézkedések alkalmazasat. Az eljar6 hatosdg kiutasithatja azt az EGT-
allampolgart vagy csalddtagot, aki kiilon jogszabdlyban meghatarozott
kozegészséget veszélyeztetd betegségben szenved, fertozoképes, illetve
korokozo hordozé allapotban van. A kiutasitasra csak akkor keriilhet sor, ha az
érintett szandékosan nem veti ald magat a betegsége, illetve fertdzése altal
indokolt egészségiigyi ellatdsnak. De meg kell emliteni, hogy a torvény kizérja
a kiutasitdst, ha a megbetegedés a beutazist kdovetd hiarom hénap elteltével
jelentkezik, ezdltal megdonthetetlen vélelmet allit fel amellett, hogy a

betegséget, illetve fertdzEst az érintett a beutazdsat kovetden szerezte.

A kiutasitds masik esetkorét a kozrenddel, kozbiztonsdggal Osszefiiggd

kiutasitdsi okok képezik. Az eljar6 hatésdg kiutasithatja azt az EGT-
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allampolgart vagy a harmadik orszdg dallampolgarsagaval rendelkezd
csaladtagot, aki az orszdgelhagyasi kotelezettségének az eldirt hataridon beliil
nem tett eleget, tovabba aki beutazdsi vagy tartézkoddsi jogosultsidga

fennallasanak igazoldsa sordn csalard modon jart el.

A harmadik dllamok polgdraira vonatkozoé tartézkodasi engedélyekrdl szolo
szabdlyozast a 2007. évi II. tv. szabdlyozza, amely - az Idtv. rendszerétdl
eltérden, de az EGT polgarokéhoz hasonldan - kiilon fejezetben szabalyozza a
hdrom honapot meg nem halado és a hdrom hénapot meghalado tartézkodas
szabdlyait, amely a schengeni vivmanyokkal torténd harmonizéciot szolgélja.
A torvény értelmében a harom hénapot meg nem haladé tartézkodas céljabol
beutazni kivdnd harmadik orszdgbeli dllampolgarok beutazdsira a személyek
hataritlépésére iranyad6 szabdlyok kozosségi 1€trehozédsarol szold, kordbban

emlitett, Schengeni hatar-ellendrzési kodex szabalyait kell alkalmazni.

A kiilonbségtétel oka, hogy mig a hdrom honapot meg nem haladé tart6zkodas
céljabol torténd beutazds szabdlyozdsa a kozodsségi jog hatdlya ald tartozik,
addig a hidrom hoénapot meghaladd tartozkodas céljabdl torténd beutazids

szabdlyainak meghatdrozasa elsodlegesen tagdllami hatdskor.

A hdrom honapot meg nem halado tartézkodasi vizumok®® tipusai 1ényegében
megegyeznek a korabbi Idtv.-ben szabdlyozottakkal, 4jdonsagot a Schengeni
hatar-ellendrzési kédex rendelkezéseinek megfeleld vizumkiadési feltételek,
valamint a vizumokra vonatkoz6 kozos konzuli utasitds egységes vizumokra
vonatkozo6 rendelkezéseinek - igy a vizum meghosszabbitdsa lehetoségének; a
kiilképviselet és a kozponti vizumkiad6 hatdsédg, illetve a tagdllami kdzponti
vizumkiad6 hatdsdgok kozotti konzultacids eljardsnak; a vizumkiaddsi jog
atadasdnak-atvételének - hazai jogba torténd atiiltetése jelent. A 2007. évi II.

tv. megalkotdsaval a schengeni joganyag atvétele gyakorlatilag megtortént.

68 2007. évi I. tv. 8.8, 9.8
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A hdrom honapot meghaladé tartézkodas szabdlyaira vonatkozd fejezet
szintén megéllapit beutazasi szabédlyokat, mivel a Schengeni hatér-ellendrzési
kodex hatalya az ilyen idotartamu tartézkodas céljabdl torténd beutazdsra nem
terjed ki. A tartézkodasi vizumok és tartézkodasi engedélyek Idtv.-ben
szabdlyozott rendszerét a torvény az elsé 1épcsOben 1ényegében megtartja, a
teljes jogu schengeni tagsdgunktol viszont a tartézkodasi vizum megsziinik,
ehelyett a harmadik orszdgbeli 4dllampolgdrok mar a kiilképviseleten
tartozkoddsi engedélyt kérelmezhetnek. A pozitiv tartalmi dontés esetén a
tartézkodasi engedélyt Magyarorszdgon vehetik at, e célbdl torténd beutazasuk
egy Uj vizumtipus, a tartozkoddsi engedély dtvételére jogosité vizum
birtokdban torténhet. Harom honapot meghaladd tartozkodasra jogositod
specidlis vizumtipusként a nemzeti vizumot, illetve a szezondlis munkavdllaldsi

vizumot vezeti be a jogalkoto.

A kiilonboz06 tartézkodasi célok alapjan kiadhatoé tartozkoddsi vizumokra és
tartézkodasi engedélyekre vonatkozé kiilonos szabalyokat is megéllapitja a
torvény. Ennek keretében jelent0s véltozasként a tartézkoddsi engedély
érvényességi idejének felsd hatarat or évben hatiroztdk meg, amely joval
rugalmasabb a kordbbi merev rendszernél.”” Feliilvizsgiltdk tovabbd a
csaladegyesitési célu tartozkodas szabdlyait is a csaladegyesitési jogrol szolo
2003/86/EK tandcsi irdnyelvnek valo teljes megfelelés érdekében.

Attekinthet6bbé vélt a keresétevékenységre vonatkozd szabélyozds, az
ellentmondésokat feloldva meghataroztdk az ilyen célu tartézkodasi vizum,

illetve tartézkodasi engedély birtokdban folytathat6 tevékenységek korét.o"

A torvény a harmadik orszdgok dllampolgdrai tanulmdnyok folytatésa,
didkcsere, javadalmazas nélkiili gyakorlat, illetve onkéntes szolgélat céljabol
torténd beutazdsanak feltételeirol sz6l6 2004/114/EK tandcsi irdnyelvvel

Osszhangban szabdlyozza a nappali tagozaton fels6fokd tanulmanyokat

692007, évi IL. tv. 14. §
8109007, évi IL. tv. 20. §
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folytat6 harmadik orszdgbeli allampolgarok tartézkoddsdnak szabdlyait.
Ujdonsagot jelent az Idtv.-hez képest, hogy a kozépfokii oktatdsi intézmények
didkjai is tanulmdnyi célu tartozkoddsi vizumra, illetve tart6zkodasi
engedélyre jogosultak, ezéltal felsOoktatdsi int€ézménybe torténd jelentkezés
esetén nincs sziikségiik kiillon vizum felvételére. A kiilon torvény szerinti
onkéntes tevékenység folytatasa 6nallo tartézkodasi jogcimként jelenik meg.
A torvény uniés viszonylatban is eldremutatdéan Uj tartézkodasi célként
nevesiti a tudomdnyos kutatdst a Tandcs 2005/71/EK irdnyelvének korai
atiiltetését elvégezve.

" yonatkozé szabdlyozds keretei

A humanitdrius tartézkoddsi engedélyre
kozott a torvény megvaldsitja a harmadik orszagok emberkereskedelem
aldozatava valt vagy az illegélis bevandorlds megkonnyitésére iranyuld
cselekményekkel  érintett, a  hatdskorrel rendelkez6  hatosdgokkal
egyiittmiikodd dllampolgdrai részére kidllitott tartézkodasi engedélyrdl szo6lo

2004/81/EK tandcsi irdnyelv teljes atiiltetését.

A torvény a tartozkoddsi engedély érvényességi idejének felsO hatarat kér
évben hatdrozza meg és - fOszabdlyként - biztositja a tartézkoddsi engedély
barmely, a torvényben szabdlyozott célbdl torténd meghosszabbitdsdinak

lehetdségét.

A torvény a tartozkodadsi engedély kiaddsdnak megtagadasat, illetve
visszavondsdt irja el0 abban az esetben, ha a harmadik orszagbeli dllampolgér
a kiadashoz eloirt egy vagy tobb feltételnek nem vagy a tovdbbiakban mar
nem felel meg, tovabba akkor is, ha a harmadik orszagbeli dllampolgar az
eljar6 hatésdggal hamis adatot vagy valétlan tényt kozolt, és ez az engedély

kiadasat érdemben befolyésolta.

Az EGT allamok polgéraihoz hasonldan az orszag kozegészségiigyi érdekeinek

sérelmére tekintettel a tartozkodasi engedély kiadasat meg kell tagadni, illetve

51192007, évi I1. tv. 29.§
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a tartézkodasi engedélyt vissza kell vonni akkor 1s, ha a harmadik orszagbeli
allampolgér kozegészséget veszélyeztetd betegségben szenved, €s nem veti ald
magat kotelezd és rendszeres egészségiigyi elldtdsnak, vagy magyarorszagi
tartozkodasa alatt az egészségiligyre vonatkoz6 hatdlyos magyar jogszabdlyok

eldirdsait nem tartja be.

Az érdekhdzassdagok ellen alkalmazhat6 intézkedésekrdl sz6l6 1997. december
4-1 tandcsi allasfoglaldssal 6sszhangban rendelkezik a torvény a tartozkodasi
engedély kiaddsdnak megtagadasardl, illetve visszavondsdr6l abban az
esetben, ha megéllapitist nyer, hogy a csaladi kapcsolatot kizar6lag a csaladi
egyiittélés céljara szolgdld tartézkodasi engedély kiaddsa érdekében hoztak
1étre.*"

A torvény a tartézkoddsi engedély kiaddsdnak megtagaddsara, illetve
visszavondsdra vonatkoz6 altaldnos szabdlyok aldli kivételként kimondja, hogy
nemzetkozi kotelezettség teljesitése céljabol, halaszthatatlan humanitarius
okbdl vagy nemzeti érdekbdl tartézkodasi engedélyt kaphat a beutazasi €s
tartozkodasi tilalmat elrendeld SIS figyelmeztetd jelzés hataly alatt alld
harmadik orszagbeli allampolgér, illetve a részére kiadott tartdzkodasi
engedélyt nem kell visszavonni. A fenti szabdly a Schengeni Végrehajtasi
Egyezmény 25. cikkében foglalt rendelkezéseknek valé megfelelést
szolgalja.*”

Az Idtv. rendszerétdl eltéréen a torvény a beléptetés megtagaddsa, illetve a

visszairdnyitds intézményét szabdlyozza els6 helyen a rendészeti szabdlyok

kozott.

%122007. évi IL. tv. 37. §

®13 Eszerint ,,amennyiben a Szerz6d6 Fél tartézkodési engedély kiaddsat mérlegeli egy, beléptetési
tilalmat elrendeld figyelmeztetd jelzés hatdlya alatt all6 kiilfoldi szdmdra, eldszor konzultdl a
figyelmeztetd jelzést kiadé Szerz6dd Féllel, és figyelembe veszi annak érdekeit; a tartézkoddsi
engedélyt csak alapos indok alapjan, kiilonosen humanitarius okokb6l vagy nemzetkozi
kotelezettségvallaldsokra tekintettel lehet kiadni. Ha a tartézkodasi engedélyt kiadtdk, a figyelmeztetd
jelzést kiadé Szerz8dd Fél visszavonja a figyelmeztetd jelzést, de az érintett kiilfoldit felveheti a
nemzeti figyelmeztetd jelzésekrdl vezetett listdjara”.
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A beléptetés megtagadhatéo a schengeni hatéar-ellenorzési koédex alapjén,
illetve abban az esetben, ha a harmadik orszagbeli dllampolgar nem felel meg
a torvényben foglalt beutazasi feltételeknek. A beléptetés megtagaddsa esetén
a harmadik orszdgbeli Aallampolgar visszairdnyitisa torténhet annak az
orszagnak a teriiletére, ahonnan érkezett, amely Ot visszafogadni koteles, ahol
szokdsos tartézkoddsi helye van, illetve barmely mdas d4llamba, ahova

beutazhat.

IV.4.1.2. Letelepedési engedély

A bevandorldsi engedély helyébe a letelepedési engedély Iépett.®® A
letelepedési engedély nemcsak elnevezésében tér el a bevandorlasi
engedélytdl, hanem tartalmdban is jelent0s valtozdst jelent. A bevdndorlds
fogalmat az IdTv. - a nemzetk6zi gyakorlattdl eltéréen - igen lesziikitett
értelemben, azaz csak az e célbol kiadott specidlis engedélyre haszndlta, igy a
kozosségi normdk és terminologidk atvétele érdekében is sziikséges volt az
elnevezés megviltoztatasa.

A BAH adatai szerint 2006-ban 31514 letelepedési engedély kérelmet

nyujtottak be. Tobbségiik roman és ukran allampolgéar volt.

14. tablazat: Letelepedési engedéllyel rendelkezé kiilfoldiek szama a fobb allampolgarsag szerint
2006. december 31. allapot

Allampolgarsag Letelepedési engedély
roman 21434
ukrin 3784
szerb-montenegroi 1 868
kinai 1232
0rosz 388
vietndmi 380
egyéb 2428
Osszesen 31514

Forris: BAH

01 2003-ban a BAH 8006 esetben adott ki letelepedési engedélyt.
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A mar bemutatott 2007. évi II. torvény részét képezik tovabba azok a
jogszabaly-mddositdsok is, amelyek a harmadik orszdgok huzamos
tartozkodasi engedéllyel rendelkezd allampolgarainak jogalldsardl szo6lo
2003/109/EK irdnyelv (a tovéabbiakban: 2003/109/EK irdnyelv) altal eloirt
egyenld elbdnds elvének érvényesiilését szolgaljadk. A 2003/109/EK irdnyelv
atiiltetését alapvetden a harmadik orszdgbeli dllampolgarok beutazadsardl és
tart6zkodasardl szold torvény valdsitja meg az EK letelepedési engedély™ é€s
az ideiglenes letelepedési engedély bevezetésével.”'® Mindkét 1j engedélytipus
letelepedett jogdlldst biztosit. Ennek megfelelden a letelepedetteket megilletd
jogok és kedvezmények megilletik mind az EK letelepedési engedéllyel, mind
az 1ideiglenes letelepedési engedéllyel rendelkezOket, ezzel biztositva a
2003/109/EK irényelv 11. és 21. cikke szerinti egyenld elbanast.

A torvény az irdnyelv hazai implementacidjat oly moédon hajtja végre, hogy az
Uj ideiglenes letelepedett, illetve az EK letelepedett jogallast a jelenlegi
alkotményos keretek kozé illeszti, egyben rendezi a kordbban letelepedési
engedélyt szerzettek jogalldsat, illetve - nemzeti letelepedési engedély
form4jaban - tovabbra is fenntartja a kdozosségi jogi szabalyozasnal kedvezobb
feltételekkel megszerezheto letelepedett statuszt.

A letelepedett hatarozatlan idétartamd magyarorszagi tartézkoddsra jogosult.
Annak érdekében, hogy a huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezdk
valéban integrilédni tudjanak abba a tdrsadalomba, amelyben élnek, a
tagdllamok 4llampolgaraival megegyez0 elbandsban kell részesiilniik a
gazdasdgi és szocidlis ligyek széles teriiletén. Erre tekintettel az e statushoz
kapcsolddo tovabbi jogosultsagokat dgazati jogszabalyok fejtik ki, illetve a
letelepedettet megilletik a tartézkoddsi engedéllyel rendelkezdk kiilon

jogszabalyok szerinti jogosultsigai is.

8152007 évi I. tv. 38-39. §
5162007, évi IL. tv. 34. §
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IV.4.2. Hontalanok

Az idegenek masik csoportja a hontalanokat foglalja magédba, azaz azokat,

»akit sajdt torvényei szerint egyetlen dllam sem ismer el dllampolgdrdnak.”®"

15. tablazat: A honositasi, visszahonositasi kérelmet benyujto kiilfoldiek allampolgarsag szerint

éuai;eo‘};grség 2002 2003 2004 2005 2006
roman 61,2% 60,3% 63,6% 67.8% 66,0%
szerb-montenegroi 16,7% 15,1% 12,7% 11,0% 9,3%
ukrdn 10,6% 14,4% 14,3% 12,3% 11,9%
egyéb eurdpai 5,6% 3,9% 5,0% 4,3% 6,4%
Eurdpén kiviili 4,8% 5,3% 3,4% 3,9% 5.7%
"hontalan" 1,1% 1,0% 1,0% 0,7% 0,7%

Forras: BAH

A magyar dllam teriiletén tartézkod6 hontalan személy jogalldsa alapjaiban
megegyezik a kiilfoldiekével. A hontalanok helyzete még kiszolgéltatottabb,
hiszen a hontalan esetében nincs olyan édllam, amely hasonlé védelemben
részesitené, mint a kiilfoldieket. Az allamok a nemzetkdzi szerzodések
irdnymutatdsai alapjdn torekszenek a hontalansdg megeldzésére®® (pl.: az

1930-as hagai ajanlds vagy az 1954-es New York-i Egyezmény®"”).

Magyar allampolgéarok hontalannd valdsat a torvény automatikus vesztési
jogcimek (pl. tavollét hdzassdg) mellozésével, illetve a lemondés feltételeként

eldirt kiilfoldi allampolgéarsag igazoldsaval akaddlyozza meg.

A magyar jogszabdlyok a mar hontalanna valt személyekkel kapcsolatban is
tartalmaznak rendelkezéseket. A hontalanok Magyarorszag teriiletén sziiletett

gyermekei a ius soli alapjan magyar dllampolgarsagot szereznek.*’

o7 1dTv. 2.§ 1. (b)
618 KUKORELLI (1999) p. 117.
619 A Hontalan Személyek Jogilldsarél sz6l6 Egyezményt a 2002. évi II. torvény hirdeti ki

Magyarorszagon. Hatdlyos 2002. februdr 19-étdl.
020 ApTv.3.8 3) a
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Egyebek mellett a 2007. évi II. tv. 76 — 81.§-ai a hontalanok helyzetét is

igyekeznek rendezni.®'

Ez eldtt a hontalanok statuszat szabdlyoz6 joganyag
szétszort €s hidnyos volt, tovabb4 a hontalan jogéallas - elsdsorban nemzetkozi
jogi eredetll - anyagi jogi normai mellett a hontalan statusz megéllapitasara
irdnyul6 eljards szabdlyai teljes egészében hidnyoztak e torvény megalkotdsaig
a magyar jogbol. Ez sok visszaélésre adott alkalmat, igy a schengeni
csatlakozds eldtt mindenképpen sziikséges volt rendezni ezt a joghézagot.

A 2007. évi II. tv. a hontalansag megallapitdsara irdnyulé alapvetd és
garancialis jelentOségli eljarasi szabdlyokat rogziti, az eljaras részletszabdlyai

pedig a torvény ujrakodifikalt végrehajtasi rendeletében kapnak helyet.

A hontalansdg megéllapitdsdra irdnyuld eljards kérelemre indul, amelynek
eloterjesztésére a torvény semmiféle formakényszert nem ir eld. A visszaélés
lehetdségének minimdlisra csokkentése érdekében azonban a Magyarorszag
teriiletén torténd jogszerii tartozkodds is elengedhetetlen feltétel az eljaras
meginditdsdhoz. Ennél fogva kizdrhat6 az az esetkdr, hogy az illegélisan
érkez0 migransok rogtdon a hataron, vagy bizonyos idotartamu jogszeriitlen
tartozkodas utdn az idegenrendészeti hatdsag 4ltali kézre keritést kovetden
azonnal - rosszhiszemiien - hontalan stituszért folyamodjanak. Az eljaras
sordn a torvény megfeleld garancidkkal védi és biztositja a kérelmezd
tisztességes eljarashoz  valé6  alapvetd  jogdnak  érvényesiilését
(Jegyzokonyvfelvétel, anyanyelvhasznélat, jogi segitségnyujtds, a hatdsag

kioktatasi kotelezettsége stb.).

A hontalansdg tényének bizonyitdsa a hontalan személy feladata az eljaras
legfontosabb része. Az 1) szabdlyozds célja, hogy kérelmezd-kdzpontian
tegye lehetdvé a hontalansdg bizonyitdsat. Ennek érdekében a hitelt érdemld
igazolds mellett a hontalansdg tényének valdszinlsitése is relevédns eljarasi

cselekmény, tovabba a torvény taxative felsorolja, mely allamok reldcidjaban -

8212007. jilius 1-jété] hatalyos.
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amelyek kore a kérelmez6tdl fiiggden esetrdl esetre véltozhat - sziikséges a

hontalansag tényének hivatalos aldtdmasztasa.

IV.4.3. Menekiiltek

1V. 4.3.1. Menekiiltek szama hazdnkban®*

Magyarorszagon az illegdlis migrdns bdrmikor kérhet menekiiltstdtust, akar
elfogdsakor is.°” Ezzel magyarorszagi tartdzkoddsa hosszabb, esetenként akar
tobb éves idStartamra legalizdlt. Igy magyardzhaté, hogy olyanok is
kérelmeznek menekiiltstatust, akik bizonyithatdéan tobb éve Magyarorszdgon

tartozkodnak.

Az elmilt évek migracidval kapcsolatos adatait Osszevetve megdllapithato,
hogy a Magyarorszdgra menekiillok szaman beliil, 1997-t6]1 egészen
napjainkig, az illegdlis migrdnsok ardnya tobbszorosen meghaladja a
legdlisan érkezokét. Ez a trend a kovetkezd években is valdsziniisithetden
fennmarad. Napjainkban foként Eurdpan kiviili elmaradott vagy hdaboru
sujtotta térségekbdl érkeznek, hiszen a szomszédos orszdgok édllampolgarai
elott megnyiltak a legdlis beutazds, itt-tartdzkodds ¢és munkavéllalas

lehetdségei.**

A Magyarorszagot érintd szomszédos orszdgokbol érkezd menekiiltek foleg a
hatdraink mellett zajl6 haboris események miatt jottek. Tovéabba
Magyarorszdag 1989-ben teriileti korldtozdssal csatlakozott a Genfi
Egyezményhez. Ami magyarul annyit tesz, hogy hazdnk csak eurdpai
orszagbol fogadott menekiilteket. Ezen csak 1997-ben valtoztattak a
dontéshozok, ennek kovetkeztében valéban jelentds mértékben megvaltozott a

magyar menekiiltiigyi helyzet.

622 5. KLENNER (2007) )
623 Nemzetbiztonsagi Hivatal Evkonyve 2006, www.nbh.hu
624

Uo.
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Egyik jelentos valtozas, hogy a menedéket kérdk szama szamottevo mértékben
emelkedett: 1999-ben 11 500 f0 kért menedéket, am 2001-t0] ez csokkenést
mutatott, 2004-ben mar csak 1 600-an voltak, szamuk ismét nott: 2006-ban

2 117 menekilt érkezett.

Az 1997 el6tti €s az az utani helyzet az érkezés szempontjdbodl is véltozott.
Amig az eurdpaiak inkabb legélisan érkeztek, addig az 4j, mar a vilag barmely
orszagabol érkezOk tobbsége illegalisan 1épte 4t a magyar hatart. Ugyanakkor
ez annak is a kovetkezménye, hogy a vildg szdmos részébdl érkezd
menekiiltek kevés esetben tudnak szabdlyos okméanyokkal menekiilni.®*

A kényszermigraci6 egy viszonylag kis tdvolsagot atfogd migracioval indult,
majd minden &4tmenet nélkiil 4tvéltott a nagytdvi mozgdsba, amikor a
menedéket keresOk tobb ezer kilométer lekiizdése utdn taldltdk meg

hazankat.*

A BAH 2006-es beszdmolGja szerint 2005-hdz képest nétt a Magyarorszagra
érkez0 menekiiltek szama is, 2117 menedékkérot regisztriltak.
Elgondolkodtaté, hogy a menekiiltek 60%-a Eurépan kiviili orszagbol
érkezett. 2002-hoz képest 2006-ban harmadédval kevesebb menekiilt érkezett
hazankba (16. tdblazat).

16. tablazat: Magyarorszagra érkezett menekiiltek szamanak alakulasa
iy Regisz’trélt"menekiiltek Europai Eurépan Kiviili
szama 0sszesen £6 % £6 %

2002 6412 441 6,88 5971 93,12
2003 2401 659 27,45 1742 75,55
2004 1 600 503 31,44 1097 68,56
2005 1 609 548 36,29 1025 63,71
2006 2117 847 40,01 1270 59,99

Forras: BAH

625 TOTH Pal Péter (2006) p. 127.
626 TOTH P4l Péter (2006) p. 127.
27 TOTH P4l Péter (2006) p. 128.
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A statisztika is bizonyitja, hogy a menekiiltek 2/3-a szabdlytalanul 1épi at
hatdrainkat és sok esetben rovid id6én beliil a Befogadé Allomésokat is
elhagyjak. Az, hogy Ok kik és honnan jottek, valamint hova és kivel mennek
tovabb, mar nemzetbiztonsagi kérdés is. Sok esetben hamis névvel
mutatkoznak be, és ember legyen a talpdn, aki meg tudja éllapitani, hogy az
illetd valdban palesztin vagy kurd esetleg torok nemzetiségii-e. A Befogado

Allomdsokat napkozben elhagyhatjdk, sok esetben pénzt is kapnak.*

12. abra: Magyarorszagra érkezett menekiiltek szamanak alakulasa a belépés médja szerint
(2002-2006)

6 000

5 0001 B [egilis
M Tllegalis

4 000

3 0001

2 000

1 000

0 : : : :
2002 2003 2004 2005 2006

Forris: BAH

Erdemes kitekinteni a szomszédos orszdgok adataira is, ugyanis a magyar
menekiiltiigyi helyzet alakuldsa ellentmond az eurdpai tendencidknak.
Osszehasonlitdsként  megemlitendd, hogy Ausztridban 30 ezernél,
Szlovékiaban 11 ezernél is t6bb menedékkérot regisztraltak. Ennek
magyarazata lehet az is, hogy a dél-eurdpai krizisek, a haborus helyzet elmult,
ugyanakkor az azsiai orszagok (pl. Irak, Afganisztan, Kina) lako6i tovabbra is

utra kelnek a jobb élet reményében.

28 V6. RITECZ Gyorgy emliti, hogy a Németorszagban az osszes kiilfoldi elkoveté fele menekiiltkérd
és/ vagy illegalisan érkezd volt. IN: RITECZ (2003) p. 48.
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Magyarorszagon elsdsorban a kaukazusi és iraki régiokbdl érkezd menekiiltek
kérelmét ismerik el. Hazankban menedékjogi kérelmet fOként griz, valamint

torok allampolgarok illetve Szerbia-Montenegrobdl érkezok nydjtanak be.*”

1V.4.3.2. A menekiilt fogalmdanak meghatdrozdsa

A régebbi alkotmédnyok keletkezésekor a menedékjog még nem birt olyan

jelentdsséggel, amely alkotmanyos szintii szabalyozast kivant volna.®*

A magyar dllam felségteriiletén tartézkodo kiilfoldiek kozott kiillon csoportot
alkotnak a menekiiltek. Az alkotmanyos menedékjog a kovetkezoket

tartalmazza (Alkotmany 65.§ (1)):

,»A Magyar Koztarsasag torvényben meghatarozott feltételek szerint - ha sem
kibocsat6 orszaguk, sem mds orszag a védelmet nem biztositja - menedékjogot
nydjt azoknak a nem magyar dllampolgaroknak, akiket hazdjukban, illetve a
szokdsos tartézkodasi helyiik szerinti orszagban faji, nemzeti hovatartozasuk,
meghatdrozott tarsadalmi csoporthoz tartozdsuk, vallasi, illetdleg politikai
meggy6zodésiik miatt iildoznek, vagy ildoztetéstdl valdé félelmiik

megalapozott.”

Az alkotmdny e rendelkezései 0sszhangban vannak a menekiiltek helyzetére
vonatkozd 1951. évi Genfi Egyezménnyel, és az azt kiegészitd 1967. évi
jegyzokonyvvel, amelyeket az 1989. évi XV. torvényerejl rendelet tett a belsd

jog részévé.”!

A magyar alkotmidny menedékjogi szabdlyozdsa a hatds-ellenhatds elvének
megfeleloen tulzott jelentdséget adott az ildoztetés elismerésének.

Timoranszky szerint az objektiv menedékjog két jellemzdje a kovetkezd.

2 Forras: www.bmbah.hu
9 TIMORANSZKY (1994) p. 21.
! KUKORELLI (1999) p. 118.
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Egyrészt az kizar minden olyan dllami beavatkozdst, amely meghiusitana,
hogy a jogosult a menedékjogot igénybe vegye (ez egyfajta kozjogi
menedékjog); masrészt a menedékjog érvényesitését arra a szituiciora

korlatozza, amelyben a menekiilt a magyar dllam felségteriiletére érkezik.**

Ez a torvényerejli rendelet rendelkezik az orszdg teriiletén jogtalanul
tartozkodé menekiiltekkel is, miszerint ,,nem sujtjdk biintetéssel azokat a
menekiilteket, akik kozvetleniil olyan teriiletr0l érkeztek, ahol életiik, vagy
szabadsdguk veszélyeztetve volt, €és akik engedély nélkiil lépnek be
teriiletiikre, 1illetdleg tartézkodnak ott, feltéve, hogy haladéktalanul
jelentkeznek a hatésagokndl, és kelloképpen megindokoljdk jogellenes
belépésiiket, illetdleg jelenlétiiket”. (31. cikk (1.)) [Kiemelés télem: W. Sz.]
Valamint rendelkezik arrdl is, hogy az aldir6 allamok ,,nem korldtozzdk az
ilyen menekiiltek mozgdsi szabadsdgat a sziikséges mértéket meghaladdan, €s
ilyen korlatozdsokat csak addig alkalmaznak, amig jogi helyzetiik az illetd
orsziagban rendezést nem nyert, illetdleg mdas orszagba nem nyernek
bebocsitast. Az ilyen menekiiltek szdmara megfeleld hataridot kell
engedélyezni, illetdleg a sziikséges tdmogatast meg kell adni ahhoz, hogy mas
orszagba bebocsatast nyerjenek.” (31. cikk (2.))

A torvényerejl rendelet a menekiiltek szdmara sajat polgaraival azonos jogi
helyzetet teremtett, amely aldl a vdlasztéjog és a kozhivatal viselésének joga
képez kivételt. A menekiilteket nem terheli honvédelmi kotelezettség.
Kedvezményeik kozott kiilon rendelkezik a kedvezményes honosités, illetve a

beilleszkedést segitendd dijmentes magyar nyelvtanulds lehetéségérol.**

Ha a statisztikat megvizsgéljuk, l14thatd, hogy viszonylag kis szamrdl van sz6.
2006-ban sszesen 99 6t ismertek el menekiiltként. Allampolgarsig szerinti

megoszlasat a 17. tdblazat mutatja.

832 TIMORANSZKY (1994) p. 26.
633 KUKORELLI (1999) p. 119., a torvény 17.§-a
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17. tablazat: Magyarorszagra érkezett, menekiiltként elismert személyek szama fébb
allampolgarsag szerint

Allampolgirsag 2002 2003 2004 2005 2006
iraki 46 33 13 5 15
afgan 10 28 19 7
szerb-montenegroi 9 19 18 7
palesztin 5 2 12 1
irdni 3 9 20 10 6
egyéb 31 87 67 67 72
oOsszesen: 104 178 149 97 99

Forras: BAH

1V.4.3.3. A menekiiltekre vonatkozo hazai szabdlyozds harmonizdcidja

A menekiiltiigy kezelésének tapasztalatai a korabbiaktol eltérd, konzekvens, a
menekiiltiigyi politikdnak jobban megfeleld jogi hatteret igényeltek. Ezt
szolgélta az 1997. XII. 15-én kihirdetett 1997. évi CXXXIX. torvény a
menedékjogrdl.”* A torvény célja, hogy ,,meghatdrozza a Magyar Koztarsasag
teriiletén nydjtott menedékhez f(iz6d6 jogokat és kotelezettségeket, a
menekiiltiigyi hatdsagi eljards torvényességi garancidinak megallapitasaval
biztositsa az emberi jogok és az alapvetd szabadsidgok védelmét, garantélja a
faji, wvalldsi, nemzeti hovatartozds vagy politikai meggydzd0dés miatti

megkiilonboztetés tilalmanak érvényesiilését.” (1.§)

A torvény a menedékhez fiiz6d6 jogok teljesebb biztositisa érdekében a
menedéket kéronek két csoportjat hozza 1étre: a menekiilt és a menedékes

fogalmaét (1. kordbban a III.2. Alapfogalmak cimii fejezetben).

A 2001-ben médositott IdTv. beemel egy harmadik csoportot, a befogadottét,
0 az, aki ,.hontalan esetén a szokdsos tartdzkoddsi helye szerinti orszagba
atmenetileg azért nem kiildhetd vissza, mert ott haldlbiintetésnek, kinzasnak,

embertelen vagy megaldzé bdndsmoddnak lenne kitéve, €s nincs olyan

63 1998. marcius elsejétdl volt hatilyos ez a torvény, amelyet a 2001. évi XXXVIIL tv. médositott.
(Tovabbiakban: Met.)
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biztonsagos harmadik orszag, amely befogadja.” (2.§ 1. (g)) E rendelkezéssel
fligg 0ssze, hogy a torvény atemeli a menedékjogi szabédlyozasbol a befogadott
jogintézményét, €s az emberi jogainak védelme miatt hazdjaba vissza nem
kiildhetd kiilfoldiek korét egységesen az idegenrendészeti szabalyozas korében

kezeli.

A 2007. évi LXXX. tv. sz6l a menedékjogrdl. 10 évvel az elsd, mar emlitett,
torvény utan idészerl volt egy Uj jogszabaly megalkotasa.

A hazai menekiiltiigyi joganyag feliilvizsgdlatat, valamint ennek nyomén uj
torvény megalkotdsidt az eurdpai unids tagsagbol eredd kotelezettségeknek
val6 megfelelés mellett az elmult évek jogalkalmazési tapasztalatai is

sziikségessé tették.

A torvény 1j, a magyar jogban eddig ismeretlen jogintézményeket honosit
meg, a jogdllasok rendszerezetten egymadsra épiil0, logikus strukturdjat épiti
fel. A torvény anyagi jogi része a torvény hatdlya ald tartoz6é személyek

jogallasa szerinti fejezetekre tagolodik.

A kvalifikdcios irdnyelvvel®™ Gsszhangban a torvény bevezeti a kiegészitd
védelem intézményét és az oltalmazotti (kiegészitd védelmi)® jogdllast. Az
eurdpai unids jogalkotdsi kotelezetts€ég nyomdan létrehozott oltalmazottkénti
elismerés betolti az 1989. évi 15. tvr.-tel kihirdetett a menekiiltek helyzetére
vonatkoz6 1951. évi julius hé 28. napjin elfogadott egyezmény, valamint a
menekiiltek helyzetére vonatkozéan az 1967. évi januar ho 31. napjan 1étrejott
jegyzOkonyv szerinti menekiilt stitusz €s a befogadotti jogallas kozotti

szabdlyozasi Urt.

835 2004/83/EK tandcsi iranyelv, amelynek célja, hogy az Eurépai Unié tagillamaiban megteremtse a
menedékkérdk menekiiltkénti elismerésének vagy kiegészitd védelemben részesitésének, valamint az
elismerés visszavondsdnak egységes feltételrendszerét, tovabbad meghatdrozza a menedékkérdk,
valamint a menekiiltként elismert vagy kiegészitd védelemben részesitett személyek jogallasat.
%2007. évi LXXX. tv. 12-18. §
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A torvény szerint oltalmazottként kiegészitd védelemben részesiill az a
kiilfoldi, aki nem felel meg a menekiiltkénti elismerés feltételeinek, de fennall
annak a veszélye, hogy kibocsaté orszagaba torténd visszatérése esetén Ot
sulyos sérelem €rné, €s nem tudja, vagy az e veszélytol vald félelmében nem

kivénja a kibocsato orszdga védelmét igénybe venni.

A kvalifikaciods irdnyelv azt a kdvetelményt fogalmazza meg a tagallamokkal
szemben, hogy a kiegészitd védelemben részesitett személyek részére az
elismert menekiiltek jogéllasat megkozelitd statuszt biztositsanak. A torvény
ennek megfelelden - a menekiilt jogillasanak meghatarozasandl alkalmazott
megolddshoz hasonléan - nem sorolja fel az oltalmazott jogait és
kotelezettségeit, hanem rogziti, hogy az oltalmazottat - ha térvény vagy
kormanyrendelet kifejezetten eltéréen nem rendelkezik - a menekiilt jogai

illetik meg, €s kotelezettségei terhelik.

A torvény a befogadasi irdnyelv rendelkezéseivel €s terminoldgidjaval
0sszhangban hatidrozza meg az elismerését kérd szamara biztositando elldtasok
és tamogatasok korét. A ,befogadasi feltételek” gylijtéfogalom magédban
foglal minden olyan jogosultsiagot €s kotelezettséget, amely az elismerését
kérdét az elismerés irdnti kérelem benyujtasatdl kezdden megilleti, illetve
terheli, tovdabbd minden olyan intézkedést is, amely a jogosultsigok
biztositdsaval vagy a kotelezettségek érvényesitésével fiigg Ossze. A
befogadasi feltételek biztositdsara vonatkoz6 szabalyok megéllapitdsa sordn a
torvény a raszorultsag elvét vezérelvként koveti. Az elismerését kérd csak
akkor jogosult a befogadds egyes feltételeire, ha az azok biztositdsahoz

sziikséges anyagi eszkdzokkel nem rendelkezik.

A torvény nagy hangsulyt fektet az elismerést kérd személyek jogainak

érvényesiilését biztositani hivatott garancidlis szabalyok megéllapitdsara,
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637

tovabba szem elOtt tartja a kiszolgéltatott személy®” sajatos sziikségleteibdl

fakad¢ kiilonleges bandsmod irdnti igényét.

A Met. nem differenciélt kelloképpen a menekiiltkénti és a menedékeskénti
elismerés szabdlyai kozott, holott ezt a menedékeskénti elismerésre iranyuld
eljaras specidlis jellege indokolttd teszi: rovid 1id6 alatt nagy mennyiségl

kérelmet kell elbirdlni egyszeriisitett szempontrendszer alapjan.

Az 4j torvény - a Met. hidnyossdgit kikiiszobolve - a menekiiltiigyi eljaras
altalanos szabdlyainak meghatdrozasat kovetden eltéré szabdlyokat allapit
meg a menekiiltkénti vagy oltalmazottkénti elismerésre irdnyul$ eljarésra,
valamint a menedékeskénti elismerésre irdnyul6 eljardsra.”®* Ez a
kiillonbségtétel - a kozosségi joggal Osszhangban - a menekiilok tomeges

bedramldsa esetén egyszersitett eljaras lefolytatdsat teszi lehetové.*”

A menedékeskénti elismerés kétfdazisu eljardsban valésul meg. Az elsd
szakaszban az Eurdpai Unié Tan4csa, illetve a Magyar Koztarsasag Kormanya
a védelemre jogosultként torténd elismerésrdl hataroz. A masodik szakaszban,
a konkrét menedékeskénti elismerés sordn a menekiiltiigyi hatésag csak azt
vizsgédlja, hogy az elismerését kérd személyre a védelemre jogosultként

elismerd tandcsi- vagy orszdggytilési hatdrozat hatdlya kiterjed-e. *°

A menekiiltkénti vagy oltalmazottkénti elismerésre irdnyuld eljarist a torvény
szintén két szakaszra bontja. Az eljaras elsd szakaszdnak célja, hogy kizarja az
eljaras masodik, érdemi szakaszabol azokat a kérelmeket, amelyek esetében a

343/2003/EK tanécsi rendelet szerinti atadas-atvételi eljards lefolytatdsa

837 igy kiilondsen a kiskord, a kisérd nélkiili kiskord, az idés, a fogyatékkal é16 személy, a varandés
nd, a kiskord gyermeket egyediil neveld sziild, valamint a kinzast, nemi erészakot vagy a pszichikai,
fizikai vagy szexudlis er6szak mas silyos formdjat elszenvedett személy.

0% Az elismerését kéré, a menekiilt jogallasat 1. 2007. évi LXXX. tv. 10. §. A menedékeskénti
elismerését kérd jogallasardl 1. a 22. §-t, mig az oltalmazott jogéllasat a torvény 12. §-a szabdlyozza.
%92007. évi LXXX. tv. 33-46. §

#92007. évi LXXX. tv. 47-72. §
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szilkséges, valamint amelyek elfogadhatatlanok, hozzasegitve ezzel a
menekiiltiigyi  hatésdgot, hogy kapacitdsait az érdemi eljarasban

hatékonyabban hasznalhassa ki.

A menekiiltiigyi eljaras szabdlyainak ujragondoldsa sordn szem eldtt tartott
legfontosabb célkitlizések egyike a gyors €s hatékony eljaras kialakitasa volt.
Ennek keretében a torvény a menekiiltiigyi eljards sordn hozott nem érdemi
dontésekkel szemben rovid - hdrom napos - hataridon beliil teszi lehetové a
jogorvoslatot, amelynek elbirdldsa - nyolc napon beliil - nemperes eljardsban
torténik.

Ugyancsak az eljaras gyorsitdsanak céljaval rendelkezik ugy a torvény, hogy a
Nemzetbiztonsigi Hivatal szakhatdsdgi eljarasdnak idotartama az itigyintézési
hatdridobe beszamit. Az elmult évek jogalkalmazdsi tapasztalataira is
figyelemmel, annak érdekében, hogy a menekiiltiigyi hatésdg hatdrozatdnak
birdsigi feliilvizsgédlata hatékony jogorvoslatként milkodhessen, a torvény a
FOvérosi Birdsag peres eljardsanak hataridejét a jelenlegi harminc naprol

hatvan napra noveli.

A torvény az elismert menekiiltek jogdllasa feliilvizsgalatanak jelenlegi
szabdlyain nem valtoztat, az oltalmazottak esetében azonban eldirja a legalabb
otévenkénti  kotelezd  feliilvizsgélatot.  Kibdviilnek az  elismerés
visszavonasianak esetkorei €s részletes szabdlyozast nyert az elismerés

visszavondsdra irdnyuld eljaras is.
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IV.5. Magyarorszdg és az irreguldris migrdcio

Hazank és az irregularis migracié kapcsolata a rendszervdltis kovetOen
kezdddott. Napjainkban a kornyez0 — szintén unids tagsdggal rendelkezd —
orszagokkal Osszehasonlitva, ndlunk ez a jelens€ég még nem jelent akkora
nyomdst, mint Szlovdkidban, dm ennek erdsodése mindenképpen varhatod

schengeni tagsdgunk kovetkeztében.

Demus Mdria szerint ,,a magyarorszagi illegélis migracié a 90-es évek kozepén
tetozott, amikor a hatdrok mentén elfogott, szoktetett személyek szama évente
27-30 ezer f6 kozott mozgott. Ezt kdvetden egy csokkend tendencia vdlt
jellemzové, amelynek eredményeként — nem utols6 sorban Romdnia EU
orszagok felé torténd vizumkotelezettségének megsziinése miatt — a ftiltott
hatdrdtlépések szama éves dtlagban 8-10 ezer fo kozotti szdamban
stabilizdlodott. Mig azonban a 90-es évek kozepén az Osszes szoktetett
mintegy 20-25%-4ndl miikodtek kozre segitok vagy embercsempészek,

napjainkra ez az arany 70 % folé emelkedett.”*"

Demus szerint Magyarorszdg foldrajzi elhelyezkedése és infrastrukturalis
jellemz0i alapjan, harom jol elkiilonithetd befelé iranyuldé migraciés utvonal
kiilonboztethetd meg. E migricids csatorndk képezik egyittal az
embercsempész tUtvonalakat is. Az elsé ilyen ttvonal Oroszorszdg-Ukrajna
feldl hiizodik hazdnkon dt Ausztria és Szlovdkia érintésével, Németorszdg és
mds nyugat-europai orszdgok felé. (1999-ben volt el0szor tapasztalhato, hogy
Budapesttdl a szoktetési csatorna kettévalt. Az egyik utvonal kozvetleniil
Ausztria, mig a madasik Szlovdkia-Ausztria felé irdnyul). A mdsodik
embercsempész utvonal Torokorszagbol kiindulva Bulgéaridn, Romdanidn
keresztiil huzédik Magyarorszag felé. Ez Budapesten kétfelé agazik. Az egyik
aga Szlovénia, Dél-Ausztria, Eszak—Olaszorszég, mig a masik Ausztria,

Németorszdg, Hollandia, Nagy-Britannia felé folytatédik. Végiil, a harmadik

641 DEMUS (2004) p. 45.
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embercsempész utvonal Torokorszagon, Bulgarian, Szerbia-Montenegron
keresztiill Magyarorszdgra vezet (un. klasszikus balkdni utvonal). Ez a
migraciés utvonal fokozatosan tevodik dt Szerbia-Montenegré, Bosznia-

Hercegovina, Horvdtorszdg, Szlovénia, Olaszorszdg felé.

Az irregularis migraci6 megfékezéséhez elsoként meg kell ismerni annak
nagysigit, jellemz6it. Erdemes lenne elgondolkodni egy maés, Gj (annak
Osszetettsége miatt tobb részbdl 4ll6*°) statisztikai mutatd, az irreguldris
migransokat egybegylijté adatbazis kialakitdsan, amely ,,val6s” képet mutatna

a magyar helyzetrol.

A nemzetkodzi becslések ardnyait a hazai szamokra vetitve, kb. 15-20 000
irregularis migrans €It 2003-ban hazankban, évente kb. 5 000 fot probalnak
hatdrainkon atcsempészni, jellemzden szerb, molddv, ukrdn, afgédn, iraki,
torok, kinai allampolgarsagu személyeket, akikrdl csupan néhany jellemzot
ismertiink meg (IV.5.2.3. Az illegédlis bevandorlokrol daltalaban cimi
alfejezetben). Annyi bizonyos, hogy 19 és 35 év kozotti, inkdbb csalddos
férfiak igyekeznek orszdgunkon keresztiil Nyugatra. Ki kell emelni: a moldav
¢és ukrdn ndket vélhetden prostiticid céljabdl szillitjdk Olaszorszdgba, és ez
nyilvanval6éan masfajta feladatokat r6 a hatdésagokra. Az egyes csoportok
jellemzoéinek mélyebb megismeréséhez az olasz kutatishoz hasonld,

személyes interjukra is sort kell keriteni.

Az illegdlis migraci6 hazai megjelenésével kapcsolatban elmondhatd, hogy
regiondlis szinten a legdlisan mikodd utazdsi iroddk ,,vizumiizletei”, a
beutazasi €és tartozkodasi tilalom névvéltoztatidssal torténd kijatszdsa, a
Magyarorszagon keresztiil Dél-Eurépéba irdnyulo szervezett
embercsempészés, valamint a hamis tartézkodédsi engedéllyel utazds a

leggyakoribb. A jogsértd cselekmények az esetek egy részében

2 DEMUS (2004) pp. 40.-41., v6. SZABO (2006) p. 143.
3 P1. a szabalytalan hataratlépok, az illeglisan munkét véllalok, a ,tiltartézkodok” és részben a
menekiiltek szdmabdl (féleg a visszautasitott kérelmekre gondolok itt).
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csempésztevékenységgel (embertdl a kdbitdszeren a fegyverekig és a benzinig
szinte mindennel), illetve esetenként korrupcids torekvésekkel egésziilnek

Ki.o4

Emlitést kell tovdbba tenni arrél, hogy a 20/2004. (BK 15). BM-FMM-PM
egyiittes utasitds éppen az illegdlis migrdcios és az ahhoz kapcsolodo mds
jogellenes cselekmények elleni hatosdgi fellépés hatékonysdagdnak novelésére,
illetve dsszehangoldsdra késziilt el 2004 nyaran. Ez a dokumentum maér a
Schengeni Egyezmény szellemében sziiletett, az illegalis bevandorlds komplex
megfékezése céljabol, de kifejezetten az illegdlis bevandorlds megfékezését

célzo6 ,,csomag” még nem létezik.

IV.5.1. A hazai statisztikak®”

Mis orszdgok gyakorlatdhoz hasonléan, 2004-ben, a Beliigyminisztérium
kezdeményezte, hogy azok a kiilfoldiek, akik hosszabb ideje illegalisan
tartozkodnak az orszdgban, €s nem jelentenek veszélyt a kozrendre, a
kozbiztonsigra, valamint a nemzetbiztonsagra, rendezhessék jogi helyzetiiket.
Erre a felhivasra 1406-an jelentkeztek. A hatésdgok 80 szazalékban
engedélyezd, 16,5%-ban elutasité dontést hoztak. A tobbi iligyben az eljarast
felfliggesztették vagy megsziintették. A rendelkezés hatdsara szdmos csalados
kiilfoldinek sikeriilt a helyzetét rendeznie, akik hatdlyos idegenrendészeti

szabdlyok alapjan nem kaphattak volna tartézkoddsi engedélyt.*

A kitoloncolasok szdma 2002-hoz képest szintén kevesebb mint a felére

mérséklodott 2006-ra.

84 v5. NBH évkonyv 2006. i.m.

5 Jelen tanulmanynak nem célja a jogi szabdlyozdsb6l fakadd eltérések elemzése. A jogi
szabalyozasbdl fakadé problémakat 1. DUZS (2005)

046 Csokken az illegdlis bevdndorlok szama Magyarorszdgon, 2005. februar 23.,
www.magyarorszag.hu.
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A BAH adatai alapjdn elmondhat6, hogy a kiutasitottak szdma 2002 Gta
folyamatos csokkenést mutat. 2006-ban a 2002-es adat fele volt csupdn. 2005-

hoz képest kozel egyharmaddal kevesebb személyt utasitottak ki hazankbdl.

18. tablazat: A Magyarorszagrol kiutasitottak szima allampolgirsaguk szerint®’

Allampolgirsag 2002 2003 2004 2005 2006
roman 3301 2 881 2573 2735 2024
ukran 824 833 634 955 312

szerb-montenegroi 516 233 100 120 190
moldovai 340 166 143 67 64
kinai 240 89 98 48 54
torok 132 82 74 50 21
egyéb 742 545 589 401 367
Osszesen 6 095 4 829 4211 4376 3032

Forras: BAH

Az IdTv.-ben a kiutasitas kotelezo esetei 1ényegesen korlatozottabbak voltak.
A 2007. évi II. tv. értelmében az idegenrendészeti kiutasitast, beutazdsi és
tartozkodasi tilalmat, illetve ismeretlen helyen vagy kiilf6ldon tartozkodo
harmadik orszdgbeli allampolgar esetén ©ndllé beutazdsi €s tartézkodasi
tilalmat kizarélag azzal a harmadik orszagbeli allampolgérral szemben kell
elrendelni, akinek a beutazasara és tartézkodasara vonatkozo tilalom
érvényesitésére a Magyar Koztidrsasdg nemzetkozi jogi kotelezettséget vallalt,
vagy akinek a beutazdsira és tartézkoddsdra vonatkozé tilalom
érvényesitésérdl az Eurdpai Unié Tandcsa dontott. Az Idtv.-ben szerepld
egyéb okok azért keriiltek kiemelésre ebbdl a kategériabol, mert azok olyan
indokok alapjan teszik kotelezOvé a kiutasitast, amelyekkel Osszefiiggésben
biintetOeljarasnak van helye, illetve egyes esetekben - pl. az alkotményos
rendet vagy biztonsagot veszélyeztetd tevékenység folytatdsa esetében - azért,
mert azok generdlis megfogalmazdsuk miatt alkotmdnyjogi szempontbdl
aggalyosak lehetnek.**

A kiutasitds, illetve beutazdsi és tartozkoddsi tilalom elrendelésének

mérlegelésen alapuld esetei tobbnyire megegyeznek az Idtv. szabalyozasaval.

*7 Forrds: www.bmbah.hu
48 2007. évi IL. tv. 43. §-48. §
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Egyes esetekben modosult a megfogalmazas, példiul az ,,aki a ki- és beutazas
szabdlyait megszegte, vagy azt megkisérelte” helyébe ,,aki jogellenesen 1épte
at a Magyar Koztarsasag dllamhatéarat vagy azt megkisérelte” megfogalmazas
keriilt. Kikeriilt a mérlegelésen alapul6 kiutasitasi okok koziil a beutazas és
tartézkodasi jogosultsig megszerzése érdekében a hatdsidgokkal valé hamis
adat vagy valdtlan tény kozlése, illetve az érdekhdzassig, tovabba a gazdasagi
rend veszélyeztetése miatti kiutasithatosdg is. Utobbi dontés az Unid
polgarainak ¢és csaladtagjaiknak a tagdllamok teriiletén torténd szabad
mozgédshoz és tartézkodédshoz valé jogérdl sz6l6 2004/38/EK irdnyelv 27. cikk
(1) bekezdésében foglalt elvarast terjeszti ki harmadik orszdgbeli
allampolgérokra, amely szerint a szabad mozgashoz és tartézkodashoz valo

jog korlatozasai gazdasigi okokat nem szolgdlhatnak.

IV.5.1.1. Kiilfoldi biinelkoveték Magyarorszdgon

Az illegalis migracidhoz kapcsolodod jogellenes cselekmények esetében mind
szabdlysértéseket, mind bilincselekményeket emlithetiink. A  kiilfoldiek
rendészetével kapcsolatos valamint a tiltott hataratlépés szabalysértései mellett
a kozokirat-hamisitds, az embercsempészés €s a beutazdsi €s tartdzkodasi

tilalom megsértése blincselekményeket soroljak ide.

Erdemes megvizsgélni, hogy a biiniigyi statisztika alapjdn elmondhaté-e, hogy
a kiilfoldiek valéban veszélyt jelentenek-e.* Es ha igen, milyen jellegii

cselekményeket valdsitanak meg.*®

1996 és 2006 kozott a 13. dbra mutatja az ismertté valt blinelkdvetOk
szamanak véltozasat. Ebbdl lathatd, hogy 1998-ra kozel felével ndtt a szamuk,
am 2002-ig ez folyamatos csokkenést mutat. 2002 és 2005 kozott ujabb
jelentds emelkedés tapasztalhato, igy 1996-hoz képest 2005-ben 154%-kal

%49 Itt ismét hangstlyozni kell, hogy a kiilf6ldi biinelkévetd nem azonos a bevandorl6val.
0 v5. az 1989 és 1997 kozotti adatok elemzésérél POCZIK (1999).
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tobb kiilfoldi valdsitott meg hazankban valamilyen deliktumot, &m 2006-ban

ismét jelentdsen kevesebben.

A kiilfoldi bunelkovetok az ismertté valt elkovetok 4,5-5%-at teszi ki. A
német statisztikdhoz képest ez joval alacsonyabb ardny, annak ellenére, hogy

1997-hez képest novekedést mutat.*!

13. abra: Ismertté valt osszes biinelkoveto és a Kkiilf6ldi biinelkovetdk szama (1998-2006)
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elkovetok szama
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40 000

20 000
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Forris: ERUBS

A kiilfoldi blinelkovetdk szdma Magyarorszagon 1996 és 2006 kozott jelentds
valtozasokat mutat, amelyet a 14. abra mutat. 1996 és 1998 kozott jelentdsen
emelkedett a kiilfoldi blinelkdvetdk jelenléte a bliniigyi statisztikdnkban, ezt
2002-ig egy folyamatos csokkenést kovette. 2002 és 2005 kozott ismét nott,
majd 2006-ra egynegyedével csokkent a nem magyar allampolgarsaggal

rendelkezo elkovetok szama.

1 1997-ben 3,54%-a volt, 1. POCZIK (1999) p. 30.
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14. abra: Ismertté valt kiilfoldi allampolgarsagi biinelkoveték szama (1996-2006)
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2006 kozott jelentdsen  atalakult

2004 és

allampolgéarsagi Osszetétele. 2004-ben még a romdn, a moldav és a kinai
elkovetdk, mig 2005-ben az ukranok vezették a listat. A romédn allampolgéarok
szamédnak csokkenése mellett megemlitend0 a szerbek, a németek, az
osztrdkok ¢€s a szlovdkok szerepének novekedése. 2006-ban az ukrdn

allampolgdarsaggal rendelkezok kevesebben, mig a roménok tobben voltak az

el6z0 évekhez képest.
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15. abra: Kiilfoldi biinelkovetok allampolgarsag szerint (2004-2006)
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Forras: ERUBS

A kilfoldi elkovetok foleg kozrend valamint vagyon elleni és gazdasagi
biintetteket valdsitanak meg hazankban. A cselekmények megoszldsat a 16.
abra mutatja. 2004-hez képest a blincselekmények megoszldsa is valtozast
mutat. A kozrend elleni cselekmények szdma mellett a vagyon ellenieké is

csokkent, am sokkal latvdnyosabban, mint az el6z0. 2005-hoz képest a vagyon

elleni deliktumok a 2004-es szintre emelkedett.

258



16. abra: kiilfoldi biinelkoveték altal megvaldsitott biincselekmények szama biincselekmény
csoportonként
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Forris: ERUBS

Két blincselekményt mutatnék itt be részletesebben: az okirat-hamisitast™ és a
beutazdsi és tartézkodasi tilalom megsértését®. Az okirat-hamisitas tipikusan
az illegalis migracio kisérdje, jelentOs ezért, hogy kik valositjak meg. 2004-r61
2005-re az ukran elkovetok szdma hdaromszorosdra nott. Ezt hatdrdrokkel
végzett mélyinterjum sordn emlitették: az ukrdnok olasz tart6zkodasi vizumok
hamisitdsdval igyekeznek a schengeni térségbe jutni. Ezt Ugy sikeriilt
megfékezni, hogy minden ,son giornéval” érkezd személyt az olasz
nagykovetség adatbazisaban ellendriztek.®** Madr itt megemlitendd az, hogy az
embercsempész csoportok milyen gyorsan képesek reagdlni a valtozo
viszonyokhoz, az ellenOrzésekhez. Azzal, hogy a hatar6rség az olasz
nagykovetséggel egyiittmikodve elkezdte ellendrizni a tartézkodasi

engedélyeket, jelentdsen visszaesett az el6forduldsuk.

62 Az Europol mésodik éves beszamoldja szerint az illegalis bevandorldk is foleg hamisitott iratok
segitségével 1épik at a hatart. EU Organised Crime Threat Assessment 2007 i.m. p. 17.

3 Btk. 214. § Korabban: jogellenes belfsldi tartézkodds, az tj kifejezést megallapitotta a 2001. évi
CXXI. tv. 25. §-a. Hatdlyos 2001. IV. 1-jét6l. A torvény egyrészt megvaltoztatja a blincselekmény
elnevezését, mdsrészt kiterjeszti a blincselekmény torvényi ténydlldsdnak alkalmazasiat az
idegenrendészeti hat6sag 4ltal elrendelt beutazasi és tartézkodasi tilalom hatdlya alatt all6 kiilfoldire
is, aki kiillon engedély nélkiil tartézkodik a Magyar Koztarsasig teriiletén.

% WINDT (2006f) p. 28.
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Az okirat-hamisitast megvalositok koziil 2005-re a molddvok és a kinaiak

szama jelentdsen csOkkent, mig a torokoké megduplazodott, de 2006-ban
lényegesen kevesebb volt.

19. tablazat: Az okirat-hamisitast megvalésité Kkiilfoldiek allampolgarsag szerinti megoszlasa,
2004-2005.

2004 2005 2006
elkovetok| bes. |elkovetok| bes. [|elkovetok| bcs.

ukran 745 1290 2209 2336 3 3
roman 218 2 026 280 648 10 14

szerb és montenegroi 152 373 233 376 1 1
moldav 807 832 268 320 1 1

kinai 61 194 55 80 0 1

vietnami 35 52 26 55 4
torok 32 35 60 63 n.a. n.a
Forras: ERUBS

A beutazdsi és tartézkodasi tilalom megsértését jellemzOen roman

allampolgérok valositjdk meg, szdmuk 2006-ra tovabbi ndovekedést mutat.

20. tablazat: A beutazasi és tartozkodasi tilalom megsértését megvalosité kiilfoldi biinelkovetok
allampolgarsag szerint (2004-2006)

2004 2005 2006
elkovetok| bcs. |elkovetok| bces. |elkovetok| bcs.
ukran 17 19 28 34 22 23
roman 193 217 204 265 300 318
szerb és montenegroi 26 34 31 37 20 21
moldav 19 24 22 28 15 18
kinai 6 6 3 4 5 5
vietnami 4 5 10 1 11
torok 6 6 2 3 n.a. n.a.
Forras: ERUBS
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1V.5.1.2. Kiilfoldi sértettek Magyarorszdgon

2006-ban 0Osszesen 7292 kiilfoldi édllampolgar sérelmére kovettek el
blincselekményt Magyarorszagon. Ez 2005-hoz képest® 11%-os csokkenést
jelent.*® Ez azt jelenti, hogy 2006-ban az Osszes sértett®” kb. 3 %-a volt
kiilfoldi.

A kiilfoldi sértettek sérelmére hazdnkban szinte kizar6lag vagyon elleni
blincselekményt valdsitottak meg (93,4%). Ezen beliil is fdleg lopést, illetve
betoréses lopast.

Jellemzbden magyar elkovetOk dldozataiva valnak hazankban a kiilfoldiek (pl. a
francidk, a hollandok, a britek és a svédek).

A kiilfoldi sértettek dllampolgarsdg szerinti megoszlasa a németek tobbségét
mutatja.

2006-ban 1 850 német €s sértettet, valamint 671 osztrdk sértettet regisztraltak.
Ukrajnabdl és Romanidbdl, mint lattuk jelentds szamban érkeznek elkdvetok,
ugyanakkor az ukran és roméan sértettek szama joval alacsonyabb: Ukrajnabol

184, mig Romaniabol 773 sértett érkezett.

A kinai blnelkovetok és sértettek szdma szinte azonos. 2006-ban 172 kinai
sértettre 173 kinai biinelkdveto jutott, amely arra utal, hogy e teriileten a tettes

¢és az aldozat is legtobbszor ebbdl az dzsiai orszagbdl szarmazik.

IV.5.2. Illegalis belépés

Béndek Jozsef szerint hazdnkban 2010-ig vérhatéan kulcsfontossagu

veszélyforrast jelent majd az irreguldris migracié6 és a hozzd kapcsol6do

65 8184 volt ebben az évben. Forrds: A kiilfoldi dllampolgdrok és a biinézés kapcsolata
Magyarorszdgon a 2005-2006. években, Legfébb Ugyészség, 2007.

656 A csokkenés foleg a miatt tortént, hogy a 2005-ben jelentés tiltott pornogréf felvétellel visszaélést
mutat a statisztika (428 sértettet), 2006-ban mar csak kettot.

%7214 896. 2005-ben az Gsszes sértett 3,6%-a, 2006-ban 3,3%-a volt kiilfoldi.
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nemzetkozi szervezett biindzés, a terrorizmus fenyegetése.”® 2010 azért fontos
fordulépont, mert bar 2007 decemberétdl schengeni orszag lesziink, 2010-t0l a
keleti hataraink kiils6bol bels6 hatarokkd vadlnak Romdnia schengeni

tagdllamma valasaval.

Béndek Jozsef szerint ,,a hatarérség egyre inkdbb az illegdlis migracié hazai
kezeld szervezetévé — idegenrendészeti szervvé — valik, tevékenységét
komplex hatarbiztonsigi rendszer keretében valdsitja meg. Ennek elemei: a
kiils6 hatarok megbizhaté - egységes EU-standard szerinti — ellendrzése
standard elemként, az orszdg egész teriiletére kiterjedd, rendészeti
koordinéacion alapuld integralt migracios sziiréhdlo (Check Net) kompenzicios
elemként. A belsé hatdrok biztonsdga érdekében alkalmazott specidlis
idegenrendészeti, kozbiztonsidgi €s blniigyi rendészeti tevékenység, amely
egyben biztositja a hatdr- (forgalom) ellendrzés ideiglenes visszaéllitdsanak, a
rendszeres nemzetkozi egyiittmiikodés €s kapcsolattartds megvalositasanak

lehetdségét €s kereteit garancialis elemként.”*’

Lapis Janos szerint a magyar hatar0rség az eldtte 4ll6 elvardsoknak
leghatékonyabban egy komplex rendszer, Un. migrdcios hdlo 1étrehozéasdval

tudott megfelelni.®”

A migréacios halé miikodtetését ot tarsszerv: a hatardrség, a rendorség, a BM
Bevindorlds- és Allampolgarsdgi Hivatal, a Vam- és Pénziigyérség és az
Orsziagos Munkabiztonsagi és Munkaiigyi Feliigyel0ség kezdte meg.*'

A migréaciés halo célja az orszdgban és majd a schengeni térségben vald
szabad és akaddlymentes mozgds biztositdsa érdekében a jogellenesen

Magyarorszagra belépo és itt tartézkodo, illetve az illegalisan munkét véallalo

6% BENDEK (2006) p. 11.

659 BENDEK (2006) p. 11.

850 1 APIS (2006) p. 105.

661 1 APIS (2006) p. 106. A tarsszervek miikodését a 2/2002. (BK 10.) BM — PM - SZCSM egyiittes
utasitds szabdlyozza.
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kiilfoldiek, valamint a tagdllamok biztonsdgara veszélyt jelentd személyek
felfedése, veliik szemben intézkedések foganatositdsa, valamint a kdzrend és a
kozbiztonsdg javitdsa volt. Teszi ezt ugy, hogy a totdlis ellendrzés
mellozésével, differencialt és szelektiv moédon az Aaltalanos rendészeti
tevékenységek keretében a rendelkezésre 4ll6 erdk és eszkozok
leggazdasagosabb felhasznalasaval a jogérvényesitési képességet fenntartsa az
irreguldris migracidval és a hozza kapcsol6d6 mads jogellenes cselekményekkel

szemben.*

Természetesen ehhez a munkdhoz is pénzre van sziikség. Eppen ezért a
schengeni felkésziilléshez az EU a Schengen Alapot hozta 1étre. Ebbdl
Magyarorszag 2004 és 2006 kozott Osszesen 165,8 millié eurd pénziigyi
tdmogatdst kapott, amely Osszeget harom kozel egyenld részben, évente utalt

az Eurdpai Bizottsdg Magyarorszag szdméra.*”

Az unidés forrds a kiilsé hatdrok Orizetével kapcsolatos fejlesztéseken tul
hozzdjarul az integréalt hatarrendészet, a nemzetk6zi vizi utak ellenOrzési
feltételeinek korszerlisitéséhez, a korszerli 1égi rendészet és az autopdlya
rendészet megteremtésének eldsegitéséhez. Segiti tovdbba a rendészeti szervek
ellendrzési tevékenységének hatékonysagat a schengeni elvardsoknak
megfeleld adatcsere, valamint az egyes nyilvantartdsok harmonizacidjdnak
tdimogatdsaval. A Schengen Alap forrdsaibdl tdmogatjdk a hataron atnyulo
bliniigyekhez kapcsolddo felderitd és igazsagiigyi munkat, a kébitdszer elleni

kiizdelmet, valamint az 6sszekoto tiszti halozat fejlesztését is.

IV.5.2.1. Statisztikai adatok

Az irreguléris migraci6 sordn azok, akik jogszeriitlen médon 1épik 4t a hatart,

hamis vagy hamisitott dokumentumok segitségével, illetve a zoldhataron val6

662
Uo.
663
www.nfh.gov.hu
%% www.nfh.gov.hu
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atjutassal, embercsempész csoportok kozremikodésével jutnak be egy éallam
teriiletére. Az embercsempész halozatok altal szervezett ,,utak” konnyii, gyors
pénzszerzési lehetdséget biztositanak a csoport tagjainak, a migransoknak

2

viszont a ,;referencidk” miatt egyfajta biztonsadgot arra, hogy valdéban célba
érnek. Az embercsempészek dltal széllitott személyek szinte minden esetben

jogszertitlen médon szeretnék megvetni labukat a célorszagban.

A beutazdsi ¢és tartozkoddsi tilalom megsértése, a jogellenes belfoldi
tartozkodas elOsegitése, az embercsempészés, a hatarjelrongdlas €s uti okmany
tekintetében elkovetett kdzokirat-hamisitds nyomozdsat a Hatardrség végzi, ha
a blincselekményt a Hatarorség észleli, vagy a feljelentést a HatarOrségnél
teszik meg. (1998. évi XIX. tv., tj Be. 36. § (3) ) Igy a Hatarérség is

rendelkezik adatokkal az embercsempészéssel kapcsolatban.

A Hatéarorség altal készitett statisztikdk is aldtdmasztjadk Magyarorszag ,.kapu”
szerepét, amelyen keresztiil ,,Eurépaba” lehet jutni. A 2003-ban felfedett
embercsempészés deliktumok 60%-a Ausztria irdnyédban tortént, de 71%-uk az
EU belsé hatdrain.®® A Hatarérség dltal felfedett embercsempészek
allampolgérsaga szerint elmondhatd, hogy azokat fOleg magyarok valdsitottak

meg.*

2006-ban a hazankba torténd beutazas torvényben eldirt feltételének hidnya
miatt 25 159 kiilfoldit irdnyitottak vissza. Ok jellemz3en roman 4llampolgarok
voltak és foleg a tartézkoddsi vizum hidnya (51%) valamint a beutazdsi €s

tartozkodasi tilalom fennallasa miatt tortént.*’

A Hatardrség adatai szerint 2006-ban az illegélis migracidhoz kapcsolodo

cselekmények szdma 2005-hoz képest csokkenést mutat (10%-kal). A 17. dbra

5 - z . 1 2 . ezt . 2 sz 2 . 1
%5 Diizs J6zsef szerint a belsé hatdrokon keresztiil torténé migraciés mozgas meghaladja a kiilsét,

éppen ezért a kiils6 hatarok egyoldald preferdlasa helyett egyarant fontosnak véli a belsé hatdrokon és
az orszag mélységében vald fokozott hatarrendészeti jelenlétet is. DUZS (2005) p. 111.

86 Forras: www.hor.gov.hu, a 2004. évi statisztikai adatok

%7 2006. év f6bb mutatéi. www.hor.gov.hu
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mutatja, hogy tobb mint a fele a kiilfoldiek rendészetével kapcsolatos

szabalysértésekbdl all, mig az embercsempészés blintette ,,csak™ 4%.

Ki kell emelni, hogy 2005-h6z képest az embercsempészés tekintetében 15%-
os, mig a kozokirat-hamisitds blincselekményének esetében 48%-os csokkenés
tapasztalhat6. A HatarOrség adatai alapjan a romdan é€s az ukrdn elkdvetok

szdma jelentOs.

17. abra: Az illegalis migraciéhoz kapcsolodé jogellenes cselekmények megoszlasa (%), 2006.

beutazasi és
embercsempészés tartozk odasi tilalom
kozokirat-hamisitas 4% megsértése bes.
bes. 3%

17 %

tiltott hataratlépés és \
kisérlete
szabalysértés kiilfoldiek
19% rendészetével
kapcsolatos
szabalysértések
57%

Forras: Hatarorség

A kiilfoldiek rendészetével kapcsolatos szabdlysértéseket megvaldsitok szama
(9 440 £6) 2006-ban szinte azonos a 2005-0séhez. Jellemzden roméanok (60%)

¢és ukrdnok (11%) ellen indult e szabalysértés miatt eljaras.

A tiltott hatdrdtlépés és kisérlete szabdlysértést 3 213 {6 valositotta meg 2006-
ban, amely emelkedést mutat 2005-hoz képest. JellemzOen az osztrdk hatdron
probdlnak meg atjutni (56%). A belsd hataron 31%-o0s, mig a kiilsd hatdron
15%-0s az emelkedés. Az orszdgba 27%-kal, mig az orszagbdl 22%-kal

tobben probaltak tiltott hataratlépést megvaldsitani. Az orszdgba a romdn, a
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szerb, az ukran €s a szlovak hatarszakasz emelheto ki, mig az orszagbdl kifelé

egyértelmiien az osztrak hatdrszakasz (79%).°*

Az elkovetOk dllampolgdrsdg szerinti megoszlasaban meghatarozé az ukrdn
(28%), a szerb (18%) és a romdn (12%) részvétel. A tiltott hatdratlépés és
kisérlete szabalysértések 55%-a a zoldhatarra, 33%-o0s a mélységben (a tavalyi

adat 6tszorose) realizalt elfogasok ardnya.

Részben az osztrik-szlovdk hatdrszakaszon az ellendrzés szigoritdsdnak
kovetkeztében megélénkiilt a Szlovakiabdl hazdnkon keresztiil Szlovénia,
vagy Ausztria felé irdnyulé6 embercsempész tevékenység, amelyek az ilyen
jellegli tiltott hatdratlépés kisérletek novekedésében mutatkoztak meg. Az
elkovetési modszerek tekintetében a jdrmiiben valo megbiijds modszere valt

dominanssa.

A kozokirat-hamisitds buincselekményt elkdvetdk szama (2 757 £0) az el6zo
évhez képest 48%-kal csokkent. Ennek alapvetd oka a kordbban dontOen
meghatarozo, mar emlitett, olasz tartézkodasi engedély hamisitasok drasztikus
visszaesése. Ez a blincselekmény jellemzéen az osztrdk (42%) és az ukran
(20%) hatarokon jelentkezett. A kozokirat-hamisitasok 43%-at ukrdn®’, 22%-
at romdn és 9%-at moldovai dllampolgarok kovették el.

Az elkovetési modszereket tekintve 2006-ban 29%-os volt a vizum és
tartozkodasi engedély hamisitasok ardnya, de a hatar6rok szerint a hamisitott
okmanypaletta jelentdsen boviilt. A felhasznalt okmanyok 59%-a

magdniitlevél, 23%-a tartozkoddsi engedély.”

Az embercsempészés blincselekmény elkovetésének alapos gyantja miatt 578
{6 ellen inditott eljarast a HatarOrség 2006-ban, ez 2005 adataihoz viszonyitva

15%-kal kevesebb. Ezeknek a blincselekményeknek 62%-andl az osztrak

868 2006. év f6bb mutatéi. www.hor.gov.hu
%9 2005-ben 66% volt az aranyuk.
670 2006. év f6bb mutatéi. www.hor.gov.hu

266



hatdron indult eljards (a bels6 hataron), ami megerOsiti, hogy a felfedett
illegdlis migransok dontd tobbségében legdlisan lépik dt keleti és déli
hatdrainkat és ,.csak” a kilépésnél ,kényszeriilnek” jogsértd cselekmény
elkovetésére. Az elkovetOk allampolgarsagi Osszetételében a kordbbi évekhez
hasonléan a magyar elkovetdéi kor a meghatdrozé 35%-kal, de figyelmet
érdemel, az ukrdnok 17%-os, illetve a romdn elkovetok 16%-os ardnya. A

romén elkovetdk szdma az el6z6 évhez képest 138%-o0s novekedést mutatnak.

A regisztrélt csempészett személyek szdma a nyilvantartds szerint (1 189 f0)
29%-kal magasabb a 2005-hoz képest. A csempészett személyek 59%-a ukrdn
(111%-0s novekedés), 12-12%-a szerb és moldovai allampolgéar volt. A {6

elkdvetési mod az ukrdn dllampolgarokndl a megbujasos elkovetés.*”

Embercsempészés az ERUBS adatai szerint””

Az Egységes Rendérségi és Ugyészségi Bliniigyi Statisztika a Hat4rdrség
adataindl tobb embercsempészést regisztralt.

A legtobb embercsempészést 2001-ben kovették el, tobb mint 10 000 esetet
regisztraltak. Ebbdl a 10 266 esetbdl kozel 6 700 esetben biinszervezet

tagjaként, engedély nélkiili hataratlépéshez nyujtottak segitséget az elkovetok.

1999 és 2003 kozott az embercsempészés bilincselekményének szdma jelentOs
mértékben valtozott. 1999-ben kozel 6 500, 2000-ben 5 178, 2001-ben pedig
10 266 esetben regisztraltak ezt a blntettet. 2001 utdn szdmottevoen csokkent,
2002-ben 3 639, 2003-ban mar csupan 1 481 esetet taldlunk a statisztikdban,
sOt 2004-ben mdr ,,csak” 658 esetet, 2005-ben 672. 2006-ban a megvaldsitott
embercsempészések szama tovabb csokkent, 525 volt, 2007-ben méar csupan

375.

71 2006. év fébb mutatéi. www.hor.gov.hu. Sajnos részletesebb adat a 2005-2006-0s évre nem 4llt
rendelkezésre.
672 A statisztikdval kapcsolatos anomdliardl 1. VINCZE - MONOSTORI (2002).
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18. abra: Az embercsempészés szamanak alakulasa (1999-2007)
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Forris: ERUBS

2001 és 2007 kozott, noha a hatarorség valoban eredményes munkat végzett,
mégsem csak ennek eredménye az, hogy a szamok ilyen mértékli csokkenést
mutatnak. Két okkal magyardzhat ez: egyrészt a torténelmi-politikai helyzet:
a 2001-es esztenddben az afganisztani és iraki haboruk miatt indultak el sokan
menedéket keresve Eurdpdban, masrészt a Btk. 2002. 4prilisi modositdsa miatt
az  embercsempészés  blncselekményének  statisztikai  regisztracidja
fliggetlenné valt a csempészett személyek szdméatdl, az csupdn az alkalmak

szamat tiikkrozi.

1999-ben az engedély nélkiili hataratlépéshez segitséget nyudjtds és a
blinszervezet tagjaként elkovetett, mig 2000-ben az engedély nélkiil, meg nem
engedett modon torténd hatdrdtlépéshez segitségnytjtas volt a leggyakoribb
blntett. 2001-t81 a legjellemzObb cselekmény a bilinszervezet tagjaként

elkovetett hataratlépés segitése volt.

Az elkovetok lakohelye 2003-ban legtobbszor kiilfold, illetve Budapest
valamint Gydr-Moson-Sopron megye volt (ez a harom kategéria az Osszes
elkovetd lakhelyének tobb mint 70%-a). A bilinelkovetdk 46%-a kiilfoldi
lakhellyel rendelkezett 2003-ban. (Az édltalunk elemzett ligyészségi hazi iratok
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is ezt mutattdk: a 2003-ban megvaldsitott embercsempészés deliktumokat
jellemzden szerb, romdn, ukrén illetve lengyel dllampolgarok kovették el, dm
ahol szervezettebb csoportokat deritettek fel, tobbnyire magyar

allampolgarsaggal rendelkezd személyek voltak.)

1V.5.2.2. Az embercsempészés jellemzdoi Magyarorszdgon

Szecsei J6zsef Embercsempészet Magyarorszdgon az 1990-es években®” cimii

cikke 6ta kevés, valoban a magyar helyzetet elemz0 tanulményt olvashattunk.

Hazankban sokféle statisztika 1étezik a jogszerltlen bevandorlédsrol,
ugyanakkor a migransokrdl kevés ismerettel rendelkeziink. Az Orszagos
Kriminolégiai Intézetben, 2005-ben Empirikus vizsgdlat az embercsempészés,
kiilonos tekintettel az emberkereskedelemmel és a szervezett biinozéssel valo
kapcsolatdra ciml kutatds keretében 193, 2003-ban jogerOsen lezart,
ligyészségi hizi iratot elemeztiink. Az aldbbiakban a 2003-as adatok mellett a

csempészett személyekrdl az aktdkbol megismert kép is olvashat6.”*

Jogszabdlyi hdttér

A hatalyos Btk. szerint az, aki az aldbbi cselekményt megvaldsitja, tekinthetd

embercsempészés biintettében biindsnek:

»w218. § (1) Aki dllamhatdrnak mds dltal

a) engedély nélkiil,

b) meg nem engedett modon torténo dtlépéséhez segitséget nylijt,
biintettet kovet el, és hdrom évig terjedo szabadsdgvesztéssel biintetendo.
(2) A biintetés egy évtol ot évig terjedo szabadsdgvesztés, ha az
embercsempészést

a) vagyoni haszonszerzés végett,

b) dllamhatdr dtlépéséhez tobb személynek segitséget nyijtva kovetik el.

673 SZECSEI (1997)
7 v6. egy német kutatdssal: NOWOTNY (2002) és az itélkezési gyakorlatrél: STEINBRENNER (2002).
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(3) A biintetés két évtol nyolc évig terjedo szabadsdgvesztés, ha az
embercsempészést

a) a csempészett személy sanyargatdsdval,

b) fegyveresen,

c) iizletszertien

kovetik el.

(4) Aki az (1)-(3) bekezdésben meghatdrozott embercsempészésre
irdnyulo elokésziiletet kovet el, vétség miatt két évig terjedo
szabadsdgvesztéssel biintetendo.

(5) Az embercsempészés elkovetojével szemben mellékbiintetésként
kitiltdsnak is helye van.”

A Btk. 218. §-dban meghatédrozott, embercsempészéssel kapcsolatos torvényi
rendelkezések az elmult idoszakban t6bbszor is modosultak. E modosito
torvények kozé tartozik az 1989. évi XXVIIL tv., az 1993. évi XVIL tv., az
1997. évi LXXIII. tv., az 1998. évi LXXXVILI. tv., valamint a jelenleg hatdlyos
rendelkezéseket tartalmazo 2001. évi CXXI. tv.

Az embercsempészés ténydlldsanak modositott szabdlyozdsa a schengeni
egyezmény 27. cikk 1. pontjdnak megfelelden tortént, amely szerint: A
szerz0d6  felek  kotelezettséget  vallalnak  arra, hogy megfeleld
biintetointézkedéseket vezetnek be mindazokkal szemben, akik haszonszerzés
céljabol kiilfoldieknek segitenek, vagy kisérletet tesznek az ilyen segitségre
annak érdekében, hogy a szerzddod félnek, a kiilfoldiek beléptetésére és
tartozkodasara vonatkoz6 torvényei megsértésével, ennek a teriiletére

kiilfoldiek belépjenek, vagy ott tartézkodjanak.

Az  embercsempészés kordbban hatidlyban 1év6é rendelkezései az
embercsempészés elkovetési magatartdsaként rogzitették, hogy aki tiltott
hataratlépéshez vagyoni haszonszerzés végett nyujt segitséget, az koveti el a
blntettet. A 2001. évi CXXI. tv. a tiltott hataratlépésre vonatkozo

rendelkezéseket hatdlyon kiviil helyezte.

Az embercsempészés Btk. 218. § (1) bekezdésében rogzitett ténydllasa
értelmében, aki allamhatdrnak mads altal, engedély nélkiil, vagy meg nem

engedett modon torténd atlépéséhez segitséget nyujt, biintettet kovet el. E
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rendelkezés tulajdonképpen az Onmagidban szabdlysértésnek mindsiild
cselekményhez kapcsolédd biinsegédi magatartdst mindsiti sui generis tettesi

cselekménynek.

E blincselekménynek elkovetési targya nincs, mert az allamokat egymadstol
elvélasztd képzeletbeli vonal nem rendelkezik a dologga valés feltételeivel. A
Btk. 218. §-dban rogzitett elkdvetési magatartdsok azért mindsiilnek
blincselekménynek, mert sértik, vagy veszélyeztetik az dallami szuverenitis
teljes korli érvényesiilését, és nem azért, mert az elkovetd a hatart, mint

képzeletbeli vonalat megsérti.

A kutatds eredménye

A miér emlitett kutatds sordn a megyei bontds szerint a legtobb aktat GyOr-
Moson-Sopron megyébdl kaptuk (55%-106 akta). Emellett Zala megyébdl,
Vas megyébdl és a fovarosbol elemeztiink tiznél tobb ligyet.

Az Altalunk vizsgélt aktdkban 4ltalaban egy személy valdsitotta meg az
embercsempészés biintettét (109 esetben). Az elkdvetdk tobbsége (94%) férfi
volt, a ndi elkdvetdk szdma elenyészOnek mondhat6.

Az itélkezési gyakorlat szerint az embercsempészés tettese az, aki a hatdron
dtcsempészett személyek tovdbbszdllitdsdt, illetve célba juttatdsdat végzi.
(Sokan probéltak meg azzal védekezni, hogy a hatar elott kitették a
migransokat, és nem tudtdk, hogy ez mir 6nmagéban is az embercsempészés

megvaldsitasa.)

Az elemzett aktdk jelentOs részében tobb személy sérelmére valdsitottdk meg
az embercsempészést, jellemzden vagyoni haszonszerzés céljabol.
Az lizletszertiséget csupdn 10 alkalommal, mig a sanyargatdst 5 esetben

talaltdk bizonyitottnak.

Az iratelemzés adatlap segitségével tortént, az adatokat az SPSS programmal

dolgoztam fel.
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A hazai embercsempész csoportok jellemzoi®”

1. A kisebb csoportok, az alkalmi embercsempészés jellemzoi

A szerb, a romadn és a lengyel dllampolgarok jellemzden egyediil kovetik el ezt
a blntettet. 109 iratban taldltunk 6ndllo tettességre utaldst, pontosabban olyan
iratot, amelyben egy terhelt szerepelt.

A szervezet tevékenysége

Ezekben az iratokban tobbnyire egy személy Kkeriilt csak a hatésagok
latokorébe. Gyakran taldltunk utaldst tovabbi ,,ismeretlen” segitokre. Ezekben

az esetekben csak ritkan fedtek fel valddi szervezetet a hattérben.

Foleg onalldan végzett tevékenységekrdl van sz6, am nem lehet egységes
képet festeni ezekrdl. Annyi bizonyos, hogy az eljards ald vont személy a
migransokkal egyiitt 1épte - vagy kisérelte meg atlépni - a hatart.

Ezekben az iratokban fOleg biintetlen el6életi kiilfoldi elkovetOkkel
talalkoztunk. Ok rendszeresen a gépjarmii soférjei voltak, sok esetben nem
tudtak arr6l, hogy mi torténik. Jellemzden az uti okmdédnyok (cseh, litvén,
lengyel fényképcserés iratok) segitségével illetve megbujdsos mddszerrel, kis
szamban a zoldhatdron val6 atkiséréssel igyekeztek a hatar tiloldaléra jutni.

A kis szamu elkovetd mellett kevés csempészett személyt taldltunk. Ebbdl
azonban csak annyira kovetkeztethetiink, hogy a tettenérés soran,

alkalmanként kis csoportokat, 1-4 f0t probéltak az orszagbdl kijuttatni.

Az onallo tettesség soran fdleg szerb, moldav és ukrian személyeket

csempésztek. Ezek a migrdnsok kevéssé nevezhetok dldozatnak, hiszen

75 WINDT (2007d)
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jellemzden sajat akaratukbol, onként, a szerbek esetében ismerds segitségét
kérve 1épték at a magyar hatart.
Foleg Olaszorszag és Ausztria felé igyekeztek, jobb élet €s nem utols6 sorban

munkaszerzés reményében.

Ezekben az iratokban nagyon fontos volt a tantivallomasok sordn tett
beismerések szdma. Viszonylag gyors eljards sordn sikeriilt ezeket az iigyeket
lezarni, &m a valddi szervezet felgongyolitésére nem taldltunk adatot.

Kornyezd orszagokbdl, kelet-nyugati irdnyba szerveztek atjutist ezekben az

esetekben. Ezek a csempészek kis tavolsagra vitték a migransokat.

Modus operandi

Ezekben az ligyekben kevés utaldst taldltunk az elOkésziiletekre. Annyi
bizonyos, hogy mindig volt olyan személy, aki ismeretleniil maradt, aki a
kapocs volt az eljarasban szerepld elkdvetd és a migrans kozott. (Alkalmi
ismerdsok mellett olyan személyekrdl van sz6, akirdl ,,mindenki tudja”, hogy

hol lehet megtalalni Oket, hol szervezik meg az utakat stb.)

Ez a személy szerezte meg a hamis vagy hamisitott uti okmanyokat, ¢ volt az,

aki megmondta, hogy hova kell menni, hol fogjdk a migranst felvenni.

Az iratokban tobbnyire a gépjarmii vezet6jét érték tetten. O volt az egyediili
elkovetdje a csempészésnek. A migrinsok sok esetben emlitették, hogy a
sofdrt nem ismerték, szivességet kértek tole, az iratokbol megt nem ismert
kozvetitonek fizettek volna. A gépjarmiivek vezetdi adtdk 4t ellenOrzésre az
uti okmdanyokat, bar védekezésiil gyakran vallottdk azt, hogy nem tudtak az
okményok eredetérdl. Kis szdmban fordult eld a csempészett személyek

bujtatdsa.
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A marketing tevékenységrdl nem taldltunk adatokat. Feltehetden a kiindulasi
orszdgokban fordulnak az ismeretleniil maradt személyekhez, akik az ttvonal

¢€s az uti okmany megszervezésében nyujtottak segitséget.

Az arak tekintetében elég vegyes gyakorlat mutatkozik. A hatdron atkisérés
ezekben az esetekben 10 és 50 eurd/fo kozotti Osszegért tortént. Az utlevél
megszerzése mar dragibb volt, akdr 500 eur6t is elkértek az okmanyok

beszerzéséért.

E csoporton beliil harom alcsoport korvonalazddott.

Szerb elkovetok

A szerb elkovetdk, jellemzden sajat ismeroseiket csempészték, nem
pénzszerzés céljabol, sokkal inkdbb szivességbOl. Sajat gépkocsijukon

igyekeznek Oket nyugatra, féleg Ausztridba juttatni.

Roman elkovetok

A romdn elkovetdk esetében jellemzden a bujtatdsos mddszer fordult eld. Az
altaluk csempészett személyek molddav allampolgirok (a tanudvallomédsok

szerint romdn nemzetiségliek) voltak.

Lengyel-ukrdn kapcsolat

Az altalunk vizsgdlt aktidkban Osszesen ,,csupdn” 25 lengyel allampolgarsagu
elkovetdvel taldlkoztunk.

A lengyel elkovetdk jellemzden egyediil keriiltek a hatésag latokorébe, némi
szervezettség a hattérben mégis meghizddhat. A lengyel elkdvetdk jellemzden

GyOr-Moson-Sopron  megyében  probaltak, szinte kizdr6lag  ukran
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allampolgérokat 4tjuttatni a hatar tiloldaldara. Az ukrdn migransokkal késziilt
kihallgatdsok sordn egyértelmiien kideriilt, hogy Ok legdlisan jottek
Magyarorszagra, de mar otthon birtokukba jutott az az informdacid, hogy a
GyOr-Moson-Sopron megyében a lengyelek szivesen segitenek majd rajtuk.
Menjenek oda egy lengyel rendszdmi aut6hoz, és az majd biztosan segit

nekik.

Altaldban nincs kapcsolat a lengyel elkdvetd és az ukrdn migrans kozott. A
lengyel elkdvetok az Uti okmanyok vizsgélata sordn keriiltek eljards al4.
Sofdrként 6 mutatja be az ukrdnok hamisitott (éaltaldban fényképcserés
lengyel) utlevelét. A nyelvi hasonl6sdg megkonnyiti a lengyelek és az ukranok

kozotti kommunikaciot.

2. Kis méretii, jol szervezett csoportok

A szervezet tevékenysége

52 iratban talaltunk 2-3 elkovetot. Ezek 80%-aban két elkdveto volt, kisebb
résziikben keriilt a hatdsag 1atokorébe harom elkovetd.

Ezekben az esetekben a szervezettség sokkal kézzelfoghatébb volt. Az
elkdvetok tobbsége mar magyar dllampolgar volt, de eléfordult romdn, ukran,
szerb is.

Egy-két fot csempésztek alkalmanként, de elofordult olyan csoport is, amely

47 fonek nyujtott segitséget a hataron valo atlépéshez.

Ebben az 52 iratban 366 csempészett migransra taldltunk adatot, 4m réluk
bdvebb informacié alig 4llt rendelkezésre.

A csempészett migransok fdleg ukrdnok és molddvok voltak, de mar
megjelennek azok is, akik messzebbrdl érkeztek, pl. Afganisztanbdl és

Torokorszagbdl.
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Az altalunk vizsgdlt iratokban nagyfoku szervezettség, szakszerliség jegyeit
mutaté konspiraltsdg jellemzd, valamint a magas szintli anyagi, technikai
ellatottsdg.”” Sok esetben az ligy eredményes felgongyolitéséhez a terheltek
telefonos listdjat, valamint a mobil késziilékek SIM kartydjar6l szarmazo
adatokat is felhasznaltdk.

A Magyarorszagon megvalositott altalunk vizsgalt esetek nagy részében az
elso rendll elkovetd magyar dllampolgarsagu, szerb (jugoszlav), roman illetve
lengyel volt. A helyismeret és a nyelvtudas miatt nem véletlen, hogy a legtobb

elkdvetd magyar dllampolgarsaga.®”’

Ezekben az iratokban 2-3 fot lepleztek le, a szervezet fejét, a szervezet Osszes
tagjat nem sikeriilt megtalédlni. Az egyes szintek keveset tudnak egymasrol, s6t
a migransok is csak a kozvetlen segitot, valamint a jellemzden felderitetleniil
maradt ,,ismeretlen” kdzvetitot ismeri. A migransok tantivallomésa érdemleges
informdcidval nem, vagy csak alig szolglt.

A kevésbé felépitett embercsempész csoportok egy része nem kisérte at a
migransokat, illetve térképen €s/ vagy szoban mutattdk meg, hogy merre kell a
zOldhataron a jobb jovOvel kecsegtetd nyugati orszdgba jutni. A hatar masik
oldalan sok esetben ismét felvették a migransokat, hogy Ausztridban vagy

Szlovénidban az orszag belsejébe tovabbszallitsak oket.

Modus operandi

Ezekben a csoportokban mar pénzért torténik az elOkészités. Felmeriil egy
fuvarozéssal foglalkoz6 személy jelenléte is, am kiléte tisztazatlan maradt.

Ezekben az esetekben az eldkésziiletek sordn adatokat taldltunk mikrobusz
illetve gépjarmli  bérlésére, valamint pihendhelyiill szolgdlé ingatlan

biztositasara. EbbOl is latszik, hogy maga a csempészés hosszabb id0 alatt

676 v5. egy korabbi kutatds eredményeivel: SZECSEI (1997) p. 96.
877 Fontos kiemelni, hogy mi csak az dllampolgarsdgot vettiik figyelembe a nemzetiséget nem.
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tortént, a figyelem elterelésére a migransok szdmdra szallast és étkezést

biztositottak.

Ezek a kisméretli csoportok jellemzden tti okmany ellendrzése sordn buktak
le, valamint a z6ldhatdron val6 atlépés sordn.

A szervezettebb csoportok rendelkeznek un. ,,el6futoval”, akinek az a feladata,
hogy az utat kémlelje, felvezetd autoként az esetleges utlezardsokra, kozuti
ellendrzésekre felhivja a ténylegesen illegalis migransokat szallité autd(k)
soforjét.

A jOl szervezett embercsempész-hal6zatban kiilon ember végzi a hataron valo
atkisérést is, de itt tobb fajta modszer is eléfordult.

Ezekben a szervezetekben terepszinli ruhdba oltozott ,kisérok™ helyszini
ismeretével jutottak 4t a migrédnsok a zoldhatdron. Jellemzo, hogy amig a
z0ldhatdron atcsempészik, atkisérik a migransokat, addig az odaig dket szallitd
gépjarmivek legalisan atlépnek a hatdron, majd a hatar tdloldalan 1évo
taldlkozasi ponton ismét felveszik dket.

A széllitdst bérelt vagy magdnautokban, illetve kisbuszokban végzik. A
kamion rakterében valé bujtatds kisebb szamban fordult el6 az 4altalunk
elemzett esetekben.

A bilincselekményt megvalosité elkovetok allampolgarsdga szerepet jatszik
abban, hogy az orszdg melyik megyéjében valositjdk meg az

embercsempészést, kozottiik egyértelml kapcsolat mutatkozik.

A szervezettség megismeréséhez fontos adat, hogy milyen allampolgarsagu
elkovetd kivel ,,dolgozik egyiitt”. A magyar elkovetok jelentds része
magyarokkal, a romdn allampolgarok magyarral és romdnnal (itt mindkét
nyelv tuddsa elOnyt jelent), az ukrdnok ukrdnokkal és a lengyelekkel (a
nyelvrokonsdg elOnyeit kihaszndlva), a molddvok szinte csak molddvokkal,
mig a lengyelek szintén csak ukrdnokkal illetve honfitarsaikkal valositjak meg

az embercsempészést.
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Emlitést kell még tenni az osztrdk 4dllampolgarokrdl is, aki jellemzden szerb
allampolgdrral valdsitjdk meg ezt a deliktumot. Hozzd kell tenni, hogy
altalaban az osztrdk (mas esetben a német) szerb nemzetiségli, aki mar
beilleszkedett az osztrdk (vagy német) tarsadalomba, az allampolgérsagot is

megkapta.

Ezekben az iratokban el6fordult, hogy a migransokat mar az orszdgban
tartézkoddsuk sordn toboroztdk, jellemzéen a Befogadé Allomasokon. Volt
olyan védlott, aki a debreceni befogad6 4llomdson iizletszerlien foglalkozott
azzal, hogy anyagi ellenszolgaltatas fejében a tdborbdl Nyugat-Eurépaba
illetve Ausztridba torténd csempészését megszervezte.

Ezekben az esetekben mar domindl az anyagi haszonszerzés céljabdl torténd
elkovetés. Az ut megszervezése, lebonyolitdsa, a széllast is beleértve,
minimum 1000 eurdba keriilt. A fizetés mar nemcsak készpénzben torténik.
Volt olyan irat, amely szerint a csempészett személyek kaptak egy
szamlaszamot, amelyet az otthonmaradt hozzdtartozoknak kellett volna
lediktdlni, akik a megérkezés megerositése utdn erre a szamldra utaltdk volna

az osszeget.

3. A szervezett, nemzetkozi kapcsolatokkal is rendelkez6 csoportok

Az nem feltétel ezekben a csoportokban, hogy mindannyian ismerjék egymast,
de minden esetben minimum hdrom f6 tevékenysége valt ismertté. Itt mér
kiillon személy széllitotta a kiilfoldieket, kiilon a gyalogos kisérdt, kiilon
gépkocsiban iilt egy felvezetd, aki utkdzben kapta telefonon az utasitast,

illetve jelezte a masik gépkocsinak, ha kozuti ellendrzést észlelt.

Szervezet tevékenysége

Ezek az iratok mér a fovaros fertdzottségét is mutattdk. 32 iratban taldltunk 4

vagy annal tobb elkovetdt, amely mar valéban komoly szervezettséget
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feltételez. A 32 iratban 205 elkovetot taldltunk, jellemzden ,,csak”
tarstettességre hivatkoztak. A 32 iratbdl 3 esetben utaltak csak biinszervezetre.
A vadlottak olyan 0Osszehangoltan miikodd csoportokat alakitottak ki,
amelynek célja a vagyoni haszonszerzés kiilfoldi dllampolgarok zdldhatidron

val6 dtcsempészésével.

Ezekben az tigyekben jellemzOen magyar elkovetok szerepeltek, kis részben

romanok és lengyelek.

Miar joval tobb a biintetett eldéletii elkovetd, €s jelentdés a csempészett
személyek szdma i1s. A 32 iratban 1676 migransrdl taldltunk adatot! A
szamukon tdl azonban rdéluk nagyon kevés tovabbi informdaci6é allt
rendelkezésre. Az esetek tobbségében afgin személyekrdl (a haboru kitorése
kovetkeztében!), kinai, szerb és moldav dllampolgarokrol volt szo.

Ezekben az ligyekben, azok stlyossiga €s szovevényessége miatt is, az eljaras
sokkal hosszabbnak bizonyult.

A célorszdg jellemzoen Nyugat-Eurdpa volt, azt sejtetve, hogy a megkérdezett
migransok j6 részének semmilyen foOldrajzi ismeretei nem voltak a

kontinensrol.

Annyit tudtak Euréparél, hogy ,,a demokricia és az emberi jogok itt valéban
jelentenek valamit”, ugyanakkor a kihallgatott migransok tobbsége pontosan
azzal sem volt tisztdban, hogy éppen Magyarorszagon tart6zkodik.

Ezek korében az aldozatta valas is sokkal inkdbb jellemzd volt, éppen emiatt
az ismerethidny miatt. A szervezettebb csoportok eset€ében mar a sanyargatas,
a migransok alultipldlasa, éheztetése is el6fordult (pl. az egyik iratban az

aldozatok emlitették, hogy csak lekvart kaptak enni.)

279



Modus operandi

Komoly eldkésziiletekre taldltunk utaldst ezeknél a csoportokndl. Kiilon
személy foglalkozott a szdllas és szallitds megszervezésével. A széllitando

személyek szervezése — dm a modszer csak utalds szintjén tisztazott.

Az elkovetés elott telefonon egyeztették a csempészés idopontjat, sot
terepszemlét is tartottak. A csempészést sok koriilmény befolydsolta: a
szallitandé személyek megléte mellett az atkisérd rendelkezésre alldsa, az
id6jaras, a hatdrérok késziiltsége. Osszehangoltsdgukra jellemzd, hogy az
elérhetoségek és a telefonszam, a SIM kartya cseréje elozte meg ezeket a

cselekményeket.

Ezekben az esetekben tobbnyire uti okmény ellendrzése sordn, valamint a
zOldhatédron val¢ tetten érés kovetkeztében buktak le az elkovetdk.
Ugyanakkor a csempész mar nem ment at a hatdron, 6 ,.csak” ttbaigazit,
igyekszik elkeriilni a kdzvetlen lebukdst.

A csempészett személyeket személyszallitdssal foglalkoz6 személyekkel,
taxisokkal szdllitjdk, akik a csoporttevékenységébdl csak ezt a feladatot
végzik. A csoportok tagjai nem nagyon taldlkoztak egymadssal. Ez abszolut
alatdmasztja Demus Madria véleményét, hogy ezek a csoportok a piramis
felépités helyett sokkal inkdbb polipszeriien szervezddtek. S6t, mint az egyik
iratban l4thaté volt, ha a csoport egy-két tagjat a hatésdgok elfogtik, a
szervezet tovdbb mukodott, masokkal, d&m azonos moddon tovabb folyt a
csempésztevékenység.®”

A L, kozépvezetd” (az egyik esetben egy nd) egyeztette az idOpontokat,

biztositotta a széllitokat és a gépkocsikat, valamint kifizette a ,,résztvevoket”.

78 L. DEMUS (2004) p. 45. Volt olyan biinszervezet, ahol az egyik elkovetdnek az ismeretleniil maradt
tarsa ajanlotta, hogy csempész tevékenység folytatdsdval egy mdsik csoportndl tobbet kereshet.
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Tobb gépkocsival mennek, itt is van felvezetd, akinek az a feladata, hogy az
esetleges utlezdrdsokat, koziti ellenOrzéseket jelezze a migransokat szallitd
gépjarmi vezetdjének. A telefonos kapcsolattartds azonban a f0 szervezdvel is
rendszeres. A telefon végén 1év0 személy daltalaban ismeretlen marad. Az
egyes dllomdsokon kell jelentkezni, st a fizetés modja is eszerint valtozik. A
gyalogos kisérok tajol6 elemlampat, éjjel 1at6 tdvesovet haszndltak a zoldhatar

atlépésekor. A hatdrra tobbnyire a hatar6rok valtdsakor érkeztek.

Az embercsempész€és struktirdjdnak, moddszereinek megvéltozdsahoz jo
példaként szolgdl az az eset, amelyben romdn elkdvetok torok allampolgarokat
probdltak Nyugat-Eurépdba juttatni. A Torokorszdgban 1€vd személy
ellendrizte a szdllitds tényleges végrehajtasit, beszEélt a gépkocsiban 1€vo
migransokkal is, és csak ezt kovetOen keriilhetett sor a szallitoknak, a

csempészeknek a kifizetésére. (1. errdl az esetrdl késobb.)

A szervezettségre jellemzo, hogy a csempészett személyeket sajat hazajukban
turista irodakon keresztiil szervezték, de ezekben az esetekben is elofordult,
hogy a magyar Befogadé Allomdsokon tartézkodé menekiiltek korébol

keriiltek ki a szallitando ,,kuncsaftok™.

Ezekben az iratokban mar nagyon komoly szervezettség mutatkozik, tobb

személlyel, hosszabb utat szerveznek, ez az arakban is megmutatkozik.

A gyalogos atkisérd 100-150 eur6t, a gyalogos atkisérot szallité 60 ezer Ft-ot
kapott alkalmanként. A kiilfoldieket szallitok 100 —120 ezer Ft-ot kértek. Az a
személy, aki szervezte a migransokat, személyenként 160 amerikai dolldrra

tett szert. A sikeresen csempészett személyek utan 400 eur6/fo volt a jutalom.

Az empirikus kutatds alapjan az biztosan elmondhat6, hogy létezik (némi)
szervezettség a hazdnkban megvaldsitott embercsempészések soran, de ahogy

azt az egyik aktdban az itéletet hoz6 biré megfogalmazta: ,,6nmagaban az,
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hogy az embercsempészés Dblintette nyilvanvaléan  valamilyenfajta
szervezettséget tételez fel, nem nydjthat alapot automatikusan a

blinszervezetben val6 elkdvetés megallapitasara.”

A lefolytatott empirikus vizsgdlat adatai azt mutatjdk, hogy az
embercsempészés és az emberkereskedelem bilincselekménye kozott alig van
kapcsolat, legaldbbis a 2003-es évben elkovetett cselekmények vizsgélata

alapjan.

Annak ellenére, hogy korvonalazddtak bizonyos csoportok, amelyek azonban
tovabbi felderitési munkat igényelnek, mi csak azok létére gyanakodhatunk.

Ezek az alabbiak roviden:

— A magyar elkoveték hatdron atnydlé kapcsolatai (kizardlag 4zsiai

személyek csempészete miatt);

— A lengyel-ukran kapcsolat, amely a nyelvi hasonlésidgra épiilve

jelentds kapcsolatot mutat;

— Az is feltlind, hogy a 2003-as évben strukturavaltds tortént: a hazai
embercsempészések tobbségét kiilfoldi allampolgarok valdsitottak

meg (szerb, roman, molddv, ukran elkdvetok);

— A szlovak elkovetok 4ltal megvaldsitott deliktumok is figyelemre

méltdak (foleg a torok migransok miatt).

Az utébbi években mar lithaté volt bizonyos struktiravaltds a hazai
embercsempészések megvalositidsdban, szervezettségében, ezek tovébbi,

mélyebb megismerése tjabb kutatdsokat igényel.
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1V.5.2.3. Az illegdlis bevdndorlokrol dltalaban®”

Vizsgélatunk célja az embercsempészés jelenségének megismerése volt,
amelynek mintegy mellékterméke, hogy a csempészett személyekrol,

migransokrol is informdcidkat szerezhettiink.

Az altalunk vizsgalt 193 aktdbol 148 esetben probdltak meg ketténél tobb
személyt atcsempészni a hatdron. Jellemzden kis csoportokban, tobbnyire
maganautdkban, illetve mikrobuszokban kisérelték meg a hatdratlépést.
Kevesebb ember csempészése konnyebb, a csoportok egyben- és szemmel

tartdsa egyszerlbb feladat.

A vizsgalt iratok adatai alapjan 0sszesen 2 472 {6t probédltak meg hol sikerrel,
hol sikerteleniil a Magyar Koztarsasdg dllamhatdrdn 4tjuttatni. Ebbdl csupan
1 500 £6 allampolgarsagardl talaltunk adatot, ugyanakkor a migransok nemérol
csupdn kb. 700 iratb6l szereztiink informéci6t.® Sok esetben csupdn a
nyomozdsi iratokban, a Renddrség vagy a Hatarorség altal végzett
kihallgatdsok anyagaiban taldltunk az dallampolgéarsagnil tobb adatot. A
vadiratokban illetve az itéletekben a csempészett személy dllampolgarsdga kis

mértékben, egyéb adatai pedig szinte egyaltalan nem kaptak teret.

A nemzetkdzi tendencidkhoz hasonléan hazankban is inkabb férfiakat
csempésztek.® A csempészett személyek tobbsége 19 és 35 év kozotti volt,
akik tobbnyire befejezett szakiskolai végzettséggel rendelkeztek, &m csaladi

allapotukrol kevés adatot rogzitettek az aktak.*®

7 WINDT (2006g)

%0 Ennek oka, hogy sok esetben csak az allt az iratokban, hogy ismeretlen szamd, (ismeretlen)
allampolgéarsagu személyeket csempésztek. Ez jellemzden a szervezettebb csoportok miikodése soran
volt tetten érhetd.

! Ha ismert volt a migréns neme, az esetek 2/3-aban férfi volt.

%2 Ahol volt a csempészett migrans csalddi allapotardl adat: jellemzéen hazassagban élt.
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Az illegélis bevandorlokrdl csupdn a kihallgatdsi jegyzokonyvek alapjan
szereztiink - elég csekély - informdcidt. Nagy résziik dolgozni szeretne
kiilfoldon, jobb életkoriilményeket biztositani magédnak, illetve csalddjanak
teremteni. A legtobben Olaszorszagot, valamint Ausztridt, illetve altaldban
Nyugat-Eurdpat jelolték meg célként. Ausztria célorszdgként vald
megnevezése magaban foglalhatja azt is, hogy csupan tranzitorszag lenne, €s a
valddi cél egy schengeni tagdallamba val6 jutds, ahonnan viszont barhova lehet

menni az EU-n beliil.

Noha a migridnsok biintetdjogi értelemben nem, kriminoldgiai aspektusbol
mindenképpen 4ldozatai az embercsempészésnek, maguk is jogsértd
magatartdst valdsitanak meg akkor, amikor jogszeriitlen mddon 1épik at a
hatart.

Céljaik elérése érdekében anyagi lehetOségeiket maximdlisan mozgdsitjak,
ezzel még jobban kiszolgiltatottd valnak. Az embercsempészés tarifai a
szervezettség, a tavolsag és az utaztatds koriillményeinek fiiggvényében széles

skdlan mozognak.*

Az embercsempészek drai igen valtozatosak. A fizetendd Osszeg fiigg a
megtett foldrajzi tdvolsagtol, a célorszdgba vald bejutds nehézségi fokatdl, a
hataratlépés modjatdl stb.. A jol szervezett csempészbanddk megengedhetik
maguknak, hogy a kliensektdl indulaskor csak eldleget kérjenek, és a teljes

Osszeget csak a megérkezés utan fizettess€k meg.®*

Az altalunk vizsgalt aktdkban haromféle fizetési modot talaltunk. Volt olyan
eset, amikor az egész Osszeget elOre kifizették, de eléfordult az is, hogy a
csempészek részletfizetési lehetdséget biztositottak bizonyos eldleg addsa
utdin. Ez két moédon torténhetett egyrészt ugy, hogy az otthonmaradt

rokonok/baratok visszajelzés utdn adtdk at a fennmaradd Osszeget; masrészt

3 GAAL (2003) p. 20.
%% JUNGBERT (1996) p. 198.
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ugy, hogy a sikeres atjutds utdn a csempészett személyek a fizetésiik bizonyos

részét meghatérozott ideig a csempészeknek adtak.*®

A hatdron val6 atkisérés ,,ara” 20 €s 500 eur6 kozott véltozott, de a hatarig
val6 szdllitdshoz hasonldan ez csupan részfeladat volt, igy jéval alacsonyabb
Osszeget kértek érte. Az alkalmi hatarig valo szdllitds 10-50 eurd/fé kozott
volt, a szervezettebb csoportok esetében akdr 100 és 300 eurdt is kértek. Az
utlevél beszerzése jellemzéen 500 eurd koriili Osszegbe keriilt. Az Tt
megszervezése, lebonyolitdsa, beleértve a szallast is, 1000 eurdba keriilt.
Azonban azok, akik hosszabb tdvolsagot tettek meg, mint pl. a kinai, az afgan,
az iraki 4llampolgarok, 3000 és 5000 dollart fizettek (de volt, aki 10 000

dollarrdl tett emlitést).

Az elemzett iratokban a migransok fdleg afgén, torok, szerb és montenegroi,

moldav, kinai, ukran, illetve iraki allampolgéarsagu személyek voltak.

%5 WINDT Szandra: Az embercsempészés jellemzoi egy kriminoldgiai kutatds tiikrében, Beliigyi
Szemle, 2006/3., pp. 76-88.
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19. abra: A szallitott migransok allampolgarsaga osszesen

‘Az illegalis bevandorlok ismert allampolgérsiga
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egyiptomi
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kurd

indiai
sierra leonei
sri lankai
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arab

alban
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torok
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bangladesi
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szerb és montenegroi
ukran

roman

350

A szallitott migransokat dallampolgéarsaguk alapjan két nagy csoportba
soroltuk: eurépai és dzsiai orszagokbol szarmazodkra, a kozottik 1€vo

kiilonbségek még a szerény informaciok ellenére is markansnak mondhatdk.

IV.5.2.3.1. Az euré6pai migransokrol

Az eurdpai migransok esetében az iratokban tobb adatot talaltunk arrél, hogy
milyen mddon kiséreltek meg Nyugat-Eurdpéba jutni, jellemzden orszidgunkon
keresztiil, csupdn egy-két orszdg érintésével. Az eurdpai orszdgokbol
szarmazd migransok (a molddv, az ukrdn és a szerb-montenegroi
allampolgdrok) jellemzbéen eurdban fizettek a csempészeknek, 500 és 1000
eur6 kozotti osszegeket. Altaldban egyszerre egy-négy fét probéltak a hatdron

4tjuttatni, kisebb csoportokban. Erdekes, hogy az eurpai migransok inkdbb
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ndk voltak, akiket tobbnyire sajat honfitarsaik probdltak a magyar éallam
teriiletérél kijuttatni, 2003-ban féleg szerb, lengyel, ukrédn elkdvetdk.
Jellemzéen hamis/hamisitott okiratok segitségével, leginkdbb taxiban,
mikrobuszokban, illetve Ujabban tavolsidgi buszokon. Az eurépai migransok
jellemzoden legédlisan jonnek Magyarorszagra, €s csak innen folytatndk utjukat
Nyugat-Eurépdba jogszertitleniil. Az eur6pai migrdnsoknak rovidebb utat
kellett megtenniiik, ezt bizonyitja, hogy szinte mindannyiuk, az iigy ismertté

valasanak évében kelt utra.

Szerb migrdnsok

A szerb migransokat jellemzoen szerb csempészek probaltak Ausztridba
juttatni. Az elkovetOk szinte minden esetben egyediil voltak, és dltalaban egy
alkalommal csupdn egy fot csempésztek at a hatdron. A szerb migransok
jellemzOen 26 és 35 év kozotti, nos férfiak voltak, akik a jobb élet reményében
indultak el. A Szerbidbdl érkezok esetében érdekes informéacio, hogy oket az
osztrdk, illetve a német tarsadalmakba mar beilleszkedett, ottani
allampolgarsaggal (is) rendelkez6 ismerdseik, rokonaik igyekeztek a biztosabb
jovovel kecsegtetd nyugat-eurdpai orszdgokba juttatni (1/3-ukat ismerdseik
csempészték, a gépjarmiiben elbujtatva). (A tobbi migrans esetében elenyészo
volt az ismerds csempészek jelenléte.) A szerb dllampolgarokat kétféleképpen
csempészték: hamis/hamisitott okiratok segitségével, illetve a gépjarmiiben,

maganautokban rejtették el oket.

A szerb migransok fdleg Németorszagot illetve Ausztriat jelolt€ék meg
célorszagként, hangsilyozva, hogy a mar ott é16 rokonaikat szerették volna
meglatogatni. A legtobb szerbet GyOr-Moson-Sopron megyében probaltak
kijuttatni, mig az orszdgba jellemzden Vas és Bédcs-Kiskun megyében 1éptek

be.
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A molddv migrdansok

A Moldaviabdl érkezd migransokat foleg moldav (40%), roman (30%) illetve
magyar (20%) allampolgéarok csempészték az altalunk vizsgdlt aktdkban,
4ltaldban egyediil. Osszesen 148 molddv 4llampolgért csempésztek, akiknek
tobbsége 19 és 25 év kozotti ndk voltak. Roluk kevés adat 41l rendelkezésre. A
moldav allampolgarokat szintén hamis/hamisitott okiratok (4ltalaban hamis
roman utlevél) segitségével probaltdk csempészek Gydr-Moson-Sopron
megyében Magyarorszag teriiletérdl kijuttatni, mig Zala megyében inkabb a
zOldhataron kisérelték Szlovénidba csempészni dket. A molddv allampolgarok
célorszaga Olaszorszag volt, amely felveti annak lehet0ségét, hogy a moldav
ndket prostiticid céljabol csempészték Itdlidba. A molddv migransokat sok
esetben egyediil inditottdk, kézzel rajzolt térképpel, szobeli utbaigazitast

kovetden kisérelték meg a zoldhatar atlépését.

Az ukrdn migrdansok

Az Ukrajnabol szarmaz6 migransok tobbségét lengyel allampolgéarok, foleg
egyediil, csempészték; az O esetiikben is csupdn két-hdrom fot egyszerre. Az
ukrdn migransok tobbnyire 19 és 35 év (ezen beliil is foleg 19 és 25 év)
kozotti nOk voltak. Jellemzden prostiticid céljdbol mentek Olaszorszdgba.
Volt olyan irat, amelyben a kihallgatott migrans ezt el is ismerte. Itdlidba
torténd juttatdsukért a csempészett ndknek hiaromhavi keresetiik felét kellett
volna fizetniilk. Az wukrdn migransok kétharmadiat hamis/hamisitott,
fényképcserés lengyel tutlevéllel igyekeztek fdleg Olaszorszagba juttatni. A

lengyel-ukrdn nyelv hasonldsdga segitséget nyujt e csoportok mitkodésének.
Altaldban Zghonyndl 1épik 4t a hatart, legélisan, ahonnan Hegyeshalomba

mentek egy motelba, amely szinte minden elemzett aktidban szerepelt. Az

egyik migrans vallomdsa szerint ,,itt sok ukrdn van, akik lengyel utlevélre
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varnak”. Az ukrdan migransok lengyel kapcsolatai, illetve a prostiticié céljabol

torténd csempészés mindenképpen figyelemre méltd informéciok.

IV.5.2.3.2. Az azsiai migransokrol altalaban

Az azsiaiakat foleg magyar elkovetok csempészték, hatdrokon atnyulo
kapcsolatokkal rendelkezd szervezetek keretében. Az dzsiaiakrdl altaldban
elmondhat6: az iigyészségi hazi iratokban kevés adat allt rendelkezésre réluk.
A nagy tavolsdg, és a tobb orszdgon valo atjutis nehézsége miatt sokkal tobbet
fizettek a csempészésért, jellemzéen dolldrban. Altaldban tobb kiilonbozd
allam polgarat széllitottdk egyszerre (az eurdpaiakndl nagyobb csoportokban
is), akiket Magyarorszdgon foleg a zoldhatdron prébaltak atjuttatni, illetve az
azsiaiakat mélységi ellenorzés sordn deritették fel. Az dzsiai migransoknak a
nagy tdvolsig megtétele miatt, sok esetben - az arba is felszdmolva - szallast is
,biztositanak”. A lakds egyrészt maganszdllds (sok esetben bérelt ingatlan,
tanya, vagy a harmad- negyedrendli vadlottak sajat lakdsa) volt, mdsrészt
egyes csoportok a hazai Befogadé Allomdsokat haszndlta idSleges
,»pthenohelyként”. A migransokat kiképzik arra, hogy mit kell mondani,
amikor a menekiiltstatusért folyamodnak. Jellemzéen a Bicskei illetve a
Debreceni Befogadé Allomasokon toltstt néhdny hénapos tartézkodds utdn az

embercsempészek maguk jelentkeznek a tovabbszallitas miatt.*®*

Az azsiai migransok esetében gyakran eléfordult, hogy hajon probaltak dket
egyrészt Romaniabol Magyarorszagra a Maros folyon keresztiil, masrészt
hazdnkbol a Dunan keresztiil Szlovédkidba juttatni, sok esetben az életiikkel
fizettek ezért. Azsidb6l jellemzden mar hazénkba is illegdlisan,
embercsempészek segitségével érkeztek. Magyarorszagon a blinszervezet

magyar tagja szervezte a tovabbi szallitdst.

8% Elsfordult az is, hogy ott, a Befogadé Allomdson szervezték meg a szabalytalan kilépést az
orszagbol. Az embercsempész csoportok és a menekiiltek kozotti kapcesolatrdl egy osztrdk kutatds
alapjan b&vebben 1. JANDL (2004b)
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Afgdn migrdnsok

Az afgan A4llampolgarokat magyarok csempészték, foleg két-hat f{0s
csoportokban, bilinszervezetek segitségével juttattdk Nyugat-Europdba. A
migransok altaldban tobben voltak, 3-10 fds, féleg férfiakbdl 4llo
csoportokban szallitottdk Oket. Kevés adat 4ll rendelkezésre roluk, koruk
altaldban 15 és 18 év kozottiek, valamint a 36 és 45 év kozottiek nagyobb
ardnyat mutatta. Az afgan migransokat mélységi ellendrzés soran, zoldhatdron
vald tettenérés, illetve kozuti ellendrzés segitségével fogtik el. A legtobb
afgant az észak-nyugati megyénk mellett Komarom-Esztergom, Pest és Bacs-
Kiskun megyében kisérelték meg a hatdrainkon atcsempészni.

Az afgdn migransok tobbsége 2001-ben, a habort kitdrésekor indult el
hazdjabol. Sokukat a Debreceni Befogadé Alloméson szervezték be, onnan

széllitottak oket tovabb Nyugat-Eurdpaba.

A kinai migrdnsok

A kinai 4llampolgarokat is foleg kétf0s, magyar allampolgarokbol allo
csoportok csempészték. A kinai migransok fele szintén 19 és 35 év kozotti
volt. A kinai allampolgéirokat fdleg Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében
probaltdk az orszdgba csempészni, az orszigb6l Vas megyén keresztiil

igyekeztek Olaszorszag irdnyaba kijuttatni oket.

Gadl Gyula szerint a kinaiak alapvetden két tutvonalat vesznek igénybe. Az
egyik a Kijev-Budapest-Gyor-Sopron vonal, a masik a Belgrdd- Budapest-
Gyor-Sopron. Hazénkba illegdlisan érkeznek, ¢és minden esetben
embercsempészek kozremikodésével kisérlik meg a tiltott hatdratlépést. A

kinai allampolgaroknak Szerbia-Montenegroba nem kell vizum, igy repiildvel
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érkeznek Pekingbdl Belgradba.®*’ Az 4ltalunk vizsgdlt aktdkban is hasonld

adatokat ismertiink meg.

Ugyanakkor nem tudni, mikor hagytdk el hazijukat, hiszen sokuk mar -
bevallottan illegélisan - évek O6ta Magyarorszagon élt, mieldtt megkisérelte
volna a hataratlépést. Bacs-Kiskun és Vas megyén keresztiil probdltdk meg
elhagyni hazédnkat. Voltak azonban olyanok is, akikrél Gaadl Gyula tett
emlitést: akik Kindbdl repiilovel mentek Moszkvaba, illetve Belgradba, majd
onnan embercsempészek segitségével, sok esetben kamion belsejében

elbyjtatva igyekeztek Nyugat-Eurdpéba.

Az iraki migrdansok

Az iraki migransok nagy részét egy-két f6s, magyar allampolgarokbdl 4ll6
kisebb csoportok szallitottdk. Az altaluk szallitott bevandorlok nagyobb szamu
csoportokban Iépték at a hatart. Roluk gyakorlatilag semmilyen adatot nem
talaltunk az tigyészségi iratokban. Az Irakbodl érkezoket a mélységi ellendrzés
illetve a zoldhataron valo atlépésiik soran fedezték fel.

A hazankban elfogott kozel-keleti migransok tobbsége Romadnidn, illetve
Ukrajnédn keresztiil érkezik. Ukrajnaba kiilonboz6é médon jutottak el (kamion,
repiild, autd), onnan jottek Magyarorszagra, ahol sok esetben
menedékstatusért folyamodtak. A térség szegény orszdgainak migransai azzal
kivanjak elkeriilni a visszatoloncoldsukat, hogy iraki dllampolgdrnak valljak
magukat®, illetve kurd nemzetiségiinek, csakigy, mint a torok dllampolgérok

esetében.

%7 GAAL (2003) p. 21.
% GAAL (2003) p. 21.
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A torok migrdnsok

A torokoket csempészok dllampolgarsiga mar nem annyira egyértelmi, a
magyarok mellett a roman, illetve az osztrdk allampolgéarok is megjelentek.
Jellemz0d, hogy egy-két elkovetd volt csupan, 0k kisebb szamu csoportokat
csempésztek. A torok allampolgarsagd migransok (akik kozott vélhetden sok
kurd nemzetiségl is lehetett) foleg 26 és 35 év kozotti férfiak voltak, Oket

féleg Vas megyében illetve Békésben probaltak a zoldhataron atjuttatni.

A torok csempészek kedvelt modszere Gadl Gyula szerint az, amikor a legalis
beutaztatds szandékaval ugy szerzik be a tranzitvizumot hazinkba, hogy
célorszagnak Ukrajndt vagy Oroszorszdgot jelolik meg. A vizum a
Magyarorszagon valé tartozkodashoz €s az Ausztridba illetve Szlovénidba

tartd csempészés elokészitéséhez sziikséges.*™

Az azonban szembetlind, hogy a magyar allampolgirok milyen ,hatdron
atnyul6” kapcsolati rendszerrel rendelkeznek. Az embercsempészés
strukturdjanak, modszereinek megvaltozasahoz j6 példaként szolgal az az eset,
amelyben roman elkdvetdk torok dllampolgédrokat probaltak Nyugat-Eurépdba
juttatni. A Torokorszdgban 1év0 személy ellendrizte a szdllitds tényleges
végrehajtisat, beszélt a gépkocsiban 1év0 migransokkal is, és csak ezt
kovetden keriilhetett sor a szallitok és a csempészek kifizetésére. Hamis
vizummal illetve utlevéllel jutottak el Romdnidba, majd Magyarorszdgon az
ideiglenes letelepedés érdekében kurd menekiilteknek vallottdk magukat. Az
embercsempész  szervezetek mozgositottdk tagjaikat, akik kiilonb6zo
menekiilttaborokbdl vitték a kijutni kivand személyeket Magyarorszagon
keresztiil Ausztridba, Németorszagba illetve Nyugat-Eur6pa mas orszagaiba.
De a fizetés modja is ujfajta, hiszen olyan garanciavallalést tapasztalhatunk itt,
amely kordbban nem volt jellemzd az embercsempész csoportokra. A

torokorszagi szervezOk a migrans személyek csalddtagjaival megegyeztek,

9 GAAL (2003) p. 21.
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hogy a kijuttatds dijat és koltségeit egy koztiszteletben 4ll6 személy részére
letétbe helyezik, aki a migrans személy megérkezésekor kapott telefonhivas,
vagy a csalddtagja altal adott megbizas alapjan fizeti ki az eld6re kialkudott
0sszeget. Ugyanakkor az alsobb szinten 1év0 elkovetOk csak akkor jutottak a

pénziikhdz, amennyiben a rdjuk bizott részfeladatot valoban ellattak.

IV.5.3. Illegalis foglalkoztatas - illegalis munkavallalas

Csakudgy, mint kiilfoldon, hazankban is jelen van az illegdlis foglalkoztatdsa a

kiilfoldieknek, ezért érdemes néhdny pillantast vetni a hazai szabalyozasra is.

A kiilfoldiek magyarorszagi foglalkoztatdsanak engedélyezésérdél sz616
8/1999. (XI. 10.) SzCsM rendelet, 2/A §-a rendelkezik arrdl, hogy
Magyarorszagon egyidejliileg  Osszesen, engedéllyel hany  kiilfoldi
foglalkoztathatd. Ez a szdm nem haladhatja meg a targyévet megel6zo év egy
atlagos honapjéban bejelentett munkaerdigények szamat. A foglalkoztatdsi €s
munkaiigyi miniszter kozleménye szerint 2006-ban Magyarorszigon
egyidejlileg 0Osszesen engedéllyel foglalkoztathato kiilfoldiek legmagasabb

szama 79 ezer £0.°°

A BM Bevindorlasi- és Allampolgérsagi Hivataldhoz benydijtott tartézkodasi
vizumkérelmek nagy része munkavallaldsra irdnyulnak, ugyanakkor 0k csak
azok, akik legélisan probalkoztak, a hazdnkban nem bejelentetten dolgozok

ardnyat még megbecsiilni sem tudjuk.®”

8% A 2006. évi 1. szami Munkaiigyi Kozlony. V6. A foglalkoztatdspolitikai és munkaiigyi miniszter,
a Magyar Kozlony 2005/9. szamaban megjelent, kozleménye szerint, a 2005-ben Magyarorszagon
egyidejlileg engedéllyel foglalkoztathat6 kiilfoldiek legmagasabb szdma 87 ezer 6.

91 A statisztikai elemzést v6. ILLES - LUKACS (2002) pp. 71-77.
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20. dbra: A BAH-hoz felterjesztett tartézkodasi vizumkérelmek a beutazas célja szerint (2002-
2006)
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A Magyarorszagon kiilfoldiek altal végzett munka jelentos része a
feketemunka egyes fajtdiiban Osszpontosul, amelyhez nem sziikséges
végzettség, vagy szezonilis jellegli tevékenység. A Magyarorszagon lebukott

kiilfoldiek zome Romanidbdl és Ukrajnabdl vald.*”

Az illegalis tartozkoddsnak kiilon vetiilete a szervezett alvilaggal torténd
Osszefonddds. Az  illegdlis  magyarorszdgi  munkavallalds  szoros
Osszefliggésben 4all igazgatasrendészeti, hatarOrizeti kérdésekkel. Bordk
Gyorgy szerint azok, akik csak tranzitdllomasként hasznaljdk Magyarorszagot,
nem feltétleniil kivannak munkat vallalni, kiilonosen akkor, ha illegdlisan
1épték at a magyar hatért. Illegélis hataratlépés, illetve illegélis tartdzkodas és
feketén torténd munkavdllalds gyakorta egybeesik jellemzden a kinaiak

esetében.®”

92 BOROK (2001) p. 376.
3 BOROK (2001) p. 376.
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A magyar jog eddig nem tartalmazott szankcidt arra a magatartisra, amely a
kiilfoldiek illegalis foglalkoztatasat segitené el anélkiil, hogy az elkovetd
kiilfoldi munkaadoja lenne. A fentiekre tekintettel az egyes szabalysértésekrol

sz016 kormanyrendelet 1j tényallast iktatott be (97. §.)*

97. § (1) Aki kozremikodik abban, hogy kiilfoldit a kilfoldiek
magyarorszagi foglalkoztatdsdra vonatkoz6 rendelkezések megszegésével
foglalkoztassanak, e foglalkoztatdshoz feltételeket biztosit, vagy ehhez
anyagi eszkozt bocsdt rendelkezésre,

szazezer forintig terjedd pénzbirsaggal sujthato.

(2) Az (1) bekezdésben meghatdrozott szabdlysértés miatti eljards a
munkabiztonsagi €s munkaiigyi felligyeld, illetdleg a munkaiigyi feliigyel

hataskorébe is tartozik.

1V.5.3.1. Jogszabdlyi hattér

A hazai szabalyozasban a kiilfoldiek munkavéllaldsa sajatos targykorként tobb
jogteriilethez tartozik. Ezek:
a.) Munkajog és munkaligyi igazgatds (1. kiilfoldiek munkavéllalasanak,
betanit6 képzésének anyagi jogi szabdlyai; 2. munkavallalasi engedélyezés
rendje; 3. munkaiigyi ellendrzés; 4. munkaiigyi ellatdsok és munkanélkiili
jaradék fizetése)
b.) Idegenrendészet (1. vizumkiadds munkavéllalok, jovedelemszerzdé és
csaladtagjaik részére; 2. beutazads és tartdzkodds feltételeinek anyagi jogi
szabdlyai; 3. tartozkodasi engedélyezés rendje; 4. kiilfoldiek ellendrzése; 5.
beutazdsi és tartozkoddsi tilalom elrendelése nem jogszerli foglalkoztatas
esetén)
c.) A kotelezo  tdrsadalombiztositasi  hozzdjdrulds, a  személyi

jovedelemadd fizetésének szabdlyai a kiilfoldi munkavallalokra is

9% BOROK (2001) p. 376.; 218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet az egyes szabalysértésekrol
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kiterjednek, bar az allampolgarsagtol fiiggetlen e jogviszonyok alanyava

valds, az ellenszolgaltatasul kaphaté elldtdsok ardnytalansidga miatt kell

kiemelni a kérdést;

d.) Az egészségiigyi elldtds (a TB jogviszonyuk hidnydban sajitos
szabdlyokat kell alkalmazni a kiilfoldire és hozzatartozdjara)

e.) A munkavallal6é hozzatartozo6it €rinti a kdzoktatasban vald részvétel, igy
az oktatdsi igazgatds szabalyozasa;

f.) Egyéb kérdések (devizaszabdlyok, vamiigyek, szocidlis elldtds).””

Kiilfoldi személy magyarorszagi foglalkoztatdsahoz egyéni munkavallalési
engedély sziikséges. Az engedélyt, a kilfoldit alkalmazni kivano
foglalkoztatonak az illetékes munkaiigyi kozponttdl kell megkérnie. A
munkavéllaldsi engedély egy elvi engedély arra vonatkozdan, hogy a kiilfoldi
személy az adott munkdltatondl milyen munkavégzés keretében

foglalkoztathato.

A jogszabadlyi alapok:

a.) A foglalkoztatas elOsegitésérol €s a munkanélkiiliek ellatasardl szolo,
tobbszor modositott 1991. évi IV. torvény (tovabbiakban Flt.);

b.) A kiilfoldiek magyarorsziagi foglalkoztatasdnak engedélyezésérol szo6l6
8/1999. (XI. 10) SZCSM rendelet — ezt moédositotta a 2007. jilius
elsejével életbe 1ép6 25/2007 (VI. 28) SZMM rendelet a kiilfoldiek
magyarorszagi foglalkoztatasdnak engedélyezésérol;

c.) A Magyar Koztarsasdg altal az Eur6pai Unidhoz torténd csatlakozdsat
kovetden alkalmazandé munkaerd-piaci viszonossag és védintézkedés

szabdlyair6l sz616 93/2004. (IV. 27) Kormanyrendelet.

FOszabalyként kiilfoldiek magyarorszdgi munkavégzésére munkavdllaldsi
engedély birtokdban keriilhet sor. A 7. § (1) bekezdésének kiegészitése révén

a munkaszerz6dés a kiilfoldivel csak az engedély beszerzését kovetoen kotheto

5 TOTH Judit (1999) p. 41.
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meg. E szakasz kiegészitését a Munka torvénykonyve 2001. évi XVIL
torvénnyel tortént modositasa tette sziikségessé. A Munka tv. 76. §-dnak (3)
bekezdése®™ kimondja, hogy ha a munkaviszony Ilétesitéséhez hatdsagi
engedély sziikséges, akkor a munkaszerzodést csak az engedély beszerzését
kovetden lehet megkdtni.

Az Flt. 7. § (2) bekezdésében meghatarozott menekiilt, vagy menedékesként
elismert, tovibba a bevdandorldsi vagy letelepedési engedéllyel rendelkezd
kiilfoldi magyarorszagi munkavégzéséhez nincs sziikség munkavallalédsi

engedélyre.

Az Flt. 7. § (2) bekezdésének - 2004. augusztus 10-ét6l hatélyos - b) pontja
szerint, munkavallaldsi engedély nélkiil dolgozhat Magyarorszagon az EGT

allampolgéra és tartdzkoddsra jogosult hozzatartozoja.*”

A fentiektol eltéréen nem kell engedélyt kérni a kormanyrendelet 3-4. §-dban
meghatdrozott esetekben az adott dllam 4allampolgdrdnak tovébbi
magyarorszagi foglalkoztatdsahoz, ha - bizonyos feltételek mellett - legalabb
12 hoénapon at megszakitas nélkiili foglalkoztatjadk Magyarorszdgon, tovabba
az ilyen dllampolgér hazastarsdnak, valamint az altaluk eltartott vagy 21 évnél

fiatalabb egyenes 4gi lemend rokon foglalkoztatdsahoz.

A kiilfoldiek magyarorszagi foglalkoztatdsdnak engedélyezésére vonatkozo
részletszabdlyokat a 8/1999. (XI. 10.) SzCsM rendelet tartalmazza, mely 2000.
janudr 1-jén l1épett hatalyba. Ezt jelentosen modositotta a 2/2002. (I. 29.) GM-
KiiM-ISM egyiittes rendelet, valamint a 21/2004. (IV. 28.) FMM rendelet,
majd a 25/2007 (VI. 28) SZMM rendelet a kiilfoldiek magyarorszigi

foglalkoztatisdnak engedélyezésérol.

8% 2001. julius 1-jété] hatalyos.
%7 Hozzétartozé alatt az Flt. 59. § (4) bekezdése értelmében: az EGT allampolgar hazastarsit,
valamint a 21 évnél fiatalabb vagy dltala eltartott gyermekét értjiik.
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Az engedély mindig konkrét munkdltatondl, konkrét munkakorben, konkrét
személy meghatarozott ideig torténd munkavégzésének engedélyezését
tartalmazza. Az engedély mindig egy jovObeni munka megkezdésének
engedélyezését  tartalmazhatja, ezért azt a  kiilfoldi  tényleges
foglalkoztatdsanak megkezdése elott kell beszerezni az illetékes megyeli,

fovarosi munkaiigyi kozponttol.

A kiilfoldi foglalkoztatdsa maximum egy évre engedélyezhetd, de ez korlatlan
szamban meghosszabbithatd. A meghosszabbitds valdjdban nemcsak a
foglalkoztatds idotartamdnak meghosszabbitasat jelenti, hanem az eljarasra -
néhany meghatdrozott irat 4jboli becsatoldsa kivételével - az el0bb ismertetett

engedélyezés szabdlyait kell megfelelden alkalmazni.

Mezogazdasdgi szezondlis munkavdllaldsi engedély

A legtobb illegélis munkavallalé éppen a szezondlis munka adta lehetdségeket
hasznélja ki. Eppen ezért szdmos tj szabdlyt alkottak az utébbi években ezzel

kapcsolatban.

2004. majus 1-jétdl Iléptek hatdlyba a mezdgazdasdgi szezonalis
munkavallaldsra  vonatkozé  kedvezObb  szabdlyok, amelyeket a
novénytermesztés, az dallattenyésztés €s a haldszat teriiletén foglalkoztatni
kivant kiilfoldi allampolgarok esetében kell alkalmazni. A szezondlis
munkavéllaldsi engedély alapjan 12 honapon beliil, legfeljebb 0sszesen 150
napra engedélyezhetd a magyarorszagi munkavégzés. A munkdk szezonalis
jellege miatt egy engedélyben a foglalkoztatds iddtartama tobb részletben is
meghatarozhat6. Ebben az engedélyezési eljardsban konnyitést jelent, hogy az
altalanos engedélyezési szabdlyok koziil nem kell vizsgélni azt, hogy a

kiilfoldi rendelkezik-e a sziikséges alkalmazasi feltételekkel.
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2005. augusztus 1-jét6l a mezdgazdasagi szezondlis munkat végzo kiilfoldi
allampolgdrokra vonatkoz6 engedélyezési szabalyok kedvezden modosultak.
A tapasztalatok azt mutattdk, hogy nydri mezdgazdasdgi idénymunkéra
rendszeresen jonnek hazankba a kornyezé nem EU tagéllam orszagokbol

munkavallaldk, akik engedély nélkiil, illegdlisan dolgoznak Magyarorszagon.

A foglalkoztatds legalizdlasa érdekében 2005. augusztus 1-jét6l az alkalmi
munkavallal6i konyvvel torténd foglalkoztatasrol sz6lo 1997. évi LXXIV. tv.
modositdsa Uj lehetdséget teremtett. Alkalmi foglalkoztatds keretében, az
alkalmi munkavdllaloi konyv, azaz az un. AM konyv birtokdban végezhet
harmadik orszagbeli kiilfoldi Magyarorszagon mezogazdasagi szezondlis
munkdt, amelyhez nem sziikséges munkavallaldsi engedély. A harmadik
orszagbeli kiilfoldi munkavéllalok idénymunkavégzés keretében évente 60
napot foglalkoztathatok AM konyvvel, tovabbi kedvezmény, hogy esetiikben
nem érvényesiil az a szabdly, miszerint AM konyvvel egy honapon beliil csak

maximaélisan 15 napot lehet dolgozni.

2005. augusztus 1-jét kovetden, mezOgazdasagi szezondlis munkavallalasi
engedélyt nem kell kérni akkor, ha AM konyvvel rendelkezd kiilfoldit 60

napos mezdgazdasagi idénymunka keretében kivanjak foglalkoztatni.

A kiilfoldi foglalkoztatdsdnak ellenOrzése sordn a mentesség alapjiul szolgalo

okokat a foglalkoztatonak kell bizonyitania.

A 2007. évi II. tv. az Eur6pai Uni6é Tanacsanak az illegalis bevandorlas és az
illegalis munkavdllalas elleni harc eszkozeinek harmonizéldsara és az
ellendrzési modszerek javitasara kiadott 1995. december 22-1 Ajanldsanak,
valamint az Eurépai Gazdasidgi Kozosség Tandcsanak a  kiilfoldi
allampolgéarok beutazdsara €s tartézkodasira vonatkozoé kiilonleges kozrendi,
kozbiztonsdgi, vagy kozegészségiligyi eldirasok dsszehangolasardl szol6 1964.

februdr 25-1 64/221/EGK irdanyelvének megfelelden tartalmazza a torvény az
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idegenrendészeti kiutasitdsra vonatkoz6 szabdlyokat. Meghatdrozza az
idegenrendészeti kiutasitds és a beutazdsi és tartézkoddsi tilalom
elrendelésének kotelezd és lehetséges eseteit, amelyeket az Idtv.-hez képest

tobb vonatkozasban modositottak ezzel.*®

1V.5.3.2. A kiilfoldiek illegdlis foglalkoztatdsa szdmokban

Az Orszagos Munkabiztonsagi és Munkaiigyi Fofeliigyeloség munkatarsainak
feladata a feketefoglalkoztatds visszaszoritdsa, a munkavéllalok garancidlis
jogainak érvényesiilése érdekében dolgoznak. Kiemelt tevékenységiik a
munkavéllalok munkabérhez val6 joginak, valamint a kiilfoldiek

magyarorszagi munkavégzése szabdlyai teljesiilésének vizsgélata.

Az OMMF 2006-ban 0Osszesen kozel 45 ezer munkdltatdé munkaiigyi és
munkabiztonsdgi ellendrzését végezte el. Mindez 345 128 munkavallalot

érintett.

Az OMMF iltal végzett munkaiigyi ellendrzések sordn feketefoglalkoztatas
miatt tobb mint 12 300 munkaltaténdl, 42 276 f0 munkavéllal6t érintden

allapitottak meg jogsértést.

A kiszabott birsagok osszege 7,18 milliard forint volt 2006-ban, amelybdl a
11 543 munkaiigyi birsdg értéke kozel 5 milliard forint. Munkavédelmi
birsagot 1,3 milliard forint ért€kben szabtak ki, Osszesen kozel négyezer
esetben. Kiilfoldiek engedély nélkiili foglalkoztatdsa miatt 717 millio forint

befizetésére kotelezték a vizsgalt cégeket 576 esetben.””

Az OMMEF elnokével késziilt interjibdl kideriil, hogy 2006-ban 30 000 és

40 000 kozé teheto a feketemunkasok szama, ebbol [ 200-an nem

%8 2007. évi IL. tv. 43. §-48. §
www.ommf.hu
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rendelkeztek magyar 4llampolgdrsiggal.™ Igy elmondhaté, hogy a
magyarorszagi illegalis foglalkoztatdsa a kiilfoldieknek a szamok alapjan nem
tinik jelentdsnek, am a valdsigot még megkozelitdleg sem tudjuk

megbecsiilni.

Osszegzés

Magyarorszag torténetében a vandorldsok koratdl kezdddden jelentds szerepiik
volt a kiillonb6z0 népeknek, ez mind-mind csak javdra vélt orszagunknak.
Azonban a jelenkori nemzetkdzi migracié trendjei nem feltétleniil mutatnak
hasonlésagot a hazai bevandorldssal.

Magyarorszdg népességszdma 1981 ota folyamatosan csokken, az
allampolgéarok azonban sokat javithatnak ezen. Az uj allampolgarsaggal
rendelkezOk kétharmada Romaniabodl, 12%-a Jugoszlavidbol, 8 %-a Ukrajnabol
érkezett, 0k jellemzden magyar nemzetis€glieck. Nem mellékes az, hogy
beszélnek magyarul, kulturdlis identitdsuk nem 4&ll tdvol a mienktdl,
beilleszkedésiik sokkal konnyebb.

A BAH adatai alapjin elmondhaté: a tartézkoddsi engedély irdnti kérelmek

kozel fele munkavallalasi céllal torténik.

A jogalkot6 a 2007. évben harom nagyon fontos torvényben, az unids
irdnyelveknek megfelelOen, a schengeni tagsdgra valo felkésziilés jegyében,
szabdlyozta a kiilfoldiekre és a menekiiltekre vonatkoz6 szabalyokat. A 2007.
évi L. és Il-es torvények segitségével az IdTv. hidnyossagait rendezni tudtak.
Azzal, hogy két kiilon torvény szabdlyozza az EGT tagallamokra, valamint a
harmadik orszdg lakosaira vonatkozé jogszabdlyokat, még egyértelmiibb lett a
kiilonbség.

A hontalanokra vonatkozé szabdlyok egyértelmiisitésével szamos visszaélés
megakadalyozhaté (a hontalanként vald elismeréshez jogszerti tartézkodas

sziikséges) lesz.

7 Interji Papp Istvan elnokkel, 2006. oktéber, www.ommf.hu
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A 2007. évi LXXX. tv. a kvalifikdcios irdnyelvvel™ 6sszhangban a torvény
bevezeti a kiegészitd védelem intézményét és az oltalmazotti (kiegészitd
védelmi)”” jogdllast. Ez a jogszabdly differencidltabban kezeli a
menekiiltkérdést, és figyelemmel van a kiszolgdltatott személyek sajatos
sziikségleteire is. Ezzel a magyar jogalkotonak sikeriilt a tizéves menekiiltiigyi

torvényt aktualizdlni, a mai kihivasoknak megfelelové tenni.

A magyar statisztikdk alapjan elmondhatd, hogy a kiilfoldiek biinozése
hazdnkban nem olyan jelentOs, mint pl. Németorszagban. Az Osszes ismertté
valt blinelkovetd 5%-a, mig az Osszes sértett 3%-a volt kiilfoldi dllampolgar
2006-ban. Ez egyeldre jo hir, am a szerbek, a romanok €s az ukrdnok komoly

fenyegetettséget jelentenek.

A bemutatott embercsempész csoportok jelenléte szintén figyelemre mélto.
Kozottik foleg a szerbek jelenlétének novekedése aggasztd. Az
embercsempész csoportok gyorsan alkalmazkodnak a valtoz6 viszonyokhoz,
az ellendrzés és a szabdlyozas kovetése jellemzi tevékenységiiket.

A felfedett illegalis migransok tobbsége hazankba szabdlyosan 1€p be,
jellemzden a keleti és a déli hatdarokon érkeznek, kilépésiik viszont
jogszertitlen. Figyelemre mélté azonban, hogy sokan a Befogadé Allomésokon

keriiltek embercsempész csoportokkal kapcsolatba.

A kiilfoldiek illegélis foglalkoztatdsaval kapcsolatban megemlitendd, hogy a
jogszabdlyaink kovetik a trendeket, a hidnyossidgokat sikeriilt helyre hozni. Az
ellendrzés szigoritdsa a legjobb prevencid. Az orszdgban, 2006-ban végzett
ellendrzések alapjan elmondhatd, hogy a 30-40 000 feketemunkas kb. 3-4%-a

kiilf5ldi. Am ardnyuk a valésdgban vélhetSleg jéval magasabb.

1 2004/83/EK tandcsi irdnyelv
722007, évi LXXX. tv. 12-18.§
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., Csak a kolcsonos elonyokon alapulo kozos épitkezés vdltoztathatja
az Eurépa-erddot komfortos Europa-hdzzd.”

ZAROGONDOLATOK - JAVASLATOK

A migréns kifejezés tarsadalmi kategdridva valt: azokat az idegeneket jelolik
vele, akik otthonukban szegények, elnyomottak, marginalizéltak, gazdasdgilag
kifosztottak voltak, illetve akiket sajat kordbbi otthonukbdl eliildoztek: azért
fogtak vandorbotot, hogy a sajat tdrsadalmuk struktirdjabol szarmazoéd
hatrdnyaikat ,,4j helyiikon” korrigaljdk. Ennek kognitiv alapja az az
évszdazados migrans-diskurzus, amely azt a hamis tételt hangsilyozza, hogy a

tarsadalmi helyzet fizikai mozgéssal javithat6.””

Az illegalis migricio elleni fellépés az utdbbi tiz évben vélt a bevandorlas
politika egyik kozponti elemévé.

Ezzel kapcsolatban a legtobb vita mindig a szabdlyozasrdl szolt: hogyan
jellemezziik, dokumentéljuk, el6zziik meg azt. Nyugat-Eurépaban sokdig ugy
tettek a dontéshozok, mintha ez nem lenne probléma, az illegélis bevandorlas
nem is létezne. A politikai, szocidlis illetve gazdasdgi jogaikat éppen ezért a
bevandorlék maguk kezdték el feszegetni. Igy torténhetett, hogy 1996-ban,
Franciaorszdgban a szabdlytalanul tartézkodé bevéandorlok tiintetéseket
szerveztek, rairdnyitva a figyelmet a szocidlis, az oktatisi valamint az

egészségiigyi intézmények felel0sségére.”™

A vilagon az ENSZ szamitasai szerint vildgszerte kb. 190 millié migréans volt
2006-ban, ebbdl kb. 30-50 milli6 f6 illegalisan tartézkodott a célorszagban, €s
kb. 4-5 milli6 dton van 0j hazdja felé. Ma mar Eurépdban, becslések szerint
kb. 4,5-8 millié ember €l illegélisan. A jovOben szdmuk novekedése varhato,
igy a kozeljovoben az irregularis migricio jelenségének erdsodésével kell

szamolni. Hiszen a globalizdcié kovetkeztében a tdrsadalmi, gazdasdgi

" TOTH P4l Péter (2004) p. 42. vo. ARENDT (1996)
794 v5. BOGUSZ — CHOLEWINSKI — CYGAN — SZYSZCZAK (2004)
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egyenldtlenségek novekedése, az éghajlatviltozas kovetkezményei, az
élelmiszerhidny tovabb fogja gerjeszteni a nemzetk6zi migraciét és annak

kisérdjelenségeit.

A migricié és a blinozés kozott négy f0 kapcsoldddsi pontot emlitenek.™
ElsOként a véandorlashoz vezetd hdboris biinokre kell utalni. Masodikként
kiemelik, hogy a migrdnsok csempészek €s kereskedok tdrgydvd véalhatnak. A
harmadik kapcsolat szerint bizonyos migrans csoportok magasabb biin6zési
mutatokkal rendelkeznek, mint a célorszagok lakéi (migrdns mint elkoveto)
(pl. tilreprezentaltak a kiilfoldiek a bortonben). Am megemlitendd, hogy a
generacios vizsgélatok alapjdn egyértelmiien kimutathatd, hogy az elsd
generéacid kevesebb, mig a masodik sokkal tobb biintettet valésit meg, mint a

befogad6 tarsadalom tagjai.”

A negyedik kapcsolddasi pont alapjin
elmondhatd, hogy a kulturdlisan kiilonb6z6 bevandorl6i csoportok rasszista

tdmaddasok célpontjaiva valhatnak (migrdns mint dldozat).

Az irregularis migracié kriminogén jellemzoOit az elkovetdi és az dldozati
oldalrdl is meg lehet kozeliteni. Egyrészt kozvetleniil a hatar atlépése soran,
mig kozvetetetten a tartézkodds és a munkavallalds sordn vélhat valaki
jogszertitlen bevandorlova. Ez utobbi két esetben a beilleszkedési, megélhetési
problémdk, a kiszolgaltatottsag, a nyelvtudds és a jogi rendszer ismeretének
hidnya noveli dldozatta valasuk rizikgjat.

Az Eurépa Tandcs szerint az irreguldris migransok az utazds alatt, a hatar
atlépésekor, az illegalis tartézkodds sordn (pl. rasszista megnyilvanulasok,
xenophobia, egészségiigyl szolgaltatdsok hidnya) is daldozattd valhatnak.
Emellett sériilhetnek emberi jogaik az idegenrendészeti fogva tartds és a
kiutasitds sordn is.”” Aldozattd vildsuk kutatdsa éppen ezért sziikségszerii

lenne a jovdben.

795 ARLACCHI (2002)

7% Az okokr6l és a megelézés médjairdl 1. KILLIAN (2002)

7 L. err6l bévebben: The Human Rights of Irregular Migrants in  Europe,
CommDH/IssuePaper(2007)1, Strasbourg, 17 December 2007, www.coe.int
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Komoly problémat jelentenek azok a szervezett blinozdi csoportok, amelyek
erre a jelenségre, az irreguldaris migricidra épiilnek. Ezt kihaszndlva
igyekeznek minél tobb profitot termelni, a szervezet jellegétdl fiiggden. Gyors
€s konnyll pénzszerzéssel kecsegtet az embercsempészés, mig az
emberkereskedelembdl hosszabb tiavon, a kényszerprostiticioval, nd- ¢és
gyermekkereskedelemmel és a rabszolgamunkaval lehet sok pénzt keresni.

Ezek ellen hatékony, nemzetkozi dsszefogassal lehet csak fellépni.

A krimindlstatisztikdkban mind az elkovetdi, mind az dldozati oldalon taldlunk
kiilfoldieket, &m az azokban jelolt kiilfoldi elkdvetok nem minden esetben
bevandorlok is. A német krimindlstatisztika adatai alapjan az elkovetok
kevesebb mint egynegyede kiilfoldi, akik tobbnyire vagyon elleni

deliktumokat valdsitanak meg.

A bevandorlok elkovetové véldsdban azonban nagy szerepet jatszhat az is,
hogy Ok nem részei a befogadd tarsadalomnak, problémdik vannak a
beilleszkedéssel, kiviilalloknak érzik magukat vallasuk, nyelviik, kultardjuk
miatt. Marginalitisuk egyenes ut a tdarsadalmi kirekesztodés felé. A
kriminolégiai megkozelitések egyike alapjan elmondhatd, hogy a tirsadalmi
kirekesztddés egyik kovetkezménye a bilinelkdvetés.”” Ennek megeldzése

komoly feladatokat ré az 4llamra.

Egyes szerzOk szerint a tomeges migracid megdllitisanak leghatékonyabb
eszkoze a vasfiiggony volt. A XXI. szdzadban ez mdr nem lehetséges. Am
vannak, akik ugy gondoljdk, hogy mégis Iétezik. Ez a mar emlitett Eurdpa-
erdd. Ez az Eurépai Joléti Erdd egyre hivogatobb lesz a globalizicid
negativumaival taldlkozé emberek szdmadra, akik a jovoben is meg fogjik
probdlni, hogy illegdlisan, akdr az életiik 4rdn is ebbe a talmi vildgba

1éphessenek. Heiszler Vilmos szerint ez ellen lehet falat épiteni, ,,de tudni kell,

"8 Errél 1. bdvebben: LEVAY M. (2006) és GONCZOL (2002) A tarsadalmi kirekesztés szocioldgiai
megkozelitésérdl 1. még FULEKI (2001)

305



hogy a falfelhiizds mindig a hanyatlds hirnoke. Az volt Kindban, az volt
Roéméban, s az volt Berlinben is - egy Eurdpa-erdd kialakitdsa se lenne mas,
mint foldrésziink életképtelenségbdl, tavlattalansagbdl fakadd defenzivijanak

Jele 23709

Ugyanakkor a tdmeges migracié és annak illegalis formdja komoly gondot
okoz az éllam életében. Pl. komoly felelosség harul a hatdrrendészeti
szervekre, kozrendi és kozbiztonsagi problémdak meriilhetnek fel a hatarmenti
telepiiléseken. Az illegélis migracié sordn nemkivanatos elemek érkezhetnek,
amelyek nemzetbiztonsagi kockdazattal jarnak. De a munkaerOpiacon is
érezhetéen nyomot hagy a feketemunka, a tomeges menekiiltek és migransok
az idegenrendészettel foglalkozé szervekre r6 — sokszor kezelhetetlennek

tunoen sok - feladatot.”®

Ennek megel6zése kiemelten fontos prioritds ma Eurdpdban. A nemzetkozi
migracid Osszetett jelenségére nem lehet csak a biintetdjog, a biintetdpolitika
eszkozeivel reagdlni. Minden orszdgban tarsadalmi- és szocidlpolitikai,
csaladpolitikai 1épések is sziikségesek a negativ demogréfiai tendencidk
megéllitasdra. Ezen til a foglalkoztataspolitika reformja sem varathat mar
sokdig, amelyben kiemelten kell kezelni az illegélis foglalkoztatds elleni
fellépést is, a kiskapuk bezdrdsat, amelyek jelenléte ma a legcsdbitobb

uizenetet kiildi.

A vandorolni szandékozok tobbsége alacsony iskoldzottsidgu, nehéz
koriilmények koziil érkezik, a szabadabb, gazdagabb vildgba. Eppen ezért e
jelenség kezelése a kibocsatd orszdggal valé kapcsolat erdsitésével, azok
anyagi tdmogatasaval kezdddik. Emellett j6 vizumpolitikdval ,,vdlogatni”

lehet, és az olaszokndl latott példa alapjan kovetendOnek tlinik, hogy a

"9 HEISZLER (2005), vi. LANYI (2007) pp. 46-47.
"0 Errél 1. még DEAK (2006) pp. 44-45.
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kiilképviseleteken jelentkezOk szdmaéra képzés, nyelvtanulds biztositasaval
elkeriilhetové vélik késdbbi kizsdkmanyolasuk.

Emellett sziikséges és elengedhetetlen a hatarrendészeti, hatarellendrzési és
renddri szervek hatékony és 0sszehangolt egyiittmiikodése az illegalis belépés
megfékezése érdekében. Ez Eurdpdban mar gyakorlatilag 1étezik is. Ezek
mellett azonban égetd sziikség van egy kozos migracids politikdra. Valamint
egy valdban a krizisben 1évoknek segitd, am szigord menekiiltiigyi politika is
elengedhetetlennek latszik.

A mar az orszdgban tartézkodok szdmadra, a kirekesztddés, a kizsadkményolas
megel6zése érdekében a tarsadalmi beilleszkedési folyamatokat tdmogatd
integracids politikdra van sziikség. Ennek sordn az oktatds, a képzés, a
hivatali, jogrendszerbeli tdjékozodas all a kozéppontban. Ezzel a politikaval az
allam is felkésziilhet a bevandorlok igényeire, ennek sordn a cél az legyen,
hogy elkeriiljék azt a traumat, amelyet egy német politikus fogalmazott meg:
,mi munkaerdt hivtunk, és emberek jottek”. Ehhez hozzétartozik az is, hogy
nincs integracié migracié kontroll nélkiil, és nincs migricié kontroll integracio
nélkiil.”"!

A koz6s migracids politika kialakitasa sordan hosszu tavra kell tervezni, hiszen
a migricié6 mint tdrsadalmi jelenség hosszu tavon fejti ki hatdsait. Arra
azonban mindenképpen figyelemmel kell lenni, hogy a szigoritis éppen
ellenkezd hatdst érhet el az elkeriilendonek szant illegdlis csatornak
erdsodésével.

Castes szerint a hatékony bevéandorlasi politikdnak a kényszerti és a gazdasdgi
migraciora egyszerre kell vélaszolnia. Kozponti elvként az egyenlGtlenség
csokkentését kell megcélozni, hiszen ez ma az egyik legjellemzdbb vandorlasi
ok.”"

Ma még Magyarorszagon nem érezhetok az irreguldris migracié negativ
hatdsai olyan mértékben, mint Nyugat-Eurépdban. Ennek ellenére nem

nyugodhatunk meg. 2010-ig, Roménia schengeni taggd valdsaig a masodik

"' BUTTERWEGGE — HENTGES (2006) p. 259.
712 CASTLES (2004)
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legnagyobb kiilsé hatar védelme komoly feladatot r6 hazankra. De utdna a

szerb és az ukrdn hatarvonalak tovébbra is kiemelt fontossagiak lesznek.

A hatarorok felkésziiltsége ebbdl a szempontbdl kivals. A jogellenes
hataratlépés megakaddlyozdsara sok pénzt és energidt forditottak mar é&s
fognak a jov6ben is. Am a hazdnkban tartézkoddkkal gondban vagyunk. A
statisztikai adatbazis, a hivatalok kuszasidga olyan lehetOséget biztosit,
amelynek kiismerése ismét a blin6z0k malmara hajtja a vizet. Ezért kiemelten
fontos a kooperdcié a szervek kozott. A magyar hatarrok (ma mdr
renddrségen beliili) munkdjanak segitésére a FRONTEX keretén belill a
tengeri hatdrokhoz hasonl6 pilot projektek kezdeményezése sziikségesnek
mutatkozik.

Ezek mellett véleményem szerint indokolt egy egységes szerv létrehozdsa
(vagy egy meglévd megerodsitése), hiszen a migracios hdlé kezdeményezése a
gyakorlatban éppen a tarsszervek sokasdga, céljaik és feladataik
kiillonbozosége miatt nem gordiilékeny. Egy szervezet foglalkozzon minden

bevandorlassal kapcsolatos tiggyel.”"

A migracid legilis ¢és illegalis fajtija
ugyanis nem kiilon-kiilon jelenik meg, hanem idegenrendészetiként,
munkaiigyiként, biztonsdgpolitikaiként, biintetOpolitikaiként, tidrsadalom- és

szocidlpolitikaiként egyben.

Barmennyire is kiizdiink ellene, a migracionak mind legalis, mind illegalis
formdja van, volt és lesz, azonban rajtunk mulik, hogy mit tekintiink annak, s
mennyire egységesen 1épiink fel ellene.

Josep Borrel az Eurdpai Parlament elndkeként 2006. junius 19-én ezt mondta:
,Burépa nem lehet erdd. Nagy tévedésben vannak azok, akik azt hiszik, hogy
a déli hatdron huzott fal megvédené a kontinenst. Ha Eur6pa nem megy délre,

akkor a dél jon majd Eurdpéba — illegalisan és észrevétleniil.””™

13 Nem véletlen, hogy vannak orszagok, ahol 1étezik kiilon bevandorldsiigyi minisztérium, mér ez is

jelzi az tigy komolysédgat.
"% http://www.europarl.europa.eu/president/Presidents_old/president_borrell/defaulten.htm
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ANGOL NYELVU OSSZEFOGLALO

The history of the human societies can be described through the history of
migration. Migration is not a new phenomenon, but its nature has changed in

the beginning of the 21* century.

There are many books about globalisation (both its positive and negative
effects), the new ‘world’ and the leader countries too. Nowadays the world is
getting more and more polarised. And everybody wants to be a winner and
live in a rich country. According to Bauman two worlds are born: the first
world — the world of the global businessmen — has no borders. The second
world grew an even higher and higher fortress and those who live in these
countries have no possibilities to get into the first one. Nowadays there are
many second world’s people who, trying to enter the first one, pay a lot more

(sometimes with theirs lives) than those who are travelling first class.

In the 2000’s, 1 person out of 35 does not live in his country of birth. In 2005
there were about 190 million migrants all over the world. And as far as I see
this number will only get higher.

The migration is a main research topic for sociologists (since Ravenstein),

economists and for the time being criminologists as well.

There are four main connections between migration and crime. First of all, war
crime, it has a great responsibility in migration. Secondly, migrants could
become the object of criminal smugglers and traffickers of human beings.
Thirdly, some migrant groups manifest a higher crime rate than the host
population (migrants as offenders). Fourthly, culturally different groups
become targets of racist attacks (migrants as victims) or victims of the

secondly mentioned organised crime groups.

In this thesis I tried to show the criminological aspects of illegal migration.
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Illegal migration is a political hot potato in the EU. There are about 4-8
million irregular migrants in the European countries at the moment.

In the first chapter I show the statistical background of the European
countries’ society. Most of the European societies are aging and diminishing.
So they need migrants for their economical prosperities. Some of the factors
encouraging illegal immigration into the EU are the following: the possibility
of a better life, finding work and live in a country which thinks human rights
are important.

After that I describe the steps towards a common migrant policy and the
irllegal migration.

In the second chapter I write about the criminological characteristics of
migration.

Irregular migration is not a criminological issue at first sight. But there are
many organised groups in the world which try to obtain a lot of money from
this phenomenon.

In my point of view managing illegal migration begins with helping and

supporting the countries of origin.

Additionally, the border control needs to be strengthened to prevent the illegal
entry and cross border crimes as well. In the EU, lot of steps were taken to
create a good cooperation. The second very important problem is the
overstaying. Many migrants are arriving with a visa (for work or study) but
they are not leaving after the end of their permission. In the practise of the EU-
member countries there are two main ways to solve this problem: the return
policy and the regularisation programmes. If you stay illegally, you need some
money to live so you have to work. Illegal employment can be dangerous as

well, and a good and effective regulation it also needed to prevent it.

In the second chapter you can also read about four European countries’

problems in connection with the foreigners, illegal migrants (statistics, rules,
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laws etc.) and their ways to solve these issues. (Germany, Great Britain, Italy

and Spain)

In the third chapter I write about the asylum and refugee policy and emphasize
on the link between the irregular migration and asylum. Shortly I write about a
new phenomenon which must be solved urgently: the unaccompanied minors

who could also be the victims of smugglers, traffickers.

In the last chapter, I depict the Hungarian situation. Hungary, as part of the
Schengen Treaty has a big task to save Europe from the criminals, and those
who try to get into its territory without permission. These days, according to
the criminal statistics, the foreign offenders and victims are not the big issue,

at least for now.
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49.A Bizottsdg Kozleménye a Tandcsnak és az Eurdpai Parlamentnek - A
migrdcioval kapcsolatos dltaldnos megkozelités egy év tdvlatdban:
helyzetértékelés az dtfogo eurdpai migrdcios politikdrol, COM (2006)
735 végleges

50.A Bizottsdg Kozleménye az Europai Parlamentnek, a Tandcsnak, az
Europai gazdasdgi és Szocidlis bizottsdgnak és a Régiok Bizottsdgdnak
- A migrdcioval kapcsolatos dltaldnos megkozelités alkalmazdsa az
Europai Unioval szomszédos keleti és délkeleti régiokra, COM (2007)
247 végleges

51.A Tandcs hatdrozata az Europai Migrdciés Hdlozat létrehozdsdrol,
COM (2007) 466 végleges

52.A Bizottsdg Kozleménye az Europai Parlamentnek, a Tandcsnak, az
Eurdpai gazdasdgi és Szocidlis bizottsdgnak és a Régiok Bizottsdgdnak
- a FRONTEX értékelésérol, COM (2008) 67 végleges

53.A Bizottsdg Kozleménye az Europai Parlamentnek, a Tandcsnak, az
Eurdpai gazdasdgi és Szocidlis bizottsdgnak és a Régiok Bizottsdgdnak
- Az eurdpai hatdrorizeti rendszer (EUROSUR) kialakitasdnak
vizsgdlatdrol, COM (2008) 68 végleges

54.2008/381/EK Tan4csi hatarozat (2008. majus 14.) az Eurdpai Migracios
Halo6zat 1étrehozasarol, HL L 131, 21/05/2008, pp. 7-12.

55. Bizottsdg Kozleménye az Europai Parlamentnek, a Tandcsnak, az
Europai  Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsagnak és a Régiok

Bizottsdgdnak; politikai terv a menekiiltiigyrol az Unié orszdgaiban
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biztositott védelem dsszehangolt megkozelitése, COM(2008) 360
végleges, Briisszel, 17.6.2008

56.A Bizottsdg Kozleménye az Europai Parlamentnek, a Tandcsnak, az
Eurdpai gazdasdgi és Szocidlis bizottsdagnak és a Régiok Bizottsdagdnak
- Kozos bevdndorldspolitika Europa szdmdra: elvek, fellépések és
eszkozok, COM(2008) 359 végleges

57.A Bizottsdg kozleménye a Tandcsnak és az Europai Parlamentnek,
Jelentés a hdgai program 2007. évi végrehajtdsdrol, COM (2008) 373
végleges

Eurdpa Tandcs

Eurdpa Tandcs Parlamenti iilés, 1509 (2006) Hatdrozat az irreguldris
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MELLEKLET

1. sz. melléklet

Az 1999 és 2006 kozotti idoszakban jelentds haladast sikeriilt elérni,
kiillondsen a jelenlegi vivmanyokat megtestesitd, a KEMR alapjat lefekteto
négy 6 jogi eszkoz elfogadasa révén.””
1. A minimumstandardok megalapozdsa
a.) Helyesbités a menekiiltstitusz megaddsara és visszavondsara
vonatkozd tagédllami eljardsok minimumszabdlyair6l szo6l6, 2005.
december 1-je1 2005/85/EK tanécsi irdnyelvhez
b.) A Tandcs 2004/83/EK irdnyelve (2004. aprilis 29.) a harmadik
orszagok 4allampolgarainak, illetve a hontalan személyeknek
menekiiltként vagy a mds okbol nemzetkdzi védelemre jogosultként
valo elismerésének feltételeirdl €s az e statuszok tartalmara
vonatkozd minimumszabalyokrdl (Kvalifikdcios irdnyelv, 1. errdl a
IV.433. A menekiiltekre vonatkoz6 hazai szabdlyozas
harmonizacidja cimu alfejezetben)
c.) A Tandcs 2003/9/EK irdnyelve (2003. januédr 27.) a menedékkérdk
befogaddsa minimumszabélyainak megéllapitdsarol
d.) A Tandcs 2001/55/EK irdnyelve (2001. jdlius 20.) a lakéhelyiiket
elhagyni kényszeriilt személyek tomeges bedramldsa esetén
nydjtandd dtmeneti védelem minimumkovetelményeirdl, valamint a
tagidllamok e személyek befogaddsa és a  befogadds
kovetkezményeinek viselése tekintetében tett erdfeszitései kozotti
egyensuly elomozditasdra irdnyul6 intézkedésekrol
2. Dublini rendszer
a.) A Bizottsdg 1560/2003/EK rendelete (2003. szeptember 2.) egy
harmadik orszag dllampolgara altal a tagédllamok egyikében

benytjtott menedékjog irdnti kérelem megvizsgalasaért felelOs

" 7i5ld Knyv a jovébeni Kizis Eurdpai Menekiiltiigyi Rendszerrél (KEMR) i.m. pp.
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tagidllam meghatarozdsara vonatkoz6 szempontok és eljarasi
szabdlyok megéllapitasardl sz6l6 343/2003/EK tandcsi rendelet
részletes alkalmazasi szabdlyainak megéllapitasarol

b.) A Tanacs 343/2003/EK rendelete (2003. februdr 18.) egy harmadik
orszag allampolgdra daltal a tagéllamok egyikében benyujtott
menedékjog irdnti kérelem megvizsgdldsaért felel0s tagallam
meghatarozdsdra vonatkozo feltételek és eljardsi szabdlyok
megallapitasarol (1. errdl a 1V.4.3.3. A menekiiltekre vonatkozé
hazai szabdlyozas harmonizécidja cimii alfejezetben)

c.) A Tanics 407/2002/EK rendelete (2002. februar 28.) a Dublini
Egyezmény hatékony alkalmazdsa érdekében az ujjlenyomatok
Osszehasonlitdsdra  irdnyul6  Eurodac  létrehozdsardl  sz616
2725/2000/EK rendelet végrehajtasara vonatkoz6 egyes szabdlyok
megéllapitasarol

d.) A Tanacs 2725/2000/EK rendelete (2000. december 11.) a dublini
egyezmény hatékony alkalmazisa érdekében az ujjlenyomatok
osszehasonlitasara iranyuld Eurodac 1étrehozéasarol

3. Pénziigyi programok

a.) Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 1905/2006/EK rendelete (2006.
december 18. ) a fejlesztési egyiittmiikodés finanszirozasi
eszkozének 1étrehozdsarol

b.) Az Eur6pai Parlament és a Tandcs 1905/2006/EK rendelete (2006.
december 18. ) a fejlesztési egyiittmikodés finanszirozasi
eszkozének létrehozasarodl

c.) A Tanécs hatarozata (2002. junius 13.) a kiils6 hatarok, vizumok,
menekiiltigy €és bevandorlds terén folytatott kozigazgatasi
egyiittmiikodés teriiletén megvaldsul6 cselekvési program (ARGO-
program) elfogadédsarol

d.) 2004/904/EK: A Tandacs hatdrozata (2004. december 2.) a 2005-
2010. kozotti idOszakra az Eurdpai Menekiiltiigyi  Alap

1étrehozasarol
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e.) A Tandcs hatarozata (2000. szeptember 28.) az FEurdpai
Menekiiltiigyi Alap 1étrehozaséarol, HL L 252., 2000.10.6., pp. 12-
18.

4. Jogszabdlyi javaslatok

a.) Javaslat a Tandcs irdnyelve a 2003/109/EK irdnyelv hatdlydnak a
nemzetkozi védelmet élvezd személyekre torténd kiterjesztése
tekintetében a fenti irdnyelv mddositasar6l, COM/2007/298

végleges
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