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1. A dolgozat elofeltevése és a vizsgalat modszerei

Az 1997-ben megreformalt magyar nyugdijrendszer kotelez6 alrendszerei,
figyelemmel az azota eltelt id6 tapasztalataira, nem tekinthetok alkalmasnak az idoskori
létbiztonsag garantalasara, illetve nem felelnek meg a nyugdijrendszerrel szemben
tamasztott legalapvetébb kovetelményeknek, igy indokolt a rendszer uj alapokra helyezése.

Az iménti allitds, azaz a dolgozat hipotézise igazolasara (vagy cafolatira) szerteagazo
kutatasokat folytattunk, melyek eredményeit jelen fejezetben Osszegezziik. Tekintettel arra, hogy
témank, azaz a nyugdijrendszer és a nyugdijbiztositas alapvetden interdiszciplindris jelenség, nem
kizarélagosan a jogtudomany teriiletén, illetdleg nem kizardlag a jogtudomany eszkozeivel
vizsgalodtunk. Mindezt leginkébb az indokolta, hogy a nyugdijrendszer alapjat a jog hatarain kiviil
elhelyezkedd, a jogtudomannyal csak igen kozvetett viszonyban all6 demografiai kérdések
alkotjak. Bar a jogtudomany eszkozeivel lehet hatni a demografiai folyamatokra, a sziiletés ¢s a
haldl kérdése gyakorlatilag ° figyelmen kiviil’ hagyja a jog eldirdsait. A nyugdijrendszer
tanulmanyozéasa soran ugyancsak figyelemmel kellett lenni a gazdasagtudomany eszkozeire,
tudoméanyos modszereire, hiszen a nyugdijrendszer felépitése, miikodési sajatossagai elsddlegesen
gazdasagtudomanyi természetlick. Ezzel 6sszefiiggésben nem nélkiilozhettiik a rendelkezésiinkre
allo statisztikai adatok elemzését sem, hiszen ezen adatok fényében, az adatokbol kiolvashatd
trendekbdl vonhattuk, illetve vonhatjuk le kovetkeztetetéseinket. Az interdiszciplinris kutatasi
moddszer alkalmazasa mellett a dolgozat soran tobb esetben alkalmaztuk a leir6-elemz6 modszert
tekintettel arra, hogy a vizsgalat alda vont reformfolyamat torténete, illetve a nyugdijreform
termékeinek tekinthetd jogszabalyok tartalma leginkabb ezen moddszer segitségével ragadhato
meg. Ugyanakkor a puszta leirds mellett igyekeztiik a vizsgalat ald vont folyamatokat elemezni, és
elemzéseink alapjan megfeleld (rész)megallapitasokat tenni. Bar a dolgozat egyes fejezetei soran
értékeltiik az elemzés targyava tett folyamatokat, szabalyokat, mégis sziikségesnek €s indokoltnak
tartjuk, hogy a nyugdijrendszer egészét érintd megallapitasainkat, felvetéseinket, illetve az altalunk
elfogadhaténak itélt nyugdijrendszert jelen fejezet soran foglaljuk Ossze. A kutatds soran nem
hagyhattuk figyelmen kivil a nemzetkozi folyamatokat sem. A nyugdijrendszereket érintd
nemzetkozi szabalyozassal, illetve annak elemzésével egyrészt az 1., masrészt az V. fejezet
foglalkozik. A magyar nyugdijrendszer miikodését befolydsold nemzetkdzi szabalyokat
elsddlegesen a leiro-elemzé modszer segitségével elemeztiik, és tettik meg megallapitasainkat.
Ezzel szemben a magyar szabalyokat kozvetleniil nem érintd, az egyes kivalasztott eurdpai
allamok nyugdijrendszerét a leir6 és a nemzetkézi jogosszehasonlitdé modszer segitségével

vizsgaltuk.



2. A kutatas folyamata és a kutatas soran vizsgalt teriiletek

A kutatds elsé fazisaként a szocidlis rendszerekkel, illetve a nyugdijrendszerekkel
kapcsolatos legfontosabb elméleti kérdéseket tekintettiik at. A szocidlis ellatérendszerek
kialakulasa megmutatta azt a fejlodési folyamatot, amely soran az egyes szocialis jellegli
(jog)intézmények egységes, az dallam altal miukodtetett, feliigyelt szocialis ellatorendszerré
egységesiiltek. A szocidlis rendszerek elemzése sordn rdmutattunk arra, hogy — egyezden a
fejlodési tendencidkkal — a magyar szocialis rendszer vegyes ellatorendszerként, azaz segélyezési
tipusu, biztositasi tipusu, illetve az univerzalis ellatast biztositd intézmények altal alkotott vegyes
rendszerként muikodik, melynek leglényegesebb alrendszereként a tarsadalombiztositds
értékelhetd, mely magaban foglalja az egészségbiztositast ¢és a témank szempontjabol
relevanciaval bird nyugdijbiztositast is. Megallapitast nyert ugyanakkor, hogy a
tarsadalombiztositas rendszerében nem kiilondl el a balesetbiztositas rendszere, ami azonban
indokoltnak tekinthetd, figyelembe véve a balesetbiztositds specidlis biztositasi kockazatat. A
nyugdijrendszer funkciojanak tisztazésa soran megallapitottuk, hogy a nyugdijrendszer az egyén
¢letpalyaja soran megvaldsuld jovedelemtranszfert szolgalja annak érdekében, hogy az ember élete
aktiv szakaszanak jovedelem-tobbletét a jovedelem nélkiili, illetve csokkentett jovedelmii 1d6s
koréra biztositsa. A kutatds sordn ezt alapul véve keriilt sor a nyugdijrendszer altalunk hasznalt
fogalmanak meghatirozasara: minden olyan intézményt, ami a fenti feladatot szolgélja, a
nyugdijrendszer részének tekintettiink. A nyugdijrendszerek elméletnek vizsgalata soran kitértiink
a nyugdijrendszerek finanszirozdsi rendszereire, finanszirozdsi fajtaira, elvégeztik a
nyugdijrendszerek elméleti csoportositasat, illetve megvizsgaltuk a jellemzd europai strukturakat.

A magyar nyugdijrendszer intézménytorténetének elemzésével arra a kérdésre kivantunk
valaszt kapni, hogy a II. Vildghaboru eldtti nyugdijrendszer képes lett volna-e egyaltalan
megfeleld koriilmények kozott a magyar nyugdijas-tarsadalom ellatasara, vagy sem. Ugyanakkor
megvizsgaltuk, hogy néhany elfeledett jogintézmény szabélyozasa tartogathat-e valamilyen
ujszertiséget a mai magyar nyugdijrendszer tovabbi reformja soran. Arra is valaszt vartunk, hogy
mi vezetett a magyar nyugdijrendszer rendszervaltas idején bekovetkezett reformkényszeréhez. A
két vilaghabora kozotti nyugdijrendszert érintd legfontosabb valtozas az 1928. évi XL. tc., az els6
magyar nyugdijtorvény megalkotasa volt. A torvény pozitivumai a varomanyfedezeti jelleg és az
ezzel osszhangban megalkotott, rendszeresen feliilvizsgalt jarulékszabalyok voltak. Mindazonaltal
a rendszer kritikdjaként értelmezhetd, hogy a nyugdijrendszer vagyona indirekt mdédon éallami
kézbe keriilt, tekintve, hogy ebbdl finansziroztak a haborts kiadasokat, aminek az lett az
eredménye, hogy a nyugdijrendszer vagyona semmissé lett. A mai maganpénztari vagyon jelentds
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nyugdij-megtakaritdsokkal ne az allam rendelkezzen, hanem tényleges piaci tokeként
mozoghasson, igy holland mintara tényleges megtakaritasokat halmozhatna fel a nyugdijrendszer.
A 1II. Vilaghaboru tonkretette a magyar nyugdijrendszert, mely csak igen nehezen tért magahoz.
Megallapitottuk, hogy a rendszer fokozatos bovitése legtobbszor a biztositasi elv felpuhitasaval,
csekély 0Osszegli, de wugyanakkor viszonylag univerzalis jaradékokkal parosult. Ennek
kovetkeztében a magyar tarsadalombiztositds mar csak nevében Orizte biztositasi jellegét, és a
gyakorlatban az 4llami qjraelosztd6 ~mechanizmus részeként miikodott. A magyar
tarsadalombiztositas egységesitése 1975-ben megtortént, mely megoldas alapvetden a szocialista
allamokra jellemz6 megoldas volt. Megallapitottuk, hogy a kddex erdsitette a tarsadalombiztositas
biztositasi jellegét, bar a szocialis elemek jelends része hatdlyban maradt, illetve azt is, hogy a
jogszabaly legnagyobb hidnyossidga az volt, hogy a megfeleld elokészitettség hianya miatt
rendkiviil hamar korrekciokra szorult.

A nyugdijrendszer intézménytorténetének attekintése utan az 1997-es nyugdijreformot
megel6z6 folyamatokra fokuszaltunk. Ennek keretében azt a folyamatot vizsgaltuk meg, mely
soran kirajzolddott a mai magyar nyugdijrendszer szerkezete. A rendszervaltas alapvetd hatassal
volt a magyar tarsadalombiztositdsi, illetve nyugdijrendszerre. A nyugdijrendszerre fokoz6do
nyomast csak novelte, hogy a rendszervaltas utani szocialista nagyipar 0sszeomlott, igy szamos
munkavallalé keriilt kényszernyugdijazasra, illetve valt rokkantnyugdijassd. Megéllapitottuk
tovabba, hogy a magyar nyugdijrendszer tovabbi fenntarthatosagat hatranyosan érintette, hogy a
népességfogyas liteme fokozodott, illetve megnétt a miivi terhesség-megszakitdsok szama, minek
kovetkeztében a rendszer jovobeni jarulékfizetdi rétege csokken. Vizsgalataink igazoltak, hogy a
rendszervaltas Orszaggytilése helyesen ismerte fel a rendszer ellentmondasait, illetve a jelentkezd
gazdasagi, tarsadalmi, népmozgalmi hatasokat, és mar 1991-ben meghatirozta a
tarsadalombiztositas, illetve a nyugdijrendszer atalakitasa soran kovetendo iranyt. Megvizsgélva a
haboru eldtti nyugdijrendszer, illetve a jelenkor német-osztrak rendszer fejlodésének altalanos
jellemzdit, megallapitottuk, hogy a 60/1991. OGY hatarozat értelmében a magyar nyugdijrendszer
visszatért volna a haboru eldtti fejlodési palydjara, a felosztd-kirovo elvil finanszirozas megtartasa
mellett. A reformfolyamat elemzése ravilagitott arra is, hogy az els6 jogalkotoi 1épések ezen
iranyvonalat kovették egyrészt a nyugdijbiztositds onkormanyzati igazgatasanak megteremtése,
masrészt a nyugdijrendszer Il1. pillérét jelentd onkéntes-kolesonds biztositasi forma megteremtése
altal. Az 1994-es valasztasok utan felgyorsult a reformfolyamat, mivel az Uj korméany véghez
akarta vinni sajat elképzeléseit. Ezzel kapcsolatban a kormanyzati (PM-NM) tervezet és a
Nyugdijbiztositasi Onkormanyzat reformtervét elemeztik. Megallapitottuk, hogy az
onkormanyzati koncepcio tiszteletben tartotta a tarsadalombiztositasi reform irdnyat meghatarozo
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hagyomanyaitol teljesen idegen dél-amerikai (chilei-argentin) nyugdij-modellt kivanta bevezetni,
els6sorban vildgbanki nyomasra. A PM koncepcid soran megallapitottuk, hogy a korabeli vezetok
— tévesen — a nyugdijreformban elsddlegesen az allam fiskalis szempontjait nézték, holott a
nyugdijrendszer, illetve annak bevételei a biztositasi kockazatkozosséget alkotd személyek
vagyonaként értelmezhetdek. 1997-ben megvalosult a magyar kotelezd nyugdijrendszer reformja,
melynek kovetkeztében vegyes finanszirozasu, kétpillérii kotelezé nyugdijrendszer valtotta fel az
addig hatalyban 1évé 1975. évi II. torvény eldirasait. A reformtorvények értelmében a
nyugdijrendszer dominans része maradt I. pillérként a megreformalt tarsadalombiztositasi
nyugdijrendszer, melyet elvalasztottak az egészségbiztositastol. Ugyanakkor a balesetbiztosités
onallésitdsa nem tortént meg, ami kihatdssal van a mai nyugdijrendszer finanszirozésanak
attekinthetdségére is. A rendszer II. pilléreként kotelezd tokefedezeti magannyugdij-rendszer
keriilt bevezetésre. A rendszer onkéntes nyugdijpilléreit egyrészt a mar kodifikalt onkéntes-
kolcsonos pénztarak jelentették, melyek az id0 soran kiegésziiltek a foglalkoztatéi nyugdijak,
illetve a nyugdij-el6takarékossagi szamldk rendszerével. A megreformdlt nyugdijrendszer
részeként miikodnek az egyénileg vasdrolhatd iizleti biztositdsok is. Az éallami nyugdijkép az
idoskortak jaradékat is a rendszer részeként kezeli.

A reformfolyamat attekintése é&s <éErtékelése, illetve a mai magyar nyugdijrendszer
szerkezetének vizsgalata és az egyes intézmények rendszerbeli besoroldsa utan attértiink a hatalyos
nyugdijszabalyok kritikai elemzésére. Ennek keretében kizdrélag a dolgozat sziikebb témadjat
jelentd kotelezd oregségi nyugdijszabalyokkal, elsoként a tdrsadalombiztositasi nyugdij, majd a
kotelez6 magannyugdij szabalyrendszerével foglalkoztunk.

A kotelezd nyugdijrendszer jogviszonyainak elemzése soran a jogviszonyok miikodését
vizsgaltuk, hiszen az egyes biztositasi viszonyok szabdlyai hatdrozzak meg magénak a rendszernek
a felépitését. A vonatkozo6 fejezetek soran szamos helyen tettiink kritikai észrevételeket, esetenként
megfogalmazva modositasi javaslatainkat. Alldspontunk szerint kiilonds figyelmet érdemel a
jarulékrendszer szabalyozdsa. Ma igen jelentdés szdmu honfitdrsunk fizet a minimalbér utan
jérulékot. A jogalkotd felismerte az ebben rejld problémat, ¢s a minimum-jarulékalap
intézményének bevezetésével igyekezett segiteni. Kutatasaink sordn, illetve a szerzd sajat
munkatapasztalata révén arra a szomori kovetkeztetésre jutott, hogy a minimum-jarulékalap
jogintézménye nem valtotta be a hozza fiizott reményeket, igy gyakorlatilag a szabdlyrendszer nem
hatalyosul.

A nyugdijrendszer szolgaltatasainak, illetve a biztositdsi jogviszonyok szolgaltatasi
1étszakainak elemzésével arra kerestiink valaszt, hogy milyen szabalyok érvényiiltek a reform utan.
Megallapitottuk, hogy a jogszabalyi kdrnyezet igen instabil, tovabba a tobbszintli idobeli hatalyok

megfogalmazasa gyakran attekinthetetlenné teszi a rendszert. A tarsadalombiztositas Oregségi



nyugdijaira vonatkoz6 szabalyairdl megallapitottuk, hogy a legfontosabb korhatarszabalyok mar a
nyugdijreformot megeldzdleg hatalyba Iéptek, igy ezen szabalyokat nem lehet a reform szamlajara
irni. Megallapitottuk tovabba, hogy a jogosultsagi feltételek, tovabba a nyugdij kiszamitasa
valtozik, mert Gjabb szabdlyok fognak hatalyba 1épni. Ugyanakkor a rendszer 2013-t61 dontden
biztositasi elvii lesz, de a kies6 tarsadalmi szolidaritdst nem potolja semmi sem rendszeren beliil,
sem azon kiviil. A specidlis oregségi nyugdijtipusok vizsgalata soran megallapitottuk, hogy az
egyes jogintézmények valtozo jogosultsagi feltételekkel, valtozd formaban jelennek meg a Tny.
idobeli hatalyanak megfeleloen. Bar a specialis nyugdijszolgaltatasok lehetdséget adnak korabban
torténd nyugdijba menetelre, mégsem teremtik meg kelloképpen a flexibilis nyugdijazas
lehetdségét. Kiemelt kérdésként kezeltik az egyes ellatdsokndl figyelembe vehetd
gyermekkedvezmény eltorlésének problematikdjat, javasolva annak visszaallitdsat. Tovabbi
kritikat valtott ki a 13. havi nyugdij rendszeridegen intézménye. A 13. havi nyugdij legnagyobb
problémajat mégsem az ellatds rendszeridegensége jelenti, hanem az, hogy ezen -ellatas
kodifikalasaval a magyar nyugdijrendszer és szolgaltatasai nyiltan a mindenkori vélasztasi
csatarozasok eszkozévé valnak. Lehet, hogy a nyugdijkassza par évig képes kigazdalkodni az
ellatasra forditandd kiadasokat, de utana nagy valdszintiséggel az adofizetok pénzeébdl kell ezeket
finanszirozni. Alldspontunk szerint a 13. havi nyugdij eltorlése ismét politikai fesziiltségeket
gerjesztene, ugyanakkor az alkotmanybirésagi probat kiallnd, mivel a 13. havi nyugdij nem
tekinthet biztositasi ellatasnak, hiszen azt a kormanyzat biztositadsi elézmény nélkiil adta a
nyugdijasoknak.

A maganpénztari szolgaltatasokkal kapcsolatban negativan értékeltiik, hogy ezen jaradékok
csak oregség esetére kindlnak megoldast, de a tarsadalombiztositds altal kezelt magas-kockazatu
események esetére nem kinalnak megfeleld alternativat. Sajnalatos modon a nyugdijrendszer
privatizaldsa kisértetiesen hasonlit a tobbi magyarorszagi maganositasra, ahol a kiilfoldi toke
kockazatmentes befektetésekhez jutott (MOL privatizacid), mig a veszteség az allamra maradt
(bank még nem kelt el konszoliddcié nélkiil), tekintve, hogy a legkiszamithatobb oregségi
biztositds piacdra bejohettek a maganbefektetok, de a kockazatos 4gakat, mint pl. a
rokkantbiztositds, a tarsadalombiztositdsi rendszer finanszirozza tovabbra is. A maganpénztari
szolgaltatasok szabalyi koziil kiemelést érdemelnek az indexalasi szabalyok, melyek elemzése
soran megallapitottuk, hogy alapjdban véve nagyon kedvezd normakrdl van sz6, azonban joggal
vetddik fel a kérdés, hogy az amugy is igen csekély hozamot produkélé maganpénztarak milyen
forrasokbol fognak ezen indexaldsi szabalyoknak megfeleld ellatasokat szolgaltatni. Az elmult
évek soran a tarsadalombiztositasi nyugellatasok rendre nagyobb mértékben emelkedtek, mint azt
a Tny. eldirta. Ez két lehetdséget jelent: vagy a folyositott jaradékok nevetségesen alacsony
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pénztarak nagy valdsziniiséggel raszorulnak majd a garanciaalap forrasaira, végso soron pedig az
allam kell segitsen.

Az 1997-es nyugdijreform iddszakaban hazai és kiilfoldi szakértok konyvtarnyi irodalmat
irtak a chilei, illetdleg egyéb dél-amerikai nyugdijreformok sikertorténetérél. Akkoriban viszont az
europai allamok reformjairol nem igazan Iehetett olvasni, hallani. Elsoként a német
nyugdijrendszert elemeztiik tekintettel arra, hogy ezen rendszer a magyar nyugdijrendszer
“anyarendszere’. A holland nyugdijrendszerrel kapcsolatban megallapitottuk, hogy annak elsd évei
a Bismarck-i nyugdijrendszer altal kijelolt uton vald haladas jegyében teltek el, a rendszer
finanszirozésat, igazgatasat, szolgaltatasait illetden. A habort utan a holland allam nyitott az angol
szocialis rendszer irdnyaban, de nem szamolta fel teljesen a Bismarck-i hagyomanyokat,
lIétrehozva ezzel a nyugdijrendszerek egy vegyes altipusat. A svéd reformfolyamat tanulsag kell,
hogy legyen a jovore nézve: a mindenkori magyar kormanyzat a megreformalt nyugdijrendszer
tovabbi elkeriilhetetlen reformja soran nem hagyhatja figyelmen kiviil a szakma, az érdekvédok és
az  allampolgarok  véleményét. A  kozép-kelet-europai  dllamok  nyugdijrendszereit,
reformtorekvéseit attekintve megallapitottuk, hogy az allamok gyakorlatilag k6zos tarsadalmi,
gazdasagi gyokerekkel rendelkeznek, €s a legtobb esetben a reformok kiindulasi pontja is azonos
volt. Ugyanakkor az egyes allamok eltérd reformstratégiat kovettek. Egyesek csak formalis
reformot hajtottak végre, masok a dél-amerikai mintat kovették. Megint masok mélyrehatd
reformokat léptettek életbe a tarsadalombiztositason beliil is, nem elégedve meg kizardlag a

magantoke beengedésével.

3. Az 4j magyar kotelez6 nyugdijrendszer l1étrehozasa

3.1. AZ UJ NYUGDIJRENDSZER LETREHOZASAIG MEGHOZANDO INTEZKEDESEK

Bar a magyar nyugdijreform tovabbviteleként elsddlegesen egy 1) nyugdijrendszer
megalkotasat szorgalmazzuk, nem tekinthetiink el a jelenlegi rendszer tovabbfejlesztésétol sem,
mar csak azért sem, mert nem mindegy, hogy az ’atmeneti’ idében milyen nyugdijszabalyok
érvényesiilnek. A jelenlegi magyar nyugdijrendszer tovabbfejlesztése azt a célt szolgalja, hogy mar
az atmeneti idoben is a nyugdijrendszer nydjtson 6regkori biztonsagot, legyen igazsagos, legyen

rugalmas ¢€s legyen kiszdmithato.



3.2. AZ UJ RENDSZER JOGI KORNYEZETENEK ES DEMOGRAFIFI ALAPJAINAK

MEGTEREMTESE

A jelenlegi jogalkotasi szisztéma sajnos magaban hordozza a parlament
ellendrizhetetlenségének kockazatat. Ezért olyan megoldast kell talalnunk, mely egy egykamaras
torvényhozas esetén is garantdlnd, hogy a nyugdijrendszert kialakitd jogszabalyok széles
tarsadalmi korokben elfogadast nyerjenek. Ennek egyik lehetséges formaja lenne, hogy
bevezetnénk az Un. 4/5-0s torvények jogintézményét, mely torvényalkotdsi format csak a
kiilonleges, a tarsadalom miikodése szempontjabol kiemelten fontos jogintézmények kodifikalasa
soran lehetne alkalmazni oly mdédon, hogy a parlamenti képviselok kizardlag titkos szavazéssal
voksolhatnanak, elkeriilendd a frakciofegyelemnek nevezett partdiktatarat. Ugyanakkor nem
elegendd a torvényhozasi eljards megszigoritasa. Az Orszaggylilés elé csak olyan javaslatot,
nyugdijrendszer-koncepcidt szabad beterjeszteni, melyet az Orszagos Erdekegyezteté Tanacs,
illetve a Nyugdij Kerekasztal mar elozetesen elfogadott. A torvény-elokészités és torvényhozasi
eljaras megszigoritasa mellett indokoltak latjuk az utélagos garancia kérdését is. Véleményiink
szerint a mar elfogadott nyugdijtérvény(eke)t kotelezd jelleggel népszavazasra kell bocsatani, és
csak a nép altali megerdsités utan lehet kihirdetni. Meggy6zddésiink, hogy a *fékek ¢&s ellensulyok’
rendszere barmely pontjdnak csorbitasa a teljes nyugdijrendszer késobbi hatalyosulasat
veszélyeztetné, illetve akadalyozna meg. A nyugdijrendszer szabalyainak mddositasa soran, ha a
modositas nem érinti a rendszer lényegi elemeit, elhagyhaté a kotelezd megerdsités, de a
jogalkotasi eljarast megel6zéen az OET és a Kerekasztal egyetértését be kellene szereznie a
jogalkoténak. A rendszer 1ényegi elemének tekintjiik a rendszer szolgaltatasainak meghatarozasat,
finanszirozadsanak modjat, a szolgéltatds meghatarozottsagat, a kotelez6 alanyi kort, hogy csak
néhanyat emlitsiink. Ugyanakkor nem kell attol sem tartanunk, hogy az igen bonyolult eljaras
miatt megbénulhat a rendszer szabalyozasa vagy a szabalyok modositisa. Allaspontunk szerint a
tarsadalombiztositas szervezeti és személyi fliggetlensége, illetve a Tarsadalombiztositasi Tandcs
rendeletalkotasi jogkore leveszi a kormany vallarol a terhet, a nyugdijszabalyok dinamikéjat
illetéen (jarulék-mértékek, ellatasok meghatarozasa). Egyébirant pedig a rendszer viszonylag jol
tervezhetd. A biztositotti kor vagy a jarulékalap meghatarozdsa nem igényel mindennapi
jogalkotasi feladatot, tehat a kivételes alkalmakkor a fokozott mindsitésii torvényalkotast
elfogadhaténak tartjuk. A nyugdijrendszer teljes fiiggetlenségének garanciajat latjuk abban is, ha a
Nyugdijbiztositasi Alap éves koltségvetését sajat maga allapitja meg, igy a nyugdijkassza
pénziigyileg is teljes mértékben fiiggetlenedne az allamhdaztartas rendszerétol.

A nyugdijrendszer hosszu tavu stabilitasat a demografiai folyamatokkal valo szembenézés

alapozhatja meg. A demografiai folyamatokat a magyar nemzetstratégiardl szol6 torvény részeként
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kellene kezelni. Ebbe a térvénybe kellene beemelni az orszag demografiai stabilitasat szolgald
torvénymoddositasokat, igy adott esetben egy feles térvény modositdsaval nem irhatnd feliil a
kovetkezd kormanyzat, vagy ugyanazon korméanyzat a megtett igéreteket. Ugyancsak itt kell
rendezni a hatarainkon til él6 magyarsag — kiilondsen a kdrpat-medencei magyarsag — kozjogi
statuszanak rendezését, minden magyar szdmara a magyar allampolgarsag a Koztarsasagi
Elnokhoz intézett nyilatkozattal torténd meg-, illetve visszaszerzésének megteremtését, tovabba a
nem a Magyar Koztarsasag teriiletén él6 magyar nemzetiséglieck és magyar allampolgarok
feltételen elonyben részesitését bevandorlasi esetben minden mas allampolgarral szemben.

Az éllam legfontosabb funkcidjanak tartjuk, hogy gondoskodjon a tarsadalom
fennmaradésarol. A tarsadalom fennmaraddsdnak garantdldsa mind korlatézo szabalyok
bevezetésével, mind pedig anyagi erdforrasok e cél érdekében torténd csoportositasaval
elfogadhatdé ¢és sziikséges. Elsddlegesen a talsdgosan liberalis abortusz-szabalyok
feliilvizsgalataként sokkal szigorubb feltételekhez kell kotni annak az Gn. ’szocidlis okbdl’ torténd
végrehajtasat. A tarsadalom fenntartasaért felelds allam nem nyugodhat bele abba, hogy évente
mintegy 30 ezer allampolgara nem sziiletik meg azért, mert az anya, illetve a csalad olyan
kilatastalan szocialis helyzetbe keriilne a gyermek megsziiletésével, hogy inkdbb a terhesség miivi
megszakitasat valasztjak. Masrészt az allamnak meg teremtenie a csalddok Iétbiztonsagat is. Itt
els6sorban olyan korrekt és stabil 6sztonzé mechanizmusokat kell kiépiteni, amelyek a tarsadalom
fenntartdsaban aktiv szerepet vallalo személyeket a munkavéllalasra és egyben a
gyermekvallalasra is 6sztonzi. E két tényezd egyiittesen jarulhat hozza a nyugdijrendszer hossza
tava stabilitisdnak megteremtéséhez. Allaspontunk szerint meg kell teremteni annak a feltételét,
hogy a csaldd szdmara ne legyen anyagi csod a gyermek sziiletése, masrészt az allamnak fokozott
feleldsséget kell vallalnia gyermekek nevelése soran. Meggydzoddésiink, hogy az allamnak nem
segélyeloszto-kozpontként kell miikodnie, hanem azon polgarait kell korrekt moddon,
kiszamithatéan tdmogatnia, akik a tarsadalom reprodukcidjaban és az allam fenntartdsaban aktivan

jatszanak kozre.

3.3. AZ UJ MAGYAR NYUGDIJRENDSZER FELEPITESE

Az 1. abrabdl lathato, hogy az altalunk vazolt nyugdijrendszer koncepcid eltér a magyar
nyugdijrendszer soran egymassal szembendllo két elképzeléstdl, és leginkabb a jelenlegi svéd,
illetve lengyel nyugdijrendszer felépitését tiikkrozi. Az 1j nyugdijrendszerben az iddskori
1étbiztonsag garantalasa mellett biztositott legyen a rugalmassag is, mely mind a miik6dés soran,

mind pedig a rendszer felépitése soran tetten érhetd kell, hogy legyen. Az iddskori 1étbiztonsag
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elsddleges garancidjat abban latjuk, hogy a kotelezd nyugdijrendszer mintegy 80 %-os

jovedelemhelyettesitést biztosit a tagok szdmara.
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Az idéskori 1étbiztonsag rendszere és az ij magyar nyugdijrendszer felépitése

Az éltalunk tételezett nyugdijrendszer esetében az elsd két pillérbe sorolt intézményekben
volna a részvétel kotelezd az egyének szamara. Az alapnyugdij a kotelezé nyugdijrendszeren beliil
20 %-os, a tarsadalombiztositasi nyugdij, 60 %-os, mig a nyugdijpénztari rendszer 20 %-os
részaranyt képviselne. Ennek megfelelden a jarulékszint is ilyen aranyban oszlik megy az egyes
intézmények kotott. Ugyanakkor a nyugdijrendszer onkéntes pillérével, illetve az dngondoskodasi
formakkal alapvetden egyetértiink, igy azok jelentds mértékli reformjéra a jelenlegi szabalyokhoz
képest nem tesziink javaslatokat, mar csak azért sem, mert jelen dolgozat a kotelezd Oregségi
nyugdijrendszer (sajatjogi oregségi nyugdijak) elemzését és az ezzel kapcsolatos javaslatok
megtételét tizte ki célul. A mai 6nkéntes pillér és az ongondoskodas intézményei kiilonosebb
nehézség nélkiil tudnanak kapcsolodni egy 1) kotelezd nyugdijrendszerhez is. Az dnkéntes pillérek
szolgaltatasai a kotelezd nyugdijrendszer 80 %-os jovedelemhelyettesitése f6lott biztositananak az

egyéneknek tobblet-ellatast.
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3.4. ANYUGDIJRENDSZER 1. PILLERE: AZ ALAPNYUGDIJ

A nyugdijrendszer 1. pilléreként bevezetendd alapnyugdijrendszer jelentds valtozast
jelentene a hazai nyugdijképben. Az alapnyugdij megteremtené minden idds ember szamara az
alapvetd iddskori 1étbiztonsagot. Ennek bevezetésével megoldhatd volna az egyéni életpalydban
megmutatkozé ’foghijak’ kezelése, és ugyancsak megoldhaté az alapjaiban megvaltozott
foglalkoztatasi szerkezetbdl eredd nyugdijkockazat kezelése. Az alapnyugdij megteremtése soran a
holland példabol kell kiindulni, de a hazai sajatossagok figyelembe vételével.

Személyi kor: Az alapnyugdij legfontosabb jellegzetessége az kell, hogy legyen, hogy a
lehetd legszélesebb személyi kort vonja védelmi haldja ald. Nem elégedhetiink meg tehat annyival,
hogy csupan egyes foglalkozasi csoportokat vonunk a rendszer hatalya alé. Itt célszer(i a holland
példat kovetniink: foszabaly szerint honossagi elven kell a védett személyi kort meghatarozni.
Ennek megfeleléen minden magyarorszagi allando lakhellyel rendelkezd természetes személy az
alapnyugdijrendszer tagjava valik. Kisegité elvként kell megfogalmazni azt, hogy mindazon
személyekre, akik nem rendelkeznek belf6ldi allando lakohellyel, de az orszag teriiletén legalisan
tartdzkodnak munkavallalasi céllal és egyébként személyi jovedelemado fizetési kotelezettségiik
keletkezik, szintén terjedjen ki kotelezd jelleggel a rendszer hatalya. Igy megvalosithato, hogy
mindenki, akinek létérdekének kézpontja a Magyar Koztarsasag teriilete, rendelkezzen id6s korara
egy minimalis biztonsagot jelentd alapnyugdijjal. A érintett személyi kor biztositasi kotelezettségét
indokolt a tankotelezettség végétdl szamitani, mely most — foszabaly szerint — a 18. évet jelenti.
Ezen idOpont alkalmazasa azért indokolt, mivel a tanulok eddig az idOpontig teljesitik alapfoku és
kozépfoku tanulményaikat, igy jovedelmet alig, de inkdbb egyaltalan nem szereznek, ¢s a
biztositasi kotelezettség korabbi eldirdasa csak a csalddok nehézségeit novelné. Ugyanakkor a
biztositasi kotelezettség 18. €letévben torténd megallapitasa elég korai lehet ahhoz, hogy 65 éves
nyugdijkorhatarral szimolva 47 év alatt megfeleld varoméany képzddhessen.

Finanszirozas: A bevezetendd magyar alapnyugdijrendszer ellatdsmeghatarozott (DB) nem
fedezett (felosztd-kirovo) rendszerként miikddne, oly modon, hogy az egyéni jarulék-befizetések
mellett specialis allami (ado)bevételek is atiranyitasra keriilnének a rendszerbe. A biztositott
természetes személyek fix Osszegli alapnyugdijbiztositasi-jarulékot fizetnek. A fix jarulék azt
jelenti, hogy minden biztositott — jovedelmétdl fiiggetleniil — azonos mértéki jarulékot fizet.
Azonban e jarulékot nem kizardlag egy adott foglalkoztatondl megszerzett jovedelmiikb6l, hanem
barmilyen forrasbol megfizethetik. Ugyanakkor a munkajovedelem mellett az érintettnek juttatott
kiilonbozd segélyek, tamogatasok, ellatdsok vagy Osztondijak jelenthetnék ezen fix jarulék
forrasat. A fix jarulék fontos eleme volna a finanszirozasi rendszernek, de a rendszerbe iktatott

kedvezmények finanszirozasat egyéb forrasbél kell biztositani. Allaspontunk szerint mindez a
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fogyasztasi tipust adok (Afa, jovedéki add, regisztraciés ado, stb.) és jatékadok meghatarozott
részének atiranyitasaval torténhetne meg.

Szolgaltatasok: Az alapnyugdijrendszer szolgaltatasait a nyugdijkorhatdr elérése utan
teljesitené. A korhatar egységesen 65 év volna férfiakra és nokre egyarant. Adott esetben, ha azt a
halandosagi adatok indokoljak, azaz a varhato élettartam novekszik, a jarulékszintet ennek
megfelelden emelni kell. A korhatar emelése csak abban az esetben volna elképzelhetd, ha a
kozegészségi adatok azt tdmasztjak ald, hogy az idéskor miatti keresoképtelenség jelentdsen a 65.
¢letév  folé tolodott. Az alapnyugdij szolgaltatdsa a teljes kotelezd nyugdijrendszer
szolgéltatdsahoz viszonyitva mintegy 20 %-ot kell kitegyen.

Atmeneti id6: Ha a rendszert méar holnap bevezetnénk, akkor is leghamarabb 47 év mulva
érne be. Addig is, a mai jarulékfizetOket integralni kell a rendszerbe oly modon, hogy a mar
teljesitett befizetéseik egy részét az alapnyugdijrendszerbe tortént befizetésnek kell tekinteni. Azok
vonatkozasaban, akik iddskori ellatasa nem éri el a minimalis szintet (minimalnyugdij vagy
iddskori  létminimum, dontés kérdése), az alapnyugdijrendszer pre-nyugdijrendszer —
segélyrendszer mixkent fog miikodni, de egy értelmes nyugdijrendszerben a szolidaritasi elemnek
érvényesiilnie kell, és a szolidaritasi elem érvényesiilési teriiletét pontosan koriil kell hatarolni. Az
alapnyugdij jelenthetné a nyugdijrendszer szolidaritdsi elemét, mig a nem fedezett és fedezett
elembdl all6 munka-nyugdijrendszer, illetve az 6nkéntes nyugdijintézmények valdsitandk meg a

biztositdsmatematikai korrektség elvét.

3.5. ANYUGDIJRENDSZER II. PILLER 1. LEPCSO: AZ NDC RENDSZER

Az NCD rendszer kialakitasa: Az ) magyar NDC rendszer a kotelezd nyugdijrendszer
gerincét képezi javaslatunk szerint, mely a munkanyugdijrendszer 60 %-at biztositand. Az yj
magyar nyugdijrendszer kialakitasa viszonylag egyszerl feladat a jogalkotd szamara, hiszen ’csak’
jogalkotasi feladat, pénziigyi tobbletraforditassal — leszdmitva az atallas koltségeit — nem jar.
Lényegét tekintve a mai nyugdijrendszer nem valtozik, hanem specidlis nyilvantartdsi rendszer
bevezetésével egyénre szabva tartjdk nyilvan a biztositottak nyugdijcélu befizetéseit. Ugyanakkor
fontosnak tarjuk, hogy az atallas soran visszamenodlegesen torténjen meg az egyéni szamlakra a
korabban megfizetett jarulékok felkonyvelése.

Az NCD rendszer jellege, védett személyi kore: Az NDC nyugdijrendszer kialakitasakor a
mai tarsadalombiztositasi nyugdijrendszer foglalkozési nyugdijrendszer jellege nem sériilne,
vagyis a rendszer targyi hatdlya tovabbra is a munkatevékenységbol szarmazd jovedelmek

atcsoportositasara terjedne ki. A védett személy kor vonatkozdsaban a hatalyos szabalyokat

14



célszerli fenntartani. A mai magyar tarsadalombiztositasi nyugdijrendszer széles személyi kort von
védelme ald. Az 0j nyugdijrendszer vonatkozasaban két alapvetd valtozast kell megvaldsitani. Az
egyik az volna, hogy mindenkit jarulékfizetési kotelezettség terhel, aki munkatevékenység folytan
jovedelemre tesz szert, fliggetleniil a jovedelem nagysagatol, €s jogcimétol. A masik alapvetd
valtozds az volna, hogy fokozottabban <érvényesiilne a tarsas vallalkozok jarulékfizetési
kotelezettsége. Allaspontunk szerint nem elfogadhaté, hogy valaki csak azért, mert tarsas
vallalkoz6 viszonylag kénnyen mentesiiljon a biztositasi kotelezettség alol. Egy adott tarsas
vallalkozasnak a tagok jarulékai ugyanolyan koltségek kell, hogy legyenek, mint példaul a
konyveld dija. Ha a vallalkozas képtelen ezt is kitermelni, akkor meg kell sziintetni a vallalkozast,
hiszen lathato modon nem képes a nyereséges tizletvitelre.

Az NCD rendszer finanszirozasa: Az NDC rendszer finanszirozdsa nem tokésitett
formaban, az egyéni nyugdijszamlakon jovairt befizetések alapjan torténne. Az egyén éves szinten
megkapna jarulékigazolasat, mely tartalmaznd a targyévi jarulékbefizetéseket jogcim ¢&s
foglalkoztatd megjelolésével. Az egyéni aktiv életpalya végén ezen jarulékbefizetések Osszessége
szolgalna a megallapitand6 jaradék alapjaul. Az egyéni megtakaritdsok minden évben az atlagos
allampapir indexnek, de legalabb az inflacionak megfeleld mértékben gyarapodnanak. A rendszer
egyéni szinten abszolut igazsagos: minden egyén esetében pontosan annyi a jaradék alapja, mint
amennyi a teljesitett befizetések Osszessége. Minden igazsdgtalan elem, ugy mint degressziv
keresetbeszamitas, igazsagtalan indexalasi szabalyok, stb., eltlinnek a nyugdijszamitasbal.

Ugyanakkor a rendszer makro-szinten is fenntarthatobb nyugdijrendszert eredményezne. A
jogalkoto szakitana a felosztd-kirové rendszer pillanatnyi mérlegegyensulyanak figyelésével, és a
nyugdijrendszer hosszil tavi egyensulydnak megteremtésével torodne. Ha az adott iddszaki
jérulékbevételek pontosan fedezik a kiadasokat, akkor a rendszer null szaldoval zar. Vagyis ezen
esetben minden aktiv biztositott pontosan annyi nyugdij-allamadossag kotvényt jegyez le, mint
amennyi korabbi ilyen nyugdij-allamadossag kotvény futamideje jar le. Ha a bevételek kevésnek
bizonyulnak, az éallami koltségvetés potolja ki a befolyod jarulékok altal nem fedezett részt.
Jaruléktobblet esetében, ezek a Nyugdijbiztositasi Alapban maradnanak, és igy iddvel
megteremtddhet a részben fedezett nyugdijrendszer Magyarorszagon. Ezen tobbletbevételekkel
célszeri az allam explicit addssagat finanszirozni, hiszen ezen esetben a magyar allam kevésbé
volna kitéve a masodlagos allampapirpiac hektikus és viszonylagosan dradga finanszirozasi
rendszerének. Mindez azt is jelentené, hogy a nyugdijrendszer eleve felkésziilhet a demografiailag
kedvezotlen idOszakok atvészelésére, hiszen a viszonylag tobb id6s ember nyugdijassa valasa
esetére a kevesebb jarulékbevétel mellett is lehetdség volna a nyugdijak fizetésére anélkiil, hogy

barmilyen radikélis beavatkozasra sziikség volna.
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Az NCD rendszer szolgaltatasai: Az NDC nyugdijrendszer a biztositott egyéni szamlajan
nyilvantartott 6sszeg alapjan, a varhato élettartam adatok figyelembe vételével allapit meg ellatast.
Az NDC rendszer a biztositott 65 éves kordra vetitve szolgaltatja a teljes kotelezd rendszer
szolgéltatasainak 60 %-at. Természetesen korabbi nyugdijigénylés ennél kevesebb, késdbbi pedig
ennél nagyobb ellatdsi szinvonalat eredményez. A rendszer egyszerii jaradék-megallapitasi
moddszere okan nincs sziikség kiillonboz6 specialis nyugdij-tipusokra. Hiszen a jaradék Osszege
csak az egyéni szdmla egyenlegétdl és a biztositott varhatd élettartamatdl fligg. Azonban fontos,
hogy a jogalkoto egy felemelt 65 éves irdnyadd korhatart jel6ljon meg. Bar az NDC rendszer nem
igényli a korhatar meglétét, hiszen a jaradékot — elvi értelemben — egy nagy Osszegii befizetés
alapjan is ki lehet szamitani, a korhatar megléte a biztositottakat orientalja, hogy mely iddponttol
tekinti az allam ket is nyugdijasnak, illetve, hogy mely idéponttdl kalkulalhatnak a kotelezo
nyugdijrendszer altal megigért szolgéltatasok 100 %-aval. Az 4j NDC rendszer esetében is meg
kell valdsitani a jaradékok indexalasat, amire tovabbra is a svajci indexalast tartjuk a
legmegfelelobbek.

Az NCD vrendszer és az atmeneti ido: Az NDC rendszerre vald atmenet sordn a
legfontosabbnak a kordbbi befizetések elszdmolasat tartjuk. Sajnos manapsdg rengetegen
nincsenek tudatdban még annak sem, hogy a foglalkoztatojuk egyaltalan bejelentett
munkavallaloként foglalkoztatta-e Oket vagy sem, nemhogy annak tudatdban lennének, hogy
mekkora bért konyveltek el nekik a nyugdijbiztositoban. Az dtmenet részeként elsddlegesen fel
kell dolgozni a nyugdijbiztositd nyilvantartdsait, és annak alapjan minden egyes biztositott
jarulékszamlajan jova kell irni az altala, illetve a nevében bevallott/megfizetett jarulékok 6sszegét,
melyr6l minden biztositottat értesiteni kell. Az értesitd levélben minden biztositottat fel kell hivni
arra, hogy a kozolt adatokkal szemben ellenbizonyitassal élhet. Kiilonosen fontos mindez az
adatszolgaltatassal nem érintett id0szakok esetében, hiszen ezen iddszakokban fordulhatott eld
bejelentés nélkiili foglalkoztatas. Sikeres ellenbizonyitds esetén a levont, de meg nem fizetett
jérulékokat a biztositott részére jova kell irni. Masik fontos atmeneti szabaly, hogy lehetdséget kell
biztositani az érintetteknek arra, hogy a biztositdsi jogviszonnyal nem fedezett iddszakokra
utolagosan eleget tegyenek jarulékfizetési kotelezettségiiknek. Ugyancsak azt is lehetové kell
tenni, hogy ha a korabbi jarulékmértékek a halanddsagi tablak szerint alulszamitottak voltak, akkor
a biztositott ezt kiegészithesse utdlag, az NDC rendszer szerint igért ellatds megalapozasa
érdekében. A biztositott utdlagos jarulékfizetésére, illetve jarulék-kiegészitésére kamatmentes

vagy kedvezo kamatozasu hitelt kellene az allamnak biztositania.
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3.6. A NYUGDIJRENDSZER II. PILLER 2. LEPCSO: A NYUGDIJPENZTARI RENDSZER

A mai maganpénztari rendszer drasztikus reformra szorul, melyet mind az allam pénziigyi
stabilitasdnak, mind pedig a késobbi nyugdijasok nyugdijvagyonanak biztositasa érdekében végre
kell hajtani.

A nyugdijpénztarak jogallasa: Az 1997-es nyugdijreform ugy valositotta meg a magyar
nyugdijrendszer részleges privatizacidjat, hogy nem kotelezte a maganpénztarakat a hatékony
gazdalkodas megvaldsitasara. Allaspontunk szerint nincs egészséges verseny, ha a fogyaszté nem
¢lhet megfeleld6 modon valasztdsi lehetdségével. Mivel a maganpénztirak tényleges
alternativajaként fellépni képes ONYF-et kizartdk a versenybdl. A tudatos fogyaszto el tudja
donteni, hogy kockédzatos modon magasabb jaradékot akar, vagy szerényebb ellatas fejében inkabb
biztonsagban szeretné tudni pénzét.

A tényleges nyugdijpiaci verseny megteremtése érdekében a Tarsadalombiztositasi
Tanéacsnak meg kell alapitania sajat nyugdijpénztarat, melyet Fay Andréasrdl, a haza pénztarosardl
kellene elnevezni. Tekintve, hogy megsziiletik az elsé ’allami magannyugdijpénztar’, a pénztari
rendszer elnevezését is a 'magéan’ szo elhagyasaval ‘nyugdijpénztari’ rendszerre kell modositani.
A Fay Andrés Nyugdij-takarékpénztar tOkefedezeti elvii jarulékmeghatarozast pénztar volna, igy
érdemben nem kiilonbozne az egyéb pénztaraktol. Ugyanakkor a pénztidrat nem valasztd
palyakezddk nem egy teriileti pénztar, hanem a Fay Andras Nyugdij-takarékpénztar tagjaiva
valnak a torvény eloirasai alapjan. A Fay Andras Nyugdij-takarékpénztar befektetési
tevékenységét a tobbi pénztarhoz hasonldan végezné, de nem lennének ra hatdssal a nemzetkozi
tizleti korok. Miikodése viszonylag olcsod volna. Rekldmoznia nem kellene magéat, hiszen burkolt
formaban sem torekszik nyereség elérésére. Miikodési koltségei egyébként is meghatarozottak,
azaz maximalizaltak, hiszen azok nem Iéphetnék til a tarsadalombiztositasi nyugdijrendszer kezelt
vagyonhoz képest meghatarozott mikodési koltségaranyanak 110%-at. A pénztar részére
teljesitendd tagdijak ellenérzését az APEH végezné, ugyanakkor a tobbi pénztir esetében a
tagdijellenérzés, -kezelés és -behajtds mar meghatdrozott igazgatasi szolgaltatasi dij ellenében
torténne, hiszen ezen ellendrzések indokolatlanul kotnek le igen értékes ellendrzési, végrehajtasi és
egyéb kapacitasokat az allami adohatésagnal. A Fay Andras Nyugdij-takarékpénztar a szolgaltatas
megallapitdsa soran figyelembe veszi a normajaradékot, igy szolgaltatott jaradék 6sszege legalabb
annyi, mint amennyit azonos szamlagsszeg alapjan a tarsadalombiztositdsi NDC nyugdijrendszer
fizet. A magyar allam a Fay Andras Nyugdij-takarékpénztar szolgaltatdsai vonatkozasaban
kezességet vallal.

A felelosség kérdése: Az 1j pénztari struktiraban elsoként fel kell szdmolni a pénztarak

latszatonallosagat, €s engedélyezni kell azok részvénytarsasdgi formaban torténd mikodését,
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ahogy ezt egyébként a pénztarszakma is szorgalmazza. Allaspontunk szerint is indokolt volna a
pénztar és a hattérintézmény kapcsolatdnak legalizalasa — példaul gy, hogy a pénztar alapitd
tulajdonosaként az adott bank vagy biztositd 1ép fel — mar csak a garancidlis kérdések tisztazéasa
végett is. A jelenlegi rendszerben senki sem érdekelt az eredményes muiikodésben: a felhalmozasi
idoszak téves befektetéseinek kockazatat a pénztartag ’lenyeli’, a szolgaltatasi idészakban pedig
ott a garanciaalap ¢€s végs6 soron az allam. Ha a pénztar és az alapitd kapcsolata legalizalddna,
akkor azt is ki kell egyben mondani, hogy a pénztar tulajdonosa viseli a végsé felelosséget az
allam helyett. Az a piaci szerepld, aki a ’nyugdijbiznisz’ fajdba vagja a fejszéjét, nem teheti
mindezt feleldtlentil. Ezt kivanja meg mind a sajat, mind pedig a pénztartagok érdeke is. Az anyagi
feleldsség allaspontunk szerint minden esetben meg kell, hogy jelenjen. A garancialap intézménye,
mint elsddleges garancia helyes megoldas. De a garancialap szolgaltatasait ki kell terjeszteni arra
az esetre is, amikor a pénzar sajat hibas befektetési dontése miatt szenved el veszteségeket. Igen.
Nem lehet a piacra fogni a veszteség megjelenését, hiszen szakmai szereplordl van szo6, igy tole
fokozottabban elvarhatd a piaci szabalyok behatdbb ismerete. Ha pedig a szakértelem mellett is
elofordulnak veszteségek, akkor annal is inkabb indokolt a garanciaalap felszabaditdsa a
veszteségek potlasa érdekében. Kétségtelen, hogy a miikodési koltségek ettdl nonek, de a
biztonsagi fok is novekszik. Igy adott esetben nem fog akkora kockazatot jelenteni a
részvényportfoliok birtoklasa, mint napjainkban, €s taldn a veszteségek is csokkenthetok ez altal.
Ugyanakkor végsd soron — az allami garancia helyett — a pénztarak tulajdonosai kellene jotalljanak
a garancialap fizetésképtelensége esetére. Ilyen kortilmények kozott minden pénztar ténylegesen
érdekelt volna a nyereséges tizletvitelben, hiszen nem allna az allam mogottiik. Végiil szdlni kell a
mikodési koltségekrdl is. A jelenlegi helyzetben ezek kirivoan magasnak tekinthetok, ¢&s
ugyancsak a tagok megtakaritasait csokkentik. A maganpénztari rendszer koltségei igen magasak,
melyek csokkentésében a jelenlegi pénztarak egyaltalan nem érdekeltek (magas bérek,
reklamkoltség, tigynoki dijak, stb.). Joggal vetddik fel a kérdés, hogy mindezen koltséget miért
kell a pénztartagoknak viselniiik, holott a dontésekbe beleszolasuk nincs. Allaspontunk szerint a
nyugdijpénztar miikodési koltségeit maximalizalni kell, melynek mértéke a tarsadalombiztositasi
nyugdijrendszer kezelt vagyonhoz képest meghatarozott mitkodési koltségaranyanak 120%-a. Ha a
nyugdijpénztar ennél tobb miikodési koltséget halmoz fel, az csak a pénztar tulajdonosat terhelheti.
Nem vitathatd el ugyanis, hogy példaul a kezdeti idészakban magasabbak a koltségek, de ezt nem
szabad a pénztartagokkal megfizettetni.

A védett személyi kor: A nyugdijpénztirak személyi kore megegyezik az NDC
tarsadalombiztositasi nyugdijrendszer védett személyi korével, hiszen a nyugdijpénztirak
rendszere a magyar nyugdijrendszer II. pilléreként mikodd foglalkozasi nyugdijrendszer egyik

alrendszere, nyugdijlépcsdje. Ennek megfelelden, aki az uj NDC rendszerben biztositotta valik, az
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automatikusan a nyugdijpénztari rendszer tagja is lesz. Ennek megfeleléen a biztositott vagy a
Tarsadalombiztositasi Tanacs altal alapitott Fay Andras Nyugdij-takarékpénztarba vagy valamely
masik, maganigazgatasu nyugdijpénztarba 1ép be.

A finanszirozas: A nyugdijpénztarak finanszirozasa a jelenlegihez képest nem valtozik. A
biztositottak jovedelmiik meghatarozott részét tagdijként fizetik be a valasztott pénztarba. A
pénztarak tokefedezeti elven miikodnek és jarulékmeghatarozasu szolgaltatast teljesitenek.

A szolgaltatas: Az 0j pénztari strukturdban a nyugdijpénztirak nem lennének jogosultak
ugy jaradékot szolgaltatni, hogy azt a tag javara biztositdintézettdl vasarolndk meg. Amint a
korabbiak soran részletesen kifejtettiik, azt a szolgaltatast, amelyet a pénztar nem sajat maga
szolgaltat, nem tekinthetjiik nyugdijszolgéltatasnak. A nyugdijpénztar csak a jaradékszolgaltatas
révén valik ténylegesen azza, amit elnevezése sugall. Ha a jaradékot biztositétol vasarolja, akkor a
pénztar csupan alapkezeldi funkcidkat lat be, marpedig a nyugdijpénztar 1ényeébdl fakadoan, sajat
maga kell, hogy jaradékot szolgaltasson. A problémat a biztositointézettdl vasarolt jaradék
esetében abban latjuk, hogy egyrészt a nyugdijpénztar ezen esetben egyaltalan nincs 6sztondzve a
jo gazda gondossdgara, hiszen a jaradék megvasarlasaval a felelosség a nyugdijpénztarrdl a
szolgaltato biztositora terhelddik at. Ugyancsak érdekes kérdés, hogy ezen esetben mar a jelenlegi
magannyugdijpénztarak mogotti felelosséget is kikeriilték. Ezen esetben a jaradék folyamatos
szolgaltatasaért kizarolag a szolgaltatd biztosito lesz felelds, tehat barmilyen probléma esetén csak
a biztositd felel. Ennek kikiiszobolésére az altalunk tételezett nyugdijpénztarak kizarolag sajat
jaradékot szolgaltathatnak. Masik oldalrol pedig aggasztonak talaljuk azt is, hogy hazankban nem
alakult ki még a jaradékpiac, mely hidnyaban fél0, hogy a biztositok a kicsiny piacon irrealisan
magas aron fogjak kinalni termékeiket. Ezen esetben alapvetden sériil a nyugdijrendszer nonprofit
jellege, hiszen a piaci szerepld biztositointézet a jaradék szolgéltatasaba belekalkulalja sajat
profitjat, illetve a biztositd profiltisztasdg hidnyaban egyéni jovedelmezdségre is torekszik, ami
tovabb dragitja ezt a megoldast.

A feliigyelet: A pénztarak feliigyeletét is erésiteni kell. Allaspontunk szerint a széttagolt
magyar pénztari struktira nem képes a tagsag megfeleld kezelésére, amit az is mutat, hogy az
addhivatalra kellett a tagdij-nyilvantartasi feladatok zomét bizni. Ezzel kapcsolatban az az
allaspontunk, hogy svéd mintara egy koztestiileti formaban miikodé Nemzeti Magannyugdij
Hatdésagot kellene Iétrehozni, mely a tagdijak adminisztraldsaval foglalkozik, ugyanakkor a
befektetéseket tovabbra is az egyes pénztarak végeznék. Ezzel kapcsolatban ki kell emelniink,
hogy ennek hatdsara a pénztarak miikodési koltségei varhatéan csokkennének, €s fokozottabb
kontroll érvényesiilne, mint jelenleg. Ezen alap igazgatasat onkormanyzati elvek szerint kellene
megvaldsitani, ahol helyet kellene biztositani az egyes pénztarak képviseldi részére is, igy egymas

kolesonos ellendrzése javithatna a biztonsagot.
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4. Tovabbi lehetoségek a nyugdijrendszer szabalyainak kutatasa terén, a jelen

kutatas eredményeinek alkalmazhatosaga

Jelen dolgozat nem egy kutatdsi folyamat végét, hanem csupan annak egy, kétség kiviil
nagyon fontos allomasat jelenti. A jelenleg miikodé kotelezd nyugdijrendszer elemzése, illetve
szabdlyanyaganak kritikai vizsgalata ravilagitott arra, hogy a magyar nyugdijszabalyok az

elkovetkezendd idokben jelentOs tartalmi valtozason fognak keresztiilmenni.

A késobbi reformok megalapozasa érdekében mélyrehaté tudomanyos kutatasok
sziikségesek, hogy a jovendd nyugdijrendszer a lehetd legtokéletesebb legyen. Meggydzddésem,
hogy az eurdpai fejlodési tendencidk tovabbi kutatasa, a sikeres reformfolyamaton keresztiilment
allamok nyugdijrendszereinek, illetve nyugdijtorvényeinek behatd elemzése hozzdjarulhat a

magyar nyugdijrendszer jobbitasahoz is.

Ugyanakkor jelen kutatds gyakorlati alkalmazhatdsaga is igen nagy jelentdséggel bir. Az
eredmények nagy segitséget nyujthatnak a nyugdijrendszerekkel kapcsolatos ismeretanyag
felsdoktatasi intézményekben torténd oktatasdban, mind a jogaszképzés, mind pedig egyéb, jogi
jellegli felsdoktatasi képzés soran. A kutatdsi eredmények egyéb felndttoktatdsi rendszerben is
sikerrel alkalmazhatdéak. Egy-egy alternativ tantargy keretei kozott lehetdség nyilik a
nyugdijrendszerekkel, nyugdijbiztositdssal kapcsolatos ismeretanyag tovabbadasara is, mint
ahogyan ez a Miskolci Egyetem Munkajogi és Agrarjogi Tanszékén torténik a Nyugdijrendszerek

Magyarorszagon és az Europai Unio tagallamaiban cimi tantargy keretében.

A kutatas eredményei, kiilonos tekintettel a nyugdijrendszert alapjaiban meghatarozé
jarulékrendszer szabalyaira, nagyon jol hasznosithatok tovabba a gyakorlatban. Nagyon fontos a
szabalyok pontos ismerete és alkalmazasa a kozigazgatasban, hiszen a kozigazgatason mulik, hogy
a nyugdijrendszer szabélyai miként érvényesiilnek a mindennapi életben. Eppen ezért a dolgozat
eredményei, a dolgozat soran feltart jogszabalyi ellentmondasokra, anomaliakra adott valaszok
sokban segithetik mind az 4llami adoéhatésdgot, mind az egyéb igazgatasi szerveket a

nyugdijrendszer tovabbi hatékonyabb miikodtetésében.

20



5. Dr. Menyhart Szabolcs a disszertacio témajaban irt fontosabb publikacioi

MENYHART SZABOLCS: A holland kotelezo  nyugdijrendszer és  szabalyainak
adaptalhatosaga Magyarorszdagon, In: Magyar Jog, 2007. Julius

MENYHART SZABOLCS: A magyar allami nyugdijrendszer torténete 1867-1945-ig In:
Miskolci Doktoranduszok Jogtudomanyi Tanulmanyai, Tomus: 5/2., Fasciculus 1-20.,
Bibor Kiadd, Miskolc, 2004.

MENYHART SZABOLCS: A magyar nyugdijrendszer fejlédése 1867-1945 kozott
In: Jogtudomanyi Kozlony 2005/5. (mdjus) szam

MENYHART SZABOLCS: A magyar tdrsadalombiztositasi rendszer negyedik dga?,
Konferencia-kiadvany: Munkajogot Oktatok Orszagos Konferencidja, Miskolc, 2005.
aprilis 29., (ma)

MENYHART SZABOLCS: A munkaerd szabad dramlasa az Europai Unioban a keleti
bovitést kovetoen In: Romaniai Magyar Jogtudomanyi Ko6zlony 2004. julius-december/ 2.
¢vf. 2. szam

MENYHART SZABOLCS: A nyugdijbiztositas dltaldnos kérdései Ausztriaban, Publicationes
Universitatis Miskolciensis, Sectio Politica et Turidica, Tomus XXII., Miskolc University
Press, Miskolc, 2004.

MENYHART SZABOLCS: A nyugdijbiztositasi jog helye és szerepe a magyar jogrendszerben
In: COLLEGA - Jogi szakmai folyodirat, 2006. évi 2-3. szam (A Jogasz Doktoranduszok
Orszagos Taldlkozojan, Budapesten, 2006. &prilis 22-én elhangzott eldadas irasos
valtozata)

MENYHART SZABOLCS: A szocialis jogok alkotmdanyos megitélése, kiilonds tekintettel a
tarsadalombiztositasra In: Magyar Jog 2004/8. (Augusztus)

MENYHART SZABOLCS: A  tdrsadalombiztositasi  jarulékrendszer — szabdlyozdsa
Magyarorszdagon és az osztrak gyakorlatban In: Magyar Jog 2005/12. (December)

MENYHART SZABOLCS: Az osztrdk tarsadalombiztositds, In: Cég és Jog. 2003/12.

MENYHART SZABOLCS: Az osztrak tarsadalombiztositasi jogviszonyok  tipizaldsa,
In: Doktoranduszok Foruma 2003. (Konferencia-kiadvany), Novotni Kiad6, Miskolc, 2004.

MENYHART SZABOLCS: Eurdpai Szocialis Unio? In: Eurdpai Tikor IX. évf. VI szdm
2004. szeptember,

MENYHART SZABOLCS: Jarulékszabalyok Kozép- és Kelet Europdaban, In: Adévilag, XII.
¢vf. 2008/07. szam

MENYHART SZABOLCS: Liberalizmus és a szocialis eszme In: Miskolci Doktoranduszok
Jogtudomanyi Tanulményai, Tomus: 6/1., Fasciculus 1-18., Bibor Kiadd, Miskolc, 2005.

21



22

MENYHART SZABOLCS: Magyarorszag szocidlpolitikai egyezményei, avagy az elszakitott
magyarok  szocidlis  helyzete  Magyarorszagon, Konferencia-kiadvany: RODOSZ
Konferencia, Kolozsvar, 2005. marcius 18-19. (megjelenés alatt)

MENYHART SZABOLCS: Magyarorszag szocidlpolitikai egyezményei, avagy az elszakitott
magyarok szocidlis helyzete Magyarorszagon II., Konferencia-kiadvany: RODOSZ
Konferencia, Kolozsvar, 2006. aprilis 7-9. (megjelenés alatt)

MENYHART SZABOLCS: Pensionsreform in Ungarn, Konferencia kiadvany, ME-AJK
Doktoranduszok Féruma, Miskolc, 2004.

MENYHART SZABOLCS: Uj vizeken jdrnak..., avagy mit iizen a svéd nyugdijreform a
magyar szakembereknek, In: Unnepi tanulményok Prugberger Tamas professzor 70.
sziiletésnapjara, Novotni Kiad6, Miskolc 2007.

MENYHART SZABOLCS: Viltozé koordindcios szabdlyok a tarsadalombiztositdasban,
kiilonos tekintettel a szocidlis biztonsagi rendszerek koordindlasarol szolo 883/2004/EK
rendelet dltalanos szabalyaira és a nyugellatasokra, In: Adovilag, XII. évf. 2008/9. szam

MENYHART SZABOLCS: Reform eldtt, reform utan..., avagy a tarsadalombiztositasi reform
margojara, In: Polgéri Szemle, 2007. Aprilis — 3. Evfolyam, 4. Szdm

MENYHART SZABOLCS: Quo vadis magyar egészségiigy — népszavazds utan privatizacio
elott?, In: Polgari Szemle, 2008. janudr — 4. Evfolyam, 1. Szam

MENYHART SZABOLCS: Pénziigyi valsag és nyugdijrendszer, avagy mit veszithet az allam
és a jové nyugdijasa a jelenlegi magdnnyugdijpénztarakban?, In: Polgari Szemle, 5.
Evfolyam, 2009/1. Szam



UNIVERSITY OF MISKOLC — FACULTY OF LAW
DEAK FERENC DOCTOR SCHOOL

dr. iur. SZABOLCS MENYHART

Old-Age Pension System as Reflected by the Reform Processes
with Special Regard to Old-Age Pensions

THESES

Miskolc
2009



1. The hypothesis of the dissertation and methods of investigation

The compulsory sub-systems of the Hungarian pension system reformed in 1997, with
consideration of the experience of the time since then, cannot be regarded as suitable for
guaranteeing old-age livelihood, and do not satisfy the basic requirements of the pension
system; therefore reconstructing the system on new foundations is justified.

Extensive research, the results of which are summarised in the paper, has been pursued in
order to justify (or refute) the above statement, i.e. the hypothesis of the dissertation. In view of the
fact that the topic, i.e. the pension system and pension insurance system are fundamentally
interdisciplinary phenomena, the research was not exclusively limited to the field of legal science,
and the methods used were not exclusively those of legal science. All this is principally justified
by the fact that the basis of the pension system is constituted by demographic issues, situated
outside of the borders of law and having highly indirect relations with legal science. Although the
instruments of legal science can affect demographic processes, the issues of birth and death
practically ‘ignore’ the stipulations of law. In examining the pension system attention also had to
be paid to the instruments and scientific methods of economic science, for the structure and
operation features of the pension system are primarily of an economic nature. In this context it was
not possible to neglect to analyse the statistical data available, for in the light of the data
conclusions can be drawn for the tendencies shown by the data. In addition to applying the
interdisciplinary research method, in the dissertation the descriptive-analytical method was used
several times in view of the fact that the history of the reform process being investigated and the
contents of the legal regulations which can be regarded as the products of the pension reform can
be best apprehended with the help of this method. At the same time beyond the mere description,
an attempt was made to analyse the processes under investigation and to arrive at the relevant
(partial) conclusions on the basis of the analyses. Although in the individual chapters of the
dissertation the processes and rules being analysed were evaluated, it is still regarded as necessary
and justified to summarise in this section the findings and proposals concerning the entirety of the
pension system as well as the pension system considered acceptable by the author. The research
work also had to include international processes. Chapter I and Chapter V deal with international
regulations concerning pension systems and their analysis. The international regulations affecting
the operation of the Hungarian pension system are fundamentally analysed by means of the
descriptive-analytical method and thus the findings are arrived at. By contrast, the pension systems
of some selected European countries, not directly affecting the Hungarian regulation, are

investigated by the descriptive and international legal comparative method.
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2. The research process and the fields investigated in the research

The first phase of the research made a comprehensive survey of the most important
theoretical issues concerning social welfare systems and pension systems. The emergence of social
welfare systems showed the development process in the course of which the individual legal
institutions of a social welfare nature combined into a uniform social welfare system operated and
supervised by the state. In the analysis of the social welfare systems it was pointed out that — in
line with the development tendencies — the Hungarian social welfare system operates as a mixed-
type social welfare system, i.e. as a mixed-type system constituted by institutions of social
assistance, of insurance and of those providing universal benefits, with the social security system
as its most essential sub-system including the health insurance system and the pension insurance
system relevant to our topic. At the same time it was also established that in the social insurance
system the system of accident insurance is not separated, which can be regarded as justified taking
into account the special insurance risk of accident insurance. In clarifying the function of the
pension system it was established that the pension system serves the income transfer during the
career of the individual in order that the individual shall secure the income surplus of the active
period of their lives for their old age without income or with a diminished income. Taking this as a
starting point, the research then went on to define the concept of the pension system used in the
dissertation: every institution which serves the above task is considered to be part of the pension
system. In examining the theories of pension systems, the funding systems and funding types of
pension systems were also treated, the theoretical classification of pension systems was performed
and the typical European structures were examined.

By analysing the institutional history of the Hungarian pension system we wished to
answer the question whether the pension system before World War II would have been capable of
providing for the Hungarian pensioner community under appropriate conditions or not. At the
same time it was examined whether the regulations of some forgotten legal institutions might
contain something new for the further reform of the current Hungarian pension system. We were
also looking for an answer to what led to the forced reform of the Hungarian pension system at the
time of the political changes. The most important change concerning the pension system between
the two World Wars was Act XL of 1928, the first Hungarian law on pensions. The positive
features of the Act included its being a defined benefit system and the regulation of contributions,
which was created in harmony with it and was regularly revised. It can, however, be interpreted as
a criticism of the system that the assets of the pension system passed indirectly into the hands of
the state considering that they were used to finance the war efforts, which resulted in the assets of

the pension system becoming reduced to nothing. A considerable part of today’s assets of the
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private pension funds also covers the national debt, therefore we are calling for its limitation so
that it should not be the state that disposes of the pension savings, but that it could move as actual
capital, and thus the pension system could accumulate actual savings as it happens in the
Netherlands. World War II ruined the Hungarian pension system, which found it very difficult to
recover. It was established that the gradual extension of the system was matched mostly by a
softening of the insurance principle and benefits of small amounts but at the same time relatively
universal. Consequently, the Hungarian social security system retained its insurance character only
in name and in practice operated as part of the state reallocation mechanism. The Hungarian social
security system was unified in 1975, which solution was essentially typical of the socialist states. It
was established that the code strengthened the insurance character of the social security system,
although a significant part of the social elements remained in force, and also that the gravest
deficiency of the statute was that in lack of proper foundations it needed corrections after an
extremely short time.

Following the survey of the institutional history of the pension system the paper focused on
the processes preceding the pension reform of 1997. Here the process was examined in which the
structure of the present Hungarian pension system emerged. The political changes exerted a
fundamental influence on the Hungarian social security and pension systems. The pressure on the
pension system was increased by the fact that after the political changes the socialist large industry
collapsed, and a great number of workers were forcibly pensioned or became disability pensioners.
It was also established that the further sustainability of the Hungarian pension system was
impaired by the intensification of the decrease in population and by the increase in the number of
abortions, which resulted in a decrease in the number of future contribution payers of the system.
The investigations verified that the Parliament of the political changes was right in recognising the
contradictions of the system as well as the emerging economic, social and demographic impacts
and as early as in 1991 determined the directions to be followed in the transformation of the social
security and pension systems. Examining the general characteristics of the pension system before
the war and of the development of the current German-Austrian systems, it was found that under
Parliamentary decree 60/1991 the Hungarian pension system would have returned to its
development path before the war, while keeping the ’pay-as-you-go’ system. The analysis of the
reform process also highlighted that the first steps of the legislators followed this direction partly
by creating the self-government type administration of the pension insurance system, and partly by
creating the private pension insurance form constituting Pillar IIT of the pension system. Following
the elections in 1994 the reform process accelerated, for the new government wanted to implement
its own ideas. In this context the reform plans of the government (Ministry of Finance — Ministry

of Welfare) and of the Pension Insurance System Self-Government were analysed. It was found
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that the conception of the self-government satisfied the stipulations of the decree determining the
direction of the reform of the social security system, while the government wanted to introduce the
South-American (Chilean-Argentinean) pension model completely foreign to the traditions of the
Hungarian pension system and the European developments, mainly under World Bank pressure. In
examining the Ministry of Finance conception it was found that the then management — wrongly —
were looking at the fiscal interests of the state in the pension reform, whereas the pension system
and its incomes can be interpreted as the assets of the persons constituting a risk community of the
insured group. In 1997 the reform of the mandatory Hungarian pension system was implemented,
as a result of which a mandatory pension system of mixed financing and with two pillars replaced
the regulations of Act II of 1975 in force until the time. According to the reform legislation, the
reformed social security pension remained as Pillar I the dominant part of the pension system, and
it was separated from the health insurance system. At the same time accident insurance was not
made independent, which had its impact on the transparency of the financing of the current
pension system as well. As Pillar II of the system, a funded mandatory private pension system was
introduced. The voluntary pillars of the system were represented partly by the already statutory
private pension funds, which were supplemented by employment pension schemes and the system
of pension pre-saving accounts. The commercial insurances that can be purchased by individuals
also operate as part of the reformed pension system. The government vision of pensions handles
the benefits of the elderly also as part of the system.

Following the survey and evaluation of the reform process, an examination of the structure
of the current Hungarian pension system, and the classification of the individual institutions, we
went on to a critical analysis of the pension regulations in force. This addressed exclusively the
mandatory old-age pension regulations constituting the narrower topic of the dissertation: first the
system of regulations of social security pension, then that of the mandatory private pension
scheme.

In analysing the legal relations of the mandatory pension system, the operation of the legal
relations was studied, for the rules of the individual insurance relations determine the structure of
the system itself. In the relevant chapters a number of critical remarks were made, in certain cases
with proposals for modification formulated. In our view special attention should be paid to the
regulation of the contribution system. Today a significant number of citizens pay contributions
according to the minimum wages. The legislator has recognised the inherent problems and
introduced the institution of the minimum contribution basis in order to help. The research and the
author’s own work experience have led to the sad conclusion that the institution of the minimum
contribution basis did not meet the expectations and thus the system of regulations cannot be

enforced.
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The analysis of the provisions of the pension system and the provision periods of the
insurance legal relations was intended to find what regulations were in effect after the reform. It
was found that the legal environment is highly unstable and that the formulation of multi-level
effects in time frequently made the system non-transparent. Concerning the regulations of the
social security system relating to old-age pensions it was found that the most important rules on
age had come into effect prior to the pension reform, thus these rules could not be blamed on the
reform. It was also established that the legal conditions and the pension calculation would change
because new rules would come into force. At the same time the system from 2013 on would
certainly rely on the insurance principle, but nothing would replace social solidarity that would be
lost either within or outside the system. In examining special types of old-age pensions it was
found that the different legal institutions appeared with different entitlement conditions and in
different forms in line with the effect in time of the Act on Social Security Pensions. Although the
special pension benefits made it possible to retire before the retirement age, they do not create a
suitably flexible possibility for retirement. The problems of the termination of allowances for
children observable in the different provisions were given priority attention with a proposal for its
restitution. Further criticism was given to the institution of the 13-th month pension that is foreign
to the system. The greatest problem posed by the 13-th month pension is not its being foreign to
the system, but that the codification of the benefit openly made the Hungarian pension system and
its provisions tools in the election campaigns. The pension fund may raise the expenditure for the
provisions for some years, but then it is highly probable that they have to be financed from the
taxpayer’s money. The author is of the opinion that termination of the 13-th month pension would
again generate political tensions, while it would stand the test of the constitutional court, for the
13-th month pension cannot be regarded as an insurance provision since it was given by the
government to the pensioners without any insurance antecedents.

Concerning the provisions of the private pension funds, it was given a negative assessment
that these benefits offer a solution only for old age but do not offer a suitable alternative for the
high-risk events handled by the social security system. Unfortunately, the privatisation of the
pension system shows a very strong resemblance to other privatisations in Hungary, where foreign
capital obtained risk-free investments (privatisation of MOL), while the loss was left to the state
(no bank was sold without consolidation), regarding the fact that private investors were allowed
into the market of the most predictable old-age insurance, but the branches carrying risks, e.g.
insurance of the disabled, continue to be financed by the social security system. Among the rules
of the provisions of the private funds mention should be made of the indexing rules, the analysis of
which found that essentially these are highly favourable norms. However, the question is justified

as to from what sources the private funds producing very low profits would provide the benefits
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according to the indexing rules. In the past years the pensions under the social security system rose
at a higher rate that stipulated by the Act on Social Security Pensions. This offers two possibilities:
either the benefits will be of ridiculously low amounts, or the state would compensate the losers of
the mixed system, for the funds are very likely to need the resources of the guarantee fund, and
ultimately the state would have to help.

In the period of the pension reform of 1997 Hungarian and international experts wrote
literature to fill a library on the success story of pension reforms in Chile and other South
American states. At the time there was little to read about the reforms in Europe. In the dissertation
first the German pension system was analysed in view of the fact that it was the *parent system’ of
the Hungarian pension system. Concerning the Dutch pension system it was found that its first
years passed in advancing on the path designated by the Bismarck pension system in terms of
financing and managing the system as well as its provisions. After the war the Dutch state opened
towards the British social system, but did not completely eliminate the Bismarckian traditions,
thus creating a mixed sub-type of the pension systems. The Swedish reform process should be a
lesson for the future: the Hungarian government in power cannot neglect the opinions of the
profession, the interest groups or the citizens in the future unavoidable reform of the reformed
pension system. Examining the pension systems and efforts at reform of the states in Central-
Eastern Europe, it was found that the states have practically common social and economic roots
and in most cases the starting points of the reforms were also the same. At the same time certain
countries followed a different reform strategy. Some executed only a formal reform, while others
followed the example of South America. Again others instituted deep-going reforms within the

social security system, not being satisfied with simply allowing private capital to enter the market.

3. Creating the new Hungarian mandatory pension system

3.1. MEASURES TO BE TAKEN BEFORE ESTABLISHING THE NEW PENSION SYSTEM

Although as carrying the Hungarian pension reform further, primarily the creation of a new
pension system was called for, it is not possible to neglect the development of the current system
either, for it does matter what pension rules prevail in the ’transitory’ period. The development of
the current Hungarian pension system serves the purpose that the pension system should provide

for security in old age, be just, flexible and predictable in the transitory period as well.
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3.2. CREATING THE LEGAL ENVIRONMENT AND DEMOGRAPHIC FOUNDATIONS OF THE

NEW SYSTEM

Unfortunately, the present legislation system carries the risk of the uncontrollability of
Parliament. Therefore a solution has to be found which would guarantee even in case of
unicameral legislation that the legal regulations determining the pension system would be accepted
by wide layers of society. One possible form would be to introduce the legal institution of laws
with a 4/5 majority, which legislation form could be applied only in the codification of special
legal institutions of particular importance for the operation of society in a way that the members of
Parliament would vote by secret ballot in order to avoid the party dictatorship called fraction
discipline. At the same time it is not sufficient to make the legislation procedure stricter. Only a
motion, a pension system conception which has previously been approved of by the National
Council for the Reconciliation of Interests (NCRI) and the Pension Round Table may be submitted
to Parliament. Besides tightening the preparation of legislation and the legislation procedure, the
issue of subsequent guarantee is also justified. The author is of the opinion that it should be
mandatory that the pension law(s) passed be subject to referendum and may be enacted only after
being sanctioned by the citizenry. The author is convinced that violating of any point in the system
of shifts and balances would jeopardize or prevent the subsequent enactment of the entire pension
system. In the amendment of the rules of the pension system, if the amendment does not affect
elements of merit of the system, the mandatory sanctioning may be omitted, but prior to the
legislation procedure the agreement of the NCRI and the Pension Round Table should be obtained
by the legislator. The elements of merit of the system are considered to include determining the
provisions of the system, the method of its funding, the explicitness of the provision, the
mandatory scope of entities, to mention but a few. At the same time it is not to be feared that the
highly complicated procedure may immobilise the regulation of the system or the modification of
the rules. In our view the organisational and personnel independence of the social security system
and the right of regulation of the National Council of Social Security takes the burden from the
government concerning the dynamics of the pension rules (determining the amounts of
contributions and benefits). In addition, the system can be relatively well planned. Determining the
scope of the insured or the contribution basis does not require day-to-day legislation, therefore
legislation of a high qualification is considered to be acceptable on the exceptional occasions. A
guarantee of the complete independence of the pension system is seen in the Social Security
Pension Fund determining its own annual budget and thus the pension fund becoming financially

completely independent of the system of the state budget.

30



The long-term stability of the pension system can be founded by facing the demographic
processes. The demographic processes should be treated as part of the law on the Hungarian nation
strategy. This law should incorporate the amendments serving the demographic stability of the
nation, thus a subsequent or the same government could not overwrite the promises made through
the amendment of a 50 % act. This is also where the public legal status of Hungarians living across
the borders — particularly those living the in Carpathian Basin — should be settled: every Hungarian
should be granted or given back their Hungarian citizenship by means of a statement to the
President of the Republic, furthermore people of Hungarian nationality living outside of the
borders of the Republic of Hungary and Hungarian citizens should be given unconditional priority
in immigration cases over any other citizens.

It is considered to be the most important function of the state that it should ensure the
survival of society. Guaranteeing the survival of society is acceptable and necessary both by
introducing restrictive regulations and by pooling resources for this purpose. First as a revision of
the too liberal abortion rules, its execution for ’social reasons’ should be dependent on much
stringent conditions. A state responsible for the maintenance of society cannot resign itself to
about 30 thousand citizens not being born annually because the mother or the family would get
into such a desperate social situation through the birth of the child that they choose to have an
abortion instead. On the other hand, the state should create the livelihood of the families as well.
Here fair and stable incentive mechanisms should be established which encourage people
undertaking active roles in maintaining the society to find jobs and have children. These two
factors can combine to create the long-term stability of the pension system. We are of the opinion
that the conditions should be created for the families so that the birth of a child should not mean
bankruptcy and, on the other hand, the state should take increased responsibility for the upbringing
of the children. We are convinced that it is not as a distribution centre for social benefits that the
state has to operate, but has to support its citizens who play active roles in the reproduction of the

society and the maintenance of the state in a fair and predictable way.

3.3. THE STRUCTURE OF THE NEW HUNGARIAN PENSION SYSTEM

Figure 1 shows that the conception of the pension system described here differs from the
two conceptions facing each other in the current Hungarian pension system and reflects mainly the
structures of the Swedish and Polish pension systems. In the new pension system, in addition to

guaranteeing old-age livelihood, flexibility should also be ensured and should be evident both in
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the operation and structure of the system. The primary guarantee of old-age livelihood is seen in

the fact that the mandatory pension system provides an 80 % income replacement for its members.
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The system of old-age livelihood and the structure of the new Hungarian pension system

In the pension system presumed here participation for the individual would be mandatory
in the institutions in the first two pillars. The basic pension within the mandatory pension system
would represent a percentage of 20 %, the social security system pension 60 % and the system of
pension funds another 20 %. Accordingly, the level of contributions would show the same pattern
between the institutions. At the same time we fundamentally agree with the voluntary pillar of the
pension system as well as with voluntary forms of pension savings, thus no proposals are made for
their substantial reforms as compared to the current regulations, also because the dissertation is
directed at an analysis of the mandatory old-age pension system (old-age pension in own right) and
making proposals concerning it. The institutions of the current voluntary pillar and subsistence
could easily join a new mandatory pension system as well. The benefits of the voluntary pillar
would provide surplus benefits above the 80 % income replacement of the mandatory pension

system.
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3.4. PILLAR I OF THE PENSION SYSTEM: THE BASIC PENSION

The basic pension system to be introduced as Pillar I of the pension system would represent
a significant change in the Hungarian pension situation. The basic pension would create for every
elderly person the fundamental old-age livelihood. Its introduction would solve the management of
the gaps in individual careers as well as that of the pension risk due to the dramatic changes in
employment structure. In establishing the basic pension the starting point should be the Dutch
example, but with consideration of the Hungarian specialties.

Personal range: The most important feature of basic pension should be that it brings the
widest possible personal range under its protective net. We cannot be satisfied with bringing only
certain occupation groups under the effect of the system. It is expedient to follow the Dutch
example: as a general rule the range of protected persons is to be determined by the lex personae.
Accordingly, all natural persons resident in Hungary become members of the basic pension
system. It is to be formulated as a supplementary principle that the effect of the system should also
cover with a mandatory character all persons who have no permanent residence in Hungary, but
stay in the territory of the country legally for the purpose of employment and have personal
income tax payment obligation. Thus it can be achieved that everybody whose centre of prime
interest falls in the territory of the Republic of Hungary should have for their old age a basic
pension providing a minimum livelihood. It is justified to calculate the insurance obligation of the
range of persons affected from the end of compulsory education, which currently — as the main
rule — means 18 years of age. Using this time is justified, for pupils complete their primary and
secondary education by that time and obtain no or hardly any income, and an earlier stipulation of
the insurance obligation would only increase the problems of the families. At the same time setting
the insurance obligation in the 18-th year of age may be sufficiently early for appropriate benefits
to accrue in 47 years calculating with a pensionable age of 65 years.

Financing: The Hungarian basic pension system would work as a defined benefit (DB)
non-funded (Pay-As-You-Go) system with special state (tax) revenues being transferred into the
system in addition to the payment of contributions by individuals. The insured natural persons pay
a fixed amount of basic pension insurance system contribution. The fixed contribution means that
every insured person — irrespective of their income — pays the same amount of contribution. This
contribution, however, is not exclusively paid from income obtained from a given employer, but
can be paid from any source. At the same time, in addition to the income from employment, the
various forms of assistance, allowances, benefits or grants given to those involved might be used
as sources for the fixed contribution. The fixed contribution would be an important element of the

financing system, but the allowances built into the system should be funded from other sources. In

33



our view this could happen through re-routing a certain part of consumption-type taxes (VAT,
excise duties, registration tax, etc.) and game tax.

Benefits: The benefits of the basic pension system would be provided after the person
reaches pensionable age. The pensionable age would be uniformly 65 years for men and women
alike. Eventually, if mortality data justify it, i.e. life expectancy increases, the level of
contributions should be raised accordingly. Raising the age limit can be only conceived if it is
supported by public health data that old-age disability has been significantly shifted above the 65-
th year of age. The benefit of the basic pension should amount to 20 % in the benefits of the
complete mandatory pension system.

Transition period: if the system were introduced tomorrow, it would only mature in 47
years’ time. Until then today’s payers of contributions should be integrated into the system by
regarding at least part of their payments already executed as payments into the basic pension
system. For those whose old-age benefits do not reach a minimum level (minimum pension or old-
age subsistence level), the basic pension system will operate as a mixture of pre-pension system —
social assistance system, but in a sensible pension system the element of solidarity has to prevail
and the field of prevalence of the solidarity system has to be clearly delineated. The basic pension
could mean the solidarity element of the pension system, while the employment pension system
consisting of non-funded and funded elements and the voluntary pension institutions would

implement the principle of actuarial fairness.

3.5. PILLAR II OF THE PENSION SYSTEM, TIER 1: NDC SYSSTEM

Establishing the NCD system: The new Hungarian NDC system is the backbone of the
mandatory pension system in our proposal, providing 60 % of the employment pension system.
The establishment of the new Hungarian pension system is relatively easy for the legislator, for it
is ’only’ a legislation task and does not incur additional financial expenditure, apart from the costs
of changeover. In essence the current pension system does not change, but a dedicated registration
system is used for registering for every insured person the pension-purpose payments. At the same
time it is considered to be important that in the changeover the contributions paid previously
should be entered into the personal accounts retroactively.

Nature of the NCD system, range of protected persons.: In developing the NDC pension
system, the employment pension character of the current social security pension system would not
be impaired, i.e. the material scope of the system would continue to cover the re-grouping of

incomes from employment. The rules in force should be maintained considering the range of
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protected persons. The current Hungarian social security pension system brings a wide range of
persons under its protection. Considering the new pension system, two fundamental changes
should be implemented. One is that everybody who obtains income through employment is
burdened by a contribution payment obligation, irrespective of the size and entitlement of the
income. The other fundamental change is that the contribution payment obligation of companies
would be given more emphasis. In our view it is unacceptable that a person just because they are
partners in a company should be relieved of their insurance obligation relatively easily. In a given
company, the contributions of the partners should be costs just like the accountant’s fee. If the
company is unable to produce it, the company should be wound up, for apparently it is incapable
of operating profitably.

Financing the NCD system: Financing the NDC system would not take place in a funded
form, on the basis of payments credited to the personal pension accounts. Persons would receive
their annual contribution statement including the payments of contribution for the year under
review showing the entitlements and employers. At the end of an active career, the total of these
contribution payments would serve as the basis of the benefit to be established. The individual
savings would increase annually commensurate with the average government securities, but at
least with inflation. The system is absolutely just at the individual’s level: the basis of the benefits
for every person is exactly as much as the sum of the payments performed is. All the unjust
elements, such as degressive imputation of income, unjust indexing rules, etc. disappear from the
calculation of pensions.

At the same time the system would result also at the macro level in a more sustainable
pension system. The legislator would stop watching the momentary balance of the pay-as-you-go
system and would be concerned with creating the long-term balance of the pension system. If the
contribution income in a given period covers the expenditure accurately, the system breaks even.
That is, in this case every active insured subscribes to exactly as many state debt bonds on
pensions as many previous state debt bonds on pensions mature. If the incomes fall short, the state
budget supplements the part not covered by the incoming contributions. In case of a contribution
surplus, it would remain in the Pension Fund, and thus the partly funded pension system would be
created in Hungary with time. This surplus income can expediently be used for financing the
explicit debts of the state, for then the Hungarian state would be less vulnerable to the hectic and
relatively expensive financing system of the secondary securities market. This means that the
pension system could inherently prepare for surviving the demographically less favourable
periods, for it would be possible to pay pensions when relatively more old people become

pensioners with lower contribution income without any need for radical intervention.
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Benefits of the NCD system: The NDC pension system determines benefits on the basis of
the amount registered in the personal account of the insured with consideration of the life
expectancy data. The NDC system provides 60 % of the benefits of the complete mandatory
system as reflected for the 65th year of the insured. Naturally, an earlier application for pension
results in a lower, and a later one in a higher level of benefits. Due to the simple way of
determining the benefits, there is no need for different types of special pensions, for the amount of
the benefit depends only on the balance of the personal account and the life expectancy of the
insured. It is, however, important that the legislator should use a raised pensionable age of 65
years. Although the NDC system does not require reaching the pensionable age, for the benefits
can be calculated — in principle — also on the basis of a payment of a large sum, the achievement of
the pensionable age guides the insured as to when the state regards them as pensioners, and as to
when they can count with 100 % of the benefits promised by the mandatory pension system. For
the new NDC system, indexing of the benefits is to be performed, for which purpose the Swiss
indexing is considered to be the most appropriate.

The NCD system and the transition period.: In the transition to the NDC system, settlement
of the previous payments is considered to be the most important issue. Unfortunately, today many
people are not aware of whether their employers have employed them as registered employees or
not, let alone being aware what wages were credited to them in the pension insurance system. As
part of the transition the first thing to do is to process the register of the pension insurance system,
and accordingly the contributions paid by and for every person insured should be credited to the
account of the relevant person and the insured should be informed accordingly. The notice should
advise every insured that they may use counterproof against the data given. It is particularly
important in terms of periods not affected by data provision, for this is when employment without
registration may have taken place. In the case of successful counterproof the deducted but not paid
contributions should be credited to the insured. Another important transition rule is that possibility
should be provided for those involved to comply with their contribution payment obligation
subsequently for the periods not covered by insurance relation. It should also be made possible for
the insured to supplement the contributions so as to ensure the foundations for the benefits
promised under the NDC system if the earlier contributions were under-calculated on the basis of
the mortality tables. The state should ensure interest-free or preferential interest loans for the

subsequent contribution payment or supplementation by the insured.
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3.6. PILLAR II OF THE PENSION SYSTEM, TIER 2: MANDATORY PENSION FUNDS

The current mandatory private pension fund system is in need of radical reforms, which are
to be executed in the interest of both the financial stability of the state and of securing the pension
assets of the future pensioners.

The legal status of pension funds: The pension reform of 1997 implemented the partial
privatisation of the Hungarian pension system without obliging private pension funds to manage
their assets efficiently. We are of the opinion that there is no healthy competition if the consumer
cannot take appropriate advantage of choice, for the National Pension Authority capable of being
an alternative to the private pension funds was excluded from the competition. A conscious
consumer is able to decide whether they want higher benefits with some risks or a more modest
benefit at the cost of safekeeping their money.

In order to create effective competition in the pension market, the National Council of
Social Security is to establish its own pension fund, and name it after Andras Fay, the *Cashier of
the Motherland’. In view of the fact that the first state private pension fund will be born, the name
should be modified to ’pension fund’ by omitting the word ’private’. The Fay Andras Pension
Fund would be a funded defined contribution fund, and as such would not differ from other funds
in points of merit. At the same time the career starters not choosing a fund would become
members of not a regional fund, but of the F4y Andras Pension Fund under the stipulations of the
statute. The Fay Andras Pension Fund would pursue its investment activity like the other pension
funds, but without the influence of international business circles. Its operation would be relatively
inexpensive. It would not have to promote itself, for it does not aim at making profits even in a
hidden form. Its operation costs are determined, i.e. maximised, since they cannot exceed 110 % of
the operation costs ratio as compared to the assets managed by the social security pension system.
The membership fees to be paid into the fund would be supervised by the National Tax Office,
while for the other pension funds the supervision, management and collection of membership fees
would carry a definite fee, since such activities take up valuable supervision, execution and other
capacities without good reason in the tax authority. In determining the benefits, the Fay Andras
Pension Fund takes into account the norm benefit, thus the amount of the benefit granted is at least
as much as the social security NDC pension system pays for an identical amount in an account.
The Hungarian state stands guarantee in terms of the benefits paid by the Fay Andrds Pension
Fund.

The issue of responsibility: In the new system of pension funds the first thing to do is to
eliminate the seeming independence of the funds and allow their operation in the form of

companies limited by shares, which is urged by the profession anyway. In our view it would be
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justified to legalise the relations between the pension funds and the background institutions — for
example by a given bank or insurance company appearing as the founder-owner of the pension
fund — in order to clarify the issues of guarantee. In the present system nobody is interested in
profitable operation: the risk of mistaken investments of the accumulation period is ‘swallowed’
by the members of the fund, and in the period of providing the benefits there are the guarantee
fund and ultimately the state. If the relation between the fund and the founder were legalised, it
would also have to be stated that the owner of the fund bears the final responsibility instead of the
state. An actor in the market who has become involved in the pension business cannot do this
without any responsibility. This is required by his own interest as well as by that of the members
of the fund. Financial responsibility, in our opinion, is to be present in every case. The institution
of the guarantee fund as a primary guarantee is an appropriate solution. But the services of the
guarantee fund have to be extended to cover the case when the pension fund suffers losses as a
result of its own mistaken investment decision. The market cannot be blamed for the losses, for a
professional actor is involved who can be expected to have a sound knowledge of the market rules.
And if there emerge losses with the expertise present, it is all the more justified to release the
guarantee fund so that losses can be compensated for. It is without doubt that this will increase the
operation costs but so will the degree of security. Thus in a particular case the possession of a
portfolio of shares will not pose as great a risk as today and perhaps losses can also be reduced in
this way. At the same time finally — instead of state guarantee — the owners of the pension funds
should stand surety in case of the insolvency of the guarantee fund. Under such conditions each
pension fund would be interested in a profitable conduct of business, for the state would not be
there to help. Finally operation costs are to be discussed. At present they can be regarded as
extremely high and reduce the savings of the members. The costs of private pension funds are very
high and the funds are not interested in reducing them at all (high wages, promotion expenditure,
agents’ fees, etc.). The question is justifiably raised why the members have to bear all these costs
when they have no say in the decisions. We are of the opinion that the operation costs of the
pension funds should be maximised at an operation cost ratio of 120 % determined on the basis of
the assets managed by the social security pension system. If the pension fund runs higher operation
costs that that, it can only be charged to the owner of the fund. It cannot be refuted that the costs in
the initial period are higher, and they must not be charged to the members of the fund.

Range of protected persons: The range of persons protected by the pension funds is
identical with that of the NDC social security pension system, for the system of pension funds is
one of sub-systems, a tier of the employment pension system operating as Pillar II of the
Hungarian pension system. Accordingly, anyone who becomes insured in the new NDC system

automatically becomes a member of the pension fund as well. Therefore the insured enters either

38



the Fay Andras Pension Fund established by the National Council of Social Security or another
private pension fund.

Financing: The financing of the pension funds will not change as compared to the present
system. The insured pay a definite part of their income as membership fee into the fund chosen.
The pension funds operate by the funded principle and provide a defined contribution benefit.

The benefit: In the new pension fund structure the funds would not be entitled to provide
benefits by purchasing them from an insurance institution for the members. As discussed in detail
earlier, the benefit that is not provided by the pension fund itself is not considered to be a pension
benefit. A pension fund becomes what its name suggests only by providing benefits. If the benefit
is purchased from an insurance institution, the pension fund performs only fund management
functions; however, as it is inherent in a pension fund, it has to provide benefits by itself. The
problem in the case of benefits purchased from an insurance institution lies in the fact that in this
case a pension fund is not encouraged at all to be profitable, for purchasing the benefit transfers
the responsibility from the pension fund to the insurance institution providing the service. This
also raises the point that in such a case the responsibility behind the current private pension funds
is also evaded. Thus only the insurance institution will be responsible for the continuous provision
of the benefit and if any problem arises, only the insurance institution will be accountable. To
eliminate this, the pension funds proposed here would provide only their own benefits. From the
other side it is also worrying that in Hungary there is no established market for benefits and due to
its lack it may be feared that the insurance institutions will offer their products at unrealistically
high prices in the small market. Then the non-profit nature of the pension system is fundamentally
violated, for an insurance institution as a market actor will calculate its profits into the provision of
the benefit, and in lack of a clear profile the insurance institution will strive for its own
profitability, which will make the solution even more expensive.

Supervision: The supervision of the pension funds is to be strengthened. In our opinion the
compartmentalised Hungarian pension fund structure is not able to handle the members properly;
this is also shown by the fact that the majority of membership fee registration tasks had to be
assigned to the tax office. We are of the opinion that following the Swedish example, a National
Private Pension Fund Authority should be established operating as a public body, which
administers the membership fees while the investment activity would continue to be carried out by
the pension funds. In this context it should be highlighted that this is expected to lead to a decrease
in the operation costs of the pension funds and there would be more intense control than at present.
The management of the fund should be based on the self-government principle which would
include the representatives of the individual funds, thus the mutual control would improve

security.
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4. Further possibilities in the research into the rules of the pension system,

applicability of the results of the present research

The dissertation is not the conclusion of a research process, but only one, although very
important, stage in it. The analysis of the current mandatory pension system and the critical
examination of its statues have shown that the Hungarian pension regulations will undergo a
considerable change of contents in the years to come.

In order to provide the foundations for future reforms, profound scientific research is
needed for the pension system of the future to be as perfect as possible. The author is convinced
that further research into the European development tendencies and a thorough analysis of the
pension systems of the countries where reform processes have been successively concluded as well
as of their pension laws will contribute to improving the Hungarian pension system.

At the same time the practical applicability of the research is also of great importance. The
results may be of considerable assistance in higher education programmes concerning the
knowledge of pension systems and also in programmes of law or other programmes with a legal
aspect. The research results can also be utilised in adult education programmes. Optional courses
also offer opportunities for imparting the knowledge concerning pension systems and pension
insurance systems as it is done at the Department of Labour Law and Agricultural Law of the
University of Miskolc in the course Pension systems in Hungary and in the member states of the
European Union.

The research results, particularly the rules of the contribution system fundamentally
determining the pension system, lend themselves to application in practice as well. In public
administration an accurate knowledge of the rules and their application is of outstanding
importance, for it depends on public administration how the rules of the pension system prevail in
everyday life. Therefore the results and findings of the dissertation, the answers given to the
controversies and anomalies in the regulations can substantially contribute to the success of the tax
authority and other public administration bodies in the more efficient operation of the pension

system.
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