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1.
A KUTATASI FELADAT OSSZEFOGLALASA, A KUTATAS CELKITUZESEI

A modern finanszirozasi faktoring a XX. szdzad jogintézményeként alakult ki illetve
fejlodott a jelenlegi jogiigyletté. Az tjdonsag jellege komoly kihivast jelent a jogtudomény és a
jogalkotok szamara, hiszen a gazdasagi életben betdltott szerepe miatt a jogalkotdsnak
foglalkoznia kell pontos, részletes szabalyozasanak kialakitasaval.

A szabdlyozasa két pilléren a kdzjogi és maganjogi szabalyozason nyugszik és egy a témarol



elkésziilt mii szdmadra elkeriilhetetlen, hogy mindkét teriilettel foglalkozzon.

A téma ujdonsag jellege, gyors fejlédése és az évek soran e teriileten szerzett szakmai
tapasztalataim sarkalltak arra, hogy a témat mind elméleti, mind gyakorlati oldalrol megkozelitve
a teljesség igénye nélkiil feldolgozzam. Az értekezés elsOdleges és altalanos célja, hogy a
faktoringot elhelyezze elméleti oldalrol is a hazai jogrendszerben és szabdlyozasi alternativakat
kinaljon a jogalkotas szdmara.

A disszertacido gondolatmenetét tekintve, a fejezeti tagolastol eltérve, négy részt dlel fel, a
torténeti fejlodést, az elméleti alapvetéseket és osztilyozasat, a kozjogi szabdlyozast és a
maganjogi szabalyrendszer elemzését.

A torténeti fejlddés soran a modern finanszirozési faktoring kialakuldsara koncentralok, ami
els6sorban az amerikai és a nyugat-eurdpai jogfejlodés részletesebb elemzését jelenti. A mi kiilon
nem tér ki a magyar jogfejlodésre, amelynek két oka van. Egyrészt a kozép-kelet eurdpai
fejlddéshez hasonlo utat jar be a magyar fejlédéstorténet, masrészt Magyarorszagon a modern
finanszirozasi faktoring csak a masodik wvildghdborit kovetéen az 1990-es években kezd
kialakulni illetve fejlddésnek indulni, amely fejlddéstorténetet az egyes jogintézményeknél
elemzem.

A jogtorténeti elemzésnél célul tlztem ki a jogintézmény fejlodésénél jelentkezd problémak
feltarasat és elemzését, illetve ennek hatasainak a bemutatasat a jelenlegi jogi szabalyozasban.

Ahhoz, hogy a faktoring részletes vizsgalatara sor keriiljon nélkiilozhetetlen a jogintézmény
elméleti meghatarozasa ¢és fogalmanak 1 aspektusbdl torténd definidldsa. Minderre tekintettel
fontos kutatasi feladatnak tekintettem, hogy elemezzem a kiilonb6z6 szakirodalmi allaspontokat
¢s megfogalmazzam egy 1) elméleti fogalmat a faktoringnak.

A faktoringnak rengeteg valtozata, formdaja alakult ki, amely mind hatott a fejlédésére. A
valtozatok sokszinliségében azonban dogmatikai rendszerezést csak néhany kiilfoldi €s hazai
szerzd tett és ezek az osztalyozéasok is elsOsorban az angolszasz jogirodalom eredményeire,
illetve a jogtorténeti eldzményekre tamaszkodnak. A jogintézmény megitélése szempontjabol
alapvetonek tekintettem egy atfogd az angolszasz és a kontinentdlis jogi megoldasokat egyarant
magaban foglalo, a modern szabalyozast tiikr6z6 1j osztalyozasi struktira felallitasat.

A faktoring szabdlyozasdban erdteljesen jelen vannak a kozjogi szabalyok, ezért két
teriilettel is kiemelten foglalkozom, a faktoring pénziigyi szolgaltatasi jellegével illetve az
intézményi hattérrel. Ez a két teriilet az, amelyen keresztiil markdnsan elhatarolhat6 a faktoring a
bankjog teriiletén.

A faktoring szabalyozasanak errdl a szegmensérdl kevés szakirodalmi allaspontot talalunk a
kiilfoldi és hazai miivek kozott, ezért fontos kutatdsi célnak tekintettem, hogy részletesen
elemezzem a faktoring pénziigyi szolgaltatdsi jellegét és intézményi hatterét egyarant.
Megvizsgaltam hogyan illeszkedik a pénziigyi szolgaltatdsok rendszerébe, milyen specialis
jellemzdkkel bir és mi kiilonbozteti meg az egyszerli engedményezést az lizletszerlien végzett
pénziigyi szolgaltatasi tevékenyseégtol.

A pénziigyi szolgaltatasi jelleg vizsgalata szilikségszeriivé tette az intézményi hattér



attekintését. Sziikségesnek tartottam a pénziigyi intézményrendszer vizsgalatat és ezen beliil a
faktoring tevékenységet vé€gzd intézményekre vonatkozd eltérd szabdlyozds ismertetését és
torvénymodositasra sarkallo javaslatok kidolgozasat.

Az értekezés nem tesz emlitést a szolgaltatas engedélyezési és feliigyeleti kérdéseirdl. Ennek
az az oka, hogy a faktoringot a hitelintézetek, illetve a pénziigyi vallalkozdsok egyarant
végezhetik, igy nincs olyan kiemelt jelentdséggel bird egyedi engedélyezési €s feliigyeleti szabaly,
amely specifikusan eltérne a pénziigyi szolgaltatasok végzésétol.

A faktoring jellege miatt sziikséges, hogy feldolgozéasra keriiljon a maganjogi szabalyozas
né¢hany alapkérdése is. Ezt tdimasztotta ald a maganjog teriiletén folyd munka, amelynél komoly
jogelméleti dilemmat okozott, hogy kell-e nevesitett szerzddéstipusként szabalyozni a faktoringot.

A kidolgozés folyamataban a jogtudosok 2006-ig kialakitott koncepcioban még hatarozottan
elzarkoztak ett6l, mondvan, hogy az engedményezés szabalyait kell alkalmasséa tenni a faktoring
szabalyainak a befogaddsara. Azonban a szakma gyakorloinak kérését figyelembe véve, a
2007-es Ptk. szOvegtervezetben mar nevesitett szerzddési tipusként taldlkozunk a faktoringgal. Ez
a szakmai vita inditott arra, hogy attekintsem a faktoring és mogottes jogviszonyként az
engedményezés nemzetkozi, kiilfoldi és hazai szabalyozasat egyarant ¢s javaslatokat dolgozzak ki

a faktoring jovObeni szabalyozasanak fejlesztéséhez ¢és kialakitdsahoz.

Il.
A KUTATAS MODSZEREI, FORRASAI

Az értekezés elkészitéséhez, a kovetkeztetések és megallapitasok megalapozasahoz tobbféle
kutatdsi modszer is alkalmazasra kertilt.

A dolgozat témdajabol addédoan interdiszciplinaris jellegli, elsddlegesen érinti a pénziigyi
jogot, a polgari jogot és a kereskedelmi jogot egyarant. A pénziigyi jogagon beliil a pénziigyi
intézmények szabalyozasa kertil feldolgozasra a faktoring szemszogébdl, koncentralva a pénziigyi
szolgaltatdsi és a strukturalis, intézményi jellegre. A polgari jogi és a kereskedelmi jogi
szabalyozas részben jogdsszehasonlité jelleggel keriil alkalmazasra, 0sszevetve a pénziigyi jog és
a maganjogi jogagak Osszefliggését, kapcsolodasat és a szabalyozas ellentmondasait. Ugyanakkor
onallo fejezetben a faktoring polgari jogi és kereskedelmi jogi szabalyozdsa — az alapvetd
kérdésekre koncentralva — is kifejtésre keriil.

A komplex jogi elemzést szolgilja az addjog, a szdmviteli jog vonatkozo részeinek a
felhasznalasa a helyesebb jogi allaspont kialakitasa érdekében.

Elengedhetetlen a disszertacid témaja szempontjabol a kozgazdasigtan tudomanyos
eredményeinek a felhasznaldsa, kiilonosen a faktoring kialakuldsaval, elterjedésével kapcsolatos
elemzéseknél illetve mitkodési mechanizmusanak megértésénél.

A torténeti személetmdd az értekezés egészét athatja. A faktoring napjainkban kialakult

valtozata csak torténeti szemlélet segitségével értelmezhetd. A torténeti elemzés 6nallo fejezetet is



képez bemutatva a faktoring fejlédéstorténetét az Amerikai Egyesiilt Allamokban, Anglidban,
Franciaorszagban és Németorszagban. A fejlodéstorténet szempontjabol jelentds a kozép-kelet-
eurdpai orszagok szabdlyozdsa, amelynek bemutatasara szintén sor keriil. A hazai
fejlodéstorténet nem kertilt kiilon fejezetbe, hanem az egyes részteriiletek elemzésénél keriilnek
bemutatasra a hazai jogtorténeti eldzmények.

Fontos az egyes orszdgok eltérd joggyakorlata miatt a jogdsszehasonlitd moddszer
alkalmazdsa. A modern finanszirozasi faktoring az USA-ban alakult ki és fejlodott ki, ezért
nélkiilozhetetlen az amerikai joggyakorlat és elmélet elemzése. Az eurdpai orszagok koziil az
eltérd fejlodés miatt illetve az eltérd gyakorlatra tekintettel elsdsorban az angol, a német, a francia
jogforrasok €s szakirodalmi forrasok keriilnek felhasznalasra az egyes problémak elemzésénél.

Bemutatasra keriil tovabbad az eurdpai unids szabalyrendszer, kiilonosen a maganjogi
szabalyozas kérdéskorében, illetve fontos szerepet jatszik a jogintézmény nemzetkdzi
szabalyozasaban a nemzetk6zi jog (UNIDROIT Egyezmény) €s a szokasjog, amely kiilondsen a
szabalyzatokon és a szerzédésmintakon keresztiil érvényestil.

A kozjogi és maganjogi szabalyozas megértéséhez nélkiilozhetetlen a biré gyakorlat és a
PSZAF allasfoglalasok elemzése, amelyhez a kommentarok, a konkrét birésigi hatirozatok
kertiltek felhasznalasra.

Mivel egy teljesen 1, tomegesen az 1990-es évektdl kezdddden alkalmazott jogiigyletrdl van
sz0, a megértést jOl szolgalja és a forrasok hianyossagait jol potolja a banki szerzédéses gyakorlat
altal kialakitott szerz6dés mintadk és szabalyzatok elemzése és ezekbdl a jogalkotds szaméara
hasznosithatd kovetkeztetések levonasa.

A gyakorlati megallapitasok Osszegzésében fontosak a jogtanacsosként illetve a pénziigyi
vallalkozasok vezetdjeként szerzett tapasztalatok.

A munkat egészében jellemzi a leir6 illetve a kritikai modszer és szemléletmod egyarant. A
leir6 modszer sem Oncéld, hiszen fontos szerepet jatszik a jogintézmény mélyebb megértésében
¢s elemzésében. A kritikai mddszer kiillondsen a jogszabdly-értelmezés teriiletén érvényestil, ahol
nem csak a problémak felvetésére keriilt sor, hanem kidolgozasra keriilnek a problémara adott
valaszok, sok esetben tobbféle alternativat kinalva a jogalkotds és a jogalkalmazads szamadara

egyarant.

A TUDOMANYOS EREDMENYEK OSSZEFOGLALASA ES A HASZNOSITAS
LEHETOSEGEI

A faktoring kutatasa kapcsan megallapithatjuk, hogy nagy atfogo a kozjogra és maganjogra
egyarant kiterjed0 monografikus munka napjainkig nem késziilt, egy-egy részteriilet elemzésével

is csak néhany jelentésebb munka foglalkozik.



Jelen értekezés valaszokat kivan adni a joggyakorlat és az elmélet sordn felmeriilt
kérdésekre jogtorténeti, kiilfoldi és nemzetkdzi kitekintéssel, figyelembe véve a szerzddéses és a
bir6sagi gyakorlat soran felhalmozodott tapasztalatokat.

A faktoring hazankban is gyors fejlddésnek indult, és a gazdasagi jelentsége
nagymértékben nétt az utébbi években. (2007-ben az éves faktoring forgalom Magyarorszagon
mar 700 milliard Ft koriili Osszeget is elér.) A gazdasagi élet szerepléi szamara fontos
finanszirozasi eszkozt jelent, amelynek a fejlodését nagymértékben akadalyozza a jogi
szabalyozéas hidnyossdga €és a jogalkalmazas sordn sziiletett bir6i dontések ellentmondésossaga.
Megérett tehat az id6 arra, hogy vildgosan szabalyozott jogi keretek kozé keriiljon ez a pénziigyi
szolgaltatasi tevékenység.

2.

A kutatds kezdetén még az az elképzelés vezérelt, hogy a faktoring tevékenység 6nallo,
kiilon jogszabalyi formaban torténd szabdlyozasa a leghelyesebb allaspont, és ez feloldand a
kiilon jogteriiletek rendelkezései kozotti ellentmondasokat is. Figyelembe véve azonban a
nemzetkozi tapasztalatokat, a hazai szabalyozasi tendencidkat, arra a kdvetkeztetésre jutottam,
hogy célravezetdbb a jelenlegi szabalyozasi keretek meghatarozasa, pontositasa, torvénymodosito
javaslatok kidolgozasa. Ez nem azt jelenti, hogy nem tartanam a legjobb megoldasnak egy 0j
egységes faktoring torvény megalkotasat, de ez a jogalkotas jelenlegi folyamata alapjan nem tiinik
megvaldsithatonak. Ha azonban a jogalkotd 1ugy gondolna, hogy van erre lehetdség, az
értékezésben részleteiben kidolgozott javaslatok jo kiindulasi alapot és szabélyozasi alternativakat
adhatnak az 1j torvény megalkotasédhoz.

3.

A jogintézmény gyokereit a kereskedelmi iigynok tevékenységében kell keresniink az
okorban illetve a korai kozépkori Eurdépaban egyarant. (A faktor elnevezés is az dkori ROmabol
ered.) A torténelmi kialakulasban a kereskedelem, ezen beliil is a nemzetkozi kereskedelmi és
nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok jatsszak a legfontosabb szerepet. Folyamatat tekintve elészor
az export faktoring, majd a belfoldi faktoring és legvégiil a nemzetkozi faktoring alakul ki.

4.

Az eurdpai fejlodéstorténetben a faktoringot hadrom orszagban elemzem a kozép-kelet
eurdpai fejlédés mellett. Ennek az az oka, hogy ezekben az orszagokban alakult ki és fejlodott
leggyorsabban a faktoring, illetve eltérd fejlodési utat jart be a jogi szabalyozés teriiletén.

Anglidban a modern faktoring a szdmla leszdmitolasdnak gyakorlatdbol és az amerikai
faktoring 6sszeolvadasabol jott letre. Célja elsdsorban a finanszirozasi tevékenység.

A német fejlddés is eltérd utat jar be, mert banki szolgaltatasként funkciondl, ezért kovetelés
engedményezése mellett nyujtott hitelként alakul ki, keveredve az amerikai faktoring gyakorlattal
nyeri el végs6 formajat.

A francia jogfejlddés jellemzdje, hogy az angol, amerikai mintak alapjan alakul ki, de az
intézményi keretek tekintve az 6nallo faktoring tarsasagok a jellemzdek. Sajatos a francia fejlodés

olyan szempontbdl, hogy a kereskedelmi ligyletekbdl eredd kovetelések engedményezésérol



kiilon torvény rendelkezik a loi Dailly (Code monétaire et financier). A masik sajatossag, hogy a
faktoring jogi hatterét a faktoring gyakorlatiban nem az engedményezés, hanem jogatruhazas
szabalyai adjak.

5.

A kozép-kelet europai fejlddés elemzése azért fontos, hogy ravilagitsak olyan orszagok
gyakorlatara, amelyek hasonld tarsadalmi és gazdasagi utat jartak be, mint a magyar fejlodés.
Jellemzdjiik, hogy sokszinli jogi megoldasokat alkalmaztak, mégis hasonld problémak meriiltek
fel a faktoring fejlodésében.

Megallapithatjuk tehat, hogy az eurdpai jogfejlddésben a faktoring pénziigyi szolgaltatasként
keriil definidlasra ¢és jellemzden engedélykoteles tevékenységként. Intézményi struktura
tekintetében a szigorubb szabdlyozas kizardlag a bankok szdmadra teszi lehetové a tevékenység
végzését, enyhébb szabdlyozasi kdrben ez mas pénziigyi intézmények szamara is megengedett és
csak kivételesen fordul eld, hogy barki végezhesse ezt a tevékenységet.

A kozjogi szabalyozas mellett megtaladlhatjuk ezekben az orszdgokban mogottes szabalyként
a maganjogi szabdlyozast, jellemz6 tovabba az UNIDROIT Egyezménynek a hatdlyba léptetése
¢s ezaltal a nemzetkozi faktoring szabalyozasanak a megerdsitése.

6.

A hazai szabdlyozas hasonlit az emlitett orszagok jogrendjéhez. Magyarorszagon a
hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrol szolo torvény hatdrozza meg a faktoring fogalmat,
mint engedélykoteles pénziigyi szolgaltatdst. Az intézményi struktira tekintetében rogziti, hogy
ezt a pénziigyi tevékenységet csak pénziigyi intézmények végezhetik lizletszerlien. A nemzetkdzi
faktoring szabdlyai is rogzitettek az UNIDROIT Egyezmény 1996-0s bevezetése ota.

7.

A jogi elemzést megelozden elkeriilhetetlen a faktoring fogalmi tisztizasa. Ez azért fontos,
mivel mind a mai napig komoly vitdk vannak a gyakorlati és az elméleti szakemberek kozott
egyarant arrol, hogy mit foglal magaba a faktoring, milyen tevékenységet értiink alatta. A
gyakorlati tapasztalatok alapjan meg kell allapitani, hogy tobbféle szolgaltatast értenek alatta a
szakemberek, illetve a faktoringhoz tobb elkiiloniilt tevékenység is kapcsolodik. A
szakirodalomban haromféle felfogas tiikkr6zodik.

A kozjog oldalarol kozelitve a faktoring hitelezési, finanszirozasi funkcidjat hangsulyozva
sziikkortien értelmezi a faktoringot, elhatarolva a kovetelésvasarlas széleskorti fogalmatol.

A masik felfogas széleskorlien értelmezi a faktoring tevékenységet beleértve azt is, amely a
faktoringnak egy-egy részteriiletét oOleli fel, azaz komplex szolgaltatdsként kezeli ezt a
tevékenységet.

A harmadik felfogis pedig a maganjogi oldalt hangsulyozva és vizsgalva specidlis, atipikus
szerzOdésként kezeli a jogviszonyt. A tanulmany megvizsgalja mind a hazai, mind a kiilfoldi
(német, angol, francia) szakirodalomban a faktoring fogalmat, alternativakat kindlva egy fogalmi
0sszegzEes szamara.

8.



Az értekezés a faktoring fogalmanak értelmezését a hazai birdi gyakorlatban is vizsgalja.
Kiemeli, hogy az engedményezésrdl szamos birdsagi hatirozat sziiletett, addig a faktoring
jogviszony rendezése kérdésében csekély szamu birdi dontéssel talalkozunk, és a birdi gyakorlat
sem egységes a faktoring mibenléte tekintetében.

A jogalkalmazas teriiletén két felfogas érvényesiil, amelyek az idobeli kiilonbség kapcsan is
megmutatjak, hogyan csiszolddott az tligylet biroi értelmezése.

1997-ben sziiletett Legfelsobb Birosagi dontés még egyenldségjelet rak a faktoring és az
engedményezés kozé.

A 2003-ban hozott itél6tablai itélet mar ramutat az iigylet sszetettségére és ehhez mérten a
faktoring iigyleteket nemcsak sematikusan az engedményezési szabdlyokat figyelembe véve
kezeli. A bir6sagi jogerds dontés a faktoringot a kovetelés megvasarlasanak, megeldlegezésének
tekinti a behajtas kockazatanak atvallalasaval vagy anélkiil.

9.

Az értekezés tamaszkodva a kutatdsi eredményekre kialakit egy 10j faktoring fogalmat.
Megallapitja, hogy komplex {igylettel allunk szemben, mely hdrom elemet olel fel a
finanszirozast, a szolgaltatdst és a kockazatatvallalast. Az elsé két elemben nincs is vita a
szakirodalomban és gyakorlati tapasztalatok is e két elem I€tét tamasztjak ald. A harmadik elem
azonban eshetbleges, annak ellenére, hogy a kordbban emlitett egyes német és francia szerzék
egyarant sziikséges elemnek tekintik. Azonban a banki gyakorlat és j6 néhany korabban emlitett
hazai és a kiilfoldi szerzé azonban kiemeli, hogy a ,,del credere” kockdzat atvallaldsa tobb

esetben elmarad.

10.

Az értekezés elhelyezi a faktoringot az elmélet teriiletén, integralva a gyakorlati
tapasztalatokat és a mikodd rendszert. RoOgzit egy széleskori fogalmat, amire a
kovetelésvasarlas (kovetelés adasvétele) fogalma kindlkozik leginkdbb alkalmasnak. A
kovetelésvasarlast széleskorlien értelmezi, amelybe beletartozik a lejart €és le nem jart kdvetelések
ellenértek fejében torténd megvasarldsa, azonban Onmagdban véve ezt — szemben a Hpt.
szabalyaival — nem tekinti pénzkolesonnytjtasnak.

A kovetelésfinanszirozas fogalmat sziikebb fogalomként értelmezem. Ebben az esetben mar
beszélhetiink arrol, hogy ez a tipusu kovetelésvasarlas a pénzkolesonnyujtasdnak egy specidlis
esete, ¢s ezt a tevékenységet kizarolag pénziigyi intézmények végezhetik. A szerz6do felek célja
ebben az esetben nem a kovetelés tulajdonjogdnak a végleges jellegi megszerzése, hanem a
finanszirozas. A kovetelés tulajdonjogdnak az atszalldsa biztositéki jelleget tiikréz, hiszen a
faktorcégek célja a forgoeszkoz finanszirozas nyujtasa visszkereseti jog kikotésével vagy anélkiil.

A kovetelésvasarlas célja szerint lehet finanszirozasi jellegii vagy egyéb célu és a tulajdonjog
atszallasaval a faktorcégek a kockazataikat csokkentik, illetve beszedési jogot nyernek a
szallitoval illetve a vevovel szemben egyarant. A faktorcég ebben az esetben azonban nem a

kovetelést akarja, amelyet igazol az a kialakult hazai gyakorlat, hogy a faktoring tevékenység



esetében elterjedt a visszkereseti jog, azaz a faktorcég nem vallal ,,del credere” kockazatot.

A koveteles finanszirozason beliil kiilloniteném el a faktoringot és a forfetirozast, illetve a
valtoleszamitoldast.

A faktoring rovid lejarata, lejart és le nem jart, de elismert pénzkdvetelések finanszirozasa,
akként, hogy a faktorcég megtéritési igény (visszkereseti jog) kikotésével vagy anélkiil
megvasarolja a kovetelést, illetve egyéb kiegészitd szolgaltatasokat vallal a kovetelés kezelése €s
beszedése érdekében. A faktoring tehdt egy komplex pénziigyi szolgaltatds, amelynél a
finanszirozas mellett az egyéb szolgaltatdsok egyre fontosabb szerepet jatszanak.

A faktoringot tehat kdvetelésfinanszirozasként értelmezem és a kovetelésfinanszirozas

specialis tipusaval azonositom.

11.

A faktoring tipizdldsa legaldbb olyan sokrétli €s Osszetett probléma, mint a fogalom
meghatarozasa és tisztazdsa, ezért fontos a tipusok elemzése és értelmezése, amely elvezet
minket a faktoring miikodésének a megértéséhez.

Tobb szempontbol tobbféle tipizalast taldlhatunk mind a hazai, mind a kiilfoldi
szakirodalomban ¢és a gyakorlatban egyarant. A kiilonboz6 tipusok kialakulasa részben torténelmi
fejlodés eredményei, részben a piaci igények valtozasa révén alakultak ki.

A szakirodalmi 4llaspontokat Osszegezve egy uj faktoring osztilyozasi rendszer keriil
kialakitasra, amely a mai modern finanszirozasi faktoring jellemzdinek leginkabb megfelel.

Az osztalyozés koherens egészként mutatja be a faktoringot. Megjegyzendd azonban, hogy
az osztalyozas alapjat a faktoringnak a fobb tipusai képezik és nyilvanvaléan a gazdasagi élet
ujabb és tjabb konstrukcidkat dolgoz ki. A csoportositas eldnye azonban, hogy ezek a valtozasok
besorolhatok ebbe a rendszerbe, vagy tovabbfejleszthetd a rendszer anélkiil, hogy alapvetd
moddosuldsokon menne keresztiil.

12.

Az értekezés a kozjogi €s a maganjogi szabalyozas legproblematikusabb teriileteinek az
elemzésére szoritkozik, hiszen a terjedelmi korlatok illetve az egyes teriiletek részletes elemzése
erre nyujt lehetdséget.

A kozjogi szabalyozas két teriiletét érinti a disszertacid pénziigyi szolgaltatasi jelleget illetve
az intézményi hatteret. Az engedélyezés, a feliigyelet illetve egyéb bankjogi teriiletek nem
mutatnak ra kelléen a faktoring specialis jellegére, illetve a fenti elemzett teriiletek okoztdk a
legtobb gondot a gyakorlat szdmara.

13.

A faktoring koézjogi szabadlyozasanak megértéséhez meg kell vizsgalnunk a pénziigyi
szolgaltatasok kozott elfoglalt helyét és szerepét, attekintve a pénziigyi szolgaltatasok
szabalyozasanak valtozasabol eredd tanulsdgokat.

A hatalyos hitelintézeti torvény szabalyozasaban tobb probléma felvetésre kertilt, amelyekre

a valasz sok esetben de lege ferenda javaslat formdjaban jelenik meg. A pénziigyi tevékenységek



hitelintézeti torvényben torténd felosztasa mar elavult, kiliresedett. A felosztas mar nem felel meg
a jogalkoto eredeti szandékanak.

Ma mar semmi sem indokolja a pénziigyi tevékenységek jelenlegi felosztasat, ezért vagy
vissza kellene térni az Apt. rendszerébe és egységes pénziigyi szolgaltatsi tevékenységi kort
meghatarozni — besorolva a kiegészitd pénziigyi szolgaltatasokat ebbe a strukturdba — vagy
meghagyni a jelenlegi kettds felosztast, de ebben az utdbbi esetben at kellene csoportositani a
tevékenységeket.

A legegyszeriibb megoldas a visszatérés az Apt.-ben szabélyozott rendszerhez, ahol
egységes pénzintézeti tevékenységi rendszert hatdrozott meg a jogalkotd. A Hpt. rendszerében is
kialakithatd egy egységes pénziigyi szolgaltatasi tevékenységi kor, amelyek végzésének feltételeit
egyébként kiilon paragrafusokban rendezi a jogalkoto.

14.

Valtoztatni kellene tovabba az engedélyezési jogkor megosztasan €s egységes engedélyezési
hataskort megallapitani a PSZAF szamara. Az egységes engedélyezés mellett az is fontos érv
lehet, hogy ezaltal az MNB hatosagi jogkdrének egy részétdl ,,megszabadithatd”, erdsitve a
kozponti bank monetaris intézményi jellegét. Elegendd lenne e tevékenységi korok esetén is az
MNB eldzetes véleményezéEsi joga, mint egyes pénziigyi szolgaltatasok esetén.

15.

A gyakorlat és a jogalkalmazas szdmara fontos probléma, hogy hol hizédik meg a hatar az
egyedi nem engedélykoteles tigyletek és pénziigyi szolgaltatdsnak mindsiild ligyletek kozott. Hany
kovetelést vasarolhat nem pénziigyi intézmény anélkiil, hogy megsértené a jogszabalyi
rendelkezéseket.

A felvetés megvalaszolasara elemezni kellett a pénziigyi szolgaltatasok kritérium-rendszerét,
a taxativ szabdlyozast, az engedélyhez kotottséget, iizletszerliséget, a pénznem ¢és
formakényszert. A rendszerbdl az lizletszerliség fogalmi értelmezése a legproblematikusabb. A
fogalom értelmezésénél részben az elméleti megkozelitésekre, részben a birdi gyakorlatra, a
PSZAF allasfoglalasokra, és végiil ez egyes jogteriileteknél meghatarozott, iizletszeriiségre
vonatkozo fogalmara tamaszkodhatunk.

A fogalmat szigoruan, nem kiterjesztéen kell értelmezni. A kiterjeszto értelmezés korlatozna
egyes tevékenységeket, amelyeknek a célla nem pénziigylr szolgaltatds nyUjtasa, de
hozzatartoznak a gazdalkodd szervezetek mindennapi ligyleteihez. Indokolatlan lenne ezeknek a
tiltdsa azaltal, hogy értelmezésileg a pénziigyi szolgaltatdsok korébe vonjuk Oket. A jogszabaly
szigoru értelmezése is azt szolgalja, hogy ne akadalyozza a gazdasagi ¢élet szerepldit egyedi
szerzddéses konstrukciok kialakitdsaban, illetve csak a valamennyi tényalldsi elemnek egyiittesen
megfeleld tevékenység mindsiiljon pénziigyi szolgaltatasnak.

Ezek az lgyletek nem tomegesen fordulnak eld és nem sértik a pénzpiac biztonsagos
mikodését, ezért nem tilthatoak meg a gazdasagi €let szerepldi szamara. Ha ezt a jogalkotd tiltani
kivanja, akkor ez mindenképpen a jogszabdly pontositdsat igényelné ¢és az Tlzletszerliség

fogalmanak a jelenleginek eltérd Gjrafogalmazésat.



16.

Vita targyat képezheti a faktoring tevékenységnek a helye a pénziigyi szolgaltatason beliil.
A szolgaltatas hitel- és pénzkdlcson nytjtasanak kiilonos nemeként keriil meghatarozasra.

A faktoring mind elméleti, mind gyakorlati szempontbol egy Osszetett komplex
szolgaltatdscsomagbol 4llo tligylet, amely nem viseli magan a pénzkdlcsonnyujtas jellemzoit teljes
mértékben, attol eltérd tligyletként kezelendd.

Ez nem jelenti azt, hogy nincs k6z0s vonasa a faktoringnak a pénzkolcson nyujtasaval, de a
pénzkéleson kiilonds nemeként nem hatérozhaté meg a faktoring. Ezt tAmasztja ald az Apt. és a
Pit. szabalyozasa, illetve tobb kiilfoldi jogforras, amelyekben 6nallo ligyletként keriil besoroldsra a
pénziigyi szolgaltatasok koze.

Ha azonban tehat — wutalva a kordbban kifejezettekre — az iigylet kikeril a
pénzkdlcsonnyujtas fogalmabol, és ondlld pénziigyi szolgaltatasi tipusként keriil meghatarozésra,
feltétleniil fontos, hogy pénzkovetelés megjelolés a fogalom részévé valjon.

17.

Lehetové kellene tenni egyes specidlis esetekben a nem pénziigyi intézmények és nem
anya-leanyvallalati viszonyban levd gazdalkod6 szervezetek szdmdara a rendszeres kovetelés
engedményezést, kifejezett torvényi felhatalmazassal, mivel a gyakorlatban etekintetben nagyfoku
bizonytalansag mutatkozik.

18.

Az intézményi hattér elemzésénél arra keresem a valaszt, hogy mely pénziigyi intézmények
¢s milyen feltételekkel végezhetik a faktoring tevékenységet. Elméleti oldalrdl elhelyezve a
pénziigyi intézményi rendszert, torténetileg is elemzem fejlddését. Rdmutatok, hogy a hitelintézeti
torvényt megel6zé szabalyozas hogyan helyezte el a faktoring tevékenységet az intézmények
tevékenységei kozott.

19.

Az intézményi struktira jobb attekintése érdekében meghatdroztam egy 10j intézményi
csoportositast, amely tiikr6zi és Osszegzi a szakirodalmi felfogasokat és torvényi szabalyozast
egyarant.

Az intézményi struktura alapjan elemzésre keriilnek az egyes intézmények. A szakirodalom
¢s a jogalkotd a kordbbi torvényi szabalyozasban is azt varta, hogy az els6sorban faktoringgal
foglalkozo faktorhazak hitelintézeti formdban jonnek Iétre. Ennek azonban az ellenkezdje valosult
meg, a faktoring tarsasdgok pénziigyi vallalkozasi formaban végzik a tevékenységiiket elsésorban,
masodsorban a bankok tevékenységi korébe kertilt be a faktoring.

Véleményem szerint szigoritani kellene a szabalyozéast és a faktorhdzak létrehozasat
szakositott hitelintézeti formaban kellene eldirni. Ennek indoka, hogy altaldban a pénziigyi
vallalkozasok forrasaikat a banktol kapjak tokejuttatas vagy hitel formdjaban, igy a pénzpiac
biztonsaga érdekében sziikséges lenne a faktoring tevékenység novekedésével egy szigorubb
szabalyozas bevezetése, amelyre j6 mddszer az intézményi szabalyozas.

Ha azonban a szakositott hitelintézeti formak tessziikk kotelezové, akkor a Hpt.



modositasara, kiegészitésére lenne szlikség, hiszen a tobbi szakositott hitelintézet sem itt kertil
szabalyozasra, hanem kiilon torvényben.
A masik megoldas, hogy a tobbi szakositott hitelintézethez hasonléan a faktorhazakat és a

faktoring tevékenységet kiilon térvényben kellene szabalyozni.

20.

A kozjogi szabdlyozas elemzésénél tobbszor felmeriil egy Onalld faktoring toérvény
gondolata, amely részletes szabdlyozast adhatna a jogintézményre. Erre lattunk is példat a
torténeti elemzésnél az amerikai faktoring torvény esetében, vagy példaul a hazai szabalyozasban
a jelzaloghitelintézetek és a jelzaloghitelezés esetében.

21.

A kozjogi szabalyozas mellett a maganjogi szabalyozas hianyossagai is gondot jelentenek a
jogalkalmazdk szamara.

Itt két 0t korvonalazodik az egyik a nevesitett szerzodéstipusként vald szabalyozas, mig a
masik az engedményezés szabalyrendszerének olyan mérvii médositasa, amely alkalmassé teszi —
mogottes szabalyként — a faktoring jogviszonynal jelentkezd problémak kezelésére. Véleményem
szerint az elébbi megoldas lenne a helyesebb.

A Polgari Torvénykonyv kodifikacidja soran 2007-ig nem lattak kellé alapot a jogalkotasban
résztvevo jogtuddsok, hogy a faktoring szerzddést nevesitett szerzédésként szabalyozzak.

Ezen valtozatott a Ptk. 2007-es szOvegtervezete, amely mar nevesitett szerzodésként kezeli
a faktoringot, igaz csak roviden szabdlyozva azt, a részletes szabalyozast véleményem szerint
helyteleniil tovabbra is az engedményezési szerz6dés feltételei koz¢ utalva.

22.

A faktoring szerzddés elemzésénél eldszor a jogintézmény keriil elhatarolasra a tobbi rokon
jogintézménytdl, majd a jogintézmény meghatarozasara polgari jogi értelemben.

Maganjogi értelemben a faktoring a Polgari Torvénykdnyvben nem nevesitett atipikus
szerz6dés, amely tobb szerzddés tipusjegyeit magan viseli ¢és egy szerzodési elem
megragadasaval nem jellemezhetd.

Figyelembe véve a szakirodalmi allaspontokat tehat, alabbiak alapjan jellemezhetjik a
faktoring jogviszonyt:

- visszterhes ligylet, pénziigyi szolgaltatas,

- jellemzden tartds jogviszony keretszerzddés forméjaban, de egyedi szerz6dési formaban is
létrejohet,

- a faktoralt kovetelés egy alapjogviszonybdl szarmazik, amely tobbféle jogiigylet lehet
(rendszerint szallitasi, vallalkozasi, adasvételi szerzodés),

- tobbpdlust jogviszony, mivel az addst is bevonjak az iigyletbe, illetve nemzetk6zi faktoring
esetében az export €s import faktor is bevonasra kertilhet,

- a finanszirozas mellett Osszetett szolgaltatast nytjt a faktorcég (koveteléskezelés, beszedés,



kockazatvallalas, stb.)
23.

A szerzodeés alaki kérdésével kapcsolatosan az irdsbeli forma jogszabalyi szintre emelése
lenne a helyes megoldas.

A hazai maganjog nem kot ki az engedményezésre €s igy a faktoring szerzédésre sem alaki
kovetelményeket, amelyhez a Ptk. koncepciodja is ragaszkodott. A szerzddés irasban és szdban is
létrejohet, s6t a Ptk. magyarazata szerint rautalé magatartas Gtjan is.

Etekintetben a Ptk. 2007-es szovegtervezete hozott valtozast, amely helyesen az irdsbeli
format irja eld. A gyakorlatban a faktoring szerzddések irasban jonnek létre.

A Hitelintézeti torvény kockazatvallalassal jard tligyletként hatdrozza meg a faktoringot és
kotelezd irasbeli format ir eld. Nézetem szerint ebbdl az kovetkezik, hogy mivel az egyik
szerz6do fél pénziigyi intézmény, ezért kotelezd a faktoring szerzddés irasba foglalasa még akkor
is, ha az engedményezés polgari jogi szabalyai jelenleg ezt nem irjak eld.

24,

A gyakorlatban egyedi és keretszerzodések eléfordulasaval egyarant talalkozhatunk, de a
banki faktoring szerz6déseknél jellemzden az utobbi format talaljuk.

A hazai banki gyakorlat alapjan a belfoldi faktoring keretszerzddések négy tipusat
kiilonithetjiik el:

- visszavasarlasi garanciaval vallalt faktoralasi keretszerzodés;

- Dbiztositott faktoralasi keretszerzodés;

- faktoralasi keretszerzodés biztositékkal;

- biztositott illetve visszavasarlasi garancidval vallalt faktoralasi keretszerzodés.
25.

A faktoring jogviszonyban meghatarozé szerepet jatszik a jogviszony a kovetelés, amely a
jogi szabalyozas szamadra is tobb megvalaszolando problémat olel fel.

Az egyik fontos megallapitas, hogy a jogviszony targya csak pénzkovetelés lehet, azonban
nem minden pénzkdvetelés.

A jogosult személyéhez kotddd kovetelések nem lehetnek a jogviszony targyai, és ennek
nemcsak a jogszabalyi rendelkezések az okai, hanem az is, hogy a faktoring az {izleti,
kereskedelmi jellegii jogviszonybdl eredd kovetelések finanszirozasat jelenti.

26.

A masik fontos gyakorlati probléma a kévetelés engedményezésének a kizarasa. A jelenlegi
jogi szabalyozds megengedi a szerz6dd felek szamara a faktoring kizdrasat, amelynek
kovetkeztében a kizdrd rendelkezések ellenére bekovetkezd kovetelés engedményezés
érvénytelen.

Ez a jogi szabalyozas korlatozza a felek iizleti, pénziigy rendelkezési szabadsagat, igy ez a
rendelkezés slirgds modositasra szorul.

A nemzetk6zi rendelkezések példat adnak a helyes szabalyozasra, de a Ptk. 2007-es

szOvegtervezete is jO megoldast kindl, mivel az 0j rendelkezés szerint a kovetelés faktoring



keretében torténd engedményezésének a kizarasa vagy korlatozdsa semmis.
27.

Sok gondot okoz tovabba a jogalkotonak és a jogalkalmazonak a jovébeli kovetelések
engedélyezhetosége. Ezek lehetnek Iétrejott, de jovoben lejaro kovetelések illetve a még létre sem
jott kovetelések, amelyek koziil az utdbbiak jelentik az igazi problémat. A hatdlyos jogi
szabalyozas erre nem tér ki, mig a Ptk. magyardzata érvénytelennek tekinti az engedményezést a
jovoben keletkezd kovetelésekre.

A jovobeli kovetelések engedményezésével kapcsolatban a helyes jogi allaspont, mind a
szakirodalom, mind a nemzetk6zi, mind a jovObeli maginjogi szabalyozas alapjan, hogy mind az
engedményezés, mind a faktoring szerzédések teriiletén lehetové kell tenni a jovobeli kdvetelések
engedményezhetdségét, hiszen a faktoring szerzddések targya jellemzdéen a jovobeli (jovoben
keletkez6 illetve jovOben lejard) kovetelések megvasarlasa. A faktoring szerz6désben nemcsak a
szerz6dés megkotéséig keletkezett szamlakovetelések faktoralasat szabdlyozzdk, hanem a
szerzOdéskotést kovetden keletkezd szamlakoveteléseket is, az Osszes jelenlegi és jovobeli
kovetelésrol is rendelkeznek.

28.

A jovobeli kovetelésekhez hasonloan a hatalyos Ptk. nem szabdlyozza a kévetelés részeinek
engedményezeseét. Erre csak a Ptk. kommentarjaban talalunk utalast, ahol kimondja a szerzd,
hogy nincs akadalya valamely kdvetelés részbeni engedményezésének. A problémara kitér a Ptk.
koncepcidjahoz fiizott magyardzat is és hasonld allaspontot fogalmaz meg, mint az eurdpai unids
szerzddési alapelvek.

Valamennyi szabdalyozds az oszthaté kovetelések rész-engedményezését ismeri el, de
rendelkezik az esetleges tobbletkdltségek viselésérdl is. A kovetelés megosztdsa folytdn az
addsnak tobb hitelezének kell teljesitenie, és az addssag nyilvantartdsaval €s a kotelezettség
teljesitésével plusz adminisztrativ és banki koltségek keletkezhetnek. Tehat a kovetelésrészek
kiilon-kiilon torténd engedményezése és faktoralasa nem kizart, s6t gazdasagi sziikségszeriiség,
de a felmeriilt koltségek megtéritését kdvetelheti az ados.

29.

A szakirodalomban a részleges engedményezésre vonatkozoan keriil megfogalmazasra a
toke és a kamatkovetelések probléemdja, amelynél kérdés, hogy egységes kovetelésrol vagy onallo
téke és 0nallo kamatkovetelésrol kell beszéniink.

A szakirodalmi felfogds osztva a biréi gyakorlatot tdke és kamatkovetelést Onalld
kovetelésnek tekinti, ezért nincs akadalya annak, hogy Onalloan legyenek az engedményezés
targyai, és részleges engedményezésiikre kertiiljon sor.

A téke és kamatkovetelések engedményezésének a problémaja jellemzdéen nem fordul el6 a
faktoring szerzédésekben, hiszen altalaban le nem jart kovetelések faktordlasdra kertil sor.
Célszerli lenne azonban — figyelemmel a jelenlegi birdi gyakorlatra — kdvetelés megjelolése
helyett a kovetelés és jarulékai megjelolést tenni a jogszabalyban, mivel ez teljesen jogvita

mentessé tenné a szerzOdési gyakorlatot, hiszen nem csak kamatkovetelések meriilhetnek fel a



fokoveteléssel kapcsolatban, hanem egyéb koltségek is, amelynek a megfizetésére a kotelezett
koteles. A helyes jogi allaspont tehat az, hogy a kovetelés atruhdzasaval — ettdl eltérd rendelkezés
hidnyaba — atszallnak a kovetelés jarulékai (kamat, egyéb koltségek) is az 1j jogosultra.

30.

A szerzOdés targyaval kapcsolatos problémakorként mertil fel a tomeges kévetelések illetve
a globadlcesszio kerdéskore.

Ez a teriilet szintén szabdlyozatlan a hatdlyos hazai polgari jogban illetve a koncepcio is a
jovobeli kovetelésekhez kapcsolja a problémat, mégpedig a kovetelések beazonositasaval
Osszefiiggésben. A kovetelések beazonosithatdosagaval kapcsolatos, korabban emlitett felfogasok
megnyitjdk az utat a kovetelések tomeges engedményezése elott. Ennek a faktoring
szempontjabol van kiilonds jelentdsége, mivel a keretszerzédésekben a kovetelések tomeges
engedményezésére keriil sor.

Szintén i1de kapcsolédo kérdéskor a globdlcesszio, amely minden létezd és jovobeli
kovetelés atruhdzasat jelenti, amely szintén targya a faktoring szerzédésnek, igy ezek nem
tilthatoak meg.

31.

A szerzodo felek jogai és kotelezettsegei tekintetében a hazai jogi szabalyozas sziikszavi
még az engedményezések teriiletén is, hiszen csak az engedményezd felelésségét, az ados
értesitési kotelezettségét, illetve az ados kifogasolasi és beszamitasi jogat szabalyozza. A faktoring
szerz6dés sordn mind az elmélet, mind a szerzddéses gyakorlat teriiletén sokkal szélesebb jog- és
kotelezettség-halmazzal talalkozunk, illetve a nemzetkodzi szabalyozas is tobb teriileten kitér ezek
részletes ismertetésére.

A szallito, illetve a faktor jogai és kotelezettségei mellett ki kell térni a szerz6déskotod félként
csak eshetdlegesen szerepld ados jogaira és kotelezettségeire egyarant, hiszen ezek alapvetéen
befolyasoljak a faktor ligyleti kockazatat.

32.

A jogok és kotelezettségek koziil az egyik kiemelt teriilet az alapjogviszonnyal kapcsolatos
kotelezettségvallalasok kore.

Az alapjogviszonnyal kapcsolatos probléméak alapvetden befolyasoljak a faktoring
jogviszonnyal kapcsolatos kérdéseket. KiilonOsen veszélyes az az eset, amikor fiktiv, hamis
szamlat allitanak ki, illetve nem wvalds szolgaltatdsra, vallalkozasi tevékenységre kotnek
szerzddést. Ekkor azzal a problémaval szembesiilhet a faktor, hogy az érvénytelen alapiigylet
kivaltand a faktoring szerzddés érvénytelenségét €és a faktoring szerzédéshez esetlegesen kapcsolt
szerzddést biztositd mellékkotelezettségek is veszélybe keriilnének. Erre vonatkozdan a hatilyos
polgarjogi szabalyozas meghatarozza az engedményezd feleldsségét az ellenérték erejéig, de az
alapjogviszony érvénytelenségbdl eredé problémakat nem oldja fel.

A biréi gyakorlat azonban valaszt adott a problémara, de ezt csak Uigy tehette meg, hogy a
faktoring jogviszonyt elkiilonitette az engedményezéstdl €s a jogviszony sajatos specidlis jellegébdl
indult ki.



A faktoring szerzddést nem teszi érvénytelenné, ha az engedményezett, lényegében
biztositéki szerepet betoltd kovetelésrdl utdbb bebizonyosul, hogy nem is 1étezett (példaul ,,fiktiv’
volt), az alapiigylet mas okbol érvénytelen, vagy ha az engedményezett kovetelés megsziint. Ha
az atruhazott kovetelés valamilyen okbol nem allt fenn, a faktorald ezért helytallassal tartozik. A
fenti esetben a faktoraléval szemben kifizetett, megeldlegzett kovetelés ,,feléled”, igy a faktoring
szerzddés hiteliigyleti elemei érvényesiilnek. A faktoring szerzddés érvényessége pedig maga utan
vonja azt a kovetkezményt, hogy a faktoring jogviszonnyal Osszefliggésben kikotott szerzédést
biztosité mellékkotelezettségek is érvényesek.

A birosagi gyakorlat soran kialakitott helyes jogi allaspontot célszerti lenne a jogszabaly
szintjére emelni, amennyiben szabdlyozasra keriil a faktoring szerzédés nevesitett
szerzOdéstipusként.

33.

Szintén a gyakorlatban felmeriilt probléma az alapjogviszony modositisanak a kérdése.
Erre vonatkozdan rendelkezést a hazai szabdlyozasban nem taldlunk, de a szerzddési szabadsag
elvébdl kiindulva a felek az alapjogviszonyt szabadon modosithatjak, azonban a modositds nem
csorbithatja az engedményes jogait.

A Ptk. koncepcidja azonban mar rendezi az ebbdl ad6do problémakat, és kimondja, hogy az
alapjogviszonyra vonatkoz6 szerzédés modositdsa nem érinti az engedményesnek az adossal
szemben fennalld jogait. A koncepcidé tehat nem zarja ki a modositas lehetdségét, azonban a
modositds az engedményessel szemben nem lesz hatdlyos a kotelezett értesitését kovetden.

A faktoring folyamatat nézve azonban ez a szabalyozas sem jelent teljes biztonsagot a
faktorcég szamara, hiszen ugyan a szerzddeéskotd feleknek kolcsondsen tdjékoztatniuk kell
egymast, de mi torténik akkor, ha ennek a szallitd nem tesz eleget és a faktorcég lényeges jogai
sériilnek a szerz6désmodositas kovetkeztében.

A faktor az ligylet elbiralasat még az alapjogviszony ismeretében végzi, de az id6kdzbeni
szerz6désmodositas még a faktoring szerzddés megkdtése elott, vagy azt kovetden, de az
értesitést megeldzden torténik. Ez kihat a kovetelés jogosultjanak a jogaira a koncepcid alapjan is,
ugyanakkor errdl a faktor nem értesiilt.

Az Europai Szerzddési Jog Alapelvei viszont eltérd szabdlyozast tartalmaznak. Az Alapelvek
kimondjak altalanos jelleggel, hogy az alapjogviszony az engedményes hozzajarulasa nélkiil nem
modosul. Ez a szabalyozas egyértelmilibb, ezért az Alapelvekben megismert szabalyozas alapjan
kellene a hatdlyos Ptk-t modositani illetve a kodifikacids szabalyozast eszerint valtoztatni.

34.

Az ertesitési kotelezettség kérdéskorében 1s pontositasra szorul a hazai szabdlyozas.
Egyrészt az értesitésre irasbeli format kellene eldirni a hatalyos szabalyozasban, amelyre utal a
Ptk. 2007-es szovegtervezete is.

Masrészt pontositani kellene a faktoring torvényi szabalyozasat a tervezetben ¢€s tartalmi
kovetelményként kellene eldirni az engedményes személyének, a kovetelésnek, illetve a teljesités

helyének a megjelolését. Ezt tdmasztja ald a szerzddéses gyakorlat is, amely alapjan az értesités



modjai tipizalasra kerlilnek.
35.

Nem taldljuk a hazai szabalyozasban a versengé igénylokre vonatkozo6 rendelkezéseket. A
verseng0 igénylok és az engedményes kozotti érdek Osszetitkdzést az unids szabalyozas rendezi
¢s célszerli lenne ezt beemelni a hazai szabalyozasba, illetve ennek megfeleldéen modositani a
csddeljarasrol és felszamolasrol szol6 jogszabalyt is.

Az unids rendelkezések szerint az engedményesnek a kovetelésre vonatkozd igénye
megelézi az engedményezd hitelezdjének a birdsagi eljards soran, vagy az engedményezO
csdédgondnoka, felszamoldja €s hitelezdje altal érvényesitett igényét. Azaz sem a végrehajtasi
eljaras, sem a felszdmolasi eljarads korébe nem lehetne bevonni az engedményezett koveteléseket.
(Ez ahogy korabban emlitettem ellentmond a hazai birdsagi gyakorlatnak, amely szerint a
felszdmolas kezdd id6pontjaig be nem szedett kovetelés a felszamolasi vagyon részét képezi.)

36.

Az engedményezo felelosségével kapcsolatosan is eltérd allaspontokkal taldlkozunk. Az Uy
szOvegtervezet készfizetd kezességvallalast, mig a 2006-os koncepcid részletes felelosségi
alakzatot hataroz meg. Véleményem szerint az utobbi sokrétiibb szabalyozas, azzal a
megjegyzéssel, hogy a kotelezett fizetOképességéért vald feleldsség korlatozasa nem elfogadhatéd
allaspont.

37.

A szallito jogai és kotelezettségei mellett a szerzddés tartalma szempontjabol jelentds stlya
van a faktor jogainak és kotelezettségeinek. A Ptk. szabalyai nem foglalkoznak az
engedményezés szabdlyai keretében az engedményes jogaival és kotelezettségeivel, illetve erre
vonatkozo szabalyokat az 1j Ptk. koncepcidjaban sem talaltunk.

A Ptk. 2007. évi szovegtervezete a faktoring szerz0dés tartalmdnak meghatarozasa soran
kitér a faktor jogaira és kotelezettségeire.

A tervezet szabalyai sokban hasonlitanak az UNIDROIT Egyezmény rendelkezéseire.

Az egyes szolgaltatdsok megfogalmazasdban azonban markéans eltérések vannak a
nemzetkdzi szabalyokhoz képest.

A finanszirozas esetében szétbontja a torvény a kovetelés finanszirozasat, illetve a
kovetelés végleges atruhazéasat. Az elobbi esetben megeldlegzésrél, az utdbbi esetben pedig
ellenérték fizetésérdl beszél. A nemzetkdzi egyezmény csak a megeldlegzés fogalmat ismeri.
Ennek oka, hogy a modern finanszirozési faktoring esetében csak megelélegzésrol,
eléfinanszirozasrdl beszélhetiink, hiszen a faktor célja a kovetelésfinanszirozas. Célszerli lenne
tehat, ha a faktoring esetében a megeldlegzés fogalma maradna meg, illetve az ellenérték
fogalmat a visszterhes engedményezésnél hasznalnank.

Ellentmondésos a kovetelésnyilvantartassal kapcsolatos szolgaltatdsok megfogalmazasa is.
Eredetileg a nemzetk6zi szabdlyozas konyvelési feladatokat ért alatta, amelyet kintlevoségekkel
kapcsolatos  szamlavezetés fogalmaba sorol. A hazai szabdlyozas kiilon beszél

kovetelésnyilvantartasrol illetve ,,a szamla vezetésével kapcsolatos feladatokrél”. Ez utobbi kitétel



nem ¢érthetd. Kérdés, hogy a jogalkotd milyen szamla vezetésével kapcsolatos feladatot ré a
faktorra. Helyesebb lenne a kovetelések nyilvantartasa mellett a konyvvezetési feladatok ellatasat
nevesiteni.

Szintén pontositasra var a faktor kockazatvadllalasaval kapcsolatos szabalyozads. A
nemzetk0zi szabdlyozas a faktor kockazatvallalasat az adds fizetési késedelmével vagy
mulasztdsaval szembeni védelemként fogalmazza meg. A hazai szabdlyozas ezzel szemben a
kotelezett nem vagy késedelmes teljesitése esetére torténd biztositék nyujtasarol beszél.
Valgjaban itt nem keriil sor sem hétkdznapi, sem jogi értelemben biztositék nyujtasara, ezért
helytelen ez a tipusu megfogalmazas. A faktor inkabb atvallalja az adds nemfizetésébdl,
fizetésképtelenségébdl illetve késedelmes fizetésébdl eredd kockazatot, azaz nem fordulhat
megtértitési igényével az eredeti jogosulttal szemben.

A negyedik szolgaltatds a koévetelések beszedését takarja, csak a beszedés helyett a
kovetelés érvényesitését haszndlja a tervezet, amely jelentéstartalmat tekintve nem tér el a
nemzetkozi szabalyoktol.

Nem tartom azonban helyes dallaspontnak o6tdodik szolgéltatasként az elszdmoldasi
kételezettséget nevesiteni.

A faktor elszamolasi kotelezettsége a kotelmi altaldnos szabalyokbol kovetkezik, illetve az
6t meg nem illetd ellenértékkel jogalap nélkiil gazdagodna.

A szdvegtervezet azt mondja, hogy a szolgaltatdsok koziil a faktornak kettdt el kell latnia.
Ebbdl az kovetkezik, hogy lehet olyan eset, amikor nem valasztja a faktor ezt a szolgaltatast.
Ekkor nem kell elszamolnia az engedményezdvel? Tehat sziikségtelen €s zavard az elszamolasi
kotelezettség kiilon szolgaltataskénti nevesitése, illetve sem a nemzetkodzi szabalyok kozott, sem a
szakirodalomban nem taldlunk erre példat.

A hazai tervezet és a nemzetkozi szabalyozas megkozelitésével sem értek teljes mértékben
egyet. Finanszirozds nélkill ma mar elképzelhetetlen a faktoring, tehdt ez mindenképpen
nélkiilozhetetlen, helyettesithetetlen eleme a faktor kotelezettségeinek és csak ehhez képest
kezelhetjiik a szolgaltatas-csomagot, amelybdl ellat bizonyos tevékenységeket a faktor.

A gyakorlatban a kovetelések nyilvantartdsa és a beszedése szintén sziikségképpen
kapcsolodik a faktor tevékenységéhez, ha kotelez6vé tessziikk, ha nem. Mindenképpen
eshetdleges elem azonban a kockdzatvallalas a kovetelés behajthatosagaért, az ados
fizetOképességéért.

38.

A faktoring jogviszonnyal Osszefiliggésben fontos szerepet jatszanak az ados jogaival és
kotelezettségeivel kapcsolatos szabalyok. Az adosvédelemmel szemben a nemzetkdzi €s a hazai
szabalyozéasban egyarant a hitelez6 védelmi szabdlyokat kellene erdsiteni, ezzel is csokkentve a
faktoring ligylet kockazatat. Ennek érdekében modositasra szorulnanak a Ptk. és az UNIDROIT
Egyezmény rendelkezései egyarant.

Csak olyan kifogasokat hozhatna fel az adds a faktorral szemben, amely a kdvetelés alapjat

képezd szerz0désbol erednek, azzal a korlatozassal, hogy a kifogasnak az értesitéskor fenn kell



allnia és érvényesithetdnek kell lennie. (Ez azt jelenti, hogy a fennallt jogalapbol az értesitést
kovetden keletkezett kovetelés nem érvényesithetd a faktorral szemben.)

Az ados visszakovetelési jogat is ki kellene zarni mind az UNIDROIT Egyezmény
rendelkezéseiben, mind pedig a Ptk. szabalyaiban. Az addsnak a faktorral szembeni
visszakovetelési joganak a kizdrdsa azonban nem jelentené azt, hogy a kotelezett a szerzédés
hibdjabol eredd igényét nem érvényesitheti az engedményezdvel szemben.

39.

Megallapithato tehat, hogy a faktoring egy 10j jogintézmény mind a nemzetk6zi, mind a
hazai szabdlyozdsban egyarant. Jotékony gazdasagi jelent6sége miatt a jogalkotdsnak
mindenképpen részletesen szabalyoznia kell a jogviszonyt.

A kutatasi eredmények hasznositisira a jogtudomany tobb teriiletére is kiterjed, de
els6sorban a pénziigyi, a polgari és a kereskedelmi jog tudomédnyanak a fejlédését segiti eld. A
dolgozat mind a pénziigyi jog, mind a polgari és kereskedelmi jogi jogalkotds szamara ramutat
megoldando problémakra illetve megoldasi javaslatokat, alternativakat dolgoz ki.

Az értekezés feltarja a jogalkotason tul a jogalkalmazasban, a birdi gyakorlatban fellelhetd
anomalidkat, eldsegitve az egységes jogalkalmazodi értelmezést. A mil erdsen koncentral a
gyakorlatban felmeriilt problémak megolddsara, igy kozvetlen gyakorlati alkalmazhatosaga is
felmeriil a pénziigyi intézmények szerzddéses gyakorlatdban.

Az értekezés tartalmaz tovabba olyan megallapitasokat is, amelyek a szerz6 altal oktatott

targyak tananyagaban hasznosulhatnak.
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