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Tudomanyos vezetéi vélemény

Nagy Zoltan ,,A modern finanszirozasi faktoring kozjogi és magéanjogi

szabalyozasanak alapkérdései”

A modern finanszirozasi faktoring mind a maganjog, mind a kozjog
oldalarél vizsgalhaté jogintézmény, viszonylag 0j, a mi kor terméke. A
faktoring szabalyozas egyik fO0 kérdése, hogy a rd vonatkozd részletes
szabalyokat hogyan alakitsék ki, és mi tartozzon ebbdl a magéanjog teriiletére
¢s mi a kozjog teriiletére.

A gazdasagi életben betoltott szerepe miatt a faktoring, mint modern
finanszirozasi forma megérett egy 6nalldo maganjogi és kdzjogi szabalyozasra.

Az értekezés szerzOje alaposan koriiljarja a fenti problémakort a
vonatkozo6 ellentmondasok feltarasadval. Az értekezés nagy erénye, hogy a
faktoringot megprobalja elhelyezni elméleti oldalrdl a hazai jogrendszerben ¢€s
ezzel szabalyozasi alternativakat kinal a jogalkotas szamara.

Az értekezés megkozelitésmoddja is kiemelésre érdemes, mivel a szerzd
felhasznalva mind kozgazdasagi, mind pedig jogi végzettsége kapcsan szerzett
tudasat — komplex moddszertant alkalmaz a dolgozataban. Az értekezés ily
médon nemcsak témdjat tekintve, hanem modszertanat tekintve is
interdiszciplindris, azaz a jogi moddszertan alkalmazdsa mellett a
gazdasagtudomany modszereit is segitségiil hivja a kutatas lefolytatdsa és az
eredmények értékelése soran.

Az értekezés masik f6 erénye, hogy a faktoring témakorével —
engedményezés cimén — eddig is sokan foglalkoztak a maganjogi
szakirodalmak szerzdi, azonban kozjogi vizsgalata elhanyagolhat6 volt. Az
értekezés potolja ezt az {irt, a szerzé kiilon fejezetet szentel a faktoring
jogintézménynek kozjogi elemzésére ¢és megkisérli a mar megalkotott

definiciok letisztitasat.



Az ertekezes felépitését tekintve koveti a klasszikus vonalat, bevezetes,
fejlodéstorténet, fogalom elemzés, intézményrendszer, hatalyos eurdpai és
hazai szabalyozas kdzjogi és maganjogi tekintetben.

A kutatds tudomanyos mélységét jelzi a tobb mint 1070 labjegyzet és a
107 felhasznalt szakirodalmi forras, melyek felhasznalasaval sziiletett meg ez
a terjedelmes mi, amely 100 oldallal haladja meg a PhD értekezések atlagos
terjedelmet.

Az értekezés szerzdje a témavezetdvel torténd rendszeres konzultacidok
alapjan irta meg dolgozatat a témavezetéi utmutatiasokkal eleget tett. igy
modon az értekezést, mint témavezetd munkahelyi vitdra bocsatasra
érdemesnek tartom, az értekezés kivaloan szolgalja a faktoring

jogintézménynek megismerését és jogrendszeriinkben torténd elhelyezését.

Miskolc, 2008. 4prilis 20.

Dr. Erdés Eva PhD

témavezeto
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BEVEZETES

A modern finanszirozasi faktoring a XX. szdzad jogintézményeként
alakult ki illetve fejlodott a jelenlegi jogiligyletté. Az jdonsag jellege komoly
kihivast jelent a jogtudoméany és a jogalkotok szdmadra, hiszen a gazdasagi
¢letben betoltott szerepe miatt a jogalkotdsnak foglalkoznia kell pontos,
részletes szabalyozasanak kialakitdsaval.

A szabdlyozasa két pilléren a kozjogi €és maganjogi szabalyozason
nyugszik és egy a témarol elkésziilt mii szamara elkeriilhetetlen, hogy mindkét
teriilettel foglalkozzon.

A ko6zjogi teriiletrdl azért fontos szot ejteni, mivel a faktoring jogviszony
erbteljes kozjogi jelleget is hordoz.

A pénziigyi szolgaltatasok és ezen beliil a faktoring is szabalyozott piaci
koriilmények kozott miikodik. Csak meghatarozott pénziigyi intézmények
végezhetik a tevékenységet, amelyek alapitasa, miikkddése egyarant hatosagi
engedélyezési korbe tartozik.

Maga a faktoring is engedélykdteles tevékenység, tehat az
intézményeknek kiilon torvényi és hatdsagi feltételeknek kell megfelelniiik a
tevékenység végzésére vonatkozdan.

A faktoring ¢€s a teveékenységet végzd intézmények folyamatos hatosagi
felligyelet alatt allnak, amely felligyelet intézkedési joga révén beavatkozhat
az intézmény tevékenységébe, igy a faktoring tevékenység végzésébe is.

Megallapithatjuk tehat, hogy a jogviszony Iétrejottére, fennmaradasara €s
megsziinésére is hatassal vannak a kozjogi szabalyok. Igy, ahogy az
értekezésben tobb esetben is ramutatok, a magéanjogi szabalyozast erdteljesen
befolyésoljak a kdzjogi rendelkezések.

A maganjogi szabalyozas elemzése a téma komplexitasa és tobb jogagat
érintd jellege miatt nélkiilozhetetlen. A magénjogi teriilet hordozza tovabba a

legtobb problémat a jogviszonyban résztvevok szamara.



A téma Ujdonsag jellege, gyors fejlodése és az évek soran e teriileten
szerzett szakmai tapasztalataim sarkalltak arra, hogy a témat mind elméleti,
mind gyakorlati oldalrol megkozelitve a teljesség igénye nélkiil feldolgozzam.

Az értekezés elsddleges és altalanos célja, hogy a faktoringot elhelyezze
elméleti oldalrdl is a hazai jogrendszerben és szabalyozasi alternativakat
kinaljon a jogalkotas szamara.

A disszertacid gondolatmenetét tekintve, a fejezeti tagolastol eltérve,
négy részt olel fel, a torténeti fejlodést, az elméleti alapvetéseket €s a faktoring
osztalyozadsat, a kozjogi szabalyozast ¢és a maganjogi szabalyrendszer
elemzését.

A torténeti fejlédés soran a modern finanszirozasi faktoring kialakulasara
koncentradlok, ami elsdsorban az amerikai és a nyugat-eurdpai jogfejlodés
részletesebb elemzését jelenti.

A mii kiilon nem tér ki a magyar jogfejlddésre, amelynek két oka van.
Egyrészt a kozép-kelet europai fejlddéshez hasonld utat jar be a magyar
fejlodéstorténet, masrészt Magyarorszagon a modern finanszirozasi faktoring
csak a masodik vilaghaborat kovetden az 1990-es években kezd kialakulni
illetve  fejlédésnek  indulni, amely  fejlédéstorténetet az  egyes
jogintézményeknél elemzem.

A jogtorténeti elemzeésnél célul tliztem ki a jogintézmeény fejlodésénél
jelentkezd problémak feltardsat és elemzését, illetve ezek hatdsainak a
bemutatasat a jelenlegi jogi szabalyozasban.

Ahhoz, hogy a faktoring részletes vizsgalatira sor keriiljon
nélkiilozhetetlen a jogintézmény elméleti meghatarozasa és fogalmanak 1;j
aspektusbol torténd definidlasa. Minderre tekintettel fontos kutatasi feladatnak
tekintettem, hogy elemezzem a kiilonb6z6 szakirodalmi allaspontokat és
megfogalmazzam egy 0j elméleti fogalmat a faktoringnak.

A faktoringnak rengeteg valtozata, form4ja alakult ki, amely mind hatott
a fejlodésere. A valtozatok sokszinliségében azonban dogmatikai

rendszerezést csak néhany kiilfoldi és hazai szerz0 tett és ezek az



osztalyozasok is elsdsorban az angolszasz jogirodalom eredményeire, illetve a
jogtorténeti eldzményekre tamaszkodnak.

A jogintézmény megitélése szempontjabdl alapvetdnek tekintettem egy
atfogd az angolszasz €s a kontinentalis jogi megoldasokat egyarant magéban
foglald, a modern szabalyozast tiikr6z0 0j osztalyozasi struktira felallitasat.

A faktoring szabalyozasaban erdteljesen jelen vannak a kozjogi
szabalyok, ezért két tertilettel is kiemelten foglalkozom, a faktoring pénziigyi
szolgéltatasi jellegével illetve az intézményi hattérrel. Ez a két teriilet az,
amelyen keresztil markansan elhatarolhatdé a faktoring a pénziigyi
intézmények szabalyozasi rendszerén beliil.

A faktoring szabdlyozasanak errdl a szegmensérdl kevés szakirodalmi
allaspontot taldlunk a kiilfoldi és hazai miivek kozott, ezért fontos kutatasi
célnak tekintettem, hogy részletesen elemezzem a faktoring pénziigyi
szolgaltatasi jellegét és intézményi hatterét egyarant.

Megvizsgaltam hogyan illeszkedik a pénziigyi szolgaltatasok
rendszerébe, milyen specidlis jellemzokkel bir és mi kiilonbozteti meg az
egyszerii engedményezést az lzletszerlien végzett pénziigyi szolgaltatasi
tevékenységtol.

A pénziigyi szolgaltatasi jelleg vizsgalata sziikségszerlivé tette az
intézményi  hattér  attekintését. Sziikségesnek tartottam a pénziigyi
intézményrendszer vizsgalatat és ezen beliil a faktoring tevékenységet végzd
intézményekre  vonatkozo eltérd szabalyozas  ismertetését  €s
torvénymodositasra sarkalld javaslatok kidolgozasat.

Az értekezés nem tesz emlitést a szolgaltatas engedélyezési és feliigyeleti
kérdéseirdl. Ennek az az oka, hogy a faktoringot a hitelintézetek, illetve a
pénziigyi vallalkozasok egyarant végezhetik, igy nincs olyan kiemelt
jelentéséggel bird egyedi engedélyezési ¢€s feliigyeleti szabaly, amely
specifikusan, lényegesen eltérne a pénziigyi szolgaltatasok végzésétol.

A faktoring jellege miatt sziikséges, hogy feldolgozasra keriiljon a

maganjogi szabalyozas néhany alapkérdése is. Ezt tamasztotta ald a maganjog



teriiletén folyd munka, amelynél komoly jogelméleti dilemmat okozott, hogy
kell-e nevesitett szerzodéstipusként szabalyozni a faktoringot.

A kidolgozas folyamataban a jogtuddésok 2006-ig kialakitott
koncepcioban még hatarozottan elzarkoztak ett6l, mondvan, hogy az
engedményezés szabdlyait kell alkalmassd tenni a faktoring szabdlyainak a
befogaddsara. Azonban a szakma gyakorldinak kérését figyelembe véve, a
2007-es Ptk. szovegtervezetben mar nevesitett szerz6dési tipusként
talalkozunk a faktoringgal.

Ez a szakmai vita inditott arra, hogy attekintsem a faktoring és mogottes
jogviszonyként az engedményezés nemzetkozi, kiilfoldi és hazai szabalyozasat
egyarant ¢és javaslatokat dolgozzak ki a faktoring jovobeni szabalyozasdnak
fejlesztéséhez és kialakitasahoz.

Az ¢értekezés elkészitéséhez, a kovetkeztetések ¢s megallapitasok
megalapozasahoz tobbféle kutatasi modszer is alkalmazésra kertilt.

A dolgozat témajabol adddoan interdiszciplinaris jellegli, elsédlegesen
érintl a pénziigyi jogot, a polgari jogot és a kereskedelmi jogot egyarant. A
pénziigyi jogagon belil a pénziigyi intézmények szabalyozédsa keriil
feldolgozasra a faktoring szemsz0gébdl, koncentralva a pénziigyi szolgaltatasi
¢s a strukturalis, intézményi jellegre.

A polgari jogi ¢és a kereskedelmi jogi szabalyozas részben
jogdsszehasonlitd jelleggel keriil alkalmazasra, 6sszevetve a pénziigyi jog és a
maganjogi jogagak Osszefiiggését, kapcsolodasat ¢€s a szabalyozas
ellentmondésait. Ugyanakkor 6nallo fejezetben a faktoring polgari jogi és
kereskedelmi jogi szabalyozisa — az alapvetd kérdésekre koncentrdlva — is
kifejtésre kertl.

A komplex jogi elemzést szolgélja az addjog, a szdmviteli jog vonatkozo
részeinek a felhasznalasa a helyesebb jogi allaspontok kialakitasa érdekében.

Elengedhetetlen a disszertacid témdja szempontjdbdl a kdzgazdasagtan
tudoméanyos eredményeinek a felhaszndldsa, kiilonosen a faktoring
kialakulasaval, elterjedésével kapcsolatos elemzéseknél, illetve miikodési

mechanizmusanak megértésénél.



A torténeti személetmod az értekezés egészét athatja. A faktoring
napjainkban kialakult valtozata csak torténeti szemlélet segitségével
értelmezhetd. A torténeti elemzés 0nalld fejezetet is képez bemutatva a
faktoring fejlodéstorténetét az Amerikai Egyesiilt Allamokban, Anglidban,
Franciaorszagban ¢és Németorszagban. A fejlédéstorténet szempontjabol
jelentds a kozép-kelet-europai orszdgok szabalyozasa, amelynek bemutatasara
szintén sor kertil.

Fontos az egyes orszagok eltérd joggyakorlata miatt a jogdsszehasonlito
modszer alkalmazasa. A modern finanszirozasi faktoring az USA-ban alakult
ki és fejlodott a mai formava, ezért nélkiilozhetetlen az amerikai joggyakorlat
¢s elmélet elemzése. Az eurdpai orszagok koziil az eltérd fejlodés miatt, illetve
az eltérd gyakorlatra tekintettel elsGsorban az angol, a német, a francia
jogforrasok ¢€s szakirodalmi forrasok keriilnek felhasznaldsra az egyes
problémak elemzésénél.

Bemutatasra keriil tovabba az eurdpai unios szabalyrendszer, kiilondsen a
maganjogi szabdlyozas kérdéskorében, illetve fontos szerepet jatszik a
jogintézmény nemzetkdzi szabalyozasdban a nemzetkdzi jog (UNIDROIT
Egyezmény) és a szokasjog, amely kiilonosen a szabdlyzatokon és a
szerz6édésmintakon keresztiil érvényesiil.

A kozjogi és maganjogi szabalyozds megértéséhez nélkiilozhetetlen a
bir6 gyakorlat és a PSZAF allasfoglalisok elemzése, amelyhez a
kommentérok, a konkrét birosagi hatarozatok kertiltek felhasznalasra.

Mivel egy teljesen 1j, tomegesen az 1990-es évektdl kezdddden
alkalmazott jogiigyletrél van szo, a megértést jol szolgéalja és a forrasok
hidnyossagait jol potolja a banki szerzOdéses gyakorlat altal kialakitott
szerz6dés mintdk és szabalyzatok elemzése és ezekbdl a jogalkotas szaméara
hasznosithaté kovetkeztetések levonasa.

A munkat egészében jellemzi a leird illetve a kritikai moddszer és
szemléletmod egyarant. A leird6 mddszer sem Oncéll, hiszen fontos szerepet
jatszik a jogintézmény mélyebb megértésében és elemzésében. A kritikai

modszer kiillondsen a jogszabdly-értelmezés teriiletén érvényesiil, ahol nem



csak a problémak felvetésére keriilt sor, hanem kidolgozasra keriilnek a

problémara adott valaszok, sok esetben tobbféle alternativat kinalva a

jogalkotas és a jogalkalmazas szdmara egyarant.

Miskolc, 2008. aprilis 20.



I. A MODERN FINANSZiROZL&SI, FAKTORING TORTENETI
FEJLODESE

A modern finanszirozasi faktoring kialakulasa és elterjedése az Amerikai
Egyesiilt Allamokban az 1900-as évek elejére datalhaté,' mig Eurdpaban a
masodik vilaghaborut kovetden talalkozhatunk a jogintézménnyel.’

Magyarorszagon tomeges ligyletté az 1990-es évektdl kezdédden valt a
faktoring, annak ellenére, hogy a jogi szabalyozas mar az 1980-as évek
végétdl lehetdvé tette a tevékenység végzését.’

Mindezek alapjan kijelenthetjiik, hogy egy uj jogiigyletrol van szo,
amelynek szabdlyrendszere a szerzodési gyakorlat révén alakul, vailtozik még
napjainkban is. A jogi szabadlyozas azonban nem kovette a faktoring
gvakorlatanak valtozasait, ezért az iigylet maganjogi hdtterét, nevesitett
szerz6désként még nem taldljuk a hatdlyos kereskedelmi jogi szabdlyozdsban.”

A jogiigylet ujdonsaga ellenére a faktoring kialakuldsa és fejlodése,

torténelmi gyokereinek az attekintése eldsegitheti a jogintézmény megértését.

1. Torténelmi el6zmények

A szakirodalomban tobb helyen taldlunk utaldst arra, hogy a faktoringhoz
hasonl6d jogiigyletek mar az Okorban is Iétrejottek a babiloniaiaknal,

kaldeusoknal, foniciaiaknal.’

' NOCHTA Tibor: Vézlatok a faktoringszerzddés maganjogi alapkérdéseihez, Magyar Jog 12/1996. sz. 715. o.

2 RECZEI Laszl6: A faktoring iigyletrSl, Jogtudoméanyi K6zI6ny 1/1988. sz. 13. o.

3 MARTINKO Kéroly: Faktoring — a véllalatfinanszirozis hamupip6kéje, Saldo Rt., Budapest, 2002. 89. o.

* www.irm.gov.hu. A Ptk. 2007-es sz6vegtervezete mar tartalmazza a faktoring szerzédés nevesitett
szerzOdéskénti szabalyozasat, bar itt is utalast talalunk arra, hogy a részletszabalyokat az
engedményezésre vonatkozo rendelkezések tartalmazzak.

> Freddy SALINGER: Factoring law and practice, Sweet & Maxwell Limited, London, 1995. 4. o.;
Dieter OSTHEIMER: Factoring als Absicherung vor Kundeninsolvenz nur in schwierigen Zeiten?
Kreditwesen, 7/1997. 318. o.; Leo BINDER-DEGENSCHILD: A modern faktoring fejlédése,
kiilonos tekintettel az export faktoringra, Bécs, 1984. Kézirat, MNB Konyvtar, 4. o.; v.6. Clyde W.
PHELPS: The Role of Factoring in Modern Business Finance, Baltimore, 1956.


http://www.irm.gov.hu/

Az els6 nyomait az iligyletnek ¢kirasos agyagtabldkon taladljuk meg,
mintegy kétezer évvel ezel6tt.® A ,,dam-gar” (sumér kereskedd, pénzember)
els@sorban allami adok behajtasaval foglalkozott.

Hammurabi idején i.e. 18. szazadban mar két kifejezéssel is taldlkozunk.
A ,tam-karu” a pénzember, mint tarsadalmi statusz szerepel, illetve a
»samalli” az tligynoki, lizleti megbizotti szerepet fejezi ki. A szakirodalmi
allaspont alapjan a ,tam-karu” tevékenysége hasonlitott leginkdbb a korai
faktor tevékenységehez. Sajat szamlara kereskedett, raktarat tartott fenn,
terményeket szallitott, s6t banki feladatokat is ellatott. Ez utobbi tevékenysége
zalogkolcson nyujtasara, nemesfém Orzésére is kiterjedt.

Fellelhetd az okori joganyagban a kereskedelmi iigynok del credere
kockéazatvallalasa, hiszen az tigynok 4atvallalta a keresked6tdl az &ru
eladasanak a kockazatat.’

A faktoring jogi hatterének kialakitasaban fontos szerepet jatszott a romai
jog, mivel az engedményezés (cessio) mind a mai napig a faktoring mogottes
szabalyat képezi a kiilonféle jogrendszerekben, ezért a faktoring kialakulasa
szempontjabol kulcsfontossagu a rdmai jogi szabalyozas.

Kezdetekben az archaikus jog nem tette lehetové a kotelmek atruhdzéasat
sem a hitelezdi, sem az addsi oldalon, mivel a kotelmek erdsen személyhez
kotottek, amelyet a romai peres és végrehajtasi eljaras is indokol.® Azonban a
gazdasagi élet fejlddése kikényszeritette a kotelmek atruhazhatosagat.

A kotelem atruhazasanak elézményét a delegatio jelentette, azaz a
hitelezé az addst egy 0j hitelez6hoz kiildi, vagy az ados egy 0j adost kiild a
hitelez6h6z. Az iigylet mai értelemben az utalvidnyozéashoz hasonlitott
leginkabb. Hidnyossaga volt azonban, hogy a kovetelés atruhdzasa, a hitelezoi

delegatio csak az ados tudtaval és beleegyezésével volt lehetséges, igy

® MARTINKO (2002.): i.m. 61. 0. A szerzd szerint az els6 foljegyzett ,,faktort” Ur-Nuskunak hivtak,
aki dam-gar-ként tevékenykedett a babiloniai Ur varosaban.

"MARTINKO (2002.): i.m. 61. o.

¥ FOLDI Andras-HAMZA Gabor: A Romai jog torténete és institiciéi, Nemzeti Tankonyvkiado,
Budapest, 1996. 456. o. A réomai jog jogfejlodését a szerzok miivére alapozva mutatom be. v.0.
BROSZ Robert-POLAY Elemér: Romai jog, Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest, 1974.; FOLDI
Andras: Kereskedelmi jogintézmények a rémai jogban, Akadémiai Kiad6, Budapest, 1977.;
ZLINSZKY Janos: Allam és jog az 6si Romaban, Akadémiai Kiado, Budapest, 1997.
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azonban a novekvO gazdasagi, forgalmi igényeket nem lehetett delegatio tjan
kielégiteni. Egyébként a delegatio sem a meglévd kotelem atruhézéasa volt,
hanem 1j felek kozott 1j kotelem jott Iétre.”

Mar a klasszikus korban lehetové valt azonban, hogy a koveteléseket az
ados tudta és beleegyezése nélkiil at lehessen ruhazni, amelynek formajat a
mandatumban, a perlési, perbeli megbizasban taladltdk meg. A megbizasos
formaban a kotelematruhdzo megallapodas a régi és az 0 hitelezd kozott jott
létre oly modon, hogy a régi hitelez0 megbizta az 0j hitelez6t, hogy az
atruhazott kovetelést, mint megbizott hajtsa be, mégpedig anélkiil, hogy a
behajtott osszeggel el kellett volna szamolnia.'® Azonban még a mandatum
esetében sem a kovetelések atengedésérdl, a kotelem atvallalasarol van szo,
hanem csak a kotelem érvényesitését biztositd és azt lehetdvé tevd kereset
atengedésérol. !

A mandatumos forma hatranya, hogy a régi rosszhiszemii hitelezd a
perbe bocsatkozasig behajthatta a kovetelést, a régi hitelezd barmikor
visszavonhatta a megbizast az 0j hitelez6tol, illetve barmelyik fél halalaval
megsziint a megbizas.

A mandatumos formabol alakult ki Antonius Pius kordban a kdvetelés-
atruhazas végleges alakzata az engedményezés (cessio), amely a régi €s Uj
hitelez6 kovetelésatruhazd megegyezése.

Az engedményezés intézményének fejlédésében fontos Iépés volt
Justinianus kordhoz kozeli idoszakban az addsnak az engedményezésrdl valod
értesitése (denuntiatio). Az ados értesitését kovetden mar csak a kétszeres
fizetés veszélyével teljesithet a régi hitelezonek.

A romai jog kialakitotta az engedményezéssel kapcsolatos szavatossag
kérdését, amely kettds értelemben vetddott fel. Egyrészt mint a kovetelés
1étezeésével, fennallasaval kapcsolatos szavatossag, masrészt mint a kovetelés

behajthatdsagaért vald szavatossag. A szavatossag mértéke azonban fliggott az

? FOLDI-HAMZA (1996.): i.m. 456-457. 0.

' FOLDI-HAMZA (1996.): i.m. 458. o.

"' PETRIK Béla: A kovetelések atruhdzasanak néhany jogtorténeti elézménye, Ugyvédek Lapja
4/2003. sz. 17. 0. v.6. VECSEY Tamés: A romai jog Institutioi, Franklin Tarsulat, Budapest, 1896.
379. 0.
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engedményez€s causajatdl. Visszterhes engedményezés esetén teljeskorli a
szavatossag, mig ha ajandékozasi szandéku, ingyenes engedményezésre kertil
sor, a feleldsség csak a kovetelés fennallasara terjed ki.

A faktor elnevezés is az 6kori romai birodalombdl ered. A faktorra biztdk
a modosabb polgarok vagyonuk kezelését, terményeik értékesitését, amelyért
jutalékot fizettek. Elofordultak olyan 6nallod faktorok (ligynokdok) is, akik eldre
fizettek megbizojuknak, tehat eléfinanszirozast is végeztek.

A kozépkori Europaban a kereskedelem lebonyolitasa érdekében
méginkabb sziikség volt a faktorokra. A XIII. szdzadban a forrdsok mar
emlitik a faktor tevékenységét, majd ez a kereskedelem bdviilésével egyre
inkabb elterjed. A fobb kereskedelmi kozpontokban idegen allamok
kereskeddi nagykereskedelmi telepeket, ,, faktoridkat ” alakitottak ki, amelynek
vezetését kozeli hozzatartozora, iizlettarsa biztak, azaz a ,, faktorra™. 12

Jellemzd hogy azonos nemzethez tartozd kereskeddk telepei egymas
mellett helyezkedtek el, és ezeket sok esetben erdditésekkel vették kortil. Ilyen
volt az olasz varosokat német arucikkekkel ellat6 Fondaco dei Tedeschi
Velencében, az Olaf udvar Nizsnij-Novgorodban. A Hanza 1473-ban alapitott,
az angol uralkodok altal kivaltsagokkal felruhazott telepe a Steelyard
Londonban, amely 1598-as megsziintetéséig a németek nyugati
kereskedelmének egyik kozpontja volt. "

Ezt a gyakorlatot kovették késObb a nagy német kereskeddhazak (Fugger,
Welser) ¢€s tengerentli kereskedelmi lerakatokat Iétesitettek, amelyeket
,Faktoreien-nek hivtak, a vezetdjiik a ,,Faktor” volt. A faktor a keresked6haz
sokrétli érdekeit képviseli, jol ismeri a helyi piacot, a vevok fizetOképességét,
a jogi és kereskedelmi szabélyokat és gyakorlatot.'*

A faktorok fontos szerepet toltottek be a kozépkori Anglia textilipardban,
selyem- ¢és gyapjukereskedelmében egyarant, hiszen foként ezeknek a

termékeknek az értékesitésével €s finanszirozdsaval foglakoztak. A XIV.

'> MARTINKO (2002.): i.m. 61. o.

¥ MARTINKO (2002.): i.m. 62-63. o.

' BINDER-DEGENSCHILD (1984.): i.m. 4. 0.; MARTINKO (2002.): i.m. 64. 0.; OSTHEIMER
(1997.): im. 318. o.
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szazadtol kezdddden a faktorok egyre nagyobb befolyasra tettek szert ebben az
iparagban, amely a modern faktoring kialakulasédban is fontos szerepet jatszott.
A faktorokra egyre nagyobb sziiksége lett a kézmiiveseknek, igy kiilondsen
Londonban és kornyékén jelentéssé valt a faktorok szama.

Jol latszik tehat, hogy az okorban és a korai kozépkorban a faktorok
tigynokkent, kereskedelmi és pénziigyi kozvetitoként miikodtek.

A gyarmatositds ¢és a gyarmati kereskedelem elsorvasztotta a
»faktoridkat”, ami a faktorok szerepének valtozasat is jelentette. A faktorokbol
a kereskedelmi ¢let fejlddésével bizomanyos lett. A kiilonb6z6 piacon miikodo
faktorok komoly szerepet jatszottak a kereskedelemben. A faktorok kovették a
gyarmatositokat és Ok kozvetitették tobb termék ¢és nyersanyag
vilagkereskedelmét (gyapjt, indigd, vaszon, vas, cukor, gabona, rum,
dohény).'°

A faktorok a megbizok arujat fizikailag is atveszik, a piacon vagy a
felkeresett vevok részére eladjak, az ellenértéket pedig a megbizoik nevében
beszedik. Jogukban allt, hogy a tevékenységiikért kapott dijat, koltségeket és
egyéb kiadasokat a megbizoik részére jard ellenértékbdl levonjak. Néhany
faktor ,,del credere” felelosséget véllalt, igy biztositva a megbizokat, hogy
minden vevé megfizeti a tartozasat.'”

A ,,del credere” kifejezés a lombardiai bankaroktol eredt és azt jelentette,
hogy a bizomanyos ligynok feleldsséget vallal a vevd hitelképességéért, illetve
azért, hogy esedékességkor kifizeti annak tartozasat. Ezért a tevékenységeert
az tigynokot kiilon ,, del credere jutalék” illette meg.'®

A bizomanyos iigynok pénziigyi, finanszirozasi tevékenységet is ellatott,
amely un. faktordzs-rendszer formajaban miikodott a XVI-XVII. szézadi
Européban. A modszer 1ényege, hogy az aruértékesitést végzo ligyndk hossza

lejarata  kolesont, vagy eldleget biztositott a gyartdknak, akik ebbdl

"5 Brigitte BJORN: Factoring — A comporative analysis, Jurist — ogekonomforbundets Forlag,
Copenhagen, 1995. 16. o. v.6. FORMAN, M-GILBERT, J.: Factoring and finance, William
Heinemann Ltd., London, 1976.

'® MARTINKO (2002.): i.m. 63. 0.

'""SALINGER (1995.): i.m. 5. o.

8 MARTINKO (2002.): i.m. 63. o.
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finanszirozhattak a nyersanyagot, a béreket, a raktarozast, aruszallitast,
amelynek a biztositékaul szolgalt a hajora rakott arukészlet €s a hajé egyarant.

Ez a specialis hitel egyben tengeri biztositasként is miikodatt. '

2. A modern finanszirozasi faktoring kezdetei

A mai értelemben vett faktoring iigylet azonban nem Eurdpdban, hanem
az Egyesiilt Allamokban fejlédott ki, és elsésorban a textil illetve a ruhazati
iparban. A mult szdzad végéig az USA behozatalra szorult és a kiilfoldi
kereskedSk az importot bizomanyosok, faktorok utjan intézték. Igy példaul a
XVIII. ¢és a XIX. szdzadban kiilondsen az angol €és a német textilipar
ugynevezett ,,factoring houses” ¢&s ,,cotton-factors” haldzatra tamaszkodik
Eszak-Amerikaban,” illetve a gyarmati kereskedelem folytan minden
nagyobb angol kikdétoben (Bristol, London, Liverpool) tobb faktorhdz is
miikodott.?! A faktorok kereskedelmi tevékenységet latnak el, ismerik a
piacot, a vevOket és fizetOképességiiket. Amennyiben hitelben adott el a
vevojének, garanciat vallalt, vagy kifizette a szamlat ¢és viselte a
behajthatatlansag kockézatat.”

A faktorok tehat hatféle tevékenységet latnak el ebben az iddben,
piackutatdst, raktdrozast és arutovabbitast, konyveléi ¢és adminisztracids
tevékenységet, kovetelések beszedését a vevoktol, hitelezést illetve védelmet a
rossz kovetelésekkel szemben.

A nagy népességnovekedés az 1800-as éveket kovetden jelentds
keresletet tamasztott az eurdpai aruk irant, mely novelte a faktorok szamat és
1étrejottek az elsd faktoring cégek (Le Roy, Isaac Iselin, Casimir de Rham),
amelyeket europai iligynokok alapitottak az eurdpai gyartok ¢és kereskedOk

tdmogatasaval. A faktoring cégek kozpontja a keleti tengerparton New York

' MARTINKO (2002.): i.m. 64. 0. A szerz$ utal ra, hogy a XVII-XVIIL szézad soran a holland
bankarok finansziroztdk a vilagkereskedelem jorészét, ezért nevezték Oket az egész vilag
faktorainak.

2 BINDER-DEGENSCHILD (1984.): i.m. 4. o.

2 MARTINKO (2002.): i.m. 65. o.

> RECZEI (1988.): i.m. 12. o.

# SALINGER (1995.): i.m. 5. o.
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lett, mivel ez volt az eurdpai aru behozatalanak €s elosztdsanak elsddleges
kézpontja.**>*

A faktorok tevékenységének ¢és szerepének valtozasara két tényezd
hatott, egyrészt a technologiai fejlédés, mésrészt a jogi szabalyozas.

A XIX. szazad vége felé¢ novekedett a belsé ipari kapacitas, fejlodott a
kommunikacid és novekedett az aruszallitds sebessége. Mindezek a tényezdk
sziikségtelenné tették a gyartok és kereskedOk szamara, hogy arujukat
bizoméanyba adjik, sokszor az aru minta révén kozvetlen kapcsolatba kertilt a
vevOkkel. Hasonldé okok miatt mar nem volt sziikség a faktor marketing
szolgaltatasara sem. Mindazonaltal a megbizok tovabbra is igényelték azt a
biztonsagot, hogy a faktor garantdltan behajtja a vevok tartozasait, illetve ha
sziikséges finanszirozast nyujt.

A jogi szabdlyozas teriiletén is valtozasok torténtek. Egyrészt a faktoring
tevékenység jogszabalyi hattere létrejott, mivel 1889-ben megsziiletett az
USA-ban a faktor-torvény (Factors Act, 1889.). A szabalyozds révén
megteremtddott annak az alapja, hogy a faktoring atalakuljon aru faktoringbdl
(agent factoring) — melynél a faktor kozvetlen kapcsolatban volt az druval — a
ma altalanos finanszirozasi faktoringgéd (credit factoring), amelynél teljes

mértékben feladtak a raktarozasi és eladasi funkciot.?’»2

Ezt a valtozast felgyorsitotta az 1890-ben bevezetett McKinley import
vamtarifa, amely 49,5%-0s mértékével az Eurdopdbdl szarmazd textilipari
termékek importjat majdnem teljes mértékben megsziintette. A faktorok egy
része eltlint a piacrol, mig a tobbi faktornak 1j {izleti tevékenység utan kellett
néznie.”

A kiilfoldi megbizdsok csokkenése révén a faktoring tevékenység a
belfoldi, amerikai vallalatok fel¢ fordult, azonban a bizomanyosi

szerzOdeskoteési tevekenysége gyakorlatilag megsziint. A faktor elsddleges

* BJORN (1995.): i.m. 17. o.

2 MARTINKO (2002.): i.m. 66. o.

? SALINGER (1995.): i.m. 5-6. 0.

*” BINDER-DEGENSCHILD (1984.): i.m. 5. 0.

2 S7OCSIK Edina: A faktoralasi iizletag, Befektetés 4/1988. sz. 46. o.
% MARTINKO (2002.): i.m. 66. o.
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feladata a finanszirozas lett, a kovetelések beszedése, illetve a konyvelési €s
adminisztrativ feladatok mellett.*® A vevdket minositette, hitelkereteket allitott
fel, a szallito részére vald fizetést garantilta, mivel visszkereset nélkiil
megvasarolta a szamlait, a vevok pedig kozvetleniil a faktornak fizetettek. A
faktorok tevékenységiik révén jelentds mennyiségi hitelinformaciot gyijtottek
0ssze, specidlis nyilvantartasi és beszedési technikdkat dolgoztak ki, tovabba
pénziigyi tanacsadoi tevékenységet is ellattak.”!

Az 1920-as években a faktor két szolgéltatast nyujtott jellemzden, a
hitelben eladott aruk szdmléinak az ellenértékét megeldlegezte, vagy vallalta a
vevo fizetOképességéért a kockazatot, feltéve, hogy az elado a faktor eldzetes
hozzajarulasaval hitelezett.

Ez utobbit nevezték garancia faktoringnak, amely fliggetlen volt az
eldlegzett fizetéstdl. Az ilyen tipusu faktoralas ellen azonban az 1930-as
években a New-York-i biztosito tarsasagok tiltakoztak, mert ezt jellege folytan
hitelbiztositasnak tekintették, amely nem tartozik a faktorok tevékenységi
korébe. Tehat nem maradt mas ut a faktorok szamara, mint megvenni a
koveteléseket visszkereset nélkiil, hogy 4t tudjak vallalni a vevo
fizetésképtelenségének a kockazatat. gy alakult ki a vételi (purchase)
faktoralas.>> Ezt a tipusa faktoringot ,amerikai faktoring néven is
emlegették. >

A faktoring elsdé tomegpiaca is itt alakult ki. A tomegtermelés, a
fogyasztasi hitelek, részletre torténd vasarlas folytan egyre jelentdsebb
szerepet jatszottak a diszkont finanszirozo tarsasdgok, amelyek vallalatoknak
kolcsonoztek, és a koleson biztositékat a kovetelések, raktarkészletek illetve a
gépek, berendezések jelentették.*

A faktorok is nyujtottak specidlis hiteleket kovetelés fedezete mellett, a

faktoring szabalyainak a felhasznalasdval, amelynek az elnevezése az

30 RECZEI (1988.): i.m. 12. 0. A szerzé szerint a faktor sz6 bizomanyos jelentése is elhalvanyult. Ma
mar az angolszasz jogban a bizomanyos neve is agent (ligynok).

*' MARTINKO (2002.): i.m. 66. o.

2 RECZEI (1988.): i.m. 13. o.

33 BJORN (1995.): i.m. 21. o.

* MARTINKO (2002.): i.m. 67. o.
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»accounts receivable financing”. Ebben az esetben a kdvetelés csak biztositék,
a vevo fizetésképtelenségének a kockdzatit nem vallaljak at. A tarsasagok
tehat jellemzden a faktoring és a hitelezés felé is kiterjesztették szolgaltatési
tevékenységiiket, igy a faktoring elterjedése felgyorsult. Ezeket a tarsasagokat
,Commercial Finance Companies” (CFC) elnevezéssel illeték, ide sorolva
tehat a faktoring tarsasdgokat ¢és az egyéb nem banki finanszirozo
tarsasdgokat. A faktoring tarsasdgokat szolgaltatd tarsasagnak tekintették és a
jogi szabalyozas alapjan a faktoring nem mindsiilt banki tevékenységnek.*

A faktoring tevékenység fejlédésében fontos szerepet jatszott a ,,Factor’s
Lien Act”. A faktorok sokdig nem rendelkeztek sem aruvisszatartasi joggal,
sem zéalogjoggal a megbizo aruja és kovetelései felett, a megbizd tartozdsainak
fedezetére. 1911-ben azonban New-York allamban jovahagytdk a faktor
zalogjogara vonatkoz6 torvényt. Ez védelmet nyujtott mas hitelezOkkel
szemben, masrészt ha a vevd hivatalos értesitést kapott, kotelessége volt
kozvetleniil a zdlogjog jogositottjanak fizetni.

A birosagi gyakorlat azonban a faktort kereskedelmi iigynoknek
tekintette, ezért a zalogjogi torvények kezdetben nem érték el céljukat, mivel a
birésagok nem ismerték el a faktor zalogjogat. (Ilyen eset volt tobbek kozott
Shoyer v. Wright-Giusberg Co. iigye).

Ebben valtozast az 1931-ben modositott ,,N.Y. State Personal Property
Law” hozott, amely mar a fentebb emlitett kereskedelmi finanszirozok korébe
sorolja a faktorokat.™

Az 1940-es évekre egyre tobb esetben alkalmaztdk a szamlakovetelésre
vonatkozé precedens értéki itéleteket, amelyek a kovetelések atruhazasarol és
a fedezetkénti alkalmazéisardl rendelkeznek. Az itéletek rendelkezései
kialakitjak a lebegd zalogjogot a kovetelések felett. Rendelkezéseket talalunk
tovabba a kovetelések nyilvantartasarél, az atruhazas igazolasarol.”’

Tobbnyire ezen itéletek révén valt az adds értesitése a kovetelésatruhazas

3% Georg SCHEPERS: Der deutsche Factoring — Markt, Kreditweisen, 10/1982. sz. 765. o.
36 BJORN (1995.): i.m. 20. o.
3" BJORN (1995.): i.m. 21. o.
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érvényességi  kellékévé.”™  Felmeriilt  tovabba az  engedményezés
irasbafoglalasanak vagy a felek szadmviteli nyilvantartasba vételének
kotelezettsége.

A bir6sagi gyakorlatban testet 6ltott rendelkezések nyertek torvényi
format az amerikai kereskedelmi szabalyozasrol sz6l6 térvényben az Uniform
Commercial Code-ban (UCC).*

A faktoring az 1960-as években kapott 0j lendiiletet, és rohamosan
fejlodott a vilagkereskedelem névekedésével.® A tevékenység szilard jogi
alapja is megteremtddott az Egységes Kereskedelmi Torvénnyel (UCC).

1963-ig a bankok nem végeztek faktoring tevékenységet, ez nem is
mindsiilt pénziigyi szolgaltatasnak. Ezt kovetden azonban banki pénziigyi
szolgéltatassa valt, és a faktoring az egész orszagban elterjedt a bankokon
keresztiil. Ez robbanasszeriien novekedést tett lehetové, illetve a bankok
részErdl elindult a faktorcégek felvasarlasa, jak alapitdsa. Ma mar csaknem az
Osszes nagyobb amerikai faktor banki tulajdonu, és ezaltal a faktoring
elfogadottabba és respektaltabba valt a pénziigyi szektorban. !

A modern finanszirozési faktoringot (credit factoring) a Factors Act hivta
¢letre, ¢s a vamtarifa rendelkezések kovetkeztében indult fejléddésnek. A
torténelmi fejlédeésbol lathatd, hogy eldszor az import (aru) faktoring volt a
jellemz6, majd a XIX. szazadban ezt kovette a belfoldi aru, majd a
finanszirozasi faktoring. (Az 1950-es évektdl fejlodott ki az export, illetve a
nemzetkdzi faktoring.)*

A kilonféle finanszirozasi eszk6zoktdl torténd megkiilonboztetés miatt
az ,old-line” (teljeskorii, valodi faktoring®) elnevezés honosodott meg. Az

USA-ban még ma is old-line (non recourse) faktoringot értenek alatta,

* HALUSTYIK Anna: Egyes kiilonos bankiigyletek. In: PETRIK Ferenc: Bankjog, HVG-ORAC
Kft., Budapest, 2003. 296. o.

3 SALINGER (1995.): i.m. 6. 0.

Y RECZEI (1988.): im. 13. o. A faktorcégek 1960-ban 5 milliard dollar értékii kovetelést
finansziroztak, amely 1980-ra 30 milliard dollarra nétt. 1985-ben az USA 28 nagy faktoring
tarsasaganak a forgalma meghaladta a 45 milliard dollart.

* MARTINKO (2002.): i.m. 68. o.

2 BINDER-DEGENSCHILD (1984.): i.m. 6. 0.

“ NOCHTA (1996.): i.m. 716. 0. A szerzé hasznalja a valodi és nem valédi faktoring elnevezést a
faktoring két tipusanak a megkiilonboztetését. Véleményem szerint szerencsésebb talan a teljeskorii
faktoring elnevezés hasznalata.
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amelynel a faktor visszkereseti jog nélkiil vasarolja meg a koveteléseket, igy a
vevd kockézatat atvallalja.**

A faktoring jogi szabdlyozéisa terliletén az Egységes Kereskedelmi
Torvénykonyv  valt meghatarozova. Az UCC tulajdonképpen egy
modelltdrvény, amelyet az USA valamennyi tagallama elfogadott és torvénybe
iktatott.*

Az UCC 9. cikkelyében a faktoring mogottes szabalyaként az
engedményezés is meghatarozasra kertilt. A 9. cikkely els6 valtozatat 1952-
ben fogadtik el, amelynek legutébbi moddositasa 1998-ban tortént. Ezeket a
valtozasokat 2001-ben Iéptették hatalyba a tagallamok.

A 9. cikkely kiilonbséget tesz a biztositéki céla, ¢és a valddi
engedményezés kozott. Ezen kiviil a koveteléseket is szamos kategériaba
bontja szét (Gn. kereskedelmi kartéritési kovetelések letéti szamlai, biztositott
kovetelésrdl kiallitott okirat stb.)*

Az amerikai fejlddeésnek kiilonos jelentdseége volt illetve van jelenleg is a
vilag faktoring fejlédésében. A sajatos jogi megolddsok és tapasztalatok

kiilondsen az europai jogfejlodés szempontjabdl jelentdsek.

3. Az eurodpai fejldodéstorténet

Az 1950-es években még csak az Egyesiilt Allamokra korlatozodott a

faktoring, de azota valamennyi foldrészen elterjedt. A faktoring sulypontja

# BINDER-DEGENSCHILD (1984.): i.m. 6. o. Erdekes még a szerzo szerint az USA faktoring
piacanak a megoszlasa. Tobbféle agazatban jelen vannak a faktor tarsasagok, mégis az a jellemz6
még ma is, hogy a faktoring {izletek jelentds része a textiliparban jon 1étre.

* Harry C. SIGMAN. A hitelbiztositasok joganak szabalyozasa az Amerikai Egyesiilt Allamokban.
In: Csizmadia Norbert: Szeminarium az USA hitelbiztositéki jogardl az Igazsagiigyi
Minisztériumban, Polgari jogi kodifikacio, 3/2004. sz. 20-23. o. Az eldadas utal arra, hogy az
Uniform Commercial Code két intézmény, a National Conference of Commissioners on Uniform
State Laws (NCCUSL) és az American Law Institute (ALI) égisze alatt jott 1étre. Az NCCUSL az
egyes tagallamok kormanyzoi illetve torvényhozasai altal delegalt tagokbodl all, az egységes jog
(uniform law) kidolgozasaval foglalkozik, amelynek elfogadasarol a tagallamok dontenek. Az ALI a
XX. szazad elején alapitott intézet, tagjai az USA elismert gyakorld jogaszai, birai, egyetemi
jogtudosok, amelyek un. Restatementeket készitenek, amelyek egy-egy jogteriilet valtozasait,
szintézisét dolgozzak fel.

% SIGMAN (2004.): i.m. 21. o.
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attevodott Eurdpaba, ahol az 1990-es években mar a legnagyobb forgalmat
faktoraltak. "’

Az amerikai faktorok banki tulajdonba kertilése eldsegitette a faktoring
elterjedését Eurdpaba. Ezt a folyamatot tdmogatta, az 1960-as években a
vilagkereskedelem nagy mértékii novekedése. Az amerikai gyartocégeket
kovették az amerikai bankok, a bankok révén pedig a faktoring tevékenység is
lendiiletes fejlédésbe kezdett. Két amerikai faktor a Walter E. Heller &
Company ¢és a First National Bank of Boston (FNBB) faktorvallalata
valasztotta ki Nagy Britanniat és Németorszagot tengerentuli bazisnak, majd
késObbiekben Franciaorszagot illetve a tobbi nyugat-eurdpai orszagot. (A cél
elsésorban az amerikai export tamogatdsa a faktoring révén, de az eurdpai
leanyvallalatok tobb belfoldi faktoringot bonyolitottak le, mint nemzetkdzi
faktoringot.)*® A kozép- és kelet-eurdpai térségben a faktoring csak az 1990-es
években indult dinamikus névekedésnek.*’

Sajatos utat jart be a fejlodés szempontjabol a faktoring Anglidban. A
modern angol faktoring a szamla leszamitolasanak kontinentalis gyakorlatabodl
(invoice disconting) és az amerikai faktoring tevékenységbél alakult ki.™

A szdmla diszkontdlds gyakorlatdt mar a kozépkori Angliaban 1is
ismerték, de a modszer nem terjedt el egészen a masodik vilaghabort utani
évekig. A teveékenységet a kozép-eurdpai bevandorlok terjesztették el az 1950-
es években, amikor szamla-leszamitold cégek jelentek meg London City és

West-End keriileteiben.”! »>2

A szamla diszkontdlds a kontinentdlis eurdpai gyakorlat alapjan folyt,
azaz az adost nem értesitették, arra szamitva, hogy ugyanolyan mértékli
védelmet ¢élveznek, mint a valtok esetében. Azonban az {ligyfelek

fizetésképtelensége, illetve az addsok ellenkovetelései miatt sok leszamitolot

" MARTINKO (2002.): i.m. 70. o.

® MARTINKO (2002.): i.m. 68. 0. v.6. BJORN (1995.): i.m. 23-24. o.
* MARTINKO (2002.): i.m. 74. o.

0 BJORN (1995.): i.m. 25. o.

> SALINGER (1995.): i.m. 7. o.

2 BJORN (1995.): i.m. 25. o.
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ért jelentds kar.”® Ezenkivill a dokumentaltsag is hidnyos volt. A kovetelés
diszkontaldsa a szamlara keriilt ravezetésre, sok esetben kiilon megéllapodas
sem késziilt. Fontos kiemelni, hogy a teljes kockéazatot atvallalta a hitelezd az
ados fizetéséért. Ez a gyakorlat gondot jelentett az ligyfél felszamoldsa esetén
is. A bonyolult elszamolasi viszony dokumentalatlansadga révén a felszamolok
nem fogadtak el a hitelez6i igényt, amelyet a birdsagi gyakorlat is
megerdsitett.>*

Mindezek a hatisok oda vezettek, hogy a szolgaltatok egy része
felhagyott ezzel a tevékenységgel, mig mésok igyekeztek a gyakorlatukon
valtoztatni ¢és kockdzatmentesebbé tenni az {igyletet. A szolgaltatist az
tgyfelek teljes szadmlaforgalmara kiterjesztették, értesitették az adost az
tgyletrdl, illetve az {igyletet irasbeli megallapodasba foglaltak. A
késobbiekben mar nemcsak hitelt nyqjtottak, hanem a kovetelést is
megvasaroltak, illetve az ados fizetésképtelenségének a kockéazatit sem
vallaljak at minden esetben, igy novelve az iigylet biztonsagat. Ez a szerves
fejlédés pedig elvezetett a mai modern faktoring iigylet kialakulasahoz.™

Az angol faktoring eltéré modon fejlédott az amerikai faktoringtol. Az
amerikai faktorok tevékenysége széleskorli a kétes kovetelések elleni
védelemtdl az adminisztrativ, koveteléskezelési tevékenységig terjed. Az
angol faktorok tevékenységének a célja elsdsorban a finanszirozas. Ennek két
oka volt, egyrészt a faktoring ligyfelek szamara lehetéség volt a hitel
biztositasra kedvezd koriilmények kozott, masrészt a  konyvelési,
koveteléskezelési, adminisztrativ  szolgaltatdisnak nem  tulajdonitottak
kiilondsebb jelentdséget. {gy a faktorok piaca a finanszirozas maradt.®

A mai modern valtozata az 1960-as évek elején kialakult, de csak az
1970-es évek elején kezdett elterjedni. Ennek oka az volt, hogy a zsir6 bankok

1s beszalltak a faktoring lizletbe ¢€s elterjesztették a faktoring szolgaltatasi

3 BJORN (1995.): i.m. 26. o.

> SALINGER (1995.): i.m. 8. o.
> SALINGER (1995.): i.m. 8-9. o.
¢ BJORN (1995.): i.m. 26. o.
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jelleget. A kereskedelmi bankok is élénk érdeklddést mutattak az tizletag irant
és egyre tobb faktorégben szereztek részesedést.’

A bankok bekapcsolodasa révén egyrészt jelentds finanszirozasi
forrashoz jutottak a faktorok, masrészt beintegralédtak a pénziigyi piacba és a
bankok fiokhalozatan keresztiil elérhetébbé valtak az tigyfelek szamara.

A faktoring marketingje és szolgaltatasai is fejlodnek. Id6kozben az
tigyfelek is rgjottek, hogy a faktoring optimdlisan akkor hasznalhat6 fel, ha a
finanszirozasi  szerepe mellett a  teljes szolgaltatdsi  csomagot
igénybeveszik.™®>

Az angol torténeti fejlodést attekintve a faktoring klasszikus angol
fejloddési vonalat a teljeskori (full service) szolgaltatas képviseli. Az ilyen
tipusu szerzédésben az adossag tulajdonjogat atruhazzak a faktorcégre, a
faktoralo atadja a sziikséges dokumentacidt a kovetelések kezelése céljabol,
finanszirozast is vallal a faktor illetve az tligyfél az ad6s nemfizetésébdl eredd
kockézatot is atharitja.®>'

Mindenesetre az 1889-es Factors Act-on kiviil — amely az iigynoki
jellegti faktoring tevékenységre és nem a modern finanszirozasi faktoringra
vonatkozik — angolszész jogteriileten nem taldlunk mas faktoring torvényt, a
kozvetlen szabalyozéas helyett a pénziigyi szolgaltatisra vonatkozo kozjogi
szabalyok illetve az engedményezésre vonatkozd maganjogi szabalyok az
iranyadoak.

A faktoring eurOpai elterjedésének masik bazisa Németorszag volt. A
német fejlodés az amerikaitol eltéré utat jar be és inkabb hasonlit az angol
tipusu faktoringhoz, bar kialakuldsaban itt is taldlunk eltéré vonéasokat. Azt

azonban ki kell emelni, hogy az amerikai faktorcégek Iéptek elsék kozott a

faktoring piacra, ezért az 6 gyakorlatuk hatassal volt a német fejlédésre is.

>’ MARTINKO (2002.): i.m. 69. 0. A szerzd szerint a banki tulajdonii faktorok a piac 93%-t teszik ki,
mig a fiiggetlenek a maradék 7%-t.

¥ BJORN (1995.): i.m. 27. o.

% MARTINKO (2002.): i.m. 103. o. A szerzd éltal kozolt kimutatas (forras a World Factoring
Yearbook 2002.) is megmutatja, hogy a faktoring Anglidban milyen jelentOs szerepet jatszik.
Eurdpéaban a legnagyobb faktoring forgalmat itt bonyolitjak le, 2001-es adatok alapjan 125.856
millié USD-t, amely az 6sszeuropai forgalom 19,4%-t adja.

% SALINGER (1995.): i.m. 14-17. o.

' HALUSTYIK. (2003.): i.m. 296. o.
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Az els§ faktoring tigyletet a Koz&p-Rajnai Hitelbank kototte meg.® A
faktoring 1950-es évekbeli bevezetésének a célja az volt, hogy a feltorekvd
kozépvallalkozasoknak teremtsenek likviditast. Mivel a likviditasteremtés allt
az elotérben, igy Németorszdgban — hasonldan az eurdpai orszagok
tobbségéhez — a bankok alapitottak faktoring tarsasagokat. Sok esetben nem
nyitottak kiilon fiokokat, hanem a banki fidkhalozatot hasznaltdk az tigyletek
lebonyolitasara. A banki tevékenységi jelleg miatt gy tekintettek rd, mint a
kovetelés fedezete mellett nyujtott hitelre, tehat a finanszirozasi jelleg valt
hangstlyossa. A hitelezési jelleg miatt az ados nemfizetésének a kockazatat
nem vallaltak at, illetve nem kertilt sor — az ligyfelek tartozkodasa miatt — az
ados kiértesitésére. Igy tehat a német faktoring tevékenység ,accounts
receivable financing”-ként, azaz kdvetelés engedményezése mellett nyujtott
hitelként — a faktoring szabalyainak a felhasznéalasaval — alakul ki és keveredik
az amerikai faktoring gyakorlataval, hogy elnyerje mai végsé formajat.”

JellemzOveé valik a faktoring szolgaltatasi jellege a finanszirozasi jelleg
mellett, illetve az adods fizetésképtelenségének kockézatat is atvallaljak a
faktorok.”* Az 1960-as évek elejétél elindult a faktorcégek intézményi
kiilonvalasa, 1963-ban egy specialis faktoring bank jott 1étre az International
Factors Deutschland AG & Co, illetve kissé kés6bb 1964-ben alapul egy
masik faktorcég a Heller Factoring Bank AG. Mainzban. (Ez utobbi a nagy
tapasztalatokkal rendelkez6 amerikai faktoringcég megjelenését jelentette a
német piacon.)

Az 1970-es években mar egyre tobb faktoringcég jelenik, de még igy is
viszonylag kisszdmu résztvevordl beszélhetiink. Ezek a faktorcégek

tevékenységiik Osszehangolasara létrehoztdk a Német Faktoring Szovetség

62 Josef HORBACH: Das Factoring — Finanzierungssystem, 543. o. In: Hans JANBERG:
Finanzierungs-Handbuch Betriebswirtschaftlicher Verlag Dr. Th. Gabler GmbH, Weisbaden, 1970.

63 SCHEPERS (1982.): i.m. 765-766. o.

% Heinrich Johames SOMMER: Der deutsche Factoring Markt, Kreditwesen, 10/1982. sz. 766. o.
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1974-ben. (A szOvetség tagjai képviselik a német faktoring piac jelentOs
részét.)

A faktoring latvanyos fejlodésének azonban az 1970-es évek végéig két
fontos akadalya is volt. Az egyik, hogy az ligyfelek, az engedményezdk a
faktoring nyilvdnossagra hozatalatdél o6dzkodtak, azaz ragaszkodtak ahhoz,
hogy az ados ne keriiljon kiértesitésre, igy viszont a faktoring kockazata
megndtt és nehézkesebbé valt a lebonyolitasa.*

A masik probléma volt a faktoring illetve a meghosszabbitott
tulajdonjog-fenntartds problémaja. Ez azt jelentette, hogy a szallito
fenntartotta tulajdonjogat az aru folott a vevonek torténd értékesitésekor, a
teljes vételar kifizetéséig. Kérdés az, hogy a tulajdonjog-fenntartassal
biztositott dologra vonatkozo kovetelés megszerzését kovetéen a faktor
rendelkezhet-e a dologgal, azaz 4atszall-e a faktorra a koveteléssel a
tulajdonjog-fenntartas.®’

Ezt a problémat hidalta at a Legfelsobb Szovetségi Birosag 1978. junius
I-én meghozott dontésével, amelyben a meghosszabbitott tulajdonjog-
fenntartast elismerte olyan faktoring esetében, amikor a faktor az un. del
credere kockazatot is atvallalja. gy a kockazatatvéllalassal jaré faktoring
terjedt el Németorszagban.

A birosagi dontés egyben a faktoring tevékenység elismerését is jelenti,
amelynek kovetkeztében az 1970-es évek végétdl az 1980-as évek elejéig a

faktoring forgalom tobb mint 50%-kal novekedett.®*>®

% Richard BERNHARDT: Der deutsche Factoring Markt, Kreditwesen 10/1982. 753. 0. A szerzé utal
ra, hogy a Szdvetség megalapitasaban hét faktorcég vett részt:
- Deutsche Factoring Bank, Bremen,;
- DG Diskontbank AG, Diisseldorf;
- GEFA Gesellschaft fiir Absatzfinanzierung mbH, Wuppertal;
- Heller Factoring Bank AG, Mainz;
- Procedo Gesellschaft fiir Exportfactoring, Wiesbaden;
- Siid-Factoring GmbH, Stuttgart.

% BERNHARDT (1982.): i.m. 753. o.

87 Klaus BETTE: Der deutsche F actoring — Markt, Kreditwesen, 10/1982. sz. 754-755. o.

% BERNHARDT (1982.): i.m. 754. o. A faktoring forgalom 1977-ben 4 milliard DM, amely 1981-re
6,7 milliard DM-re valtozott.

% MARTINKO (2002.): i.m. 103. o. 2. sz. melléklet; Németorsziag az eurépai orszagok kozott
forgalom szempontjabol a 4. helyet foglalja el, az 6sszforgalom 4,1%-t teszi ki.
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A német szakirodalom alakitja ki a faktoring elmélete szempontjabol
jelentés felosztast, az tgyleteket ,valodi” ¢€és ,nem valodi” faktoring
kategoridjaba sorolva. A valddi faktoring esetében a faktor atvallalja az adds
nemfizetésének a kockazatdt, mig a masik forma esetében a kockézatot az
engedményezd viseli, azzal a kovetkezménnyel, hogy a készpénz-eldleg
Osszegét vissza kell fizetnie a faktor részére.”

A német szabdlyozasnal sem besz¢lhetiink kiilon faktoring torvényrdl, a
maganjogi szabalyozasanak alapjat az engedményezés képezi, BGB szabalyai
alapjan.”’

A nyugat-eurdpai szabdlyozds harmadik jelentOs teriilete a francia
faktoring kialakuldsa és fejlodése. Franciaorszagban a faktoring 1965-ben
angol-amerikai mintara keriilt bevezetésre, mint egy pénziigyi szolgaltatas,
amelynek keretében a 180 napnal rovidebb lejarata kovetelések kertiilnek
engedményezésre.”> Intézményi kereteit tekintve a tevékenységet nemcsak
bankok végezhetik, hanem faktoring tarsasagok (sociétés financiéres) is.”

A francia szabalyozas érdekessége, hogy kiilon térvény rendelkezik a
hagyomanyos értelemben vett engedményezésre (cession de créance) €s a
jogatruhdzéasra, amelyre a code civil szabdlyai vonatkoznak, illetve a
kereskedelmi tigyletekbdl eredd kovetelések engedményezésére (pénziigyi
intézmények ¢€s vallalkozdsok kozotti tligyletek esetében). Ez utobbi
szabalyozas a code monétaire et financier, hétkdznapi nevén a Loi Dailly.”* A

kiilon rendelkezések 1981-ben 1éptek hatalyba, tehat az 1980-as évek eldtt a

0 peter BULOW: Recht der Kreditsicherheiten, C.F. Miiller Juristischer Verlag, Heidelberg, 1993.

339-340. o.
A szerz0 utal arra, hogy a faktoring e két tipusat Serick és Canaris dolgozta ki elméleti oldalrol.
Erdekes, hogy Sommer az elnevezést nem tartja szerencsésnek, mivel ez csak egy funkcidja a
faktoringnak, aminek a hidnya esetén nem beszélhetlink nem valdodi faktoringrol. v.6. SOMMER
(1982.): i.m. 766. o.

" SOMMER (1982.): im. 766. o. A szerzd fontosnak tartja a faktoring tigylet szabalyozasa
szempontjabdl a kovetelés vasarlas (Forderungskauf 437.§) illetve a kovetelés-atruhazas szabalyait
(Forderungen, 433.§ és 398.9)

72 Christian GAVALDA-Jean STOUFFLET: Droit bancaire, Lexis-Nexis SA., Paris, 2005. 289. o.

3 GAVALDA-STOUFFLET (2005.): im. 290. o. A szerzok szerint a faktoringgal foglalkoz6
vallalkozasok szama Franciaorszagban megkozeliti a 25-t. 2003-an ezek a tarsasagok 20,8 millid
faktoring tligyletet kotottek, 73,2 milliard euro értékben, amelybdl 68,1 milliard euro belfoldi, 5,1
milliard euro pedig nemzetkdzi faktoring volt.

™ GAVALDA-STOUFFLET (2005.): im. 289., 291. o. Erdekes, hogy a franciak egyediiliként
Eurdpaban kiilon elnevezést is adtak a faktoringnak ,affacturage” kifejezést hasznalva. A faktort
pedig ,,affactureur”-nek nevezik.
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Code civil volt az egyediili szabalyozas, amire a faktoring is tdmaszkodhatott.
1981-t6] azonban a faktoring {ligyletekre vonatkozd szabalyozast a Loi Dailly
kiegésziti illetve sok esetben feliilirja a Code civil rendelkezéseit.

Az 10j szabdlyozas célja az volt, hogy a tomegesen jelentkezd faktoring
tigyletek megkdtését megkonnyitse. A Code civil 1690. szakasza a kotelezett
értesitéseéhez ,,signification”-t kovetel meg, ami a francia jogi szabalyozas
szerint nem levélben, hanem birdsagi végrehajtoi cselekmény (acte d’ huissier)
utjan valésul meg. Ez az eljaras azonban hosszadalmassaga révén nehézkessé
tette az ligyletkotést, igy a Loi Dailly egyszeriibb szabalyokat vezetett be. A
kovetelések atruhdzasa (transmission des créances) egy ,.bordereau”-nak
nevezett jegyzékben is megtorténhet, amelyben tételes felsorolasra keriilnek
engedményezett kovetelések, és nem sziikséges a fentebb emlitett eljaras.”

A masik fontos kiillonbség az eurdpai szabalyozashoz képest, hogy a
faktoring sok esetben nem az engedményezés szabalyai alapjan folyik, hanem
a szerzOdések a jogatruhazas rendelkezései alapjan jonnek létre (Code civil
1250. szakasz). Azért keriilt 4t a gyakorlatba ez a forma, mert a szabalyai
kevésbé szigoruak, mint az engedményezés szabdlyai illetve a pénziigyi
szolgaltatasként funkcionald faktoring menetének jobban megfelel.”

A faktoring jelentésége tehat a jogi szabalyozas rendezettségének
koszonhetden jelentdsen nott az 1980-as évektdl kezdddden. Az 1990-es
évekre a faktoring sulypontja gyakorlatilag athelyezddott Eurdpédba, amikor
mar a legnagyobb forgalmat itt bonyolitjak le. (A fejlodés érdekessége, hogy a
faktoring a nemzetkozi kereskedelem hozta létre és terjesztette el, mégis a

faktoring piac 90%-t a belfoldi faktoring teszi ki.)"’

" Francois COLLART DUTILLEUL-Philippe DELEBECQUE: Contrats civils et commerciaux,
Dalloz, Paris, 2002. 121. o. In: MITTAK Péter: Jogatruhazas a francia jogban, Polgari jogi
kodifikacio 2/2005. sz. 25-26. o.

’ GAVALDA-STOUFFLET (2005.): i.m. 291. o.

7 MARTINKO (2002.): i.m. 70. 0. A szerz6 a World Factoring Yearbook 2002. alapjan ismerteti a
faktoring forgalmanak adatait. Eurdpa jelentdségét mutatja, hogy a vilagméretli faktorpiacon beliil
jelentés helyet foglal el. Az dsszforgalmat aranyositva Eurdpa kétharmad, Eszak-, K6zép-, és Dél-
Amerika egy6tod, Azsia, Oceania és Afrika pedig egyiittesen 13%-os részesedéssel bir a faktoring
piacbol 2002-re. Europaban 427 faktorcég 427 milliard dollar értékben faktoralt, ami haromszor
akkora, mint az egész amerikai kontinensé.
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4. A kozép-kelet eurdpai fejlédés

A modern finanszirozasi faktoring az 1990-es években indult fejlédésnek
Kozép-Kelet-Europaban, els6sorban a belfoldi faktoring teriiletén. Ezt
megeldzden elsdsorban export faktoring fejlodott ezekben az orszagokban, az
is els@sorban a bankokon keresztiil.

Mar az 1960-as években is eléfordult Magyarorszagon ¢és
Csehszlovakiaban, hogy az allami kiilkereskedelmi vallalatok fogyasztasi
cikkek  exportjat tették  biztonsdgossd nyugat-eurdopai  faktorcégek
segitéségével.”® Magyarorszagon a faktoring tevékenységbe — elsGsorban az
exportfaktoringban — a Magyar Nemzeti Bank is bekapcsolddott illetve a
forfetirozasi tevékenységben a Nemzeti Bank szakemberei teremtettek
iskolat.”

Ezek az orszagok hasonld gazdasagi, politikai, tdrsadalmi fejlédésen
mentek keresztiil, mint Magyarorszag, de mégis eltérdé jogi megoldasokat
alkalmaztak a jogintézmény szabalyozasara.*

A faktoring finanszirozas jelentdségének elemzésénél egy vildgbanki
tanulmény is kiemeli, hogy a kis- és kozépvallalkozasok finanszirozaséhoz
hasznalt egyik legfobb finanszirozasi technika a faktoring a 2004-ben belépd
0j tagallamok szamara, négy szempontba gytijtve faktoring elényeit."'

Az elsé ilyen fontos elénynek tekinthetjiik, hogy a faktoring kiemeli az
esedékes  koveteléseket a  kotelezett (adds) vagyondbdl, amely
fizetésképtelenség esetén fontos, kiilondsen, ha az adott orszagnak
kezdetleges, vagy nem hatékony a jogrendszere.

Maisodsorban az un. vagyon alapll finanszirozas egyik tipusaként

kiilonleges elonnyel rendelkezik a magas kockazata  kis-  és

® MARTINKO (2002.): i.m. 74. o.

" MARTINKO (2002.): i.m. 89. o.

%0 Az elemzést és az ismertetést a Vilagbank szakért6i altal készitett tanulmany alapjan készitettem el,
amely a kelet-europai orszagok faktoring finanszirozasaval 0sszefiiggésben késziilt el. Maria H.R.
BAKKER-Leora KLAPPER-Gregory F. UDELL: Financing Small and Medium — size Enterprises
with Factoring: Global Growth in Factoring — and its Potential in Eastern Europe, The World Bank,
Warsaw, 2004. A tanulmany nyolc, a Eurépai Unidhoz csatlakozd orszag jogrendszerét vizsgalta
meg. Cschorszag, Szlovakia, Esztorszdg, Lettorszdg, Litvania, Lengyelorszdg, Szlovénia,
Magyarorszag.

8 BAKKER-KLAPPER-UDELL (2004.): i.m. 22. o.
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kozépvallalkozasok finanszirozasa terén. Ennek azért is kiilonos jelentosége
van ezekben az orszagokban a véleményem szerint, mivel a forgdeszkéz hidny
nagy mértékben akadéalyozza a miikodésiiket és fejlddésiiket.

Harmadsorban az informacios struktura hidnyossagai is a faktoring felé
terelik az tigyfeleket. A faktoralast végzd pénziigyi intézmények elsdsorban
magat a kovetelést mindsitik €s kevésbe veszik figyelembe magat a kovetelés
értékesitdjét. A mindsités tehat a kovetelés kotelezettjét érinti. A vilagbanki
jelentés is kiemeli az informacios hidnyossagokat, amelyek harom teriileten
kiilondsen jelentések: ™
- akis- és kozépvallalkozasok kevésbé informaltak, mint a nagyvallalatok;

- az alacsony konyvelési szinvonal;
- az auditalt pénziigyi jelentések hianya.

Ez egyrészt elony a faktoring szamara az egyéb hitelkonstrukciokkal
szemben®’, masrészt hatrany, mert az informaciok hidnya problémak forrasa
lehet a faktorcégek szamara is.**

Negyedszer az export tevékenységet alapvetden befolyasolja a faktoring
tevékenység, kiilonosen a fejlédés korai fazisdban 1évd kis- és
kozépvallalkozasok szamara. A nemzetkozi faktoring azonban nemcsak forrast
biztosit, hanem biztonsadgosabba teszi a kiilfoldre irdnyuld szallitdsokat.

A jogi kornyezet, egy orszag jogrendjének a szilardsaga alapvetden
befolyasolja a pénziigyi tranzakcidkba vetett kdlcsonds bizalom alakulasat az
allami intézmények a természetes személyek €s a gazdalkodd szervezetek
kozott. Arrow szerint a bizalom a kereskedelmi tranzakciok ,,fontos”

kendolaja”, tovabba Harhoff és Korting altal végzett kutatasok is igazoljak,

%2 BAKKER-KLAPPER-UDELL (2004.): i.m. 23. o.

% BAKKER-KLAPPER-UDELL (2004.): i.m. 23. o. A faktoringgal konkuralé konstrukcioknak
tekinti a tanulmény a financial statement lending-et, a relationship lending-et, és a credit-scored
lending-et. A financial statement lending esetén a kdlcson nyujtasa a kolcsonfelvevd pénziigyi
kimutatasa alapjan (auditalt beszamold) €s a mindsités segitségével torténik. A relationship lending
esetén a vevokor elemzése és egyéb informaciok alapjan torténik a hitel odaitélése, mig a credit-
scored lending esetén specialis banki mutatok, kvantitativ vizsgalat alapjan torténik a hitelnyujtas.

% BAKKER-KLAPPER-UDELL (2004.): im. 23. o. A tanulmény ugy véli, hogy a fizetések
teljesitésérdl szolo — példaul az allami hitelnyilvantartok, a magankézben levo tizleti hitelnyilvantartd
irodak, a hitelbiztositd tarsasagok, valamint maguk a faktorok altal gy(ijtott — adatok csekély
mennyisége bonyodalmakat fog okozni a belfoldi kovetelések faktoralasa tekintetében. A kiilfoldi
kovetelések esetén, ha a szamla kdtelezettje a fejlett ipari orszagokbol vald ez a probléma nem annyira
jelentds, mivel fejlettebb ezekben az orszagokban az informacios struktira.
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hogy a bizalom foka befolydsolja azokat a feltételeket, amelyek alapjan a
bankok kolcsont nyujtanak a kis- és kozépvallalkozasok szaméra.™

A jogrend és a fejlodés szoros Osszefiiggésben van Eurdpdban, ami azt
jelenti, hogy a szilard jogrenddel bird orszagok gyorsabban fejlédtek
gazdasagi és tarsadalmi szempontbol.*® A jogi szabalyozasban a faktoring
teriiletén is talalunk azonos és eltéré megoldasokat egyarant.®’

Csehorszag ¢és Szlovéakia polgari torvénykonyvei hasonld szabalyokat
tartalmaznak a kovetelések atruhdzasarol. A koveteléseket egy, a polgari
torvénykonyv altal definialt engedményezési szerzOdéssel lehet atruhdzni. A
kovetelés megvasarlgja barmilyen jogi személy lehet és nem kell engedéllyel
rendelkeznie ahhoz, hogy koveteléseket vasaroljon. Az atruhdzés
érvényességéhez sziikséges az ados értesitése, de nincsen jogilag szabalyozott
rendszer, az atruhazas nyilvantartasba valo bejegyzésére. Csehszlovakia 1990-
ben aldirta a nemzetkozi kovetelésvasarlasrol szol6 UNIDROIT Egyezmény,
igy mindkét orszag jogrendjébe beillesztésre keriilt a nemzetkozi egyezmény.

Esztorszag Hitelintézeti Torvénye lehetévé teszi a pénziigyi intézmények
szdmara, hogy pénziigyi szolgaltatasok széles skaldjat kinaljak tigyfeleiknek,
ideértve a hitelezést, a lizinget, és pénzpiaci eszkozoket. Mindezeken feliil, az
intézmények egyéb szolgéltatdsokat is nyujthatnak, amennyiben azok
kozvetleniil kotddnek, vagy kiegészitik fotevékenységiiket, és amennyiben
alapitanak, vagy vasarolnak olyan leanyvallalatokat, amelyek ezeket a
szolgaltatasok biztositjdk. Habar a torvény nem hasznélja kifejezetten a
faktoring kifejezést, megfogalmazasa elegendé mértékben altalanos ahhoz,
hogy magaba foglalja a faktoringot is a felsorolt pénziigyi szolgaltatdsok
kozott. Azok a cégek, amelyek lizinggel és faktoringgal foglalkoznak,
altalaban hitelintézetek lednyvallalatai, de szdmos pénziigyi lizingcég is kinal

faktoring szolgéltatasokat.

% BAKKER-KLAPPER-UDELL (2004.): i.m. 28. o. Hasonlé eredményre jutott az EBRD altal
készitett a ,,Jelentés az atmenetr6l 2003.” cimii tanulmany is.

% BAKKER-KLAPPER-UDELL (2004.): i.m. 28. 0. A jogrend min&sitése azt jelenti, hogy a jogi
szabalyozas milyen mértékben illeszkedik a nemzetkdzi sztenderdekhez.

¥ BAKKER-KLAPPER-UDELL (2004.): i.m. 30. 0. Az egyes orszigok jogi szabalyozasanak fobb
jellemzdit foglalja 6ssze a tanulmany tablazatos formaban is.
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Lettorszag banktorvénye teszi lehetdvé a bankok szamara lizing €s
faktoring miveletek végzését, tovabba az UNIDROIT 4altal Iétrehozott
Nemzetkozi Faktoring Egyezmény szabdlyait 1998-ban 1éptették életbe.

Annak érdekében, hogy kiszélesitse a banki miveletek korét, a Litvan
Nemzeti Bank 1999-ben tjabb tipusu miveleteket — faktoring, pénziigyi
kozvetités, s készpénzkezelés (cash management) — engedélyezett a bankok
szdmara. Ezen kivil 2001-ben az 10j polgari torvénykonyv, szamos
szerzOdeéstipus szabalyozasat — ideértve a faktoringot — Osszhangba hozta a
nemzetkozi joggal.

Lengyelorszagban az 1997-es Banktorvény felsorolja a bankok altal
végezhetd tevékenységeket, és megteremti az alapot a bankok szdméara ahhoz,
hogy faktoring szolgaltatasokat nyujtsanak. Mindazonaltal a felsorolt
tevékenységeket nem kizarolag a bankok végezhetik, ezért mas pénziigyi
intézmények is jogosultak faktoring szolgaltatas nyljtasara.

Szlovéniaban az 1999-es Banktorvény kimondja, hogy a bankok
nyujthatnak faktoring szolgaltatdsokat. A torvény meghatarozasa értelmében a
faktoring szolgaltatds: ,részletfizetésekben megnyilvanuld kovetelések
megvasarlasa, visszkereseti joggal, vagy anélkiil”. A lakosok és nem lakosok
kozotti hitel és garancia szerzddések szabalyozasa tekintetében a Kiilfoldi
Valuta Torvény az irdanyadd. A jogszabaly kereskedelmi és magan hiteleket
kiilonboztet meg, és a faktoringot a kereskedelmi hitelek kozé sorolja,
amennyiben a alapul fekvé szerzodések tigyszintén kereskedelmi hitelek.

Megallapithatjuk tehat, hogy a faktoring elsésorban pénziigyi
szolgaltatasként  keriil  definialasra és  jellemzoen — engedélykoteles
tevekenységkent. Intézményi struktura tekintetében a szigorubb szabalyozas
kizardlag a bankok szamdra teszi lehetové a tevékenység végzését, enyhébb
szabalyozasi korben ez mas pénziigyi intézmények szamdra is megengedett és
csak kivételesen fordul eld, hogy barki végezhesse ezt a tevékenységet.

Megtalalhatjuk ezekben az orszagokban a maganjogi szabdlyozdast,
jellemzo tovabba az UNIDROIT Egyezménynek a hatalyba léptetése és ezaltal

a nemzetkozi faktoring szabalyozasanak a megerositése.
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A hazai szabalyozas is hasonlit az emlitett orszagok jogrendjéhez, hiszen
a hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrol sz616 torvény® hatirozza meg
a faktoring fogalmat, mint engedélykdteles pénziigyi szolgaltatast. Az
intézményi struktira tekintetében rogziti, hogy ezt a pénziigyi tevékenységet
csak pénziigyi intézmények végezhetik tizletszerlien. A nemzetkdzi faktoring
szabalyai is rogzitettek az UNIDROIT Egyezmény 1996-os bevezetése ota.*

A maganjogi teriileten vannak a legnagyobb hidnyossagok, hiszen nincs
nevesitett szerzédéstipusként szabalyozva a faktoring szerzddés. Erdemes
kiemelni, hogy a Ptk. kodifikacioja kapcsan 2007-1g elzarkézott a jogalkotési
elékészitd bizottsag a faktoring nevesitett szerzodésként valo szabalyozéasatol,
inkabb az engedményezés szabdlyait kivantak alkalmassd tenni faktoring
szerz6dés rendelkezéseire. A Faktoring Szovetség kérésére azonban a 2007-es
szOvegben mar szerepel nevesitetten a faktoring szerzddés sok szempontbol
hianyos szabalyozasa. Gyakorlatilag a 2007-es tervezet csak a faktoring
meghatarozasara torekszik, illetve mogottes szabalyként az engedményezés
szabalyait rendeli a faktoring szerzOdéshez, ott meghatarozva a
részletszabalyokat.”’ Mindenesetre egyet értek a tanulmany megallapitasaival,
hogy a legtobb probléma a maganjogi szabalyozas teriiletén van, amelynek
azonban a részletesebb és mélyrehatobb vizsgalata szlikséges.

A faktoring fejlddése szempontjabol azonban még fontos Iépéseket
kellene megtenni, mivel az elkdvetkezendd években jelentés novekedés
kovetkezhet be figyelembe véve a nyugat-eurdpai fejlédést.”’ Ennek
érdekében a Vildgbank ajanldsokat dolgozott ki a kozép-kelet-eurdpai

orszagok szamara a faktoring tovabbfejlesztése érdekében.”

% 1996. évi CXIL. tv. a hitelintézetekro] és pénziigyi vallalkozasokrol (Hpt.)

%1997, évi LXXXV. torvény a nemzetkozi kovetelés-vételrdl szolo Ottawaban, 1988. méajus 28-an
kelt UNIDROIT Egyezmény kihirdetésérdl. Az Egyezmény a Magyar Koztarsasag vonatkozasaban
1996. december 1-jén Iépett hatalyba. (UNIDROIT Egyezmény)

(2003.)) 100-101. o.; www.irm.gov.hu a Ptk. szovegtervezete (2007.); Ptk. koncepcidja,
normaszoveg ¢és indoklas, Budapest, 2006. julius 31. Kézirat, (Ptk. koncepcidja (2006.))

! World Factoring Yearbook 2002. In: MARTINKO (2002.): i.m. 74. 0. A szerzé is ramutat arra,
hogy az 1990-es évektél végbement novekedés a nemzetkdzi tendencidkhoz vald gyors
folzarkozasra utal. A forgalom 1995 és 2001 k6zott megkétszerezodott, bar ez is csak egy szazaléka
a vilag faktoring forgalmanak.

2 BAKKER-KLAPPER-UDELL (2004.): i.m. 32-34. o.
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Ot a problémas teriiletet jeld] meg a tanulmany, amely fejlesztésre szorul.

Az elsO ilyen ajanlas a hitelezok jogainak a megerositésére vonatkozik.
Két teriiletet a cséd és a zalogjogi szabalyozast emelik ki a szerzdk, illetve az
ehhez kapcsolddo infrastrukturalis szabalyok fejlesztését. Véleményem szerint
a magyar szabalyozas mindkét teriileten jelentds 1épéseket tett. Tobbek kozott
a zalogjogi szabalyozéas lehetdveé teszi a kovetelések feletti zalogjogot, a
korbetartozdsok elkeriilése és az alvallalkozok védelme érdekében pedig
bevezetésre keriilt a torvényes jelzédlogjog a beruhdzo ingatlanan.

Masodsorban javaslatot dolgoztak ki a hitelinformacios struktura
megerositésére. A javaslat szerint a jogi szabalyozasnak enyhitenie kellene az
adosokra vonatkozo6 informacidk hozzaférhetdségére vonatkozo6 szabalyokat, a
bankjog teriiletén ez kiilonOsen a banktitok szabdlyait érintené. Sérelmezi a
javaslat, hogy a kozép-kelet-europai orszagokban nem egyenld a hozzaférési
lehetdsége a bankoknak, a pénziigyi vallalkozasoknak és egyéb gazdalkodo
szervezeteknek. Sziikségesnek tartjak a nemzetkdzi konyvelési sztenderdek
alkalmazaésat, illetve olyan egységes pénziigyi jelentési formanyomtatvanyok
alkalmazasat, amelyek alapjan tiszta képet lehessen alkotni az {izleti és
hitelinformacidkrol.

Tény, hogy a hazai rendszerben a pénziigyi intézmények teriiletén
megvalosult az ados nyilvantartds egy Kozponti Hitelinforméacidés Rendszeren
keresztiil, azonban ez csak az adosok és a pénziigyi intézmények szdmara
hozzaférhetd, igy tehat a nem pénziigyi szolgaltatast végzd vallalkozasok
szamara nincs egy hiteles kozponti kovetelésnyilvantartd rendszer. Ennek a
megvalositasara mind az amerikai jog, mind a holland jog teriiletén talalunk
kezdeményezéseket.”*** A céginformdcio ingyenes hozzdférése is nagy lépés
volt 2007-ben, de nehézkes a gazdasagi adatokhoz valo ingyenes hozzaférés
lehetosége, ezért fontos lenne véleményem szerint a mérleg és egyéb

gazdalkodasi adatokhoz valo ingyenes hozzdférés megvalositisa, és ennek

% GARDOS Péter: Az engedményezésre vonatkozé szabalyok tjragondolésa a nemzetkozi gyakorlat
tiikrében, Polgari jogi kodifikacio, 5/2003. sz. 9. o.

* SZEIBERT Orsolya: A tulajdonjog-fenntartas mint hitelbiztositék, Polgéri jogi kofidikéacio, 4/2000.
sz. 19. o.
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lehivasi lehetosége egy kozponti adatbazisbol. Ez nagy lépés lenne a

hitelezévédelem fele.

Harmadsorban a faktoring fejlédésére jotékony hatassal lenne a faktoring
tevékenység  formalizalasa, nevesitett ¢és kiemelt kezelése a jogi
szabalyozéasban. Ennek érdekében az alabbi intézkedésekre tesz javaslatot az
ajanlas:

- meg kellene hatdrozni és nevesiteni a maganjogi szabalyozasban a
faktoringot, ezzel is elOsegitve a faktoring elismertségét és erdsitve
legalitasat;

- a konyvelési szabvanyokat sztenderdizalni kellene a faktorcégeknél, igy a
pénziigyi jelentéseik  atlathatobbak és a  banki jelentésekkel
0sszehasonlithatobbak lennének;

- kiilon kellene szabalyozni és elismerni a faktorcégek kockéazatvallalasanak
kiilonleges természetét (nem visszkeresetes faktoring esetében a kockéazat
megoszlik az engedményez6 és az ados kozott).

Negyedsorban felveti az ajanlds, hogy faktoring akadalyainak
lebontasaval is foglalkozni kellene, amely akadéalyozo tényezok koziil az
engedményezést tiltd szerzodéses klauzuldknak van a legnagyobb jelentdsége
(a példa Lengyelorszagot emliti etekintetben kiemelten). Ez sajnos nalunk is
jellemzo probléma, ezért fontos, hogy ennek kezelése jogszabalyi szinten is
megtorténjen. (A nagy aruhdzlancok gyakran szerzddéses kitéteként megtiltjak
a beszallitoik szamara a koveteléseik faktoralasat. A kizard klauzula része az
altalanos szerzddési feltételeiknek.)

A gyakorlatban felmeriilt problémakra a hazai szabdlyozds a Ptk.
kodifikacidja soran megoldasi javaslatokat dolgozott ki, amelyek az
engedményezés rendelkezései kozé lettek beillesztve, de amelyek a faktoring
mogottes szabalyaként a faktoring ligyletekre is vonatkoznak.

Otddsorban a tanulmany fontosnak tartja az érdekérvényesitést, amelynek
fontos lépése a belfoldi faktoring szovetségek megalapitasa. Etekintetben a
magyar fejlodés jo irdnyba halad. Létrejott a két érdekképviselet is a faktoring

tertiletén illetve a koveteléskezeld és informdcio szolgaltatd tarsasagok is
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létrehoztak szovetségiiket. Tevékenységiik eredménye lett Magyarorszagon,
hogy a Ptk. 2007-es tervezetébe mar nevesitett szerzdédésként bekeriilt a
faktoring szerz6dés. Ezenkiviil folyamatos egyeztetéseket folytatnak a
minisztériumokkal a jogalkotdsi folyamat befolyasolasa érdekében, kiillonosen

az addjogi és a szamviteli kérdésekben.

5. A nemzetkozi faktoring kialakulasa

A faktoring elterjedésével a belfoldi faktoringban tortént jelentds fejlodés
az egyes orszagokban, de a kereskedelem globalizalédasaval igény keletkezett
olyan faktorok tevékenységére, amelyek a nemzetkozi kereskedelembdl eredd
kovetelések finanszirozasaban is részt tudnak venni. Felmeriilt tehat az igény
hatarokon ativel6, koordindldo szakmai egyesiiletek, multinacionalis
faktorldncok 1étrehozésara. Két szervezet jott létre a Factors Chain
International (FCI) illetve az International Factors Group (IFG). Az elébbi egy
nyitott szervezet, mig az utdbbi tagvallalatok rendszerébél épiil fol.” A
faktoring nemzetkozi elismertsége érdekében az FCI tette a legtobbet, célja a
nemzetkdzi egylittmiikodés erdsitése, egységes faktoring technikdk
kidolgozasa, jogi €s technikai probléméak megoldasa a nemzetkdzi faktoring
teriiletén.”®

A szervezet jogi bizottsaga altal kidolgozott FCI Code of International
Factoring Customs a legelterjedtebb jogi keretszabalyozassa valt a nemzetkozi
faktoring teriiletén olyannyira, hogy ez szolgélt alapul az UNIDROIT
Egyezmény megszovegezésében is.””’

A nemzetkdzi szabalyozas teriiletén a gyakorlat kivaltotta igényekre
valaszul elindult egy jogegységesitési folyamat, amely a jovoben tovabb
segitheti a faktoring fejlodését. Az 1988-ban elfogadott UNIDROIT
Egyezmény, tovabba ennek tovabbfejlesztéseként 2001-ben megalkotott
UNCITRAL Egyezmény ezen folyamat jelentds Iépésének tekinthetok a

*> MARTINKO (2002.): i.m. 78-80. o.
° MARTINKO (2002.): i.m. 79. o.
7 MARTINKO (2002.): i.m. 80. o.
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nemzetkozi faktoringban, illetve ezek a szabdlyok mintaul szolgalhatnak a

hazai szabalyozas szamara.
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Il. A FAKTORING FOGALMANAK ELMELETI MEGKOZELITESE,
ERTELMEZESE

A faktoring piac folyamatos novekedési fazisban van az egész vilagon,
kiilonosen igaz ez a koOzép-kelet-europai  gazdasdgokra, kozottik
Magyarorszag gazdasagara is.

A faktoring els6sorban a kis és kozépvallalkozasok szamara jelent
alternativ finanszrozasi format, de ujabb tendenciaként a multinacionalis
tarsasagok is egyre gyakrabban fordulnak faktorhazakhoz.”®

Magyarorszagon a faktoring forgalom elmarad a nyugat-eurdpai
orszagok forgalma mellett, ezért a jovObeni gazdasagi jelentdsége egyre ndhet.
Komoly hatréltatd tényezd azonban a tovabbi elterjedése eldtt, hogy kevésbé
ismerik a faktoringot a piaci szereplok Magyarorszagon.

Pedig fontos lenne ez a hazai gazdasagi szereplok szamadra, hiszen a
finanszirozas és a pénziigyi forrasok hidnya miatt komoly versenyhatranyba
keriilhetnek a hazai kis és kozépvallalkozasok. Sok esetben a belfoldi és
kiilfoldi piacokon valo értékesités hosszabb fizetési hataridéket igényel, amely
azt eredményezi, hogy a vallalkozoknak a kimerilé sajat forrasaik és
hitelkereteik mellett ujabb finanszirozasi technikakat kell alkalmazniuk.

Az jonnan alakulé vallalkozasok szamara a hitelhez jutas is nehézkes, a
bankok elzarkdznak sok esetben az {izleti eldélettel nem rendelkezd
vallalkozéasok finanszirozasatol.

A faktoring irdnti igényt novelheti tovabba a korbetartozadsok egyre
nagyobb allomanya, illetve az eurdpai unios tdmogatasok fokozott jovobeni
igénybevétele. Mindkét teriilet a gazdasadgi novekedésre jelentds befolyassal
birhat. Mindenesetre a faktoring elterjedésének akaddlya, hogy a gazdasagi
¢let szerepldi, de még a jogi €s kozgazdasagi szakemberek eldtt is viszonylag
ismeretlen jogintézmény. Elterjedését segitené a kozgazdasagi, marketing

eszk6zok mellett a jogi szabdlyozas. A jogi szabalyozéason beliil pedig egy

% PricewaterhouseCoopers: Lehetdségek és korlatok, Magyar faktoring piac 2007. Kézirat jelentés,
1-15. 0. Az adatokat és a gazdasagi tendencidkat a jelentés alapjan elemzem.
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jogagakon ativeld egységes definicio tenné elfogadottabba és rendezettebbé a
faktoringot.

A fogalom tisztdzdsa tovabba azért is fontos, mivel mind a mai napig
komoly vitdk vannak a gyakorlati és az elméleti szakemberek kozott egyarant
arrol, hogy mit foglal magaba a faktoring, milyen tevékenységet értiink alatta.

A gyakorlati tapasztalatok alapjan meg kell allapitani, hogy tobbféle
szolgaltatast értenek alatta a szakemberek, illetve a faktoringhoz tobb
elkiiloniilt tevékenység is kapcsolddik.

A szakirodalomban haromféle felfogas tiikrozodik. Az egyik a faktoring
hitelezési, finanszirozasi funkciojat hangsulyozva sziikkérien értelmezi a
faktoringot, elhatdarolva a kovetelésvasarlas széleskorii fogalmatol.

A masik felfogas széleskoriien értelmezi a faktoring tevékenységet
beleértve azt is, amely a faktoringnak egy-egy részteriiletét oleli fel, azaz
komplex szolgaltatasként kezeli ezt a tevékenységet.

A harmadik felfogas pedig a maganjogi oldalt hangsulyozva és vizsgalva
specialis, atipikus szerzodéskent kezeli a jogviszonyt.

Az aldbbiakban megvizsgalndm mind a hazai, mind a kiilfoldi (német,
angol, francia) szakirodalomban a faktoring fogalmat alternativakat kinalva

egy 1j fogalmi megkozelités szamara.

1. Fogalmi 6sszegzés a kiilfoldi szakirodalmi allaspontok alapjan

A kiilfoldi szakirodalom fogalom meghatarozésat és a fogalom elemzését
az angolszéasz jogirodalomban kell kezdeniink, hiszen a modern faktoring az
angolszasz jogi gyokerekre tamaszkodva az USA-ban alakult ki.” Az
amerikai fejlodés és gyakorlat hatdssal volt az eurdpai jogfejlodésre ¢€s
gyakorlatra egyarant és hihetetlen gyorsasaggal terjedt el a jogintézmény az

eurépai kontinensen.'”’ Az eurépai ,faktoring-export” olyan sikeresnek

* MARTINKO (2002.): i.m. 67-68. o.
' MARTINKO (2002.): i.m. 69. o.
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bizonyult, hogy ma az Osszes faktoring forgalom mintegy kétharmadat az
eurdpai faktoring adja.'"'

Egységes jogi szabalyozasrol az angolszdsz jogteriileten sem
beszélhetiink, igy a fogalmi kereteket is inkdbb a gyakorlat, mint a jogszabalyi
hattér alapozta meg. Anglidban nem taldlunk kifejezetten faktoringrdl szo6lo
jogszabalyt, hanem a szabalyozast kiilonb6z0 targy( jogszabalyok kozé
illesztették be.'”

Az egységes ¢€s részletes torvényi szabalyozas adott viszont lendiiletet az
Egyesiilt Allamokban a faktoring fejlddéséhez, amelynek alapja az Egységes
Kereskedelmi Térvény (Uniform Commercial Code — UCC).'” Ebbél is
latszik, hogy inkdbb a gyakorlat, a gazdasagi ¢élet fejlodése alakitja a faktoring
mibenlétét, az ligylethez kapcsolodo szolgéltatasokat.

Lexikai meghatarozas oldalarol két megkozelitést emelnék ki, az egyik
az Oxfordi Kézi Szotar definicidja, amely a faktoringot profit szerzése céljabol
torténd kovetelésvasarlasnak tekinti.'**

Freddy Salinger szerint ez egy tag értelmezése a fogalomnak ¢€s csak a
vevd, a faktor szemszogébdl szemléli az tigyletet. '™

Véleményem szerint nem mutatia meg a definicio tovabba a faktoring
szolgdltatds jellegét, azokat a tevékenységeket, amelyeket a faktor ellat.'”
Anglidban a gyakorlat sok tekintetben ellentmondasos az iligylet
megitélésében. Az egyik felfogas szerint a faktoring, szolgéltatési jellegébdl
adoédoan, a kovetelésvasarlas mellett sok egyéb szolgaltatast is ellat
(nyilvantartas, beszedés, garanciavallalds), ezért az a szerzddés, amelyik csak
azonnali fizetést garantdl nem tekinthetd faktoringnak, ha egyéb szolgaltatas

nincs.

' MARTINKO (2002.): i.m. 70. o.

22 MARTINKO (2002.): i.m. 59. o. Ilyen targyu torvény példaul az Gn. Pénzkdlcsénzési Torvény.

1% MARTINKO (2002.): i.m. 58-59. o. Eredetileg 1954-ben, Pennsylvania allamban hoztdk meg a
torvényt, innen terjedt el a tobbi tagallamban. Ezt megel6zéen 1889-ben sziiletett faktoring torvény.
(Factors Act.) v.0. 66. 0.

1% SALINGER (1995.): i.m. 1. o.

195 SALINGER (1995.): i.m. 1. o.

% NAGY Zoltin: A faktoring fogalménak elméleti megkozelitése, értelmezése, Publicationes
Universitatis Miskolcinensis, Sectio Juridica et Politica, Tomus XXV. Miskolc, 2007. 373-404. o.
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Kizarjak a fogalom korébdl tovabba a szemeélyes, csaladi vagy a

héztartassal kapcsolatos koveteléseket.'®’

Salinger szerint a faktoring a
kovetelés megvasarlasat jelenti, amelynek célja a finanszirozas vagy az elado
adminisztracios feladatainak ellatasa vagy a adossagtol valo mentesités,
illetéleg ezen feladatok egyiittesen valo ellatisa. Salinger hasonld
konstrukcionak ¢€s egyben a faktoring alternativdjanak tartja a kovetelés
fedezete mellett nyujtott kolcsont, de szamviteli oldalrol eldnyosebb a
faktoring, hiszen a kovetelés mellett nem az addssaga n6 a szallitonak, hanem
a kovetelés ¢értékesitése mellett a pénzélloménya. Ez pedig a szallitd
gazdalkodasi megitélése szempontjabol elényds. '

A hazai szakirodalom is feldolgozta Salinger munkassagat, értékelte
ennek fontossdgat ¢és alapvetd kovetkeztetéseket vont le a hazai jogi
szabalyozas szamara:'"

- fogalmilag elkiiloniil a faktoralasi finanszirozas és a rossz kovetelések
vasarlasa;

- elkiilonil a faktoralasi finanszirozas a klasszikus banki hitelezéstol;

- afaktoralas a banki hitelezés alternativaja lehet;

- faktor és iizletfele kozotti Osszefonddas (tulajdonosi, vezetdi kapcsolat)
kizérasa.

Mindenesetre Salinger az angolszasz jogteriileten lerakta a faktoring
elméleti alapjait, és az & vezetésével folyik a faktoring szabalyozas
egysegesitése €s fejlesztése, a Nemzetkdzi Faktorszovetség keretén beliil. A
cél a nemzetkozi faktoralasi szokvanyok kédexének a kidolgozasa.

Az Egyesiilt Allamok szabalyozdsa sokban hasonlit az angol
szabalyozasra. Salinger altal idézett definicioban attekintést kapunk arrol,

hogy mit értiink az USA-ban faktoring alatt:''° ,.... folyamatos megallapodas a

"7 SALINGER (1995.): i.m. 2. 0. v.6.: UNIDROIT Egyezmény 1. cikk 2. pont

1% SALINGER (1995.): i.m. 3-4. o Erdemes megemliteni, hogy Martinké Karoly szerint Nyugat-
Eurépaban az azonnali finanszirozassal egyiittjard kovetelésvasarlast is faktoringnak tartjak a
szakma gyakorloi, (MARTINKO (2002.): i.m. 18. 0.) amely szemben &ll a Salinger éltal emlitett
felfogassal.

" HALUSTYIK (2003.): i.m. 295. o.

"% See Caroll G. MOORE, Factoring — A unique and Inportant From of Financing and Service, The
Business Lawyer (1959.) Vol. XIV. No. 3. In: SALINGER (1995.) i.m. 1 o.
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faktor vallalat és az arut vagy szolgaltatast nyitva szallito eladd kozott,
amelynek értelmében a faktor elvégzi a kovetkezd szolgaltatasokat az aruk és
szolgéltatasok eladasabol eredd kovetelésekre vonatkozdan:
(1) megvasarolja az 6sszes kovetelést azonnali készpénzért.
(2) Nyilvantartast vezet és kezeli a koveteléseket, illetve ellatja az ezzel
kapcsolatos konyvvezetési feladatokat.
(3) Beszedi a koveteléseket.
(4) Magara vallalja a vevd fizetésképtelenségébdl eredd veszteséget.”
Amennyiben a négy feltételt 6sszevethetjiik az UNIDROIT Egyezmény
szabalyaival, azt fogjuk taldlni, hogy nagyon hasonlé az Egyezmény
feltételrendszere.''' Egyediil eltérést az elsd pontban talalunk, ahol az azonnali
készpénzfizetés helyett kolcson illetve eldleg folydsitasat talaljuk.
Az 1960-as ¢vektdl kezdddden az angol ¢€s amerikai gyakorlat
egységesiil a szerzOdési feltételek tekintetében ¢és inkédbb csak néhany
szerzOdesi kitételben, illetve bizonyos faktoring tipusok alkalmazisaban van

f 112
eltérés.

A klasszikus angol fejlédési vonal a teljeskorti faktoralas,''

amely
szerzOdések nem tartalmazzdk a visszkereseti jogot, azaz nem terheli
felelosség a kovetelés eladojat a kovetelés behajthatosagaért.

Az amerikai fejlodésre az ligynoki (agency) faktoralas a jellemzd, amely
az angol gyakorlatté] harom teriileten tér el:''"*
- az ados kotelezo értesitése a faktoralasrol;
- visszkereseti jog kikotése €s ezzel a faktorcég kockazatanak a mérséklése;
- nincs rendelkezés a kovetelés allomany, kezelésére €s behajtasara.

Latszik tehat, hogy az angolszdsz jogteriileten nincs egységes

meghatdrozasa a faktoringnak, a szerzOk inkabb szerzddési konstrukcidkban,

"UNIDROIT Egyezmény 1. cikk. 2. pont

"2 HALUSTYIK (2003.): i.m. 295-296. o.

"B HALUSTYIK (2003.): i.m. 296. 0. Négy eleme emelhetd ki a ,,full service” faktoringnak:
- a kovetelés tulajdonjoga atszall a faktorcégre;
- kovetelés kezelése;
- vételar fizetése egy meghatarozott idépontban, vagy a kdvetelés behajtasat kovetden.

" HALUSTYIK (2003.): i.m. 296. o.
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modozatokban gondolkodnak és a szakirodalom is a gyakorlatbdl allapitja
meg a jogintézmény kereteit. Forman ¢és Gilbert meghatarozasaban a faktoring
olyan koévetelésvasarlas, amely nem tartalmaz visszkereseti jogot, viszont
értesiteni kell a vevot a kévetelésvasarlasrol és arrol, hogy a kifizetéseket a
faktor részére kell teljesiteni.'” A kovetelésvasarlas finanszirozasa a szerzék
szerint két modon torténhet: '
- a vasarlas idépontjaban torténd azonnali fizetéssel,
- a kovetelésvasarlast kovetd kesObbi idOpontban vagy amikor a vevl fizetett
illetve fizetésképtelenné valt.
A gyakorlat azonban megvaltoztatta a faktoringot, és Eurdpaban a

U7 Ennek a

visszkereseti joggal biztositott faktoring keriilt eldtérbe.
gyakorlatnak a figyelembe vételével alakitja ki a faktoring meghatarozasat az
angolszasz jogirodalom is. Biscoe''® szerint a faktoring egy olyan jogviszony a
faktor és a szallito kozott, amelynek keretében a faktor megvasarolja az vigyfél
nyilvantartdasa szerinti koveteléseit visszkereseti joggal vagy anélkiil, vezeti a
nyilvantartdasokat, ellenorzi a vevo teljesitéset, illetve beszedi a kovetelést. Itt
is tehat a faktoringnak az a négy funkcidja érvényesiil, amelyet Salingernél is
megtalaltunk, azzal a kiilonbséggel, hogy a visszkereseti jog fennallasa esetén
a faktor nem vallalja magéra a vevo nemfizetésébdl eredd kockazatokat.

Az angolszasz jogrendszer ,feltalalta” a faktoring jogintézményét,
amelyet a kontinentalis eurdpai orszadgok atvettek és sajat gyakorlatukhoz
alakitottak.

Az osztrédk, német szakirodalomi meghatarozasok finomitottak az angol-
amerikai meghatarozast. A Német Faktoring Szovetség meghatirozasa alapjan

az alabbi sajatossagokkal bir a faktoring: '

- pénzkovetelések vasarlasa, kivéve a kdlesonbdl eredd koveteléseket;

5 Martin FORMAN-John GILBERT: Factoring and Finance, London, 1976. 81. o. In.: Leo
BINDER-DEGENSCHILD (1984.): i.m. 7-8. o.

18 BINDER-DEGENSCHILD (1984.): i.m. 81. 0. Az azonnali fizetést jeldli az ,,0ld-line” vagy teljes
faktoring megjeldléssel, mig a késobbi fizetést az Gn. ,,maturity” faktoring megjeldléssel.

"7 BINDER-DEGENSCHILD (1984.): i.m. 10. o.

8 BISCOE, Peter M.: Law and Practice of Credit Factoring, London, 1975. In: BINDER-
DEGENSCHILD (1984.): i.m. 10. o.

" BERNHARDT (1982.): i.m. 753. o.
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- aruszallitasbol vagy szolgaltatasnytjtasbol kell, hogy eredjen a kovetelés,
mégpedig rendszeres szallitasokbol €s szolgaltatasnyijtasbol;

- a kovetelés eladgja a kovetelés behajthatatlansagéaért a feleldsséget vallalja
vagy ezt a feleldsséget kizarja;

- a kovetelés vasarloi altaldban banktevékenységet végzd faktorcégek;

- a kovetelések elismertek, harmadik személy polgari jogi igényétol
mentesek;

- kovetelések lejarati ideje 120 nap.

A német gyakorlat a faktoring f6 funkcidjanak a finanszirozast tekinti €s
ebben latja a jelentéségét is.'* Erre utal Bernhardt illetve Larenz és Canaris
1s, akik a faktoring szerzddés elengedhetetlen elemének tekintik a fizetést,
amely a faktoring szerzddés megkotésével egyidejiileg torténik és altaldban a
kovetelés 80-90%-at teszi ki.

Ezzel a felfogassal szemben 4ll az osztrdk szakirodalomban Binder-
Degenschild felfogasa, aki szerint a faktoring rovid lejaratu (90-120 nap
kozott), elismert, folyamatos jogviszonybol eredo, visszkereseti joggal
egybekotott vagy anélkiili kovetelések megvasarlasat jelenti. A faktoring
kotelezd elemének csak a faktor szolgaltatasat tekinti (adosnyilvantartas,
inkasszo, fizetési felhivasok), a finanszirozast csak eshetdleges, ,,fakultativ”
elemének.'”' Binder-Degenschild szerint tehat a finanszirozas nem kételezd
eleme a faktoringnak, igy elvalik az osztrdk, német szakirodalomban a
faktoring kockazat-atvallalasi, pénziigyi-finanszirozasi illetve szolgaltatasi

jellege.'*

120 BERNHARDT (1982.): i.m. 753. o. illetve LARENZ/CANARIS: Lehrbuch des schuldrechts Band
11/2. Besonderer Teil, Miinchen 1994. 84-85. o In.: NOCHTA (1996.): i.m. 715. o.

12l BINDER-DEGENSCHILD: Factoring in Ostereich, Darstellung und Vergleich mit andren Formen
der Finanzerung, Verwaltung und Pisikoabsicherung von kurzfristigen Forderungen, Diss.
Wirtschaftsuniversitdt Wien, 1979. In.: BINDER-DEGENSCHILD (1984.): i.m. 11. o.

122 Gerhard STOPPOK: Factoring Handbuch, 2. Aufl. Frankfurt am Main 1987. 93. o. illetve
FALTER: Die Praxis des Kreditgeschifts, Stuttgart 1980. 613-614. o. mindkettd idézet In.:
NOCHTA (1996.): i.m. 715. o.
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A faktoring harmas jellegét vallja Lorenz, Canaris €s Stoppok mellett
Horbach is.'"”® Ki kell emelniink azonban, hogy a faktoringtirsasag
kockéazatvallalasa, feleléssége, mind iddben tekintve és mind iigyletenként
valtozott. A faktoring kezdeti iddszakdban Németorszagban a faktoring
gyakorlatilag szamla-finanszirozasként alakult ki, a kovetelés fedezete mellett
nyujtott  hitelként funkciondlt, azaz hagyomanyos értelemben nem
beszélhetiink faktoringrol.'** Ennek oka részben az, hogy bankok vették 4t a
faktoringot kezdetben ¢és nem kiilon faktoring tarsasagok végezték a
tevékenységet.

Az 1960-as években mar Iétrejottek faktoring tarsasdgok, amelyek
azonban nem rendelkeztek kell6 informaltsaggal az tigyletekrél. Ez a
probléma azt eredményezte, hogy a német faktoring kezdeti szakaszaban a
kovetelés kockazatit nem vallaltak at a faktorok, tehat a visszkereseti jog
alkalmazasaval kototték tgyleteiket, ahogy erre Schepers is ramutat.'*
Hasonl6 eredményre jut Sommer is, megallapitva, hogy a del credere kockézat
atvallalasa vagylagos a faktoringnal, igy ez csak egy részfunkcid €s nem
tekinthetd az egész tigylet alapelvének.'>® Tehat tévesnek tartja azt a felfogast,
amely a kockazat atvallaldsa alapjan tesz kiilonbséget ,,valodi” €s ,,nem
valddi” faktoring kozott. (Del credere kockéazat atvallaldsa a valddi faktoring,
mig az 4t nem véllaldsa a nem valddi faktoring jellemzdje).'*’ Ezt a felfogdst
én is osztom, sot a magyar gyakorlat alapjan a faktoring jellemzdire
tekintettel, a ,,nem valodi faktoring” ténylegesen a faktoring.

Sommer felfogasa szerint tehat a faktoringot két jellemzd szolgaltatasi
funkcio (hitelvizsgélat, kovetelések kezelése, kovetelések behajtasa stb.), és a

finanszirozas funkcié alapjan irhatjuk le.

2 HORBACH (1970.): i.m. 544. o. Horbach szakmai tevékenységét azért is ki kell emelniink, mivel &
honositotta meg ¢€s terjesztette el Németorszagban az 1950-es 60-as években a faktoringot, illetve az 6
tevékenységének koszonhetd az International Factors Deutschland 1étrehozasa, mely az els6 német
nemzetkdzi faktorcég volt.

124 SCHEPERS (1982.): i.m. 765. o.

123 SCHEPERS (1982.): i.m. 766. o.

126 SOMMER (1982.): i.m. 766. o.

27 SERICK: Rechtsprobleme des Factoring-Geschiiftes, BB, 1976. 425. o.
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Ostheimer fontos jellemzést ad az tgyletrdl, adasvételi szerzddéskeént

kezelve azt.'?

Véleménye szerint kovetelés adasvétele torténik, mikor az
elado eladja az aruszallitasokbol és a szolgdltatasokbol allo koveteléseit a
faktoring tarsasag részére, aki a kovetelés tulajdonosa lesz. Ostheimer
»specialis know-how”-ként fogja fel a faktoringot és hangsulyozza a faktoring
harmassagat, a finanszirozasi, a kockazat-atvallalasi és szolgaltatasnyujtasi
funkciot. Ez utobbit emeli ki a szerz6 ,,addéssagmenedzsmentként” osszefogva
a szolgaltatdscsomagot, s ugyanakkor ez jelenti a faktoring tarssagok specialis
,Hhitel-know-how”-jat. A szerzd szerint a faktoring tarsasagok kdozponti
feladatai kozé tartozik a ,,piacok ismerete”, a ,kereskedelmi szokdsok”, a
»fzetOképesség vizsgalata” dagazati jelleggel és egyes vallalkozasoknal
egyarant.

A faktoring tarsasagok egy sajat, ebben a formaban csak ezekn¢l a
tarsasdgokndl megtalalhatd hitel-informécids rendszert épitenek ki, igy az itt
Osszegyllt informéaciok megvédhetik az ligyfeleket tovabbi veszteségektol.
(Egyébként ezt a felfogéast vallja a hazai szakirodalomban tébbek kozott
Nochta Tibor is, helyeselve a német szerzék ,,valodi” és ,nem valddi”
faktoring szerinti osztalyozasat.)

A francia jogirodalom is 0sszetett ligyletnek tekinti €s kiilon elnevezést
1s hasznal ,,affacturage”megjeldléssel. Gavalda és Stoufflet felfogasa szerint a
szolgaltatas olyan Osszetett tigyletnek tekintheto, amelyet pénziigyi
intezmények végeznek, de amely tartalmaz pénziigyi és nem pénziigyi
szolgdltatdsokat egyardnt.'”® A szerz6knél is érvényesiil a finanszirozasi,
szolgaltatasi, kockdzatvallalasi harmas jelleg. A szerzék elkiilonitik a
,kovetelés-vasarlast” és faktoringot. Kiemelik, hogy kovetelésvasarlasnak
hivjak hétkéznapi értelemben a faktoringot a jogaszok, de ez nem fedi a ligylet
jellegét, melyet egyértelmlien hitel-miiveletnek, pénziigyi szolgaltatasnak

tekintenek. Nem vitatjadk, hogy a kovetelés tulajdonjoga atszall, de nem a

¥ Dieter OSTHEIMER: Factoring als Absicherung vor Kundeninsolvenz: nur in schwierigen Zeiten?
Kreditweisen, 1997. aprilis 1. szam 318-320. o.

2% Christian GAVALDA-Jean STOUFFLET: Droit de la banque, 1974. Paris Presses Universitaires
de France, 627. 0. V.6. GAVALDA-STOUFFLET (2005.): 429-434. 0., 594. o.
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magyar jog szerinti ,kovetelés engedményezést” tekintik mogottes
jogviszonynak, hanem a Code Civilben talalhaté ,jogatruhazast”."*® Ez utobbi
keriilt at a francia gyakorlatba, melynek két okat fogalmazzdk meg a szerzok,
egyrészt, hogy a jogatruhdzas szabalyai kevésbé szigortiak, masrészt a
gazdasagi tartalmi jog atruhazasa, a kovetelés atadasanak mechanizmusa

jobban megfelel a faktoring menetének.

2. A fogalom meghatarozasa a hazai szakirodalmi allaspontok
alapjan

A fogalom meghatarozasara kisérletet tesznek a lexikonok ¢és az
enciklopédidk egyarant. A Magyar Nagylexikon a faktoralast olyan
bankiigyletnek tekinti, amelyben a megbizo (elado) a folyamatos
daruszallitasbol vagy szolgaltatds nyujtasabol szarmazo, bankari biztositékkal
nem fedezett rovid lejaratu kovetelését, illetve annak behajtisat a
faktorbankra engedményezi. A faktoring tevékenység alatt érti a definicid a
faktorbank iigyintézoi (bankszolgaltatasi), kockazatvallalasi és hitelezoi
tevékenységér.’! A definiciobol latszik, hogy a sziikebb faktoring fogalmat
hatarozza meg a lexikon, kihangsulyozva a finanszirozési, hitelezési jelleget
illetve a pénziigyi szolgaltatdsok korébe (bankiigyletek) sorolja a
tevékenységet.

Nagy hibdja a meghatarozasnak, hogy ,,faktorbank-rol besz¢l, holott a
hatdlyos jogi szabdlyozds alapjan mar 1999-ben is pénziigyl intézmények
végezhetik {lizletszerlien ezt a tevékenységet, azaz hitelintézetek (bank,
szakositott  hitelintézet, szovetkezeti hitelintézet) illetve  pénziigyi
vallalkozasok egyarant.'*?

A masik fontos kritikai megjegyzés, hogy nem fogja at a faktoring
tevékenység teljes szegmensét. Részletesebb, magyardzd meghatarozasat adja

a fogalomnak a Pénziigyi és Kereskedelmi Enciklopédia, amely szerint a

% GAVALDA-STOUFFLET (2005.): i.m. 631. o.: ,,...la cession de créance des articles 1689 et ss.
du Code civil ou la subrogation conventionnelle de I’article 1250.”

1! Magyar Nagylexikon 7. kotet, Magyar Nagylexikon Kiado, Budapest, 1999. 666. o.

2 Hpt. 4.§ (1)-(2) bek.
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faktordlas elsésorban alapanyagok, nyersanyagok és fogyasztasi cikkek
folyamatos szallitasabol eredo, bankbiztositék nélkiili rovid lejaratu kovetelés
(féleg  exportkovetelés)  garantalasa,  esetleg  megvdsdarlasa. A
garanciavallalast vételarkezességnek tekinti. Az elado jovobeni fizetést
szandékozik elfogadni aruszallitasai ellenében, és ezeket a koveteléseket banki
eszkozokkel biztositani kivanja, illetve eladni és igy azonnal készpénzhez jutni,
a lehetd legtobb kockdzatot athéritva a faktorintézetre.”” Ez a meghatarozas
nem bontja meg a faktoring tevékenységeket szolgaltatdsonként, hanem csak a
faktoring garancialis, kockazatvallalasi jellegét hangsulyozza a finanszirozasi
jelleg mellett.

Erdekessége a Kovdcs Gdbor alkotta definicionak, hogy a kovetelés
megvasarlasat esetlegesnek tartja, azaz gyakorlatilag a faktoringot, mint a
kovetelés fedezete mellett nyujtott hitelt képzeli el. Emellett a fogalom nem ad
valaszt arra, hogy miért tartja ,, vételdar-kezességnek” a tevékenységet, amely
meghatarozas nem illik a késObbiekben elemzett fogalmi leirdsok korébe sem.
Santit a kezességi jelleg olyan szempontbdl is, hogy a faktor a kovetelés
névértékének bizonyos szazalékat kifizeti, hitelt nydjt, megeldlegez, igy nem
értelmezhetd a ,,vételarkezesség”. Nem ad tovabba a szerzd valaszt a
,»visszkeresetes” ¢és ,,visszkereset nélkiili” faktoring elkﬁlénitésére134, azaz
csak a visszkereset nélkiili ligyletet ismeri el faktoringként.

Kiilonféle felfogasokat taldlunk tovabba aszerint, hogy a faktoringot
pénziigyi jogi vagy polgari jogi oldalrol kozelitik meg, azaz pénziigyi
szolgaltatasként fogjak fel elsésorban, vagy magéanjogi specidlis atipikus
szerz6désként. Természetszerlileg a faktoring mindkét jelleget maganviseli, de
nem mindegy, hogy melyik keriil elétérbe a meghatarozéasnal, illetve a

meghatarozas képes-e atfogni a faktoring komplex megkdzelitését.

133 pénziigyi és Kereskedelmi Enciklopédia, Novotrade Rt. 1988. 208-209. o.

3% A kockazatviselés kérdésénél kiilonithetd el a két tipus. A ,,visszkeresetes” faktoring esetében a
kockazat atvallalasa nem teljes és nem végleges, a vevo nemfizetése esetén az engedményezo ellen
is fordulhat a faktor cég igénye érvényesitése végett. A visszkereset nélkiili faktoring esetén a teljes
kockazatot atvallalja a faktor és nem fordulhat az engedményezé ellen. V.6. MARTINKO (2002.):
im. 30. o.
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. #135
Huszti Erno

sz¢élesebb kontextusba helyezi a fogalmat, amikor a
pénziigyi szolgaltatasi jelleg oldalarél kozelitve a kovetelésvasarlas
fogalmabol indul ki, és a faktoringot az in. rokon tevékenységekkel egyiitt
elemzi.*® A kovetelés megvasarlasa és megel6legezése korébe tartozonak
tekinti a valtoleszamitolast, a faktoralast és a forfetirozast. A kovetelés
megvasarlasi ¢s megeldlegezesi tevékenységet pedig a hitelkihelyezés sajatos
modjanak tartja, azaz a faktoringot is a hitelezésre, pénziigyi szolgaltatasi
jellegre vezeti vissza. Véleménye szerint a faktoring rovid lejaratu kovetelések,
kintléevoségek megvasarlasat (vételi  faktordlas) vagy megeldlegezését
(hitelezési, illetve lejarati faktordlas) jelenti, amely folyamatos, tartos aru- és
szolgaltatasi kapcsolatokbdl szarmazik.

A megfogalmazas egyértelmii eldnye, hogy a faktoringot elhelyezi a
kovetelés-vasarlas korében, mintegy ennek egy specidlis hitel-jellegli
eseteként. Nem a faktoring fogalmat tagitja ki az egyéb rokon tevékenységek
szdmara, hanem a kovetelés-vasarlast hasznalja szélesebb fogalomként. Ezzel
a felfogassal értek egyet én is, hiszen a kovetelés-vasarlas szélesebb fogalom a
gyakorlatban, mint maga a faktoring tevékenység. Hatranya azonban a
definicionak, hogy a kovetelés-vasarlast a hitelkihelyezés egyik modjanak
tekinti, tehat nem ad valaszt az egyszeri koOvetelésvasarlasokra példaul
beszamitasi céllal, vagy a kovetelés-kezelési jellegli, behajtasi jellegii
kovetelésvasarlasokra.

Réczei LaszIo™” a faktoringot pénziigyi tranzakciénak tekinti, amelynek
soran az dru eladoja (eléallitoja) rovid lejaratu hiteleladasainak szamlai
ellenérteket (konyvkovetelés), megfelelo osszeg ellenében harmadik személyre
ruhazza at, aki garantalja annak behajtasat az adostol (vevé), s vallalja a
behajtas sikertelenségének kockazatat is. A tranzakcid magaban foglalja a

kovetelés-vételének az elemeit, az engedményez€s szabdlyait, hitelbiztositas

135 HUSZTI Erné: Banktan, Tas-11 Kft., Budapest, 2001-2002., 140. o.

13 Rokon tevékenység fogalmilag a valtoleszamitolast, a forfetirozast Huszti Erné felfogasa alapjan,
illetve a koveteléskezelés, kovetelésbehajtas Miskolczi-Bodnar Péter felfogasa szerint. Lasd
bévebben: MISKOLCZI-BODNAR Péter: Atipikus szerzédések (Lizing, faktoring, franchise)
Gazdasag ¢és Jog 1/1997. szam, 3. o.

BT RECZEI Laszlo: A faktoring tigyletrdl, Jogtudoméanyi Kozlony 1/1988. szam 11-12. o.
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elemeit €s a garanciavallalast. Kitér arra Réczei Laszlo, hogy megfogalmazasa
nem definicid, hanem csak koriilirasa a faktoring tigyletnek.

Réczei Laszl6 leirdsanak a jelentdsége, hogy a faktoringot az iigyletben
1évé szolgaltatasok oldalarol kozelitve, komplex iigyletként hatdrozza meg.
Véleménye szerint az iigylet magéban foglalja a hitelképesség vizsgélatat, a
hitelezési kockéazat atvallalasat, a behajtast, kintlevéségek nyilvantartasat'>®,
¢és az elado felé nyujtott konyvvezetési szolgaltatast. A faktoring leirdsanak
hianyossaga, hogy csak a ,visszkereset nélkiili” kovetelésvasarlast tartja
faktoringnak, holott a mai gyakorlatban a ,,visszkeresetes” faktoring terjedt el
Magyarorszagon, mivel ezaltal jobban ,terithetik” a kockazatot a faktoring
tarsasagok. El6re mutatd volt 1988-ban azonban az, hogy a Réczei Laszl6 altal
készitett tanulmdny ramutatott a szabdlyozds hidnyossagaira és faktoring
komplex szolgaltatasi jellegére.

Gellért Andor'” a fogalmat mar az engedményezés oldalarél kozeliti
meg elkiilonitve egymastol a kovetelésvasarlast €s az engedményezés
fogalmat. Nem magyardzza azonban a kettd kozotti kiilonbséget, €s nem is
indokolja, hogy miért tekinti az engedményezés egy specidlis forméjanak a
faktoringot, tovabba a faktoralast is elsdésorban az exportfaktoralas oldalarol
szemléli. Véleménye szerint a faktoring bankdri biztositékkal nem fedezett,
kereskedelmi szamlakban foglalt, pénzkévetelésre szolo engedményezés. A
faktoralas mindazon révid lejaratu kovetelések folyamatos engedményezését
jelenti, amelyek aruk szallitasabol, szolgaltatasok nyujtasabol erednek.

Fontos kiemelni, hogy Gellért Andor a faktoringot hatarozottan

elkiiloniti a forfetirozastol, ezzel is megkonnyitve a fogalom pontositasat.'*

38 RECZEI (1988.): i.m. 12. 0.

3 GELLERT Andor: Bankiizletek, KIK, Budapest, 1991. 145-146. o.

' GELLERT Andor: A valto és a valtéra épiild bankiizletek, KJK, Budapest, 1999. 101. o.: ,,...a
forfetirozas leginkabb kozép-, illetve hosszu lejarata, kiilonbdzd iddpontokban esedékes kovetelés
sorozatok, altalaban fix kamatozas mellett, visszkereset joganak fenntartasa nélkiili megvasarlasat
jelenti.”
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Szentivanyi Ivan'*' 1985-ben sziiletett munkajaban a hitelezés sajatos
valtozatanak, Ujszerli pénzintézeti tevékenységnek tekinti a fogalmat.
Véleménye szerint a faktoring iigylet a kovetelések megeldlegzését és
megvasarlasat is jelenti egyben. A kettd kozotti kiilonbséget Szentivanyi Ivan
abban latja, hogy milyen kovetelésrdl van szo6. Ha lejart, mar esedékessé valt
kovetelésrol van szo, mar csak kovetelésvasarlasrol lehet szo, mig ha a
kovetelés esedékesség elotti, akkor a kovetelés megeldlegzésérol lehet szo. A
kettd koziil a megeldlegzési tevékenységet tartja a szerzd egyrészt bovebb
fogalomnak, amelybe a vasarlas is beletartozik, illetve a megeldlegzést tartja
klasszikus banki tevékenységnek.'*

A megeldlegzést kozgazdasagi szempontbdl sajatos természetii athidalo
kolesonként definialja.'” Szentivanyi Ivan késébbi munkaiban sem szakit
ezzel a felfogassal, viszont kitér a tevékenység komplexitdsara, azaz a
szolgaltato jelleg kiemelésére. Az ligylet Iényegének tekinti, hogy a kovetelés
megelolegzoje vagy megvasarloja atvallalja a kotelezett
fizetésképtelenségének  kockdzatat  és  ellatia a  kévetelés  tovabbi
nyilvantartasat és érvényesitését.™

A kettos jelleget fenntartva ragadja meg a faktoring ligylet lényegét
Szentivanyi egyik 1995-6s tanulmanyaban. Véleménye szerint a faktoring
igylet lényege az, hogy a kovetelést megvasarlo, szerzodo fél meghatarozott
osszeg, mégpedig olyan osszeg fejében, amely mindenképpen kisebb, mint a
megszerzendo kovetelés Osszege, megszerzi a mdsik szerzodo féltél annak
harmadik személlyel szemben kovetelését.'” A le nem jart az un. j6
kovetelések esetében megeldlegzésrdl beszél a szerzd, és itt nem tartja

jarulékos elemnek az ados nemfizetési kockéazatanak atvallalasat, mig a

1 SZENTIVANYI Ivan: Lakossagi pénziigyek — pénzintézeti tevékenység, KJK, Budapest, 1985.
278. o.

142 SZENTIVANYI (1985.): i.m. 279. o.

' SZENTIVANYI (1985.): i.m. 281. 0.

"% SZENTIVANYI Ivan: Bankjog, KJK, Budapest, 1988. 374. o.

143 SZENTIVANYI Ivan: A faktoring és ami mogotte van, Gazdasag és Jog 1/1995. sz. 10. o.
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»rossz”, lejart kovetelések esetében a fizetésképtelenség kockézatat is
atvallalja az ados. '

Szentivanyi Ivan megkozelitése jol tiikkrozi a faktoring hazai gyakorlatat
¢s a fogalom Osszetett jellegét, de véleményem szerint sokrétlibb megkdzelités
a Huszti Er6 féle fogalmi elhelyezés. A kovetelésvasarlast kellene szélesebb
fogalomnak tekinteni, amelyen beliil kapna elhelyezést a faktoring, mint egy
szlikebb ,,kolcsonnyujtod”, ,,megeldlegzesi” tevékenység.

Szentivanyi Ivan felfogéasat — a lejart €s a le nem jart kovetelések szerinti

megosztast — vallja tovabba Petrik Béla'"’

egyik munkajaban, mikor kifejti,
hogy a faktordldason, kévetelésvasarlason még érteniink kell a hitelintézetek és
mads pénziigyi intézmények mindsitett rossz, felmondott hitelallomanyanak
megvasarlasat éppugy, mint a klasszikus, nem lejart szamlakovetelések
faktoralasat.

Gardos Istvan' szintén osztja a fenti felfogast, de a jo és lejart
kovetelések szerinti megosztast csak a faktoring-tigylet két fajtajanak tekinti.
Erdekes a felfogasdban, hogy a lejart kovetelések megvdsdrlasat tekinti
faktoringnak, amely szinte valamennyi szerzé felfogéasaval ellentétes mind a

hazai, mind a késGbbiekben ismertetett kiilfoldi szakirodalomban egyarant.'*’

¢ Van olyan felfogas a szamviteli jog teriiletén is, amely a faktoring tevékenység ezen kettés jellegét
hangsulyozza ki. Elfogadottnak tekinti a Complex CD Jogtar a szamviteli torvényhez (2000. évi C.
torvény) fiizott 41/2005. szamviteli kérdésben a faktoring kovetelésvasarlasos és az un.
finanszirozasos jellegét. ,,A faktorcégek azonban nemcsak kovetelés megvasarlasaval latjak el a
termeld cégek finanszirozasat, hanem oly moddon is, hogy a vevokdvetelés értékének bizonyos
szdzal¢kaban (4ltalaban 80 szazalékaban) kolcsont nyujtanak (amit helyteleniil megelélegzésnek
szoktak nevezni) az eladé (termeld) vallalkozasnak azzal a kikotéssel, hogy az hozzajarul ahhoz,
hogy a vevé (adds) kozvetleniil a faktorcégnek fizessen. A faktoring mint kozvetitd (és
koveteléskezeld) a befolyt 0sszegbdl sajat kolcsonkovetelésének, valamint felszamitott kamatanak
(amit sok esetben — helyteleniil — itt is faktordijnak neveznek) és esetlegesen felszamitott kezelési
koltségének (dijanak) levonasa utan fennmaradd Osszeget utalja tovabb az eladonak.” Azonban a
felfogas tévesnek tartja a megel6legzés fogalmat, hanem kolcsonnyujtasnak tekinti a faktoringnak
ezt a formajat.

7 PETRIK Béla: A faktoring tigyletekrdl, Magyar Jog 1/2003. sz., 10. o.

'8 PETRIK Ferenc: Bankjog a gyakorlatban, ECONOMIX Rt., 1990. 34. o.

9 PETRIK F. (1990.): i.m. 35. 0. Gardos Istvan a kovetkezék szerint kozeliti meg a lejart kovetelések
megvasarlasat: ,,... mas az eset az eleve bizonytalan megtériilésii koveteléseknél. Ilyenkor az
engedményezé feleléssége korlatozott, csak arra terjed ki, ha a kovetelés érvényesitése neki
felrohatd vagy altala elére ismert okbdl hiusult meg. Egyébként a pénzintézet a kotelezett
fizetoképességével kapcsolatos kockazatokat atvallalja. Ezek megvasarlasa a bankok vagy
szakositott pénzintézetek specialis tevékenysége és sziikebb értelemben ez az, amit faktoringnak
neveziink. Itt nem johet szoba kamatlab alkalmazasa, ehelyett a két fél, alapvetden a megtériilés
kockazatanak mértéke, a kovetelés érvényesitésének becsiilt idd- és koltségigénye alapjan
megallapodnak a kovetelés vételaraban.”
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Az allaspont kiillonosen Szentivanyi Ivan felfogasaval iitkozik, aki a korabban
ismertetettek szerint a le nem jart kovetelések finanszirozasat,
,,megeldlegzését” tekinti szlikebb értelemben faktoringnak.

A szerzd ugyanakkor helyesen kozeliti meg a le nem jart kovetelések
esetében a faktoring tevékenységet, hangsulyozva annak ,, bankkolcson”
jellegét. Ramutat tovabba arra, hogy a le nem jart kovetelések megvasarlasa
egy ,,finanszirozasi technika” és hasonld megoldasnak tekinti a rovid lejarata
bankkdleson nyujtasat, a koveteléseknek biztositékul vald lekotése mellett.
Véleménye szerint a kovetelés atruhdzésa csak atmeneti jellegli, hiszen a
kotelezett mulasztasa esetén , feltamad” az engedményezd fizetési
kotelezettsége.

A szerz6 mindemellett a faktoringot specidlis leszamitolasi iigyletnek is
tekinti, 0sszehasonlitva a valtoleszamitolassal. Kifejti, hogy valdjéban itt is
leszamitoldsrol van szo, a leszamitolds tdrgya azonban nem valtd, hanem
olyan kovetelés, amely nem értékpapirban testesiil meg."”° Megdllapitia, hogy
a kovetelés leszamitoldsaval kapcsolatban ugyanazok az elvi megfontolasok és
gvakorlati megallapitasok tehetok, mint a valto leszamitolassal kapcsolatban.
Kiemeli ugyanakkor, hogy az értékpapirban nem megtestesiilé koveteléseknél
a tulajdondtruhdazas dologi jogi szabdlyai csak igen korldtozottan tudnak
érvényesiilni, ezért helyette az engedményezés szabdlyait kell alkalmazni."'

Halustyik Anna'’

nem definicioszerlien hatdrozza meg a faktoringot,
hanem a faktoring szerzOdés oldalardl kozelit. Ebben a szerzédéstipusban
véleménye szerint keverednek a Ptk-beli adasvételi, engedményezési, valamint
a hitel és kolcsonszabalyok elemei. A faktoringot ugyanakkor az egyes kiilonéos
bankiigyletek korébe sorolja.

A fogalom meghatarozasa helyett az tigylet jogi jellemzdit koti csokorba,

alapozva a kiilfoldi szakirodalmi definiciokra:'™

- finanszirozasi jellegli jogviszony;

O PETRIK F. (1990.): i.m. 34. o.
BUPETRIK F. (1990.): i.m. 35. o.
2 HALUSTYIK (2003.): i.m. 288. o.
S HALUSTYIK (2003.): i.m. 294. o.
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- folyamatos jogviszony;

- aruszallitasbol vagy szolgaltatasnyujtasbol ered a kovetelés;
- a faktoring szolgéltatasai tobb teriiletet 6lelnek fel;

- azonnali finanszirozas a kovetelés ellenében;

- kovetelések nyilvantartdsa és kezelése;

- kovetelésbehajtas;

- kockazatvallalas.

A fogalom koriilirasa jogi €s kozgazdasagi értelemben is pontosit,
kiemeli a faktoring finanszirozasi és komplex szolgaltatasi jellegét.

Martinké Kéroly™ szerint nincs egyetlen és elismert elméleti definicio
és szakmai kozmegegyezés sem a faktoring pontos mibenlétére. A gyakorlat
Nyugat-Europaban mar tallépte megitélése szerint a nemzetkozi kovetelés-
vételrél sz6l6 UNIDROIT Egyezményben hasznalt meghatérozast is.'>
Allaspontja szerint a szakma az azonnali finanszirozassal egyiittjaré kovetelés-
vasarlast is faktoringnak tartja, még ha semmilyen mads, kapcsolddo
szolgaltatasra sem tart igényt az tigyfelilk. Egy fontos elemet azonban kiemel
Martinké Karoly, hogy a vitatott és lejart, a maganszemélyekkel szembeni,
illetve a részletfizetéses, vagy hosszu lejaratu (altalaban hat honapon tuli)
kivetelések megvdsdrldsa nem tekinthetd faktoringnak.'

Kifejti tovabba, hogy Magyarorszagon helytelentil a fentebb emlitett,
fokeént lejart kovetelések megvasarlasat illetve ezek behajtasat is faktoring
tevékenységnek tekintik, pedig az ilyen tipusu kovetelések érvényesitésére
koveteléskezeld tarsasagok jonnek létre, melyek miikodésének mikéntje,
tevékenységének gazdasagi logikaja elter a faktoring cégek iizleti
filozéfigjatl."’ Martinké Karoly felfogasa iitkozik tobb hazai szerzd
véleményével, hiszen nem osztja azt a felfogast, hogy a faktoring magaban

foglalja a lejart és le nem jart kovetelések megvasarlasat egyarant, a

3 MARTINKO (2002.): i.m. 17-19. o.

133 Az UNIDROIT Egyezmény I. fej. 1. cikkének 2. bekezdése hatirozza meg a faktoring fogalmat
négy tevékenységi korbe sorolva a faktor tevékenységét és kimondva, hogy a négy tevékenység
kozil két tevékenységet legalabb el kell latnia a faktornak.

% MARTINKO (2002.): i.m. 18. o.

STMARTINKO (2002.): i.m. 19. o.
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tevékenység lényegének a le nem jart kovetelések finanszirozasat tekinti.'”®
Ezzel gyakorlatilag nagymértékben lesziikiti és sziikebb kontextusba helyezi a
fogalmat. Nem az tigylet 1ényegét elemzi, hanem csak a tevékenység targya
oldalarél kozelitve irja koriil a fogalmat.

Madlotvits  Péter’™ a  tevékenységet gyakorlatilag egy banki-
pénziigytechnikai miiveletnek, lényegében a hitelnytjtas egyik fajtajanak
tekinti. Szerinte a faktordlas tulajdonképpen belfoldi vagy export célu,
kizarolagosan hitelre torténé aruszallitasbol vagy szolgaltatasnyujtasbol
eredo  rovid lejaratu  szamlakoveteléesek  folyamatos  megvasarlasa,
garantaldsa, kezelése.

A faktoring alldspontja szerint keretszerzddést hoz l1étre faktor és elado
kozott, azaz egy bizonyos iddintervallumig és értékhatarig minden a vevd
vasarlasaval, vagy kiszolgalasaval keletkezett eladoi kovetelést a szerz6désbol
fakadoan atvesz a faktor.'®

Umenhoffer Ferenc'® a faktoringot olyan igyletnek tekinti, amelyben a
megbizo (elado) a folyamatos aruszallitasbol vagy szolgaltatasnyujtasbol
szarmazo, bankari biztositékkal nem fedezett rovid lejaratu kovetelését, illetve
annak behajtasat a faktorra engedményezi. A faktor gyakorlatilag igyintézoi,
kockazatvallalasi és hitelezoi funkciokat latja el, amelynek keretében pénzhez
juttatja a ,,megbiz6t”, atvallalja az ados fizetésképtelensége miatti kockazatot,
nyilvantartja a koveteléseket és intézkedik ezek beszedése irant. Fontosabb
azonban a definiciéndl, hogy 0Osszegzi azokat a kovetelményeket a szerzo,
amelyeket a faktortarsasagok tdmasztanak a megvasarlando kovetelésekkel €s

a megbizoval szemben:

1% Ellenkez6 véleményt képvisel a kordbban emlitettek koziil Gardos Istvan, Petrik Béla, Szentivanyi
Ivan tobbek kozott.

' MADLOVITS Péter: A faktoralas alapjai a mai magyar jogban, I. Céghirnok 1/1997. sz. 12. o.

1% MADLOVITS (1997.): i.m. 12. o.

' UMENHOFFER Ferenc: A hitel, a lizing, a faktoring és kapcsolatuk a tarsasigi adéval és a
szamvitellel, Ado 3/2004. szam 21-22. o.
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A kévetelésekkel szemben tdmasztott kovetelmények:'*

- aruszallitdson €s szolgaltatasi jogviszonybol keletkeztek;

- 1igazolt és tényleges teljesitményen alapulnak;

- rovid lejarataak;'®

- nem lehetnek késedelmi kamat ¢és kotvénykovetelések, illetve a

rendelkezési jog nem lehet korlatozott.

A megbizoval szemben tamasztott kovetelmeények:

- keretjellegli megallapodés, maximum kovetelésnagysag megallapitasaval;
- amegbizonak j6 ,,bonitassal” kell rendelkeznie;

- amegbizhaté menedzsment kérdése.

A szerzd felfogésanak targyalasanal ki kell emelniink itt is, hogy a
faktoring keét tipusanak a lejart €s le nem jart kovetelések megvasarlasat
tekinti, tehat a faktoringot széles értelemben hasznalja, amely élesen szemben
all tobbek kozott Martinko Karoly felfogasaval.

Zolnai LaszI6'™ a faktoringot finanszirozdsi, biztositdsi és szolgdltatdsi
tizletagnak tekinti, ahol a faktor és tigyfele kozott hosszu lejaratu szerzodés jon
létre, mely szerzédés alapjan a faktor tigyfele aruszallitasabol szarmazo (90-
120 napos) koveteléseit megvasarolja. Ezeket a koveteléseket bankari
biztositékkal ~nem  fedezett,  kereskedelmi  szdmldkban  foglalt
pénzkoveteléseknek tekinti. A biztositasi jellege hangsulyozasaval 1j
szolgaltatassal egésziti a tevékenyseéget.

Bozsik Sandor'” a faktoringot sziikebb és tagabb értelemben kozeliti
meg, a szilkebb értelmezésben a finanszirozési jelleget, mig a tagabb
értelmezésben a szolgaltatasi jelleget hangsulyozza. A faktoring alatt

kovetelésvasarlast, rovid lejaratu aruszallitasbol és szolgaltatasbol eredo

12 UMENHOFFER (2004.): i.m. 21-22. o.

1 UMENHOFFER Ferenc a faktoralando kovetelések lejarati hosszusaga alapjan kiiloniti el a
hivatkozott tanulmanyaban a forfetirozast és faktoringot. A beruhazasokkal kapcsolatos, altalaban
kiilkereskedelmi tgylettel Osszefiiggd, kozép- vagy hosszii lejaratu kovetelések megvasarlasat
forfetirozasnak tekinti.

104 ZOLNAI Laszlo: A faktoring, mint a likviditis-menedzselés egyik lehetséges eszkoze, Marketing
& Menedzsment, 3/1998. sz. 39. 0. Zolnai Laszl6 tanulmanyat a cikk ,,Faktoralas” cimmel ismerteti.

15 BOZSIK Sandor: Bankiizemtan, Miskolci Egyetemi Kiadd, Miskolc, 1999. 74-75. o.
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kovetelések folyamatos engedményezését érti sziikebb értelemben.’” A
faktoring jellemzdjeként kiemeli:

- kovetelések lejarata egy évnél révidebb;

- altalaban keretszerzodés keretében torténik;

- avevok egy csoportjanak Osszes kovetelésére szol;

- kereskedelem finanszirozé eszkoz.

A faktoring tdgabb értelmezése esetén a faktoring szolgaltatdsi jellege
domindl, amely négy teriiletet fog at a szolgaltatasok koziil:
- a fékonyvi szamla nyilvantartésa;

- kintlévOségek behajtasa;
- vevo cégkockazatanak atvallalasa;
- kovetelésvasarlas.'”’

Ez utobbi meghatirozasanal a szerz6 az UNIDROIT Egyezmény
szabalyait veszi at és az alapjan definial.'® A felsorolasban egyetlen érdemi
eltérés van az Egyezményhez képest, ez pedig a kovetelésvasarlas kérdése. Az
UNIDROIT Egyezmény el6leg ¢és kolcsonfolyositasarol beszél, amelyet
Bozsik kiilon nem emel ki, valdsziniileg ezt a szélesebb fogalomba a
kovetelésvasarlas fogalmaba érti bele. Erdekes, hogy a szerzd kiilon nem kiizd
meg a lejart és le nem jart kovetelések problematikéjaval, de a ,kockézati
faktoring” meghatarozasdnal utal ra, hogy a faktoring targya lehet a lejart
kovetelés is, bar ezt magyar specialitasnak tekinti.'®

Tobb szerz6 a faktoring szerzddési jellegébdl kiindulva a magéanjog
oldalarél ragadja meg az tgylet lényegét. Ujvdriné dr. Antal Edit'"”’ a

faktoring meghatarozasanal utal a hitelintézeti torvény szabdlyaira illetve az

16 BOZSIK (1999.): i.m. 74. o.

7BOZSIK (1999.): i.m. 75. o.

! UNIDROIT Egyezmény 1. cikk 2. bekezdés b., pontja. A négy tevékenység az elSleg és
kocsonfolyositas, kintlévoségekkel kapcsolatos konyvelés, kintléviségek beszedése, és védelem az
ados fizetési késedelme vagy mulasztasa esetén.

19 BOZSIK (1999.): i.m. 76. o.: ,Magyarorszagon a gazdasagi helyzet bizonytalansagaval és a
fizetési fegyelem csokkentésével olyan gazdasagi szervezetek is alakultak, akik mar lejart
koveteléseket vasarolnak meg (joval névérték alatt) és ezeket probaljak aztan behajtani. Az ilyen
tipust tevékenységet kockazati faktoringnak nevezzik.”

' UJVARINE dr. Antal Edit: A faktoring. In: Barta-Fazekas-Harsanyi-Kovacs-Miskolczi-Ujvariné.
Uzleti szerzédések, UNIO, Budapest, 2005. 379-395. o.
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UNIDROIT Egyezmény definicidjara, amelyek az {gylet Ilényegét
meghatarozzak.'”"

Ujvéariné az ligyletet kdzgazdasagi €s jogi szempontbol is megkdzeliti.
Kozgazdasagi szempontbol a szerzd szerint a faktoring Iényegében
forgoeszkéz  finanszirozas, amelynek keretében halasztott  futamidejii
szamlakovetelések megvasarlasara keriil sor akként, hogy a futamidé lejarta
elott torténik a finanszirozas, amely révén a faktordlo szamdra forrds
teremtésre keriil sor.

Jogi szempontbol az iligyletet, mint egy specialis szerzOdést vizsgalja,
Osszefoglalva a jellemzdit az alabbiak szerint:

- visszterhes ligylet;

- tartds jogviszony a faktoral6 és faktor kozott;

- ténylegesen fennallé nem vitatott kovetelés atruhazasa;

- teljes kovetelés vagy a kovetelés egy részének az atruhdzasa;

- a kovetelés adasvételi, szallitasi, vallalkozasi vagy egyéb szolgiltatasi
jogligyletbdl ered;

- clofinanszirozas a szerzodéskotéskor;

- esetenként a behajthatatlansag kockazatanak atvallalasa.

A megkozelités 1ényegileg szerzodéses oldalrdl torténik, €s a faktoring
fogalom szlikebb megkozelitését jelenti. A  meghatarozds azonban
mindenképpen eldremutato, hogy elhelyezi az ligyletet a polgari jogon beliil és
miivében pontosan elemzi a jogviszony alanyait, targyat és tartalmat.'”>

Fontos kiemelni tovabba, hogy a szerzé csak a finanszirozasi jellegli
tigyletet tekinti  faktoringnak, olyannyira, hogy az {lgyletet a

forgdeszkozfinanszirozas egyik modjanak tekinti.

I Hpt. 2. sz. mellékletének 10.2. pontja hatirozza meg a faktoringot, amelyet a szerzé a fentebb
emlitett mlivében is kiemel. A torvényi definicid6 pénzkdlcsonnytjtasnak tekinti a faktoringot
fogalmilag. ,,Pénzkdlcsonnytjtas kovetelésnek — a ados kockazatanak atvallalasaval vagy anélkiil
torténd — megvasarlasa, megel6legzése (ideértve a faktoringot és a forfetirozast is), valamint
leszamitolasa, fiiggetleniil att6l, hogy a kovetelés esedékességének nyilvantartasat és a
kintlevéségek beszedését ki végzi.”

172 UJVARINE (2005.): i.m. 393-395. o. Kiilonosen ki kell emelni azt az elemzést, ahol a szerzé
Osszeveti a faktoringot mas jogintézményekkel, az engedményezéssel, a bizomanyosi ligylettel, és a
leszamitolassal.
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Miskolczi Bodndr Péter'” szintén polgari jogi oldalrél kozelitve a
faktoringot atipikus szerzodések korébe tartozonak tekinti, ezen beliil pedig
nevesitett atipikus szerzédésként hatdrozza meg.'”* A szerzé elsésorban az
tigylet jellemz6i alapjan ragadja meg a faktoringot.'”

- az Ugylet gazdasagi gyokere a  forrdshidny, a  gazdasag
alulfinanszirozottsaga;

- a termeld, kereskedd a késébb esedékes kintlevOségei fejében azonnal
pénzhez jut;

- az ugylet keretjelleggel, az ligyfél valamennyi azonos tipusi jovObeni
kovetelésére 1étrejon;

- akockéazatot a faktor atvallalja vagy nem (del credere felelosség).

Tovabba kimondja, hogy a jogtudomanyban tovabbra is vitatott a
faktoring meghatarozasa, annak ellenére, hogy a szerz6 is utal az UNIDROIT
Egyezmény meghatarozasara illetve a hatalyos magyar jogszabalyokra.'’® A
vitatott meghatarozasok ellenére a szerz0 a le nem jart kovetelések
megvasarlasanak, leszamitolasanak'’’ tekinti az tgyletet, a kockéazat
atvallalasaval vagy anélkiil.

Nochta Tibor szintén magéanjogi oldalrél kozeliti meg a fogalmat.'”
Nézete szerint kiilon kell vélasztani fogalmilag a ,,valddi faktoringot” és a
,hem valodi faktoringot”. Az elobbit az adasvételhez kozel 4allo
kovetelésatruhazasnak tekinti, ahol a faktor a hitelez6i kovetelések

engedményeseként a hitelezd altalanos jogutddjava valik. A nem valodi

'3 MISKOLCZI BODNAR Péter: Atipikus szerzédések (Lizing, faktoring, franchise), Gazdasag és
Jog 1/1997. 3-11. o.

"7 MISKOLCZI BODNAR (1997.). im. 3-4. 0. A szerzé pontosan meghatérozza az atipikus
szerzédések jellemzdit, kozos vonasat, ezaltal koriilirva a fogalmat. A szerzd ,,nevesitett atipikus”
szerzddésnek tekinti a faktoringot, mivel a jogalkotas kiilonb6zd szeleteiben is 6nalléo névvel jelolik
ezeket az ,ligyleteket”. Ezen szerzddések specialitasat az adja, hogy ,,a hattérben felismerhetd
szerz6dési Ostipusok szabalyai oly modon 6tvozddnek, hogy az ismert szabalyok egymasra
hatasabol 4j egység alakul ki.”

15 MISKOLCZI BODNAR (1997.). i.m. 5-6. o.

176 MISKOLCZI BODNAR Péter: Specialis adasvételi szerz6dések I1., Gazdasag és Jog 3/1996. sz. 5. o.

"7 MISKOLCZI BODNAR (1997.): i.m. 9. o. A szerzé véleménye szerint a faktoralas leginkabb a
leszamitolashoz all kozel. A két ligylet szamos hasonlosaga mellett egy fontos eltérést emlit a
szerz6, mégpedig, hogy leszamitolni csak értékpapirt lehet, mig faktoralni értékpapirban nem
megtestesiilé kdvetelést is.

' NOCHTA Tibor: Vazlatok a faktoringszerzédés magéanjogi alapkérdéseihez, Magyar Jog 12/1996.
715-719. o.
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faktoringot hitel €s pénzkolcsonszerzddéshez hasonlonak tekinti, mivel az
ad6és nem fizetése esetén a kifizetett Osszeg visszajar a faktor részére.
Meghatéarozasa szerint tehat az iigylet a Polgari Térvénykonyviinkben nem
szabalyozott olyan tipuskombinacios, vegyes szerzodés, melynek keretében a
hitelezo valamely, rendszerint adasveételi, szallitdasi, vallalkozasi vagy
szolgaltatdas végzésére iranyulo jogiigyletbol harmadik személlyel vagy
személyekkel szemben, ténylegesen fennallo teljes kovetelését vagy
koveteléesének egy részet atruhdzza a faktorra, aki e kovetelés részleges
ellenértéket a faktorszerzédeés megkotésével egyidejiileg a hitelezonek kifizeti
és rendszerint atvallalja a kovetelés behajthatatlansaganak del credere
kockazatat is. A szerzOdéstipust a gyakorlat alapjan tartos jogviszonyt teremto
keretszerzédésnek tekinti.'”

A meghatarozasbol kitlinik — mint ahogy arra a szerz6 a ,valddi
faktoring” meghatarozasanal is utal —, hogy a faktoring kovetelés atruhazasi és
nem finanszirozasi jellemzdjét tekinti elsddlegesnek. A valddi faktoring
elengedhetetlen elemének tekinti az adds fizetoképességi kockazatdnak
atvallalasat (del credere kockazat).'®

Fontos kritériuma még a faktoringnak a kovetelés milyensége. Nem
vitatott, ténylegesen fennallo kovetelésekrdl beszél a szerzd, amellett, hogy
nem ad valaszt arra, hogy lejart vagy le nem jart kovetelések képezhetik-e az
ligylet targyat.

Konya  Judit"®’

értelmezésében a faktoring druszdllitasokbol és
szolgaltatasok nyujtasabol szarmazo rovid lejaratu kovetelések folyamatos
megvasarlasat és kezelését jelenti. A szerz0 kiemeli az tigylet keretjellegét, és
a faktor kockazatatvallalasat, mig a szolgaltatasok k6zott az addsnyilvantartast
¢s a behajtast emliti meg. Fontos kiemelni, hogy a szerzé nem tekinti jo
terminologianak a faktoring elnevezés kovetelésvételként vald hasznalatat,

ezaltal elhatarolja a két jogintézményt.

" NOCHTA (1996.): i.m. 715. o.

" NOCHTA (1996.): i.m. 716. 0. A nem valédi faktoring esetében a szerz$ szerint nem vallal a
faktor delcredere kockazatot, igy ez az iigylet ,.engedményezési hitelként” kezelendd, ahol a
kovetelés csak a hitel biztositékanak tekinthetd.

B KONYA Judit: A véllalkozasok bankiigyletei, KIK-KERSZOV Kft., Budapest, 2001. 145. o.
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Véleménye szerint a kovetelésvétel adasvételt jelent, melyhez hozza
kapcsolodik a tulajdonjog megszerzésével egyiitt a jogosultsagok ¢és
kotelezettségek atszallasa, mig az engedményezésnél a kovetelések jogosulti
felmeriils kotelezettségeket is az eredeti jogosultnak kell teljesitenie. '™

A definici6 lejarat szerinti megkdzelitése azért fontos, mivel ez az egyik
elhatarolasi szempont a forfetirozas megkiilonboztetésére.'” A forfetirozas
meghatarozasaval pedig pontositja a szerzd a faktoring definiciojat is, igy a
kozép ¢€s hosszu lejaratu kovetelések megvasarlasa vagy megeldlegzése nem
tartozik a faktoring fogalmaba.

Kolossvary Adam'® a belfoldi faktoringot szdmlavdsdrlasi hitelnek
tekinti, és véleménye szerint a kovetelésdllomdny megvasarldsa még nem
elégiti ki a faktoring definicidjat. Csokorba gylijti a szerz0 azokat az

ismérveket, amelyek jellemzik a faktoringot mint pénziigyi szolgaltatast:

rendszeres, folyamatos teveékenység, amely egy adott vevdvel szembeni

valamennyi kovetelés megvasarlasat jelenti;

bankari biztositékkal nem fedezett maximum 90 napon lejarati szamlékat

lehet faktoralni;

lejart szamlak faktoralasara nem kertilhet sor;

kovetelés beszedése.

A szerz6 a fenti kotelezd tartalmi elemek mellett tovabbi két szolgaltatast
tart nem sziikséges, de lehetséges elemek:
- hitelkeret megallapitasa, amely mintegy garancia 6sszeg a vevO nemfizetése
esetén, a faktor fizetési kotelezettsége csak ekkor all be;
- refinanszirozas un. ,,eléleg” folyodsitasaval.
A szerz0 szerint a szallitok a faktoralas révén finanszirozasi, kockazati és
adminisztraciés problémaikat oldjdk meg, gyakorlatilag likviditast,

biztonsdgot ¢és kintlevség-kezelési szaktudast vasarolnak maguknak.'®

82 KONYA (2001.): i.m. 145. o.

' NOCHTA (1996.): i.m. 152. o.

' KOLOSSVARY Adam: Gyenge kereslet, gyenge kinalat, Figyel6, 1993. majus 20. szdm, 43. o.
185 KOLOSSVARY (1993.): i.m. 43. o.
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Véleményem szerint, figyelembe véve napjaink faktoring gyakorlatat a
finanszirozas kotelezé tartalmi eleme lett a faktoringnak, hiszen a faktoring
lizletag célja is a finanszirozas biztositasa lett. Ehhez képest a finanszirozas
nélkiili faktoring a kiilonleges eset, amelyet a pénziigyi vallalkozasok specidlis
szolgaltataskeént biztositanak. Erre utalnak a hazai bankok 4ltal kinalt faktoring
szolgaltatasok leirdsai is.'®® Itt a faktoring tevékenység teriiletei kozil a
finanszirozas lesz a hangstlyos: ™’

el6finanszirozas;

- szallité-vevo kapcesolat finanszirozasa;

- adminisztrativ szolgaltatas a pénziigyi kapcsolatok kezelésére;
- kovetelések beszedése;

- kockézatvallalas.

A jelenlegi pénziigyi gyakorlatban tehat a faktoring nélkiilozhetetlen
fogalmava valt a finanszirozas, hiszen ezaltal a szallitdo rugalmas forgdeszkoz
forrashoz jut, tovabba konnyebb a cash-flow menedzselése az adott
vallalkozéasnak.

Az elmult években a faktoring egyre kedveltebb pénziigyi szolgaltatassa
valt, tobb hitelintézet (bank, takarékszovetkezet) felvette tevékenységi korébe,
illetve kiilon banki tulajdonti pénziigyi vallalkozast alapitott a tevékenység
végzésére. Ez utobbi elterjedésének az oka, hogy sok szempontbdl ez a
komplex tevékenység ,kilog” a hagyomanyos banki iizletdgak korébdl és
masfajta kockéazat-elemz6i ¢és —viseldi mentalitast igényel a banki
alkalmazottaktol is.'*

A hitelintézetek ¢és pénziigyi vallalkozdsok az tigyletet komplex
szolgaltatasként fogjak fel. A gyakorlatban kialakult meghatarozas szerint a
faktoring egy olyan komplett pénziigyi technika és vallalatvezetési
szolgaltatas, amelynek soran a faktorcég megvdsarolja a szamlakoveteléseket,

elvégzi a kovetelések pontos, naprakész nyilvantartasat és beszedi azokat,

"% www.cib.hu/cibgroup/faktor/termekek/szolg (2007. januar 15.)

"7 www.cib.hu (2007. januar 15.)

"% VIGH Gyorgy Zsolt: Atalakuloban a faktoringpiac, Napi Gazdasag, 2005. mércius 31. szam; Napi
pénziigyeink melléklet I-II. o.
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tovabba atvallalja az esetleges nemfizetésbol eredé kockdzatot, illetve

folyamatosan végzi a vevék fizetdképességének vizsgalatat." A banki

hirdetmények alapjan tehat 4altaldban négy tevékenységet atfogd
szolgaltatasként értelmezik ezt a pénziigyi szolgaltatast. "

- finanszirozas — megeldlegzési tevékenység a szdmldkban megtestesiild
kovetelésekre;

- kovetelésbiztositas — védelem a rossz kovetelések ellen, a kereskedelmi
kockazat minimalizalasara;

- koveteléskezelés, beszedés, behajtdas — szamldkkal kapcsolatos
adminisztracios feladatok ellatasa, tigymenet révén javul a vevok fizetési
fegyelme;

- kovetelésnyilvantartds — vevoanalitika vezetése, kovetelések nyilvantartasa,
statisztikak készitése, késedelmi kamat kiszamitasa.'"

Szintén praktikus megkozelitése a fogalomnak a Gazdasag ¢és
Kozlekedési  Minisztérium  4ltal  adott  leiras.” A faktoringot
kovetelésfinanszirozasként hatdrozza meg a szerzO, amely megoldja a napi
cash-flaw problémakat ugy, hogy a hosszu fizetési hatariddk miatt
kovetelésekben rekedt tokét az iigyfél készpénzre valtja, illetve hatékonyabba
¢s eredményesebbé teszi a koveteléskezelését. A faktoringot hosszi tava
jogviszonyként fogja fel, amely mar a kovetelések létrejotte eldtt kapcsolatot
teremt a kovetelés eladoja és a faktorcég kozott. A megallapodés keretében a
faktorcég kotelezettséget vallal arra, hogy az eladd daruszallitasbol vagy
szolgaltatasbol a jovOben keletkezd koveteléseit — azonnali fizetéssel —

megveszi, majd a koveteléseket nyilvantartja, az aru, illetve szolgaltatas

189

www.cib.hu, A faktoringrol szo6l6 tajékoztato rész. (2007. januar 15.)
190

www.hvbfactor.hu A szerzé utal rd, hogy a 90-es évek elején a kovetelésvasarlasok az n.
,,beragadt” kovetelések megvasarlasat jelentették, ezért még ma is a faktoring alatt sok esetben a
lejart kovetelések diszkont aron torténd megvasarlasat értik. (2007. januar 15.)

! www.hvbfactor.hu (2007. januér 15.)

2 www.gkmhu; A Lanchid faktoring program leirasa keretében fogalmazza meg a faktoring
jelentését a minisztérium.
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r o 1.7 . oy 1
ellenértékét beszedi a vevotsl. !

Ki kell emelni a faktoring fogalménak tisztdzasanal, hogy a gyakorlati
szakemberek szigortian elkiilonitik a behajtasi tevékenységtdl a faktoringot,
ezért helyesebb a rossz képzeteket keltdé ,kovetelésbehajtas” helyett a
kovetelések beszedésérol beszélni, amely fogalom inkébb elfogadott a banki
szakemberek korében.'**

Fontos tovabba megemliteni, hogy a gyakorlatban eléfordulnak mar
olyan esetek, amikor a faktoringot finanszirozas helyett a fizetési készség
eldsegitésére illetve a kovetelés biztositdsara hasznaljak fel, amelybdl latszik,
hogy az tligyfél igényeinek kiszolgdldsa érdekében a szolgaltatok ujabb és
ujabb konstrukcidkat alakitanak ki, amely tevékenységeket szintén a
faktoringszolgaltatas korében végzik.'” Mindezekre tekintettel nagyon nehéz
az elmélet altal kialakitott korrekt fogalmat adni a faktoring tevékenységre,
sok esetben a gyakorlati szakemberek inkabb csak szolgaltatas mibenlétét leird

jellemzk alapjan nevesitik az tigyletet.'”

3. A fogalom értelmezése a hazai biréi gyakorlatban

Amig az engedményezésrdl szamos birdsagi hatarozat sziiletett, addig a
faktoring jogviszony rendezése kérdésében csekély szamu birdi dontéssel
talalkozunk, és a biroi gyakorlat sem egységes a faktoring mibenléte

tekintetében.

193 §7HCSIK (1988.): i.m. 46. o. Hasonlo fogalmi elemeket emel ki Dr. Szécsik Edina: ,,Faktoring
alatt belf6ldi vagy export alapu célu, kizarolag hitelre torténd aruszallitasbol vagy szolgaltatasbol
szarmazd rovidlejaratti szamlakovetelések folyamatos megvasarldsat, garantalasat és kezelését
értjilk. A faktor szerz6déses megallapodéas alapjan atveszi a kovetelések fizetési kockazatat és
esetenként megeldlegzi a kdvetelést.”

19 KUMMER Krisztian: Nem behajtas, Piac & Profit 8-9/2006. sz. 63-64. o.; Faktoralas a Budapest
Banknal, Piac & Profit 8-9/2006. sz. 65 o.

193 VIGH Gy6rgy Zsolt: Faktoring: még mindig alapfokon, Napi Gazdasag, 2004. oktober 26., 7. o.

1% www.faktoringszovetseg.hu; URBAN Ilona: Bontakoz6 jelen? Faktoringiizlet Magyarorszagon,
Bank & Tézsde, 2000. december 22. 6-7. o.; Leporoljak a belfoldi faktoringot, Vilaggazdasag, 1998.
szeptember 18. VIII. o.; A faktoring jelene és jovdje. Szemtdl szembe a kockazattal, Vilaggazdasag,
1990. majus 25. 4. o.; HUSZTI Ernd: Egy lehetséges megoldas. Hogy a dominodk el ne déljenek,
T6zsde Kurir, 1990. november 15. 7. 0.; VATTAY R.-BEKY L.-KUCZIK A.: Elsé Hazai Faktorhaz
Kft., Vilaggazdasag, 1991. marcius 20. III. o.
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A jogalkalmazas teriiletén két felfogas €rvényesiil, amelyek az iddbeli
kiilonbség kapcsan is megmutatjdk, hogy hogyan csiszolodott a birdi
értelmezése az ligyletnek.

1997-ben sziiletett Legfelsobb Birosagi dontés még egyenldségjelet rak a
faktoring és az engedményezés kozé.'”” A faktoringot valamely jovében
esedékess¢ valo kovetelés atruhazasaként hatdrozza meg, amelyet
engedményezésként hatdroz meg az itélet. Ez a jogalkalmazoéi felfogas
leegyszerlisiti a faktoringot, nem elemzi ennek komplexitasat, tobbrétegii
jelentését. Az elemzésénél is az engedményezést nem mint mogottes
jogviszonyt fogalmazza meg, hanem mint magéanak a faktoring jogviszonynak
a megtestesiilését.'” A faktoring szerzédés 1ényegét is engedményezési
jogviszonyként hatarozzak meg és a dontést is az engedményezésre vonatkozo
Polgari Torvénykonyv szabalyai szerint hozzak meg.'”’

A Szegedi [télétabla 2003-ban hozott itélete mar ramutat az iigylet
Osszetettségére €s ehhez mérten a faktoring iigyleteket nemcsak sematikusan
az engedményezési szabalyokat figyelembe véve kezeli.*® A birdsagi jogerds
dontés a faktoringot a kovetelés megvasarlasanak, megeldlegezésének tekinti a
behajtds kockazatdnak atvallaldsaval vagy anélkiil. Kifejti tovabba, hogy
polgari jogi értelemben a faktoring atipikus szerz6dés, amely a felek céljatol,
szandékatol fiiggben a visszterhes engedményezés, az adasvétel, illetve a
hitelviszony elemeit foglalja magéban.

Véleményem szerint az utobbi helyes dllaspont fogalmazza meg a
pénziigyi gyakorlatban az elméletben mar kimunkalt elméleti alapvetéseket, és
segiti a biroi gyakorlatot abban, hogy ne tegyenek egyenloségjelet a faktoring
és az engedményezési szerzodeés koze. A faktoringot két alaptipusra bontva
értelmezi az itélet — atvéve a birdsagi gyakorlatba az egyes kiilfoldi és hazai

szerzOk felfogasat — azaz valddi faktoringrol és nem valddi faktoringrol

7T BH. 1999.77. (Legfelsébb Birosag Gf. 1. 32.886/1997. sz.)

%8 BH 1999. 77.: .,... a faktoring szerz8dés valamely jovében esedékessé valo kovetelés atruhdzasat,
megvasarlasat jelenti, ez a Ptk. 328.§-dban szabalyozott engedményezésnek felel meg. A perbeli
esetben ezzel 1ényegében a CI Rt. és a felperes az engedményezési szerzodést foglaltak irasba.”

1991959, évi IV. torvény a Magyar Koztarsasag Polgari Torvénykonyvérél (Ptk.) 328.§-331.§

29 BH 2005. 72. (Szegedi {tél6tabla Gf. 1.30.511/2003. sz.)
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beszél.””" A valodi faktoring esetében a faktor végleges jelleggel vasarolja
meg az ados kovetelését és atvallalja a kockazatot is. Ebben az esetben a
faktoralo a feleldsségét teljes mértékben kizarja. A nem valddi faktoring
esetén a faktor nem vallalja at a kockazatot, a kdvetelést a sajat nevében, de a
faktorald kockazatara hajtja be. Ha a kovetelés behajthatatlan, a faktoralonak
vissza kell fizetni a kovetelés ellenében kapott Osszeget, amelyet a birdi
allaspont pénzkolcsonnek, hitelnek tekint. A hitel illetve a pénzkdlcson
megfizetésének a biztositéka a faktordlo kintlevésége, illetve jovoben
esedékessé valo kovetelései.*

Latszik tehat, hogy az un. nem valodi faktoring a bir6i gyakorlat alapjan
hiteliigyleti, pénzkolcson vondsokat mutat.

A jogalkalmazdi allaspont egyik probléméja, hogy ugyan mindkét tipust
faktoringnak tekinti, viszont ha a sziikebb értelmezését adjuk a faktoringnak,
azaz a finanszirozasi jellegét domboritjuk ki, akkor a ,,nem valodi” faktoring
lesz a faktoring, a gyakorlatban, azaz a tényleges, a ,,valodi” faktoring. A
banki gyakorlatban is ez utobbit értik elsdsorban a faktoring alatt. A masik
probléma, amely feltinik a bir6sagi dontésben, hogy a ,,faktor (hitelintézet)”
kifejezést hasznalja, amely nem helyes. Korabban kifejtettek szerint a Hpt.
szabalyai a hitelintézetek ¢és pénziigyi vallalkozdsok szaméra egyarant
lehetdveé teszik a faktoring tevékenység veégzését, mivel a hitel ¢&s
pénzkolcsonnyujtasa (ezen beliil a faktoring) nem kizarélagos hitelintézeti
tevékenység.”” Azaz mindebbél kovetkezik, hogy helytelen a hitelintézettel
azonositani a faktoring tarsasagokat, mivel azok pénziigyi vallalkozasok is
lehetnek. S6t a gyakorlatban az terjedt el, hogy a hitelintézetek is pénziigyi
vallalkozasként faktoring tarsasdgokat hoznak 1étre a tevékenység végzésére.

A helyes kifejezés ezért a pénziigyi intézmény megjelolés a faktor cégre.

21 SERICK: Rechtsprobleme das Factoring — Geschiftes, BB, 1976. 425. 0. In: NOCHTA (1996.)
im. 715-716. o.

292 SOERGEL: Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch Band 3. 1991. Stuttgart-Berlin-Koln, 127.
0. In: NOCHTA (1996.): im. 716. o.

2 A pénziigyi szolgaltatisok korébe tartozik a Hpt. 3.§ (1) bek. b.) pontja alapjin a hitel és
pénzkdleson nyujtasa, amelynek egyik tipusa a faktoring tevékenység. (Hpt. 2. sz. melléklet 10.2.
pontja) A pénzkdlcsdn nyujtasa nem kizardlagos hitelintézeti tevékenység.
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4. Az elméleti megkozelitések osszefoglalasa

Osszegzésképpen megéllapithatjuk, hogy fogalmilag a faktoring nem
kristdlyosodott ki a szakirodalomban. Sok esetben a gyakorlat alakitja és
bdviti a faktoring fogalmi korét. Jol latszik, hogy a szakirodalomnak a
jogszabalyi hattér sem ad tdmpontot, vagy azért mert kiilonb6z6 jogagak
jogintézményeibe szoritja bele a faktoring értelmezését, vagy ha 1étezik ilyen
fogalom a gyakorlat hamar tallép az ott megfogalmazott definicion.

Azt azonban mindenképpen leszégezhetjiik, hogy komplex iigylettel
allunk szemben, mely harom elemet olel fel a finanszirozast, a szolgaltatast és
a kockazatatvallalast. Az els6 két elemben nincs is vita a szakirodalomban ¢és
gyakorlati tapasztalatok is e két elem létét tamasztjak ald. A harmadik elemet
eshetélegesnek tekintem, annak ellenére, hogy a korabban emlitett egyes
német ¢és francia szerzOk egyarant sziikséges elemnek tekintik. Azonban a
hazai banki gyakorlat és j6 néhany kordbban emlitett hazai és a kiilfoldi szerzo
is kiemeli, hogy a ,,del credere” kockdzat atvallaldsa tobb esetben elmarad.

A hazai faktoring tarsasdgok példaul jorészt elzarkdznak ettdl, vagyis
»del credere” kockazatatvallalas nélkiili faktoring szerzddések kotddnek a
gyakorlatban. (Egyediil a lejart ¢€s nagy kockazata kovetelések
megvasarlasanal fordul el6 a teljes kockazatatvallalas, de ebben az esetben a
kovetelés vételara is rendkiviil alacsony, akar a névérték par szazaléka is
lehet.) Tobb oka van annak, hogy miért nem vallalnak ilyen jellegii kockéazatot
a faktorcégek.

[lyen ok részben a nagyfoku bizonytalansagi tényezd a kereskedelmi é€s
szolgaltatasi piacon, mivel sok esetben hibas aru kertil leszallitasra, amelyet a
vevO visszakiild a szallitohoz. Bizonytalansagot okoz a hipermarketek olyan
altalanos szerzddési feltétel rendszere, amely ,korlatlan kifogasolasi” jogot
biztosit a vevd szdmdara. Ezenkiviil még komoly problémat jelentenek a
visszaélések, a faktoring csalasok, fiktiv szdmlak.

Mindezek egyiittesen arra sarkalljadk a faktoring cégeket, hogy a

kovetelések eladoit, szallitokat ,benntartsdk” az tigyletben és a problémak
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jelentkezésekor azonnal ¢€ljenek visszkereseti jogukkal, illetve a felelosséget a
szamla eladodjéra, a szallitora telepitsék.

Fontos megjegyezni tovabba azt is, hogy a faktoring cégek tobb ipardg és
szolgaltatd szektor teriiletérdl vésarolnak szamlakat és nem ismerik sok
esetben az adott technologiat, vagy az egyedi iigyletet, igy jogvita esetén a
szallitd segitsége nelkil nem lenne elég ,municiojuk” ezen jogvitak
megvivasara.

Meégis azt kell megallapitani, hogy a ,,del credere” kockazat atvallalasa
hidnyaban is vallal kockazatot a faktoring cég. Sok esetben olyan szamlak
faktoralasara keriil sor, amelyeknél a szallité kis vagy kozépvallalkozas,
relative bizonytalan vagyoni helyzetben €s forgdeszkoz hidnyosan, tehat hiaba
van visszkereseti joga a faktoralonak, nem fogja tudni érvényesiteni a jogait
csak a kotelezett ellen.

Ezért tehat — bar én a faktoring kettds jellegét hangstlyoznidm -
beszélhetlink a faktorcég kockazatatvallalasarol, de ez véleményem szerint
nem a szakirodalomban feltiintetett ,,del credere” kockézatatvallalds, amely
nem minden esetben érvényesiil a faktoring ligyletekben, hanem az tigylet
jellegébdl adodo altalanos kockéazatvallalas.

A finanszirozasi jelleget viszont elengedhetetlen tekintem, hiszen a
faktoring alapvetd célja a forgoeszkoz finanszirozas. Ahogy lattuk azonban
ebben is van vita, hiszen van olyan szerz6, amely a finanszirozas elmaradésa
esetén is faktoringrol beszél. Kérdés azonban, hogy mit jelent ez a
finanszirozas. A szakirodalom és a gyakorlat is két oldalrdl kozelit, azaz a
finanszirozdas megvalosulhat ,megeldlegzés™ illetve ,hitel” formajaban
egyarant. Ha a faktoringot ,kovetelés-vasarlasként” szélesen értelmezve
fogjuk fel, akkor egyértelmii, hogy ,,megeldlegzésrdl” kell beszélniink, amely
a teljes veételar 80-90%-ot is elérheti. (Kiilondsen igy van ez, ha nincs kikotve
visszkereseti jog, azaz a teljes kockazatot atvallalja a faktor cég.) Ha viszont a
faktoringot a hitelezés egy formdjaként fogjuk fel, akkor téves a megeldlegzes
fogalma, hanem hitelnyujtasrol kell beszélniink. A hazai gyakorlatban mindkét

eset elofordul.
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Nem mindsithetjiik tehat szerintem ez alapjan jonak vagy rossznak az
egyik vagy masik megoldast, hiszen nem mindegy, hogy milyen cél vezérli a
faktor céget a vasarlasnal, a kovetelésnek a ,,végleges megvasarlasa” vagy
,,csak” finanszirozas.

Harmadik fontos jellemzdje a faktoringnak a szolgadltatasi jelleg, amely
részben pénziigyi, részben nem pénziigyi szolgaltatasok egyiittesét jelenti, ¢és
amely atfogja — teljesség igénye nélkiil — a kovetelés nyilvantartasat,
beszedését, kezelését, a kovetelések biztositdsat, informacid szolgaltatast és
akar ,,jogi segitségnyujtast” a kovetelésekkel kapcsolatos jogvitdknal. Ez a
»Szolgaltatasi csomag”, amely a legnagyobb valtozason ment keresztiil az évek
folyaman, hiszen a faktorcégek ezekkel a plusz szolgaltatdsokkal tudtak még
,vonzobba” tenni a faktoringot.

A faktoring jellegének attekintésénél nem csak a fenti ,,tridsz” oldalarol
kell szemlélnlink az {ligyletet, hanem magdt a kévetelést is meg kell
vizsgalnunk. Nagyon fontos, hogy a kovetelések pénzkovetelések legyenek és
nem vitatottak, harmadik személynek ne legyen olyan joga, amely a kévetelés
faktoralasat vagy annak behajtasat akadalyozna.

Az elmélet és az engedményezésre vonatkozo Ptk. szabalyozas is a
kotelezett értesitését irja eld a faktorcég szdmara, de a gyakorlatban kialakult,
hogy a faktorcégek elismertetik a szamlakovetelést a kotelezettel, egyben
tudomésul vetetik a kotelezettel a faktoraltatdst. Ez nyilvanvaléan a
nagyszamu ¢€s tomeges szdmldknal nem lehetséges szamlanként, igy ott egy
kozos nyilatkozatban vagy megallapoddsban megegyezik a faktorcég és a
kotelezett, hogy a szallitd minden szamlajat a részére utalja a nyilatkozat vagy
a megallapodas megsziintetéséig.

A kovetelés lejarata is vita targyat képezi a szakirodalomban, tehat
kérdés, hogy a lejart szamldk a faktoring targyat képezik-e. Altalanossagban
elmondhatd, hogy rovid lejdratt (max 120-150 napos) kovetelésekkel
kapcsolatos tigyleteket sorolnak a faktoring korébe. Elo6fordul azonban a hazai

gyakorlatban, hogy lejart szamlak is faktoralasra kertilnek.
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Gyakorlatban eldforduld eset, — foként allami és Onkormanyzati
megrendelésekkel illetve allami tulajdonban allo tarsasagoknal — hogy a
rovidebb lejarati szdmlakat nem fizetik ki és a lejarat plusz 90-160 napon
beliil fizetnek csak. Ez nem jelenti a kovetelés kockdzatanak novekedését,
hiszen biztos fizetd kotelezettekkel allunk szemben, de mégis rakényszeriti a
szallitot a megnovekedett futamidd finanszirozasara. A hazai gyakorlatban a
faktoring tarsasagok alkalmazkodtak ehhez, ¢és igy lejart szamlak faktoralasara
1s sor kertil, holott egyes nyugat-europai €s hazai elméleti felfogasok a lejart
szamlak faktoralasat helytelenitik, tiltjak.

Nyilvanvaléan ennek az az oka, hogy ha a kotelezett hataridében nem
fizet, akkor annak a faktoringot alapvetden befolydsold okai vannak és nd a
faktorcég kockazata,”® azonban ahogy emlitettem a lejart szamlak kozott is
alapvetd kiilonbség van annak fiiggvényeében, hogy ki a kotelezett.

Mindezek alapjan fogalmi rendet kell véagni az elmélet teriiletén
integralva a gyakorlati tapasztalatokat €¢s a miikodé rendszert. Véleményem
szerint rogziteniink kell egy széleskori fogalmat, erre pedig a
kiovetelésvasdrlas fogalma kinalkozik.”” A kovetelésvasarlast széleskortien
értelmezem, amelybe beletartozik a lejart €s le nem jart kovetelések
megvasarlasa ellenérték fejében, azonban 6nmagéban véve ezt szemben a Hpt.
szabalyaival nem tekintem pénzkolcsonnyujtasnak.””® Onmagaban véve a
kovetelésvasarlas ,,végleges jellegli”, a szerz6dd felek célja a kovetelés
tulajdonjogénak tényleges atszallasa. Kiilonosen megmutatja a ,,végleges
jelleget” az, ha a kovetelés megvasarlasa visszkereseti jog nélkiil jon 1étre.
Ebben az esetben tehdt a cél nem a finanszirozas, a szallité forgdeszkdzhoz
juttatasa, hanem a kovetelés tulajdonjogdnak a megszerzése. Eldfordulhat
példaul, hogy egy gazdasagi tarsasag azért vasarol kovetelést, hogy azt
beszamithassa tartozésaba, felhasznalja a gazdasagi tevékenysége korében.
(Ebben az esetben nem kellene kizarni a nem pénziigyi intézményt a

kovetelésvasarlasbol.)

2% MARTINKO (2002.): i.m. 14. o.
2%y 5. HUSZTI (2001-2002.): i.m. 140. o.
2% Hpt. 2. sz. melléklet 10.2./b. pont
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Kovetelésvasarlas tehat, amikor a kovetelés jogosultja, a szallito a rovid
vagy hosszu lejaratu, lejart vagy nem lejart pénzkovetelésének a tulajdonjogat
a kovetelés vevojere ruhdazza at. A kovetelésfinanszirozas fogalmat sziikebb
fogalomként értelmezem. Ebben az esetben mar beszélhetiink arrol, hogy ez a
tipusu kovetelésvasarlas a pénzkolcsonnyujtasanak egy specialis esete, és ezt a
tevékenységet kizarolag pénziigyi intézmények végezhetik. A szerz6do felek
célja ebben az esetben nem a kovetelés tulajdonjoganak a végleges jellegii
megszerzése, hanem a finanszirozas. A kovetelés tulajdonjoganak az atszalladsa
biztositéki jelleget tiikroz, hiszen a faktorcégek célja a forgoeszkoz
finanszirozas nyujtasa visszkereseti jog kikotésével vagy anélkiil.

A kovetelésvasarlas célja szerint lehet finanszirozasi jellegii vagy egyéb
célu ¢és a tulajdonjog atszallasaval a faktorcégek a kockazataikat csokkentik,
illetve beszedési jogot nyernek a szallitoval illetve a vevOvel szemben
egyarant. A faktorcég ebben az esetben azonban nem a kovetelést akarja,
amelyet igazol az a kialakult hazai gyakorlat, hogy a faktoring tevékenység
esetében elterjedt a visszkereseti jog, azaz a faktorcég nem vallal ,,del credere”
kockazatot.

A kovetelés finanszirozason beliil kiiloniteném el a faktoringot és a
forfetirozast, illetve a valtoleszamitolast.

A faktoring ¢és forfetirozas kozos gyokerekbdl taplalkozik, gyakorlatilag
egyetlen kiilonbségtételt fogalmaz meg a szakirodalom, ez pedig a kovetelés
lejarati hosszusagaban és a kovetelés jellegében keresends.””” A forfetirozas
kozép ¢és hosszu lejarati beruhdzasi termékek szallitasabol eredd kovetelések
finanszirozasat jelenti, amely koveteléseket gyakran valtok testesitik meg.””®

A faktoring tehat révid lejaratu, lejart és le nem jart, de elismert
pénzkovetelések finanszirozasa, akkent, hogy a faktorcég visszkereseti jog
kikotésével vagy anélkiil megvasarolja a kovetelést, illetve egyéb kiegészito

szolgaltatasokat vallal a kovetelés kezelése és beszedése érdekében. A

27 OSVATHNE HOFFMANN Erzsébet: Faktoring és forfetirozas a gyakorlatban, Kiilgazdasag,
1985/9. s7. 56-58. 0. ,
2% pPENZUGYI ES KERESKEDELMI ENCIKLOPEDIA (1988.): i.m. 231. o.
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faktoring tehat egy komplex pénziigyi szolgaltatas, amelynél a finanszirozas
mellett az egyéb szolgaltatasok egyre fontosabb szerepet jatszanak.
A faktoringot tehat kovetelésfinanszirozaskeént értelmezem és a

kovetelésfinanszirozas specialis tipusaval azonositom.
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Ill. A FAKTORING TIPIZALASAVAI,_ KAPCSOLATOS ELMELETI
ALAPVETESEK

1. Tipusai néhany jelentésebb elméleti allaspont alapjan

A faktoring tipizaldsa legaldbb olyan sokrétii és Osszetett probléma, mint
a fogalom meghatarozasa €s tisztazasa, ezért fontos a tipusok elemzése és
értelmezése, amely elvezet minket a faktoring mitkodésének a megértéséhez.
Tobb szempontbol tobbféle tipizalast talalhatunk mind a hazai, mind a kiilfoldi
szakirodalomban és a gyakorlatban egyarant.’” A kiilonb6z6 tipusok
kialakuldsa részben torténelmi fejlédés eredményei, részben a piaci igények
valtozésa révén alakultak ki. Az ligyndkbdl, bizomanyosbol, aki piackutatast
¢és egy¢éb adminisztrativ szolgaltatast nyujtott, a finanszirozas egyik vallfajava
ndtte ki magat, ahol a faktorcég a vevok hitel- €s fizet6képességeének a
vizsgalata illetve a finanszirozas mellett esetenként atvallalja a kockazatot,
intézkedik a kovetelés beszedése irant.”'’ Gyakorlatilag azt mondhatjuk, hogy
a komplex szolgéltatds harmas jellege érvényesiil (a szolgaltatasi,
finanszirozasi és a kockézatatvallalasi jelleg), és ezen funkciok teljes vagy
részleges €rvényesiilése hatarozza meg a kiilonb6z06 tipusokat. A szakirodalom
tanulmanyozasa soran azonban azzal a nehézséggel talaljuk szembe magunkat,
hogy a kiilonféle szerzOk mas és mas elnevezést hasznalnak ugyanarra az

21 Bzért célszerti

tgylettipusra illetve mast értenek egy-egy tipus alatt.
megvizsgalni részletesen a tipizalas szempontjait és a fogalmakat pontosan
definidlni.

A faktoring tipizalasat az angol szakirodalomban Salinger készitette el,
amely kiilfoldi €s hazai szerzOok szamara is irdnymutatast jelentett €s jelent

. . . 212
mind a mai napig:

29 NAGY Zoltan: A faktoring tipizalasaval kapcsolatos elméleti alapvetések, Pénziigyi Szemle,
Budapest, 2008/1. sz. 131-153. o.

21 MARTINKO (2002.): i.m. 28. o.

! Ugyanezt a felfogast osztja Martinké Kéroly is v.6. MARTINKO (2002.): i.m. 28. o.

712 SALINGER (1995.): i.m. 24. 0. Ugyanezt a felosztast taldljuk meg a Heller Factoring Osterreich
Aktiengesellschaft altal készitett ,,A faktoralas lényege és gyakorlata” cimii tanulmanyban, Kézirat,
Magyar Nemzeti Bank konyvtara, 1988. 22. o.
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Faktoralasi valtozatok tablazatos osszefoglalasa:

m S M
\§ 3 E’ A4 % % % o 8
g 2z z zs3 | 8
£ 85 i M= ” | A
= 53 5
L. Teljes szolgaltatas A A A A A
(Full service)*"?
Faktoralas visszkeresettel A N A A A
(Recourse factoring)214
Teljes forgalmu faktoralas A N A N N
(Bulk factoring)®"’
Hatarid6s faktoralas N A A A A
(Maturity faktoring)*'®
Ugyndki faktoralas A S U S N
(Agency factoring)*'’
II. Szamlaleszamitolas (Invoice A N N N N
Discouting)*'®
Rejtett faktoralas A S N N N
(Undisclosed factoring)*"’

* Barmely, ezt az elemet tartalmazo faktoralas emlithetd Ugy, mint
,,visszkereset” nélkili faktoralas.
A tablazatban talalhato jelek értelmezése:
A: Mindig nyujtott szolgéltatas
U: Altalaban nyujtott szolgaltatas
S: Néha nyujtott szolgaltatas

13 SALINGER (1995.): i.m. 14-17. 0. A teljes szolgéltatas keretében az tigyfél finanszirozashoz jut,
mentesiil az adminisztracio alol és a kockazatot is atharitja a faktortarsasagra.

214 SALINGER (1995.): i.m. 17-19. o.: A visszkeresetes faktoring esetén minden szolgaltatast megkap
az Ugyfél, ami a teljes szolgaltatasu faktoringgal jar, kivéve az adds nemfizetésébdl eredd
kockazatatvallalast, azaz tigyfél a kétes kovetelésekkel szembeni védelmet nem kao. Ebben az
esetben tehat az igyfélnek vissza kell fizetnie a faktor altal a fizetetlen kovetelésekért adott
vételarat.

215 SALINGER (1995.): i.m. 17-18. o.: Ez a tipus gyakorlatilag csak finanszirozast biztosit az
ligyfelek szamara, a faktorcég nem vallal felelosséget a kovetelések adminisztralasaért és
behajtasaért és a faktoralas teljesen visszkereseti alapon miikodik.

216 SALINGER (1995.): i.m. 19-20. o.: A maturity faktoraldsnal az eléfinanszirozas hianyzik, igy a
hitelbiztositas egyik alternativajaként alakult ki, amely magaban foglalja nyilvantartasok vezetését, a
beszedést és a rossz kovetelésekkel szembeni védelmet. Azért nevezik ,hataridés™ faktoralasnak,
mivel a megvasarolt kovetelésekért a fizetés a kovetelések faktorcégre vald atruhazasatol szamitott
meghatarozott idétartam utan, vagy az adosok teljesitésével egyidejiileg torténik.

2T SALINGER (1995.): i.m. 18. o.: Az iigynoki faktoralas azt jelenti, hogy az adminisztraciot és a
beszedést tulajdonképpen az ligyfél végzi, mint a faktor tarsasag iigynoke, illetve a visszkereseti jog
is fennall. A megoldas célja a finanszirozas biztositasa olyan iigyfélnél, aki sok kis adossal all
szemben, de nem felel meg a szamlaleszamitolas pénziigyi és nyilvantartasi feltételeinek.

218 SALINGER (1995.): i.m. 18-19. o.: Azon iigyfelek részére nyujtott szolgaltatas, akik csak
hiteligényiik finanszirozasara torekszenek, egyéb szolgaltatasra nem tartanak igényt. Az addsok
kiértesitésére nem keriil sor.

219 SALINGER (1995.): im. 19. o.: A szdmlaleszamitoldsi megéllapodéas specialis formajanak az
elnevezése, amelynél a faktor védelmet nyujt a kétes addsokkal szemben egy meghatarozott
mértékig. Az adosok kiértesitésére nem keriil sor.
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N: Soha vagy csak ritkdn nyujtott szolgaltatas

I.. A tipusok barmelyikbe ,nyilt faktoralasnak™ vagy ,kiértékesitéses
faktoralasnak™ is nevezhetd (Notification factoring or disclosed factoring)

II.: A tipusok barmelyike ,bizalmas faktoralasnak™ vagy ,kiértékesités
nélkiili faktordlasnak™ is nevezhetd (Confidential factoring or non —
notification factoring)

A tablazat megmutatja, hogy Salinger a faktoring hét f6 tipusat két nagy
csoportba sorolja, igy megkiilonboztet un. ,notifikalt”, ,kiértesitéssel jard”
illetve ,,nem notifikalt”, ,kiértesités nélkiili” faktoringot. A hét ,,valtozatot” a
faktoringhoz kapcsolodd szolgaltatdsok alapjan kiilonbozeti meg, Ot
szolgaltatas alapjan:

- finanszirozas,

- kétes kovetelések elleni védelem,

- adodsok kiértesitése,

- kovetelés nyilvantartasok vezetése,
- beszedés.

A csoportositas alapjan pontosithatjuk a faktoring tipizalasanak lényegére
vonatkoz6 megallapitasokat. Az egyik legfontosabb észrevétel, hogy a
finanszirozas alapvetd szolgéltatdsa valamennyi tipusnak a , maturity
faktoring” kivételével, ahol jellegébdl adodoan csak esetleges elemként
vehetjiik figyelembe.

A faktoring elméleti fogalmanal felmeriilt, mint legfontosabb faktoring
szolgaltatdas a kockazatvallalas. A kockéazatvallalast kettés értelemben
vehetjiik figyelembe, egyrészt 6nmagaban az tigylet — akar vallal”del credere”,
az ados nem fizetésébdl eredd kockazatot a faktorcég, akar nem — jellegébdl
adddodan kockazatot hordoz, hiszen a kovetelés eredeti jogosultjan sem biztos,
hogy behajthaté a vevotdl be nem szedett kdvetelés, mind a szallitd, mind a
vevl is keriilhet fizetésképtelenségi helyzetbe. Masrészt a vallalt ¢és
szolgéltatasként nyujtott kockazatvallalasnak tekintjiik, amikor a faktorceég
kifejezetten felvallalja a vevé nemfizetésébdl eredd kockazatot. Ezt szoktdk a

szakirodalomban ,,del credere” kockazatvallalasként emlegetni, amely parosul
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azzal, hogy a faktorcég lemond a visszkereseti jogarol. Jelen esetben a
kockézatvallalast a ,,kétes kovetelések elleni védelem” fogalmaval jeloli meg a
szerzO, és ,visszkereset nélkiili faktoralasrol” beszél, azaz del credere
kockazatatvallalasrol van szo.

A csoportositasnal egyébként eléggé zavaro, hogy a szerzd a , kiértesités”
nélkiili faktoralas két kiilon tipusaként kezeli a ,,szdmlaleszamitolast™ és az un.
»rejtett faktoralast”, holott kozottikk csak egyetlen kiilonbséget taldlunk, ez
pedig a ,kétes kovetelések elleni védelem”, amely az egyiknél ,,néha nytjtott
szolgaltatas”, mig a masiknal ,,soha vagy csak ritkan nyujtott szolgaltatas”. Ez
a megkiilonboztetés nem indokolja a kiilon tipusba sorolast, mivel valdjaban
ez nem is kiilénbség, hiszen elvileg mindkettonél nytjthato a szolgaltatas.

A masik szembetlind probléma, hogy jelentését tekintve a ,rejtett
faktoralas”, a ,,bizalmas faktoralas”, illetve a ,kiértesités nélkiili faktoralas”
megjelolés egyarant egyet jelent, fogalmi azonossagot takar, mégpedig azt,
hogy az adds nem kap értesitést a faktoralasrol. Ezt a gyakorlatban illetve a
szakirodalomban is — véleményem szerint helyteleniil — ,,csendes faktoralas”
elnevezéssel is illetik.**

A tipizalds problémdjanak tartom még, hogy kiilon tipusként kezeli a
visszkereseti joggal torténd faktoralast, amely véleményem szerint nem kiilon
tipus, hanem faktoring szolgaltatdsok egyikéhez, a kordbban emlitett
kockazatvallalashoz kapcsolodik. Ezt tdmasztja ald a szerzd megjegyzése is a
kétes kovetelések elleni védelem elnevezésli szolgaltatdsnal, ahol kimondja,
hogy ez gyakorlatilag visszkereset nélkiili faktoralast jelent. Nem indokolja
tovabba kiilon tipusként wvald feltiintetését az sem, hogy szintén a
kockézatvallalasra visszautalva, kiilon mas faktoring tipusok szolgaltatdsa
illetve jellemzdje is lehet. Példaul érvényesiil a visszkereseti jog a ,teljes

, . , 1 i 221
forgalmu faktoring” ,,vagy a szdmlaleszamitolas™ esetén.

220 MARTINKO (2002.): i.m. 28. o.

2! Martinké Karoly a ,,szamladiszkontalas” elnevezés hasznalatatol ov, inkabb az allomanyfinanszirozo
vagy bizalmas faktoring elnevezést tartja helyesnek. Javaslata szerint a ,,szamladiszkontalas™ hibas
elnevezést honositana meg hazai faktoringban. Véleménye szerint a diszkontalas a lejaratig esedékes
kamatok levonasaval torténd szamlavasarlas, mig jelen esetben a faktorcég kamatot szamit fol a
finanszirozasért. Allaspontja az, hogy a brit faktoring szakmaban azért nevezték el diszkontalasnak ezt
a szolgaltatast, hogy ne legyen érvényes ra a banki szabalyozas.
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Salinger emlitést tesz a nemzetkozi faktoringrdl illetve két specidlis
konstrukciorol, amelyeket szintén nem tekint kiilon tipusnak, ilyen a
hitelbiztositassal  kombinalt faktoring illetve a hitelintézetek  altal
finanszirozott faktoring tigyletek. Ez utdbbi esetben az ligyfél és a faktorcég
mellett a bank is belép a jogviszonyba, hiszen a finanszirozast 6 biztositja az
ligyfél szaméra a faktorcégen keresztiil.***

Salinger nyomdokain jarva, de a nemzetkdzi gyakorlatra is figyelemmel
alakitja ki a faktoring ,valtozatok” csoportositasat Martinkdé Karoly, aki
megkiilonboztet: %

- teljes szolgéltatasti vagy hagyomanyos,

- visszterhes,

- lgynoki,

- allomanyfinansziroz vagy bizalmas,

- csendes,

- esedékességi vagy lejarati,

- hitelbiztositassal kombinalt visszterhes vagy allomanyfinanszirozo,
- nemzetkozi faktoringot.

A csoportositas alapjanak tekinti a szerz6 a faktoring jellemzoit, amelyet
véleményem szerint a faktorcég altal nytjtott szolgéltatasként kell felfognunk.
Ezek a , jellemz6k” az alabbiak:***

- azlgylet visszterhessége,

- avevo értesitése,

- abeszedés végzése,

- faktorcég altali eléleg folyositasa,

- avételar kiegyenlitése (esedékességkor vagy pénzteljesités utan).

Ezen szolgaltatasok megvaldsuldsa vagy hidnya alapjan tipizal a szerzo.

Szintén Gsszevont tablazatba foglalja ezeket a szolgaltatasokat, ahol azonban

222 SALINGER (1995.): i.m. 20-22. 0.
22 MARTINKO (2002.): i.m. 29-34. o.
24 MARTINKO (2002.): i.m. 28. o.
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mar eltérést is talalunk a Salinger-i szolgaltatastipusokhoz képest.?*

Fontos kiilonbség, hogy a szerzd gyakorlatilag két nagy csoportba osztja
a faktoring tipusait, besz¢él belfoldi faktoringrol és nemzetkozi faktoringrol,
megkiilonboztetve az export faktoringot és az import faktoringot az utdbbi
tipuson beliil, tehat az osztalyozas szempontja a foldrajzi jelleg.

Fontos kiemelni, hogy a szerz0 rosszul hasznalja a ,visszterhes
faktoring” kifejezést, mivel ezt a visszkeresetes faktoringgal azonositja, amely
sem a kiilfoldi, sem a hazai terminologianak nem felel meg. A visszterhesség
fogalma az ligyletek ingyenességével szemben az ellenszolgaltatas meglétét
tételezi fel, és gyakorlatilag megallapithatjuk, hogy ellenszolgaltatas nélkiili
faktoringrol nem beszélhetiink.

A tipizalasnal Salinger felfogésaval szemben Osszevonja a ,teljes
forgalmt faktoralast”, a ,leszamitolassal” ¢€s un. ,allomanyfinanszirozé
faktoringrol” beszél. Ezt két érvvel indokolja.

Egyik érve, hogy a szamladiszkontalast hibas elnevezésnek tekinti €s
véleménye szerint rossz kifejezés rogziilne a hazai szakirodalomban, illetve a
brit faktoring szakma is csak azt azért hasznalta az ,invoice discounting”
kifejezést, mert ezt a tevékenységet ki akartdk vonni az angol banki
szabalyozas alol.

A masik fontos érve, hogy a ,,szamlaleszamitolas” a gyakorlatban a
»teljes forgalomra” kiterjed, igy a kettd egyben 0Osszefoghaté az

/4 14 14 14 14 /4 4 22
,allomanyfinansziroz6” faktoralas elnevezéssel.”’

> MARTINKO (2002.): i.m. 33. 0. 1. sz. tablazat:

Finanszirozas | Hitelbiztositds | Vevdértesités | Koveteléskezelés | Beszedés
Teljeskorii Igen igen igen Igen igen
szolgaltatas
Visszterhes faktoring | Igen nem igen Igen igen
Ugynéki faktoring Igen lem igen Nem nem
Esedékességi Nem lehet igen Igen igen
faktoring
Allomanyfinanszirozo | Igen nem nem Nem nem
faktoring
Csendes faktoring Igen néha nem Nem nem

2 GELLERT Gyorgy (szerkesztd): A Polgari Torvénykonyv Magyarazata, KIK-Kerszov Kft.,
Budapest, 2002. 1070. o.: ,,Az engedményezés Ichet visszterhes ¢€s ingyenes, torténhet
ellenszolgaltatas fejében vagy ellenszolgaltatas nélkil.”

2T MARTINKO (2002.): i.m. 31. o.
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A faktorcég altal nyqjtott szolgaltatasok tekintetében Salinger-hez képest
annyit valtoztat, hogy a ,kétes kovetelések elleni védelmet” a
,Hhitelbiztositassal” helyettesiti. Véleményem szerint a két szolgaltatds nem
azonos. A kétes kovetelések elleni védelem, amelyet Salinger is visszkereset
nélkiili faktoralasnak tekint, a faktorcég kockazatvallalasat takarja a korabban
elmondottak szerint. A hitelbiztositas nem a faktorcég altal nyujtott
szolgaltatas, ezt a szerzé véleménye szerint is az ligyfél kozvetleniil vagy a
faktorcégen keresztiil a hitelbiztositoval szerzOdve veszi igénybe.

Megallapithatjuk, hogy Martink6 gyakorlatilag a Salinger féle felfogas
alapjan alakitja ki a csoportositast, hasonloképpen mint Gellért Andor teszi ezt
egyik miivében.”?® A tipizalas alapjat a szerzédéstipusok képezik, igy a szerzé
megkiilonboztet:

- maturity (lejarati, esedekesség) faktorszerzodest,

- finanszirozasi (advance) faktoralast,

- ugynoki (agent) faktoralast,

- garancia (guarantee) ¢s vételi (purchase) faktoralast,
- mai finanszirozasi (credit) faktoralast.

Beszél tovabba a szerzd a nemzetkézi faktordlasrol, amelyen beliil
megkiilonboztet import- és expoprtfaktordlast™, de ezt nem tekinti 6nallé
szerzOdestipusnak.

A szerzd tobb Uj tipust emlit a faktoring tipizaladsanal, tobbek kozott a
mai finanszirozasi (credit) faktoralason beliil helyezi el a ,, maturity” és az

230

,,advance” faktoralast.”” Az tligylet meghatarozasanal azonban gyakorlatilag a

teljes szolgaltatast faktoralasra ismerhetiink ra. >’

28 GELLERT (1991.): i.m. 148-151. o.

229 GELLERT A. (1991.): i.m. 147. o.

29 GELLERT A. (1991.): i.m. 150. o.

1 GELLERT A. (1991.): i.m. 150. o.: ,,A faktoralds mai korszeri formaja a finanszirozasi (credit)
faktoralas. Az exportér azért hajland6 a faktordijat megfizetni, mert ezaltal a nyitott, azaz nagy
kockazatokat jelent szallitasai nemfizetési rizikojat a faktorra terheli, egy-egy megallapodott
viszonylatban az 0sszes nyilvantartasi munkatol mentesiil és a szamla keltétdl a tényleges befolyas
napjaig piaci kamatldbak mellett finanszirozhatja rovid lejarata forgotoke-sziikségletét.”
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Az advance vagy finanszirozasi faktoralasnal a faktorbank a szamlat
megeldlegzi piaci kamatldbon szamitva. Ez a faktoralas torténhet visszkereset
nélkiil, illetve visszkeresettel. >

A garancia-faktoralas az 1920-as években alakult ki az Egyesilt
Allamokban, gyakorlatilag a hitelbiztositds egyik formaja volt, mivel a
faktorcég vagy megeldlegezte a szamlat vagy vallalta a kockazatot a vevd
nemfizetéséért. Ez a tipus az amerikai biztosito tarsasagok tiltakozasa miatt az
1930-as években megsziint.”® Réczei Laszlo a garancia faktoralast eltéréen
hatdrozta meg annyiban, hogy véleménye szerint a faktorcég egyaltalan nem
teljesitett fizetést csak akkor, ha az adds fizetésképtelenné valt.

Vélemeényem szerint ez utobbi meghatarozas jobban megfelel a garancia
faktoralas jellemzojenek és ez valoban joggal valtotta ki a biztosito tarsasdagok
,ellenérzését”, hiszen itt semmiféle finanszirozas és egyeb szolgaltatds sem
torténik a garanciavallalason kiviil.

A garancia faktoradlas megsziinése valtotta ki a veételi (purchase)
faktoralas megsziiletését, mivel itt mar a szolgaltatok megvasaroltdk a
koveteléseket és a fizetési kockazatot visszkereset nélkiil atvallaltak.>* Jol
latszik, hogy  Gellért tamaszkodik tipizélasdban  Réczei  Ldszlo
tanulmadnyara.””

Réczei a faktoring osztalyozasat részben szerzodéses oldalrol, részben a
faktor tevékenységének az oldalarol kozeliti meg. Mindkét megkozelitést
kilfoldi szakirodalmi allaspontokra alapozza.

A szerzédések alapjan az alabbi tipusokat hatarozza meg:**°
- valddi (standard vagy old-line) faktoring,

- behajtasi faktoring (collection-factoring, Félligkeitsfaktoring),
- faktoring delcredere nélkiil (Unechtes faktoring),
- rejtett (stilles) faktoring,

- export- és importfaktoring.

22 GELLERT A. (1991.): i.m. 150. 0

233 RECZEI Laszl6: A factoring iigyletrél, Jogtudomanyi Kozlony, 1988. januar, 12. o.
4 GELLERT A. (1991.): i.m. 150. o.

25 RECZEI (1988.): i.m. 13. o.

2% SCHEPERS (1982.): i.m. 67. o. In: RECZEI (1988.): i.m. 13. o.
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Mig a masik csoportositasa a  faktor tevékenységének a
megkiilonboztetésén alapszik:>’
- pay-as-paid faktoring,

- guaranty faktoring,

- purchase faktoring,

- loan-faktoring,

- day-to-day faktoring,

- split faktoring,

- informacios tevékenység.

Az osztalyozas attekintésekor talalunk teljesen uj tipusokat, de olyanokat
1s amelyek csak elnevezésben kiilonboznek az eddig ismertettektol.

A wvalodi  (standard vagy old-line) faktoring alatt az lgylet
legaltalanosabb formadjat érti a szerz0, amely gyakorlatilag egybeesik a teljes
szolgaltatasi tipusu faktoringgal.

A behajtasi faktoring esetén sem eldfinanszirozasra, sem a feleldsség
atvallalasara nem kerll sor, a faktoring tarsasag tehat a kovetelés beszedésén
kiviil semmilyen szolgaltatast nem nyujt.>®

A delcredere nélkiili faktoring a korabban emlitett visszkereseti
faktoralassal, mig a rejtett (stilles) faktoring a kordbban emlitett rejtett vagy
kiértesités nélkiil faktoralassal, a mai szakzsargonban hasznalt n. ,,csendes”
faktoringgal egyezik meg, azaz a szallitd lizleti megfontolasbol nem akarja a
veve tudomésara hozni a faktoring tigylet létrejottét, inkabb csak egy
elkiilonitett szdmla keriil megjelolésre, ahova a vevOnek teljesitenie kell a
kotelezettségét.

Az export és importfaktoringot 0Osszefliggd tranzakcioként kezeli,
amelyre a korabban emlitett nemzetkozi faktoring kifejezés rogziilt, és amely

egybefogja a két tigyletet.”’ A tevékenységi oldalrdl torténé megkozelitéssel

7 D.A. CHIESA: Factoring Handbuch, Fritz Knapp Verlag Frankfurt, 1982. 37. o. In: RECZEI
(1988.): i.m. 13. o.

% RECZEI (1988.): i.m. 13. 0. A tGbbi tipus meghatarozasat is ezen az oldalon talaljuk meg a
tanulmanyban, ezért kiilon egyenként nem hivatkoznék ra! Fontos még kiemelni, hogy Réczei
Laszl6 a tipusokat a teljesség igénye nélkiil sorolja fel.

29 MARTINKO (2002.): i.m. 29-34. o.
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kapcsolatban a garancia és vételi faktordlas mar definialasra keriilt. A garancia
faktoralashoz hasonld konstrukcido a day-to-day faktoring, ahol a faktorcég
vallalja, hogy ha bizonyos hataridéig a vevd nem fizet 6 fog helyette teljesiteni.

A pay-as-paid tipusnal nem torténik eléfinanszirozas, hanem a faktoring
tarsasag akkor fizet, amikor a kovetelést behajtja a kotelezettdl. Ezzel szemben
a loan-faktoring esetén a szamla 0sszegének 85-90%-t kifizeti a faktor, de a
kovetelés kockazatat nem vaéllalja at az tlgyféltdl, igy ha a kovetelés
behajthatatlan a kovetelés ellenében nyujtott kolcsont visszakdveteli.

A split faktoring a kockdzat megosztasdnak a modjara hivja fel a
figyelmet. A nagy faktoring tarsasagok a jelentdsebb 0sszegli finanszirozas €s
kockézatvallalas esetén megosztjak a kockazatot és egyiitt kdtnek szerzddést
az lgyféllel. Hasonlé megoldast talalunk a bankok hitelfinanszirozasa soran,
amikor konzorcialis hitelezés keretében tobb bank egylittesen nyUjt hitelt az
ligyfél szdmara.

Az informacios tevékenységet nem tekinthetjiik 6nallo tipusnak, hiszen a
faktoring-szolgaltatds részét képezi. A pénziigyi intézmény folyamatos
kapcsolatban all az iigyféllel, amelynek révén informalhatja a piaci helyzetrdl,
esetleg egyes vallalkozasok fizetési képességérol és készségérol.

Szintén példalodzo jelleggel csoportositja a faktoringot, 6tvozve az eddig
is ismertetett angol és amerikai tipizalast Halustyik Anna**:

- teljes korti (full service) faktoralas;
- visszkereseti joggal valo faktoralas;
- lgynoki (agency) faktoralas;
- bizalmas (confidental) faktoralas;
- csendes (undisclosed) faktoralas;
- hitelbiztositadssal kombinalt faktoralas.
A tipizalast szintén nem zart rendszerben kezeli és inkdbb csak a

meglévo tipusok koziil a legismertebb formakat emeli ki.

0 HALUSTYIK (2003.): i.m. 296-297. o.
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Hasonl6 felosztast talalunk még az osztrak, német szerzoknél, (Binder-
Degenschild*"', Horbach®*?), akik gyakorlatilag szintén a Salinger-i felfogas
alapjan kozelitik meg a faktoring tipusait, illetve a osztrak gyakorlat is ezt
vette at.**

A hazai szakirodalomban is tobbféle felfogas korvonalazddik a faktoring
tipusaival 0sszefiiggésben. Az egyik mar korabban is emlitett felfogas atveszi
az angolszdsz rendszert és ennek a segitségével tipizal, amelynek hatranya,
hogy a teljesség igénye nélkiil a szerzddési formakat illetve a faktorcég
tevékenységét elemzi.”*

A masik allaspont szerint a faktoring két alaptipusa hatarozhaté meg. Az
allaspontok azonban eltérnek atekintetben egymastol, hogy melyik az a
szempont ami alapjan a két alaptipus meghatdrozhat6. Harom szempont
alapjan torténik meg a tipizalds a hazai szakirodalomban, egyrészt a kévetelés
lejarata szerint, masrészt a kockadzat atvallaldsa alapjan, harmadsorban pedig
az ados kiértesitése szerint.

A kovetelés lejarata szerint megkiilonboztetjiik a lejart és a le nem jart
kovetelések faktoraldsat. A faktoralas ilyen targyu felosztasat Szentivanyi Ivan
alapozta meg.”” Megitélése szerint a faktoring iigylet magaban foglalja a
kovetelések ,,megeldlegzését” és ,,megvasarlasat” egyarant, amely kozotti

kiilonbségtételt az adja, hogy lejart vagy le nem jart kovetelések faktoralasarol

! BINDER-DEGENSCHILD (1984.): i.m. 11. 0. Degenschild féle felosztas is az angolszasz elveket
veszi at és az alabbi csoportokat allitja fel:

- visszkereset melletti faktoralas;

- teljes forgalom faktoralasa;

- hataridds faktoralas;

- szamla-leszamitolas, Un. bizalmas faktoralas;

- rejtett faktoralas;

- igynoki faktoralas;

- hitelbiztositassal kombinalt faktoralas;

- haromoldaly, tigyfél-bank-faktorcég kozotti megallapodasok.

2 HORBACH (1970.): i.m. 544-555. 0. Horbach mar szélesebb kategoriakat allitott fel. A gyakorlati
tapasztalatok alapjan egyrészt belfoldi és kiilfoldi faktoralast, masrészt a faktoring természete
alapjan ,,notifikalt”, illetve ,,nem notifikalt” faktoralast kiilonboztet meg.

3 HELLER FAKTORING Osterreich Aktiengesellschaft: A faktoralas 1ényege és gyakorlata, kézirat,
MNB koényvtar, 1988. 7. o.

4 Ezt az allaspontot képviseli tobbek kozott Réczei Laszlo, Halustyik Anna, Martinké Kéroly a
korabban hivatkozott és ismertetett miivek alapjan.

5 Ezt az allaspontot képviseli Szentivanyi Ivan, Gardos Istvan és Umenhoffer Ferenc is. v.0.
SZENTIVANYI (1995.): i.m. 11-12. o.; PETRIK (1990.): i.m. 34-35. 0.; UMENHOFFER (2004.):
im. 21. 0.
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van sz0. A kovetelés ,,megeldlegzése”, vagyis a faktoring ,hitel funkcidja”
akkor kertil eldtérbe, ha le nem jart kdvetelésrél van szo. Ha a kovetelés lejart
csak a ,kovetelés megvasarlasa” johet szamitasba. A faktoring tevékenység
Iényegesebb formdjanak a le nem jart kdvetelések megvasarlasat tekinti, és ez
all kozelebb az ligylet pénziigyi szolgaltatasi jellegéhez.

Ezzel szemben all Gardos Istvan allaspontja, aki szerint a lejart
kovetelések megvasarlasat kell sziikebb értelemben faktoringnak tekinteni,
mivel ez viseli magan az tigylet specialis jellegét, a le nem jart kovetelések
»engedményezését” csak egy kolcson jellegli tigylet megvaldsitasi eszkdzének
tekinti.**’

A le nem jart kovetelések faktoralasanak tovabbi osztdlyozasa is
lehetséges. A le nem jart kovetelések faktordldsa torténhet eseti jelleggel,
valamelyik vevével szembeni konkrét kovetelés megvasarlasa utjan, vagy
keret jelleggel, amikor meghatarozott vevOkkel szemben folyamatosan
keletkez6 kovetelések vasarlasara keriil sor.**

A kockdzat Gtvdllaldsa alapjan mind a hazai szakirodalom®*, mind a
birosagi gyakorlat®® két alaptipust hatdroz meg a valédi és a nem valodi
birosagi gyakorlatban, amely hazai felfogasnak német gyokerei vannak.”"
Nochta Tibor szerint a valdodi vagy ,,0ld line” faktoring 1ényegét az adja, hogy
a koveteléssel egyiitt a kovetelés behajtatatlansdganak tUn. ,delcredere”
kockézata atszall a faktortarsasagra. A fizetett dijat vételarnak kell tekinteni és
az egész konstrukcid egy ,sajatos hitel-, illetve kovetelésvételként”
hatarozhat6 meg. Ezzel szemben a nem valodi faktoring esetében a faktor nem
vallal at delcredere kockazatot, azt a hitelezd viseli, ezért a szerzd szerint egy
engedményezési hitelr6l van szo, mivel ha az addés nem fizet, akkor a

kovetelés engedményezdjének vissza kell fizetnie a kapott Osszeget annak

26 SZENTIVANYI (1985.): i.m. 278-280. o.

T UMENHOFFER (2004.): i.m. 21. o.

¥ NOCHTA (1996.): i.m. 715-716. o.

2% BH 2005/72. a Szegedi {télétabla Gf.1.30.511/2003. sz. itélete.

9 STOPPOK (1987.): i.m. 94. 0.; SERICK (1976.): i.m. 425. 0.; LARENZ/CANARIS: Lehrbuch des
Schuldrechts 86-87. o. In.. NOCHTA (1996.) 715-719. o.
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kamataival egyiitt. A nem valodi faktoring tehat a szerzo szerint egy kovetelés
fedezete mellett nyqjtott hitelnek tekinthetd.

A csoportositds mind a kiilfoldi, mind a hazai szakirodalomban
megalapozott, de az elnevezést aggalyosnak tartom, mivel a hazai
gyakorlatban az a jellemzd, hogy a faktorcégek nem vallaljdk at a fentebb
emlitett delcredere kockdzatot és igazabol ezt a konstrukciot tekintik
faktoringnak, azaz az ,,gazi” faktoring az Un. ,,nem valddi faktoring” lesz.
Masrészt a kockazatvallalds véleményem szerint nem lehet f6 csoportositasi
szempont, mert nem fogja at az tligylet teljes jellemzoit és 1ényegét.

A harmadik szempont az adds kiértesitése, amely alapjan
megkiilonboztetiink kiértesités nélkiili, ,,csendes”, ,, bizalmas” faktoringot,
melyet a szakirodalom ,,zartkori faktoringnak™ is tituldl, illetve az Gn. nyilt
faktoralast, amelyet ,,nem zartkor(i faktoringnak™ is neveznek.?!

Az els6 esetben az adost nem értesitik a faktoringrol, a szallitd tovabbra
1s maga vezeti a kovetelés nyilvantartasat, illetve az ados is kozvetleniil a
szallitonak teljesit, legtobbszor egy elkiilonitett szamlara.

A kiilonboz6 szempontok szerinti csoportositdsokat jol integralja és

egybefogja Bozsik Sandor az alabbi tablazatban:**

A faktoring csoportositasa

szempontok
[
Vevokre Megallapodas Visszkereseti Szereplok Finanszirozas Szerz6dés
vonatkozo nyilvanossaga jog szerint foldrajzi modja szerint szerint
megallapodas szerint helyzete
szerint szerint
- keret - nyilt - visszkereset - belfoldi - finanszirozasi  { kockazati
megéallapodas nélkdli
- egyedi - csendes - visszkeresetes - kiilfoldi - lejarati - ligynoki
megallapodas

21 ZOLNAI Laszl6: Faktoralas, Marketing & Menedzsment 1988/3. sz. 41-42. o.
B2 BOZSIK (1999.): i.m. 75. o.
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A kiilonb6z6 tipusok koziil csak azokat emelném ki, amelyekrdl eddig
nem esett szd, vagy eltér a szakirodalom eddigi allaspontjatol. A vevokre
vonatkozo megallapodas szerint keretmegéllapodas vagy egyedi megallapodas
megkotésérdl beszél a szerzd.”> A keretmegdllapodds a szerzé szerint azt
jelenti, hogy egy bizonyos Osszeghatirig a szallito 0Osszes kovetelését
megvasarolja a faktorcég — feltéve ha a szallito fizetoképessége jO — ¢és
garantalja a vevd kotelezettségét. Ezzel szemben az egyedi megallapodas
esetén a vevo fizetOképessége a referencia, és csak egy meghatarozott vevore
vonatkozo kovetelés megvasarlasara keriil sor.”*

A hazai faktoring gyakorlat alapjan azonban ett6l eltéréen is

> Altaldban a faktorcég

értelmezhetd a  keretmegallapodas fogalma.?
els6sorban nem a szallitot, hanem a vevét mindsiti és vevo-limiteket allapit
meg. Nyilvanvaldan a limitek megallapitasa sordn szerepet jatszik a szallito is,
(0sszes forgalom, visszaru szamldk gyakorisdga stb.) de a faktorkeretek
mértékét alapvetden a vevo bonitdsa hatarozza meg. (Sok esetben nem a teljes
forgalmu faktoralasra kotik a keretmegéllapodast, hanem a vevOkre limitalt
keretekre.) A megallapodasban felsorolja a faktorcég, hogy milyen vevoket
hajland6 faktordlni és milyen keretdsszegig, legtobb esetben egy éves
futamid6t meghatarozva.

Sajatos csoportositasa az tligyletnek a foldrajzi helyzet szerinti felosztasa
belfoldi és kiilfoldi faktoringra.”® Belfoldi faktoring alatt érti a szerzé azt az
esetet, amikor mind az eladd, mind a vevd devizabelfoldi és az ligylet hazai
fizetéeszkozben bonyolddik, mig kiilfoldi faktoring esetében vagy a vevo,
vagy az elado kiilfoldi és az ligylet pénzneme is altalaban valamilyen idegen
valuta.

Hasonlo6 felosztast ugyan tobb helyen taldlunk a szakirodalomban, de a

fenticktSl tobb szerzd értelmezése eltér.”’ Helyesebb tehat a belfoldi és

23 BOZSIK (1999.): i.m. 75. o.

2% ABAHAZY Janos: Egy Uj pénzintézeti iizletig: a factoring, Bankszemle, 1986/2. sz. 15-16. o.

3 REKE Barnabas: A faktoring egy évtizede, Bankszemle 1997/2. sz. 69. o.

26 ELIAS Janos: Kihasznalatlan lehetéség, Bankszemle, 1992/1-2. sz. 80-86. o. V.5. BOZSIK
(1999.): i.m. 76. o.

T Eltérd allaspontot képvisel a kordbban emlitett szerzok koziil Martinkd Karoly, Gellért Andor,
Réczei Laszlo, Leo Binder-Degenschild.
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nemzetkozi faktoring szerinti felosztds, ahol a nemzetkozi faktoring
exportfaktoring és importfaktoring osszefiiggd rendszerébdl all.>>® A belfoldi
faktoring esetében belfoldi szallitasok faktoraldsarol van szo, ahol a szallito és
a vevl szerzOdéses viszonyadban a termék vagy szolgaltatds belf6ldon keriil
teljesitésre, mig a nemzetkdzi faktoringndl mindez kiilfoldon realizalddik,
vagy kiilfoldrdl bejovo termék, vagy szolgaltatas teljesitési helye belfold a
faktoralasra keriil¢ felek viszonylataban. (Természetszerlileg egy masik vevd
tekintetében kikeriilhet a kiilfoldre a termék vagy szolgaltatds, de ez mar nem
érinti a felek kozotti faktoring jogviszonyt.)

Sajatos 1) fogalmat talalunk a faktoring tipizéldsa sordn, a szerzédés

szerinti felosztasnal az Gn. kockdzati faktoring fogalmat.”

Itt a mar lejart,
fizetésképtelen gazdalkodoszervezetekkel szembeni kovetelés megvasarlasarol
van sz0, ¢s a kovetelés beszedésének az idopontja és a kielégités mértéke is
bizonytalan, ezért nyilvdnvaléan csak alacsony mértékii vételar ellenében

keriilhet sor a kovetelés megvasarlasara a szerzd szerint.

2. Az uj osztalyozas és az osztalyozas szempontjai

Osszegzésképpen megallapithatjuk, hogy sokféle szempont és elképzelés
alapjan tortént a faktoring tipusok osztdlyozisa, de a szerzOk csak egy-két
esetben tudtak koherens rendszert feléllitani, inkdbb csak példalodzo
felsorolasra vallalkoztak. A szakirodalomra és a gyakorlati tapasztalatokra
alapozva, Osszefoglalva ennek eredményeit, véleményem szerint az alabbiak

szerint csoportosithatjuk a faktoringot:

¥ MARTINKO (2002.): i.m. 33-34. o.
29 BOZSIK (1999.): i.m. 76. o.
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Faktoring osztalyozasa

Faktoring

Belfoldi faktoring Nemzetkozi faktoring
I |
[ I ! !
Szolgaltatasok Szerz6dés Import Export
jellege szerint szerint faktoring ~ f---- faktoring
‘: keretszerzodés
| egyedi szerz6dés
Teljes kort Nem teljeskorti
szolgaltatas szolgaltatas
Kockazat Finanszirozas Adodsok Egyéb jarulékos
atvallalasa alapjan modja szerint kiértesitése szerint szolgaltatasok
alapjan

- faktoralas
visszkeresettel

finanszirozasi (advance)
hatarid6s (maturity )

- visszkereset nélkiili

faktoralas

- rejtett, kiértesités nélkili
- nyilt vagy kiértesitéses

A fenti tablazat alapjan torekedtem koherens egészként bemutatni a

faktoring osztalyozasat illetve a tipizdlds szempontjait. Megjegyzendd

azonban, hogy ezek a faktoringnak a fobb tipusai. Nyilvanvaldan a gazdasagi

¢let Gijabb ¢és jabb konstrukcidkat dolgoz ki, de a csoportositds eldnye, hogy

ezek besorolhatok ebbe a rendszerbe, vagy tovabbfejleszthetd a rendszer

anélkiil, hogy alapvetd modosulasokon menne keresztiil.

A kordbban emlitett szerzék tobbségénél megtaldljuk a faktoring

felosztasanak szempontjaként a belfoldi-kiilfoldi, illetve belfoldi-nemzetkozi

faktoring tipusu felosztast. Ez a megkiilonboztetés egyes szerzoknél foldrajzi

elkiilonitést jelent, mig masok esetében a faktoring technikai lebonyolitasanak

modjat  jelenti,

un. ,kétfaktoros”

rendszernek tekintve a nemzetkozi



faktoringot. Allaspontom szerint, mindezek mellett azonban ki kell emelni a
jogi kiilonbséget is, hiszen mig a belfoldi faktoringra a belfoldi jogszabalyok,
addig a nemzetkozi faktoringra az UNIDROIT Egyezmény, a kiilonb6z6
gyakorlatban kialakult nemzetk6zi szokvanyok, a szerzddésekben kikotott jog,
illetve az egyes orszadgok joga az iranyad6. A nemzetkdzi faktoring import és
export faktoringra oszthato fel, amelyek elvileg kiilon-kiilon is 1étezd formak,
de a gyakorlatban jogilag is szorosan Osszefiiggenek egymassal.

A belfoldi taktoring osztalyozéasara két alapvetd szempont kinalkozott, a
szerzodeés szerinti €s a szolgaltatasok jellege szerinti tipizalas. A szerzOdések a
faktoringnal jellemzden keretjellegiick, azaz meghatarozasra keriil azon vevok
kore, akivel szembeni szamlak megvésarolhatok, illetve a vevd limit alapjan a
keretosszeg, ameddig hajland6 finanszirozni a faktorcég a koveteléseket.
Ezenkiviil azonban el6fordul a gyakorlatban, hogy egy-egy kovetelés
finanszirozasara keriil sor, amikor nem késziil csak egyedi szerzddés. Ez
altaldban akkor fordul eld, ha példaul a pénziigyi intézmény iigyfele
valamelyik jelentds, multinacionalis vevdjével kot szerzOdést egyszeri
szallitasra, és a bank hitel forméjaban nem tudja finanszirozni az iigyletet.

A masik kategorizalasra alkalmas szempont a szolgaltatasok jellege. Azt
az eddigi elemzések alapjan rogzithetjiik, hogy a faktoring egy komplex
szolgaltatas, amely az évek folyaman fejlodott, valtozott. Mar Salinger is 6t
szolgaltatas alapjan tipizalta a faktoringot.*®’

Véleményem szerint a szolgéltatas jellege szerint két alapkategoria
allithatd fel a teljeskorii szolgaltatasu és a nem teljeskorii szolgaltatasu
faktoring. A teljeskorii szolgaltatasu faktoring valamennyi szolgéltatést felolel,
amely a Salinger-1 felosztas szerint legalabb 6t ilyen szolgéltatas jelent. Ez a
szolgéltatas-csomag azonban az ligyfelek igényei, illetve a faktorcégek

piacorientalt magatartasa alapjan folyamatosan boviil, valtozik.

20 SALINGER (1995.): im. 24. o. Ezek a szolgaltatisok a kovetkezok: finanszirozas, kétes
kovetelések elleni védelem, adosok kiértesitése, kovetelésnyilvantartasok vezetése, beszedés.
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A torténelmi fejlodés és a korabban kiemelt szakirodalmi allaspontokat
elemezve allaspontom szerint rogzithetjiik, hogy a szolgaltatdsok két csoportra
oszthatok, gy mint alapvetd szolgaltatasok és egyéb jarulékos szolgaltatdsok.

Az alapveto szolgdltatisok azok, amelyek egyrészt a torténelmi
kialakulds ¢és fejlodés soran meghataroztdk az {igyletet, masrészt jogi
értelemben hatdrozottan elkiilonitették a tipusokat egymastdl. Ilyen alapvetd
szolgaltatdsnak tekintem a kockdzatatdllalast, vagyis a kétes kovetelések
elleni védelmet, a finanszirozast illetve az adosok kiértesitését.

Az egyéb jarulékos szolgaltatasok ezekhez az alapvetd szolgaltatasokhoz
kapcsolddnak, esetleges szolgéltatdsként. Ilyennek tekinthetd a kovetelések
nyilvantartasa, kezelése, beszedése, hitelképesség vizsgalat stb.

Az egyéb jarulékos szolgaltatdsok kategoridja szerinti megosztast
szabadon hagytam a tablazatban, ide olyan specialis tipusok sorolhatdak be,
amelyeket ez jellemez és kiilonboztet meg a tobbi tipustdl. Mivel csak
példalodzo jelleggel lehetne ide sorolni egyes konstrukciokat, ezért ez a
kategoria iliresen maradt, mintegy lehetdvé téve a tipizalas tovabbi bovitését,
fejlesztését.

Az alapvetd szolgaltatdsokon beliili kategorizdlas az elméleti
megkozelitéseket Osszegezve keriilt kialakitdsra. Két esetben a szolgéltatés
megléte az elhataroldsi szempont, igy a kockazat atvallalas alapjan
megkiilonboztetiink visszkeresetes illetve visszkereset nélkiili faktoraldst, mig
az adosok kiértesitése szerint rejtett vagy kiértesités nélkiili illetve nyilt vagy
kiertesitéses faktoralast. Ez utdbbi esetben helyesebbnek tartom egyes
szakirodalmi felfogasoktol és a gyakorlattol eltérden a rejtett vagy kiértesités
nélkiili jelz6 hasznélatat, mivel ez jobban ramutat az tigylet Iényegére, mint a
,csendes” kifejezés.” (Sajnos a gyakorlati szakemberek korében is a csendes
faktoring kifejezes terjedt el.)

A finanszirozds modja szerinti felosztdsndl az elhatarolds alapja a

finanszirozas idOpontja. A finanszirozasi (advance) faktoralas lényege az

1 A csendes kifejezést hasznalja tobbek kozott Martinko Karoly (MARTINKO (2002.): i.m. 32. 0.);
Halustyik Anna (HALUSTYIK (2003.): i.m. 297. o.) illetve Bozsik Sandor is (BOZSIK (1999.):
im. 75.0.)
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tigyfélnek az azonnali forrashoz juttatisa, igy a szerzddéskotést kovetden az
abban meghatarozott feltételek szerint folyosit a faktorcég.

Ezzel szemben a hatdaridés (maturity) faktoring nem jelent azonnali
finanszirozast, mivel a faktorcég vagy egy megallapitott hatarnapon vagy a

kovetelés lejaratakor teljesit csak fizetést.

3. Az egyes tipusok és szabalyrendszerik

3.1. A teljes szolgaltatasu faktoring

A belfoldon végzett faktoralas alaptipusanak tekinthetjiik a feljes
szolgaltatasu faktoringot, amely a klasszikus angol jogfejlédés eredményeként
jott 1étre,”** és jelenleg is a modern faktoring szolgaltatas alapjat képezi. A
teljes faktoring szolgaltatas keretében az iigyfél finanszirozashoz jut, mentesiil
a kovetelésekkel kapcsolatos adminisztraciotol, és védve van a kétes

addsokkal szemben is. 2% %64

A teljes szolgaltatdsu faktoring esetében a kovetelések tulajdonjoga
atszall a faktoring tarsasagra visszkereseti jog nélkiil. A teljes szolgaltatasu
faktoring hosszabb tava kapcsolatot feltételez az ligyfél és faktorcég kozott,
igy ebben az esetben mindig keretszerzddési formardl kell beszélniink, amely
altalaban meghatarozott idépontig (altalaban egy év) sz6l és valamennyi, vagy
csak meghatarozott vevOkkel szembeni kotelezettségek megvasarlasat
jelenti.*®

Az adosok értesitésére mindig sor keriil, amelynek keretében a felek
kozlik a kotelezettekkel, hogy érvényesen az értesitéstél kezdddden, az
aruszallitdsokbol  és a  szolgdltatdsnyajtasokbol  ered6  fizetési
kotelezettségeiket mar csak az 0j jogosult részére teljesithetik.

A szerz6déskotést megeldzi a hitelképesség vizsgalat, amely kiterjed sok

esetben a vevok, kotelezettek mellett az tigyfélre is. Az, hogy a faktorcég az

22 HALUSTYIK (2003.): i.m. 296. o.

263 MARTINKO (2002.): i.m. 29. o.

64 Ugyanezt a felfogast vallja a HELLER FAKTORING AG (1988.): i.m. 1. o.
25 MARTINKO (2002.): i.m. 29. o.
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tigyfél minden kovetelését vagy csak meghatarozott vevokkel szembeni
koveteléseket vasarolja meg a cég sajat dontési kompetencidjaba esik, bar az
angol jogteriileten jellemz6, hogy az tigyfél teljes kovetelés-allomanyéat
megvasaroljak.”*® Ennek okaként szoktak emliteni, hogy az adosnak ne kelljen
osztottan teljesiteni az tigyfél és a faktorcég kozott*®’, de véleményem szerint
ennek inkabb az adminisztracidos terhek csokkentése, illetve a faktor
kockazatvallalasdnak mérséklése a valodi ok.

A szamvitel teriiletén 1is valtozasokat indukdl a szolgaltatas
igénybevétele, mivel a szamlakon fel kell tiintetni a faktoralas tényét és azt,
hogy a teljesitésnek milyen szamlara kell teljesiilnie. (Sok esetben a faktoring
cég elektronikusan kéri be a szamlékat, igy nem kell kinyomtatni azokat.*®®)

A szolgaltatds  lezdrdsdnal a  faktorcég  kikoti, hogy a
keretmegallapodasban feltiintetett idOopont utdn nem faktoral tobb szamlat.
Eléfordul, hogy a szerzddéses iddpont utdn még fennalld kovetelések vannak,
amellyel kapcsolatban kettds eljaras érvényesiil a gyakorlatban, vagy
visszavasaroltatjak az iigyféllel a kovetelést, vagy beszedik a teljesitést €és a
végsé elszamolast kovetéen tovabbitjdk az tigyfél szamara.*®

Az adminisztrativ teendoknél kiemelendd, hogy a faktorcég feladata ¢€s
egyben feleldssége is a konyvelések, nyilvantartasok vezetése és a kovetelés
beszedése egyarant. (A szakirodalmi felfogas szerint, ugyis tekinthetjiik ebben
az esetben ezeket a szolgaltatdsokat, hogy gyakorlatilag a faktoring
vallalkozas sajat maga szdmadra teljesiti, hiszen a kovetelést megvasarolta.)

A keétes adosokkal szemben védelem, a kockazatvallalds hatékony
eszkbze a teljes szolgaltatast faktoring szerz6dés, mivel a faktorcég
visszkereseti jog nélkiil vasarolja meg a koveteléseket, atvallalva a
nemfizetésbdl illetve a vevok fizetésképtelenségébdl eredd kockazatot.

A kockazatvallalas azonban korlatozott, mivel csak olyan kovetelésekre

vonatkozik ¢és csak addig a mértékig ameddig a faktorcég jovahagyta a

2% HELLER FAKTORING AG (1988.): i.m. 5. o.
7 HELLER FAKTORING AG (1988.): i.m. 6. o.
28 MARTINKO (2002.): i.m. 29. o.

2 HELLER FACTORING AG (1988.): i.m. 6-7. 0.
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keretosszeget. Kétféle limitrél van tehat sz, az un. ,,szallitmany-limitrél”,
amely behatarolja a kovetelésallomanyt havi, vagy heti keretben, illetve az un.
»altalanos hitel-limitr6l”, amely az egyes addsokra vonatkozd kereteket
rogziti.?”

A kockézatvallalas korlatozott a kovetelések jogi problémamentessége
szempontjabol. Ez azt jelenti, hogy a faktorcég nem vallal felelsséget:*"

- azugyfél arujanak, szolgéltatasanak a vevd altali elfogadaséaért;
- avevdvel szemben vallalt kotelezettségekeért;

- aszamlak helyességéért;

- az ellenkdvetelésekért.

A korlatozésokat per-, igény- ¢és tehermentességre vonatkozo
klauzuldkkal illetve a beszamitds igény ¢és a kellék- és jogszavatossag
kizarasaval szabalyozzék a hazai szerz6déses gyakorlatban.

A kockazatvallalds mérséklésére szolgdl igénybevehetd plusz
szolgaltataskeént a hitelbiztositas intézménye, amely a faktor €s a hitelbiztositd
kozott jon létre, vagy az lgyfél maga kot kilon szerzédést a

272
1.7

hitelbiztositova Van olyan hazai elméleti felfogas, amely ezt tekinti teljes

27 A kiilfoldi elméletek azonban a visszkereseti jog

szolgaltatast faktoringnak
kikotésével 1étrejott  szerzOdéseknél eléforduld elemnek tartjdk a
hitelbiztositast, illetve ezt az esetet is a teljes szolgaltatdsu faktoringgal
egyenértéklinek tartjék.274 Veleményem szerint, mivel a hitelbiztositas nem
sziikségképpeni eleme a faktoringnak és a gyakorlatban is csak eshetélegesen
fordul elo, ezert a hitelbiztositas nélkiili faktoring is teljes szolgdltatasu
faktoringnak mindsiil, ha valamennyi alapvetd szolgaltatdst nyujtja a faktor.
Osszevetve az dllaspontokat azonban meg kell dllapitanunk, hogy az

vgyfel szamdra a kockazatok kizarasa és mérséklése szempontjabol

elonyosebb a teljes szolgaltatds, hiszen a hitelbiztositok nem vallalnak a teljes

2 HELLER FACTORING AG (1988.): i.m. i.m. 3. o.
2" HELLER FACTORING AG (1988.): i.m. 3. 0.

22 www.cib.hu. (2007. januar 21.)

23 MARTINKO (2002.): i.m. 30. 0., 32. o.

2" SALINGER (1995.): i.m. 20-21. o.
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kovetelésre biztositast. Ezen kiviil ha az tigyfél kot hitelbiztositast tobb

probléma is jelentkezhet:*"

- a biztositdsi kotvények alapjan sok esetben az igény csak akkor
elfogadhatd a biztositd szamara, ha a kdvetelés az iligyfél behajthatatlan
kovetelései kozott szerepel;

- bizonytalansagi tényez6 a faktorcég szamara, hogy az ligyfél eleget tesz-e
a biztositasi feltételeknek;

- a biztositd sok esetben a hitelellendrzés és a beszedés terén feltételeket
tamaszthat az lgyféllel szemben, és nem ismeri el a faktor jogat erre a
tevékenységre;

- azlgyfél fizetésképtelensége esetén a felszamold nem biztos, hogy teljesiti
a biztositasi szerz6désbol eredd kotelezettségeket.

Mindezekre tekintettel, vagy a faktorcégnek kell a kovetelés allomanyara
hitelbiztositast kotni, és ezaltal az egyes tligyfél kovetelésdllomanyat is
biztositani, vagy 0Ossze kell kapcsolni a tigyfeél altal kotott hitelbiztositast a
faktoralassal, amelynek a modja az an. ,,faktoralési zaradék”.?"

A faktoralasi zdradék a biztositasi kotvényben szerepel, amely kimondja,
hogy a faktorcég a kovetelések tulajdonosa és elismeri a faktorcégnek a
kovetelésekkel kapcsolatos jogait. A zaradékban megfogalmazasra kell, hogy
keriiljon a biztositas atruhdzasa a faktorcégre.

A masik megoldas, amikor a faktorcég ,tarsult biztositott” lesz.*”” Ennek
eldnye, hogy a biztositasi kotvény alapjan fenndlld kotelezettségeket
(dijfizetés, lejart kovetelések bejelentése, stb.) a faktorcég is teljesitheti azzal,
hogy ennek koltségét az tigyfélre terheli.””

A finanszirozasi kerdésekkel kapcsolatban ki kell emelniink, hogy a
gvakorlatban ennek van a legnagyobb jelentésége, és véleményem szerint a

faktoring célja és haszna a finanszirozasban testesiil meg. Sok esetben a

faktoringot a hitelfinanszirozas alternativdjaként hasznaljak.

S HELLER FACTORING AG (1988.): i.m.17-19. o.
" HELLER FAKTORING AG (1988.): i.m. 18. 0.
2" HELLER FACTORING AG (1988.): i.m.19. o.

28 MARTINKO (2002.): i.m. 33. o.
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A finanszirozas azonban nem teljes meértékli, hiszen Un.
»faktorbiztositék™ kalkuldsara keriil sor, amely tobbféle moddszerrel
trténhet:>”

- az 0sszes kovetelés szazaléka;

- az elfogadott lejarati hataridon beliili kovetelések szazaléka;

- az el nem fogadott kovetelések teljes egészében, illetve az elfogadott
kovetelések bizonyos szazaléka.

Mindez a visszatartds vagy tartalék gyakorlatilag a kordbban emlitett €s
felmeriild, a kockézatvallaladssal kapcsolatos problémak fedezetére szolgal.

(Mértéke valtozd, a gyakorlatban 10- és 30% kozott mozog.) A teljes

szolgaltatast faktoring folyamatat az alabbi abraval szemléltettem:>**>"!
5. Eldlegzés a szamla benyujtasakor
v . .1
- 2. Faktoring szerz6dés -
SZALLITO FAKTORCEG P
+ 8. Fennmaradé 6sszeg atutalasa
1. Aruszallitas a koltségek levonasa utan 3. HITELBIZTOSITIASI
halasztott SZERZODES
fizetéssel
7. Kértérités
nemfizetés
esetén
4. Ertesités a faktoring
szerz6dés
megkotésérol
6. Teljesités
: esedékességkor, v
,, vagy beszedés ennek .
VEVO HITELBIZTOSITO

elmaradasa esetén

Az egyes folyamatok sorrendje valtozhat vagy parhuzamosan folyhat
egymas mellett, de a gyakorlat a fenti sorrendet részesiti eldnyben. Sok
esetben példaul eléfordul, hogy a faktorcég nemcsak értesiti a vevot, hanem
kiilon elismerd nyilatkozatot kér a szdmla el- ¢és befogadéasarol. Egyedi
faktoring szerzddés esetén nem kotik meg, vagy csak feltételesen kotik meg a

szerzOdést, ha nincs ilyen elismerd nyilatkozat a kdvetelésrdl.

" HELLER FACTORING AG (1988.): i.m. 4. 0.
280 www.cib.hu (2007. januar 20.)
I MARTINKO (2002.): i.m. 30. o.
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3.2. A kockazat atvallalasa alapjan elkiiloniil6 tigyletek

A faktoring masik nagy csoportja a nem teljeskorii szolgaltatdsu tigyletek
kore, amelyen beliil a kockazat atvallalasanak kérdése a legproblematikusabb
az Osszes szolgaltatdis kozil. A  kockazat 4atvallaldsa alapjan
megkiilonboztetiink visszkereseti jog vagy megtéritési igény kikotésével illetve
visszkereseti jog vagy megtéritési igény nélkiili faktoralast. Ez utobbi
kérdéskorrel a teljeskorti szolgaltatasu faktoringoknal foglalkoztam, kifejtve
azt a szakirodalommal alatamasztott allaspontot, hogy a visszkereseti jog
hidnya esetén is van bizonyos feleldsségi esetkor, amelynél az tigyfél
feleldssége érvényesiil a kovetelésért.

A kockazatatvallalas kérdés korét minden szerzd jelentOsnek tartotta, sot
ahogy korabban emlitettem, a faktoring két alapvetd tipusanak az
elkiilonitésére is felhasznaltdk. (Valodi és nem valodi faktoring

il 1 . 282,283,284
megkiilonboztetése. >~

Altalanossagban elmondhatjuk, hogy a faktorcég szaméara minden
faktoring tligylet kockézatvallalassal jar, hiszen pénziigyi kozvetitoként pénzt
helyez ki, amelynek beszedése mindig hordoz bizonytalansagi tényezdket, igy
beszélhetink orszag-, 4gazati- ¢és iigyfélkockazatrol egyarant.”™  S6t
megallapithatjuk, hogy a visszkereseti jog fennallasa esetén is van kockazata a
pénziigyi intézménynek, hiszen fizetésképtelenné valhat az {ligyfél, igy a
visszkereseti jog érvényesithetetlenné valik.

A kockézatatvallaldas megjeldlésére a szakirodalom tobb szinonimaként
hasznalt kifejezést emlit, a delcredere kockazatatvallalast™, a visszkereseti

288

jogot™’, illetve az ados fizetésképtelenségébdl eredd kockazatatvallalast™®,

amelyeket kiegészithetjiik a magyar jogban hasznalt kezességvallalassal.”™® (A

22 STOPPOK (1987.): i.m. 94. o.

28 SERICK (1976.): i.m. 425. o.

2 LARENZ/CANARIS (1981.): i.m. 86-87. o.
2 PETRIK F. (2003.): i.m. 16. 0., 21. o.

28 RECZEI (1988.): i.m. 14. o.

87 BINDER-DEGENSCHILD (1984.): i.m. 9. o.
2% SALINGER (1995.): i.m. 24. o.

¥ GELLERT Gy. (2002.): i.m. 1070. o.
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»kockazat atvallalasa™ altalanos kifejezést pedig a hitelintézetekrdl ¢&s
pénziigyi vallalkozasokrol szol6 jogszabaly is hasznalja.**")

A delcredere kockazat azt jelenti, hogy a kovetelés behajthatatlansaga
esetén a pénzigyl intézmény fizeti ki a szamlat. Egyes szakirodalmi
allaspontok szerint ez egy enyhébb feleldsségi alakzat, mivel csak az adds
csédje, a kovetelés behajthatatlansaga, az adds fizetésképtelensége esetén
tamaszthato igény, a fizetés megtagadasa esetén nem.”' A hazai gyakorlat
azonban azt mutatja, hogy valojaban a kockazatvéllalas a nemfizetés esetére is
kiterjed. A visszkereseti jog megléte, vagy hidnya tehat ennek a delcredere
kockazatnak az atvételét vagy at nem vételét jelenti, azaz a visszkereseti jogi
faktoringot a delcredere kockazat atvétele nélkiili faktoringként hatdrozhatjuk
meg.??

Mit takar azonban a visszkereseti jog €s hogyan érvényesithetd? Ezzel
kapcsolatosan tobbféle jogi megoldast kindl a szakirodalom és a hatalyos jogi
szabalyozas, rdmutatva a probléma Osszetettségére. Azonban azt le kell
szogezniink, hogy itt nem csak az ados fizetésképtelensége esetén all fenn a
visszkereseti jog, hanem egyszerli nemfizetés esetén is.

A német jogi megoldas a megtéritési igeny érvényesitése mellett teszi le a
voksot, azaz ha az adds nem fizeti meg tartozasat, akkor az ligyfélnek vissza
kell fizetni jarulékokkal egyiitt a kapott 6sszeget a faktorcég részére.*”
folyamatos szerzOdeéses kapcsolat all fenn a faktorcég és az tligyfel kozott,
hiszen a jogosult levonhatja a nala 1évé pénzeszkozokbdl a tartozast, vagy
beszamithatja az tigyféllel szembeni tartozdsaba. A probléma az egyedi
szerzOdéseknél van, ahol a kovetelést nincs mibdl levonnia a pénziigyi

intézménynek. Ebben az esetben azonban mind az egyenes ado6s, mind az

tigyfél ellen fordulhat a kovetelés vasarloja, azaz mindkettén behajthatja a

% Hpt. 2. sz. mellékletének 10.2. b., pont.

I RECZEI (1988.): i.m. 14. o.

2 BINDER-DEGENSCHILD (1984.): i.m. 9. o.
23 NOCHTA (1996.): i.m. 716. o.
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kovetelést. (Természetszerlileg ha az ligyfél megtériti a tartozast a kovetelés
tulajdonjoga itt is visszaszall, de csak az ellenérték kifizetése utan.)

Az angolszasz jogban a visszkereseti jog alatt a fizetés garantdlasat
illetve a kovetelés tigyfél dltal visszavasarlasat értjik.** A fizetés garantdldsa
inkébb csak lehetdség a visszavasarlast megel6zden. A faktorcég eltekint egy
meghatarozott idépontig a visszkereseti jogdnak érvényesit€sétol, az tigyfel
pedig tovabbi ,,addicionalis koltség” kifizetését vallalja. A modszer azonban
azzal is jar, hogy tovabbi biztositék felajanlasat koveteli meg a kovetelés
vasarlgja, elsésorban akként, hogy magasabb visszatartasi 0sszeget allapit meg
a faktorcég a soronkovetkezd szamlakbol, illetve az ligyfél részére fizetendd
osszegeket visszatartja.””

A visszavasarlas kotelezettségének eldirasanal a kovetelést koteles az
igyfél visszavasarolni €s a teljesitett kifizetéseket jarulékaival egytitt
visszatériteni a pénziigyi intézménynek.

A hazai jogszabalyban lefektetett megoldast a mogottes jogviszonyként
alkalmazott engedményezési szabalyok kozott kell keresniink.”® A Polgari
visszterhes engedményezésnél. A szabdlyozas a kezesi feleldsséget azonban
nagymértékben korlatozza, mind a feleldsségvallalas mértéke, mind a
kovetelés bizonytalansaga oldalar6l. A kezesi felelosség csak a kovetelésert

adott ellenérték erejéig all fenn,*”’

illetve ha a kovetelést az engedményezd
kifejezetten bizonytalan kovetelésként ruhazta at, vagy felelosségét egyébként
kizarta, ez a feleldsség nem is all fenn.

A magyar szerzddéses gyakorlatban mind a hdrom megoldas eléfordul,
néhany kritikai megjegyzést azonban ki kell emelniink.

A megtéritési igény esetén fontos részletes szabalyokkal koriilirni a

jogintézményt, meghatarozva az igény mértékét, érvényesitési modjat stb.

2% SALINGER (1995.): i.m. 17. o.

2 HELLER FACTORING AG (1988.): i.m. 8. 0.

2% ptk. 330.§ (1) bek.

7 GELLERT Gy. (2002.): i.m. 1071. o. Természetszeriileg a jarulékokért is fennall a felel6sség,
ahogy erre utal a Ptk. magyarazata, hiszen a 273.§ (2) bek. alapjan a kezes felelossége kiterjed a
kezesség elvallalasa utan esedékes mellékszolgaltatdsokra egyarant.
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A visszavasarlasi kotelezettség eldirasanal is nehézségekkel talaljuk
szemben magunkat, hiszen a hazai szabalyozds csak visszavasarldsi jogot

8 (Nem kizarva a polgari jog

ismer, visszavasarlasi kotelezettséget nem.
egyéb lehetdségeit, amely révén az eredeti allapot visszadllhat.)
Természetszeriileg nem zarhato ki ezen intézménynek a korrekt szerzddéses
szabalyozasa, de ennek a konstrukcionak tobb hatranyos kovetkezménye lehet.
Az egyik ilyen kovetkezmény a kotelezettek szdma, azaz ha az ligyfél
visszavasarolja a kovetelést a faktorcég mar csak az tigyféllel 4ll szemben,
hiszen az egyenes adossal szemben nincs kovetelése. Ezzel szemben a
jogosult, azaz a vevOn ¢és a szallitobn egyarant kovetelheti a szamla
ellenértékét.”

A masik probléma, ha nem tesz eleget visszavasarlasi kotelezettségének
az ligyfél. Ebben az esetben a szerzddéses gyakorlat, un. azonnali automatikus
visszaszallast szabélyoz, azaz az ados nem fizetése esetén a kovetelés
tulajdonjoga a faktoring szerzOdésben szabalyozottak alapjan visszaszall az
eredeti jogosultra, azaz helyredll az eredeti allapot. Ezt Ossze szoktak
kapcsolni még a beszamitdsi joggal, azaz a visszaszadrmaztatott kovetelés
ellenértékét jarulékokkal egylitt a faktorcég beszamithatja tartozéasaiba.

Az engedményezésnél indokolt lenne egy szigorubb feleldsségi alakzat
beiktatdsa a torvényi szabdlyozasban, a kezesség helyett készfizetd kezesség
rogzitése vagy a feleldsség részletes szabalyozasa révén. A készfizetd
kezességet alkalmaznak egyébként tobb esetben a faktoring szerzOdésben a
pénziigyi intézmények, illetve a Polgari Toérvénykonyv 0 koncepcioja is ezt a

megoldast preferalja.

Pk, 374.§
2 MARTINKO (2002.): i.m. 30. o.
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3.3. A finanszirozas modja alapjan elkiiloniil6 ligyletek

A finanszirozds a mai modern faktoring elengedhetetlen elemévé valt,
gyakorlatilag a faktordlas napjainkban torténd elterjedésének legfontosabb

oka.>®

Véleményem  szerint a  faktoring harmas  funkci6jabol
(kockazatatvallalasi, finanszirozési, szolgaltatasi funkcio) az id6k soran a
finanszirozasi funkcidé er0s6dott meg legjelentdsebben. A finanszirozasi
funkci6 révén a kiilonbdz8 pénziigyi konstrukciok valtak meghatarozova.*”'
Mar Salingernél is lattuk, hogy a finanszirozas valamennyi faktoring tipus
elengedhetetlen eleme, kivéve a hataridés (maturity factoring) faktoringot,
amelynél azonban szintén szerepet jatszik a finanszirozas csak nem azonnali
finanszirozasként.>"

Van olyan szerz6, amely modern ,,credit” faktoralasrol*” beszél, de a

3% Ennél a

legelterjedtebb elnevezés a ,,finanszirozasi (advance) faktoradlas.
faktoring tipusnal a pénziigyi intézmény a szdmldk megvasarlasat kovetden
azonnali finanszirozast nyQjt, azaz a szamldk lejartaig, illetve a kovetelés
beszedéséig finanszirozza a szallitot. Sok esetben az elmélet a hitellel torténd
finanszirozas alternativajanak tartja ezt a tipust, bar eldnydsebb a bankhitelnél
és attol eltér.’”
A kiilonbségek az alabbiakban Osszegezhetdek:
- a banki hitelképesség-vizsgalattdl eltéréen miikodik, a dontés a kovetelésre
alapozodik, nincs jelentds sulya az ligyfél hitelképességének;
- biztositékok tekintetében rugalmasabb a bankhitelnél, sok esetben
semmilyen kiilon biztositék nem sziikséges hozza;
- rovidebb elbiralasi hataridd, rugalmasabb ligyfélcentrikus kiszolgalas;

- a szamviteli kimutatas is elonyosebb, hiszen nem terheli a vallalkozas

likviditasat, nem a kolcsonok kozott keriil kimutatasra.

3% Kurt F. SCHAER: Factoring — eine neue Dienstleistung fasst be uns Fuss, Der Monat in Wirtschaft
und Finanz 10/1982. 16-18. o.

' MARTINKO (2002.): i.m. 28. o.

392 SALINGER (1995.): i.m. 14-17. o.

3% BINDER-DEGENSCHILD (1984.): i.m. 10. 0. A szerzé itt Biscoe meghatarozasara hivatkozik
(Peter M. BISCOE: Law and Practice of credit Factoring, London, 1975.)

3% GELLERT (1991.). i.m. 149. 0.; BOZSIK (1999.): i.m. 75. 0. 76. o.

3% REKE (1997.): i.m. 69. o.
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A finanszirozadsi faktoring szerzddés létrejohet a felek kozott
visszkereseti joggal ¢és visszkereset nélkiili formaban egyarant. A hazai
faktoring gyakorlat alapjan megallapithatjuk, hogy a visszkereseti joggal
biztositott faktoring terjedt el a kockazat mérséklése miatt.

A finanszirozasi konstrukcidk madsik végpontja a hataridos (maturity)
faktoring. A hataridés faktoring esetében a szakirodalomban némi
ellentmondast fedezhetiink fel. Egyes szerzék allaspontja szerint itt teljes
mértékben hianyzik a finanszirozas®®®, mig mas felfogas alapjan csak az
el6finanszirozas hianyzik.*” Az allaspontok dsszevetésébél az a kovetkeztetés
vonhato le, hogy itt sem hidnyzik a faktoring finanszirozési funkcioja, hanem
csak az eléfinanszirozas hidnyzik, azaz a szdmla megvasarlasakor torténd
»azonnali” finanszirozds. A faktoring finanszirozasi jellegének el6térbe
keriilése folytan nem jellemz0 a hazai faktoring piacon, de mintegy az advance
faktoralas ellenpdlusaként kiemelendd. Megéllapithatjuk, hogy ez a tipus,
mivel az eldfinanszirozas hidnyzik, a hitelbiztositas alternativdjaként alakult
i, 308

A szolgaltatdscsomag magaban foglalja a kovetelés kezelését, beszedését,
rossz kovetelésekkel szembeni védelmet egyarant, gyakorlatilag minden
szolgaltatast, amelyet a teljeskorli szolgaltatast faktoring magaban foglal.>”

A kovetelésekeért torténd fizetés két modon torténhet a hataridos faktoring
esetében:

- meghatdrozott iddtartam utan, amelyet vagy a kovetelésnek a
faktoringcégre valo atruhdzésatol, vagy a szamlamasolatok benyujtasatol
szamitanak>'’;

- egy meghatdrozott hatdrnapon a szdmla esedékességének illetve az atlagos

1d6 figyelembe vételével (pl.: kereskedelmi szamla keltétdl szamitott 90

311
nap)™;

306 BOZSIK (1999.): i.m. 76. o.

37 SALINGER (1995.): i.m. 19-20. o.

3% SALINGER (1995.): i.m. 19. o.

3% MARTINKO (2002.): i.m. 32. 0. A szerzd egyébként ezen faktoring tipus elnevezéseként az
esedékességi vagy lejarati faktoring elnevezést hasznalja.

31 HELLER FACTORING AG (1988.): i.m. 11. o.

3" GELLERT A. (1991.): i.m. 148. o.

99



- konkrét vevoi fizetések beérkeztekor, illetve a vevOi fizetésképtelenseg
utan.’"?

Mindezekbdl  latszik, hogy egy esetben nem  beszélhetiink
finanszirozasrél, ez pedig az az eset, ha a faktorcég a vevoi fizetések
beérkezését kovetden fizet. Ebben az esetben kamat felszadmitdsara nem is
keriil sor, a faktorcég csak az egy¢b szolgaltatasok dijat szamitja fel, azonban
ez kivételes a hataridés faktoringnal. Jellemzobb a fix lejarati hatdriddre
fizetés €s ekkor kamat felszadmitasarol is beszélhetiink. Mindezeket 0sszegezve
tehat nem zérhatjuk ki a finanszirozés 1étezését, viszont eléfinanszirozasrol

semmiképpen sem beszélhetiink valamennyi esetben.

3.4. Adosok kiértesitése szerinti tipusok

Az adosok kiértesitésének jelentdségére tobb szerzd is rdmutat, mikor ezt

tekinti alapvetSen a faktoring tigyletek osztalyozasi szempontjanak>'?>*'*

Az addsok kiértesitése alapjan két tipus kiilonithetiink el a rejtett vagy
kiértesitées nélkiili illetve a nyilt vagy kiértesitéses faktoringot. Az elébbit
sokszor ,,csendes” faktoringnak nevezik, illetve ezt a kifejezést hasznaljak a
szakirodalomban illetve a gyakorlatban is. (Kordbban is emlitettem, hogy
helytelenitem a ,,csendes” kifejezés hasznalatat elterjedtsége ellenére, mert
nem takarja az tigylet Iényegét a kifejezés, st valamiféle ,,nem jogszeri”
ligyletet takar. Helyesebb a kiértesitésre utald fentebb emlitett kifejezések
hasznélata.) A gyakorlatban egyébként a kiértesitéses forma terjedt el,
amelynek tobbféle oka van:

- aszamla jogszerlisége igazoltathato;
- ateljesités jogszerlien csak a faktorcég részére torténhet;
- a vevl visszajelez, hogy 1étezd kovetelésrdl van sz6, vagy nem keriilt-e

mas faktorcég részérdl faktoralasra;

312 MARTINKO (2002.): i.m. 32. o.
313 SALINGER (1995.): i.m. 24. o.
3 HORBACH (1970.): 544. o.
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- avevo jelzi, hogy van-e valamilyen polgari jogi igénye;

- ha ,tilt6 klauzula™'®

van a faktoringra vonatkozdan, akkor szintén kozli
ezt a vevo;

- avevO jobban 6sztondzve van a teljesitésre, hiszen a faktorcég nincs szoros
gazdasagi kapcsolatban a vevdvel, igy nem ,,puhithatd” a fizetési hataridoé
tekintetében.

A kiértesités jelentdségét emeli ki a magyar polgari jogi szabalyozas az
engedményezés  konstrukcidjanal, = amikor = kimondja,  hogy az
engedményezésrdl a kotelezettet értesiteni kell.’’® Ez azonban nem
érvényességi kelléke a szerzddésnek, hanem azt hatarozza meg, hogy az adds
kinek és milyen hataridétél kezdden koteles teljesiteni, azaz értesitésig az
eredeti jogosultnak, az értesitéstdl kezdddden kizarolag az 0j jogosultnak.

Eldéfordul a gyakorlatban, hogy a faktorcég nem csak értesiti az adost,
hanem fartozdselismerést kér a kotelezett részérdl. Ez legtobbszor az egyedi és
nagyeértekll szerzodéseknél fordul eld, amikor egyedi szerzddéses viszony van
a szallit6 és a vevO kozott. A tartozdselismerést kérd levél egyébként
tekinthetd az értesités tudomasulvételének.

Tartozaselismerésre keriil sor abban az esetben is amikor a faktorcéget
bank finanszirozza ¢és a bank kér zalogjogot a kovetelésre, illetve ennek
tudomasulvételét kell visszaigazolnia a kotelezettnek. A  visszaigazolas
tartalmilag a tartozaselismerés elemeit is magaban foglalja.

A ados kiértesitésének elmaraddsa esetén besze€liink a rejtett, illetve a
kiertesités nélkiili faktoring tipusardl. A gyakorlatban a kordbban emlitettek
miatt jellemzéen nem el6forduld tipus alkalmazdsidra inkabb {izleti
megfontolasok miatt keriil sor.”'” Bar az tigyfelek részérél kedvelt lenne,

hiszen el tudndk ,titkolni” finanszirozasi nehézségiiket a vevd eldl, de a

35 GELLERT Gy. (2002.): im. 1064. o.: ,A felek megallapodhatnak abban, hogy valamely
jogviszonybol keletkezd kovetelés masra nem ruhazhatéo at, nem engedményezhets. Az ilyen
kovetelés engedményezésével a jogosult szerzédésszegést kovetne el a kotelezettel szemben, ezért
az engedményezést nem lehet érvényesnek elismerni.” Erdekes szabalyozasi ellentét van a Ptk. és a
UNIDROIT Egyezmény kozott hiszen az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdése kimondja, hogy a
szallitd kovetelésének a faktorra tortént atruhazasa attol fliggetleniil hatalyos, hogy a szallitd és
adosa kozotti szerzodés a kovetelés atruhazasat tiltja.

316 ptk. 328.§ (3) bek.

31T RECZEI (1988.): i.m. 13. o.
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faktoringtarsasagok a hazai gyakorlatban ragaszkodnak az lgyfél
kiértesitéséhez, nyilvanvaloan az iigylet kockazatanak mérséklése miatt.

A szakirodalom ezt a tipust a teljes forgalmu faktoring esetében emliti,
amikor az ligyfél a teljes szamlaforgalmat faktoraltatja, azaz szamlanként nem

1% Megjegyzendd, hogy kialakitisra keriilt egy

kertil kiértesitésre az ados.
sajatos rendszer a hazai gyakorlatban, amely alapjan mar nem beszélhetiink
ebben az esetben sem kiértesités nélkiili faktoringrél. A nagy aruhdzlancok
egy kilon megallapodasban megegyeznek az ligyféllel és a faktorcéggel
abban, hogy az adott meghatarozott idéponttél kezdddden a faktorcég
megvasarolja az {igyfél valamennyi, a kotelezettel szembeni kovetelését,
illetve a kotelezett minden szamla ellenértékét a faktorcég szamlajara utalja at,
csokkentve azt a sziikséges levonasokkal. Egyidejileg a kotelezett a
szamviteli-pénziigyi rendszerébe 1) jogosultként bevezeti a faktorcéget ¢és
automatikusan utal a részére.

A rendszer megsziinéséhez valamennyi fél megegyezésére sziikség van,
de természetszeriileg a kotelezettnek mindegy, hogy kinek teljesit. Fontos
kiemelni, hogy a megéllapodds nem jelent tartozaselismerést, mivel a
kovetelés per-, igény- ¢és tehermentességére a kotelezett nem vallal
felelosséget, s6t ahogy emlitettem a sziikséges levonasokat eszkozli az

ellenértékbdl.

3.5. Az egyeéb jarulékos szolgaltatasok alapjan toértené tipizalas

Az elmélet ¢és a gyakorlat sokféle faktoring szerzOdési format és tipust
alakitott ki, amelyek azonban nem az eddig emlitett alapvetd szolgaltatdsok
alapjan kiilonithetdek el, hanem valamilyen egyéb jarulékos szolgéltatast
nyUjtanak vagy valamilyen specialitdssal rendelkeznek a faktoring iigyletek
kozott. E kategoriat tehat nem lehet lezart rendszerként kezelni, hiszen az ide

tartozo tipusok folyamatosan valtoznak, megsziinnek és ujak jonnek létre.

38 MARTINKO (2002.): i.m. 31. o.
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Néhany tipust azonban a szakirodalmi jelentdsége miatt kiemelnek. Ide
tartozonak tekintem az alabbiakat: *"°

- teljes forgalmu faktoralést;

- lgynoki faktoralast;

- hitelbiztositassal kombinalt faktoralas;

- behajtasi faktoring;

- pay-as-paid,;

- guaranty faktoring;

- purchase faktoring;

- loan faktoring;

- day-to-day faktoring;

- split faktoring;

- informacios tevékenyseg;

- bank ¢és faktorcég kozotti megéllapodéasok.

Nyilvanvaléan ez a felsorolas nem teljességre torekvd, hanem csak
bemutatja az e csoportba tartoz6 tipusok sokszinliségét. Az egyes korabban
emlitett szerzOk esetében a fenti tipusok emlitésre keriiltek, illetve a
hitelbiztositds kérdéseivel a teljes szolgaltatasu faktoringnal részletesen
foglalkoztam.

Két tipusrol az ligynoki faktoralasrol illetve az un. bank és faktorceg
kozotti megallapodasok kérdésérdl nem esett sz6. Az egyik torténelmi jellege
miatt érdemel kiemelést, mig a masik a nemzetkdzi és hazai gyakorlatban
elterjedt finanszirozasi és szerz0déskotési modot jelent.

Az tigyndki faktoralas a faktoring kialakulasanal és kezdeténél eléforduld
tipusként a jelenlegi szerz8déskotési gyakorlatban elvesztette jelentéségét.*>

A faktor sz6 eredetileg ligynokot, bizomanyost jelentett és elsdsorban az
export ligyletek esetében volt nagy jelentdsége. A faktor az exportdr €s az
importdr kozott helyezkedett el, ismerte a helyi sziikségleteket, a vevdk

pénziigyi helyzetét. Ezen kiviil a faktor vallalta a nemfizetés kockazatat,

319 SALINGER (1995.): i.m. 14-21. 0.; MARTINKO (2002.): i.m. 32-33. 0.; RECZEI (1988.): i.m. 13. 0.
320 BOZSIK (1999.): i.m. 76. o.
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hiszen vallalta a kockazatot a vevd fizetéséért, vagy megeldlegezte az
eladonak a leszallitott 4aru ellenértékét. !

Szolgaltatas oldalarol kozelitve az tigynoki faktoring azt jelenti, hogy az
adminisztracidt €s a beszedést tulajdonképpen az ligyfél végzi, mint a
faktortarsasag ligynoke. Itt a visszkereseti jog kikotése is eléfordul a faktor

részérol. >

Az tlgylet célja kizarolag a finanszirozas, mig kordbban a
nemfizetés elleni védelem érdekében jottek 1ére ilyen tipusu tigyletek.**

A bankok és faktorcégek kozotti megallapodasok mnapjaink piaci
fejléddésének az eredményei. A bankok egyre inkdbb érdekldédni kezdenek a
hazai pénzpiacon a faktoring irdnt és ez a fejlodés a 90-es évek végével
felgyorsult. Egyre tobb bank aktivizalja tevékenységét a faktoring piacon
tobb-kevesebb sikerrel.”** A faktoring azonban eltér§ iizletmenetet és
szolgaltatast jelent a hagyomanyos banki {izletdgakhoz képest, ezért tobb
hitelintézet kiilon faktoring tarsasagot alapit és azon keresztiil latja el a
tevékenységet. A banki tulajdont faktoring tarsasagok finanszirozasat
jellemzden az anyabank latja el.

Ezzel a fejlddéssel parhuzamosan az 1990-es évek elején létrejottek
kisebb, nem banki tulajdonti faktoring tarsasdgok, amelyek szintén
forrashiannyal kiizdenek, ezért egy-egy bank finanszirozasanak segitségével
végezhetik tevékenységiiket.

Az egylittmiikodés tobbféle eldonyt hordoz a felek szamara:

- a bank szamara nagyobb biztonsagot jelent a finanszirozasban, erésebb a
biztositéki rendszer’? ;

- a bank kevesebb tigyféllel 41l kapcsolatban®’;

- az ugyfélkort erdsitheti, illetve olyan Tlgyfeleket finanszirozhat, akik
hagyomanyos hitel révén nem jutnénak forrashoz;

- afaktorcég iizleti aktivitasat novelheti.

2! GELLERT A. (1991.): i.m. 149-150. o.
322 SALINGER (1995.): i.m. 18. o.

33 MARTINKO (2002.): i.m. 31. o.

3 MARTINKO (2002.): i.m. 35. o.

325 SALINGER (1995.): i.m. 22-23. o.

326 MARTINKO (2002.): i.m. 34-35. o.
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A hazai gyakorlatban a bankok keretszerzodés révén finanszirozzak a
faktoring cégeket. Ezek a szerzddések vagy szabadfelhaszndlasu faktoring
keretek, vagy kotott felhasznalasu keretek. Az elobbi esetben a bank
meghatarozza, hogy faktoring céljara milyen 0sszegli keretet hasznalhat fel a
pénziigyi vallalkozas teljesen szabadon. A kereteket tokeerds faktoring
tarsasagok illetve leanycégek finanszirozasanal hasznaljak kizardlag.

Eléfordulhat olyan eset is, amikor a keretet szabad felhasznalasu
keretként hatarozza meg a bank, de a faktoralasra keriild ligyfeleket egyedileg
vizsgélja és csak azon ligyfeleknek teszi lehetdvé a finanszirozast, amelyek
hitelképessége megfeleld. Nyilvanvalodan itt enyhébb elbiralasrél van sz6, mint
a hitelezésnél, hiszen a faktorcég is felel a kovetelés behajthatdosagaért.

A masik modszer a kétott felhasznadlasu keretek kialakitasa. A bank a
faktorcéggel kotott keretszerzodésben pontosan felsorolja, hogy mely cégekkel
szembeni koveteléseket hajland6 finanszirozni és milyen Osszeghatarig. Az
igyfélkeretek nem atjarhatoak és pontosan tiikrozik a banki kockazatvallalas
mértékét. Természetszeriileg ez esetben is fennall a faktoring cég feleldssége a
kovetelésekért. A bank a kockazatok mérséklése érdekében nem csak a
faktorcég ellen fordulhat, hanem az tligyfeleken is beszedheti a kovetelést. A
tartozas beszedésének lehetdségét két konstrukcidval tették lehetévé a bankok.
Az 1990-es évek végén a kovetelés bankra torténd engedményezéséhez
ragaszkodtak, majd 2001-t6] kezdddden a kovetelés feletti zalogjogot kotottek
ki biztositékként. Ennek az az oka, hogy az 0j zalogjogi szabalyozés lehetdvé

tette jovobeli vagy feltételes kovetelésekre is zalogjog alapitasat.””’

3.6. Szerzédések alapjan torténd tipizalas

A faktoring szerzddés 1étrejohet eseti jelleggel és un. keretmegdllapodas

alapjan. A szakirodalom a keretjellegli megallapoddsokat tekinti a

327 A 2000. évi CXXXVIL tv. a zalogjoggal kapcsolatos polgari jogi szabalyozist médositotta, a
torvény 2001. szeptember 1-én 1épett hatalyba.
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jellemz6nek, de nem zarja ki az egyedi szerz6dések létrejottét sem.*® Tény,
hogy a gyakorlat alapjan az 1990-es évek vége felé mar ritkdbban kdtnek
egyedi megallapodast, a hosszabb tava iigyfélkapcsolat miatt torekednek a
keretmegallapodasok létrehozéasara.>*’

Jellemzben az egyedi szerzédések nem folyamatos szallito-vevo
kapcsolatbol jonnek létre, sok esetben egyedi szallitasok vagy egyedi
beruhazasok egy-egy szdmlakovetelésének a  faktoralasat jelentik.
Nyilvanvaléan ez munkaigényesebb ¢s a folyamatos kapcsolat hidnya miatt
kockézatosabb is a faktorcégek szdmara, illetve nehezebben tudjak beilleszteni
finanszirozasi rendszeriikbe, akadalyozza a pénziigyi folyamatok tervezését.

Ezzel szemben a keretmegdllapodasok soran az tigyfél egyes
meghatdrozott — vagy teljes forgalom faktordlasa esetén valamennyi —
vevéjével szemben keletkezé koveteléseit megvasarolja a faktorcég.™ Ez a
forma eldnyosebb mindkét fél szdmara, hiszen az iligyfél a folyamatos
kapcsolat miatt gyors kiszolgalasra €s stabil fizetoképességre szamithat, mig a
pénziligyi intézménynek egyszerlibb a kapcsolattartasa vevoOkkel, illetve az
tgyféllel  torténdé  folyamatos  kapcsolattartds  is  csokkenti a

kockazatvallalast.>®!

(Eléfordulhat, hogy az egyik szdmla nem folyik be,
vitatott, akkor a faktorcég az egyéb szdmlara képzett visszatartott dsszegbol
levonhatja a tartozast.)

A keretmegéllapodds hasonléan miikodik, mint a bank és faktorcég
kozotti megéllapodasok, azaz a pénziigyi intézmény vevO-kereteket allapit
meg ¢s ezen belil végzi a faktordlast. Ki kell emelniink, hogy ha
keretmegallapodas jon 1étre a felek kozott, akkor eseti jelleggel nem torténik

szerzOdéskotés, a szdmlékat a pénziigyi intézmény automatikusan faktoralja, a

keretmegallapodasban rogzitettek szerint.

328 §7OCSIK (1988.): i.m. 46. 0.; BOZSIK (1999.): i.m. 75. o.
2 REKE (1997.): i.m. 69. o.

330 97OCSIK (1988.): i.m. 46. o.

31 REKE (1997.): i.m. 69. o.
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3.7. A nemzetkozi faktoring

A belfoldi és nemzetkozi faktoring felosztas nem volt mindig jellemz6 a

szakirodalomban, sokkal inkabb emlitést tesznek az exportfaktoralasrol®*>

a
belfoldi ligyletek mellett, s6t volt olyan felfogas, amely az exportfaktoringot
azonositotta a nemzetkozi faktoralassal.”” A modern jogi felfogas azonban
hatarozottan elkiiloniti a belfoldi és a nemzetkozi faktoringot, az utdbbi
felosztasaként pedig az export- és importfaktoring kategoriajat.>*

Belfoldi faktoringrol akkor beszélhetiink, ha az alapiigylet, a szallitasi-
illetve egyéb szerzddés a belfoldi illetdéségii alanyok kozott jon 1étre (belfoldon
talalhato mindkét fél székhelye). Ebben az esetben a faktor illetésége nem
relevans, bar jellemzden a belfoldi faktoringot belfoldi pénziigyi intézmények
bonyolitjdk le a nyelvi, jogi, kereskedelmi ismeretekre és informacidkra
tekintettel. >

Nemzetkozi  faktoring definidlasdban kitisztult felfogas érvényesiil
napjainkban, amelyben jelentés szerepe volt az  UNIDROIT

336
k.

Egyezményne Az Egyezmény hasznalja a ,,nemzetkozi kovetelés-vétel”,

azaz a nemzetkozi faktoring kifejezést és egyben meghatarozza ennek a
fogalmat.
Nemzetkozi faktoringrél beszélhetiink tehat, ha olyan kovetelés

faktoralasar6l van szo, amikor a széllitdé és a vevd székhelye kiilonb6zd

337

allamban van.”" A szakirodalomban rogziilt a nemzetkozi faktoring kifejezés

és a meghatarozasa is beépiilt a jogi szakkifejezések kozé. ">

332.87OCSIK (1988.): i.m. 47. o.

333 SZANTO Andras: Faktoring tevékenység, CO-NEX-TRAINING Bt. Budapest, 1994. februar 23-i
eldadasrol késziilt kiadvany, 15. o.

334 SALINGER (1995.): i.m. 115-119. o.

335 MARTINKO (2002.): i.m. 53. o.

36 NAGY Zoltan: A nemzetkozi faktoring jogi szabalyozasinak rendszere az elmélet és a gyakorlat
aspektusabol, In: Unnepi tanulméanyok Dr. Prugberger Tamas professzor 70. sziiletésnapjara (szerk.:
CSAK Csilla) Novotni Alapitvany, Miskolc, 2007. 263-279. o.

37 UNIDROIT Egyezmény 2. cikk 1. bek.

3 KONYA (2001.) 151. 0.; GELLERT A. (1991.): i.m. 147. o.

339 SALINGER (1995.): i.m. 115. o.; Klaus BETTE-Ulrich BRINK: Internationales Factoring ist eine
Exportforderung ohne Subventionen, Kreditwesen 1997. éprilis 1. sz. 312-317. o.
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Fontos kiemelni ennél a formanal is, hogy a faktor székhelye nem
iranyado az tligylet meghatarozasanal, lehet az ligyfél az ados allamaban, vagy
egy harmadik allamban.**® A nemzetkdzi faktoringon beliil elkiilonithetiink
import faktoringot és exportfaktoringot,’® illetve a két tipust egymassal
sszefiiggd tranzakcioként is kell kezelniink.>*

Az exportfaktoring az exportor-szallitdo és a pénziigyl intézmény kozott
1étrejott megallapodas, amelynek keretében az exportér a pénziigyi
intézményre engedményezi a kiilkereskedelmi szerzédéseibdl eredd, halasztott
fizetésii koveteléseit.*

Nem egységes a hazai szakirodalom atekintetben, hogy a faktorcég
eléfinansziroz-e, vagy csak a vevo teljesitését kovetden, vagy legkésobb egy
meghatarozott napon folyosit.>** Az ellentmondast feloldva kimondhatjuk,
hogy mindkét formaban létrejohet a faktoralds, azaz e tekintetben nincs
kiilonbség a belfoldi faktoringhoz képest, hiszen a belfoldi forméak alapjan
valosul meg az export- €s import faktoring egyarant. Jellemzo itt is a teljes
szolgaltatasy, illetve finanszirozasi és hataridés faktoring egyarant.**
Importfaktoring esetén az iigylet vagy két faktorcég kozott jon 1étre, az

39346

un. ,kétfaktoros rendszerben””", vagy az exportOr ¢és az importdr székhelyén

7 A gyakorlatban az el6bbi a jellemz6, mig

eljard pénziigyi intézmény kozott.
az utobbi ritkan eléfordulod jogviszony.

A szakirodalom a nemzetkozi faktoringon beliil az exportfaktoring
problematikajaval foglalkozik részletesen, illetve a problémakat az exportdr
oldalarél kozeliti, az importfaktoringot inkabb csak ehhez kapcsolddoan
targyalja. Ennek természetes oka az exportdr kiszolgaltatottsdga €s nagyobb

kockézata a halasztott fizetés kapcsan. Az egyes orszagok eltérd jogi

szabalyozdsa miatt, a nemzetkozi ligyletek lebonyolitdsa kapcsan tobbféle

30 BETTE-BRINK (1997.): i.m. 115. o.

1 KONYA (2001.): i.m. 151-152. o.; BETTE-BRINK (1997.): i.m. 314. o.; GELLERT A. (1991.):
i.m. 145-146. o.

32 RECZEI (1988.): i.m. 13. o.

3 KONYA (2001.): i.m. 151. o.

¥ GELLERT A. (1991.): i.m. 147. o.

% BINDER-DEGENSCHILD (1984.): i.m. 14. o.

36 SALINGER (1995.): i.m. 116. o.

T KONYA (2001.): i.m. 152. o.
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probléma vetddhet fel, amelyeket a felek egységes szabalyozds nehezen

tudnak kezelni.

A nemzetkozi faktoring elterjedésének tehat komoly akadalya volt az
egységes nemzetkozi szabalyozas hidnya, amelyet az UNIDROIT Egyezmény
igyekezett feloldani tobb-kevesebb sikerrel.**® Ez a szabaly a belfoldi
faktoringra is hatassal lehetne, de gyakorlatilag sem a birdi jogalkalmazas,
sem egyéb jogszabalyok nem hivatkoznak r4, és a gyakorlatban sem
alkalmazzék a belfoldi iigyletek szabalyozasdban a szerzOdéses viszonyok
teriiletén. A szabdlyozassal kapcsolatban tobb probléma mertil fel.

Az egyik fontos kérdés az Egyezmény hatdlya, amely sok tekintetben
korlatozott, illetve az alkalmazasa kizarhat6 a felek szerzdédéses viszonyaban.
Az Egyezmény tehat csak olyan esetben alkalmazhato:**

- nemzetkozi szallitasbol vagy szolgéltatasbol ered a kovetelés, azaz az
eladod és vevo székhelye kiillonbozd allamokban van;

- az eladog, a vevl €s a pénziigyi intézmény is olyan allamban van, amelyre
kiterjed az Egyezmény hatdlya, vagy mind az alapjogviszonyra, mind a
faktoring szerzddésre valamelyik szerz6d6 allam joga az iranyado;

- olyan a kovetelés-vételi szerzOdés, amelyet az Egyezmény meghataroz,
kikotve a faktoring szolgaltatdsai koziil legaldbb kettdé végzését és az
adosok értesitését.>”

A fentieken tul az Egyezmény fontosnak tartja a szerzédési szabadsag
elvét, azaz nem szabalyozzak részletesen a faktoringot. Az Egyezmény elismeri
a felek jogéat arra, hogy a szerzddésiikre iranyado jogot maguk hatdrozzék meg,

' A kizards vonatkozhat a

azaz kizarjak az Egyezmény alkalmazasat.”
faktoringszerzddést kotd felekre és az eladd és a vevd kozotti szerzodésre
egyarant. Ez utdbbi esetben a kizarasrol a pénziigyi intézményt értesiteni kell és

csak az értesités kézhezvételét kovetden érvényes a kizaras a faktorra.

38 RECZEI (1988.): i.m. 18. o.

3 UNIDROIT Egyezmény 1-2. cikk.

30 UNIDROIT Egyezmény 1. cikk 2. bek.

31 RECZEI (1988.): i.m. 18. 0.; UNIDROIT Egyezmény 3. cikk
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A nemzetkozi faktoring otféle médon, rendszerben valdsulhat meg:**>
- kétfaktoros rendszer;
- egyfaktoros rendszer;
- kozvetlen importfaktoring;
- kozvetlen exportfaktoring;

- lancfaktoring kozotti megallapodasok (,,back-to-back faktoring™).

A kiilonb6zé rendszereket elsOsorban Salinger felosztasa alapjan az
angolszasz gyakorlatra alapozva tekintem 4t.>>> A hazai gyakorlatban a
kétfaktoros rendszer és a kozvetlen export és importfaktoring terjedt el, de
ezek koziil is elsésorban a kétfaktoros rendszerben kotott ligyletek a
jellemzbek, amelyet a hazai szakirodalom exportfaktoring elnevezéssel illet,
sokszor a nemzetkozi és az exportfaktoringot véleményem szerint helyteleniil

) , , . 354
szinonimaként hasznalva.

3.7.1. A kétfaktoros rendszer

A kétfaktoros rendszer’ kialakulasanak az oka a nemzetkdzi
kereskedelem kiszélesedése. A modern faktoring kialakulasanak a kezdetén az
angolszasz jogrendszerli orszagokra terjedt ki, - az USA, Anglia teriiletére -
ahol nem kellett szembenézni a nyelvi, jogi és kereskedelmi szokéasokbol

1.>*° Az Egyesiilt Allamok és az eurdpai orszagok kozotti

eredé problémakka
kereskedelem boviilése és a fentiekben emlitett problémék jelentkezése
egyiittesen kivaltotta azt a sziikségletet, hogy az export iligyletek bonyolitasara

import- faktoringcéget vesznek igénybe.

352 SALINGER (1995.): i.m. 116-121. o. (kétfaktoros rendszer); 122-123. o. (egyfaktoros rendszer);
123-124. o. (kozvetlen import faktoring); 124-126. o. (kozvetlen export faktoring); 128-130. o.
(back-to-back faktoring)

353 SALINGER (1995.): i.m. 115-130. o.

3 PRELOVSZKY Attila: Exportfaktoring: a kivitel egy hatékony mozgatérugoja, Vilaggazdasig
1996. november 13-i szam VI. o.

3 MARTINKO (2002.): i.m. 54. 0. A , kétfaktoros” elnevezést a szerz6 hasznalja.

36 SALINGER (1995.): i.m. 116-117. o.
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Az tigylet jellemzden olyan tigyfelek és pénziigyi intézmények kozott jon
létre, amelyek kozott tartdos szerzddéses viszony van. Ebben az esetben
érvényesiil az a ,,globdlis elv”, hogy az ligyfél valamennyi belfoldi és export
tigyleteibdl eredd koveteléseit a faktorcég vasarolja meg, kivéve persze azon
koveteléseket, amelyek megvasarlasarél a faktorcég annak kockazatos volta
miatt lemond.” A faktorcégek az export-iigyletek esetén egyes orszagok
kozotti szelekciot is alkalmaznak, azaz egy-egy kockazati szempontbol
bevizsgalt orszagba iranyul6 valamennyi export-kovetelést megvasaroljak.
A kétfaktoros modszer négyszereplés tigyletet jelent, amelyben részt vesz:*™
- az exportor, aki egyben a szallito ¢és a kovetelés eredeti jogosultja, tovabba
aki a kovetelését az export-faktoring cégre ruhdzza at;

- az exportfaktor, aki az exportértdl megvasarolt koveteléseket kiilon
szerzOdeses viszony keretében tovabbengedményezi az importfaktorra;

- az importfaktor, aki az atruhdzott koveteléseket beszedi a vevotdl, és
vallalja a nemfizetés kockazatat;

- avevo, aki a szallitasi jogviszony alanya €s aki az importfaktornak teljesit.

Az tigyletben vallalt szolgéltatisok korét az UNIDROIT Egyezmény™>
szabalyozza, amelynek alapjan bizonyos szolgaltatasok nyujtdsa kotelezové
valt. A szerzddéses gyakorlat €s a szokasjog azonban pontositotta ezt a
szabalyozast, és kialakitotta a lebonyolitdssal és a felelosség kérdeéskorével
kapcsolatos szabalyrendszert.

Az export-faktoring kevés kivétellel teljes szolgaltatasti faktoring
formajdban keriil lebonyolitasra, kockazatok atvallaldsaval, mig a
finanszirozasa azonnali megeldlegzéssel vagy esedékességhez kotve torténik
(advance illetve maturity faktoring).**

Gyakorlatilag azt mondhatjuk, hogy a nemzetkozi ligyletet a kétfaktoros

rendszer elemeire bontja ¢s belfoldi faktoringok egymast kdvetd rendszerére

osztja fel. Az exportfaktor is altaldban belfoldi partnerével szerzddik, illetve

7 BINDER-DEGENSCHILD (1984.): i.m. 14. o.

358 §7OCSIK (1988.): i.m. 47. 0.; GELLERT A. (1991.): i.m. 147. o.
3 UNIDROIT Egyezmény 1. cikk

360 BINDER-DEGENSCHILD (1984.): i.m. 14. o.
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ahogy emlitettiik mar allando szerzddéses kapcsolatban 1évo ligyfeleinek végzi
az exportfaktoralast. Az exportfaktor atvallalja a feleldsséget, a vevd
nemfizetésébdl eredd kockdzatot. Ennek a felelosségnek a tovabbharitasara
keriil sor az exportfaktor és az importfaktor kozotti megallapodasban, azonban
mivel az importfaktor és az iigyfél kozott nincs szerzddéses kapcsolat, az
exportfaktor felel az tigyfél felé és nem az importfaktor. Ez a feleldsség
visszafelé is igaz, azaz az ligylettel Osszefliggd vitas kérdések esetén az
tigyfeléért felel az exportfaktor az importfaktor felé.*®!

Jol latszik, hogy az orszagokon ativeld szerzddés a két faktorcég kozott
jon létre, amellyel Osszefiiggésben felmeriilé problémakat nemzetkdzi szinten
1s rendezni kellett. Ezért is jottek 1étre az un. nemzetkozi faktoring csoportok,
amelyek eldsegitették a tigyletek lebonyolitasat, a felmeriild jogi problémak
rendezését kozos szerz0dési mintdk €s klauzulak kialakitasaval is.

A k6z06s szabalyrendszer az alabbi teriileteket érinti’®*:

- uj ugyfél elfogadasa az importfaktor részerdl;

- az importfaktor altali hitelkockazat elfogaddsa ¢és a jovahagyas torlése a
jovobeli szallitasokra;

- avitak és a visszkereseti jog rendezése;

- garanciavallalas az exportfaktortdl (kovetelés Osszegére, érvényességére
illetve a kovetelés atruhazas érvényességére);

- az importfaktor fizetésének a modja, ideje.

A szabalyrendszer kozponti kérdése a kockazatmegosztas a felek kozott.
Ennek fontos oka, hogy gyakorlatilag az eldrefizetés esetén a legnagyobb
kockézat az importfaktorra terhelddik, hiszen ¢ all kapcsolatban a vevdvel, aki
a fizetést teljesiti. Természetszeriileg az importfaktor kockazatvallaldsa
onkéntes, hiszen rosszul fizetd vagy csOdhelyzetben 1évé vevovel szembeni
kovetelések megvasarlasat nem kell elvallalnia.

A ,nemzetkdzi faktoringlancok” a nemzetkdzi faktoring gyors

elterjedésének letéteményesei, ezért egyre inkdbb kiterjesztették mitkodeéstiket.

' SALINGER (1995.): i.m. 116-117. o.
362 SALINGER (1995.): i.m. 116. o.
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Miéra mar tobb mint negyven orszdg a tagjaik sordba tartozik Nyugat-
Eurépaban, Kozép- és Délnyugat-Azsidban, a Csendes Ocean partvidékén,
Dél-Amerikéban, Kozép- és Kelet-Eurdpaban illetve tagok kézé sorolhato az
USA és Kanada egyarant.*®

Harom fontos faktor-hal6zatot emelhetiink ki, amelyek a legnagyobbak a
piacon. Az FCI (Factors Chain International) Amszterdamban, az IFG
(International Factoring Groups) Briisszelben, illetve a Heller Group
Utrechtben, talalhaté kozpontokkal mitkddik.**
A kétfaktoros rendszerben az eljarasi rend és szerzédéskotés bonyolult

365,366 A

folyamatot képez. szakirodalmi allaspontokat O0sszegezve egy sajat

allaspontot tiikkr6z6 folyamatabraval szemléltetném a kétfaktoros rendszert:

EXPORTOR I. ARUSZALLITAS, SZOLGALTATASNYUJTAE IMPORTOR

»

A
V] Szerzédésed ajanldt | XII. Elszamols a7 iigyféllel
VIII. FAKTORING
SZERZODES MEGKOTESE
X. Kovetelés

beszedése,
teljesités
VI. szhnplak
megkiildése XI. Hlszamolas a faktorcégek kozatt
I1) Infopmacio- " 1II. T4jékozthtas az alapjogviszonyrol ¥
¥zolgaltatas A4 v >
IV. Szerz6déses ajanlat
EXPORTFAKTOR VIL. Szamlék fnegkiildése J|  MPORTEAKTOR

IX. FAKTORING $ZERZODES MEGKOTESE

»A” orszag joga ,,B” orszag joga

SZABALYOZASI
KORNYEZET:

- UNIDROIT EGYEZMENY

-FAKTORLANCOK
KOZOS SZABALYAI

-STANDARDIZALT
SZERZODESI

o ‘ FELTETELEK

6 PRELOVSZKY (1996.): i.m. )
365 PRELOVSZKY (1996.): i.m. )
366 SALINGER (1995.): i.m. 11

GELLERT (1991.): i.m. 147. o.

V1 PELTETELEK ,
VL. &7 EGYES ORSZAGOK

RENDSZERE

113

'lﬁ%ﬁRﬁgz%BX‘iwARTINKO (2002.): i.m. 34. o. és 54. o.;



1. Aruszallitas, szolgaltatdsnyuijtas.

II. Informacioszolgaltatas az alapjogviszonyrdl az exportdr és az exportfaktor
kozott.

III. Tajékoztatas az alapjogviszonyrdl az exportfaktor és az importfaktor
kozott.

IV. Szerzédéses ajanlat keretében az importfaktor kozli feltételeit.

V. Szerzddéses ajanlatot tesz az exportfaktor az exportor-ligyfélnek.

VI. Szamlak megkiildése az exportfaktornak.

VII. Szamlak megkiildése az importfaktornak.

VIII. Faktoring szerz6dés megkdtése az exportdr €s az exportfaktor kozott.

IX. Faktoring szerzddés megkotése az exportfaktor €s az importfaktor kozott.

X. A kovetelést beszedi az importfaktor, illetve az importOr fizetést teljesit.

XI. Az importfaktor elszamol az exportfaktorral.

XII. Az exportfaktor elszamol a tigyféllel.

A kétfaktoros nemzetkozi faktoring tigylet alapjat az exportér és az
importdr kozott 1étrejott aruszallitdson vagy szolgaltatdsnyujtason alapuld
jogviszony képezi. Fontos kiemelni, hogy nyitva szallitasokrol van szo, a
fizetés atutalassal torténik és nem beszélhetiink ebben az esetben bankéari
biztositékokrol (akkreditiv, bankgarancia stb.).

A faktoring targya lehet mar megvalosult ligylet, de lehet0sége van az
exportdrnek, hogy a tényleges lebonyolitas eldtt tajékozodjon a faktoralds
elinditasaval az iigyfél fizetoképességerol.

Az elsé 1épés, amikor az ligylet alapjat képezd dokumentumokat, egyéb
az ugylethez kapcsolddo iratokat az exportdr az exportfaktor rendelkezésére
bocsatja. Az exportfaktor megkeresi az importfaktort és tovabbitja az

informacidkat a szdmara, amelyek alapjan az importaktor felmérheti a
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kockézatvallalast, megvizsgdlhatja a vevd bonitdsat. Az importfaktorhoz
eljuttatott informéciok az alabbiak:*®’

- az aruk és szolgaltatasok jellege,

- becsiilt eladasi volumen,

- szallitasi feltételek,

- fizetési feltételek,

- vevOk szama ¢és tipusa,

- szamldk és jovairo értesitések varhatd szama.

Az importfaktor altaldban a vevé megkeresése nélkiil a sajat adatbazisa
segitségével elemzi a vevd gazdalkodéasi adatait, fizet6képességét &Es
fizetOkészségét. Ezt kovetden megallapit egy vevo-limitet, amelyet un.
elézetes limitként emleget a szakirodalom, tovabba kozli a szerzddési

368

kondiciokat és dijakat.”™ Ilyen dij tobbek k6zott az importér mindsitési dija, a

faktoring szolgaltatdsok dija (szamlaérték, futamidd, szamldk szama
fliggvényében), tovabba az el6finanszirozas kamata.*®

Az importfaktor arajanlata alapjan alakitja ki a exportfaktor a szerz6dési
feltételeit és ezt kovetden megkoti a szerzddést az exportdrrel. Elméletileg a
faktoring lehet visszkeresetes és visszkereset nélkiili, de jellemzden az utobbi
valtozat terjedt el, azaz az exportfaktor atvéllalja teljes mértékben a
nemfizetésbodl eredd kockazatokat, hasonldan a belfoldi faktoringhoz. Fontos,
hogy a kovetelésvasarlas mentes legyen minden megkdotéstdl, és a kovetelés
szabadon atruhazhatdé legyen, hiszen az exportfaktor tovabbi faktoring
szerzOdést kot az importfaktorral, amelynek keretében a megvasarolt
koveteléseket importfaktor részére atruhdzza, aki szintén vallalja a delcredere
kockézatot, de az exportfaktorral szemben.>”
A kovetelések végsd tulajdonosa az importfaktor lesz, azaz a kiilfoldi

kovetelések belfoldi koveteléssé alakulnak at ket belfoldi partner kozott.

Ennek a jogi szempontbol is nagy jelentdsége van, hiszen ha csak a kovetelés

37 MARTINKO (2002.): i.m. 54. o.

* PRELOVSZKY (1996.): i.m. VL. 0.

3% ORBAN Balazs: Nemzetkozi faktoring a Merkantil Banknal, Pénzpiac, 1995. februar 21-i szam,
13. 0.

37 BINDER-DEGENSCHILD (1984.): i.m. 15. o.
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beszedésérdl lenne szd, elegendd lenne egy megbizas, de a perléshez azonban
mar nem, hiszen sok orszdg joga nem ismeri a perviteli megbizés
(perbizomany) intézményét. Peres eljarasnal tehat egyszeribb, ha az
importfaktor sajat kovetelésként érvényesiti az igényét.””"

A kétfaktoros rendszer nem minden esetben jar finanszirozassal, de
legtobbszor a megeldlegzés a faktoring szolgaltatds része. A finanszirozas
torténhet az importfaktor vagy a exportfaktor részérdl, de jellemzdbb, hogy az
el6finanszirozast az exportfaktor végzi.*’

A finanszirozasnak harom feltétele van:*”

- az adott vevd Osszes szamlajat be kell nyujtani megeldlegzésre a fizetési
hataridd lejarta elott;

- a szamldkra engedményezési zaradékot kell ravezetni, az importdr
orszaganak az anyanyelvén, az importfaktor altal meghatarozott szoveggel;

- aszamlamasolat mellé igazolni kell a teljesitést (fuvarlevél).

A finanszirozas részteljesitést takar, hiszen a szamlaérték meghatarozott
szdzalékat kapja meg az exportdr az exportfaktortol (jellemzéen 80%-ot). A
teljes szamlaértéket az exportfaktor az ligylet elszamoléasat kovetden utalja az
exportOr részére. Az importfaktor beszedi a koveteléseket és elszamol az
exportfaktorral, aki szintén ezt teszi a sajat igyfelével.””*

Fontos kiemelni, hogy ha nem torténik teljesités az importdr részérol, €s
visszkereset nélkiili faktoringrél beszéliink, az importfaktornak ekkor is
teljesitenie kell az exportfaktor fel¢ (bizonyos eseteket kivéve), illetve az
exportfaktornak szintén ezt kell tennie az exportdr felé. A jogviszonyok tehat a
teljesités oldalardl szemlélve fiiggetlenek egymastol. Az exportdr csak az
exportfaktorral, az exportfaktor pedig az importfaktorral all jogviszonyban,
igy a teljesitést csak ezektdl lehet kovetelni.

Jol latszik, hogy egy jogviszonybdl, az alapjogviszonybol indul ki a

kétfaktoros rendszer, és ezt a jogviszonyt megtobbszorozi. Létrejon két

3 RECZEI (1988.): i.m. 17. o.

372 BINDER-DEGENSCHILD (1984.): i.m. 15-16. o.
37 PRELOVSZKY (1996.): i.m. VL. o.

3 SALINGER (1995.): i.m. 118-119. o.
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faktoring jogviszony az exportOr és az exportfaktor, illetve az exportfaktor €s
az importér kozott, illetve keletkezik egy jogviszony az importfaktor €s az
importér kozott is. Ez utobbit azért tekintem kiilon jogviszonynak, mert az
importfaktor csak az alapjogviszonybdl eredd jogokat veszi at, a
kotelezettségeket nem. Gyakorlatilag az importfaktor €s az importér kozotti
jogviszony csak a pénzteljesitési kotelezettségre iranyul. Az alapjogviszony
keretében maradnak a szallitasi szerz6désbol eredd jogok és kotelezettségek,
tehat véleményem szerint az alapjogviszony is tovabb fennmarad, kiilénosen
példaul a garancialis kotelezettségek tekintetében.

A jogviszonyok lancszerlien dsszekapcsolodnak, de a teljesitést illetve a
feleldsséget megvaltoztatjak.

A jogviszonyokat feloszthatjuk intern, belsé jogviszonyra, amely az
exportfaktor €és az importfaktor kozott all fenn, illetve extern, kiilso
jogviszonyokra, amelyekbe a masik harom tartozik. Az extern és intern
jogviszonyok Osszefiiggnek egymassal és a szerzddd felek a feltételeiket a
belsé jogviszonyban a kiilsd jogviszonyokra tekintettel alakitjak ki.
Megallapithatjuk azonban, hogy a belsé jogviszonyban torténd valtozas,
teljesités elmaradasa, feleldsség kérdésének a megvaltoztatasa nem hathat ki a
belsd jogviszonyt megeldz6 jogiligyletekre. Példaul, ha az importfaktor cs6dbe
megy, vagy egyéb oknal fogva nem teljesit, az exportfaktornak kell ezt
megtennie az exportdr felé. Szintén mentesiil a feleldsség aldl az importfaktor,
ha teljesit az exportfaktor részére, de az nem teljesit az exportdrnek.

A felelosség rendezése tehat nagyon fontos a jogviszonyokban.
Jellemzbéen a feleldsségvallalas, a kockazatvallalds teljes korli, hiszen az
alapjogviszony jogosultjanak nincs befolyasa arra, hogy a jogviszonyok
tobbszorozodése miatt nem keriil-e veszélybe a teljesités barmelyik
szerzOdeses partner miatt. A faktorok feleldssége tehat visszkereset hianya
esetén kettds, a nemfizetés ¢és a fizetésképtelenség kockézatat egyarant
vallaljak. Vannak azonban olyan feleldsségi teriiletek, amelyekre nem terjed ki

a faktorok kockazatvallalasa.
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Mentesiil a felelsség aldl a faktorcég az alabbi esetekben:*”

- kovetelés valddisaga kérdésében,;

- az aru atvételének megtagadasa;

- kifogasok az aru mindségével és mennyiségével szemben;
- politikai kockézatok;

- valutaarfolyami kockazatok;

- garancialis kotelezettségek;

- ellenkovetelések.

Attekintve az eljarast a kétfaktoros rendszer t6bbféle elényt kinal mindkét
fél szamara. Az eldnyoket a szakirodalom a exportdr, az exporfaktor, és a
importér oldalarol kozeliti meg,’’® azonban véleményem szerint az
el6finanszirozas esetén az importfaktornak is eldnyos lehet az ligylet a
kamatbevételek révén, kiilondsen, ha jelentds volument sikeriil faktoralni
rendszeresen.

Az exportor szamara elony a rendszerben, hogy ugyan tobb faktor vesz
részt a lebonyolitasban, de csak eggyel all jogviszonyban és tobb orszag tobb
vevojét cseréli egyetlen partnerre. Tovabbi eldny, hogy a jogviszonyra a hazai
jog szabalyai érvényesek és a kapcsolattartdsban a hazai nyelvet lehet
haszndlni, igy az esetleges forditasbol eredd félreértések kikiiszobolhetéek. Az
exportiigylet onmagaban véve arfolyamvaltozasbol eredd kockdzatokkal jar,
amelyet ki lehet kiiszobolni, ha az importfaktor eléfinansziroz, hiszen igy az
ellenérték jo részEét megkapja az exportOr a szamla lejarata eldtt.

Az exportfaktor ugy nyujthat faktoring szolgaltatdst az iigyfelének,
kiilonbozd  orszdgok  kiillonbozé  addsaival  szembeni  kovetelések
megvasarlasaval, hogy idegen nyelven, eltérd jogrendben és lizleti gyakorlat
alapjan érvényesiti a koveteléseket. Redukalhatja tovabba az importfaktor
bekapcsolasaval a jogviszonyok szamat, hiszen egy orszagban lévd tobb
importdr koveteléseit fogja 0ssze egy jogviszonyba az importfaktorral kotott

faktoring szerzddés. Az exportfaktor atharitja és megosztja a kockazatot az

*” BINDER-DEGENSCHILD (1984.): i.m. 17.0.
376 SALINGER (1995.): i.m. 119-120. 0.; MARTINKO (2002.): i.m. 55. o.
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importfaktorok kozott, illetve az importfaktor a limit-megallapitassal atvallalja
a nemfizetésbdl eredd kockazatokat.

Az ados-importdr szadmara is elény0s a kétfaktoros rendszer, mivel belsd
jogviszonnya valik az export-import tigylet. Sajat orszaganak a jogrendje
szerint, idegen nyelv hasznalata nélkiil rendezheti esetleges jogvitajat és
teljesitheti szerzodéses kotelezettségeit.

A rendszernek azonban vannak hdtrdanyai is. Az egyik ilyen hétrdny a
koltségek novekedése, hiszen a két faktor bekapcsoldsa az iigyletbe
tobbletkoltséggel jar (plusz faktordijak, bankkoltségek).

A masik hatrany az adatkezelésben van, amely részben lassitja az
tigymenetet, hiszen el kell jutni a dokumentumoknak mindegyik félhez,
masrészt megtobbszordzi az okmanyokat, mivel mindkét faktor igényli a
megfeleld dokumentumok rendelkezésre allasat.

Tovabbi nehézség a rendszerben, hogy a pénzaramlas lassabban folyik,
mintha egy faktorcég venne részt csak az tigyletben, mivel az importfaktornak
meg kell varnia, hogy a pénzeszk6zok a bankszamlajan jovairasra keriiljenek
¢s csak ezt kovetden teljesit az exportfaktornak, aki szintén ezt kovetden

utalhat az ligyfél szamara.

3.7.2. Az egyfaktoros rendszer

A nemzetkozi faktoring lebonyolitdsanak a masik modszere az
egyfaktoros rendszer,””” amely gyakorlatilag atmenet a kétfaktoros rendszer és
a kozvetlen faktoring eljarasi modja kozott, és amelyet abbol a célbdl hoztak
1étre, hogy kikiiszoboljék a kétfaktoros rendszerbdl eredd hatranyokat.

Az egyfaktoros rendszert un. ,,masfél faktoros™ jelzdvel is szoktdk illetni
a szakirodalomban, amely ténylegesen jobban tiikrozi a rendszer lényegét.
Ebben az eljardsban nem keriil sor azonnal a kovetelés atruhazédsira az

exportfaktor és az importfaktor kozott, a kovetelések az exportfaktor

77 SALINGER (1995.): i.m.. 122. 0. A szakirodalomban az egyfaktoros rendszer definicidjat Salinger
adja meg, a hazai szakirodalomban nem keriilt még részletes elemzésre a modszer, illetve a
gyakorlatban is elsésorban a kétfaktoros rendszer mikodik.
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tulajdonaban maradnak, igy az importdr kozvetleniil a exportfaktor részére
teljesiti a koveteléseket.

Azonban hasonldan a kétfaktoros rendszerben az {igyletben részt vesz az
importfaktor is, mivel bevizsgélja az importdrt és atveszi a hitelkockézatot,
illetve végsd soron beszedi a kovetelést, azonban a szerepe esetleges. Ha az
importdr rendben fizet az exportfaktor részére az importfaktor nem
kapcsolédik be a jogviszonyba, gyakorlatilag az exportfaktorral valo
megallapodas alapjan garantalja az importdr fizetését, de nem lesz a kovetelés
jogosultja.

Az importfaktor a jogviszonyba akkor kapcsolodik be, ha az import6r
fizetésképtelenné valik, vagy hataridére (az exportfaktor és az importfaktor
altal meghatarozott hatarnap, amely az esedékességet kovetd 60 vagy 90 nap
jellemzden) nem teljesiti kotelezettségét. Ebben az esetben a kovetelés az
exportfaktorr6l az importfaktorra szall at, és az importfaktor lesz a kovetelés
jogosultja, amelyrdl természetszeriileg értesiil az importdr is. Itt is sor keriil a
teljesitésre, azaz az importfaktor teljesit az importér helyett, kivéve
természetesen azokat az eseteket, amelyre nem terjed ki a feleldssége
(garancialis kotelezettségek, ellenkovetelés, beszamitas, szallitasi szerzodésbol
eredd polgari jogi igények, stb.).

Annak ellenére, hogy ez a rendszer a kétfaktoros eljaras hatranyainak a

378 g
Mivel az

kikiiszobolésére jott 1étre, tobbféle problémat hordoz magéban.
exportfaktornak kell eljarnia a kezdeti szakaszban, a nyelvi, a jogi nehézségek
¢s az lzleti szokédsok eltérése miatt jelentds tobbletfeladatot ré6 az
exportfaktorra, és egyben veszélyezteti a beszedés eredményességét is.

A kétfaktoros rendszerben az importOr arrdl értesiil, hogy a kovetelését
kozvetlentil az importfaktor részére kell teljesiteni, és a szamldkon is ez kertil
feltlintetésre.

Jelen esetiinkben két értesitésre keriilhet sor a nemfizetés esetén, elsoként

az exportfaktorra vald kovetelés atruhazasrol, majd az importfaktorra torténd

kovetelésatruhazasrol. Ebben az esetben a kovetelés atruhazasanak tovabbi

37 SALINGER (1995.): i.m. 123. o.
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bizonyitasa irant is intézkedhet az importér, amely a teljesités tovabbi
késedelmét jelenti.

Az importfaktor sem tudja hatékonyan eldsegiteni a teljesitést, hiszen az
importér és kozotte nincs jogviszony, a jogviszony csak akkor jon Iétre,

amikor mar problémak meriilnek fel.

3.7.3. Kozvetlen importfaktoring és kozvetlen exportfaktoring

A korabbi két eljards mellett lehetéség van arra, hogy a kdvetelés
atruhazasa kozvetlen importfaktoring, illetve kdzvetlen exportfaktoring révén
kertiljon lebonyolitésra.

Kozvetlen importfaktoringra®” akkor keriil sor, amikor a faktorcég
tigyfele jelentds mértékli export iizletet faktoraltat a pénziigyi intézményen
keresztiil. Ebben az esetben a faktorcég megvasarolja az iigyféllel szembeni
koveteléseket, €s azt beszedi az ligyfélen.

Nyilvanvaldan a beszedést megkonnyiti, hogy rajta keresztiil torténik az
export kovetelések beszedése is, igy a faktorcég a tartozasaibol levonhatja az
importaktoralasbol eredd koveteléseit.

Ezzel a tobbszereplds nemzetkozi faktoring tigylet leegyszertisodik,
gyorsabba valik az informdcio €és a pénzaramlés. ElOony0s lehet ez a modszer a
faktorcég szamara lizleti szempontbdl is, hiszen eldrefinanszirozas esetén
tobbletbevételre tehet szert, és olyan tigyféllel keriil tovabbi jogviszonyba,
akivel egyébkeént is kapcsolatot tart fenn (ismeri az tizletmenetét, gazdalkodasi
adatait és menedzsmentjét egyarant).

Hasonlo elénydket hordoz a kozvetlen exportfaktoring,®™ hiszen itt is
leegyszerlisodik az informacidaramlds ¢és a pénzaramlas folyamata. Az
exportfaktor szdmara azonban jelentds kockéazatokat és nehézségeket hordoz

magaban a kozvetlen exportfaktoring.

37 SALINGER (1995.): i.m. 123. o.
3% SALINGER (1995.): i.m. 124-125. o.
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Az egyik nehézség az exportfaktor eldtt az, hogy idegen orszagban,
idegen jogrend alapjan és az lizleti gyakorlatban valo jartassag nélkiil vallalja
a kovetelés megvasarlasaval jard kockazatokat.

Az ezzel kapcsolatos kockazatokat harom csoportba sorolhatjuk:

- hitelkockazat;
- behajtasi kockazat;
- jogvitakkal 6sszefiiggd kockazat.

Hitelkockadzatot jelent az exportfaktor szamara az orszagkockdzat és az
adoskockazat, amelynek felmérése pontos szakismeretet és informaciokat
igényel, és amelynek megszerzése koltség és iddigényes feladat.

A behajtasi €s a jogvitakkal osszefiiggo kockazatok szintén koltséges,
szakismeretet jelentd eljarasok terhét jelenthetik az exportfaktor szdmara
kiilonosen, hogy a nemzetkozi kereskedelemben gyakoribbak a vitdk, mint a
belfoldi tigyletek esetén. Mindezeknek a kockdzatoknak a kezelésére a
gyakorlat és a szakirodalom két megoldast kinal.*®'

Az egyik a hitelbiztositas, amelynél azonban fontos kiemelni, hogy
célszerli a faktorcégnek biztositottként résztvenni a biztositasi jogviszonyban,
mivel a biztositds engedményezése nem nyujt megoldast tobb problémara.
(Nem jut példaul a faktorcég tudomasara a biztositasi szerzédés megsziinése,
vagy a biztositasi dij nemfizetése stb.)

A masik megoldas a ,.kozvetitok”, kapcsolattartok igénybevétele. Ahhoz,
hogy az exportfaktor sikeresen miikodjon az idegen orszagban is, sziikkség van
szakmailag felkésziilt és a jogi ligyekben jartas kozvetitOre. Salinger felveti,
hogy célszerli lenne a faktoring dgazaton kiviili kdzvetitd lanc 1étrehozésara,
de addig, amig ez megvalosul célszerii a faktoringlancokon beliili faktoring

tarasagokat igénybevenni ilyen kozvetitdi tevékenységre is.

3.7.4. Lancfaktoring megallapodasok

31 SALINGER (1995.): i.m. 125-126. o.
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A nemzetkdzi  faktoring megvalosulhat  faktorcégek  kozotti

megdllapoddsok, lancfaktoring (back-to-back faktoring) révén is.**

(Ezt az
eljarast jellegébdl adoddan az egymassal Osszekapcsolt, vagy egymast kovetd
faktoring elnevezéssel is illethetjiik.)

Az eljarésra akkor keriil sor, amikor az exportdr minden eladasat egy
adott forgalmazon keresztiil bonyolitja egy adott allamban. (El6fordul, hogy a
forgalmazo6 az exportdr lednyvallalata.) Ebben az esetben két 6nalld faktoring
jogviszony Osszekapcsolasara keriil sor. Az exportaktor faktoring szerzddést
kot az exportdrrel, majd ezt kovetden megallapodik az importfaktorral. Az
importfaktor is faktoring szerzddést kot a forgalmazoé importdrrel és faktoralja
a belfoldre irdnyuld koveteléseit. (A kétfaktoros rendszer esetén csak az
alapjogviszonybol eredd jogokat érvényesithetné az importfaktor az
importdrrel szemben.)

Ebben a rendszerben az importfaktor fészabalyként csak kis szdzalékban
teljesit eldfinanszirozast, amelynek célja a forgalmazod koltségeinek a
fedezése.

Eléfordulhat azonban jelentdsebb mértékii eléfinanszirozds annak
fliggvényében, hogy a forgalmaz6 belfoldi tovabbértékesitései ¢és az
importfaktorral szembeni elszamoldsa hogyan alakul. Gyakorlatilag arra tigyel
az importfaktor, hogy legyen a hazai faktoring Tlgyletekbdl eredd
elszdmolasokbdl tartozdsa a forgalmazd felé, amelybe beszamithatja az
importfaktoralasbol eredd koveteléseit. Ezt a beszamitasi jogot a forgalmazé
¢s az importfaktor a szerz6déseikben ki is kotik.

Az importfaktornak az exportfaktorral szembeni elszamolasa is
Osszefiigg az importfaktor €s a forgalmazd jogviszonyaval, mivel a két
jogviszony 0sszekapcsolasa révén az importfaktor teljesitése a forgalmazoval
szembeni elszamolas alakulasatol fiigg. Ez egyben azt is jelenti, hogy olyan
Osszegli kovetelést vesz csak at az importfaktor, amelynek az ellenértékét
fedezik a forgalmazoval szemben fenndllo jelenbeli ¢és jovObeni

kotelezettségek.

32 SALINGER (1995.): i.m. 129-130. o.
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Ettd] eltérden is megallapodhat az importfaktor és az exportfaktor, de

ebben az esetben a kovetelések megvasarlasara visszkereseti jogot kot ki az

importfaktor. A visszkereseti jog alkalmazéasara azonban csak akkor keriil sor,

ha a beszamitasi jogat nem tudja érvényesiteni az importfaktor.

3.7.5. A nemzetkozi és a belfoldi faktoring 6sszehasonlitasa

A nemzetkozi faktoring sajatos jellegét és a belfoldi faktoringgal torteno

osszehasonlitasat jol szolgélja az alabbi tablazat, amely Osszefoglalja a 1ényegi

kiilonbségeket €s az eltérd jogi helyzetet is:

Belfoldi faktoring

Nemzetkdzi faktoring

A faktor egyetlen devizanemben tartja nyilvan és
elélegezi meg a kimend szamlakat.

A faktor tobb devizaval ,,dolgozhat”, ha az
exportOr ekként értékesit. Az eldleget altalaban a
szamla devizanemében fizeti.

A faktor egyediil is vallalhatja a vevdhitel-
ellendrzést és a hitelezési veszteség kockazatat.

Kétfaktoros rendszerben a szallitonak
hitelbiztositast nyujt az exportfaktor, akit a
hitelveszteséggel szemben az importfaktor véd
meg, tovabba gondoskodik a helyi
hitelellenérzésrdl is.

Szokasos szolgaltatds lehet a visszkeresetes
faktoring: a faktor nem veszi at iigyfelétdl a vevo
fizetési kockazatat.

Tobbnyire visszkereset nélkiili a szolgaltatds: a
faktor atvallalja tigyfelét6l a hitelveszteség
kockézatat.

Faktor, szallit6 és vevo egyetlen jogi rendszer ala
esik.

Legalabb két orszag jogrend;jét érinti a kapcsolat.

Faktor, szallito és vevd egyforman ismeri a helyi
kereskedelmi szokasokat és a nyelvet.

A helyi kereskedelmi szokasok ¢és nyelv
orszagonként mas. A kétfaktoros rendszerben a
szallito hasznosithatja az importfaktor helyi
piacismeretét.

A faktor felel6s a kintlévoség beszedéséért.

Kétfaktoros rendszerben az importaktor feladata a
kovetelés beszedése.

A szolgaltatas mindsége csak a faktoron mulik.

Kétfaktoros  rendszerben az  import-faktor
hatdrozza meg a szolgaltatds mindségeét. Ezért
kellenek egységes szabalyok, hogy az export- és
importfaktor  szolgaltatasait azonos  alapra
helyezzék.

Forras: FCI, Introduction to International Factoring, 2001. augusztus

383

Jol latszik tehat, hogy a faktoring e két tipusa kozott jelentds eltérések

vannak és a nemzetkozi faktoring lebonyolitasat a szabalyozas hianyossaga

neheziti.

A nemzetkozi faktoring szabalyozdsit az UNIDROIT Egyezmény, a

faktorlancok koz0s szabdlyai, a standardizalt szerzédési feltételek, €és az

3 MARTINKO (2002.): i.m. 56. o.
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egyedi szerzddési feltételek, esetlegesen egyes orszagok egyedi

szabalyrendszerei rendezik.

IV. A FAKTORING, MINT PENZUGYI SZOLGALTATASI
TEVEKENYSEG

1. A pénzigyi szolgaltatasok  felosztasanak elméleti
megkozelitése

A faktoring kozjogi szabédlyozdsdnak a megértéséhez meg kell
vizsgalnunk a pénziigyi szolgéltatasok kozott elfoglalt helyét és szerepét,
attekintve a pénziligyi szolgaltatdsok szabdlyozdsdnak valtozasabol eredd
tanulsagokat.

Az elméleti felfogdsokat attekintve a pénzigyir intézmények
tevékenységét tobbféle elnevezéssel illetik a szakirodalomban.”* A szamviteli
megkozelités oldalardl, a mérlegszemlélet alapjan megkiilonboztetiink aktiv,
passziv és semleges bankmiiveleteket, attol fliggéen, hogy a mérlegre az egyes

k.*® Ugy is tekinthetjiik, hogy ez a felfogas a

miiveletek milyen hatassal vanna
bank szempontjabol mindsiti a kiilonbozé tevékenységi teriileteket.”™

A passziv bankmiiveletek célja a forrasképzes, a forrasok biztositasa az
aktiv bankmiiveletekhez®®’, azaz olyan tevékenységek, amelyek a banki
mérleg forrasoldali tényezo6it modositjak.

A képzddo forrdsokat az aktiv bankmiiveleteken keresztiil hasznositja a

bank. Az aktivak a kovetelések €s egyéb eszkozok boviilését idézik eld, az

¥ ERDOS Eva: A pénziigyi jog fejlédési tendenciai, Publicationes Universitatis Miskolcinensis
Sectio Juridica et Politica Tomus XXII. Miskolc, 2004. 221-225. o.

3% HUSZTI (2001-2002.): i.m. 118. 0. V.6. SZENTIVANYI Ivan: Bankjog, KJK, Budapest, 1988.
288-289. o.

¥ KONYA (2001.): i.m. 14. o.

T HUSZTI (2001-2002.): i.m. 121. o. Huszti Erné ilyen passziv bankmiiveletnek tekint az alabbiakat:
- szamlanyitas, betétgy(ijtés, pénzalapok és alapitvanyok kezelése; értékpapirok kibocsatasa;
jegybanki refinanszirozasi hitelek igénybevétele; valtok viszontleszamitolasa; egyéb értékpapirok
fedezete mellett igénybe vett hitelek; bankkozi hitelfelvételek; nemzetkozi kdzvetlen hitelfelvételek;
tokeemelés; alarendelt kdlesontdke igénybevétele.
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tgyletek révén a bankoknak kovetelésiik vagy vagyonra szo6ld joguk
keletkezik.*™

Az aktiv bankmiiveleteken belil elkiilonitetten taldljuk meg a
faktoringot, a valtoleszamitolassal ¢és a forfetirozdssal egyiitt a
kovetelésvasarlas, megelSlegzés kategorijaba sorolva.>®

A semleges és egyéb bankmiiveletek kapcsan a bankoknak kozvetleniil
kovetelései vagy kotelezettsége nem keletkeznek, ezért ezeket un. indifferens
bankmiiveleteknek is nevezik.”” Ezek a bankmiiveletek az tigyfelek szdamara
nyujtott legszélesebb értelemben vett szolgaltatasokat Olelik fel, és amelyek a
jutalékok ¢és dijak révén jelentés jovedelmet eredményeznek a bankok
szamara.>"

A bankiigyletek ettdl eltérd felosztasat taldljuk az egyéb bankjogi
szakirodalomban, ahol nem banki szamviteli oldalrol kozelitik meg a tipizalas
problémajat, hanem az tigyletek jellege alapjan csoportositanak, kozelitve a
polgari jogi felosztashoz.>”

A faktoring besoroldsa itt is hasonld a tobbi elméleti felfogdshoz, nem a

hiteliigyletek korében keriil tipizalasra, hanem az egyes kiilonos bankiigyletek

¥ HUSZTI (2001-2002.): i.m. 133-134. o. Huszti Emd az aktiv bankmiiveletek fébb modozatainak
tekinti az alabbiakat: hitelnyujtas (hitelkdzvetités); bankgarancia nyujtasa, kezesség vallalasa;
pénziigyi lizing; kovetelések megvasarlasa, megeldlegzése: valtoleszamitolas, faktoralas,
forfetirozas; befektetések, értékpapiriigyletek; bankkozi hitelkihelyezések; nemzetkdzi kozvetlen
hitelkihelyezés; tokekivonas vagy —leszallitas.

3% Hasonlo felfogast vall, és a kolesoniigyletektél elkiilonitetten kezeli a faktoringot és a forfetirozast
Konya Judit is. KONYA (2001.): i.m. 145-146. o.

3% HUSZTI (2001-2002.): i.m. 118. o.

N HUSZTI (2001-2002.): i.m. 146. 0. A semleges és egyéb bankmiiveletek:
- az ugyfelek bel- és kiilfoldi pénzforgalmanak a lebonyolitasa;
- a bankjegy-kereskedelem;
- igyfélorientalt bankari szolgaltatasok nyujtasa: széfbérlet, letétérzés és —kezelés, vagyonkezelés,
adasvételi tgyletek, kozvetitd tevékenység; bankiigynoki tevékenység, bankari tanacsadas és
bankszakértoi szolgaltatas, egyéb szolgaltatasok (pénzvaltas), elektronikus bankszolgaltatasok.

%2 PETRIK Ferenc: Bankjog, HVG-ORAC Kft., Budapest, 2003. 6-7. o.
Az alabbiak szerint csoportositja az ligyleteket:
- pénzforgalmi tigyletek;
- bankszamla szerz6dés (folydszamla, bankkartya, betét);
- hitelviszonyokhoz kapcsolodo tigyletek (hitel, kdleson, pénziigyi lizing);
- egyes kilonds bankiigyletek (bankgarancia, hitelezési biztositékok, ovadéki szerzdodés,
engedményezés, faktoralasi szerzodés).
Itt nem térnék ki a bankiigyletek, bankfunkcio, banktevékenység elméleti elkiilonitésére. Ki kell
emelni azonban, hogy ez a tipust felosztas a korabbi bankjoggal kapcsolatban is felmeriilt. V.6.:
SZENTIVANYI (1998.): i.m. 284-287. 0., PETRIK: (1990.): i.m. 9-20. 0., SZENTIVANYI Ivan:
Lakossagi pénziigyek — pénzintézeti tevékenység, KJK, Budapest, 1985. 23-33. 0., SZENTIVANYI
Ivan: A banktevékenység pénziigyi jogi szabalyozasanak alapkérdései, KIK, Budapest, 1976. 77-85.
0.
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korében.’” Ezzel is hangsulyozzak az iigylet specialis jellegét és &nallé
nevesitett szerzé6déskénti szabalyozasanak sziikségességét is.*”*

Hasonl6, de nem a polgari joghoz kozelitd, inkdbb kozjogi alapokon
nyugvé tipizalasa a tevékenységeknek, amikor a pénziigyi szolgaltatasi és
befektetési szolgéltatasi alaptipusok alapjan keriilnek megkiilonboztetésre a
banktevékenységek. Hat alaptipust kiilonithetiink el:**

- hitel;

- pénz- és elszamolasforgalom,;
- befektetés;

- vagyonkezelés;

- Orzés;

- biztositas.

E tipusba emliti a szerz0 a faktoring tevékenységet, mivel a torvényi
szabalyozas alapjan csoportosit, elfogadva azt a jogalkotoi szemléletet, hogy a
faktoring tigylet a kolcson egyik kiilonds neme.*”

A pénz és elszamolasforgalom a forgalmi tipusu tevékenységeket fogja
Ossze, amelyek biztositjak a piaci szereplok kozotti pénz- és értékaramlasokat.
Ebbe a tipusba tartozik a pénzforgalmi szolgaltatas, az elszamolasforgalmi
tigylet, a tézsdei elszdmolohdz értékpapir-nyilvantartasi, értékpapir-
szamlavezetési és az €rtékpapirok, egyéb befektetési eszkozok elszamolasat
lehetéveé tevo és eldsegitd tevékenység, illetve a készpénz-helyettesitd fizetési
eszkoz kibocsatésa.

A Dbefektetési tipusu tevékenység soran a szolgaltaté sajat szamlara

vasarol befektetési eszkozt (atruhdzhatd értékpapirt) azzal a céllal, hogy azt

3% Hasonlo felfogast képvisel Huszti Erné a mar emlitett munkéjaban illetve Szentivanyi Ivan tobb
fentebb emlitett munkéjaban egyarant.

3% Ezzel ellentétes felfogast vall Gardos Istvan In.: PETRIK (1990.): i.m. 34-36. o. A faktoringot a
szerz6 a hitelmiiveletek koré sorolja.

3% SIMON Istvan allaspontja alapjan kiilonboztetem meg igy a tevékenységtipusokat. In: FOLDES
Gabor: Pénziigyi jog, Osiris Kiado, Budapest, 2003. 318-319. 0. V.6. SIMON Istvan: Pénziigyi jog
1., Osiris Kiad6, Budapest, 2007. 298-300. o.

3% SIMON (2003.): i.m. 327-328. o.:

- faktoring

- repo tigylet

- 6nallo zalogjog vasarlasa és eladasa
- pénziigyi lizing
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tovabbértékesitse. Ebbe a tipusba sorolja a szakirodalom a bizomanyosi, az
adminisztrativ  (t4jékoztatd készitése, engedélyezés), technikai (jegyzés
lebonyolitasa, forgalmazas) és értékesitési szolgaltatast.

A vagyonkezelés torténhet portfoliokezelés (valamely személy vagy
szervezet részére ellenérték fejében végzett vagyonkezelés) vagy kollektiv
vagyon (befektetési alapok, magannyugdijpénztarak, Onkéntes pénztarak,
kockazati tékealapok) kezelése formajaban.>”’

Orzési tipusii szolgdltatisok korébe tartozik a letét, letétkezelés,
széfszolgaltatas. Ilyen esetben a szolgéltatd kotelezettsége a vagyon
megOrzése, tarolasa.

A szerz0 a biztositasi tipusu tevékenységek alatt a megtakaritasi,
befektetési célu tevékenységeket érti. A biztositok, magannyugdij és onkéntes
pénztarak a rendelkezésiikre 4ll6 pénzalapokat befektetik a jogszabalyok ¢€s a
sajat vagyonkezelési politikdjuknak megfelelen.

A kozjogi szabalyozassal szemben a magdnjogi szabalyozas rendszere
teljes mértékben eltér. A maganjogi szabalyozas ugyan egy fejezetbe vonja a
bank- ¢és hitelviszonyok szabdlyozasat, de ez nem jelenti a Ptk.-ban a
teljeskorti szabalyozast. A bank- és hitelviszonyok kérébe a hitel és a
kolcsonszerzddés, a bankszdmla és a betétszerzddés, a folydszamla-szerzodés,
a takarékbetét-szerzddés keriilt szabalyozasra. Jellegiikbdl adddoan, mas
pénziigyi szolgaltatisok vagy nem keriiltek nevesitett szerzédésként
szabalyozasra (lizing, faktoring, stb.), vagy mas fejezetben hatdrozta meg a
Ptk., mint példaul a bankgaranciat,” amely a szerzédést biztosito
mellékkatelezettségek kozott kertilt szabalyozasra.

A maganjogi problémafelvetés azonban mélyebb elemzést indokol, igy itt
csak Osszefoglalnam a jelenlegi magénjogi szabalyozasnak a pénziigyi

szolgéltatasokra vonatkozo kérdéseit.

37 SIMON (2003.): i.m. 334. o. A vagyonkezelési szolgaltatasok koziil Simon szerint kettét, az
onkéntes pénztarak és a magannyugdijpénztarak részére végzett vagyonkezelést a Hpt. szabalyoz. A
portfolio kezelésre és a befektetési alapkezelésre a tokepiacrol sz616 jogszabaly az iranyado.

3% Ptk. 522.§-534.§

3% Ptk. 249.§
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A legfontosabb probléma az Gsszhang hidnya, ami alapjan modositani
kellene a kozjogi szabalyokat, vagy a maganjogi szabalyozast a jelenleg folyo
kodifikaciés folyamat soran részben a kozjogi szabalyozashoz, részben a
gazdasagi élet valtozasaihoz kellene igazitani.**

Kiemelendo, hogy elmaradott és rossz a forgalomhasznalata a Ptk.-nak,
mivel tobb helyen a pénzintézet fogalmat hasznalja a torvény, holott ez a
fogalom a Pit.-ben volt haszndlatos, jelenleg hatdalyos a pénziigyi intézmény
elnevezés. "

A szabalyozdas nem veszi figyelembe, hogy a pénziigyi vallalkozasok is
nyujthatnak pénzkolcsént és a bankkolcson fogalmat hasznalja mind a
torvenyszovegben, mind a magyardazatban, ami szintén ellentmond a kozjogi
szabdlyozdsnak.*”

Nem fejezi ki a kor kiovetelményeit,”” hiszen a kétszintii bankrendszerre
torténd atallas utan a bank és hitelviszonyok szabdlyozasa érdemben nem
valtozott, és az uj tipusu pénziigyi szolgaltatasok polgari jogi kereteit is ezek a
szabalyok adjak, amelyek azonban képesek az ujszerii kovetelményeknek
megfelelni.”"*

Hidnyos tovabbd a szabalyoza abban is, hogy a tomegesen eléfordulo
szerzOdési tipusok nem nevesitettek és a jogalkotdsnak ezeket a jovOben

szabalyozni kell.*®

2. A hitelintézeti torvényt megel6z6 szabalyozas

40 SARKOZY Tamés: Az uj Ptk. szvegtervezetérél a gazdasagi jog oldalardl, Gazdasag és Jog
1/2007. sz. 7. o.

1 pk. 523.8 (1)-(2) bek.

492 ptk. 523.§ (2) bek.: ,,Ha a hitelezé pénzintézet — jogszabaly eltéré rendelkezése hidnyaban —, az
adés kamat fizetésére koteles (bankkoleson).” GELLERT Gy. (2007.): im. 1891. o.
,,Bankkdlcsonrdl van sz6 minden olyan esetben, amikor pénzintézet nyujt kdlesont”

43 SARKOZY (2007.). i.m. 7. o.

44 SZENTIVANYI (1997.): im. 26. o. Ilyenek példaul a szerzé szerint a bankszamla és
betétszerzédések tobbek kozott.

45 SZENTIVANYI (1997.): im. 26. o. A szerz ilyen iigyletnek tekinti tobbek kozott a
folyoszamlahitelt, a faktoringot, pénziigyi lizinget, leszamitolast, visszleszamitolast, pénz- ¢€s
kolcsoniigyletek kozvetitését, a banki hataridds és opcids ligyletek lebonyolitasat, fedezeti
igyleteket.
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A hitelintézeti torvényt megel6z0 szabalyozas i1s jol mutatja azt az
elméleti felfogast, hogy a faktoringot kiilon, 6nallo tigyletként kezelik. Ebbdl a
szempontbol a két legjelentdsebb szabalyozast tekintem 4&t, az allami
pénziigyekrdl szold 1979. évi IL. torvényt (Apt.) illetve a pénzintézetekrol és
pénzintézeti tevékenységrol szolo 1991. évi LXIX. tv. (Pit.) torvényt.

Az Apt. szabalyozasaban a tevékenységek tételes felsorolasat talaljuk*®,
de a rendszer nem zart*”’, hiszen a pénzintézet jogszabaly vagy az allami
bankfeliigyeletet ellatd szerv (ebben az i1ddszakban a pénziigyminiszter)
engedélye alapjan olyan pénzintézeti tevékenységet is végezhet, amely a
tételesen felsorolt pénzintézeti tevékenységek kozott nem keriilt nevesitésre. *®
S6t van olyan elméleti felfogas, hogy a birdi jogalkalmazas is donthetett egyes
specialis esetekben a tevékenységi korbe sorolasrol.**

Ha a tevékenységi listat attanulmanyozzuk feltinik a faktoring
tevékenység, mint az aruszallitasbol és szolgdltatasokbol szarmazo kovetelések
vasarlasa es eladasa, azaz a kovetelések adasvetele. Jol latszik a
megfogalmazdasbol, hogy a jogalkoto nem a finanszirozdsra, hanem adasvételi
jellegii tigyletre helyezi a hangsulyt és kiilon allo tigyletkent, nem a hitel és
kolcsoniigyletek specidlis formdajaként definidlja a faktoring tigyletet. Fontos
tovabba kiemelni, hogy nem csak a kovetelések megvasarlasat, hanem a
vasarlast és a kovetelések eladasat egyarant az iigylet részének tekinti.

A tevékenységek szabdlyozisaban a valtozast a pénzintézeteket és a
pénzintézeti tevékenységet szabalyozo U térvény hozta meg 1991-ben.*'® A
Pit. az Apt. rendszerét modositotta, kiegészitette, pénzintézeti tevékenységek

1

korét bovitette és atfogalmazta.*'' Fontos kulcseleme a szabalyozasnak a

16 Az 1979. évi II. tv. végrehajtasi rendeletének, a 23/1979. (V1.29.) Mt. rend. (Vhr.) 41.§-aban
talaljuk meg a pénzintézeti tevékenységek felsorolasat, amelyek kozott van a faktoring mint az
aruszallitasbol és szolgaltatasokbol szarmazo kovetelések vasarlasa és eladasa.

407 SIMON Istvén: Bankszabalyozas Phd. értekezés ELTE AJK, Budapest, 2003.

%8 23/1979. (V1.29.) MT rendelet 41.§ (2) bek.; SZENTIVANYT Ivan: A tevékenységi szabalyozas
alakulasa a pénzintézeti rendszer teriiletén, Gazdasag és Jog 12/1998. sz. 15. o.

49 SIMON (2003.): i.m. 161. o. BH 1991.482. sz. birésagi dontés kimondta, hogy a fogadasok
szervezése €s lebonyolitasa pénziigyi tevékenységnek mindsiilt. (Megjegyzendd, hogy a pénzintézeti
tevékenységek korébe azért tartozik az Apt. alapjan a biztositasi tevékenység is tobbek kozott, mivel
az Apt. a pénzintézeti rendszer részének tekinti a biztosito intézeteket is.)

191991, évi LXIX. torvény a pénzintézetekrol és a pénzintézeti tevékenységrol (Pit.)

1 SZENTIVANYI (1998.): i.m. 15. o.
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taxativ felsorolas,*'> azaz csak a torvényben felsoroltak minésiilhettek

pénzintézeti tevékenységnek.''® A pénzintézeti tevékenységek szabalyozasi

rendszere harom jol elkiilénithetd elembé] allt:*'*

- meghatdrozta a pénzintézeti tevékenységek korét;

- szabalyozta azokat a tevékenységeket, amelyek a pénzintézeti
tevékenységek fogalmi koréhez tartoznanak, de a torvény kivételt tesz;

- definidlja azokat a tevékenységet, amelyek tiltottak a pénzintézetek
szdmara.

Altalaban elmondhat6, hogy a rendszer nem teljesen zart, mivel itt is
lehetéség van az Apt-hez hasonléan a pénzintézeti tevékenységi kor
bdvitésére, azaz az 0 tevékenységek normativ meghatarozisanak a jogat a
térvény a Kormanyhoz telepitette, mintegy felhatalmazva a jogalkotasra.*'> A
Kormany errél korméanyrendeletben rendelkezhet azzal a megkotéssel, hogy
szilkséges az Allami Bankfeliigyelet javaslata, a Magyar Nemzeti Bank

egyetértése, ¢€s a pénzintézetek szakmai-érdekképviseleti szerveinek a

416 417

véleménye.” ° Ki kell emelni tovabba, hogy a rendszer nem teljesen zart.

Voltak olyan pénzintézeti tevékenységek (tanicsadasi tevékenység®'™),
amelyek csak akkor mindsiiltek pénzintézeti tevékenységnek, ha pénzintézetek
végezték, illetve voltak olyan tevékenységek, amelyeket nem kizardlag
pénzintézetek végezhettek.*' Ez utobbiak esetében azokat a feltételeket

hatarozza meg a torvény, amely alapjan végezhetd a tevékenység.**°

412 SIMON (2003.): i.m. 178. o.

13 Az 1991. évi LXIX. tv. 4.§ (1) bek. sorolja fel ezeket a tevékenységeket, amelyek kozott talaljuk a
faktoring tligyletet kovetetlések megvasarlasa elnevezéssel.

414 SZENTIVANYI Ivan: Pénzintézeti tevékenység-pénziigyi szolgaltatas, Gazdasag és Jog 6/1997. 3. o.

415 SIMON (2003.): i.m. 180. o.

416 pit. 4.§ (3) bek.

417 SIMON (2003.): i.m. 179-180. o.

18 pit. 4.§ (1) h)-o0) pont.

9 Pit. 8.§ (2) kimondja, hogy a 4.§ (1) bek. h, pontjaban meghatirozott tevékenységet
bizomanyosként, valamint az i-r., pontban meghatarozott tevékenységet pénzintézeteket ¢és
pénzintézeti tevékenységet végzo egyeb jogi személy is végezheti.

420 SIMON (2003.): i.m. 179. o.
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Altalanossagban elmondhatd, hogy strukturalis szabalyozas jegyében a
torvény korldtozta a pénzintézetek altal végezhetd tevékenységeket, €s ezaltal
a pénz és tékepiacot tevékenységi alapon szétvalasztotta.**!

A faktoring tevékenység tekintetében a pénzintézeti tevékenységi
szabalyozas sem egyértelmii. A szabalyozast abbdl a szempontbol pozitivnak
kell tekinteni, hogy elkiiloniilten szabdlyozza a faktoring tevékenységet
HKkovetelés  megvasarlasa”  elnevezéssel, elhatarolva a  hitel ¢és
kolcsontigyletektdl, de elhatarolja a jogalkotd az ligyletet a pénzpiaci eszk6zok
(valtok, csekk) vasarlasatol, illetve a valtd leszamitoldsatol is. Ez utobbival
teljes mertékben nem értek egyet, mivel véleményem szerint a pénzpiaci
eszkozok vasarlasa is kovetelésvasarlasnak tekintendo, csak a kovetelest
valamilyen ,, pénzpiaci eszkoz” testesiti meg.

Az A4llaspontot megalapozza egyeébként maga a torvényi definicid is,
mivel kimondja, hogy kovetelések megvasarlasanak kell tekinteni barmilyen
pénzben teljesitendd kovetelés megvasarlasat €s azzal Osszefliggésben fizetés
teljesitését a jogosult részére, valamint ezekhez kapcsolodoan az esedékes
fizetések nyilvantartasat, a kintlévéségek beszedését, illetve kockazatvallalast
a megrendel fizetési mulasztasa esetére. *?

A faktoring térvényi meghatarozdsa alapjan tobb fontos kovetkeztetésre
Jjuthatunk. A faktoringot csak kévetelések megvasarlasanak tekinti a jogalkoto,
amely tobb problémat is felvetett. A vasarlds fogalmaba nem értheto bele a
kovetelés eladasa, amely a faktoring iigyletnek esetlegesen szerves részét
képezheti. Ez a szigoruan vett szabalyozas azt jelenthette, hogy a pénzintézetek

23 Bz lehetett

rendszeresen tizletszeriien nem adhattik el koveteléseiket.
szandeékos cél a jogalkoto részerdl, de egyben akaddlyozta a pénzintézeteket,
hogy megszabaduljanak kétes kéveteléseiktol. Ezt a torvenyi szabadlyozast sok
esetben ugy ,, keriiltek meg” a pénzintézetek, hogy évente egy-két alkalommal

koveteléscsomagokat adtak el, amely tobb kovetelést is magdaban foglalt. A

21 SIMON (2003.): i.m. 179. o.; A Pit. 33.§ (1)-(5) bek. hatdrozza meg azokat a tevékenységet,
amelyeket nem vagy korlatozottan végezhetnek a pénzintézetek.

22 pit. 3.§ (1) bek. b, pont

23 Ezt az allaspontot képviseli Szentivanyi Ivan, SZENTIVANYI (1997.): i.m. 3. o.
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szabaly ugyanakkor korldtozta a faktoring tevékenységet végzé egyéb jogi
személyeket is. Eloremutatéo azonban a szabdalyozasban, hogy a faktoringot
osszetett tigyletként kezeli, hangsulyozva annak szolgaltatasi jellegét.

A meghatarozasnak alapvetoen egy szolgaltatasi csomagba sorolhato
elemei vannak. Adasvételi jellegii tigyletként hatarozza meg a jogszabaly a
kovetelések megvasarlasat, illetve elengedhetetlen elemként fiizi hozzd a
fizetés teljesitését, azaz a finanszirozast.

A szolgaltatascsomag magédban foglalja a kovetelés nyilvantartast,
kintlevéségek beszedését illetve a kockdzatvallaldst. Erdekes megemliteni,
hogy a jogszabaly pénzintézeti tevékenységek felsorolasanal egyenldoségjeleket
tesz a kovetelések megvasarlasa és faktoring iigylet kézé, mig a definicioban

nem emliti a faktoring elnevezeést.

3. A pénzigyi tevékenységek szabalyozasi kérdései a
hitelintézeti torvényben

A jelenlegi hitelintézeti torvény a pénziigyi tevékenységeket teljesen Uy
struktiraban szabdlyozza, és a faktoring tevékenység besoroldsat is eltéréen
hatarozza meg.

A pénziigyi tevékenységeket két kategoridban sorolja a torvény, beszél
pénziigyi szolgaltatasokrol illetve kiegészitd pénziigyi szolgaltatasokrol.***
Véleményem szerint ez a felosztas mar nem felel meg a jogalkoto eredeti
szandékanak, azaz, hogy a pénziigyi szolgaltatisokat a Hpt.-ben szabdlyozott
pénziigyi intézmények’, mig a kiegészitd pénziigyi szolgdltatisokat egyéb
vdllalkozdsok is végezhessék, ha megfelelnek a torvényi kritériumoknak.*°
Masrészt semmilyen jogi indoka nincs a jelenlegi felosztisban a

tevekenységek ilyen tipusu megkiilonboztetésének. Az eredeti jogalkotoi

424 A Hpt. 3.§ (1)-(2) bek. sorolja fel a pénziigyi szolgaltatasi és a kiegészité pénziigyi szolgaltatasi
tevékenységeket, amelyek koziil a hitel és pénzkdlcson nyujtasa foglalja magaba a faktoringot.
V.6.: ERDOS Eva-FEKETE Zoltin-MOLNAR Valéria: Pénziigyi jog, Virtuéz Kiado, Miskolc,
2006. 55. 0.; NAGY Zoltan: A monetaris szervezet és tevékenység jogi szabalyozasa In: KAROLY]I-
NAGY-TORO: Gazdasagi kozjog, Kossuth Egyetemi Kiado, Debrecen, 2006. 247-249. o.

2 Hpt. 4.§ (1) bek.: pénziigyi intézmény a hitelintézet és a pénziigyi vallalkozas.

#26 SIMON (2003.): i.m. 322. o. Erre utal a Hpt. 4.§ (2) bek. és a Hpt. 4.§ (3) bek. a.) pontja.
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szandek sériilt akkor, amikor a pénzvaltasi tevékenység kizarolagos
hitelintézeti tevékenységgé valt, ™’ illetve a pénziigyi szolgdltatisok kozott is
talalunk olyan tevékenységet, amelyet nem csak pénziigyi intézmények
végezhetnek, mint a pénziigyi szolgdltatds kozvetitése. ™

Tehat ma mar semmi sem indokolja a jelenlegi felosztdas alapjin a
pénziigyi tevékenységek ilyen jellegii megkiilonboztetését, ezért vagy vissza
kellene térni az Apt. rendszerébe és egységes pénziigyi szolgdltatdsi
tevékenységi kort meghatarozni, — besorolva a kiegészito pénziigyi
szolgaltatasokat ebbe a strukturaba — vagy meghagyni a jelenlegi kettds
felosztast, de ebben az esetben dt kellene csoportositani a tevékenységeket.

A kiegészité pénziigyi szolgaltatasok felosztdasanadl két rendezd elvet
lehetne figyelembe venni. Az egyik rendezo elv lehetne, hogy a kiegészito
pénziigyi szolgaltatasok korébe olyan tevékenységeket sorolunk be, amelyet
nem csak pénziigyi intézmeények végezhetnek.

Ilyen tevékenység a korlatozott rendeltetésli pénzforgalmi szadmla
vezetése, illetve a valtoval sajat szamlara vagy bizomanyosként torténd
kereskedelmi tevékenység.*” Ide sorolandé tovabba a pénziigyi szolgaltatas
kozvetitése, a pénziigyi ligynoki tevékenység a fentebb elmondottak alapjan.
A pénzfeldolgozasi tevékenység is a kiegészitd pénziigyi szolgaltatasok kozott
maradna, hiszen a torvény nemcsak pénziigyi intézmények szamadara teszi

lehetévé ezt a tevékenységet. ™’

27 A Hpt. 5.§ (2) bek. kimondja, hogy kizarolag hitelintézet jogosult pénzvaltasi tevékenység
végzésére.

% A Hpt. 8.§ (3)-(4) bek. kimondja, hogy a pénziigyi szolgaltatis kozvetitését pénziigyi
intézménynek nem mindsiild, jogi személyiséggel rendelkez6 gazdasagi tarsasag vagy szovetkezet is
végezheti, specialis esetben pedig egyéni vallalkozo is.

% Ezeknek a pénziigyi szolgaltatasoknak a végzését a Hpt. 3. (8) bek més jogi személyek szamara is
lehetévé teheti. A Hpt. 2. sz. melléklete az értelmezd rendelkezések korében meghatarozza a
pénzforgalmi szolgaltatast, mig a valtoval sajat szamlara vagy bizomanyként torténd kereskedelmi
tevékenységet nem. A pénzforgalmi szolgaltatasok a melléklet 1.9. pontja szerint a pénzforgalom
korében végzett szolgaltatasok Osszessége, ideértve elsésorban a pénzforgalmi szamlavezetést, a
fizetési megbizasok teljesitését, tovabba a nemzetkdzi fizetési forgalom lebonyolitasat.

9 A Hpt. 8.§ (3) bek. kimondja, hogy pénzfeldolgozasi tevékenységet pénziigyi intézménynek nem
mindsiild jogi személyiséggel rendelkezd gazdasagi tarsasag vagy szovetkezet is végezheti, azonban
a Hpt. 16.§ (6) bek. specialis feltételeket szab a tevékenység végzésére, igy sziikséges a jogi
személy, illetve fioktelep szamara legalabb husz millio forint jegyzett toke, illetve kareseményként
otvenmillié forint felelosségbiztositas.
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A fentiek alapjan kérdéses a pénzvdltdsi tevékenység™' helye a kiegészitd
peénziigyi szolgdltatasok kozott. A probléma okat az adja, hogy ugyan a

2 de a

pénzvaltasi tevékenység kizarolagos hitelintézeti tevékenység,*
tevékenységet végsdsoron a hitelintézet tigynokeként nem pénziigyi intézmény
gazdalkod6 szervezet is végezheti.*> Az iigynokkel kapcsolatosan intézményi
megkdtést nem tesz a Hpt., ezért barki végezheti ezt a tevékenységet.

Kérdés tehat, hogy a szigoru ¢értelmezés alapjan kozelitiink a
pénzvaltashoz, és ebben az esetben nem lehet kiegészitd pénziigyi szolgaltatasi
tevékenység, vagy a tevékenység tényleges végzdje oldalardl, azaz végezhet
pénzvaltast a hitelintézet és ligynoke egyarant.

Véleményem szerint az elsé értelmezés a helyes, hiszen eredeti
jogosultkeént kizarolag csak hitelintézet végezheti ezt a tevékenységet, az
ligynok joga csak szarmazékos, azaz a hitelintézettel kotott szerzodés kell
ahhoz, hogy jogosult legyen a pénzvaltas végzésére. Mindezek alapjan tehat
nem lenne helye a pénzvaltasnak a kiegészité pénziigyi szolgaltatdsok kozott.

Ugyanigy kikeriilne a kiegészito pénziigyi szolgaltatasok koziil az

elszamolds-forgalmi iigylet™ és a pénziigyi iigyndki tevékenység a bankkozi

A pénzfeldolgozasi tevékenység korébe tartozik a Hpt. 2. sz. mellékletének I. 8. pontja alapjan a
bankjegyek és érmék tételes megszamlalasa, valodisag és forgalomképesség szempontjabol torténd
ellendrzése, tovabba az Gjra forgalomba hozhato bankjegykotegek és pénzérmetételek kialakitasa.

1 A Hpt. 2. sz. mellékletének I.14. pontja hatarolja koriil a pénzvaltasi tevékenységet. A trvény ide
sorolja a kiilfoldi fizetGeszkoz adasvételét a torvényes fizetési eszkdzok ellenében. Nem mindsiil
pénzvaltasi tevékenységnek a torvény alapjan, a kiilfoldi pénznemre sz616, forgalomban 1évé vagy
forgalomban 1évére még atcserélhetd pénzérmék és bankjegyek numizmatikai céli forgalmazasa,
valamint a belkereskedelemben az aruval, illetdleg szolgaltatassal kapcsolatos ligyletekre vonatkozo
fizetések teljesitése.

“2 Hpt. 5.§ (2) bek. d) pont. Kizarélag hitelintézet jogosult pénzvaltasi tevékenység végzésére.

3 Hpt. 16.§ (1) bek. Pénzvaltasi tevékenység végzésére hitelintézet illetdleg hitelintézet iigynoke
kaphat engedélyt. Zardjelben kivanom megjegyezni, hogy nem érthetd a Hpt. koncepcidja, ami
alapjan kizardlagos hitelintézeti tevékenységi korbe vonta a pénzvaltast, de ugyanakkor megengedte
az ligynoki rendszeren keresztiili gyakorlasat. Vélhetden a pénzmosasi szabalyok indokoltak ezt a
jogalkotoi szandékot, de ezt a célt masképp is el lehetett volna érni. Indokolt lenne a kizardlagos
hitelintézeti tevékenységek koziil kivenni a pénzvaltast és a kordbbi szabalyozas szerint inkabb
feltételhez kotni a tevékenység gyakorlasat.

B4 Az elszamolasforgalmi iigyletet a Hpt. 2. sz. mellékletének 1.18. pontja hatdrozza meg:
Elszamolasforgalom hitelintézetek, MNB, valamint mas, az elszdmolasi rendszerek szabalyzata
szerint az elszamolasi rendszerben részvételre jogosult szervek kozotti, sajat és az ligyfelek
megbizasabdl szarmazo fizetési forgalom lebonyolitasa, ideértve a fizetési iizenetek ellenérzését,
tovabbitasat tavkozlési halozat igénybevételével, a résztvevok kozotti tartozasok és kdvetelések
megallapitasat és a pénziigyi kockazatok kezelését.
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piacon,

mivel mindkét szolgaltatast csak pénziigyi intézmények végezhetik,
minimdlis  intézményi  feltételként pénziigyi  vallalkozdsok.”®  (Fontos
hangstlyozni a minimalis feltételt, mert ezeket a tevékenységeket
hitelintézetek is végezhetik, és a hitelintézet egy magasabb szintii jogszabalyi
feltételrendszerhez kotott pénziigyi intézmény.)

Osszességében megdallapithatiuk, hogy az intézmények dltal végezhetd
tevékenységek kozotti megkiilonboztetés alapjan torténo tipizalas nem teljesen
letisztult, vita tdargyat képezheti a szolgaltatasok besorolasa az egyes
tipusokba.

A masik rendezo elv az engedélyezo oldalardl torténd megkiilonboztetest
jelenti. A pénziigyi szolgaltatasi tevékenységet teljes egészében a Pénziigyi
Szervezetek Allami Feliigyelete engedélyezi (PSZAF; Feliigyelet), mig a
kiegészitd peénziigyi szolgaltatdsok engedélyezésére a Feliigyelet vagy MNB
jogosult.

Az MNB engedélyezési jogkore kivételes, mivel a pénzfeldolgozasi
tevékenységen, illetve az elszdmolds-forgalmi ligyleten kiviil — amely az MNB
hataskore — minden tevékenységet a Feliigyelet engedélyez.*’

Tehat feloszthatoak lennének a tevékenységek aszerint is, hogy a
kiegészito pénziigyi szolgaltatasok korébe csak a pénzfeldolgozasi és az
elszamolas-forgalmi iigylet tartozna, mig az osszes tobbi tevékenység pénziigyi
szolgaltatas lenne. De ez a felosztas nem illeszkedne sem a jogalkotoi

szandékba, sem dogmatikailag nem indokolhato, hiszen mitél kiegészité

pénziigyi szolgaltatas az, amit az MNB engedélyez.

5 A Hpt. 2. sz. mellékletének 1.13. pontja kimondja, hogy pénziigyi ligynoki tevékenység a bankkozi
piacon, a bankkozi piaci résztvevok kozotti forint, iletve devizahitel- és betétiigylet, deviza-
adasvétel kozvetitése annak érdekében, hogy a hitelintézetek, tovabba mas bankkozi piaci
résztvevok az erre iranyulo jogiligyleteket egymassal kozvetleniil megkdssék.

B8 Az elszamolasforgalmi tigyleteket hitelintézeti elszamolohaz (a pénziigyi vallalkozasok egyik
tipusa 6.§ (1) bek. ¢) pont) végezheti a 16.§ (1) bek. alapjan. (A jogszabalyi feltétel a 6tszaszmillio
forint jegyzett és befizetett tOke, az eclszamolasforgalmi tevékenység fotevékenységként vald
végzése €s a részvénytarsasagi vagy részvénytarsasagi fioktelepként valdo miikodés. A bankkozi
piacon az {iigynoki tevékenységet olyan pénziigyi vallalkozas végezheti, amelynek legalabb
otvenmillié forint készpénzbol allo jegyzett tokével rendelkezik, részvénytarsasag vagy fidktelep
formajaban miikodik és megfelel specialis személyi és targyi feltételeknek.

BTNAGY (2006.): i.m. 248. o.
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Véleményem szerint legegyszeriibb megoldds a visszatérés az Apt.-ben
szabalyozott rendszerhez, ahol egységes pénzintézeti tevékenységi rendszert
hatarozott meg a jogalkoto. A Hpt. rendszerében is kialakithato egy egységes
pénziigyi  szolgaltatasi tevékenységi kor, amelyek végzésének feltételeit

egyebkent kiilon paragrafusokban rendezi a jogalkoto.

4. A pénzugyi szolgaltatasok és a kiegészitd pénzugyi
szolgaltatasok kritérium-rendszere
A Hpt. pénziigyi szolgaltatasokra és kiegészitd pénziigyi szolgaltatasokra

vonatkozo szabalyozasa ot jellemz6 alapjan ragadhato meg:*®

- taxativ szabalyozas;

- engedélyhez kotottség;

- luzletszerliség;

- pénznem;

- formakényszer.

4.1. Taxativ szabadlyozas

A Hitelintézeti torvény taxative felsorolja a tevékenységeket, amelyek a
pénziigyi szolgaltatasok és kiegészitd pénziigyi szolgaltatasok koz¢ tartoznak,
ezzel kovetve a Pit.-nek a rendszerét. Annyiban azonban valtozas tortént, hogy
a jogalkot6 nem rendelkezett arrdl, hogy egy adott tevékenység besorolhato-e
a pénziigyi szolgaltatasok kozé."® Ez azt jelenti, hogy a Pénziigyi Szervezetek
Allami Feliigyelete (PSZAF) kozigazgatasi eljaras keretében dont a kérdésben,
amely dontés felett mar csak birosagi kontroll 1étezik. **°

Erdekes jogi megoldas, hogy a taxativ szolgaltatasi tevékenységi koron

8 SIMON (2003.): i.m. 321-322. o.

9 SIMON (2003.): i.m. 35. 0.

#9 SIMON (2003.): i.m. 35. 0. A szerzd itt hivatkozik a BH 1999. 420. szami birosagi hatarozatra,
amely a fentiekben koriilirt allaspontot alakitotta ki.
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kiviil megengedi a térvény bizonyos specialis tevékenységtipusok™' végzését
1s, azaz lehetévé teszi univerzalis tevékenységli pénziigyi intézmények
kialakitasat, illetve kozeliti a pénz és tokepiacot. (A Pit. szabalyozéasa ezt még

S o 442
szigorian szétvalasztotta.

) Ezzel tulajdonképpen a pénziigyi intézmények
szdmara lehetOvé valt a kogensen szabalyozott tevékenységi kor bovitése.

A taxativ tevékenységi kérbe tartozik a faktoring tevékenység, mégpedig
a hitel és pénzkolcson nyujtasa fogalmaba, annak egy tipusaként
meghatdrozva.’® Tehdt azt rogzithetjiik, hogy a faktoring mindenképpen

pénziigyi szolgaltatas és azt kizarolag pénziigyi intézmények végezhetik.

4.2. Engedélyeztetési kbtelezettség

A pénziigyi tevékenységekkel kapcsolatban fontos kritérium az
engedélyhez kotottség. A szigoru szabalyozéds célja nyilvanvaléan az, hogy
ezeket a szolgéltatdsokat megfeleld személyi ¢és targyr feltételek
megvalosulasa esetén és szakmailag szabalyozott ellendrzott keretek kozott
végezhessék specidlis szervezetek, a pénziigyi intézmények.

Az igynoki tevékenység korabban emlitett tipusat kivéve*** valamennyi
pénzligyi szolgaltatasi €és kiegészitd pénziigyi szolgaltatidsi teveékenység
lizletszerli végzése kizarolag engedély birtokdban, az engedélyben

meghatarozott korben és feltételekkel lehetséges.**

“1 A Hpt. 4.§ (3) bek. alapjan ilyen tevékenységnek mindsiil:
- biztositaskozvetitdi tevékenység;
- befektetési szolgaltatasi, befektetési szolgaltatasi tevékenységet kiegészitd, arutézsdei szolgaltatasi
tevékenység és értékpapir-kolcsonzés;
- aranykereskedelmi tigylet;
- részvénykonyvvezetés;
- elektronikus alairdssal kapcsolatos szolgaltatas;
- Diakhitel K6zpont hitelezési tevékenységének elosegitése érdekében végzett tevékenység;
- megbizas alapjan elektronikus pénzeszkdzon végzett adattarolas;
- fedezet illetve biztositék hasznositasara iranyulo tevékenység;
- kovetelések megbizas alapjan torténd kezelésére, behajtasara iranyul6 tevékenység.
#2 SZENTIVANYI Ivan: A tevékenységi szabdlyozas alakulasa a pénzintézeti rendszer teriiletén,
Gazdasag és Jog, 12/1998. sz. 17. o.
3 Hpt. 3.§ b) pont illetve 2. szamt melléklet 1.10. pont
4 Hpt. 3.§ (9)-(10) bek.: Hpt. 2. sz. melléklet 12. pont b) pontja szerinti iigynokot a pénziigyi
intézménynek csak be kell jelentenie.
#5 SIMON (2003.): i.m. 321. o.
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A pénziigyi szolgaltatasok engedélyezése teljes mértékben a PSZAF
hataskorébe tartozik, mig a kiegészitd pénziigyi szolgéltatasok egy része a
PSZAF (pénzvaltas, pénziigyi tigynoki tevékenység a bankkozi piacon), mig
masik része az MNB hataskorébe tartozik (pénzfeldolgozasi tevékenység,
elszamolas-forgalmi tigylet).

Az engedélyezési jogkor megosztasan véleményem szerint valtoztatni
kellene és egységes engedélyezési hatdskort megallapitani a PSZAF szamdra.
Az egységes engedélyezés mellett az is fontos érv lehet, hogy ezaltal az MNB
hatosagi jogkorének egy részetol ,, megszabadithato”, erdsitve a kozponti bank
monetaris intezmeényi jellegét. Elegendo lenne e tevékenységi korok esetén is
az MNB elbzetes véleményezési joga, mint egyes pénziigyi szolgaltatasok

, 446
eseten.

4.3. Uzletszeriiség

Az engedély-kotelezettséghez szorosan kotddik az iizletszeriiség, hiszen
csak az iizletszerlien végzett pénziigyi szolgaltatasi és kiegészitd pénziigyi
szolgaltatasi tevékenységeket kell engedélyeztetni.**’

A fogalmat a Hpt. meghatdrozza, kimondva, hogy iizletszerii tevékenység
az ellenérték fejében nyereség, illetve vagyonszerzés végett — eldre egyedileg
meg nem hatarozott tigyletek megkotésére iranyuld — rendszeresen folytatott
gazdasagi tevékenység.

Az egyes fogalmi elemeket azonban nem pontositja a jogalkoto,pedig ez
az egyik legfontosabb ¢és legvitatottabb fogalom a Hpt.-ben. A fogalom

értelmezésénél rézben az elméleti megkozelitésekre™, részben a birdi

5 Hpt. 3.§ (5) bek.: Ezek a pénziigyi szolgaltatasi tevékenységek a pénzforgalmi szolgaltatis,
elektronikus pénz, valamint készpénz-helyettesitd fizetési eszkdz kibocsatasa, illetdleg ezzel
kapcsolatos szolgaltatas nytjtasa, készpénzatutalas.

7 Hpt. 3.§ (1)-(2) bek.: Pénziigyi szolgaltatis a kovetkezd tevékenységek iizletszerli végzése
forintban, illetdleg devizaban, valutaban... kiegészité pénziigyi szolgaltatds a kovetkezd
tevékenységek iizletszerti végzése forintban, illetve devizaban...

¥ ERDOS Eva: Vallalkozasok pénziigyei In: Erdés Eva - Fekete Zoltdn - Molnar Valéria: Pénziigyi
jog, Virtudz Kiado, Budapest, 2006. 101. o.
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gyakorlatra, a PSZAF allasfoglalasokra, és végiil a jogszabalyok, jogteriiletek
lizletszerliségre vonatkozo fogalmara tdmaszkodhatunk.

Elméleti oldalrol kozelitve az tlizletszerliség folyamatosan nyitva tartd
lizletet (rendszeresség) feltételez, aminek keretében barkivel, aki elfogadja a
kindlt terméket, pénziigyi szolgaltatdst a kozosen megallapitott feltételek
szerint, azzal szerzOdést kotnek (elére egyedileg meg nem hatarozott
iigyletek), ami tartalmazza az ellenszolgaltatast (nyereség, vagyonszerzés).**

A kozjog teriileten az adodjognal taldlunk utalast az iizletszeriiség
fogalmdra a gazdasdgi ¢és a vallalkozasi tevékenység értelmezésénél.
Kiilonosen fontos szerepe van ennek az altalanos forgalmi ado (AFA) és az

adozas rendjének (Art.) szabalyrendszerében. *

A fogalom az adotorvényeknél a vallalkozo,”' vallalkozési tevékenység ™
illetve a gazdasagi tevékenység*> fogalmaval 6sszefiiggésben meriil fel.

A Hpt. definicioja négy egyiittesen fennallo tényallasi elemet foglal
magaban:

- ellenérték fennalldsa, illetve nyereség €s vagyonszerzés;

elére egyedileg nem meghatarozott tigyletek megkotése;

rendszeresség;

gazdasagi tevékenység.
Az elemek egylttes fenndllasat €s a jogszabalyt szigoruan kell

értelmezni, a kiterjesztd értelmezést nem ismeri el a birdi jogalkalmazas.

9 SIMON (2003.): i.m. 322. o.

#9 Az 4ltalanos forgalmi adorédl a 2007. évi CXXVIL. tv. (AFA), mig az adozas rendjérdl a 2003. évi
XCIL tv. (Art.) szabalyai rendelkeznek.

BT Art. 178.§ 29. pont: Vallalkozé a maganszemély, ha belfoldon sajat nevében és kockézatara
rendszeresen, haszonszerzés céljabol tizletszerii gazdasagi tevékenységet végez, és vallalkozoi
igazolvannyal rendelkezik, tovdbba az a maganszemély, akinek a tevékenységét torvény
vallalkozasi tevékenységnek mindsiti, valamint a jogi személy, egyéb szervezet, amely rendszeres
iizletszerii gazdasagi tevékenységet folytat.

2 Art. 178.§ 28. pont: Vallalkozasi tevékenység az a rendszeres gazdasagi tevékenység, amelyet a
maganszemély, illetve a jogi személy vagy egyéb szervezet sajat nevében ¢és kockazatara
iizletszertien végez. V.6. ERDOS (2006.): i.m. 100-105. o.

3 AFA tv. 6.§ (1) bek.: Gazdasagi tevékenység valamely tevékenység iizletszerii, illetéleg tartos
vagy rendszeres jelleggel torténd folytatdsa, amennyiben az ellenérték elérésére iranyul, vagy azt
eredményezi, és annak végzése fiiggetlen formaban torténik. A korabbi 1992. évi LXXIV. tv. (AFA
tv.) értelmezésében a gazdasagi tevékenység a bevétel elérése érdekében rendszeresen vagy
iizletszrelien végzett tevékenység.
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Az egyedi tigyek esetében vizsgalni kell a tevékenység céljat, kiilonos
tekintettel az ellenértéket, erre mutat ra a Legfelsobb Birdsag eseti
dontésében.

A tényallas lényege, hogy a felperes engedményezés alapjan a vele
szerz6dd tigyfelei gépkocsi kéardnak {igyintézését {lizletszerlien végezte,
melynek ellenértéke a biztositasi dsszeg volt, €s amelyre a karosult tarthatott
volna igényt, de ezt a felperes kapta meg az engedményezés alapjan.

A felperes a biztositotol késobb behajtott 0sszeget megeldlegezte illetve a
kovetelést megvasarolta. A PSZAF allaspontja az volt, hogy a felperes
faktoring tevékenységet folytat, mivel tevékenysége visszterhes és tizletszert,
a szandék a kovetelés megvasarlasara irdnyult, ezért ez pénziigyi
szolgéltatasnak — a faktoring besorolasa miatt — pénzkdlcson-nytjtasanak
mindsiil. *

A Legfelsébb Birdsag helyesen ramutat azonban arra, hogy a felperes
tevékenységenek a célja szolgaltatas nyujtasa volt, amelynek soran a felperes
arra vallalt kotelezettséget, hogy a sériilt gépkocsit megjavittatja, a javitas
koltségeit fedezi, majd azt a biztositoval szemben érvényesiti. A szolgéltatas
ellenértékeként engedményezte a karosult a felperesre karigényét, tehat a
szolgéltatas a tevékenység elvégzése volt, az ellenszolgaltatas pedig a karosult
kovetelésének az engedményezése.

A Legfelsdbb Birosag allaspontja szerint fontos az ellenérték kérdese is.
Tényként megallapitasra keriilt az egyedi ligyben, hogy a szolgaltatasi
tevékenység végzésére nem forintban, devizdban vagy valutdban keriilt sor, ez
pedig a pénziigyi szolgaltatdsok végzésének fontos feltétele a Hpt. alapjan. A
PSZAF allaspontjaval szemben — amely szerint a kovetelés szolgaltatas
nyujtasaval, mint ellenértékkel is megvasarolhatdé — a birdsag elutasitotta a

kiterjesztd értelmezést az ellenértékre vonatkozdan, véleménye szerint a

4 EBH. 2006.1481. (Legf. Bir. Kfv. 111.37.271/2005.) Pénziigyi szolgaltatisnak mindsiil a forintban,
devizaban, vagy valutaban torténd pénzkolesdon-nytjtas, igy a gépjarmi-karrendezés engedményezés
alapjan torténd iizletszerli folytatdsa nem pénziigyi szolgaltatas.

5 Hpt. 31.§ (1)-(2) bek.
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tételesen  felsorolt pénzeszkozoket egy szolgaltatissal nem lehet
azonosithatova tenni.

Az utobbi, ellenértékre vonatkozo vélekedéssel nem, de a jogszabaly
szigoruan vett, nem kiterjeszto értelmezésével egyet értek.

A kiterjeszto eértelmezés korlatozna a fenti esetben megvalosult
szolgaltatast, figyelembevéve azokat a tevékenységeket, amelyeknek a célja
nem pénziigyi szolgadltatds nyujtasa, de hozzdtartoznak a gazdalkodo
szervezetek mindennapi tigyleteihez, ezért indokolatlan lenne ezeknek a tiltasa
azaltal, hogy értelmezésileg a pénziigyi szolgaltatasok kérébe vonjuk oket. A
jogszabaly szigoru értelmezése is azt szolgadlja, hogy nme akadalyozza a
gazdasagi élet szereploit egyedi szerzodéses konstrukciok kialakitasaban,
illetve csak a valamennyi ténydlldsi elemnek egyiittesen megfelelo tevékenyseg
mindsiiljon pénziigyi szolgdltatdsnak. ™’

Ez az allaspont egybecseng a PSZAF késobbi allaspontjaval, amelyet
2007. évben kiadott feliigyeleti allasfoglalasaban is kifejt.*’

Az lizletszerliség megallapitasahoz az allasfoglalds szerint héarom
feltételnek egyiittesen kell teljesiilnie. Ez a feltételrendszer nyilvanvaldan
egybecseng a jogszabalyi, illetve a fentebb részletezett feltételrendszerrel,
azzal, hogy kiilon elemként nem emeli ki az allasfoglalds a gazdasagi
tevékenység fogalmi elemét. A Feliigyelet tehat harom elemet nevesit:

- az ellenérték fejében vald nyereség illetve vagyonszerzési szandékot;
- rendszerességet;
- atevékenység barki szdmara nyitva 4ll6 lehetdségként alljon fenn.

Fontos a pénziigyi szolgaltatisok mindsitése szempontjabol, hogy a

tevékenység eldre egyedileg nem meghatarozott iigyfelekkel j6jjon 1ére. Tehat

nem egy zart korben végzett tevékenység, ahol elére meghatarozott,

#6 A fenti tényélls alapjan elképzelheté az, hogy valamely gazdalkodo szervezet ellenérték nélkiil
végez pénzligyi szolgaltatasi tevékenységet, igy az nem mindsiil pénziigyi tevékenységnek az
ellenérték hianya miatt.

7 www.pszaf.hu. Feliigyeleti allasfoglaldsok 2007. 22-23. 0., 156. o.
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egymassal lzleti kapcsolatban vagy részesedési viszonyban 1évok kozotti
tigyletekrdl van szo.

A feliigyeleti  allasfoglalasok  kitérnek ezen fogalmi elem
meghatarozasara is.*”® Az el6ére egyedileg nem meghatarozott tigyletek
megkotésére iranyultsag akkor valosulhat meg a PSZAF allaspontja szerint, ha
a felek altal megkdtendd szerzddés, illetve szerzOdések tekintetében a
szerzOdések szama, a szerz6d6 felek, a szerz6désben meghatarozott
kovetelések értéke, tovabba a szerzddéskotes egyeb 1ényegi koriilményei eldre
nem meghatarozottak. Ennek eldontésénél nyilvanvaléan figyelemmel kell
lenni a szerz6déskotés korliilményeire és a konkrét szerz6dési feltételekre.

Kiemeli az allasfoglalas tovabba, hogy a szolgaltatast barki szdmadra
nyitva allé lehetdségként, szolgéltatasként kell nytjtani, nem kizardlag
egyetlen személynek vagy elére pontosan meghatarozott személyi kornek.

Véleményem szerint, ezért a rokoni kapcsolatban allok kozotti
kolcsonzesi tevékenység még ha rendszeres és ellenérték fejében torténik,
akkor sem mindsitheté pénziigyi szolgaltatisnak, ugyanugy, ha rendszeres
gazdasagi kapcsolatban vagy részesedési viszonyban allo gazdalkodo
szervezetek kozott jonnek 1étre ilyen tligyletek. Ezen tevékenységnek a gatjat
képezheti a biintetdjog teriiletén a gazdalkodas rendje.*’

Kérdés, hogy ez e a jogalkotd célja. Szigori szabalyokat allapit meg
specidlis szervezetek szamara a tevékenységek végzésére, mig a fenti példa
alapjan szabad lehetdséget biztosit egyesek szamara, akikre nem terjed ki a
Hpt. hatdlya. A megoldéas a pénziigyi szolgaltatasi piac védelme, a pénzpiac
biztonsagos mitkddése.

Vélemeényem szerint, ha a fenti iigyletek nem tomegesen fordulnak elé és
nem sértik a pénzpiac biztonsagos mitkodését nem tilthatoak meg a gazdasagi
élet szereploi szamdra. Ha ezt a jogalkoto tiltani kivanja, akkor ez
mindenképpen a jogszabaly pontositasat igényelné és az iizletszeriiség nem

mindegyik fogalmi elemének egyiittes fenndallasat kellene, hogy jelentse.

¥ www.pszaf.hu. Feliigyeleti allasfoglalasok 2007. 22-23. 0., 156. o.
9 A pénziigyi szolgaltatisokat a biintetdjog is korlatozza a maga eszkozeivel, biincselekménynek
mindsitve a jogtalan pénziigyi szolgaltatasi tevékenységet. (1978. évi IV. tv. 298/D.§)
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Az lizletszerliség utols6 két fogalmi eleme — a rendszeresség ¢€s a
gazdasagi tevékenység — szorosan Osszefiigg egymadssal. A gazdasdgi
tevekenység fogalmara a kozjog teriiletén az adojogban taldlunk pontos
definicioit, de a rendszerességre vonatkozdan itt sem lelhetd fel pontos
iranymutatas. *®°

Az AFA tv. a gazdasagi tevékenység fogalmat rendszeresen vagy
lizletszerlien végzett tevékenységként fogja fel, mig az ad6zas rendjének
szabalyai a gazdasagi tevékenységet, mint sajat néven €s kockazatra végzett
lizletszeri tevékenységet fogalmazza meg. Mindenesetre megallapithato, hogy
a gazdasagi tevékenységnek nem fogalmi ismérve az, hogy a tevékenységet
kifejezetten haszonszerzésre 1étrejott szervezet végezze, s6t az sem, hogy a
nyereséget eredményezzen vagy a haszonszerzési cél kimutathat6 legyen.*"

A rendszeresség fogalmat a kozjogi szakirodalom tobb helyen elemzi,
amelynek oka, hogy a gyakorisag mértékét, az intervallumot a térvény nem
definialja sem a bankjog, sem az adojog teriiletén, tehat ennek feladata a

1.2 Brdekes elemzést ad a

Feliigyeletre illetve a bir6i jogalkalmazéasra haru
rendszeresség fogalmara a adojogi elmélet a korabban hatélyban 1évé AFA
térvény magyarazatanal.* Kimondja a szerzé itt is, hogy a rendszeresség,
mint kritérium nem egzakt szamot takar. A rendszeresség lényege, hogy az
adott személy életvitelszerlien kivan-e bevételhez jutni. A szerzd véleménye
tehat az, hogy a tevékenység mindaddig nem tekinthetd rendszeresnek, amig
az nem ismétlédd jellegli és nem halad tal egy szokasos mértéket.*** Ezzel

teljes mértékben egyet értek, de ez még mindig tdg teret enged a biroi

jogértelmezés szaméra. A rendszeresség kérédésének meghatarozasaban

40 ERDOS (2006.): i.m. 100-104. o.

1 SIMON Istvan: Pénziigyi Jog II., Osiris Kiado, Budapest, 2007., 227. o.

42 SIMON (2007.): i.m. 227. o.

3 HADI Laszl6: Az j ad6jog magyarazata 2007., HVG-ORAC Kft., Budapest, 2007., 344. o.

¥4 HADI (2007.): i.m. 344-345. o. A rendszeresség értelmezésére a szerz6 emlit egy példat
természetes személyek esetére vonatkoztatva. Ertelmezése szerint, ha egy allampolgar karpétlas,
vagy privatizacid utjan szerzett tobb hektaros foldjét egyben adja el, nem rendszeres tevékenységet
végez, de ha azt 5 részre bontja, albetétesiti, vagy épitési engedélyt kér ra pl. egy tizlakasos
tarsashaz épitéséhez, nyilvanvaldéan a szokasos allampolgari magatartast meghaladd mértékli
bevételszerzd tevékenységet kivan folytatni, még akkor is, ha — adott esetben — nem egy év alatt
torténik meg az Osszes telekeladas. Hivatkozik a szerzd a birdi gyakorlatra (LFB Kfv. II.
25.594/1994.), amely rendszeresnek mindsitette a maganszemély tevékenységét, amikor masfél év
alatt atlagosan kéthavonta értékesitett személygépkocsikat.
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szintén iranymutatd lehet az 1Uj 2008-as AFA szabalyozas, amely
meghatarozza a sorozatjellegli és adodalanyisagot eredményezd értékesités
fogalmat. **°

Mindenesetre ramutat a jogirodalom ennél a fogalomnal arra, hogy a
rendszeresség eldontéséhez az egyedi iligy lényeges koriilményeit értékelni
kell, és hogy a rendszeresség szintén elengedhetetlen fogalmi eleme az
lizletszerliségnek, igy egyedi lgylet — ahogy arra a pénzkdlcsonzéssel
kapcsolatos egyedi itéletben a Legfelsobb Birosag ramutat — nem mindsithetd
pénziligyi szolgaltatasnak még akkor sem, ha egyébként megfelel a Hpt.
kritériumainak. **°

A rendszeresség fogalmat a felligyeleti allasfoglalasok is tartalmazzak. A
fogalmat egyrészrdl a szerzddés tartalmara tekintettel elemzik, masrészt a
tevékenységbdl szarmazoé jovedelem mértékét tekintik iranyadonak.

A Feliigyelet véleménye szerint akar évi legfeljebb két ligyletkotést is
lehet rendszeresen folytatott gazdasagi tevékenységnek tekinteni, amennyiben
a szerz8dés tartalma a szolgaltatas rendszeres nyujtasara utal.*’

A PSZAF nem hoz példat, de gyakorlatilag ilyen, ha a szerz6d6 fél arra
vallal egy szerzddésben kotelezettséget, hogy folyamatosan megvasarolja az
engedményez6tdl valamely adossal szemben keletkezd kovetelését.

Ilyen eset tovabba a tobb kovetelés egy csomagban torténd vasarlasa
is.*® A feliigyeleti alldspont szerint a rendszerességet nem teszi kizartta az,
hogy tobb kdvetelés egy tligylet megkotésével keriil atruhazasra, amelyet az a
koriilmény is erdsit, hogy a gazdasagi tarsasag rendszeres gazdasagi

tevékenysége a megvasarolt kovetelésallomany kezelése lenne.

45 HADI Laszl6: Az 4j adojog magyarizata 2008., HVG-ORAC Kft., Budapest, 2008. 373. 0. A
szerz$ a torvényi szabalyozas alapjan sorozatjellegli értékesitésnek tekinti azt a tevékenységet,
amikor a nem addalany személy, szervezet két éven beliil négy épitési telket, vagy 0j ingatlant
értékesit.

4 EBH 2002/646. (Legf. Bir. Gf. 1.30.647/2000. sz.): Egyedi pénzkélcsénzés nem tekinthetd olyan
pénziigyi szolgaltatasnak, amely csak engedéllyel végezhetd, ezért az engedély hidnyaban kotott
egyedi kolcsonszerz6dés semmissége nem allapithatd meg.

7 www.pszaf.hu. Feliigyeleti allasfoglalasok. 156. o.

8 www.pszaf.hu. Feliigyeleti allasfoglaldsok. 170. o.
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Az értelmezés helyes a rendszeresség szempontjabol, de ez a fogalmi
elem nem teszi lizletszerlivé 6nmagaban véve a tevékenységet és ezaltal nem
biztos, hogy pénziigyi szolgaltatas lesz a tevékenység.

Mindezekre tekintettel tehat rossz végkovetkeztetést vonhatunk le, ha az
tizletszerviség egy-egy tényallasi elemének a megvalosulasat — kiilonosen
értendo ez a rendszerességre — mar elegendonek tekintjiik az iizletszeriiség
megvalosuldsahoz, hiszen a Feliigyelet kordaban emlitett allasfoglalasaiban
illetve a birésagi dontések is utalnak arra, hogy a témydllasi elemeknek
egyiittesen kell fennallniuk.

Problémakat vet fel tovabba a PSZAF egy masik allasfoglalasa, amikor a
jovedelem mértékét is iranyadonak tekinti a rendszeresség megitélésénél.*®”
Kifejti ugyanis a Hatosag, hogy csupan egyetlen tigylet megkotése sem zarja
ki a rendszeresség megallapitasat, ha az eset Osszes koriilményébdl —
kiilondsen az engedményes vagyoni, jovedelmi viszonyaibol — az tlinik ki,
hogy a jelzett szolgaltatds nyujtasabol szerzett jovedelme tulstlyban van az
egyéb forrasokbdl szarmazd bevételeihez képest.

Ez a felfogas ket szempontbol is helytelen. Egyrészt szembe megy a
helyes dllaspontot képviselo korabban mar emlitett biroi gyakorlattal, amely
kimondja, hogy egyedi tigylet (pénzkolcsonzés) nem tekintheto engedélykoteles
peénziigyi szolgaltatdasnak.

Masrészt a felfogds kiilonbséget tesz engedményesek kozott, mivel a
nagyobb  jovedelemmel rendelkez6 — engedményes nagyobb  Osszegii
engedményezési szerzodést kothet, mig az alacsonyabb jovedelmii nem vagy
csak alacsonyabb osszegiit, mivel az engedményezésbol szarmazo jovedelem
és az egyeb jovedelmeinek aranya lesz a mindsitési szempont.

Jol latszik tehdt, hogy a rendszeresség fogalmdat a Feliigyelet sem
hatarolja koriil pontosan, illetve dllasfoglaldsaiban hajlik a rendszeresség és
tizletszerviség fogalmanak oOsszemosasara, és igy valamennyi rendszeres

tevékenységet iizletszeriinek és egyben pénziigyi szolgaltatasnak tekinteni.

49 www.pszaf.hu. Feliigyeleti allasfoglaldsok. 23. o.
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Gyakorlati példan érzékeltetve eldfordul, hogy egyes gazdalkodo
szervezetek  rendszeres  engedményezés — utjan  teljesitik  fizetési
kotelezettségiiket, vagy elofordul, hogy azeért vasarolnak kovetelést, hogy
beszamitsak a tartozdasukba. Nyilvanvaloan, hogy a cél ezekben az esetekben
nem a kovetelés kezelése és a nyereségszerzés elsésorban, hanem
peénziigytechnikai okokra lehet visszavezetni az engedményezéseket. Ezek a
megoldasok gyakorlatilag egyik fontos eszkozei a korbetartozasok
elkeriilésének, igy nem lehet a jogalkoto célja ezek korlatozasa, pénziigyi

szolgaltatasnak mindsitve az iigyleteket.

4.4. Pénznem és formakényszer

A pénziigyi tevékenység szabalyozasdnak fontos jellemzdje a taxativ
szabalyozas, az engedélyhez kotottség €s az tlizletszerliség mellett a pénznem
és a formakényszer.”””

A pénznemet a Hpt. szabilyozdasa nem koti ki, gyakorlatilag a
szolgéltatas pénzneme nem relevans, engedéllyel a szolgaltatas barmely
pénznemben végezhets.*”!

A formakényszer érvényesiil a szolgaltatdsra irdnyuld szerzddések
megkdtése esetén, mivel a szerzOdés kizardlag irdsban, vagy mindsitett
elektronikus alairast tartalmazo elektronikus okirati formaban kotheté meg. A
kotelezd eldirds megsértése esetén a szerzddes jogszabalyba iitkozik, ezért a

Ptk. alapjan semmisnek tekintends.*’?

479 SIMON (2003.): i.m. 322. o.

7! Hpt. 3.§ (1) bek.: Pénziigyi szolgéltatas a kovetkez tevékenységek iizletszerii végzése forintban,
illetéleg devizaban, valutaban.

472 SIMON (2003.): i.m. 322. o.
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5. Faktoring, mint pénzkolcsonnyujtasi tevékenység

A faktoring tevékenység a hitel tipusu szolgéltatdsok rendszerén beliil a
hitel- és pénzkéleson nytjtasanak kiilonds nemeként keriil meghatarozasra.*”
A Hpt. rendszertanilag az értelmezd rendelkezések kozott definidlja a
faktoringot, mint a kovetelésnek — az ados kockdzatanak atvallalasaval vagy
anélkiil torténé — megvasarlasa, megelolegzése (ideértve a faktoringot és
forfetirozast is), valamint leszamitolasa, fiiggetleniil attol, hogy a kovetelés
esedékességének a nyilvantartisat és a kintlevéségek beszedését ki végzi.*™

Az els6 kérdés, hogy beillesztheté-e a faktoring tevékenység a
pénzkolcson nyujtasanak a fogalmaba és helyes-e a Hpt. besorolasa.

Véleményem  szerint a  faktoring egy  oOsszetett  komplex
szolgaltatascsomagbol  allo  iigylet, amely nem viseli magan a
pénzkolcsonnyujtas jellemzoit teljes méertékben, attol eltéro kozjogi és
maganjogi tigyletként kezelendo.

Ez nem jelenti azt, hogy nincs kozos vonasa a faktoringnak a pénzkolcson
nyujtasaval, de a pénzkélcson kiilonos nemeként véleményem szerint nem
hatdrozhat6 meg a faktoring. Ezt tdmasztja ald az Apt. és a Pit. szabdlyozdsa,
illetve tobb kiilfoldi jogforras, amelyben 6nallo iigyletként keriil besorolasra a
pénziigyi szolgaltatdasok kozé.

Mind az Apt., mind a Pit. 6nalld pénzintézeti tevékenységként kezelte a
kovetelésvasarlast.”’” De ha megnézziik mind az osztrak, mind a német bankjogi
szabalyozast ott is 6nallo tigyletként keriil definialasra a faktoring tigylet.

A német KWG nem emliti ugyan a banki tigyletek kozott, mivel itt csak a
hitelintézetek altal végezhetd tevékenységet sorolja fol, de mas

jogszabalyhelyen mar megtaldljuk nevesitve, mint a pénzkdvetelések

43 SIMON (2003.): i.m. 325-327. o. V.5. A faktoring mint pénzkdlcsonnyuijtasi tevékenység,
Hitelintézeti Szemle, Budapest 2007/5. sz. 453-468. o.

474 Hpt. 2. sz. melléklet I. 10.2. b) pontja

45 Az Apt. végrehajtasi rendelete (23/1979. (V1.28.) MTr., a Vhr.) 41.§ (1) bek. dnalloan hatarozza
meg, mint aruszallitasbol és szolgaltatasokbol szarmazo kovetelések vasarlasat és eladasat. A Pit.
szintén 6nalld pénzintézeti tevékenységként hatdrozza meg a 4.§ (1) bek. k) pontjaban, mint
kovetelések megvasarlasat (faktoring ligylet). A Pit. a fogalmat részletesen a 3.§ (1) bek. b)
pontjaban hatarozza meg.

149



ellenérték fejében torténd megszerzeését, amely nem kizarolagosan csak
hitelintézetként végezheté tevékenység. !’

Az osztrak bankjogi szabalyozas viszont a bankiigyletek korébe sorolja
¢s 0nallo tligyletként a hiteliigyletektdl megkiilonboztetve tiinteti fel, faktoring
iigylet elnevezéssel.”’” A BWG az tgyletet aruszallitisra vagy
szolgéltatasokra szo0lo kovetelések felvasarlasanak tekinti, atvallalva a
kovetelés kockazatat és a kovetelések behajtasat, kizarva az ligylet fogalméabol
a hitelbiztositasi tevékenységet.

A hitel és pénzkélcson nyujtasa, mint pénziigyi szolgaltatas, gytijtd
fogalomként szerepel a Hpt.-ben*’®, tehat nem csak a faktoring tevékenységet
sleli fel.*”? A gylijté fogalmi jellegét két aspektusa adja.

Egyrészt kiilonféle ligylettipusokat olel fel:

- hitelnyujtas;

- pénzkolcsonnyujtas;

- faktoring, forfetirozas;

- repo ligylet;

- 0nall6 zdlogjog vésarlasa és egyideji eladasa.

Masrészt a hitel és pénzkolcson nyujtdsahoz kapcsolodd kiegészitd
tevékenységeket is a fogalmi korbe vonja, igy beletartozik a pénziigyi
szolgaltatisba a hitelképesség vizsgalata, a szerzOdések -eldkészitése,
nyilvantartasa, a hitel-monitoring, illetve a kovetelések beszedése.

Jol latszik tehat, hogy a jogalkotdé az Tgyletekhez kapcsolodo
adminisztracidos ¢és szakértdi tevékenységet is beleérti a szolgaltatasba,

azonban 6nalloan a kiegészits tevékenységek is engedélykotelesek*™.

76 Kreditwesengesetz — KWG (2005.) A német jogi szabalyozas a bankiigyletek, pénziigyi
szolgaltatasok felsorolasat a fogalommeghatarozasok kozott nevesiti (1.§ (1)-(3) bek.). A faktoring
tevékenységet az 1.§ (3) bek. sorolja fel.

47 Az osztrak jogi szabalyozis a Bankwesengesetz (BWG (2002.) 1.§ (1) bek. 16. pontjaban
hatdrozza meg a fogalmat és sorolja be a bankiigyletek kozé. (Factoringgeschift)

8 Hpt. 2. sz. melléklet 1.10. pontja.

10.3. A hitel és pénzkdlesdn nyujtasara iranyuld pénziigyi szolgaltatasi tevékenység a hitelképesség
vizsgalataval, a hitel és kdlcsonszerzodések eldkészitésével, a folydsitott kolesonok nyilvantartasaval,
figyelemmel kisérésével, ellendrzésével, a behajtassal kapcsolatos intézkedéseket is magaban foglalja.

47 LENTNER Csaba: Pénzpiacok szabalyozasa Magyarorszagon, Akadémiai Kiad6, Budapest, 2006., 70. o.

0 SIMON (2003.): i.m. 327. o.: A jogalkoté engedélykotelessé tette a kolcsonzéssel osszefliggd
technikai teendSket is. V.6. KONYA (2001.): i.m. 33. o.
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A hitelnyujtas fogalma alatt 6nallo szerz6deési format hataroz meg a Hpt.,
amelynek célja hitelkeret rendelkezésre tartdsa az adds részére, illetve
kotelezettségvallalas kolcsonszerzédés megkotésére, vagy egyéb hitelmiivelet
végzeésere.

Ez a meghatarozas egybecseng a polgari jogi fogalommal, a Hpt. tehat a
kozjogi fogalom meghatarozasdhoz a magéanjogi szabalyozast hasznélja fel.*"'
Azonban rogton az elnevezésben is lathatd kiilonbség, a polgari jog a
bankhitelszerzédést, mig a Hpt. nyilvanvaloan, tudatosan a hitelszerzddés
megjelolést hasznalja.

A magénjogi elnevezés a fejezet cimeként hasznalt elnevezésbdl, a bank-
¢és hitelviszonyok elnevezésébdl eredhet, de az alcimként hasznalt elnevezés
mar hitel- és kdlcsonszerzdés.

Véleményem szerint ha osszhangba hozzuk a kozjogi és magadnjogi
elnevezést, mindenképpen a maganjogi elnevezés pontossaganak a problémdaja
vetodik fel, hiszen hitelnyujtasara nem csak bankok jogosultak, hanem a bank
fogalmatol szélesebb fogalmi rendszerbe tartozo hitelintézetek (bankok,
szakositott hitelintézetek, szovetkezeti hitelintézetek).

De jogosultak-e hitelnytjtasra a pénziigyi vallalkozésok a definicio
alapjan? Véleményem szerint nem, csak pénzkolcson nyujtasdara. Ennek oka az,
hogy a hitelnyujtas egyik fogalmi eleme a hitelkeret rendelkezésre tartdsa,
amely pénzforgalmi szamla vezetése és ehhez kapcsolodo szolgaltatasok
nyujtasa nélkiil nem lehetséges, viszont pénzforgalmi szolgdltatdas nyujtasdra
csak hitelintézet jogosult.”

Veleményem szerint tehat a pénziigyi intézmény fogalmat kellene

hasznalni a maganjogi rendszerben, a Ptk. fogalmi korében. Ennek alapveto

1 ptk. 522.§ (1) bek.: Bankhitelszerz6déssel a pénzintézet arra véllal kotelezettséget, hogy jutalék
ellenében meghatarozott hitelkeretet tart a masik szerz6dé fél rendelkezésére, és a keret terhére — a
szerz6désben meghatarozott feltételek megléte esetén — kolcsonszerzddést kot, vagy egyéb
hitelmiiveletet végez. (2) bek.: A bankhitelszerz6dés érvényességéhez a szerz6dés irasba foglalasa
sziikséges.

2 A Hpt. 5.§ (2) bek., b) pont: Kizarolag hitelintézet jogosult pénzforgalmi szolgaltatasok nyujtaséara,
ha a torvény eltéréen nem rendelkezik. A pénzforgalmi szolgaltatasok fogalmat a Hpt. 2. sz.
melléklet 1.9. pontja hatdrozza meg. Pénzforgalmi szolgaltatas kiilon jogszabaly szerint a
pénzforgalom korében nyujtott szolgaltatasok Osszessége, ideértve elsésorban a pénzforgalmi
szamlavezetést, a fizetési megbizasok teljesitését, tovabba a nemzetkdzi fizetési forgalom
lebonyolitasat.
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indoka, hogy a Ptk. nem alkot maganjogi értelemben vett bank fogalmat,
ebben az esetben viszont at kell vennie a Hpt. fogalomrendszerét, amely nem
illeszkedik jelenleg teljes mértékben a szerzédéses szabdlyrendszerbe.™

A hitelszerzédés megkotésének a célja a kolesonszerzddés kotése vagy
egyéb hitelmiivelet végzése. Mind a Hpt., mind a Ptk. szabdlyozasa azt
sugallja, hogy a hitelszerz6dés a kolcsonszerzddéstol —elkiiloniild
szerzOdésfajta, a kolesondk tényleges nyljtasaval a hitelszerz6dés megsziinik,
és az annak alapjan kotott kolesonszerzédések azonban 6nallo életet élnek. *™

Ez a jelenlegi banki gyakorlat alapjan nem valik ketté, altaldban egy
szerzddésbefoglalassal torténik meg a hitel és kdlcsonszerzédés megkotése,
vagy csak hitelszerzédés kotésére keriil sor és ez alapjan folyositjak a
kolesont, és nem kotnek kiilon kdlcsonszerzodést.

A gyakorlatban torténd szétvalasztasa az iigyletnek tobb jogi problémat
vet fel. fgy példaul a hitelszerz6déshez kotott zalogjogszerzodések
problémaja, azaz ha megsziinne a hitelszerzédés a kolcson folyodsitasaval,
akkor ez hogyan hat ki a zalogjogok 1étére.**

Az egyéb hitelmiiveletek értelmezéséhez sem a Hpt. szabalyozasa, sem a
Ptk. magyardzata nem ad iranymutatist. Egyes szakirodalmi allaspontok
szerint, ilyennek mindsiil példaul a valtok leszdmitoldsa vagy a
kolesonnyujtas. ** Erre azonban semmilyen jogszabélyi utalast nem talalunk.

A pénzkoleson fogalma kozjogi értelemben eltér a polgari jogi
kolcsonszerzddes fogalmatol. A pénzkdlcson fogalméat a Hpt. kitagitja és
fogalmi korébe vonja a Ptk.-ban nem szabalyozott atipikus szerzédéseket.**’

(A korabban emlitett faktoring, forfetirozas, repo tigylet illetve 6nallo zalogjog

vasarlasa.)

3 Erdemes ramutatni arra, hogy ezt a problémat nem oldja fel a Ptk. kodifikicidja sem,
elnevezésében tovabbra is a bank és hitelviszonyok elnevezést hasznalja a jogalkoto.

# GELLERT Gy. (2007.): i.m. 1882-1883. 0.

5 KONYA (2001.): i.m. 32. o.

46 SIMON (2003.): i.m. 326. o.

7 SIMON (2003.): i.m. 326. o.
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A kozjogi €s a maganjogi szabdlyozas kozott hasonlosagot a

kolesonnyujtas meghatarozasanal talalunk.*™

A Hpt. értelmében a kolcson a
hitelezd és az adds kozott 1étesitett hitel- illetdleg kdlcsonszerzodés alapjan a
pénzosszeg rendelkezésre bocsatasa, amelyet az adds kamat ellenében vagy
an¢lkill koteles a szerzddésben megallapitott id6pontban visszafizetni.

A maganjogi szabalyozas és a kozjogi szabdalyozas eltérése azonban
szembetlind. Mig a Hpt. szabdlya a kolcsonjogviszony létrejottét nagyon
helyesen hitel és kolcsonszerzodés alapjan is lehetdve teszi, addig a Ptk.
szabalyai vitathatoan csak kolesonszerzédésrdl szélnak.**

A kozjogi szabalyozas célja, hogy minél szélesebben hatdrozza meg a
kolcson {ligylet fogalmat és ezaltal minél tobb {igyletet vonjon be az
engedélykotelezettség korébe.

Mindezen elv figyelembe vételével kdlcsoniigyletnek mindsiti azokat az
tigyleteket is, ahol a hitelez6 nemcsak pénziigyi intézmény, hanem barki lehet.
(Nyilvanvalo, hogy a pénziigyi szolgaltatassa valashoz sziikségesek a
korabban emlitett torvényi feltételek is!)

A Ptk. szintén nem koti ki a szerzddd felek személyét és a kamat
felszamitasat, hanem a kamatozo {lgyleteket specialis kolcson {ligyletnek,
bankkolcsonnek minésiti.*

Ahogy korabban is emlitettem rossz a fogalomhasznalat a maganjogi
szabalyozéasban, mivel a Pit. rendszeréhez tartoz6 fogalmat, a pénzintézet
fogalmat hasznalja és ezért rosszul definidlja a pénziigyi intézmények altal
nydjtando kdleson fogalmat.

Masrészt a kozjogi bankfogalom eltérése miatt — a kordbban elmondottak

szerint — megtévesztd a bankkolcson fogalménak a hasznalata is.

8 Ptk 523.§ (1) bek.: Kolcsonszerz6dés alapjan a pénzintézet vagy mas hitelezd koteles
meghatarozott pénzosszeget az adds rendelkezésére bocsatani, az adds pedig koteles a kdleson
Osszegét a szerzddés szerint visszafizetni. (2) bek.: Ha a hitelezd pénzintézet — jogszabaly eltérd
rendelkezése hianyaban —, az ad6s kamat fizetésére koteles (bankkdlcson).

9 KONYA (2001.): i.m. 32. o.

0 UIVARINE (2005.): i.m. 339-343. o.
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A pénzkoleson nyujtasa kozjogi fogalmabodl a jogalkotd egyes specidlis
kolcsontigyleteket kizar, illetve a kereskedelmi hitelt jellegébdl adoddan nem
mindsiti pénziigyi szolgaltatasnak.*"

A kereskedelmi hitel az aru és szolgaltatas ellenértékének a megfizetését
jelenti akként, hogy a materialis és a pénziigyi teljesités nem egy idépontban
torténik, eldleg fizetésénél a vevo, halasztott fizetés esetén az elado hitelezi az
iigyletet.*?

A kolcson nyujtoja oldalardl kozelitve a jogalkotd nem tekinti
pénzkodlcson nytjtasdnak az eseti munkaltatoi kolesont, a biztosito altal nyujtott
kotvénykolesont, az dnkormanyzati lakéscélu vagy szocidlis kolesont, anya és
leanyvallalat, illetve a leanyvallalatok egymas kozotti pénziigyi miiveleteit. *

Ugy tiinik a kivételek kozott nem taldlunk egyetlen faktoring tipusu
ligyletet sem, azonban a legutobbi anya-lednyvallalati viszony vonatkozasdban
haszndl egy 0j fogalmat a jogalkotd, a pénziigyi miivelet fogalmat, amely
sz¢élesebb fogalom, mint a pénzkdlcson nyujtas fogalma.

A PSZAF illasfoglalasok alapjan a pénziigyi miiveleteket olyan pénziigyi
tevékenységnek kell tekinteniink, amelyet a torvény nem mindsit pénziigyi
szolgaltatasnak, mivel azt zart korben anya-lednyvallalat illetve

leanyvallalatok kozott végzik. ™

Egyébként természetszeriileg a pénziigyi
miveletek alatt a pénziigyi szolgaltatasi tevékenységeket is eértjiik.

Mindebbdl kovetkezik, hogy a pénziigyi miivelet fogalmi korébe
beletartozik a faktoring tevékenység is. Megallapithato tehat, hogy a fentiek
szerinti zart korben, iizletszertien folytathato kévetelésvasarlasi tevékenység
engedélykotelezettség nélkiil nem csak pénziigyi intézmények szamara. Ezt a

kivételes kort véleményem szerint tovabbi esetkorrel kellene boviteni, amely

nem sértené a pénzpiac biztonsagat.

“! Hpt. 2. sz. melléklet 1. 10.4. pontja.

42 SIMON (2003.): i.m. 327. o.

493 A Hpt. 2. sz. melléklet III. 38-39. pontjiban az értelmezd rendelkezések kozott hatirozza meg az
anyavallalat és a leanyvallalat fogalmat. Anyavallalat minden olyan vallalkozas, amely egy masik
vallalkozas miikodésére ellenérzé befolyast gyakorol. Leanyvallalat minden olyan vallalkozas,
amelynek miikddésére egy masik vallalkozas ellendrzé befolyast gyakorol. A leanyvallalat
valamennyi leanyvallalatat az anyavallalat leanyvallalatanak kell tekinteni.

% www.pszaf.hu 60. 0., 76. o.
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Ilyen kivételt érdemlo eset, amikor egy vallalkozas azzal a céllal vasarol
kovetelést, hogy azt beszamitsa a tartozdasaba. Ebben az esetben nincs sz0 a
kovetelés kezelésérol, sem hitelnyujtasrol, sem egyéb szolgaltatdasrol, hiszen a
cél a kovetelés végleges megvasarldasa beszamitas céljabol.

Ez a gyakorlatban is miikodik un. korengedményezés révén, ahol két-
harom, illetve tobbszereplds engedményezések sorozata révén valdsul meg a
beszamitds és a kovetelések ellenértékeként nem pénz fizetésére keriil sor,
hanem az egyik kovetelés ellenértekét egy masik  kovetelés
engedményezésével fizetik ki. Sok esetben ez a tevékenység valtoban
megtestesiild kovetelések forgatasaval, illetve engedményezésével valosul
meg, ,,valtokor” elnevezéssel.

Ezt a konstrukciot megengedheto kivételként lehetové kellene nem csak
pénziigyi intézmények szamara, hiszen ez nagy mértékben csokkentené a
korbetartozast, és novelné a vallalkozasok likviditasat. Szerintem ez jelenleg
sem tekintheto faktoring tevékenységnek. (A véleményem nem taldlkozik a
PSZAF allasfoglalasaban leirtakkal, mivel a Feliigyelet egyik eseti jellegii
allasfoglalasaban kifejti ellenkezd véleményét.*)

Az egy kiilon kérdés, hogy a korengedményezést szervezd vallalkozasok
vagy cégek tevékenysége engedélykoteles-e. Szerintem ez nem pénziigyi
szolgaltatds, ezért nem is érvényes ra az engedélykotelezettség. Nem végez
tigynoki tevékenységet pénziigyi intézmény szamara, nevében, sem a bankkozi
piacon. Akik szamara megszervezi, kozvetiti az engedményezéseket azok nem
pénziigyi intézmények, tehdat a latszolag pénziigyi tevékenységnek minosiilo,
rendszeresen, nyereségre torekvoen végzett szolgaltatas nem minosiilhet
pénziigyi szolgadltatasnak a jelenlegi szabalyozas alapjan.

A kozvetitoi szerepen kiviil pedig egyéb tevékenységet nem lat el a
korengedményezés szervezdje. Itt azonban a pénzpiac biztonsaga érdekében
szigorubb szabdlyozdst kellene alkalmazni, és a korengedményezések
szervezojének a tevékenységét engedélykotelessé kellene tenni, hogy arra csak

pénziigyi intézmény legyen jogosult.

5 www.pszaf.hu 60. 0., 52-53. o.
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A faktoring fogalmat a pénzkolcson nyujtas fogalman beliil talaljuk
meg.*® A definici6 a faktoring és forfetirozas fogalmat egy komplex
szolgéltatasként ragadja meg, amely magéban foglalja a finanszirozast
(megeldlegzés, leszadmitolds), a kovetelések nyilvantartasat, a kovetelések
beszedését illetve a kovetelések kockazatanak atvallalasat. A torvényi fogalom
alapjan rogziteniink kell, hogy a fogalom tartalmaz kotelezd tartalmi elemeket
illetve eshetdleges szolgaltatasokat.

Kotelezo tartalmi elem a finanszirozéds, amely lehet végleges jellegii
(vételar) illetve eldleg jellegii.

Az eshetdleges szolgaltatas a kovetelések kockazatanak az atvéllalasa, a
kovetelések nyilvantartasa €s a kovetelések beszedése.

A torvényi fogalom a kovetelésvasarldas fogalman beliil helyezi el a
faktoring és forfetirozasi tevékenységet egyarant. Ezt azért is fontos régziteni,
mivel véleményem szerint a kovetelésvasarlas fogalma egy szélesebb fogalom,
mint a faktoring, bar sokszor szinonimaként hasznaljik a szakirodalomban és
a gyakorlatban egyarant. A két iigyletnek ugyanis elteré a célja, a
kovetelésvasarlas esetén cél a kovetelés dtruhazasa, illetve vasarlasa végleges
jelleggel, mig a faktoring célja a kovetelésfinanszirozas, azaz elsédlegesen a
hitel illetve kolcson elemnek van jelentésége.”’ A kovetelés megeldlegzése
kifejezés is erre utal és a torvény szovegebdl is az kovetkezik, hogy az utobbi
eldlegzés képezi a faktoring fogalmi részét.

Az uj fogalom jelentds elorelépés a Pit.-ben meghatarozott fogalommal
szemben, ahol a kovetelés megvasarlasat, a finanszirozast, és az egyéb
szolgdltatdsokat a faktoring kételezd tartalmi elemévé tette.*”

Eléremutatdé tovdbba a definici6 egyes kiilfoldi jogszabalyi
rendelkezésekhez képest is. A KWG a faktoringot a pénzkovetelések

ellenérték fejében torténé megszerzésének tekinti,*” mig a BWG

4% Hpt. 2. sz. melléklet, Ertelmezé rendelkezések 1. 10.2.b. pontja.

7 SZENTIVANYI (1995.): i.m. 10. o.

% pit. 3.§ (1) bek. b) pont: kovetelések megvasarlasa: barmilyen pénzben teljesitendd kdvetelés
megvasarlasa és azzal Osszefiiggésben fizetés teljesitése a jogosult részére, valamint ezekhez
kapcsolodoan az esedékes fizetések nyilvantartasa, kintlevoségek beszedése, illetve kockazatvallalas
a megrendeld fizetési mulasztasa esetére.

9 KWG 1.§ (3) bek. 2. pont.
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aruszallitasra vagy szolgaltatasokra sz0l6 kovetelések felvasarlasanak,
amelyhez kapcsolodd kotelezd szolgaltatds a kovetelések kockazatdnak
atvallalasa — kivéve a hitelbiztositast — és a kovetelések beszedése.””

A definici6 bizonytalansdgat adja azonban tobbek kozott a
kovetelésvasarlas kifejezés. Kérdés, hogy ezalatt a kovetelés eladdsa is
értendd, vagy szigortian véve csak a vasarlas.

A szakirodalomban fellelhetd felfogds szerint a sziikebb értelmezés a
helyes, €s ennek monetaris politikai szempontja is volt a jogalkotod részérdl,
mivel a bankkovetelések dontd tobbségiikben kdlesoniigyletekbdl szarmaznak,
ezeknek a bankrendszeren kiviill 4llok részére vald  rendszeres
értékesithetésége megbonthatna az egyensulyt, ami a hitelpiac mogott alld
bankrendszer és a tdkepiacot jelentd, bankrendszeren kiviil allok kozott
kivanatos.”"'

Ezzel teljes mértékben nem értek egyet. Ha a szigoru nyelvtani
eértelmezést vessziik, természetszeriileg csak a kovetelés megvasarlasara
keriilhet sor. A gyakorlat azonban ennek ellentmond. A hazai bankok hol
nyilvanos, hol zartkori palydazatokon eértékesitik kétes koveteléseiket, és
ugyanezt teszi példaul attételesen dllami tulajdonban levé pénziigyi
vallalkozds.”” Ezen esetekben egyszer sem Iépett fel a PSZAF jogosulatlan
tevekenységnek mindsitve a kovetelés eladasokat. Mindenesetre célszerii lenne
a fogalom kiterjesztése, azaz kovetelések vasarlasarol és eladasarol
rendelkezni a torvényi definicioban, hasonléan az Apt. rendszeréhez,”” vagy a
kovetelések adasvétele kifejezést hasznalni, amely magaban foglalja az eladast
LS.

Egyébként sem lehet célja a jogalkotonak, hogy korlatozza a pénziigyi
intézményeket a koveteléseik értékesitésében. Ezek tomeges, vagy csomagban
torténd megvasarlasa csak pénziigyi intézmény szdmadra lehetséges, €s csak

egyedi kovetelések keriilhetnek nem pénziigyi szolgéltatokhoz. Tovabba

S0 BWG 1.§ (1) bek. 16. pont.

' SZENTIVANYI (1997.): i.m. 25. o.

*%2 Tlyen vallalkozas jelenleg a Magyar Koveteléskezel Zrt.

323/1979. (VI.28.) MTr. (Vhr.) 41.§ (1) bek.: aruszallitasbol és szolgaltatasokbol szarmazo
kovetelések vasarlasa és eladasa.

157



lehetdvé kell tenni, hogy a bankok portfolidjuk tisztitasa érdekében eladhassak
egyes koveteléseiket.

A fogalom haszndlatanak megvaltoztatisa ellen szol a gyakorlati
szohasznalatba beivodott kovetelésvasarlas kifejezés, ezért az a megoldas is
célszerii lehet, hogy torvényi ertelmezés keretében a fogalmat a kovetelések
eladasara is kiterjesztoleg hatarozzuk meg.

A kovetelések eredetét és jellegét nem hatdrozza meg a torvény. Az
osztrak banktorvény, illetve a Pit. rendszere egyarant aruszallitisokbol és
szolgaltatasokbol eredd koveteléseket emlit, ezzel mintegy lesziikitve a
faktoralhatd koveteléseket. Nem indokolt az ilyen jellegii sziikités, ezert a
hatalyos szabalyozds mar nem tér ki a kovetelés eredetére, az alapjogviszony
tipuskényszere nem érvényesiil.

Nem utal viszont a jogalkotd a kovetelés jellegére, azaz arra, hogy
pénzkovetelésrdl van szo, és ebben hasonlit az Apt. illetve az osztrdk jogi
megoldasra egyarant.

A Pit. és a német meghatirozds kifejezetten kimondja, hogy csak
pénzkovetelések faktoralasarol lehet sz6. Ez a helyes jogi allaspont azonban
valosziniileg azért nem kertilt bele a torvényi definicidoba, mivel a pénzkolcson
nyujtasa fogalman beliil keriilt elhelyezésre a faktoring. Ha tehat — utalva a
korabban kifejezettekre — az tigylet kikeriil a pénzkolcsonnyujtas fogalmabol,
és ondllo pénziigyi szolgaltatasi tipusként keriil meghatarozasra, feltétleniil
fontos, hogy pénzkovetelés megjelolés a fogalom részévé valjon. Erre példaul
jol megfelel a Pit. rendszere, ahol a jogalkoto a bdrmilyen pénzben
teljesitendo kovetelés kifejezést hasznalja.

Nem kapunk a térvényi szabalyozastol iranymutatdst atekintetben sem,
hogy a faktoring iigylet a le nem jart vagy lejart kovetelések finanszirozasat
egyarant jelenti-e, tehat a torvényalkoto nem tesz korlatozast. Nem talalunk
ilyen megkotést sem az osztrak, sem a német jogban, illetve a korabbi hazai

szabalyozasban sem.
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A szakirodalom nem egységes ebben a tekintetben. Van olyan
szakirodalmi felfogas, amely kizar egyes koveteléstipusokat a faktoring

tevékenységb6l: >

vitatott kovetelések;

lejart kovetelések;

természetes személyek maganjellegli kovetelései;

részletfizetéses kovetelések;

hosszu (hat honapon tili) lejarata kovetelések.

Ennek teljes jogszabalyi alapjat sem a hazai, sem a kiilfoldi
szabalyozasban nem taldltam, inkabb csak elméleti jellegli okfejtésrdl van sz,
amelynek célja a faktoring fogalmanak a szlkitése. Azonban a természetes
UNIDROIT Egyezmény, illetve a Ptk. szabalyai egyarant rendelkeznek.’”

Tehat a hazai és a nemzetkozi szabalyozasban sem akartik a jogalkotok
nagymertékben korlatozni a faktoralok tevékenységét a megvasarlasra keriilo
kovetelések tekintetében.

Ezzel szemben 4allo6 szakirodalmi felfogds a faktoring fogalméba

tartozonak tartja a lejart kovetelések megvasarlasat is.”*

Az lgylet
természetének megitélésénél a szerzd fontosnak tartja, hogy a szerz0dés targya
lejart vagy le nem jart kovetelés. A le nem jart kovetelésnél a kdleson elem
hangstlyos, a megeldlegzési funkciod érvényesiil, mig a lejart és a kockéazat
atvallalasaval jaro kovetelések esetén az atruhazasi elem, a dologi jogi jelleg
érvényesiil, de mindkét tipust a faktoringba tartozonak tekinti.

A ket felfogas lényege tehat az, hogy sziiken értelmezziik-e a kévetelés-
vasarlas fogalman beliil a faktoring fogalmat, a kévetelések tipizaldasa réven,

vagy a faktoring minden tipusu kovetelés megvasarldasat magaban foglalja.

¥ MARTINKO (2002.): i.m. 18-19. o.

05 UNIDROIT Egyezmény 1. cikk 2.a) pont: a szallito a faktorra engedményezi vagy engedményezni
fogja az olyan adasvételi szerz6désbol keletkezett kintlevoségeit, amelyek a szallitd és vevoi altal
kotott szerzodésekbol erednek, ha ezek nem olyan szerzodések, amelyeknek targyat az ados
személyes, csaladi vagy haztartasi hasznalat céljabol szerezte meg. Ptk. 328.§ (2) bek.

306 SZENTIVANYTI (1995.): i.m. 10. o.
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A sziikitett értelmezés jogszabalyi pontositast igényelne, amely
véleményem szerint meghaladja a jelenlegi kereteket és ez a Hpt.-n beliil
nehezen oldhato meg.

Kérdés tovabba, hogy kell-e korlatozni a faktoralo tarsasagok szerzodési
szabadsagat és csak a le nem jart kovetelések piacdra szoritani a
tevékenységiiket. Gyakorlati tapasztalat az, hogy sok esetben lejart kovetelések
képezik a finanszirozasi jellegii szerzodések targyat, hiszen egyes, elsésorban
dllami nagyvallalatok a lejarat plusz 60-120 napra fizetnek, ami nem teszi
kétessé a kovetelés megtériilését.

Annyiban osztom az elsé szakirodalmi felfogast, hogy célszerii lenne a
kovetelésvasarlas és faktoring és a koveteléskezeloi, beszeddi tevékenység
elhatarolasara torvényi szinten, de ez mindenképpen meghaladja a jelenlegi
jogszabalyi kereteket és felveti egy onallo faktoring torvény létrehozasat,
tovabba a maganjogi szabdlyozds pontositasat is.

Amennyiben ez nem valosul meg, tovabbra is fenn kell tartani a térvényi
definicioban a széleskorii értelmezést, ezzel nem korlatozva a faktoring
tarsasagok tevékenységét. A szerzodési szabadsag illetve a kockdzatvallalas
figyelembe vételével a faktoring tarsasagok eldontik, hogy a piaci szegmens
mely teriiletén lehetnek sikeresek és személyi targyi feltételeik melyik teriilet
ellatasat teszik lehetévé szamukra.

A szolgéltatasi csomaggal kapcsolatban is eltérd szabalyokkal
talalkozunk a hazai, kiilfoldi €s a nemzetkozi jogi szabalyozasban.

Ellentmondds van a Hpt. szabdlyai és az UNIDROIT Egyezmény
szabalyrendszere kozott. A Hpt. szabdlyozdsa a finanszirozast — nagyon
helyesen — a faktoring kotelezd elemének tekinti, mig a tobbi szolgaltatast
eshetdleges kiegészitd elemként fogja fel (kockazatvallalas, kovetelés-
nyilvantartas, kintlevoségek beszedése), mintegy ezzel nem is véglegesitve a
lehetséges szolgaltatasok korét. Ez egy rendkiviil eléremutatd szabdlyozast
jelent, lehetévé téve, hogy a gyakorlatban miikodd pénziigyi intézmények
barmilyen tipusu faktoring szolgaltatast nydjtsanak, vagy a piac igényeinek

megfelelden bovitsék ezt a szolgaltatasi csomagot.
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Ezzel szemben szigorubb szabalyozast alkalmaz az UNIDROIT
Egyezmény.””’ Az Egyezmény felsorolija a faktoringhoz kapcsolodé
szolgéltatasokat, (finanszirozas, konyvelés, kintlevoségek beszedése,
kockézatvallalas), amelyek koziil kettot kell ellatnia a faktoring tevékenységet
végzonek.

Tehat a finanszirozas a nemzetkézi faktoring szabdlyozdsban nem
kotelezo elem, mivel masik egyéb szolgaltatas ellatasa is kielégiti a faktoring
fogalmat. Ez helytelen dllaspontia a jogalkotonak, mivel a gyakorlat és a
szakirodalom egyarant ramutat arra, hogy a finanszirozas nélkiilozhetetlen
eleme az iigyletnek.

Helytelen tovabba az az allaspont is, hogy két szolgaltatast kell ellatni a
faktornak a felsorolt négy koziil. Ennek semmilyen gyakorlati, vagy elméleti
indokat nem taldljuk. Helyesebb lenne hasonloan a magyar szabalyozdashoz a
finanszirozast kotelezo, a tobbi szolgdltatdst valaszthato elemmé tenni ugy,
hogy ad abszurdum csak a finanszirozdsi tevékenység megvalosuldasa is
elegendo legyen a faktoring tevékenység végzéséhez, ahogy utal erre a német
KWG szabdlyozasa. A német jogi szabalyozas nem nevesiti a szolgdltatasokat
csak a finanszirozasi jelleget emeli ki.

Osszegezve tehat, a faktoring pénziigyi szolgdltatasokon beliili helye tobb
problemat felvet. A Hpt. beli szabdlyozads sok tekintetben eloremutato, de
pontositasra szorul. Fontos lenne ondllo pénziigyi szolgdltatdasként
megfogalmazni a faktoring tevékenységet, kiemelve a pénzkolcsonnyujtas
fogalmi kérebol. El  kellene hatarolni a hazai szabdlyozasban a
kovetelésvasarlas fogalmat a faktoring tevékenysegtol és a koveteléskezeléstol,
a kovetelésvasarlast pedig kiegésziteni a kovetelés eladdsi tevékenységgel,
ezaltal legalisan lehetové tenni a pénziigyi intézmények szamara a koveteléseik

ertékesiteset.

7 UNIDROIT Egyezmény 1. cikk 2. bek. b) pont: a faktornak az alabbiak koziil legalabb két
tevékenységet el kell latnia:
- a szallitd megel6legzése, ideértve kolesonoket €s eldleg folyositasat,
- kintlevéségekkel kapcsolatos szamlavezetés (konyvelés),
- kintlevéségek beszedése,
- védelem az adds fizetési késedelme vagy mulasztasa esetére.
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Lehetové kellene tenni egyes specidlis esetekben a nem pénziigyi
intezmények és nem anya-leanyvallalati viszonyban levé gazdalkodo
szervezetek szamara a rendszeres kovetelés engedményezést, kifejezett torvényi

felhatalmazassal, mivel a gyakorlatban etekintetben nagyfoku bizonytalansdag
uralkodik.
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V. AZ INTEZMENYI HATTER

1. Az intézményi strukturaval kapcsolatos elméleti alapvetések

A faktoring pénziigyi szolgaltatiskénti elemzése mellett fontos az
intézményi hattér elemzése, megvizsgéalva, hogy mely intézménytipus jogosult
a faktoring tevékenység végzésére és milyen specialis feltételek érvényesiilése
mellett.”*®

A kizarolagossag elvének™ érvényesiilése révén csak pénziigyi
intézmény végezhet pénziigyi szolgaltatasi €s kiegészitd pénziigyi szolgaltatasi
tevékenységet, igy a pénziigyi intézményi struktarat kell gorcsé ala venni és
megvizsgalni.

Mieldtt a jogi szabdlyozas szerinti strukturdlis kérdésekre ratérnék,
elméleti oldalrol elemzem a pénziigyi intézmények helyét a pénziigyi
kozvetitd rendszeren, illetve a bankrendszeren beliil. A két atfogod elméleti
fogalom elemzését a pénziigyi kozvetitdé rendszer meghatarozasaval
kezdeném, mivel ez a szélesebb fogalom.

A pénziigyi kozvetito intézmények a szabalyozas tekintetében elsésorban
funkcionalis oldalrol kozelithetdek meg. Az intézmények alapvetd funkcidja,
hogy egyidejlileg kiegészitse az egyének ¢&s vallalatok két tipusanak
vagyonkompozicioira vonatkozd preferencidit. Az egyik oldalon vannak a
kolcsonvevOk, akik ki akarjak terjeszteni redlis vagyonukat sajat netto
tokeallomanyuk értékén tal, mig a masik oldalon vannak a kolcsonadok, akik
nettd vagyonuk egy részét vagy egészét, stabil pénzértékii, bevalthatatlansag

minimalis kockazatat hordozd eszkozokben kivanjak tartani.”’® A funkci6

% NAGY Zoltan: A faktoring kozjogi szabalyozasanak aspektusai Magyarorszagon, Miskolci Jogi
Szemle, Miskolc 2007/2. sz. 72-91. o. V.5. NAGY Zoltan: A faktoring intézményi hattere,
Competitio, Debrecen, 2007/2. sz. 71-97. o.

% PETRIK F. (2003.): i.m. 38. 0. A Hpt. 4.§-anak (2)-(3) bekezdésében meghatarozott kivételektol
eltekintve fészabalyként:

- csak pénziligyi intézmény végezhet pénziigyi szolgaltatasi és kiegészitdé pénziigyi szolgaltatasi
tevékenységet, valamint
- pénziigyi intézmény kizarolag pénziigyi szolgaltatasi, illetdleg kiegészitd pénziigyi szolgaltatasi
tevékenységet végezhet.
>19 James TOBIN: Pénz és gazdasagi novekedés, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1984. 77. o.
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lényege tehat a transzformacid, azaz a pénziigyi kozvetitok atalakitjadk a

megtakaritdsok nagysagat, id6tartamat, kockazatat és likviditasat.”"!

Mas felfogés szerint a pénziigyi kdzvetité fogalma — az el6z6hoz hasonld
elméleti alapokon — a kozvetett finanszirozasbol vezethetd le, amelynek
lényege, hogy a megtakarit6 egy pénziigyi kozvetitd intézménnyel kot
szerzOdest, €és ez a pénziigyi kozvetitd juttatja el a beruhazohoz a sziikséges
pénzosszeget. A kozvetett finanszirozas két végpontja kozott szerepelnek a
pénziigyi kozvetitdk, olyan pénz ¢és tdkepiaci intézmények, amelyek
jogszabalyban meghatarozott szolgaltatdsokat nyujtanak megtakaritonak és a
beruhazoknak egyarant.”'?

A pénztulajdonosok a kozvetités eldnyei miatt 1épnek kapcsolatba az
intézményekkel, amelyek az alabbiak:>"

- 1gazgatasi koltségek megtakaritasa;

- jartassag a szerzOdések megkotésében, a szamlavezetésben, a
helyzetértékelésben és az eszkozok Osszegylijtésében;

- kockéazat mérséklése, fliggetlen kockéazatok dsszefogasa;

- az intézmények kotelezettségeire vonatkozo korméanyzati garancidk és mas
szabalyozasok, amelyek mindezen intézmények fizet6képességét ¢&s
likviditasat hivatottak biztositani.

A pénziigy1 kozvetitd intézmények tipizalasaval kapcsolatosan is tobbféle
felfogas uralkodik.”'® Az egyik szempont a megtakaritasi forma illetve a

hitelfelvevOk szerinti megosztds, amely azonban karakterisztikusan nem

S SIMON (2003.): i.m. 7. 0.: A megtakaritas nagysaganak és idStartamanak atalakitasa azt jelenti,
hogy a pénziigyi kozvetitd a nala, szerzddés alapjan elhelyezett megtakaritdsokat nem azonos
Osszegben, illetve id6tartamra adja tovabb, hanem eltéré nagysagrendben. A kockazat atalakitasa azt
jelenti, hogy a megtakaritonak nem a beruhdzoban (végso felhasznaloban) rejlé kockazatot kell
viselni, hanem a kozvetité intézményben rejlo kockazatot, tehat akkor vesziti el a megtakaritast, ha a
kozvetitot felszamoljak. A likviditds atalakitasa azt jelenti, hogy a megtakaritd szdmara mas
likviditasava valik a megtakaritds, mint amilyennel a kozvetitd rendelkezik annak tovabbadasa
kovetkeztében. A bank betétese — a lényegét tekintve — barmikor hozzajuthat a banknal elhelyezett
pénzének teljes Osszegéhez, ezzel szemben a bank, mivel kdlcsonné alakitotta a betétosszeget,
foszabaly szerint azt csak a kdlcsonszerzddés lejartakor kdvetelheti vissza.

*12 SIMON (2003.): i.m. 310. o. V.6. Meir KOHN: Bank és pénziigyek, pénziigyi piacok, Osiris
Kiado, Budapest, 2003. 73. o.: Hasonlo felfogast vall a pénziigyi kozvetitbk meghatarozasaban
Simon Istvannal. Kohn szerint a pénziigyi kozvetitd intézmény, olyan pénzintézet, amely sajat
értékpapirok kibocsatasaval vesz fel hitelt, és azutan Gjra kihelyezi az igy eldteremtett forrasokat.

°3 TOBIN (1984.): i.m. 77. o.

"' NAGY Zoltan: A monetaris szervezet és tevékenység jogi szabalyozasa, Gazdasagi kozjog (szerk.:
KAROLY]I Géza) Debreceni Egyetem Kossuth Egyetemi Kiado, Debrecen, 2006. 239-270. o.
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kiilonboztett meg az intézményeket, hiszen a kiilonféle betét és
hitelkonstrukcidk kozott nagyon sok hasonldésag van, illetve ugyanazt a
terméket tobb intézmény is kinalja a megtakaritok és hitelfelvevok szamara
egyarant.” "

A Dbankok specidlis helyzetébdl adodoan a pénziigyi kozvetitok
feloszthatoak bankokra és nem banki pénziigyi kozvetits intézményekre.”'® A
bankok specidlis helyzetét a pénzteremtd képességiik adja, amely alapvetden

megkiilonbdzeti ket a tobbi intézménytSl.>"’

A pénziigyi kozvetitdk
intézménytipusonként vald tipizalasa is fellelhetd a szakirodalomban.
A pénziigyi kozvetiték tipusai:'®
- bankszerii kozvetitok
- bankok
- takarékpénztarak
- takarékbankok
- hitelszovetkezetek
- finanszirozo tarsasagok
- befektetési tarsasagok
- kotvényalapok
- részvényalapok
- pénzpiaci befektetési alapok
- meghatarozott jaraléeki nyugdijalapok
- biztositok
- vagyon ¢€s balesetbiztositok
- ¢letbiztositok

- meghatarozott juttatdsu nyugdijalapok

>S TOBIN (1984.): i.m. 77-78. o.

>!16 TOBIN (1984.): i.m. 80. o.

>'7 TOBIN (1984.): i.m. 78. o.

' TOBIN (1984.): i.m. 77. o. A finanszirozo tarsasagokat olyan specialis pénziigyi kozvetitdnek
tekinti a szerz6, amelyek bankszer( hiteleket helyeznek ki, forrasaikra azonban nem betétgyiijtéssel
tesznek szert, hanem bankoktol és a kozvetlen pénziigyi piacokon vesznek fel hiteleket. (A
csoportositas alapjat az USA pénziigyi intézményrendszere képezi.)
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’ 7 e ;7,1 519
- kormanyzati kozvetitok

- kdzponti bank
- szOvetségi kormanyhivatalok
- szovetségi koltségvetésbdl finanszirozott intézmények

A bankszeri kozvetitok kozotti kiilonbségek a szolgaltatasi oldalon
elmosodoban vannak, amelyet a szakirodalom és a gyakorlat egyarant
alatdmaszt. Az ilyen kozvetitok kozos ismérve, hogy betéteket fogadnak el €s
hiteleket helyeznek ki az egyéb banki szolgaltatisok nyjtasa mellett.”*® (Ez
az altaldnos meghatirozas véleményem szerint a finanszirozo tarsasdgokra
teljes mértékben nem igaz, mivel a forrdsszerzésiik nem betétgyiijtéssel
torténik.>*")

A befektetési tarsasdg olyan pénziigyi vallalkozéds, amely értékpapir
alapok létrehozasa érdekében ligyfelek szamara kibocsatott befektetési jegyek
révén teremt el forrasokat.”*

A biztositokat, biztositd tarsasagokat a bankokhoz hasonlo intézménynek
tekinti a kiilfoldi szakirodalom. Specidlis kozvetitd intézmény, amely
biztositasi kotvényeket ad el, és az igy képz6dd haszonbol hiteleket helyez
ki3

Mindebbdl tehat lesziirhetjiik, hogy a pénziigyi kozvetito rendszer szélesebb
fogalom, mint a bankrendszer fogalma, amely a kozponti bankot és a fentebb
emlitett bankszerii kozvetitoket — a hatalyos jogi fogalmat hasznalva — a pénziigyi
intézményeket fogja ossze.

A bankrendszer tehat a banktevékenységekkel 0Osszefliggd jelenségek

torvényszeriiséget mutatd, rendezett egészEt, a bankari cselekvések meghatarozott

319 KOHN (2003.): i.m. 77. 0., 176. 0. A szerz$ itt az USA intézményrendszere alapjan csoportositja a
kormanyzati kozvetitéket, konkrét intézmények megjelolésével. Idetartozonak tekinti a szerzé a
kozponti banki szerepkdrt betdltd Fed-bankokat, Federal Home Loan bankokat, illetve a
Governement National Mortgage Association (befektetési pool), a Federal Deposit Insurance
Corporation (betétbiztositas) intézményeket.

20 KOHN (2003.): i.m. 74. o.

! TOBIN (1984.): im. 77. 0 .

22 KOHN (2003.): i.m. 74. o.

533 KOHN (2003.): i.m. 76. o.
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elvekhez igazod6 rendjét, folyamatos allandoan visszatérd €s megujulo jelleget
foglalja magaban.’**

A letisztult fogalomhasznélat révén tehat a bankrendszer szélesebb
fogalom a kozponti bank révén, mint a pénziigyi intézményrendszer fogalma,

525
Erre

amely csak a hitelintézeteket és a pénziigyi vallalkozdsokat fogja at.
utal a enciklopédikus meghatarozas is, amely kimondja, hogy a bankrendszer
egy orszag bankjainak az Gsszessége. >
(A szakirodalom a bankrendszereket is tipizalta két fO csoportot
megkiilonboztetve, az egyszintii bankrendszereket ¢és a  kétszinti
bankrendszereket,)™*’
Van olyan felfogas, amely a bankrendszert piramishoz hasonlitja, amelyben
a két szintet a kozponti bank (jegybank) illetve az iizleti bankok alkotjak:>**
- kozponti bank (jegybank)
- Tlzleti bankok:
- nagy univerzalis kereskedelmi bankok
- kis- és kozepes kereskedelmi bankok (lednybankok és affiliaciok)
- szakositott pénzintézetek
- egyeb pénzintézetek és pénzkodzvetitok.
A torvényes fizetdeszkoz kibocsatasanak a jogaval felruhazott jegybank
valt a bankrendszer kozponti intézményéveé, a makroszintli gazdasagi
folyamatok egészére €és bankrendszer miikodésére is meghatdrozo befolyast

gyakorol.”® A jegybank statuszat a monetaris politikai szerepkéor mellett®’

2 HUSZTI (2001-2002.): i.m. 48. 0. V.6. NAGY Zoltan: A kétszintii bankrendszer kialakitisanak
elsd lépései Magyarorszagon (1987-1989), Publicationes Universitatis Miskolcinensis, Sectio
Juridica et Politica, Tomus XXI/2. Miskolc, 2003. 435-448. o.

33 PETRIK (2003.): i.m. 16. 0., 37. 0., 38. 0.

326 pénziigyi és Kereskedelmi ENCIKLOPEDIA, NOVOTRADE Rt., Budapest, 1988. 110. o.

27 PETRIK (2003.): i.m. 16. o.

2 HUSZTI (2001-2002): i.m. 48. o.

2 HUSZTI (2001-2002): i.m. 50. o.

30 HUSZTI (2001-2002): i.m. 51-84. 0.; 51. 0. A monetaris politikat két megkozelitésben hatarozza
meg a szerz0, egyrészt a cél és eszkozrendszer szempontjabdl, masrészt a tevékenység oldalarol. A
célrendszer oldalar6l a monetaris politikat egyrészrél az aggregalt pénztomeg mértékének
nemzetgazdasagi szintii befolyasolasainak, masrészrél a monetaris egyensily megteremtésére
alkalmas intézkedések sszességének tekinti. V.6. MADAR Péter-SCHEPP Zoltan-SZABO Zoltan-
SZEBELLEDI Istvan-ZELLER Gyula: Pénziigyek alapjai, UNIO Kft., Budapest, 2001. 213. o.
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legjobban a miikodésének az alapveté célja™' és az ennek érdekében
érvényesitett jegybanki fliggetlenség jellemzi.”

Az iizleti bankok meghatdrozasanal funkcionalis oldalrol kozelit tobb
szerzé is.”>> Az iizleti bankok tehat olyan szervezetek, amelyek a tarsadalmi
munkamegosztdsban betéteket gyljtenek, ¢és azokat hitel forméjaban
kihelyezik, vagy befektetik, értékpapirokat bocsatanak ki és forgalmaznak,
sajatos szervezetiikbdl eredden pénz teremtésére is alkalmasak, valamint
széles korl pénziigyi és bankszolgaltatasokat latnak el.

Az iizleti bankok tipizaldsa soran két alapvetd és egy harmadik, a kettd
tulajdonsagait elegyitd tipust kiilonboztet meg a szakirodalom a belfoldi

534

bankok esetében. (Ett6l elkiiloniilt tipusjegyeket hordoznak ¢és egy

csoportban  kezelendbk a nemzetkdzi pénziigyi szervezetek  és
intézmények.)>>

Az angolszasz rendszer az lizleti bankok tevékenységi korét mereven
elhatdrolja egymastol, egyes bankok foglalkozhatnak betétgyljtéssel ¢s
hitelezéssel, mig masok értékpapirmiiveletekkel vagy befektetésekkel.

Az eurdpai, kontinentalis rendszer az univerzalis bankok kialakuldsat
segiti elo.

A japan bankrendszer a kettd kozott foglal helyet, atvéve az angolszasz
elhatarolast, de valdjdban univerzalis jegyeket felmutatdé bankokként
mitkodnek a japan nagybankok.>

A szakirodalmi felfogdsok mintegy szinonimaként hasznaljadk a

bankrendszer,  pénzintézeti  rendszer,  pénziigyi  intézményrendszer

kifejezéseket. A kordbbi jogi szabdlyozds olyan mélyen beivodott a

31 NAGY Zoltan: A jegybank jogéillasinak Osszehasonlito elemzése a magyar és a japan
bankrendszerben, Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica TOMUS
XXII., Miskolc University Press, Miskolc, 2003. 270. o.

32 NAGY (2006.): im. 239. o. A jegybanki fiiggetlenségnek négy pillére van, a mikodési
fiiggetlenség, az intézményi fliiggetlenség, személyi fiiggetlenség és a pénziigyi fliggetlenség. V.0.
NAGY (2003.): i.m. 273-276. o.

333 SIMON (2003.): i.m. 8-10. o.

34 HUSZTI (2001-2002): i.m. 86. o.

3% HUSZTI (2001-2002): i.m. 101-115. 0.: A nemzetkozi pénziigyi szervezetek és intézmények ugyan nem
részei a belfoldi bankrendszernek, de gyakran meghatarozo szerepet jatszanak a vilaggazdasag pénziigyi
folyamataiban, s6t egyes orszagok fiskalis és monetaris politikajanak kialakitasaban.

3¢ HUSZTI (2001-2002): i.m. 86-87. o.
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szakzsargonban, hogy a hatalyos jogi szabalyozasban hasznalt pénziigyi
intézményrendszer kifejezéssel alig taldlkozunk.

A jogi szabalyozasban a bankrendszer kifejezés hasznalatdit még az
allami pénziigyekrdl szold torvényben taldljuk meg, amely meghatarozza a
bankrendszer feladatait és az intézményi struktarat is.>’

A bankrendszer kifejezés atfogja a jogalkotd meghatarozasa alapjan a
kozponti jegybankot, a pénziigyi intézményeket (kozottiik a bankokat) illetve a
biztositokat is. Ma mar ezt a torvényi fogalmat nem talaljuk a hatalyos jogi
szabalyozasban, illetve a kozgazdasagi, jogi szakirodalom — mint ahogy a
fentickben is emlitettem — ettSl eltéréen hasznalja a fogalmat.”*®

A bankrendszer kifejezés gyakorlatilag ma a kézponti jegybankot illetve a
pénziigyi intézmény fogalmat fogja at, amelyre a jogalkoto is utal a
hitelintézeti térvény magyardzataban.”” A biztositék kiilon jogi szabdlyozdsuk
révén nem tartoznak a bankrendszer fogalmaba.

Hasonl6 atalakulason ment at a pénzintézeti rendszer fogalma, amely az
allami pénziigyekrél szo0lo torvény szabalyai alapjan ,levaltotta” a
bankrendszer fogalmat.>*® A pénzintézeti rendszerbe tartoztak a fentickhez
hasonloan a biztositok is a korabbi jogi szabédlyozasban. Tehat az 1985-t61
hatdlyos szabalyozas értelmezésében a bankrendszer pénzintézeti rendszer
fogalma egybeesik.

A véltozds az 1991-es szabdlyozéast kovetden kovetkezik be, a
pénzintézetekrdl €s a pénzintézeti tevékenysegrol szolo torvény alapjan. Az itt
meghatarozott pénzintézeti rendszer fogalmaba mar nem értendd bele a

kozponti jegybank, hanem csak a pénzintézetek (kereskedelmi bank,

371979, évi II. torvény az allami pénziigyekrél (Apt.) 28.§ (1)-(2) bek.: Az allami pénziigyek
rendszerén beliill a pénzkibocsatasnak, a hitel- és pénzforgalomnak, meghatarozott korben a
devizagazdalkodasnak, valamint egyéb pénziigyi szolgaltatasoknak a feladatait a bankrendszer latja
el. A bankrendszer a Magyar Nemzeti Bankbol, mas bankbol és pénzintézetekbdl, tovabba biztosito
intézményekbdl all.

3% SZENTIVANYT (1988.): i.m. 181-203. o. Az elméleti fogalom meghatarozasaval kapcsolatos
részletes okfejtést talalunk a bankrendszerrdl és a pénzintézeti rendszerrol.

% A Hpt. indoklésa ramutat, hogy a kétszintii bankrendszer kialakulasa ota eltelt kozel egy évtized
alatt nemecsak kialakult, de meg is er6sddott a bankszektor.

40 Apt. 28.§ (1)-(4) bek. A modositast az 1984. évi 25. torvényerejii rendelet vezette be, amely 1985.
januar 1-tdl hatalyos.
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szakositott pénzintézet, befektetési bank, takarékpénztar) a pénzintézeti
csoportok és a bankképviseletek.>!
A hatalyos, 1996-ban életbe 1épett szabdlyozds méar nem hasznélja a

pénzintézeti rendszer kifejezést, helyette pénziigyi intézményrendszerrol

542 543
[ .

illetve pénziigyi intézményekrol”” beszé

Ha tehat a szigoruan vett jogi fogalmi meghatarozast vessziik alapul, jogi
értelemben a pénzintézeti rendszer nem hatdalyos jogi fogalom, de hasznalt
szakkifejezés. Azt azonban régziteniink kell, hogy haszndlata soran, értelmét
tekintve, napjainkban mindenképpen a pénziigyi intézményrendszer fogalmat
kell érteniink alatta és csak jogtorténeti értelemben értelmezhetjiik a fogalmat
az Apt. szabdlyai alapjin. Mindenesetre célszerii lenne a jogi pontositds
érdekében, ha a kozgazdasagi szakirodalomban is a pénziigyi
intézményrendszer kifejezés honosodna meg, hiszen a pénziigyi intézmények
fogalma alatt eértjiitk a specidlis pénziigyi szolgaltatasokra és kiegészito
pénziigyi szolgdltatdsokra létrehozott véllalkozdsokat.”"

A fogalmi rendszer strukturdlis megkozelitése szempontjabol még egy
szervezetcsoport meghatarozasara van sziikség. A feliigyeleti szabalyozasnal

545

haszndlja a torvény a pénziigyi szervezetek Osszevont fogalméat.”™™ Ez a

szervezetcsoport kozelit leginkabb a pénziigyi kozvetitdk csoportjdhoz, azzal,

11991. évi LXIX. torvény a pénzintézetekrdl és a pénzintézeti tevékenységrol (Pit.) 5.§

*2Hpt. 4.§ (1) bek. Pénziigyi intézmény a hitelintézet illetve a pénziigyi vallalkozas.

>3 PETRIK (2003.): i.m. 37-42. 0. V.6. SIMON (2003.): i.m. 34-35. o.

M NAGY (2006.): i.m. 249. o.

51999, évi CXXIV. torvény a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérdl (PSZAF) 2§ (1) bek.: A
Feliigyelet tevékenységének célja a pénz- ¢és tokepiac zavartalan és eredményes miikddésének, a
pénziigyi szervezetek ligyfelei érdekei védelmének, a piaci viszonyok atlathatdsaganak, a pénziigyi
piacokkal szembeni bizalom erGsitésének, tovabba a tisztességes piaci verseny fenntartasa
érdekében a pénziigyi szolgaltatasi, a kiegészit pénziigyi szolgaltatasi, a befektetési szolgaltatasi, a
kiegészitd befektetési szolgaltatdsi, az arutézsdei szolgaltatasi, az elszamolohazi, a kdzponti
értéktari, a portfolidkezelési, biztositdsi, biztositdskdzvetitdi, a biztositasi szaktanacsadoi
tevékenységet végzd szervezet, illetve személy, az Onkéntes kolcsonds biztositd pénztarak, a
magannyugdijpénztarak, a kozraktarak, a befektetési alapok, a befektetési alapkezeldk, a kockazati
tokealapok, a kockazati tékealapkezelok, a portfolidkezelok, az elszamoldhazak, a kozponti
értéktarak, valamint a t6zsdék és tagjaik (a tovabbiakban egyiitt: pénziigyi szervezetek), prudens és
hatékony miikddésének, tulajdonosaik gondos joggyakorlasanak eldsegitése és folyamatos
feliigyelete. Az 4j a PSZAF-18] 52616 2007. évi CXXXV. tv. szabélyai direkt médon nem hatérozzak
meg a pénziigyi szervezetek fogalmat, de a 4.§-ban felsorolt tdrvények ala tartozd szervezetek
lényegileg a korabbi pénziigyi szervezeteket fogjak at. Tovabba a PSZAF elnevezése se valtozott,
igy a hataskorébe tartozo szervezetek fogalmilag pénziigyi szervezetnek mindsiilnek.
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hogy a kormanyzati pénziigyi kozvetitOk nem tartoznak bele a pénziigyi
szervezetek fogalmaba.

A torvényi definicio tehat egy altalanositd jellegli megfogalmazéssal
valamennyi pénz ¢és tékepiaci, illetve ehhez kotédd résztvevot beemeli a
fogalmi korbe, illetve ezt kiegésziti még egy intézményi felsorolas is.

A jogalkotd célja a nem teljes mértékben taxativ felsorolassal
nyilvanvaldan az, hogy az intézményrendszerbe nem tartozo, de tevékenysége
révén a feliigyelet hataskorébe tartozo szervezeteket is a fogalmi korhoz
sorolja. A megfogalmazas alapjan példaul az olyan nem pénziigyi
intézmények is pénzligyi szervezetnek mindsiilnek, amelyek valamely
pénziigyi vagy kiegészitd pénziigyi szolgaltatast végeznek. (Ilyennek
tekinthetjiik az iigynoki tevékenység specialis vallfajat, amikor az igyndk nem
a pénzigyl intézmény nevében ¢és javara jar el, vagy példaul a
pénzfeldolgozast, amelyet nem csak pénziigyi intézmény végezhet.>*

Osszegezve tehdat az elméleti felfogasokat kijelenthetjiik, hogy ma
hasznalt fogalomrendszerek koziil a legszélesebb fogalmi kort a pénziigyi
kozvetito szervezetek fogalma fogja at. Ettol sziikebb intézményi kort olel fel a
pénziigyi szervezetek fogalma, amely a pénz és tokepiac egészét feloleli, kivéve
a kozponti jegybank intézményét. Kizarolag a pénz és hitelpiacra vonatkozo
intézményi megfogalmazaskeént tekinthetiink a bankrendszer illetve a pénziigyi
intézményrendszer (pénzintézeti rendszer) fogalmdra, amelyek kéziil az utobbi

szintén nem foglalja magaba a kozponti jegybankot.

2. A faktoring hazai intézményi strukturajanak a hitelintézeti

torvényt megel6z6 szabalyozasa
A faktoring tevékenység miitkodésének a megvizsgalasahoz sziikséges az
intézményi hattér attekintése, a strukturalis szabalyozas kérdéseinek elemzése.

Kik ¢és milyen feltételekkel nyujthatjadk ezt a szolgaltatast és jellemzdéen a

gyakorlatban kik ny0jtjak? Megvizsgalandd az intézményi struktira fejlodése

> L ENTNER (2006.): i.m. 119-120. o.

171



a kiilonbozd iddszakokban, ezért kitérnék az allami pénziigyekrdl szo6lo
torvény (Apt.) és a Pénzintézeti torvény (Pit.) rendszerére is, amely
szabalyozas megeldzte a hitelintézeti torvényben (Hpt.) rogzitett struktarat.

Az Apt. rendszere a bankrendszer fogalmabol indul ki, illetve ezt tekinti
a csoportositas alapjanak a torvény kihirdetésekor, majd késébb a kétszinti
bankrendszer megalapozasaval a pénzintézeti rendszer kifejezést hasznalja.>*’

Bankrendszeren kiviili jogi személyek is végezhetnek pénzintézeti
tevékenységet, azonban ez specialis szabalyozasi kort jelentett €s elsdsorban a
bankok és a pénzintézetek megbizasabol van erre lehetdség.>*

A bankrendszer hazai intézményi korébe tartozott az Allami Fejlesztési
Bank, az Orszdgos Takarékpénztar, a takarékszovetkezetek, a Magyar
Kiilkereskedelmi Bank Rt. és a Pénzintézeti Kozpont.

Az Allami Fejlesztési Bank finanszirozza az allami beruhazasokat és
vezeti a lebonyolitashoz sziikséges szamlakat. Specidlis esetben a koltségvetés
részére fejlesztési célu kolesondket vehet fel. >

Az Orszéagos Takarékpénztar (OTP) a lakossag bankjanak szerepét tolti
be. Ez a szerep kettds feladatot takar, egyrészt a takarékpénztari betétgyljtd
funkci6 ellatasa, vagyis a lakossag készpénz-megtakaritdsainak osszegytijtése,
masrészt a lakossdg részére torténd kolcsonnyujtds. A lakossagi bank
szerepkor mellett az OTP vezeti a tandcsok €s intézményeik koltségvetési

szamlait, a tanacsi fejlesztési alapok szamlait.>>

7 Apt: 28.§ (2) bek.: A bankrendszer a Magyar Nemzeti Bankbol, mas bankokbél és
pénzintézetekbol, tovabbi biztositd intézményekbdl all.
> Apt. 32.§ (2) bek.: Meghatarozott pénzintézeti tevékenységeket — a bankok és a pénzintézetek
megbizasabol vagy jogszabalyban meghatarozott egyéb esetekben — mas jogi személy is végezhet.
> MEZNERICS Ivéan: Pénziigyi Jog a szocialista gazdalkodasban és a nemzetkozi kapcsolatokban,
KIJK, Budapest, 1977. 406. o.
0 MEZNERICS (1977.): i.m. 407. o. Részletesen kiemelve a szerz6 altal felsorolt tevékenységeket az
OTP feladata elég széleskorii. Tevékenységi korébe tartozik (407-409. o.):
- allami tulajdonban 1év6 hazhelyek, csaladi hazak értékesitése,
- allami oroklakas-akcio lebonyolitasa,
- lakohaz épitési és feljitasi kdleson,
- aruvasarlasi kdlcsonok,
- allamkolcsonok lebonyolitasa,
- toto-lottojatek lebonyolitasa,
- valuta vétel és eladas,
- devizaszamla vezetése.
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Az OTP halozatanak kiegészitojeként a lakossag készpénz-
megtakaritdsainak takarékbetétként valo elhelyezése és tagjaik hitelellatasa
érdekében jottek 1étre a takarékszovetkezetek.””' Takarékszovetkezet azonban
csak olyan kozségben alakulnak, ahol az OTP-nek nincs fidkja, ez pedig
jellemzden a 30.000 fonél kisebb 1élekszamu telepiiléseket jelenti.”

A Magyar Kereskedelmi Bank a kiskereskedelemmel kapcsolatos
specialis bankmiiveletek ellatasa céljabol létesiilt. Kiilfoldi természetes vagy
jogi szemelyek részére szamlat vezet, deviza vésarlasokat és eladasokat
bonyolit, tovabba devizaatutalasokat teljesit.”>

Specidlis pénzintézeti teenddket lat el a Pénzintézeti Kézpont illetve a
Magyar Altalanos Ertékforgalmi Bank Rt. (Ez utobbi elsésorban a nem
szocialista orszagokkal kapcsolatos tevékenységeket latja el.)

Specialis pénzintézeti teendék az alabbiak:*™*

- kiilfoldon megnyilt hagyatékkal szembeni magyar igények érvényesitése;
- magyar tulajdonban 1év0 kiilfoldi ingatlanok kezelése, értékesitése;

- devizagazdalkodasi teenddk;

- kiilfoldi adosokkal szemben fennallé kovetelések behajtésa;

- felszdmolasi teenddk ellatasa.

A faktoring jellegli tevékenységgel kapcsolatos emlitést 1985 eldtt tehat itt
a Pénzintézeti Kozpontnal talalunk, amely a kovetelések kezelésével és
behajtasaval  kapcsolatos. Nevesitett — szolgaltatdsként nem emliti a

minisztertanacsi rendelet sem, csak 1985. januar elsejei modositast kovetéen. ™

! MEZNERICS (1977.): i.m. 409. o.

2 CSAK Csilla: Az integralt szovetkezeti hitelintézetek szervezeti és funkcionalis megkozelitése,
Ph.D értekezés, Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, Miskolc, 2000. 36-37. o.

>3 MEZNERICS (1977.): i.m. 410. o.

% MEZNERICS (1977.): i.m. 410. o.

3%323/1979. (V1.28.) MTr. (Vhr.) az allami pénziigyekrdl szol6 1979. évi II. torvény végrehajtasarol
42.§ (2) bek: a bankok €s pénzintézetek feladatai kiillonosen
- takarékbetétgyiijtés,
- meghatarozott beruhazasok finanszirozasa €s pénziigyi lebonyolitésa,
- egyes jogi személyek és maganszemélyek részére bankszamlak vezetése és pénzforgalmuk
lebonyolitasa,
- kiilfoldi fizetdeszkozok vétele és eladasa,
- kiilfoldiek és belfoldiek devizagazdalkodas korébe tartoz6 meghatarozott tigyeiben az
engedélyezés és ellendrzés,
- a kiilgazdasagi tevékenységgel kapcsolatos bankmitiveltek végzése,
- a jogszabdalyban, valamint a pénziigyminiszter altal meghatarozott mas tevékenység.
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Ez természetszerlileg nem jelenti azt, hogy nem nevesitett szolgaltatasként nem
nyujthatd szolgéltatds, de nem jellemzd pénziigyi szolgéltatds volt még
ekkor.>*®

Mindenesetre a faktoring iigylet strukturalis kérdésében az dltalanos
szabalyozas nem érvényesiil, azaz nem lehet a bankrendszer barmelyik tagja
dltal valaszthato tevékenységként végezmi, hanem csak specialis, nem
nevesitett szolgaltataskeént gyakorolhato.

A pénziigyminiszter e feladat ellatasara feljogositod felhatalmazasa szerint
az Orszagos Takarékpénztar és a Vallalkozasi Iroda vallalkozési tevékenysége
keretében foglalkozhat faktoring iigyletekkel.”®” Jol latszik tehat, hogy a
faktoring tevékenység kiilonleges szabdlyozas ald esik a pénzligyminiszter
egyedi engedélye alapjan, tobbek kozott a lakossadgi pénzintézeti
tevékenységet végz0 OTP szamara teszik lehetove.

A pénzintézeti képviseleteket kiilfoldi pénzintézetek hozhattak létre, de
ezek bankiigyleteket nem kothettek illetve nem bonyolithattak le, a
tevékenységek a bankiigyletek kozvetitésére koncentralddik.

A kétszintli bankrendszer alapjainak lerakasaval érvényesiil intézményi
¢s tevékenységi oldalrol a normativ jellegli szabdlyozas, azaz bekeriil a
pénzintézeti tevékenységek koOz¢ az druszallitasbol és szolgaltatasokbol
szarmazo kovetelések vasarlisa és eladasa, ami azt jelenti, hogy
engedélykoteles tevékenységként gyakorolhatdo a faktoring a pénzintézetek
szdmara.

Az 1) kétszintli bankrendszer (pénzintézeti rendszer) struktirdjaba a
Magyar Nemzeti Bank, bankok, szakositott pénzintézetek ¢és biztositd
intézetek értendéek bele, az MNB kiviill az utébbiakat pénzintézetek
elnevezéssel illeti a jogalkotd.”

Valgjaban ha megvizsgaljuk a rendszert két nagy kategoriat allithatunk

fel a pénzintézeteket és a pénzintézeti rendszerbe nem tartozd egyéb jogi

36 Vhr. 44.§ (3) bek.: Az Orszagos Takarékpénztar a pénziigyminiszter kiilon rendelkezésére egyéb
pénziigyi szolgaltatasokat is nyujthat a lakossag, a tanacsok €s a tarsadalmi szervek és a kiilfoldi
érdekeltségli tarsasagok részére.

7 SZENTIVANYI (1985.): i.m. 278. o.

% Apt. 28.§ (1) bek.
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személyeket, amelyek egyéb specidlis felhatalmazis alapjan végezhetnek
pénzintézeti tevékenységet.”>’

Az Apt. rendszere mar meghatirozza az egyes intézménytipusok
fogalmat és nemcsak konkrét intézményekre vonatkozo szabalyokat allapit
meg, mint a kordbbi szabalyozds. A bank meghatarozasa funkcionalis

jellegii,®

azaz a teveékenység oldalarol kozelit a szabalyozas, illetve az
ligyfélkort is meghatarozza.>'

Szolgaltatasként a bank betétgytijtésre, hitel €s kolcsonnyljtasara,
szamlavezetésre, valamint a készpénz nélkiili fizetési forgalom lebonyolitasara
jogosult, de ezen kiviil egyéb pénzintézeti tevékenységet is végezhet a bank,
azaz faktoring tevékenységet is.

A szakirodalom oldalarél talalunk is utalast arra, hogy végeztek a bankok
ilyen tevékenyseégeket, amelyeket sajatos egyéb banki tevékenyseégi korbe
sorolnak, a f6 iizletagak mellett.”®

A bankok formailag részvénytarsasagként, leanypénzintézetként vagy

563

takarékszovetkezetként johettek 1étre.”™ Elméleti oldalrél a bankokat két

% Apt. 34/E.§: Meghatarozott pénzintézeti tevékenységet — jogszabaly vagy az allami
bankfeliigyeletet gyakorldé szervnek a Magyar Nemzeti Bankkal egyetértésben adott engedélye,
illetéleg a Magyar Nemzeti Bank megbizasa alapjan — a pénzintézeti rendszerbe nem tartozo jogi
személy is végezhet.

360 SIMON (2003.): i.m. 323. o.

61 Apt. 31.§: Bank az a pénzintézet — ideértve a takarékszovetkezetet is -, amely vallalati gazdalkodo
szervezeteknek, lakossagnak, tanacsoknak, koltségvetési szerveknek, kiilfoldi jog és természetes
személyeknek az alapitd okiratban meghatarozott korében betétgytjtésre, hitelszerzodések kotésére
€s kolcsonok nyujtasara, szamlavezetésre, valamint készpénz nélkiili fizetési forgalom
lebonyolitasara jogosult. Ezen tGlmenden ellathatja mindazokat a pénzintézeti feladatokat,
amelyekre az alapito okirat felhatalmazza.

%62 SZENTIVANYI Ivén: Bankjog, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1988. 292-299. o.:
A szerz6 ilyen sajatos egyéb kereskedelmi banki tevékenységek korébe sorolja a lizinget, az
értékpapir tigyleteket, a valtok leszdmitolasat és forgalmazasat, a kovetelések megvasarlasat
(faktoring), bankgarancia és bankkezesség nytjtasat. V.6. PENZUGYI ES KERESKEDELMI ENCIKLOPEDIA
(1988.): im. 111. o.: A kereskedelmi bankok az alapvetd iizletdgakon kiviil kiilonféle bankszolgaltatasokat is
végeznek: vagyonkezelés, befektetésekkel kapcsolatos szolgaltatasok, értékpapir-miiveletek, személyi és iizleti
tanacsadas, lizing, faktoralas, forfetirozas, hitelkartyak, utazassal kapcsolatos szolgaltatasok, nemzetk6zi pénz
¢s hitelforgalommal kapcsolatos szolgaltatasok.

363 Apt. 34.§ (1) bek.
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csoportba sorolhatjuk a kereskedelmi bankok csoportjaba* illetve a lakossagi
bankok (OTP, takarékszovetkezetek) csoportjaba.’®

Specidlis intézményi forma volt a lednypénzintézet, amely 6nallo jogi
személy és csak pénzintézet hozhatja 1étre, illetve mitkodésének szabalyait az
Apt. végrehajtasi rendelete rendezi.’®® Megmarad azonban a korabbi
szabalyozas szerinti pénzintézeti képviseleti forma is.

A pénzintézetnek masik nagy csoportjat képezik a szakositott
pénzintézetek, mivel a biztositdintézetek szabalyozasara nem térek ki.

A szakositott pénzintézet olyan pénzintézet, amely Kkorlatozottan
végezheti a pénzintézeti tevékenységet, valamely fejlesztési folyamat
finanszirozasaban vesznek részt, vagy egy =zart Ugyfélkorben végzik
tevékenységiiket.”®”’

A szakositott pénzintézetek két nagy csoportja kiilonithetd el, az
innovacios szakositott pénzintézetek illetve a szovetkezeti érdekképviseleti
szervek altal alapitott pénzintézetek.

Az eldbbit az innovacids tevékenység hatdrozza meg, mig az utdbbiak
abbol a célbdl jonnek létre, hogy a szovetkezeti érdekképviseleti szervek
568

kozos fejlesztési alapjait szakositott pénzintézeti formaban hasznositsa

Ezen intézménycsoporton belill a fejlesztési célu szakositott pénzintézetek

364 SZENTIVANYT (1988.): i.m. 295. 0. 1987 mésodik felében a kereskedelmi banki feladatot 7 erre a
célra létrehozott intézmény a Magyar Hitelbank Rt. Orszagos Kereskedelmi és Hitelbank Rt.,
Budapest Bank Rt., Magyar Kiilkereskedelmi Bank Rt., és az Altaldnos Ertékforgalmi Bank Rt.,
valamint két vegyes tulajdonban 1év6 bank, a City Bank Rt. és az Unicbank Rt. latja el.

65 SZENTIVANYI (1988.): im. 287-299. o. A kereskedelmi bank funkcidja, hogy o6nall6
gazdalkodassal, nyereségérdekeltsége alapjan, pénzpiaci tevékenységgel segitse eld a termeldjavak
eléallitasat. A lakossagi bankok funkcidja, hogy a lakossagi megtakaritasokat begytjtse, és a
pénzeszkdzoket elossza hitel formajaban, els6sorban a lakasprobléma megoldasa érdekében.

266 Apt. 34.§ (3) bek. és Vhr. 43.§-44.§

7 Apt. 32.§: A szakositott pénzintézet olyan pénzintézet, amely csak a kozremiikodésével
lebonyolitott ligyletekkel kapcsolatban vezethet szamlat, és gyljthet betéteket. Tevékenységi korét
az alapitd okirat hatarozza meg. Ennek keretében a szakositott pénzintézet — jogszabalyok altal
meghatarozott korben — ellathatja a fejlesztési folyamat finanszirozasaval kapcsolatos feladatokat,
valamint meghatarozott korben egyéb pénziigyi szolgaltatasokkal kapcsolatos pénzintézeti
tevékenységeket is.

68 SZENTIVANYI (1988.): i.m. 299. o.
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569

lattak el faktoring tevékenységet,” a szOvetkezeti érdekképviseleti szervek

altal alapitott szakositott pénzintézetekre ez nem jellemz6.”"

A jogi szabdlyozasban az alapvetd valtozast az [1991-es pénzintézeti
torveny szabdlyrendszere hozza meg. A szabdlyozas sajatossaga az intézményi
szabalyozas, azaz a jogalanyokbol kiindulva épiti fel a szabalyozast.””!

Az intézményeket — hasonléan az Apt. szabalyrendszeréhez — itt is két
csoportra bonthatjuk, egyrészt a pénzintézeti rendszerbe tartozo alanyokrol
beszé¢lhetiink, illetve a pénzintézeti rendszeren kiviili, de pénzintézeti
tevékenységet veégzo jogalanyokrol. Ez utdbbi alanyi kor tekintetében
pontosabb a szabalyozas, hiszen meghatirozza a szervezeti és a tevékenységi
feltételeket is.”">

A pénzintézeti rendszeren beliil megkiilonbozetiink pénzintézeteket és a
rendszerbe tartozé specidlis alanyokat.””

A pénzintézetek korébe sorolta a jogalkotd a kereskedelmi bankot, a
szakositott pénzintézetet, a befektetési bankot, a takarékpénztarat.

Specialis alanyok korébe tartozik a pémzintézeti csoport, a fiok €és a
bankképviselet.

A kereskedelmi banki fogalom®”* az 1991-es szabalyozassal keriil a jogi
fogalmak koz¢, de 1996-ban az 11j szabalyozassal ez a fogalom jogi értelemben

megszilinik és a bank fogalma marad meg. Ennek ellenére a kozgazdasagi

369 SZENTIVANYI (1988.): i.m. 300. o.

70 SZENTIVANYI (1988.): i.m. 299. o. A szovetkezeti érdekképviseleti szervek f6 feladata az adott
szovetkezeti csoportosulas (afész, takarékszovetkezet, lakasszovetkezet) kdzos alapjanak a kezelése
és a szovetkezetfejlesztési célra torténd hasznositasa.

71 SIMON (2003.): i.m. 177. o.

72 Pit. 8.§ (2)-(4) bek.

373 SIMON (2003.): i.m. 178. o.

™ Pit. 5.§ (1) bek.: Kereskedelmi bank a pénzintézeti tevékenység teljes korének végzésére

felhatalmazott, az tgyfélkor korlatozasa nélkiill a pénzintézeti tevékenységek torvényben
meghatarozott korét végzo pénzintézet.
Pit. 34.§: A kereskedelmi bankként torténé mikodés feltétele, hogy a kereskedelmi bank a
Bankfeliigyelet altal a pénzintézeti tevékenységek teljes korének végzésére adott engedély
birtokaban, a 4.§ (1) bekezdése a)-c) pontjdban meghatarozott pénzintézeti tevékenységek
mindegyikét és a d)-r) pontjaban meghatarozott tevékenységek koziil legalabb kilencet iizletszertien
végezzen, vagy azok végzésére barmikor képes legyen és iigyfele kivansagara az ilyen
tevékenységre iranyulo szerzodést a torvény egyéb rendelkezései figyelembevételével megkosse.
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szakirodalomban, s6t a jogi szakirodalomban ma is a nagy univerzalis
bankokat jelolik kereskedelmi banki jelzével.””

A kereskedelmi bankok felhatalmazasa a pénzintézeti tevékenységek
teljes korének végzésére szol, és ugyanakkor — ligyfélkor korlatozasa nélkiil —
a pénzintézeti tevékenységek dontd korét valoban végzik is, illetve képesek
ezek végzésére.

A faktoringon beliil jellemzden az export faktoring tevékenységet végzik

k.576

a kereskedelmi banko A belfoldi faktoring teriiletén még kihasznalatlan

lehetéségként létezik a faktoring,”’

a bankok nem tekintik jelentds
lizletagnak, illetve a gazdalkod6 szervezetek esetében sem terjedt el ez a
finanszirozasi forma, pedig lehetdvé tette volna az 1980-as évek végén a
kilencvenes évek elején jelentkezd sorbandlldsok, korbetartozdsok
megsziintetését.”

A faktoring tevékenységre is specializalt pénzintézetként hozta 1ére a
torvényalkoto a szakositott pénzintézeteket.”” A kereskedelmi banktol
alapvetéen az kiilonbozteti meg ezeket az intézeteket, hogy csak egyes
pénzintézeti tevékenységeket, illetve a pénzintézeti tevékenységek
meghatarozott korét végezheti. A jogalkoto szdandéka az volt, hogy
jelzdaloghitelezési  tevékenységre,  faktoring tevékenységre  specializalt
intézmények jojjenek létre. Azonban ez a faktoring teriiletén nem érvényesiilt a
gvakorlatban. Ugyan végeznek a szakositott pénzintézetek ilyen tevékenységet,

de un. faktorhazak nem jonnek létre és a faktoringra specializalt tarsasdagokat

inkabb a pénzintézeti rendszeren kiviil talaljuk meg.

7 HUSZTI (2001-2002.): i.m. 48. 0.
PETRIK F. (2003.): i.m. 35. o.

376 S7HCSIK (1988.): i.m. 46-48. o.
KAPOSY Zsuzsa: Az év faktora, Tézsde Kurir, 1992. szeptember 3-i szam, 9. o.

ST ELIAS (1992.): i.m. 80-86. o.

" HUSZTI Ermé: Egy lehetséges megoldas, hogy a domindk ne déljenek, Tézsde Kurir, 1990. julius
12.,17. 0.

7 Pit. 5.§ (2) bek.: Szakositott pénzintézet egyes pénzintézeti tevékenységek, illetve a pénzintézeti
tevékenységek meghatarozott korének végzésére felhatalmazott pénzintézet.
Pit. 35.§: A szakositott pénzintézet a 4.§ (1) bekezdése a)-r) pontjaban meghatarozott
tevékenységeket, a személyi és targyi feltételek teljesitéséhez és a szavatold tokéjének 6sszegéhez
igazodd terjedelemben, a Bankfeliigyelet altal engedélyezett — a 34.§-ban meghatarozott banki
tevékenységi kort el nem éré — korben végezheti.
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A masik pénzintézeti forma a befektetési bank nem végezhetett faktoring
tevékenységet, mivel ezt a pénzintézeti torvény kizarta.”™ A befektetési
bankok elsdsorban a vallalkozasok tokeellatasaval, szervezeti atalakitasaval és
megvasarlasaval, illetve a fejlesztési terv megvaldsitdsaval kapcsolatos
Osszetett szolgaltatdsok nyujtasaval, valamint az ezekhez kapcsolddod
tanacsadassal foglalkozik. Ennek megfeleléen tevékenységét a hosszabb iddre
lekotott forrasokra alapozza, amint erre a torvény indoklés is ramutat.”®'

A Pit. rendszere a takarékpénztarakat t6szabaly szerint szintén kizarta a
faktoring tevékenység végzésébSl.™® A feliigyeleti szerv egyedi engedélye
alapjan azonban a torvényben felsorolt tevékenységi korokon kiviili egyéb
pénzintézeti tevékenységek végzése is lehetséges volt, ha ezt a takarékpénztar
szavatolo tékéje, a személyi és targyi feltételek lehetévé tették. ™

A takarékpénztar elsOsorban a lakossagi bankszolgaltatasokra 1étrehozott
pénzintézet.”®* A tevékenység korlatozasanak az oka egyrészrol ez, méasrészt
mivel enyhébb kovetelményeket tadmaszt a torvény a létrehozasara (pl.
alaptOke), ezért a tevékenységi korlatozassal behatarolja a kockézatvallalasat
is. (Intézményileg e csoportba tartozott az OTP, a takarékszovetkezetek és a
hitelszovetkezetek.)

A faktoring szempontjabodl szintén irrelevans intézményi kort jelentenek
a kordbban emlitett specidlis alanyok (pénzintézeti csoport, fiok,

bankképviselet). Ezeknek feliigyeleti szempontbdl van jelentdségiik,

%0 pit. 36.§ (1) bek.

¥ Pit. 5.8 (3) bek.: Befektetési bank: olyan szakositott pénzintézet, amely csak e torvényben foglalt
korlatozasokkal fogadhat el betéteket, illetve vezethet bankszamlat és a mas pénzintézetekre
vonatkozo eldirasokat meghalado mértékben rendelkezhet tartds befektetésekkel.

%82 pit. 37.§ (1) bek.

% Pit. 3.§ (2) bek.: A takarékpénztar az (1) bekezdésben meghatarozott tevékenységeken tulmenden
egyéb pénzintézeti tevékenységet csak a Bankfeliigyelet altal meghatarozott kdrben - szavatold
tokéjehez, valamint a személyi targyi feltételek teljesitéséhez igazodo terjedelemben - végezhet.

% Pit. 5.§ (4) bek.: Takarékpénztar az e torvény alapjan meghatarozott kivételekkel betét elfogadasara
¢és hitel nyujtasara felhatalmazott, a pénzintézeti tevékenységet elsésorban a természetes személyek
korében végzd pénzintézet.
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kozvetleniil sajat jogon pénzintézeti tevékenységeket nem végezhetnek.”®

A faktoring tevékenység végzése nem is a pénzintézeti rendszeren beliil
kezdett széles korben elterjedni, hanem a pénzintézeti rendszeren kiviili
vallalkozasoknal. Az ilyen tipusu vallalkozasok szama jelentdsen nott, hiszen a
korbetartozasok és a finanszirozasi nehézségek, a hitelhez jutds nehézségei
miatt jo piaci lehetoségek nyiltak meg a faktoring teriiletén.

A helyzet furcsasagat csak az adja, hogy mig egy befektetési bank, vagy
foszabalyként egy takarékpénztar szamara tiltott a faktoring tevékenység,
addig a pénzintézetnek nem mindsiilé vallalkozasok szabadon végezhették
sajat jogon és nem csak a pénzintézetek delegalt joga alapjan.

A pénzintézeti rendszeren kiviili alanyok mentesiiltek az
engedélykotelezettség aldl, csak eldzetes bejelentési kotelezettségiik volt
nyilvantartasba vétel céljabol.>™

Erdekes a jogalkotéi szandék, mivel a torvény indoklasiban e
személyeknél a szalloda pénzvaltisi tevékenységére, az értékpapir
bizomanyosi tevékenységre, értékpapir letétkezelési tevékenységre, illetve az
autokereskedd pénziigyi lizingszerzddésére gondolt. Nem volt tehat elsddleges
jogalkotéi szandék a faktoringnak az ilyen tipusu intézményekhez valo
telepitése, bar a jogszabalyi lehetdség erre biztositott volt.

Ezeket a jogalanyokat is két csoportba bonthatjuk pénzintézeti

tevékenységet  vegzo  jogi  személyekre  széleskorli  tevékenységi

%5 Pit. 59.§ (6)-(8) bek.: (6) Pénzintézeti csoport: az olyan pénzintézetek sszessége, amelyben egy
pénzintézet (iranyitd pénzintézet) egy — vagy tobb — masik pénzintézet (iranyitott pénzintézet)
alaptékéjének tobb mint Otven szazalékat kitevo részvényeit, vagy a szavatok tobb mint 6tven
szazalékat megszerezte, vagy amelyben az iranyitott pénzintézet dontéshozo, ligyvezetd vagy
feliigyelé szervei és testiiletei tagjainak tobbségét az irdnyitd pénzintézet kinevezheti vagy
elmozdithatja; vagy szerzddés alapjan donté befolyast gyakorolhat arra az irdnyitott pénzintézetre,
amelynek részvényese vagy tagja.

(7) Fidk: a pénzintézet részét képzo, elkiiloniilt szervezettel és iizlethelyiséggel rendelkezd olyan
szervezeti egység, amely kozvetleniil folytatja a pénzintézet tevékenységét képezd pénzintézeti
tevékenységeket vagy azok meghatarozott korét.

(8) Bankképviselet: a pénzintézet tartdos képviselet, mely a pénzintézet nevében, a pénzintézet
tevékenységét és a pénzintézet, valamint az tigyfelek kozotti kapcsolatokat eldsegité tevékenységet
végez. V. 6. SIMON (2003.): i.m. 180. o.

%6 Pit. 8.§ (4) bek. c) pont: A pénzintézeti tevékenység végzésére iranyuld szandékat a nyilvantartasba
vétel és a cégbirdsagi bejegyzés érdekében — a tevékenység megkezdése eltt legalabb harmine
nappal — bejelentette a Bankfeliigyeletnek.
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19587

jogositvanyokka illetve jogi személyiséggel nem rendelkezé gazdasdgi

tarsasagokra és egyeni vallalkozasokra. (Ez utdbbiak csak a pénzvaltasi
tevékenységet végezhették.”™)

Lényegileg tehat az alacsonyabb tokeigényii és kockazatu iigyletek
keriiltek ki a pénzintézeti korbol. Az ebben az idoben végzett faktoring
tevekenység a pénzintézeti kéron kiviili személyeknél nem minden esetben azt
jelentette, mint a banki faktoring tevékenység.

Ezek a jogalanyok jorészt finanszirozas nélkiili kérengedményezéseket
vegeztek, amelynél osszekapcsoltak a kévetelés jogosultjat a kételezettel és
beszamitas utjan rendezték a tartozasokat. Elofordult olyan eset, hogy
megvasaroltak a kovetelést eldleg illetve fizetés nélkiil, engedménnyel és a
kotelezett szintén engedménnyel, de rendezte a tartozasat.

Jellemzo volt tovabba a lejart kévetelések vasarlasa, ahol jelentos vételar
engedménnyel vdsdroltak a faktorcégek, legtobbszor valamilyen kereskedelmi
tigylet vagy ingatlan iigylet lebonyolitisa céljabol. (Ugyanis ezek a
pénzintézeti rendszeren kiviili tarsasagok egyéb kereskedelmi szolgaltatasi

tevékenységet is végezhettek a pénzintézeti tevékenység mellett.)

3. Strukturalis kérdések a hitelintézeti torvény szabalyozasaban

A faktoring tevékenység tekintetében az alapvetd valtozast az 1996-os
hitelintézeti torvény (Hpt.) hozta meg, amely a faktoring tevékenységet a
pénziigyi intézményrendszer korébe vonja és szigoru szabalyokat allapit meg

mind a tevékenység, mind az intézmények szintjén.

%7 A Pit. 4.§ (1) bek. h) és i)-r) pontban meghatarozott tevékenységek, amelyek koziil az értékpapir,
leszamitolasi illetve egyéb pénzpiaci ligyletet csak bizomanyosként végezhetik ezek a személyek.
Sajat jogon végezhetd az elszamolasforgalmi tigylet, az értékpapir letéti tigylet, faktoring tigylet, a
készpénzt helyettesitdé fizetési eszkozokkel kapcsolatos tigyletek, a pénziigyi lizing tigylet,
vallalkozasokkal kapcsolatos tanacsadas, a fejlesztési terv megvalositasaval kapcsolatos szolgaltatas
¢és tanacsadas, a hitelképesség vizsgalataval kapcsolatos szolgaltatas, a széfligylet és a pénzvaltasi
igylet.

¥ A Pit. csak tékefeltételeket szab a jogi személyiség nélkiili gazdasagi tarsasigok és egyéni
vallalkozasok szadmara. A minimalis tokefeltétel egymillié forint (Pit. 8.§ (4) bek. a) pont)
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A hitelintézeti térvény rendszerében az intéezmeényi strukturat az alabbiak

szerint vazolom sajat allaspont alapjan:

Intézményi struktdra a hitelintézeti torvény rendszerében

Intézmények

A torvény hatalya ala nem
tartozo intézmények

Pénziigyi intézmények

Hitelintézetek

pénziigyi
vallalkozasok

Pénziigyi tevékenységet
végz0 nem pénziigyi
intézmények, illetve

kapcsolodo egyéb
szervezetek

Nevesitett Nemzetkozi Specialis
hazai pénziigyi szervezetek,
intézmények intézmények intézmények

A jogi szabalyozas alapjan készitett fenti elméleti strukturdlis felosztas is
ramutat arra, hogy a pénziigyi intézményrendszer jelentds valtozadson megy
keresztiil, amelyet részben a nemzetkozi gyakorlat, részben az eurdpai unids
szabalyozas indokol.”®

A Hpt. Gjraszabalyozta a bankrendszer intézményeit, az elnevezések
tekintetében teljesen Uj fogalmakat vezet be a jogalkotdo. Ennek oka
valdszintileg az, hogy mig a Pit. rendszere az USA szabalyozési koncepcidjat
tiikrozte, addig a Hpt. szabalyozasa az eurépai megoldasokra épiil. ™"

A szakirodalomban az intézményi struktira felosztdsa tekintetében
tobbféle felfogas létezik. Van olyan felfogds, amely a pénziigyi szolgaltatok
intézménycsoportjan beliil helyezi el a pénziigyi intézményeket €s emlitést

tesz, de nem osztalyozza az intézményrendszeren kiviili szervezeteket.’”'

*% Hpt. indoklasa 1. o.
> SIMON (2003.): i.m. 189. o.
1 SIMON (2003.): i.m. 317. 0., 321. o.
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Ennek a felfogasnak a hianyossaga, hogy a pénziigyi intézményrendszer
miikodeésének a megértéséhez rogziteniink kell a kiviilallo szervezetek szerepét,
szabalyozasi kérdéseit, és a strukturaban elfoglalt helyét.

Masik allaspont szerint két csoportra bonthatjuk az intézményrendszert,
ugy mint hitelintézetre és  pénziigyi  tevékenységet végzo  egyéb

592
szervezetekre.

Az utobbi csoportba sorolja az osztilyozds a pénziigyi
vallalkozésokat, a bankképviseleteket, a kiszervezett tevékenységet végzd
gazdasagi tarsasagokat, és a pénziigyi szolgaltatdsi tevékenységet végzo,
pénziigyi intézménynek nem mindsiilé szervezeteket (iigynokok).””

Ez utobbi felosztas véleményem szerint nem helyes. Ugyan a szerzo
elismeri, hogy a pénziigyi intézmények egyéb csoportja a pénziigyi vallalkozas,
de mégis tematikailag a pénziigyi intézmeényrendszeren kiviili szervezetekkel
egyiitt targyalja. Ez szabdlyozasi és strukturalis szempontbol is helytelen,
mivel a pénziigyi vallalkozasok a pénziigyi intézményrendszer részei és
bizonyos szempontbol csaknem olyan szigoru szabalyozas ala esnek, mint a
hitelintézetek. Ehhez képest a pénziigyi tevékenységet végzo egyéb szervezetek
nem tartoznak a pénziigyi intezmenyrendszerhez.

A szakirodalmi felfogas eloremutato azonban atekintetben, hogy
szétbontja a hitelintézetek és a pénziigyi vallalkozdsok szabalyozasi kerdéseit,
és hangsulyt helyez a kiszervezett tevékenységet végzé gazdasagi
tarsasagokra.

A harmadik felfogds a pénziigyi intézményekre koncentrdl, azaz
hitelintézetekrél,  pénziigyr  vallalkozasokrol  besz¢l, illetve  az
intézményrendszerhez kapcsolodé tigyndkok és megbizottak rendszerérsl.””
Az iigyn0kok és megbizottak korébe tartoznak az iigynokok és fioktelepek. Ez

a strukturalis felosztas mar kozelit a torvényi felfogashoz, de nem ad teljes

képet a rendszerrdl és nem fogja dt a teljes szervezeti kort.

%2 LENTNER (2006.): i.m. 68-120. o.
% LENTNER (2006.): i.m. 109-120. o.
3% PETRIK F. (2003.): i.m. 38-42. o.
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A szakirodalmi felfogdasokat oOsszegezve, a torvényi szabdlyozast
leginkabb tiikroz6 csoportositdasra torekedve keriil rogzitésre a tablazatban

dbrazolt intezmeényi struktura, amelyet az alabbiakban részletesen ismertetek.

3.1. A torvény hatalya ala nem tartozo intézmények

A torvény hatalya alda nem tartozo intézmények harom csoportjat
kiilonboztetjiik meg allaspontom szerint.

A nevesitett hazai intézmények csoportjdban olyan intézményeket
talalunk, amelyek az allamhéztartas részei vagy szorosan kapcsolédnak a
kozponti koltségvetéshez, illetve ide tartozik a Magyar Nemzeti Bank is.>”

Ez utobbi kivételtdl eltekintve olyan intézményekrdl van szo, amelyek
kiilon jogszabalyokban szabalyozottak szerint végzik egyébként pénziigyi
szolgéltatasi tevékenységiiket, de specidlis alanyi kor szamara, vagy csak
egyes pénziigyi szolgaltatast, de allamilag preferalt cél érdekében.

A Magyar Nemzeti Bank kozponti bankként sajatosan szabalyozott
intézmény, mivel ra kiilon a jegybank torvény szabalyai vonatkoznak.””® Igy
nem is kellene, hogy kiterjedjen rd a Hpt. szabalya, azonban egyes kiegészitd
pénziigyi szolgaltatasokkal oOsszefiiggésben engedélyezési jogot gyakorol,
amely hatosagi tevékenységre kiterjed a hitelintézeti torvény hatalya.>”’

A torvény hatdlya nem terjed ki egyes nemzetkézi pénziigyi
intezményekre sem, annak ellenére, hogy ezek az intézmények
Magyarorszagon is folytathatjak a tevékenységiiket.”® A kivételes szabaly
alapjat a nemzetkozi gyakorlat és szokasok képezik. Ezek a nemzetkdzi

pénziigyl intézmények meghatdrozd szerepet jatszanak a vilaggazdasag

% Hpt. 2.§ (2) bek.: Az elkiilonitett allami pénzalapok, a Magyar Allamkincstar, Magyar Nemzeti
Vagyonkezel6 Zrt., Didkhitel Kézpont, MNB tartoznak ebbe az intézményi korbe.

%% 2001. évi LVIIL térvény a Magyar Nemzeti Bankrol

7 Hpt. 3.§ (6) bek.: A (2) bekezdés b) (elszamolasforgalmi tigylet) és c¢) (pénzfeldolgozasi
tevékenység) meghatarozott tevékenységet az MNB engedélyezi, ellendrzi, illetve az ilyen engedélyt
az MNB vonja vissza. V.6. NAGY (2006.): i.m. 248. o.

>% Hpt. 2.§ (1) bek. a) pont: A torvény kiilon 1. sz. mellékletében 14 ilyen intézményt sorol fel.

184



pénziigyi folyamataiban, s6t akar egy-egy orszag fiskalis €s monetaris
politikajanak kialakitdsaban is.””’

Specidlis szervezetek és intézmények szintén pénziligyi szolgaltatasi
tevékenységet végeznek, de ezeknek a célja az allamhéztartas mitkodéséhez
sziikséges forrasgytijtési tevékenység, illetve az adott tevékenység végzésével
szorosan Osszefliggd pénzforgalmi és egyéb szolgaltatas.

Ilyennek szamit a Magyar Allam és az 6nkormanyzatok forrasgyiijtd
tevékenysége, a gyamhatosagi letét, ligyvédi letét, a postai pénzforgalmi-,
készpénzatutalasi-, postautalvany-szolgaltatds, nem pénziigyi intézmény altali
vamkezesség nyUjtasa, vamigazgatiasi kozvetett képviseld vamfizetéssel
Osszefiiggd pénziigyi szolgaltatasa, fogyasztdéi csoportok szervezdinek
tevékenységre.

Specialis intézmények kozé tartozik tovabba két szerv is, a Magyar
Villalkozasfejlesztési Alapitvany Orszdgos Mikrohitel Alapbol torténd
pénzkolcson  nyujtasi  tevékenysége illetve a megyei ¢€s fOvarosi
vallalkozasfejlesztési alapitvanyok mikrohitelezési tevékenysége. !

Megdallapithatjiuk tehat, hogy a torvény hatalya ala nem tartozo
intézmények koziil a faktoring tevékenység végzésére a nemzetkozi pénziigyi
intezmeények, illetve az MINB jogosult. Az elobbiek banki mivoltukbol adodoan,
az alapito okiratukban leirt szolgaltatdsok kérébe tartozoan jogosultak a
pénziigyi szolgaltatdas végzésére. A Magyar Nemzeti Bank a jegybank torvény
alapjan jogosult barmilyen pénziigyi szolgdltatasi illetve kiegészité pénziigyi
szolgaltatasi tevékenység végzésére, azonban csak meghatarozott személyi kor

szamdra (pénzforgalmi szémlatulajdonosok, kiilfoldiek stb.)* %%

% HUSZTI (2001-2002.): i.m. 102. o.

500 Hpt. 2.§ (1) b)-i) pont

T NAGY (2006.): i.m. 248. o.

2 NAGY (2006.): i.m. 244. o.

6932001. évi LVIIL. torvény 61.§ (1)-(5) bek.

185



3.2. Pénziigyi intézmények

A pénziigyi intézmények képezik a Hpt. szabalyozasanak a targyat, a
pénziigyi szolgaltatast végz6 nem pénziigyi intézményeket csak érintélegesen,
részben tevékenységi, részben intézmeényi oldalrol szabalyozza.

A faktoring szempontjabol a pénziigyi intézményeknek van jelentdsége,
hiszen ezek jogosultak foszabalyként kizardlagosan a szolgaltatds végzésére,
azonban ezek koziil sem valamennyi intézménytipus.

A pénziigyi intézmények tizletszeriien pénziigyi szolgaltatasi illetoleg
kiegészité pénziigyi szolgdltatdsi tevékenységet végzé villalkozdsok,®”
amelyeket kizarélag ilyen céllal hoztak létre.”” Gyakorlatilag olyan specialis
vallalkozasokrdl van szo, amelyek szamdara a Hpt. lehetdvé teszi a pénziigyi
tevékenység ellatasat a Feliigyeleti hatosag kiilon engedélyezési eljardsa
keretében. %

A pénziigyi intézmények strukturalis szabalyozasanal érvényesiil a
kizdrélagossdg elve, amely kétiranyu elvként jelentkezik.*"’

Egyrészt fOszabalyként pénziigyi szolgaltatasi tevékenységet csak
pénziigyi intézmény végezhet. Ennek az az indoka, hogy ezeket a gazdasagi és
pénziigyi ¢letet alapvetden befolydsold tevékenységeket a Hpt. szigoru
szabalyai alapjan létrejott, a PSZAF folyamatos feliigyelete alatt allo
intézmények végezhessék.*”

Masrészt a pénziigyi intézmény kizarolag pénziigyi szolgaltatasi, illetdleg
kiegészitd pénziigyi szolgaltatasi tevékenységet végezhet.®”

A kizardlagossag elve azonban mindkét iranybdl sériil, hiszen a pénziigyi
szolgdltatdsok kéziil tobbet nem pénziigyi intézmények is végezhetnek,®"

illetve vannak olyan tevékenységek, amelyeket a pénziigyi szolgaltatasokon

604 PETRIK F. (2003.): i.m. 38. 0.

5 NAGY (2006.): i.m. 249. o.

606 LENTNER (2006.): i.m. 69. o.

%7 PETRIK F. (2003.): i.m. 38. 0., LENTNER (2006.): i.m. 71. o.

58 LENTNER (2006.): i.m. 71. o.; Hpt. 4.§ (2) bek.: Pénziigyi szolgaltatast — ha torvény eltéréen nem
rendelkezik — kizarolag pénziigyi intézmény végezhet.

%9 PETRIK F. (2003.): i.m. 38. o.

619 Hpt. 3.8 (8) bek.; 8.§ (3)-(4) bek.
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kiviil is iizletszeriien végezhetnek a pénziigyi intézmények.”’’ (Az elébbi
problémaval késobb foglalkozom a nem pénziigyi intézmények témakorénél.)

A kizéarélagossag elvének oldasat az univerzalis bankrendszer
kialakitasaval indokolja a jogalkotdé a torvény magyardzataban. A bankok
szamara részlegesen kinyilik a tékepiac és biztositdsi piac egyarant, igy
komplex szolgaltatasok nytujtasara van lehetdség és a szervezeti egységek
gazdasagosabb kihasznaltsaga is kedvezdbb.

Azok a tokepiaci és pénzpiaci folyamatok indokoljak ezt a nyitast,
amelyek nem a specializdlédas, hanem az univerzialddas, az tligyfél komplex
kiszolgalas irdnyaba mutatnak. Nyilvan ezt a jogalkotd jogszabalyi
eszk6zokkel nem kivanta akadalyozni, amely pozitiv ¢és eldremutatd
szabalyozast jelent. (Megjegyzendd azonban, hogy a torvény szigoru
eldirasokat tartalmaz a pénziigyi €s a befektetési szolgaltatasok elkiilonitésére,
ugyanis fontos garancialis érdek fiiz6dik ahhoz, hogy ne mosddjanak Ossze a
pénzpiaci és tékepiaci tevékenység altal kezelt forrasok és pénzeszkozok.*'?)

Mindenesetre azt lesziirhetjiik, hogy a faktoring tevékenységet nem
engedi a jogalkoto a pénziigyi intézményrendszeren kiviil végezni, igy csak a
pénziigyi  intézmények dltal veégezheté tevékenységrol van szo, de
megvdalaszolando kérdés, hogy a intézményrendszeren beliil kik végezhetik
illetve végzik ezt a tevékenységet. (Nyilvanvald kivételes szabaly a kordbban
emlitett nemzetkdzi pénziigyi intézmények kore és az MNB.)

A pénziigyi intézményeket két nagy csoportra bonthatjuk a hitelintézeti
torvény alapjan hitelintézetekre és pénziigyi vallalkozasokra. Funkcionalis
szabalyozasi koncepcio alapjan valasztja szét a torvény a két intézménytipust,

mivel az elhatdrolas alapja a tevékenység szerinti megkiilonboztetés.

' Hpt. 4.§ (3) bek. alapjan ide tartozik a kiegészitd pénziigyi szolgéltatds, a biztositasi {igynoki
tevékenység, a befektetési szolgaltatasi kiegészité befektetési szolgaltatasi, arutézsdei szolgaltatasi
tevékenység, értékpapir-kolesonzés, aranykereskedelmi tigylet, részvénykonyvvezetés, elektronikus
alairashoz kapcsolodd szolgaltatas, a Diadkhitel Kozpont hitelezési tevékenységének eldsegitése
érdekében végzett tevékenység, megbizas alapjan elektronikus pénzeszkdzon torténd adattarolas,
fedezet illetdleg biztositék hasznositasara iranyuld tevékenység, kovetelések megbizas alapjan
torténd kezelésére, behajtasara iranyulo tevékenység.

612 L ENTNER (2006.): i.m. 73. o.
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3.2.1. Hitelintézetek

Kizardlag hitelintézet jogosult betét gylijtésére €s mas visszafizetendd
pénzeszkdz nyilvanossagtol vald elfogaddsara, sajat tokét meghaladd
mértékben, tovabba készpénz-helyettesitd fizetési eszkdz kibocsatasara és
ezzel kapcsolatos szolgaltatdsra, pénzforgalmi szolgéltatdsok nyUjtasara,
pénzvaltasi tevékenység végzésére.’® Az elhatirolds masik eleme a torvényi
kotelezettség bizonyos tevékenységek végzeésére, amely egyben fogalmi elem
g 614

A hitelintézet tehdat olyan pénziigyi intézmény, amely kizarolagosan
jogosult egyes pénziigyi szolgaltatasi és kiegészito pénziigyi szolgaltatasi
tevekenységek vegzésére, illetve kotelezo jelleggel betétek gyiijtését, hitelezési
és pénzkolcsonnyujtasi vagy elektronikus pénzkibocsdtasi tevékenységet végez.

Kérdés azonban, hogy kelléen pontos ¢s megfelelé-e a jogalkotd
szandéka szerinti meghatarozas. A szabalyozas sok tekintetben felpuhult a
hitelintézeti torvény modositasai kovetkeztében, illetve a jogalkotd sem volt
konzekvens a kizardlagos hitelintézeti tevékenységi korok meghatarozasanal.

Egyediil a forrasgylijtés maradt teljes mértékben ,vegytisztan” a
kizarolagos tevékenységi korok koziil. Ennek nyilvanvalé oka, hogy a
betétesek és a pénzeszkozok tulajdonosainak a biztonsaga novekedjen, tehat
csak szigoru torvényi szabalyozas, allando felligyelet és ellenérzés alatt 4llo
pénziigyi intézmények jogosultak ilyen szolgéltatas nyuajtasara.

A pénzforgalmi szolgaltatdsok nyujtdsa illetve a készpénz-helyettesitd
fizetési eszkozok kibocsatdsa esetén mar kivételeket tesz a torvény.
Korlatozott rendeltetésii pénzforgalmi szdmla vezetését nem pénziigyi
intézmény szamara is lehetdvé teheti a jogalkotd torvényi felhatalmazas
alapjan.® (Ilyen jogi személyként emlitheté tobbek kozott az MNB illetve a
Magyar Allamkincstar egyarant.)

613 SIMON (2003.): i.m. 323. o.
54 Hpt. 5.§ (2) bek. a)-d) pont
615 Hpt. 3.§ (8) bek.
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A készpénz-helyettesitd fizetési eszkdoz kibocsatasara hitel és
pénzkolcson nyujtasi tevékenységet végz0 pénziigyi vallalkozés is jogosult
(kivéve az elektronikus pénz €s az elektronikus pénzeszkoz kibocsatasat).

Csak a torvény hatalybalépését kovetden, torvénymodositas soran valt
kizarélagos hitelintézeti tevékenységgé a pénzvaltas. Kordbban ezt a
tevékenységet nem pénziigyi intézmények is végezhették sajat jogon.

Nem tudni, hogy mi tette indokoltta a pénzvaltasi tevékenységnek ilyen
korlatoz6 szabdlyozasat. Annal is inkabb érdekes ez, mert tulajdonképpen
minden maradt a ,régiben”, azaz nem sajat jogon, de a hitelintézet
tigyndkeként tovabbra is megmaradtak a kis pénzvaltok, és a torvény sem
tarsasagi forma tekintetében, sem alaptdke tekintetében nem tesz kikotést.

Megallapithatjiuk tehat, hogy a forrdasgyiijtési tevékenységen kiviil de
facto egyik tevékenység sem maradt a kizarolagos hitelintézeti szolgaltatdsok
kozott.

A hitelintézeti elnevezés egyébként gylijté fogalom, tobb konkrét
intézménytipust jelol. A hitelintézeteken beliill megkiilonboztetiink bankokat,
szakositott hitelintézeteket és szovetkezeti hitelintézeteket.

A torvényi osztalyozas alapjat a tevékenységek szerinti felosztas, illetve
a jogi forma szerinti megkiilonboztetés adja. A tevékenységi megosztas alapja
az, hogy mig a bankok a teljes szolgaltatasi palettat felvehetik a tevékenysegi
koriikbe, addig ezt sem a szakositott hitelintézetek, sem a szovetkezeti
hitelintézetek nem tehetik meg.®'®

A formai megkiilonboztetés alapjan torténik meg a szovetkezeti
hitelintézetek levalasztasa a tobbi hitelintézettdl.

Van olyan elméleti felfogas, amely a hitelintézeteket két nagy csoportra
bontja un. iizleti bankokra és pénzintézetekre. A megosztas alapjat a
tevékenységi elkiilonités képezi, mivel az iizleti bankok jogositvanya az 0sszes
bankdri miivelet végzésére kiterjed, a pénzintézetek egy része viszont nem

teljes, csak meghatarozott korli bankari tevékenységet lathat el. Masrészt

616 Hpt. 5.8 (4) bek.
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monetaris szempontbol is van kiilonbség a két intézmény kozott, mivel az
{izleti bankok teremthetnek pénzt, a pénzintézetek viszont nem.®'”

Az lizleti bankokat az univerzalitas jellemzi, addig a pénzintézeteket a
szakosodas, a specializadlodas. A szakirodalom jellemzden ez utdbbi korbe
sorolja be a faktoring ¢s forfetirozasi tevékenységet végzo intézményeket is a
nemzetkozi tapasztalatok alapjan.®'®

A pénzintézetek elméleti  csoportositdsdnak  harom  iranyzatat
kiilonboztethetjiik meg a fentebb emlitett szakirodalmi allaspont alapjan, a
tevékenység jellege,’’’ a bankari miiveletek,*” valamint az tigyfelek szerinti

csoportokat. !

(Megjegyzendd a korabban kifejtettek alapjan, hogy nem felel
meg a hatalyos jogi szabalyozasnak a pénzintézet kifejezés hasznalata.)

A torvényi osztalyozasra visszakanyarodva a bank mind elméleti, mind
térvényi szempontbol a legjelentdsebb intézménytipus.®> A bank az a
hitelintézet, amely a betétgylijtést, hitelezést és a szamlavezetést iizletszerlien
végzi és elvileg az 8sszes pénziigyi szolgaltatasi tevékenységet végezheti.*®

A torvényi kritériumok alapjan tehat a legszélesebb tevékenységgel €s
tigyfélkorrel rendelkezd hitelintézet, amelynek azonban a klasszikus harmas
szolgaltatast mindenképpen gyakorolnia kell. S6t a bankok altaldban a
tokepiaci jogszabalyokban lefektetett szolgaltatdsokat is nyujtjak, tehat a bank

jellemzéen univerzalis szolgaltatast nyujto banknak tekintend®.®**

S HUSZTI (2001-2002.): i.m. 90. o.

18 HUSZTI (2001-2002.): i.m. 90-91. o.

19 HUSZTI (2001-2002.): i.m. 91. 0.: A tevékenység szerinti csoportositas alapjan a szerzd ide sorolja
a zsirobankokat, a takarékintézeteket (takarékpénztar, takarékszovetkezet, takarékegyesiilet),
befektetési tarssagokat, jelzalog ¢és foldhitelintézeteket, fogyasztoi hitelbankokat, kockazati
toketarsasagokat, az export-import bankokat, a mezégazdasagi bankokat, a fejlesztési bankokat, a
kis- és kozépvallalatokat finanszirozo intézeteket. Jellemzden ezek a pénzintézetek a szerzd szerint
koltségvetési tamogatasban részesiilnek, ezért allami és félallami tulajdonban vannak.

620 HUSZTI (2001-2002.): i.m. 91. o.: A bankari miiveletek szempontjabol a szerz6 a hitelnytjtast,
takarékbetét-gylijtést, az alapatadast, a garanciavallalast, a lizinget, a faktoringot, a forfait, a
franchaise ligyleteket, a kartyakibocsatast, a jel- és kézizalogot, a bankari tanacsadast, a letét- és
vagyonkezelést, a széfszolgaltatast, az értékpapirkibocsatast és vasarlast, a portfoliokezelést tekinti
olyan tevékenységnek, amelyre az intézmény kialakithato.

82 HUSZTI (2001-2002.): i.m. 91. o.: Ugyfélcsoportot képezhet a lakossag, a kis- és kozépvallalatok,
onkormanyzatok, egyes agazatok (mezdgazdasag, ipar). Ennek alapjan a szerzé megkiilonboztet
takarékpénztarakat, takarékszovetkezeteket, vallalkozasi és befektetési pénzintézeteket, jelzalog és
foldhitelintézeteket, épitési tarsasagokat.

622 SIMON (2003.): i.m. 324. o.

623 PETRIK F. (2003.): i.m. 39. 0.; NAGY (2006.): i.m. 250. o.

624 LENTNER (2006.): i.m. 73. o.
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A funkcionalis elhatarolds mellett fontos megemliteni, hogy szervezeti €s
jegyzett toke oldalardl kozelitve is a legjelentdsebb intézményrdl van szo. Jogi
formajat tekintve részvénytarsasag és fidktelep forméjaban johet létre, mig a
jegyzett tdke minimum kettd milliard forint.**

A bank elméleti fogalmdnak a megkozelitése, a kordbban emlitett
kozgazdasagi szakirodalomban, a tevékenység €s a peénzteremtd képesség
oldalardl tortént. A hazai jogi szabalyozas egyértelmiien funkciondlis oldalrdl
kozelit, de a kiilfoldi jogirodalomban eltérd felfogasok is léteznek.

Alapvetden a jogi fogalom harom megkozelitésben értelmezhetd, az
absztrakt, a taxativ és a tradicionalis fogalom alkotasi modszer alapjan.®® (A
vegyes modszert ezek kombinaciojaként emliti a szakirodalom)

Az absztrakt definicio 1ényege, hogy a bankiizlet két alaptevékenységét
(betetgylijtés €s hitelnyujtas) vagy ezek koziil valamelyiket tartalmazza a
definicié. (Ilyen megoldast alkalmaznak az USA-ban is.)*”’

A taxativ modszernél a felsorolason alapulé megoldast alkalmazza a
jogalkotd, meghatarozva a banktevékenységek korét. Ennek a mddszernek jo
példaja az 1986-os Hitelintézeti torvény a német jogban.**®

A tradicionalis modszernél a banki fogalom megalkotisara a gyakorlat
alapjan keriil sor, amely alapjan kialakul a banknak nevezett intézmény
specialis kritérium rendszere. Jellemzbden ez a bankfogalom Anglidban és az

angol jogot atvevé egykori koronagyarmatokon alakult ki.**

625 Hpt. 8.§ (1) bek., 9.§ (1) bek.

626 SIMON (2003.): i.m. 12. 0. A szerzd Moschel vizsgilata alapjan végzi az elemzést, amelybe a
vegyes formak is beletartoznak, de ezekre itt nem térnék ki, mivel ezek az alaptipusok kombinacioi.

627 SIMON ((2003.): i.m. 13. o.

628 SIMON (2003.): i.m. 13. o.

629 SIMON (2003.): i.m. 14-15. o. Ezt a kritérium rendszert fogalmazza meg a szerz6 altal emlitett
Campbell jelentés, amely az ausztrdl bankrendszer reformja soran kialakult bank fogalom
sajatossagait tartalmazza az alabbiak szerint. A bankok tehat:

- olyan jogi személyek,

- amelyek foként betétgyiijtéssel és hitelezéssel foglalkoznak;

- és amelyek specialis kapcsolatban allnak a K6zponti Bankkal, amely kapcsolat az utdbbi betétes
védelmi feleldsségén alapul; és

- amelyek kotelesek szigoru predencidlis szabalyoknak megfelelni, kiilondsen a tokestrukturat, a
likviditas menedzselését és a betétesek altal rajuk bizott forrasok kezelését illetden; és

- amelyek kizarolagosan, egyediiliként rendelkeznek engedéllyel a csekkszamlavezetésre és —
eltekintve jelentéktelen kivételtdl — devizamiiveletek végzésére.
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A magyar jogi megoldas a szakirodalom alapjan tehat a taxativ modszer
korébe tartozik.®® A tevékenységi listdban nincs benne kizarélagos
tevékenységkeént a faktoring tevékenység. A bankok szamdra lehetdoség a
faktoring tevékenység gyakorlasa, de mivel a bank koteles a hitel és
pénzkolcson nyujtasi tevékenységet felvenni a szolgaltatasai koze, ezért a
faktoring és a forfetirozasi tevékenység is minden bank tevékenységi korébe
bekeriil jellemzoen.

A hitel €s pénzkolcson nyujtasi tevekenység ugyanis széleskort torvényi
fogalomként magaban foglalja a faktoring és a forfetirozéasi tevékenységet
egyarant.®’

Erre mutat r4 a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletének az
allasfoglalasa is, kifejtve, hogyha iizletagi korlatozas nélkiil kapott egy bank
engedélyt a hitel és pénzkolcson nyujtasara, akkor jogosult végezni a faktoring
tevekenységet 1s, feltéve ha rendelkezik a tevékenységhez rendelt
infrastruktaraval, informatikai tdmogatottsdggal, megfeleld szabalyzatokkal,
iizletszabalyzattal és szerz6désmintakkal.®*

A hitelintézetek masik tipusat a szakositott hitelintézetek képezik. A
pénzigyi intézmények koziil legsziikszavubban ezt a hitelintézeti tipust
szabalyozzék a Hpt. rendelkezései.*”

Szakositott hitelintézet az a behatarolt tevékenységi illetve tigyfélkorrel
rendelkezd hitelintézet, amelyre vonatkozo6 kiilon torvény hatdrozza meg az
alapitas feltételeit, a végezhetd pénziigyi szolgaltatasi tevékenységek koret,
illetve ezek végzésének, mitkodésének sajatos szabalyait.***

A korabban a hitelintézetek felosztasdnal emlitett szakirodalmi allaspont
alapjan megallapithatjuk, hogy ez az intézménytipus vegyes csoportot képez,

¢s a hitelintézeti torvény sem ad irdnymutatast, hogy milyen intézmények

630 SIMON (2003.): i.m. 34. o.

53! Hpt. 2. sz. melléklet I. Pénziigyi szolgaltatasok 10. pont.

632 www.pszaf.hu. PSZAF allasfoglalasok 2007. 13. o.

3 Hpt. 5.§ (5) bek. A szakositott hitelintézet a ra vonatkozd kiilon torvényi szabalyozasnak
megfelelden jogosult tevékenységének végzésére, azzal, hogy nem kaphat engedélyt a 3.§ (1) bek.
foglalt tevékenységek teljes korének végzésére.

63 PETRIK F. (2003.): i.m. 39. o.
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tartozhatnak ebbe a korbe. Az elmelet tobbféle megkdzelités alapjan tipizalja
ezeket a hitelintézeteket.
Van olyan szakirodalmi 4llaspont, amely csak két intézménytipust sorol

633 &5 a lakés-takarékpénztarakat.

ebbe a korbe a jelzalog-hitelintézeteket

Ettdl a felfogastol szélesebb kori allaspontot képviseld szakirodalmak is
léteznek, amelyek t5bb intézménytipust emlitenek.”’ Az Aallaspontok a
tevékenység oldalarol kozelitenek az intézménycsoport felé. Altalaban
elmondhatjuk, hogy ezeket az intézményeket valamilyen specialis cél
érdekében hoztak 1étre és tevékenységi koriik is ehhez a célhoz igazodik.

Ez alapjan megkiilonboztetiink:**®
- lakésfinanszirozasi (lakas-takarékpénztarak),

- allami gazdasagfejlesztési (Magyar Fejlesztési Bank),

- exportfinanszirozasi (Eximbank),

- hosszi iddtartama  hitelezéssel foglalkozd  (jelzdlog-hitelintézetek)
szakositott hitelintézeteket,

- elszamolohazi tevékenységet végzd (KELER Zrt.).®

Mindenképpen ez utdbbi allaspontot tekinthetjiik helyesnek, mivel
pontosabban tiikrozi a szakositott hitelintézeteken beliili valos intézményi
helyzetet.

A lakads-takarékpénztar olyan pénziigyi intézmény, amely az ligyfeleivel
kotott  specidlis  lakéas-elOtakarékossdgi  szerzdédés alapjdn  végzi  a
tevékenységét, a betétgylijtést és a hitelnynjtast.®®® A tevékenysége tehat
kizarolag a lakasokkal osszefiiggd tigyletek (€pités, vasarlas, felujitas, bovités,
stb.) finanszirozéasara korlatozodik, a késobbi hitelfelvevoktdl az erre a célra

gylijtott, lekotott betétek felhasznalasaval.®*! Tarsadalmi hasznossaga miatt az

6351997, évi XXX. tv. a jelzaloghitelintézetekrol és jelzaloglevélrsl

636 1996. évi CXIIL. tv. a lakas-takarékpénztarakrol; LENTNER (2003.): i.m. 74-75. o.

637 SIMON (2003.): i.m. 324. o.; PETRIK F. (2003.): i.m. 39-41. o.

638 SIMON (2003.): i.m. 324. o.

539 www .keler.hu (2007.februar 1.) A Keler Zrt. 2004. januar 1-t6] szakositott hitelintézetként végzi a
tevékenységét.

0 LENTNER (2006.): i.m. 75. o.

841 PETRIK F. (2003.): i.m. 39-40. o.
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allam is tamogatja ezt az elOtakarékossagot, mégpedig kamattdmogatas
formajaban. ***

Nemzetkozi viszonylatban a lakas-takarékpénztaraknak két {6 tipusa
alakult ki a nyitott és a zart forma. A nyitott formadt az angolszasz rendszer
képviseli, ahol a betéti ¢és hitelkamatok egyarant fiiggnek a pénzpiaci
folyamatoktol.**

A zart format Németorszagban alkalmazzdk, amely a pénzpiactdl
fiiggetleniil miikodik kedvezményes kamatokkal és az allam is tamogatést
nyajt.*** Ez utobbi jellemzd a magyar rendszerre is.

Az adllami gazdasagfejlesztési és exortfinanszirozasi cél €érvényesitése
érdekében is 1étrehoz a jogalkotd specialis szakositott hitelintézeteket. Ilyen a
Magyar Export-Import Bank,** illetve a Magyar Fejlesztési Bank.®*® Ezek
olyan egyedi intézmények, amelyek specidlis allami feladatokat latnak el
banki eszkozokkel, és tulajdoni strukturdt tekintve allami tulajdonban
allnak.*"’

Az Eximbank tevékenysége elsOsorban a hazai piaci szereplok
nemzetkozi gazdasagi tevékenységének a tdmogatésara terjed ki, piackonform
eszkdzokkel.**® Gyakorlatilag a magyar aruk és szolgaltatasok exportjahoz és
a kiilfoldon megvalosuldé magyar befektetésekhez, valamint importhoz
kapcsoloddan végzi a pénziigyi szolgéltatdsokat, kiegészitd pénziigyi

649

szolgaltatasokat és a befektetési szolgaltatasokat.”” Ez természetszerlileg nem

minden tevékenységi kort foglal magéaban, illetve sok esetben ez korlatozott a

42 PETRIK F. (2003.): i.m. 40. o.

3 HUSZTI (2001-2002.): i.m. 94-95. 0. A modern épitési tarsasagok (building society) a XVIIL.
szazadtol kezdddden kezdtek miikddni. A mikodésiik szovetkezeti jellegli, a tagok tulajdonrésszel
rendelkeznek a tarsasagban.

4 HUSZTI (2001-2002.): i.m. 95. 0. Németorszagban a XIX. szizad utolsé harmadéban alakult ki a
Bausparnak nevezett rendszer, amely az els6 vilaghaborat kovetéen indult fejlédésnek.

6451994, évi XLIL torvény a Magyar Export-Import Bank Részvénytarsasagrol és a Magyar
Exporthitel Biztositdé Részvénytarsasagrol

646 2001. évi XX. térvény a Magyar Fejlesztési Bank Részvénytarsasagrol

%7 PETRIK F. (2003.): i.m. 39. o.

% SIMON (2003.): i.m. 181. o.

6491994, évi XLIL. tv. 2.§ (1) bek.
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tevékenysége (példaul betéteket csak bel- és kiilfoldi hitelintézetektdl gyljthet
forrasszerzés céljabol).**’

A faktoring tevékenység nyilvanvaloan beletartozik a tevékenysegi
korébe, mivel a hitel és pénzkolcson nyujtasat nem korlatozza a térvény
tevékenységi oldalrél, ™ és ez a faktoring tevékenység szervesen kapcesolédik a
kitiizott torvenyi célokhoz.

A Magyar Fejlesztési Bank Rt. (MFB Rt.) a nemzetgazdasag el6tt allo és
az allami részvételt 1s igényld fejlesztési, beruhazasi feladatokra, valamint az
Eurdpai Unidhoz vald csatlakozast kovetd kiilonleges fejlesztési és
forraskezelési feladatokra jott 1étre. >

Kiilonosen a nagy infrastruktaralis beruhdzasok finanszirozasaban,
illetéleg egyes projektek bankokon keresztiil torténd refinanszirozdsédban
tolthet be jelentds szerepet, ahogy erre a torvény indoklasa is utal. (Az utdbbi
az allami ¢és Onkormdnyzati tulajdonban 1évd vagyon megvasarlasdhoz
sziikséges hitelek refinanszirozasaban valo részvételt jelenti.)

A MFB Rt. tevékenységi kore sem emliti kiilon a faktoring tevékenységet,
viszont megtaldljuk a tevékenységi listaban a hitel és pénzkolcson nyujtasat,
ami szintén elvileg magaban foglalja a Hpt. szabalyai alapjan a faktoring
tevékenységet.

Itt azonban a faktoring tevékenységrol nem lehet szo, mivel a
pénzkoleson nyijtasa korldtozott, csak egy évet meghaladé tartamii lehet.”’
Ez nyilvanvaloan kizarja a faktoring tevékenység végzését, hiszen a faktoring
rovid lejaratu kovetelések finanszirozasat jelenti. Ezt a szolgaltatdst, ahogy a
torvény is utal rd, kiilon az MFB Rt. szdz szazalékos tulajdonaban allo

tarsasagon keresztiil latja el. (A Magyar Koveteléskezeld Zrt. végez faktoring

6301994, ¢vi XLIL tv. 2.§ (1) bek. g) pont

6511994, ¢vi XLII. tv. 2.§ (1) bek. a) pont

6522001. évi XX. tv. preambuluma

63 2001. évi XX. tv. 4.§ (2) bek. Az MFB Rt. kizarélag egy évet meghalado (igy kiilonosen kozép és
hosszi lejarati) fejlesztési célu hitelt, illetdleg kolesont nyujthat, valamint csak ilyen hitelre,
illetéleg kdlesonre vallalhat kezességet, bankgaranciat, tovabba egyéb bankari kotelezettséget.
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tevékenységet, illetve a korabban emlitett Eximbank az exorttal és importtal
sszefiiggésben.)®™

Fontos kiemelni mind a két intézménnyel 6sszefiiggésben, hogy specialis
helyzetiik a Hpt. szabalyaival 6sszefliggésben is felmeriil. Az eurdpai unids
csatlakozasi targyalasok soran a pénziigyi szolgaltatisok vonatkozisaban a
kormany kérte a két hitelintézetnek a kivételes elbiralasat és az eurdpai unios
banki iranyelvek aloli felmentését, amely a gyakorlatban a kozosségi
prudencialis szabalyok aldli mentesitést jelenti (kivételi lista). Az Eurdpai
Bizottsag 2000. november 13-an un. Ko6zos Allaspontot (CONF-H 51/00)
bocsatott ki, amelyben elfogadtak a kivételi listara keriilést.®>

A jelzalog-hitelintézetek szabalyrendszerét szintén kiilon térvény rendezi
és egyben meg is hatarozza ezek fogalmat.”® Jelzalog-hitelintézet olyan
szakositott hitelintézet, amely pénzkolcsont nytjt Magyarorszag teriiletén 1€vo
ingatlanon alapitott jelzdlogjog fedezete vagy allami garancia mellett, melyhez
a forrasait alapvetéen jelzaloglevél kibocsatasaval gyiijti.®” Hiteleit dontéen
hosszu iddre nytjtja, amelyek legalabb 6t éves lejaratiiak lehetnek.

A jelzélog-hitelintézetrdl szolo jogszabaly (Jht.) meghatarozza azokat a
tevékenységeket, amelyeket kizarolagosan  végezhetnek ezek az
intézmények.®® Az iizletszerlien végezheté tevékenységek korlatozasanak az
az oka, hogy igy biztosithatd a jelzalog-hitelintézetek mikodésének az

alacsony kockazata.

6542001. évi XX. tv. melléklete hatdrozza meg azokat a tarsasagokat, amelyek az MFB Zrt. 100%-0s
tulajdondban allnak. Ide tartozik tobbek kozott a Magyar Koveteléskezeld Zrt., a Magyar Export-
Import Bank Zrt., a Magyar Exporthitel Biztositd Zrt. stb.

6552001. évi XX. torvény indoklasa. Az indoklas tartalmazza azokat a szempontokat is, amelyek
alapjan egy hitelintézet a kivételi listara keriilhet:

- a szakositott hitelintézet nem végez hataron atnyulo tevékenységet, illetdleg a kiilfoldon végzett
tevékenysége soran nem tdmaszt versenyt a kiilfoldi partnerekkel szemben;

- a szakositott hitelintézet nem vagy csak kis mértékben versenyez mas hitelintézetekkel,

- a szakositott hitelintézet korlatozott kdrben és meghatarozott teriileten fejti ki a tevékenységét;

- a szakositott hitelintézet kiilon jogszabaly alapjan és/vagy kiilon feliigyelet alatt mitkodik;

- a szakositott hitelintézet jellemzden allami tulajdonban van.

6361997 évi XXX. torvény a jelzalog-hitelintézetekro] és a jelzaloglevélrdl (Jht.)

7 LENTNER (2006.): i.m. 74. o.

6% Jht. 3.§ (2) bek. a)-j) pont: Ilyen tevékenység tdbbek kozott a visszafizetendd pénzeszkdzok
nyilvanossagtol torténd elfogadasa, pénzkolcsdn nyujtasa jelzalogfedezet és allami készfizetd
kezességvallalas esetén, kezesség, bankgarancia és egyéb bankari kotelezettség vallalasa, letéti
szolgaltatas, sajat kibocsatasu értékpapirokhoz kapcsolodd szolgaltatasok (szamlavezetés,
forgalomba-hozatal, letéti 6rzés stb.) stb.
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Ha a faktoring tevékenység oldalarol vizsgaljuk ezeket az intézményeket,
azt latjuk, hogy ez a tevékenység csak sziikkoriien, specialis teriileten
gvakorolhato a szamukra. Foszabadlyként  gyakoroljak a  hitel és
pénzkolcsonnyujtasi tevékenységet, de korlatozottan. Pénzkélcson nyujtasara
csak jelzdlogfedezet vagy dllami készfizeto kezességvallalas mellett van
lehetoség, igy korlatozott és specidlis a faktoring tevékenység is.

Jelzdalog-hitelintézet  kizarolag jelzdloghitelt, valamint  kapcsolodo
kélesonrészt®’ vasdrolhat meg, eldlegezhet meg, valamint szamitolhat le, amely
tevékenységet egyiittesen jelzaloghitel-vasarlas elnevezéssel illeti a torvény.

Tehat ezt egy specialis faktoring vagy inkabb — a hosszabb, egy éven tuli
lejarat miatt — forfetirozasi tevékenységnek tekinthetjiik, amelynek tigyfélkore
és feltételrendszere is korlatozott."

Ugyfélkor tekintetében jelzdloghitelt csak pénziigyi intézményektdl és
biztosito részvénytarsasdagoktol vasarolhatnak. A kovetelés maga is korlatozas
ala esik és csak a torvény dltal meghatarozott szigoru feltételekhez szabott
jelzaloghitel esetén gyakorolhato. A feltételrendszer az alabbiak szerint
hatdrozhat6 meg:*"'

- jelzalogjog és elidegenitési terhelési tilalom kikotése,

- problémamentes hitelmindsités,

- ajelzaloghitel nem haladja meg a fedezet hitelbiztositéki ertékét,
- megfelel a szerz6dési hattér a jelzalog-torvény szabalyainak.

A specidlis jelzaloghitel-vasarlasi tevékenységet keves intézmeény végzi
Magyarorszagon, mivel jelenleg harom jelzadlogbank miikodik, a Foldhitel- és

Jelzalogbank Zrt., a UniCredit Jelzalogbank Zrt. és az OTP Jelzalogbank Zrt.**

69 Jht. 3.§ (3) bek. Kapcsolodo kolesonrésznek nevezzilk azt a hitelrészt, amelyet jelzéloghitelhez
kapcsolodoan, azzal egyidejlleg, jogszabalyon alapuld allami készfizetd kezességvallalas
biztositéka mellett nyGjtanak.

660 Jht. 8.§: Jelzaloghitel-vasarlas szabalyai

51 Jht. 8.§ (2) bek. a)-d) pont

662 www.fhb.hu/altaldnos cégbemutaté (2007. januar 15.): A jelzalogbankok koziil az FHB 1998-t6l
miikodik. A létrejottét komoly egyeztetd munka elézte meg. 1992-ben létrehoztak a Foldhitelintézeti
Alapitvanyt, amelynek rendeltetése a térvényi szabalyozas kidolgozasa és az intézményrendszer
kialakitasa. 1996-ban o6t bank alapitasaval jott létre a Jelzalog Hitelintézetet Elokészitd
Részvénytarsasag azzal a feladattal, hogy készitse eld egy kizardlag jelzaloghitelezéssel és ehhez
kapcsolodé értékpapir kibocsatassal foglalkozé bank megalapitasat. V.6. Pénziigyi Evkonyv, Zold
Ujsag Zrt., Budapest, 2007. 42. o.
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Az intézményi struktura szempontjabol mind a szakirodalom, mind a
jogalkoto a kordbbi torvényi szabalyozasban is azt varta, hogy a faktoringgal

663
Ennek azonban

foglalkozo faktorhazak hitelintézeti formaban jonnek létre.
az ellenkezoje valosult meg, a faktoring tarsasdagok peénziigyi vallalkozdsi
formaban végzik a tevékenységiiket elsosorban, mdsodsorban a bankok
tevekenységi korébe keriilt be a faktoring.

Véleményem szerint szigoritani kellene a szabdlyozast és a faktorhdzak
létrehozasat szakositott hitelintézeti formaban kellene eloirni. Ennek okakeént
hoznam fel, hogy dltalaban a pénziigyi vallalkozasok forrasaikat a bankoktol
kapjak tokejuttatdasi vagy hitel formajaban, igy a pénzpiac biztonsaga
érdekeben sziikséges lenne a faktoring tevékenység novekedésével egy
szigorubb szabdlyozds bevezetésére, amelyre jo modszer az intézményi
szabalyozas.

Ha azonban a szakositott hitelintézeti formak tessziik kotelezéveé, akkor a
Hpt. modositasdra, kiegészitésére lenne sziikség, hiszen a tobbi szakositott
hitelintézet sem itt keriil szabadlyozasra, hanem kiilon torvényben.

A masik megoldas, hogy a tobbi szakositott hitelintézethez hasonloan a
faktorhazakat és a faktoring tevékenységet kiilon torvényben kellene
szabalyozni.

A hitelintézetek harmadik tipusat a szévetkezeti hitelintézetek képezik. A
szovetkezeti hitelintézetek jogi jellege kettds, egyrészt szovetkezet, amely
sajatos szabalyozasi kornyezetet jelent, masrészt hitelintézet igy a pénziigyi

664 A szovetkezeti hitelintézetek vilagszerte

piac eldirdsai is vonatkoznak ra.
hagyoméanyosan a lakossdg helyi hitelintézetei, alapvetd pénziigyi
szolgaltatasokat nytUjtanak a falvakban és kisvarosokban €16 lakossag és

., , . 665
kisvallalkozasok részére.

> HUSZTI (2001-2002.): i.m. 98. o.
664 CSAK (2000.): i.m. 54. o.
665 PETRIK (2003.): i.m. 40. o.
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A szovetkezeti hitelintézetek specidlis jellegét a torvényalkotd is
elismeri, amikor a funkciondlis szabalyozas mellett kiilon az alapitokra és
tagokra vonatkozé intézményi szabalyozast alkalmaz.®®

A tevékenységi oldalrol kozelitve a Hitelintézeti torvény meghatarozza a
gyakorolhatd tevékenységeket, amelyek tulajdonképpen — harom tevékenységi
kort kivéve — atfogjak a teljes tevékenységi palettat.®®’

Ez a szabalyozas nem teljesen érthetd és logikus, és a jogalkotd sem
indokolja részletesen. Az alacsonyabb tokekévetelménnyel elméletileg
indokolhato a pénziigyi szolgaltatdas végzésének a tiltasa, de a két kiegészito
peénziigyi szolgaltatds esetén nem, sot a pénzfeldolgozas tiltasa pedig teljesen
érthetetlen.

Pénzfeldolgozasi  tevékenység egyrészt  jellegébol adodoan —sem
kockazatos tevékenység, illetve a szovetkezeti hitelintézeteknél alacsonyabb
szintii szervezetek, nem pénziigyi intézmények részére is lehetové teszi a
trvény ezen tevékenység végzését."”

A tagokra vonatkozo kiilonleges szabalyozas is segit a szovetkezeti jelleg
megOrzésében. Az alapitdshoz legaldbb kétszaz tag sziikséges ¢és a jogi
személyek szama nem haladhatja meg a tagok szamanak egyharmadat.

Ezen kiviil korlatozott és maximalt az egy tulajdonos altal szerezhetd
részesedés mértéke, amely nem lehet tobb a jegyzett toke tizendt szazalékanal.
(Ez utobbi esetben a kivételes szabaly csak a Magyar Allamra, az onkéntes
intézményvédelmi alapra (OTIVA), illetve az Orszagos Betétbiztositasi Alapra
vonatkozik.)

Tehat mind a szovetkezeti forma, mind a tagokra vonatkozo hitelintézeti

szabalyozas azt célozza, hogy megakadédlyozza a szovetkezeti hitelintézet

666 Hpt. 216.§-217.§

57 Hpt. 5.§ (6) bek.; SIMON (2003.): i.m. 324. o. Kordbban négy hitelszovetkezetek altal nem
végezhetd tevékenység a letétkezelés kollektiv befektetések részére, a magannyugdijpénztar részére
torténd vagyonkezelés, az elszamolasforgalmi iigylet, és a pénzfeldolgozas volt. Jelenleg harom
ilyen tevékenységet emlithetiink, a hitelreferencia szolgaltatast, az elszamolasforgalmi igyletet
illetve a pénzfeldolgozasi tevékenységet.

668 A pénzfeldolgozasi tevékenység alatt a Hpt. 2. sz. mellékletének 1.8. pontja a bankjegyek és
pénzérmék tételes megszamlalasat, valodisag ¢és forgalomképesség szempontjabol torténd
ellendrzését, tovabba az ujra forgalomba hozhatd bankjegykotegek és pénzérmetételek kialakitasat
értjiik. A Hpt. 16.§ (6) bek. rendelkezik arrdl, hogy a pénzfeldolgozasi tevékenységet nem pénziigyi
intézmény is végezheti.
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tokéjének, mitkodésére vonatkozd dontéshozatali joganak egy tulajdonos vagy
befektetdi céla felhasznalasat.*®

Jol latszik tehdt, hogy a szovetkezeti hitelintézetek is jogosultak a
faktoring tevékenység végzésére, e tekintetben nincs torvényi korldtozas.
Jellemzoen ezek a pénziigyi intézmények az 1990-es évek vegén kezdtek
bekapcsolodni a faktoring tevékenységbe tobb-kevesebb sikerrel. Kezdetben
elsésorban a sajat iigyfeleik szamara nyujtottak kiegészito szolgaltataskent,
majd a nagy daruhdzlancok beszallitoinak a faktoring finanszirozasaba is
bekapcsolodtak. Az 1990-es évek végen pedig mar a faktoring tarsasagok
finanszirozasaba is belefogott egy-keét takarékszovetkezet. A tevékenyseget
azonban jelentos mértékben befolydsolja és korlatozza a szovetkezeti
hitelintézetek alacsony szavatolo tokéje és a kisebb kockdzatvallalasi
hajlandosag. (Inkabb a tobb tligyfélre teritett kisebb kockézatvallalas elve
érvényesiil.)

A szovetkezeti hitelintézetek két nagy csoportjat kiilonboztetjiik meg a
hitelszovetkezeteket ¢és a takarékszovetkezeteket. A két intézmény kozotti
kiilonbséget csak az tigyfélkor jelenti.

A hitelszovetkezet szolgaltatasait csak sajat tagjai korében végezheti
(kivéve a pénzvaltast), a takaré¢kszovetkezet viszont iligyfelkor megkotése
nélkiil végezheti a tevékenységét.®”® A két intézménytipus kozil a
hitelszovetkezetek a ritkdbbak Magyarorszdgon, mig a jellemzébb a
takarékszovetkezeti tipus elterjedtsége.®”"

A hitelszovetkezet elterjedtségének a hianyat valosziniileg az indokolja,
hogy a banki iizletmenethez sziikséges szigoru eldirdasok, személyi, szervezeti,
bankiizemi feltételek viszonylag draga tizemmé teszik a hitelintézetet ahhoz,
hogy a tevékenységet korlatozott tigyfélkorrel végezze, illetve jelentds szamu

tagra van sziikség a rentdbilis mitkodéshez.

6% LENTNER (2006.): i.m. 77. o.

570 Hpt. 5.8 (6)-(7) bek.

7' CSAK (2000.): i.m. 210-211. 0. Az értekezés 8 db hitelszovetkezetet és 231 db 1800 fiokkal
rendelkezd takarékszovetkezetet emlit 2000-ben. 2007-ben mar csak 6t hitelszovetkezet és 160
takarékszovetekezet mitkodik. (Pénziigyi Evkonyv (2007.): i.m. 48. o.; 42-43. 0.)
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A szovetkezeti hitelintézetek két tipusa alakult ki a nemzetkozi fejlédes
soran. Az amerikai fejlodési ut (USA) soran jottek Iétre a fogyasztasi
(consumer) tipust hitel és takarékszovetkezetek a tagok hiteligényeinek
kielégitésére.

Europdban a mezdgazdasagi és az ipari kistermeldk, termeléshez
kapcsolodd hiteligényeinek finanszirozasara termeldi (producer) hitel és
takarékszovetkezetek jottek 1étre. "

Az europai fejlodeésnél két tipusrdl beszélhetiink, a Raiffeisen-féle illetve
Schulze-Delitzsch-féle hitelszdvetkezetekrdl.”® Ezek intézményi kiilonbséget
nem jelentenek, inkdbb csak szervezési elveik, miikodésiik alapjan tehetiink
kiilonbséget a két tipus kozott. Magyarorszagon a hitelszovetkezetek, vidéken
jonnek létre és elsdsorban a mezdgazdasagi tevékenységgel kapcsolatos
szolgéltatasokra koncentralnak. JellemzOen a Raiffesein tipushoz hasonlo
szervezési elvek alapjan jon 1étre.*™

A takarékszovetkezetek esetén nem taldlunk ilyen tipizalast, ezek
homogenizaltabb hitelintézetek. Miikodésiikre azonban jellemzd a teriiletiség,
a foldrajzi tagolddas, amely tagsagi viszonnyal oldhaté fel. A
takarékszovetkezeti  hitelszabalyzatok az ados személyét annyiban
korlatozzdk, hogy csak miikodési teriiletiikon belil ¢€l6 ¢és miikodo
személyeket hiteleznek. A miikodési teriileten kiviili hitelezést csak akkor
engedélyezik, ha az ados valamilyen mddon kotddik a szovetkezethez vagy a

miikodési korzethez.®”

672 CSAK (2000.): i.m. 16. 0. A fogyasztasi tipust, személyi hitelt nyujtd szervezeteket nevezi a
tanulmany hitelegyestileteknek (credit union), mig a termelési cél hitelt nyujtd szervezeteket tekinti
hitelszovetkezetnek és takarékszovetkezetnek.

67 CSAK (2000.): i.m. 23. o.

7 CSAK (2000.): i.m. 21-22. o. Az alapvetd kiilonbség a teriileti alapon szervezettség és a
szomszédsagi viszony jelentdsége, azaz a személyes ismertség alapvetd szerepet jatszott. Egyéb
elvek a egyetemleges és korlatlan szavatossag, etikai jelleg, szocialis elhivatottsag stb.

7 CSAK (2000.): i.m. 59. o. A mikodési korzeten kiviili hitelezést csak az alabbi esetekben
engedélyezik:

- takarékszovetkezeti tagsagi viszony fennall,
- az adosnak lako, iidiilé vagy term6fold tulajdona van a miikddési korzetben,
- a vallalkoz6 székhelye, telephelye a mitkodési korzetben talalhato.
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3.2.2. Pénziigyi vallalkozasok

A pénziigyi intézmények masik nagy csoportjat a pénziigyi vallalkozdasok
képezik. Ennek az intézménytipusnak van a legnagyobb jelentOsége a
faktoring tertiiletén. Jellemzden ebben a formaban jottek 1étre a faktorhazak és
mind a mai napig ez a legelterjedtebb intézmény Magyarorszagon.

Ennek oka, hogy még a pénzintézeti torvény rendszerében a pénzintézeti
rendszeren kiviili szervezetek szdmara is lehetové valt a faktoring tevékenység
végzése az egy¢éb kereskedelmi és szolgaltatasi tevékenység mellett.®”

Ezeket a tarsasagokat a hitelintézeti torvény besorolta a pénziigyi
vallalkozdsok kozé, szigoritva ezzel a szabdlyozdst. A gazdasagi
tarsasagoknak 1998. december 31-ig kellett megfelelni a hitelintézeti térvényi
eldirdsainak, igy amely vallalkozds ennek nem tett eleget 1999. januar
elsejété] nem végezhetett pénziigyi szolgaltatasi, faktoring tevékenységet.®”’

Az okok kozott taldlhatjuk tovabba az egyszeriibb és kevésbé szigoru
jogi szabalyozast, kedvezObb téke és szervezeti szabalyokat és a tevékenység
elkiilonitésére valo torekvést. gy példaul a hitelintézetek kiilon tarsasagba
helyezik at a faktoring tevékenységet, ezzel is jelezve ennek specialis jellegét.
(A lizing tevékenység elkiilonitése gyakori még a pénziigyi vallalkozasi
formaban.)

A pénziigyi vallalkozasok vegyes kategoridt képeznek, rendkiviil nagy
eltérések vannak a cégek méretében, szolgaltatdsok, tevékenységek korében,
valasztékaban, a téke, a tevékenység, illetve az iizleti bevételek mértékében.®’

Pénziigyi vallalkozas tehat olyan pénziigyi intézmény, amely a kizarolagos
hitelintézeti tevékenységeken kiviil a pénziigyi szolgaltatdsi tevékenységeket
korlatozottan végzi. (Ez lehet egy vagy tobb pénziigyi szolgaltatasi
tevékenység.) Mind a jogalkotd, mind a szakirodalom tehit a pénziigyi

vallalkozasok funkciondlis megkiilonbdzetésére helyezi a hangsilyt.®”

676 PETRIK (2003.): i.m. 41. 0. A torvény hatilyba 1épésekor tobb mint ezer vallalkozas latott el
kiilonféle pénziigyi szolgaltatasokat.

77 LENTNER (2006.): i.m. 109. o.

7 PETRIK (2003.): i.m. 41. o.

67 SIMON (2003.): i.m. 324. 0.; LENTNER (2006.): i.m. 110. o.
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A pénziigyi vallalkozasok tipizaldsanal is tobbféle felfogas érvényesiil.
Van olyan felfogas, amely nem kiilonit el kiilonb6z6 fajtdju intézményeket
aszerint, hogy milyen tevékenységgel foglalkozik az adott vallalkozas.*®

Masik felfogas a torvényi szabalyozas alapjan harom csoportjat kiiloniti
el a pénziigyi vallalkozasoknak:®*!

- egyeb pénziigyi vallalkozasok,
- pénziigyi holding tarsasag,
- hitelintézeti elszamolohaz.

Ez utébbi két intézménytipusnak a faktoring tevékenység szempontjabol
nincs jelentdsége, mivel a pénziigyi holding tarsasag egyaltalan nem végez
pénziligyi szolgaltatasi tevékenységet, a hitelintézeti elszdmolohaz pedig
fotevékenységként elszamoldsforgalmi szolgéltatast, illetve ezt kiegészitd
szolgaltatast nyjt.**

A pénziigyi holding tarsasag egyébként sem illik dogmatikailag pénziigyi
vallalkozasok, de még a pénziigyi intézmeények kozé sem. A pénziigyi holding
tarsasag definicioja szerint kizarolag tulajdonosi szervezet, tevékenysége
kizarélag pénziigyi intézmények, befektetési vallalkozdsok tulajdonldsa.’ A
hitelintézeti torvény alapjan szabdlyozott olyan tarsasdagrol van szo, amely
nem vegez semmilyen pénziigyi szolgadltatdsi tevékenységet. Célszerii lenne
kivenni a pénziigyi vallalkozasok koziil a pénziigyi holding tarsasdgot és kiilon
a feliigyeleti szabdlyozadsi korben szabdlyozni, mint ahogy ezt a torvény

’ . . ’ . ’ r s r7 684
részletesen megteszi az 6sszevont alapu feliigyelet szabalyozdsanal.

6% PETRIK F. (2003.): i.m. 41. o.

81 LENTNER(2006.): i.m. 110. o.

2 Hpt. 16.§ (2) bek. b) pont: az elszamolasforgalmi tevékenységet — cégjegyzékbe feltiintetett —
fotevékenységként végzi, és egyéb tevékenysége a fOtevékenységet kiegésziti, illetdleg a
fotevékenység ellatasat nem befolyasolja hatranyosan. A Hpt. 2. sz. mellékletének 1.18. pontja
hatarozza meg az elszamolasforgalom fogalmat. Hitelintézetek, MNB, valamint mas az elszamolasi
rendszerben részvételre jogosult szervezet kozotti, sajat és az tgyfelek megbizasabol szarmazo
fizetési forgalom lebonyolitasa. Az elszdmolasforgalmi iigyletbe beleértendd a fizetési iizenetek
ellendrzése, tavkozlési halozaton torténd tovabbitasa, a tartozasok és kovetelések megallapitas, €s a
pénziigyi kockazatok kezelése.

683 SIMON (2003.): i.m. 324. 0.; LENTNER (2006.): i.m. 110. o.

584 Hpt. 90.§-96/B.§
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A pénziigyi holding tarsasdg a gyakorlatban sem miikodik, mivel a
szakirodalmi adatok alapjan pénziigyi holding tarsasag alapitdsara nem kertilt
sor.®®

Hitelintézeti elszamolohdzak tevékenységének a jellegébdl adddoan
pénziigyi vallalkozasi formaban jelenleg szintén csak egy milkodik
Magyarorszagon, a Giro Zrt, amely két elszamolasforgalmi rendszert
miikodtet a bankkozi kliring rendszert (BKR), illetve a valos idejii bruttd
elszamolasi rendszert (VIBER).®*

Az elszamolasforgalmi iigyletek mellett GIRinfo szolgaltatast folytat,
amelynek keretében a hitelintézeti iligyfelek okmanyainak, adatainak
ellendrzését végzi.

Ezenkiviil a BISZ Rt. tulajdonlasaval az adosnyilvantartas rendszere is
intézményileg levalasztva, de a GIRO Zrt.-hez keriilt.®®’

Az elszamolohdzak jellege nemcsak tevékenyégi oldalrdl szabalyozott,
hanem a jegyzett toke nagysaga ¢és a tulajdonosok oldalarol is specidlis
kikotéseket tartalmaz a torvény.**®

Korébban, a szintén elszdmolohdzként miikodé KELER Zrt. is pénziigyi
vallalkozasi formaban mikodott, de 2004. januar 1-t61 méar szakositott

hitelintézetként végzi a tevékenységét.® Mig a Gizo Zrt. a bankkozi
elszamolasokat végzi, addig a KELER Zrt. a tékepiaci szereplok részére nyu;jt

65 LENTNER (2006.): i.m. 110. o.

68 SIMON (2003.): i.m. 332. o.

87 www.giro.hu. (2007. januar 15.) A Giro Zrt.-t 1988. decemberében 12 bank alapitotta, kozottiik az
MNB, 504 millié Ft alaptokével. (Jelenleg két részvényese van és az alaptokéje 2496 millié Ft.) A
bankkozi kliring rendszert 1994-ben vezette be, amely soran a bankkozi tranzakcidk, atutalasok
keriiltek feldolgozasra és elszamolasra. Ez a tevékenység boviilt a kozvetlen csoportos megbizasok
feldolgozasaval 1997-ben.

5% Hpt. 16.§ (2) bek. a) pont, illetve 16.§ (3) bek. Az elszamolohéz alapitasahoz legalabb otszazmilli
forint (specialis esetben 150 millié Ft, ha kizarélag készpénzhelyettesitd fizetési eszkozokkel végez
fizetési miiveleteket) sziikséges. Tulajdoni részesedést kizardlag MNB, hitelintézet, hitelintézeti
elszamolohaz, valamint a tékepiaci torvény (2001. évi CXX. tv.) szerinti elszamolohazi
tevékenységet végz0 szervezet szerezhet (KELER Rt.).

%9 www.keler.hu (2007. januar 15.) Az elszamolohaz tevékenységei harom alapvetd csoportba
sorolhatoak:

- ellatja a kozponti értéktari szerepet (értékpapirszamla-vezetési tevékenység), dematerializalt
értékpapirok kibocsatasa, nyilvantartasa, kozponti értékpapirkdd-kiadoi feladatok),

- toézsdei Tlgyletek elszamolasa (letétkezelési, tranzakciokezelési, értékpapir-szamlavezetési
tevékenység),

- részvénykonyv-vezetési tevékenység ¢és ehhez kapcsolodd szolgaltatasok (osztalékfizetés,
részvényatalakitas).
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szolgéltatasokat €s biztosit infrastrukturat. A hitelintézeti torvény mellett a
tékepiaci torvény szabalyai is kiterjednek ra.**

A pénzforgalom lebonyolitdsa, ezek biztonsdgos mikodése tette
sziikségessé nemzetkOzi tapasztalatok alapjan, hogy egyes bankok erre a
tevékenységre szakosodjanak, és un. zsirébankok ¢€s klizinghazak alakuljanak
ki, 6!

Tehat mig a kiilfoldi fejlédés irdnya a hitelintézeti szakosodas, addig
nalunk a legegyszeriibb szervezeti forméaban jottek 1étre ezek az intézmények.
A biztonsagos miikodés és a tevékenység tovabbfejlesztése érdekében
sziikséges lenne hitelintézeti szintre emelni az elszamolohazi tevékenységet,
amelynek nem mond ellent a gyakorlati tapasztalat sem, hiszen ahogy
emlitettem a KELER Zrt. is pénziigyi vallalkozasbol szakositott hitelintézetté
alakult at. Erre a lehetOséget a tokepiaci szabalyozas teremtette meg, mivel a
szakositott hitelintézetek szabalya hézagos, leginkdbb a strukturdlis és
tevékenységi feltételeket a kiilon torvények szabalyai koz¢ utalja.

A pénzigyr vallalkozdsok harmadik csoportjat képezik az egyéb
pénziigyi vallalkozasok, amely egy vegyes csoport. Ezek kozott vannak
nevesitett és kiilon szabalyozott pénziigyi vallalkozasok, illetve nem nevesitett
peénziigyi vallalkozasok.

A nevesitett pénziigyi véllalkozdsokhoz sorolhatjuk az alabbiakat:
- készpénzatutalasi tevékenységet végzo,

- bankkdzi piaci pénziigyi iigynok,

92001. évi CXX. tv. a t8kepiacrdl

' HUSZTI (2001-2002.): i.m. 99. o.

2 Hpt. 6.§ (2) bek. és 130/A.§-130/0.§-ig. A Hpt. 2. sz. melléklete 4., 13., 16. pontja hatarozza meg a
nevesitett pénziigyi vallalkozasok altal gyakorolt tevékenységeket. A készpénz-atutalas pénz
atutalasa — bankszamla nyitdsa nélkiil — természetes személy megbizasa alapjan, természetes
személy részére valuta vagy forint befizetésével kiilfoldre vagy belfdldre azzal, hogy a pénz
befizetése illet6leg kifizetése a készpénz atutalasi rendszerben részt vevok erre engedélyezett
helyiségében torténik. Az Osszeg kifizetése a kifizetést teljesitd, a rendszerben részt vevd altali
megel6legzésével, s a befizetést fogadd, a rendszerben résztvevovel, illetdleg a rendszerrel torténd
utolagos elszdmolassal bonyolodik le.

A bankkézi piacon végzett pénziigyi tigynéki tevékenység a bankkozi piaci résztvevok kozotti forint
— illetve devizahitel — és betétiigylet, deviza-adasvétel kozvetitése annak érdekében, hogy a
hitelintézetek, tovabba mas bankkozi piaci résztvevok az erre iranyuld jogiigyleteket egymassal
kozvetleniil megkossék.

A hitelreferencia-szolgaltatas két tevékenységet Olel at, egyrészt a banktitkot nem sértd
bankinformacié dijazas ellenében torténd nyujtasa, vagy a kozponti hitelinformacids rendszert
kezel6 pénziigyi vallalkozas altal torténd adatkezelés.
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- hitelreferencia szolgaltatast végzo pénziigyi vallalkozas.

Az elsé két tipus szabalyozisa csak a tevékenység kizardlagossaga
alapjan torténik, részletesebb szabalyozést csak a hitelreferencia szolgéltatas
tertiletén talalunk.

A hitelintézeti torvény részletesen szabalyozza a specidlisan
hitelreferencia-szolgaltatast nyujtd6  vallalkozast, amely kizardlagosan,
egyediiliként kezeli a Kozponti Hitelinformacids Rendszert (KHR).%”

A KHR egy olyan zart rendszerli adatbazis, amelynek célja a
hitelképesség differenciadltabb megitélése ¢és a hitelezési kockazatok
csokkentésének eldsegitése.

Megkotéseket tesz a torvény a tarsasagi formaéra, a sajat tokére, a
hitelreferencia szolgaltatas-kizarolagos végzésére, a Feligyelet kiilon
engedélyeztetési kotelezettségére illetve a referenciaadat-szolgaltatok, mint
iigyfelek megfeleld 1étszamara.

Jelenleg egy a KHR-t kezeld hitelreferencia szolgaltatast végzd pénziigyi
vallalkozas van, a BISZ Ko6zponti Hitelinformécids Zrt. (BISZ Zrt.), amely a
Giro Zrt. 100%-os tulajdondban all.

A nem nevesitett pénziigyi vallalkozdasok k6zé tartoznak a pénzkolcson
nyujtasaval, faktoringgal, pénziigyi lizinggel foglalkoz6 tarsasdgok. Ezek
szama jelentdsebb, mint a nevesitett pénziigyi vallalkozasoke.

Ennek oka az, hogy a pénzintézeti torvény rendszerében ezek a
vallalkozasok nem tartoztak a pénzintézeti rendszerbe és tulajdonképpen a
hitelintézeti torvény kényszeritette Oket pénziigyi intézménnyé valo

atalakulasra.

3 A KHR-t megel6z6 rendszer volt a BAR (Bankko6zi Ados- és Hitelinformacios Rendszer) rendszer,
amely 1995-ben kezdte meg a miikddését. A jelenlegi rendszer folyamatosan alakult ki és 2006.
januar elsejétdl a Hpt. szabalyozasa kovetkeztében jott 1étre.

% Hpt. 130/B.§ A torvényi kotottségek az alabbi teriileten érvényesiilnek:

- részvénytarsasagi formaban miik6do pénziigyi vallalkozas,

- részvényes kizarolag pénziigyi intézmény vagy befektetési tarsasag lehet,
- kett6szazmillié forint sajat toke,

- kizarolagos tevékenység a hitelreferencia szolgaltatas,

- referenciaadat-szolgaltatok 70%-a kinyilvanitotta csatlakozasi szandékat.
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Ez fontos 1épés volt, mivel bezarta a Pit. szabalyai 4ltal hagyott
kiskapukat, amelyek lehetové tették a pénziigyi szektor periféridjan mozgo
vallalkozasoknak a bankiigyletek hasznanak lef6l6zését a szektor biztonsagat
szolgalo, a jovedelmez6séget mérséklé szabalyok betartasa nélkiil.*”

Az intézmények kozott is elindult egy atstrukturalédas. A kisebb,
természetes személyek tulajdondban 4ll6 lizing cégek fokozatosan megsziintek
illetve banki tulajdonba keriiltek, vagy banki ligynokként mitkodtek tovabb. A
folyamat kivaltoja a fokozott forrasigény, a kamatmarzsok szilikiilése és az,
hogy a bankok egyre nagyobb fantdziat lattak a lizing tevékenységben az
1990-es év masodik felétdl.

Ugyanez a folyamat jatszodik le a faktoring teriiletén is. Kezdetben a
bankok sajat szervezetiikon beliil, mintegy az tigyfél komplex kiszolgalasanak
részeként végezték a faktoring tevékenyseget. Majd a tanulasi folyamat
részekeént eloszor nem banki faktoring cégeket kezdtek finanszirozni, amelyek
jelentos forgalom lebonyolitasaval egyre nagyobb iigyfelei lettek a bankoknak.

Az 1990-es évek vége felé egyre tobb bank hoz létre sajat faktoring céget
a tevékenyseg bovitesére, egyben elismerve a tevékenység specialis jellegét. A
sajat cégek vagy uj alapitds révén, vagy faktoring cégek felvasarlasaval jottek
letre.

A faktoring cégek kozott is végbement egy specializalodas. Egy résziik a
folyo finanszirozasbn vesz csak részt, mig masok csak a nagyobb kockdzatu
szamlak (sok esetben lejart) beszedésében vesznek részt.

Ez utobbiakat koveteléskezel6 pénziigyi vallalkozasoknak tekinthetjiik,
hiszen a cél nem a folyo finanszirozas, hanem a kétes kovetelések beszedése,
kezelése, illetve iizleti informaciok szolgaltatasa, amely komplex feladatot v6 a
pénziigyi  intézményre. Altalaban mind a két szolgaltatast nyujto
vallalkozasokrol van szd, de el6fordul, hogy az informécid szolgaltatas nélkiil

csak koveteléskezeléssel foglalkoznak ezek a tarsasdgok.

% KIRALY Julia-POZSONYI Gabor: Bankszabélyozas és intézményrendszer Magyarorszagon. In.:
Meir KOHN: Bank- és pénziigyek, pénziigyi piacok, OSIRIS Kiado, Budapest, 2003. 973. o.
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A klasszikus faktoringgal foglalkozo pénziigyi vallalkozasok foglalkoznak
pénzkoleson nyujtasaval is, tevékenységiik a zalogjoggal fedezett hitelek
teriiletére tolodott, ott is a novekvo igényeknek megfeleloen az ingatlan-
jelzalogjoggal biztositott hitelek teriiletén értek el boviilést elsésorban.

Mindebbdl latszik, hogy pénziigyi szolgaltatasi tevékenysegiik révén ezek
a pénziigyi vallalkozasok szinte bankként miikédnek, miikodésiikre azonban
enyhébb szabdlyozast hataroz meg a hitelintézeti torvény. A pénzpiac rendezett
miikodeése, a banki licensz értékének megorzése miatt célszerii lenne a
pénzkolcson-nyujtasi tevékenységhez illetve a pénziigyi lizing tevékenységhez
magasabb szintii intézményi feltételt eloirni, igy a faktoring tevékenyseg
vegzeseére is szakositott hitelintézeti format meghatarozni.

Ez elony lenne a faktoring tarsasagok szamdra is, hiszen a piac
letisztulna, szigorubb szakmai, prudencidlis feltételek érvényesiilnének.
Tovabbi elony, hogy a szakositott hitelintézeti forma lehetévé tenné a
forrasgyiijtést és a betétesek szigoru védelme megoldotta valna. Jelen
pillanatban azonban a hitelintézeti térvény hianyos szabalyozdasa miatt nincs
erre lehetoség, hiszen vagy a hitelintézeti torvényben kellene részletesen
szabalyozni a szakositott hitelintézeteket, vagy kiilon faktoring térvény
keretében az intézményi szabalyokat megallapitani.

Mindenesetre a faktoring ilyen szintii szabalyozasanak a hianyossagait a
jogalkoto felé jelezni kellene, amelyre alkalmasak a gazdasagi kamardk
mintajdara miikodo szakmai szovetségek is.

Tobb szakmai szOvetség jott létre, mintegy reprezentdlva a folyo
finanszirozasi faktoring és a koveteléskezelés, iizleti informacid szolgaltatasi
tevékenység szétvalasztasat.

A Magyarorszdgi Kévetelésbehajtok és Uzleti Informaciot Szolgdltatok

Szévetsége 1993-ban alakult a szakmai érdekek képviseletére.*

6% Az 1894-ben alakult a hasonld tevékenységet végz6 Magyar Tudakozd Egylet, amely 1949-ig
miikodott.
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A Szovetség tevékenysége:
- aszakmatdl elvarhato szolgaltatasok ismertetése, ajanlasok elfogadasa;
- tagok miikddésének ellendrzése;
- a céginformacids szolgaltatas és a kovetelésbehajtas torvényi kereteinek a
meghatdrozasahoz szakmai anyagok készitése;
- atevékenységek eldsegitése;
- tandcsadas érdekképviselet.

A masik szakmai szovetség a Magyar Faktoring Szévetség.”®’ A szakmai
szovetség létrehozasdnak a gondolata mar 2001-ben megsziiletett, de csak
2003-ban jott 1étre.”® A szovetségben olyan bankok, pénziigyi véllalkozasok
vesznek részt, amelyek faktoring tevékenységgel foglalkoznak. A tagok szama
ugyan nem jelentds, de ezek faktoring forgalma a folyo6 faktoralasi piac 90%-t
lefedi, igy jelentés pénziigyi intézmények csoportjarél van szo.’

A Szovetség célja sokrétll €s inkabb betodlteni latszik a szakmai szovetség

kamarai jellegii funkciojat: "

allasfoglalés a faktoring tevékenységet érintd kérdésekben;

- kozremiikddés a stabil jogi és szamviteli hattér biztositasa érdekében;

- a faktoring népszeriisitése a médidban és szakmai forumok keretében;

- kapcsolat kialakitdsa a hatosdgokkal és tarsszovetségekkel (Bankszovetség,
Lizingszovetség stb.), a Magyar Kereskedelmi és Ipar Kamardaval illetve
egyeb szakmai szovetségekkel;

- oktatasi programok, szakmai forumok szervezése.

A harmadik szakmai szervezet nem kimondottan a faktoring
tevékenységet végzok szovetségeként jott lére, hanem a pénziigyi
vallalkozasok egyesiileteként, de tobb faktoring tevékenységet végzo pénziigyi

vallalkozés is tagja, igy ezek érdekképviseletét ez a szervezet, a Pénziigyi

%97 www.faktoringszovetseg.hu (2007. januar 15.)

% MARTINKO (2002.): i.m. 94. o.

% www.faktoringszovetseg.hu (2007. januar 15.): A Szovetségbe tomoriilt vallalkozasok 2005-ben
477 milliard forint brutté faktoralt forgalmat bonyolitottak le.

%0 www.faktoringszovetseg.hu (2007. januar 15.)
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Vallalkozasok Orszagos Egyesiilete latja el.”!

3.3. Pénziigyi tevékenységet végz6 nem pénziigyi intézmények

A pénziigyi intézmények zart rendszerén kiviil megkiilonboztetiink olyan
vallalkozasokat, amelyek nem pénziigyi intézményként végeznek pénziigyi
tevékenységeket vagy ezeket elosegito szolgaltatdst nyujtanak.

Szervezetileg ugyan nem, de tevékenységiik révén kotddnek a pénziigyi
intézményrendszerhez. Ilyen intézményekkel mind az Apt, mind a Pit.
rendszerében taldlkoztunk, azonban ezek egy részét a hitelintézeti torvény
beemelte a pénziigyi intézményrendszerbe, illetve részletesen szabalyozta az
egyes tevékenységek végzésének feltételrendszerét.

A faktoring tevékenység szempontjdbol ma mar ezeknek a
vallalkozasoknak a jelentdségiik elhanyagolhato, mivel csak a tevékenységhez
kapcsolodo szolgaltatasokat latnak el (pl. ligynoki tevékenység).

Az intézmények harom csoportjat kiilonithetjiik el:

- egyes pénziigyi tevékenységet végzd személyek,
- bankképviseletek,
- jarulékos vallalkozasok.

Az egyes pénziigyi tevékenységet végzo egyéb nem pénziigyi intézmények
kozott taldlunk szabdlyozott és nem szabalyozott vallalkozasokat.

A korlatozott pénzforgalmi szamlat vezetd, valtoval sajat szamlara vagy
bizomanyosként kereskedelmi tevékenységet végzd jogi személyeket kiilon
nem szabalyozza a hitelintézeti torvény.

Nem mondhaté el ugyanez az ligynoki tevékenységet és pénzfeldolgozasi
tevékenységet végzokrol. Az iigynoki tevékenységet végzok harom csoportjat

kiilonithetjik el, a pénzvaltasi tevékenységet végzé6 nem pénziigyi

' www.pvoe.hu. (2007. januar 15.) Az Egyesiilet a pénziigyi vallalkozasok szakmai és altalanos

érdekképviseleti szerve. Tagjaik kozott vannak faktoringgal, pénzkolcsonnyujtasaval, lizinggel,
zaloghazi tevékenységgel, pénziigyi tigynoki tevékenységgel foglalkozd vallalkozasok egyarant.
Kezdetben az Egyesiilet abbol a célbol jott 1étre, hogy kedvezményes formaban és szakmailag
szervezetten lehetové tegye a tagok részére a BISZ Rt.-hez vald csatlakozast, illetve a KHR részére
torténd adatszolgaltatast. Késobb boviilt ez a tevékenység a céginformacio adassal, a jogi
allasfoglalasok kérésével, illetve az érdekképviselettel.
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intézményt," a pénziigyi szolgdltatist kizvetitét,”™

€s a pénziigyi tigynoki
tevékenységet a bankkozi piacon végzo vallalkozast. Ez utobbi, a bankkdzi
pénzpiacra vonatkozo tevékenységet azonban csak pénziigyi vallalkozas lathat
el, kizarolagos tevékenységként, ezért nem ebbe az intézményi korbe tartozik.
(Korabban, mint a pénziigyi vallalkozasok egyik tipusat emlitettem.)

A pénzvaltasi tevékenységet végzo elnevezésében ligynok, de valdjaban
nem tekinthetd iigynoknek, hanem inkébb specidlis szerz6dés alapjan,
szarmaztatott jogon  kizardlagos hitelintézeti tevékenységet vEégzd
vallalkozéasnak.

Ennek oka az lehet, hogy 2003 elétt ez a tevékenység nem pénziigyi
intézmények szamara is végezhetd volt, csak ezt kdvetden valt kizardlagos
hitelintézeti tevékenységgé. Mivel a torvényalkotd nem kivanta korlatozni a
tevékenységet €s felszdmolni a nem banki pénzvaltdkat, valdsziniileg ezeért
folyamodott ehhez a megoldashoz.

Az lgynoki tevékenység harmadik csoportjat képezi a pénziigyi
szolgaltatast kozvetito tevékenység. Ez a pénziigyi szolgaltatasi tevékenység
korébe tartozik, ezért fOszabalyként engedélykoteles tevékenység. Ennek
nyilvanvalé jogpolitikai indoka, hogy a pénziigyi szolgaltatisok bizalmi
jelleglhi tevékenységek és végzésiikhoz fokozott feleldsségi és prudencialis
szabalyok kapcsolodnak. ™
Ugyndki tevékenység csak a pénziigyi intézménnyel kotdtt megbizasi

szerzOdes alapjan ¢€s keretében végezhetd. A megbizas terjedelme ¢és az

2 Hpt. 16.§ (1) bek, Hpt. 2. sz. melléklet 1.14. Pénzvaltasi tevékenység végzésére hitelintézet,
illetleg hitelintézet ligyndke kaphat engedélyt. Pénzvaltasi tevékenység: kiilfoldi fizetéeszkozok
adasvétele a torvényes fizetési eszkoz ellenében, valamint kiilfoldi fizetési eszkdzok adasvétele
kilfoldi fizetési eszkozok ellenében. Nem mindsiil pénzvaltasi tevékenységnek a kiilfoldi
pénznemre sz6lo, forgalomban 1év vagy forgalomban lévore még atcserélhetd pénzérmék és
bankjegyek numizmatikai célu forgalmazasa, valamint belkereskedelemben az aruval, illet6leg
szolgaltatassal kapcsolatos tigyfelekre vonatkozo fizetések teljesitése.

7 Hpt. 3.§ (9)-(10) bek.; Hpt. 2. sz. melléklet I.12. pont: Pénziigyi szolgaltatas kozvetitése (iigynoki
tevékenység):

a) pénziigyi intézmény javara, nevében, felelésségére és kockazatara folytatott tevékenység,
amelynek célja a pénziigyi intézmény pénziigyi szolgaltatasi, illetleg kiegészité pénziigyi
szolgaltatasi tevékenységének megbizasi szerzodés keretében torténd végzése,

b) pénziigyi intézmény pénziigyi szolgaltatasi, illetbleg kiegészitdé pénziigyi szolgaltatasi
tevékenységének eldsegitése érdekében végzett tevékenység, amelynek soran az iigyfél pénzét,
illetve eszkdzét nem kezelik és a pénziigyi intézmény kockazatara 6nalléoan kotelezettséget nem
vallalnak.

%4 PETRIK (2003.): i.m. 42. o.
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tigynok jogai eltéroek. A torvényi szabdlyozas alapjan két tipust ligynokot
kiilonithetiink el.

Az egyik tipusndl az iigynok onalloan vallal kotelezettséget a pénziigyi
intéezmény kockadzatara, annak nevében, javara és feleldsségére, onalldoan végzi
tevekenységét, azaz az ligyféllel a szerzédést a pénziigyi intézmény nevében 6
koti. Ehhez az tigynoki tevékenységhez Feliigyeleti engedély is sziikséges. ™

A masik tipusu tigynék enyhébb szabalyozdsi kornyezetben végzi a
tevékenységét. Az ligyndk nem Iép be a pénziigyi intézmény és az ligyfél
kozotti szerzddéses kapcsolatba, csak a pénziigyi intézmény tevékenységének
elosegitése érdekében mitkddik kozre, a pénziigyi intézmény kockazatara nem

vallal 6nalléan kotelezettséget.””

Ez az egyetlen pénziigyi szolgaltatasi
tevékenység, amely nem engedélykoteles és csak bejelentési kotelezettséggel
jar.

A tevékenység jellegébdl adddoan intézményi kiilonbséget is tesz a
jogalkotd a két tipust iligynoki tevékenység kozott. Mig az engedélykoteles
ligynoki tevékenységet csak jogi személyek végezhetik, addig a
bejelentéskdteles tligynoki tevékenység végzésére egyéni vallalkozas is
jogosult.”’

Specialis jogi helyzet jellemzi a bankképviseleteket, amelyek az ligynoki
tevékenységhez hasonlo tevékenységet latnak el, gyakorlatilag a szolgaltatasi
piac feltérképezésére jonnek létre.

Kiilfoldi  székhelyli hitelintézet Magyarorszdgon illetve magyar
székhelyli hitelintézet kiilfoldon egyarant létrehozhat bankképviseletet, de
eljarasi szabalyokban van a kettd kozott kiilonbség. Az eldbbihez bejelentési
kotelezettséget, mig az utdbbihoz engedélyeztetési kotelezettséget hataroz meg
a hitelintézeti torvény.

A bankképviselet tehat specialis jogi személy, mivel iizletszerli

tevékenységet nem folytathat. Létrejottének a célja, hogy kapcsolatot tartson

személyekkel €s szervezetekkel, a jogszabalyok keretei kozott adatokat €s

7% LENTNER (2006.): i.m. 119. o.
7% PETRIK (2003.): i.m. 42. o.
T LENTNER (2006.): i.m. 120. o.
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informaciot szolgaltathat a képviselt hitelintézetrdl, illetve eldsegitheti a
képviselt hitelintézet szolgaltatasnyujtasat és az ligyfeleivel valo
kapcsolattartast. "

Mig a nem pénzigyl intézmények el6z0 két csoportja pénziigyi
szolgaltatasi és kiegészitd pénziigyi szolgaltatasi tevékenységet, illetve ahhoz
kapcsolodo, azt kiegeszitd teveékenységet végez, addig a jdrulékos
vallalkozasok nem végeznek ilyen szolgaltatast.

A jarulékos vallalkozas elsddleges tevekenysége, hogy hitelintézet
szamara végez lizletszerli tevékenységet, igy kiilondsen ingatlankezelést,
adatfeldolgozast, pénzszallitast, Dbiztonsagi illetéleg kommunikacids
szolgaltatast.””” Tehat elsédlegesen a hitelintézetek 4ltal kiszervezett
tevékenységeket végzoé vallalkozdsok, ezért ha a jarulékos vallalkozdsok
adatkezelést, adatfeldolgozast és adattarolast végeznek, specialis kiszervezési
szabalyok vonatkoznak rajuk.”"”

Ez az jelenti, hogy ha a faktoring tevékenységet végzd pénziigyi
intézmény szervezi ki a fenti tevékenységeket, akkor a kiszervezett
tevékenységet végzonek rendelkeznie kell mindazon személyi, targyi és
biztonsagi feltételekkel, amelyet a pénziigyi intézményre vonatkozdan eldir.

A kiszervezett tevékenységet a vallalkozds a jogszabalyi eldirasok
betartdsaval a tdle elvarhatdo gondossaggal kell végeznie. Fontos alapelv e
tevékenység kapcsan, hogy az engedélyhez kotott pénziigyi szolgéltatdsok
(illetve ezek részszolgaltatasai) nem szervezhetSk ki. (Igy példaul nem
szervezhetd ki a hitelbiralati tevékenység, hiszen a pénzkolcsonnytjtasi ligylet
szerves részét képezi.)”"!

Nem sorolhatjuk az intézményrendszerhez tartozonak a kiilonbozo
holding tipusu tarsasagokat (vegyes tevékenységii holding tarsasag, vegyes
pénziigyi holding tarsasdg), az anya, leanyvallalatok, illetve egyéb

vallalkozéasok alkotta vallalatcsoportokat (pénziigyi konglomeratum), mivel

7% Hpt. 33.§-36.§

7% Hpt. 2. sz. melléklet 11.2. pont
71 Hpt. 13/A.§

""" LENTNER (2006.): i.m. 119. o.
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ezek nem 0Onallé intézmények, jelentdségiik feliigyeleti szempontbol van

(6sszevont alapu feliigyelet, kiegészit6 feliigyelet)’'?.

4. A faktoring tarsasagok strukturalis csoportositasa

A hazai intézményi struktura alapjan megkiilonboztetlink hitelintézeti és
pénziigyi vallalkozasi formaban létrejott faktoring tarsasagokat. Jellemzben az
utobbi elterjedtebb Magyarorszagon, a bankok is igy leanyvallalataik révén
végzik els@sorban a faktoring tevékenységet. Azt mondhatjuk, hogy szinte ma
mar valamennyi bank végzi ezt a szolgaltatdst valamilyen intézményi
formaban.

A faktoring tarsasagokat az intézményi megosztis mellett egyéb
szempontok alapjdn is csoportosithatjuk: "

- tulajdonosok,

- szolgaltatasok,

- multinacionalis faktortarsasagok,
- regionalis faktortarsasagok,

- faktorlancok.

A tulajdonosok szerinti csoportositdsndl a banki és nem banki
tulajdonban 1évd tarsasagok szerint oszthatjuk fel a faktorhazakat. A
nemzetkdzi tapasztalatok alapjan a banki tulajdont vallalkozasok az
elterjedtek, mig ndlunk a nem banki tulajdonu tarsasagok vannak tobbségben.

Ha forgalom oldalar6l szemléljiik a dolgot, viszont a banki tulajdonu
tarsasagok bonyolitjak le a teljes faktoring forgalom jelentdsebb részét. Ennek
oka a forrasigényesség, azaz jelentds, tobb millidrdos forrds sziikséges a
zokkendmentes iizletmenethez €s a rentébilis forgalom lebonyolitasdhoz.

A szolgdltatasok kore szerint megkiilonboztetiink nagy intézményi
faktorcégeket, teljes korii szolgaltatast nyujtod diszkont faktorokat, specializalt

faktoringtarsasagokat, faktoring brokereket, koveteléskezeld tarsasagokat.

"2 Hpt. 90.§-96/0.§
"3 MARTINKO (2002.): i.m. 75-78. o.
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A nagy intézményi faktorcégek elsOsorban a kiemelt nagyvallalatok
részére nyujtanak szolgaltatasokat €s ezen vallalatok valamennyi szdmléjat
visszkeresettel faktoraljadk. Ez a hazai piacon nem jellemz6 intézménytipus.
Jellemzobb inkdbb a teljes korli szolgaltatast nyujtd faktorcégek létrejotte.
Ezek nem specializalddtak egy-egy ipardgra és nem csak a faktoring egy-egy
tipusa, hanem a teljes faktoring szolgéltatasi paletta a tevékenységi koriikbe
tartozik.

Szintén nem jellemzd a hazai pénziigyi piacon a specializalt faktoring
tarsasagok 1étrejotte. Ezek a tarsasagok 4ltaldban egy-egy iparagra
Osszpontositnak, jobban megismerve ezek piaci koriilményeit, kockazati
tényezOit. Ez az intézmény azért nem terjedt el Magyarorszagon, mivel itt elég
szilk a faktoring piac és a faktoring tarsasagok kozott specializalodds nem
indulhat el, illetve az TUgyfél komplex kiszolgaldsa érdekében nem
koncentralhatnak csak egy-egy iparagi teriiletre.

A faktoring broker alatt a szakirodalom gyakorlatilag a faktoring
nevében eljaro iigyndkot erti, amelyet azonban a hazai szabalyozas alapjan
nem sorolhatjuk véleményem szerint a faktorcégek kozé, igy a csoportositisba
tartozdsa is vitathato.

Egyes szakirodalmi felfogasok ellenére viszont a csoportositas részét
képezi a koveteléskezeld tdarsasagok kore, mivel a hatdlyos szabalyok alapjan
ez a tevékenység is faktoring tevékenységként értends.”"

A koveteléskezelés gyakorlatilag a faktoring komplex szolgéltatasi
csomag részét képezi, de az ilyen tipust tarsasagokndl a koveteléskezelés
mellett a finanszirozas és a kockazatvallalas teljes mértékben hianyzik. A
koveteléskezelés magaban foglalja tobbek kozott az informacidszolgaltatast,
az lgyfél képviseletét, a kovetelés beszedését, egyeztetést és a jogi
eljardsokban valo részvételt egyarant. A koveteléskezelési tevékenyseg
els6sorban a lejart szdmlatartozasoknal jellemz6, de nem kizart a le nem jart

kovetelések kezelése sem.

" MARTINKO (2002.): i.m. 18. o.
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A faktoring elterjedésével €s a piac novekedésevel nagy faktoring-
cégesoportok  alakultak ki, amelyek az egész vilagot behal6zé
faktoringtarsasdgokkal rendelkeznek. Ezek a tarsasagok elsdsorban a belfoldi
faktoring tevékenységre jonnek létre, de a tobb orszagra kiterjedd halozat
magatol értetddévé teszi a nemzetkozi faktoring tevékenység ellatasat is.”"

A multinaciondlis faktortarsasagok mellett fokozatosan kialakulnak a
regionalis faktoring-cégcsoportok is, amelyek egymassal szomszédos
orszagokban létesitenek vallalkozasokat, és altalaban helyi nagybankokkal
létrehozott vegyesvallalatokat jelentenek.”'

A faktorlancokat a nemzetkozi faktoring tevékenységnél felmeriild
problémék kikiiszobolésére hoztdk létre. A faktorlancok tulajdonképpen
szakmai egyesiiletek, amelyek a hatdron ativeld faktoring tevékenység
szabalyozasat és koordinalasat latjak el.”"’

A szervezetek célja, hogy a nemzetkdzi, az import-, export-faktoringgal
kapcsolatos megallapodasokat, elszamolasokat ¢s feleldsségi keérdéseket
szabalyozzék az alabbi szempontok szerint: "'

- azligyfél elfogadasa az import faktor altal;

- hitelkockazat importfaktor 4ltali elfogadésa;

- jogvitdk rendezése €s a visszkereseti jog érvényesitése;

- az exportfaktor kotelezettségvallalasainak meghatarozasa (kovetelések
érvényessége, értéke);

- az importfaktor fizetési feltételeinek meghatarozasa.

Jellemzd a faktorlancokra, hogy tagjaik egyeztetik iizletpolitikdjukat,
biztositjak az egymas kozotti informdcidaramlast, illetve az egyes lancokba

tartozo faktorhazak egyiittmiikddnek.”"

> MARTINKO (2002.): i.m. 76-78. 0. A multinacionélis faktortarsasagok koziil kettét kell kiemelni.
A GE-Capital-Heller Group vallalatcsoportot, amely 2001-ben lett egy cégcsoport, mivel a GE-
Capital megvasarolta a Heller Financial részvényeit. A masik vallalatcsoport a HSBC Holdings,
amely a vilag egyik legnagyobb banki és pénziigyi szolgaltatasi szervezete, 80 orszagban tobb mint
Otezer tagbol allo fiokhalozatot miikodtet.

716 MARTINKO (2002.): i.m. 78. o. Ilyen regionalis faktoring-cégcsoport az osztrik Intermarket
Csoport, kdzéppontjaban az Intermarket Bankkal.

""" MARTINKO (2002.): i.m. 78. o.

¥ SALINGER (1995.): i.m. 117. o.

"9 PRELOVSZKY (1996.): i.m. VI. o.
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A faktorlancok fokozatosan terjesztették ki teveékenységiiket minél
nagyobb foldrajzi teriiletre, az tigyfeleik kiszolgaldsa érdekében. A lancok
egyrészt zdrt rendszeriiek voltak, azaz orszagonként csak egy-egy faktorcégre
korlatoztak tagjaik szdmat és miikodésiiket, masrészt nyitott lancok alakultak,
amelyek tagjainak a létszdma nem zart, egy orszdgban tobb tag is lehet,
amelyek versenyeznek egymassal.”*

Két jelentds faktorlancot kell kiemelni az FCI-t (Factors Chain
International) illetve az IFG-t (International Factors Group).”'

Az FCI lanc alapitasat két faktorcég a brit HSBC Ivoice Finance ¢és a
svéd Svensk Factoring A.B. hatarozta el 1964-ben, majd 1965-ben a fentiek
mellett a norvég S/S Factoring, a finn Factoring-rahoitus Oy ¢és a dan Forenede
Factors A/S alapitasaval jott 1étre a szervezet. Nyitott lancként jott 1étre, tehat
barki a tagjava valhat. Magyarorszagon is tobb bank illetve faktoring tarsasag
a tagja. Kozpontja Amszterdam, ahol 4lland6 négy f6s titkarsag mitkodik.

Az FCI a vilag legnagyobb faktorlancava valt, 6t kontinensen 52
orszagban 155 tagot szamlal.””* Az FCI céljai kozott szerepel a nemzetkozi
egylittmiikodés erdsitése, az egységes faktoring technikdk kidolgozasa, a
nemzetkozi faktoring jogi és technikai problémainak megoldasara javaslatok
kidolgozasa, tovabba ismeretterjesztés a tagvallalatok kozott. Ezek
szellemeében az FCI Jogi Bizottsaga kidolgozta az FCI Code of International
Factoring Customs-t, amely gyakorlatilag a nemzetkdzi szabalyok ¢és
szerzOdesi feltételek kidolgozasat jelentette. Ez a keretszabdlyozas szolgalt
alapul az UNIDROIT Egyezménynek.

Az IFG a madsodik legnagyobb faktorlanc, amelyet az 1950-es évek
végén a First National Bank of Boston (FNBB) hozott létre. A szervezetnek
2001-ben 30 orszagban 52 tagvallalata volt. A szervezet tagjainak jo részét az

FNBB altal alapitott vegyesvallalatok teszik ki.

720 MARTINKO (2002.): i.m. 57. 0. Az International Factors Group és a Walter E. Heller Overseas
Corporation zart haldzatok, tagjaikat kovetlen anyagi szalak fiizik Ossze, egyazon tulajdonoshoz
tartoznak leanyvallalatként, banki részlegként vagy tarsvallalatként. A Factors Chain International
nyitott szervezetként jott 1étre, barki tagja lehet.

2 MARTINKO (2002.): i.m. 79-80. 0.; PRELOVSZKY (1996.): i.m. VL. o.

722 MARTINKO (2002.): i.m. 80. 0. 2001-ben az FCI tagjainak éves forgalma 285 milliard dollar volt,
ami a vilag teljes forgalmanak a 44%-at tette ki.
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Osszegzésképpen megdllapithaté, hogy bonyolult szabdlyozas jellemzi a
pénziigyi intezményrendszert és a rendszeren kiviili, de valamilyen modon
kapcsolodo szervezetek szabalyozasat egyarant. A szabdlyozadst a kogens és
megengedd szabdlyok egyiittesen jellemzik, sokszor magas intézményi szintre
emelve egy tevékenységet, vagy megengedo szabdlyokkal barki szamara
megengedve egyes tevékenység végzeését (pl. penzvaltas).

A funkcionalis és strukturdlis szabdlyzas osszekapcsolasabol nem mindig
sziiletik Osszehangolt egységes szabalyozas. A piaci viszonyok megérettek
arra, hogy egyes tevékenységek szamara magasabb szintii intezményi feltételek
keriiljenek megfogalmazasra. Illyen a pénzkolcsonnyujtasi tevékenység, illetve
ezen beliil a faktoring tevékenység és pénziigyi lizing tevékenység is. A
peénziigyi intézményi szabdlyozds jelentoségét novelné, ha minden pénziigyi
szolgaltatasi és kiegészité pénziigyi szolgaltatasi tevekenységet csak pénziigyi
intézmények végezhetnének és esetlegesen az intézményi szabdlyozdsban
konnyitenének, kiegészitve a pénziigyi vallalkozasok szabalyozasat. (Példaul a
pénzfeldolgozasi tevékenységet végzd vallalkozasok pénziigyi vallalkozasként
val6 szabalyozasa.)

Az olyan specialis tigynoki tevékenységet is ki kellene venni a pénziigyi
szolgaltatasi korbol, amely most sem jar engedélyeztetési kotelezettséggel, igy
intézményileg is barki végezheti.

Mindenesetre a hitelintézeti torvény hatalyba lépése ota eltelt idoben
kialakult tapasztalat alapjan sziikséges lenne az intézményi struktura
dattekintése és a szabalyozds szigoritasa és enyhitése egyardant, nem a

Feliigyeletre hagyva, kozigazgatasi eljarasra utalva ezeket a kérdéseket.
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VI. A MAGANJOGI SZABALYOZAS ALAPVETO KERDESEI

1. A jogviszony maganjogi megitélése

A kozjogi szabalyozas alapjan a faktoringot pénziigyi szolgaltatasi
tevékenységnek tekintjiik, azonban a kdzjogi szabalyozas a definici6 mellett
nem ad vélaszt a szerzédéses kérdésekre. '

A faktoring szerz6dés szabalyozdsi hianyossadgai folyamatosan
felvetddnek a gazdasagi élet szereplOinek szerzOdéses viszonydban, €s erre
nem minden esetben tud teljeskorti valaszt adni a hatalyos jogi szabalyozas,
igy a szerzédéses viszonyok korében felmeriilt problémakra valaszt keresek a
hazai és kiilfoldi szabalyozasban, jogirodalomban egyarant.

A hazai magéanjogi szakirodalomban kétféle felfogds uralkodik a
faktoring szerzddés tipizalasaval kapcsolatban. Az egyik felfogas szerint a
faktoring nem nevesitett atipikus szerzodés, mig a masik felfogés szerint — erre
hajlik a Legfelsobb Birosag itélkezési gyakorlata is — az engedményezési
szerzédéssel azonosithaté szerzédéstipusrél van szé.”*

Mindkét felfogas mellett szélnak érvek és ellenérvek egyarant, de a jogi
szakirodalom szélesebb kore, illetve a gyakorlati szakemberek egyarant azon a
véleményen vannak, hogy a faktoring esetében egy komplex jogiligyletrdl
beszélhetiink, amely mindenképpen tobb szerzddéstipus elemeit 6tvozi. >

A Legfels6bb Birosadg eseti dontésében kimondta, hogy a faktoring
szerzO0deés valamely jovOben esedékess¢ valdo kovetelés atruhazasat,

megvasarlasat jelenti, ez tehat engedményezésnek mindsiil. "

73 Hpt. 2. sz. melléklet 10.2. pontja

7 Az engedményezési szerzGdéssel azonositott faktoring szerzGdés felfogasat vallja Vékas Lajos
illetve a Legfelsébb Birosag egyarant. Vékas Lajos: Javaslatok a szerzédések altalanos szabalyaink
korszeriisitésére, Polgari jogi kodifikacio, 2001. 4-5. szam, III. évf., 10. o.

7 A faktoring szerzdés atipikus, vegyes szerz6dési jellege mellett tor landzsat tobbek kozott
SZENTIVANYI (1995.): im. 10. o.; MISKOLCZI BODNAR (1996.): im. 5. o.; SARKOZY
(2007.): i.m. 7. o.; MISKOLCZI BODNAR (1997.): i.m. 7-9. o.; RECZEI (1988.): im. 12. o.;
PETRIK B. (2003.): i.m. 10. 0.; NOCHTA (1996.): i.m. 715. o.

26 BH. 1999/77. sz. (Legf. Bir. Gf. 1.32.886/1997. sz.)
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Ezt a felfogast egyes szerzOk annak ellenére helyesnek tartjak, hogy
elismerik a faktoring vegyes szerzddési jellegét, azaz a szerzddések az
engedményezési elemen kiviill mas szolgaltatdsokat is tartalmaznak. (A
példalodzé felsorolasban a szamlavezetést €és a beszedési megbizast

tartalmazza a kodifikaciohoz flizott tanulmany.)’*’

Az allaspont érvényesiilt a
Polgari Torvénykonyv kodifikacioja soran 2007-1g, azaz nem lattak kello
alapot a jogalkotdsban résztvevd jogtuddsok, hogy a faktoring szerzddést
nevesitett szerzodésként szabalyozzak.

Jol érzékelték a kodifikacid soran, hogy a Ptk.-ban a jogalkoto az
engedményezés szabalyainak megalkotasanal nem volt tekintettel a faktoring
szerzOdés specialis jellegére €és sajatos szabalyaira. EbbOl azonban eredetileg
az Ujrakodifikalasnal nem az 6nalld szabalyozast tartottak indokoltnak, hanem
az engedményezés szabalyainak kiegészitését és a faktoring szerzddés

8 Ezen valtozatott a Ptk. 2007-es

szabalyozasara alkalmassa tételét.””
szovegtervezete, amely mar nevesitett szerzdésként kezeli a faktoringot igaz,
hogy csak roviden meghatarozza, és a részletes szabalyozast tovabbra is az
engedményezési szerz0dés feltételei koze utalja.

A masik felfogas szerint a faktoring az atipikus szerzodésekre jellemzo
vondsokat viseli magan, amelyek alapvetéen meghatarozzak a jogviszonyt.’”

A faktoring szerzddés nem sorolhatd a hazai szabalyozas alapjan egyik
szerzOdéstipusba sem, a Polgari Torvénykonyv jelenleg nem nevesiti a
jogviszonyt.”’

A szabalyok azonban nem mindenben igazitjak el a feleket a felmertilt
vitds kérdésekben, ezért sziikségszerli, hogy a felek szerzddéseikben
részletesen szabalyozzdk a jogviszony elemeit. Ennek egyik modja az
altalanos szerzddési feltételek alkalmazasa, hiszen itt tomeges tigyletek

megkotésérol van szo, illetve a szerzOdeéskotd felek egyike pénziigyi

727 VEKAS (2001.): i.m. 10. o.

728 VEKAS (2001.): i.m. 10. o.

Y MISKOLCZI BONDAR (1997.): i.m. 3-5. 0.; UIVARINE (2005.): i.m. 18-21. o.

30 A szakirodalom is ramutat arra (MISKOLCZI BONDAR (1997.): i.m. 3. 0.), hogy a gazdasagi élet
folyamatosan 01j szerzddéses konstrukciokat alakit ki, amelyek csak a letisztulast kdvetéen kapnak
jogi szabalyozast.
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intézmény, ahol kotelezd is az Aaltalanos szerzodési feltételek és
mintaszerzddések kialakitasa.

A masik mdd a részletes egyedi szerzodések készitése.

Fontos jellemzdje a jogviszonynak, hogy speciélis normak is irdnyaddak
rd a pénziigyi jog tobb teriiletérdl (addjog, szamviteli jog, koltségvetési jog,
bankjog), amely normak dnmagukban kotelezOvé teszik a faktoring szerzodést
kot6 felek szamara az irasbeliséget.”"

A szakirodalom nem emeli ki, de az atipikus, igy a faktoring
jogviszonyok szabalyozasdban is alapvetd szerepet jatszanak a birdsagi
dontések, mivel egy-egy iigy elbirdlasa kapcsan altaldnos szabalyokat
hataroznak meg.”**

A jogvitdkban az irdnyad6 joganyag sziikds volta miatt fontos szerepet
jatszanak a gazdasdgi életben kialakult mintak €és piaci magatartasok. A
faktoring esetében kiilondsen a nemzetkdzi faktoring teriiletén van jelendsége
a szokasoknak, amelyeket szabdlyzat formdjaban alkalmaznak a faktorlancok.
Ilyen szabalyként emlithetjiik még példaul az FCI faktorlanc altal alkalmazott
Nemzetkozi Faktoring Szokasjogi Szabalyzatat.”>

Az atipikus szerzOdéseken beliill van olyan szerzd, aki a faktoringot
nevesitett atipikus szerzédésnek tekinti, mivel 6nallo névvel illetik ezt az
igylettipust.

Jellemzdje, hogy stabil, é4lland6 vondsai vannak, és gy Otvozi a
kiilonboz6 szerzddéstipusok szabalyait, hogy abbdl egy 6nallo 0j egység jon

létre.>*

Ez az onallova valt szerzddéstipus, tehat tobb szerzddés elemeit
oy e s . . r , , e 7 ey "y 35
6tvozi, szakirodalmi elnevezéssel un. tipuskombindciés szerzédés.”

Abban azonban eltéré allaspontok érvényesiilnek, hogy milyen

szerzddések elemeit fogja egybe a faktoring szerzédés.

! HALUSTYIK (2003.): i.m. 289. o.

32 BH. 2005/72. sz. (Szegedi [télétabla Gf. 1.30.511/2003.)

733 Code of International Factoring Customs promulgated by Factors Chain International (1994.) In:
Freddy SALINGER Factoring law and practice Sweet & Maxwell, London, 1995. 339-353. o.

734 MISKOLCZI BODNAR (1997.): i.m. 4. 0. A szerzd az atipikus szerz6dések hdrom csoportjat
kiilonbozteti meg, az egyedi egyszeri szerzodéseket, a vegyes szerzddéseket, és a nevesitett atipikus
szerzédéseket.

33 NOCHTA (1996.): i.m. 715. o.
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Osszegezve a felfogasokat a faktoring szerzédésben az adasvétel, a hitel
¢s pénzkolcson, a hitelbiztositds, az engedményezés, a garanciavallalds, a
bizomany, a leszamitolas, a megbizas elemeit egyarant megtalaljuk.

Ezeket az allaspontokat részben atveszi a birdi gyakorlat is, de csak
harom jogviszony elemeit tartja ~meghatdrozonak, a visszterhes
engedményezés, az addsvétel és a hitelviszony elemeit.”’

Abban is talalunk azonban Iényeges eltéréseket, hogy az egyes
szerzOdéstipusok elemei milyen sullyal szerepelnek a jogviszonyban és ez
hogyan hat a szerz6do felek jogaira és kotelezettségeire.

A szakirodalmi allaspontok egyik vonulata a faktoringot leginkdbb az
adasvételhez  kozeli szerzodestipusnak tekinti a specialis adasvételi

w1z v . 38
szerzédések korébe sorolva az tigyletet.”

Erre nyilvanvaléan maga a Polgari
Torvénykonyv €s a Hitelintézeti Torvény szabalyai is alapot adnak. Az eldbbi
esetében a visszterhes engedményezés mogottes szabalya az adasvétel, mig az
utobbi esetben a faktoring definicidja utal a kovetelésvasarlasra.

Azt, hogy mennyire all kozel az adasvételhez a faktoring {igylet,
alapvetden az hatarozza meg, hogy milyen tipusu faktoring tigyletrdl van szo.
A jelenlegi kozjogi szabdlyozds nem tesz kiilonbséget a finanszirozasi
faktoring és az iizletszertien végzett kovetelés-adasvételek, illetve a
koveteléskezelési tevékenység kozott, amelyek azonban a gyakorlatban eltéré
tipusjellemzokkel birnak.

A szakirodalom is érzékeli, hogy a kovetelések atruhazasaval kapcsolatos
szerzOdések kozott jelentds eltérések vannak.

Az adésvételhez valdo szorosabb kapcsoloddst két faktoring

szerzédéstipusnal taldlhatjuk meg, az un. rossz és lejart kovetelések’’

faktoralasa, illetve az Gn. valodi faktoring esetén.’

36 MISKOLCZI BODNAR (1997.): i.m. 8-9. o.; UIVARINE (2005.): i.m. 393-395. 0.; NOCHTA
(1996.): i.m. 715. 0.; RECZEI (1988.): i.m. 12. 0.; PETRIK B. (2003.): i.m. 10. o.

77 BH. 2005/72. sz.

73 MISKOLCZI BODNAR (1996.): i.m. 5. 0.; UI'VARINE (2005.): i.m. 123. o.

739 SZENTIVANYI (1995.): i.m. 10. o0.; PETRIK B. (2003.): i.m. 11. o.

"9 NOCHTA (1996.): i.m. 715. o.
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Az eldbbi felfogas a szerzddés targyat képezd kovetelés alapjan ragadja
meg a szerzodés adasveteli jellegét, megkiilonboztetve a j6 €s nem lejart,
illetve a rossz ¢és lejart koveteléseket. A rossz és lejart kovetelésekre
vonatkoz6 szerzOdéseknél tobb adasvételi jelleget tiikr6z0 jellemzot
talalunk: ™!

- nincs elszdmolasi kotelezettség;

- anemfizetés kockazatanak atvallalasa;
- eldleg hianya;

- alacsony vételar.

A kovetelés vasarlgjanak nincs elszamolasi kotelezettsége a kovetelés
eladojaval szemben, hiszen a vételar megfizetését kovetden nem kell az
esetleges tobblettel elszdmolni. Ugyanakkor a kockazat atvallalasa nemcsak a
kockézati felar realizdlasaval jarhat, hanem azzal is, hogy ha nem fizet a
kotelezett, a kovetelés nem tériil meg. Erre tekintettel a felek a megtéritési
igényt is kizarjdk, a kovetelést értékesitd kifejezetten bizonytalan
kovetelésként ruhdzza at a kovetelést, a kovetelés vasarldja pedig a nemfizetés
kockazatat is atvallalja.

Az lUgylet végleges jellegét erdsiti tovabba az eldleg hianya, azaz itt
rogton megfizetésre keriil a teljes vételar. A vételarban azonban a kockézati
felarat érvényesiti a vevd, igy a kovetelés ellenértéke a néhany szazaléknyi
mértéktdl akar a kovetelés 70-80%-ig terjedhet. (Nyilvanvaldan a kovetelés
behajthatosaga, a biztositékok egyarant befolyasoljak a kalkulalt vételarat.)

A masik felfogas kiilonbséget tesz valodi €s nem valodi faktoring
kozott.” A valodi faktoring all kozelebb az adasvételhez, és az alapvetd
jellemzoje, hogy a koveteléssel egyiitt a kovetelés behajthatatlansaga, a
delcredere kockézat atszall a faktoring tarsasagra a kovetelés eladojatol.

A birosagi gyakorlat is rdmutat arra, hogy ebben az esetben a faktor a
hitelez6td] végleges jelleggel oly modon véséarolja meg a adossal szembeni

kovetelését, hogy a tovabbiakban az engedményezett kovetelések késdbbi

7' PETRIK B. (2003.): i.m. 11. o.
2 BH. 2005./72. sz.; NOCHTA (1996.): i.m. 715. o.; PETRIK B. (2003.): i.m. 11. o.
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behajtdsa a sajat nevében €s a sajat kockazatara torténik. Az iigylet végleges
jellegét adja az, hogy ha a faktor nem tudja behajtani a kovetelést, ez kizarolag
az 0 kockazati korébe tartozik. A kovetelés eladoja csak a kovetelés tényleges
fennallasaért felel.”*

Mindkét felfogdas azonban csak részlegesen vizsgdlja a jogviszonyt,
egyreszt a szerzédes targya, masreszt a felelosség oldalarol kozelitve.

Ha a szerzédés targyat nézziik a gyakorlat alapjan nem tehetiink
kiilonbséget a faktoring szerzédések kozott aszerint, hogy jo vagy rossz illetve
lejart vagy le nem jart a koveteles, illetve aszerint, hogy a lejart kovetelés
egyertelmiien ,,rossz”, a le nem jart pedig ,,jo” kovetelés.

Erre a hatdlyos hitelintézeti torvény illetve a pénziigyi intézmények
szabalyzatai is rdmutatnak. (Lehet rossz kovetelés a le nem jart kdvetelés is.)
Sot talalunk a szakirodalomban is utalast arra, hogy a jo kovetelés lehet lejart
és le nem jart egyarant.”**

Az inkabb gyakorlati tény, hogy a lejart kovetelesek kockazatosabbak
lehetnek, mig a le nem jart kovetelések alacsonyabb kockazatot hordoznak, de
nyilvanvaléan a faktoring tarsasdgnak mindsiteni kell az adost és
kockézatelemzést kell lefolytatni.

A faktoring szerzddés adasvételi szerzddési jellemzbivel kapcsolatban
egyebként is tobb probléma mertilt fel a szakirodalomban.

Egyik ilyen probléma, hogy a kovetelések kiviil esnek a dolog fogalman.
A szerzddési kozos szabalyokban a Polgari Torvénykonyv elismeri a
kovetelések atruhazhatosadgat, de a dolgok fogalméaban jelenleg nincs
besorolva a kovetelés, pedig a kovetelés modern felfogas szerint azt jelenti,
hogy a jogosult nemcsak egyszeriien alanya egy jognak, hanem azt, hogy
jogosultként, hitelezOként rendelkezik egy értékkel bird jogosultsaggal, amely
megterhelhetd, végrehajthatas ald vonhatd.”*

A francia jogban talalunk példat arra, hogy a dolgokra kialakitott

szabalyokat a testetlen javakra (biens incorporels), jogokra (droits) is

" BH. 2005./72. sz.
" SZENTIVANYI (1995.): i.m. 10. o.
™ BIRO Gyorgy: Atruhazo szerzddések, Polgéri jogi kodifikacio 2/2003. szam. 18-20. o.
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alkalmazzak. Elnevezésében kiilonbséget tesz a Code civil a testi javakon
fennalld tulajdonjog elidegenitése (adasvétel) és a kovetelések ¢és jogok
elidegenitése, engedményezés (cession de créance) kozott. Valdjaban mindkét
tigyletnél azonos jogiligyletrol van szd, amelyet adasvétel (vente) elnevezés
alatt foglal 6ssze a Code civil.”*®

A kovetelés sok esetben szamlakovetelésként testesiil meg, amely
tulmutat a polgari jogi szabalyokon és kiilon szabalyok keriilnek el6térbe az
adojog €s a szamviteli jog teriiletérdl. Nehezen értelmezhetéek tovabba a
tulajdonjog elemei, a birtoklas, a hasznalat, a hasznositds kérdései a
koveteléssel Osszefiiggésben.

A felelosség oldaldrdl kozelitve a kérdést, ra kell mutatni arra, hogy a
delcredere kockazat atvallalasa vagy at nem vallalasa szintén nem donti el
teljes mértékben a faktoring szerzodés adasvételi jellegét. Erre mutat ra a
Hitelintézeti Torvény szabalya is, hiszen nem tesz kiilonbséget aszerint, hogy
a kovetelés kockazatat atvallalja-e a kovetelés megvasarloja vagy sem. (SOt az
USA-ban, jellemzéen a finanszirozasi faktoring is a delcredere kockézat
atvallalasaval egyiitt is jarhatott.”*®)

Fontosabb inkabb, véleményem szerint a felek szandéka, azaz csak
finanszirozasrol van-e szo, ami a mai modern faktoring jellemzoje, vagy a
kovetelés vasarloja végleges jelleggel meg kivanja szerezni a kévetelést, illetve
a kovetelés eladoja végleges jelleggel at kivanja ruhazni a kévetelést.

Ha a felek szandeéka a végleges jellegii kovetelés adasvételre iranyul mar
mellékes, hogy lejart vagy nem lejart, jo vagy rossz kovetelésrél van-e szo,
illetve, hogy delcredere kockdazatot vallal-e a faktorcég vagy sem. Annyiban
helytallo a szakirodalmi felfogdas, hogy jellemzé esetekbol von le
kovetkeztetést, de alapvetonek mégis a felek szandékat kell tekinteni, amelynek
megallapitasahoz a szerzédés valamennyi kériilményét, a szerzédés targyat, a

felelosségi kérdéseket egyiittesen kell vizsgalni.

7 MITTAK Péter: Jogatruhazas a francia jogban, Polgéri jogi kodifikacié 2/2005. sz. 25. o.
""HALUSTYIK (2003.): i.m. 290-291. o.
" MARTINKO (2002.): i.m. 17-19. o.
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A faktoring jogviszony szoros kapcsolatban all a k6lcsonjogviszonnyal is.
Erre részben a kozjogi szabalyozas ad alapot, részben pedig az iigylet jellege.

A kozjogi  szabalyozds a  meghatdrozdsndl ~mar  specidlis
kolcsontigyletként fogja fel a faktoringot €s a hitel és pénzkdlesonnyujtassal
kapcsolatos kozjogi szabalyozast irja eld a felek szamara (kockézatvallalés,
adosmindsités, szerzddéskotés rendje, pénzmosasi szabalyok stb.)

A polgari jogi szabdlyozas teriiletén is taldlunk hasonlésdgokat és
markans eltéréseket a pénzkdlecson nyudjtasdval  kapcsolatban. Ha
megmaradunk a szakirodalom ¢és bir6i gyakorlat felosztdsanal a
pénzkolcsonnyujtasi jelleget az un. nem valodi faktoring, illetve a jo, le nem
jart kovetelések faktoralasanal talalhatjuk meg, vagyis a modern finanszirozasi
faktoringnal.

A nem valodi faktoring esetében a faktoring tarsasag a koveteles
behajthatatlansdganak a kockdzatat nem vallalja at, mivel a kdovetelést sajat
nevében, de az engedményezd kockézatara érvényesiti. Ha a kovetelés
behajthatatlannak bizonyul, az engedményezének a faktoring szerzddés
megkétésekor kapott osszeget vissza kell fizetnie.”®

Az tigylet koleson jelleget mutat az alabbiak szerint:

- a kifizetett ellenérték jarulékaival egyiitt visszajar a behajthatatlansag
esetén;

- az ellenértékre mindig kamatot vagy egyéb kamatjellegi dijat szamitanak
fel az egyéb dijak mellett;

- esetenként szerzodési biztositékok keriilnek kikotésre;

- jellemzden le nem jart kdvetelések finanszirozasara kertil sor;

- a faktoralt ¢és jovoben faktordlandd kovetelések szintén az {igylet
biztositékanak mindsiilnek.

Sok probléma meriil fel a faktoring hitel illetve kolcsonjellegével
kapcsolatban, de napjaink birésagi gyakorlata elismeri a faktoring
tipuskombinécids jellegét €s a jogviszonyokat szétbontva — a kolcson-jelleg

hangstlyozasaval — az alapjogviszonytol elvalasztja az ligyletet.

74 BH. 2005./72. sz.
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Ramutat a birosag arra, hogy engedményezésre keriilo, az
alapjogviszonybol szarmazo kévetelés érvénytelensége vagy megsziinése nem
vonja maga utan a faktoring szerzodeés érvénytelenségeét, és ezaltal a
szerzodest biztosito mellékkotelezettségek érvénytelenséget.

A faktoring szerz6désbdl eredden az engedményezdvel szembeni
kolesonjogviszony feléled, helytallasi kotelezettsége a kifizetett ellenérték és
jarulékaira bedll. A birosdg véleménye szerint a szerzOdést biztositd
mellékkotelezettségek nem az alapjogviszonybol szarmazo kovetelést
biztositjak, hanem a behajthatatlansag kockézatat, illetve a faktorcég altal
kifizetett ellenértéket és jarulékait, hiszen a hitel visszafizetési-kotelezettség
teljesitésére kotott ki biztositékot, illetve szandéka erre iranyult. Ennek
kovetkeztében a  szerzddést  biztositdé  mellékkdtelezettségek  is
érvényesithetdek ¢€s a mellékkotelezettek helytallasi kotelezettsége bedll.
Véleményem szerint a birosdgi allaspontnak dltalanossa kellene valnia a
jogalkalmazoi gyakorlatban, szemben a korabban emlitett Legfelsobb Birosag
altal  képviselt, a faktoringot egyszerii engedményezéskent leképezd
allasponttal, mivel a korabbi allaspont névelné a finanszirozo kockazatat és a
mellékkotelezettek is szabadulnanak a jogviszonybol.™

A helyes allaspont mellett azonban a szakirodalom tobb problémat is
felvet az ligylet kolcsonjellegeével kapcsolatban. A Polgari Torvénykonyv hitel
¢és kolcson szabdlyai dnmagukban nem felelnek meg az ligylet leirdsanak. A
faktoringban rejld  tobblet-szolgaltatdsok nincsenek szabalyozva. (A
szamlakovetelések kezelése, beszedése, stb.)751

Ki kell emelni tovabba, hogy a hitel elem jelentds ugyan az iigyletben, de
nem olyan mértékii, hogy 6nmagaban jogilag mindsitené az ligyletnek a hitel

, . . woqr w~ 7 , r 7 52
és kolesonszerz8dések korébe vald besorolasat.’

70 A Polgari Torvénykonyv tobbek kozott ramutat példaul arra, hogy a birdsagi Gton nem
érvényesithetd kovetelés kezesével szemben a kdvetelést birdsagi uton nem lehet érvényesiteni.
(Ptk. 273.§ (3) bek.)

PUHALUSTYIK (2003.): i.m. 293. o.

72 SZENTIVANYI (1995.): i.m. 10. o.
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Az tigylet maganjogi-dogmatikai rokona az engedményezés.”” A kiilon
nevesitett  szabdlyozds hidnyaban az  engedményezési  szabalyok
alkalmazhatoak leginkdbb™* mogottes jogviszonyként, figyelembe véve a
szerzOdés komplexitasat €és tobbfajta szerzddéstipussal vald rokonsagat. Az
engedményezés mogottes szabaly jellegét erdsiti a Ptk. 2007-es
szovegtervezete, amely a faktoring szezr6désre az ellenérték fejében torténd
engedményezés szabalyait rendeli alkalmazni.”

Az engedményezéssel valo Osszefliggések szerzodéses elemzése azonban
kiilon részletes ismertetést tesz sziikségesse, ezért itt csak kiilonbséget és

, . . - (s Lo 756
azonossagot emelném ki szakirodalomi sszehasonlitas alapjan:’

Faktoring és az engedményezési szerz0dés Osszehasonlitasa

Faktoring Engedmény
Alanya Faktor személye behatérolt Barki lehet mindkét oldalon
Targya Kovetelés atruhazasa Kovetelés atruhazasa
Fennall6 vagy jovében
keletkez6 kovetelés is
faktoralhato
Jellege Visszterhes Ingyenes vagy visszterhes
Tilalom - Nem lehet engedményezni:
- jogosult személyéhez kotott,
vagy
- olyan kdvetelést, amelynek
atruhazasat jogszabaly tiltja
Jogviszony keletkezése Szerz6dés Szerz6dés, jogszabaly vagy
hatdsagi hatarozat
Jogviszony tartalma Faktor Engedményes
- fizetés teljesitése a jogosult - ellenszolgaltatas, ha
részére visszterhes
- szamlavezetés, egyéb Engedmeényezé
szolgaltatas (kintlévoségek - jogatruhazas
beszedése) Ados
Faktoralo - nem kell hozzajarulas, de
- Jogatruhazas értesiteni kell
Ados - engedményesnek koteles
- hozzéjarulasa nem kell, de teljesiteni, ha értesitették
nemzetkozi faktoringnal - felhozhatja kifogasait,
értesiteni kell beszamitassal élhet, de az
- felhozhatja kifogasait, engedmény egyéb
beszamitassal élhet, de a | kotelezettségeit nem érinti
faktoring egyéb kotelezettségeit
nem érinti

73 NOCHTA (1996.): i.m. 716. o.

7 PETRIK B. (2003.): i.m. 12. o.

5 www.irm.gov.hu: a Ptk. 2007-es szovegtervezete 5:376.§ [A faktoring szerz6dés és az
engedményezés szabalyai] 379. o. (2007.december 20.)

36 UJIVARINE (2005.): i.m. 393-394. o.
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http://www.irm.gov.hu/

Szerzodési biztositékok

A felek megallapodhatnak az
Atszallasardl

Atszill a zalogjog és kezesség is
torvénynél fogva

Felelosség

Faktoralo

- Az adds nem teljesitése esetén
a faktor visszakovetelési joga
megnyilhat, ha a faktor nem

Engedményez6 kezesként felel,
kivéve, ha

- kifejezetten bizonytalan
kovetelésként engedményezte,

vallalja a kockazatot. - kizarta a felelésséget,

- ingyenes volt az engedmény

Forras: UIVARINE (2005.)

A tablazat jol Osszefoglalja a két szerzddés azonossagat és eltéréseit,
azonban kritikai megjegyzésben mindenképpen utalni kell két problémara.

Az egyik, hogy a tdblazat nem utal arra, hogy vonatkozik e szerzddéses
tilalom bizonyos kovetelésekre. Késobb részletezve a  problémat,
mindenképpen meg kell emliteni, hogy az UNIDROIT Egyezmény alapjan a
nemzetkozi kovetelésvasarlasnal van ilyen tilalom, mégpedig hasonloan a
magyar joghoz, a személyhez kot6d6 koveteléseknél.”’

A masik a szerz6dési biztositékok kérdése, amelynél a birdsagi gyakorlat,
az engedményezés mogottes szabalyai alapjan a faktoring esetén is elismeri a
szerzOdési biztositékok atszallasat, a szerzodo felek kiilon rendelkezése nélkiil is.

A rokon jogintézmények koziil nem keriilt kifejtésre a faktoring
szerzOdésnek néhany kordbban emlitett szerzOdéssel valo rokonsaga. Ebbe a
korbe soroland6 a bizomany, a leszamitolas, a megbizds, a hitelbiztositds, a
garanciavallalas.

A mai modern finanszirozési faktoralasnak sincs jelentds hasonldsaga a
bizomanyosi jogviszonnyal, a szakirodalmi forrdsok inkabb csak a torténeti
elézmények, illetve a faktoring kialakulasaval kapcsolatban emlegetik.”®

Hasonlosagot a két jogiigylet kozott két teriileten talalhatunk, egyrészt az
egymadssal arukapcsolatban 1év6 ligyfelek kozott kozvetit a faktorcég, illetve
mind a kdvetelés jogosultjanak, mind a bizomanyosnak vannak teenddi annak

érdekében, hogy a harmadik személy teljesitse kotelezettségét.”’ Inkabb a két

7T UNIDROIT Egyezmény 1. cikk 2.a., pont

¥ MARTINKO (2002.): i.m. 66. 0. A XIX. szazadra Eszak-Amerikaban szinte kielégithetetlen igény
keletkezett az eurdpai aruk irant, ezért a gyakorlat az volt, hogy a faktor bizomanyba vette az
importarukat, eléleget adott értiikk a szallitonak, majd olyan vevoknek értékesitette, akinek a hiteleit
garantalta.

9 MISKOLCZI BODNAR (1997.): i.m. 8. o.
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jogviszony kozotti kiilonbségek a jelentdsek, amelyre az alabbi a szakirodalom

allaspontjat tiikroz tablazat is ramutat:’®

Faktoring ¢és a bizomanyosi szerzddés osszehasonlitasa

Faktoring

Bizomany

A faktor vallalhatja a kotelezett fizetési
mulasztasdnak kockazatat, de arra nem koteles.
Kockazatvallalasat, annak tartalmat a szerzédés

hatarozza meg.

Bizomanyi szerz0dés alapjan jogszabalynal fogva
felelosséggel (del credere) tartozik mindazoknak
a kotelezettségeknek a teljesitéséért, amelyek a

vele szerz6do felet a szerzédés folytan terhelik.

Faktor nem hatarozhatja meg a faktordlé és
harmadik személy kozotti szerzodés tartalmat,

sok esetben nem is ismeri.

A Dbizomanyi szerzédés alapjan ugyan, de a
bizomanyos és a harmadik fél hatdrozza meg

kozottiik 1étrejovo jogviszony tartalmat.

Nem a faktor valasztja ki a kotelezettet, de a

fizetoképességét altalaban felméri.

A bizoméanyos valasztja ki a harmadik személyt,

és helytallasi kotelezettsége jogszabalyon alapul.

Faktoring Iényege, hogy a faktor el6finansziroz.

Az ligyletre nem jellemzd, hogy a bizomanyos
elélegez a megbizdja szamara, akkor utal, ha a

harmadik személy teljesitett.

Forras: UIVARINE (2005.)

Sokkal inkdabb hasonlo {iigyletként vetddik fel a szakirodalomban a

leszamitolas,

leginkdbb a

sOt egyes

leszamitolashoz

szakirodalmi vélemények szerint a faktoralas

all

kozel.”®  Mindketté  hitel  és

pénzkolcsonnytjtasnak tekintheté a kozjogi fogalom alapjan. Alapvetd
kiilonbséget abban 14t a szakirodalom, hogy amig a leszamitolas tigylet targya
értekpapir, addig a faktoring targya értékpapirban nem megtestesiilé kovetelés
lehet.”®

Ezen az allasponton mar tullépett a hatalyos kozjogi szabdlyozds, mivel a
hitelintézeti torvény nem zarja ki, hogy értékpapirban megtestesiilo kovetelés
is targya legyen a faktoringnak, illetve nem értékpapirosult kovetelés
leszamitolasara is van lehetdség, ahogy arra a pénzkolcsonnyujtas fogalmanal

erre utal is a torvény. Az azonban tény, hogy a leszamitolas a gyakorlatban

"% UJVARINE (2005.): i.m. 394. o.
7' MISKOLCZI BODNAR (1997.): i.m. 9. o.
762 SZENTIVANYI (1995.): i.m. 10. o.

230



inkabb az eértékpapirokhoz, a faktoring pedig a nem értékpapirosult
kovetelésekhez kotodik.

A masik alapveto kiilonbség a dijazds kérdeése. A leszamitolas soran az
értékpapirban rogzitett esedékességig felszamitott diszkont kamat mértékkel
csokkentett 6sszeg keriil kifizetésre. A faktoring esetében a dijazds osszetett, a
diszkont kamat mellett egyéb szolgaltatasi dijakat és a kockazat mértékeét is
tartalmazza.

Az tigyletek eltérd jellegét jol szemlélteti az alabbi tablazat:’®

A faktoring €s a leszamitolasi szerz6dés dsszehasonlitdsa

Faktoring Leszamitolas
Fészabalyként barmely pénzben teljesitendd | A valtohoz, mint értékpapirhoz kapcsolodo
kovetelés faktoralasara lehetéség van, de a | fogalom.
kovetelésrdl nem allitanak ki értékpapirt. Leszamitolas esetén a  valtobirtokos az

értékpapirt bankra forgatja (eladja).

Faktor a faktoralasi tevékenységért faktordijat
kovetelhet, amely a tevékenységének (adott

esetben kockazatvallalasanak) az ellenértéke.

A bank a valté alapjan — bizonyos leszamitolasi
kamatlab érvényesitése mellett — fizetést teljesit
(leszamitolasi kamatlab lényegében az idegen

pénz hasznalatanak ellenértékeként jelenik meg).

A finanszirozason kiviil egyéb tevékenységet is

ellathat faktor (szamlavezetés, kintlévoségek

behajtasa), kockazatvallalasa a szerz6dés szerint

alakul

Bankok is ellathatnak egyéb tevékenységet,
amely altalaban szamlavezetés. JellemzO, hogy
nem vallalnak kockazatot a leszamitolas esetén,

azaz visszkereseti joguk fenntartdsa mellett

végeznek leszamitolast.

Forras: UIVARINE (2005.)

A hitelbiztositasi jelleg szintén torténetiségében elemezhetd, mivel

jelenleg a faktoring nem tartalmaz hitelbiztositasi jellemzdket, ha csak a

764
k.

kockéazatvallalast ekként nem értékeljii Ez azonban nem jelent

hitelbiztositast, mivel a kockazatvéllalas nem alland6 eleme az iigyletnek,

763 UIVARINE (2005.): i.m. 395. o.

764 RECZEI (1988.): i.m. 12. 0. A szerzd szerint a faktoring tevékenységnek volt egy olya tipusa az
un. quaranty factoring, amely hasonlitott a hitelbiztositashoz. Ennél a tipusnal a faktor nem fizeti ki
a szamlat, de fizet, ha az ados fizetésképtelenné valik. Az 1930-as években a New York-i biztosito
tarsasagok tiltakoztak ez ellen, mert azt valojaban hitelbiztositasnak tekintették. Erre tekintettel a
faktoring tarsasagok az ilyen jellegli tevékenységiiket besziintették.
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illetve a kockdzat atvallalasaval a kovetelés végleges atruhazasi jellege, az
adasvételi jelleg érvényesiil, azaz nem a biztositdsi jogviszony jellemzoi
érvényesiilnek.

Ugyanez mondhat6 a garanciavallalasi jelleggel kapcsolatban, hiszen ez
is beépiil a faktoring tligylet szolgaltatasai koz¢, vagylagos jelleggel.

A megbizasi jelleg a sokat vitatott koveteléskezelési teveékenységet
jellemzi leginkédbb. Ebben az esetben a koveteléssel valé korlatozott
rendelkezés keriil a koveteléskezeld céghez, aki finanszirozast nem végez,
hanem a kovetelés beszedésével kapcsolatos feladatokat latja el. A
koveteléskezeld a megbizotthoz hasonld tevékenységet lat el, sok tekintetben
az ligy ura a megbizd marad (utasitas, engedmények kérdése). Ezt a fajta
tevékenységet egyes szakirodalmi allaspontok nem is tartjdk faktoring
tevékenységnek, ® pedig a hatalyos kozjogi szabalyozas ebbe a tevékenységi
korbe sorolja a faktoring tevékenység egyik ilyentén onallosult szolgaltatasat is.

Osszegzésképpen megdllapithatiuk tehat, hogy magdnjogi értelemben a
faktoring a Polgari Torvénykonyvben nem nevesitett atipikus szerzédes, amely
tobb szerzodes tipusjegyeit magan viseli, és egy szerzodési elem
megragadasaval nem jellemezheto.

Egy osszetett, komplex, tobb szolgaltatast felélelo tevékenységrol van szo,
amelynél a hatdlyos szabalyozds alapjan jelenleg mogottes szabalyként az
engedményezés szabalyai alkalmazhatoak leginkabb. Fontos azonban, hogy
fenntartsuk a faktoring ondllo jellegét és egyes korabban emlitett birosdagi és
jogelméleti felfogasoktol eltérden, ne azonositsuk teljes mértékben az
engedményezéssel.

Az engedményezési szabalyok a leginkabb alkalmazhatdak az iigylet
leirdsara, azonban az engedményezési szabalyokra itt nem térek ki, mivel
mogottes  szabalykeénti  attekintése elkiiloniilt részletes elemzést tesz
sziikségess¢, amelyet a késdbbiekben ismertetek.

Figyelembe véve a szakirodalmi allaspontokat tehat, alabbiak alapjan

jellemezhetjiik a faktoring jogviszonyt:

6 MARTINKO (2002.): i.m. 19. o.
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- visszterhes digylet, és ez adja pénziigyi szolgaltatasi jellegét,”*®

- jellemzGen tartés jogviszony, de egyedi formaban is 1étrejohet,®’

- a faktoralt kovetelés egy alapjogviszonybdl szadrmazik, amely tobbféle
jogligylet lehet (rendszerint szallitasi, vallalkozasi, adasvételi szerz6dés),

- tobbpolusu jogviszony, mivel az adost is bevonjdk az tigyletbe, illetve a
nemzetkozi faktoring esetében az export €s az import faktor is bevonasra
kertil,

- a finanszirozas mellett Osszetett szolgaltatist nyUjt a faktorcég

(koveteléskezelés, beszedés, kockazatvallalas, stb.)

2. A faktoring szerzédés

A faktoring szerzddéssel kapcsolatos szabalyrendszert részben a bels6

jog™®® (mogbttes jogviszony az engedményezés), a szerzédéses gyakorlat

769
(szerz6désmintak), a biroi gyakorlat, a nemzetkozi jog””, illetve a nemzetkozi
szabvanyok’’' alakitjak. Ezek a szabalyok egyiittesen hatnak a szerzédés
feltételrendszerére, és a szakirodalomban kiérlelt allaspontokkal egytitt segitik
a gazdasagi ¢élet szerepldit a problémak megoldasaban. A szabalyrendszerek

attekintésével mutatok ra a faktoring szerz6dés néhany problémas teriiletére.

766 UJVARINE (2005.): i.m. 382. o.

T NOCHTA (1996.): i.m. 715. 0.; RECZEI (1988.): i.m. 15. o.

768 Pptk. 328.§-331.§; GELLERT (2007.): i.m. 1178-1188. o.; Polgari Térvénykonyv Kételmi Jog,
Javaslat és indoklas (2006. janius 31.), kézirat (Ptk. koncepcio)

79 www.cib.hu; www.erste.hu (2007. januar 15.)

7 UNIDROIT Egyezmény; Principles of European Contact Law, Part III. Europai Szerzédési Jog
Alapelvei (ALAPELVEK) In: Eurdpai Jog, 3/2004. 2. sz. melléklet; United Nations Convention ont
the Assignement of Receivables in International Trade, G.A. Res. 56/81, U.N. GAOR, 56th Sess.,
U.N. DOC. A/RES/56/81 (2002.) (UNCITRAL Egyezmény)

7' Code of International Factoring Customs (Nemzetkozi Faktoring Szokasjog Szabalyzata)
(SZABALYZAT)
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2.1. A szerzédéskotés el6zménye

A szerzddéskotést megel6zden részletes kockazati elemzest, illetve ados

ror

¢és hitelmindsitést kell elvégeznie a faktorcégnek. Ez egy komplex vizsgalat,
amely tobb teriiletre kiterjed:’"

- aszerzddo fel, illetve a vevO cégjogi megitélése,

- lgyfélmindsités,

- vevOminOsités,

- az alapjogviszony elemzése.

A szerzddéskotés alapvetd kérdése az tigyfél beazonositasa, amely a
cégiratok bekérésével ¢€s az adatok ellendrzésével torténik meg. Az
ligyfélazonositast koveti a hitel és adosmindsités elkészitése. Ez sok esetben
kettds feladat, mivel az iigyfélminositést és a vevominositést is magéaban
foglalja.

Eléfordul, hogy csak vevomindsitést végeznek a pénziigyi intézmények,
mivel az ligyfél nem rendelkezik megfeleld hitelképességgel, illetve az tligylet
jellegeébdl adoddan a faktoring szerzddés a kockdzatot ,teriti” az tligyfél €és a
vevl kozott, igy mérsékelve a kockazatvallalast. (Ez egyébként kihat az tigylet
arazasara is.)

Mindenesetre az adds fizetOképessége hangsulyosabb a faktorcég
szdmara, ezért ennek van {igydontd szerepe. A vevOmindsités két modjat
ismerjiik a gyakorlatbdl, a részletes mindsitést illetve az dltalanos mindsitést.

A részletes mindsités esetén a szamviteli dokumentumok ¢és egyéb piaci
informécidk alapjan, szamszaki mutatok segitségével torténik a vevo
hitelképességének a megitélése. Ez elsdsorban a nagyobb ¢és kevés szamu vevo
esetén lehetséges.

Az dltalanos mindsités esetén a vevok mindségét €s eloszlasat, illetve a

fizetési futamid6ét elemzi a faktorcég. Ennek oka, hogy a részletes elemzés

72 MARTINKO (2002.): i.m. 40-44. o. Martinké Kéroly elemzi ezt a szerzédéskotést megelézo
iddszakot, de 6 nem ilyen sorrendben és stllyal veszi figyelembe az egyes 1épéseket.
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t5bb tiz vagy szaz vevé esetén koltségigényes.’”” Ennél a minésitési formanal
eldtérbe kertil viszont az ligyfél mindsitése is.

A hazai gyakorlat alapjan a részletes mindsités a jellemzd, a bankok
vevo-limiteket €s kereteket allapitanak meg a mindsités alapjan és ezen beliil

vallaljak a finanszirozast.

2.2. A szerzb6dés alaki kérdései

A hazai maganjog nem kot ki az engedményezésre €s igy a faktoring
szerzOdesre sem alaki kovetelményeket, amelyhez a Ptk. 2006-o0s koncepcidja
is ragaszkodott.”* A szerz6dés irasban és szoban is létrejohet, sét a Ptk.
magyarazata szerint rautal6 magatartas Gtjan is.’”

Etekintetben helyes allaspontot kialakitva a Ptk. 2007-es szovegtervezete
hozott valtozast, hiszen kimondja, hogy az engedményezésrdl érvényesen csak

irasban lehet rendelkezni.”’®

Ugyanakkor ez a szabaly a faktoring
szerzOdéseknél is kimondhatd, ha a jogalkoto altalaban az engedményezésre
nem kivan irasbeli format eldirni.

A gyakorlatban azonban a faktoring szerzédések irasban jonnek létre,
amelynek a hitelintézeti szabalyok kozott keresendé okai vannak. A
Hitelintézeti torvény kockazatvallalassal jard tligyletként hatarozza meg a
faktoringot és kotelezé irasbeli format ir els.””’

Nézetem szerint ebbdl az kovetkezik, hogy mivel az egyik szerzédo fél
pénziigyi intézmény, ezeért kotelezé a faktoring szerzodés irasba foglalisa még

akkor is, ha az engedményezés polgari jogi szabalyai jelenleg ezt nem irjak

"3 MARTINKO (2002.): i.m. 43-44. 0. Az altalanos min&sitésnél, a vevék mindségének, eloszlasanak
és a fizetési futamidének az elemzésére keriil sor. Az eldbbi esetben elemzi a faktorcég a
legnagyobb 12-20 vevé mindségét, a vevoi kovetelések beszedésének a modjat (ligyvéd, szakcég).
Az utobbi esetben a vevéhitel atlagos futamidejét elemzi az adott szakma illetve agazat jellemzd
értékéhez viszonyitva. Ez utobbi elemzés ramutat a kovetelés mogott meghuzodd termék
elfogadhatosagara, az ligyfél beszedési eljarasara illetve a hitelkockazatokra.

77 ptk. koncepci6 (2006.): i.m. 184. o.

7 GELLERT Gy. (2007.): i.m. 1178. o.

776 www.irm.gov.hu (2007. december 20.): a Ptk. 2007. évi szovegtervezete (Tervezet) 5:170.§ (1)
bek. [Engedményezés] 307. o.

777 Hpt. 77.§ (2) bek. A Hpt. 2. sz. mellékletének III. 10. pontja tartalmazza a kockézatvallalas korébe
tartoz6 tigyleteket, a 10.1. f., pontban talaljuk a faktoringot.
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elé. Ez a helyes dllaspont annak ellenére, hogy az engedményezés szabalyai
alapjan a birdoi gyakorlat és a Ptk. magyardzata sem ezt az dllaspontot
képviseli.

A Ptk. magyardzata azon a helytelen allasponton van, hogy az
engedmeényezési szerzodés érvényességéhez nem kell irdsbeli forma, ezert
jogszabalyi elbiras hianydaban a faktoring szerzodeés irasba foglalasa sem
ervényességi kellék. Ez azonban a fenti, a Hitelintézeti térvény rendelkezései
alapjan nem igaz, hiszen a rendelkezések kotelezo irdsbeli format irnak elo.

Az irasbeli format indokoljak tovabba a szamviteli szabalyok, illetve az
adojogi szabalyozas is. A faktoring szerzodeés jellemzoen gazdalkodo
szervezetek kozott jon létre és tartos jogviszonyt feltételez, amely szintén
indokolja mindenképpen az irasbeli format.

Az irasbeli formanak a hianya egyébként az engedményezés esetén a
bizonyitdas korében okozhat nehézséget, ahogy erre a birosagi gyakorlat is
ramutat.””®

JON 4

A nemzetkozi ¢€s kiilfoldi szabalyozas teriiletéen 1is eltérd felfogas
uralkodik.

Az Europai Szerzddési Jog Alapelvei (Alapelvek) a formakényszer
tekintetében teljes szabadsagot biztositanak a felek szamaéra.””” Kimondjak,
hogy az engedményezést nem sziikséges irasba foglalni, illetve a lebonyolitas
sincs formai kdvetelményekhez kotve. Lehetdvé teszi a rendelkezés, hogy az
engedményezést a felek akar tanukkal is bizonyithassak.

Szintén nem taldlunk formai megkotést sem az UNIDROIT
Egyezményben, sem a Nemzetkdzi Faktoring Szokasjogi Szabalyzataban, bar

az utdbbiban a szabalyok kozott talalunk olyan utaldsokat, amelyek arra

7% BDT 2004/1058. sz. Birosagi hatarozat (Févérosi [téltabla 9.Pf.21.005/2003/4. sz.) kimondta,
hogy az engedményezési szerz6dés megkotésére irasbeli alak nincs eldirva, ezért a szdbeli
megallapodassal 1étrejott engedményezés is érvényes. A szobeli szerz6dés tartalmanak feltarasa a
bizonyitas korében okozhat nehézséget.

" ALAPELVEK 11:104.§: Az engedményezést nem sziikséges irasba foglalni és lebonyolitdsa mas
formai kovetelményekhez sincs kotve.
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mutatnak, hogy a szokasjog ugyan nem ir eld formakényszert, de a gyakorlat
alapjan az tigylet velejarojanak tekinti az irasbeliséget.”™

Az UNCITRAL Egyezmény elkészitésénél felmeriilt az irasbeli forma
kotelezOveé tétele, amely megkonnyitené a bizonyitast, de végil az
Egyezménybe sem keriilt bele a kotelezd irasbeliség, mint formai
kovetelmény. Az Egyezmény csak arrol rendelkezik, hogy elegendé azon
formai kovetelményeknek eleget tennie az engedményezési szerzOdésnek,
amelyet vagy az alkalmazandé jog, vagy barmelyik fél joga el8ir.”'

A kiilfoldi jogi megoldasok jellemzéen nem alkalmaznak formakényszert,
de eléfordul kivétel is mint a holland, a francia és a svéjci jog teriiletén, ahol
az irasbeli forma kotelez8.”*

Az engedményezés egyedi szerzOdésként jon létre, mig a faktoring
jellemzden keretszerzddés formdjaban. Ez természetszeriileg nem zarja ki az
egyedi faktoring szerz6dések megkdtését, de nem ez a jellemzd a faktoring
jogviszonyra.”™®

A keretszerzddés targya lehet az iigyfél valamennyi kovetelése, illetve
meghatarozott vevokkel szembeni kovetelés, vevilimit meghatarozasaval. A
keretszerzddés az egylittmiikodés altalanos szabdlyait tartalmazza, az egyedi
tigyletkotések erre tekintettel jonnek 1étre.

A keretszerzOdéssel kapcsolatosan két felfogas érvényesiil, az egyik
felfogas szerint az egyes konkrét kovetelésekre egyedi megallapodasok jonnek

r 4 ’ , . . ’ . e .,
1étre, "™ mas felfogas szerint nem sziikséges az egyedi szerzédések megkdtése,

hanem a keretszerzddés jogcselekmények sorozatdval teljesiil. A

80 SZABALYZAT 5. cikk: Az export- és importfaktor kozotti irdsos megallapodésnak elsébbsége
van.

! GARDOS Péter: Az engedményezésre vonatkozo szabalyok ujragondolésa a nemzetkdzi gyakorlat
tiikrében, Polgari jogi kodifikacié 5/2003. sz. 8. o.

82 GARDOS P. (2003.): i.m. 8. 0. A holland torvénykonyv érvényességi feltételként irja elé az
irasbeli alakot. A Code Civil szintén hasonl6 rendelkezést tartalmaz, 1341. cikke Ggy rendelkezik,
hogy bizonyos értékhatar felett maganokiratban vagy kozjegyz6i okiratba kell foglalni az
engedményezési szerzodést. A svajci OR. 165. cikke szintén érvényességi kelléknek tekinti az
irasbeliséget.

7 NOCHTA (1996.): i.m. 715. o.

8 BH. 2005/72. sz.; NOCHTA (1996.): i.m. 715. o.
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jogeselekmények a keretszerzodés teljesitéseként mennek végbe, s Ujabb
szerzédés kotése nélkiil kovetelhetd a teljesités.”

A gyakorlatban mindkét tipus eléforduldsaval talalkozhatunk, de a banki
faktoring szerzddéseknél jellemzden az utdbbi format talaljuk. A pénziigyi
intézmény ruliroz6 jelleggel megvasarolja a keretszerzédésben meghatarozott
kotelezettekkel szembeni koveteléseket. Az egyedi kovetelésvasarlasokra mar
nem kotnek a felek kiilon irdsbeli szerzddést, hanem a szamldk alapjan folyik
a faktoralas.

A hazai banki gyakorlat alapjan a belfoldi faktoring keretszerzddések
négy tipusat kiilonithetjiik el:”*

- visszavasarlasi garanciaval vallalt faktoralasi keretszerz0deés;

- biztositott faktoralasi keretszerzodés;

- faktoralasi keretszerzodés biztositékkal;

- biztositott illetve visszavasarldsi garancidval vallalt faktoralasi
keretszerzddés.

A visszavasarlasi garanciaval vallalt faktordldasi  keretszerzodés
keretében a faktorald véllalja a szallitobnak a vevdvel (addssal) szemben
keletkezd 0Osszes kovetelésének a megvasarlasat ugy, hogy a koveteléssel
Osszefliggd valamennyi jog atszall a faktoralora.

Az ados nemfizetése esetére ezek a tipust szerzddések két jogi megoldast
fogalmaznak meg. Az egyik amikor a szallitd visszavasarldsi garanciat vallal,
mig a masik, hogy a faktorald elall a szerz8déstdl. A két lehetdség koziil a
faktorald valaszthat. A két megoldas azonban jogilag nem ugyanarra az
eredményre vezet.

Az els6 esetben létrejon egy faktoring szerzddés, amelyet egy ujabb
kovetelésatruhdzas kovet a visszavasarldsi kotelezettség miatt. Felmeril a
probléma, hogy mi van abban az esetben, ha nem tesz eleget a visszavasarlasi
kotelezettségének a szallito. Ekkor nem jon 1étre a kdvetelés visszavasarlasi

szerzoOdeés.

85 RECZEI (1988.): i.m. 15. o.
786 www.erste.hu (2007. janudr 15.)
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Erre az esetre két megoldast alkalmaz a gyakorlat az egyik a
szerzOdésszegés kovetkezményeinek a beallta, a masik, hogy ugynevezett
automatikus visszaszallasi klauzula alkalmazasa, azaz kiilon szerzodéses
nyilatkozat nélkiil visszaszall a kovetelés az eredeti jogosultra.

Az elallas a visszavasarlasi kotelezettség mellett valasztasi lehetdsége a
faktoralonak, de ebben az esetben megsziinik a szerz0dés és az eredeti allapot
helyreallitasara kertil sor.

Eldfordul a gyakorlatban, hogy a faktoralo kiilon biztositékot kér a
faktoring szerzddéshez, vagy pedig a megvasarolt kdvetelés mogott vannak
szerz6dést biztositdé mellékkotelezettségek. Ezt a tipust keretszerzodést
nevezzik biztositékkal ellatott faktoralasi keretszerzodésnek.

A biztositott faktoraldsi keretszerzédeés jon 1étre abban az esetben, ha a
kockédzat mérséklése ¢érdekében hitelbiztositas megkotésére keriil sor.
Amennyiben tehdt az ados hatariddben nem tesz eleget fizetési
kotelezettségenek, a biztosito teljesit a faktor felé, amelynek fejében a faktor
atruhazza a kovetelését a biztositora.

A biztositas alapjan az ados fizetésképtelensége, fizetési készségének a
hidnya esetén, az ados altal meg nem kifogésolt, ellenkdveteléssel nem érintett
szamlakbol fakado szamlakovetelés Osszegét a faktor a biztosito altal garantalt
hanyad erejéig megtériti a szallitd részére. A megtéritési kotelezettség tehat
korlatozott. A biztositd kockazatvallalasa egyrészt a biztositasi limit
mértékéig, masrészt a garantalt, kockazati hanyad erejéig terjed.

A biztositd a szdmlakovetelések allomanyara biztositasi limit keretében
hatarozza meg a garanciavallaldsanak a fels hatarat. Ez azt jelenti, hogy a
biztositd hatdrozza meg, hogy mely adosokkal szemben és milyen Osszeg
erejéig vallal kockazatot. Ezen kivill a biztositasi kockazat nem a kovetelés
szdz szazalékara terjed ki, mivel nem tartozik a garanciavallalds korébe a
kamatkovetelés, illetve a szallitot is terheli a kockazati hdnyad az un. 6nrész.

A Dbiztositasi esemény bealltat kovetéen a koveteleseket a faktor

atruhdzza a biztositora, amely jogosult a kovetelések érvényesitésére,
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beszedésére, per, csod ¢€s felszamolasi eljards vagy végrehajtasi eljaras
kezdeményezésére.

Az elébbiekben ismertetett tipusok jellemzdit vegyitd tipus a biztositott
illetve visszavasarlasi garanciaval vallalt faktoradlasi keretszerzodés. Ebben a
keretszerzddésben a kovetelések egy részénél hitelbiztositassal, mig maés
részénél a visszavasarlasi garanciaval korlatozza a faktordldé a

kockazatvallalasat.

2.3. A szerzédés alanyai

A faktoring jogviszony megitélésénél, a szerzOdéses alanyok
kérdéskorénél is talalunk eltér6 elméleti felfogasokat. Az alanyok
elnevezésében sincs teljesen konszenzus, tobbféle elnevezést talalunk mind a
gyakorlat, mind az elmélet teriiletén.

A hazai gyakorlatban az engedményezés mogottes szabdlya miatt az
1990-es évek elejéig az engedményezd, engedményes elnevezés hasznalata a
jellemz6, de a banki gyakorlatban mar talalkozunk eltérd, ma is hasznalt
elnevezésekkel is.

A mai szerzddéses gyakorlatban azonban egyértelmiivé valt a szerzddés
elnevezésére a faktoring szerzOdés, ezzel is jelezve az ligylet specidlis, az
engedményezéstol eltérd jellegét.”

A szerz6dd felek elnevezésében is eltérd gyakorlat érvényesiil. Az
engedményezd mellett az tlizletfél, ligyfél, szallitdo elnevezés hasznalatos, de
talalunk megjeldlésére faktoralé elnevezést is.”™ Az engedményes kifejezést
felvaltotta a faktor, hitelez6 kifejezés.”™ Az adés vonatkozasaban a kotelezett,
az ados kifejezes terjedt el.

A szakirodalom abban sem egységes, hogy kétpolusu, harom vagy tobb

polust jogviszonyrdl van-e szo.

87 www.cib.hu; www.erste.hu (2007. januar 20.)

" UIVARINE (2005.): i.m. 385. o.
" MARTINKO (2002.): i.m. 40. 0.; 47. 0.; HALUSTYIK (2003.): i.m. 298. o.
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A héarom polusu jogviszony mellett sz0l6 érv, hogy ugyan a szerzddés a
faktor és a faktoralo kozott jon 1étre, de harompolustiva valik, mivel a
jogviszony az adést is atfogja.””

A kétpolusu szerzddési jelleg mellett szol, hogy a faktoralési
szerzédésben szerzGdési alanyként nem jelenik meg a harmadik fél, az adés.”"
Bar ez utobbi felfogas kiemeli, hogy a gyakorlatban el6fordulnak olyan
szerzGdésmintak, amelyekben a harmadik fél szerz6dd félként megjelenik.”

Megallapithatjuk, hogy tobb polusu jogviszonyrodl van szo6 kiillonosen, ha
a belfoldi faktoring mellett a nemzetkdzi faktoring intézményére is gondolunk,
ahol az export-faktor és az import-faktor is bekapcsolédik az iigyletbe.”” A
belfoldi faktoringnal az ados nyilatkozattétel, vagy kiilon megallapodas Gtjan
is kapcsolddhat a jogviszonyba.

A faktorcég megkeresi a vevOt €s nyilatkoztatia a szamlakoveteléssel
kapcsolatban:

- tudomasul veszi a faktoralast,

- elismeri Uj jogosultnak a faktort,

- vallalja, hogy a faktoring targyat képezd tartozasait a faktor szamldjara
teljesiti,

- elismeri a szamldk jogalapjat, Osszegszeriiségét, per-, igény- ¢&s
tehermentességeét,

- beszamitasi jogarol lemond.

Ez utobbi két nyilatkozati kitétel eshetdleges, mivel a jelentdsebb addsok,
multinacionalis cégek nem vallaljdk ezen kikotések tudomasulvételét, ezaltal
esetleg korlatozva lehetdségiiket, hogy beszamitasi jogukkal éljenek, illetve
esetleges kifogasaikat is érvényesitsék. Ha elismerik a tartozas jogalapjat és
Osszegszerliségét a nyilatkozat tartozaselismerésnek mindsiil, amely ellen van
bizonyitasi lehetdség, de a bizonyitasi teher megfordul és a tartozaselismerd

keriil ,,hatranyosabb” jogi helyzetbe.

70 UIVARINE (2005.): i.m. 383. o.

P'HALUSTYIK (2003.): i.m. 298. o.

72 HALUSTYIK (2003.): i.m. 298. o.

73 MARTINKO (2002.): i.m. 54. 0.; SALINGER (1995.): i.m. 116-117. 0.; SZABALYZAT 1. cikk.
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A kiilon megdllapodasban a felek inkdbb csak pénziigytechnikai
kérdésekben allapodnak meg. Jellemz0 a nagy aruhdzlancok beszallitoinal,
hogy hosszii finanszirozasi kapcsolatot alakitanak ki a koveteléseik
finanszirozasara. Ennek érdekében a harom fél megallapodik abban, hogy az
adds milyen idéponttol kezdddden allitja at pénziigyi rendszerét arra, hogy a
szallito helyett a faktornak wutaljon automatikusan, a megéllapodas
megsziintetéséig.

Ez nagy biztonsagot jelent a faktorcég szamara, hiszen koveteléseit az
ados altal utalt pénzeszkozokbe, a faktoraloval kapcsolatos elszamolas

kapcséan beszamithatja.

2.4. A kovetelés, mint a jogviszony targya

Az elméleti megkozelités alapjan a jogviszony kozvetlen és kozvetett
targyat kiilonithetjiik el.”*

A jogviszony kozvetlen targya kettds, egyrészt atfogja a jogatruhdzast,
amelynek keretében a szallito a kovetelését a faktorra ruhdzza at, masrészt azt
a komplex szolgaltatdsi tevékenységet, amelyet a faktorcég nyujt. (A
jogatruhdzas problematikdja mar emlitésre keriilt, a szolgaltatasokat pedig
késobb részletezem.)

A jogviszony kozvetett targya maga a kovetelés. A kovetelés targya,
atruhazhatésaga, a koveteléssel kapcsolatos jogok ¢és kotelezettségek

tekintetében eltérd allaspontok alakultak ki mind a hazai, mind a kiilfoldi

szakirodalomban és jogi szabalyozasban.

2.4.1. Korlatozo és kizaro rendelkezések

Az elsé gondolatként a kovetelés jellegét kell elemezni, azaz lehet-e

targya a faktoringnak minden kovetelés.

74 UIVARINE (2005.): i.m. 385. o.
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A Ptk. jelenlegi szabalyai, illetve a Koncepcioban és a Tervezetben
fellelhetd szabalyokban sem talalunk utaléast arra, hogy a kovetelés kizardlag
pénzkdvetelés lehet. Ennek oka, hogy a jogalkoté nem kivanja kizdrni az
engedményezhetd kovetelések korébdl a nem pénz tipusu koveteléseket.

A szakirodalmi felfogés e tekintetben célszerlinek tartana, ha az 0j Ptk.
kimondana, hogy csak pénzkivetelések engedményezhetdek.””

Ennek indokdul két érvet hoz az 4llaspont képviseldje, egyrészt, hogy a
joggyakorlatban csak elvétve fordul eld nem pénzbeli kovetelés
engedményezése, illetve véleménye szerint nem létezik olyan kozzétett itélet,
amely érvényesnek tekintette volna a nem pénzbeli kovetelések
engedményezését.

Veleményem szerint ilyen korlatozas nem indokolt, hiszen ez korlatozna a
szerzodo felek szerzédéskoteési szabadsagat. Sokkal inkabb indokoltabb lenne a
faktoringra vonatkozo eltéré szabalyozas rogzitése az uj Ptk.-ban, azaz annak
a rogzitése, hogy a faktoring szerzédésnek csak pénzkovetelés lehet a targya.

A nemzetkozi szabalyozéasban is eltéré megoldasokkal taldlkozunk. Az
eurdpai unios szabalyozasban nem taldlunk megkdtést a pénzkovetelésekre
vonatkozoan, sOt kiterjesztd szaballyal kimondjak, hogy minden atruhdzhato
igény engedményezéssel torténd atruhazasara alkalmazhatdéak az Alapelvek
szabalyai.””

Az UNCITRAL Egyezmény, az UNIDROIT Egyezmény illetve a
Szokésjogi Szabalyzat egyértelmiien utal arra, hogy a faktoring targyat képezo
kovetelés csak pénzkovetelés lehet. Ennek oka egyrészt az, hogy csak a
nemzetkozi kereskedelemben résztvevd felek vesznek részt az iigyletben,

masrészt a rendelkezések szamlakovetelésekrol, kintlevOségekrdl szolnak, ami

7 GARDOS P. (2003.): i.m. 3. 0.

7 ALAPELVEK 11:101.§ (2) bek.: Eltéré rendelkezés hianyaban, vagy ha a szovegosszefliggésbél
masként nem kovetkezik, a fejezet szabalyai mas atruhazhatd igények engedménnyel torténd
atruhazasara is alkalmazandok.
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alapvetéen meghatarozza, hogy csak pénzkovetelésekrdl lehet sz6.””

Mindezek alapjan és tekintettel kozjogi szabdlyozasra, amely a
pénzkolcson nyujtas korébe sorolja a faktoring tevékenységet, a faktoring
targya csak pénzkovetelés lehet és a gyakorlat alapjan jellemzoen szamviteli
bizonylatban, szamldban megtestesiilé pénzkovetelés.””

Nem minden pénzkoveteles képezheti az engedményezés illetve a
faktoring kovetelés targyat. (Az engedményezés esetén kevesebb, a faktoring
esetén tobb kizar6 rendelkezést talalunk.)

Vannak olyan kovetelések, amelyek a jogszabdly rendelkezése vagy a
szerz4dd felek kizaré kikotése miatt nem engedményezhetéek.””

Kizaro, a kovetelés engedményezhetoségere vonatkozo rendelkezéseket a
hatalyos polgari jogi szabalyozasban is talalunk. Ezeknek azért van kiilonos
jelentdsége, mivel az engedményezhetdségre vonatkoz6 kizaras vonatkozik a
faktoring szerzédésre, bar egyes kizar6 rendelkezések értelemszerlien a
faktoring esetében jellemzden nem meriilnek fel. (Példaul a személyhez kotott
kovetelések.)

A Ptk. két kategoriat hataroz meg, egyrészt a jogosult személyéhez kotott
koveteléseket, masrészt azon koveteléseket, amelyek engedményezését a
Jjogszabdly kizdrja.*™ Ezt a szabalyozast veszi at a Ptk. Koncepcidja is azzal,
hogy a jogszabalyba iitk6z0 engedményezést nem mondja ki. Ennek
indoklasaul azt hozza fel a jogalkotd, hogy a jogszabalyba iitk6z6 szerzddés
semmis, ezért ennek az engedményezési szabdlyok kozotti rogzitése

1 801
sziikségtelen.

7 GARDOS Péter: Az engedményezés az UNCITRAL egyezményben és a késziilé uj Polgéri
Torvénykonyvben, Gazdasag és Jog, 3/2004. sz. 11. o.; UNIDROIT Egyezmény bevezetd
rendelkezései illetve 1. cikk 1. pont: Az Egyezményben részes allamok, tudatdban annak a
koriilménynek, hogy a nemzetkdzi kdvetelés-vételnek (faktoring) fontos szerepet kell betdltenie a
nemzetko6zi kereskedelem fejlesztésében...

1. cikk 1. Az Egyezmény az e fejezetben ismertetett kovetelés-vételi szerzddésekre és a
kintlevségek engedményezésére iranyadd; SZABALYZAT 1-10. cikk

7 HALUSTYIK (2003.): i.m. 299. o.

7 GARDOS P. (2003.): im. 3. o. A szerz6 harom csoportot allit fel a kovetelés
engedményezhetségével kapcsolatosan a jogszabalyi rendelkezést, a szerz6dé felek kizard
kikotését illetve szolgaltatas személyes jellegét. Ez utobbi kategoriat, ahogy a szerzd is érzékeli,
felolelik a jogszabalyi rendelkezések, ezért én mar csak két kategoriat allitottam fel.

800 ptk. 328.§ (2) bek.

801 ptk. Koncepci6 (2006.): i.m. 185-186. 0. 167.§ (2) bek.
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Tullép azonban ezen az indoklason a Ptk. 2007-es szovegtervezete, €s
visszatér a Ptk. eredeti, jelenleg hatalyos szovegéhez.

Ez utobbi megfogalmazast szerencsésebbnek tartom, mivel a jogalkoto
pontosan utal arra, hogy a jogszabdly kizarhatjia az engedményezés
lehetoséget, még akkor is, ha ez levezetheto a szerzodeési altalanos
szabalyokbdl.

Kérdés azonban, hogy mik tartoznak a jogosult személyéhez kotott
kovetelések korébe. A szakirodalom szerint ez egy olyan general klauzula,
amelyet a biréi gyakorlatnak kell kitSltenie tartalommal.**

A személyhez kotott kovetelésekkel 6sszefiiggésben két példat hoz a Ptk.
kommentarja.’” Az egyik esetkor, amikor a szolgdltatds jellege kizdrja az
engedményezést. Ezek a természetbeni tartisra, illetve olyan személyhez
kapcsolodd kovetelések, amelyek a szerzOdés tartalmanak a modositasat
jelentenék. A masik esetkor, amikor a biintetdeljardssal kapcsolatos karigény
engedményezését zarja ki a biréi gyakorlat.***

A nemzetk6zi szabdlyozds 1is foglalkozik a személyes jellegii
kovetelésekkel. Ezek egy részét eleve kizarja a nemzetkdzi rendelkezés,
szokvany alkalmazisat a természetes személyek személyes jellegii
koveteléseinek engedményezésére,™” hiszen iizleti céla, kereskedelmi jellegii
kovetelések adasvételére alkottdk meg Oket. Ilyen megoldast alkalmaz az
UNCITRAL Egyezmény illetve a Szokasjogi Szabalyzat is.

A kereskedelmi jellegli kovetelések adasvételére hoztdk létre az
UNIDROIT Egyezményt, de ez kitér a kimondottan személyhez kotdédo
kovetelésekre is. Kimondja, hogy nem mindsiil kdvetelés-vételi szerzOdésnek

az Egyezmény alkalmazéisaban az a szerzOdés, amelynek targyat az ados

személyes, csaladi vagy haztartasi hasznalat céljabol szerezte meg.*

%02 GARDOS P. (2003.): i.m. 3. o.

%03 GELLERT Gy. (2007.): i.m. 1179. o.

804 LB. Pfv. V.20.517/1998 - BH 1998/8. sz. 379. és BH 2000/5. sz. 197. In.: GELLERT Gy. (2007.):
im. 1179. o.

805 GARDOS P. (2004.): i.m. 13. o.

806 UNIDROIT Egyezmény 1. cikk 2. a., pont
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Szintén taldlunk erre vald utalast az eurdpai unids szabalyozasban, az
egyéb érvénytelen rendelkezésekkel Osszefiiggésben. Az  Alapelvek
rendelkezései kimondjak, hogy a kotelezett 4altal nem jovahagyott
engedményezés a kotelezettel szemben érvénytelen, amennyiben olyan
szolgéltatas teljesitésére iranyul, amelynek teljesitése a szolgaltatas természete
miatt, vagy a kotelezett és az engedményezd kozott fenndlld jogviszonyra
tekintettel a kotelezettdl ésszeriien csak az engedményezd felé kovetelhetd.
Tehat az eurdpai unids szabalyozas megnyitja az utat a jogosult személyéhez
kotodo kovetelések engedményezésére, ha a kotelezett ehhez hozzajarul.

Mindenesetre kimondhatjuk, hogy a faktoring kovetelésnek a targyat sem
hazai, sem nemzetkozi viszonylatban nem képezhetik a jogosult személyéhez
kotott kovetelések, mivel a faktoring az tizleti, kereskedelmi jogviszonyokbdl
eredo kovetelések megvasarlasat jelenti.

A személyhez kotédd kovetelések mellett a jogszabalyok kiilon is
kizarhatjak az engedményezhetoséget és ezen keresztiil a faktoringot. A Ptk.
magyarazataban két példat hoz a szerzd, az egyik a tarsadalombiztositasi
ellatassal kapcsolatos kovetelések, illetve a végrehajtds ald nem vonhatd
kovetelések.®™ A biroi itélkezési gyakorlatban is talalunk utaldst a
jogszabalyba iitkozé szerzédések semmisségére.”® Ilyen eset a kincstari
vagyon korébe tartozd ingatlant érinté engedményezesi szerzddés semmissége,
amikor is az A4llamhdaztartdsi torvény szabdlyaiban {itkozik az
engedményezés.*”

A kovetelés engedményezését a felek szerzodésben is kizarhatjak,
amelynek alapvetd jelentdsége abban van, hogy ez a kizard rendelkezés
semmissé teszi-e a faktoringot vagy ezek a kikotések harmadik személlyel, igy
a pénziigyi intézménnyel szemben is hatalytalanok.

A hatalyos Ptk. tartalmaz ilyen jellegli rendelkezést, illetve a Ptk.

magyardzata utal erre, kimondva, ha a felek megallapodtak abban, hogy a

%7 GELLERT Gy. (2007.): i.m. 1179. o.
% EBH 2002/647. sz. (Legf. Bir. Gf. 1.31.940/2000.)
8991992, évi XXXVIIL. tv. az allamhaztartasrol (Aht.)
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kovetelés nem atruhazhatd, a kovetelés engedményezését nem lehet
érvényesen elismerni.

Az allaspont sok szempontbol aggalyos, mivel harmadik személyek, a
faktoring tarsasag jogait csorbitja, igy hogy ez a harmadik személy errél nem

. y 1 810
1s értesul.

Ezenkiviil elbizonytalanitia ez a szabdly a pénziigyi
intézményeket és kockdzatosabba teszi a faktoringot, illetve tovabbi
dokumentumok vizsgalatara készteti a faktorcégeket.

A problémat — helyes allaspontot képviselve — kivanja feloldani az 0j Ptk.
kodifikacidja. A Ptk. koncepcidja kimondja, hogy harmadik személlyel
szemben hatédlytalan a kovetelés engedményezésének a kizdrasa, és nem
vezethet az engedményes jogainak csorbulasahoz.®"!

Az 11j szabalyok utalnak ra, hogy a szerz6do felek érvényesen kikothetik
a szerzddésiikben a kovetelés engedményezésének a kizarasat, azonban ennek
a kikotésnek kizardlag kotelmi hatidlya van, azaz harmadik személyek a
kikotés ellenére is megszerzik a kovetelést. Az adds tehat nem akadalyozhatja
meg, hogy harmadik személy, adott esetben a faktorcég beléphessen a
kotelembe. Természetesen ez azzal jar, hogy az engedményezdnek viselnie
kell a szerz6dés megszegésébdl eredd jogkdvetkezményeket.*'?

A Ptk. 2007. évi szovegtervezete a faktoring esetében — véleményem
szerint nagyon helyesen- még ennél is szigorubb szabalyokkal tiltja az ilyen
kizard és korlatozd szerzddési rendelkezéseket, mivel kimondja, hogy a
kovetelés faktoring szerzodés keretében torténd engedményezésének a

kizdrasa vagy korlatozasa semmis. (Az engedményezésnél altaldban a

koncepcidban megfogalmazott szabalyozast tartja elfogadhatonak.)

1 GARDOS P. (2003.): i.m. 3. o.

811 ptk. Koncepcid (2006.): i.m. 5:167.§ (3) — Harmadik személlyel szemben hatélytalan a kotelezett
és az engedményezO olyan megallapodasa, amely a kovetelés engedményezését kizarja. Az
engedményezést kizard kikotés ellenére torténd engedményezés érvényessége nem érinti az
engedményez6 feleldsségét a szerzodés megszegéséért. E szerz6désszegés nem eredményezheti az
eredeti szerzodés felmondasat és nem vezethet az engedményes jogainak csorbuldsahoz.

812 ptk. Koncepci6 (2006.): i.m. 186. o.
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A nemzetkdzi szabdlyozas teriiletén 1is talalunk erre vonatkozo
rendelkezéseket.®"?

Hasonl6 jogi megoldast alkalmaz az UNIDROIT ¢és a UNCITRAL
Egyezmény.*'"* Mindketts érvényesnek fogadja el a kizaré klauzulat, de ez
nem ¢érinti a szallitd és a faktorcég jogviszonyat, azaz a kizards harmadik
személlyel szemben nem hatalyos. Nem lehet tehat korlatozni a szallito jogat a
kovetelés atruhazasa tekintetében,®” de természetszeriileg fennall a szallito
feleldssege a szerzddésszegesért.

Az eurdpai unids szabalyozas ettél eltérd megoldast alkalmaz®'® A
foszabaly itt az, hogy az engedményezés szerzddéses kizdrasa harmadik
személyekkel szemben is hatalyos, azaz az engedményezett kovetelés alapjaul

szolgald szerzdédésben kizart, vagy a szerzOdéssel mas moddon ellentétes

engedményezés a kotelezettel szemben nem hatalyosul.

13 GARDOS (2003.): i.m. 3-4. 0. A kiilfoldi gyakorlat attekintése alapjan a szerzé az engedményezést
kizaro kikotések szabalyozasanak dtféle megoldasara mutat rda. Az egyik megoldas, amikor az
engedményezhet6séget kizard szerzddéses kikotések dologi hatéllyal birnak, igy még a johiszemi
harmadik személyek sem szerzik meg a kovetelést. Ilyen a német és az angol jogi szabalyozas. A
holland polgari térvénykonyv szintén elismeri a dologi hatalyt, de a fdszabaly aldl kivételt jelent a
johiszemi harmadik személyekre torténd atruhazas. A harmadik megoldast jelenti a francia és olasz
szabalyozas, amely elutasitja az engedményezést kizard kikotések dologi hatalyanak elismerését. A
felek kizard6 megallapodasa csak abban az esetben érvényes, amennyiben a harmadik személy a
megallapodasrol tudomassal birt. A negyedik megoldast az UNCITRAL Egyezmény szabalyai
jelentik, amely a szerzddéses engedményezést kizard kikotést érvényesnek tekinti, de harmadik
személyekkel szemben hatdlytalannak, fiiggetleniil annak j6 vagy rosszhiszemiiségétol. A
legmerevebb megoldast az amerikai jog alkalmazza (UCC), amely a kovetelések
engedményezhetdségét kizard vagy korlatozo kikotéseket érvénytelennek tekinti.

14 UNIDROIT Egyezmény 6. cikk 1-3. pont:

1. A szallito kovetelésének a faktorra tortént atruhdzasa attol fiiggetlentil hatalyos, hogy a szallito és
adodsa kozotti szerzodés a kovetelés atruhazasat tiltja.

2. Nem hatalyos azonban az ilyen atruhazas azzal az addssal szemben, akinek az adasvételi
szerz6dés megkotésekor olyan szerz6dd allamban van a székhelye, amely a jelen Egyezmény 18.
cikke értelmében nyilatkozatot tett.

3. Az 1., pontban foglalt rendelkezések nem érintik a szallitonak az adossal szemben johiszemiien
vallalt kotelezettségeit vagy a szallitonak az ados irdnyaban amiatt keletkezett felelosségét, hogy a
kovetelés atruhazasaval megsértette az adasvételi szerzodést.

815 GARDOS P. (2004.): i.m. 14. o.

816 ALAPELVEK: 11:301.§: Az engedményezés szerzédéses kizarasa

(1) Az engedményezett kovetelés alapjaul szolgald szerzédésben kizart, vagy a szerz6déssel mas
moddon ellentétes engedményezés a kotelezettel szemben nem hatalyosul, kivéve ha:

a) a kotelezett az engedményezésbe beleegyezett; vagy

b) az engedményes nem tudott vagy nem tudhatott az engedményezés szerzddéssel vald
Osszeegyeztethetetlenségérdl; vagy

¢) az engedményezés jovObeni pénzkdvetelés engedményezésére iranyuld szerzodésben torténik.

(2) Az (1) bekezdés rendelkezései nem érintik az engedményezd felelosségét a szerzddéssel vald
Osszeegyeztethetetlenségbdl eredd érvénytelenségért.
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Ez alol harom kivételt engednek az Alapelvek:
- kotelezett beleegyezése,
- a jOhiszemli engedményes (nem tudott vagy nem tudhatott a kizard
rendelkezésrol),
- ajovObeni pénzkovetelések engedményezése esetén.

Ez a jogi megoldas bizonytalanabb, mint az Egyezmények jogi
megoldasa, kiilonosen a kotelezett beleegyezése ¢és a johiszemil
engedményezés esetén. Az elobbi nehézkessé teszi az engedményezést, mig az
utobbi jogvitakra adhat okot.

A harmadik esetkorrel a jogalkotd a faktoringot kivanta megkonnyiteni,
azaz jovobeni pénzkovetelések esetén a kizard klauzula nem hatalyosul a
faktorcéggel szemben.

Természetszeriileg azonban felmeriil a probléma, hogy a faktoring
nemcsak jovobeni, hanem a jelenleg fennallo kovetelésekre is vonatkozik,
amivel kapcsolatban nem ad kivételes szabalyt, igy a kizards érvényesiil, ez
pedig nagymértékben hatraltathatia a faktoring tovabbi terjedését és
mitkédését.

A faktoring szerzédéses kizarasaval kapcsolatban a leginkdabb helyes
megoldast az Egyezmények illetve a hazai jovobeni polgari jogi szabadlyozas
adja, ez utobbi egyben megsziinteti a jelenleg fenndllo szabalyozasi és
értelmezési probléemdkat.

A faktorcégek a kizar6 klauzulak miatt altalaban a kotelezett
hozzajarulasat kérik irdsos formaban, amely feloldja a kizar6 klauzulat. Ez
azonban késlelteti a finanszirozast illetve iddveszteséget ¢és plusz
adminisztraciot okoz. A gyakorlatban ez kiilondsen a multinacionalis
kereskedelmi cégekkel szemben fordul eld, mivel sok esetben mar az altaldnos
szerzOdesi feltételeikben kikotik, hogy a veliik szembeni kovetelés nem
engedményezhetd. Annyiban azonban mar ezek a cégek is ,.fejlodtek”, hogy
elegendé egyetlen a faktoralasi tilalmat felolddo megallapodas, vagy

nyilatkozat, amely a faktoralas teljes iddtartamara, (legtobbszor a
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visszavonasig érvényes), igy nem sziikséges ezt szamlanként produkalnia a

szallitonak a faktorcég szamara.

2.4.2. A kovetelések tipusai

A tilto rendelkezések mellett a jogi szabalyozas és az elmélet sok esetben
fontosnak tartja azt is, hogy milyen kovetelések engedményezhetoek, illetve
lehetnek targyai a faktoring szerzodésnek:

Ebben a korben érinteném az

eléviilt kovetelés,

feltételhez kotott kovetelés,

jovobeli kovetelés,

a kovetelés-részek,

a kovetelések tomeges,

illetve specialis kovetelések
engedményezésének a problematikdjat.

A hatalyos polgari jogi szabadlyozdas nem foglalkozik kifejezetten és
részletesen a fenti probléemdk teljes korével, a vdlaszt a kerdésekre a
kommentarokban, biroi gyakorlatban, a szakirodalomban illetve a kiilfoldi
jogszabalyokban talaljuk meg.

Az eleéviilt és peresitett kovetelés engedményezhetOségére a Ptk.
kommentar is utal, rdimutatva arra, hogy ezen kovetelések az engedményezés,
igy a faktoring targyat képezhetik azzal, hogy az engedményessel szemben a
kotelezett ugyantigy hivatkozhat az eléviilésre, mint az engedményezdvel
szemben.®!’

A peresitett kovetelés a per folyamatban Iéte alatt és a végrehajtasi eljaras

sordn egyarant engedményezhetd.®'®

819

Erre utal egyébként a birdi gyakorlat

1S.

817 GELLERT Gy. (2007.): i.m. 1180. o.
818 PETRIK B. (2003.): i.m. 13. o.
819 BH. 2002/72. sz. (Legf. Bir. Fpk. VIII.31.570/1999. sz.)
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Ugyanigy lehetdvé teszi a Kommentar a feltételhez kotott kovetelés
atruhdzasat. A felfliggesztd feltétel esetén az engedményes csak a feltétel
bekovetkezésekor 1éphet fel a kotelezettel szemben, mig ha a feltétel
meghiusul az engedményes jogait is megsziinteti.**

Sokkal tobb gondot okoz a jogalkotonak és jogalkalmazonak egyarant a
jovobeli kovetelések engedményezhetdsége. A Ptk. kommentar a jovobeli
kovetelések koziil a jovoben lejaro kovetelésekre utal, azaz a mar 1étezd, de
jovoben lejaro kovetelésekre.

Az igazi problémat azonban a még létre sem jott kovetelések jelentik. A
Ptk. magyarazata — véleményem szerint, a késobbiekben kifejtettek alapjan
helyteleniil — érvénytelennek tekinti az engedményezést, ha az nem egy vagy
tobb pontosan meghatdrozott kovetelésre, illetoleg kovetelésrészre vonatkozik,
hanem dltalaban az engedményezonek az Osszes jovoben keletkezo
kovetelésére.®

A Ptk. koncepcioja elfogadja a jovobeli (jovoben keletkezd) kovetelések

engedményezhetéségét, *

illetve az 0j szOvegtervezet a faktoring szerzddés
meghatarozasandl kimondottan a jovében keletkezd kovetelések atruhdzasarol
beszél.®” A koncepci6 indoklasban ra is mutat a jogalkoté arra, hogy nem
1étez6 kovetelések engedményezése esetén a kovetelésnek meghatarozhatonak
kell lennie, de ennek elég a kovetelés Iétrejottének idOpontjaban
megvaldsulnia.

A jovoben keletkezd kovetelések engedményezhetdségenek, tehat az a

kozponti  problémaja, hogy a  kovetelések  meghatarozhatoak,

, , 824
beazonosithatoak-e.

20 GELLERT Gy. (2007.): i.m. 1180. o.

821 GELLERT Gy. (2007.): i.m. 1180. o.

822 ptk. Koncepcid (2006.): i.m. 5:167.§ (4) bek.: Az engedményezett koveteléseket a kotelezett, a
jogcim, az dsszeg és az esedékesség megjeldlésével vagy egyéb modon gy kell meghatarozni, hogy
azok az engedményezés idOpontjaban, jovObeli kovetelések esetén legkésdbb a kovetelés
létrejottekor azonosithatoak legyenek.

2 www.irm.gov.hu: a Ptk. 2007. évi szovegtervezete 5:375.§ (1) bek. (2007. december 20.): A
faktoring szerz6dés alapjan a pénziigyi intézmény (faktor) dijazas ellenében arra vallal
kotelezettséget, hogy a harmadik személlyel (kotelezett) szemben fennallo, illetve a jovoben
keletkez6 kovetelést ra atruhazo személy (eredeti jogosult) szamara — a szerzodésben rogzitett keret
erejéig — a (2) bekezdésben meghatarozottak koziil legalabb két szolgaltatast nyujt.

824 GARDOS P. (2003.): i.m. 5. o.
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A nemzetkozi szabalyozas a jovobeli kovetelések engedményezésénél
hasonlo felfogast képvisel. Az Alapelvek is utalnak ra, hogy a 1étezd ¢és a
jovobeni kovetelések egyarant akkor engedményezhetdek, ha az igény akar a
1étrejottének az idOpontjadban, vagy a felek altal meghatarozott mas
idépontban, az engedményezés altal érintett igényként beazonosithato.®*
Erdekes, hogy szemben a Ptk. koncepcidjaval itt nem taldlunk utalast arra,
hogy az azonositds milyen kritérium-rendszert jelent.

A német jogi megoldas is hasonl¢d felfogast képvisel €s rugalmasan kezeli
a jovobeli kovetelések engedményezését. Kimondja, hogy az engedményezés
idépontjdban a  kovetelésnek nem  kell ~meghatidrozottnak, sem
meghatarozhatonak lennie, elegendd, de egyben sziikséges is, hogy a kovetelés
a keletkezésekor azonosithaté legyen.*

Az UNIDROIT Egyezmény még nagyobb szabadsiagot biztosit a
szerz6do feleknek. Kimondja, hogy a meglévd és jovobeni koveteléseket nem
kell egyenként megjeldlni, elég az, ha megallapithatd, hogy a kovetelés a
szerzOdeéskotés idején a kovetelés-vételi szerz0dés hatalya ala tartozott. S6t az
Egyezmény a jovObeni kovetelések atruhazésaval kapcsolatban 1ugy
rendelkezik, hogy elegendd a szerzédésben az errdl szol6 rendelkezés, amely
azt eredményezi, hogy a kovetelések keletkezésiik pillanatdban, kiilon Gjabb
atruhazas nélkiil atszallnak a faktorcégre.®’

A jogszabdlyi megolddsok koziil tehat a leghelyesebb dlldaspontot az
Egyezmeény, illetve a német jogi megoldas képviseli. A szakirodalom is utal rd,
hogy a faktoring lényegéhez tartozik a szerzodéskotéskor még létre sem jott,

jovobeli kovetelések atruhdzasa, akar olyan formaban is, hogy a faktor az

825 Alapelvek 11:102.§: Altalanosan engedményezhet6 szerzédési igények.
826 SZEIBERT Orsolya: A tulajdonjog-fenntartis mint hitelbiztositék, Polgari jog kodifikacio, 4/2000. sz. 15. o.
27 UNIDROIT Egyezmény 5. cikk a-b., pont
A kovetelés-vételi szerzodést koto felek kozott
a) a kovetelés-vételi szerzodésben szerepld és a meglévd vagy a jovébeni kovetelések atruhazasarol
sz010, a faktorra vonatkozd rendelkezés nem tekinthetd érvénytelennek amiatt, hogy a szerzddés
nem tartalmazza egyenként ezek megjelolését, feltéve, hogy ezek a kovetelések a szerzddéskotés
idején megallapithatdan a kovetelés-vételi szerzodés hatalya ala tartoznak;
b) a kovetelés-vételi szerzodésnek az a rendelkezése, amely a jovoben keletkezd kovetelések
atruhazasat tartalmazza, azt eredményezi, hogy e kovetelések keletkezésiik pillanatdban szallnak 4t a
faktorra anélkiil, hogy sziikség lenne ujabb atruhazasra.
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tigyfél valamennyi jovobeni kovetelésének megvasarlasara, az iigyfél pedig
annak dtruhdzdsdra kételezettséget vallal.**

A jovobeli kovetelés engedményezhetdségével kapcsolatban egyébként
kétféle allaspont alakult ki a hazai bir6i gyakorlatban. Egyik korabbi allaspont
szerint az engedményezési szerzddés lényeges tartalmi eleme annak a
kovetelésnek hatarozott, pontos megjeldlése, amelyre az engedmeényezés
vonatkozik. Ebbdl az kovetkezik, hogy a 1étre sem jott, jovobeli kovetelés a
tartalmi elemek meghatarozatlansaga miatt nem engedményezhet6.*>

Ettdl eltérd allaspontot képvisel a FoOvarosi Birdsag itélete, amely
kimondta, hogy az engedményezés érvényes létrejottének nem feltétele a
kovetelés konkrét Osszegben torténd megjelolése. Az iigyben elegenddnek
fogadta el a birdsag, hogy konkrét Osszeg helyett a kdvetelés megjelolésére
keriilt sor.*® De ez még nem jelentett teljes attorést és eltérd felfogast a
jovobeli kovetelések tekintetében.

A masik allaspont a biztositéki céli engedményezés®' illetve a faktoring
szerz0dés meghatarozasa kapcsdn merilt fel. A  biztositéki céla
engedményezéssel kapcsolatban komoly szakmai vita bontakozott ki,
amelynek ismertetése meghaladja e munka tartalmi kereteit. Annyit azonban
ki kell emelni, hogy a birdi gyakorlat — alkalmazkodva a kialakult korabbi
szerzOdési gyakorlathoz — elismeri a biztositéki céli engedményezést, de
annak cs6djogi hatasait sajatosan szabalyozta.** Kimondta ugyanis a birésag,

hogy a biztositéki engedményezés osztozik a tobbi biztositék jogi sorsdban, a

828 PETRIK B. (2003.): i.m. 13.0.

29 GARDOS P. (2003.): i.m. 5. 0.; PETRIK B. (2003.): i.m. 13. 0.; GARDOS P. (2004.): i.m. 14. o.;
BH 1996/7. sz. (Fpkf. V1.32.798/1994.)

80 BDT 1999.52. (Févarosi Birosag 174/1995./5.): A birésig véleménye szerint a jogszabalyi
rendelkezésekb6l nem kovetkezik, hogy csupan konkrét Osszegben meghatarozott kovetelés
engedményezhetd. Megallapitotta tovabba, hogy a megallapodasban hatarozottan és pontosan meg
kell jelolni azt a kdvetelést, melyre az engedményezés vonatkozik, ez pedig megtortént azzal, hogy
,,az lizlet rongalddasabol ereddé kart”’engedményezte, az hogy ennek konkrét 0sszege mennyi, a
bizonyitas eredményének a fliggvénye.

831 LESZKOVEN Liaszlo: Az engedményezés ij szabalyai a kotelmi javaslat szovegtervezetében. In:
Kotelmi jogi kodifikacios tanulmanyok (2003-2005) szerk.: Bird6 Gydrgy-Szalma Jozsef; Novotni
Alapitvany, Miskolc, 2005. 317-319. o0.; GARDOS (2003.): i.m. 6-7. 0.; LESZKOVEN Lészl6: A
fiduciarius engedményezés jogi természetérdl, Gazdasag és Jog 3/2002. sz. 13-17. o.

$32 BH 2001/10. (Legf. Bir. Gfv. X.31.608/1999. sz.); GARDOS (2003.): i.m. 7. o.
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felszamolas korébe tartozd vagyon részét képezi, ha a felszamolas kezdd
1dépontjaig az engedményes nem szedte be a kdvetelést.

A vitara pontot kivan tenni a Ptk. koncepcidjahoz flizott indoklés, amely
kimondja, hogy az engedményezésre vonatkozd 1j szabalyok sem rendezik
ugyan a fiduciarius engedményt, de a javaslat dologi biztositékként kizardlag a
zalogjogot ismeri el, ezért a gyakorlatban kialakult konstrukciokat
megsziinteti. Nem lesz tehat lehetdsége a feleknek biztositéki céla
engedményezésben valo megallapodasra.™  Mindenesetre a  banki
gyakorlatban mar tobb ¢éve sem alkalmazzak a biztositéki célu
engedményezést, helyette a kovetelésekre zalogjogot kotnek ki.

A faktoring szerzddés o©nallé szerzOdési formaként vald elismerése
kapcséan viszont taldlunk a bir6i gyakorlatban is utalast arra, hogy a jovdbeli
kovetelések problémamentesen engedményezhetdek.

Kimondja a birosdg a faktoringszerzddésrdl, hogy altaldban nem egyedi
kovetelésekre jon létre, hanem a faktor a partnere valamennyi jovObeli
kovetelését megvasarolja.*

A jovobeli koveteléesek engedményezésével kapcsolatban tehat a helyes
jogi allaspont, mind a szakirodalom, mind a nemzetkozi, mind a jovébeli
szabalyozas alapjan, hogy sem az engedményezés, sem a faktoring szerzodések
teriiletén nem sziikséges ilyen jellegii korlatozast alkalmazni, hiszen a
faktoring szerzodések targya elsosorban a jovobeli (jovoben keletkezo illetve
jovoben lejaro) kovetelések megvasarlasa.

A faktoring szerzOdésben nemcsak a szerzddés megkotéséig keletkezett
szdmlakovetelések faktoralasat szabdlyozzdk, hanem a szerzddéskotést
kovetden keletkezd szamlakoveteléseket is, az Osszes jelenlegi és jovobeli
kovetelésrol is rendelkeznek.™”

A jovobeli kovetelésekhez hasonldan a hatalyos Ptk. nem szabalyozza a
kovetelés részeinek engedményezését. Erre csak a Ptk. kommentarjaban

talalunk utalast, ahol kimondja a szerzd, hogy nincs akadalya valamely

** Ptk Koncepci6 (2006.): i.m. 185. 0.
834 BH 2005.72. sz. (Szegedi itélétabla Gf. 1.30.511/2003. sz.)
85 HALUSTYIK (2003.): i.m. 300. o.
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kovetelés részbeni engedményezésének.™ Erre a problémara kitér a Ptk.
koncepcidjahoz fiizdtt magyarazat™’ is és hasonlé allaspontot fogalmaz meg,
mint az eurdpai uniés szerz6dési alapelvek.®™® A Ptk. 1j szovegtervezetében
nem talalunk erre vonatkozo utalast, bar hasznalja a részleges engedményezés
kifejezést. ™’

A magyarazatok ¢€és az eurOpai unios szabdlyozas is az oszthatod
kovetelések rész-engedményezését ismeri el, de rendelkeznek az esetleges
tobbletkoltségek viselésérdl is. A Javaslat is utal ra, hogy a kovetelés
megosztasa folytan az adosnak tobb hitelezOnek kell teljesitenie, és az addssag
nyilvantartasaval és a kotelezettség teljesitésével plusz adminisztrativ és banki
koltségek keletkezhetnek.

Tehat a kovetelésrészek kiilon-kiilon torténo engedményezése és
faktordlasa nem kizart, sot gazdasagi sziikségszeriiség, de a felmeriilt
koltsegek megtéritését kovetelheti az ados. Célszerii lenne azonban, ha a hazai
szabalyozasban ez az elv jogszabalyi szinten is megfogalmazasra keriilne, akar
az unios szabalyozas atvételével.

A szakirodalomban a részleges engedményezésre vonatkozdan keriil
megfogalmazasra a toke és a kamatkovetelések problemdja, amelynél kérdés,
hogy egységes kovetelésrdl vagy 6nallo toke és dnalldo kamatkovetelésrdl kell
beszélniink.

A szakirodalmi felfogas osztva a birdi gyakorlatot toke ¢és
kamatkovetelést onallo kovetelésnek tekinti, ezért nincs akadéalya annak, hogy
onalloan  legyenek az  engedményezés targyai,"’ és  részleges

. - e 841
engedményezésiikre kertiiljon sor.

836 GELLERT Gy. (2007.): i.m. 1180. 0. A magyarazat hivatkozik birosagi allasfoglalasra is — BH
1994/7. sz. 367. — amely kimondja, hogy a kovetelésrész, mint kotelmi jellegli pénzkovetelés
engedményezhetd.

837 ptk. Koncepci6 (2006.): i.m. 190. o.

838  ALAPELVEK 11:103.§ Részleges engedményezés: Az oszthaté igény részben is
engedményezhetd, de az ebbdl eredden a kotelezett oldalan felmeriilt tobbletkoltségekért az
engedményez0 a kotelezett felé feleldsséggel tartozik.

¥ www.irm.gov.hu (2007. december 20.): a Ptk. 2007. évi szovegtervezete 5:173.§ [TSbbszori,
utodlagos és részleges engedményezés|

$0 PETRIK B. (2003.): i.m. 13. o.

%1 PETRIK B. (2003.): i.m. 14. o.
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Ezzel teljes mértékben egyet értek, de a biro gyakorlat alapjan levezetett
kévetkeztetésekkel nem.**

A Dbir6éi gyakorlat kiilonbséget tesz az engedményezési szerzédés
megkotéséig felmeriilt kamatok, illetve az engedményezést kovetden
esedékessé  val6 kamatok kozott.®? Az engedményezési  szerz6dés
megkotéséig felmeriilt kamatok 6nallo kovetelésként viselkednek, és arrol a
feleknek kiilon kell megallapodni, mivel ha nem rendelkeznek a szerzédésben
a lejart kamatokrdl, azok nem lesznek az engedményezés targyai, nem
szallnak at automatikusan az 0j jogosultra.

Az engedményezést kovetden esedékessé valo kamatok viszont az Uj
jogosultat illetik meg, kiilon kik6tés hianyaban is.

Nem osztja ezt a biroi allaspontot a Ptk. Magyarazata, tul merevnek

tartva azt. 844

A Magyarazat felfogasaval teljes mértékben egyetértek, mivel a
szerzok szerint, az egész kovetelés datruhdzasdra iranyulo nyilatkozatot ugy kell
érteni, hogy az magaban foglalja a jarulékokat is, mivel ha az engedmeényezo
akarata nem ez volt, nyilatkozatat kifejezetten a fokovetelésre kell korlatoznia.
Ezt az dllaspontot abbol a szabalybol vezeti le, hogy a kamat szorosan a
fokoveteléshez igazodo jarulékos kovetelés, amely dltalaban osztozik a
fokovetelés jogi sorsaban, igy a kévetelésre vonatkozo rendelkezés — ellenkezo
kikotés hianyaban — kiterjed a jarulékos kévetelésekre, a lejart és jovoben
lejaro kamatokra egyarant.

A toke és kamatkovetelések engedményezésének a problémdja jellemzoen
nem fordul elé a faktoring szerzodésekben, hiszen dltalaban le nem jart
kovetelések faktoralasara keriil sor. Célszerii lenne azonban — figyelemmel a
jelenlegi biroi gyakorlatra — kovetelés megjelolése helyett a kovetelés és
jarulékai megjelolés haszndlata a jogszabalyban, mivel ez teljesen jogvita
mentessé tenné a jogviszonyt, hiszen nem csak kamatkovetelések meriilhetnek

fel a fokoveteléssel kapcsolatban, hanem egyéb koltségek is, amelynek a

megfizetésere a kotelezett koteles.

%42 BH. 1993.95. (LB. Pf. 111.20.014/1992.); BH 1996.31. (LB. PIV. V.23.145/1994.sz.)
* PETRIK B. (2003.): i.m. 14. 0.
¥4 GELLERT Gy. (2007.): i.m. 1180. o.
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A helyes jogi dllaspont tehat az, hogy a kovetelés atruhdzasaval — ettol
eltérd rendelkezés hianyaba — dtszallnak a kovetelés jarulékai (kamat, egyéb
koltsegek) is az uj jogosultra.

A szerzddés targyaval kapcsolatos problémakorként meriil fel a tomeges
kovetelesek illetve a globadlcesszio kérdéskore.

Ez a tertiilet szintén szabalyozatlan a hatalyos hazai polgari jogban, illetve
a koncepcid is a jovObeli kovetelésekhez kapcsolja a problémat, mégpedig a
kovetelések beazonositasaval kapcsolatosan.

A kovetelések beazonosithatosagaval kapcsolatos korabban emlitett
felfogasok megnyitjak az utat a kévetelések tomeges engedményezése elott.
Ennek a faktoring szempontjabol van kiilonos jelentdosége, mivel a
keretszerzodésekben a kovetelések tomeges engedmnyezésére keriil sor.

Szintén ide kapcsolodo kerdéskor a globadlcesszio, amely minden létezé és
jovobeli kovetelés dtruhazasat jelenti, amely szintén targya a faktoring
szerzodésnek, igy ezek nem tilthatoak meg véleményem szerint.

Mind a tomeges, mind a globalcesszid problémaja foglalkoztatja az
elméleti és gyakorlati jogdszokat egyarant. Két felfogast emlit a szakirodalom
ezzel kapcsolatban.

Egyrészt az éllaspontok szerint az ilyen szerzddés az adds gazdasagi
mozgasterét sziikiti, illetve megfosztja cselekvési szabadsagatol azaltal, hogy
elviselhetetlen fiiggdségi helyzetet hoz létre. ™

Masrészt a hitelezo tulbiztositasanak a problémajat vetik fel, azaz a hitel
¢s az ennek fejében kovetelt biztositék nem all aranyban egymadssal, illetve a
tobbi hitelezd kielégitési alapjat az egyik hitelezd elvonja. Mind a
globalcesszid, mind a tomeges kovetelés-engedményezés esetén a fenti érvek

alapjan felveti a szakirodalom a szerzddések jo erkolcsbe iitkozését és ezaltali

¥ GARDOS P. (2003.): i.m. 5. 0. V.5. PRUGBERGER Tamés- CSAK Csilla-KAROLYI Géza-
TORO Emese- NAGY Zoltan: A fizetésképtelenségi eljarasok szabalyainak kritikaja, Competitio,
Debrecen, 2004/3. 111-138. o. V.. CSAK Gsilla-NAGY Zoltan: Hitelez8i érdkekek
érévnyesitésének problémai a felszamolasi eljarasban, In: Bérgarancia és a cs6d-, felszamolasi
eljaras reformja (szerk.. MISKOLCZI BODNAR Péter-PRUGBERGER Tamas), Novotni
Alapitvany, Miskolc, 2005. 171-178. o.
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semmisségét.**® Arra is utal a szakirodalom, hogy ezeket a szerzGdéseket
egyedileg kell vizsgalni.

Mindenesetre ki kell emelni, hogy a faktoring szerzédések egyik tipusa
esetén sem beszélhetiink semmiségrol. Ebben az esetben a szadllito célja, hogy
a szerzodés keretében valamennyi kévetelését, vagy egy-egy szallitoval
kapcsolatos valamennyi kovetelését atruhazza a faktorcégre ellenérték fejében.
Itt tehat csak attételesen érvényesiil a biztositéki jelleg, mégpedig, ha a
korabbi kovetelésekre nem folyik be ellenérték és a késobbi kovetelésekért nem
teljesit fizetést a faktorcég, ekkor azonban a korabbi tartozasba beszamithatja
a fizetendo ellenérteket. Ezt azonban semmi esetre sem tekinthetjiik jo
erkolcsbe iitkozonek.

A magyar szabalyozds nem tesz megkotést atekintetben, hogy a
kovetelések milyen jogviszonybdl erednek, leszamitva a személyes jellegli
illetve a jogszabaly altal tiltott kdveteléseket. Ebbdl adodik, hogy un. specidlis
kovetelések 1s képezhetik a faktoring szerzddés targyat.

A Ptk. magyardzata az engedményezésnél utal a specialis kovetelésekre,
illetve az eurdpai unids szabalyozdsndl is taldlunk utalast ilyen jellegl
kovetelésekre. A specialis kovetelések kozé sorolhatjuk jellegiikbdl adédoan a
pénziigyi eszkozokbe, befektetési jegyekbe, valtoba vagy madas forgathatd
eszkozbe, ertekpapirba, aru atvételére jogositdo dokumentumba foglalt
koveteléseket.

Erre vonatkozoan a hazai szabalyozas megengedd jellegli, kifejezett
tiltdst nem tartalmaz, szemben a nemzetkozi szabalyozéssal. Az eurdpai unids
szabalyok kiveszik az engedményezés korébol ezeket a specidlis

koveteléseket, mivel kimondjdk az Alapelvek, hogy az engedményezés

6 GARDOS P. (2003.): i.m. 14. 0.; MENYHARD Attila: A piaci verseny szerzédéses korlatozasa.
In: HARMATHY Attila (szerk.): Jogi tanulmanyok 2001. ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar,
2001., Budapest 114-121. o.
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szabalyai ilyen kovetelésekre nem alkalmazhatoak.®*’

Az UNIDROIT Egyezmény kifejezetten nem tartalmaz ilyen jellegli
megkotéseket, bar talalunk utalast arra, hogy a szallit6 és vevo kozott 1étrejott
adasvételi szerz6désbél eredd koveteléseket tekinti a faktoring targyanak.>*

A bir6i gyakorlat alapjdn a Ptk. magyarazata a valtokovetelést, a
szavatolasi €s jotallasi igényeket, illetve a védjegyoltalombol eredd jogokat
emliti a specidlis kovetelések koziil, elismerve ezek engedményezhetdségét,
azaz a faktoring szerzddés targyai is lehetnek ezek a kovetelések, de nem
jellemzdek a faktoring jogviszonyban.**

A gyakorlatban azonban problémat okozhat a valton alapulo kévetelés
faktoralasa. Kérdés, hogy a forgatas hidnyaban atruhazott kovetelés megtartja-
e valto jellegét. A Ptk. magyardzata helyesen kifejti a Legfelsobb Birosag eseti
dontésére alapozva, hogy forgatds hidnyaban a kovetelés elveszti valtojogi
jellegét, és az egyszerii engedményezés szabalyai vonatkoznak ra.*"

Ebbol azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy ha faktoring szerzddés
keretében olyan kévetelés faktordlasara keriil sor, amelyet valto testesit meg, a
valtojogi forgatdas esetéen — a faktoring szerzodés ellenére — a valtojogi
szabalyok élnek tovabb, a kovetelés tehat a szigorubb szabalyozas alapjan is
behajthato.

Jol latszik tehat, hogy a jogalkotok a koveteléssel kapcsolatban nem
fogalmaznak meg altaldban kikotéseket, de els6sorban adasvételi és szallitasi

iigyletekre utalnak a szabalyok.

%7 ALAPELVEK 11:101.§ (3) bek.: A fejezet szabalyai nem alkalmazandok:
a) pénziigyi eszkdzok vagy befektetési jegyek atruhazasara, amennyiben egyébként alkalmazando
jogszabaly szerint az atruhazast a kibocsato altal vagy a kibocsatod részére vezetett nyilvantartasba
kell venni, vagy
b) valté vagy mas forgathatd eszkdz vagy értékpapir, tovabba aru atvételére jogositdé dokumentum
atruhazasara, amennyiben az egyébként alkalmazand6 jogszabaly szerint az atruhazas az atadéssal
megtorténik (a sziikséges hatirat révén).

#8 UNIDROIT Egyezmény I. fejezet 1. cikk 2.a., pont:
2. Az Egyezmény alkalmazasaban ,, kovetelés-vételi szerzddés” az a szerz6dés, amelyet egyik fél (a
szallitd) a masik szerz6do féllel (faktor) kot, és amelynek alapjan
a) a szallito a faktorra engedményezi vagy engedményezni fogja az olyan adasvételi szerz6désbol
keletkezett kintlévOségeit, amelyek a szallito és vevoi (adosi) altal kotott szerzodésekbdl erednek, ha
ezek nem olyan szerzédések, amelyeknek targyat az adds személyes, csaladi vagy haztartasi
hasznalat céljabol szerezte meg.

%9 GELLERT Gy. (2007.): i.m. 1181-1183. o.

%0 GELLERT Gy. (2007.): i.m. 1181. 0. (LBGf.1.33.011/1998-BH 1999/6. sz. 268.)
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I nem tesz kiilon megkotéseket,

Az elmélet és Ptk. jovébeni szabdlyozdsa®™
a kovetelés adasveételi, szallitasi, vallalkozasi vagy szolgaltatis végzésére
iranyulo  jogviszonybol  egyarant eredhet. A  gyakorlat  alapjin
megallapithatjuk, hogy a faktorcégek kiilonbséget tesznek a kévetelések kozott
és egyes iparagak illetve szolgaltatisok jellemzéen nem képezik a faktoring
targyat.

Egy angliai tanulméany kimutatta, hogy a faktoraldsi forgalom megoszlasa
a gazdasag egyes szektorai kozott az alabbiak szerint alakul:*>*

- 10% alapanyaggyartas

- 20% feldolgozo6 ipar

- 30% kereskedelem, szallitas
- 30% szolgéltatas és egyéb.

Ezen beliil is azonban kizar bizonyos teriileteket a nemzetkozi gyakorlat,
igy a nagy értékli gépeket és berendezéseket a jelentds nagysagu egyedi
tranzakciok miatt, az épitd ipart a mindségi kifogasok és jogvitdk miatt, a
divatcikkek gyartoit €és kereskeddit a nagy kockdzat ¢és az eladhatatlan

> Ezen kiviil jellemzéen nem képezik

készletek felhalmozodasa miatt.®
faktoring targyat a banyaszat, kiskereskedelem és a pénziigyi szolgaltatasok
teriiletén keletkezd kovetelések.**

A hazai faktorcégek nem ennyire valogatosak, ha attekintjiik {zleti
kinalatukat, akkor latjuk, hogy foglalkoznak példaul épitdipari illetve egyéb
vallalkozasi szerzddésekbdl eredd kovetelésekkel egyarant. (Kiemelendd

tobbek kozott az autdpalya beruhazasokkal kapcsolatos finanszirozasi

tevékenység.)

81 www.irm.gov.hu. (2007. december 20.) A szdvegtervezet nem utal arra, hogy a kovetelés milyen

szerz6désbal ered.

%52 Forum for Private Business (Binks & Ennew, 1996.), In: MARTINKO (2002.): i.m. 25. 0.: Az
angliai tanulmany 3805 tarsasag altal adott valaszokbol szlirte le a kovetkeztetéseket, amely az
Osszes cég 30%-t adta.

3 MARTINKO (2002.): i.m. 22. 0.; 24. o.

84 MARTINKO (2002.): i.m. 26. o.
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2.5. A szerz6do felek jogai és kotelezettségei

A szerz6dd felek jogai és kotelezettségei tekintetében a hazai jogi
szabalyozas sziikszavi még az engedményezések teriiletén is, hiszen csak az
engedményezd feleldsségét, az ados értesitési kotelezettségét, illetve az adds
kifogasolasi és beszamitasi jogat szabalyozza.*>

A faktoring szerzddéssel kacsolatosan mind az elmélet, mind a
szerzOdéses gyakorlat teriiletén sokkal szélesebb jog- ¢és kotelezettség-
halmazzal talalkozunk, a nemzetko6zi szabalyozas is tobb teriileten kitér ezek
részletes ismertetésére, illetve az 0j Ptk. tervezete is szabalyozza a kérdeést.

A szallito, illetve a faktor jogai és kotelezettségei mellett, ki kell térni a
szerz6déskotd  félként csak eshetdlegesen szerepld ados jogaira és

kotelezettségeire egyarant, hiszen ezek alapvetdéen befolydsoljak a faktor

tigyleti kockazatat.

2.5.1. A szallito jogai és kotelezettségei

A szerzddo6 felek jogai és kotelezettségei nem egyenldek, mig a szallitd
esetében a kotelezettségek mellett a jogok elhanyagolhatoak, addig a faktorcég
szinte csak jogokkal van felruhdzva és a kotelezettségei sokkal sziikebbek. Ez
nyilvanvaléan abbol addédik, hogy az Tlgylet kockazata egyértelmiien a
faktorcégre teleptil.

A szdllito kotelezettségeit a szerzodéses gyakorlat alapjan az alabbi

csoportokba sorolhatjuk:

a faktoralasra vonatkozé kotelezettségvallalas;

- adat informacid szolgéltatasi és nyilatkozattételi kotelezettség;
- egyiittmikodési kotelezettség;

- alapjogviszonnyal 6sszefliggd kotelezettségek;

- ¢értesitési kotelezettség;

szavatossagi kérdések;

85 HALUSTYIK (2003.): i.m. 302. o.
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- adijak és koltségek megfizetése;
- egyéb kotelezettségvallalasok.

A jogok teriiletén az altalanos szerzddési jogok emlithetéek meg, mint a
szerz0dés felmondasdhoz kapcsoldodo, a szerzddésbdl eredd elszamoléssal
Osszefliiggd, az alapjogviszonnyal kapcsolatos jogok, illetve az
adatvédelemhez kapcsolddo jog, ezért elsdsorban a kotelezettségek kore kertil

részletes elemzésre.

2.5.1.1. A faktordldasra vonatkozo kitelezettségvallalas

A faktoring szerzddés, mint korabban is emlitésre keriilt, jellemzden egy
hosszabb tavl kapcsolatot takar, hatarozatlan idére jon létre és a faktoring
tevekenységek lancolatat, sorozatat fogja keretbe. Ebbdl adodik, hogy a
szallito visszavonhatatlan kotelezettséget vallal a szerz6désben megallapitott
vevOkkel szembeni kévetelések dtruhdzadsara.

A szerz6dés azonban nemcsak az adosok korét hatdrozza meg, hanem azt
1s, hogy mekkora keretosszegig lehetséges a finanszirozas.

Jellemzd a szerzOdéses gyakorlatban, hogy a faktorcég a keretdsszeg
feletti kovetelésekre is igényt tart akként, hogy az abbol eredd teljesités hozza
érkezzen, annak ellenére, hogy ez nem képezi a faktoring targyat, illetve erre
vonatkozoan nincs finanszirozas.

Ez a faktor érdekeit szolgalja, hiszen az esetlegesen ki nem fizetett
szdmldkba beszamithatja ezeket a tételeket, ugyanakkor hatranyos az adods
szamara. Egyrészt tovabbi késést szenvedhet a szamla ellenértékének
kifizetése, hiszen ez is a faktorcégen keresztiil érkezik, masrészt az ebbdl
ered0 tobbletkoltséget a faktor atharitja a szallitokra akként, hogy kiilon
kezelési koltséget szamit fel. Mindenesetre ehhez a szallitoi kotelezettséghez

minden faktorcég ragaszkodik a gyakorlatban.
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2.5.1.2. Az adatszolgaltatasi és nyilatkozattételi kotelezettség

Az adatszolgaltatasi és nyilatkozattételi kotelezettség részben az
altalanos adatszolgéltatasi kotelezettséget jelenti a szallitd ¢és vevd
hitelmindsitésével Osszefiiggésben, illetve a konkrét iigylettel kapcsolatos
adatok ¢és dokumentumok szolgaltatasat is.

Az altalanos adatszolgéltatas tulajdonképpen a faktoring hiteljellegéhez
tartozik ¢€s elengedhetetlen a hitelmindsitéshez. Ennek keretében a szallito
mind a sajat mind a vevOvel kapcsolatos informaciokat rendelkezésre bocsatja.

Az adatszolgaltatas jorésze szamviteli és pénziigyi kimutatdsokat jelent
(éves beszamolo, havi vagy negyedéves fokonyvi kivonat, egyéb pénziigyi
kimutatasok), illetve kotelezettséget vallal minden olyan informacio, adat,
tény bejelentésére, amely a szallitoval, addssal vagy a faktoring targyat képezd
tigylettel kapcsolatos.

Az lgylettel 6sszefliggd adatszolgaltatasi kotelezettség alatt legfOképpen
az alapjogviszonnyal kapcsolatos okmanyok rendelkezésre bocsatasat kell
elsésorban érteni a szokdsos informdcidszolgaltatds mellett. Ilyen
dokumentumok az alapszerzddés, az alapjogviszonyhoz kapcsolddod
okmanyok (szallitélevél, atvételi elismervény, jegyzOkonyv, fuvarokmanyok,

biztositasi kotvény stb.)

2.5.1.3. Egyiittmiikodési kotelezettség

Egyiittmiikodesi kotelezettség keretében ki kell emelni, hogy a faktoring
révén nem szlinik meg a jogviszony az adds €s a szallito kozott. A faktor a
szerzOdeésbol eredd kotelezettségeket (pl. garancia, mindségi, mennyiségi
kifogas stb.) nem veszi at, tehat a szerz0dés jogszeri teljesitése érdekében az

adossal is egyiitt kell miikddnie a szallitonak.
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Az egylttmikodeési kotelezettség a faktor €s a szallitd kozott is fennall,
hiszen a kovetelés teljesitése illetve beszedésével kapcsolatban is felmeriil ez a

kotelezettség.*°

2.5.1.4. Az alapjogviszonnyal osszefiiggo kotelezettségvallalasok

Az alapjogviszonnyal kapcsolatos  kételezettsegvallalasok — korébe
tartoznak az alapjogviszony létével, az alapjogviszony moddositasaval, az adds
értesitésével kapcsolatos kérdéskorok, amelyek a gyakorlatban és a jogalkotok
szamara egyarant problémat okoznak.

Az alapjogviszonnyal kapcsolatos problémék alapvetden befolyasoljak a
faktoring jogviszonnyal kapcsolatos kérdéseket. Kiilondsen veszélyes az az
eset, amikor fiktiv, hamis szamlat allitanak ki, illetve nem valds szolgaltatasra,
vallalkozasi tevékenységre kotnek szerzédést.™’ Ebben az esetben azzal a
problémaval szembesiilhet a faktor, hogy az érvénytelen alapiigylet kivaltana a
faktoring szerzddés érvénytelenségét és a faktoring szerzddéshez esetlegesen
kapcsolt szerzddést biztositd mellékkotelezettségek is veszélybe keriilnének.

A hatdlyos polgarjogi szabdlyozds szabdlyozza az engedményezd
feleldssegét az ellenérték erejéig, de az érvénytelenségbdl eredd problémakat
nem oldja fel. A bir6i gyakorlat azonban valaszt adott a problémadra, de ezt
csak ugy tehette meg, hogy a faktoring jogviszonyt elkiilonitette az
engedményezéstdl €s a jogviszony sajatos specialis jellegébdl indult ki.

Az ité16tablai dontés™® kimondja, hogy a faktoring szerz8dést nem teszi
érvénytelenné, ha az engedményezett, Iényegében biztositéki szerepet betdltd
kovetelésrdl utébb bebizonyosul, hogy nem is 1étezett (példaul ,,fiktiv’ volt),
az alapligylet mas okbol érvénytelen, vagy ha az engedményezett kovetelés

megsziint. Ha az atruhdzott kovetelés valamilyen okbol nem &ll fenn, a

faktoralo ezért helytallassal tartozik.

° UJVARINE (2005.): i.m. 389. o.
*7MARTINKO (2002.): i.m. 87-88. 0.
5% BH 2005.72 (Szegedi {tél6tabla Gf. 1.30. 511/2003. sz.)
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A birosag allaspontja szerint a fenti esetben a faktoraloval szemben
kifizetett, megeldlegzett kovetelés ,feléled”, igy a faktoring szerzddés
hiteliigyleti elemei érvényesiilnek. A faktoring szerzddés €érvényessége pedig
maga utdn vonja azt a kovetkezményt, hogy a faktoring jogviszonnyal
Osszefiiggésben kikotott szerzédést biztositd  mellékkotelezettségek s
érvényesek.

Fontos megallapitasa a birdsagnak, hogy a kikotott biztositék nem az
alaptligyletet biztositotta. A faktorcég szandéka nem erre iranyul, hanem a
faktoring szerz0désben teljesitett kifizetések €s kockazatok biztositékaként kot
ki kezességvallalast, jelzalogjogot, illetve egyéb biztositékot.

Az itélotabla dontését célszerii lenne a jogszabadly szintjére emelni, illetve
beilleszteni a hatalyos szabalyozasban a visszterhes engedményezés szabalyai
kozé. Szintén megfontolando, hogy a faktoring jovobeni Ptk. szintii
szabalyozasa részletesebb legyen és ezen beliil szabdlyozasra keriiljenek az
alapjogviszonnyal kapcsolatos kérdések.

A gyakorlatban felmeriilt probléma az alapjogviszony modositisanak a
kérdése. Erre vonatkozé rendelkezést a hatalyos hazai szabalyozdsban nem
talalunk. A szerzddési szabadsag elvébdl kiindulva a felek az alapjogviszonyt
szabadon modosithatjak, azonban a moddositdis nem csorbithatja az
engedményes jogait.®”

A Ptk. koncepcidja azonban mar rendezi az ebbdl addédoé problémakat, és
kimondja, hogy az alapjogviszonyra vonatkozd szerzddés modositdsa nem

érinti az engedményesnek az adossal szemben fennallé jogait.**

A koncepcio
tehat nem zéarja ki a modositds lehetdségét, azonban a mddositds az
engedményessel szemben nem lesz hatdlyos a kotelezett értesitését

. " 861
kovetden.

59 GARDOS P. (2003.): i.m. 8. 0.

860 ptk. koncepcioja 5:168.§ (3) bek.: Ha a kotelezettet az engedményezé értesiti az engedményezésrél
vagy a mastol szarmazo értesités esetén az engedményez6 igazolja az engedményezés megtorténtét
(érvényes értesités), a kotelezett értesitése utan a kotelezett és az engedményezd szerzédésének
modositasa nem érinti az engedményesnek a kotelezettel szemben fennallo jogait. Ezt a szabalyozast
fenntartja a Ptk. 2007. évi szovegtervezete is.

%61 GARDOS P. (2003.): i.m. 9. o. J6l latszik a szerzé altal ismertetett allaspont alapjan, hogy a
szakirodalom is egyetért a Ptk. ilyen targyu modositasaval és a kérdés rendezésével.
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Véleményem szerint a faktoring folyamatat nézve ez a szabadlyozds sem
jelent teljes biztonsagot a faktorcég szamara, hiszen ugyan a szerzodeskoto
feleknek kélcsondsen tajékoztatniuk kell egymast, de elofordulhat, hogy ennek
a szallito nem tesz eleget és a faktorcég lényeges jogai seriilnek a
szerzodésmodositas kévetkeztében.

A faktoralo az iigylet elbiralasat még az alapjogviszony ismeretében
végzi, de szerzodésmodositas torténhet még a faktoring szerzodés megkotése
elott, vagy azt kovetéen, de az értesitést megelozoen. Ez kihat a kévetelés
jogosultjanak a jogaira a koncepcio alapjan is, ugyanakkor errdl a faktoralo
nem értestilt.

A Ptk. Koncepcidjanak az allaspontjan van az UNCITRAL Egyezmény,
mig az UNIDROIT Egyezmény nem foglalkozik a probléméval.**

Az Europai Szerzddési Jog Alapelveir viszont eltéré szabalyozast
tartalmaznak.’” Az Alapelvek kimondjak altalanos jelleggel, hogy az
alapjogviszony az engedményes hozzajarulasa nélkiil nem modosul.

A f6szabaly mellett azonban kivételeket is tartalmaznak a rendelkezések,
amely esetekben az engedményesre is kihat a szerzddésmoddositas. A kivételek
korébe sorolhatd az engedményes hozzajarulasa, az engedményezési szerzddés
kiilon rendelkezése a modositas megengedhetdségérdl, illetve az olyan jellegli
modositas, amelynél a felek johiszemiien jarnak el és az engedményesnek
nincs ésszerll oka a tiltakozasra.

Véleményem szerint, a faktoring fentebb emlitett problémdira is
tekintettel, helyesebb jogi megolddsra vezetne, ha az uj szabalyozas datvenné az
unios koncepciot, mivel nagyobb jogbiztonsagot jelent az alapjogviszony

modositasanak ilyen jellegii korlatozasa.

862 GARDOS P. (2004.): i.m. 8. 0.

863 Alapelvek 11:204.§ b.) pont: A kovetelés vagy a kovetelés alapjaul szolgald szerzédés az
engedményes hozzajarulasa nélkiill nem modosul, kivéve ha a moddositasrol az engedményezési
megallapodas rendelkezik, vagy ha a mddositas johiszemiien torténik €s olyan természetli, amely
ellen az engedményesnek nincs ésszerti oka tiltakozni.
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2.5.1.5. Ertesitési kitelezettség

Az értesitési kotelezettség is a szerzOdéses jogok ¢€s kotelezettségek
korébe tartozik, bar van olyan szakirodalmi allaspont, amely az addsvédelem
szabalyai kozé tartozonak tekinti.***

A szerzddéses kotelezettségek korébe soroldst indokolja a hatélyos
polgari jogi szabdlyozas, amely az értesitési kotelezettséget ir eld a szerz6do
felek részére.” Ugyan ezt mind az engedményez6, mind az engedményes
részére lehetdové teszi, de a teljeskorti abszolut joghatds kivaltasa az
engedményezd altali értesitéséhez fiizdik.

Az értesités jelentdsége rendkiviil nagy, amely a joghatdsok kivaltasaban
nyilvanul meg. Az értesitésnek kiilonleges szerepe van tovabba a faktoring
tipizalasa szempontjabdl is, hiszen a faktoring két tipusat kiilonboztetjiik meg,
a rejtett vagy kiértesités nélkiili, illetve a nyilt vagy kiértesitéses faktoringot.*
A szakirodalmi felfogasok is ramutatnak arra, hogy az értesités a faktoring
illetve az engedményezés nem sziikségszerli eleme, hiszen az iigylet
érvényesen létrejohet értesités nélkiil is, de ebben az esetben az ados az eredeti
jogosult részére fog teljesiteni. Az tigylet jellegébdl és kockazataibol eredden
az értesitéses forma terjedt el a gyakorlatban.

A hatalyos jogi szabalyozds az értesitési kotelezettséget irja eld. Az
értesités azonban nem érvényességi kellék sem a jogirodalom,*®sem a biréi
gyakorlat szerint,*® bar a Ptk. rendelkezései ilyen latszatot keltenek. A

szerz6dés megkotésével a jogligylet érvényesen 1étrejon, harmadik

4 GARDOS P. (2004.): i.m. 15. o.

865 ptk. 328.§ (3) bek.

866 ptk. 328.§ (4) bek.

7 SALINGER (1995.): i.m. 24. 0., MARTINKO (2002.): i.m. 28. 0. Helytelen véleményem szerint a
gyakorlatban rogziilt és a szakirodalomban hasznalt csendes faktoring elnevezés, ezért ennek a
kifejezésnek a hasznalatat keriilom.

868 GARDOS P. (2004.): i.m. 10. o., Ptk. koncepci6 (2006.): i.m. 187. o.

%9 EBH 2005.1222 (Legf. Bir. Pfv. IX.20. 446/2005.); BH 205.16. (Fovarosi [télétabla 6.Pf.
20.556.2004. sz.); BH 205.363. (Legf. Bir. Pfv. IX.20. 446/2005.); BH 2005.220. (Legf. Bir. Gfv.
I1X.30. 354/2004. sz.); BH 2002.364. (Legf. Bir. Gf. 1.30. 906/2000. sz.); BH 1995.294 (Legf. Bir.
Gf. 1V.32.269/1993. sz.)
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személyekkel szemben is hatalyosul. Ezt a felfogast tovabb viszi az 1) Ptk.
tervezete is.*”’
A kiilfoldi jogban eltérd felfogasok uralkodnak az értesités jogi

szerepével kapcsolatban.®”

Mig a német jogi felfogds azonos a magyar
megoldassal, az értesités szerepe csak az adds tajékoztatdsara korlatozodik,
addig a holland jog az engedményezés érvényességi feltételének tekinti az
ados értesitését vagy az engedményezés kozjegyzOi nyilvantartasba vételét.
Koztes megoldasként értékelhetd a francia megoldas, ahol a Code Civil még
az adods értesitését érvényességi kelléknek tekintette, de a faktoring
szabalyozasara 1étrehozott loi Dailly az értesités joghatasara 01j szabalyt alkot.

A faktoring kovetelésekrdl a koveteléseket felsorold jegyzék (bordereau)
késziil, amelyet az engedményezd allit ki és mellette az engedményes is aldir.
A faktoring szerzddés a jegyz€k (bordereau) aldirasaval, az okiraton
feltiintetett datummal hatdlyossd valik harmadik személyekkel szemben is.
Természetszerlileg a jegyzeék mellett értesiteni kell a kotelezettet, de ez mar
nem érvényességi kellék.

A nemzetkdzi szabélyozasban is eltérd allaspontok érvényesiilnek. Az
eurdpai unios szabalyok nem irnak eld értesitési kotelezettséget, hanem az
értesités joghatdsait elemzik, a kotelezetti kotelemre gyakorolt hatés

1.5 gy tehat nem érvényességi kellék az értesités. Ezen az

szempontjabd
allasponton van az UNCITRAL Egyezmény is."”

Az UNIDROIT Egyezmény szabdlyozasa viszont nem egyértelmi. A
kovetelés-vételi szerz0dés fogalmi elemének tekinti az addsok értesitését, de

arrdl nem ejt szot kiilon, hogy ez érvényességi kellék lenne.’™* Az értesités

¥70 ptk. koncepcio (2006.): i.m. 187-188. o.; Ptk. 2007. évi szovegtervezete 5:171.§

¥ GARDOS P. (2003.): i.m. 9-10. 0. RECZEI Lészlé: A factoring iigyletrél, Jogtudomanyi K6zI6ny,
1/1998. sz. 14-15. o.

872 Alapelvek 11:303.§ (1) bek.: A 11:301.§, a 11:307.§ és a 11:308.§ szabalyai szerint a kotelezett
akkor és csak akkor koteles az engedményes javara torténd teljesitésre, ha a kotelezett az
engedményez6tol vagy az engedményestdl irasbeli értesitést vett at, amely ésszerien megjel6li az
engedményezett kotelezettségét és felhivja a kotelezettet az engedményes felé torténd teljesitésre.

3 GARDOS P. (2003.): i.m. 9. o.

74 UNIDROIT Egyezmény 1. cikk 2. c.) pont: A kintlévéségek engedményezésérél az addsokat
értesiteni kell.
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szabalyait egyébként a szerz6dd felek jogai ¢€s kotelezettséger kozott
fogalmazza meg a jogszabaly.®”

Veleményem szerint az Egyezmény szabdlyait szigoruan értelmezve csak
arrol lehet szo, hogy érvényességi kellék az értesités. Ezt tamasztjak ald az
ebben a paragrafusban rogzitett egyéb kogens normak, mint a szerzodes
targyat képezo kovetelések és a faktor tevékenységének a meghatarozasa.

Az értesitésnek a szerzodés érvényességére vonatkozo hatasa tekintetében
a magyar szabdlyozas képvisel helyes és pontos felfogdst, amelyet a kialakult
hazai biréi gyakorlat is alatamaszt.

Az értesitési kotelezettség vagylagosan terheli az engedményezdt vagy az
engedményest a Ptk. szabalyai szerint,’® de akar mindkettét kiilon-kiilon,
vagy egylittesen 1is értesitheti az addést. A szabdly a nemzetkozi
rendelkezésekben illetve a jovObeni magyar szabalyozasban sem valtozik.

Erdemleges eltéréseket taldlunk azonban az értesités formai és tartalmi
kellékeiben.

A hazai maganjogi szabalyozas nem ir eld irasbeli format. Az értesités
nincs alakszeriiséghez kotve, azaz torténhet szoban, irasban, személyesen,
megbizott Utjan is, egy kikotést tesz csak a magyarazat, hogy az értesitésnek
hitelt érdeml6nek kell lennie.®”’

A Ptk. magyarazata a torvényi szabalyozas mellett ezt azzal indokolja,
hogy maga az engedményezés sincs irdsbeli formahoz kotve. Az indoklas a
faktoring esetében nem allja meg a helyét, hiszen a hitelintézeti szabadlyozas a
faktoringra, mint pénziigyi szolgaltatasra kotelezo irasbeli format hataroz
meg, amely az értesitésre is vonatkozik, hiszen a pénziigyi szolgaltatashoz
kotodo aktus. Masrészt az egyik vagy mindkét szerzodo fél gazdalkodo
szervezet jellemzden, igy a faktoring szamviteli és jogi bizonylatoldsa
elkeriilhetetlen.

Valoszintileg a jogi bizonytalansagok és a kiilfoldi szabalyozas hatdséara a

Ptk. 10 szovegtervezete mind a faktoring szerz6dés, mind az

75 UNIDROIT Egyezmény 8. cikk
*7° Ptk. 328.§ (4) bek.
77 GELLERT Gy. (2007.): i.m. 1182. o.

269



engedményezésnél az értesités €érvényességi feltételélil — helyes allaspontot
képviselve — annak irasbafoglalasat irja el8."™

A kiilfoldi engedményezési és faktoring szabalyozasban egyardnt
elterjedt az irasbeli értesitési forma, mint példaul a francia (loi Dailly) és a
holland szabalyozasban.

A nemzetkozi szabalyozasban is az irasbeli forma érvényesiil, ahogy arra
az UNCITRAL Egyezmény,”” az UNIDROIT Egyezmény™™ illetve az unios
alapelvek szabalyai®®' utalnak.

Az UNIDROIT Egyezmény az irasbeli értesités fogalmat kiterjesztéen
értelmezi.*™ Kifejti, hogy az irasbeli értesitést nem kell alairassal ellatni, de a
kiildd személyét azonosithatoan meg kell jelolni. frasbeli értesitésnek tekinti
az Egyezmény a telexet, a taviratot €s egyéb tavkozleményt is.

A tartalmi kovetelményeket szintén nem irnak el6 sem a hatalyos, sem a
JjovObeni hazai magéanjogi szabalyok. A birdi gyakorlat azonban utal arra, hogy
bizonyos tartalmi elemek elengedhetetlenek az értesitésnél, azaz az
engedményes személyét, illetve a teljesitésre vonatkozd koriilményeket meg
kell jelSlni.

Véleményem szerint pontositani kellene a torvényi szabdlyozast és az
értesités tartalmi elemeként elo kellene irni az engedményes személyének, a
kovetelésnek illetve a teljesités helyének a megjelolését, amely egy bankszamla
is lehet. A pontositas nemcsak a faktoring, hanem az engedményezés
szabalyozasandl is célszerii lenne, amelyet aldtamasztanak a nemzetkozi
szabalyok és a kialakult gyakorlat egyarant.

Tartalmi megkotéseket tesznek a kiilfoldi (a francia bordereau), illetve a

nemzetkozi szabalyok egyarant. Az UNCITRAL Egyezmény az

78 www.irm.gov.hu. (2007. december 20.) Ptk. 2007. évi szovegtervezete 5:171.§

79 GARDOS P. (2003.): i.m. 9. o.

%0 UNIDROIT Egyezmény 1. cikk 4. pont, 8. cikk

881 Alapelvek 11:303.§ (1) bek.

$82 UNIDROIT Egyezmény 1. cikk 4. a-c.) pont
a) az irasbeli értesitést nem kell alairassal ellatni, de azonosithatéan meg kell jel6lni azt a személyt,
aki azt kiildte, vagy akinek nevében azt kiildték;
b) az ,irasbeli értesités” magaban foglalja, de nem korlatozodik a telexre, taviratra és mas
tavkozleményre, amelyet kézzelfoghat6 alakban reprodukalni lehet;
c) az irasbeli értesités megtorténtnek tekintendd, ha azt a cimzett kézhez vette.
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engedményezett kovetelés meghatarozasat illetve az értesités nyelvére
vonatkozo eldirasokat hatdroz meg, amely arra irdnyul, hogy az adds pontosan
értelmezhesse az értesitést. ™

Az UNIDROIT Egyezmény az értesités fontos tartalmi elemének tekinti
a kovetelés és a faktor (engedményes) ésszerli megjelolését. Azonban, hogy
mit ért ezalatt a jogszabaly arra nem ad irdnymutatast, nem értelmezi az
ésszeriiség fogalmat.***

Erdekes szabaly tovabba, hogy az értesitést csak akkor tekinti
érvényesnek, ha olyan kovetelésekre vonatkozik, amelyek az értesités
elkiildésekor vagy azt megelézden kotott adasvételi szerzddés alapjan
keletkeztek. Ebbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy jovobeli kdvetelésre
lehet faktoring szerzddést kotni, de az értesitést csak az alapjogviszony
1étrejottét kovetSen érdemes elkiildeni.*® Fontos, hogy az értesitést csak akkor
lehet megtorténtnek tekinteni, ha azt a cimzett kézhez vette.

Az eurdpai unids szabalyrendszer is hasonldéan fogalmazza meg az
értesitéssel kapcsolatos tartalmi szabalyokat, azaz az értesitést a kotelezettnek
at kell vennie, tovabba tartalmaznia kell ésszeri megjelolést a kovetelésre
vonatkozoan és egy teljesitési felhivast.

A hazai faktoring gyakorlat is mintha a szigorubb szabadlyozas felé
hajlana és a gazdasagi életben sziikségszerti, pontos értesitési modokat
alkalmazza. A gyakorlatban haromféle modon torténik az értesités a faktoring
eseteben.

Az egyik esetben a szallitd illetve a szallitd és a faktorcég egyilittesen

értesiti a kotelezettet. A faktoring kezdeti hazai fejlddésében fordult eld, hogy

¥ GARDOS P. (2003.): i.m. 9. o.

884 UNIDROIT Egyezmény 8. cikk 1. a-c.) pont, 2. pont.
1. Az ados csak akkor koteles a faktornak fizetni, ha nincs tudomasa arrdl, hogy mas személy
erdsebb jogon kovetelheti a fizetést, és ha a kovetelés atruhazasrol
a) a szallitd vagy ennek felhatalmazasa alapjan a faktor az adost irasban értesitette;
b) az irasbeli értesités ésszerlien megjeloli a kovetelést, amit atruhaztak, valamint a faktort, akinek
részére vagy akinek szamlajara az adosnak a fizetést teljesitenie kell; és
¢) az irasbeli értesités olyan kovetelésekre vonatkozik, amelyek az értesités elkiildésekor vagy azt
megelézoen kotott adasvételi szerzodés alapjan keletkeztek.
2. Fliggetleniil azoktol az esetekt6l, amelyekben az adost a faktor részére torténd teljesités mentesti a
kotelezettsége alol, az e ceélbol teljesitett fizetés csak akkor hatalyos, ha az el6zé bekezdésnek
megfelelden tortént.

885 UNIDROIT Egyezmény 5. cikk
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az értesitést csak a szallitd irta ald, de ebben az esetben is a kockazat
mérséklése miatt a faktorcég szerkesztette meg az értesités szovegét, illetve
kiildte el az értesitést.

Természetszerlileg az értesités irasban tortént, levél és telefax utjan
egyarant, hogy az ad6és minél hamarabb tudomast szerezzen a kovetelés
atruhazasarol.

Ilyen értesités természetszeriileg nem alkalmas a nagytomegii
szamlakovetelésekbol eredd kovetelések faktoralasara, hiszen ekkor
folyamatosan érkeznek a faktorhoz a finanszirozand6 szamldk és nehezen
kovethetd lenne a tevékenység folyamatos értesitésekkel. Ez a forma tehat
inkabb a t0bb kévetelés egy csomagban torteno atruhdzasandl illetve egyedi
koveteléseknél jellemzo.

Masik értesitési megoldas, amikor késziil egy Ugynevezett ,,generdl!
ertesités”, amelyet a faktorcég és a szallitd egyiittes aldirasaval megkiild a
kotelezett részére ¢€s amely valamennyi jovobeni kovetelésre kiterjed
mindaddig, amig a kotelezett felé¢ a faktoring jogviszony megsziinésérdl nem
kiild értesitést a szallitd és a faktorcég egy egyiittes nyilatkozatban. Ez
azonban hatranyos a szallitdé szamara, hiszen egyoldalian nem tud kilépni a
jogviszonybol és esetleg olyan szamlak is a faktorhoz keriilnek, amelyek mar
nem képezik a faktoralés targyat.

Masik oldalrol viszont csak igy mérsékelhetd a faktorcég kockézata,
hiszen eldéfordul, hogy egyes szamlakra (levonas, beszamitas stb.) nem teljesit
az ados, igy a faktorcég altal finanszirozott Osszeg levonhaté egy masik
szamlara teljesitett fizetésb6l. Ennél a tipusu értesitésnél nagyon gyakori
eldiras a faktoring szerzédésben, hogy a szallitobnak a szamlain is fel kell
tiintetni kiilon nyilatkozatban Un. zaradékban, hogy a szamlék faktoralasra
keriiltek és a szamlak ellenértékének a jogosultja a faktorcég. ™

Szintén az éltalanos jellegli értesitések korébe sorolhatjuk azt az esetkort,
amikor egy un. hdrmas értesités sziiletik. (Leggyakrabban ez a nagy

¢lelmiszerlancok beszallitdinak a faktoralasanal fordul eld.) A megéllapodas

8 HALUSTYIK (2003.): i.m. 302. o.
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fele hajlo értesitésben a szallito, az ados és faktorcég rogziti, hogy milyen
1dOéponttol kezdddden, a szallitdé valamennyi szamlajanak ellenértékét a
kotelezett a faktorcég megjelolt szdmldjara utalja automatikusan és az 1j
jogosultat atvezeti a szamviteli nyilvantartasdban is. A kotelezett fenntartja
beszamitési és kifogasolasi jogat.

A szamlak teljesitése mindaddig a faktorcég szamlajara torténik, amig
hasonl6 ,értesitésben” nem rogzitik a felek a valtozast, vagy az eredeti
teljesitési allapot helyreallitasat. Az értesitési forma itt egyben a faktoring tilto
klauzulajanak a feloldasat is jelenti, hiszen a multinacionalis cégek altaldnos
szerz6dési feltételeikben kizarjak a faktoralas lehetdségét.

A kockéazat mérséklése, a ,,jO lizleti viszony” fenntartdsa és a jogvitak
elkeriilése érdekében a faktorcégek rendszeresen alkalmazzék az ilyen tipust
értesitést.

A generdl értesités megkiildése mellett eléfordul, hogy a pontosan
meghatarozott egyedi kovetelésekrol is kiild kiilon értesitést a faktorcég
(szdmlaszam, 6sszeg, fizetési hatarido).

A harmadik értesitési megoldashoz kapcsolddik a kotelezett részérdl egy
tudomdsulvételi nyilatkozat, amely sok esetben a tartozaselismerést is jelent.*®’
Az oka az, hogy sok esetben visszaélésekre adhat lehetdséget, ha csak
értesitést kiild el a faktorcég, kiilondsen ha nagyobb 0sszegli kovetelésrdl van
sz6 és a faktor el akarja keriilni a jogvitakat.

A kovetelésre vonatkozo polgari jog igényrdl, annak megterhelésérol,
értékesitésérdl csak a kotelezettnek van informacioja, ezért fontos, hogy errdl
a kotelezett értesitést kapjon, illetve fontos lenne az is, hogy errdl a faktorcég
értesiiljon, hiszen a kotelezett szamara semmi sem irja eld, hogy errdl
visszaigazolast adjon.

Jellemzden tehat a faktorcég kiild egy nyilatkozatot, amelyet alédirva
vissza kell juttatnia a kotelezettnek a finanszirozas 1étrejottéhez.

A nyilatkozat tartalmazza:

- a faktoring tudomasulvételét,

7 ptk. 242.§
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- kotelezettségvallalast a teljesités helyére,

- lemondast a beszamitasi jogrol,

- per-, igény- és tehermentességi nyilatkozatot,
- jogalap és Osszegszerliség elismerését.

Az els6 kettd sziikséges elem, mig az utols6 harom eshetdleges elem,
azaz a kotelezettdl fiigg, hogy nyilatkozik-e errdl. Kiilondsen az utolso kitétel,
amely elsdsorban egyedi nyilatkozatoknal fordul eld és ezt tekinthetjiik
tartozaselismerésnek is.

Mindegyik értesitési tipus esetén azonban tartalmi azonossdagokat
talalunk a gyakorlatban, amelyek a jogalkotas és a jogalkalmazas szamara is
iranymutatast adhatnak:

- t4jékoztatas a faktoralasrol;

- kovetelés jogalapja;

- a kovetelés pontos megjelolése (Osszeg, szdmla szdma, fizetési hataridd),
vagy a koveteleés kortilirasa;

- a faktoraldas megsziinésérdl szolo értesités modja;

- fizetési utasitas, felszolitas.

Az értesités, ahogy azt kordbban emlitettem szdrmazhat az
engedményezOtdl és az engedményestdl egyarant, de az értesités joghatasa
azonban eltérd.

Ha a kotelezettet az engedményezé értesiti, a kotelezett az értesités utan
csak az 0 jogosultnak teljesithet, mig ha az értesités az engedményestol
szarmazik, a kotelezett kovetelheti az engedményezés megtorténtének
igazolasat a hatalyos polgari jogi szabalyozas alapjan.®™

Az elsé esetben egyértelmi jogi helyzetben van a kotelezett, hiszen az
eredeti jogosult értesiti a koveteléssel valo rendelkezésrdl. Ekkor mar csak az
engedményesnek fizethet, — hiszen kiteszi magat a kétszeres fizetés
vesz€lyének — s6t ahogy a magyardzat is ramutat, letétbe helyezéssel sem

teljesithet.®

** Ptk. 328.§ (4) bek.
% GELLERT Gy. (2007.): i.m. 1182. o.
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Ezt a szigoru szabalyt tamasztja ala a bir6i gyakorlat is amikor kimondja,
hogy ha az engedményez6tdl kap értesitést az ados a kovetelés atruhazasarol,
akkor az engedményezés megtorténtének igazolasat sem kérheti.®" Sét az j
jogosult kartéritési igénnyel is felléphet az adossal szemben, ha az nem az
értesitésnek megfeleléen, nem a részére teljesit.™’

Eltérd joghatassal bir azonban az engedményestol vagy esetlegesen
harmadik személytol szarmazo értesités. Ha az engedményes kiild értesitést a
kotelezett csak a sajat vesz€lyére teljesithet, kitéve magat a kétszeres teljesités
veszélyének. A feleldsség korlatozdsara csak két lehetdséget ismer a polgari
jog. Az egyik az engedményezés megtorténtének az igazolasa, illetve a letétbe
helyezéssel torténd teljesités.*

Erdekes az ezzel kapcsolatos birdi gyakorlat. Az engedményes értesitése
esetén a kotelezett jogszeriien tarthat igényt az engedményezes hitelt érdemld
igazolasara, ezért nem rohaté a terhére, ha annak megtorténtéig az
engedményes részére nem teljesit.*”

Kérdés azonban, hogy mi a hitelt érdemld igazolas. A fentebb emlitett
birdsagi dontések alapjan ilyennek tekintheté az engedményezésrol késziilt
szerzédés,** vagy az engedményezé altal alairt nyilatkozat egyarant.

Azonban a Ptk. nem teszi kotelezOvé az engedményezés megtorténtének
az igazolasat, erre csak akkor keriil sor, ha ezt az adds kéri. Sajatos birdi
allaspont alakult ki atekintetben, hogy mi torténjen akkor, ha az adés nem kéri
¢s nem kap ilyen igazolast. Kimondja ugyanis a Legfelsébb Birosag, hogy

barmelyik féltdl is szarmazzon az értesités, kizarja a régi jogosult kezéhez valo

joghatalyos teljesités lehetéségét.*”” Ebben az esetben egyetlen ut marad az

0 BH 2005.220 (Legf. Bir. Gfv. IX.30. 354/2004. sz.) a Birésag az eseti dontésében ramutatott arra,
hogy ha az engedményez6tdl kap értesitést a kotelezett és az értesitésben minden koriilmény
tisztazott volt a teljesitéshez, nem kovetelheti az adds azt, hogy kozoljék vele az engedményezési
szerz6dés tartalmat.

¥1 BH 2005. 294 (Legf. Bir. Gf. IV.32. 269/1993.). A hivatkozott iigyben az alperes a jogszerii
engedményezés ellenére nem az engedményes felperesnek, hanem az engedményez6 részére fizetett.
Ezzel a felperesnek kart okozott. A karokozas a jogellenes fizetéssel megtorténhet, igy az ezen
alapulo kartéritési igény a jogellenes fizetés idépontjaban esedékessé valt.

%2 GELLERT Gy. (2007.): i.m. 1182. o.

%93 BH 2002. 364. (Legf. Bir. Gf. 1.30. 906/2000. sz.)

$94 Ptk. koncepcio (2006.): i.m. 188. o.

%95 BH 2005. 363 (Legf. Bir. Pfv. IX.20. 446/2005. sz.)
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ados szamara, ha nem akar késedelembe esni, ez pedig a birdsagi
letétbehelyezés utjan torténd teljesités.

A Ptk. 4j szabélyozasa valtozatlanul fenntartja a régi szabalyozast.*° Egy
teriileten van csak eltérés, a koncepcid €s a tervezet lehetdvé teszi, hogy
harmadik személy is értesitse a kotelezettet, de az ados feleldssége
tekintetében ugyanazokat a szabalyokat tekinti irdnyaddnak, mintha
engedményes értesitette volna.

Az eurdpai unids szabalyozas szintén kiilonbséget tesz az engedményezd
¢s az engedményes értesitése kozott, illetve szot ejt arrol az esetkorrdl, ha
egyéb modon értesiil a kotelezett a kovetelés atruhazasarol.®’

Az engedményestdl szarmazd értesités esetén itt is lehetdség van az
igazolas kérésére, de itt az ados szamdéra visszatartasi jogot biztositanak a
rendelkezések. Ettol a magyar szabdlyozds elonydsebb a jogosult szamdra,
hiszen itt a visszatartasi jog révén mentesiil a jogkovetkezmények (kartérités,
késedelmi kamat stb.) alol a kételezett, mig a magyar szabdlyozdasban csak a
teljesités révén mentesiil ezek alol.

Az eurdpai unios rendelkezések szabdlyozzdk azt az esetkort, ha az
értesitéstol eltéré modon értesiil a kotelezett az engedményezésrél. Ebben az
esetben vagy az engedményes felé teljesithet a kotelezett vagy visszatarthatja a
teljesitést, de semmi esetre sem teljesithet az engedményezé felé. (Erdekes,
hogy ez utobbi rendelkezés — az engedményezd felé torténd teljesités tilalma —
egybecseng a kordban emlitett magyar birdsagi allaspontokkal is.)

Hianyos azonban az eurdpai unios szabalyozas atekintetben, hogy nem
rendezi az ,,eltéro mod” fogalmat, bizonytalanna téve a teljesitést. Nem tér ki
arra az esetre, hogy az ados kétszeres teljesitésnek teszi ki magat, ha nem az

arra jogosultnak teljesit. A szabalyozas erre csak az értesités esetében gondol,

%96 Ptk. koncepcio6 (2006.): i.m. 5:168.§, A Ptk. 2007. évi szdvegtervezete 5:171.§

97 Alapelvek 11:303.§ (2)-(4) bek.:
(2) Ha a kotelezettet az engedményezésrdl az engedményes értesiti, a kotelezett ésszerii idén beliil
kérheti az engedményestdl az engedményezést igazold bizonyiték bemutatasat, amelynek
megtorténtéig a kotelezett a teljesitést visszatarthatja.
(3) Ha a kotelezett az (1) bekezdésnek megfeleld értesitéstél eltér6 modon értesiil az
engedményezésrol, az engedményes felé teljesithet, de a teljesitést vissza is tarthatja.
(4) Ha a kotelezett az engedményezo felé teljesit, a kotelembdl akkor és csak akkor szabadul, ha az
engedményezésrdl nem tudva teljesitett.
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ott is csak a szubjektiv szempontokat részesiti elonyben. Még értesités esetén
sem szabadul ugyanis a kételezett, ha tudomdsa van arrol, hogy az
engedményes nem a teljesitésre jogosult személy.*® A szubjektiv szempontok
szintén megnehezitik a teljesitést és elbizonytalanitjdk a feleket.

A faktoringra vonatkoz6 nemzetkdzi szabalyok eltérd jogi megoldasokat
alkalmaznak.

Az UNCITRAL Egyezmény szabalya hasonl6 a Ptk. szabalyozéasahoz, de
szemben a magyar birdi gyakorlattal, illetve az eurdpai unids szabalyozassal a
bizonytalan jogi helyzetben az adds az eredeti hitelezonek vald teljesitéssel
szabadul a kételembél. ™’

Az UNIDROIT Egyezmény kifejezetten csak azt az esetkort szabalyozza,
amikor az ados jogszeriien teljesit a faktor fel¢, de nem tér ki arra az esetkorre,
hogy mi torténik akkor, ha nem felel meg az értesités a jogszabalyban
leirtaknak. A szabalyozéasbol azonban levezethetd, hogy ebben az esetben az
eredeti jogosult részére kell teljesiteni, hasonléan az UNCITRAL
szabalyozasahoz.

Tovabb bonyolitja és egyben bizonytalanna is teszi az értesités szerepét
az a rendelkezés, amely kimondja, hogy csak akkor koteles az ados a faktor
részére fizetni, ha nincs tudomésa arr6l, hogy mas személy erdsebb jogon
kovetelheti a fizetést. Ezzel a szubjektiv elemmel a teljesités valt nehezebbé,
hiszen ez az értesitésre meghatarozott feltételekkel, egyiittesen érvényesiild
konjunktiv feltétel.

A kiilonbozé szabdlyozast osszevetve megdllapithato, hogy a magyar
polgari jogi szabalyozas pontosan korrekten tartalmazza az értesitésnek a
teljesités helyére vonatkozo feltételrendszerét. A biroi gyakorlattal nem ertek

egyet, és indokolatlannak tartom annak kizardsat, hogy a kotelezett az eredeti

Jjogosultnak teljesithessen bizonytalan jogi helyzetben.

% Alapelvek 11:304.§: Az a kotelezett, aki a 11:303.§ szerinti értesitésben engedményesként
megjelolt személy javara teljesit, a kotelembol szabadul, kivéve, ha a kdtelezettnek tudnia kellett,
hogy az engedményesként megjelolt személy nem a teljesitésre jogosult személy.

%9 GARDOS P. (2004.): i.m. 15. o.

% UNIDROIT Egyezmény 8. cikk
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Az értesitéssel 0sszefiiggésben problémat jelenthet, ha tobb értesitést kap
a kotelezett, de ezzel a hatalyos magyar jog nem foglalkozik.

A Ptk. koncepcidjaban és szovegtervezetében taldlunk erre vonatkozd
rendelkezéseket, amelyek szabalyozzdk a tOobbszori €s az utdlagos
engedményezést egyarant,”’ amely iranyad6 a faktoring szerzGdésre is.

Tobbszori engedményezésrol beszélhetiink, ha ugyanazon kovetelést az
engedményezd tobb engedményes részére atruhdzza. Ekkor az adosvédelem és

1.7 rr J . o s ’ 2
az elséként szerzé védelme iitkozik egymassal.”

A tobbszori engedményezes
esetén az elsé engedményes szerzi meg jogszerien a kovetelést a tobbi
engedményessel szemben, az adds azonban csak az értesités révén szerez
tudomast az engedményezésrél. Igy eléfordulhat, hogy olyan koveteli a
teljesitést, aki elsoként értesiti az adost, de esetleg nem is jogosultja a
kovetelésnek. Azonban ebben az esetben jogszerlien teljesit az ados az elsd
értesitésnek megfeleléen.””

Utolagos engedményezésrol beszélhetiink akkor, ha a kovetelést az
engedményes tovabb engedményezte. Az utdlagos engedményezésnél tehat az
adds, az utolsoként értesitd engedményes részére koteles a kotelezettségét
teljesiteni.”*

A gyakorlatban a faktorcégek ¢és hitelintézetek a faktoring szerz6désbe
foglalt rendelkezésekkel korlatozzak a téves teljesitésbol  eredd
kovetkezményeket. Amennyiben tehat az adds a szallito és nem a faktor

részere teljesit, a szallitdé agy jar el mint a faktor képviseldje és koteles a

pénzosszeget haladéktalanul atutalni a faktorcég részére.

%! ptk. koncepci6 (2006.) 5:170.§ (Tobbszori, utdlagos és részleges engedményezés)

(1) Ha a kotelezett azonos engedményezotdl szdrmazd, azonos kovetelés tobb engedményezésérol
kap érvényes értesitést (tobbszori engedményezés), akkor szabadul, ha az elséként kapott
értesitésnek megfelelden teljesit.

(2) Ha a kotelezettet az engedményes engedményese is értesiti (utdlagos engedményezés), akkor
szabadul, ha az utolsd6 érvényes értesitésben foglaltaknak megfeleléen teljesit. Ugyanezt a
szabalyozast veszi at a Ptk. 2007. évi szdvegtervezete is (5:173.§)

992 ptk. koncepci6 (2006.): 90. o.

993 Ptk. koncepciod (2006.): 190. o. Természetesen ez nem érinti a korabbi engedményes jogat, hogy a
kovetelést érvényesitd engedményestol jogalap nélkiili gazdagodas cimén kovetelje az adds altal
teljesitett osszeg kifizetését.

% ptk. koncepci6 (2006.): 190. o.
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Az eurdpai szabalyozas a versengo kovetelések €s a versenyzo igénylokre
megallapitott kielégitési sorrend alapjan rendezi a problémat.”®

Nem ad megoldast az unids szabalyozas a tobbszori engedményezés
problémajara, csak arrdl rendelkezik, hogy elharithatja a feleldsségét a
kotelezett, illetve a megoldast a teljesités helye vagy a kovetelésre
alkalmazand¢ jog hatalya ala vonja.

Az utbélagos, tobb egymast kovetd engedményezésre vonatkozodan
hasonlo szabalyt taldlunk mint a hazai jogban, azaz az egymast kovetd
igényeknél az engedményezések 1dObeli sorrendje az irdnyadd, de a
sorrendiség csak akkor érvényesiil, ha err6l a kotelezettet értesitik, €s az
értesités alapjan torténik a teljesités.

Erdekes kiemelni a szabdlyok kiziil azt a két rendelkezést, amely a
versengo igenylok és az engedményes kozotti érdek Osszetitkozést rendezi és
célszerii lenne ezt beemelni a hazai szabalyozasba, illetve ennek megfeleloen
modositani a csédeljdrasrol és felszamolasrol szolo jogszabalyt.

Az unios rendelkezések szerint az engedményesnek a kovetelésre
vonatkozo igénye megelozi az engedményezo hitelezojének a birosagi eljaras

soran, vagy az engedményezd csodgondnoka, felszamoldja és hitelezdje dltal

%5 Alapelvek 11:305.§:
Versengd kovetelések
A két vagy tobb versengd, teljesitésre felszolitd kovetelésrol értesiild kotelezett a teljesitési helyet
meghataroz6 jog szerint eljarva, vagy ha a teljesités tobb teljesitési helyen esedékes, a kdvetelésre
alkalmazando jog szerint eljarva elharithatja feleldsségét.
11:401.§:
Els6bbség
(1) Ugyanazon igény tobb, egymast kovetd engedményezése esetén az az engedményes, amelynek
javara sz6lo engedményezésrél a kotelezett elsoként értesiilt, elsGbbséget élvez a korabbi
engedményessel szemben, feltéve, hogy a késébbi engedményezés idopontjaban az engedményes
nem tudott és nem is tudhatott a korabbi engedményezésrol.
(2) Az (1) bekezdés szerinti szabaly alkalmazasa soran az egymast kovetden fennallo vagy jovobeni
igényekre vonatkozd engedményezések elsdbbségét az engedményezések idébeli sorrendje alapjan
kell megéllapitani.
(3) Az engedményezés 11:202.§ szerinti hatalyosulasat kovetden az engedményesnek az
engedményezett igényre vonatkozo érdeke megel6zi az engedményezd hitelezdjének birosag elotti
eljaras soran vagy egyéb modon érvényesitett kielégitési igényét.
(4) Az engedményez6 ellen folytatott csédeljaras esetén az engedményesnek az engedményezett
igényre vonatkoz6 érdeke megeldzi az engedményezd csédgondnokanak és hitelezdinek kielégitési
igényét a csddeljarasra alkalmazando jogszabalyi rendelkezések szerint, amelyek:
(a) az elsobbseég feltételeként kdzzétételt irnak eld;
(b) meghatarozzak az igényérvényesités sorrendjét; vagy
(c) a csddeljarasi tranzakciok elkeriilésére vagy hatastalansagara vonatkozd szabalyokat
tartalmaznak.
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érvényesitett igenyét. Azaz sem a végrehajtdsi eljards, sem a felszamoldsi
eljaras korébe nem lehetne bevonni az engedményezett koveteléseket. Ez
ahogy kordabban emlitettem ellentmond a hazai birosagi gyakorlatnak, amely
szerint a felszamolas kezdd idopontjdgig be nem szedett kovetelés a
felszamoldsi vagyon részét képezi.””

A faktoring teriiletén az UNCITRAL Egyezmény szabalyait vette at a
hazai Ptk. koncepcidja, tehdt e tekintetben a mar emlitett szabalyok
érvényesiilnek. ™"’

Az UNIDROIT Egyezmény kiilon nem foglalkozik a problémaval,
hanem Ugy tekinti az utdlagos engedményezést, mint egy Ujabb kovetelés
atruhdzast és az altalanos szabalyok alapjan kell eljarni a feleknek. Nem
talalunk rendelkezést tovabba a tobbszori engedményezésre sem.

E két szabaly kihagydsa az Egyezménybol komoly vitikra adhat okot,

ezert célszerti lenne ennek a jogi rendezése, mint ahogy ezt megtették a fentebb

emlitett nemzetkozi szabalyok.

2.5.1.6. Felelosségi kérdések

A szdllité szavatolasa kozponti kérdéskor a faktoring teriiletén, de az
engedményezési szabalyozas is részletesen foglalkozik vele. A hatalyos jogi

szabalyozéds nem egyértelmii az engedményezd feleldsségének a kérdésében,

8

hiszen a kezesi feleldsség’™ mellett a Ptk. a jogszavatossag’ kérdésére is

%% BH 2002. 364. (Legf. Bir. Gf. 1.30. 906/2000. sz.): A biztositéki célu engedmény osztozik a tobbi
biztositék jogi sorsdban, igy ha a hitelez6 felperes az engedményen alapuld kovetelését a
felszamoléds kezdd idépontjaig nem szedte be, azzal mar nem rendelkezhet, mivel az adés altal
biztositékként engedményezett kovetelések az érvényesen Iétrejott engedményezési szerzodés
ellenére sem kertiltek ki az engedményez6 felszamolas ala vonhatd vagyonabdl... Az engedményes
az engedményezd ellen indult felszdmolasi eljards utdn az engedményezésrdl szold szabalyszerii
értesités ellenére kovetelést mar nem érvényesithet.

%7 GARDOS P. (2003.): i.m. 10-11. o.

%% ptk. 330.8 (1) bek. V.6. NAGY Zoltan: Az allami feleldsség kérdése vagyonelvonasok kapcsan a
birdi gyakorlat tiikrében, Gazdasag ¢és Jog, Budapest, 2006/10. sz. 15-21. o. V.6. NAGY Zoltan: A
faktoring jogviszonnyal kapcsolatos tdrvényi kezesség eléviilésének problematikaja, Publicationes
Universitatis Miskolcinensis, Sectio Juridica et Politica, Tomus XXIV. Miskolc, 2006. 281-293. o.

%9 ptk. 330.§ (2) bek.
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utal, mivel az ellenérték fejében torténd engedményezésre az adasvétel
szabalyait rendeli alkalmazni.’"

A kezesi felelosség is korlatozott két oldalrol, egyrészt a feleldsség csak a
kapott ellenérték erejéig all fen. Nyilvan ez a megallapitas a faktoring szerzddés
esetében magaban foglalja a kamatokat, faktordijat €s az egyéb koltségeket is.

A masik korlat a feleldsség kizardsa vagy kifejezett nyilatkozattal, vagy
mivel bizonytalan kovetelésként ruhdzta 4t a kovetelést az engedményezd.
Teljes mértékben azonban ebben az esetben sem lehet kizarni a feleldsséget,
egyes szakirodalmi alldspontok szerint, példaul a kovetelés Iétezéséért
fennall6 feleldsség nem zarhato ki’

A feleldsséget tartalmilag a magyarazat a kovetelés fennallasaért é€s

912 A szakirodalom azonban

behajthatosagaért fennallo felelosségnek tekinti.
ugy értelmezi, hogy ez az ados fizetoképességéért valo felelésséget 1s jelenti,
amely azonban nem egyértelmii és kérdés, hogy az engedményezéskori vagy a
teljesitéskori fizetéképességrol van-e sz6.”"

Az 1j Ptk. koncepcidja mar pontosan meghatdrozza a szavatossag

r 17 14 x , . , v -, 914
kérdését és vazolja négy esetkorét:

a kovetelés 1étezéséért;

a kovetelés feletti rendelkezési jog fennallasaért;

az ellenkovetelés €s beszamitasi jogtol valdo mentességéért;

kotelezett fizetOképességéeért.

A tervezethez flizott magyardzat pontosan koriilirja egyes szavatossagi

%19 ptk. koncepci6 191. o.

""" NOCHTA (1996.): i.m. 718. o.

2 GELLERT Gy. (2007.): i.m. 1186. o.

13 GARDOS P. (2003.): i.m. 12. o.

?14 ptk. koncepci6 (2006.): 171.§ (1)-(3) bek. (Szavatossag):
(1) Visszterhes engedményezés esetén az engedményez6 az engedményessel szemben szavatol:
a) kovetelés 1étezéséért;
b) a kovetelés felett valo rendelkezési joganak fennallasaért; valamint
¢) azért, hogy a kotelezettnek nincs olyan ellenkdvetelése, amelyet az engedményezett kovetelésbe
vald beszamitas utjan érvényesithet.
(2) Visszterhes engedményezés esetén az engedményezO rosszhiszemiisége esetén szavatol az
engedményessel szemben a kotelezettnek az engedményezési szerz6dés megkotésének iddpontjaban
fennallo fizetoképességéért.
(3) Az engedményezd szavatossaga nem all fenn, ha a kovetelést kifejezetten bizonytalan
kovetelésként ruhazta at.
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alakzatok jelentését.’"

A kovetelés létezéséért valo felelosség fontos hiszen, ha nem létezd
kovetelést engedményeznek az engedményes nem szerez semmit. Ezt a
szavatolast célszerli lenne kiszélesiteni a szabalyozasban ¢és kiegésziteni a
kovetelésre vonatkozo egyéb kotelezettségvallalassal.

A szakirodalomban taldlunk utalast arra, hogy fontos a faktoring
szerzOdésekben a szallitd szavatoldsa a kovetelés jogszerliségéért, azaz a
kovetelés ténylegesen meglévd szerzddésszerii teljesitésen alapul és jogilag

végrehajthato.”'®

Mindenesetre pontositana ¢€s kiterjesztené az engedményezo
feleldsségét a kovetelés tekintetében.

A rendelkezési jog fenndllasaért vald szavatossag az engedményes
jogvédelme szempontjabodl fontos, féleg, ha az engedményezd a kovetelést
mas korabban engedményezte.

A beszamithato ellenkovetelés is csorbithatja az engedményes jogait, igy
az ezeért valo feleldsséget a tervezet az engedményezore telepiti. E tekintetben
szintén szélesebb feleldsséget kellene telepiteni az engedményezdre.

Ki kellene mondani dltalanossagban a per-, igény- és tehermentességet a
tervezetnek. Ugyan a faktoring szerzodeések gyakorlatiban érvényesiil a per-,
igeny- és tehermentességi klauzula, de ezt célszerii lenne torvényi szintre
emelni, mivel az egyszerii ellenérték fejeben torténo engedményezéseknél is
rendezné a felelosségi viszonyokat, illetve kiilon faktoring szabdlyozas
hianyaban az iizletszerii koévetelés vasarlasnal is fontos lenne. Az
dllaspontomat aldatamasztjdk, a késobbiekben részletezett unios szabalyokban

leirtak, ahol kiilon kitérnek az igény- és tehermentességre.”"’

?15 ptk. koncepci6 (2006.): i.m. 191-192. o.

18 HALUSTYIK (2003.): i.m. 302. o.

7 Alapelvek 11:204.§ Az engedményez6 kotelezettségvallalasai
Az engedményezéssel vagy annak szandékaval az engedményez6 az engedményes felé vallalja, hogy:
a) az engedményezés hatalyosulasanak idépontjaban a kovetkezo feltételek teljesiilnek, kivéve, ha
az ettdl eltérd esetrdl az engedményezd az engedményest értesiti:
(1) az engedményez0 jogosultsaggal rendelkezik a kovetelés atruhazasara;
(i1) a kovetelés fennall és az engedményes jogait nem érintik olyan kifogasok vagy egyéb jogok
(beleértve a beszamitas jogat), amelyeket a kotelezett az engedményessel szemben érvényesithet; és
(iii) a kovetelés érvényesitése nem fligg eldzetes engedményezéstdl vagy harmadik személy javara
sz010 biztositéki jogtdl és mentes minden mas tehertdl;
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A negyedik szavatossagi terliletet kivételesen és feltételhez kototten
rendeli alkalmazni a koncepcid, csak az engedményezd rosszhiszemisége
esetén ¢és csak a kotelezettnek a szerz6dés megkotésének iddpontjaban fennalld
fizetokeépessegéeért. A koncepcidhoz fiizott indoklds a szabalyt azért tarja
kivételesként alkalmazni, mivel az engedményezOnek nincs rdhatdsa a
kotelezett fizetSképességére.”'®

Az allasponttal nem értek egyet. Ugyan a szakirodalomban és az
orszagok tulnyomo tobbségében az az allaspont alakult ki, hogy a kételezett
fizetGképességért ne terhelje felelbsség az engedményezdt,””’ helyesebb a
felelosség kiterjeszto értelmezése és jogszabalyi rendezése.

Mindenesetre a fizetoképességért vald szavatossagra is talalunk példakat,
igy a korabbi jogunkbol az Mtj. 1223.§,%% illetve a hatalyos Ptk. szabalyai’*'
1s kimondjdk a behajthatosagert valo feleldsséget.

A magyar jogi megolddsban a kezesi feleldsség a kotelezett
szolgaltatasaért, magaban foglalja az ados fizetOkeépességéért vald szavatolast
1s, illetve példaul a nemzeti jogok koziil az osztrdk jog is kimondja a
fizetoképességéért valo szavatolast.”

A Ptk. 2007. évi szovegtervezete visszatér a Ptk. alapkoncepcidjahoz
azzal, hogy a kezességet készifzeto kezességre valtoztatja. Véleményem szerint
kimunkaltabb felelosségi alakzatot dolgozott ki a 2006-os koncepcio. A
felelosségi szabalyok szigorubb szabalyozdsaval pontosabb jogi megoldast
adott, mint az 1j szévegtervezet,”” azonban a kitelezett fizetGképességéért
valo felelosség korlatozasa helytelen.

A hatadlyos szabalyozashoz képest tehat visszalépés lenne az uj koncepcio,

és a hitelezok védelmét szolgalo megoldasok felpuhitasa nem helyeselheto.

%18 ptk. koncepci6 192. o.

1 GARDOS P. (2003.): i.m. 11. o.

%20 Mtj. 1223.§ In: GARDOS P. (2003.): i.m. 12. o.

2! GELLERT Gy. (2007.): i.m. 1186. o.

922 Osztrak Polgari Torvénykonyv 1397. cikk In: GARDOS P. (2003.): i.m. 17. o.

3 www.irm.gov.hu. (2007. december 20.) A Ptk. 2007. évi szOvegtervezete meghatarozza az
engedményez6 felelosségét. 5:174.§ [Az engedményezd felelssége]. Ellenérték fejében torténd
engedményezés esetén az engedményez6 készfizetd kezesként felel az engedményezéssel szemben a
kotelezett szolgaltatasaért, kivéve ha a kdvetelést kifejezetten bizonytalan kovetelésként ruhazta at
az engedményesre.
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A behajthatosagert vagy fizetoképességeért valo felelosség korlatozdsa
révén nagy kockazatot terhel a jogalkoto az engedményesre, ugyanis ha a
kovetelées nem behajthato, az ados csodje, vagy nemfizetése miatt az
engedmeényes viselné a karokat és koltségeket teljes mértékben, az
engedményezo pedig kibujhatna a felelosseg alol.

Az allaspont eltérd szabalyozas hianyaban a faktoring teriiletén is nagy
kockazatot jelent a faktorcégek szamara. Természetszeriileg ezt lehet
korrigalni a szerzodésekben, de nagyobb biztonsagot jelentene, ha kimondana
a jogalkoto a feltétel nélkiili fizetoképességert valo szavatolast. Amennyiben a
felek ettol el kivannak térni, arra a tervezet lehetoséget teremt, hiszen kizdrja a
szavatossag kérdését a koncepcio, ha a kévetelést kifejezetten bizonytalan
koveteléskeént ruhdzzak at.

A fizetoképességért valo felelosséget az unios alapelvek sem
tartalmazzak, amely véleményem szerint nagy hianyossdga az unios
szabalyozdsnak.

Az unios szabalyok harmas kotelezettségvallalast tartalmaznak,
amelyeknek az engedményezés hatalyosulasanak id6pontjaban  kell
teljestilnitik:

- jogosultsag a kovetelés atruhdzasara;

- kovetelés létezese €s mentessége kifogasoktol és egyéb jogoktol;

- mentesség az eldzetes engedményezéstdl, illetve harmadik személy
biztositéki jogatol és egyéb terhektsl.”*

Jol latszik tehat, hogy a magyar megoldashoz képest a beszamitdsi jog
kizarasa mellett, az igény és tehermentességet is kiemeli a szabdlyozdas,
amelyet a fentebb emlitett indokok miatt be kellene emelni a magyar jogi
szabalyozasba.

A nemzetkozi jogi rendelkezések viszonylag mostohan kezelik a szadllito
kotelezettségvallalasaval kapcsolatos rendelkezéseket.

Az UNIDROIT Egyezmény nem tér ki kiilon a szavatossagi kérdésekre,
az UNCITRAL Egyezmény pedig csak két teriiletet tekint hangsulyosnak. Az

%24 Alapelvek 11.204.§ Az engedményezd kitelezettségvallalasai
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engedményezd szavatol egyrészt azért, hogy a kovetelést korabban nem
engedményezte, illetve szavatol a kovetelés beszamitas- és kifogas-
mentessegert.

A szerzddéses kapcsolatokban a szavatossdg kérdéskorét szélesebben
értelmezik, mint a jogszabdlyban. Itt is megtalaljuk a kovetelés fennallasaért
¢s atruhazhatosagaért vald felelosséget, de a faktoring gyakorlata
szélesebbkorii feleldsséget telepit a szallitora, ligyfélre illetve a faktorcégek a
kiilonféle szerz6dési megoldasokkal csokkentik kockazatvallalasukat.

A fentieken til tovabbi szdllitéi kotelezettségvallaldsi korbe tartozik: °>
- egyiittmiikodési és informacié adasi kotelezettség, >
- Osszeférhetetlenség szavatolasa,’*’

- fizetési feltételek korlatozasa,

- alapjogviszonyra vonatkoz6 kotelezettségvallalas,
- kizéarolagossag kikotése,

- dijak és koltseégek megfizetése,

- egyéb kotelezettségvallalasok.

Az egyiittmiikodesi és informacio addasi kételezettség alatt a szerzOdéses
gyakorlat elsésorban az tligylet teljesitése és a kovetelés behajtasaval
kapcsolatos egylittmiikddést érti, ide sorolva az okiratok rendelkezésre
bocsatasi kotelezettsegét.

Ide kell tovabba sorolnunk a kovetelést érintd 1ényeges koriilményekrdl
valo tajékoztatasi kotelezettséget, illetve a ,lényeges hatranyos valtozas”
bejelentési  kotelezettségét. A banki altaldnos szerzddési feltételekben
eléforduld angolszasz jogintézmény lényege (material adverse change), hogy a
szallito koteles a gazdasagi helyzetét, gazdalkodasat befolyasold negativ
valtozast  bejelenteni.  (Kiilondsen ilyennek mindsiil a  fizetési
kotelezettségeinek, koztartozasainak késedelmes teljesitése, vagy fizetéseinek

a felfliggesztése.)

** www.erstebank.hu (2007. januér 15.)
26 UIVARINE (2005.): i.m. 389. o.
T HALUSTYIK (2003.): i.m. 302-303. o.
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Az osszeférhetetlenség szavatolasa korében a szerzOdéses gyakorlat
igyekszik kizarni a szallitdo és az adds kozotti dsszefonddast. Ez kiterjed a
tulajdonjogviszonyokra, ligyvezetésre, a dontéshozatalra, a kozvetlen és a
kozvetett kapcsolatra egyarant, amellyel a kockazatot mérsékli a faktor.

A fizetési feltételek korlatozasa azért fontos, mert a kovetelés
ellenértékének a faktorhoz kell beérkeznie és a faktor szadmlédjara utalast
megkeriild fizetési feltételek novelik a faktorcég kockazatat. Kizarjak tehat az
akkreditivvel, okmanyos inkasszoval, csekkel, valtoval illetéleg a készpénzzel
torténd fizetés.

A korabban emlitett jogszabalyi szavatolési kérdéskorben fontos szerepet
jatszott a kovetelés létezése és engedményezhetésége. A felelOsséget
kiterjesztéen szabdlyozza a szerzédéses gyakorlat, részletezve az
alapjogviszonyra vonatkozo gondos eljardsi kotelezettséget is a szallitd
részErol.

A szallitd szavatol tehat azért, hogy a kovetelés alapjat képezo
jogviszony a jogszabalyi és a szerzddési eldirdsok szerint bonyolddott, illetve
a szallitonak az addssal szembeni kotelezettségét olyan gondossaggal kell
teljesitenie, hogy az ne veszélyeztesse a kovetelések megfizetését.

Ahogy korabban is emlitésre keriilt a faktoring targya lehet egyetlen
kovetelés, de jellemzoen, a modern finanszirozasi faktoring targya a sorozat
jellegii, nagy tomegtii szamlakovetelések megvdsarlasa.

Ehhez kapcsolddo kotelezettségvallalas a kizardlagossag kikotése, azaz a
szallitd a faktoring szerzddésben megjelolt vevokkel szembeni kovetelését
kizardlag a faktorcégnek ajanlja fel megvasarlasra.

A szabdly a kockéazat mérséklése szempontjabdl fontos, hiszen ha egyes
szamldkra nem érkezik teljesités, a faktordldsra felajanlott tobbi szamla
ellenértékébe beszamithatja a szallitdo tartozasat és a faktor biztosithatja a

korabbi ki nem egyenlitett szamlak ellenértékének a megtériilését.

286



2.5.1.7. Dijak, koltségek és egyéb kotelezettségvallalasok

A dijak és koltségek megfizetésevel 6sszefliggd kotelezettségvallalasra
nem itt, hanem a faktorcég jogai és kotelezettségei kozott térnék ki, mivel ott
fennall a jogviszonybdl eredden a faktor elszdmolasi kotelezettsége. 4 dijak és
koltségek elszamoldsa kiilonosen a banki szerzédéses gyakorlatban,
elsosorban a hitel tigyletekhez hasonloan keriilt kialakitasra, ezért jellemzoen
az ott felmeriilt kamatokat, dijakat, koltségeket szamitjak fel.

A hitelszerzédésre  utald6 rokonsdgot mutatnak az  egyeb
kotelezettségvallalasok is, amelyek a banki szerzédéses gyakorlatba a
hitelszerz6dés feltételrendszerébdl keriiltek at a faktoring szerzddésbe. A
rendelkezések a nem banki tulajdont pénziigyr vallalkozasként miik6do
faktorhazak altalanos szerzddési feltételeiben nem jellemzdek, inkabb csak a
hitelintézeti gyakorlatban terjedtek el. Ezek a kotelezettségvallalasok az
angolszasz tipust szerzddési gyakorlatbol keriiltek at elészor a hitelszerzddés,
majd a faktoring szerz6dés altalanos szerz6dési feltételei kozé.”*® Jellemzdjiik,
hogy nehezen illeszkednek a hazai jogi szabalyozasba, illetve nehezen
érvényesithetdek és inkabb az azonnali hatdlyt felmondas jogat biztositjak a
faktorcég szamara. Elnevezés tekintetében altalanos bankari biztositékok
korébe tartoznak.

Ilyen kotelezettségvallalasnak mindsiil:

a komfortlevél,

a negativ pledge,

a pari passu,

és a cross default.

A komfortlevél a szallitd tulajdonosai altal tett nyilatkozatot jelent,
amelyben vallaljdk, hogy a faktoring szerz6dés hatalya alatt a tarsasag olyan
helyzetben lesz, hogy fizetési kotelezettségeit teljesiteni tudja, illetve nem hoz

ezeket negativan befolyasold dontéseket.

%28 KONYA Judit: A vallalkozasok bankiigyletei, KIK-Kerszov Kft., Budapest, 2001. 30. o.
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Negativ pledge (negativ biztositasi zaradék vagy terhelési tilalom)

olyan kotelezettségvallalast jelent, amely kettés szerepet tolt be.””

Egyrészt
tiltja a szallité szamdra, hogy a faktorcég hozzéjarulasa nélkiil terhet alapitson
vagy tlgyleti biztositékot nyujtson vagyontargyain, eszkdézein, masrészt ha
harmadik személynek kedvezObb biztositékot nyujt, akkor ezt a kedvezdbb
biztositékot a faktorcég szamara is irasban fel kell ajanlania.

Specidlis kotelezettségvallalds a pari passu (egyenranglsagi zaradék)

vagy azonos elbanis megkdvetelése.”’

Ez a meglévd hitelezOnek,
faktorcégnek az esetleges 1) hitelezOkkel valdo azonos rangsorolas
kovetelményét jelenti. Kotelezettséget vallal a szallitd arra, hogy nem nyujt
kedvezdbb pénziigyi, illetve jogi helyzetet mas hitelezOknek és nem biztosit
kielégitési elsObbséget szamukra a faktorcéggel szemben vallalt
biztositékokhoz ¢€s kotelezettségvallalasokhoz képest. A klauzula célja, hogy a
hitelezOk azonos helyzetbe keriiljenek, egyik se élvezzen eldnyt a mdsikkal
szemben.”'

A Cross default (szerzodésszegés mas szerzodésben)
kotelezettségvallalas 1ényege, hogy mas adossaggal kapcsolatos szerzddés
megszegése kivaltja a szoban forgd faktoring szerzdédés azonnali hatalyt
felmondasat.””

Ez azt jelenti, hogy akar a szallito, akar az esetlegesen biztositékot
nyujté személy egyéb szerzddésszegést kovet el és ez veszélyezteti a faktoring

szerzOdes teljesitését, vagy az esetleges biztositékok érvényesithetdségét.

2.5.2. A faktor jogai és kotelezettségei

A szallitd jogai ¢és kotelezettségei mellett a szerzodés tartalma

szempontjabol jelentds stlya van a faktor jogainak és kotelezettségeinek.

72 KONYA (2001.): i.m. 56. o.
PO KONYA (2001.): i.m. 57. o.
%I KONYA (2001.): i.m. 58. o.
%2 KONYA (2001.): i.m. 88. o.
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A Ptk. szabalyai nem foglalkoznak az engedmeényezés szabalyai
keretében az engedményes jogaival ¢és kotelezettségeivel, illetve erre
vonatkozd szabalyokat az 1j Ptk. koncepcidjdban sem taldltunk. Ez
elgondolkodtatdo, mivel a koncepcid eredeti szdndéka szerint azért nem
nevesitette a faktoringot, mert az engedményezés szabalyait kivanta
alkalmassé tenni az tizleti engedményezések szabalyozasara.”

Az unids szerzOdési alapelvekben sem taldlunk nevesitett utalast a
faktor jogaira és kotelezettségeire.

Mindebbdl lesziirhetjiik, hogy ezen jogok és kotelezettségek teriiletén az
dltalanos szerzodési szabalyok érvényesiilnek.

A Ptk. 2007. évi szovegtervezete a faktoring szerzddés tartalmanak
meghatdrozasa soran kitér a faktor jogaira és kotelezettségeire.

A tervezet szabalyai sokban hasonlitanak az UNIDROIT Egyezmény
rendelkezéseire. Ilyen hasonldsagot jelent a kotelezettségek felsorolasa és az a
rendelkezés, hogy a szolgaltatasok koziil legalabb kettét kell nyujtania a
faktornak.

A jogalkot6 6t ilyen szolgaltatast nevesit, amelybdl négy gyakorlatilag
megegyezik az UNIDROIT Egyezményben megfogalmazott szolgéltatasokkal
(finanszirozas, kovetelésnyilvantartas, kovetelések beszedése,
kockézatvéllalas), egy pedig, az elszdmolds plusz szolgaltatasként Ilett

, 934
nevesitve.

933 VEKAS (2001.): i.m. 10. o.

* www.irm.gov.hu. (2007. december 20.) A Ptk. 2007. évi szdvegtervezete 378. o. 5:375.§ [A
faktoring szerzddés tartalma]
(1) Faktoring szerzddés alapjan a pénziigyi intézmény (faktor) dijazas ellenében arra vallal
kotelezettséget, hogy a harmadik személlyel (kotelezett) szemben fennalld, illetve a jovoben
keletkez6 kovetelést ra atruhazo személy (eredeti jogosult) szamara — a szerzGdésben rogzitett keret
erejéig — a (2) bekezdésében meghatarozottak koziil legalabb két szolgaltatast nyujt.
(2) A faktor vallalkozas — a felek eltérd rendelkezése hianyaban — pénziigyi szolgatatasként
a) a javara engedményezett kovetelést az eredeti jogosult szamara részben vagy egészben
megel6legezi, a kdvetelés végleges atruhazasra esetén pedig annak ellenértékét megfizeti;
b) ellatja a kdvetelés nyilvantartasaval, illetve a szamla vezetésével kapcsolatos feladatokat;
c) a kotelezett nem vagy késedelmes teljesitése esetére biztositékot nyujt;
d) sziikség esetén eljar a kotelezettel szemben a kovetelés érvényesitése érdekében;
e) a kotelezett teljesitése esetén az eredeti jogosult részére szolgaltatja a kdvetelésnek a szerzodés
szerinti koltségekkel, kamatokkal csokkentett 6sszegét.

289


http://www.irm.gov.hu/

Az egyes szolgaltatisok megfogalmazisaban azonban markans
eltérések vannak a nemzetkozi szabalyokhoz képest.

A finanszirozds esetében szétbontja a torvény a kovetelés
finanszirozasat, illetve a kovetelés végleges atruhazasat. Az eldbbi esetben
megeldlegzésrol, az utdbbi esetben pedig ellenérték fizetésérdl beszél.

A nemzetkdzi egyezmények csak a megeldlegzés fogalmat ismeri.
Ennek oka, hogy a modern finanszirozasi faktoring esetében csak
megeldlegzésrol, eldfinanszirozasrol beszélhetiink, hiszen a faktor célja a
kovetelésfinanszirozas.

A elmélet sem zarkozik el attdl, hogy a faktoring keretében végleges €s
ne finanszirozasi jellegli kovetelés engedményezésre keriiljon sor, de ez nem
jellemzé napjainkban. Célszeri lenne tehidt ha a faktoring esetében a
megeldlegzés fogalma maradna meg, illetve az ellenérték fogalmat a
visszterhes engedményezésnél hasznalnank.

Ellentmondésos a kdvetelésnyilvantartassal kapcsolatos szolgéltatasok
megfogalmazdsa is. Eredetileg a nemzetk6zi szabalyozds konyvelési
feladatokat ért alatta, amelyet kintlevOségekkel kapcsolatos szédmlavezetés
fogalmaba sorol.

A hazai szabélyozés kiilon beszél kovetelésnyilvantartasrol illetve ,,a
szamla vezetéseével kapcsolatos feladatokrol”. Ez utobbi kitétel nem érthetd.
Ennek valoszinli oka, hogy a nemzetkdzi szabdlyozas keriilt atvételre, de
ennek csak technikai szerepe van.

A faktorcégek altaldban kiilon konyvvezetésre ¢€s a kovetelések
nyilvantartasdra vonatkozd szamitégépes programokkal rendelkeznek,
amellyel figyelemmel kisérik kovetelésallomanyukat. Kérdés, hogy a
jogalkotd milyen szamla vezetésével kapcsolatos feladatot r6 a faktorra.
Helyesebb lenne a kovetelések nyilvantartdsa mellett a konyvvezetési
feladatok ellatasat nevesiteni.

Szintén pontositasra var a faktor kockazatvallalasaval kapcsolatos
szabalyozas. A nemzetkozi szabalyozas a faktor kockézatvéllaldsat az ados

fizetési késedelmével vagy mulasztasaval szembeni védelemként fogalmazza
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meg. A hazai szabalyozas ezzel szemben a kotelezett nem vagy késedelmes
teljesitése esetére torténd biztositék nyujtasardl beszel.

Valojaban itt nem keriil sor sem hétkdznapi, sem jogi értelemben
biztositék nyujtasara, ezért helytelen ez a tipusi megfogalmazas. A faktor
inkdbb 4tvallalja az ados nemfizetésébdl, fizetésképtelenségébdl illetve
késedelmes fizetésébdl eredd kockdzatot, azaz nem fordulhat megtértitési
igényével az eredeti jogosulttal szemben.

A negyedik szolgaltatds a kovetelések beszedését takarja, csak a
beszedés helyett a kovetelés érvényesitését haszndlja a tervezet, amely
jelentéstartalmat tekintve nem tér el a nemzetkdzi szabalyoktol.

Nem tartom azonban helyes allaspontnak 6tddik szolgaltatasként az
elszamoldasi kotelezettséget nevesiteni.

Egyrészt a faktor elszamolasi kotelezettsége a kotelmi 4ltalanos
szabalyokbol kovetkezik, illetve az 6t meg nem illetd ellenértékkel jogalap
nélkiil gazdagodna.

Masrészt a szovegtervezet azt mondja, hogy a szolgaltatasok koziil a
faktornak kettét el kell latnia. Ebbdl az kovetkezik, hogy lehet olyan eset,
amikor nem valasztja a faktor ezt a szolgaltatast. Ekkor nem kell elszdmolnia
az engedményezOvel? Tehat sziikségtelen ¢€s zavard az elszdmolasi
kotelezettség kiillon szolgaltataskénti nevesitése, illetve sem a nemzetkozi
szabalyok kozott, sem a szakirodalomban nem talalunk erre példat.

A nemzetkozi faktoring szabalyozas is részletesen kitér az UNIDROIT
Egyezményben a faktor kotelezettségeire.”® A problémat az Egyezmény a
faktor szolgaltatasi jellege oldalarol kozeliti meg és a faktoring szerzddés
l1étrejottének feltételeként hatarozza meg, azaz a négy szolgaltatas koziil

legalabb kettdt el kell latnia a faktornak.

%35 UNIDROIT Egyezmény 1. cikk 2. b.,: a faktornak az alabbiak koziil legalabb két tevékenységet el
kell latnia:
- a szallitd megeldlegzése, ideértve a kdlcsonoket és eldleg folyodsitasat,
- kintlevéségekkel kapcsolatos szamlavezetés (konyvelés),
- kintlevéségek beszedése,
- védelem az adds fizetési késedelme vagy mulasztasa esetére.
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A jovobeni és a nemzetkozi szabalyozdas megkozelitésével sem értek
egyet. Finanszirozdas nélkiil ma mar elképzelhetetlen a faktoring, tehat ez
mindenképpen  nélkiilozhetetlen,  helyettesithetetlen eleme a  faktor
kitelezettségeinek és csak ehhez képest kezelhetjiik a szolgdltatds-csomagot,”™
amelybdl ellat bizonyos tevékenységeket a faktor.

A gyakorlatban tovabba a kévetelések nyilvantartasa és a beszedése
szintén sziikségképpen kapcsolodik a faktor tevékenységéhez, ha kotelezové
tessziik, ha nem. Mindenképpen eshetdleges elem azonban a kockdzatvallalds
a kovetelés behajthatosagaért, az ados fizetoképességéért.

Az elméleti megkozelitésekben is a fenti ,,négyes” szolgaltatasi kor
Jjellemz6" vagy olyan felfogdsok, amelyek ezt a szolgdltatdsi csomagot bévitik
illetve kiegészitik.”*

Véleményem szerint a faktoring a kordabban kifejtettekre figyelemmel
harom elemet olel fel, a finanszirozdst, a kapcsolodo szolgaltatisokat és a
kockazatvallalast. Ezt a tridszt egyben a faktor jogainak és kotelezettségeinek

is tekinthetjiik a szerzédéses szabdlyok alapjan.”’

%3 HALUSTYIK (2003.): i.m. 303. o.

T HALUSTYIK (2003.): i.m. 294. o.

% SALINGER (1995.): i.m. 24. 0. A szerzé a szolgaltatisokat 6t csoportba sorolja:

- finanszirozas,

- kétes kovetelések elleni védelem,

- adosok kiértesitése,

- kovetelésnyilvantartasok vezetése,

- beszedés.

Nézetem szerint az addsok kiértesitése nem mindsiil kiilon szolgaltatdsnak, hanem a jogviszony
szerves része. A magyar jogi megoldasnal ezt megteheti a szallito is, sot alapvetd kotelezettsége.
UJVARINE (2005.): i.m. 387-389. o. Ujvériné felfogasa szerint az alabbiak tartoznak a faktor jogai
és kotelezettségei korébe:

- el6finanszirozas,

- Osszetett szolgaltatas (koveteléskezelés, konyvvezetés, beszedés),

- kovetelés behajtasanak kockazata,

- dijra jogosultsag,

- elszamolas az ligyféllel.

%39 Bzt az allaspontot tamasztja ala Lorenz és Canaris, Stoppok illetve ezt az allaspontot teszi magaéva
Nochta Tibor is, kihangstlyozva, hogy a faktoring delcredereriziko atvallalasi funkcidja mellett a
faktoring pénziigyi és szolgaltatasi sajatossaga kiilonithetd el. In: NOCHTA (1996.): i.m. 715. o.
LORENZ/CANARIS: Lehrbuch des schuldrechts Band II/2. Besonder Teil, Miinchen 1994. 84-85.
0. Gerhard STOPPOK: The Factoring Contract — Factoring Handbuch, Frankfurt am Main 1987. 94.
0. (Mindkett6 hivatkozas a fentebb emlitett Nochta tanulmanyban tallhato.)
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2.5.2.1. A finanszirozdssal és a dijazdssal kapcsolatos kérdések

A finanszirozas keretében ismertetem a dijazdssal, kamatszamitassal
kapcsolatos szabalyokat, illetve az iigylet elszamoldsabol eredd problémakat.
A finanszirozas kérdésében tobbféle felfogas érvényesiil.

Van olyan dallaspont, amely a faktoring szerzédések finanszirozasi

kérdését a lejart és le nem jart szamlak oldalarél kozeliti meg,”*

mig mas
felfogdsok a valédi és a nem valddi faktoring felosztdsa alapjan, a
kockazatvallalasra tekintettel hataroljak el a finanszirozas kérdését.”"!

Abban azonban mindegyik felfogds kozds, hogy a finanszirozas
kérdésében az tigylet hiteljellege érvényesiil, sét van olyan alldspont, amely a
faktoring gyakorlatdban a hitelszerz6dés konstrukcidinak az atvételét
tapasztalta.”*

Véleményem  szerint a  finanszirozasi  faktoring  szerzodések
gvakorlataban, a finanszirozas kérdésében a hitelszerzodes feltételeinek az
alkalmazasa jellemzo, még akkor is, ha fogalomhasznalataban az adasvételi
Jjellegii fogalmak is belekeriilnek a szerzédésekbe.””

A végleges jellegii kovetelésvasarlas esetén a szerz6dés jellege,
szabalyai (tobbek kozott a kockdzatvallalds) megmutatjadk, hogy nem a
finanszirozas az elsddleges a szallitd szdmdara, hanem a koveteléstdl vald
szabadulas.

Erre tekintettel a kovetelés ellenértéke mellé kiilon faktordij, kamat és
egyéb koltség nem kapcsolddik, ezek mind beleértenddk az egydsszegi
vételarba. A kovetelés névértéke — esetleges kamatok, jarulékok — és a
kovetelés vételara kozotti  kiilonbozet fedezi a  faktor koltségeit,
kockézatvallalasat, €s az ligylet nyeres€gét.

A kiilonbozet mértéke a vevO bonitasatol, a szamla fizetési

késedelmétdl, illetve az esetleges biztositékoktol is fiigg. (Példaul

jelzalogjoggal fedezett kovetelés megvasarlasa.) A vételar mértéke tehat a

%0 SZENTIVANYI (1995.): i.m. 11-12. o.

*I'NOCHTA (1996.): i.m. 715. o.

#2 HALUSTYIK (2003.): i.m. 291. 0.; NOCHTA (1996.): i.m. 716. o.
%3 HALUSTYIK (2003.): i.m. 306. o.

293



néhany szazalektol, akar a névertek 100%-ig terjedhet, foként ha a késedelmi
kamatok jelentdsek a kovetelésen. Mindezek alapjan megdllapithato, hogy
erdemi szempontbol a finanszirozdas csak a hiteljellegii elemeket tartalmazo
szerzodésekben fordul elo, az adasveételi jellegii kévetelésvasarldasnal nem.

A finanszirozéssal kapcsolatosan a szerzddéses gyakorlatban €s a hazai

elméletben két tipust technikai megoldas kérvonalazodik.**

Az egyik esetben
a vételar-jellegli konstrukciordl beszélhetiink, mig a maésik esetben az
eldfinanszirozasi jellegli konstrukciorol.

A vételar-jellegii konstrukcio esetében az atruhdzott kovetelés
ellenértéke megegyezik a szallitd altal kidllitott szamldban vagy egyéb
okiratban szerepld brutté Osszeggel. Ebben az esetben az ellenérték két
részletben keriil megfizetésre, egy része eldleg formajaban, amelyet a faktor
jellemzden a szerzddés megkotését kovetden atutal a szallitd szamldjara, mig a
fennmarad¢ vételarrész az esetleges levonasok, koltségek, dijak érvényesitését
kovetden a szadmla teljes bruttd értékének a faktorhoz torténd beérkezését
kovetden keriil elszdmolasra.

Tehat az eldleg és a teljes vételar kozotti kiilonbozet nem teljes
mértékben a faktort illeti meg, hanem ennek a kiilonbozetnek a terhére
keriilnek elszamolasra a dijak és koltségek.

A hazai elmélet a vételar és az eldleg elnevezést problematikusnak
tartja, mivel a hiteljelleg érvényesiilése itt is meghatarozo, a faktor célja a
finanszirozas elsdsorban ¢s nem a kovetelés megszerzése. A szakirodalom
ramutat az eldleg kiilonos tulajdonsagara, azaz, hogy a faktor az eldleg utan
{igyleti kamatot szamit fel.”*’

Ugyanakkor az UNIDROIT Egyezmény lehetévé teszi elnevezésében
az eldleg hasznalatat, mivel a faktor szolgéltatdsainak tekinti a szallito

megel6legzését, ideértve a kolesondk és az elbleg folyositasat egyarant.”

¥ HALUSTYIK (2003.): i.m. 303-309. o.; SZENTIVANYI (1995.): i.m. 11-12. o., UIVARINE
(2005.): i.m. 387. o.

S HALUSTYIK (2003.): i.m. 306. o.

%6 UNIDROIT Egyezmény 1. cikk. 2.b. pont.
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A nemzetkozi szabalyozas tehat fontosnak tartja a megeldlegzést, de
annak formdjat nem tartja meghatarozonak, e tekintetben tehat nagyfoku
szabadsagot ¢élveznek a szerzddést kotd felek. Lathatjuk azonban, hogy itt a
megeldlegzés alatt eldfinanszirozast és nem a magyar jog szerinti eldleg
fogalmat kell érteni.

A jogi terminologia szempontjabol talan elonyosebb a masik
konstrukcid, ahol a szerzddés eldfinanszirozasrol beszél, amely megoldas a
szakirodalomban is felbukkan.”*’

A szerzddéses gyakorlat ebben az esetben is a bruttd szdmladsszegbdl,
a kovetelés névértékébdl indul ki, amelynek egy részét 6vadéknak tekinti (a
kovetelés névértékének 10-20%-a) és visszatartja. Az ovadék célja, hogy
fedezetet nyujtson a dijak, kamatok elszamolasara, amelyek az odvadék
elszamolasakor, azaz a kotelezett teljesitését kovetden esedékesek. A
fennmarad6 Osszeget pedig eldfinanszirozas céljabol atutalja, amely utan
kamatszertien szamolt eldfinanszirozdsi dijat 4llapit meg.”*

Mindkét esetben azonban szamol kiilonb6z6 dijakat, koltségeket ¢€s
kamatot is a faktor. Valdjdban mit takar a faktordij és mire szamol fel dijakat
¢és koltségeket a faktor, abban eltérés van a szakirodalomban ¢és a szerzédéses
gyakorlatban egyarant. A faktordij tekintetében a szakirodalomban kettds
felfogas érvényesiil.

Az egyik nézet szerint a faktordij széleskorii fogalomkeént atfogja a
faktor mindenfajta dij és koltség igényét.”® Ebben az esetben a faktordij
tartalmanal harmas megosztas érvényesiil:*>°
- faktoralési koltségek,

- megeldlegzett 6sszeg utani dij vagy kamat,

- kockazatvallalashoz kapcsolddé dijazas.

7T UIVARINE (2005.): i.m. 387. o.

8 SZENTIVANYI (1995.): i.m. 11. 0. A szerzé is erre utal a hivatkozott szakirodalomban, kiemelve,
hogy itt csak kvazi kdlcsonrdl van szo, ezért ez nem iigyleti hitelkamat.

9 NOCHTA (1996.): i.m. 716. o.; HALUSTYIK (2003.): i.m. 308. o.; PETRIK B. (2003.): i.m. 15.
0.; SZENTIVANYI (1995.): i.m. 11-12. o.

%9 NOCHTA (1996.): i.m. 716. o.
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A faktordlasi koltségek alatt a kovetelés érvényesitésével, a koveteles
nyilvantartasdval, beszedésével kapcsolatos adminisztracios koltségek
értendok.

A megeldlegzett osszeg utan felszamitott kamatként meghatarozott dij
alapvetd a faktoralasnal, hiszen a finanszirozasi koltséget itt érvényesiti a
faktor.

A kockdzatvallalas dija tulajdonképpen a behajtasi kockazat alapjan
szamitott altalanydsszeg.”'

Mindezek mellett az elmélet is utal arra, hogy egyéb dijak és koltségek
is felszamithatdak, amelyek részben a hitelszerz6dés elemei koziil keriilnek a

. 1 952
faktoring szerzddésbe,

fel.”>>

részben a faktoring jellegébdl addédoan meriilnek

A masik szakirodalmi felfogas — amelyhez a szerzddéses gyakorlat is
kozelebb all — a faktordijat sziikkériien értelmezi és a kiilonboz6é dij és
koltségelemeket levélasztja a faktordij fogalmarol.”

Ebben, az allaspontom szerint haladobb felfogasban, szintén
ervenyesiilnek a kiilonbozo szolgaltatasokert fizetett koltségek, de ezek
megosztdsa eltéro.

A faktoring harmas jellege érvényesiil a dijazas tartalmaban, illetve a
hitelszerzodésbol atvett kiegészito egyéb koltségek. Nézetem szerint tehdt a
dijazds alabbi megosztdsa lehetséges:

- eldfinanszirozasi és kockazatvallalasi dij;
- a faktor szolgaltatdsaiert fizetett faktor dij;
- egyéb koltsegek és dijak.
Az  elbfinanszirozdasi  és  kockazatvallalasi  dij — szézalékosan

meghatarozott, kamatszertien szamolt dij, amelyet az el6finanszirozasként

%! PETRIK B. (2003.): i.m. 15. o.

%2 PETRIK B. (2003.): i.m. 15-16. o. Ilyen dijak kozé tartozik a rendelkezésre tartasi jutalék, opcios
jutalék, kezelési koltségek.

3 HALUSTYIK (2003.): i.m. 308. o. Ilyennek tekintend6 a potdij (nem teljesitett kovetelésekre), a
minimal dij (a faktordij kevesebb egy minimalis 0sszeghatarnal), a maximal dij (a tervezetthez
képest nagyobb forgalom valosul meg.)

% MARTINKO (2002.): i.m. 44-46. 0.; UIVARINE (2005.): i.m. 388. o.
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folyositott Osszegre szamol fel a faktor. A dij mértékét részben a faktor
forraskoltsége, részben az tigylet kockéazata hatarozza meg.”>

A faktordij a koveteléskezelési és a beszedési funkciot fedezi, > azaz a
kordbban emlitett szolgaltatdsoknak az ellenértéke. A faktordijat tobb
tényezore tekintettel allapitjdk meg, ahogy arra a szerzOdéses gyakorlat is
ramutat:

- aforgalom nagysagrendje;

- aszamlak darabszama;

- ajovairdsok nagysaga;

- afizetési fegyelem;

- avevOk szama ¢és a fizetési hatarido.

A faktordij is szazalékos mértékben, a faktoralt forgalom szazalékdban
keriil meghatarozasra. Ritkan eléfordul, hogy a szamlak darabszamatol fliggd
fix Osszegl, tételes faktordijat is megallapitanak a szazalékos dij mellett.

A faktordij tehat a koveteléskezelés, a szamlak feldolgozasanak a
munkakoltségét ellentételezi. Nem jellemzdé, de eléfordul, hogy a
kockazatvallalas mértéke a faktordij megallapitasdnal szerepet jatszik, ahogy
azt azonban korabban emlitettem, ez elsdsorban az eldfinanszirozasi dij
megallapitasanal tolt be fontos szerepet.

Az egyéb koltségek és dijak jellemzOje, hogy a hitelszerzodések
gyakorlatabol alakultak ki és kertiltek at a faktoring dijazdsanak elemei kozé,
de talalunk olyan dij és koltségtételeket, melyek eseti jellegliek és a faktoring
jellegéhez kapcsolodnak.

A hitelezési jellegii dijak k6zé sorolhatoak az alabbiak:

- aszerzddéskotési dij;
- aszerzOdésmodositasi dij;
- rendelkezésre-tartasi jutalek;

- atutalasi koltség.

*> MARTINKO (2002): i.m. 44. o.
96 MARTINKO (2002.): i.m. 45. o.
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A szerzddéskotési dij egyszeri alkalommal fizetett Osszeg, a
szerzOdeéskotés napjaval esedékesen, mig a szerzOdésmodositasi dij minden
szerz6désmodositaskor felszamitott dij (kivéve a vevOlimit modositasakor, ha
ennek kiilon dija van). A rendelkezésre-tartasi jutalék a faktorkeret és a
ténylegesen igénybe vett Osszeg kiilonbsége utdn szamolt és szazalékosan
megallapitott jutalék. Az atutalasi koltségeket is atharitja a faktor a szallitora,
amelyek az atutalassal egyidejlileg esedékesek.

A faktoringszerzodéshez kapcsolodo kiilon dijak — hasonloan a fentebb
emlitettekhez — eseti jelleggel, nem minden esetben meriilnek fel és
jellemzben a faktorcégek iizletpolitikajuktol fliggden szdmitjak fel.

Jellemzdje a kiilon dijaknak, hogy a nem banki tulajdonti pénziigyi
vallalkozasok relative magasabb el6finanszirozasi és faktordijat szamolnak fel,
de ezzel szemben az egyéb koltségek nem keriilnek kiilon felszamitésra.

A bankok illetve a banki tulajdonu pénziigyi vallalkozasok viszont
bonyolultabb, osztott dijazassal dolgoznak, ezért inkdbb rajuk jellemz6 a
kiilonféle és sokszinii jogcimeken szedett dijak és koltségek rendszere.

A faktoring gyakorlatdban a tevékenység jellegéhez kot6do dijak:

- minimal dij és maximalt dij;

- potdij;

- vevOlimit alapitasi és modositasi dij;
- biztositasi dij;

- faktoring kivonat potlasi dij;

- kezelési koltség.

A minimal dij és maximalt dij egyarant a szerz6dott forgalomtol valod
eltérés kapcsan meriil fel, és mindkettd6 mértéke meghatarozasra keriil a
keretszerzédésben.”’ Az elébbi esetben a forgalom, illetve az ez alapjan
kalkulalt dij nem ¢éri el a szerzOdésben rogzitett értéket, mig az utdbbi esetben

meghaladja ezt, igy a faktorcég jogosult a dijemelésre.

THALUSTYIK (2003.): i.m. 308-309. o.
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A potdij azon kovetelések esetében meriil fel, amelyeket a kotelezett nem
teljesitett, igy az nem folyt be a faktorcéghez.”™®

A vevdolimit megallapitdsara keriil sor minden esetben a faktoring
keretszerzddésben, azaz meghatarozzadk a felek, hogy mely kotelezettekkel
szemben, milyen 0sszeg erejéig fogad be szamlakat a faktorcég. Ha 0j vevd
keriil bevizsgalasra és a keretszerzOdésben, akkor vevdlimit alapitasardl, mig
ha a keretosszeg megvaltozik a vevélimit modositdasarol beszéliink.

Jellemzd, hogy a keretdsszeget és a vevOket egy évre bevizsgélja a
faktor, tehat ha a szallitd nem kezdeményez valtozast, illetve a fizetOképessége
nem valtozik a vevoknek, ezek a vevok és keretdsszegek tovabbi bevizsgalasig
fennmaradnak. Nyilvanvaloan a faktor a valtozasokért (tobbletmunkaért)
szamol fel kiilon dijat. A faktoring kivonat pétlési dij szintén a tobbletmunka
miatt keriilt felszamitasra €s terheli a szallitot.

A kezelési koltség alatt az egyéb dijak korében azt a koltséget értjiik,
amely a nem faktoralt szamlak esetében mertil fel. Ezek azok a faktor részére
teljesitett, de nem faktoralt szamlak, amelyek ellenértékét csak tovabbutalja a
faktor, illetve esetleges kovetelését ezekbél is levonhatja, beszamithatja.”’

A finanszirozas kérdéskorébe tartozo probléma a késedelmes teljesités
kérdése.

A késedelmi kamatra alapesetben az engedményezd €s a kotelezett kozott
1étrejott szerzddés, szerzddéses rendelkezés hidnyaban pedig a Ptk.-ban
szabalyozott torvényi kamat szolgal alapul.”®

A faktoring késedelmi kamatara vonatkozo gyakorlataban sok esetben a
hitelszerz6dés szabalyaibol eredd késedelmi kamatszamitdsi modszerek

keriilnek eldtérbe. Ez azonban a sajatos jogi helyzet miatt nem minden esetben

"8 HALUSTYIK (2003.): i.m. 308. o.

%9 Megemlitend, hogy a gyakorlatban a kezelési koltség a faktordij mellett nem rendkiviili
koltségként, a bruttd szamladsszeg bizonyos szazalékaban is felszamitasra kertil.

%0 A Ptk. 301.§-a rendezi a késedelmi kamat kérdését, amelynek mértéke pénztartozas esetén a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes a jegybanki alapkamattal
megegyez0 mértekll kamat, ha a tartozas kamatmentes. Amennyiben késedelmi kamat a szerzodés
vagy kiilon jogszabaly alapjan kikotésre keriilt, e kamaton feliil a fentebb emlitett jegybanki
alapkamat egyharmadaval novelt mértékii késedelmi kamatot kell fizetni.
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alkalmazhat6 automatikusan, kiilondsen az elmélet szerint a lejdrt és nem
lejart koveteléseknél meriil fel probléma.”®!

A lejart koveteléseknél a fizetend6 vételar tartalmaz mindenféle dijat és
koltséget, tehat nincs kiilon késedelmi kamat felszdmitdsara jogalap az
engedményezdvel szemben. Természetesen ez nem zarja ki, hogy késedelmi
kamat felszamitasara keriiljon sor az 0j jogosult altal a kotelezettel szemben.

Ezért nem értek egyet azzal az elméleti felfogdssal, amely lehetségesnek
tartja azt az esetet, hogy a faktor atvallalja a kévetelés minden kockazatat,
lemond a megtéritési igenyérol a szallitoval szemben, de igényt tarthat

%92 yéleményem szerint, ha a faktor dtvallalja a

kamatra, dijra és koltségekre.
kovetelés kockdzatat, a jelenlegi szerzédéses gyakorlat és a kockazatvallalas
alapjan késedelmi kamat igénye nem lehet a szallitoval szemben.

A le nem jart kovetelések esetén mar problémasabb a késedelmi kamat
kérdése. Itt ugyanis két kiilon jogviszonybol eredd, de lényegét tekintve
Osszefiiggd késedelemrdl beszélhetiink.

Egyrészt a faktor és a szallitdé kozotti, a faktoring szerz6désbol eredd
késedelemrdl, masrészt az alapjogviszonybol eredden a faktor és a kotelezett
kozotti késedelemrdl. Nyilvanvaloan ugyanarra a kovetelésre, de kiilon
jogviszonybol eredden a faktor mindkét fél felé felszamithat késedelmi
kamatot, de nem illeti meg a két helyrdl befoly6 késedelmi kamat.

A faktornak tehat valasztania kell, hogy melyik késedelmi kamatot vonja
le az tlgyfeéltdl. Ez sok esetben nem kérdés a faktor szdmara, hiszen az
alapjogviszony esetében — kiilondsen ha nincs szallitasi szerz6dés — nem keriil
késedelmi kamat kikotésre, igy a Ptk-beli késedelmi kamat jar, illetve ha
kikotik 1s a felek az a jegybanki alapkamat, vagy ennek kétszerese. Mindez
azonban a tomegszerli engedményezéseknél kiilon elemzést €s nyilvantartast
jelentene tigyfelenként és szamlanként, ami jelent0s tobbletmunkdval jarna.
Az elszamolas bonyolultsagat elkeriilendd, tehdt a faktor a faktoring

szerzOdésben kikotott késedelmi kamatot szamolja fel a szallito felé.

' SZENTIVANYI (1995.): i.m. 12. o.
%62 UJVARINE (2005.): i.m. 389. o.
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A masik ok a bonyolultsdg mellett, hogy ezek a késedelmi
kamatmértékek  sok  esetben  mértékiikben is  meghaladjdk  az
alapjogviszonyban kikotott vagy a torvényes késedelmi kamatot, illetve sok
esetben az eléfinanszirozasi dijat is. A faktor tehat a fokozott kockazat és a
vevo kiilon ,,figyelésével” kapcsolatos tobbletmunka dijat is felszamitja.

A keésedelmi kamat mértéke két modszerrel keriil megallapitasra a
szerzOdés gyakorlatban. Az egyik esetben fix szdzalékos mértékii éves
kamatot szamitanak fel, mig a masik esetben az el6finanszirozas dijdhoz
adodik hozzd az éves kamatmérték. (Ez utobbi esetben eldfordulhat a
szerz6déses gyakorlatban, hogy nem keriilt felszamitasra fix kamat, hanem
normal finanszirozasi dijakat és koltségeket szamolja fel a faktor, mintha nem
esett volna késedelembe az engedményezo.)

Finanszirozéas-technikailag tehat, amennyiben az engedményezd
elszamolt a faktoring szerz6désben meghatarozott késedelmi kamattal, a faktor
az adott koveteléshez (szdmlahoz) kapcsolodo jarulékokat

visszaengedményezi.

2.5.2.2. A faktoringhoz kapcsolodo szolgaltatisok

A finanszirozas mellett — a korabban emlitett elméleti és jogszabalyi
allaspontok egyarant — a faktoring szolgaltatasi jellegét hangsulyozzak,’®
azonban, hogy mit is takarnak ezek a szolgaltatdsok a hatalyos jogszabalyok
részletesen nem térnek ki ré.

A jogi szabalyozds sok esetben azonban hibasan kozeliti meg a faktoring
szolgdltatdsi jellegét. A szolgdltatdsi csomag részének tekintik a finanszirozast,”™
pedig a finanszirozas mar a modern finanszirozasi faktoring elmaradhatatlan
eleme, tehat nem lehet a valaszthato szolgaltatasok korébe sorolni. Sajnos ezt a

téves koncepcict veszi dt a Ptk. 2007-es szovegtervezete is.””

%63 SALINGER (1995.): i.m. 240. o.; UIVARINE (2005.): i.m. 387-389. 0.; NOCHTA (1996.): i.m.
715. 0.

%64 UNIDROIT Egyezmény 1. cikk 2. b., pont

%65 www.gov-im.hu (2007. december 20.): a Ptk. 2007-es szovegtervezete 5:375.§
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A Ptk. szovegtervezete peldaul 6t szolgaltatast sorol fel, amelyek koziil
négy — eltérd fogalomhasznalat ellenére is — a nemzetkdzi szabalyozasban leirt
szolgaltatdsokat, mig az otodik az elszdmoldssal kapcsolatos szolgaltatast
takarja.

Tulajdonképpen mit is takar az a komplex szolgaltatiscsomag, amely
alatt a tobbnyire kovetelésekkel kapcsolatos adminisztrativ tevékenységet €s a
kintlevOségek beszedését értjiik.

A hitelintézeti szabalyozas 2007-es modositasa egyebként a kovetelesek
kezelését €s a behajtasi tevékenységet 6nallo tevékenységként is levalasztja, és
lehetdvé teszi a pénziigyi intézmények szdmara a faktoring tevékenységtol
elkiildniilt végzését, megbizas alapjan.’

Ez egyben torvényi deklaralasa annak a gyakorlatnak, amely elvalasztja a
koveteléskezelési tevékenyseget végzo tarsasagokat a faktoring tarsasagoktol.

A faktoring tarsasdgok a kovetelésvasarladssal Osszefiiggésben
mindenképpen végeznek koveteléskezelési tevékenységet még akkor is, ha
nem a teljes koveteléskezelés minden tevékenységi elemét vallaljak fel. A
koveteléskezelés viszont onmagéban véve nem jelent faktoring tevékenységet,
mivel ezt megbizasi szerzddés keretében végzik, tehat itt f0szabalyként nem
keriil sor sem kovetelésvasarlasra, sem el6finanszirozasra. Ha ez utdbbi is
megvalosul, akkor mar faktoring tevékenységrol kell beszélniink.

A koveteléskezelési tevékenységet a szerzOdéses gyakorlat Osszetett

tevékenységként értelmezi, amelyet ,kovetelés management”™® vagy a

szolgaltatas jellegétdl fliggden , kintlevoség kezelési szolgaltatas™ elnevezéssel
illetik (Credit Management Services — CMS).”®®
A koveteléskezelés  tehat  Osszetett  szolgaltatds, amely  tobb

részszolgaltatasok egyiittesébol épiil fel, és amely onalloan megbizasi

%6 Hpt. 4.§ (3) bek. j., pont. Fontosnak tartom megjegyezni, hogy szerencsésebb lenne a kovetelés
behajtasa helyett a kovetelés beszedése elnevezésnek a hasznalata, mivel a behajtasi tevékenységet
nem pénziigyi szolgaltatasi tevékenységként értelmezi a hétkéznapi nyelvi hasznalat. A pénziigyi
intézmények, de a koveteléskezelok sem végeznek ,behajtasi tevékenységet”, hanem a jogi Ut
igénybevételével érvényesitik a kovetelést.

%7 www.magyarfaktor.hu (2007. januér 15.)

6% www.intrum.hu (2007. januar 15.)
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szerzédés keretében®” vagy pedig a faktoring tevékenység részeként

végezheto. A koveteléskezelési tevékenység magaban foglalja:

a hitelképességi informacioszolgaltatast,

konyvelési, nyilvantartasi szolgaltatast,

adossagfeliigyeletet,

kovetelések beszedését.

A hitelképességi informdcioszolgaltatasokat tin. preventiv intézkedésnek
1s szoktdk nevezni, amely magdban foglalja a cégbeazonositast, a
hitelmindsitést (faktoring keret megallapitasa).

Ezeket a tevékenységeket még a szerzddéskotést megeldzden elvégzik a
faktortarsasagok, illetve a keretszerzddés valtoztatdsa esetén () vevo,
faktoring keret modositasa) folyamatosan végzik. A faktoring szolgaltatas
sziikségképpeni része, mig a koveteléskezeld tarsasagoknal ez kiilon dijazas
ellenében végzett szolgaltatas.

A konyvelési és nyilvantartdasi szolgdltatisok korébe tartoznak a
kovetelésnyilvantartas (szamlankénti €és vevonkénti megosztidsban), €s a
szdmlazasi feladatok, amelyek atfogjak a szamlak és fizetési felszolitasok
eldallitasat, a postazast és a szdmla-egyeztetések elvégzését.

Az utobbi esetben eléfordul, hogy kozvetlen szamitégépes kapcsolatban
van az ugyfél a koveteles kezeldjével. Ezt a komplex tevékenységet szoktak
nevezni Eladasi Fékonyvi Szolgéltatasnak (SLS).””

A szolgaltatasok koziil a nyilvantartasi szolgaltatas jellemzo elsésorban a
faktoring  tarsasagokra, amely szintén nélkiilozhetetlen eleme a
tevékenységiiknek, hiszen ezen keresztiil tudjdk figyelemmel kisérni a

kovetelések beérkezését illetve elvégezni az ligyféllel az elszdmolasokat.

%9 A kiilonféle koveteléskezeld tarsasagok kozott tobb magyar alapitast, az 1990-es évek elején
1étrejott tarsasagot talalunk (Adossag Borze Kft., Creditfact Kftb. stb.), illetve tobb Magyarorszagon
alapitott, de kiilfoldon mar bevezetett, tobb évtizedes multra visszatekintd tarsasag is van. Ez
utobbiak ko6zé tartozik a Creditreform (1879-ben alapitottak a cégszovetséget Németorszagban,
amely informacios irodakat tomorité cégszovetség volt), a Dun & Bradstreet Corporation (1843-ban
alapitottak, ma mar a vilag legnagyobb {izleti informacidszolgaltatdja 38 orszagban 14.000
alkalmazottal), illetve az Intrum Justitia Group (a 80 éves multra visszatekintdé nemzetkozi
vallalatcsoport, Amszterdamban 1évé kozponttal, 120 orszagban kinalt szolgaltatasokkal, amelyek
atfogjak a pénziigyi szolgaltatasokat is).

70 www.intrum.hu
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Az adossagfeliigyelet kozjogi €rtelemben a hitelmonitoringot jelenti,
amely folyamatos figyelemmel kisérése mind az ados cégjogi €s gazdasagi
statusanak, mind pedig a kovetelés sorsanak (fizetési késedelem, beszamitas,
fizetési kifogasok). A hitelintézeti szabalyozas alapjan torvényi kotelezettsége
a faktoring cégeknek, tehat jellemzd faktoring szolgaltatas.

A kovetelések beszedése zarja le a koveteléskezelés folyamatat. Ez a
tevékenység is tobbrétegli, amely magiban foglalja az egyeztetési
tevékenységet, a jogi eszkozok igénybevételét, illetve a koveteles értékesitését
1s. A faktoring tevékenységhez hozzatartozik, azzal a megjegyzéssel, hogy
jogi utra nem szivesen terelik a faktorcégek a kovetelések érvényesitését,
annak elhtizodésa miatt, igy ezt csak végso eszkozként alkalmazzak.

A faktoring esetében a kovetelés beszedése nem feltétleniil az addstol
torténd beszedést jelenti, hiszen a faktor az ligyfelétol, az engedményezotdl is
levonhatja a kovetelést.

A Ptk. 2007-ben késziilt szovegtervezete nem a kovetelések beszedésének
a fogalmat hasznalja, hanem a kovetelés érvenyesitését. Ez sziikebb fogalom és
elsosorban a birosagi utat jelenti. Ezért kifinomultabb és pontosabb

megfogalmazast jelentene a ,, kovetelések beszedése” kifejezés haszndlata.

2.5.2.3. A kockazatvallalas

A faktor jogai és kotelezettségei koziil a harmadik eshetdleges elem a
kockazatvallalas. A faktoring kifejezett kockazatvallalds hianyaban is a
kockézatos tlgyletek korébe tartozik. Ezért csak kockdazatvallalasos illetve
kockdzatmegosztasos faktoring ligyletrdl beszélhetiink, annak ellenére, hogy a
kockazatdnak atvéllalasaval vagy anélkiil torténé kovetelésvasarlas kozott.
Tulajdonképpen az utobbi esetben beszélhetiink a kockazatmegosztasos

tigyletrdl, hiszen a kovetelés megtériiléséért felel az engedményezd is.
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A mai modern polgari jogi felfogas is kockazatvallalasrol beszél é€s
kozponti kérdésnek azt tekinti, hogy ki viseli a kovetelés beszedésének a
kockazatat.”"!

A kockazatvallalas elnevezésében tobbféle fogalom hasznélatos a
szakirodalomban, amelyet sok esetben szinonimaként is hasznalnak.

A del credere elnevezés a legelterjedtebb, amelyet szinonimaként
haszndlnak a faktor kockézatvallalasara. Az elnevezés a bizomanyos
szerzOdeses gyakorlatbdl ered, de ez a faktoring esetében teljes mértékben
modosult és mas jelentéssel bir. A faktoring esetén a kockazatvallalas
foszabalyként teljeskori a kovetelés beszedésére, behajthatatlansagara
egyarant vonatkozik, amely a fizetés hianyat is atfogja.

Nyilvanvaloan a kockazatvallalas, igy a del credere feleldsség sem terjed
ki azokra az esetekre, amelyek az engedményezd kotelezettseégvallalasait
érintik.

A del credere felelosség atvallalasa alapjan kiilonit el a szakirodalom a
valodi és a nem valddi faktoringot egymastol, amely megosztast a biroi
gyakorlat is atvesz.”’* A valodi faktoring esetében emliti a szakirodalom csak
a del credere feleldsség atvallalasat.

A szakirodalomban ¢és a  gyakorlatban is  taldlkozunk a

kockazatvallalasnal a ,megtéritési igény”””

illetve a ,,visszkereseti jog”
fogalméval egyarant.””*

Az utobbi a jellemzobb kategoria a hazai szerzddéses gyakorlatban,
amely akként valosul meg, hogy a faktor a lejart kovetelés ellenértékét levonja
az ugyfél részére fizetendd Osszegbdl. A visszkereseti joggal torténd
finanszirozas esetén tehat megosztja a kockazatot a faktor a szallitoval. A Ptk.

ennek a jogi alapjat a kezességvallaldssal teremtette meg, amely feleldsség az

Uj polgari jogi kodifikacioban valtozott.

' UIVARINE (2005.): i.m. 387. o.
"2 NOCHTA (1996.): i.m. 716. o.

7 UIVARINE (2005.): i.m. 388. o.
9" HALUSTYIK (2003.): i.m. 303. o.
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A 2006-os  koncepcioban  elmarad  kezesi  felelosség az
engedményezésnél, hanem az engedményezd szavatoldsi kérdéseibe olvad
bele a megtéritési igény.

A Ptk. 2007-ben elkésziilt szovegtervezete, azonban visszatér a Ptk.
alapkoncepciojdhoz, azzal, hogy kezesség helyett a készfizetd kezességet
emeli torvényi szintre.””

Csak az engedményezés szabdlyainal emliti a készfizeto kezességet, mig a
faktoring esetén a felekre bizza a felelosség rendezését. Azonban ez
ellentmondo szabaly, hiszen a faktoring mogottes jogviszonyaként az
engedmeényezést jeloli meg a jogalkoto, igy kerdés, hogy a készfizeto kezesség
alkalmazhato-e a faktoring szerzodésekre is.

Helytelen a 2007-es szovegtervezet a kockazatvallalassal osszefiiggésben,
mivel azt mondja ki, hogy a kotelezett nem vagy késedelmes teljesitése esetére
biztositékot nyijt.”’® (Ettd] még az UNIDROIT Egyezmény szdvegezése is
jobb, hiszen ott a kockézatvallalas fogalmat az ados fizetési késedelme vagy
mulasztasa esetén fennallo védelemként fogalmazza meg.)

Az 1j szOvegtervezet nem magyarazza meg, hogy milyen biztositékot
kellene nyujtania egy faktorcégnek, ha finansziroz ¢és ezaltal az tigylet
kockézata is nala van.

A biztositek fogalma sem helyesen keriil itt alkalmazasra, hiszen a
faktoring szerz8désnél a faktor részérdl szerzddési biztositek vallalasa
vitathatd, hiszen atvette a kovetelést, finanszirozasi eldleget nytjtott és ezaltal
kockazatot vallalt.

Sokkal helyesebb lenne a kozjogi megfogalmazas atvétele, az ados
kockazatanak atvallalasat, vagy a kovetelés beszedésének illetve az ados
mindenkori fizetoképességi kockazatanak az atvallalasat a torvényszévegbe

illeszteni.

7 www.irm.gov.hu (2007. december 20.): Ptk. 2007. évi szdvegtervezete 5:174.§
776 www.irm.gov.hu (2007. december 20.): Ptk. 2007. évi szovegtervezete 5:375.§ (2) bek. b., pont
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(A kockazatvallalas szorosan Osszefiigg a szallito
kotelezettségvallaldsaval, amelyet kordbban részleteztem, igy kiilon nem

térnék ki ra.)

2.5.3. Az ados jogai és kotelezettségei

A faktor és a szallitdé mellett az ados is részese a faktoring jogviszonynak,
igy a faktoring és az engedményezési szabalyok részletesen kitérnek az ados
jogai és kotelezettségei kérdéskorre.

A faktoring jogviszony akar csak az engedményezés, nem a hitelezdi
pozici6 atruhazasat jelenti, hanem mindig egyes kovetelésekre vonatkozik, és
nem a teljes jogviszonyra, hiszen az utobbi a szerzddésatruhazas fogalmaba
tartozik.””’ Ebbé] kovetkezik, hogy az adds pozicidjat az engedményezés nem
érinti, illetve az engedményezd marad a szerzddésbdl eredd egyes jogok
jogosultjanak, igy 6t illeti meg a megtamadasi jog, vagy hibas teljesités esetén
a kijavitas, arleszallitas kovetelésének a joga.””™

A kotelezettre nézve tehat nem valik terhesebbé a jogviszony, de a
faktoring gyakorlatdban nem mindig Oriilnek az addsok a faktor
megjelenésének, hiszen ,.felgyorsulhat” a fizetéssel 0sszefliggd kotelezettség
teljesitése. Ennek oka, hogy a faktor nincs ,.elkotelezve” a vevOnek, nincs

rdutalva tovabbi fizetési halasztdsok, engedmények tételére, ezért

777 A szerzédésatruhazas fogalmara az Eurdpai Szerz6dési Jog Alapelveiben (12:201.8) illetve a Ptk.
2007-es szovegtervezetében is talalunk meghatarozast. Az eurdpai unids szabalyozas értelmében
valamely szerzédésben részes fél harmadik személlyel megallapodast kothet arra vonatkozdan, hogy
a harmadik személy a szerzddésben helyébe 1ép. Ilyen esetben a jogutddlas csak akkor hatalyosul, ha
a szerzOdésben részes masik fél hozzajarulasa alapjan az elsé fél a kotelembdl szabadul. A Ptk.
szovegtervezete (5:180.§-5:183.§) gyakorlatilag az engedményezés ¢és a tartozasatvallalds
egylitteseként fogja fel a szerz6déses pozicid atruhazasat, azaz a szerzddésbdl eredd valamennyi jog
és kotelezettség egyarant atszall a harmadik személyre. A szovegtervezet szerint akkor beszélhetiink
a szerzOdési pozicio atruhazasardl, ha a szerzédéses jogviszonybol kilépd, a jogviszonyban bent
maradd és az abba belépd fél megallapodnak a kilép6 felet megilletd jogok és az 6t terheld
kotelezettségek Osszességének a szerzOdéses jogviszonyban belépd félre torténd atruhazasardl. A
szerz6déses jogviszonyba belépd felet megilletik mindazon jogok ¢és terhelik mindazon
kotelezettségek, amelyek a jogviszonybol kilépd felet a bent marado féllel szemben a szerzodés
alapjan megillették és terhelték.

778 ptk. koncepci6 (2006.): i.m. 188-189. o.

307



hathatosabban tud fellépni a kovetelés hataridoben torténd teljesitése
érdekében.

 mind az egyes jogszabdlyok™’ a kotelezetti

Mind a szakirodalom,g 7
jogokat és kotelezettségeket az adosvédelem oldalarol kozelitik meg, amellyel
a faktoring jogviszony tekintetében, de az engedményezéssel Osszefiiggésben
sem értek egyet és egyben osztom az egyes szakirodalmi allaspontok ezzel
kapesolatos aggodalmat.”

Altalénossdagban véve ugyanis elmondhaté, hogy a faktordldst az egyéb
kockazatok mellett megnehezitik azok a kotelezetti jogok (kifogads, beszamitas,
visszakovetelés joga, stb.), amelyek lehetoséget adnak a kotelezettnek a faktor
elleni igényérvényesitésre, annak ellenére, hogy az eredeti jogviszony
létrehozasaban és teljesitésében nem vett részt, semmilyen felrohatosag nem
terheli.

A szakirodalom és jogszabalyok eltérden szabalyozzdk és hatdrozzak
meg a kiilonféle kotelezetti jogokat €s kotelezettségeket. A legtobb allaspont
az értesités, a kifogdsok, a beszdmitds és teljesités kérdéskorét emliti.”®* Mig
van olyan alldspont, amely szerint ezek kiegésziilnek az alapjogviszonyhoz
kapcsolodo szerzédés-médositasi joggal **

A hatdlyos jogi szabalyozas az értesitési kotelezettség, a kifogasolas, a
beszamitas jogaval illetve a teljesités kérdésevel foglalkozik nevesitetten, de a
Ptk. koncepcidja ¢és a 2007-es szOvegtervezete egyardnt érinti az
alapjogviszony modositasdnak a jogat, az engedményezés kizarasat,
korlatozasat illetve az érvénytelen engedményezések kérdését is, hasonloan az
eurdpai unids és a nemzetkozi szabalyokhoz.

Mindezekre tekintettel a kotelezetti jogokat és kotelezettséget allaspontom

szerint ket nagy csoportba sorolhatjuk, beszélhetiink elsodleges, a faktoring

7 GARDOS P. (2004.): i.m. 15. o.

%0 Tlyen rendelkezéseket taldlunk az UNICTRAL Egyezményben (preambulum), illetve az Eurdpai
Szerz6dési Jog Alapelveiben (11:301.§-11:401.8)

%! MADLOVITS Zoltan: A faktoralas alapjai a magyar jogban II. Céghirnck 2/1997. 11. o.

%2 UJIVARINE (2005.): i.m. 390-391. 0.; MADLOVITS (1997.): i.m. 11. o.; KONYA (2001.): i.m.
150. o.; PETRIK B. (2003.): i.m. 15. o.

% GARDOS (2004.): i.m. 16. o.
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szerzodéssel oOsszefiiggo illetve mdasodlagos, az alapjogviszonybol eredo
jogokrol és kitelezettsegekrol.

Az elsodleges jogok és kitelezettségek korébe tartoznak:

- az értesitéshez valo jog;

- avisszakovetelési jog;

- az engedmeényezés kizarasahoz fiz6do jog;
- az érvénytelen engedményezések.

A masodlagos jogok és kotelezettségek korébe tartoznak:

- akifogasolasi jog;

- abeszamitas;

- ateljesités, szabadulas a kotelembdl;
- az alapjogviszony moddositasa.

A jogok ¢és kotelezettségek targyaldsa sordn a fentebb emlitettek néhany
kivétellel a faktor és a szallitd viszonylatdban targyaldsra keriiltek. Ezért itt
csak a kifogasolasi jog, a beszamitas, a visszakovetelési jog ¢és a teljesités
kérdeésével foglalkozom.

A kifogasolasi jog értelmezésével mind a szakirodalom, mind a jogi
szabélyozas foglalkozik. Altalanossagban megjegyzendd, hogy a kifogasolasi
jog fogalmaba tartozénak kell tekinteniink a beszamitdsi €s a visszakovetelési
Jjogot,”®* mivel a jogi szabalyozas nevesitetten foglalkozik velik,” igy ezek
kiilon kiemelésre szorulnak.

A kifogéasolasi jogot nem nevesiti a torvény a fentieken kiviil, igy a
szabalyozas és az elmélet a fogalmat széleskortien értelmezi.”*

A hatalyos polgari jogi szabalyozas kimondja, hogy a kotelezett az
engedményezéssel szemben is hivatkozhat mindazokra a kifogasokra,

amelyekre az engedményezével szemben is hivatkozhatott volna.”®’

% KONYA (2001.): i.m. 150-151. 0.; GELLERT Gy. (2007.): i.m. 1185. o.

%5 ptk. 329.§ (3) bek.; UNIDROIT Egyezmény 9-10. cikk

% GELLERT GY. (2007.): i.m. 1184. o. A Ptk. magyarazata példalodzoéan felsorolja, hogy mik
tartozhatnak a kifogasolasi jog korébe. fgy hivatkozhat a kotelezett az alapjogviszonyra vonatkozo
szerz6dés érvénytelenségére, az eléviilésre, a kdvetelés id6 elottiségére, vagy arra, hogy a kovetelést
az engedményez0 ellen indult eljarasban lefoglaltak.

%7 GELLERT Gy. (2007.): i.m. 1184. o.; Ptk. 329.§ (3) bek.

309



Ugyanezen az elven nyugszik a Ptk. koncepcioja, 0 szovegtervezete, de az
eurépai unids és a nemzetkozi szabalyozas egyarant.”™

A kifogasolasi jog lehet anyagi és eljdrdsjogi jellegii egyarant.”™ A
hatadlyos Ptk. az anyagi jogi jellegi kifogasokkal foglalkozik, mig az
UNIDROIT Egyezmény az anyagi jogi kifogasokat eljarasjogi oldalrol
kozelitve értelmezi.””

Kimondja, hogy a faktor perinditasa esetén az adds felhozhatja azokat a
kifogasokat, amelyek az alapjogviszonybol erednek ¢s amelyet az adds a
szallitoval szemben érvényesithetne.

A kifogasolasi joggal kapcsolatban négy megkozelités alakult ki a
kiilonféle jogrendszerekben.””!

Az egyik megkozelités szerint az adds csak azokat a kifogésokat hozhatja
fel, amelyek wugyanazon szerzodésbol erednek, amelybdl a kovetelés is,
fiiggetleniil attol, hogy a kifogds az engedményezés vagy az errdl szo6lo
értesités eldtt vagy utan keletkezett.

Miés megkozelités szerint minden olyan kifogas felhozhato, amely az
adésnak az értesités eldtt, az engedményezdvel szembeni bdrmely
jogviszonyabol keletkezett.

Harmadik megoldas csak olyan igényekre korlatozza a kifogast, amelyek
esedé¢kesek voltak az értesitéskor €s a kovetelés esedékességekor egyarant.

A legliberalisabb felfogas szerint minden kifogdst felhozhat az ados

fiiggetleniil az értesitéstdl és az engedményezett kovetelések keletkezésetol €s

jogalapjatol.

%% Ptk. koncepcidja (2006.) 5:169.§ (3) bek.; Szovegtervezet (2007.) 5:172.§ (3) bek.; UNIDROIT
Egyezmény 9. cikk; UNCITRAL Egyezmény 18. cikk; Alapelvek 11:307.§ (1) bek.

% Erre mutat r4 az eurépai unids szabalyozas, megteremtve a kotelezett szamara mindkét tipusa
kifogas érvényesitését. Alapelvek 11:307.§ (1) bek.: A kotelezett az engedményezéssel szemben
minden olyan anyagi jogi és eljarasi kifogasra hivatkozhat, amely a kotelezettet az
engedményezdvel szemben megillette volna.

%0 UNIDROIT Egyezmény 9. cikk 1. pont: Ha a faktor az adasvételi szerz8désbol keletkezettt
kovetelés megfizetése irant az ados ellen pert indit, az adés a faktorral szemben felhozhatja
mindazokat a kifogasokat, amelyek az adasvételi szerzodésbol erednek, s amelyeket az ados akkor is
érvényesithetne, ha a pert a szallit6 inditotta volna.

%! GARDOS P. (2003.): i.m. 11. o.
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A hazai hatalyos, illetve a jovObeni szabalyozas egyarant korlatozza a
kifogéasolasi jogot. Az ados csak olyan kifogasokat hozhat fel, amelynek a
jogalapja az engedményezésrdl kapott értesitéskor fennallt.

A kommentar altal a jogszabalyhoz fiizott helyes allaspont szerint az
ados nem hivatkozhat olyan kifogéasra, amely az engedményezd és az
engedményes jogviszonyara vonatkozik. Ez alapjan tehat sincs jelentdsége az
engedményezett és a kotelezett jogviszonyaban annak sem, hogy az
engedményezd €s az engedményes kozott létrejott szerzodés érvénytelen,
hanem az értesitésnek megfelelSen teljesitenie kell.”* Célszerii lenne azonban
ezen dllaspont jogszabalyi szintre emelése, ezzel is pontositva az ados jogait.

Nem tesz korlatozast a torvény atekintetben, hogy milyen jogviszonybol
keletkezett a kovetelés, azaz nem kell feltétlen ugyanabbol a jogviszonybol
keletkeznie a kifogasnak, mint a kovetelésnek.

Ezzel az dllasponttal azonban nem értek egyet, mivel a faktoring a
kovetelés  jogalapjat képezo  jogviszonybol ered, ezért hatranyos és
kiszamithatatlan lenne a faktor szamara, hogy még mds jogviszonybol eredo
kifogast érvenyesitsenek a koveteléssel szemben.

A nemzetkdzi szabalyok kiilonféle allaspontot foglalnak el. Az eurdpai
unios szabalyozds, illetve az UNCITRAL Egyezmény nem korladtozza a
kifogéasolasi jogot, mig az UNIDROIT Egyezmény csak olyan kifogasokat
ismer el, amelyek az engedményezett koveteléshez kapcsolodd szerzddésbol
erednek.

Véleményem szerint tehdat az UNIDROIT szabdlyait kellene a hazai
polgari jogi szabalyozasba datvenni a fentebb emlitettek miatt.

A beszamitas kérdése is a kifogasolasi jog korébe tartozik, de jellemzden
kiilon foglalkoznak a kérdéssel az egyes jogszabalyok.

A hazai szabalyozas megemliti kiilon a beszamitési jogot, de a kifogas
jogaval egyforman szabalyozza. Frdekes, hogy a jogalkoté elvalasztja a

jogalap ¢és az esedékesség kérdését. Beszamithatonak tekinti a magyarazat azt

%2 GELLERT Gy. (2007.): i.m. 1185. 0. Hasonl¢ felfogast vall Gardos Péter is. GARDOS P. (2003.):
im. 11. o: Az adds megfeleld értesités esetén koteles teljesiteni, és a teljesitéssel szabadul a
kotelembdl fiiggetlentil attol, hogy az engedményezés érvényes volt-e.
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az ellenkdvetelést is, amelynek a jogalapja értesitéskor mar megvolt, de a

kovetelés csak ezt kovetden valt esedékessé.’”

Elegendd tehat, hogy a
szerzOdés 1étrejdjjon az értesités elott, az ellenkdvetelés esedékessége késdbbi
i1s lehet, azzal a megjegyzéssel, hogy csak esedékességet kovetden van
lehetdség a beszamitasra. Nincs tehat megkotés atekintetben, hogy milyen
polgarjogi jogviszonybol keletkezik az adds beszamitasi igénye.

Eltérd felfogassal taldlkozunk a nemzetkdzi szabalyozds teriiletén. Az
eurdpai unios rendelkezések ugyan a kifogas szabalyozasanal nem tesznek
korlatozo rendelkezéseket, de a beszamitasi jogot feltételhez kotik.””*

A kettés feltételrendszer vagylagosan kimondja, hogy az
ellenkovetelésnek az értesités kézhezvétele idején fenn kell allnia, vagy
szorosan kell kapcsolddnia az engedményezett koveteléshez. Ez utdbbi kivétel
sz¢lesiti a beszamitasi jogot, mivel az értesitéskor nem fennall6 ellenkdvetelés
is beszamithatd, ha kapcsolddik ahhoz az alapjogviszonyhoz, amibdl a
kovetelés ered.

A legszigorubb szabalyozéast az UNIDROIT Egyezmény adja, mivel a
beszamitéds, egyrészrél mint kifogas, csak a kovetelés alapjogviszonyabol
eredhet, masrészrdl csak olyan beszamitasi igény érvényesithetd, amelynek az
érvényesitésére az adds az értesités megkiildésekor mar jogosult volt az
engedményez6vel szemben is.”””

A faktor érdekeinek a védelme miatt megfontolandonak tartanam a
szabaly atvetelét a hazai polgari jogi szabadlyozdsba, a kifogadsolasi jognal

emlitett indokok alapjan.

%3 GELLERT Gy. (2007.): i.m. 1185. o.

%4 Alapelvek 11:307.§: Kifogasok és a beszamitas joga:
(1) A kotelezett az engedményessel szemben minden olyan anyagi jogi és eljarasi kifogasra
hivatkozhat, amely a kdtelezettet az engedményezdvel szemben megillette volna.
(2) A kotelezett az engedményessel szemben minden olyan beszamitdsi joggal is élhet, amely a
kotelezettet a 13. fejezet rendelkezései szerint az engedményezével szemben megillette volna,
minden olyan, az engedményezdvel szembeni kdvetelés vonatkozasaban, amely:
a) az engedményezésrol szolo, 11:303.§ (1) bekezdése szerinti, vagy annak feltételeit nem teljesitd
értesités kotelezett altali kézhezvételének idején fennallt; vagy
b) szorosan kapcsolodik az engedményezett koveteléshez.

%% UNIDROIT Egyezmény 9. cikk 2. pont:
Az ados a faktorral szemben barmely, a szallitoval szembeni beszamitasi kifogast is érvényesithet,
ha a kifogasnak az engedményezd szallitoval szemben vald érvényesitésére az adds abban az
idépontban jogosult, amikor részére a kovetelés atruhdzasarol szolo, irasbeli értesitést a 8. cikk 1.
pontja szerint megkiildték.
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A visszakovetelési jogot nevesitetten csak a nemzetkézi jogi
rendelkezések tartalmazzak, de mind az UNIDROIT, mind az UNCITRAL
Egyezmény rendelkezik rola.””®

A visszakévetelési jog azt jelenti, hogy az ados a teljesitését kovetien is
jogosult a faktortol a fizetett Osszeget visszakovetelni, amely még
problematikusabb, mint a kifogasok kérdéskore.

A faktor az tigylet zarasaként a kotelezett teljesitését kovetéen elszamol a
szallitoval, teljesiti szamara a még hatralévo kifizetéseket, elszamol tovabba a
kamatokkal és egyéb koltségekkel. Ezt az elszamoldsi jogviszonyt borithatja fel
a visszakovetelési jog, az eleviilési idot figyelembe véve, gazdasagilag
indokolatlanul hosszu iddszak alatt. A visszakévetelés joga kiszamithatatlanul
kockadzatossa teheti a faktoring tigyletet.

A nemzetk6zi szabalyok kétféle allaspontot tartalmaznak a
visszakdvetelési joggal kapcsolatban.

Az UNCITRAL Egyezmény nem teszi lehetdveé a visszakovetelési jogot
az ados szamara, azaz ha az engedményezd hibasan teljesiti az eredeti
szerz6dést, az ados nem jogosult az engedményestdl visszakdvetelni az altala
fizetett 5sszeget.””’

Az UNIDROIT Egyezmény a visszakovetelési jogot nem tiltja, hanem
csak korlatozza.””® A visszakovetelési jog gyakorlasdhoz a torvény két
vagylagos feltételt szab, azaz a visszakdvetelési jogot Onmagéban a teljesités
elmulasztasa, a hibas vagy késedelmes teljesités nem alapozza meg.

Akkor jogosult tehat az adds a faktortdl visszakovetelni a fizetett

Osszeget, ha a faktor még nem fizetett a kovetelésért, tehat a kovetelés

%6 GARDOS P. (2004.): i.m. 15. o.

%7 GARDOS P. (2004.): i.m. 15-16. o.

% UNIDROIT Egyezmény 10. cikk
1. Nem érintve az addosnak a 9. cikkben biztositott jogait, az adasvételi szerzodés teljesitésének
elmulasztasa, hibas vagy késedelmes teljesitése Gnmagaban nem jogositja fel az addst arra, hogy a
faktor részére teljesitett fizetését visszakovetelje, ha joga van azt a szallitotol kdvetelni.
2. Mindazonaltal az adés, akinek joga van a faktor részére valamely kintlévOséggel kapcsolatban
fizetett 6sszeget a szallitotol kovetelni, visszakovetelheti azt a faktortol is, ha
a) a faktor ugyanazon kintléviség tekintetében a szallitoval szemben fizetési kotelezettségének nem
tett eleget, vagy
b) a faktor a fizetést olyan idopontban teljesitette, amikor tudomasa volt arrol, hogy a szallito nem,
hibasan vagy késedelmesen teljesitett azon aruk tekintetében, amelyekre az ados a fizetést
teljesitette.
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finanszirozasara nem kerilt sor, vagy pedig Ugy teljesitett kifizetést a faktor a
szallito részére, hogy tudomasa volt a szallitdé késedelmes, hibas teljesitésérdl
illetve a teljesités elmaradasarol.

A két jogi megoldas koziil a teljesitett szolgaltatas visszakovetelésének a
tiltasa a helyesebb dllaspont a bonyolult elszamoldasi vitak és a faktoring
tigylet biztonsaga érdekében. Az UNIDROIT Egyezmény szabalyozdsa
bizonytalannd teszi a jogviszonyt a faktor és a szallito, a faktor és az ados
kozott egyarant. Tobb kérdés is felmeriilhet a jogalkalmazas teriiletén.
Egyrészt honnan fogja tudni az ados, hogy teljesitett-e a faktor, tehat meddig
gvakorolhatja a visszakovetelési jogat. Masrészt jogvitara adhat okot azon
idopont meghatdrozdsa, hogy mikor jutott tudomasara a szallitd hibds
teljesitése és egyaltalan, hogyan bizonyithato az ados részérol a tudomdsra
Jjutas ket ellenérdekii féllel szemben.

Az ados jogai és kotelezettségei koziil legutoljdra a teljesitési
kotelezettséget érintem. Az adosnak a faktorral szembeni teljesitése a
kotelembdl vald szabadulést jelenti, de ez csak a faktor viszonylatdban
értelmezhetd, hiszen ez a teljesités nem érinti az engedményezd azon esetleges
jogait, amelyek az alapjogviszonybol erednek.

A teljesités kérdése szorosan Osszefiigg az értesités kérdésével, amely
alapvetden befolyasolja a teljesités jogszerliségét. Ez a problémakor azonban
az értesités kérdésével Osszefliggésben kertilt targyaldsra.

Osszegezve az adés jogaival és  kotelezettségeivel —kapcsolatos
felvetéseket, véleményem szerint az adosvédelemmel szemben a nemzetkozi és
a hazai szabalyozasban egyarant a hitelezo védelmi szabalyokat kellene
erdsiteni, ezzel is csokkentve a faktoring itigylet kockdzatat. Ennek érdekében
modositasra szorulndanak a Ptk. és az UNIDROIT Egyezmény rendelkezései
egyarant. Csak olyan kifogasokat hozhatna fel az ados a faktorral szemben,
amely a kovetelés alapjat képezo szerzodésbol erednek, azzal a korlatozassal,
hogy a kifogasnak az értesitéskor fenn kell allnia és érvényesithetonek kell
lennie. (Ez azt jelenti, hogy a fennallt jogalapbol az értesitést kévetden

keletkezett kovetelés nem érvényesitheto a faktorral szemben.)
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Az ados visszakovetelési jogat ki kellene zarni mind az UNIDROIT
Egyezmeény rendelkezéseiben, mind pedig a Ptk. szabadlyaiban. A Polgari
Torvénykonyv eziranyu modositasandl osztom azt a szakirodalmi allaspontot,
hogy a visszakovetelési jog kizarasa nem jelentené azt, hogy a kotelezett a
szerzodeés hibdjabol eredo igényét nem érvényesitheti a kovetelés eredeti

jogosultjaval, az engedményezovel szemben.

2.6. A szerzédés megsziinése

A faktoringra vonatkozd szabalyozds nem ad eligazitast a szerzOdés
megsziinésével kapcsolatos kérdésekben, igy ebben a kérdésben az altalanos
szerzédési szabalyokra illetve a szerz6déses gyakorlatra timaszkodhatunk.””

A faktoring szerz6dések sajatossdga a keretszerzddési jelleg, amelybdl
kovetkezden el6fordulhat, hogy elvalik egymastol a keretszerzodés és az
egyedi szerzdédések megsziinése.

A szerzddéses gyakorlatban a keretszerzddésben, illetve annak
mellékletében kertil felsorolasra a vevok kore, vagy a keretszerzddés mellett
kiilon egyedi megallapodas sziiletik az egyes vevok faktordldsara. Ebben az
esetben elvalhat egymastol a keretszerzodés és a kiillon vevore vonatkozd
megallapodas megsziinése, hiszen a keretszerz6dés megsziinése nélkiil is
megsziinhet a kiilon egyedi megallapodés. (Példaul mar nem kivanja tovabb
finanszirozni a faktor az adott vevot, annak fizetoképessége vagy
fizetokészsége miatt.)

Kiilonbséget kell tenniink az egyedi, egy ligyletre kotott faktoring
szerzOdések illetve a jellemzdbb keretszerzodések megsziinése kozott is.

Az egyedi szerzodések esetében fordul eld megsziinési esetként a

szerzOdés teljesitéssel torténd megsziinése, hiszen a kovetelés kifizetésekor €s

% HALUSTYIK (2003.): i.m. 309. o.; UIVARINE (2005.): i.m. 392. 0. A szerzé négy megsziinési
modot emel ki:
- a szerzOdés teljesitésbe megy, lejar, vagy esetleg a kikotott bontod feltétel bekovetkezik;
- a szerz0do felek barmelyikének jogutod nélkiili megsziinése;
- a kozos nyilatkozattal torténd megsziintetés;
- a hatarozott id6tartamtl jogviszony egyoldalu nyilatkozattal torténd megsziintetése (rendkiviili
felmondas, elallas)
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az elszamolasi viszony rendezését kovetden, a szerz6deésbol eredden tovabbi
faktoringra nem kertil sor.

A szerz6dés kozds akaratnyilatkozattal torténd vagy egyoldala
megsziintetésére ritkdn keriil sor, jellemzéen csak a finanszirozads elott
torténhet meg, hiszen ezt kovetden a faktornak nem érdeke a jogviszony
megsziintetése. A kockazatok csokkentése miatt jobb ha mindkeét féltdl (vevo,
szallitd) kovetelheti a finanszirozott Osszeget. A finanszirozas megkezdése
eldtt felmonddasra és a szerzddéstdl vald elallasra is van lehetdség.

A keretszerzOdések esetében bonyolultabb kérdésként kezelik a felek a
szerzOdés megsziinésének esetkoreit, és részletesen szabalyozzak.

A keretszerzodések esetében 4ltaldban harom megsziinési modddal
talalkozunk:

- a kozos akaratnyilatkozat,
- rendes felmondas,
- rendkiviili felmondas.

A szerzddési szabalyok rendkiviili felmondas esetkorét taglaljadk a
legrészletesebben, a masik két esetben a megsziinést az elszdmolasi kérdések
nehezitik meg.

A faktoring, de az engedményezés szabalyozasa sem rendelkezik a
rendes ¢s a rendkiviili felmondas kérdésérdl, igy ennek meghatdrozasa a
szerzOdéses gyakorlatra marad. A rendes felmondést a megallapodasok még
mindkét fél szamara biztositjak, de a rendkiviili felmondasi jog csak a faktor
jogainal keriil szabalyozasra.

A rendkiviili felmondas vonatkozhat a szerz6dés egészére vagy egy adott
vevovel szembeni faktordlasra. Mig az eldbbi a faktor ligyfelének a
szerzOdésszegd magatartdsdra, addig az utdobbi a vevd fizetési
kotelezettségének nem teljesitésével, pénziigyi, gazdasagi helyzetével illetve
az esetleges jogvitakkal van Osszefiiggésbe.

Az lgyfél szerzOdésszegesével kapcsolatos események atfogjak egyrészt
a kotelezettségek nem, vagy nem szerzddésszerli teljesitését, illetve a

pénziigyi, gazdasagi, jogi statuszban torténd valtozasokat.
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A faktoring sajatossaga, hogy mig a keretszerzddeés egészére vonatkozo
felmondas az egész szerzOdés megsziinését jelenti, addig egyes vevokkel
szembeni felmondas csak a vevolimit megsziinését jelenti és a keretszerzddés
tovabbra is fennall a szerz8do felek kozott.

A szerz0dés megsziinése bonyolult elszamolasi viszonyt keletkeztet a
felek kozott, amelyek akar hosszabb iddtartamuak is lehetnek. A faktor a
finanszirozast megsziinteti, illetve a kordbban az eléfinanszirozasra folyodsitott
osszegek illetve dijak és koltségek teljesitése lejarttd valik. Amennyiben ezt
nem tudja azonnal rendezni az ligyfél és nem megfeleld a gazdasagi és
likviditasi helyzete, a faktor kénytelen bevarni a finanszirozott szdmlakbol
befolyo Osszegeket és ezt kovetden elszamolni.

Az elszamolas kiilonosen nehézzé teszi a szallitonak a jogviszonybdl
valo szabadulasat a kozos megegyezéssel, illetve rendes felmondassal valo
szerzOdésmegsziintetésnél egyarant.

Eléfodulhat, hogy a szallit6 egy masik faktoring tarsasaggal kivan
szerzOdni és emiatt megsziinteti a jogviszonyat. A pénziigyi finanszirozo-
valtas rendkiviil nehéz abban az esetben, ha likviditasi nehézséggel kiizd a
szallito ¢és folyamatos finanszirozast igényel. Emiatt az iigyfelek eléggé
,,10ghozkotottek™ a faktoring tarsasagoknal.

Eldallhat olyan helyzet, amikor a régi faktor mar nem, az i) még nem tud
finanszirozni. A faktor ugyanis nem szabaditja fel a szamldk beszedésére
vonatkozo jogat addig, amig a szallitdo valamennyi tartozasat be nem szedte,
viszont az () finanszirozd még nem jogosult a szamlak beszedésére, igy a
finanszirozast sem kezdi meg. A sajatos helyzet kiilondsen azokban az
esetekben fordulhat eld, amikor a szallito egy adott vevotdl egyoldaluan
visszavonhatatlan nyilatkozat keretében a faktorhoz irdnyitja valamennyi
szamlakdvetelését.

Jol latszik tehat, hogy a faktoring jogviszonynak nemcsak a létrejotte, de
a megsziinése sem probléemamentes, amely probléemdkra a jogszabalyi hattér
nem ad teljeskori valaszt, hanem a szerzédo felek megallapodds keretében

rendezik a felmeriilt kérdéseket.
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OSSZEGZES

A faktoring kutatasa kapcsan megallapithatjuk, hogy nagy atfogd a
kozjogra és maganjogra egyarant kiterjedd monografikus munka napjainkig
nem készilt, egy-egy részteriilet elemzésével is csak néhany jelentdsebb
munka foglalkozik.

Jelen értekezés valaszokat kivan adni a joggyakorlat és az elmélet soran
felmeriilt kérdésekre jogtorténeti aspektusbol, nemzetkozi kitekintéssel,
figyelembe véve a szerzddéses gyakorlat soran felhalmozodott tapasztalatokat.

A faktoring hazdnkban is gyors fejlodésnek indult, ¢és gazdasagi
jelentdsége nagymértékben nétt az utobbi években. (2007-ben az éves
faktoring forgalom Magyarorszagon mar 700 milliard Ft koriili Gsszeget is
elér.) A gazdasagi élet szerepld szamara fontos finanszirozasi eszkozt jelent,
amelynek a fejlodését nagymertékben akadalyozza a jogi szabalyozas
hidnyossdga ¢és a jogalkalmazds sordan sziiletett bir6i dontések
ellentmondésossaga. Megérett tehat az id0 arra, hogy vildgosan szabalyozott
jogi keretek koz¢é keriiljon ez a pénziigyi szolgaltatasi tevékenység.

A kutatds kezdetén még az az elképzelés vezérelt, hogy a faktoring
tevékenység oOnallo, kiilon jogszabalyi formaban torténd szabalyozasa a
leghelyesebb allaspont, és ez feloldand a kiilon jogteriiletek rendelkezései
kozotti ellentmondasokat is.

Figyelembe véve azonban a nemzetkozi tapasztalatokat, a hazai
szabalyozasi tendencidkat, arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy célravezetobb
a jelenlegi szabalyozasi keretek pontositasa, Gijraszabalyozasa.

Ez nem azt jelenti, hogy nem tartandm a legjobb megolddsnak egy uj
egységes faktoring torvény megalkotasat, de ez a jogalkotds jelenlegi
folyamata alapjan nem tlinik megvaldsithatonak. Azonban ha a jogalkot6 ugy
gondolna, hogy van erre lehetdség, a tanulmanyban részletekben kidolgozott
javaslatok jo kiindulasi alapot és szabalyozasi alternativakat adhatnak egy 0j
torvény megalkotasahoz.

A jogintézmény megértéséhez elengedhetetlen a jogtorténeti elemzes,

amely bemutatja a fejlodéstorténetet. A jogintézmény gyokereit a
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kereskedelmi ligyndk tevékenységében kell keresnlink az Okorban, illetve a
korai kozépkori Europaban egyarant. (A faktor elnevezés is az 6kori Romabol
ered.) Kialakuldsaban a kereskedelem, ezen belil is a nemzetkozi
kereskedelmi és nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok jatsszak a legfontosabb
szerepet. Folyamatat tekintve eldszor az export faktoring, majd a belfoldi
faktoring €s legvégiil a nemzetkozi faktoring alakul ki.

A modern finanszirozdsi faktoring kezdeteit az Egyesiilt Allamokban kell
keresniink, ahol a tevékenységet az eurdpai kereskedOk alapoztdk meg,
mégpedig a textil iparagban. A faktorhazak sokréti tevékenységet latnak el,
piackutatést, raktarozast, arutovabbitast, konyveldi és egyéb adminisztracids
tevékenységet, kovetelések beszedését, hitelezést illetve védelmet nyujtanak a
rossz kovetelésekkel szemben.

A legnagyobb Iépést a modern finanszirozasi faktoring felé¢ az 1889-es
,Factors Act” teszi meg, amelyet aztdn az amerikai kereskedelmi torvény
szabdlyai (Uniform Commercial Code) teljesitenek ki.

A torténelem furcsa fintora, hogy a faktoringot az eurdpai kereskeddk
honositottak meg és alakitottik ki az Egyesiilt Allamokban, de Eurépaban a
modern finanszirozasi faktoring megalapozdsaban az amerikai mintak és az
amerikai faktorcégek jatsszak a foszerepet.

Az europai fejlodeéstorténetben a faktoringot harom orszagban elemzem
a kozép-kelet eurdpai fejlodés mellett. Ennek az az oka, hogy ezekben az
orszagokban alakult ki és fejlodott leggyorsabban a faktoring, illetve eltérd
fejlodési utat jart be a jogi szabalyozas teriiletén.

Anglidban a modern faktoring a szdmla leszamitolasdnak gyakorlatabol
¢s az amerikai faktoring Osszeolvadasabol jott létre. Célja elsOsorban a
finanszirozasi tevékenység.

A német fejlodés is eltérd utat jar be. Itt banki szolgaltatasként
funkciondl, ezért kovetelés engedményezése mellett nyujtott hitelként alakul
ki és keveredve az amerikai faktoring gyakorlataval nyeri el végsé formajat.

A francia jogfejlodés jellemzdje, hogy az angol, amerikai mintak alapjan

fejlédik és az intézményi keretek szempontjabol az 6nallo faktoring tarsasagok
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kialakulasa a jellemzd. Sajatos a francia fejlédés olyan szempontbodl, hogy a
kereskedelmi tigyletekbdl eredd kovetelések engedményezésére kiilon torvény
rendelkezik, a loi Dailly (Code monétaire et financier). A masik sajatossag,
hogy a faktoring jogi hatteret nem az engedményezés, hanem jogatruhdzas
szabalyai adjak.

A kozép-kelet eurdpai fejlodés elemzése azért fontos, hogy ravilagitsak
olyan orszagok gyakorlatara, amelyek hasonl6 tarsadalmi és gazdasagi utat
jartak be, mint a magyar fejlodés. Jellemzdjik, hogy sokszinli jogi
megoldasokat alkalmaztak, mégis hasonlé problémak meriiltek fel a faktoring
fejlodésében.

Megallapithatjuk tehat, hogy az eurdpai jogfejlédésben a faktoring
pénziigyi szolgaltatdsként kerlil definidlasra és jellemzden engedélykoteles
tevékenységként. Intézmeényi struktira tekintetében a szigorubb szabalyozas
kizarélag a bankok szdmadra teszi lehetdvé a tevékenység végzését, enyhébb
szabalyozasi korben ez mas pénziigyi intézmények szdmadra is megengedett €s
csak kivételesen fordul eld, hogy barki végezhesse ezt a tevékenységet.

A kozjogi szabdlyozas mellett megtalalhatjuk ezekben az orszagokban a
maganjogi szabalyozast, jellemzd tovabba az UNIDROIT Egyezménynek a
hatalyba 1éptetése ¢és ezaltal a nemzetkdzi faktoring szabdlyozdsdnak a
megerdsitése.

A hazai szabalyozas hasonlit az emlitett orszagok jogrendjéhez.
Magyarorszagon a hitelintézetekrél ¢és pénziigyi vallalkozasokrol szo6lo
torvény hatarozza meg a faktoring fogalmat, mint engedélykoteles pénziigyi
szolgaltatast. Az intézményi struktura tekintetében rogziti, hogy ezt a
pénziigyi tevékenységet csak pénziigyi intézmények végezhetik lizletszeriien.
A nemzetkozi faktoring szabdlyai is rogzitettek az UNIDROIT Egyezmény
1996-0s bevezetése Ota.

A faktoring fejlédése szempontjdbdl azonban még fontos Iépéseket
kellene megtenni, mivel az elkovetkezendd években a faktoring gazdasagi
jelentéségének a novekedésére kell szamitani, figyelembe véve a nyugat-

europai fejlodést.
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Ennek érdekében a Vilagbank ajanlasokat dolgozott ki a kozeép-kelet-
eurdpai orszdgok szamara a faktoring tovabbfejlesztése érdekében, amelyek
rdmutatnak a problémdakra, ¢és amely allaspontokkal teljes mértékben
egyetértek.

Ot problémés teriilet keriil megjelolésre, amely fejlesztésre szorul.

Az elsé ilyen ajanlés a hitelezok jogainak a megerdsitésére vonatkozik.
Két tertiletet a csdd és a zdlogjogi szabalyozast emelik ki a szerzdk, illetve az
ehhez kapcsolodé infrastrukturélis szabalyok fejlesztését.

Véleményem szerint a magyar szabalyozds mindkét teriileten jelentds
1épéseket tett. Tobbek kozott a zalogjogi szabdlyozads lehetdvé teszi a
kovetelések feletti zalogjogot, a korbetartozasok elkeriilése €s az alvallalkozok
védelme érdekében pedig bevezetésre keriilt a torvényes jelzalogjog a
beruhdzo ingatlanan. Jelentds valtozasok torténtek a csddjog, elsdsorban az
eljarasi szabalyok tertiletén.

A faktoring teriiletén elsdsorban a maganjogi szabalyozasban kellene
amelyek kockazatmentesebbé teszik a finanszirozast. Ezekre a javaslatokra
részletesen kitérek a késébbiekben a maganjogi szabalyozas egyes teriileteinél.

Masodsorban javaslatot dolgoztak ki a hitelinformdcios struktura
megerositésére. A javaslat szerint a jogi szabalyozasnak enyhitenie kellene az
adosokra vonatkozo informacidk hozzaférhetdségére vonatkoz6 szabalyokat, a
bankjog teriiletén ez kiilondsen a banktitok szabalyait €rintené. Sérelmezi a
javaslat, hogy a kozép-kelet-europai orszagokban nem egyenld a hozzaférési
lehetdsége a bankoknak, a pénziigyi vallalkozasoknak és egyéb gazdalkodo
szervezeteknek. Sziikségesnek tartjdk a nemzetkozi konyvelési sztenderdek
alkalmazasat, illetve olyan egységes pénziigyi jelentési formanyomtatvanyok
alkalmazasat, amelyek alapjan tiszta képet lehessen alkotni az {lizleti és
hitelinformaciokrol.

Tény, hogy a hazai rendszerben a pénziigyi intézményeknél megvalosult
az ados nyilvantartds egy Kozponti Hitelinformécidés Rendszeren keresztiil,

azonban csak a pénziigyi intézmények szamdra hozzaférhetd, igy tehat a nem
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pénziigyl szolgaltatast végzd vallalkozasok szdmdra nincs egy hiteles

kovetelésnyilvantartd rendszer. Ennek a megvaldsitasara mind az amerikai

jog, mind a holland jog teriiletén talalunk kezdeményezéseket.

A céginformdcido ingyenes hozzaférése is nagy lépés volt 2007-ben
Magyarorszagon, de hianyzik a gazdasagi adatokhoz vald ingyenes,
kozpontositott hozzaférés lehetdsége, ezért fontos lenne a mérleg és egyéb
gazdalkodési adatokhoz vald ingyenes hozzaférés megvaldsitisa és ennek
lehivasi lehetdsége egy kozponti adatbazisbol, hiszen ez nagy 1épés lenne a
hitelezdvédelem felé.

Elektronikusan hozzaférhetdvé kellene tenni a cégbirdsagi adatbazisbol a
mérlegadatok lehivasat is.

Harmadsorban az ajanlds alapjan a faktoring fejlédésére jotékony
hatdssal lenne a faktoring tevékenység formalizalasa, nevesitett és kiemelt
kezelése a jogi szabalyozasban.

Ennek érdekében jogszabalymodositasokra lenne sziikség az alabbi
tertileteken:

- meg kellene hatarozni és nevesiteni a maganjogi szabalyozasban a
faktoringot, ezzel i1s eldsegitve a faktoring elismertségét és erdsitve
legalitasat;

- a konyvelési szabvanyokat sztenderdizalni kellene a faktorcégeknél, igy a
pénziigyi  jelentéseik  atlathatobbak és a  banki jelentésekkel
0sszehasonlithatobbak lennének;

- kiilon kellene szabalyozni €s elismerni a faktorcégek kockazatvallalasanak
kiilonleges természetét (nem visszkeresetes faktoring esetében a kockazat
megoszlik az engedményez6 és az ados kozott).

Negyedsorban foglalkozni kellene a faktoring akadalyainak lebontdsaval
is foglalkozni kellene, amely akadalyozo tényezok koziil az engedményezést
tilto  klauzuldknak van a legnagyobb jelentdsége. Ez Magyarorszagon is
jellemzd probléma, ezért fontos, hogy ennek kezelése jogszabalyi szinten is

megtorténjen, amelyre a maganjogi szabalyozasnal alternativédkat kindl az
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értekezés €s amely késObb a maganjogi szabalyozas részletezésénél keriil
kifejtésre.

Otodsorban fontos az érdekérvényesités, amelynek fontos lépése a
belfoldi faktoring szovetségek megalapitasa. Etekintetben a magyar fejlédés jo
iranyba halad. Létrejottek az érdekképviseletek a faktoring teriiletén, illetve a
koveteléskezeld ¢€s informacid szolgaltatd tarsasagok is létrehoztak
szovetségiiket. Tevékenységiik eredménye lett tobbek kozott Magyarorszagon,
hogy a Ptk. 2007-es tervezetébe mar nevesitett szerzOdésként bekeriilt a
faktoring szerzddés. Ezenkiviil folyamatos egyeztetéseket folytatnak a
minisztériumokkal a jogalkotési folyamat befolyasolasa érdekében, kiilondsen
az addjog €s a szamvitel teriiletén.

A jogi elemzést megelézéen elkeriilhetetlen a faktoring fogalmi
tisztazasa. Bz azért fontos, mivel mind a mai napig komoly vitdk vannak a
gyakorlati és az elméleti szakemberek kozott egyarant arrol, hogy mit foglal
magaba a faktoring, milyen tevékenységet €rtlink alatta.

A gyakorlati tapasztalatok alapjan meg kell allapitani, hogy tobbféle
szolgaltatast értenek alatta a szakemberek, illetve a faktoringhoz tobb
elkiiloniilt tevékenység is kapcsolodik. A szakirodalomban haromféle felfogas
tiikrozodik.

Az elsé allaspont a faktoring hitelezési, finanszirozasi funkciojat
hangstlyozva, sziikkorllen értelmezi a faktoringot, elhatdrolva a
kovetelésvasarlas széleskori fogalmatol.

A masik felfogas széleskorlien értelmezi a faktoring tevékenységet
beleértve azt is, amely a faktoringnak egy-egy részteriiletét Oleli fel, azaz
komplex szolgaltatasként kezeli a tevékenységet.

A harmadik felfogas pedig a magénjogi oldalt hangstlyozva és vizsgéalva
specialis, atipikus szerzOdésként kezeli a jogviszonyt.

Az értekezés megvizsgalja mind a hazai, mind a kiilfoldi (német, angol,
francia) szakirodalomban a faktoring fogalmat, alternatividkat kindlva egy

fogalmi 0sszegzés szamara.
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Megvizsgalasra keriil a faktoring fogalma a hazai bir61 gyakorlatban.
Mig az engedményezésrdl szamos birdsagi hatarozat sziiletett, addig a
faktoring jogviszony rendezése kérdésében csekély szamu birdi dontéssel
talalkozunk, ¢és a biroi gyakorlat sem egységes a faktoring mibenléte
tekintetében.

Két felfogas érvényesiil, amelyek az iddébeli kiilonbség kapcsan is
megmutatjak, hogyan csiszolodott az tigylet birdi értelmezése.

1997-ben sziiletett LegfelsObb Birosagi dontés még egyenldségjelet rak a
faktoring és az engedményezés kozé. A faktoringot valamely jovOben
esedékess¢ valo kovetelés 4atruhdzasaként hatdrozza meg, amelyet
engedményezésként fog fel. Ez a jogalkalmazéi felfogéas leegyszeriisiti a
faktoringot, nem elemzi komplexitasat, tobbrétegi jelentését. Az elemzésénél
1s az engedményezést nem mint mogottes jogviszonyt fogja fel, hanem mint
maganak a faktoring jogviszonynak a megtestesiilését.

A 2003-ban hozott itélétablai dontés mar ramutat az iigylet
Osszetettségére ¢és ehhez mérten a faktoring ligyleteket nemcsak sematikusan,
az engedményezési szabalyokat figyelembe véve kezeli. A birosagi jogerds
dontés a faktoringot a kovetelés megvasarldsanak, megeldlegezésének tekinti a
behajtas kockazatanak atvallalasaval vagy anélkiil. Kifejti tovabba, hogy
polgari jogi értelemben a faktoring atipikus szerzddés, amely a felek céljatol,
szandékatol fiiggben a visszterhes engedményezés, az adasvétel, illetve a
hitelviszony elemeit foglalja magéaban. Ez a helyes allaspont fogalmazza meg
a pénzigyl gyakorlatban ¢és az elméletben mar kimunkalt elméleti
alapvetéseket, segiti a bir6i gyakorlatot abban, hogy ne tegyenek
egyenldségjelet a faktoring és az engedményezési szerz0dés kozé.

Az értekezés tamaszkodva a kutatdsi eredményekre kialakit egy uj
faktoring fogalmat. Megallapitja, hogy komplex iigylettel allunk szemben,
mely hirom elemet Olel fel a finanszirozast, a szolgéltatast és a
kockazatatvallalast.

Az elsé két elemben nincs is vita a szakirodalomban ¢és gyakorlati

tapasztalatok is e két elem fennallasat tamasztjdk ald. A harmadik elem
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azonban eshetdleges, annak ellenére, hogy a kordbban emlitett egyes német €s
francia szerzok egyarant sziikséges elemnek tekintik. A banki gyakorlat és jo
néhany korabban emlitett hazai és a kiilfoldi szerz6 is kiemeli, hogy a ,,del
credere” kockazat atvallalasa tobb esetben elmarad. Az alldspontom szerint a
faktoring nélkiilozhetetlen eleme a finanszirozas és a komplex szolgaltatas,
mig eshetdleges eleme a kockazatvallalas.

Az értekezés elhelyezi a faktoringot az elmélet teriiletén, integralva a
gyakorlati tapasztalatokat ¢s a mikodd rendszert. Rogzit egy széleskorli
fogalmat, amire a kovetelésvasarlas (kovetelés adasvétele) fogalma
kinalkozik. A kovetelésvasarlast azonban széleskoriien értelmezem, amelybe
beletartozik a lejart és a le nem jart kovetelések megvasarldsa ellenérték
fejében, azonban 6nmagaban véve ez — szemben a Hpt. szabdlyaival — nem
tekinthetd pénzkdlcsonnyljtasnak.

Onmagéaban véve a kovetelésvasarlas ,végleges jellegi”, a szerz6dd
felek szandéka a kovetelés tulajdonjoganak tényleges atruhdzéasara iranyul.
Kiilonésen megmutatja a ,,végleges jelleget” az, ha a kovetelés megvasarlasa
visszkereseti jog nélkiil jon létre. Ebben az esetben tehat a cél nem a
finanszirozas, a szallitdé forgoeszkozhéz juttatdsa, hanem a kovetelés
tulajdonjogénak a megszerzése.

Eléfordulhat példaul, hogy egy gazdasagi tarsasdg azért vasarol
kovetelést, hogy azt beszdmithassa tartozdsdba, felhasznadlja a gazdasagi
tevékenysége korében. (Ebben az esetben nem kellene elzarni a nem pénziigyi
intézményt a rendszeres kovetelésvasarlas lehetdségétol.)

Kovetelésvasarlas tehat, amikor a kdvetelés jogosultja a szallitoé a rovid
vagy hosszu lejaratq, lejart vagy nem lejart pénzkovetelésének a tulajdonjogat
a kovetelés vevojére ruhdzza at.

A kovetelésfinanszirozas fogalmat sziikebb fogalomként értelmezem.
Ebben az esetben mar beszélhetiink arrol, hogy ez a tipust kovetelésvasarlas a
pénzkolcsonnytjtasanak egy specialis esete, €s ezt a tevékenységet kizarolag

pénziigyi intézmények végezhetik.
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A szerzddo felek célja ebben az esetben nem a kovetelés tulajdonjoganak
a végleges jellegi megszerzése, hanem a finanszirozds. A kovetelés
tulajdonjogénak az atszallasa biztositéki jelleget tiikroz, hiszen a faktorcégek
célja a forgoeszkoz finanszirozas nyujtasa visszkereseti jog kikotésével vagy
anélkdl.

Koveteléstinanszirozas esetén a tulajdonjog atszallasaval a faktorcégek a
kockézataikat csokkentik, illetve beszedési jogot nyernek a széllitdval, illetve
a vevOvel szemben egyarant. A faktorcég ebben az esetben azonban nem a
kovetelést akarja, amelyet igazol az a kialakult hazai gyakorlat, hogy a
faktoring tevékenység esetében elterjedt a visszkereseti jog, azaz a faktorcég
nem vallal ,,del credere” kockazatot.

A kovetelésfinanszirozason belill kiiloniteném el a faktoringot és a
forfetirozast, illetve a vdltoleszamitoldst.

A valtoleszamitolas a torténeti fejlddés sordn a faktoring rokon
jogintézményéveé valt, de miikddesét, jellemzait €s jogi szabalyozasat tekintve
teljes mértékben elkiiloniil.

A faktoring ¢és forfetirozas kozos gyokerekbdl taplalkozik, gyakorlatilag
egyetlen kiilonbségtételt fogalmaz meg a szakirodalom, ez pedig a kovetelés
lejarati hosszisagaban és a kovetelés jellegében keresendd.

A forfetirozas kozép €és hosszu lejaratu beruhdzasi termékek szallitasabol
eredd kovetelések finanszirozasat jelenti, amely koveteléseket gyakran valtok
testesitik meg.

A faktoring rovid lejarata, lejart €s le nem jart, de elismert
pénzkovetelések finanszirozasa, akként, hogy a faktorcég megtéritési igény
(visszkereseti jog) kikotésével vagy anélkiil megvasarolja a kovetelést, illetve
egyéb kiegészitd szolgaltatasokat vallal a kovetelés kezelése és beszedése
érdekében. A faktoring tehat egy komplex pénziigyi szolgaltatas, amelynél a
finanszirozds mellett az egyéb szolgaltatasok egyre fontosabb szerepet
jatszanak. A faktoringot kovetelésfinanszirozasként értelmezem ¢és a

kovetelésfinanszirozas specialis tipusaval azonositom.
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A faktoring tipizaldsa legalabb olyan sokrétii €s Gsszetett probléma, mint
a fogalom meghatarozasa ¢€s tisztazasa, ezért fontos a tipusok elemzése ¢€s
értelmezése, amely elvezet minket a faktoring mitkodésének a megértéséhez.

Tobb szempontbol tobbféle tipizalast talalhatunk mind a hazai, mind a
kiilfoldi szakirodalomban és a gyakorlatban egyarant. A kiilonb6zd tipusok
kialakuldsa részben torténelmi fejlddés eredményei, részben a piaci igények
valtozasa révén alakultak ki. Az ligynokbdl, bizomanyosbol, aki piackutatast
¢s egyeb adminisztrativ szolgaltatast nytjtott, a finanszirozas egyik vallfajava
notte ki magat.

A szakirodalom tanulmdnyozasa sordn azonban azzal a nehézséggel
talaljuk szembe magunkat, hogy a kiilonféle szerzék mas és mas elnevezést
haszndlnak ugyanarra az ligylettipusra, illetve mast értenek egy-egy tipus alatt.

A faktoring tipizalasat az angol szakirodalomban Salinger készitette el,
amely kiilfoldi és hazai szerz6k szdmdra is irdnymutatast jelentett és jelent
mind a mai napig. Salinger elemzi a tipusokat maganjogi szempontbol,
azonban kozjogi jellegli faktoring elemzést a munkaiban nem taldlunk.

A szakirodalmi allaspontokat Osszegezve egy Uj faktoring osztalyozasi
rendszert alakitottam ki, amely a mai modern finanszirozasi faktoring
jellemzbinek leginkdbb megfelel.

Az osztalyozas alapjan torekedtem koherens egészként bemutatni a
faktoringot és a tipizalas szempontjait. Megjegyzendd azonban, hogy ezek a
faktoringnak a fobb tipusai. Nyilvanvaléan a gazdasagi élet ujabb €s Ujabb
konstrukciokat dolgoz ki, de a csoportositds eldnye, hogy ezek besorolhatok
ebbe a rendszerbe, vagy tovabbfejleszthetd a rendszer anélkiil, hogy alapvetd
modosulasokon menne keresztiil.

A kordbban emlitett szerzék tobbségénél megtaldljuk a faktoring
felosztasanak szempontjaként a belfoldi-kiilfoldi, illetve belfoldi-nemzetkozi
faktoring tipusu felosztast.

A megkiilonboztetés egyes szerzOknél foldrajzi elkiilonitést jelent, mig
masok esetében a faktoring technikai lebonyolitasdnak modjat is jelenti, un.

»Kkétfaktoros” rendszernek tekintve a nemzetkozi faktoringot.
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Mindezek mellett azonban ki kell emelni a jogi kiilonbséget is, hiszen
mig a belfoldi faktoringra a belfoldi jogszabalyok, addig a nemzetkozi
faktoringra az UNIDROIT Egyezmény, a kiilonb6zé gyakorlatban kialakult
nemzetkozi szokvanyok, a szerzddésekben kikotott jog, illetve az egyes
orszagok joga az iranyado.

A nemzetkozi faktoring import és export faktoringra oszthato fel,
amelyek elvileg kiilon-kiilon is 1étez6 forméak, de a gyakorlatban szorosan
Osszefiiggenek egymassal.

A belfoldi taktoring osztalyozéasara két alapvetd szempont kinalkozott, a
szerzodés szerinti €s a szolgaltatasok jellege szerinti tipizalas.

A szerzodések a faktoringnal jellemzOen keretjelleglick, azaz
meghatarozasra keriil azon vevOk kore, akikkel szembeni szamlak
megvasarolhatok, illetve a vevd limit alapjan az a keretdosszeg, ameddig
hajlandé finanszirozni a faktorcég a koveteléseket.

Ezenkiviil azonban jellemz0 a gyakorlatban, hogy egy-egy koveteles
finanszirozasara keriil sor, amikor nem késziil csak egyedi szerzddés. Ez
altalaban akkor fordul eld, ha példdul a pénziigyi intézmény iigyfele
valamelyik jelentdés, multinacionalis vevdjével kot szerzOdést egyszeri
szallitasra, és a bank hitel forméjaban nem tudja finanszirozni az iigyletet.

A masik kategorizalasra alkalmas szempont a szolgaltatasok jellege. Azt
az eddigi elemzések alapjan rogzithetjiik, hogy a faktoring egy komplex
szolgaltatas, amely szolgéltatascsomag az évek folyaman fejlodott, valtozott.

A szolgaltatas jellege szerint két alapkategoria allithato fel a teljeskori
szolgaltatasu és a nem teljeskorii szolgaltatasu faktoring.

A teljeskorti szolgaltatasu faktoring valamennyi szolgaltatast felolel,
amely a Salinger-i felosztds szerint legalabb 6t ilyen szolgaltatas jelent. Ez a
szolgaltatas-csomag azonban az ligyfelek igényei, illetve a faktorcégek
piacorientalt magatartasa alapjan folyamatosan béviil, valtozik.

A torténeti fejlodést és a korabban kiemelt szakirodalmi allaspontokat
elemezve rogzithetjiik, hogy a szolgaltatasok két csoportra oszthatdk, tigy mint

alapvetd szolgaltatdsok és egyéb jarulékos szolgaltatasok.
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Az alapveté szolgdltatiasok azok, amelyek egyrészt a torténelmi
kialakulds ¢és fejlédés sordn meghatdroztak az {igyletet, masrészt jogi
értelemben hatarozottan elkiilonitették a tipusokat egymastol. (Ilyen alapvetd
szolgaltatasnak tekintem a kockazatatvallalast, vagyis a kétes kovetelések
elleni védelmet, a finanszirozdst illetve az adosok kiértesitését.)

Az egyéb jarulékos szolgaltatasok ezekhez az alapvetd szolgaltatasokhoz
kapcsolodnak. Ilyennek tekinthetd a kovetelések nyilvantartasa, kezelése,
beszedése, hitelképesség vizsgalat stb. Az egyéb jarulékos szolgaltatasok
kategoriaja szerinti megosztast szabadon hagytam a tablazatban, ide olyan
specialis  tipusok sorolhatéak be, amelyeket ezek jellemeznek ¢és
kiilonboztetnek meg a tobbi tipustol. Mivel csak példalédzo jelleggel lehetne
ide sorolni egyes konstrukcidkat, ezért ez a kategoria liresen maradt, mintegy
lehetdvé téve a tipizalas tovabbi bovitését, fejlesztését.

Az alapvetd szolgaltatdsokon beliili kategorizdlds az elméleti
megkozelitéseket O0sszegezve keriilt kialakitasra. Két esetben a szolgaltatas
megléte az elhataroldsi szempont, igy a kockazat atvallalas alapjan
megkiilonboztetiink visszkeresetes illetve visszkereset nélkiili faktoralast, mig
az adosok kiértesitése szerint rejtett vagy kiértesités nélkiili illetve nyilt vagy
kiertesitéses faktordlast.

Ez utdbbi esetben helyesebbnek tartom egyes szakirodalmi felfogasoktol
és a gyakorlattdl eltéréen a rejtett vagy kiértesités nélkiili jelz6 hasznélatat,
mivel ez jobban ramutat az ligylet 1ényegére, mint a ,csendes” kifejezes.
(Sajnos a gyakorlati szakemberek korében is a csendes faktoring kifejezés
terjedt el.)

A finanszirozas moddja szerinti felosztasnal az elhatarolds alapja a
finanszirozas idépontja. A finanszirozasi faktoralas 1ényege az ligyfélnek az
azonnali forrashoz juttatdsa, igy a szerzddéskotést kovetden az abban
meghatarozott feltételek szerint folyodsit a faktorcég.

Ezzel szemben a hataridos faktoring nem jelent azonnali finanszirozast,
mivel a faktorcég vagy egy megallapitott hatarnapon vagy a kovetelés

lejaratakor teljesit csak fizetést.
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Az elméleti fogalom tisztazasa és a szolgaltatds tipizalasat kovetden a
jogi szabalyozas elemzésére keriil sor. Az értekezés ramutat a szabalyozas
hianyossagaira ¢és javaslatot tesz a torvények modositasara, illetve 1
szabalyozas kialakitdsara.

A tanulmany a kozjogi és a maganjogi szabalyozas legproblematikusabb
tertileteinek az elemzésére szoritkozik, hiszen a terjedelmi korlatok illetve az
egyes teriiletek részletes elemzése erre nyujt lehetdséget.

A kozjogi szabalyozas két teriiletet érint a bankjogi szabalyozéason beliil,
a téma pénziigyi szolgaltatasi jellegét illetve az intézmenyi hatterét elemzi. Az
egyéb bankjogi teriiletek nem mutatnak rd kelléen a faktoring specialis
jellegére, illetve az elemzett teriiletek okoztak a legtobb gondot a gyakorlat
szamara.

A faktoring kozjogi szabalyozasanak megértéseéhez meg kell vizsgalnunk
a pénziigyi szolgaltatdsok kozott elfoglalt helyét és szerepét, attekintve a
pénziigyi szolgaltatasok szabalyozasanak valtozasabol eredd tanulsagokat.

Jogtorténeti elemzés révén attekintésre keriil a faktoring az 4llami
pénziigyekrdl szo0lo, illetve a pénzintézeti torvény rendelkezéseiben, amely
tanulsagos, hiszen mas fogalmat illetve mas besoroléast hatdroznak meg ezek a
hitelintézeti torvényt megel6z06 jogszabalyok.

A hatalyos hitelintézeti torvény szabdlyozdsaban tobb probléma
felvetésre keriilt, amelyekre a valasz sok esetben de lege ferenda javaslat
form4jaban jelenik meg.

A pénziigyi tevékenységek hitelintézeti torvényben torténd felosztasa
mar elavult, kiliresedett. A felosztds mar nem felel meg a jogalkotd eredeti
szandékanak, azaz, hogy a pénziigyi szolgaltatdsokat a Hpt.-ben szabalyozott
pénziigyi intézmények, mig a kiegészitd pénziigyi szolgaltatisokat egyéb
vallalkozasok is végezhessek, ha megfelelnek a torvényi kritériumoknak.

Ma mar semmi sem indokolja a jelenlegi felosztds alapjan a pénziigyi
tevékenységek ilyen jellegli megkiilonboztetését, ezért vagy vissza kellene
térni az Apt. rendszeréhez és egységes pénziigyi szolgaltatasi tevékenységi

kort meghatarozni — besorolva a kiegészité pénziigyi szolgéltatasokat ebbe a
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struktirdba — vagy meghagyni a jelenlegi kettds felosztdst, de ebben az
esetben at kellene csoportositani a tevékenységeket.

A legegyszeriibb megoldas a visszatérés az Apt.-ben szabalyozott
rendszerhez, ahol egységes pénzintézeti tevékenységi rendszert hatarozott meg
a jogalkot6. A Hpt. rendszerében is kialakithatd egy egységes pénziigyi
szolgaltatasi teveékenységi kor, amelyek végzésének feltételeit egyébkeént
kiilon paragrafusokban rendezi a jogalkoto.

Viltoztatni kellene tovabba az engedélyezési jogkor megosztasdn ¢€s
egységes engedélyezési hataskort megéllapitani a PSZAF szdmaéra. Az
egységes engedélyezés mellett az is fontos érv lehet, hogy ezaltal az MNB
hatosagi jogkorének egy részétdl ,,megszabadithatd”, erdsitve a kozponti bank
monetaris intézményi jellegét. (Elegendd lenne e tevékenységi korok esetén is
az MNB elozetes vélemeényezési joga, mint egyes pénziigyi szolgaltatasok
esetén.)

A gyakorlat és a jogalkalmazas szdmara fontos probléma, hogy hol
hizédik meg a hatar az egyedi nem engedélykoteles iligyletek és pénziigyi
szolgéltatasnak mindsiilé tligyletek kozott. Hany darab kovetelést vasarolhat
nem pénziigyi intézmény anélkiil, hogy megsértené a jogszabalyi
rendelkezéseket.

A felvetés megvalaszolasara elemezni kell a pénziigyi szolgaltatasok
kritérium-rendszerét, a taxativ szabdlyozast, az engedélyhez kotottséget,
iizletszerliséget, a pénznem ¢€s formakényszer kérdését.

A rendszerbdl az iizletszerliség fogalmi kore a legproblematikusabb. A
fogalmat a Hpt. meghatarozza, kimondva, hogy iizletszerii tevékenység az
ellenérték fejében nyereség, illetve vagyonszerzés végett — eldre egyedileg
meg nem hatarozott ligyletek megkotésére irdnyuld — rendszeresen folytatott
gazdasagi tevékenyseg.

Az egyes fogalmi elemeket azonban nem pontositja a jogalkotd, pedig ez
az egyik legfontosabb ¢és legvitatottabb fogalom a Hpt.-ben. A fogalom

értelmezésére részben az elmélett megkozelitésekre, részben a birdi
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gyakorlatra, a PSZAF allasfoglalasokra, és végiil a jogszabalyok, jogteriiletek
lizletszerliségre vonatkozo fogalmara tdmaszkodhatunk.

A Hpt. definicioja négy egyiittesen fennallé tényallasi elemet foglal
magaban:

- ellenérték fenndlléasa, illetve nyereség €és vagyonszerzes;

eldre egyedileg nem meghatarozott iigyletek megkotése;

rendszeresség;

gazdasagi tevékenyseg.

Az elemek egyiittes fennallasat ¢és a jogszabalyt szigortan kell
értelmezni, a kiterjesztd értelmezést nem tdmogatja a birdi jogértelmezés sem.
Az egyedi ligyek esetében vizsgalni kell a tevékenység céljat és kiilonos
tekintettel az ellenértéket, erre mutat ra a Legfelsébb Birdsag eseti dontésében.

A jogszabalyt tehat szigortian, nem kiterjesztéen kell értelmezni. A
kiterjesztd értelmezés korlatozna egyes nem pénziigyi szolgaltatasokat,
amelyeknek a célja nem a pénziigyi szolgaltatdsok nyujtasa, de hozzatartoznak
a gazdalkodo szervezetek mindennapi tigyleteihez. Indokolatlan lenne ezeknek
a tiltdsa azaltal, hogy értelmezésileg a pénziigyi szolgaltatasok korébe vonjuk
Oket.

A jogszabdly szigoru értelmezése is azt szolgalja, hogy ne akadalyozza a
gazdasagi ¢élet szerepldit egyedi szerzOdeéses konstrukciok kialakitasdban,
illetve csak a valamennyi tényallasi elemnek egylittesen megfeleld
tevékenység mindsiiljon pénziigyi szolgaltatasnak.

fgy példaul a rokoni kapcsolatban allok kozotti kolesonzési tevékenység
még ha rendszeres ¢és ellenérték fejében torténik nem mindsithetd pénziigyi
szolgaltatasnak, vagy hasonlo eset, ha rendszeres gazdasagi kapcsolatban vagy
részesedési viszonyban allo gazdalkodo szervezetek kozott jonnek 1étre ilyen
lgyletek.

A fenti ligyletek nem tomegesen fordulnak elé és nem sértik a pénzpiac
biztonsagos miitkodését, ezért nem tilthatbak meg a gazdasagi élet szereploi

szamara. Ha ezt a jogalkotd tiltani kivanja, akkor ez mindenképpen a
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jogszabaly pontositasat igényeln¢ ¢s az lizletszerliség fogalmanak a
jelenleginél eltérd Ujrafogalmazésat.

Vita targyat képezheti a faktoring tevékenységnek a helye a pénziigyi
szolgaltatason beliil. A szolgéltatas hitel- és pénzkolcson nyujtasanak kiilonos
nemeként keriil meghatdrozasra. A Hpt. rendszertanilag az értelmez6
rendelkezések kozott definialja a faktoringot, mint a kovetelésnek — az ados
kockazatdnak atvallaldsaval vagy anélkiil torténd — megvasarlasa,
megeldlegzése (ideértve a faktoringot ¢&s forfetirozast 1is), valamint
leszamitolasa, filiggetleniil attol, hogy a kovetelés esedékességének a
nyilvantartasat és a kintlevoségek beszedését ki végzi.

A faktoring mind elméleti, mind gyakorlati szempontbdl egy Osszetett
komplex szolgaltatdscsomagbol 4all6 ligylet, amely nem viseli magan a
pénzkolcsonnytjtas jellemzoit teljes meértekben, attoél eltérd kozjogi €s
maganjogi iigyletként kezelendd.

Ez nem jelenti azt, hogy nincs kozds vonasa a faktoringnak a
pénzkolcson nyujtasaval, de a pénzkolcson kiillonds nemeként nem
hatarozhaté meg a faktoring. Ezt tamasztja ala az Apt. és a Pit. szabélyozasa,
illetve tobb kiilfoldi jogforras, amelyekben 6nallo ligyletként keriil besorolasra
a pénziigyi szolgaltatasok kozé.

Ha azonban az iigylet kikeriil a pénzkolcsonnytjtas fogalmabol, és 6nallo
pénziigyi szolgaltatasi tipusként keriil meghatarozasra, feltétleniil fontos, hogy
a pénzkovetelés megjelolés a fogalom részévé valjon. (Erre példaul jol
megfelel a Pit. rendszere, ahol a jogalkoté a barmilyen pénzben teljesitendd
kovetelés kifejezést hasznalja.)

El kellene tovabba hatarolni a hazai szabdlyozasban a kovetelésvasarlas
fogalmat a faktoring tevékenységtdl ¢és a koveteléskezeléstol. A
kovetelésvasarlas fogalmat pedig kiegésziteni a kovetelés eladési
tevekenységgel, ezaltal legalisan lehetdvé tenni a pénziigyi intézmények
szdmara a koveteléseik értekesitését.

Lehetové kellene tenni egyes specidlis esetekben a nem pénziigyi

intézmények ¢és nem anya-lednyvallalati viszonyban levd gazdalkodd
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szervezetek szamara a rendszeres kovetelés engedményezést, kifejezett
torvényi felhatalmazassal, mivel a gyakorlatban etekintetben nagyfokt
bizonytalansag van.

Az intézményi hattér elemzésénél arra keresem a valaszt, hogy mely
pénziigyi intézmények ¢és milyen feltételekkel végezhetik a faktoring
tevékenységet. Elemzem a pénziigyi intézményi rendszer fejlédéset.
Rémutatok arra, hogy a hitelintézeti torvényt megel6z6 szabalyozds hogyan
helyezte el a faktoring tevekenységet az intézmények tevékenységei kozott.

Sajatos volt a tevékenység szabdlyozasa a Pit. rendszerében. A faktoring
tevékenység végzése nem is a pénzintézeti rendszeren beliil kezdett széles
korben elterjedni, hanem a pénzintézeti rendszeren kiviili vallalkozasoknal. Az
ilyen tipusu vallalkozdsok szadma jelentOsen nétt, hiszen a korbetartozasok és a
finanszirozasi nehézségek, a hitelhez jutds nehézségei miatt jO piaci
lehetdségek nyiltak meg a faktoring teriiletén.

A helyzet furcsasagat az adja, hogy mig egy befektetési bank, vagy
foszabalyként egy takarékpénztar szamara tiltott a faktoring tevékenység,
addig a pénzintézetnek nem mindsiilé vallalkozasok szabadon végezhették.

Az ebben az idOben végzett faktoring tevékenység a pénzintézeti koron
kiviili gazdasagi tarsasagoknal nem minden esetben azt jelentette, mint mai
modern finanszirozasi faktoring tevékenység.

A gazdasagi tarsasdgok jorészt finanszirozas nélkiili
korengedményezéseket végeztek, amelynél Osszekapcsoltdk a kovetelés
jogosultjat a kotelezettel és beszamitas utjan rendezték a tartozasokat.
Eléfordult olyan eset, hogy megvasaroltak a kovetelést eldleg illetve fizetés
nélkiil, engedménnyel és a kotelezett szintén engedménnyel, de rendezte a
tartozasat.

Jellemzd volt tovabba a lejart kovetelések vasarlasa, ahol jelentds vételar
engedménnyel vasaroltak kovetelést, legtobbszor valamilyen kereskedelmi
ligylet vagy ingatlan tigylet lebonyolitasa céljabol. (Ugyanis ezek a
pénzintézeti rendszeren kiviili tarsasagok egyéb kereskedelmi szolgaltatasi

tevékenységet is végezhettek a pénzintézeti tevékenység mellett.)
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Az intézményi struktara jobb attekintése érdekében meghataroztam egy
uj intézményi csoportositast, amely tiikrozi és 0Osszegzi a szakirodalmi
felfogasokat €s torvényi szabalyozast egyarant.

Az intézményi struktura alapjan elemzésre keriilnek az egyes
intézmények.

A jogalkotdo a korabbi torvényi szabalyozasban azt varta, hogy az
els@sorban faktoringgal foglalkozé faktorhazak hitelintézeti forméban jonnek
lIétre. Ennek azonban az ellenkezdje valdsult meg, a faktoring tarsasdgok
elsésorban pénziigyi vallalkozasi formaban végzik a tevékenységiiket,
masodsorban a bankok tevékenységi korébe keriilt be a faktoring.

Véleményem szerint szigoritani kellene a szabalyozast és a faktorhdzak
létrehozasat szakositott hitelintézeti formaban kellene eldirni. Ennek indoka,
hogy altaldban a pénziigyi vallalkozdsok forrasaikat a banktol kapjak
tokejuttatas vagy hitel formdjdban, igy a pénzpiac biztonsdga érdekében
sziikkséges lenne a faktoring tevékenység nodvekedésével egy szigorubb
szabalyozas bevezetése, amelyre j6 modszer az intézményi szabalyozas.

Ha azonban a szakositott hitelintézeti formak tessziik kotelezové, akkor a
Hpt. modositasara, kiegészitésére lenne sziikség, hiszen a tobbi szakositott
hitelintézet sem itt keriil szabdlyozasra, hanem kiilon torvényben. A masik
megoldas, hogy a tobbi szakositott hitelintézethez hasonldan a faktorhdzak és
a faktoring tevékenység kiilon torvényben kertilne szabalyozésra.

A pénzigyi intézmények kozil a pénziigyi vallalkozdsoknak van a
legnagyobb jelentdsége a faktoring teriiletén. JellemzOen ebben a formaban
jottek létre a faktorhazak és mind a mai napig ez a legelterjedtebb intézményi
tipus.

Ennek oka, hogy még a pénzintézeti torvény rendszerében a pénzintézeti
rendszeren kiviili szervezetek szdmara is lehetové valt a faktoring tevékenység
végzése, az egy¢b kereskedelmi és szolgaltatdsi tevékenység mellett. Az ilyen
tarsasadgokat a hitelintézeti torvény besorolta a pénziigyi vallalkozasok koze,
szigoritva ezzel a szabdlyozast. A gazdasagi tarsasdgoknak 1998. december

31-ig kellett megfelelni a hitelintézeti torvényi eldirasoknak, igy amely
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vallalkozds ennek nem tett eleget 1999. januar elsejétél nem végezhetett
pénziigyi szolgéaltatasi, faktoring tevékenységet.

Az okok kozott taladlhatjuk tovabba az egyszerlibb és kevésbé szigoru
jogi szabalyozast, kedvezObb tOke és szervezeti szabalyokat és a tevékenység
elkiilonitésére valo torekvést. Igy példaul a hitelintézetek kiilon tarsasagba
csoportositjak at a faktoring tevékenységet, ezzel is jelezve ennek specialis
jellegét. (A lizing tevékenység elkiilonitése gyakori még a pénziigyi
vallalkozasi formaban.)

A kozjogi szabalyozéds elemzésénél tObbszor felmeriilt egy o©nalld
faktoring torvény gondolata, amely részletes szabdlyozast adhatna a
jogintézményre. Erre lattunk i1s példat a torténeti elemzésnél az amerikai
faktoring torvény esetében, vagy példdul a hazai szabdlyozasban a
jelzaloghitelintézetek €s a jelzaloghitelezés esetében.

A kozjogi szabalyozéas mellett a maganjogi szabalyozas hidnyossagai is
gondot jelentenek a jogalkalmazok szamara.

Itt két ut korvonalazodik, az egyik a nevesitett szerzodéstipusként valo
szabalyozds, mig a masik az engedményezés szabalyrendszerének olyan
mérvii moddositasa, amely alkalmassa teszi — mogottes szabalyként — a
faktoring jogviszonynal jelentkezd problémak kezelésére.
folyamata, amelynek keretében a jogszabalymodositasok is beilleszthetok
lennének a Ptk. szabalyrendszerébe.

A Polgari Torvénykonyv kodifikacioja soran 2007-ig nem lattak kelld
alapot a jogalkotadsban résztvevl jogtuddsok, hogy a faktoring szerzddést
nevesitett szerz0désként szabalyozzak.

A kodifik4dcié sordan a Ptk.-ban a jogalkoté az engedményezés
szabalyainak megalkotasanal nem volt tekintettel a faktoring szerzddés
specialis jellegére és sajatos szabalyaira. Az Ujrakodifikdlasnal azonban nem
az Onalldo szabalyozast tartottak indokoltnak, hanem az engedményezés
szabdalyainak kiegészitését és a faktoring szerz0dés szabalyozéasara alkalmassa

tételét, felhaszndlva az UNIDROIT Egyezmény szabdlyait.
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Ezen valtozatott a Ptk. 2007-es szovegtervezete, amely mar nevesitett
szerzOdésként kezeli a faktoringot, igaz csak rdviden szabalyozva azt, a
részletes szabalyozast tovabbra is az engedményezési szerzddés feltételei kozé
utalva.

A faktoring szerzodés elemzésénél el0szor a jogintézmény Kkertil
elhataroldsra a tobbi rokon jogintézménytdl, majd a jogintézmény
meghatarozéasara polgari jogi értelemben. Maganjogi értelemben a faktoring a
Polgari Torvénykonyvben nem nevesitett atipikus szerzddés, amely tobb
szerzOdés tipusjegyeit magan viseli, és egy szerzddési elem megragadaséaval
nem jellemezhetd.

Egy 0Osszetett, komplex, tobb szolgaltatast feldleld tevékenységrdl van
sz0, amelynél a hatdlyos szabalyozas alapjan mogottes szabalyként az
engedményezés szabalyai alkalmazhatoak leginkéabb.

Fontos azonban, hogy fenntartsuk a faktoring 6nall6d jellegét és egyes
kordbban emlitett birdsagi ¢és jogelméleti felfogasoktol eltéréen, ne
azonositsuk teljes mértékben az engedményezéssel.

Figyelembe véve a szakirodalmi allaspontokat tehat, aldbbiak alapjan
jellemezhetjiik a faktoring jogviszonyt:

- visszterhes tigylet, pénziigyi szolgaltatas,

- jellemzden tartds jogviszony, de egyedi formaban is 1étrejohet,

- a faktoralt kovetelés egy alapjogviszonybdl szadrmazik, amely tobbféle
jogligylet lehet (rendszerint szallitasi, vallalkozasi, adasvételi szerz6des),

- tobbpodlusu jogviszony, mivel az addst is bevonjak az tligyletbe, illetve
nemzetkozi faktoring esetében az export és import faktor is bevondasra
kertlhet,

- a finanszirozds mellett Osszetett szolgaltatist nyujt a faktorcég
(koveteléskezelés, beszedés, kockazatvallalas, stb.)

A szerzodés alaki kérdésével kapcsolatosan az irasbeli forma jogszabalyi
szintre emelése lenne a helyes megoldas, amelyre ramutat a Ptk. 2007-es

szovegtervezete is.
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A hazai maganjog nem kot ki az engedményezésre €s igy a faktoring
szerzOdésre sem alaki kovetelményeket, amelyhez a Ptk. koncepcidja is
ragaszkodott. A szerzddés irasban ¢és szoban is létrejohet, sét a Ptk.
magyarazata szerint rautald magatartas atjan is.

A gyakorlatban a faktoring szerzddések irasban jonnek létre, amelynek a
kozjogban keresend6 okai vannak.

A Hitelintézeti torvény kockazatvallalassal jaro ligyletként hatarozza meg
a faktoringot és kotelezd irasbeli format ir eld. Nézetem szerint ebbdl az
kovetkezik, hogy mivel az egyik szerz6dd fél pénziigyi intézmény, ezért
kotelez6 a faktoring szerz6dés irdsba foglalasa még akkor is, ha az
engedményezés polgari jogi szabalyai jelenleg ezt nem irjak elo.

A gyakorlatban egyedi ¢és keretszerzodések eléfordulasaval egyarant
talalkozhatunk, de a banki faktoring szerzddéseknél jellemzden az utdbbi
format talaljuk. A pénziigyi intézmény rulirozo jelleggel megvasarolja a
keretszerzodésben meghatarozott kotelezettekkel szembeni koveteléseket. Az
egyedi kovetelésvasarlasokra mar nem minden esetben kotnek a felek kiilon
irasbeli szerz6dést, hanem a szamlak alapjan folyik a faktoralas.

A hazai banki gyakorlat alapjan a belfoldi faktoring keretszerzddések
négy tipusat kiilonithetjiik el:

- visszavasarlasi garanciaval vallalt faktoralasi keretszerzodés;

- biztositott faktoralasi keretszerzodés;

- faktoralasi keretszerzodés biztositékkal;

- biztositott illetve visszavasarlasi garancidval vallalt faktoralasi
keretszerzddés.

A faktoring jogviszonyban meghatarozd szerepet jatszik a jogviszony
targya, a kovetelés, amely a jogi szabdlyozds szamara is tobb
megvalaszolando kérdést vet fel.

Az egyik fontos megallapitas, hogy a jogviszony targya csak
pénzkovetelés lehet, azonban nem minden pénzkdvetelés.

A jogosult személyéhez kotddoé kovetelések nem lehetnek a jogviszony

targyai, és ennek nemcsak a jogszabalyi rendelkezések az okai, hanem az is,
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hogy a faktoring az iizleti, kereskedelmi jellegli jogviszonybdl eredd
kovetelések finanszirozasat jelenti.

A masik fontos gyakorlati probléma a kovetelés engedményezésének a
kizardasa. A jelenlegi jogi szabalyozas megengedi a szerzddo felek szamara a
faktoring tiltdsat, amelynek kovetkeztében a kizard rendelkezések ellenére
megkotott faktoring szerz6dés érvénytelen.

Ez a jogi szabalyozas korlatozza a felek iizleti, pénziigy rendelkezési
szabadsagat, igy siirgds modositasra szorul.

A nemzetkozi rendelkezések is rdmutatnak a helyes szabdlyozasra, de a
Ptk. 2007-es szovegtervezete is jO megoldast kinal, mivel a faktoring
keretében torténd engedményezésnek a kizarasa vagy korlatozasa semmis.

Sok gondot okoz tovabba a jogalkotonak és a jogalkalmazonak a
jovobeni kovetelések engedélyezhetosége. Ezek lehetnek 1étrejott, de jovoben
lejard kovetelések, illetve a még 1étre sem jott kovetelések. Az igazi problémat
az utobbi jelenti. A hatdlyos jogi szabalyozas erre nem tér ki, mig a Ptk.
magyarazata €rvénytelennek tekinti az engedményezést az Osszes jovoben
keletkezd kovetelésre.

A jogszabalyi megoldasok koziil a leghelyesebb Aallaspontot az
UNIDROIT Egyezmény, illetve a német jogi megoldas képviseli. A faktoring
Iényegéhez tartozik a szerzddéskotéskor még létre sem jott, jovObeni
kovetelések atruhazasa, akar olyan forméban is, hogy a faktor az ligyfél
valamennyi jovObeni kovetelésének megvasarlasara, az tigyfél pedig annak
atruhazasara kotelezettséget vallal.

A faktoring szerz6dés oOnalld szerz6dési formaként vald elismerése
kapcsan taldlunk a biré1 gyakorlatban is utaldst arra, hogy a jovobeli
kovetelések problémamentesen engedményezhetéek. Kimondja a birdsag a
faktoringszerzOdeésrdl, hogy altalaban nem egyedi kovetelésekre jon Iétre,
hanem a faktor, a partnere valamennyi jovibeli kdvetelését megvasarolja.

A jovObeli kovetelések engedményezésével kapcsolatban tehat a helyes
jogi allaspont, mind a szakirodalom, mind a nemzetk6zi, mind a jovObeni

szabalyozas alapjan, hogy sem az engedményezés, sem a faktoring
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szerzOdések teriiletén nem sziikséges ilyen jellegli korlatozast alkalmazni,
hiszen a faktoring szerzOdések targya a jovObeni (jovoben keletkezd illetve
jovoben lejaro) kovetelések megvasarlasa.

A faktoring szerzOdésben nemcsak a szerzddés megkotéséig keletkezett
szdmlakovetelések faktoralasat szabdlyozzdk, hanem a szerzddéskotést
kovetden keletkezd szamlakoveteléseket is, az Osszes jelenlegi és jovObeni
kovetelésrdl is rendelkeznek.

A jovobeni kovetelésekhez hasonloan a hatalyos Ptk. nem szabalyozza a
kovetelés reszeinek engedményezését. A Ptk. kommentérjaban talalunk utalast,
ahol kimondja a szerzd, hogy nincs akaddlya valamely kovetelés részbeni
engedményezésének. Erre a problémara kitér a Ptk. koncepcidjahoz fiizott
magyardzat is és hasonld allaspontot fogalmaz meg, mint az eurdpai unids
szerzOdesi alapelvek.

Mindkét szabalyozas az oszthatd kovetelések rész-engedményezését
ismeri el, de rendelkezik az esetleges tobbletkoltsegek viselésérdl is. A
kovetelés megosztasa folytdn az adosnak tobb hitelezonek kell teljesitenie, és
az adossag nyilvantartdsaval és a kotelezettség teljesitésével kapcsolatosan
plusz adminisztrativ és banki koltségek keletkezhetnek.

Tehat a kovetelésrészek kiilon-kiilon torténd engedményezése &s
faktoralasa nem kizart, sOt gazdasagi sziikségszeriiség, de a felmertilt
koltségek megtéritését kovetelheti az ados.

A szakirodalomban a részleges engedményezésre vonatkozdan keriil
megfogalmazasra a toke és a kamatkovetelések problemdja, amelynél kérdés,
hogy egységes kovetelésrdl vagy 6nallo toke és onalldo kamatkovetelésrol kell
beszélniink.

A szakirodalmi felfogas osztva a birdi gyakorlatot téke és
kamatkovetelést onallo kovetelésnek tekinti, ezért nincs akadéalya annak, hogy
onalléan  legyenek az  engedményezés  targyai, ¢és  részleges
engedményezésiikre keriiljon sor. Ezzel teljes mértékben egyet értek, de a bird

gyakorlat alapjan levezetett kovetkeztetésekkel nem.
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A bir6éi gyakorlat kiilonbséget tesz az engedményezési szerzOdes
megkotéséig felmeriilt kamatok, illetve az engedményezést kovetden
esedékessé valo kamatok kozott. Az engedményezési szerz6dés megkotéseéig
felmeriilt kamatok onalld kovetelésként viselkednek, és arrdl a feleknek kiilon
kell megallapodni, mivel ha nem rendelkeznek a szerzddésben a lejart
kamatokrol, azok nem lesznek az engedményezés targyai, nem szallnak &t
automatikusan az 0j jogosultra.

Az engedményezést kovetden esedékessé valo kamatok viszont az uj
jogosultat illetik meg, kiilon kik6tés hianyaban is.

Nem osztja ezt a birdi allaspontot a Ptk. magyarézata sem, tal merevnek
tartva azt. A Magyardzat felfogasaval teljes mértékben egyetértek, mivel az
egész kovetelés atruhazéasara irdnyuld nyilatkozatot ugy kell érteni, hogy az
magaban foglalja a jarulékokat is. Ha az az engedményezd akarata nem ez
volt, nyilatkozatat kifejezetten a fokovetelésre kell korladtoznia. Az allaspontot
abbdl a szabalybol vezetik le, hogy a kamat szorosan a fokoveteléshez igazodd
jarulékos kovetelés, amely altalaban osztozik a fokovetelés jogi sorsaban, igy
a kovetelésre vonatkozo rendelkezés — ellenkezd kikotés hianyaban — kiterjed
a jarulékos kovetelésekre, a lejart s jovoben lejaré kamatokra egyarant.

A téke ¢és kamatkovetelések engedményezésének a problémdja
jellemzden nem fordul eld a faktoring szerzédésekben, hiszen altaladban le nem
jart kovetelések faktoralasara kertil sor. Célszerii lenne azonban — figyelemmel
a jelenlegi biroi gyakorlatra — kovetelés megjelolése helyett a kovetelés ¢€s
jarulékai megjelolést beilleszteni a jogszabalyba, mivel ez teljesen jogvita
mentessé tenné a szerzddési gyakorlatot, hiszen nem csak kamatkovetelések
merllhetnek fel a fokoveteléssel kapcsolatban, hanem egyéb koltségek is,
amelynek a megfizetésére a kotelezett koteles.

A helyes jogi allaspont tehat az, hogy a kovetelés atruhazasaval — ettdl
eltérdé rendelkezés hianyaban — atszallnak a kovetelés jarulékai (kamat, egyéb
koltségek) is az 1j jogosultra.

A szerzddés targyaval kapcsolatos problémakorként meriil fel a tomeges

kovetelesek illetve a globalcesszio kérdéskore.
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Ez a teriilet szintén szabalyozatlan a hatdlyos hazai polgari jogban illetve
a koncepcio is a jovobeni kovetelésekhez kapcsolja a problémat, mégpedig a
kovetelések beazonositasaval kapcsolatosan.

A kovetelések beazonosithatdosagaval kapcsolatos, kordbban emlitett
felfogasok megnyitjdk az utat a kovetelések tomeges engedményezése elott.
Ennek a faktoring szempontjabdl van kiilonds jelentésége, mivel a
keretszerzddésekben a kovetelések tomeges engedményezésére kertil sor.

Szintén ide kapcsolodo kérdéskor a globdlcesszio, amely minden létezo
¢s jovObeni kovetelés atruhazasat jelenti €s szintén targya a faktoring
szerzOdésnek, igy ez nem tilthaté meg.

A szerzodo felek jogai és kotelezettsegei tekintetéeben a hazai jogi
szabalyozas sziikszavi még az engedményezések tertiletén is, hiszen csak az
engedményez6 felel@sségét, az ados értesitési kotelezettségét, illetve az ados
kifogésolasi és beszamitési jogat szabalyozza.

A faktoring szerz6dés soran mind az elmélet, mind a szerzOdéses
gyakorlat teriiletén sokkal szélesebb jog- ¢és kotelezettség-halmazzal
taldlkozunk, illetve a nemzetkdzi szabalyozas is tobb teriileten kitér ezek
részletes ismertetésére.

A szallito, illetve a faktor jogai és kotelezettségei mellett ki kell térni a
szerzOdeskotd félként csak eshetdlegesen szerepld ados jogaira és
kotelezettségeire egyarant, hiszen ezek alapvetden befolydsoljdk a faktor
igyleti kockazatat.

A jogok ¢és kotelezettségek kozil az egyik kiemelt teriilet az
alapjogviszonnyal kapcsolatos kételezettségvallaldsok kore.

Az alapjogviszonnyal kapcsolatos problémak alapvetden befolyasoljak a
faktoring jogviszonnyal kapcsolatos kérdéseket. Kiilondsen veszélyes az az
eset, amikor fiktiv, hamis szdmlat 4llitanak ki, illetve nem valds szolgaltatésra,
vallalkozasi tevékenységre kotnek szerzodést.

Ekkor azzal a problémaval szembesiilhet a faktor, hogy az érvénytelen
alapligylet kivaltja a faktoring szerzOdés érvénytelenségét ¢és a faktoring

szerz6déshez esetlegesen kapcsolt szerzddést biztositd mellékkotelezettségek
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1s veszélybe keriilnek. Ugyanakkor a hatalyos polgarjogi szabalyozas
meghatarozza az engedményezl felelésségét az ellenértek erejéig, de az
alapjogviszony érvénytelenségbdl eredd problémakat nem oldja fel.

A birdi gyakorlat azonban valaszt adott a problémara, de ezt csak ugy
tehette meg, hogy a faktoring jogviszonyt elkiilonitette az engedményezéstol
¢€s a jogviszony sajatos specialis jellegebdl indult ki.

Az itélétablai dontés kimondja, hogy a faktoring szerzddést nem teszi
érvénytelenné, ha az engedményezett, Iényegében biztositeki szerepet betoltd
kovetelésrdl utdbb bebizonyosul, hogy nem is 1étezett (példaul ,,fiktiv”’ volt),
az alapiigylet méas okbdl érvénytelen, vagy ha az engedményezett kovetelés
megszint.

Ha az atruhazott kovetelés valamilyen okbol nem allt fenn, a faktorald
ezért helytallassal tartozik. A birosag allaspontja szerint a fenti esetben a
faktoraloval szemben kifizetett, megeldlegzett kovetelés ,.feléled”, igy a
faktoring szerzddés hiteliigyleti elemei érvényesiilnek. A faktoring szerzddés
érvényessége pedig maga utdn vonja azt a kovetkezményt, hogy a faktoring
jogviszonnyal Osszefiiggésben kikotott szerzddést biztosito
mellékkotelezettségek is érvényesek.

Fontos megdallapitas a birosdgnak az 4allaspontja, hogy a kikotott
biztositék nem az alapligyletet biztositotta. A faktorcég szandéka nem erre
iranyul, hanem a faktoring szerzddésben teljesitett kifizetések és kockéazatok
biztositékaként kot ki kezességvallalast, jelzdlogjogot, illetve egyéb
biztositékot.

Az itélétabla dontését célszeri lenne a jogszabdly szintjére emelni,
amennyiben szabalyozasra keriill a faktoring szerz6dés nevesitett
szerzOdéstipusként.

Szintén a gyakorlatban felmeriilt probléma az alapjogviszony
modositasanak a kérdése. A hazai szabalyozasban erre vonatkoz6 rendelkezést
nem taldlunk, de a szerzddési szabadsag elvébdl kiindulva a felek az
alapjogviszonyt szabadon moddosithatjak, azonban a modositds nem

csorbithatja az engedményes jogait.
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A Ptk. koncepcidja azonban mar rendezi az ebbdl adddod problémakat, €s
kimondja, hogy az alapjogviszonyra vonatkozd szerzddés modositasa nem
érinti az engedményesnek az adossal szemben fennall6 jogait.

A koncepcid tehat nem zéarja ki a modositds lehetdségét, azonban a
modositds az engedményessel szemben nem lesz hatdlyos a kotelezett
értesitéset kovetden.

A faktoring folyamatéat nézve azonban ez a szabalyozas sem jelent teljes
biztonsagot a faktorcég szamara, hiszen ugyan a szerzddéskotd feleknek
kolcsonosen tajékoztatniuk kell egymast, de mi torténik akkor, ha ennek a
szallitd nem tesz eleget ¢és a faktorcég Iényeges jogai sériilnek a
szerz6désmodositas kovetkeztében.

A faktor az tigylet elbirdlasat még az alapjogviszony ismeretében végzi,
de az id6kozbeni szerzodésmodositdas még a faktoring szerzodés megkotése
elétt, vagy azt kovetden, de az értesitést megeldzden torténik. Ez kihat a
kovetelés jogosultjanak a jogaira a koncepcid alapjan is, ugyanakkor errdl a
faktor nem értesiil.

Az Eurdpai Szerzédési Jog Alapelvei viszont eltérd szabalyozast
tartalmaznak. Az Alapelvek kimondjak 4ltalanos jelleggel, hogy az
alapjogviszony az engedményes hozzdjarulasa nélkiill nem moddosul. Ez a
szabalyozas egyértelmlibb, ezért az Alapelvekben megismert szabalyozas
alapjan kellene a hatalyos Ptk-t modositani illetve a kodifikacids szabalyozast
eszerint valtoztatni.

Az értesitési kotelezettség kérdéskorében is pontositasra szorul a hazai
szabalyozds. Egyrészt az értesitésre irasbeli format kellene eléirni a hatalyos
szabalyozasban, amelyre utal a Ptk. 2007-es szOvegtervezete is.

Masrészt pontositani kellene a faktoring térvényi szabalyozédsat a
tervezetben ¢s tartalmi kovetelménykeént kellene eldirni az engedményes
személyének, a kovetelésnek, illetve a teljesités helyének a megjelolését. Ezt
tamasztja ala a szerzddéses gyakorlat is, amely alapjan az értesités modjai

tipizalasra keriilnek.
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Nem talaljuk a hazai szabalyozasban a versengd igénylokre vonatkozo
rendelkezéseket. A versengd igényldk ¢és az engedményes kozotti érdek
Osszelitkdzést az unids szabalyozas rendezi €s célszerli lenne ezt beemelni a
hazai szabalyozasba, illetve ennek megfeleléen mddositani a csddeljarasrol és
felszdmolasrol szol6 jogszabalyt is.

Az unios rendelkezések szerint az engedményesnek a kovetelésre
vonatkozé igénye megeldzi az engedményezd hitelezdjének a birdsagi eljaras
soran, vagy az engedmeényez0 csddgondnoka, felszdmoloja €s hitelezdje altal
érvényesitett igényét. Azaz sem a végrehajtasi eljaras, sem a felszamolasi
eljaras korébe nem lehetne bevonni az engedményezett koveteléseket. (Ez
ahogy korabban emlitettem ellentmond a hazai birdsagi gyakorlatnak, amely
szerint a felszamolds kezdé idépontjaig be nem szedett kovetelés a
felszamolasi vagyon részét képezi.)

Az engedmeényezo felelosségével kapcsolatosan is eltérd allaspontokkal
talalkozunk. Az 0j szovegtervezet készfizetd kezességvallalast, mig a 2006-os
koncepcio részletes felel0sségi alakzatot hataroz meg.

Véleményem szerint az utdbbi sokrétiibb szabalyozéas, azzal a
megjegyzéssel, hogy a kotelezett fizetOképességéért valo feleldsség
korlatozasa nem helyeselhetd.

A szallitd jogai ¢és kotelezettségei mellett a szerzodés tartalma
szempontjabol jelentds sulya van a faktor jogainak és kotelezettségeinek. A
Ptk. szabalyai nem foglalkoznak az engedményezés szabalyai keretében az
engedményes jogaival és kotelezettségeivel, illetve erre vonatkozo szabalyokat
az 0j Ptk. koncepciojaban sem talaltunk.

A Ptk. 2007. évi szovegtervezete a faktoring szerzddés tartalmanak
meghatdrozasa soran kitér a faktor jogaira és kotelezettségeire.

A tervezet szabalyai sokban hasonlitanak az UNIDROIT Egyezmény
rendelkezéseire. Ilyen hasonlosagot jelent a szolgaltatasok felsoroldsa és az a
rendelkezés, hogy a koziiliik legalabb kettot kell nytjtania a faktornak.

A jogalkotd 6t ilyen szolgaltatast nevesit, amelybdl négy gyakorlatilag
megegyezik az UNIDROIT Egyezményben megfogalmazott szolgaltatasokkal
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(finanszirozas, kovetelésnyilvantartas, kovetelesek beszedése,
kockézatvallalds), egy pedig az elszdmolas plusz szolgaltatasként lett
nevesitve.

Az egyes szolgaltataisok megfogalmazisaban azonban markans
eltérések vannak a nemzetkdzi szabalyokhoz képest.

A finanszirozds esetében szétbontja a torvéeny a koveteles
finanszirozasat, illetve a kovetelés végleges atruhdzasat. Az el6bbi esetben
megeldlegzésrdl, az utobbi esetben pedig ellenérték fizetésérdl beszél. A
nemzetkozi egyezmény csak a megeldlegzés fogalmat ismeri. Ennek oka,
hogy a modern finanszirozasi faktoring esetében csak megelélegzésrol,
eléfinanszirozasrol beszélhetiink, hiszen a faktor célja a
kovetelésfinanszirozas.

Célszerli lenne tehat, ha a faktoring esetében a megeldlegzés fogalma
maradna meg, mig az ellenérték fogalmat a visszterhes engedményezésnél
hasznélnank.

Alternativaként helyes lenne a megeldlegzés fogalma helyett még az
eldfinanszirozas fogalmanak a haszndlata, hiszen az még jobban ramutatna a
faktoring 1ényegére.

Ellentmondésos a kovetelésnyilvantartassal kapcsolatos szolgéltatasok
megfogalmazdsa 1s. Eredetileg a nemzetkézi szabalyozas konyvelési
feladatokat ért alatta, amelyet kintlevOségekkel kapcsolatos szdmlavezetés
fogalmaba sorol. A hazai szabalyozas kiilon besz¢l kovetelésnyilvantartasrol
illetve ,,a szamla vezetésével kapcsolatos feladatokrol”. Ez utobbi kitétel nem
érthetd. Valdszinii ok, hogy a nemzetkdzi szabalyozas keriilt atvételre.

A faktorcégek altaldban kiilon konyvvezetésre ¢€és a kovetelések
nyilvantartasdra vonatkozd szamitégépes programokkal rendelkeznek,
amellyel figyelemmel kisérik kovetelésallomanyukat. Kérdés, hogy a
jogalkot6 milyen szamla vezetésével kapcsolatos feladatot r6 a faktorra.
Helyesebb lenne a kovetelések nyilvantartdsa mellett a konyvvezetési

feladatok ellatasat nevesiteni.
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Szintén pontositasra var a faktor kockdzatvadllalasaval kapcsolatos
szabalyozas. A nemzetk0zi szabalyozéas a faktor kockazatvallalasat az ados
fizetési késedelmével vagy mulasztasaval szembeni védelemként fogalmazza
meg.

A hazai szabalyozas ezzel szemben a kotelezett nem vagy késedelmes
teljesitése esetére torténd biztositek nyujtasarol beszel. Valgjaban itt nem kertil
sor sem hétkdznapi, sem jogi értelemben biztositék nydjtasara, ezért helytelen
ez a tipusu megfogalmazas. A faktor inkabb atvallalja az ados nemfizetésébol,
fizetésképtelenségébdl illetve késedelmes fizetésébdl eredd kockazatot, azaz
nem fordulhat megtértitési igényével az eredeti jogosulttal szemben.

A negyedik szolgaltatds a koveteléesek beszedéset takarja, csak a
beszedés helyett a kovetelés érvényesitését hasznalja a tervezet, amely
jelentéstartalmat tekintve nem tér el a nemzetkdzi szabalyoktol.

Nem tartom azonban helyes allaspontnak 6todik szolgaltatasként az
elszamoldasi kotelezettséget nevesiteni.

Egyrészt a faktor elszdmolasi kotelezettsége a kotelmi altaldnos
szabalyokbol kovetkezik, illetve az 6t meg nem illetd ellenértékkel jogalap
nélkiil gazdagodna.

Masrészt a szovegtervezet azt mondja, hogy a szolgaltatasok koziil a
faktornak kett6t el kell latnia. Ebbdl az kovetkezik, hogy lehet olyan eset,
amikor nem vélasztja a faktor ezt a szolgaltatast. Ekkor nem kell elszamolnia
az engedményezdvel?

Tehat sziikségtelen és zavard az elszamolasi kotelezettség kiilon
szolgaltataskénti nevesitése, illetve sem a nemzetkdzi szabalyok kozott, sem a
szakirodalomban nem talalunk erre példat.

A nemzetkozi faktoring szabalyozas is részletesen kitér az UNIDROIT
Egyezményben a faktor kotelezettségeire. A problémat az Egyezmény a faktor
szolgaltatasi jellege oldalarol kozeliti meg és a faktoring szerzddés
létrejottének feltételeként hatarozza meg, azaz a négy szolgaltatds koziil

legalabb kettot el kell latnia a faktornak.

347



A hazai tervezet és a nemzetkdzi szabalyozas megkozelitésével sem
értek egyet. Finanszirozas nélkiil ma mar elképzelhetetlen a faktoring, tehat ez
mindenképpen nélkiillozhetetlen, helyettesithetetlen eleme a faktor
kotelezettségeinek €s csak ehhez képest kezelhetjiik a szolgéltatds-csomagot,
amelybdl ellat bizonyos tevékenységeket a faktor.

A gyakorlatban tovabba a kovetelések nyilvantartasa ¢és a beszedése
szintén sziikségképpen kapcsolddik a faktor tevékenységéhez, ha kotelezdvé
tessziik, ha nem. Mindenképpen eshetdleges elem azonban a kockazatvallalés
a kovetelés behajthatdésagaért, az ados fizetoképességéeért.

A faktoring jogviszonnyal Osszefiiggésben fontos szerepet jatszanak az
ados jogaival és kotelezettségeivel kapcsolatos szabalyok.

Az adosvédelemmel szemben a nemzetkdzi és a hazai szabalyozasban
egyarant a hitelezd védelmi szabalyokat kellene erdsiteni, ezzel is csokkentve
a faktoring ligylet kockazatat. Ennek érdekében modositdsra szorulnnak a
Ptk. és az UNIDROIT Egyezmény rendelkezései egyarant.

Csak olyan kifogasokat hozhatna fel az ados a faktorral szemben, amely
a kovetelés alapjat képezd szerzddésbol erednek, azzal a korlatozassal, hogy a
kifogasnak az értesitéskor fenn kell allnia €s érvényesithetonek kell lennie.

Az adds visszakovetelési jogat ki kellene zarni mind az UNIDROIT
Egyezmény rendelkezéseiben, mind pedig a Ptk. szabalyaiban. A
visszakovetelési jog kizdrasa nem jelentené azt, hogy a kotelezett a szerz6dés
hib4jabol eredd igényét nem érvényesitheti az engedményezdvel szemben.

Megallapithato tehat, hogy a faktoring egy uj jogintézmény mind a
nemzetkozi, mind a hazai szabalyozasban egyarant. Jotékony gazdasagi
jelentésége miatt a jogalkotasnak mindenképpen fel kell karolnia és
részletesen szabdlyoznia kell a faktoring jogintézményét a jogviszonyban

résztvevo felek jogbiztonsaga érdekében.
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OSSZEFOGLALO

A modern finanszirozéasi faktoring a XX. szazad jogintézményeként
alakult ki illetve fejlédott a jelenlegi jogligyletté. Az Gjdonsag jellege komoly
kihivast jelent a jogtudomany és a jogalkotok szamara, hiszen a gazdasagi
¢letben betoltott szerepe miatt a jogalkotdsnak foglalkoznia kell pontos,
részletes szabalyozasanak kialakitasaval.

A szabalyozasa két pilléren a kozjogi és magéanjogi szabalyozason
nyugszik és egy a témardl elkésziilt mii szamara elkeriilhetetlen, hogy mindkét
teriilettel foglalkozzon. A téma ujdonsag jellege, gyors fejlddése és az évek
sordn e terlileten szerzett szakmai tapasztalatok indokoltak, hogy a témat mind
elméleti, mind gyakorlati oldalrol megkozelitve a teljesség igénye nélkiil
keriiljon feldolgozasra. Az értekezés célja tehat, hogy a faktoringot elhelyezze
elméleti oldalrél is megkozelitve a hazai jogrendszerben és szabalyozasi
alternativékat kinaljon a jogalkotas szamara.

A disszertacié gondolatmenetét tekintve, a fejezeti tagolastol eltérve,
harom részt dlel fel.

Az els6 részben a faktoring torténeti fejlddésének bemutatasan keresztiil
a faktoring fogalmara és tipizalasara keriil sor. A torténeti fejlodés soran a
modern finanszirozasi faktoring kialakuldsara koncentralok, ami elsésorban az
amerikai €s a nyugat-europai jogfejlodés részletesebb elemzését jelenti. A
dolgozat kiilon nem tér ki a magyar jogfejlddésre, amelynek két oka van:
Egyrészt a kozép-kelet europai fejlodéshez hasonld utat jar be a magyar
fejlodéstorténet. Masrészt Magyarorszagon a modern finanszirozasi faktoring
csak a masodik vilaghaborat kovetden az 1990-es években kezd kialakulni
illetve fejlédésnek indulni.

Lényegi kérdés mind az elméleti, mind a gyakorlati tapasztalatokra
alapozva egy egységes faktoring fogalmat megalkotni. Ez azért is jelentett
komoly nehézséget, mivel a faktoringnak rengeteg valtozata, formdja alakult

ki, amely mind hatott a fejlodésére. A faktoring sokszinti valtozatai kozott
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rendszerez a tanulmény, és figyelemmel a kiilfoldi €s hazai szerzOk
tudomanyos eredményeire egy Uj osztalyozasi strukturat allit fel.

A faktoringot els6sorban a definidlas oldalardl kozjogi jogintézmények
tekintem, ezért a masodik részben a kozjogi szabalyozas két teriiletét ragadtam
meg, a faktoring pénziigyi szolgaltatasi jellegét illetve az intézményi hatteret.
Ez a két teriilet az, amelyen keresztiil markansan elhatarolhat6 a faktoring a
bankjog teriiletén.

A pénziigyi szolgaltatdsok elemzése azért fontos, mivel a faktoring a
hitelintézeti torvényben, a pénziligyi szolgaltatdsok kozott, a hitelnyujtas
specialis formdjaként keriill meghatarozdsra. Ennek azért is kiilondsen
jelentésége van, mivel ez kihat a maganjogi szabdlyozasra is. A pénziigyi
szolgéltatasi jelleg pedig kézenfekvd teriiletként kinalta, hogy a szolgaltatast
nyujtok, az intézményi hattér is elemezésre keriiljon.

Az értekezés nem tesz kitérést a faktoring kettds intézményi jellege miatt
a szolgaltatas engedélyezési ¢és feliigyeleti kérdéseire. Ennek oka az, hogy a
faktoringot a hitelintézetek illetve a pénziigyi vallalkozasok egyarant
végezhetik, igy nincs kimondottan egyedi engedélyezési ¢és feliigyeleti
szabdalya, amely specifikusan eltérne a pénziigyi szolgaltatasok végzésétol.

Annak ellenére, hogy a pénziigyi jog teriiletével foglalkozod jogasz
vagyok, a faktoring jellege miatt sziikségesnek tartottam, hogy feldolgozzam a
maganjogi szabalyozas néhany alapkérdését is. Ezt az érdeklddést tdmasztotta
ald a maganjog teriiletén foly6 munka, amelynél komoly jogelméleti dilemmat
okozott, hogy kell-e nevesitett szerzédéstipusként szabalyozni a faktoringot.

A szakmai vita inditott arra, hogy attekintsem a faktoring és mogottes
jogviszonyként az engedményezés nemzetkozi, kiilfoldi és hazai szabalyozasat
egyarant ¢és javaslatokat tegyek a faktoring jovébeni szabalyozasahoz.

A kovetkeztetések €s megallapitasok megalapozasdhoz igénybevettem a
jogtorténeti és jogdsszehasonlitdoi elemzést. A jogoOsszehasonlitdi elemzés
szintén nélkiilozhetetlen, hiszen alapvetfen kiilfoldi jogintézményrol
beszélhetiink, amely szerves fejlddést kovetden jutott el napjainkig. A

jogosszehasonlitoi elemzés a kiilfoldi és a nemzetkozi jogszabalyok kozvetlen
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elemzésére illetve a kilfoldi  szakirodalom eredményeire egyarant
tamaszkodik. A téma interdiszciplindlis jellege miatt nélkiilozhetetlen volt a
kozgazdasagtan tudomdnyos eredményeinek a felhaszndldsa az értekezés
elkészitésében, hiszen a kozgazdasagi elmélet eredményeibdl jogilag relevans

kovetkeztetések is levonhatoak.
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SUMMARY

The fundamental questions of regulation of the modern financing

factoring in the public and private law

The modern financing factoring has developed as the legal institution of
the XX. century and became the actual legal transaction. The new feature
character is a serious challenge for the jurisprudence and for legislators,
because legislation has to deal with establishment of the exact, detailed
regulation in consideration of the role in the economy.

The regulation is based upon two pillars; one of the pillars is the public
law and the other is the private law, so it is avoidable for a learned treatise to
examine both spheres.

The new feature and the quick development of the theme and the author’s
acquired professional experience in this sphere over a period of years gave
reasons the writing up of the theme from the point of view of the theory and
the practice.

The aim of the dissertation is to place the factoring in the domestic
jurisdiction from the point of view of the theory, and to offer regulation
alternatives for the legislation.

Taking the sequence of the ideas into consideration the dissertation has
three main parts, swerve from chapter’s division.

The first part deals with the historical development, the definition and
typifying of the factoring. I concentrate my attention on the formation of
modern financing factoring; this means the detailed examination of the legal
development of the USA and Western Europe.

The dissertation doesn’t deal with the Hungarian development. The
reasons of this: On the one hand he Hungarian development similar to the
Central European development. On the other hand the modern financing

factoring has been developed after the II. World War; only in the nineties.
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Essential question is the creation of the unified factoring’s definition on
the basis of the theoretical and practical experience.

This meant hard task, because the factoring has countless version, and all
of them took effect to the factoring’s development.

The learned treatise systematizes the great variety of the factoring’s
versions, and creates a new system of the classification with regard of the
foreign and domestic author’s scientific accomplishments.

I consider the factoring is an establishment of the public law, so in the
second part of the dissertation I deal with the financial performance character
of the factoring and with the institutional background. I circumscribe the
factoring in the field of the bank law.

The examination of the financial performances is important, because the
factoring is determined in the act about the loan-offices, between the financial
performances, as a special form of the granting of credit. I attach a great
importance to it, because it has an effect on the private law. The financial
performance character has offered the examination of the service providers,
the institutional background.

The dissertation doesn’t touch upon the questions of the granting and
supervision of the performance, because of the double institutional character
of the factoring. The reason for this is that the loan-offices and the financial
undertakings are able to accomplish the factoring too, for this reason there
1sn’t special rule for the granting and supervision, which would differ from the
accomplishment of the financial performances.

In spite of the fact that [ am a lawyer, who deals with the law of finances,
I felt it necessary to deal with the fundamental questions of the private law’s
regulation because of the character of the factoring.

This interest was strengthened by the work in the field of the private law,
by which there was a great dilemma of the legal theory, if is it necessary to

regulate the factoring as an independent type of a contract.
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The professional debate prompts me to sum up the domestic and the
international, foreign regulation of the factoring and the cession, - as an
underlying legal relation -, and to make proposals for the future legislation.

I made use of the examination method of legal history and legal
comparison to the establishment of the conclusions.

The examination method of the legal comparison is essential too, because
this is a foreign legal institution, and it got to nowadays after an organic
development. The examination method of the legal comparison relies on the
analysis of the foreign and international rules and the results of the scientific
literature in the same way.

The use of scientific results of the economics was essential to the
dissertation too, because of the economic character of this theme. And it is
possible to conclude from the results of the economics to significant legal

conclusions.
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