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Témavezetd ajanlasa

Prof. dr. Bir6 Gyorgy, a Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Polgari
Jogi Tanszékének egyetemi tanara, ajanlasomat adom dr. Petkd Mihaly Péter ,, A szellemi
alkotasok hasznositasanak jogi lehetéségei a magyar polgari jogban” cimu Phd

értekezéséhez.

Dr. Petk6 Mihaly abszolutoriumot szerzett Phd hallgatd, aki mar egyetemi
hallgatoként is a szellemi alkotasok jogintézményeinek hasznositasi lehetoségeit kutatta.
A szerz6 egy olyan joganyag feldolgozasara vallalkozott, mely komoly hianyt potol a

szellemi alkotasok joga tertiletén.

A szellemi alkotasok hasznositasanak témakére fokozott jelentéséggel bir a
piacgazdasagra attért magyar gazdasagban, illetve a kereskedelemnek keretet biztosito
polgari jogagban. A kiclesedett piaci versenyben a szellemi alkotasok hasznositasara
nagyobb hangsuily esik, hiszen az innovaciot finanszirozo vallalatok befektetéseik
megtérilését varjak a létrehozott szellemi alkotasoktol. A piact versenyben a kutatasok,
tejlesztések alkalmazasa megkertlhetetlen szikségszeriség, ennek kdszonhetéen az e
tevékenységet szabalyozo szerzodések kiemelt szerepet kapnak. A verseny résztvevoi
részérdl jogos elvarasként jelenik, meg az a szandék, hogy a befektetett anyagi eszkozeik
utan részikre megfelel6 nyereséget hozzon a megsziiletett szellemi alkotas, lépéselonyt,
elorelépést biztositva a versenytarsakkal szemben.

Ehhez a kiélezett helyzethez kell igazodnia a hazai jogalkotasnak is, olyan szerzédési
teltételeket alakitva ki, melyek megfelel6en képviselik mindkét fél érdekeit, biztositjak
egyfel6l a befektetett eszk6zok megtérilését, masrészt az alkotok megtelel6 jogi

veédelmeét.

Mindezt figyelembe véve a ma polgari jogasza nehéz feladat el6tt all, amikor az egyes
szellemi alkotasok hasznositasahoz, értékesitéséhez megteleld szerzédési format és
tartalmat keres. A szerz6 munkdja ezen a ponton probal meg segitséget nyujtani,
elemezve a nemzetkozi és hazai szabalyokat, gyakorlatot egyarant. Tekintettel arra, hogy
az értekezésben targyalt szerzédések egynémelyikében egyaltalan nem, mig mas
szerzodések esetén rendkivil rovid, keredjellegli szabalyokat tartalmaznak csak
jogszabalyaink, mindenképpen fontos felhivni ezekre a jogugyletekre a jogkeresd

kozonség figyelmét, segitve ezzel a jogalkoté munkajat.



Az értekezés srerzéjének szamos cikke jelent meg neves szakmai folyoiratokban,
melyek magas szinvonalon targyaljak, elemzik a valasztott téma résztertleteinek

szabalyozasat.

A palyazo altal megjelentetett tudomanyos kézlemények, folxamatos tudomanyos
munkassaga, ihletve a podgari jog oktatasa soran eltoltott hosszu évek szolnak a mellett,

hogy felkészilten vallalkozott az értekezés elkészitésard.

Prof. dr. Biré Gyorgy

tszv. egy. tanar
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I

Bevezetd gondolatok

A muvészeti, technikai alkotasok az emberiség megjelenésével szinte egyidések, azt
azonban hogy oket, illetve megalkotoit specialis szabalymkkal szitkséges fédeni a
jogtejlodés késor 1dbszakaban ismerték fel& Erre értelemszerten akkor keriilhetett sor,
amikor a mavek masolasa, illetve nem szerzé altali eladasa egyre gyakoribb lett. Itt lehet
példaul megemliteni a kényvnyomtatas elterjedését. A szellemi alkotasok tizleti célokra
torténé felhasznalasa, illetve masolati lehetésége a XIX-XX. szazadban jelentésen
telgyorsult, s ennek megteleléen valtozott a jogi szabalyozas is.

A szellemi alkotasok védelmének joga ma a polgari jog 6nall6 résztertlete. Az
alkotas, a teremté emberi természet, mint az emberiség alapvetd jellemvonasa, az ember
személyiségének meghatarozo alkotoeleme, a jelentésen megvaltozott gazdasagi,
tarsadalmi kérnyezetben fokozott védelmet élvez.

A Kklassztkus muavészeti agak, az irodalom, a zene és a képzémuvészet alkotasai
mellett, egyre szélesedett az a kor, amely a szerzo1 jogvédelem ala kerilt. Ide sorolhato
példaul a szoftver, a gytjteményes muként védelmet élvez6 adatbazis, reklam melyeknek
alkotas jellege nem vitas, s ezért a szellemi alkotasok legszélesebb kora oltalmat biztosito
jogintézmény, a szerzoi jog védelme alatt kertltek elhelyezésre.

Az iparjogvédelem altal oltalmazott alkotasok szabalyozasi tertilete ugyancsak az
alkotasok oltalmat fogja at, de ennél széelesebb. Az iparjogvédelem altal oltalmazott
alkotasok nem muvészi, esztéttkai megkozelitést igénylé alkotasfajtak, hanem
tudomanyos—muszaki jellegti alkotasok, amelyek tekintetében az alkotéhoz kotédés
kevésbé szoros, tapasztalati tudason alapul6d értekelést igényel, hangsulyozottan
gyakorlatra orientalt, gazdasagi, vagyoni mozzanatai er6sebben jelentkeznek. A muszaki
alkotasok védelmét szolgald jogintézmeényen felil (pl. szabadalom) az iparjogvédelem
tertlete atfogja a vallalat- és arujelz6khéz £G26d6 érdekek oltalmat biztosito szabalyokat.

Bizonyos kilénbség mutathato tehat ki a szerzéi jog és az iparjogvédelem kozott
abban a tekintetben, hogy a szerzo6i1 jog altal védett alkotasok esetén az individualitas, a
szubjektiv mozzanatok erételjesebben jelentkeznek. A szerzéi jog tertlete viszonylag
homogénebb, kovetkezetesebben tikrézi a szabalyozott jogviszonyoknak valodi

szellemi alkotashoz kotédését, bar az ,jigazi” szerzoi alkotasokon kivil atfogja a
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szabalyozas a szerzoi tevékenységgel ,,rokon” vagy azzal ,,szomszédos” tevékenységhez
fiz6d6 bizonyos érdekek oltalmat is.'

A szellemt alkotasok jogteriiletén az utobbi idében jelentds valtozasok torténtek. Az
anyagi viszonyok el6térbe kertlésével, a gazdasag meger6sddésével, reflektorténybe
kerilt az alkotd ember altal létrehozott alkotasok, a megalkotott mi gazdasagi
torgalomban t6rténé részvételének jogi szabalyozasa.

Mindezen hatasra a jogtertilet Ujraszabalyozasanak lehettink tanui, a jogintézmények
U jogszabalyokban, a megvaltozott elvarasoknak megtfelelden keriltek szabalyozasra. A
valtozasok sziikségességének tobb oka volt. Elsésorban a rendszervaltas utan kialakult
gazdasagl, tarsadalmi kornyezetben meghaladotta valt szabalyanyagot kellett
korszertsiteni, masodsorban pedig a folytonosan, és egyre gyorsul6 iitemben valtozo
nemzetkozt kérilmények kézott a Magyar Koztarsasagnak eleget kellett tennie szamos
nemzetkozi egyezményben foglalt kévetelménynek, mindekézben kilénos figyelemmel
kellett lenni az Eurdopai Unid szervei altal kibocsatott iranyadé jogszabalyokra,
elvarasokra. Jogszabalyainknak a megvaltozott technikai, tarsadalmi kérnyezetben olyan
elvarasoknak kell megfelelnie, mint az informaciés tarsadalom altal tamasztott
kovetelmények’, alkalmazkodni sziikséges a modern kor kutatasainak eredményeihez,
példdul a biotechnoldgia vonatkozasiban®. Napjainkban elmondhatjuk, hogy a jogteriilet
yjraszabalyozasa befejez6dott, a minél teljesebb jogharmonizacié megteremtése a cél,
amely kiegészit6 modositasokat igényelhet.

A valtozasok a legtobb esetben el6remutaté jellegtiek, korant sincs sz6 azonban
arrol, hogy egy teljes mértékben leiilepedett szabalyanyaggal szamolhat a gyakorlati
szakember. A szellemt alkotasok allanddan valtozo, dinamikusan fejlédé vilagaban
gyakran van sziikség korszertsité valtoztatasokra. Ezen tulmenden a valtoz6 gazdasagy,
tarsadalmi viszonyok kozott tamaszkodni lehet a joggyakorlat tapasztalati tudasara,
amely segit a joganyag vitatott kérdéset kapcsan az utkeresésben. A jogharmonizacios
kotelezettségek teljesitése soran nem mindig volt figyelemmel a jogalkoté a hazai
sajatossagokra, a hivatkozott gyakorlati tudasra, melyek a kozeljovoben szintén valtozast
eredményezhetnek, igényelhetnek a joganyagban.

Korabbi jogszabalyainkban a jogelmélet mas gazdasagi viszonyok kozt vizsgalta a

valasztott  jogterilet intézményeinek érvényestlését. A piacgazdasagra - attért

1 Faludi Gabor: A szerzbi jog és az ipatjogvédelem belsé korlatjai. Jogtudomanyi Kozlony 7/2006, 287.
old.

2 Tattay Levente: Az informacids tarsadalom és az EU INFOSOC iranyelve, Magyar Jog 8/2004. 497. old.
3 Tattay Levente: A biotechnikai talilmanyok jogi oltalmardl szOolo 98/44/EK iranyelv, Magyar Jog
5/2005. 285. old.
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kereskedelem elvarasai azonban jelentésen megvaltoztak a szellemi alkotasok jogi
szabalyozasaval szemben. A feléledt piact verseny miatt felértékelédtek az egyes
jogintézmények vagyoni vonzatai, és a megvaltozott kérilmények kézott a hangsuly a
megalkotott szellemi alkotasok forgalomképességére, hathatds védelmére, illetve a
hasznositas jogi szabalyozasanak biztositasara helyez6détt. Olyan intézményi formakat
kellett keresni mind a jogvédelem, mind a felhasznalas teriletein, melyek biztositani
tudjak a jogosult alapvet6 érdekeinek érvényestlését, ugyanakkor hozzajarulnak ahhoz,
hogy az alkotast a verseny soran minél kénnyebben, minél kevesebb korlatozas nélkiil
hasznositani tudjak.

Fentieket szem elott tartva, vizsgalédasaim kiinduld pontjaul a szellemt alkotasok
védelmének szabalyanyagan belil egy olyan teriletet valasztottam, mely gyakorlati
szemsz6gbol mutatja meg a megvaltozott szabalyanyag megoldasait, egyben értékeld
attekintést is nyqjt a joganyag jelenlegi szabalyozasi hianyossagairdl, sajatossagairdl.

Mindezen viszonyok vizsgalatakor a hangsulyt a vagyoni jogok forgalmara fektettem,
azaz arra, hogy milyen jogi szabalyozas ad keretet az alkotisok megsziiletésének,
elterjesztésének és hasznositasanak. Tekintettel arra a korilményre, hogy a vagyoni
jogok forgalmanak keretet adé valamennyi jogviszony targyalasa meghaladna munkam
kereteit, ezért tovabb szdkitettem a témat, és a vagyoni jogok forgalma kapcsan azon
jogviszonyokra koncentraltam, melyek nem kaptak kell6 nyilvanossagot, illetve atfogod
munka tekintetitkben nem sziletett. A tovabbi szikités eredményeképpen elsésorban a
vagyoni jogok atruhazasat eredményez6 tigyletekkel foglalkoztam a szerzoi jog tertiletén,
az iparjogvédelem vonatkozasaban pedig az egyes alkotasok létrehozasat, hasznositasat
szabalyozo jogviszonyokat vizsgaltam.

A vagyoni jogok atruhazasa kapcsan bizonyos esetben azonos megoldas talalhat6 a
szellemi alkotasok két nagy tertiletén, igy a munkaviszony keretében megalkotott szerzoi
muvek vagyont jogait csakugy at lehet ruhazni, mint az iparjogvédelmi alkotasokét.

Mas tekintetben elkilonil egymastol a két teriilet. A szerzéi jogban a vagyoni jogok
atruhdzasa csupan egyes mufajok esetében megengedett, igy a szoftver-, az adatbazis-, a
reklam mufajanal, mig mas esetekben csak ezen jogok hasznositasa képzelhet6 el. Az
iparjogvédelem tertiletén viszont a vagyoni jogok hasznositasa valosithaté csak meg.
Univerzalis eszkézként a vagyoni jogok megszerzésére jogagi szinten jelenleg a szolgalati
jogviszony szolgal.

A szolgalati jogviszonynak szamos elénye ¢és hatranya lehet. Bizonyos értelemben

hatranyként értékelhetd a felek jogviszonyanak kotottsége, hiszen a munkaviszony
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kapcsin egy kiilén torvény', a Munka Torvénykonyve altal részletesen szabalyozott
jogviszonyrol van szo6. Ugyanakkor, ami hatrany az egyik szempontbol elony lehet a
masik szempontbol, azaz a jogszabalylt el6irasok sok esetben tampontul, ezaltal
védelemtl szolgalhatnak a feleknek a vitas kérdések eldontése soran.

A munkaviszony keretében létrehozott szellemi alkotasok esetében tehat egy sajatos
kétarcu intézménnyel allunk szemben, mely kapcsan egyarant alkalmazni kell a Munka
Torvénykonyvének szabalyait, és az adott szellemi alkotasra iranyad6 szabalyok is
megfelel6en iranyadoak lesznek.

Az elézoek alapjan munkam szolgalati jogviszonnyal foglalkozd  részében
megprobalok valaszt keresni arra a kérdésre, hogy meddig terjed a munkajog, és hol
kezdédik a szerzoi, iparjogvédelmi jog uralma a munkaviszony keretében alkotott
szellemi alkotasok létrehozasaval kapcsolatban. Erre anndl 1s inkabb sziikség van, mert a
munkaviszonyban, munkakori kotelezettség teljesitéseként létrejové muvek szerepe
napjainkban jelentos.

A valasztott téma tovabbi megvalaszolando kérdése, hogy képes-e felvenni a
versenyt piacgazdasagi viszonyok kozott a szolgalati jogviszony mint a ma
létrehozasanak lehetséges jogt kerete, vagy pedig az id6kézben bekdvetkezett valtozasok
esetleg mas megoldasokat favorizalnak. A versenyképességet vizsgalva megprobalok
valaszt talalni arra a kérdésre 1s, hogy melyek azok a vonasai a munkaviszonynak amik
vonzova tehetik az tzletfelek szamara a jogviszony létesitését.

Tekintettel arra, hogy a jogintézmény komoly torténett el6zményekre tekint vissza,
¢s jelenleg is jelent6s szamu munkavallalot érint, ezért mindenképpen szikségesnek
lattam, hogy megvizsgaljam a munkajognak illetve a polgari jognak azon tertleteit,
amelyek esetlegesen nem, vagy nem megfelel6 modon szolgaljak a szerz6do felek, azaz a
munkaltat6 és munkavallalé érdekeit.

A munkam tovabbi részében bemutatom azokat a szerzédéseket, melyek szintén
fontos szerepet jatszanak a szellemi alkotasok vagyoni jogainak kereskedelmi
torgalmaban, hasznositasaban. Mindez a szerzé1 jog teriletén a felhasznalasi szerzodés
vazlatos bemutatasat, az iparjogvédelem esetében, pedig a K+F jellegl szerzédések
szabalyainak vizsgalatat jelenti. A szerz6i muvek hasznositasanak keretet ado
felhasznaldsi szerzédés szabalyait az altalam nagy tiszteletben tartott szakemberek’

jelentds részben feldolgoztak, ezért ezen szerzodés szabalyozasa tekintetében, részint

41992. évi XXII. torvény
5 Gyertyanfy Péter, Faludi Gabor, Kovacs Laszlo
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terjedelmi, részint tartalmi okokbdl, a kotelem fent megjeldlt — szerzét muvek
hasznositasa - szempont szerinti révid bemutatasara szoritkozom.

Az egyes szerzodéstipusok bemutatasakor a szolgalati jogviszonynak szenteltem
nagyobb figyelmet, mert tugy vélem a jogelmélet részérdl méltatlanul elhanyagolt
teriiletr6l van szo6, amely a gyakorlati életben nagy szerepet jatszik ,,napt” szinten is. A
vagyoni jogok atruhazasara, hasznositasara iranyul6d tobbi szerzédést az emlitett okok
miatt révidebben, célratérobben ismertetem, elérebocsatva, hogy ez nem jelent
semmiféle privilégizalt megkillonboztetést a szolgalati jogviszony javara, a tovabbiakban
ismertetett szerzédések legalabb annyira fontos kotelmer a szellemi alkotasok
jogtertletének, azonban jogirodalmi feldolgozottsagukat tekintve, az mondhat6, hogy
ezek a jogviszonyok kiemeltebb figyelmet éveztek.

Mindezzel 6sszefiiggésben témamhoz jogforrasul szolgalt az utobbi évek hazai és
kilfoldi szakirodalma, a megujult hatalyos joganyag. Ezen 4 szabalyok targyalasakor,
tekintettel arra, hogy azon alapul6 itéletek még viszonylag kis szamban szulettek, tébb
esetben tamaszkodtam a korabbi szabalyozas alapjan sziiletett birdst dontésekre. A hazai
jogtorrasokon és gyakorlati joganyagon tulmenden forrasul hasznaltam még fel
munkamhoz a nemzetkozi jogalkotas altal lefektetett szabalyokat, melyek koziil
szelektalva elsésorban azokat a szerzédéseket tartottam szem el6tt, melyekhez hazank is
csatlakozott, igy azok kézvetlenil hatnak a magyar jogban. Tovabba hazank Europai
Unids csatlakozasara figyelemmel, az Unio jogalkotasanak iranyelveit hasznaltam fel, a
kérdéses esetekben pedig, ahol kézenfekvonek tint, az Unids tagorszagok
jogalkotasanak megoldasait. A nemzetkozi jogforrasok alkalmazasa terén, bar néhany
esetben rendelkezésemre allt magyar forditas (pl. szoftver iranyelv esetén), legtébb
esetben az eredeti idegen nyelven irt jogforrasok szévegét forditottam, melyek

megtalalasahoz nagy segitségemre volt az Internet.
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I1.
Torténeti attekintés

I1.1. A szerzdi jogi szabalyozas torténete

Hatalyos jogi szabalyozasunk alapjan toértén6é elemzés elétt  bevezetésként
bemutatom a jogtertiilet korabbi szabalyozasat, azt, hogy hogyan rendezték szerzoi
muvek hasznositasanak egyes kérdéseit.
megel6z6, a szerz6i muvekre vonatkozo, partikularisnak tekintheté rendelkezésekrol.
Ezeknek az elszort szabalyoknak az ismertetésébdl képet kapunk a kodifikalt szerz61 jog
el6torténetérol. Folytatva ezutan a torténeti attekintést az 1884. évi XII. térvénycikkel,
majd az 1921. évi LIV. térvénycikkel és ez utobbinak a szocialista viszonyok koézotti
érvényestlésével, ezuton eljutva a nemrégiben szintén a torténeti attekintés
jogszabalyainak soraba kertlt szerzoi jogrol szolo 1969. évi I11. térvényhez, valamint a
végrehajtasara kiadott 9/1969. (XIL.29.) MM rendelethez, és az egyes felhasznalasi
szerzbdéseket szabalyozo tovabbi MM rendeletek szabalyaithoz. Ezaltal teljes és atfogd

képet kapunk a magyar szerzé1 jog térténetérol.
I1.1.1. Szerz6i jogunk els6 nagy korszaka, az 1884. évi torvény eldtti javaslatok

Az elsd korszak az 1884-et megel6z6 1d6k szerzoi jogi jellegt szabalyait foglalja
magaban. Az els6 emlitésre méltd esemény, amely a téma szempontjabdl jelent6s 1584-
re nyulik vissza. Ekkor jelent meg Nagyszombaton kiralyi privilégiummal a Corpus Jurts.
Mar akkor kizarélagos kiadasi joggal rendelkezett a nagyszombati egyetem
iskolakényvek kiadasara. A XV-XVI. szazadban kibontakoz6é magyar nyomdaipar
indukalta az 1793. november 3.-an megjelent 12157. szamu kiralyi rendeletet, amely
buntetés és kartérités terhével tiltja a belf6ldi utannyomast, kivéve, ,ha valamely
nyomdasz a konyv példanyainak elfogyasa vagy azoknak folotte magas ara miatt az
utannyomasra engedelmet kapna”.’

1844-ben a Kisfaludy Tarsasag kezdeményezésére elkészilt a Szemere-féle javaslat,
amelyet az orszaggyulés elfogadott, de a kirdlly nem szentesitett, igy gyakorlati

alkalmazasara sem kerilhetett sor. A javaslat buntet6jogi szankciokat helyezett kilatasba

a szerzO1 jog megsértoivel szemben.

6 Palagyi Robert: A magyar szerz6i jog zsebkonyve, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado Bp. 1959. 32. oldal
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Harom évvel késobb, 1847-ben egy ujabb javaslat készilt. Ez volt a Jaszay-féle
torvényjavaslat, amelybdl azonban — az ismert torténelmi események muiatt — szintén
nem lett térvény. A szabadsigharc leverése utan az osztrak szabalyozas érvényestlt
Magyarorszagon. 1853-t6] volt hatalyban az OPTK-hoz csatolt fuggelékbe foglalt 72.
szamu osztrak torvény (csaszari nyilt parancs), amely az irodalmi és muvészeti
tulajdonnak jogosulatlan kozzététele, utannyomasa és utanképzése elleni védekezésrol
szolt. A védelem targya nem a kényv, hanem altalaban az ir61 mu. Kiterjedt a védelem a
kozzétételre és a nyilvanos eldadasra is. Ausztriaval ellentétben nalunk a jogvédelem a
buntet6 birdsag hataskorébe kertilt.

Az Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok csak egy lakonikus szabalyt tartalmazott az
irodalmi és muavészeti alkotasokkal kapcsolatban, nevezetesen: ,,az ész sztileményet is oly
tulajdont képeznek, mely a torvény oltalma alatt all”.” Ezzel a szellemi tulajdonjog
alapjan helyezte védelem ala a muaveket, és ilyenforman egyfajta szerz61 jogi megoldast
valasztott a jogalkoto.”

A magyar torvényhozas elsé igazi szerzot jogi rendelkezéseit a Kereskedelmi
torvényben (Kt), az 1875. évi XXXVIIL. toérvénycikkben talaljuk. A hivatkozott
jogszabaly az 513-533. §-okban a kiadoi tgyletet targyalja. A kiadoi ugyletrdl szold
rendelkezések az 1884. évi illetve az 1921. évi szerzo1 jogi térvények idején 1s hatalyban
voltak, ezért részletesebb vizsgalatukra ott térek ki. Osszefoglaldan értékelve a korszakot
elmondhato, hogy a fentebb emlitett torvényjavaslatok a mai értelemben vett szerzéi jog
togalmanak kialakulasa elott keletkeztek, gyakran még a kornak megfelel6 tulajdonjogi
megkozelitést sem tették magukéva, csupan a kiadoi szerzédések kapcsan az

utannyomas tilalmarol rendelkeztek.
I1.1.2. Az 1884. évi XVI. torvénycikk a szerzdi jogrol

Szerz61 jogunk torténetének mdsodik korsgaka_1884-t6l kezdddik. A szerzoi jogot
egészében elso6 izben az 1884. évi XVI. térvénycikk kodifikalta Magyarorszagon. Ennek
helyébe lépett az 1921. évi LIV. torvénycikk, amely a harmadik korszak nyitanyat
jelentette. Az 1884. évi XVI. térvénycikkrol Kenedi Géza 1908-ban a kovetkezoképpen
vélekedett: , Kétségtelen, hogy szerz6i jogunk sok tekintetben mar anakronizmus”.” Ezt
a kijelentést erdsiti az a tény 1s, hogy Magyarorszag ekkor még nem tagja a Berni

Unidnak, amely 1886. szeptember 09.-én j6tt létre, igy nem élvezhet: el6nyeit sem. Noha

7 Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok 23. §

8 Dr. Faludi Gabor: A szerz6i jog atruhazhatdsaga a magyar szerz6i jogban, Magyar Jog 3/1995. 146. old.
 Kenedi Géza: A magyar szerz6i jog, Bp. Atheneum Irodalmi és Nyomdat Részvénytarsulat, 1908., 15.
old.
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Magyarorszagra nézve az egyezmény akkor még nem volt hatalyos, a magyar
allampolgarok szerz61 muveire mégis alkalmazandoak akkor, ha azok els6 izben az
Unids tagallamok egyikében jelennek meg, hiszen az egyezmény 3. cikke kimondja:
»Azon szerzok, akik a szovetkezd allamok egyikének sem polgarai, de irodalmi vagy
muvész alkotasukat els6 izben a szovetkez6 allamok egyikében teszik vagy tétetik kozze,
ezen muveik tekintetében wugyanazon védelemben részesilnek, melyet a berni
egyezmény és annak jelen pothatirozmanyai biztositanak”."

A torvény rendelkezéseit vizsgalva kitinik, hogy az el6z6 korszak szellemi
tulajdonjogi felfogasaval szakitva a térvényhozo elismerte az 6nalld szerzoi jogot. A
torvény személyhez fGz6d6 jogokrol kifejezetten nem tesz emlitést, de ahogyan Kenedi
irja: ,,.. . kizarolag a szerzének van joga kézzétenni, sokszorositani, elterjeszteni, eléadni,
vagy elb6adatni (a mavet — értelmezés tolem) és az ezekbdl szarmazo hasznot élvezni.
Tovabba joga van eme kizarolagos jogat egészében vagy részben akar élok kozt, akar
halal esetére masra atszallitani. A kizarolagossaggal jar a mas nyelvekre forditas és a mas
mifajokba val6 atdolgozas joga is”'' Ezt a felfogast tikkrozi az 1884. évi XVI. térvény
harmadik szakasza is.

Az 1884. évi XV térvénynél maradva kiemelendd, hogy nem talalhato a jogszabaly
elején ,,altalanos rész”, hanem a korabeli jogi megoldas mufajtanként oldotta meg a
szabalyozast. Igy az egymast kévetd fejezetek a kovetkez6 cimeket viselik: ir6i mivek;
zenemuvek; szinmuvek; zenemuvek és zenés szinmuivek nyilvanos elbéadasa; a
képzomuvészet alkotasai; a f6ld- és térképek, a természettudomanyi, mértani, épitészet,

¢s mas muszaki rajzok, abrak; térképek.
I1.1.3. Masodik szerzdi jogi torvényiink az 1921. évi LIV. torvénycikk

Szerz61 jogunk harmadik korszakdnak kezdépontja 1921. Ebben az évben Uj szerzéi
jogl torvény sziletett, az 1921. évi LIV. térvénycikk. Az 4j torvény megalkotasat két
fontos tényezé tette sziikségessé. Az egyik a szerz6tol elidegenithetetlen személyhez
t0z6d6 jogok védelmének hianya, a masik pedig az a tény, hogy Magyarorszag
csatlakozott a Berni Uniés Egyezményhez, melyet az 1922, évi XIII. torvénycikk
hirdetett ki. Az Egyezmény 4. ¢és 6. cikkelyében szabalyozott ugynevezett
minimumjogok magasabb védelmi szintet nyugjtottak, mint a belsé jog, az Egyezmény

alapjan a kultoldi szerzok szélesebb kort védelmet élveztek volna, mint a belféldiek.

10 Hoyezmény az irodalom és muvészet alkotasainak védelmére alakitandd nemzetkozi szovetség
targyaban — 3. cikk
1 Kenedi Géza: i.m. 25. old.
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Az 1921. évi szerz6i jogi torvénnyel kapcsolatban két f6  kérdést kell
megvalaszolnunk. Mennyiben hasonlit az 1884. évi torvényhez? Milyen 1) rendelkezései
vannak a korabbi szerz61 joghoz képest? Az elsé kérdésre valaszolva elmondhato, hogy
valtozatlan a mufajonkénti kodifikdcios szerkesztés; a szerzoi jog a szerzot illetd
kizarolagos jog, tovabba maradt a régi térvény azon szabalya s, mely szerint a szerzoi
jog atruhazhato élok kozott vagy halal esetére, korlatlanul vagy korlatozva. A masodik
kérdésre wvalaszolva azt kell kiemelni, hogy egyrészt az atruhazas szabalyai
részletesebbek, mert kiterjednek a j6vében alkotandd muvek atruhazasara is, azaz az
ugynevezett életmu szerzodésre, masrészt kifejezetten utalnak az atruhazas és a mivon a
szerz6 altal végrehajthato valtoztatas viszonyara.

Fontos kérdés az atruhazas terjedelmének értelmezése. Ezzel kapcsolatban a Karia
eseti déntésére hivatkozhatunk.”” Ennek alapjan a felperes zenemikiad6 a szerz6tél
megvett minden jogot, beleértve a nyilvanos el6adasok jogat is. Az alperes filmgyar a
szerz6tol késobb megfilmesitést jogot szerzett. A birdsag az elso, teljes kéra atruhazasi
szerzbdést ugy értelmezte, hogy a felperes csak a szinhdzi nyilvanos el6adasi jogot
szerezte meg a szerzOtol, és igy a megfilmesitési jog a szerzonél maradt, tehat az alperes
filmgyar jogszerien szerezte meg azt. A szolgalati viszonyban alkotott mtvek kapcsan a
Kuaria kifejtette, hogy az a tény, hogy a muvet a szolgalati viszony alapjan at kell adni,
nem jelenti azt, hogy a szerz6i jog a munkaadora szall 4t."

A jogatruhazas tehat lehet kizarélagos, vagy nem kizardlagos. Nagy szerepe volt
ebben a kérdésben s a birdi gyakorlatnak, mely szerint: az ellenkezonek kikotése
hianyaban az atruhazast kizarolagosnak kell tekinteni, kivéve, ha az eset kériilményei a

feleknek ellenkez6 akaratira engednek kovetkeztetni.”™

Mindezek alapjan a kizarolagos
jogszerz6 a sajat nevében léphet fel a szerzéi jog bitorlasa cimén akar a szerzovel
szemben 1s, mig a nem kizarélagos jogszerz6 csak a szerz6 kilon felhatalmazasaval.

Amint korabban jeleztem névum az 1884. évi torvényhez képest a jovOben
alkotando muvekre kétend6 atruhazasi szerzodések szabalyozasa. Az 1921. évi térvény
3. §-sa szerint ugyanis a szerzOi jogot a jovében alkotandé mure nézve s at lehet
ruhazni.

A masik jelentds ujdonsag a személyhez £4z6d6 jogok megjelenése az irott magyar
jogban, a Berni Unios Egyezmény romai feliilvizsgalata nyoman kihirdetett 1931. évi

XXIV. torvénycikkel. Ennek gyakorlatat a Kuria alakitotta ki, amikor kimondta, hogy

12 Karia P.I. 4536/1925.
13 Karia P.I. 5577/1930. sz. {télete
14 Karia P.I. 2614/1934. sz. {télete
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még a szerzOi jog atruhdzasa esetén is a szerzonél maradnak a szerz6i mindség
elismerésére, a név feltintetésére valo jog és a torzitas megtiltasanak joga. Ez utobbi jog
a védelmi idén beliil marad fenn, és a szerz6 illetve jogutddiai élhetnek vele.” Kimondta
a Kuria azt 1s, hogy az atruhdzas utjan jogszerz6 a szerz6 beleegyezése nélkil nem
valtoztathat a mGvon, kivéve amikor az élet felfogasa szerint feltehetd, hogy a szerzo6
hozzajarulasit meg nem tagadja.'

Szolni  kell egy szerz6i jogi reformkisérletr6l 1s. Balas P. Elemér, az
Igazsagigyminisztérium torvény-elokészité osztalyanak tagja 1934-ben készitett egy
olyan torvénytervezetet, amelybdl ugyan térvény nem lett, de amelybdl az 1969-es,
korabbi szerz6i jogi torvénylink igen lényeges megoldasi elemeket atvett. Az
eléremutatod javaslat szerint a szerzoi jogt torvénynek az altalanos szabalyokra kell
éptlnie a mivek és értékesitések taxativ felsorolasa helyett. Ez azt jelenti, hogy a szerzoi
jog barmilyen alkotasra és barmilyen értékesitésre kiterjed, a kozérdekt korlatozas
kivételével. Megadja Balas P. Elemér — szerz61 jogunk térténetében el6szor — a szerzo
fogalmat 1s javaslataban, miszerint szerz6 az, aki szellemi alkotast sajat szellemi
tevékenységével hozott létre. Ezzel némileg ellentmondoénak latszik Balas P. Elemér

azon nézete, mely szerint a film szerz6je a vallalkozo.
I1.1.4. A tervutasitasos rendszer hatasai

A szerz61 jogok fejlodésének negyedik korszakdt az 1921. évi torvény tervutasitasos
rendszer kereter k6zott torténé alkalmazasa jelenti. Az 1921. évi szerzéi jogi torvény
ugyanis 1969-ig volt hatalyban. A kapitalista viszonyok kézott sziletett térvény hogyan
tunkcionalhatott a szocialista éraban? Nem zavarta-e a szerzoi jog atruhazhatosaga a
tervutasitasos rendszert? A kérdésekre valaszolva elmondhatjuk, fennmaradt az
atruhazas intézménye, de megjelentek a szerzobarat allaspontot képvisel6 felhasznalasrol
rendelkezé  jogszabalyok, amelyek rogzitik, hogy az  értékesitésre iranyado
szerzodéseknek melyek a kogens tartalmi elemei, és a szerz6t meghatarozott
értekesitések esetén milyen dij illeti meg. Az atruhazasokkal 6sszefiigg az, hogy a
jogszerz6 szervezetek korét az allamositasok utjan behataroltdk, a szerzoi jogdijak
mértékének jogszabalyl meghatarozasa pedig a maganszemélyek jovedelemszerzésének
ellendrizhetoségét szolgalta. Azon szerzodések koziil, amelyeket a szerz6k a térvény altal

védett jogatk értékesitése céljabol kotottek a legjelentésebbek: a kiadoi tgyletekrdl, a

15 Kuaria P.I. 348/1932. sz. itélete
16 Kuaria P.I. 4065/1929. sz. {télete
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szinhdzak nyilvanos el6adasarol szolo, a filmesités jogardl, a zenemulvek szinpadon
kivili nyilvanos el6adasaval 6sszefliggd szerzédések.

A kiadot szerzodést szabalyozo Kereskedelmi térvénybeli rendelkezések tovabbra is
hatalyban voltak, bar ezt kiegészit6 illetve modosité rendelkezések 1s megjelentek. Ilyen
volt a 98/1951. (IV.21.) MT szamu rendelet. F6 eltérés a korabbi szabalyozastol, hogy a
kiadé nem kételes a mavet tobbszorézni és forgalomba helyezni, ha ezt barmilyen okbol
nem kivanja, bar a szerz6 a maga részérol eleget tett a szerz6déses kotelezettségének. A
tankonyvek szerz61 jogdijait a 2/1959. (1.18.) MM. szamu rendelet szabalyozta.

A tervutasitasos rendszerben kollektiv szerzédések mar nem léteztek, a jogszabalyi
hattér 1s hianyzott, igy a gyakorlat alakitotta ki ezen tipusu szerzodések tartalmat. Az
egyes konkrét szerzédésekben szabalyoztak, hogy a szinhaz kizarolagos el6adasi jogot
kap-e, vagy adhat-e szerz6 mas szinhazaknak is el6adasi jogot, mikor koteles a mivet
el6adni a szinhaz, meddig kell azt musoron tartani. Jellemz6 volt ezen szerzédések
kik6téseire, hogy a szinhazak csak ritkan és kisebb valtoztatast engedtek a mavon, a
szinhdz a szerzdével egyetértésben osztotta ki a szerepeket. Részletesen szabalyoztak a
szerzodésekben a szerzo elallasi jogat. A szerzoi jogdi) mértéke a nemzetkézi gyakorlat
szerint alakult, a brutt6 jegybevétel 10 %-at tette ki. Ha tébb szerzoje volt a manek, 6k

egylttesen részesedtek a tiz szazalékban.
I1.1.5. Az 1969. évi III. t6rvény

Ezzel elérkeztiink a szerzot jog hazai fejlédésének dtidik sgakasgdhog, melyet a
kézelmaltban hatalyon kivil helyezett a szerzoi jogrol szolo 1969. évi IIL. térvény
témjelez. A hatalyos szabalyozast kozvetlenil megel6z6 térvény utodaval, az 1999. évi
LXXVI. szerzoi jogi torvénnyel szoros Osszefiggésben all, sok tekintetben ahhoz
hasonl6 szabalyozast tartalmaz a kort jellemzé sallangokkal.

A politika altal atitatott jogrendszernek megfeleléen szerzéi jogunk ezen
korszakaban a legfontosabb szabalyok torvényben voltak lefektetve, azonban ezt
szervesen kiegészitette a torvény végrehajtasarol szolo alacsonyabb jogalkotor szinten
elhelyezkedé 9/1969. (XI1.29.) MM rendelet, tobbek kozott ez a szabaly tartalmazta
példalozo jelleggel a szerz6i mufajok felsorolasat, ezen tilmenden a felhasznalasi
szerzbdések egyes tipusaira a torvény kortlvevd szatelit rendeletek (12 rendelet)
tartalmaztak szabalyozast. A piacgazdasag szabalyar nem érvényestilhettek, mert a
szerzOket megillet6 jogdijak mértékét kilon jogszabalyok rendezték. A jogdijakat
szabalyoz6 rendeletekkel kapcsolatban elmondhatd, hogy eleinte a szerzok érdekeit

szolgald szabalyozas az orszag gazdasagi helyzetének valtozasaval egyre inkabb kezdte
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elvesziteni érdekveédo jellegét és a dijazasi rendszer korlatjava valt egészen odaig, hogy az
utobbi id6kben mar nem 1s alkalmaztak oket, hiszen a megrendiilt gazdasagi helyzetben,
a fizetbeszkéz novekvo inflalodasa mellett a jogalkotdas nem gydzte kovetn: a
gyakorlatot.

A rendkivil sok jogszabalyban lefektetett joganyag nagymértékben nehezitette azok
alkalmazhatosagat, a felhasznalast szerzodések koézos szabalyainak megalkotasa ezért
aktualis kérdéssé notte ki magat.

Az 1969. évi I11. térvény a monista felfogas talajan allt. Bar a biréi dontések kertilték
a torvény targyl hatalyanak részletez6 elemzését a Legtelsobb Birosag egyik példaértéka
dontésében'” ramutatott arra, hogy a jogszabaly alapjan szerz6i jogi védelemben részesiil
minden olyan md, amelynek formajan az alkotd szellemi tevékenységébdl fakadd
eredetiség jegyei felismerhetdk, fuggetlenil attol, hogy az alkotas milyen esztétikai
értékelést valt ki'® A gyakorlat tehat nem az alkotds és az azt felhasznald, illetve
befogadd kozotti kapesolatra helyezte a hangsulyt, hanem a szerz6 és a ma kozotti
viszony kreativ jellegét kivanta meg. Ennek alapjan kézvetlen felhasznalasra 6nmagaban
nem alkalmas alkotasok 1s szerzoi jogi védelemben részesilhettek: a gyakorlat a
szamitogépt programfejleszté folyamat tekintetében megallapitotta, hogy e folyamat
egyes elkiilonithet6 szakaszai 1s 1étrehozhatnak olyan 6nall6 alkotasokat, amelyek kalon
szerz6i jogi oltalomban részesiilhetnek. A hivatkozott déntés™ az oltalmazott mivek
korébe vonta az eredetiséggel rendelkezé részmuveket s, ha azok 6nallo, kreativ
gondolati tartalmat hordoztak.

Bar korabbi térvényliink mar a monista felfogast juttatta érvényre, annyiban kévette
1921. évi elodjét, hogy a részletszabalyok az egyes szerzét mufajok sajatossagathoz
voltak igazitva. Az 1921. évi LIV. torvénycikk, a szerzd vagyoni jogainak
meghatarozasanal azt a megoldast alkalmazta, hogy taxativ modon, az egyes mufajoknal
kulén-kilon fogalmazta meg a szerz6 jogait, vagyis, hogy milyen felhasznalashoz van
sziikség a szerz6 engedélyére. Az 1969. évi torvény un. generalklauzulat alkalmazott,
amely kimondta, hogy a mi mindennemu felhasznalasahoz meg kell szerezni a szerzd
hozzajarulasat, kivéve azokat az eseteket, amikor a térvény ez alol felmentést ad.

A hatalyos szabalyozassal megegyez6en ezen jogszabaly alapelve is az volt, hogy a

vagyoni jogok egésze nem idegenithetd el, a szerz6 csak egyes felhasznalasi jogokat

17 BH1980. 332.
18 BH 1990.420
19 BH1993. 545.

21



engedhet at. A vagyoni jogok egészének atszallasa egyetlen esetben kovetkezhetett be,
mégpedig a szerzd halalaval.

A szolgalati jogviszonnyal kapcsolatban fontos kiemelni, hogy a hatalyos
szabalyozastol eltéréen a munkaltaté a vagyoni jogokat csupan a munkaviszony altal

meghatirozott korben szerezte meg, és csak miikodési kérén beliil gyakorolhatta.™
I1.2. Az iparjogvédelem egyes jogintézményeinek torténeti attekintése

Az 1iparjogvédelem teriiletének torténetét a szerzoi jogtol eltéré tematikaban
szitkséges targyalni, hiszen nem egy torvény tartalmazza egységesen a szabalyanyagot
altalanos  és  kilonds  szabalyokra bontva, hanem kilénalld  jogintézményekrdl
beszélhetiink, melyek szabalyozasa a kezdetektdl elkuloniilt.

Az iparjogvédelmi jogintézményeket tehat szikséges elkiloniilten kezelni. Indokolja
ezt a torténeti fejlédésen tul az egyes jogintézmények 6nalld szabalyozast 1gényld jellege
s, mert bar az intézményi szabalyozasok kapcsan tobb hasonld megoldassal
talalkozhatunk, azok — az adott intézmény jellege muiatt - alapvetéen kilénboéznek
egymastol.

flymédon az iparjogvédelmi jogintézmények térténeti bemutatasat nem idSbeli
szakaszokra bontom, hanem az egyes intézmények szabalyozasanak alakulasat mutatom
be linearisan. A bemutatas soran elsésorban a megjelslt téma szempontjabdl fontos
szabalyok - szolgalati, hasznositasi jogviszony szabalyozasa - vizsgalatara torekszem,
mellozve ezzel a teljeskoriség igényét.

Fontos tovabba, hogy azon jogintézmények torténeti fejlodését tekintem at,
melyekkel mavemben részletesen foglalkozom, igy a védjegyek és mikroelektronikai
télvezetok topografiajanak torténeti bemutatasatol eltekintek.

E helyttt sziikséges felhivhom dolgozatom azon sajatossagara a figyelmet, hogy bar
idokozben hatalyon kivil helyezésre kertltek az Gjitas jogintézményére vonatkozo
jogszabalyi rendelkezések, tekintettel azonban, hogy a gyakorlatban az Gjitas alkalmazott

intézmeény, ezért targyalasara és elemzésére nem a torténeti részben, hanem a szolgalati

jogviszony keretén belil megalkotott iparjogvédelmi alkotasok szabalyozasanal térek ki.
I1.2.1. A szabadalmi jog hazai szabalyozasanak torténete

A szabadalom egyidés az emberiséggel, jogi szabalyozasara azonban csak
meglehet6sen késon kerilt sor. Az elsé torvények a XVIII. szazad végén szilettek

Amertkaban és Nyugat-Europaban. Hazankban a szabadalmi jogot szabalyozo elsé

201969. évi 111 torvény. 14. § (1) bekezdés
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jogszabalyok az 1810. januar 10., majd 1820. december 8. napjan kihirdetett osztrak nyilt
parancsok voltak, ezeknek az osztrak rendelkezéseknek a hatalyat a magyar
helytartotanacs  1822. augusztus 21.-én  kiterjesztette, igy kozvetett modon e
rendelkezések tekinthetok. Ezeket kévette az 1832. augusztus 13.-an kibocsatott osztrak
torvény, a Privilegion Patent Gesetz. A magyar orszaggyulés felszolalt ugyan az osztrak
jognak ilyen alkotmanysérté modon magyar jogga alakitiasa ellen, végil azonban a
kereskedelmi tarsasagokrol sz616 torvény szentesitette a fennéll6 jogallapotot.™

Az 1967. évi kiegyezés kapcsan kotott osztrak-magyar vam- és kereskedelmi
szOvetség a szabadalmak tgyet Ausztria és Magyarorszagra nézve egységesen rendezte
akként, hogy akar Ausztriaban, akar Magyarorszagon jelentett be wvalaki talalmanyt
szabadalmaztatasra, szabadalmat csak akkor nyerhetett, ha ahhoz mindkét orszag
illetékes minisztere hozzajarult.

Az els6 6nalld6 magyar térvény, az 1875. évi XXXVIL. torvény-czikk, melyben a
szolgalati talalmany szabalyozasanak alapjai mar fellelhet6ek. El6zménynek a torvény-
czikk 6. §-sa tekinthet6, mely szerint ,,allami vagy maganalkalmazasban all6 személyek
részére az alkalmazast add allam kormanya vagy a maganvallalat felszolalasa esetében
megtagadandd a szabadalom engedélyezése, ha a bejelentonek alkalmazasabol, vagy
hivatalos allasabol folyé teenddje volt, vagy a szerzédés kotelezte 6t arra, hogy
szakértelmét olyan gyartasi eljarasok vagy ipari termékek feltalalasara hasznalja fel, mint
aminére a szabadalmat kéri. Ilyen esetekben az allamkormany, illetve a maganvallalat
jogositva van a szabadalmat a bejelentés visszavonasarol, vagy elutasitasarol vett
értesitéstol 30 napon belil az els6 bejelentéstdl szamitando els6bbséggel maga részére
igénybe venni.”

Az 1885-0s szabadalmi térvényt tobb modositas kovette. A szabadalmak
hasznositasara vonatkozo szabalyozast azonban ezek a modositasok nem érintették.

A rendszervaltast kdvetéen a szabadalom intézményi szabalyozasa rendelett szintre
szallt le, ami egyben gyakori ujraszabalyozast is jelentett. A haborut kévetd
szabalyozasok kapcsan a cél a munkaviszonyban torténé létrehozas lett, a jogalkoto
igyekezett kizarni minden mas lehetéséget a szabadalom létrehozasara. Ennek
koszénhetéen hosszu ideig a jogintézmény torténete Gsszefonodott az ujitassal, mint
alacsonyabb szinta alkotasok védelmének jogi szabalyozasaval.

A kovetkez6 allomast a tobb mint két évtizedig hatalyban 1év6 1969. évi I1. térvény

jelentette. Ez a jogszabaly jelentd el6relépést jelentett, hiszen a szabadalmi jog szabalyai

21 1840. évi XVIII. torvény 606. §
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6nalloan, kilon térvényben kaptak helyet. E torvény — sallangjai ellenére — mérfoldko a
magyar szabadalmi jog életében, hiszen gyokeres valtozast hozott az addigi, elszort,
partikularisnak mondhat6 szabalyozashoz képest.

A valtozasokat a torvény cimében is jelezi, mely a talallmanyok szabadalmi oltalmarél
kivan szo6lni. Mindez azt jelenti, hogy a szabadalom intézménye, mely a gazdasag
mukodéséhez elengedhetetlentil sziikséges, ismét annak részese lett. Tovabbra is
azonban a tervgazdalkodasi rendszer keretében.

A talalmany térvényi meghatarozasanak tovabbra is maradtak pontatlan elemet,
azonban alapvetéen alkalmazhatonak  bizonyult. Az ) megfogalmazasban
szabadalmazhat6 talalmany minden 1j, haladast jelentd, muszaki jellegh megoldas, amely
a gyakorlatban alkalmazhat6.” A fogalmi elemek koziil a haladé jelleg, a miiszaki jelleg,
gyakorlati alkalmazhatésag pontatlannak mondhato, azonban a jogalkalmazo gyakorlat
szamara kapaszkodot jelentett, sikerilt kialakitani a t6bb ismérveket.

A torvény azonban az adott tarsadalmi, gazdasagi viszonyok kozott csak felemasan
mukodhetett. A tervgazdalkodas, a tulsulyos allami tulajdon és a hianygazdasag viszonyai
kozott a szabadalmak szerepe els6sorban arra korlatozédott, hogy a hatosag altal
kiallitott "fizetési bizonylatként" szolgaljanak a feltalalok munkabéren feliili dijazasahoz.

A torvény hatalyba lépést kovetéen hazank részese lett szamos nemzetkézi
egyezmeénynek, szitkségessé valt a hazai és a nemzetkdzi szabalyok 6sszehangolasa, egy a
nemzetkozt sztenderdeknek megfelelé szabadalmi szabalyozas megalkotasa. A
szabadalmi oltalom gazdasagi rendeltetését csak korszerti és a nemzetkézi igényeknek
megfelel6 szabalyozas alapjan tolthette be eredményesen. A szabadalmi torvény
yraalkotasanak egyik indoka és egyben célja ezért az volt, hogy az oltalom kézgazdasagi

szerepét a leheto legteljesebb mértékben kibontakoztatd jogt hatteret teremtsen.
I1.2.2. A hasznalati mintaoltalmi szabalyozasunk jogtorténeti forrasai

A Magyar Kiralyi Szabadalmi Birdsag egy 1940-ben kelt hatirozataban arra
panaszkodott, hogy a ,.kis talalmanyok” jogvédelmére alkalmas hasznalati mintaoltalom
hianyaban , kénytelen” szabadalmat adni egy megoldasra: ,,a vizsgalt igénypont targyat
szabadalmazhatonak kellett tekinteni, mert a harisnyanal a gumifiilek alkalmazasanak
célszerd hatasa van...

¢s mert e célszerd megoldas térvényes intézkedés hianyaban

b

mintaoltalommal védhetd.”*

21969. évi IL. tv. 1. §
23 A Magyar Kiralyi Szabadalmi Birsag Bejelentési Osztalyanak 4173/1940: S-17529. szamu hatarozata a
Szabadalmi Kéz1ony 1941. évi Mellékletei: Bp. 1941., 117-118. oldal
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Magyarorszagon a hasznalati mintaoltalom intézménye révid torténett maltra tekint
vissza. Az iparjogvédelmi szakirodalomban mar tébben® is felvetették a hasznalati
mintaoltalom bevezetésének sziikségességét. A Magyar Kiralyt Szabadalmi Birdsag tagjai
— Schilling Zoltan, Mayer Géza és Szmertnik Istvan — pedig a hasznalati mintaoltalomroél
sz0l6 rendelet tervezetének kidolgozasaig is eljutottak 1943-ban. A rendelettervezet —
amelynek hatalyos jogga valasat a torténelmi korilmények akadalyoztdk meg —
indokolasa szerint ,,az 0j és eredeti miszaki megoldasok tekintélyes csoportja esetében a
megoldas talalmanyi szinvonala vagy kozgazdasagi jelentésége vagy mindketté nem elég
nagy arra, hogy a megoldasnak hosszan tarto, tag oltalmi koért, de aranylag draga és

eléggé hosszadalmas eljarassal megszerezhetd szabadalmi oltalom megfelelhessen.””

Mindezen események utan csak meglehetésen késobb 1991. szeptember 2.-i
tlésnapjan fogadta el az Orszaggyualés a hasznalati mintak oltalmarol szolo jelenlegt is

hatalyos torvénytinket.
I1.2.3. A formatervezési mintaoltalom hazai jogi szabalyozasanak t6rténete

Az elsé momentum a jogintézmény torténetében az 1858-ban kiadott csaszari nyilt
parancs volt, mely angol minta alapul vételével sztletett. Az ennek alapjan kiadott, a
mintaoltalmat a legutébbi 1978-as torvényereju rendeletig rendez6 107/709. szamu
kereskedelmi tgyt miniszteri rendelet gyakorlatilag ezen nyilt parancs alapul vételével
szilletett. A minisztert rendeletben talalhaté fogalmi meghatarozas kifejezetten az
ornamentalis  kialakitasokat  részesitette oltalomban, a technikai fejlédésnek
koszénhetden a fogalmi kor hianyossagait a korabeli birosagt gyakorlat foltozgatta. Ezen
1d6szak legfontosabb nemzetkézi jogt szabalya a Parizsi Unids Egyezmény (1883) és a
német mintaoltalmi térvény (Geschmarkgesetz-1886).

A masodik vilaghaborut kovetéen a tervezés erésen kettévalt a funkciondlis és a
kifejezetten az eladas céljabol ,aramvonalasitott” al-formatervezett termékekre. A
szocialista jogelmélet hatasara, a szocreal stilus biztositasara filozofikus tartalmu
hasznalhatosagt kritérium  kerdlt a térvényekbe. A szocialista modellt a szovijet
mintatorvény, az 53/1965. MT szamu rendelet jelentette, mely ,,muszakilag is korszer”
kialakitasokat részesitett oltalomban. Ez jelentette az alapjat az 1978-as torvényerej
rendelet rendeltetésszer hasznalatot nem akadalyoz6 kialakitasokra vonatkozo

el6irasanak.

24 Vilaghy Mikl6s: i.m 94., 97. old.

25> A talalmanyi szabadalmakrdl sz616 torvény és a hasznalatt mintak oltalmardl szolo rendelet tervezete;
Szerkesztették: Schilling Zoltan, Mayer Géza, Szmertnik Istvan: Magyar Szabadalmi Bir6sag, 1943.,; a
rendelet 1. §-sahoz fizott indokolas
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A hatdlyos szabalyozast megel6z6en formatervezési jogunkat az ipart mintak
oltalmarol szoloé 1978. évi 28. torvényereji rendelet fémjelezte. A torvényrendelet
értelmében oltalomban részesiilhet az ipari termék kiilsé formaja, ha Gj és a térvényi
feltételeknek megfelel. A torvényi feltételek nem voltak tulsagosan szigoruak, akkor nem
részesulhetett az alkotas oltalomban, ha a termék rendeltetésszerG hasznalatat
hatranyosan  befolyasolta, kizardlag a termék muiszaki megoldasanak vagy
rendeltetésének a kovetkezménye volt, korabbi elsébbségi mintaoltalom targyaval
egyezik, vagy ahhoz az dsszetéveszthetéségig hasonlitott, hasznositasa jogszabalyba vagy
tarsadalmilag elfogadott erkolesi szabalyba utkézott, kivéve, ha a jogszabaly csak a
termék forgalmat korlatozta. A jogintézmény fogalmaban talalhaté ipari jelz6 a termék
muszaki jellegére utalt. A térvényereji rendelet a mintaoltalmat 6t évre adta meg, melyet
egy alkalommal tovabbi 6t évre lehetett meghosszabbitani. A Magyar Szabadalmi Hivatal
eljarasaban az allamigazgatasi eljaras szabalyait kellett alkalmazni.

Az ipart mintak hasznositasara kotott szerzodés szabalyait két szakaszban foglalta
6ssze a rendelet. Gyakorlatilag a felekre, illetve a jogalkalmazasra bizva a
részletszabalyok kidolgozasat. Az EK 1d6kézben napvilagot latott iranyelve és rendelete
U definiciot adott az Gsszetett termékre, a molekularis termékre és kizarta a kapcsol6do
elemeket. A mintaoltalom feltételei szubjektivizalodtak, ,.felpuhult” az ujdonsag
kovetelmény. A mintaoltalom targyara vonatkozoan hangsulyosan utal az indokolas a
kézmuipar beleértettségére. Az 10j fogalomrendszer teret enged a forman tuli
sajatossagok figyelembe vételére, amit varhatéban a hazai joggyakorlat csak a

kés6bbiekben fog kihasznalni.
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III.
Nemzetkozi kitekintés, az Eurépai Uni6 jogalkotasa, jogharmonizacio

A témakor targyalasat azokkal a nemzetkdzi jogszabalyoknak az ismertetésével
tolytatom, melyek az utébbi idében jelent6és hatassal voltak a hazai jogfejlodésre.
Bemutatasuk nélkil a hatalyos szabalyozas kevésbé lenne érthet6 és kévetheto, valamint
ismertetésiikkel érzékelhet6vé valnak azok a tendencidk, melyek az Europai Unids
jogalkotasban érzékelhetok. Az ismertetés elején két dolgot szikséges kihangsulyozni.
Egyrészt azt, hogy csupan a legutobbi évek anyagat mutatom be, igy jelezve, hogy
léteznek korabbi kiemelked6 nemzetk6ézi egyezmények, els6sorban a hatalyos
szabalyozas alapjaul vett Erudpai Unids joganyagot mutatom be. Masrészt
megjegyzendd, hogy témam szempontjabol a legtobb jogszabaly csak érintdleges
szerepet jatszi, erre tekintettel bemutatasuk soran csak a legfontosabb tudnivalok

kozlésére szoritkoztam.
IT1.1. Szerz6i jogi szabalyozasunkat meghatarozé Eurépai Uniés Iranyelvek

Mara elmondhat6, hogy a szerzéi és szomszédos jogok szabalyozasaban is elindult,
s6t komoly eredményeket ért el a jogharmonizacios folyamat. Természetesen
valamennyt eurdpai orszagnak megvan a maga territoridlis szerzoi jogi szabalyozasa.
Ezek a szabalyok azonban mara az Unid tagorszagaiban tobb ponton egységesek, hiszen
eleget tettek a szamos szerz6t jogi  iranyelvben  foglalt harmonizacios
kotelezettségeknek.”

Az Alapszerzédések mellett kiilonos jelentéséggel birnak a szerzoi és szomszédos
jogl targyu iranyelvek, amelyek els6dlegesen a technikai fejlédés kévetkeztében kertltek
megalkotasra, s ezzel korlatozva a tagorszagok belsé jogalkotast hataskorét (Id. a fentebb
idézett 295. cikke az EK Szerzédésnek)

A mai napig hat, a tagorszagokra kotelezd szerzoi és szomszédos jogi iranyelv

sziiletett.”” Az Iranyelvekben foglaltakrél az egyes jogintézmények targyalasakor még lesz

% Tattay Levente: Az eurépai jogharmonizaci6 és a szellemi alkotasok jraszabalyozasa Magyarorszagon,
Kozjegyzdk Kozlonye 1/2005, 8. oldal

27 Az Eurdpat Kozosségek Tanacsanak 1991. majus 14-i, 91/250 (EGK) szamu Iranyelv a szamitogépi
programok jogvédelmérdl; Az Eurdpai Kozosségek Tanacsanak 1992. november 19-1 A 92/100 (EGK)
szamu Iranyelv a bérbeadas és a haszonkolcsonbe adas jogardl, tovabba egyes szomszédos jogokrdl a
szellemi tulajdon teriletén; Az Eurdpai Kozosségek Tanacsanak 1993. szeptember 27-1 93/83 (EGK)
szamu Iranyelve a muhold utjan torténd sugarzasra és a vezeték utjan torténd tovabbkozvetitésre
alkalmazandd egyes szerz6i és szomszédos jogi szabalyok 6sszehangolasardl; Az Eurépai Kozosségek
Tanacsanak 1993. oktéber 29-i 93/98 (EGK) szamu Iranyelve a szerzbi jog és egyes szomszédos jogok
védelmi idejének harmonizacidjardl; Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 96/9 szamu Iranyelve az adattarak
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sz6, most azokat a legfontosabb eredményeket kivanom bemutatni e szabalyok koziil,
melyek meghatarozo jelent6séggel birnak az egyes jogtertletekre nézve.

A tovabbiakban tehat a hat iranyelv egyes rendelkezéseit mutatom be. Elsljar6ban
rogzitent kivanom, hogy a szerzoi jogrol szolo 1999. évi LXXVI. toérvény 113. §-a
kimondja, hogy a térvény a Magyar Koztarsasag és az Buropai Kozosségek és azok
tagallamai ko6zott tarsulas létesitésérdl szolo, Brisszelben, 1991. december 16-an alairt
Eurdpai Megallapodas targykérében, a megallapodast kihirdeté 1994. évi I. torvény 3. §-
saval 6sszhangban az Eurdpar Kozosségek fentebb, a II. pontban hivatkozott és az
alabbiak szerint részletesen elemzett iranyelveivel Osszeegyeztethetd szabalyozast

tartalmaz.

II1.1.1. Az Eur6pai Koz6sségek Tandcsanak 1991. majus 14-i, 91/250 (EGK)

szamu Iranyelv a szamit6gépi programok jogvédelmérdl

A szamitastechnika rohamos fejl6dése mar az 1980-as évek végére olyan méreteket
oltott, amely alapjaitban hatarozta meg a Kozosség orszagainak mindennapi életét. A
szabalyozas azonban ezen a tertleten a nemzeti jogrendszerek eltéréségét mutatta, s A
ssdmitogépprogramok  1ésére a  lagdllamok  jogszabdlyai serint  mydjtott jogrédelem eltérései a

” ..

ssdmitogépprogramokat illetden kigretlen és negativ hatdssal vannak a ROZ0S piac miikodésére, és ag
ilyen eltérések még fokozddbatnatk, mivel a tagdllamok. e targyban ij jogszabdlyokat vezetnek be."”
Az iranyelv rendelkezéseivel a szerzoi jogi torvényunk VII. fejezet harmonizal, s
tigyelembe veszi a nemzetkdézi multilateralis egyezményeket 1s, melyek kozil az iranyelv
a Berni Uni6s Egyezményre torténd utalast tartalmazza. Az iranyelv - hivatkozva a Berni
Uniéra - kimondja, hogy a szamitogépprogramokat mint irodalmi muveket kell
védelemben részesiteni. Egzakt fogalmat ugyanakkor nem hataroz meg az iranyelv sem -
ahogy a magyar torvény sem - de mind pozitiv, mind negativ oldalrél utal fogalmi
elemekre. "A  Scoffver  Iranyely  ugyan  fogalom-meghatarozdst  nem  ad, de  1és3letes
"természetrajzi"leivdst tartalmaz."’ Pozitiv megkozelitésben a védelem kiterjed:
- a szamitoégépprogram  barmilyen  formaban  tortént  rogzitett
megjelenésére

- de csak akkor, ha eredeti, azaz a szerz6jének sajat szellemi terméke;

jogi védelmérdl; Az Eurdpai Parlament és Tanacs 2001/29/EK Iranyelve az informacids tarsadalomban a
szerz61 és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak 0sszehangolasarol

28 az Burdpai Gazdasagi Kozosség Tanacsanak 91/250 EGK szamu Iranyelve a szamitdgépprogramok
jogvédelmérdl, Preambulum, EK Hivatalos Lap: L/122 szam 42 oldal

29 A szerz6i jogi torvény magyarazata, KJK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiad6 Kft., Budapest 2000. 283.
oldal
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- aszamitogépprogramokat el6készitd tervezési anyagra™.

Negativ megkézelitésben azt mondja ki az iranyelv, hogy nem részesiilhetnek szerzo61
jogi jogvédelemben a szamitégépprogram barmely elemének, koztik az interfésznek is
alapjat képezé otletek és elvek™." A "kétségek! elkenilése érdekében a Szoftver Iranyely is
les3gess, hogy csak a szamitdgépi program megjelenési formdja (expression) dll védelem alatt™

A szerzoség kérdésében az iranyelv ugy foglalt allast, hogy mind természetes
személy, mind azok egy csoportja - s ha a tagallamok lehetové teszik - jogi személy is
lehet a szoftver szerzdje.

A szoftver szerzbjének személyét illetben az iranyelv eshetdlegesen megengedd
szabalyt tartalmaz. K6z6s mavek esetén az iranyelv gy rendelkezik, hogy a kizarélagos
jogokat a szerz8k egyetemlegesen gyakoroljdk™. Elismeri az irdnyelv is a
munkaviszonyban alkotott szoftverek létjogosultsagat™ azzal a megszoritissal, hogy
valamenny1 gazdasagi (vagyoni) jog kizarolagos jogosultjanak a munkaltatot jeloli meg,
lehet6vé téve azonban az eltérd szerzédéses rendelkezéseket.”

Viszonylag részletes szabalyozast tartalmaz az iranyelv a szerz6 vagyoni jogait
illetden, kilonbséget téve a kozott, hogy egyes felhasznalast cselekmények a szerzoket
kizarolagos jelleggel illetik-e meg, vagy az & hozzajarulasuk nélkil 1s megengedettek ezen
cselekmények. A szerzének kizardlagos joga van a szoftver részben vagy egészben
torténd tartds vagy ideiglenes reprodukalasara, forditasra, atdolgozasra, nyilvanos
terjesztésre és bérbeadasra. Nem sziikséges azonban a jogbirtokos engedélye biztonsagi
masolat készitésé¢hez, a program muikoédésének megfigyeléséhez, a  vizsgalatahoz
teszteléséhez.”

Az iranyelv egyik legfontosabb eleme a dekompilicié (visszafejtés)”’, kimondva,
hogy a szerz6 engedélye nem szikséges a kod olyan t6bbszorézéséhez vagy

forditasahoz, amely elengedhetetlen az o6nalloan megalkotott szoftvernek mas

30 az Burdpai Gazdasagi Kozosség Tanacsanak 91/250 EGK szamu Iranyelve a szamitogépprogramok
jogvédelmérdl, 1. Cikkely

31 az Burdpai Gazdasagi Kozosség Tanacsanak 91/250 EGK szamu Iranyelve a szamitogépprogramok
jogvédelmérdl, 1. Cikkely (2) bekezdés

32 A szerz6i jogi torvény magyarazata, KJK-KERSZOV Uzleti és Jogi Kiadé Kft., Budapest 2000., 283.
oldal

33 az Burdpai Gazdasagi Kozosség Tanacsanak 91/250 EGK szamu Iranyelve a szamitogépprogramok
jogvédelmérdl, 2. Cikkely

34 az Burdpai Gazdasagi Kozosség Tanacsanak 91/250 EGK szamu Iranyelve a szamitogépprogramok
jogvédelmérdl, 2. Cikkely (3) bekezdés

% Fézer Tamis: Az Eurépat Uni6 szerz6i joganak sajatos vonasai. Collega. Szakmai folyéirat joghallgatok
szamara 1/2003, 87. old.

36 az Burdpai Gazdasagi Kozosség Tanacsanak 91/250 EGK szamu Iranyelve a szamitogépprogramok
jogvédelmérdl, 4. és 5. Cikkely

37 az Burdpai Gazdasagi Kozosség Tanacsanak 91/250 EGK szamu Iranyelve a szamitogépprogramok
jogvédelmérdl, 6. Cikkely és a szerzbi jogrol szold 1999. évi LXXVI. torvény 60. § (1)-(3) bekezdés
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szoftverekkel wvaloé egyiittes mukodtetéséhez sziikséges informacié megszerzése
érdekében, ha az alabbi harom feltétel teljesil:

- a felhasznalasi cselekményeket a jogszert felhasznaldé vagy a szoftver
példanyanak felhasznalasara jogosult mas személy , vagy az 6 megbizottjuk
végzl;

- az emlitett személyi kor szamara az egytttes mukddtetéshez sziikséges
informacié nem valt konnyen hozzatérhetévé;

- ezen felhasznalasi cselekmények a szoftvernek azokra a részeire

korlatozodnak, amelyek az egytittes mikédtetés biztositasahoz sziikségesek.

I11.1.2. Az Eurdpai K6zosségek Tandcsanak 1992. november 19-i a 92/100
(EGK) szamu Iranyelv a bérbeadas és a haszonkélcsonbe adas
jogarol, tovabba egyes szomszédos jogokrél a szellemi tulajdon

terilletén

A szerzok és a szomszédos jogi jogosultak szamara a muveik és teljesitményeik
bérbeadasanak és haszonkolcsénbe adasanak jogat és az ehhez ko6t6dd méltanyos
dijazasra valé jogosultsagot kimond¢ iranyelvet a magyar szerzo61 jogba az 1994. évi VIL.
és az 1999. évi LXXXVI. térvénnyel vettitk at maradéktalanul. "A fagdllamok ... kitelesek
biztositani a s3erydi mivek eredeti mijpéldanyai és masolatai, tovibba a 2. Cikkely (1) bekedésében
meghataroott  védelem  targyai”  bérbeaddsa 6 haszonkolsinbe addsa  engedélyeésének  ragy
megtiltdsinak jogat."”

Az iranyelv meghatarozza a bérbeadas fogalmat, értve ezalatt a hatarozott idére
tortend hasznalatba adast kozvetlen vagy kozvetett gazdasagi, vagy kereskedelmi elény
érdekében, mig a haszonkolcson fogalma alatt a k6z6nség szamara nyitva allo intézmény
utjan hatarozott 1dére torténé hasznalatba adast, amely sem koézvetlendl, sem
kozvetetten nem iranyul gazdasagi vagy kereskedelmi elény megszerzésére™.

Az iranyelv kilon rendelkezést tartalmaz a szerzoi jogokkal szomszédos jogokra
vonatkozoan a bérbeadasra és a haszonkélcsénbe adasra, kimondva, hogy a bérbeadas

és a haszonkolcsonbe adas engedélyezésének és megtiltasanak kizarolagos joga megilleti

38 a szomszédos jogt teljesitmények

39 az Burdpai Kozosségek Tanacsanak 92/100 szamu EGK Iranyelve a bérbeadas és haszonkolcsonbe
adas jogarol, tovabba egyes szomszédos jogokrol a szellemi tulajdon teriletén 1. Cikkely 1. pont

40 az Burdpai Kozosségek Tanacsanak 92/100 szamu EGK Iranyelve a bérbeadas és haszonkolcsonbe
adas jogarol, tovabba egyes szomszédos jogokrol a szellemi tulajdon teriletén 1. Cikkely 2. és 3. pont
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az el6adoémuvészt eléadasa rogzitésein, a hangfelvételgyartot hangtelvételén, a
filmgyartot a film elsé rogzitésén filmje eredeti mipéldanya és masolatai tekintetében."

A szomszédos jogok kérében mind az eléadomuivészeknél, mind a hangfelvétel és a
film el6allitok jogainak kérében a terjesztés jogat nevesiti a torvény, a filmek esetében
kiilon emlitve a nyilvanossig részére torténé haszonkolesénbe adast”, a hangfelvétel
eloallitok esetében utalva arra, hogy a hangfelvétel forgalomba hozott példanyainak
nyilvanos haszonkélcsénbe adasahoz, bérbeadasahoz a hangfelvétel eloallitojanak
valamint az el6adomivésznek a hozzajarulisa is sziikséges”. Nem tartozik a szabad
felhasznalas korébe a szamitégépt programok, a filmalkotasok és a hangtelvételen
szerepl6 muvek példanyainak haszonkoélesonbe adasa, ehhez a jogosultak engedélye
szitkséges.

Alapelvi szinten régziti még az iranyelv - elidegenithetetlen jogként aposztrofalva - a
méltanyos jogdijra val6é jogot a bérbeadas vonatkozasaban, hangsilyozva, hogy ezen
igényr6l sem a szerzok, sem az eléadomuivészek nem mondhatnak le, de megengedve,
hogy a jogdij iranti igényeket a k6z0s jogkezeld szervek utjan érvényesitsék, lehet6séget
adva a tagallamoknak az erre vonatkozo részletszabalyok nemzeti szinten toérténd
kidolgozasara."*

I11.1.3. Az Eurdépai Koz6sségek Tanacsanak 1993. szeptember 27-i 93/83

(EGK) szamu Iranyelve a miihold utjan t6rténé sugarzasra és a
vezeték utjan torténd tovabbkézvetitésre alkalmazandé egyes

szerzdi és szomszédos jogi szabalyok 6sszehangolasardl

Ezen iranyelv teljes mértékt atvételére az 1994. évi VII. térvénnyel és az 1996. évi 1.
torvénnyel kerilt sor, melynek kovetkeztében megtortént "a hagyomdnyos misorsugdrzds
Ser0i jogi sabdlyozdsdanak Riterjesstése a mitholdas miisorssordsra és a sajar misorok vegetékes
(kabeltelerizids) tovdbbitasara."”

Az iranyelv - és vele 6sszhangban a magyar szabalyozas is a szerzé vagyoni jogairol
sz016 II1I. fejezetében a mu nyilvanossaghoz kézvetitésének joga, mint felhasznalasi mod

alatt - meghatarozza a sugarzas harom formajanak fogalmat. E szerint mahold utjan

tortend sugarzasnak minésil, ha a sugarzott misor a nyilvanossag kérében kozvetlendl

4 az Burdpai Kozosségek Tanacsanak 92/100 szamu EGK Iranyelve a bérbeadas és haszonkolcsonbe
adas jogarol, tovabba egyes szomszédos jogokrol a szellemi tulajdon teriletén 2. Cikkely

42 a szerzbi jogrol sz0l6 1999. évi LXXVIL torvény 73. § (1) bekezdés d) pont, 76. § (1) bekezdés b) pont
és a 82. § (1) bekezdés b) pont

4 a szerzbi jogrol sz0l6 1999. évi LXXVIL torvény 78. § (1) bekezdés

4 az Burdpai Kozosségek Tanacsanak 92/100 szamu EGK Iranyelve a bérbeadas és haszonkolcsonbe
adas jogarol, tovabba egyes szomszédos jogokrol a szellemi tulajdon teriletén 4. Cikkely

4 Dr. Kiss Zoltan: Szerzbi jogok az Eurdpai Unidban, Cég és Jog 2000/9, 46. oldal
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toghat6, azaz ha a radio- és televizio-szervezet felel6sségével és ellendrzése alatt musort
hordozoé jeleket juttatnak el miholdhoz, majd onnan a Féldre megszakitatlan kozvetités
Gtjan azzal a céllal, hogy a jeleket a nyilvanossig vehesse."

Kodolt sugarzasnak mindsil, ha a sugarzott musor dekodolasara szolgald
eszkozoket a nyilvanossag szamara a radio- és televizio-szervezet, vagy a vele valo
megallapodas alapjan mas személy szolgiltatja,”” mig vezeték Utjdn torténd sugarzds a
mas Tagallambol eredd, a nyilvanossag szamara kézvetlen vételre szant, vezeték, vagy
radio-televizio hullamok, illetve muhold utjan térténd musoratvitelnek a nyilvanossag
szamara kozvetlen vételi céllal vezeték, vagy mikrohullamtu rendszer utjan toérténd
egyideji, valtoztatas nélkili és megszakitatlan tovabbkézvetitése. Ezt a fogalmat
azonban a magyar térvény nem részletezi, csupan a sugarzasra vonatkozo szabalyokat
rendeli alkalmazni a vezeték Gtjan torténd tovabbkézvetitésekre is.*®

Az iranyelv a sugarzas minden egyes fajtajanal a szerz6t megilleté vagyoni jogokra
helyezi a hangsulyt, s kimondja, hogy a szerzot illeti meg az a kizardlagos jog, hogy a
muavét sugarzassal a nyilvanossag szamara kozvetitse, illetve erre masnak engedélyt
adjon, értve ezalatt azt az esetet s, amikor ugy teszik a nyilvanossiag szamara
hozzatérhet6vé a muvet, hogy a nyilvanossag tagjai a hozzaférés helyét és idejét
egyénileg valaszthatjak meg, tovabba beleértve az ismételt sugarzast lehetévé tevod
régzitést is, valamint a sugarzdssal valé tovabbkozvetitést is.* A szerzét természetesen
valamenny1 esetben dijigény illeti meg.

Az iranyelv 8. Cikkelye akként rendelkezik, hogy a tagallamok koételesek biztositani,
hogy ha teriiletikén mas Tagallambol ered6 —musorokat vezeték utjan
tovabbkozvetitenek, az alkalmazando szerzoi és szomszédos jogokat betartsak, és a
tovabbkozvetités egyteldl a szerzoi jogosultak és szomszédos jogtulajdonosok, masteldl

a vezetékes tovabbkozvetitést végzd szervezetek kozott létrehozandd egyedi, vagy

46 az Burdpai Kozosségek Tanacsanak 93/83 szamia EGK Iranyelve a mthold Gtjan torténd sugarzasra és
a vezeték utjan torténd tovabbkozvetitésre alkalmazandé egyes szerzdi és szomszédos jogi szabalyok
osszehangolasarol, 1. Cikkely 2. a) pont és a szerz6i jogrol szold 1999. évi LXXVIL torvény 26. § (2)
bekezdés

47 az Burdpai Kozosségek Tanacsanak 93/83 szamiu EGK Iranyelve a mthold tjan torténd sugarzasra és
a vezeték utjan torténd tovabbkozvetitésre alkalmazandé egyes szerzdi és szomszédos jogi szabalyok
osszehangolasarol, 1. Cikkely 2.c) pont és a szerzdi jogrdl sz016 1999. évi LXXVI. torvény 26. § (4) és (5)
bekezdés

48 az Burdpai Kozosségek Tanacsanak 93/83 szamiu EGK Iranyelve a mthold Gtjan torténd sugarzasra és
a vezeték utjan torténd tovabbkozvetitésre alkalmazandé egyes szerzdi és szomszédos jogi szabalyok
osszehangolasarol, 3. Cikkely és a szerz6i jogrol sz616 1999. évi LXXVI. torvény 20. § (7) bekezdés

4 az Burdpai Kozosségek Tanacsanak 93/83 szami EGK Iranyelve a mthold Gtjan torténd sugarzasra és
a vezeték utjan torténd tovabbkozvetitésre alkalmazandé egyes szerzdi és szomszédos jogi szabalyok
osszehangolasarol, 2. Cikkely és a szerz6i jogrol szolo 1999. évi LXXVI. torvény 26. § (1), (6) és (8)
bekezdés, 28. § (1) bekezdés
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kollektiv. megallapodas alapjan torténjen. A tovabbkozvetité: szervezet azonban a
gyakorlatban képtelen lenne minden egyes, a tovabbkozvetitésben szereplé mure
6nalloan engedélyt kérni, ezért az iranyelv 9. Cikkelye bevezeti a k6zos jogkezelést.
Ennek a kovetelménynek a magyar szabalyozas tugy tesz eleget, hogy a
tovabbkozvetitéshez a szerz6 hozzajarulasat megadottnak tekinti, ha a tovabbkézvetito
szervezet az irodalmi és zenei muvekkel kapcsolatos szerzo1 jogok kozos kezelését végzo
szervezetnek a megallapitott dijat befizetett.”

I11.1.4. Az Eur6pai K6zosségek Tandcsanak 1993. oktober 29-i 93/98 (EGK)
szamu Iranyelve a szerzdi jog és egyes szomszédos jogok védelmi
idejének harmonizacidjardl

Az iranyelv megalkotasaval a szerz61 vagyont jogok védelmi idejét 50 évrol 70 évre,
mig a szomszédos jogok védelmi idejét 20 évrél 50 évre emelte fel az iranyelv,
tigyelemmel a Berni Unios Egyezmény ilyen tartalmu rendelkezéseire. "Oblan magas s3intii
védelem megteremtése érdekében, amely megfelel a belsd piac kovetelményeinek, és ugyanakkor jog:
karnyezet megteremtése igényének, amely ag irodalmi és mivéset: alkotds harmonikus fejlodéséhes:
veget a Kogisségben, a serdi jog védelmét dssebangoltan a sgeryd haldla utan 70 évben kell
megdllapitani, vagy attol sgdamitva 70 évben, hogy a mii jogszerdien hodférbetdvé vilt a kiginség
sgdmdra, a kapesolddo jogokra ronatkoban pedig azon eseménytol ssdmitott 50 évben, amely a
védelmi idi kesdetét jelenti."”' Nyomatékosan hangstlyoznunk kell azonban, hogy ezen
védelmi 1d6k kizarolagosan a szerzok és egyéb jogosultak vagyoni jogait érintik hiszen
"A Jelen irdnyely nem érinti a tagdllamok azon rendelkezéseit, amelyek a mordlis jogokat
szabalyozzdk."”

Az iranyelv 1. Cikkelye az ismert szerz6jG muvek, az ismeretlen szerz6ji mivek és a
specialis fajtaja mavek esetén a 70 éves védelmi id6 szamitasara vonatkozo szabalyokat
rogziti - kilon kiemeli azonban a 6 Cikkely, hogy ugyanigy mindstlnek azok a fényképek
is, amelyek eredetick abban az értelemben, hogy azok a szerz6 sajat szellemi alkotasai -
mely szabalyoknak a magyar szerz6i jogi térvény 31. {.-a mindenben megfelel az
alabbiakban ismertetettek szerint. Egy - a tartalmat nem érintdé - szabalyozasbeli
kilonbségre lehet azonban a figyelmet felhivni. Mig az iranyelv kilon cikk ugy fogalmaz

minden egyes hataridére nézve, hogy "a jelen iranyelvben megdllapitott hatdaridiker azon

50 a szerzbi jogrol szOl6 1999. évi LXXVIL torvény 28. § (2) bekezdés

51 az Burdpai Kozosségek Tanacsanak 93/98EGK szamu Iranyelve a szerzdi jog és egyes ahhoz
kapcsolodo jogok védelmi idejének Osszehangolasardl, peambulum (11) bekezdés, EK Hivatalos Lap:
L/290 szam 9. oldal

52 az Burdpai Kozosségek Tanacsanak 93/98 EGK szamu Iranyelve a szerzéi jog és egyes ahhoz
kapcsolodo jogok védelmi idejének Osszehangolasarodl, 9. Cikkely
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eseményt kovets év janudr 1-jétél kell kiszdamitani, amely azokat indokolja",” addig a magyar
szabalyozasban minden egyes specialis hataridé szamitasnal kalon-kulén nevesitésre
kertl a "kovetd év januar 1-jétél" kitétel.

Az iranyelv szabalyozasat parhuzamos jelleggel bemutatva az alabbiak jellemzik:

a) tarsszerzOk muve esetén az iranyelv szerint a védelmi 1d6t a legtovabb
él6 szerz6 halalatol kell szamitant;

b) részletekben térténd nyilvanossagra hozatal esetén az iranyelv szerint a
védelmi 1d6 azon id6ponttol kezdddik, amikor a ma a kozonség szamara
jogszerten hozzatérhetévé valt, s a védelmi 1d6t minden részletre vonatkozoan
kilon-kilon kell szamitani; az Szjt. szerint az elsé nyilvanossagra hozatal évét
részenként kell szamitant;

c) az iranyelv szerint az olyan muvek esetében amelyekre vonatkozoan a
védelmi 1d6t nem szamitottak a szerzé vagy szerzok halalatol, és amelyek
jogszerien nem valtak hozzaférhetové a kozonség szamara a létrejottiktol
szamitott 70 éven belil, a védelem megszinik; az Szjt. szerint pedig ha a védelmi
1d6t nem a szerzo, illetve az utoljara elhunyt szerz6 vagy szerzotars halalatol kell
szamitani, és a muvet a létrehozasat kovetd év elsé napjatol szamitott hetven
éven beliil nem hozzak nyilvanossagra, a ma a tovabbiakban nem részesiilhet
szerz6i jogi védelemben.™

A szomszédos jogok korében is fontos szabalyok sorakoznak:

a) az iranyelv szerint az el6adok jogai az el6adas idépontja utan 50 évvel
megszinnek, de ha az el6adasrol készitett felvétel publikalasra keril, ett6l az
id6ponttol szamit az 50 év;

b) az iranyelv szerint a hanglemez el6allitoinak jogai a rogzitéstol szamitott
50 évig, de ha ez 1d6 alatt jogszertien k6zonség szamara megjelentetik, akkor a
kozléstol szamitva 50 évig részestilnek védelemben;

c) az iranyelv szerint a film elsé rogzitésének producert jogai a régzitéstol
szamitott 50 évig, ha ez alatt az 1d6 alatt a kozonség szamara jogszertien

el6adjak, akkor az el6éadastol szamitott 50 évig részesiilnek védelemben;

53 az Burdpai Kozosségek Tanacsanak 93/98 EGK szamu Iranyelve a szerzbi jog és egyes ahhoz
kapcsolodo jogok védelmi idejének Osszehangolasarol, 8. Cikkely

54 az Burdpai Kozosségek Tanacsanak 93/98 EGK szamu Irényelve a szerzbi jog és egyes ahhoz
kapcsolodo jogok védelmi idejének Osszehangolasardl, 4 Cikkely valamint az Szjt. 32. §
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d) vezetékes, vezeték nélkali, illetve muholdas sugarzas esetén a
musorszord szervezetek jogai az iranyelv alapjan az adas elsé kozvetitésétol
szamitott 50 évig.”

Az iranyelv 5 Cikkelye szerint a tagallamok védelemben részesithetik a
koztulajdonna valt mavek kntikai és tudomanyos publikicioit. Az ilyen jogok
védelmének maximalis ideje 30 év azon id6ponttdl szamitva, amikor a publikaciok els6
kozzététele tortént. Ezen rendelkezést a tagallamoknak nem kell kotelezd erdvel

atvenniiik, a magyar szerzoi jogi torvény sem tartalmaz ezzel harmonizalé rendelkezést.

Ertelemszertien nem keriilt 4tvételre a magyar szerz6i jogi torvénybe az irdnyelv 10.
Cikkely (1) bekezdése, mely szerint ha valamely tagallamban mar folyamatban van olyan
védelmi hatarid6, amely hosszabb, mint az iranyelv altal el6irt megfelelé hataridd, akkor
az emlitett védelmi id6 nem révidil meg az iranyelv kévetkeztében. Magyarorszagon
hosszabb védelmi id6, mint az iranyelvben régzitett sem a szerz6t muvek, sem a
szomszédos jogi teljesitmények vonatkozasaiban nem all fenn, ezért nem bir
relevanciaval az iranyelv ezen szakasza.

Ugyancsak nem kertilt atvételre a 10. Cikkely (2) bekezdése, mely szerint az
iranyelvben rogzitett hataridoket kell figyelembe venni mindazon muvekre, amelyek az
iranyelv nemzeti jogba torténé atultetésének idépontjaban legalabb egy tagallamban
védelem alatt allnak a nemzeti el6irasok szerint. Ez a rendelkezés is abba a korbe

"

tartozik, amelyrdl a szerzoi jogi torvény kommentarja a kovetkezdket irja: "... vannak az;

EK iranyelveknek olyan rendelkesései is, amelyek értelemsseriien csak a Kigisség egyséoes piacin
alkalmazhatiak, exért nincs is még megfeleldjik az Syt.-ben."”

I11.1.5. Az Eurépai Parlament és a Tandcs 96/9 szamu Iranyelve az adattarak

jogi védelmérol

Az iranyelv az adattar fogalmat ekként hatarozza meg: "Ag Irdnyelr alkalmazdsiban
adattar ondllo  mivek, adatok vagy egyéb anyagok meghatdaroott rendsser vagy modser
alkalmazdsdval elrendezett gyijteménye, amelybey elektronikus vagy mds dton egyedileg hozzd lebet
Jfémi."”” Ha tehit az adattar szerz6i miiveket, vagy azok részleteit tartalmazza, vagy olyan

adatokat, amelyek bar maguk nem szerz61 muavek, de az elrendezésiik egyedisége alapjan

55 az Burdpai Kozosségek Tanacsanak 93/98 EGK szamu Iranyelve a szerzbi jog és egyes ahhoz
kapcsolodo jogok vedelmi idejének 6sszehangolasardl, 3 Cikkely, valamint az Szjt. 84. §

56 A szerzO6i jogi torvény magyarazata, KJK-KERSZOV Jogi és tizleti Kiadd Kft., Budapest, 2000. 508.
oldal

57 az Burdpai Parlament és a Tanacs 96/9 szamu Iranyelve az adattarak jogi védelmérdl, I. fejezet 1.
Cikkely 2. pont
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6nallo szellemi alkotasnak minésiilnek, akkor terjed ki az adattarakra a szerzoi jogi
védelem. Abban az esetben, ha az adattarak szerz6i minek nem mindésilé olyan
adatokat tartalmaznak, melyek Osszerendezése nem igényel kilondsebb kreativitast,
akkor az ilyen adattairak nem szerzoi jogi, hanem egy ennél alacsonyabb szintd
védelemben részesilnek, melynek id6tartama 15 év. A kétféle védelem kozotti
elhatarolast Dr. Kiss Zoltan az alabbiak szerint vilagitja meg: "... ag adatbdzishos veetd
szellemi és anyagi investicio egy ponton til "dtbillenti” ag adathalmazt a jogi oltalmat élvezd miivek
kirébe."*

Az iranyelv mindezt Ugy fogalmazza meg, hogy "szersdi jogi védelem alatr dll ag olyan
adattdr, amely tartalmdnak kivdlasgtdsa vagy elrendesése folytan a sersd sajat sellemi alkotdsa. A
védelem nem fiigg semmilyen mds jellemz6tdl""” Ha a védett targy korét akarjuk meghatirozni,
akkor megallapithato, hogy az iranyelv egyarant védelemben részesiti az adatbazis
elrendezését és annak tartalmat is.

A szerzot megilletd vagyoni jogok tekintetében az iranyelv az alabbi kérben ad
kizarolagos jogot a szerzonek az adattar felhasznalasara, illetve a felhasznalas

engedélyezésére:

a) ideiglenesen vagy tartosan, barmely eszkozzel és barmely formaban, egészben
vagy részben torténd tobbszorozés;

b) forditas, feldolgozas, atdolgozas vagy barmely mas modon valé megvaltoztatas;

c) nyilvanossag szamara torténé terjesztés, atruhazott masolatok tekintetében a
Ko6zosségen belili tulajdon atruhazasok ellenérzésének joga;

d) nyilvanossaghoz kézvetités, a nyilvanossag szamara képernyon valé megjelenitése,
nyilvanos eléadasa;

e) a leforditott, feldolgozott, atdolgozott vagy barmilyen mas formaban
megvaltoztatott adattar tobbszorozése, terjesztése, nyilvanossaghoz kozvetitése, a
nyilvinossag szamara képerny6n valé megjelenitése vagy nyilvanos eléadasa.®

A szerz6t megilletd kizarolagos jogok korlatai koézil az iranyelv nevesiti azt, hogy
nem szitkséges a szerz6 engedélye az adattar vagy annak masolata jogszert felhasznalod

altali el6adasahoz (jelenlévd kozonség szamara érzékelhetévé tételéhez, illetve barmely

58 Dr. Kiss Zoltan: Az adatbazisok védelme: az adattarak el6allitoi és felhasznaldi, Cég és Jog 2002/1-2,
25. oldal

59 az Burdpai Parlament és a Tanacs 96/9 szamu Iranyelve az adattarak jogi védelmérdl, I1. fejezet II1.
Cikkely 1. pont

©0 az Burdpai Patlament és a Tanacs 96/9 szamu Iranyelve az adattarak jogi védelmérdl, I1. fejezet, 5.
Cikkely
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olyan moédon torténd felhasznalasahoz, amelynek célja az adattar tartalmahoz vald
hozzaférés és annak rendeltetésszeri felhasznalésa.)®!

Az iranyelv nevesiti a kimasolas jogat, azaz a masolat készitése utjan torténd
tobbszordzést, és az ujrahasznositast, azaz a nyilvanossag szamara valé6 hozzaférést
terjesztéssel, illetve oly modon, hogy a nyilvanossag tagjai a hozzatérés helyét és idejét
egyénileg valaszthatjik meg.”? Ezen jogok az el6allitot abban az esetben is megilletik, ha
az adatbazis tartalmanak jelentéktelen részét masoljak ki vagy hasznositjak Gjra, feltéve
ha ez ismételten és rendszeresen torténik, és ha ez sérelmes az adatbazis rendes
felhasznalasara vagy indokolatlanul kirositja az adatbazis el6allitojanak jogos érdekeit.”
Az adatbazis egyes példanyainak a nyilvanossag részére torténd haszonkolcsénbe
adasahoz nem szikséges az adatbazis el6allitd engedélye, ugyanis a terjesztés a szerzoi
jogi torvény 84./A § (2) bekezdése értelmében csak az adatbazispéldany tulajdonjoganak
atruhazasa utjan toérténé forgalomba hozatalra, a behozatalra és az adatbazispéldany
bérbeadasara vonatkozoan igényli az elallité hozzajarulasat.

I11.1.6. Az Eur6épai Parlament és a Tanidcs 2001/29/EK Iranyelve az

informacids tarsadalomban a szerz6i és szomszédos jogok egyes

vonatkozasainak 6sszehangolasarol

Az informacids tarsadalom kualonbozd  szocialis, tarsadalmi és  kulturalis
vonatkozasai megkdvetelték a termékek és szolgaltatasok sajatos tartalmi adottsagainak
tigyelembevételét. A szerzoi jog és szomszédos jogok harmonizacidjanak a magas szinta
védelembdl kell kiindulnia, tekintve hogy ezek a jogok elengedhetetlenek a szellemi
alkotashoz. Az altaluk nygjtott védelem hozzajarult az alkotd tevékenység
tenntartasahoz és fejlodéséhez a szerzOk, az el6adomuvészek, az el6allitok és a
togyasztok, valamint a kultara, az ipar és a nagykozonség érdekében. A szellemi tulajdon
ennek megfelel6en a tulajdon részeként nyert elismerést.”*

Ahhoz, hogy a szerzok és eléadomuvészek a jovében is alkotd és muvészi
tevékenységet folytathassanak, muveik felhasznalasaért megfelel6 dijazasban kell, hogy
részestljenek ugyaniagy, mint a producerek annak érdekében, hogy a muavek pénzigyi
hatterét biztositant tudjék.65 Az olyan termékek el6allitasa, mint a hangfelvételek, a

filmek vagy a multimédia-termékek, illetve az olyan szolgaltatasok nyujtasa, mint a

61 az Burdpai Parlament és a Tanacs 96/9 szamu Iranyelve az adattarak jogi védelmér6l, I1. fejezet, 6.
Cikkely, 1. pont

62 a szerzbi jogrol sz616 1999. évi LXXVL torvény 84/A § (1) bekezdése

63 a szerzdi jogrdl szOlo 1999. évi LXXVI. torvény 84/A § (3) bekezdés

642001/29/EK Iranyelv indokolasa (7) bekezdés

65 Milassin Laszl6: Az Eurépai Unids informacios iranyelve, Leviatan 2. kotet, 2005. 157. old.
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lehivasra torténd hozzaférhet6vé tétel, jelentds befektetést igényelnek. A megtelel6
dijazas biztositasahoz, illetve a befektetés kielégité mértékd megtériléséhez a szellemi
tulajdonjogok megtelel6 szintd védelme valt sziikségessé.

Az iranyelv targya els6sorban a szerzoi jog és a szomszédos jogok védelme a
belsé piac keretében, kiillonos tekintettel az informacios tarsadalomra. A tagallamok
biztositjak a koézvetett vagy kozvetlen, ideiglenes vagy tartos, barmely eszkozzel vagy
formaban, egészben vagy részben torténd tobbszorozés engedélyezésének, illetve

megtiltasanak kizarolagos jogat:

a) a szerzOk szamara muveik tekintetében;

b) az elbadomuvészek szamara el6adasaik rogzitése tekintetében;

<) a hangfelvétel-el6allitok szamara hangfelvételeik tekintetében;

d) a filmek els6 rogzitése eldallitdr szamara filmjeik eredeti és

tobbszorézott példanyar tekintetében;

e) a musorsugarzo szervezetek szamara musoraik rogzitése
tekintetében figgetlenil attol, hogy a musor koézvetitése vezeték atjan vagy
vezeték nélkil torténik, ideértve a kabelen keresztil vagy muhold utjan
torténd kozvetitést is.”

A tagallamok a szerzok szamara kizarolagos jogot kell biztositanak muveik
vezetékes vagy vezeték nélkili nyilvanossaghoz koézvetitésének engedélyezésére, illetve
megtiltasara, beleértve az oly modon torténé hozzatérhetévé tételt is, hogy a
nyilvanossag tagjai a hozzatérés helyét és idejét egyénileg valaszthatjak meg.

A tagallamok a szerzok szamara kizarélagos jogot biztositanak muveik eredeti vagy
tobbszorézott  példanyar  adasvétellel vagy mas modon megvalosuld  nyilvanos
terjesztésének engedélyezésére, illetve ennek megtiltasara.

A terjesztést jog nem mertl ki a Koézoésségen belil a md eredeti vagy
tobbszorézott  példanya  tekintetében, kivéve, ha annak els6 eladasat vagy
tulajdonjoganak mas modon valo elsé atruhazasat a Kozosségen beliil a jogosult vagy az
& hozzajarulasaval mas végezte.”

A tagallamok megtelelé jogi védelmet biztositanak a hatasos muszaki
intézkedések olyan megkertlése ellen, amelyet olyan személy hajt végre, aki tudja, vagy
kell6 gondossag mellett tudnia kellene, hogy cselekményének célja a muszaki intézkedés
megkertlése.

A tagallamok megfelel6 jogi védelmet biztositanak

6 2001/29/EK Iranyelv 2. cikk
672001/29/EK Iranyelv 4. cikk
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a) a hatdsos muszaki intézkedés megkertiilése céljabol kinalt, reklamozott,
illetve forgalmazott, vagy
b) a hatiasos muszaki intézkedés megkeriilésén kivil szamottevd
gazdasagi jelentéséggel vagy céllal nem rendelkez6, vagy
c) elsésorban a hatasos muszaki intézkedés megkertlésének
lehetové tétele, illetve megkonnyitése céljabol tervezett, gyartott,
atalakitott, vagy szolgaltatott
eszkozok, termékek vagy alkatrészek, illetve ilyen tartalmu szolgaltatasok el6allitasa,
behozatala, terjesztése, eladasa, bérbeadasa, értékesitési vagy bérbeadasi célu
reklamozasa, valamint kereskedelmi célu birtoklasa ellen.®®
A tagallamok az iranyelvben foglalt jogok és kotelezettségek megsértése esetére
megfelel6 szankciokrol és jogorvoslatokrol rendelkeznek, tovabba minden sziikséges
intézkedést megtesznek e szankciok és jogorvoslatok alkalmazasanak biztositasa
érdekében. Az elbirt szankciok hatékonyak, aranyosak és visszatartd erejiek kell, hogy

legyenek.”
II1.2. Eurépai Unids jogszabalyok az iparjogvédelem teriiletén
I1I1.2.1. Szabadalmi jogunkat meghatarozé EU normak

Szabadalmi jogunk szabalyozasaban a kozelmultban jelentds valtozasok torténtek, a
technika és a tudomany kihivasainak megfelel6en sziikség volt a névényfajtak, valamint a
biotechnologiai talalmanyok oltalmanak szabalyozasara. Meg kellett teremteni az
6sszhangot az europai szabadalommal is. E tertiletek szabalyozasa tébb Eurépat Unios
rendelettel tortént, melyek alapvetéen hataroztak meg a térvénymodositas iranyat.

Szikséges elorebocsatant azonban, hogy a hatilyos szabalyozast meghatarozo
Iranyelvek nem kapcsolodnak kézvetlenil a témamhoz, bemutatasuk soran ezért csak a

legfontosabb tudnivalok ismertetésére szoritkoztam.

I11.2.1.1. Az Eur6pai Parlament és a Tanics 98/44/EK Irinyelve a

biotechnoldgiai talalmanyok jogi oltalmarol

A biotechnologia és a génmanipulacié egyre fontosabb szerepet jatszanak szamos
iparagban, és a biotechnologiai talalmanyok oltalma minden bizonnyal alapvet6
jelentoséggel bir a Kozosség iparanak fejlodése szempontjabol. Az egyes tagallamok

torvényeitben és gyakorlataban a biotechnoldgiai talalmanyok jogi oltalmat illetéen

8 2001/29/EK Iranyelv 6. cikk
© 2001/29/EK Iranyelv 7. cikk
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kilonbségek mutatkoztak, ezek az eltérések akadalyoztak a kereskedelmet, megnehezitve
ezaltal a belsé piac mikédését. Az Europai Parlament elutasitotta az egyeztetobizottsag
altal jovahagyott, az Europai Parlament és a Tanacs biotechnolograi talalmanyok jogi
oltalmérdl sz616 iranyelvének kézos szovegtervezetét””, ezért az Europai Parlament és a
Tanacs ugy dontott, hogy szitkséges a biotechnologiai talalmanyok jogi oltalmanak
tisztazasa.

Az Iranyelv alapvetd elvként szogezi le, hogy a biotechnolégiai talalmanyok jogi
oltalma nem teszi sziikségessé az egyes tagallamok szabadalmi jogszabalyai helyébe 1ép6
6nall6 jogszabaly megalkotasat, mivel a biotechnologiai talalmanyok jogi oltalmanak
alapjat lényegében tovabbra is a tagallamok szabadalmi jogszabalyai képezik, azzal, hogy
azokat alkalmassa kell tenni vagy bizonyos esetekben ki kell egésziteni annak érdekében,
hogy megtelel6 modon lehessen eljarni az olyan — biologiai anyagot felhasznalo —
technologiai  fejlesztések esetében, amelyek megfelelnek a szabadalmazhatosag
feltételeinek.”

Az eurdpai szabadalmi jogban (Miincheni Egyezmény) nincs olyan tilalom vagy
korlatozas, amely eleve kizarna a bioldgiai anyag szabadalmazhatosagat, ezért azt a
tagallamoknak allampolgaratk szamara biztositani kell. Fontos elvként szogezi le az
Iranyelv, hogy a biologiai anyag szabadalmazhatdsaga nem teheti legalissa az altalanosan
tilalmazott — kozrendbe, kozerkolesbe iitk6z6  genetikai  kisérleteket  (ember
csiravonalaba térténd beavatkozast, klonozast stb.).”

Az Iranyelv alkalmazasaban biolégiai anyag barmely olyan — genetikar informaciot
tartalmazd — anyag, amely énmagaban képes a szaporodasra vagy biologiai rendszerben
szaporithatd.” A jogszabély értelmében az tj, feltaldloi tevékenységen alapuld és iparilag
alkalmazhato talalmany szabadalmazhato akkor is, ha biologiai anyagbdl allé vagy azt
tartalmazé termékre, vagy olyan eljarasra vonatkozik, amelynek révén bioldgiai anyagot
allitanak el8, dolgoznak fel vagy alkalmaznak.”™

Nem részesiilhetnek szabadalmi oltalomban

a) anoveényfajtak és az allattajtak;

b) a névények vagy allatok eléallitasira szolgalo, lényegében bioldgiai eljarasok.”™

70 HL C 68., 1995.3.20., 26. o.
71 98/44/BEK (8) bekezdés
7298/44/EK (40) bek.

7 98/44/EK 2. cikk (1) bek. a)
74 98/44/EK 3. cikk

75 98/44/EK 4. cikk
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Kialakulasanak és fejlédésének egyetlen szakaszaban sem lehet szabadalmazhaté
talallmany targya az emberi test, sem pedig az emberi test barmely részének puszta
telfedezése, ideértve valamely gén szekvenciajanak vagy részszekvenciajanak felfedezését
is. Az emberi testbdl 1zolalt vagy valamely muszaki eljarassal mas modon eléallitott rész,
ideértve a gén szekvenciajat vagy részszekvenciajat is, szabadalmazhato talalmany targya
lehet akkor is, ha az ilyen rész szerkezete megegyezik valamely természetben el6forduld
rész szerkezetével.

A talalmany nem részesiilhet szabadalmi oltalomban, ha kereskedelmi célbol torténd
hasznositasa a kézrendbe vagy a kozerkolesbe utkézne; a hasznositas nem tekintheto
kozrendbe vagy kozerkdlesbe ttkézonek pusztan azért, mert az valamely jogszaballyal
ellentétben all.

Ha a nemesité nem tudja megszerezni vagy hasznositani a névényfajta-oltalom
targyat egy korabbi szabadalom megsértése nélkiil, kérelmére a szabadalmazott talalmany
hasznositasara — megtelel6 dij megtizetése ellenében — az oltalom alatt all6 novényfajta
hasznositasahoz  szitkséges  terjedelemben  kizardlagossagot nem  biztosito

kényszerengedélyt kell adni.

I11.2.1.2. Az Eurépai Parlament és Tanacs 1768/92/EGK Rendelete a

gyogyszerek kiegészit oltalmi tanusitvanyanak bevezetésérdl

A gyogyszerek kifejlesztése — kuléndsen a hosszadalmas, kéltséges kutatast igénylo
gyogyszerek esetében — a Kozdsségben és Furdpaban csak ugy folytathato, ha az ilyen
kutatasok Osztonzése érdekében megfelel6 védelmet biztosito, kedvezo szabalyozasrol
gondoskodnak.

Mivel jelenleg egy 1) gyogyszerre vonatkozd szabadalmi bejelentés benyujtasa és a
gyogyszer forgalomba hozatalanak engedélyezése kozotti 1d6szak hosszusaga miatt a
tényleges szabadalmi oltalom id6tartama nem elegendé a kutatasra forditott befektetés
megtérilés¢hez. Ez a helyzet az oltalom hianyahoz vezet, ami hatranyosan érinti a
gyogyszerészett kutatast. Ez azzal a veszéllyel jar, hogy a tagallamokban mukodé
kutatokézpontok a mar jelenleg is erésebb védelmet nyujté orszagokba teleptlnek at.

Mindezek alapjan k6zosségi szinten olyan egységes megoldasrol kellett gondoskodni,
amely megel6zi a nemzeti jogok tovabbi olyan killonbségekhez vezet6 eltérd fejlodését,
amelyek feltehet6leg akadalyoznak a gyogyszerek Koézosségen beluli szabad mozgasat, és
ezaltal kozvetlenul befolyasolnak a belsé prac 1étrehozasat és mukodését.

Kiegészité oltalmi tanusitvany bevezetésére volt sziikség, amelyet a tagallamok

mindegyike ugyanolyan feltételekkel ad ki olyan gyogyszerre vonatkozo nemzeti vagy
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eurépai  szabadalom jogosultjanak kérelmére, amelynek forgalomba hozatalat
engedélyezték, mivel ehhez a rendelet a legmegfelelobb jogi eszkoz. Egy olyan 6sszetett
és érzékeny agazatban, mint a gyogyszeripar, mindazonaltal figyelembe kellett venni
valamennyt szoban forgd érdeket, beleértve a kozegészségiigyt érdekeket is, ezért a
tanusitvanyt nem lehet 6t évet meghalad6 idotartamra kiadni, valamint a megadott
oltalomnak szigortan arra a termékre kell korlatozodnia, amelynek gyogyszerként
torténd forgalomba hozatalat engedélyeztek.

A Rendelet meghatarozta a gyogyszer fogalmat: ,,gydgyszer” minden olyan anyag
vagy anyagok olyan kombinacidja, amelyet emberek wvagy allatok betegségeinek
kezelésére vagy megel6zésére szolgalé anyagként vagy kombinacioként jelolnek meg,
valamint minden olyan anyag vagy olyan anyagok kombinacidja, amelyet diagnosztikai
eljarasban, illetve emberek vagy allatok élettani mikodésének helyreallitasara, javitasara
vagy modositasira embereken vagy allatokon alkalmazhatnak.”” Termék: egy gyogyszer
hatéanyaga vagy hatbanyagainak kombindciéja.” Alapszabadalom: olyan szabadalom,
amely magat a terméket, a termék eldallitasara szolgalo eljarast vagy a termék
alkalmazasat oltalmazza, és amelyet jogosultja a tanusitvany megszerzésére iranyulo
eljaras céljaira megjelsl.” Tanusitvany: Kiegészit6 oltalmi tanusitvany.

Tanusitvany adhaté6 minden olyan termékre, amely szabadalmi oltalom alatt all
valamely tagallam teriiletén. A termékre tanusitvanyt kell adni, ha abban a tagallamban,
amelyben a bejelentést benyujtottak, a bejelentés napjan

a) a termék hatalyos alapszabadalom oltalma alatt all;

b) a termék gyogyszerként torténé forgalomba hozatalat engedélyezték —
az esettdl fliggben — a 65/65/EGK iranyelv vagy a 81/851/EGK iranyelv
szerint,

c) a termékre még nem adtak tanusitvanyt;

d) a b) pontban emlitett engedély a termék gyogyszerként torténd
forgalomba hozatalara vonatkozo6 els6 engedély.

Az alapszabadalom altal biztositott oltalom keretein beldl a tanusitvany révén
nyujtott oltalom csak a forgalomba hozatali engedély szerinti termékre, illetve a termék
gyogyszerként torténd olyan alkalmazasaira terjed ki, amelyeket a tanusitvany
megszinése elott engedélyeztek. A tanusitvany az alapszabadalommal azonos jogokat

biztosit, azonos kotelezettségekkel és korlatokkal.

76 1768/92/EGK Rendelet 1. cikk a) pont
771768/92/EGK Rendelet 1. cikk b) pont
78 1768/92/EGK Rendelet 1. cikk c) pont
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Tanusitvany az alapszabadalom jogosultjanak vagy az & jogutddjanak adhato. A
tanusitvany id6tartama az alapszabadalom jogszabalyban meghatarozott oltalmi idejének
lejartakor kezdddik, és az alapszabadalom iranti bejelentés benyujtasanak napja és a
termék Kozosségen belili forgalomba hozatalara vonatkozé elsé engedély keltezésének
napja kozott eltelt idoszak 6t évvel csokkentett idotartamaval megegyez6 ideig tart.

I11.2.1.3. Az Eurépai Parlament és a Tanics 1610/96/EK Rendelete a

novényvéds szerek kiegészit§ szabadalmi oltalmi tanusitvanyanak

létrehozasardl

A névényvédelmi kutatds hozzajarul a termesztés folyamatos fejlodéséhez és a
nagymennyiségt, j0 mindségu ¢és kedvez6 aru élelmiszer beszerzéséhez, tovabba a
névénytermesztés folyamatos fejlodéséhez. Egy 1) noévényvédd szer szabadalmi
kérelmének kitoltése és a novényvédd szer forgalomba hozatalanak engedélyezése
kozott 1doszak miatt a szabadalom altal biztositott tényleges védelmi idészak nem
elegendd a kutatasba tortént befektetés megtériilésére és a magas szinvonali kutatas
fenntartasahoz szikséges eroforrasok eléteremtéséhez. A novényvédoszer agazat
versenyképességének megbrzése az ipardg természetébdl eredden a fejlesztések olyan
szintd védelmét igényli, mint amelyet a gyogyszerek szamara a Tanacs 1992. junius 18-1
1768/92/EGK, a gyogyszerek kiegészité oltalmi tanusitvanyanak bevezetésérdl szolo
rendelete biztosit.”

A Rendelet értelmében novényvédd szerek: hatdéanyagok és egy vagy tobb
hatéanyagot tartalmazo készitmények, olyan formaban, ahogyan a felhasznalonak
szallitjak, a kovetkez6 célokra:

a) névények vagy novényi termékek védelme mindenfajta karosito
szervezet ellen, vagy a karositd szervezet hatdsanak megakadalyozasa,
amennyiben ezen anyagokat vagy készitményeket az alabbiakban
masképpen meg nem hatarozzak;

b) a novények életfolyamatainak befolyasolasa mas modon, mint
tapanyaggal (példaul névekedésszabalyozo);

<) a novényl termékek megbrzése, amennyiben az adott anyagokra
vagy termékekre nem vonatkozik valamely kiilén tanacsi vagy bizottsagi
rendelkezés;

d) nem kivant névények elpusztitasa; vagy

7 HL L 182. szam, 1992.07.02,, 1. o.

43



e) névényi  részek  elpusztitasa, ndvények  nembkivanatos
névekedésének ellenbrzése vagy megakadilyozisa.™
Hatbanyag: anyagok vagy mikroorganizmusok, beleértve a virusokat is, melyek
altalanos vagy specialis hatast fejtenek ki
a) karosito szervezetek ellen; vagy
b) a novényeken, novényi részeken vagy névényi termékeken.™
Termék: a hatéanyagok vagy egy noévényvéds szer hatéanyagainak keveréke.* Az
alapszabadalom és a tanusitvany fogalma azonos a korabbi rendeletben megadottakkal.
Tanusitvany allithato ki az e rendelet szerinti feltételekkel és kikotésekkel, egy
tagallam tertiletén szabadalmi oltalom alatt all6 termékrol, amelynek névényvedo
szerként torténd forgalomba hozatala a 91/414/EGK iranyelv® 4. cikke szerint, vagy
amennyiben ez olyan névényvédo szer, amely tekintetében az engedélykérelmet azeltt
nyyjtottak be, hogy az illet6 tagallam végrehajtotta volna a 91/414/EGK iranyelvet, egy
nemzeti jogszabaly ilyen értelmG rendelkezése szerint kozigazgatisi engedélyezési
eljarashoz kotott.
A tanusitvany kiadhaté, amennyiben abban a tagallamban, amelyben a kérelmet
benyujtottak, a bejelentés napjan:

a)  atermék érvényes szabadalmi oltalom alatt all;

b) atermék a 91/414/EGK iranyelv 4. cikke vagy annak megfelel6 nemzeti
jogszabaly alapjan kiadott engedéllyel rendelkezik névényvédo szerként térténd
torgalmazasra;

c) atermékre nem adtak még ki tanusitvanyt;

d) ab) pont szerinti engedély a termék els6 engedélye névényvédd szerként
torténd forgalmazasra.™

Az alapszabadalom altal biztositott oltalom keretein belil a tandsitvany altal
biztositott oltalom kizardlag arra a termékre terjed ki, amelyre a névényvedo szerként
torténé  forgalomba hozatali engedélyek vonatkoznak, és a termék barmilyen,
novényvedo szerként torténd felhasznalasara, amelyet a tanuasitvany lejarta elott

engedélyeztek.

80 1610/96/EK Rendelet 1. cikk 1. pont

81 1610/96/EK Rendelet 1. cikk 3. pont

82 1610/96/EK Rendelet 1. cikk 8. pont

8 HL L 230. szam, 1991 08.19., 1. 0. A legutébb a 95/36/EK iranyelvvel (HL L 172. szam, 1995. 07.22.,
8. 0.,) médositott iranyelv.

84 1610/96/EK Rendelet 3. cikk (1) bek.
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A tanusitvanyt a szabadalom-tulajdonos vagy jogutdédja részére adjak ki A
tanusitvany az alapszabadalom térvényes lejartakor lép hatalyba, az alapszabadalom
bejelentése és az els6 kozosségl forgalomba-hozatali engedély megadasi idépontja

kozotti idotartamnal 6t évvel révidebb 1dére.
IT1.2.2. A hasznalati mintaoltalom Eurdpai Unids kovetelményei

A k6z6sségt hasznalati minta Z6ld Konyvének a kiadasara hosszas vitak és gondos
elokészités utan kerilt sor 1995-ben ,,Livre vert sur la protection par le modéle d’utilité
dans le marché interieur” cimmel.

A L, Z6ld Konyv” széles korben terjesztésre és véleményezésre kertilt, a Kozosség
szerver 1998-ban aktivizaltak tevékenységiiket a jogalkotas elOkészitése céljabol. A
hasznalati minta iranyelv tervezetét mar 1998-ban kiadta a Koézosség Gazdasagt és
Szocialis Bizottsaga. Az Iranyelv tervezetérdl pozitiv véleményezést adott.

Az Iranyelv-tervezet bevezet6 indokolasabdl kirajzolodnak a mintaoltalomrol sz6lo
meghatarozo kozosségi elképzelések. A kérdéses Iranyelv-tervezet a versenyképesség
noévelését iranyozta el6 és kalonos figyelmet fordit a kis- és kozépvallalatok
versenyképességének eldsegitésére.

Megtelel6en egyes kozosségl orszagok gyakorlatanak, a termékeket (ideértve a por
alakd, cseppfolyds és légnemu anyagokat) és az eljarasokat nem kivanjak oltalomban
részesiteni. A mintak oltalmat nem tervezik kiterjeszteni a kémiai, gyogyszeripari
termékekre és eljarasokra, tovabba a szamitogép programokra vonatkozé talalmanyokra
sem.

Eltéréen a szabadalmaktol az Gjdonsag és feltalalor lépés vizsgalatat nem kovetelik
meg. Ujdonsagvizsgalatot csak a bejelentd vagy érdekeltségét igazold harmadik személy
erre iranyulo kérelme esetén terveznek.

A bevezeté indokolas 15. pontja jelentds sulyt fektet arra, hogy a Bels6 Piac
zavartalan mukodése és a versenyszabadsagok szempontjabol az oltalom terjedelme és
az oltalmi 1d6 egységesen nyerjen szabalyozast, és az oltalom ideje a 10 évet ne haladja

meg.
I11.2.3. EU normak a formatervezési minta vonatkozasaban

A gazdasagi, szocialis és jogi nézépontokat figyelembe véve igyekezett az EK az
egységes europal formatervezési mintaoltalom megteremtésére. Nem  vitatott
ugyanakkor, hogy az egységes szabalyozas megteremtését els6sorban gazdasagi érvekkel

indokoltak. Az Europai Uni6 munkajaban elsésorban a Max Planc Intézet vett rész, a
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’80-as évek masodik felétél. Munkdjuk eredményét a ,,Z6ld Kényvben” — 1991-ben —
majd a ,,Fehér Konyvben” foglaltak 6ssze. Ezen alapult az 1997-ben elkészult ipari
minta tervezet, melyet a k6z0sségi jogalkotas EK 98/71. szamon formalt iranyelvvé, ez a
,»Design Directive”, valamint a ,,Regulation on Community Design” COM 1999/310.
szamon. Ez a két jogforras volt hivatott arra, hogy a tagallamok nagyon eltéré szabalyait
Osszeféstlje, mégpedig 2001. oktober 28.-ai hatarid6vel voltak kotelesek erre ezek az
allamok.

Az 1998/71/EC Directive fontos allomasa egy olyan tudomanyos és torvényhozasi
munkafolyamatnak, amely egyrészt az iparjog tertiletén folyd nemzeti torvényhozastol és
a harmonizacio szikségszeriségébdl, masrészt a verseny szabadsaganak tamogatasabol
kovetkezett. Mindezen tényezOk szikségessé tették a Kozosségi jogalkotd strgds és
elengedhetetlen beavatkozasat. **

A kilonb6z6 nemzeti jogalkotasok eltértek a tekintetben, hogy engedélyezték-e a
kumulativ oltalmat vagy kizartak. Franciaorszagban a ,muavészet egységének elvebol”
kiindulva lehetévé tették a kumulativ oltalmat, Nagy-Britanniaba és Olaszorszagban
viszont kizartak ezt az oltalmi megoldast. A benelux allamok és a német jogalkotas csak
olyan mintakra nézve iranyoz el6 kumulativ oltalmat, amelyek kielégitik az objektiv
yjdonsag kovetelményét, és muvészeti tartalommal rendelkeznek, amely révén mint
iparilag alkalmazhato muavészeti alkotasok mintaoltalom targyai lehetnek.

Az EU rendelet és iranyelv megalkotasanak folyamatat nem jellemezték a vitak.
Kivételt talan csak a tartalék(pot-) alkatrészek jelentenek, amit kompromisszumként nem
kotelezé szabalyként épitettek be. A koévetkez6 rovid Gsszefoglalasban a kozosségi
szabalyozas sarokpontjait foglalom Ossze, utalva ra melyik tagallam korabbi
gyakorlatabol kertltek at a k6zosségt szabalyokba:

- szerzoi joggal teljes kumulaciot engedd rendszer (francia-unité de’l arte
elv);

- a mintaoltalom targyainak tagan meghuzott kére (kézmuipari cikkek 1s), a
technikai aruktlsével szembeni megengedébb fogalmak hasznalata és a vizualisan
nem érzékelhet6 kialakitasokra rugalmasan kiterjeszt6 meghatarozas (német
gyakorlatbol);

- szubjektivizalt ujdonsag fogalom (német);

- az 6sszetett termékek oltalma és a kapcsolodo elemek kizarasa (angol);

- a kozzététel elhalasztasanak lehetésége (altalanos gyakorlat);

8 Bezzegh Tibor: A harmonizalt formatervezési jog problémai, Doktoranduszok féruma. 2003., 46. old.
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- hosszu, 25 éves maximalis oltalmi 1d6 (francia, ill. német gyakorlat);
- tobb minta letételének lehetdsége egy bejelentése (francia, német, angol);
a mintabol ered6 jogok tekintetében az egységesnek mondhat6 kontinentalis europai

telfogas érvényestilt.

I11.2.3.1. Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 98/71/EK Irinyelve a

formatervezési mintak oltalmarol

Az Iranyelv bevezetd rendelkezéser kozott leszogezi, hogy a tagallamok
formatervezés: mintaoltalmi jogszabalyainak teljes kora kozelitését szikségtelen
elvégezni, elegendd, ha a kozelités azokra a nemzeti jogban talalhato rendelkezésekre
korlatozodik, amelyek a leginkibb kézvetleniil befolyasoljik a belsé piac mikodését.*® A
szankciokra, a jogorvoslatokra és a végrehajtasra vonatkozo rendelkezéseket a nemzeti
jogra kell hagyni. E korlatozott kozelités céljait a tagallamok 6nalléan nem érhetik el a
kell6 mértékben.

Az Iranyelv biztositja, hogy a tagallamok tovabbra is szabadon allapitsak meg a
formatervezés: mintakkal kapcsolatos jogok lajstromozasara, meggjitasara  és
megsemmisitésére vonatkozo eljarasi szabalyokat, valamint az ilyen megsemmusités
joghatasaira vonatkoz6 rendelkezéseket. Az iranyelv nem zarja ki olyan nemzeti vagy
kozosségl rendelkezéseknek a formatervezési mintakra térténé alkalmazasat, amelyek
mas oltalmat irnak el6, mint amilyenben a formatervezési mintak lajstromozasuk vagy
kozzétételik atjan részestlnek; ilyen rendelkezések lehetnek a nem lajstromozott
formatervezést mintaoltalmi jogokra, a védjegyekre, a szabadalmakra és a hasznalati
mintakra, a tisztességtelen versenyre, illetve a polgari jogi felel6sségre vonatkozo
rendelkezések.

Az oltalom nem terjedhet ki azokra alkotéelemekre, amelyek a termék
rendeltetésszert hasznalata soran nem lathatok, illetve az ilyen alkotoelem olyan kilsé
jellegzetességeire, amelyek az alkotdelemnek a termékbe valo beillesztését kévetéen nem
lathatok, vagy amelyek 6nmagukban nem felelnek meg az Ujdonsag és az egyént jelleg
kovetelményeinek, mivel azok a kiils6 jellegzetességek, amelyek ezen okok miatt nem
részesiilhetnek oltalomban, nem vehetok figyelembe annak megitélésekor, hogy a minta
egyéb kiilso jellegzetességei kielégitik-e az oltalmazhatdsag feltételeit.

Az Iranyelv hangsulyozza annak megitélése, hogy a formatervezési mintanak
egyéni jellege van-e, azon kell hogy alapuljon, hogy a minta a mar meglévé barmely

mintdhoz képest a tajékozott hasznalora nyilvanvaloéan eltéré Gsszbenyomast tesz-e,

86 98/71/EK Iranyelv bevezet6 rendelkezései (5) bek.
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tigyelembe véve annak a terméknek a természetét, amelyre a mintat alkalmazzak, illetve
amelyben a minta megtestesil, kilonds tekintettel a termék szerinti ipart agazat
sajatossagaira, valamint arra, hogy a szerz6 milyen alkotoi szabadsagfokkal alakithatta ki
a mintat.

Az Iranyelv alkalmazasaban formatervezési minta valamely termék
egészének vagy részének megjelenése, amelyet maganak a terméknek, illetve a
diszitésének a kilsé jellegzetességet - kilondsen a rajzolat, a kérvonalak, a szinek, az
alak, a feliilet, illetve az anyagok jellegzetességei — eredményeznek.” Termék: barmely
ipari vagy kézmuipari arucikk, ideértve — egyebek mellett — azokat a részeket is,
amelyeket valamely Osszetett termékben valo Osszedllitasra szantak, tovabba a
csomagolast, a kikészitést, a grafikai jelzéseket és a nyomdat betGformakat, a szamitogépi
programok  kivételével.”® Osszetett termék az olyan alkotdelemekbdl 4llo termék,
amelyek eltivolitisaval a termék szétszedhetd és utana 4jbol ésszeallithat6.”

A tagallamok az iranyelv rendelkezéservel 6sszhangban kételesek a formatervezési
mintakat lajstromozas utjan oltalomban részesiteni, és azok jogosultjai szamara
kizarolagos jogot biztositani. A formatervezeési minta akkor részesiilhet formatervezési
mintaoltalomban, ha 4j és egyént jellegt.

A formatervezési mintanak egyéni jellege van, ha a bejelentés napjat — elsébbség
igénylése esetén az els6bbség napjat — megeléz6en nyilvanossagra jutott barmely
mintahoz képest a tajékozott hasznalora eltérd Osszbenyomast tesz. Az egyéni jelleg
megitélésekor figyelembe kell venni, hogy a szerzé milyen alkotdi szabadsagfokkal
alakithatta ki a mintat.

A lajstromozas alapjan azok a formatervezési mintak, amelyek megfelelnek az
Iranyelvben foglalt kovetelményeknek, a bejelentés napjatdl szamitott egy vagy tébb
Otéves idotartamra szo6lo mintaoltalomban részestlnek. A mintaoltalom jogosultja a
mintaoltalmat egy vagy tobb o6téves idétartamra, a bejelentés napjatol szamitott
legteljebb huszonot évre megujithatja.

A minta lajstromozasa alapjan a mintaoltalom jogosultjanak kizarélagos joga van
a minta hasznositasara és arra, hogy a mintat engedélye nélkil hasznosité harmadik
személyekkel szemben fellépjen.

A valamely tagallamban vagy tagallam vonatkozasaban az iranyelvvel 6sszhangban

valo lajstromozas utjan oltalomban részesiilé formatervezési mintat barmilyen formaban

87.98/71/EK Iranyelv 1. cikk a) bek.
88 98/71/EK Iranyelv 1. cikk b) bek.
8298/71/EK Iranyelv 1. cikk ¢) bek.
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tortené megalkotasatol vagy rogzitésétdl az adott allam szerzoi jogi jogszabalyai szerinti
védelem 1s megilleti. E védelem terjedelmét és feltételeit, ideértve az eloirt eredeti jelleg

mértékét, az egyes tagallamok hatarozzak meg.

II1.3. Az eurépai Parlament és Tanics 2004/48/EK irinyelve a szellemi

tulajdonjogok érvényesitésérdl

A szellemi tulajdonjogok érvényesitésérdl szold 2004/48/EK iranyelv megalkotasat
az indokolta, hogy az egyes tagallamokban eltér6 jellegi és eltéréd hatékonysagu
jogvédelmi rendszer alakult ki, amely karosan hatott az egységes belsé piac mukodésére,
a hatékony védelmi eszkézok hianya visszafogta az innovaciot és az alkototevékenységet
is. Az iranyelvet 2004. aprilis 29.-én fogadtak el, rendelkezéser a tagallami nemzeti
jogokba torténé atiiltetésének hatirideje 2006. aprilis 29 volt.”

Az iranyelv atfogd eljarasi és végrehajtasi szabalyokat tartalmaz a szellemi
tulajdonjogok tertiletére vonatkozoan, igy a szerzo1i és szomszédos jogokra nézve is. Az
egyes intézkedések a jogsértések miatt inditand6 eljarasokat megel6z6 1ddszakra, az
érdemi eljaras idészakara és az érdemi hatarozat meghozatalat kévetd idoszakra egyarant
vonatkoznak. A legfontosabb szabalyozasi tertileter az iranyelvnek az alabbiak:

a) a bizonyitékok,

b) az ideiglenes intézkedések,

c) a tajékoztatashoz valo jog,

d) a tovabbi jogsértéstol valo eltiltas,
e) akartérités kérdéskore.”

Az iranyelv ezen intézkedések, eljarasok és jogorvoslatok tekintetében altalanos

kovetelményeket fogalmaz meg, melyek az alabbiak:
- méltanyosak és igazsagosak legyenek;
- nem lehetnek indokolatlanul bonyolultak és koltségesek;
- nem eredményezhetnek ésszerttlen hataridéket ¢és indokolatlan
késedelmeket;
- hatasosnak, aranyosnak és elrettentonek kell lenniiik;
- ajogszeru kereskedelemnek nem allithatnak korlatokat;

- az intézkedésekkel val6 visszaélés esetére biztositékokat kell teremteni.”

%0 Kiss Tibor: Gondolatok a szerzi jogi torvény legijabb médositasa kapcesan, Debreceni Jogi Muhely II1.
évf. 3. szam 2006. julius 1., www.jogimuhely.hu

1 2004/48/EK Iranyelv 2. cikk

2 2004/48/EK Iranyelv 5. cikk (2) bekezdés
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Az Eurépar Bizottsag eredeti eldterjesztésében szerepeltek még buntetdjogi
eloirasok és a termékek eloallitasat és a fogyasztok altal torténd azonosithatosagat
szolgal6 muszaki eszk6zok jogvédelmérdl szolo szabalyok is, amelyek azonban az
iranyelv végleges szévegébe mar nem kertiltek bele.

- a szellemi tulajdonjogok jogosultjai,

- a hasznalati jogosultak,

- k6z6s jogkezel6 szervezetek,

- szakmai szervezetek.

Az iranyelv egyik legjelentésebb szabalyozast terillete a bizonyitékok kérdése.
Amennyiben az igényt érvényesito fél kellden valoszindsitette a jogsértés elkdvetését, de
vannak olyan bizonyitékok amelyek nem allnak rendelkezésére, akkor lehet6ség nyilik
arra, hogy a hatosag az ellenérdeku felet (a potencialis jogsértot) kotelezze a birtokaban
lévo bizonyitékok bemutatasara, Gzletszert elkovetés esetén elrendelhet6 az ellenérdekd
fél banki, kereskedelmi és pénziigyi iratainak hat6sag részére torténd atadasa.”

Mar az gy érdemében lefolytatand6 eljaras meginditasa el6tt lehetéség van arra,
hogy az illetékes birdsagok — akar az ellenérdeku fél elézetes meghallgatasa nélkil is —
ideiglenes intézkedést rendeljenek el, melynek korében lehetéség van a jogsértd aruk, az
eloallitasukhoz vagy terjesztéstikhoz hasznalt anyagok lefoglalasara. Amennyiben az
intézkedést az ellenérdekti fél meghallgatasa nélkal hoztak meg, arrdl 6t az intézkedés
végrehajtasat kévetden haladéktalanul értesiteni kell. Az ellenérdekd fél kérelmére az
eljard hatosagok visszavonjak az intézkedést, ha a kérelmezé a foglalastol szamitott husz
munkanapon vagy harmincegy naptari napon belil nem indit az iigy érdemi elbiralasara
iranyul6 eljarast.

Az érdemi eljaras keretében ugyancsak lehetéség van arra, hogy a felperes kérelmére
a bir6sagok ideiglenes intézkedést rendelhessenek el, tzletszerten elkévetett jogsértés
esetén a jogsértd ingd és ingatlan vagyonanak lefoglalasa, bankszamlajanak befagyasztasa
is elrendelhets.”

Elrendelhet6 a jogosult kérelmére, hogy a jogsérté és a jogsértéssel barmilyen
modon kapesolatba hozhatod személy adjon felvilagositast a jogsértonek vélt aruk, vagy
szolgaltatasok eredetét, vagy forgalmazasat illetben, az abban érintett szemeélyekre
vonatkozoan is.

Az gy érdemében hozott hatarozat alapjan harom intézkedéstipust nevesit az

iranyelv:

%3 2004/48/EK Iranyelv 7. cikk
942004/48/EK Iranyelv 8. cikk (1) bekezdés
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a) a tagallamoknak biztositaniuk kell e korben egyrészt a jogsérté aruk
eloallitasaban hasznalat anyagok és eszkozok kereskedelmi csatornakbdl térténd
kivonasat.

b) a tagillamoknak biztositaniuk kell a jogsértés megallapitasa esetén a
jogsért6 tovabbi jogsértéstdl torténd eltiltasat és ezen két szankcid kartéritéssel
torténd kivaltasanak lehet6ségét 1s biztositani kell a tagallamoknak a jogsértd
kérelmére.

c) az iranyelv eléirja a tagallamok szamara, hogy biztositsak a sértett fél
kérelmére, hogy a rosszhiszemu jogsérto a sértett fél szamara a tényleges karnak
megfelel6 kartéritést fizessen, lehetové téve altalany kartérités fizetését. Abban
az esetben, ha a jogsértd rosszhiszemutsége nem bizonyithato, a gazdagodas
megtéritése rendelhetd el.”

Biztositant kell a jogsértést megallapitdé birdsagi hatarozatok nyilvanossagra
hozatalat, illetve a jogsértést megallapité hatarozatban foglalt informacid terjesztését a

jogosult kérelmére a jogsértd koltségén.”

II1.4. A szellemi alkotasok joganak hazai jogfejlédése, az Eurépai Unids

jogharmonizacids szabalyozas kapcsan

A jogharmonizacios folyamatok kapcsan az utobbi idében a legjelentésebb valtozast
a csatlakozast elokészité 2003. évi CII. toérvény, valamint a szabadalmi jogunkat
megreformalo 2002. évi XXXIX. térvény hozta. A 2003. évi CII. térvény azt célozta,
hogy az Fur6pat Unidhoz valo csatlakozas idejére a szellemi tulajdon védelmét biztosito
valamennyt térvénylnk teljes 6sszhangba keriiljon az eurdopai kozosségi joggal. A
torvény benyujtasat tobb évre visszatekintd felkészilés elézte meg. Ennek része volt
maganak a védjegytorvénynek, az szerzoi jogi toérvénynek és az formatervezési mintak
oltalmarol sz6l6 torvénynek a megalkotasa is.

A jogharmonizaciés programrol és a program végrehajtasaval Osszefliggd
feladatokrol  szolé  2072/2003. (IV. 9.) Korm. hatirozat (a tovabbiakban:
jogharmonizaciés program) 2003. I. félévi feladatként iranyozta el6 a védjegyek és a
toldrajzi arujelzok oltalmarol szol6 1997. évi XI. térvény (a tovabbiakban: Vt.), a szerzo1
jogrol szold 1999. évi LXXVI. térvény (a tovabbiakban: Szjt.) és a formatervezési
mintak oltalmarol sz6l6 2001. évi XLVIIL torvény (a tovabbiakban: Fmtv.) modositasat.

A jogharmonizaciés programban eléiranyzott modositasok ahhoz kellettek, hogy a

5 2004/48/EK Iranyelv 11. cikk (1) bekezdés
%6 2004/48/EK Iranyelv 12. cikk
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telsorolt torvények az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozas idejére teljes 6sszhangba
kertiljenek az europai kézosségi joggal.”

A szellemt tulajdon védelmét biztositd hazai szabalyozast - amely az 1990-es évek
elejétdl fokozatosan Gjult meg - mar korabban is a kézosségi jogi (és egyéb eurdpai)
kovetelményekhez val6 nagymértékd igazodas jellemezte. Iparjogvédelmi és szerzoi jogi
torvényeinknek az elmalt évtizedben valo ujraalkotasara elsésorban éppen az eurdpai
jogharmonizacié jegyében kerilt sor. A térvények megalkotasa idején is vilagos volt
azonban, hogy szamos igazodasi feladat - az érintett normak természetére tekintettel
vagy egyéb nyomos okbol - csak az eurdpai szabadalmi rendszerbe valo beilleszkedés,
illetve az Furépai Unidhoz valo csatlakozas alkalmaval végezhetd el. Emellett a szoban
torgd torvények megalkotasa Ota a kozGsségi jog is tovabbfejlédott, ami szintén a
hatalyos hazai szabalyozas részleges kiigazitasat igényelte.

Iparjogvédelmi és szerz61 jogt torvényeink a ,,masodik generacids” jogharmonizacios
modositasok sorat - hazanknak az Furopai Szabadalmi FEgyezményhez valo
csatlakozasaval™ osszefiiggésben - a talillmanyok szabadalmi oltalmarél sz616 1995. évi
XXXIII torvenyt (a tovabbiakban: Szt.) modositd 2002. évi XXXIX. térvény nyitotta
meg, beillesztve a magyar szabadalmi rendszert az eurdpaiba és teljes mértékben
6sszehangolva szabadalmi kodexiinket a k6z6sségi joggal. E sort folytatta a torvénynek a
Vt-t, az Szjt-t és az Pmtv.-t célz6 modositasa. A modositott rendelkezések
hatalybalépésének napja megegyezett az Eurdpai Unidhoz térténd csatlakozasrol szolo
nemzetkozt szerzodést kihirdetd térvény hatalybalépésének napjaval.

A mobdositassal érintett mindharom térvény - de els6sorban a Vt. és az Szjt. -
esetében a hatalybalépés ota eltelt 1d6 szamos gyakorlati tapasztalattal szolgalt. E
torvények tartalmat az erre hivatott eurdpai és nemzetkézi szervezetek is megvizsgaltak.
A t6luk érkezd, illetve a hazai szakmai korokbdél szarmazd észrevételek sok esetben

szintén hasznosnak, tanulsagosnak bizonyultak.
IT1.4.1. A szerz6i jog harmonizalasa

A magyar szerzoi jogra pillantva, megallapithatjuk, hogy az 1990-es évek kozepétol
tokozatosan igazodott az Europai Kozosség - szintén alakulo, fejlédd - szerzoi jogi
szabalyozasahoz. Az egyes iparjogvédelmi és szerzoi jogi jogszabalyok modositasarol

52016 1994. évi VII. torvény mar jelentds jogharmonizaciot valositott meg a szerzoi

" Financsek Zsuzsanna: A nemzetkozi trendek hatisa a filmekre vonatkozé magyar szerzOt jogi
szabalyozas alakulasara. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle 2/2003, 61. oldal
8 54/2002. (IX. 13.) OGY hatarozat
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jogrol szolo 1969. évi III. torvény kiigazitasaval: Gjraszabalyozta a szerzoi joggal
szomszédos jogok védelmét, felemelte a védelmi 1d6t, bevezette a bérbeadas és a
haszonkélcsénbe adas jogat. A jelenleg hatalyos Szjt. 1999. évi megalkotasanak egyik £6
célja és vezérl6 elve az volt, hogy a hazai szabalyozas az Furdpai K6zosség szerzo1 jogi
iranyelveiben foglaltakkal a lehet6 legnagyobb mértékben Gsszeegyeztethetd legyen. Az
Szjt. e célkitlizést 1ényegében megvaldsitotta.”

A jogharmonizacios programnak megfeleléen két nagyobb kérdéskorben maradt
kés6bbre a kézosségr iranyelvekkel valo teljes 6sszhang megteremtése: az adatbazisok
targykorében és a védelmi 1d6 felemelésével Gsszefiiggd - csak a Kozosség egységes
ptacan alkalmazhaté - atmeneti rendelkezéseket illetéen. Az adatbazisok kapcsan
elhalasztott jogharmonizaciot az Szjt.-nek a 2001. évi LXXVII. térvénnyel tortént
modositasa hajtotta végre, dsszhangban az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozasrél folyod
targyalasokon magyar részrol vallaltakkal.

E jogtejlodés eredményeképpen az Szjt. jelenleg is az el6zéekben mar ismertetett
kovetkez6 eurdpai  kozosségi iranyelvekkel nagymértékben  Gsszhangban  allo
szabalyozast tartalmaz:

- a Tanacs 91/250/EGK iranyelve a szamitogépi programok jogi
védelmérdl (a tovabbiakban: szoftver-iranyelv);

- a Tanacs 92/100/EGK iranyelve a bétleti jogrol és a haszonkolesdnzési
jogrol, valamint a szellemi tulajdon tertiiletén a szerzéi joghoz kapcsolodo egyes
jogokrol;

- a Tanacs 93/83/EGK iranyelve a muholdas musorsugarzasra és a
vezeték utjan térténd tovabbkézvetitésre alkalmazando szerzoi jogra és a szerzoi
joghoz kapcsolodod jogokra vonatkozo egyes szabalyok 6sszehangolasarol (a
tovabbiakban: mthold-iranyelv);

- aTanacs 93/98/EGK iranyelve a szerz6i jog és egyes kapcsolodo jogok
védelmi idejének Gsszehangolasardl (a tovabbiakban: a védelmi 1dérél szolo
iranyelv);

- az Eur6pai Parlament és a Tanacs 96/9/EK iranyelve az adatbazisok jogi
védelmérdl (a tovabbiakban: adatbazis-iranyelv).

Idokézben, az Szjt. megalkotasa ota az Furopai Unidban két 4) szerzot jogi

iranyelvet is elfogadtak:

* Kiss Tibor: Gondolatok a szerzéi jogi torvény legiijabb médositasa kapcsan. Debreceni Jogt Muhely
3/2006, www..jogimuhely.hu
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- az Eur6pai Parlament és a Tandcs 2001/29/EK iranyelvét az
informaciés tarsadalomban érvényesild szerzoi és kapcsolodd jogok egyes
kérdésekben torténd 6sszehangolasarél (a tovabbiakban: INFOSOC-iranyelv);
valamint

- az Eur6pai Parlament és a Tandcs 2001/84/EK iranyelvét az eredeti
képzomuvészett alkotas szerzojének javara szolo kovetd jogrol (a tovabbiakban:
koveto jogi iranyelv).

Az INFOSOC-iranyelv az informacios tarsadalom viszonyaira figyelemmel hangolja
Ossze a tagallamok jogszabalyait a szerzéi joggal és egyes kapcsolédd jogokkal
Osszefiiggd alapvetd kérdésekben. Az iranyelv megalkotasa egyben azt 1s célozta, hogy
lehet6vé tegye az Eurdpai Kozosség, illetve a tagallamok szamara a WIPO Szerz6i Jogi

» 1, s . 712 2, 100
Szerzddésének ratifikalasat.

Az INFOSOC-iranyelv szabalyozza a szerzok és egyes
kapcsolodd  jogok jogosultjainak a  tobbszorézéshez, a nyilvanossaghoz  vald
kozvetitéshez  (ezen belil kilénosképpen a nyilvanossag szamara  torténd
hozzatérhet6vé tételhez) és a terjesztéshez fGz6d6 jogait. Meghatarozza tovabba az
emlitett jogok tekintetében megengedhet6 kivételeket és korlatozasokat, illetve az
egyetlen kotelez6 esetét e kivételeknek. A megengedhet6 kivételek és korlatozasok
viszonylag bo felsorolasanak mindazonaltal szamottevé harmonizacios hatasa van,
hiszen a tagallamok a szamukra nyitva hagyott szabalyozasi opciokkal csak az
iranyelvben részletesen megszabott feltételek teljesitése esetén élhetnek. Az iranyelv -
kovetve a WCT ez iranya elbirasait - rendelkezik az un. muszaki intézkedések és a
jogkezelési adatok védelmérdl is. Ujszerd megoldasként ezenkiviil kisérletet tesz a
szerzot jog és a kapcsoloddo jogok védelmére szolgald hatasos muszaki intézkedések és
az un. szabad felhasznalast esetek (vagyis az emlitett jogok aldl engedett kivételek)
viszonyanak Osszehangolasara.

Az INFOSOC-iranyelv tervezete ismert volt az Szjt. elokészitése idején is, és azt a
lehetséges mértékig mar akkor figyelembe lehetett venni. Emellett az INFOSOC-
iranyelv jorészt a WCT-vel valé 6sszhang megteremtését célozza, az Szjt. pedig eleve a
WCT-nek valé megfelelés igényével sziletett meg. Mindezekre tekintettel az

INFOSOC-iranyelv atultetése nem igényli szerz6t jogunk atfogd reformjat, csupan

100 hazank e nemzetkozi szerzédést - angol elnevezéssel és roviditéssel: WIPO Copyright Treaty, WCT - az
57/1998. IX. 29.) OGY hatarozattal erGsitette meg; a tovabbiakban: WCT
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kisebb terjedelmt moédositasokat tesz szitkségessé. A torvénynek az Szjt.-re vonatkozo
fejezete f6ként e modositasokat tartalmazza.'

Az Szjt. 2003. évi modositasanak elsddleges, de nem kizarélagos célja az INFOSOC-
iranyelv végrehajtasa volt. A jogharmonizacios program is megjeldlt a 2003. I. félévi
Szjt.-modositas kapcsan elvégzendd tovabbi feladatokat: az EK-Szerzodés 28. és 29.
Cikke tekintetében a jogkimertlés szabalyozasanak kiigazitasat; a mihold-iranyelv egyes
cikkeinek atiltetését; az adatbazis-iranyelv 11. Cikkéhez val6 igazodast.

A programban felsoroltakon kivil is természetesen el kellett végezni azokat a
valtoztatasokat, amelyek szikségesek ahhoz, hogy a magyar szerzéi jogi kdodex
egészében, hianytalanul és  kétségtelenil megfelelien az Eurdpai Unidhoz vald
csatlakozasunk napjan az europai kozosségi jog valamennyi iranyadd normajanak. A
kozosségi joghoz valo igazodas a szerzoi jogi iranyelvek mellett igényelte egyéb elvek,
normak, joggyakorlati tételek figyelembevételét, kilondsen az aruk szabad mozgasa, a
hatarokon atnyald szolgaltatas szabadsaga, az egyes diszkriminacio-tilalmak és a
versenyjog szempontjabol.

Meérlegelni kellett tovabba azt is, hogy egyes nemzetkdzi szerzoi jogt egyezmeények (a
Bernt Uniés Egyezmény, a TRIPS-egyezmény, a WCT) a kézosségl jog részévé is valtak.
Ezzel 6sszefiiggésben a kovetkezoket szitkséges hangsulyozni: a TRIPS-egyezmény a
kozbsségl jog részévé valt, hiszen ezt az egyezményt (is) megerdsitette az Burdpai
Ko6zosség részérdl a Tanacs 94/800/EK hatarozata. A TRIPS-egyezmény 9. Cikkének
(1) bekezdése pedig elbirja a szerz6d6 felek szamara az 1975. évi 4. torvényereja
rendelettel kihirdetett Berni Unios Egyezmény (a tovabbiakban: BUE) 1-21. Cikkeivel
vald 6sszhang megteremtését és fenntartasat.'”” Emellett az Burdpai Kozosség ratifikalta
a - hazank altal mar korabban megerésitett - WCT-t. A WCT szintén el6irja a BUE 1-21.
Cikkeinek wvalé megfelelést. Mindebbdl kitinik: a TRIPS-egyezmény és a BUE
kovetelményer a k6zosségt jogrend részét képezik; megsértésik a kézosségl jog sérelmét
is jelentené; mindez a kozeli jovében a WCT-re is vonatkozni fog.'™

Mindezekre tekintettel a 2003. évi CII. térvény - annak érdekében, hogy az Szjt. az
Eurdpat Unidhoz vald csatlakozas idejére teljes 6sszhangba kertiljon a kézoésségi joggal -

az INFOSOC-iranyelv miatt szitkséges valtoztatasokon tilmenden modositasokat

1ot Csillag Gyodrgy-Vajai Tamas: A szerzdi jog kérdései az EU orszagokban. Kiad. a Budapesti Epitész

Kamara. [Bp.] Co-Print Kft. ny. 2004., 87. old.

122 BUE 617” cikkére nem vonatkozik e szabaly

102 Csécsy Gyorgy: A szellemi alkotasok joganak fejlédéstorténete. = Civilisztika fejlédéstorténete. 2006.
91-111.
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tartalmazott a szoftver-, a muahold- és az adatbazis-iranyelvvel, valamint a védelmi 1d6rél
sz0l6 iranyelvvel val6 harmonizacié céljabol, tovabba a jogkimertlés targyaban és az
egységes piac egyéb kovetelményeinek valé megfelelés jegyében. Egyfelol a
telsoroltakbol adoddan, masteldl a kbzosségi jog részévé is valt - az el6zdekben emlitett
- nemzetkozi egyezményekhez valoé igazodas érdekében a torvény valtozasokat
eredményez a ko6zos jogkezelés terén. E modositasok eredményeképpen egyes
jogosultsagok esetében a kotelez6 kozos jogkezelést kiterjesztett hatalyu jogkezelés
valtotta fel, ami modot ad arra, hogy egyes szerzok, illetve mas jogosultak valaszthassak
a kozos jogkezelésbdl valé kimaradas, az egyéni jogérvényesités lehetoségét is. E
torvényi valtozasok a szerzok és mas jogosultak szamara inkabb elény6sek, mintsem
hatranyosak volnanak. Olyan konstrukciora vald attérésrél van csupan szo, amely
Eurépa mas részein bevalt, mikodoképesnek bizonyult, sét, a kilfoldi tapasztalatok
szerint nagyobb hatékonysagot igér.

Szerz6i jogi térvényunk legutobbi modositasa a 2005. évi CXLYV. térvénnyel tortént
meg. A jogharmonizacioés célt modositas szerzoi jogt vonatkozasu rendelkezéser koziil
az anyagl jogi szankciérendszer finomitdsa, az ideiglenes intézkedés cizellalt
yjraszabalyozasa, a szerzoségi vélelem, a szerzoi jogi targyu végrehajtasi szabalyok
kiegészitése emelendd ki.'"

Az anyagi jogl szankciorendszer finomitasa kérében 2006. aprilis 15-t6l lehetéség
nyilik a tényleges jogsértést megel6zden a jogsértések megakadalyozasara, a jogsérton
kivali kotelezett eltiltasara a jogsértd6 magatartastol, jogsérton kivili kotelezett
adatszolgaltatasara.'”

Az 1ideiglenes intézkedés korében a modositast megelézoen az idevagd altalanos
szabalyokat a Polgari perrendtartas, a specialis szabalyokat pedig a szerzéi jogi térvény
tartalmazta. Az igényérvényesitési iranyelv szabdlyainak'® val6 megfelelés korében keriilt
kiegészitésre a szerzo6i jogli torvény ideiglenes intézkedésekkel kapcsolatos
szabalycsoportja tovabbi specidlis, csak a szerzoi jogi jogbitorlas esetén alkalmazhato
rendelkezésekkel. Ezeket a rendelkezéseket a szerzoi jogi jogsértések esetén egytitt kell
alkalmazni a Polgari perrendtartas e kérben nem modositott ideiglenes intézkedésekre
vonatkozo szabalyaival.

A szerzOségl vélelem esetén elézményként emlitendd, hogy a moddositast

megel6z6en a szerz6 definiciojaként egy révid rendelkezést tartalmazott a szerzoi jogi

104 Kiss Tibor: Gondolatok a szerz6i jogi torvény legiijabb médositasa kapesan, Debreceni Jogt Muhely
(elektronikus folyoirat), IT1. évfolyam 3. szam

105 2005. évi CLXV. torvény 23. §

106 2004/48/EK Iranyelv 9. cikk

56



torveny, miszerint szerzének az mindstl, aki a mivet megalkotta. A modositas egyrészt
a jogharmoniziciés kévetelmények miatt'”’, mdsrészt a joggyakorlat igényeinek
megfeleléen egy négy lépcsos velelmet allit fel a szerzok személyének meghatarozasa
érdekében. Az 0j szabalyok szerint az alabbi négy, egymasra épilé megdonthetd
szerzbségl vélelem kertilt meghatarozasra, azaz azt kell szerzének tekintent:

- elsodlegesen, akinek a nevét szerzéként a mivon a szokasos modon
feltintették;

- masodlagosan, aki a muvet sajatjaként a Magyar Szabadalmi Hivatalnal
6nkéntes munyilvantartasba vetette, és ezt kozokirattal igazolja;

- harmadlagosan, aki szerz6i mindségét kozos jogkezeld szervezet altal a
koz6s jogkezelés korébe tartozéd muvekrdl, szomszédos jogi teljesitményekrdl és
jogosultakrol fenntartott adatbazis alapjan kiallitott teljes bizonyitd erej
maganokirattal igazolja;

- negyedrészt, aki a mivet elészor nyilvanossagra hozta.'”

Jogharmonizacios  kotelezettségeinknek eleget téve az anyagi jogi szabalyok
érvényesitésének hatékonysaga érdekében modositasra  keriiltek a  végrehajtasi
torvénynek'® a szellemi tulajdonjogok megsértése miatt inditott perben hozott hatirozat
végrehajtasara, valamint a biztositasi intézkedés elrendelésére vonatkozo szabalyai.
Mindezek eredményeképpen a j6vében biztositasi intézkedés rendelheté el olyan
kovetelés érdekében, amely irant belféldi birosagnal szerz61 jog megsértése miatt eljarast
inditottak.

A modositas eredményeit nézve leszégezhetd, hogy a moddositas el6tti hatalyos
magyar szabalyozas alapvetéen mar 6sszhangban volt a jogok érvényesitésére vonatkozo
iranyelvbeli, eljarasjogi kovetelményekkel.'' Az anyagi jogi és az eljarasjogi intézmények
tekintetében a korabbi szabalyok pontositasa, finomitasa, a részletek annak érdekében
tortént meghatarozasa tekinthetd a jogharmonizacios kévetelmények altal megvalosult
torvénymodositas legfobb erényének, hogy a szerzéi jogi jogosultak hatékonyabb
védelme valosulhasson meg, biztositva azonban a bitorlok szamara is megfelel6

eljarasjogt garanciakat.

107 2004/48/EK Iranyelv 5. cikk

108 2005. évi CLXV. torvény 20. §

109 3 birbsagt végrehajtasrol sz0l6 1994. évi LIIL torvény

110 Kiss Tibor: Gondolatok a szerz6i jogi torvény legiijabb médositasa kapesan, Debreceni Jogt Muhely
(elektronikus folyoirat) 2006, III. évfolyam 3. szam
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I11.4.2. Szabadalmi jogunk harmonizacioja

A magyar szabadalmi jog centenariumanak évében elfogadott, jelenleg is hatalyos
szabadalmi térvényunk - a talalmanyok szabadalmi oltalmarol sz6l6 1995. évi XXXIIIL
torvény (a tovabbiakban: Szt) - folélesztette és megerésitette iparjogvédelmiink
hagyomanyosnak mondhat6 europai kétédéseit. Az Szt. megalkotasanak egyik £6 indoka
és egyben célja éppen az volt, hogy - fenntartva az ezen a teriileten iranyado egyetemes
nemzetkozi egyezményekkel valoé 6sszhangot - a magyar szabadalmi jogot hozzaigazitsa
az europai szabalyozashoz.

Ennek megfeleléen az Szt. - megalkotasatol fogva - az eurdpai szabadalmak
megadasarol szolo 1973. oktober 5-1 Mincheni Egyezmény (az Furopai Szabadalmi
Egyezmény) rendelkezéseivel 6sszhangban allapitla meg a szabadalmazhatosag
teltételeit, az oltalom terjedelmének meghatarozasara iranyadd szabalyokat, valamint az
oltalom megsemmisitésére vonatkoz6 elbirasokat. A szakaszolt - a bejelentd
rendelkezési jogan nyugvo - bejelentési eljaras bevezetése is az Europai Szabadalmi
Egyezmény rendszerét kovette, jollehet elvileg ez nem lett volna sziikségszer(.'"! Az
oltalombdl folyo jogosultsagok tekintetében pedig az Szt. tikrézi a kozosségi
szabadalomro6l sz616 1975. évi Luxemburgi Egyezmény rendelkezéseit is, noha ez utébbi
egyezmény a mai napig nem lépett hatalyba (bar ténylegesen kétségteleniil gyakorolt
harmonizacios hatast az europai kézosségt tagallamok nemzeti szabadalmi jogara).

Az Szt.-nek emellett természetszertleg az is a rendeltetése volt, hogy helyreallitsa és
kibontakoztassa a szabadalmi rendszer szerepét, funkcioit a rendszervaltozassal kialakulo
piacgazdasagban. Az Szt. jol, eredményesen t6ltotte be hivatasat; ennek készonhetéen
megeértek a feltételek a teljes eurdpai integracidhoz szitkséges modositasara,
tovabbfejlesztésére.

Az BESZE-hez wval6 csatlakozasbol kozvetlenul adédé jogi hatasok  kozil
mindenekel6tt azt kell megemliteni, hogy a csatlakozas kovetkeztében a Magyar
Koztarsasag tertletére kiterjed6 hatallyal is igényelhetd, illetve adhato lett eurdpai
szabadalom.'” Magyar bejelentk jelenleg is igénybe vehetik az eurdpai szabadalmi
rendszert: tehetnek europai szabadalmi bejelentést és szerezhetnek eurdpai szabadalmat
az Egyezmény mai szerz6d6 allamaira kiterjed6 hatallyal. Bz kévetkezik abbol, hogy az
ESZE a bejelentést lehetéség szempontjabol ,nyilt” rendszer: europai szabadalmi

bejelentést barmely természetes vagy jogi személy tehet, olyan orszagbdl is, amely nem

H Herpai Gabor: Az eurdpai szabadalom, Doktoranduszok féruma (utdkiadvany) 2005., 124. old.
1121995, évi XXXIII. tv. 84/B. §-anak (1) bekezdését
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részese az Fgyezménynek. ” Ellenben eurdpai szabadalom csak az ESZE szerz6do

allamainak teriiletére kiterjed$ hatallyal igényelheté és adhaté meg.'™

Az Egyezményhez
valo csatlakozast kévetden tehat Magyarorszag is olyan szerz6d6 allamma valik, amelyre
kiterjed6en eurdpai szabadalmat lehet igényeli és szerezni.

Az Bgyezményhez val6é csatlakozas fontos jogt kévetkezmeénye, hogy a Magyar
Koéztarsasag az Buropai Szabadalmi Szervezet tagjava valt és a Szervezeten beldl - az
Igazgatotanacsban és mas testiletekben - feltételek és korlatozasok nélkil gyakorolhatja
a szerz6d6 allamokat megilletdé jogokat, illetve teljesitenie kell a tagsaggal jard
egytttmiikédési, informacidszolgaltatisi és pénziigyi kotelezettségeket.'™

A 2002. évi XXXIX. torvény a Furopar Unidhoz valo csatlakozas szabadalmi jogi
teltételeit teljesitette azzal, hogy

- az un. jogkimertlés szabalyozasat az EK-Szerzédés 28. és 30. Cikkében
toglaltaknak, az Eurdpai Birdsag joggyakorlatanak és a kozdsségi szabadalomrol
sz016 rendelettervezet 10. Cikkének megfelel6en igazitotta ki;

- az FBuropai Kozosség e targyban kiadott rendeletethez (az
1768/92/EGK és az 1610/96/EK rendelethez) kapcsolédva torvényi szinten
ismerte el a szabadalmi oltalmat kiegészitd oltalom lehetoségét, tovabba a
szitkséges szabalyozast hattér megteremtésével gondoskodott e kozosségi
rendeleteknek a csatlakozast kévetd magyarorszagi végrehajtasarol;

- Osszehangolta az Szt.-t az Europai Parlamentnek és a Tanacsnak a
biotechnologiai talilmanyok jogi oltalmardl sz616 98/44/EK iranyelvével.

A fent megjelolt iranyelvek kapcsan utalnék munkam megtelel6 részében leirtakra, e
helyiitt néhany f6bb pontot emelek csak ki a jogharmonizacié kapcsan.

Az Europat Unidban napjainkig kétféle termék kiegészité oltalmat vezették be. A
Tanacs  1768/92/EGK  rendelete a  gyogyszertermékek — kiegészité  oltalmi
tanusitvanyanak létrehozasarol intézkedett. A novényvédoszerek kiegészité oltalmi
tanusitvanyanak létrehozasarol pedig az Europai Parlament és a Tanacs 1610/96/EK
rendelete sz6l. Mind az Eurdépar Unidban, mind pedig magyar nézépontbol a
gyogyszertermékek kiegészit6 oltalmanak van nagyobb - kiemelked6 - jelent6sége.

A gyogyszertermékek kiegészité oltalmi tanusitvanyanak létrehozasara vonatkozo

1768/92/EGK rendelet az Uj gyogyszertermékeket kifejleszt6 eurdpai ipar igényeinek

113 BESZE 58. Cikk; 1d. az indokolas IV. 3. pontjat
14 ESZE 2. és 3. Cikk

" Csaplaros Agnes: Az Eurdpai Uni6 hatisa a szellemi alkotasok magyarorszagi tjraszabalyozasiban: a
jogkimerulés. Kilgazdasag Jogi Melléklete 11/2001., 162. old.
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kielégitése céljabol, az un. originalis szereket el6allitd eurdpai gyogyszergyartok vilagpiaci
versenyképességének javitdsa érdekében sziiletett. Altaliban a szabadalmas a szabadalom
megadasat kovetden - sot, akar a megadast megel6zden is - azonnal, minden tovabbi
intézkedés nélkil hasznosithatja talalmanyat, forgalomba hozhatja a talalmany szerinti
terméket. Ezzel szemben a gyogyszertermékek esetében a szabadalmas kénytelen
tartozkodni a hasznositastol mindaddig, amig nem kap engedélyt az egészségigyi
hatésagoktol a gydgyszertermék forgalomba hozatalara.

Az er6s6d6 nemzetkozi versenyben a biotechnologia kutatasi-fejlesztést eredmények
tzleti hasznosulasanak 6sztonzése a fejlett orszagokban a kormanyzati tudomanyos-
muszaki fejlesztési polititka sarokpontjava valt. Becslések szerint a biotechnologiai
innovacio koltséger az alapkutatasok, alkalmazott kutatasok-alkalmazas lancban eléore
haladva egy-egy nagysigrenddel nének."® A biotechnoldgiai innovatorok (vallalatok vagy
vallalkozni szandékozé feltalalok) jelentds része nem rendelkezik olyan pénzigyr,
muszaki, emberi er6forrasokkal, hogy a kutatasi eredményekben rejlé piact lehetoségek
spektrumat felmérje és kiaknazza. Szamos 10j biotechnologiai eljaras kifejlesztésének
koltsége i1gen magas. Ezen 1) technologiak gazdasagi hatasa, az alkalmazasukbol
szarmazo elonyok meghaladjak egy vallalat kereteit. Az is kérdéses, hogy egy vallalat
szamara megtérilnek-e az ugynevezett versenyszférat megel6z6 kutatas és fejlesztés
koltséget. A hagyomanyos nemzeti technologiatranszfer intézmények és szervezetek
bazisan, tovabba a kézponti és helyi kormanyzati, egyetemi és magankezdeményezések
eredményeként a biotechnologia-transzferben valtozatos intézmények és szervezetek
alakultak ki.'"’

A biotechnologia tzleti hasznosulasa szempontjabol Magyarorszagon kedvezotlen
teltétel, hogy az alapkutatis-alkalmazott kutatas muszaki fejlesztés lancolataban
aranytalansagok tapasztalhatok. Az alkalmazott kutatasi és muszaki fejlesztési
kapacitisok az alapkutatisokkal 6sszehasonlitva szikések. Az alabbi tiblazatban''®
bemutatott OECD orszagok és Magyarorszag fontosabb K+F adatai ezt beszédesen

bizonyitjak:

116 Szarka Erné: A biotechnoldgia fejlédése a szabadalmazas tikkrében, A biotechnoldgiai talalmanyok
oltalma (szerk.: Bendzsel Mikl6s) Magyar Szabadalmi Hivatal 2001. 15. old.

17 Kirtossy Jend: A biotechnikai talallmanyok szabadalmi oltalmanak magyarorszagi jogi szabalyozasa, A
biotechnolégiai talalmanyok oltalma (szerk.: Bendzsel Miklos) Magyar Szabadalmi Hivatal 2001. 79. old.
118 Horras: Main Science and Technology Indicators, OECD MSTT, 2004.2; 2004. dec.15., 16.18.0ld
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Az OECD orszdgok és Magyarorszdg fontosabb K+F adatai (OECD orssdgok ag 1990-es
években, Magyarorssdag 1990. és 2005. évben)

Orszag K+F létszam az K+F raforditasok 1 lakosra
juté

aktiv keresok a GDP aranyaban K+F raforditas

aranyaban (%) (%) (/f6)

Magyarorszag 0,81 1,61 106,2
2003.évben

2004. évben 0,52 0,49 56,1
Ausztrdlia (02) 0,98 1,61 305,4
Ausztria (03) 0,66 1,51 310,3
Belgium (01) 0,95 1,65 284.7
Kanada (03) 0,86 1,57 336,1
Cseh Kéztars. (02) 0,90 1,17 112,2
Dinia (03) 0,95 183 3443
Finnorszag ('02) 1,29 2,30 381,4
Franciaorszag ('02) 1,24 2,34 456,9
Németorszig (03) 1,20 2.27 4594
Gorogorszag (03) 0,35 0,49 52,5
USA (03) ; 2,55 680.,9

A jogi szabalyozast tekintve elmondhato, hogy a biologia vivmanyai sokaig nehezen
tértek be a szabadalmi kategoriak kozé. Az Europai Koézésségben mar a ’70-es években
telismerték a biotechnologiai kutatasok fontossagat, és a ’80-as években jelentds
kodifikaciés munkalatok kezdédtek meg. Ennek a folyamatnak a gyiimélese az Unid

talalmanyokra vonatkoz6 jogi szabdlyozasa korében ismertetett 98/44/EK Iranyelv.

A biotechnologiai talalmanyok jogi oltalmar6l szolé 98/44/EK  iranyelv (a

tovabbiakban: iranyelv) tizéves jogalkotasi folyamat utan 1998-ban jott létre.
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A biotechnologia-ipar fejlédése elsésorban az amerikai kontinensre koncentralodik;
az europai ipar e terileten lemaradt amerikai, illetve japan versenytarsaitol. (A
biotechnologiai targyu szabadalmi bejelentések szama jol illusztralja a kilonb6zo
toldrészek versenyképességét e terileten; 1996 és 2000 kozott az ESZH-nal megadott
biotechnolograr targya szabadalmak 45,5%-at amerikai vallalkozasok talalmanyara adtak
meg, szemben a 38,8%-o0s eurdpai arannyal. Még szembetinébb killonbségeket mutat az
Amerikai Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegy Hivatalinal tett bejelentések alapjan
nyert szabadalmak megoszlasa a két kontinens kézott: az 1994 és 1997 kozott
id6szakban a géntechnologiara vonatkozo szabadalmak csupan 14,5%-at kaptak europai
vallalkozasok; rendkivul kis szeletet tudott kihasitani az europat ipar a 72,5%-0s amerikai
dominanciéval szemben.)'’

Az Eurdpat Unidnak a 2000 decemberében elfogadott Embert Jogi Chartaja [Id. az
Emberi Jogi Charta 3. Cikkének (2) bekezdését] rendelkezik az orvostudomanynak, a

1120

biologianak az embert integritast érint6é kérdéseir6l ™; az Embert Jogi Charta kimondja,
hogy a biotechnologiai eljarasokat csak az érintett személy hozzajarulasaval lehet
lefolytatni, hogy tilos emberi fajok létrehozasa, vagy az emberi test vagy részeinek
haszonszerzés céljara valo felhasznalasa, illetve az embert lények klonozasa.

A géntechnika forradalma, mint minden jelentés vivmany, oriasi lehetdségeket, de
sok veszélyt 1s rejt magaban. A géntechnika mint tudomanyos modszer semleges.
Felhasznalasatol fiigg, hogy a javunkra valik, vagy ellentink fordul.

A mezo6gazdasagban és az élelmiszeriparban alkalmazott géntechnologia arra a téves
teltevésre alapoz, hogy egy szervezet genetikai anyaga stabil, amihez egy bevitt gén
funkcidja egyszertien hozzaadédik. Ez azonban vétkesen leegyszertsité szemlélet, a
gének funkcidja ugyanis valojaban mas génekkel val6 kolesénhatasok rendkiviil dsszetett
rendszerén keresztil érvényesil. A gének bonyolult kélcsonhatasar miatt szamtalan elére
nem sejtheté valtozast okozhat egy idegen gén bevitele. Egy faj génjeit az evolucid
,,0sszecsiszolta”, ezért egy kiragadott gén nem feltétlentl illik bele problémamentesen uj
kornyezetébe. A természetes ellenérzé ¢és egyensulyozéd mechanizmusok csak a
legritkabb esetben kapcsolhatok ki a hagyomanyos modszerekkel, de megkerilhetok a

géntechnikaval. A kanadai Hudson Intézet kutatéi almukban sem sejtették, hogy a

119 Szarka Erné: A biotechnoldgia fejlédése a szabadalmazas tiirében, A biotechnoldgiai talalmanyok
oltalma, Magyar Szabadalmi Hivatal Budapest, 2001. 14. old.

120 Oberfrank F.: A biomedicinalis etika és az emberi jogok, Eurdpai helyzetkép, Acta Humana 1996/25.
43. old.
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lepényhal hidegtird képességének génjét lazacba atiltetve elérik, hogy a lazac
névekedési sebessége a 4-6-szorosara né.'>!

Az Egyesilt Allamokban ezernél tobb vallalat foglalkozik génmanipuldciéval.
Génmanipulalt haszonnovényeket - repcét, kukoricat, burgonyat, tokot, szojat és
paradicsomot - 1996-ban tébb mint harommillié hektiron termesztettek, és a
géntechnikai ipar ugy szamitja, hogy ez a tertlet évente megduplazodik. Ez egytitt jar a
monokulturak  tovabbi  térhoditasaval és a  genetikai  sokféleség  tovabbi
elszegényedésével.'”

A génmanipulaci6 nem egyszert folytatasa a hagyomanyos névénynemesitésnek,
amelynek soran egymashoz kozel allo fajokat kereszteznek. A géntechnologia
alkalmazasakor azonban, mivel egymastol torzstejlodésileg tavol allo fajokbol szarmazo
géneket iltetnek be egy masik szervezetbe, nem lehet pontosan tudni, hogy a betltetett
gén milyen kolcsonhatasokba 1ép, illetve milyen zavarokat okoz a befogadd sejt
bonyolult muikodési rendjében. Ezért a koévetkezmények veszélyességét sem tudjuk
megbizhatéan megitélni, raadasul a kilénb6z6 hatasok sokszor csak hosszt 1dé utan
jelentkeznek. A mez6gazdasagi génmanipulalt szervezetek masik veszélye, hogy noha
ezek jelentOs részét emberi fogyasztasra szanjak, a mérgez0, allergiakeltd hatasok vagy az
antibiottkumokkal szemben ellenallo baktériumtorzsek megjelenése, illetve egyéb,
egeészséget veszélyeztetd hatasok kiszlrése lényegesen feliletesebb és  kevésbé
megbizhaté, mint a gyoégyszerek vagy az orvostudomany Uj kezelési eljarasainak
vizsgalatakor.

Az iparilag fejlett orszagokban ugyan toérvények szabalyozzak a génmanipulalt
szervezetek természetbe bocsatasat, de ezek sem nyujtanak elegenddé biztositékot arra,
hogy az ezzel jar6 okologiai, egészségiigyl, szocialis és gazdasagi veszélyt megel6zzék. A
harmadik vilagbeli orszagok legtobbjében ilyen szabalyozas nem is létezik, ami teret nyit
a multinacionalis, nemzetek feletti nagyvallalatok szamara, hogy olyan kisérleteket is
elvégezhessenek, amelyeket az ipari orszagok torvényei nem tennének lehet6vé.'”

A nyugati kézvélemény egyértelmien elutasitia a génmanipulalt ¢lelmiszereket.
Kelet-Europaban ugyan néhany éves késéssel indult, de fokozatosan né az ellenallas.
Ujabb veszélyt jelent ebben a térségben, hogy a nagy befektetést igényld génmanipulalt

aruk hamarosan eladhatatlanok lesznek Nyugaton. A masik probléma, hogy a

2! MacKenzie, D. 1996. Altered salmon growth by leap and bounds. New scientist, 6 January 1996.

122 Al Goy, P. and Duesing, J. H. 1995. From pots to plots: genetically modified plants on trial.
Bio/Technology, 13 :454-458.

123 Petrinsky, P. Institute of GE in Kostinbrod, Bulgaria, interviewed by Iza Kruszewska at the "Seminar
on strengthening Institutional Capacity in Biosafety", Moscow, 27 Feb-1 march 1996. Cited in ref. 172.
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génmanipulalt szervezeteket eléallité vallalatok szabadalmi jogot kaptak termékeikre. Igy
a torténelem folyaman el6szor valnak egy-egy vallalat tulajdonava alapvetd
élelmiszernovényeink és haszonallataink, s a termelék és a feléd6 orszagok
mezogazdasaga fiigedségi helyzetbe kertl.

Térséginkben  torténelmi  okok miatt az allampolgarok kornyezetvédelmi
tudatossaga nem olyan mérva, mint a kontinens nyugati felén, és a déntéshozatalban
valo részvételik is korlatozottabb volt hosszu ideig. Szabadtéldi kisérletek sora folyik a
kozép-kelet-europai orszagokban, bar errdl igen kevés a bizonyiték. Magyarorszagon a
hivatalos adatok szerint 6t novényfajtaval, burgonyaval, dohannyal, kukoricaval,
lucernaval és repcével kisérleteztek eddig, de csak laboratoriumi kérilmények kozott,
tehat szabadféldon nem. Meg nem erdsitett hirek szerint génmanipulalt paradicsommal
is végeztek tobb szantofoldi kisérletet, Magyarorszagon is. G6dollon génmanipulalt
pontyokat is eléallitottak. Oroszorszagban megkozelitdleg 300 kutatocsoport végez
géntechnoldgiai kisérleteket. Harom évi szant6foldi kisérleti termesztés utan 2003-ban
késziltek pracra dobni egy novényvédd szerekkel szemben ellenalldo génmanipulalt
burgonyafajtat, egy virussal szemben ellenallova tett fajtat pedig szintén 2003-ban
kezdtek el tesztelni az orszag tobb térségében.'” Nem szandékos szabadon bocsatasrol
is van adat.'”?

Az unids szabalyozas néhany kérdésben - példaul a Bt kukoricaval kapcsolatban
(amely a Bacillus thuringiensis génjét tartalmazo, a kartevokkel és a gyomirtd szerekkel
szemben ellenalléva tett valtozat) - nem elég szigoru, ezért fontos lenne, hogy a kézép-
kelet-eurépai orszagok a jelenlegi uniés szabalyoknal szigorubb és elorelatébb
torvényeket hozzanak, mivel mez6gazdasagukat ¢és élelmiszeriparukat igen nagy
mértékben fenyegeti a génmanipulalt szervezetek elterjedése.

A génmanipulalt szervezetek szabadba bocsatasat szabalyozo térvények abbol a
teltevésbol indulnak ki, hogy lehetséges a teljes kockazatmegitélés. Azonban nem veszik
tigyelembe, hogy a génmanipulalt szervezeteket sok esetben nem lehet tobbé eltavolitani
a természetbol, ha a karos hatas csak hosszabb 1d6, példaul a szabadban val6 termesztés

utan mutatkozik meg. A magyar torvényhozas ugyanis arra alapozza a munkajat, hogy ,,a

124 Skryabin, K. Centre of Bioengineering, Russian Academy of Sciences, Moscow. Presentation at a
seminar, organised by UNIDO, under the auspices of the International Centre for Genetic Engineering

and Biotechnology ICGEB), Moscow, 27 Feb-1 March 2003.

125 . . S . . . .
Petrinsky, P. Institute of GE in Kostinbrod, Bulgaria, interviewed by Iza Kruszewska at the "Seminar

on strengthening Institutional Capacity in Biosafety", Moscow, 27 Feb-1 march 2003. Cited in ref. 172.
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géntechnikival 2 mezS8gazdasagi és az ipari termelés kiszamithatobba valik.”*** Val6jaban
éppen a monokulturak még elterjedtebb hasznalata, a genetikai bazis elszegényedése és a
mar emlitett egyéb veszélyek miatt a génmanipulalt szervezetek koérnyezetbe vald
kibocsatasa valoszintleg éppen a mezogazdasagt termelés bizonytalanabba valasahoz és
tonntarthatatlansagahoz vezet.

A génmanipulicio nem egyszeri folytatdsa a tradicionadlis

novénynemesitésnek vagy dllattenyésztésnek

Tradicionalis n6vénynemesités Génmanipulacié és allattenyésztés
e Fajon beldl vagy kézel allo o Torzstejlédésileg nagyon
rokon fajok kozott tavoli fajok kozott 1s

- e Uj, idegen géneket visz be
e Ugyanazon gének variansait o
. o egy fejlodésileg idegen
(alléljait) cseréli ki .
cellularis kérnyezetbe

e Asejt egyensulyozo és e Azellenérz6 és egyensulyozo
ellendrz6 mechanizmusat mechanizmusok
mukodnek megkerilhetok

e Alegtobb modszer hasznal
vektorokat (virust,
e Nem hasznal vektorokat
baktérium plazmidot vagy mobilis
genetikai elemeket)
e T6bb generaciot magaban
toglalo szelektiv tenyésztést, e Rovidebb 1d6t igényel
hosszu 1d6t kévetel
A génmanipulalt haszonnévények némelyike rovid tava gazdasagi elényhoz
juttathatja a termelSket. Ez viszont azzal fenyeget, hogy a gyors haszon érdekében
mindenki a ,szuperfajtait” akarja termeszteni és a tobbi fajta eltinik, vagy legjobb
esetben génbankokba szorul. Ez a genetikai bazis leszikuléséhez vezet. Az ilyen
genetikai er6zid azzal a veszéllyel is jar, hogy a mezdgazdasag elvesziti rugalmassagat,
sérilékennyé valik példaul egy-egy korokozoval, kartevovel vagy a kornyezeti
valtozasokkal szemben.
A legismertebb példa erre az 1840-es irorszagi ¢hinség, amelyet egy a tobbinél
jovedelmezébb  burgonyafajta kizardlagos termesztése okozott. A fajta kilondsen

érzékeny volt egy kartevovel szemben, ami a nagyobb taréképességli variansok

126 Petrinsky, P. Institute of GE in Kostinbrod, Bulgaria, interviewed by Iza Kruszewska at the "Seminar
on strengthening Institutional Capacity in Biosafety", Moscow, 27 Feb-1 march 2004. Cited in ref. 172.
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egyensulyozo hatasa hianyaban a teljes termést tonkretette. Ennek az lett a szomoru
kovetkezménye, hogy tébb mint egymuillio ir éhenhalt és korilbelil ugyanannyi
,kiutazott Amerikaba”.'*’

A gének emlitett komplex muakoédése és elore meg nem josolhatoé kolesénhatasai
miatt az Uj géneknek az emberi egészséget esetleg karosithatd hatasait nagyon alaposan
kellene ellenérizni. Semmi okunk sincs a gyogyszergyartas rutinjainal engedékenyebb
ellenérzésre. Nem biztos, hogy az 0j gén funkcionalis értelemben "zokkenomentesen"
illeszkedik be 1j kérnyezetébe. Szamolnunk kell elére meg nem jésolhato hatasokkal A
biotechnologia hazai szabalyozasa kapcsan kiemelendd, hogy a novényfajtak oltalmat
jelenleg szabadalmi térvénytink kiloén részben és fejezetben (a negyedik részben és a
XIII. fejezetben) szabalyozza; e szerkezett egység az Szt. killon6s részét képezt, hiszen a
névényfajtak oltalmara vonatkoz6 szabalyok tobb kérdésben nagyban eltérnek az ipari
talalmanyokra vonatkozo, altalanos szabadalmi jogi rendelkezésektSl. A novényfajtak
oltalma ezért - noha a szabadalmi jelz6t viseli - hatalyos jogunkban 1s 6nallo, az altalanos
szabalyok hatalya ala esé talalmanyok szabadalmi oltalmatol elkulénilé oltalmi format
képez. Az Szt. tehat jelenleg a novényfajtak oltalmat egy specialis szabadalmi oltalom
keretében biztositja, a névényfajtak oltalmara létesilt Nemzetkéz Egyezmény (azaz az
UPOV-egyezmény; Id. az I. 2. pontot) 1978. évi szévegében eldirt anyagi jogi
szabalyokkal — Osszhangban. Magyarorszag az  UPOV-egyezményhez  1983-ban
csatlakozott és e csatlakozassal hazankban az egyezmény 1978. évi szovege lépett
hatalyba. (Az egyezmény szévegét az 1983. évi 14. térvényereju rendelet hirdette ki.)

A biotechnologia és ezen belul kiilonésen a géntechnologia tertletén az elmult
évtizedekben végbement valtozasok és a novényfajtak kifejlesztésével kapcsolatos
eljarasok fejlédése kovetkeztében az UPOV-egyezmény 1978. évi szévegéhez valo
csatlakozasunk oOta a novényfajtak oltalmanak nemzetkoézi rendszere megvaltozott; e
valtozasok miatt 1doszerivé valt a novényfajtak oltalmara vonatkoz6 hazai jogi
kornyezet megtelel6 atalakitasa.

A névényfajta Gjdonsagara vonatkozo rendelkezés modosult egyrészt a tekintetben,
hogy - a korabbi széveg opcionalis szabalyaval ellentétben - a szerz6d6 felek szamara
immar kotelezé szabaly, hogy a noévényfajtanak a - nemesité altal vagy az &
beleegyezésével torténé - forgalomba hozatala nem jar a névényfajta ujdonsaganak
elvesztésével, ha az a novényfajta-oltalmi bejelentés napjat megeléz6 egy éven beliil

tortént. Az yjdonsagronté cselekmények kore is valtozott a korabbi széveghez képest.

127 Petrinsky, P. Institute of GE in Kostinbrod, Bulgaria, interviewed by Iza Kruszewska at the "Seminar
on strengthening Institutional Capacity in Biosafety", Moscow, 27 Feb-1 march 2004. Cited in ref. 172.
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Az 0j szbveg szerint egyrészt bovebb a cselekmények kore: mig az 1978. évi szoveg
alapjan a - meghatarozott idoszakban tértént - forgalomba hozatallal vesztette el az
ujdonsagat a novényfajta, az 1991. évi szoveg alapjan ez a névényfajtaval valdo barmiféle
rendelkezéssel bekévetkezik. Nem ujdonsagrontd ugyanakkor az eladasra vald felkinalas
az 1) szoveg szerint; e tekintetben tehat a nemesiték szamara kedvezobb az 4j
egyezmény. Pontositotta tovabba az 1991. évi felilvizsgalat a korabbi széveget
annyiban, hogy nem a ndévényfajta, hanem annak szaporitoanyaga, illetve terménye
eladasahoz vagy az azzal egyéb moddon torténd rendelkezéshez kapcsolodik az
ujdonsagrontas.

A torvény a novényfajtak hatékony, korszer oltalmanak biztositasa érdekében, az
Szt. megalkotasa oOta a nemzetkozi jogi kornyezetben és a kozosségi jogban
bekdvetkezett valtozasoknak megfelel6en:

- megvaltoztatja a névényfajtak iparjogvédelmi oltalmanak elnevezését;

- modositja a novényfajtak oltalmanak anyagi jogi szabalyait;

- specialis eljarasi jogi szabalyokkal egésziti ki az Szt.-nek a novényfajtak oltalmat
szabalyozé részét.

E torvényhez kapcsolodik az UPOV-egyezmény 1991. évi szovegéhez vald
csatlakozasrol szolo  orszaggyualési hatarozati javaslat, valamint az egyezmény uj
szovegeének kihirdetésére iranyul6 torvény.

A 2005. évi CLXV. torvény hatalyba lépése valtozasokat eredményezett szabadalmi
jogunkban is. A szerzoi jogi térvény kapcesan emlitett anyagi jogt igények korrekcioja e
torvénybe is beiktatasra kertlt. A harmadik személyek adatszolgaltatasi kotelezettsége
kapcsan a torvény - az Iranyelvnek megfelelden - rogziti, hogy e kotelezettség csak olyan
harmadik személyekkel szemben all fenn, akik kereskedelmi mértékben birtokoltak a
bitorlassal érintett termékeket, kereskedelm: mértékben vették igénybe a bitorlassal
érintett szolgaltatasokat, kereskedelmi mértékben nyujtottak szolgaltatast a bitorlas
elkévetéséhez, illetve e személyek allitasa szerint kézremuikodtek a bitorlassal érintett
termékek eloallitasaban és terjesztésében, illetve a bitorlassal érintett szolgaltatasok
nyujtasaban (ilyen harmadik személy lehet példaul az elektronikus kereskedelmi
szolgaltatasokat nyujtd6 kozvetité szolgaltatd, ha a bitorlasi cselekményt ilyen
szolgaltatasok igénybevételével valositottak meg).

A torvény'® - a szitkséges kiegészitésekkel - tovabbra is tartalmazza annak

lehet6ségét, hogy a birdsag a jogosult kérelmére elrendelje a lefoglalt, kereskedelmi

128 3 szabadalmak oltalmardl szold 1995. évi XXXIII. tv. 35. § (8) bekezdés
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torgalombdl visszahivott, illetve onnan véglegesen kivont eszk6zok, anyagok, illetve
termékek jogsértdé mivoltuktol torténd megfosztasat vagy - ha az nem lehetséges -
megsemmisitését. A birosag indokolt esetben a megsemmisités helyett tovabbra is
elrendelhett a lefoglalt eszkézoknek és anyagoknak a birdosagi végrehajtas szabalyai
szerint torténd értékesitését is; ebben az esetben a befolyo 6sszeg feldl itéletben hataroz.

Az Iranyelvnek val6 megtelelés érdekében a torvény szabadalombitorlas esetén
lehetévé teszt az ideiglenes intézkedés iranti kérelem el6terjesztését a keresetlevel
benyujtasat megeléz6en. Figyelemmel arra, hogy a per ekkor még nem indult meg, a
torvény rendelkezik arrdl, hogy ilyen esetben a Févarosi Birdsag a kérelmet nemperes
eljarasban - a nemperes eljaras sajatossagaibol fakadoé eltérésekkel - a Pp. altalanos és az
Szt. kilénos szabalyainak megtelel6 alkalmazasaval biralja el. Ehhez kapcsoléddan a
torvény a peres eljaras illetékének megfizetése korében a kérelmezére kedvezo szabalyt
tartalmaz, amennyiben kimondja, hogy ha a kérelmezé a bitorlas miatt a pert
meginditotta, a peres eljaras illetékeként a nemperes eljarasban lerott illetéken feltli
6sszeget kell megfizetni.

A fentiek alapjan lathat6, hogy szabadalmi jogunk tertiletén a jogharmonizacid,
kielégit6 modon, megtortént. A tovabbiakban egyszeribb a helyzet, hiszen tagallamként
az Burdpai Uni6 szerver altal hozott jogszabalyok kézvetlenul alkalmazhatoak lesznek.
Hatalyos jogszabalyaink pedig biztos tampontot nyujtanak az Unids jogszabalyok

alkalmazasara.
I11.4.3. A formatervezési mintaszabalyozas harmonizalasa

A 2003. évi CII torvény a jogharmonizacio kérében modositotta formatervezési
mintaoltalmi térvénytinket 1s. A 2002. januar 1-jén hatalyba lépett Uj formatervezési
mintaoltalmi térvénylink megalkotasanak elsédleges célja az volt, hogy a magyar
mintaoltalmi rendszert - az ipari mintak oltalmarol szolo 1978. évi 28. torvényerej
rendelet és a hozza kapcsolodd 1/1979. (II1. 24.) IM rendelet szabalyainak felvaltisaval -
Uj, a kozosségl, valamint a nemzetkozi szabalyozasi feltételeknek i1s megfelel6 torvényi
alapokra fektesse. A szellemi tulajdon védelmének hazai szabalyozasat érint6, 1991-ben
megindult kodifikdciés folyamat nyoman sorra szilettek az iparjogvédelem egyes
formait Ujraszabalyozo torvények, az ipari mintaoltalom (az Fmtv. terminologiajaban:
formatervezést mintaoltalom) maradt az egyetlen oltalmi forma, amelyrél nem
rendelkezett atfogdan korszerusitett Uj toérvény. Az Fmtv. - a magyar mintaoltalmi jogot
a kozosségl jogi szabalyozashoz igazitva - a formatervezési mintak oltalmarol szold

98/71/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvvel (a tovabbiakban: 98/71/EK
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iranyelv) teljes mértékben Osszeegyeztethet6 szabalyozast tartalmaz, és rendelkezéset az
ipart mintak nemzetkdzi lajstromozasarol szolé Hagai Megallapodas 1999. jalius 2-an
Genftben felilvizsgalt, még nem hatalyos szévegéhez s 6l illeszkednek.

A magyar mintaoltalmi szabalyozas mindazonaltal tovabbi korszertsitésre szorult,
egyfelol a kozosségl formatervezési mintaoltalmi rendszerbe torténd beilleszkedés,
mastel6l az ipart mintak nemzetkdzi letétbe helyezéseérol szolo Hagai Megallapodas vj,
genfi szovegének megerdsitése kapcsan felmertild tovabbi jogalkotasi feladatok
elvégzése érdekében. A térvény az Eurdpat Unidhoz valo csatlakozas jogr elofeltételeit e
tertileten az Fmtv.-nek a k6zosségi formatervezési mintardl szolo 6/2002/EK tandcsi
rendelettel (a tovabbiakban: 6/2002/EK rendelet) és a 98/71/EK iranyelvvel val6
Osszehangolisa révén teremtette meg. A 6/2002/EK rendelethez kapcsolodod
illeszkedési szabalyok az egymas mellett létez6 nemzeti és koézosségi mintaoltalmi
rendszer kozotti kapcsolat megteremtését célozzak. A 98/71/EK  iranyelvvel
Osszefiiggésben pedig azokat a jogharmonizacios feladatokat kell teljesiteni, amelyeknek
az Fmtv. mindeddig nem tett eleget.

Az ipart mintak nemzetkozi letétbe helyezésérdl szolo, 1925-ben létrejott Hagat
Megallapodas 1934. junius 2-an Londonban és 1960. november 28-an Hagaban
telilvizsgalt szovegét, valamint az 1967. julius 14-1 stockholmi kiegészitd széveget
Magyarorszagon az 1984. évi 29. térvényereja rendelet hirdette ki. Elmaradt azonban
mind a szikséges nemzeti illeszkedési szabalyok megalkotasa, mind pedig a
Megallapodashoz kapcsolt Végrehajtast Szabalyzat kihirdetése. A Megallapodas
telilvizsgalatara 1999-ben kerilt sor, az vj, felilvizsgalt széveg azonban még nem lépett
hatilyba. Magyarorszag a Megallapodas genfi szovegét a 2141/1999. (VI. 23.) Korm.
hatarozatban adott felhatalmazas alapjan 1999-ben irta ala.

A 2003. évi CII. térvény a Hagai Megallapodassal belsé jogi kapcsolatot teremto
rendelkezéseket a korszerbb és attekinthetobb genfi szévegre nézve alkotta meg; e
szabalyokat az azonos alapokon nyugvo hagai szoveg szerinti eljarasra megfelelden kell
alkalmazni.

A kozosségi mintaoltalmi rendszert megteremt6 6/2002/EK rendelet 2002. januar
1-jén Iépett hatalyba. A 6/2002/EK rendeletet az annak végrehajtasat szabalyozo
2245/2002/EK bizottsagi rendelet, valamint a dijakat tartalmazé 2246/2002/EK
bizottsagi rendelet egészitette ki.

A ko6zosségi mintaoltalmi rendszer - a védjegyek és a toldrajzi arujelzok kozosségi

oltalmi rendszeréhez hasonloan - a K6zosség egész tertiletére kiterjedd egységes oltalmat
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biztosit, azaz egyetlen bejelentés alapjan, egyetlen, egységes eljarasban lehet olyan
mintaoltalmat szerezni, amely megadasat kovetden a Kozosség egész tertiletén azonos
hatallyal rendelkezik. A koz6sségi mintaoltalom bevezetése lehetdvé teszi, hogy a
formatervezett termékek egységes elvek ¢és egyforma versenyfeltételek mellett
juthassanak az egységes bels6 piacra.

A k6z6sségt mintaoltalmi rendszer mukodtetéséért - a kdzosségl védjegyrendszerrel
megegyez6 modon - az OHIM felel6s. Az OHIM 2003 januarjatol all készen kézosségi
mintaoltalmi bejelentések fogadasara, am a lajstromozas nélkiil oltalomban részesiilo
kozosségi mintik elvileg a 6/2002/EK rendelet hatalybalépésének napjatol léteznek.

Szolni kell még arrdl, hogy az ipart mintadk nemzetk6zi letétbe helyezésérol szolo
Hagai Megallapodas 1925. november 6-an, Hagaban jott létre. A Megallapodas
telilvizsgalatara - megalkotasa ota - tobb izben is sor kertlt; ezek eredményeképpen
szilletett meg a jelenleg is hatalyos, 1934. junwus 2-an Londonban, valamint 1960.
november 28-an Hagaban felilvizsgalt sz6veg (a tovabbiakban: londoni, illetve hagai
szoveg), tovabba az 1967. julius 14-én alairt stockholmi kiegészitd szoveg. Hazank a
Megallapodasnak  1984-ben  valt részesévé; Magyarorszag —vonatkozasaban —a
Megallapodast kihirdeté 1984. évi 29. térvényereju rendelet alapjan a londoni és a hagai
szoveg, valamint a stockholmi kiegészité széveg egyarant hatilyos. Az MSZH-nal
benyujtott nemzetkézi ipart mintaoltalmi bejelentések szama 2002-ben 1074 volt,
amelyek 3916 mintat tartalmaztak. Az év folyaman 984 nemzetkdzi bejelentés alapjan
keletkezett Magyarorszagra is kiterjed6 oltalom, e bejelentésekbe 3588 mintat foglaltak.

A Megallapodas elonye, hogy egyetlen nyelven - a bejelenté valasztasa szerint - vagy
szerz6do allamanak nemzett hivatalan keresztil, vagy a Nemzetk6zi Irodanal benyujtott
egyetlen bejelentéssel a Megallapodasban részes tobb - a bejelenté altal megjelolt -
allamban, vagy akar az Osszes allamban egyidejileg igényelheté oltalom valamely ipari
mintara.

A Megallapodas harom szovegéhez kapcsolodd egységes Kozos Végrehajtast
Szabalyzat megalkotasaval a WIPO-nak két célkitizése van: egyfeldl a genfi szbveg
hatalybalépéséhez szikséges teljes jogi hattér biztositasa, masfel6l a Megallapodas
alkalmazasat egyszerisitd, a bejelentok szamara is kedvez6bb, kénnyebben attekinthet6
rendelkezések bevezetése.'”

A formatervezési mintak esetén, a 2005. évi CLXV. térvény nyoman, szintén fel kell

hivni néhany valtozasra a figyelmet. A 2006. aprilis 15.-e utan hatalyba 1ép6
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modositasoknak koszonhetéen a megsemmisitési eljaras szabalyai valtoztak. Az qj
szabalyok szerint, a Magyar Szabadalmi Hivatal a megsemmisitési kérelemmel
kapcsolatban nyilatkozattételre hivja fel a mintaoltalom jogosultjat, majd irasbeli
elokészités utan szobeli targyalas alapjan hataroz a mintaoltalom megsemmisitésérol,
valtoztatassal valo fenntartasardl, illetve korlatozasardl vagy a kérelem elutasitasarol. Az
eljarast befejez6 végzés targyalason kivil is meghozhato. A Magyar Szabadalmi Hivatal
altal a kérelmez6 szamara kitGzott hatarido elteltét kovetéen a megsemmisités alapjaul
szolgalé okként nem jeldlhetd6 meg olyan ok, amelyet az emlitett hataridén belil nem
jeloltek meg a megsemmisités okaként. Az igy megjelolt okot az eljarast befejezd
hatirozat meghozatalakor figyelmen kiviil kell hagyni."”

A szikséges modositasokat figyelembe véve kijelenthetd, hogy a formatervezési

mintak oltalmarol sz6l6 térvénytink mindenben eleget tesz az Unids kovetelményeknek.

130 Fmty. 58. §

71



IV.
A vagyoni jogok hasznositasanak eszkozei a szerzdi jogban

A tovabbiakban azokat a szerz6déseket mutatom be, melyek a vagyoni jogok teljes,
vagy részleges forgalmat hivatottak biztositani a szerz6t jogban. Munkamban a kevésbé
kidolgozott és ismert, nyugati mintak alapjan kialakitott, vagyoni jogok atruhazasanak
lehet6ségét biztositd, szabalyozo szerzédésekkel, ugyletekkel foglalkozom kiemelten. A
szakirodalom altal alaposabban feldolgozott felhasznalasi szerzédés szabalyait csak
érintélegesen targyalom.

A hatalyos szabalyozas vonzataként kialakult helyzetben tehat a munkakor
kotelezettség eredményeként létrehozott szerz6i muavek szabalyozasaval foglalkozom,
azt vizsgalva, hogy a szerzoi jogi térvény altal lehetdségként szabalyozott esetben
hogyan érvényestilnek a munkajog, és hogyan a szerz61 jog szabalyai, elver.

A szolgalati jogviszony kapcsan megvizsgalom a munkaviszonyt altalanossagban, az
Osszes szerzO1t mure vonatkoztatva, ugy, ahogyan a szerzoi jogi torvény targyalja, majd a
mufaji sajatossagokat figyelembe véve.

Tekintettel arra, hogy hatalyos szerzoéi jogt torvényiink a vagyoni jogok atruhazasat
meghatarozott mufajok esetén lehetévé teszi, egy kovetkezd nagyobb egységben,
megvizsgalom az ezen a talajon meghonosodott szerzédéstipusokat.

A szerz61 muvek hasznositasa témakor zaro tételeként pedig a magyar jogalkotoi-,
itélkezést és kereskedelmi joggyakorlatban hagyomanyosnak tekintendé felhasznalasi

szerz0dés fontosabb szabalyairdl szolok, nagyvonalakban.
IV.1.1. A munkaviszonyban létrehozott szerz6i miialkotasok

A munkaviszony keretében alkotott szerzéi muvek szabalyozasa soran néhany
ponton — a valtozasok érzékeltetése végett - szikséges visszautalni a torténeti részben
foglalt szabalyokra. Korabbi jogrendszertinkben a szerz6i jogi muvek nagy része
munkaviszony keretében kertlt megalkotasra, készonhet6en a térténeti részben felsorolt
tervutasitasos rendszer sajatossagainak, az orszag tarsadalmi, gazdasagi struktarajanak.

A megvaltozott gazdasagi korilmények kozott valtozatlanul fontos részét képezi
szerz61 jogunknak a munkaviszonyban megalkotott szerz6i muvek hatalyos
szabalyozasa, de teljesen mas indittatasokbol, mint korabban. A kételezd
toglalkoztatottsag megszinésével, a piacgazdasagra torténé atallassal jelentsen
teler6sodtek a szerzéi alkotasok vagyonjogi védelmével kapcsolatos igények, erre

tekintettel mindkét oldal, a munkaltatoi és a munkavallalod oldal elvarasai.
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Hazank fejléd6 piacgazdasagaban a szerzok sok esetben nincsenek olyan anyagi
helyzetben, hogy biztosithassak szamukra a figgetlenséget, ugyanakkor a szerzoi jog
teriilletén mozgo ,,befektetéknek™ is, legyenek azok szinhazak, vagy egyszert spekulans
konyvkiadok, meg kell talalni szamitasatkat. A hatalyos torvény életbe lépéséig
kilonésen a gyorsan fejlodo tertileteken, mint példaul a szamitastechnika, nétt meg a
jelent6sége a munkaviszony keretében alkotott szerzoi jogt muveknek. Meg sziikséges
jegyezni azonban, hogy a hatalyos szerzoéi jogi térvény bizonyos mufajok esetén a
vagyoni jogok atruhazasara lehetéséget ado szabalyozasi megoldasa, az érintett mufajok
kapcsan a szolgalati jogviszony jelentoségének elvesztését eredményezte.

Megvaltoztak a felhasznalas perspektivar is. Mig korabban a munkaviszony a
létrehozott mt megalkotojanak egyfajta stabilitast, a munkaltaté altali  fizetési
kotelezettséget, megjelenést lehetoséget biztositott, manapsag inkabb a versenyben
maradason van a hangsuly. A munkaltatok olyan szerzokkel igyekeznek munkaviszonyt
létesitent, akik biztositjak az el6rehaladast, bevételt, ugyanakkor mas terileteken (pl.
alkoto kulturalis szabadsaga), igyekeznek kibujni a munkaviszony altal diktalt szoros
kotelezettségek alol.

A gyakorlatban komoly problémaként jelentkezik a szerz6t mi megalkotasara
iranyul6 jogviszonynal az egyes szerzodéstipusok elhatarolasa. A munkaviszony
keretében egy, a Munka Torvénykonyve altal részletesen szabalyozott jogviszonyrol van
sz0, ahol a felek mozgasteriilete joval szikebb, mint az egyéb polgari jogi szerz6dések
esetén. A részletes szabalyozas miatt az értelmezési kérdések 1s masok lesznek.

A szerzoi alkotas létrehozasara iranyuld munkaszerzédéseket gyakran szoktak
Osszetéveszteni a  vallalkozasi, megbizasi jogviszonnyal, holott a szerzoi alkotas
létrehozasat, vagyoni jogainak hasznositasait megcélzo jogalany a hatalyos szerzoi jogi
torvény alapjan csak két lehet6ség, a munkaszerzodés és a felhasznalasi szerzddés
alternativaja kozill valaszthat.™ A kettd koézott az a kiilonbség, hogy a felhasznélisi
szerz6dés esetében a szerzoi jogok teljes egésze a szerzonél marad, a felhasznalo csak a
szerzodésben elére meghatarozott keretek kozott ideiglenes” felhasznalast enged a
muavén, a szolgalati jogviszonyban alkotott munél viszont a vagyoni: jogok a
munkaltatora szallnak, ezért a szerzoi jogok csak a térvényben meghatarozott korlatok
kozott érvényesulhetnek.

Szerz61 jogunk a szerz6 vagyoni joga kozott helyezte el a munkaviszony kérében

alkotott szerz61 muvekkel kapcsolatos szabalyait az atdolgozas joga és a védelmi 1d6
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mellett. A torvényi megoldas tovabbra sem a gazdasagi verseny koévetelményeit helyezi
elotérbe. A jogalkot6 megoldasa mogott a tradiciok kovetése, semmint annak a
piacgazdasagi szemléletnek a megjelenése figyelheté meg, amely a szerzoi jogok
torgalomképességére fekteti a hangsuly.

Ki kell emelni, hogy a szolgalati jogviszony szabalyozasa, kilog a vagyoni jogok
cimszo alatti felsorolasbol, hiszen nem az egyes vagyoni jogokat taglald szabalyozasrol,
hanem egy a vagyoni jogok atruhazasat biztosité ugyletrdl van szo. A szolgalati
jogviszony kotodése a vagyoni jogokhoz elvitathatatlan, hiszen azok képezik a kézvetett
targyat a jogigyletnek, azonban pusztan e kétédés alapjan a vagyoni jogok felsorolasa
kozott emliteni a jogintézmeényt allaspontom szerint nem helyénvalo, hiszen a két dolog
,tobben a kevesebb” viszonyban all egymassal. A vagyoni jogok fejezetcim alatt jogok
tartalmarol esik szo, a szolgalati jogviszony viszont egy — munkajogi — kételem.

Allaspontomat az is alitamasztja, hogy a szerz6i mualkotasok vagyoni jogainak
hasznositasat szolgalo kotelem a felhasznalasi szerz6dés kilon fejezetet képez. Magatol
értet6dd, hogy — a szerz61i muvek vagyoni jogainak felhasznalasat altalanossagban
lehetové tevod - felhasznalasi szerzodés részletesebb szabalyozast (kilon fejezetet)
igényel, azonban funkcidjat tekintve azonos feladatot szolgal, mint a szolgalati
jogviszony, azaz a mualkotasok létrehozatalanak, felhasznalasanak ad keretet. A
munkaviszony — bar nem a Ptk.-ban torténik meg szabalyozasa - ugyanugy egy
szerzbdéses keretet jelent, mint a felhasznalasi jogviszony. Mindkét szerz6désben, a
kapcsolodd pontokat tekintve, ugyanannak a célnak a megvalositasa torténik, ily modon
semmi nem indokolja azt, hogy a munkaviszonyban megalkotott mualkotasok
szabalyozasa, mint a felhasznalasi kotelemmel teljesen egyenrangi jogviszony, ne
nyerjen kiillonallo szabalyozast egy kiillon fejezetben.

A két kotelem azonos funkcidira tekintettel a legszerencsésebb, s ezaltal kivanatos
megoldasnak azt tartanam, ha a szerzo6i jogi térvényben egyazon 6nallo fejezetben
keriilne szabalyozasra mindkét jogviszony. E fejezet a kévetkez6 cimet viselhetné: |, A
szerz61 mualkotas vagyoni jogainak hasznositasanak, atruhazasanak jogi keretei”.
Nyilvan a két jogviszony tébb ponton eltér egymastol, mint példaul a vagyoni jogok
teljes, részleges atszallasanak, atengedésének kérdése, azok terjedelme, am mindkettd a
szerzO1 alkotasok vagyoni jogainak kereskedelmi forgalomban valo megjelenésével
toglalkozik.

A fentiek el6rebocsatasa utan a munkaviszonyban alkotott szerz61 muvek esetében

mindenekel6tt azt célszerd tisztazni, hogy a hatalyos szabalyok alapjan a szerz6i mu
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mikor tekinthet6 szolgalati jellegiinek. A szolgalati jelleggel kapcsolatban a szerzoi
munek két kritériumnak kell megfelelnie. Az elsé ilyen kritérium, hogy a mu
munkaviszony alapjan j6jjon létre. A hatalyos szerzoi jogi torvény kizarolag

: 7 1 132
munkaviszonyrél beszél.

A megjegyzés arra vonatkozik, hogy a szolgalati jellegnél
szitkséges elébb vazolt feltétel a mu keletkezésének idépontjaban vizsgalando, a
szolgalati jelleg jogkovetkezményeit nem érinti a munkaviszonynak ezt kovetd
megszunése.

A szerzédés alanyai tekintetében a jogalanyok személyt koére a gazdasagi
viszonyoknak koszénhetéen eltérden alakulhat. A gyakorlatban altalaban az jellemz6 -
mint az a munkaviszony oldalain all6 felek erdésebb-gyenge voltanak sajatossagabol
kovetkezik -, hogy a munkaltatoi oldalon altalaban komolyabb tékével rendelkez6
gazdasagl tarsasagok, kiadok, tgynokségek allnak, mig a munkavallalor oldalon
természetes szemeélyek, esetleg kisebb, egyszeribb szervezeti keretek kozoétt mukodo
gazdasagi tarsasagok.

A hatalyos térvény boviti a szolgalati jogviszonyban allé szerzék korét a
kozszolgalati vagy kozalkalmazotti jogviszonyban allo6 vagy szolgalati viszonyban
toglalkoztatott  személyek, vagy munkaviszony jellegd jogviszony keretében
toglalkoztatott szovetkezeti tagok korével.

A szerz61 mu szolgalati jellegének masodik kritériuma, hogy a ma létrehozasa a
szerzonek munkakort kotelezettsége legyen, vagyis a munkaviszony fennallasa a mu
szolgalati jellegét 6nmagaban nem alapozza meg. A munkaltato feladata, hogy irasban —
munkaszerz6désben vagy mas moédon — rogzitse a munkaviszonyban allo szerzd
munkakdérét.

Korabbi szerzo6i jogi térvénylnk végrehajtasi rendelete kifejezetten rendezte a
munkakéri  kotelezettség korét akképpen, hogy megadta azokat a tampontokat
(munkaszerz6dés, munkaltatoil utasitas), amelyeket vizsgalni kell a vitak soran, ezen tul a
munkaltat6 feladatava tette, hogy irasban rogzitse a munkakort, valamint a munkaltatoi
jogok korét.'”> A hatilyos szabélyozas hallgat errél a kérdésrél liberalizilva ezzel a felek
mozgasterét a munkaszerz6dés kapcsan. Az 4j szerzoi jogi torvény ezzel azt az
allaspontot erdsiti, hogy a feleknek maguknak kell szabalyozni a felmerult kérdéseket,
sziikség esetén bizonyitani allitasatkat. Adott esetben azonban ez a szabalyozas
megneheziti a szerz6k dolgat, hiszen bar a munkajogban altaladban a munkaltato

kotelessége bizonyitani a tényeket, a munkaltato van abban a helyzetben, hogy teljes

132 1999, évi LXXVL. tv. 30. § (1) bekezdés
133.9/9169. (XI1.29.) MM rendelet 11. § (1) bekezdés
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mértékben at tudja tekinteni sajat tevékenységét, a munkakori kotelesség kérdésében
nem maradt kilén jogszabalyi teher a munkaltaton, csak ami a munkaviszonyra iranyado
altalanos szabalyokbol kozvetetten levezetheto.

Bzt timasztja ald a Szerz6éi Jogi Szakérté Testilet allispontja is, miszerint'™
tekintettel arra, hogy a munkakéri kotelességként alkotott mivekre vonatkozoan a
szerzo1 jog az altalanos szabalyokhoz képest kivételt allapit meg, ha kétséges, hogy a ma
megalkotasa a szerz6 munkakori kotelessége volt-e, akkor ezt a munkaltatd terhére kell
értekelni.

E masodik kritérium szintén fontos szirét képez a jogviszony alanyai tekintetében.
A munkakori kotelezettség megléte szandékossagot feltételez, vagyis a feleknek
kolesondsen rendelkeznie kell a munkakor kérdésérdl a munkaszerzodésben. A szerzoi
jogban nem ismert az a megoldas, ami a szabadalmi jogban megfogalmazasra kerlt,
azaz az alkalmazotti talalmany intézménye. A szerzoi jog alapjan a munkaltaté a
szerzével fennalld6 munkaviszony alapjan nem alapithat semmilyen igényt azon
mualkotasokra, melyek a munkaltatoé tevékenységr korével egybe esnek ugyan, de nem
képeztek munkakort kbtelezettség részét.

A szerz61 jogban a szolgalatt mivek megalkotasa soran tehat egy fokozottan célzatos
jogviszonyrdl van szo6, ahol a felek szandékanak, akaratnyilatkozatanak a szolgalati
jelleget eldontd jelentdsége van. Ezt ugy s mondhatjuk, hogy a szolgalati jogviszonyt a
telek szandéka, nyilatkozatai ,,alapozzak” meg.

Mindez Osszességében azt eredményezi, hogy a kozsztéraban a koztisztviseloi,
kozalkalmazotti vagy szolgalati jogviszonyban allok koérében a szolgalati mu
megalkotasa, ezen jogviszonyok sajatossagara — a kozpontilag meghatarozott
teladatkorokre — tekintettel ritkabban fordul, fordulhat el6. A gyakorlatban a munkakori
kotelezettség targya behatarolhatd néhany szerzoi jogi alkotasra, a szoftvertejlesztésre,
adatbazis eldallitasra, reklamtevékenység folytatasara, fotomuvészett alkotasra, térképmu
készitésre, nyilvanosan tartott beszéd készitésére. A felsorolas kapcsan azonban
nyilvanvalova valikk, hogy a foglalkoztatas soran a hangsily nem a mavészi
teljesitményre, az alkoté munkara esik, hanem az adott feladat megoldasara.

A szolgalati mG fogalma utan a munkaviszony elemer érdemelnek kortltekinto
vizsgalatot, hiszen az egyes elemek tisztazasa utan lehet valaszolni a fentebb megjeldlt

fogalmi elemek kapcsan felmeriilt kérdésekre.

134 SZJSZT 09/04 szamu szakvéleménye, A szerzdi jog a gyakorlatban, A szerz6i Jogi Szak__érté testilet
véleményinak gyljteménye (1997-2003), f6szerk.: id. Ficsor Mihaly, KJK-Kerszov Jogi és Uzleti Kiado
Kft., Bp., 2004. 8. old.
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A Munka Toérvénykényve sehol sem adja meg a munkaviszony egzakt
meghatarozasat, azonban a szabalyokbol kitanik, hogy munkaviszony keretében a
munkavallalo az irasban megk6tétt munkaszerzodés alapjan, a munkaltatd utasitasai
szerint, az altala meghatarozott, helyen, idében, az 6 eszkozeivel személyesen koteles a
munkavallal6 munkat végezni. A szolgalati jogviszony fogalmi elemeivel kapcsolatban
el6adottak alapjan a munkaszerzodésben feltétlenil indokolt rendezni, a fentebb
megjelolt fogalmi elemek érvényesiilésének kereteit. E korben szabalyozni kell a
munkaidé kérdését, vagyis azt, hogy csupan a rendes munkaidé alatt készitett muvek
tartoznak-e a szerz6 munkakoréhez, vagy pedig a szerzé munkaidején kivil alkotott
muvek feletti rendelkezés 1s a munkaltatot illeti-e meg. Ajanlatos kitérni a fizetett
szabadsag ideje alatt készitett mivek sorsara is. Kérdésként mertilhet fel a rendes
munkaidén felil végzett munkak szikségszerasége. A Munka Torvénykonyve
értelmében ebben az esetekben ugyanis bérpotlékok jarnak. A szolgalati jogviszony
eredmény jellege e kérben s vitassa teheti a bérpotlékok jogossagat.

Egyértelmuen kell rendezni kell azt a kérdést 1s, hogy a szerz6 milyen targyd muvei
(pl. tényképezéssel foglalkozé munkavallalo: kizarolag épitészeti-, vagy portré-, vagy
reklam felvételer) tartoznak a munkakori kotelezettség korében alkotott muver kozé,
keriilve természetesen az altalanositast. Természetesen a szerz6r mua alapvetd
kritériumait kell alapul venni, és mindenképpen leszogezni, hogy a létrejovo alkotas
egyéni, eredett alkotas legyen. A szerz61i mu kritériumairdl hosszasan lehetne értekezni,
amelytdl terjedelmi okokbol eltekintek, azzal, hogy az egyéni, eredeti jelleg nem
tartalmazhat esztétikai, etikai, minéségi értékitéletet. A szerz61 ma kritériumair kapcesan
az egyik utobbi jogesetet idézem, melyben a birosag megallapitotta, hogy ,,egy orszagos
rendezvény elnevezése, a rendezvény szervezésével kapcsolatos ismeretek nem
minésilnek irodalmi, tudomanyos, vagy muvészeti alkotasnak, illetve szerzoi
alkotomunkaval rokon mas tevékenységnek, ezért nem allnak szerzoi jogt védelem alatt.
Téves a kérelmez6 szerzot jogaira valo hivatkozasa. A szerzoi jogi térvény szerint
szerzOi jogi oltalom alatt az irodalmi, tudomanyos ¢és muvészett alkotasok allnak, illetve a
torvény védelemben részesitette az eléadémuvészi, valamint a szerzéi alkotomunkaval
rokon mas tevékenységet is. Egy orszagos rendezvény elnevezése nem minésithetd
irodalmi, tudomanyos vagy mivészeti alkotasnak, azaz az elnevezés 6nmagaban szerzoi
jogi védelem alatt all6 munek nem mindsithet6. A kérelmez6 allaspontja szerint ilyen

szerzoi jogt védelem alatt allo minek tekinti maganak a konferencianak a szervezésével
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kapcsolatos ismereteket is. Ez azonban ugyancsak nem minésithetd szerzoi jogt védelem
alatt all6 alkotasnak.”.'?®

A munkahely kérdésében indokolt rendelkezni arrol, hogy kizardlag az allando
(valtoz6 munkahelyre torténd alkalmazas esetén valamennyi szoba johet6) munkahelyen
vagy mas helyen torténo létrehozas esetén is szolgalati minek tekintheté-e az alkotas. A
munkahely kérdése kiilonds szinben tanik fel a szolgalati muivek vonatkozasaban.
Gondoljunk csak olyan a koéznyelvben gyakran hasznalt fogalmakra, mint ,alkotoi
valsag”, ,ihlet”, melyek az esetek nagy részében szoros Osszefiiggésben allhatnak a
munkavégzés helyével. E kérdésben tehat a jogviszony sajatos targyara tekintettel az
mondhato, hogy a Munka Térvénykonyve rendelkezéseinek egy szabadabb értelmezését
kell alkalmaznia a feleknek, mely teret adhat a munkavallalo szerz6 esetleges
kivansagainak, ami 6sszességében a munkaltatod utasitas adasi jogainak a gyengitéséhez,
és egy diszpozitiv jellegi megoldasokat elényben részesité munkaszerz6déshez vezet.

A Szerzo6i Jogt Szakért6 Testiilet a munkaviszony elemeinek (munkaidé, munkahely,
munkaeszkéz0k) kérdésében liberdlis 4llispontot képvisel.'”™ A Testiilet véleménye
szerint a munkaviszonyb6l foly6o kotelesség objektiv; nem attél figg, hogy mi a
munkavallal6 /szerz6 szandéka az alkotaskor. A szolgalati alkotds mindsitésénél az sem
szamit, hogy az munkahelyen, munkaidében toérténik-e, hiszen az alkotoi
tevékenységnek jellemzdje, hogy nem mindig szorithaté munkajogi ritmusba. A konkrét
jogviszonyban a legszikebb munkakéri leirasban, majd a munkaszerz6désben, végil - ha
az adott munkaltatonal létezik - a kollektiv szerzédésben meghatarozott munkakéri
teladatokbol kell kiindulni.

A Szerz6i Jogt Szakért6 Testiilet ezen véleménye fellazitja a munkaviszony kereteit,
hiszen egyedil a munkakori lefrdsra koncentrdl, azaz a szerzé/munkavallal6 altal
elvégzendd feladatokra, a célra, nem pedig a hogyanra. Ezen értelmezés azonban jol
mutatja a mualkotas folyamatanak szerz6i jogi értelmezése, és a munkavégzésre iranyuld
jogviszony kozti ambivalenciat. Allispontom szerint ilyen értelmezés mellett nem
beszélhetiink munkaviszonyrol, melynek lényeges eleme a munkaidé, munkavégzés
helyének meghatirozasa. Amennyiben ezen elemeit6l megfosztjuk a munkaviszonyt,
olyan altalanossa tessziik annak fogalmi kereteit, amely barmely mas eredménykételemre

igaz  lesz. A munkaidékeret, munkavégzés helyének  meghatarozasara a

135 BH 2004.188

136 SZJSZT 09/01, A szerzbi jog a gyakotlatban, A szerzbi Jogi SzakértS testilet véleményinak
gyljteménye (1997-2003), fészerk.: id. Ficsor Mihaly, KJK-Kerszov Jogi és Uzleti Kiadé Kft., Bp., 2004
68. old.
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munkaviszonyban, mind a munkaltatd, mind a munkavallalo védelme érdekében sziikség
van, ezeket félretéve parttalanna valnak a jogok és kotelezettségek hatarai.

Fentiekbdl kovetkezben ezért nem értek egyet a munkaviszony kereteinek a
tagitasaval, helyette inkabb a vagyoni jogok atruhazasat, mas kételmek kereteiben is
lehet6vé tenném. Ez utobbi kijelentés részletes targyalasara a késébbiek folyaman még
visszatérek.

Ezen kérdések szabalyozasaval Osszefliggésben bontakoznak ki a szolgalati
jogviszony specialitasai a létrehozott szerz61 mivek vonatkozasaban, hiszen egy olyan
jellegti jogviszonyrol van szo, amely bizonyos eredményjelleget visel magan. Az
eredmény vonatkozasaban ugyanakkor nem mindig jatszanak kulcsfontossagu szerepet a
tent leirt tények, azaz, hogy hol, mikor, és hogyan hoztak létre az alkotast. Vannak olyan
esetek amikor a szerzé olyan helyzetben van, hogy nem is tudja mashol, csak a
munkaltaté altal kijelolt helyen és korilmények kozott létrehozni alkotasat, mas
esetekben éppen forditva van a ma nem igényel kilénésebb munkaltator , segitséget”.

Ugyanakkor a munkaltaté tulzott ,beavatkozasanak™ esete erdsen elgondolkoztat
afel6l, hogy mennyiben tekintheté szerzoi alkotasnak a mu, ha elére meghatarozza a
munkéltatd, hogy milyen paraméterekkel rendelkezzen.””” A szerzéi alkotisok esetén
viszonylag kénnyen el lehet donteni a kérdést, hiszen nincsen objektiv mérce, mely a
mualkotasok védelmének megallapitasanal alapul szolgalna. A szerzd személyiségén van
a hangsuly, azon, hogy 6 hogyan , komponalja” meg a mualkotast. Azonban a fentiek
alapjan kérdéses, hogy egy munkaviszonyban, mely tartalmat nézve szigorian behatarolt,
a munkaltat6 megmondhatja a munkavallal6 szerzének mit tegyen, milyen eszkézokkel,
meghatarozott  munkahelyen, mennyiben érvényesil az alkotér  szabadsag,
tulajdonképpen érvényesilnek-e a szerz61 mualkotas kritériumai, és ha igen milyen
korben.

Ezen kérdések korében az mondhato, hogy sziikséges a szerzédéskotés soran a felek
kotelezettségéve tenni ezen kérdések egyértelmi rendezését. A Munka Torveénykonyve
kogens jelleggel rendezi ezeket a feltételeket, a szerz61 mialkotas létrehozasara iranyulo
jogviszony spectalitasaira tekintettel azonban kelléen rugalmasan kell kezelni ezeket a
kérdéseket a feleknek. E célbdl a szerzodés eredmény jellegére tekintettel elvi éllel
kellene leszogezni azt, hogy a feleknek a megkotendé munkaszerzédés feltételeinek

meghatarozasakor, a létrehozand6 mualkotas sajatossagathoz kell igazodnia.

137 - . . . . .
Kiss Tibor: A munkaviszonyban alkotott szerz6i muvek a magyar jogrendszerben, Studia

tunisprudentiae, Tomus 7/1. 2006. 321. old.
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A munkaltatd utasitasadast joganak targyalasa soran, a szerzéi jog bizonyos
togalmainak megfelel6 alkalmazasa kétséges lehet, nevezetesen a szerzotarsi viszony és a
munkaltatd személyének fogalmi elhatarolasa. A munkaltatd, mint szerzotars
kérdéskorének vizsgalatanal a szerzoi jogi torvény azon rendelkezése a dontd, miszerint
valamely oOtlet, elv, elgondolas, eljaras, mikodési modszer vagy matematikai muvelet
nem lehet targya szerz6i jogi védelemnek.”™® A szerz6tarsi minSség kérdéskérében tehat
az vizsgalando, hogy a munkaltaté altal adott utasitasok nem haladtak-e meg az 6tlet, elv
vagy elgondolas szintjét. Ne feledjiik azonban azt sem, hogy a munkaltatd csupan
utasitasokat adhat, melyek jellegtiket tekintve — bar kétségteleniil befolyasoljak a készulo
muvet - nem feltétlentl esnek egybe a konkrét szerzéi tevékenységgel, inkabb csak
befolyasoljak, segitik azt. A munkaviszony kérében megalkotott szerz61 mivek esetében
a munkaltatd azért fordul kifejezetten a szerzohoz, kot vele szerzédést, mert a két £él
kozil az utébbi rendelkezik azzal a ,,mesterségbeli” tudassal, ami a létrehozanddé ma
megalkotasahoz sziikséges.

A tovabbiakban nézzik at hogyan alakulnak a szerz6 egyes jogositvanyai e sajatos
jogviszony keretében. A szerz6 személyhez fGz6d6 jogai kozil a névjog gyakorlatilag
korlatozas nélkil érvényesithetd szolgalati mavek esetén is. Ennek megfeleléen a ma
szerz6jét a szolgalati maveken vagy azokkal kapcsolatban is fel kell tiintetni. De megilleti
a szerzOt az anonimitas joga is. Ez az a momentum, amely jogi biztositékot nyujt a
szerz6 egyéniségének megsértése ellen. Ha a szerz6 ugy véli, hogy a md, amelyet
telettesei nyilvanossagra kivannak hozni, erre még nem érett meg, vagy ha ugy gondolja,
hogy a felilvizsgalat soran tett valtoztatasok alkotasat eltorzitjak, az anonimitas joga
megadja a lehet6séget arra, hogy megtagadja a kapcsolatot személye és a ma kozott,
vagyis nem adja hozzajarulasat neve feltintetéséhez. Szuverén modon donthet a szerzo
arrol, hogy a kibocsatott ma az 6 nevéhez fiz6djék-e vagy sem. Szolgalati mivek esetén
azonban a szerzé névjoga mellett parhuzamosan létezik a munkaltaté névjoga is, azaz a
muavon kivansagara az 6 nevét is fel kell tintetni, de nem szerz61, hanem munkaltatoi
mindségben. A képzémuvészet, épitészeti, miszaki és iparmivészett alkotasok tertletén
sajatos szabalyok érvényesiilnek. A szolgalati jellegl tervek esetén a munkaltato jogosult
meghatarozni, hogy a terven, illetve a létesitményen szerzoként kinek a nevét kell
teltuntetni. Ha ez a munkaltator dontés a szerzdket sérti, személyiségi jogatk védelme

érdekében a birdsaghoz fordulhatnak.

138 1999, évi LXXVL tv. 1. § (6) bek.
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Az egyik legalapvetobb személyiségi jog a szerzoi jogban annak eldéntése, hogy a
mu nyilvanossagra hozhato-e. Ennek a jognak a gyakorlasa azonban munkaviszony
esetében nem maradhat teljességgel az alkot6é érdekkorében, legalabbis nem olyan
szuverén modon, mint a munkaviszonyon kiviili alkotonal. A nyilvanossagra hozatalhoz
t0z6d6 szerzoi jog tehat tgy modosul, hogy a titokban tartashoz valoé jog altalanos
szabalyai érvényestlnek, azaz a szerz6 donthet ugy, hogy az altala nem elég “érett”-nek
itéelt ma atadasat megtagadja, de ha a muvet munkaltatojanak atadta, ezzel a
nyilvanossagra hozatalhoz hozzajarult, s ebben a vonatkozasban a tovabbiakban a
munkaltatot illeti meg a dontés. Amennyiben az elkésztlt mdG atadasat a szerzé
megtagadja, és ezzel a munkakor kotelezettségét megsértette a munkajogi szankciok
érvényesithetok vele szemben, de a ma atadasara nem koételezhetd.

Hatalyos szerzéi jogi torvénytink értelmében hatalytalan a munkaltatéval szemben a
szerz6i visszavono6 nyilatkozat.”™ Amennyiben a munkéltatd — a szerz$ visszavoné
nyilatkozata ellenére — a muvet nyilvanossagra kivanja hozni, ezt a szerz6 nem gatolhatja
meg, csupan nevének a mivon valo feltintetésének mellézését kovetelheti, vagyis élhet
az anonimitas jogaval.

A kovetkezd lényeges személyhez fGz6d6 jogosultsag a torzitasmentességhez valo
jog, mely szintén korlatozottan érvényesul. Itt az alkotor folyamat azon szakaszarol van
sz0, amikor a szerz6 a muvét a munkaltatonak 4tadta és a munkaltatd a mavet a
telhasznalas el6tt elbiralja, hogy nem kell-e a mivon javitast , atalakitast végrehajtant. A
munkaviszonyon kivili szerz6 sajat maga dont, és csak sajat alkotoi izlésére hagyatkozik
a tekintetben, hogy milyen valtoztatasi igényt fogadjon el, vagy adott esetben utasitson
el.

Mas a helyzet a munkaviszonyban allo szerzé esetében. Az atadott muvén a
munkaltatd a felhasznalasra tekintettel indokoltnak itélt modon és mértékben
valtoztatisokat valosithat meg.'* Tt arrdl van sz6, hogy a munkavallalo bekertil egy ala-
tolérendeltségi rendszerbe a munkaviszony létesitésével, feletteser vannak, akik a
munkavégzést illetben szamara utasitasokat adnak. A beosztottnak tudomasul kell
vennie, ha az altala kidolgozott megoldas helyett — muavészi hite ellenére is — féndkei
utasitasanak megfelelé format kell valasztania. De a végs6 “fegyver” ebben az esetben s
ott van a szerz6 kezében: kérheti neve feltiintetésének mell6zését.

Ha a szerz61 mu elkészitése a szerz6 munkakori kotelezettsége és a munkaltato a

munkaviszony tartalma alapjan a mu hasznositasira jogosult, a mua atadisa a
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nyilvanossagra hozatalhoz val6 hozzajarulasnak mindsil, és a md vagyoni jogai az
atadassal szallnak at a munkaltatora.

A szerz61 mu atadasaval a munkaltatora az alkotas vagyonti jogai automatikusan — a
torvény erejénél fogva - atszallnak (cessio legis).'"" A jogitszallast kivalto jogi tény a mi
atadasa a munkaltatonak. Az atadas tehat csak munkajogi és nem szerzoi jogi alapon
kovetelhet."? A jogatszallis a szerzé és munkaltatdja kozotti jogviszony alapjan
automatikus, az egyes muvek esetén igy nincs szitkség a jogatszallas kiilon szerzodésbe
foglalasara. A munkaviszony megszinése nem befolyasolja a munkaltaté altal
megszerzett jogok gyakorlasat. A munkaviszonyban all6 szerz6 nem munkakori
kotelességekeént készitett muvére mindez nem vonatkozik. Ezért igen lényeges a
munkaszerzodés részét képez6 munkakéri leirasban részletezni, hogy melyek azok a
muvek, amelyek e kotelesség folytan készilnek el. A vagyoni jogok atszallasat a
munkaviszonyb6l szarmazéd kotelesség teljesitéseképpen készilt muvek esetében a
torvény vélelmezi, igy kifejezetten eltérd, irasbeli megallapodassal lehet csak korlatozni e
jogatszallast. A birdt gyakorlat altal kidolgozott fontos elv, hogy a munkaviszonyban
alkotott szerz6i muavet a munkaltatd a mukodést kérén belil alkotott mas muben is
jogosult felhasznalni. Ezt a jogat azonban, csak tarsadalmi rendeltetésének megfeleld
médon gyakorolhatja.'*’

A korabbi szerzoi jogi térvény csak a felhasznalas jogat vitte at a munkaltatora, a
hatalyos torvény a vagyoni jogok atszallasanak deklaralasaval korlatlan felhasznalasi
jogokat biztosit a munkaltatd szamara. Hatalyos szerzéi jogi térvényiink nagyobb
szabadsagot adva a feleknek, rajuk bizza annak megallapitasat, hogy a vagyoni jogok
milyen terjedelemben cseréljenek gazdat. A szolgalati jogviszony kapcsan gy fogalmaz
az 0j torvény, hogy a vagyoni jogokat eltéré megallapodas hianyaban szerzi meg a
munkaltat6."*" Bz a megfogalmazis megerdsiti a vagyoni jogok kérében taldlhaté azon
szabalyt miszerint azok atruhdzhatok.'* A hatalyos szerz6i jogi torvény kiemelkedd
ujdonsaga, hogy bizonyos esetekben lehetévé teszi a vagyoni jogok atruhazasat. A
jogalkotok ezzel megtették az els6 1épést a monista felfogastol valo eltavolodas terén, a
szerz6t muvek kereskedelmi forgalma ugyanis egyre inkabb megkivanja a vagyont jogok

torgalomképessé tételét.

141.1999. évi LXXVL. tv. 30. § (1) bek.
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A hatdlyos szabalyozas vagyoni jogok atruhdzhatosagara vonatkozo6 szabalyozasa
tekintetében hangsulyozni kell mindenképpen azt s, hogy néhany esetre van korlatozva,
bizonyos mufajok, az 6roklés, és a szolgalati jogviszony, meghatarozott mufajok esetén
lehetséges forgalmuk. A szolgalati jogviszonyok koérében a szabalyozas, mint a piac
Hfelnott kord” részvevoire tekint a felekre, a szerzé pozicidjat erdsitve, a vagyoni
jogokrol valé megallapodast a felek szandékatol, akaratatol teszi fuggdvé. Ha a felek
nem rendelkeznek a kérdésrdl a vagyont jogok teljessége atszall a ma atadasaval, de ettdl
kifejezett nyilatkozattal el lehet térni.

A szerz6t jogi torvényben foglalt jogatszallis a  munkaltatd  személyében
bekdvetkez6 jogutodlas esetében a jogutddra a jogutodlas idépontjaban automatikusan
atszall. A Munka Térvénykonyve értelmében'® a jogutddlas nemcsak a jogok, hanem a
kotelességek atszallasat is eredményezi. Bz azt is jelents, hogy az Szjt. 30. {-saban foglalt
munkaltatér jogok és kotelezettségek a szerzé és a munkaltaté jogutodja kozott
jogviszonyban is fennallnak. Az Munka Térvénykonyve a jogutodlast kovetd 1 évig a
jogelod egyetemleges felel6sségét allapitja meg a jogutodlas idopontjat megel6zden a
munkavallaloval szemben fennall6 kételezettségek tekintetében. Ez alapjan akar a szerz6
a jogutoddlas tényétdl fiiggetlentil a volt munkaltatojanal is benyudjthatja a jogutodlas
idopontja elott keletkezett jogdijigényét, de csak a jogutodlast kévetd 1 éven belul. Ezt
kovetéen mar csak a munkaltato jogutodjanal élhet kéveteléssel.

A munkaltaté személyével kapcsolatban a hatalyos szerzéi1 jogi térvény nyitva hagyja
a jogutodlas kérdését. Tgy a hatalyos szabdlyozas mulasztisival sérti a szerz6i jog azon
alapelvét, miszerint a szerz6 érdekeit fokozottan szem el6tt tartva kell e
jogviszonyokban eljarni. A keletkezett joghézagot betdlthetné egy olyan szabalyozas,
amely alapjan a munkaltatd jogutéd nélkuli megszinése esetén a vagyoni jogok a
szerzore visszaszallnak.

A jelenlegi szabalyozas alapjan a szerz6t a mualkotas felhasznalasanak engedélyezése
esetén dijazas illett meg, amelyen nem valtoztat az sem, hogyha a munkaltato a
felhaszndldsi jogit teljes egészében atruhdzza.'"’ A szerzé  dijigényét csak a
munkiltatojaval szemben érvényesitheti.'”® Sajnilatos, hogy a munkéltatd ezen
kotelezettségének elmulasztasa nincsen a szerzoi jogi térvényben szankcionalva. A
tennall6 rendelkezések hallgatnak a szerz6 felhasznalasi jogarol, amelybdl az kovetkezik,

hogy az atruhazott vagyoni jogokkal kapcsolatban a szerzének tobbé nem lehet igénye.

146 1992, évi XXII. tv. 85/A. §
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A szerz6 részére mindezek alapjan a mu ellenértékét, munkabére és a felhasznalas
engedélyezése soran jaro kiilon dijazas fogja jelentent.

A kulén dijazas ténye jelzi, hogy a szerzoi tevékenység, az ennek folyomanyaként
tennall6 jogallas beillesztése munkajogi keretek k6zé nem szerencsés. A munkavallalo
munkaviszonyb6l eredéen wugyanis a Munka Torvénykényvében meghatarozott
jogcimeken jogosult dijazasra. A felhasznalas soran a szerz6t megilleté dijazas ezen a
koréon — mind logikailag, mind dogmatikailag kiviil — helyezkedik el. A szerz6 ugyanis
nem a kilon dijazast nem a munkaviszony folyomanyaként kapja, hanem szerz61 jogi
statusza alapjan. Mindez ravilagit arra, hogy a szerz61 mu létrehozasa nem szikséges,
hogy munkajogi keretek kozott torténjen, attol eltérd jogviszony is megteleld alapot tud
adni a mu ,,megrendelésre tortén6” létrehozasanak.

A dijazas mértékérdl még orientald jelleggel sem sz6l a hatalyos szabalyozas, igy a
piaci viszonyok alapjan kialakult gyakorlat szerint térténik a szerzo1 jogdijak megfizetése.
E tekintetben ismét egy a szerz6 poziciojat gyengitd hianyossagrol van szo, hiszen a
felek koztt jogviszonyban altalaban a szerzd lesz a gyengébbik fél. Természetesen ez a
megallapitas nem minden esetben igaz, hiszen a szerz6 lehet olyan neves alkoto 1s, aki
komoly részesedést tud kikétni a tovabbi felhasznalasi szerzédések tekintetében. Az
esetek tobbségében azonban a szerz6 a kiszolgaltatott fél a jogviszonyban, igy a
jogalkotasra harul a feladat, hogy védelmezze legalabb olyan modon, hogy
szempontokat ad a dijrészesedés ardnyara. Igy a hasonld helyzetek alapjin a dijazas
kérdésében tigyelembe lehetne venni a mu elkészitésére forditott 1dot, energrat, szellemi
tudast. Nem tagadhatoé azonban, hogy barmely szempont megadasa Ohatatlanul
valamiféle értékitéletre alapot add cselekményt csempészne a jogszabaly szévegébe. Egy
ilyen rendelkezés esetén allaspontom szerint a szerz6t védo jelleg silya nagyobb lenne,
mint az esetleges értékitéletekkel jar6 hatrany.

Olyan eset is eléfordulhat, hogy a szerz6 lemond dijrészesedésérol, ilyenkor a
nyilatkozat a szerzo6i jog szabalyai alapjan, csak irasbeli formaban érvényes, hiszen a
szerzOt jogi torvény altalanossagban leszogezi, hogy a munkaviszonyban megalkotott
szerz61 muvek esetén a nyilatkozatok érvényesen csak irasban tehetéek meg. A
rendelkezés a bizonyithatosagot szolgalja.

A szolgalati jogviszony targya kapcsan ne feledkezztnk el olyan kérdésekrol sem,
mint az atdolgozas problémakére. A munkaviszony targya gyakran mar létez6 alkotasok

atdolgozasara vonatkozik.

84



Minden szerzoi jogi védelem ala esé irodalmi, tudomanyos vagy muvészeti alkotas,
fiiggetlenill mennyiségl, mindségl, esztétikai jellemzoitol, illetve az alkotas szinvonalara
vonatkozo itélettdl, értéket hordoz és térvényben meghatarozott feltételek szerint
telhasznalhatdé. A felhasznalas nem korlatozodik a mua eredeti formadja nyujtotta
lehetéségekre, hanem az eredeti alkotas wjabb szinten értéket hordozo és akar
tobbféleképpen felhasznalhatd muvek létrehozasahoz is kiindulopontként szolgalhat.
Minden olyan ) mu esetén, amely egy masik, mar korabban létezett mu sajatos elemeit
hordozza valtoztatasokkal ¢és kiegészitésekkel, tovabba alkotéja 6nallo  szellemi
teljesitménye 1s felismerhetdé benne, szerzéi jogi értelemben (a kifejezéssel alkotod
tevékenységre és egyben e tevékenység eredményére is utalva) atdolgozasrol
beszélhetiink, ide sorolva a mu forditasat, szinpadi, zenei feldolgozasat, filmre valo
atdolgozasat és minden mas olyan megvaltoztatasat is, amelynek eredményeképpen az
eredeti mib6l szarmaz6 mas, Gj mi j6n 1étre.'” A birdsig a fentiek szellemében egy eseti
doéntésében megallapitotta, hogy ha a kilfoldi irodalmi ma magyar nyelvt forditasa - a
torditoi tevékenység szinvonala folytan - egyéni, eredeti jelleggel bir, a magyar nyelva
torditas szerzét munek mindsil. A szerz6i munek mindsilé magyar nyelva forditas
szerzot jogvédelemben részesil a kialtéldi ma ujabb, ismételt magyar nyelv forditasa
esetén is.'”

A szolgalati jogviszonyban létrehozott mua atadasaval a vagyoni jogok teljessége szall
at, melyek kozil az atdolgozas joga kulon figyelmet érdemel. A hatalyos szerzoi jogi
torveny szerint az atdolgozas a szerzo6 kizarolagos joga. A szolgalati jogviszony jelenlegi
szabalyaibol azonban arra lehet kovetkeztetni, hogy — mint vagyoni jog — eltérd
megallapodas hianyaban ez is atszall a munkaltatora. Az atdolgozas joga soran fontos
kiemelni, hogy a szerzé és muve kézott egy ,,szubjektiv” viszony all fenn, mas vagyoni
jogoktol eltérden itt a fontos szerepet kap a szerzé személyisége, az hogy a szerzé
hogyan , lattatja” magat. Mindez abbol ered, hogy a szerz6 altal létrehozott ma a szerzo6
személyétdl nem valaszthato el teljes mértékben, hiszen magan viseli annak jegyeit,
annak egyfajta irodalmi zenei, vagy masfajta kézegen keresztil térténd tikrézodése. A
szerz6 egyéni kézjegye megjelentk a muivén, melyet jelentésen mas megvilagitasba
helyezhet mivének atdolgozasa, hiszen az atdolgozas egyszersmind ujraértelmezése is az
adott alkotasnak. Az atdolgozassal tehat sértlhetnek a szerz6 vagyoni érdekei, de akar a
személyi jogai i1s. Ez utobbi szempont az, ami miatt a hatalyos szerz61 jogi torvény az

atdolgozas jogat a szerz6 kizardlagos jogava teszi, ugyanakkor nem egyértelmi, hogy
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miben all a kizardlagossag, korlatozza-e a szolgalati jogviszony soran torténd
jogatszallast.

Amennyiben az atdolgozas joga a ma megalkotojatol fiiggetlen harmadik személyre
szall at, a jogosultsag ,,szubjektiv’” jellege megszinik. A munkaltaté csupan a mi vagyoni
jogainak hasznositasaban érdekelt, vagyis az atdolgozas kérdésében a szerz6 személyi
jogaira — személyiségére — tekintet nélkal dont, ez pedig a szerz6 szamara hatranyos
lehet. Erre tekintettel allaspontom szerint sziikség lenne e vagyoni jog tekintetében
megengedni a szerzonek, a munkaltato jogos érdekeinek figyelembe vétele mellett, hogy
muvét atdolgozhassa, valamint, hogy a munkaltatd jogatruhazas esetén az atdolgozas
jogat a szerz6 személyes jogaira tekintettel gyakorolhassa.

Végezetil a munkaviszony megszinése, illetve megsziintetésének szabalyai, azok
ambivalens érvényestlése szintén tovabbi kérdéseket vet fel. E ponton a legfontosabb
azt el6érebocsatani, hogy a munkaviszony megszinése nem befolyasolja a létrehozott ma
vagyoni jogainak a sorsat. A felek k6zotti jogviszony valtozatlan marad a munkaviszony
megszinése utan 1s, a munkaltatot illettk meg a vagyoni jogok, felhasznalasi
szerzbdéseket kothet, a munkavallalo pedig ezen felhasznalasi szerzodések, vagy a
vagyoni jogok teljes atruhazasa esetén szerzo1 jogdijra tarthat igényt. Ez az allapot a felek
személyében bekovetkezett valtozasig (halal, jogutéd nélkili megszunés), illetve a
védelmi 1d6 teljes hossza alatt fennmarad.

A szolgalati kotelezettségként megalkotott muvek esetében a szerzédés sokszor
adott mu létrehozasara iranyul, ezért idotartamat tekintve célszerd jogviszonyok
altalaban hatarozott idétartamra térténd létrehozasa. Kézentekvd megszinési esetnek
tehat a hatarozott 1d6 lejarta tinik, a munkavallalé halala, és a munkaltatd jogutod
nélkili megszinése mellett. A hatarozott 1d6 eltelte, illetve a szerz61 mi megalkotasa,
mint szerzddés megszinését eredményezé tények kozott azonban adott esetben
tesziiltség keletkezhet. Nem kizart az sem, hogy hatarozatlan 1d6re j6jjon létre a szerzoi
mu megalkotasara kététt munkaszerz6dés. A hatarozatlan idére kététt munkaszerzodés
tokozottabban ad ugyanis lehetéséget arra, hogy a jogviszony tartama alatt tobb szerzoi
mu is megszilessen.

Hatalyos szerz6i jogi torvénytink felhasznalast szerzodésre iranyadd szabalyai szerint
semmis a felhasznalasi szerz6désnek az a kikotése, amellyel a szerz6 meghatarozatlan
szamu jovébeli mivének felhasznalasara ad engedélyt.””" A felhasznalasi szerz6dések e

garancialis szabalyat jelentéségénél fogva vélhetéen alkalmazni kellene a munkakéri

1511999, évi LXXVL. tv. 44. § (1) bek.
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kotelezettségként megalkotott szerz61 muavek esetében is azonban jelenleg nincs olyan
szabaly, ami ezt kifejezetten tiltana. Ennek kovetkeztében ezt a tilalmat csak a
telhasznalasi szerz6dések korében kell alkalmazni.

A torvény ugyanakkor a munkaviszonyban alkotott szerz6i muvek esetében a
létrehozanddé muirél minden esetben egyes szamban beszél, amibol kévetkezben a
jogalkotok szandéka az ilyen muavek vonatkozasaban nyilvanvaloan egy konkrét alkotas
létrehozasat elésegité jogviszony szabalyozasat tartotta szem elott. Célszert lett volna
azonban e korben kifejezetten nevesiteni e helytitt 1s a felhasznalasi szerz6désekkel
kapcsolatban el6irt tilalmat, hogy a munkaszerz6dés ne iranyulhasson esetlegesen a
jogszabaly értelmének, s ezaltal a szerz6 jogainak csorbitasara, azaz meghatarozatlan
szamu j6vobeni ma megalkotasara.

A mualkotas megalkotasanak idétartama és a munkaviszony ideje az esetek donto
tobbségében nem all egymassal 6sszhangban. A munkaviszony fenntartisa mindkét
télnek kedvezd lehet, a munkavallalonak a biztos megélhetés, a munkaltatonak pedig a
szakértelem megtartasa, igényeinek folyamatos biztositasa miatt. Az eltér6é idétartam
miatt a szolgalati jogviszony kapcsan nem beszélhetiink értékaranyossagrol.

A munkaviszony fennallta és a szerz61 mualkotas létrehozatalanak a kotelezettsége
tulajydonképpen szemben all egymassal. A szerz6i mi megalkotasara iranyuld
kotelezettség eredmény jelleget ad a jogviszonynak, mig a munkaviszony tiptkusan a
munkaltat6é altal meghatarozott munka elvégzésére j6n létre, ami inkabb a megbizasi
jellegt jogviszonyokkal rokonithato. A Munka Térvénykonyve a munkaviszony fogalmi
meghatarozasat nem adja meg, réviden Osszegezzik mégis, mi a munkaviszony
jellemzoje, azt mondhatjuk, hogy irasban megkotott munkaszerzodéssel jon létre, a
munkaltatot széles kora utasitast jog illett meg, a munkavallalo koteles a munkaltato
utasitasa szerint rendelkezésre allni, rendszeresen, a megjeldlt helyen és munkaidében a
munkat személyesen elvégezni. Ennek alapjan a munkaviszony lényegét a személyes
munkavégzésben lehet megjellni, mely lehet eredményorientalt is akar, de tiptkusan
nem az. A munkaszerzodés jellegét tekintve a munkavallald szemszogébol egy a
megélhetést, jovedelemforrast biztositod jogviszony lesz, a munkaltatd oldalardl pedig az
adott munkafeladat elvégzésének jogi keretet adé kotelem.

A szerz61i mu megalkotasa egy idében altalaban jol behatarolhaté folyamatot jelent,
mig a munkaviszony esetén korantsem beszélhetiink idébeli hatarokrol. Addig, amig a
szerz61 mu megalkotasa szempontjabol figyelmen kiviil maradnak olyan tényezok, mint

a szerz6 életkora, neme, egészségugyt allapota, a munkaviszony esetén ezek a
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szabalyozas fontos szempontjai lesznek. A munkaviszony szabalyozasaban tehat sokkal
nagyobb szerepet jatszanak a munkavallalo személyes korilményein alapuld
szempontok, melyek egy szerves jogtérténeti fejlodés eredményei. A szerzoi jog a szerzé
altal létrehozott muavel kapcsolatos jogokat szabalyozza, mig a munkajog a munkaltatod
és a munkavallal6, azaz a jogalanyok jogait. Nem szorul tehat kulénosebb magyarazatra
a jogalanyok alanyisagaban rejlé kilonbség. Mindez 6sszességében egy ,,0szvér”
megoldast eredményez, a szerz6 jogban — bizonyos kivételekkel — a vagyoni jogokat
pusztan a munkaviszony keretében megalkotott alkotasok vonatkozasaban lehet
megszerezni.

A fentiek alapjan eljut az ember egy fontos kérdés feltevéséig, miért pusztan csak a
munkaviszony keretében megalkotott muvek esetében lehet ez igy? A szolgalati
jogviszony vagyont jogok atszallasat eredményez6 hatasa mellett felvonultathat6 legtébb
érv az, hogy a munkaltato kifejezetten ezért tizeti a munkavallalot, talan a leirtakbdl is
kitinéen santit egy kicsit.

Ugyanakkor kovetkezé kérdéses pont, hogy szitkség van-e a szerzoi alkotasok
vagyoni joganak atruhazasat lehet6vé tévo jogi szabalyozasra? Ez a kérdés némileg
kivezet benntnket a jogi szabalyozas keérdéskorébdl, hiszen annak eldontése, hogy
szitkséges-e a vagyoni jogok atruhazasa, gy vélem tarsadalmi kérdés. Az adott
tarsadalom polgarainak kell eldontenie ugyanis azt, hogy milyen erds védelemben
kivanjak részesiteni a szellemi alkotast létrehoz6 szerzot. Ha a szerzé részére minél
teljesebb kord, biztonsagos joggyakorlast kivannak lehetévé tenni, akkor a monista
telfogas fenntartasa mellett dontenek, és a szerzé személyéhez kotik a személyi és
vagyoni jogok Osszességet.

Gazdasagi  szempontbol azonban  egyértelmd, hogy a  vagyoni jogok
forgalomképességének noévelése kedvez a kereskedelemnek, hiszen a szerzé személyén
kival allo6 harmadik személyek, nevezzik Oket kereskeddnek is kapnak egy szeletet a
ntortabol”, ami a szerz6i jogok Osszességét illeti. A Magyar Koéztarsasag Alkotmanya
kimondja ,,Magyarorszig gazdasaga piacgazdasig”." Fhhez talan annyit még hozza kell

. . s s , st . , .. SN : 7 153
tenni, hogy a kodifikaci6 soran a Polgari Torvénykonyv ,,szocidlis piacgazdasag” ™ -

ot
emlit, tehat a gazdasagpolitika kialakitasa soran szocialis szempontokra 1s figyelemmel
kell lenni. A piacgazdasag kévetelményei egyértelmien az utdbbi felfogast erdsitik, azaz
a lehetd legteljesebb forgalomképesség mellett kell, hogy szoljanak a vagyoni jogok

esetében.

1521949, évi XX. torvény 9. § (1) bekezdés
153 Vékas Lajos: A Polgan Torvénykonyv koncepcidja, Magyar Kozlony 5/2003.
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Az utébbi idében altalanos tendencia a szerzéi jog teriletén a kotottségek
tellazulasa, a térvény egyre tobb esetben mondja ki a vagyoni jogok atruhazhatosagat,
igy a szoftver, az adatbazisok, a reklamozasra megrendelt md, a filmmda esetében
lehetéséget ad a vagyoni jogok atruhazasara. Az 6sszes t6bbi szerzo1 jogi mufaj vagyoni
jogainak atruhazasa esetén az alkotasok vagyoni jogai csupan szolgalati jogviszony
keretében toérténd létrehozas, vagy oroklés esetén szallhatnak at. A vagyoni jogok
potencialis jogosulti kore tehat véges, a szerzén kivil annak o6rékése, valamint a
munkaltaté tartozhat ide.

Ez a megoldas elvileg egy rendkiviil kényelmes helyzetet teremt, hiszen azt jelentené,
hogy a szerz61 mu vagyoni jogainak jogosultja kénnyen azonosithatd. Ne feledjik

azonban, hogy ez az elképzelés két okbdl ,ereszt”. Egyrészt a szolgalati jogviszonyban

4
5

megalkotott mivet a munkaltaté tovabbadhatja'™, az twjabb jogszerz6 jogallisa
tekintetében pedig nincsenek szabalyok lefektetve a szerzoi jogi térvényben, azaz az igy
megszerzett vagyoni jogok korlatlanul forgalomképesnek tekinthetok, masrészt a
megemlitett szerz61 mufajok esetében megint csak korlatlan a vagyoni jogok
atruhazasanak lehet6sége. Raadasul a dijazas szolgalati jogviszony alapjan csak a
munkaltatotol, vagyis csak az elsé atruhazas utan jar. A fentiek alapjan érzékelhetd, hogy
a szolgalati jogviszonyban torténé alkotas lehetéségével a torvény — a szerzd
»megtelel6” dijazasa mellett - egyfajta , kiskaput” teremt a vagyoni jogok korlatlan
torgalomképessége szamara, azaz hatalyos szabalyozasunkban bujtatva permanensen van
jelen a szerzo1 jogok egységének és szétvalasztasanak diszciplinaja.

Allaspontom szerint a hatilyos szabilyozds ilyetén megolddsa egy nem kellsen
atgondolt koncepciot tikroz, vagy elképzelhetonek tartom, hogy a jogalkotdé nem akart
egyértelmuen allast foglalni a vagyoni jogok atruhazhatosaganak kérdésében. A szolgalati
jogviszonyban létrehozott szerzéi alkotasok lehetésége nem ujkeletd intézmény, a
torténeti részben lathat6 volt, hogy mar a vilaghaboru el6tti szerzo6i jogunk is alkalmazta.
A vagyoni jogok forgalomképességére helyezve a hangsulyt allaspontom szerint a
munkaviszony, tulsagosan részletes, mas szempontokon alapuld szabalyozasa, nem
kedvez a szerz61 alkotasok megalkotasanak. Egy munkaviszonyt, jellege muatt, ritkan
kotnek kifejezetten csak a szerzot alkotas létrehozasa céljabol, a mar megkotott
jogviszonyban pedig rengeteg ,,egy¢b” (munkaidé, munkahely, szabadsag stb.) kérdést

kell rendezni. Ezek a rendelkezések egytel6l valoban biztonsagos szabalyozast nyujtanak

1541999. évi LXXVI. torvény 30. § (3) bekezdés
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a feleknek, masfel6l viszont a szerzodési szabadsagot, masképp fogalmazva a felek
mozgasterét szukitik.

Sokkal életszertibb lenne a szabalyozas alapjaul azt az élethelyzetet venni, amikor a
telek magatartasa pusztan a szerz6i mu megalkotasara iranyul, ehhez azonban nem
szitkségképpen kellene hozzarendelni egy olyan jogviszonyt, amely jelentésen megkoti a
telek kezét. A fenti modell azon a feltevésen kell, hogy alapuljon, hogy a szerzé és a
vagyoni jogokat megszerezni kivano fél nagykord”, nem szitkséges a szerzot
mindenaron védeni, 6 egy olyan jogalany, aki el tudja donteni, hogy érdekében all e az
adott szerz6dés megkotése, vagy sem. Ily modon a vagyoni jogok megszerz6jének
befektetéser 1s megtériilnének, és a szerz6 is megkapna a neki jar6 dijat, a ma tovabbi
sorsat tekintve, pedig akar at lehetne emelni a tovabbi felhasznalasi engedélyezések,
atruhazasok utan jar6 dijazast. Osszességében csupan annyival valtozna a felek kozti
jogviszony, hogy nem a munkaviszony szigord szabalyait, hanem a Polgari
Torvénykonyv diszpozitiv rendelkezéseit kellene alkalmazniuk.

Osszegezve a leirtakat a jogalkoténak mindenképpen tisztiznia kell a vagyoni jogok
sorsat. A vagyoni jogok forgalomképessége, egy olyan, a piacgazdasagi szemléleten
alapulo, szempont lehet a hatalyos szabalyozas értékelése soran, amely jelentos
valtozasokat eredményezhet. A hatalyos szabalyozas véleményem szerint nem foglal
kell6 kovetkezetességgel allast egyetlen hagyomanyos szerzéi jogi elmélet mellett sem,
hiszen a monista felfogast veszi alapul, viszont a szolgalati jogviszonyban megalkotott
muvek kapcsan teljes forgalomképességet biztosit a vagyoni jogoknak. Ezt a helyzetet
két modon lehet egyértelmavé tenni, a jogosulti kor korlatozasaval, azaz a jogszerzé
munkaltaté a vagyoni jogokat nem adhatja tovabb, illetve — és én e megoldas mellett
torok landzsat — a vagyoni jogok forgalomképességének biztositasaval, ami kimondva
kimondatlanul a monista szemlélet feladasaval jar, ugyanakkor a piacgazdasagi
szemléletet érvényesitl. A szerzoi érdekeinek érvényesitése a térvényben allaspontom
szerint az utobbi megoldas esetén megteleléen — a szolgalati jogviszonyban létrehozott
muvekre vonatkozé rendelkezések figyelembe vételével —  biztosithato, az
atruhdzasokhoz kapcsolodd aranyos dijazassal, vagy mas modszerrel. Az utébbi
megoldas mellett sz6l a monista szemlélet fellazulasat eredményez6, egyes szerzét jogi
mufajok vagyoni jogainak atruhazasat lehetévé tévo, tendencia.

A megoldas alkalmazasa természetesen azt jelenti, hogy a jelenlegi szabalyozasnal

részletesebben kell szabalyozni az atruhazast, vagyis szolnia kellene a jogalkotonak az
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atruhazas jogcimeir6l, egyértelmavé kellene tenni az atruhazandé vagyoni jogositvanyok
korét, e téren is nélkilozhetetlen egy értékaranyossagi klauzula beépitése.

A probléma nem ujkeletd, mar korabbi térvényink kommentarjanak készitoi is
észlelték, amikor a kovetkezokre hivtak fel a figyelmet: ”A most kommentalasra kerild
jogszabalyok tehat a megvaltozott gazdasagi és tarsadalmi helyzetre tekintettel feltétlendl
reviziot igényelnek. Szigoritani kell annak konzekvenciait, ha a munkaltatd nem
szabalyozza félreérthetetlentl a szolgalati mu feltételrendszerét; megfontolast érdemel,
hogy helyes-e a munkaviszonyra szukiteni azt a jogviszonyt, amely a technika fejlodése
folytan egyre koltségigényesebb alkotomunka finanszirozoja és az alkotd tartos
kapcsolatat szabalyozza. Mert a jogintézmény fenntartasara szitkség van, csak az uj
format és tartalmat kell megtalalni hozza.”'>

Mindezen felvetések tehat egy hosszan hiz6do elmélett vitara vilagitanak ra, amely
kapcsan — bar éget6 sziikség lenne ra — mind a mai napig nem foglalt allast a jogalkoto.
A kérdésben walo allasfoglalas kapcsan segitségiinkre lehetnek a jogtorténett
megoldasok, amelyek az egyes mufajok kozti sajatossagra vilagitanak ra.

Hatalyos szerzét jogi torvényunk praktikus okokbol a szerz6i mufajokat egy kalap
ala veszi a felhasznalasi szerzodés szabalyozasakor, ami a korabbi jogszabalyi
megoldasokhoz képest jelentds konnyebbséget jelent. Ugyanakkor a vagyoni jogok
torgalomképessége esetén mar kilénbséget tesz a jogszabaly, tobbszor emlitésre kerlt,
hogy néhany esetben lehet6ség van a vagyoni jogok atruhazasara, altalanossagban
azonban tiltja a térvény azok atruhazasat. Az 1921-ben napvilagot latott szerzoi jogi
torvény kilonbséget tett az egyes mufajok kézt a vagyoni jogok atruhazhatosaga,
hasznositasa szempontjabol.

Allsspontom szerint a kérdés eldontéséhez, tekintettel az id6kézben bekovetkezett
béviilési tendenciara, ismételten szitkséges megvizsgalni az egyes szerz6i mufajokat
ebbdl a szempontbol. Az alabbiakban tehat az egyes szerz61 muafajokat vizsgalom meg a
vagyoni jogok atruhazhatésaga szempontjabol a szolgalati jogviszonnyal kezdve a sort.
Vizsgalddasaim soran azonban — els6sorban terjedelmi okok miatt — bizonyos
vonatkozasokban kévetem a hatalyos szerzoi jogi torvény megoldasat, azaz tobb szerzéi
jogl mufajt egyittesen targyalok, ahol azonban az adott mufaji sajatossagok megkivanjak

ott kiillon cimben, részletesebben foglalkozom az adott mufajjal.

155 Kommentar az 1969. évi I11. torvény 14. § (1) beezdéséhez
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IV.1.2. Szolgalati jogviszony sajatossagai egyes szerzéi jogi miifajok kapcsan

IV.1.2.1. Irodalmi miivek, szinmiivek, zenés szinmiivek, zenemfivek

szoveggel vagy anélkiil, radid-, televizié jatékok

A mufaji sajatossagok meghatarozasa soran célszert az egyes muvek felhasznalasi
modjabol kindulni, tehat abbol, hogy hogyan alakul annak az igénycsokornak a kore,
melyet a munkiltaté a szolgalati jogviszony létrehozasival meg kivan szerezni.'™
Tekintettel arra, hogy a térvény az igénycsokor korének meghatarozasat a felekre bizza,
ezért a munkaltatonak kilondsen fontos felmérnie elore, hogy a vagyoni jogok koziil
melyek azok, melyekre mindenképpen sziiksége van. Ezek kozul természetesen
els6sorban a t6bbszordzés, terjesztés joga jatszik kiemelkedd szerepet, azonban a
nyilvanossaghoz kozvetités, nyilvanos eléadas, atdolgozas joga is szerephez juthat. A
munkaltaté szamara az egyes jogok megszerzése kilonoésen fontos lehet, ugyanakkor
elképzelhet6, hogy nem akarja egyenként megszerezni a jogokat, ezért hallgat. Mindezzel
arra szeretnék ravilagitani, hogy ez utobbi esetben a szerzonek legalabb olyan érdeke
tuzédhet az igénycsokor megvalasztasahoz, mint a munkaltatojanak.

A feleknek a munkaszerz6dés megkotésekor ezen jogok gyakorolhatésagara kell
kilonésen figyelemmel lenniik. Az alanyok tekintetében az altalanos alkotoi koérbol
egyértelmien kiestk néhany személy. Nyilvanvalban nem fogja munkakori
kotelezettségét képezni irodalmi mu megalkotasa egy koztisztviselonek, bironak,
Ugyésznek, igazsagligyi alkalmazottnak, vagy fegyveres szervek hivatasos allomanyu
tagjanak. Szolgalati irodalmi muivet a gyakorlatban munkaviszony keretében
toglalkoztatott szerzok, és kézalkalmazottak alkotnak. A munkaviszonyban allo szerzok
esetkore is inkabb potencialis lehet6ség, mint gyakorlat, hiszen a szolgalati jogviszony,
mint azt fentebb ismertettem, kifejezetten célzatos, jelentés megkotésekkel jard kételem.
Tartos kapcsolatok esetén szoktak a munkaltatok szolgalati jogviszonyokat létesiten:, am
mint mar korabban jeleztem a jogviszony tartds és eredmény jellege egymasnak
ellentmond, ellentétben all.

Munkaltatér  oldalon elméletileg barmely szolgalati jogviszony létesitésére
teljogositott munkaltat6é allhat, a mufaji szelektacid a gyakorlat szempontjabdl itt is
megfigyelhetd. Altaldban onkormanyzati finanszirozasu intézmények, példaul szinhazak,
illetve a kiadas finanszirozasi lehetdségeit biztositani tudo szervezetek, vagyis a kiadok.

A kiadok azonban nyilvanvaléan inkabb valasztjak a hagyomanyosnak, és éppen ezért a

56 Koviacs Laszé: A szerzéi alkotas sokarcusagarol, Magyar Jog 5/20006, 287. oldal
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gyakorlati alkalmazas szempontjabol kialakultnak, letisztultnak tekintheté kiadoi
szerz6dést, mint a munkaszerz6dés megkotését. Igaz ez utobbi esetben megszerzik a
jogokat, mindez azonban nem biztos, hogy érdekiikben all. A két szerz6dés id6tartam
vonatkozasait, megszinési, megsziuntethet6ségi lehetdségeit Osszevetve rovid tavon a
kiadot szerzodés felel meg jobban a kereskedelmi céloknak. Természetesen a szerz6dési
variaciok kivalasztasa mindig a felek akaratatol fuggd, hiszen a gyors kiadas utan
bizonyos 1d6 elteltével felértékelodhetnek a szerz61i ma vagyoni jogai, és ezaltal ujabb
hasznot hajthatnak, vagyis a vagyoni jogok megszerzése hosszabb tavon jévedelmez6
lehet, a pillanatnyi profit szempontjabol viszont a kiadoi szerzédés teljes mértékben
elegendd. Ne feledjiik azonban azt sem, hogy a teljes jogatszallas minden szempontbol
abszolut jogviszonyt keletkeztet, mig a felhasznalasi jogviszony nem.

Korabban kiadé pozicibban kizardlag olyan személy léphetett fel, aki kiadoi
tevékenység tzletszert folytatasara jogosult, ugyanis a kiadoi tevékenység tzletszert
folytatasa bejelentési kotelezettség ala esett. Nem volt sziikség azonban bejelentésre, ha
a konyvkiadast alkalomszer(ien végezték. A kiado csak jogi személy lehetett.>” Az ilyen
jellegt korlatozas azonban nem felelt meg a piacgazdasag kovetelményeinek, ezért ezen
szabalyok a rendszervaltast kovetden hatalyukat vesztették, igy jelenleg barki allhat
munkaltatoi pozicibban.

A munkaviszony létesitésekor a szerzodés kozvetett targyat kell a feleknek
meghatarozniuk. A megjelolt szerzét jogi mufajok vonatkozasaban — az ezen muvek
hasznositasanak keretet ad6 kiadot szerzodéssel megegyezéen - els6sorban a
letrehozandé mu mdfajat, terjedelmét kell tisztaznia a feleknek. A mufaji meghatarozas
alatt nem a szerzé1i jogt mufajokat kell érteni, hanem az adott mualkotas szerzo1 jogi
mufajon belili kategoriajat, azaz példaul egy irodalmi mu esetében, hogy dramat, verset,
regényt, novellat alkosson-e a szerz6. A felek a targy meghatirozasakor altalaban az
alkotas terjedelmét is megszabjak. A terjedelem meghatarozasa irodalmi mivek esetében
altalaban szerz6i ivben (1 szerz61 iv 40.000 betdhely, verses maveknél 500 sor) torténik.
Olyan muvek esetén, amelyek terjedelme szerz6i ivekben nem adhatdo meg (pl.
tablazatos mivek) 16 A/5 alakd nyomtatott oldalt tartalmazé ivekben kell meghatarozni.

Célszert a feleknek a terjedelmen tdl meghatarozni azt is, hogy milyen formaban,
illetve formatumban kertl atadasra a teljesitéskor a ma. A formatum kapcsan a késébbi
vitak megel6zése végett célszeri meghatarozni a pontos paramétereket, azaz egy

irodalmi ma esetén, milyen betlinagysaggal, sork6zzel, margokkal fogadja el a munkat a

157 1/1970. (IT1.20.) MM rendelet 3. § (1) bek.
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munkaltat6. A forma kapcsan pedig azt kell régziteni, hogy elektronikus, vagy materialis
formaban torténjen a teljesités, ezt természetesen tovabb lehet bontani, de a
tulszabalyozottsag hatranyos lehet a felek szamara.

A zenemuvek esetén is meghatarozhato a terjedelem ivekre, de mas moédon is,
peldaul a felek a létrehozand6 mi minimalis id6tartamat hatarozzak meg. A zenemuvek
esetében a formatum kevésbé lehet vitatott, mint az irodalmi miveknél, am a felek a
koztuk 1étrejott konszenzus egyértelmivé tétele végett rendezhetik a kottara vonatkozo
tovabbi kritériumokat is.

Mint minden polgari jogt szerzédés esetében a szolgalati mivek megalkotasara
iranyul6 jogviszony esetében is fontos lehet a szerz6dés megkotésétol a teljesitésig elteld
1d6szak alatti egytittmikodés a felek kozott. Tekintettel arra, hogy a szolgalati jogviszony
esetében egy kifejezetten célzatos, eredmény kotelemrdl van szo, ezért az eredmény
paramétereinek meghatarozasan tdl fontos lehet a folyamatos konzultaci6.

Bar az esetek nagy t6bbségében az mondhato, hogy a kiadok nem szolnak bele a
szerz6 tevékenységébe a terjedelem meghatarozasan tal, el6fordul azonban olyan eset 1s
amikor a szerz6 koteles bizonyos i1dékozonként bemutatni az altala létrehozott
produktumot, konzultalni a munkaltatoval, hogy j6 iranyban halad-e a munka, a kivant
cél elérése érdekében. A szerz6i muvek esetében a munkaltatd utasitasi joga némileg
korlatozottabban érvényesil, hiszen a szerz6 mua kritériumai nagyon tagan vannak
meghtzva, és abba nagyon sok minden beletartozhat, ezért a teljesités el6tti konzultacio
elnehezitheti a helyzetet a felek k6zott, ugyanakkor a munkaltatonak is sziiksége van
arra, hogy kontrollalni tudja a szerzédés teljesitését.

A teljesitésig torténo egyuttmukodés meghatarozasa természetesen a felek feladata és
jogkore érdemes azonban a szerz6désben kitérni ra. A birdi gyakorlat a szerz61 muavek
létrehozasara iranyuld munkaviszony elbiralaskor liberalisan viszonyul a munkaido,
munkahely kérdésé¢hez, a munkaltatoi jogkor gyakorlasanak joga azonban mindenképp a
munkaltatot kell megillesse, igy az utasitasadasi jog is. Megallapithat6, hogy a
munkaszerzodés ,,diszpozitiv’ értelmezése mellett is szikség van arra, hogy a
munkaltatd a szerzédés teljesitése kozben, a szerzoi szuverenitas teljes mértéka
tiszteletben tartasa mellett, megfelelden iranyithassa a munkat, meghatarozhassa a
szilletendé mualkotas alapvet6 vonasait. A munkaltatonak célszerd fenntartania
maganak azt a jogot, hogy ha nincsen megelégedve a szerz6 munkajaval, a részére
atadott anyaggal, akkor kijavitasra, atirasra visszaadhassa, és nem csak a mu elkészitéséig,

hanem a kiadas, megjelentetés soran is.
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Az e cimben targyalt szerz6i mufajok esetén fontos, hogy a muveknek jol
behatarolhaté mennyisége, mértéke van, a muavek megalkotasuk utan ha agy tetszik
6nallo életet élnek. Ezen mufaji jellegzetességek muatt, a szolgalati jogviszonyban, mint
mar jeleztem az eredmény jelleg fog dominalni. A munkaviszony tartalmi elemeit
tekintve ez azt jelenti a teljesitési létszakban, hogy nem lesz hangsulyos az a kérdés, hogy
mennyi 1d6t vesz igénybe a mi megalkotasa, valamint az sem, hogy hol, hogyan, milyen
korilmények kozott hozzak létre. Mindez jelzi a szerzodés targyat képezo, alapvetden
polgari jogi jellegh szerzo1 statusz, és a munkaviszony koézotti fesziltséget. Az egyéni
eredett jellegen lesz a hangsuly, azaz a szerz6dés targyan, az eredményen, és nem a felek
magatartasan, amire a munkajogi szabalyozas iranyul.

A kovetkez6 fontos allomas a szerzodés keretében a mu atadasahoz kotodik. A
teleknek érdekében all ennek a minél részletesebb szabalyozasa, vagyis annak
meghatarozasa, mikor kell késznek tekinteni a muavet. E tekintetben természetesen
tobbféle allaspont lehetséges, Picasso szerint példaul sohasem lehet egy muivet késznek
tekinteni. Az ilyen értelmezések azonban parttalanna tennék a szerzédéseket, és mint
olyan nem jogi, hanem filozofiai megkdzelitése a muvészetnek. Jogi szempontbol
sziiksége van a feleknek egy tampontra, mely figgetlenil a mavészi hitvallastol, lehetové
teszi a teljesités megtorténtét.

E ponton megint csak kititk6zik a szerz61 jog és a munkaviszony kozottt kulénbség,
hiszen egy munkaviszony alapvetéen az ember megélhetését hivatott biztositani, mig a
szerzovel szerzédést kot félnek nyilvan az adott irodalmi alkotas, zenemi vagyoni
jogainak megszerzése az érdeke. A szerzot, aki rendszeres 1d6kézonként tizetést kap,
semmi sem Osztonzi a teljesitésre, mig a munkaltatot anyagi érdeker annal inkabb.

A kivalasztott szerz6i jogi mufajok esetén a felhasznalasi szerzédésnek
meghatarozott idétartama van a legtobb esetben. Korabbi szabalyaink konkrétan
meghataroztak azt az idotartamot melynek lejarta utan a szerz6 udjra rendelkezhetett
vagyoni jogaival. A munkaviszony esetében mar nem csupan szaz szazalékosan a
munkaltaté vagyoni érdekei dominalnak. A munkaviszony legtébb esetben nem csupan
egy egyszerl mu létrehozasara kottetnek, hanem a szerz6 megélhetését biztositandoan,
munka végzésére, és ezen belil szerz61 mavek létrehozasara. Ritka az az eset, mikor a
felek csupdn egy mi létrehozsira szerzdtetik a szerz6t. Eppen ezért a hatarozott ideji
munkaviszony is ritka e kérben, ami viszont a munkaltatonak kedvezotlen, az altalanos

részben mar jelzett megsziintetési problémak muatt.
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A mit megalkotasara iranyul6 kotelezettség és a munkaviszony viszonyat
mindenképpen tébb-kevesebb viszonyként kell felfogni, ugyanakkor parhuzamossag is
megjelenik, hiszen a munkaviszony tébb mindent magaban foglal altalaban a md puszta
megalkotasan tul. A munkaviszony megsziintetése vonatkozasaban a problémak itt is
jelentkeznek.

A mu utééletével kapesolatban még egy fontos dologra fel kell hivni a figyelmet. Az
altalanos szabalyok szerint a mu atadasaval a szerz6 vagyoni jogar atszallnak a
munkaltatora. Ilymodon az atdolgozas joga i1s a munkaltatod jogszerzot fogja megilletni,

ez pedig azt jelenti, hogy az atdolgozasra is 6 adhat csak engedélyt.
IV.1.2.2. Munkakéri kételezettség a nyilvanosan tartott beszéd miifajanal

A nyilvanosan tartott beszéd, mint szerzoi jogi mufaj hossza multra tekint vissza. A
nyilvanosan tartott beszéd bizonyos értelemben ,janus arcd” intézmény, mert maga a
beszéd nyilvanvaloan egy mulé dolog, annak valamilyen modon régzitett példanya lesz
az, amely a jogi védelem targyat képezheti. A mufaj tehat annyiban lesz eltér6 az elobbi
cimben foglaltaktol, hogy ebben az esetben az alkotd és a mua kozotti kapesolatot a
tokozott célzatossag, didaktikussag jellemzi. A nyilvanosan tartott beszédet behatarolja a
létrejottének modja, melyben a célzatossag, céltudatossag hatarozottabban jelentkezik. A
beszédek mindig valamilyen apropobodl sziiletnek, amely meghatarozza tartalmukat.

A mufaj kapcsan az egyes vagyoni jogok mindegyike legalabb olyan fontos szerepet
jatszik, mint az el6z6 szerzoi jogi mufajok esetén, a sorrendiség azonban masképpen
alakul. A nyilvanosan tartott beszédek esetében a felek érdeke rovid tavon elsésorban a
nyilvanos el6adas jogahoz, a nyilvanossaghoz kozvetitéshez fazodik, ezt koveti a
tobbszordzés, terjesztés joga.

A munkaviszony alanyi kére i1s masképpen alakul, igy e mufajnal a munkavallalos
pozicibban megjelennek a koézszolgalati jogviszonyban foglalkoztatott kéztisztviselok,
kozalkalmazottak, a munkaviszonyt hattérbe szoritva. Mindez a nyilvanosan tartott
beszéd muafajanak tarsadalmi funkciojabol fakad. A nyilvanosan tartott beszéd
leggyakrabban politikai, PR eszkozként jelentk meg, ritkdbban telitédik filozofiai és
egyéb tudomanyos tartalommal.

Az alanyokon tulmenden a jogviszony idétartama tekintet¢ben a hatarozatlan
idotartam a jellemzo, tekintettel arra, hogy a nyilvanos beszéd terjedelme altalaban nem
tul hosszu, illetve nehezen képzelhet6 el olyan eset, hogy kifejezetten egy alkalomra

szitkséges beszéd megirasaval bizzak meg a szerzo6t. Tipikusnak az mondhato, hogy a
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munkavallalonak egyéb mas feladatai mellett 1d6rdl 1dére feladatat képezi a nyilvanos
beszédek megirasa s, s a szerzodés idébeli vonatkozasai ehhez igazodnak.

A nyilvanosan tartott beszéd mufajanal a szerz6 alkotoi szabadsaga korlatozottabb
altalaban, hiszen a beszéd targya, tartalma, tartama j6l behatarolhato, ezért a munkaltato
utasitasai 1s konkrétabbak altalaban. A munkaltaté elére meg tudja mondani, hogy
mikor, milyen id6tartamban, milyen témaban, esetleg milyen vazlatpontokkal akarja a
nyilvanos beszédet megtartani. A munkaltatoi utasitasok tehat konkrétabbak lehetnek,
de altalanossagban, csupan a targyra torténé utalassal 1s meghatarozhatja a munkaltato a
teladatokat.

A nyilvanosan tartott beszéd mufaja esetén a munkavallalo feladatar joval
kotottebbek, ugyanakkor a jogviszonynak ez a vonasa muatt a felek jogallasa erdsiti a
kotelem munkaviszony jellegét. Ebben az esetben tehat a szerzének kevesebb
szabadsaga van, hiszen a feladat, mely a nyilvanos beszéd létrehozasaval kapcsolatos, a
munkaviszony keretein belil teljes mértekben megoldhato. Természetesen a mualkotas
szempontjabol ennél a mufajnal sem az alkotas létrehozasanak kérilményei lesznek
meghatarozoak, hanem maga az eredmény, az eredmény jellege azonban teljes
mértékben Gsszeegyeztethetd a munkaviszony, valamint a munkaviszony jellegt
jogviszonyok sajatossagaival.

A mufaji sajatossagokbol kifolyolag a felek meghatarozhatjak a szerz6désben a ma
terjedelmét, de nem jellemz6, hiszen leginkabb csak a maximalis mennyiséget lehet el6re
megszabni. A nyilvanos beszéd kapcsan, mint arr6l mar esett szo, a tartalmon van a
hangsuly, tehat a muavet elore, kiilsé jellemzok alapjan nehéz behatarolni.

Célszert tisztazni a szerz6désben, hogy pontosan mi képezi a szerz6 kotelezettségét,
csupan a mu megirasa, vagy eldadasa is. A mufaji megnevezésbol az kovetkezik, hogy a
kett6 nehezen szétvalaszthato, am elképzelhetd, hogy a felek meg kivanjak bontani.
Abban az esetben, ha a munkakoért kételezettség csupan az eléadasra terjed ki, érdemes
tisztazni, hogy mikor, hany alkalommal kell a szerzonek teljesitent.

A késobbi vitak elkeriilése végett praktikus ha a felek megallapodnak abban, hogy a
mua milyen formatumban késziljon el, és a dokumentaciot, hogyan kételes atadni a
szerz6. Esetleg ki lehet kotni elézetes kontrollt is, annak érdekében, hogy az el6adas
alkalmaval ne érje meglepetés a munkaltatot. Akarcsak az irodalmi muivek esetén az
el6zetes kontroll folyomanyaként, vagy a tobbszori eléadasra figyelemmel javitasi

kotelezettségben 1s megallapodhatnak a felek.
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A ma tartalmara tekintettel — bar a munkajog szabalyai rendezik a kérdést —
allaspontom szerint rendezni érdemes a feleknek a felel6sség kérdését, vagyis kit felelos
a muben talalhatd jogsért6 momentumokért. E ponton is kiiitk6zik a munkaviszony
alkalmatlansaga a jogviszony szabalyozasara, hiszen a felel6sség kérdésének rendezését
mindenképpen a felekre lenne célszera bizni.

A munkaviszony megszinésével kapcsolatban szintén megmutatkozik a munkajog
és a szerzO1 jog ambivalenciaja, hiszen a nyilvanosan tartott beszéd mufaja semmiképpen
sem jelent egy idoben elhuz6do, tartds kapcsolatot, amelyet elvileg a munkaviszony
szabalyozasakor a jogalkot6 modellként alapul vesz. Ha a felek munkaviszonyt
létesitenek nyilvanvalo, hogy nem csupan egy mu elkészitésére szerz6dnek, mindez

viszont a munkakori leirast parttalanna, tulzéan altalanossa tehett.
IV.1.2.3. Munkakéri kételezettség a szoftver miifajanal

A szoftverek szabalyozasa targyaban a koézelmultban t6bb olyan nemzetkozi
jogszabaly sziletett, melyet az 0j szerzéi jogi torvény megalkotasakor nem lehetett
figyelmen kiviil hagyni. FEzeknek a nemzetkdzi jogszabalyoknak egy része
jogrendszertink szerves részét képezi, mas szabalyok  iranymutatasul szolgalnak,
meghatarozzak azt a fejlédési tendenciat, melyhez sajat szabalyozasunkat célszert
igazitant.

A szoftverek szabalyozasa kapcsan figyelemmel kellett lenni az 1991. majus 14-1,
91/250 (EGK) szamu Irainyelv158 normaira. Az iranyelv megalkotasakor a szakemberek a
nyugat-europai  jogfejlodési  tendenciak alapjan, a Kozosségeken beltli eltérd
jogrendszerek normainak Osszeegyeztetésére torekedtek. Az iranyelv azokat az
allaspontokat tartalmazza, amelyet a fejlett tokés orszagok képviselnek. Nem lehet azt
sem figyelmen kiviil hagyni, hogy az 0j szamitogépes programok létrehozasa az un.
szoftverfejlesztések nagy része ezekben az orszagokban wvaldésul meg, mert Ok
rendelkeznek a megfelel6 anyagi és targyi eszkozokkel a szamitogépes programok
megalkotasahoz.

A munkaviszonyban alkotott szamitégépes programalkotasok targyalasakor célszert
a vizsgalatot a jogviszony alanyainal kezdeni. A munkaviszony két polusa jogviszony,
melynek alanya egyik oldalon a munkaad6, vagy munkaltat6, masik oldalon pedig a
szoftver megalkotasara kotelezett munkavallalo. Az 4j szerzo1 jogi torvény bevezetésével

fontos valtozasok torténtek mindkét oldalon.

158 Az Burépai Gazdasagi Kozosség Tanacsanak 1991. majus 144 iranyelve a komputer programok jogi
védelmérdl, Magyar Jog 2/1993. szam
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Az eloz6 szerzoi jogi torvény értelmezésekor a munkaviszonnyal kapcsolatos
szabalyok esetén hattérjogszabalyaként a Munka Térvénykonyvét kellett alkalmazni. A
korabbi szerzéi jogi toérvény a munkaviszonyban megalkotott szerz61 mivek targyalasa
soran csak a munkaviszonyrol beszélt, kizarva ezzel a koérbol minden mas jellegh
jogviszonyt. Igy nem lehetett munkaviszony keretében megalkotottnak tekinteni a
szovetkezeti tagsagt viszony keretében megalkotott szerz61 muaveket, még akkor sem, ha
a szOvetkezeti tagsagi viszonybol kifejezetten kovetkezett volna a szoftveralkotoi feladat.
A tagsagi megallapodas, belépési nyilatkozat és eltogadasa viszont felfoghato egy
egyszeru szerzoi felhasznalasi szerz6désnek is, amely a szoftverre a belsé felhasznalasi
(tovabb nem adhato, kizarolagos jogokat) mégiscsak atvitte volna a szovetkezetre.
Korabbi szabalyaink értelmében, ahhoz, hogy a felhasznalasi jogok a munkaviszonyhoz
hasonloan a teljes (harmadik személyre is tovabbadhato, kizarélagos) formaban
szalljanak at, kilon kifejezetten — de esetleg a tarsasag egésze vagy nagyobb csoportja
tekintetében is — meg kellett allapodni, példaul belsé szabalyzatban, alapszabalyban,
kozgytlési hatarozatban.

Az 1999. évi LXXVI. térvény 30. §-sa, amely a munkaviszonyban alkotott szerzoi
alkotasok jogi sorsat rendezni hivatott, (7) bekezdésében kimondja, hogy a
munkaviszonyb6l foly6é kotelesség teljesitéseképpen elkészitett mure vonatkozo
rendelkezéseket megfeleléen alkalmazni kell, ha koézszolgalati vagy kozalkalmazotti
jogviszonyban all6  vagy szolgalati viszonyban foglalkoztatott személy, vagy
munkaviszony jellegti jogviszony keretében foglalkoztatott szovetkezet: tag alkotta meg
a muvet.

A korabbi szabalyozastdl eltérden a hatalyos szerzéi jogi térvény mellézi a Munka
Torvénykonyve mogottes jogszabalyként valéo megjeldlését. Ez  foként  azzal
indokolhaté, hogy a maganjogi alapokra ¢épilé szerzét jog altalanos mogottes
jogszabalya a Polgari torvénykényv, masrészt ahogyan e bekezdés kifejezetten utal ra,
nem kizarolag a Munka Toérvénykonyve szabalyai jelentenek hattérjogszabalyt, hanem a
jogviszonytol fiiggben mas, pl. a kozalkalmazotti, koztisztviselér és mas szolgalati
viszonyra vonatkozo jogszabalyok is. Az 0 torvényi szabalyozas értelmében tehat
kibéviilt a munkaltator oldal a kézszolgalati vagy kozalkalmazotti jogviszony, szolgalati
viszonyban, vagy munkaviszony jellegG jogviszony keretében foglalkoztatott
szovetkezeti jogviszonyon belil allo féllel 1s. Ennek megteleléen az 4 szerzéi jogi

torvény 30. § (1)-(6) bekezdésében foglaltak nem csak a Munka Térvénykényve hatalya
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ala tartozo munkaviszonyra, hanem mas e jogviszonyhoz hasonld, de mas toérvények
hatalya ala tartoz6 jogviszonyra is megfeleléen alkalmazandéak.'™

A munkaviszony masik oldalan a munkavallalo, azaz a szerz6 all, akinek a személye
vonatkozasaban, a fentiekre tekintettel tortént valtozason tulmenden (kézalkalmazott,
koztisztviseld szerzé stb.), még részletesebb szabalyozast, illetve irodalmat talalunk. A
régi szerzO1 jogt torvény 4. §-a szerint a szerzoi jog azt illeti meg, aki a mavet megalkotta.
E fordulatbdl és a muvel szemben tamasztott individualis alkotas kovetelménybdl
kovetkezik, hogy szerzének jogalkotasunk csak a természetes személyt ismerte el, jogi
személy legfeljebb egyes vagyoni jogosultsagok alanya lehetett. Szerzének mindsil a régi
szerzOi jogi torvényben emellett — a szarmazékos mu alkotéjaként — az is, aki mas
muvének egyéni-eredeti kifejezésmodot tikrozé atdolgozasaval, vagy forditasaval uj,
6nall6 alkotist hoz létre.'*

A szoftver-iparban gyakori jelenség a piacon keresettebb, népszertbb programok
tovabbfejlesztését, korszerusitését, esetleges kibovitését célzo at- illetve feldolgozas. Az
ilyen szoftver produktumok szarmazékos muikénti oltalmazhatosaganak az a feltétele,
hogy a feldolgozasban az alapulfekvo, at- illetve feldolgozott miben megnyilvanuld
programozoi  teljesitménytél markansan elkilonulé  6nallé és  eredeti  alkotoi
kifejezésmod tikrozodjék. Ellenkez6 esetben ugyanis az eredeti program (jelentéktelentl
modositott) utanképzésérdl lehet csak sz, amely ajabb szerzéi jogot, ebbdl folyo
személyhez £0z6d6 és vagyoni “igénycsokrot” nem teremt. Tovabbi feltétel emellett,
hogy a feldolgozas az eredeti szoftver mu szerz6jét megilleté jogok sérelme nélkiil
torténjék.'

Kilon problémat jelent e kérben a forditas kérdéskore, hiszen a szamitogépes
programok esetében gyakran eléfordul, hogy a szoftver futtatasanak elofeltétele az, hogy
a szamitogépes program nyelvét 6sszhangba hozzak a futtatokornyezet esetleges eltéro
programnyelvével. Amennyiben az ily modon szikségessé valt forditas egyéni, eredeti
jellege megalapozza a létrehozott szoftver-forditas masodlagos jelleggel szintén szerzoi
jogi védelemben részesilhet. Azonban gyakoribb az az eset, hogy a jogalkalmazé a
forditast csupan un. nyersforditaisnak mindsiti ezaltal nem részesilhet szerzoi jogi

védelemben az els6dleges szerzd személyétdl elkilonild forditd sem.

159 1999, évi LXXVI. tv. Kommentar

' Faludi Gabor: A szoftver szerzéi jogi szabalyozasa. Infokommunikacié és Jog 7. sz. 2005. Mell., 3. old.
16l Bérczesi Zoltan: A szerzdi jogl jogharmonizaci6 az Eurdpai Kozosségekben.. .., Magyar Jog 7/1995.
398. oldal
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A szoftver feldolgozastol el kell kiiloniteni az un. 6tlet felhasznalas esetkorét. Az
6tlet csupan akkor érte el a szerz61 mtalkotas kapcsan megkivant kiiszobot, ha irodalmi
mu formajaban realizalodik, amig csupan a szoftver-alkotast utra indité gondolatrol van
sz0, szerzOi jogilag nem értékelhetd.

Az U szerzOt jogi torvény szoftver fejezetének megalkotasakor fontos szerepet
jatsz6 91/250 EK Directive szintén fontos kovetelményeket fogalmazott meg a
szerzéség kritériumaként. Az Iranyelv a programok szerzosége korében a 2. §-Saba
kimondja, hogy a komputer program szerzoje az a természetes szemcly, illetve
természetes személyek csoportja, aki/amely a programot megalkotta, vagy amennyiben a
tagorszagok jogi elirasai azt megengedik, az a jogi személy, amely nem jogszabalyok
alapjan a jogositottnak minosil. Amennyiben egy tagorszag jogi elbirasai elismerik a
kollektiv alkotasokat, szerzének minosul az, aki a tagorszagok jogszabalyai szerint azon
személynek tekintendd, aki az alkotast létrehozta.

Az Iranyelv kilén kitér a munkaviszonyban létrehozott szoftverek szabalyozasara,
amikor kimondja, hogy ha egy komputer programot egy munkavallal6 feladatanak
teljesitése soran, vagy munkaadojanak rendelkezései alapjan hozott létre, akkor a
munkaado van feljogositva az igy létrehozott program minden gazdasagi jogosultsaganak
gyakorolasara, amennyiben semmi mas szerz6déses megallapodas nincs.'”

Az Iranyelv szerint tehat egy program szerzéje az a természetes személy aki a
szoftvert megalkotta. Hogy egy jogi személy is - miként az amerikai és angol jogban -
szerzonek tekintheté-e, azt a tagorszagok mindenkori jogi szabalyozasara biztak,
ugyanez érvényes a védelemre valo jogosultsagra s (alaki legitimacid). A német szerzoi
jog szerint jogt személyek szerzOsége, tekintettel a szerzoi személyiségi jogra alapvetden
nem lehetséges.

A munkaadoi szerzoi jog szabalyozasa soran nyitva marad a Directivaban foglalt
szabaly alapjan a kérdés, hogy egy térvényes licencia derivativ megszerzésérol vagy
generativ keletkezésérol van-e sz6 a munkaado esetében.

Eredetileg a megbizasos munkakat is — hasonléan mint pl. a francia jogban — oly
modon kellett volna szabalyozni, hogy a megbizast ado 1s jogosult legyen minden jog
gyakorolasara. Fzt a rendelkezést az Unioés Minisztertanacs kivansagara — a bernt
egyezmény minimalis el6irasaival lehetséges konfliktus miatt - huztak ki. Ennélfogva ez
azon megbizast vallalo szerzoiségénél marad, aki olyan programot alkot, amely eleget

tesz a védelmi elofeltételeknek, a mindenkori hasznalati jogok, megbizasi, illet6leg

162 Prof. Dr. Michael Lehmann: A komputer programok 4j eurépai jogvédelme, Magyar Jog 2/1993. 75.
oldal
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munkaszerz6dési viszonyok a felek privat autoném szabalyozasanak vannak
kiszolgaltatva.'®

A hatalyos szabalyozasban a munkavallalé szerz6 tekintetében lényeges valtozasok
nem torténtek. Az 0j szerzéi jogt toérvény tovabbra is azokat a természetes személyeket
tekinti szerzének, aki/akik a szerzéi jogvédelmet élvezé muvet megalkottak. Az alkotas
esetén tovabbra is vizsgalando az egyéni, eredet jelleg.

Vannak jogrendszerek, pl. az amerikai szerzo1 jog, amely szerzének tekinti azokat a
jogalanyokat 1s, amelyek a muvet intellektualis értelemben ugyan nem alkottak meg, de
létrehozasukat kezdeményezték, annak materialis feltételeit (beleértve az alkotok
kivalasztasat) biztositottak. Eszerint a film szerzéje az amerikai jog szerint a film
producere, tehat a szerzoi jogok eredeti jogosultja. Ez a megoldas idegen a magyar
jogrendszertdl, igy atvételre sem kertilt.

A munkaviszony keretében alkotott szamitogépes programalkotisok esetében az
egyik leglényegesebb kérdés lehet a jogviszony targyanak pontos meghatirozasa. Bz a
kérdés részben azonos a fentebb targyalt mikoédést kor, illetve munkakéri kotelezettség
korilhatarolasa fontossagaval, hiszen a jogviszony kozvetlen targyat a szamitogépes
programalkotas, forditas, atdolgozas létrehozasa, illetve az erre iranyuld kotelezettség
jelentt. A mastk fontos dolog, amely a jogalkotasban gyakori problémak forrasa, a
kozvetett targy, maganak a szoftvernek a meghatarozasa.

A szamitdgépes programalkotasok jogi védelmével kapcsolatban a korabbi szerzéi
jogi torvényinket modositoé 15/1983. (VIL.12)) MM rendelet megjelenését megelézben a
jogtudosok kozott jelentds vitak folytak.

Az egyik allaspont képviselét szerint a szoftver a technika teriletére tartozik,
oltalmat tehit a szabadalom intézménye keretében kell megoldani.’** Az oltalommal
kapcsolatos esetleges nehézségekre pl. ujdonsagvizsgalat, a felhasznalas ellenérzése, az
volt a valasz, hogy ilyen jellegi problémak mas talalmanyfajtak (pl. mikrobiolégia)
teriiletén 1s felmertilnek. Néhany — els6sorban angolszasz — orszag jogalkalmazasi
gyakorlataban kitapinthato iranyzatok is a szoftver szabadalmazhatdsaga mellett érveltek.

A mastk allaspont szerint a szoftver lényege els6sorban matematikai jellegt alkotas,
fogalmilag tehat kiviil esik a technika tertiletén, ezért nem tartozhat a szabadalmazhato

talalmany kategoriajaba. Alkotasjellege masrészt nem vitas, s ezért a szellemi alkotasok

163 Prof. Dr. Michael Lehmann:i.m. 89. oldal
o4 Herpai Gabor: Szoftver és szabadalom, Doktoranduszok féruma (utékiadvany) 2006., 95. oldal
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legszélesebb  kord  oltalmat biztosité jogintézmény a szerzoi jog védelme ala
helyezhet5.'”

Az Burépar Uni6 ingadozo6 allaspontjat mutatja az elhelyezés kérdésében, hogy
2002-ben a szoftver szabadalmazhatosagat el6készitendd iranyelvtervezetet készitettek
el6. Az Europai Szabadalmi Egyezmény 52. cikk (2) bekezdése a szamitogépes
programokat kizarja a szabadalmazhat6 targyak korébol. Ezzel szemben az Europai
Bizottsag 1997-ben a szamitoégéppel végrehajtott talalmanyok szabadalmazasa mellett
toglalt allast. 1999-ben kezdeményezte, hogy tordljék a szamitogépes programokat a
nem szabadalmazhat6 talalmanyok listajardl, illetve célul tizte ki a tagorszagok
torvényeinek harmonizalasat egy iranyelv formajaban az eltéré birdsagi gyakorlat és az
annak nyoman keletkezett jogi bizonytalansag megsziintetése végett.166

A Bizottsag a harmonizacios munka soran kilonés figyelmet szentelt az USA-ban ¢és
Japanban kialakult jogi helyzetnek. Japanban — az eurdpai helyzethez hasonldéan — a
talalmanyokban rejl6 feltalaloi tevékenységnek jelentésen eléremutatd, alkotd, természeti
torvények szerint hasznosuld6 muszaki elgondolasnak kell lennie. Mindezzel ellentétben
az USA-ban minden olyan talalmanyt, amely szamitogépet és azon futtatott szoftvert
hasznal valamilyen praktikus célre, a TRIPS Egyezményben emlitett technika részének
tekintik.167

2002-ben a Bizottsaga iranyelvtervezettel allt el6 az Europai Parlament és az Furépa
Tanacs részére a szamitogéppel végrehajtott talallmanyok szabadalmazhatésaganak
targyaban. A tovabbiakban az iranyelvtervezet néhany pontjat mutatom be.

A tervezet 1. cikke az iranyelv alkalmazasi teriletét jelol ki: ,Ez az iranyelv a
szamitogéppel megvalositott talalmanyok szabadalmazhatosaganak szabalyait hatarozza
meg.” A 2. cikk a szamitogéppel megvalositott talalmany és a technikai hozzajarulas
fogalmat definialja: ,,Szamitogéppel megvalositott talalmanynak tekintendé az a
talallmany, aminek a mukdédéséhez szamitogép, szamitogép-halozat, vagy egyéb
programozhat6 eszk6éz hasznalata szitkséges, valamint amelynek van 4j jellemzoje, amely
részben vagy egészben szamitogépes programban vagy programokban realizalodik.

A technikai hozzajarulas egy olyan hozzajarulas a technika allasahoz, amely muszaki

teriiletre esik, és ami nem nyilvanvalo a szakmaban jaratos embernek.”

165 ontai Endre: Szellemi alkotasok joga. Szerzéi jog és iparjogvédelem, Nemzeti Tankonyvkiadd 1994.
32. oldal

166 Jozsa Gabor: A szamitogépes programok, mint szellemi termékek védelmének lehetSséget és korlatai,
Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogt Szemle, 2/2003.

167 Az Burépai Unids Tanacsanak 2002/0047 (COD) intézménykozi dokumentuma a szamitdgéppel
megvalositott talalmanyok szabadalmazhatésagaval kapcsolatos iranyelvtervezetre,
http://www.hpo.hu/hirek/szoftverszab_iranyelv_hu.pdf
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Az iranyelvtervezet alkalmazasi terilletén tehat a talalmany ujdonsagat nem
teltétlendl a technikai jellemzoének kell biztositania. A technikai hozzajarulas meglétét
nem az ujdonsagvizsgalat, hanem a feltalaloi tevékenység soran kell vizsgalni.

A szabadalmazhatosag feltételeit a 4. cikk fogalmazza meg. Egyrészrol a
szamitogéppel megvalositott  talallmany szabadalmazhatosagat biztositani  kell a
tagallamoknak, ha az kielégiti az ipart alkalmazhatdsag, az Gjdonsag feltételeit, valamint
tartalmaz feltalalo: tevékenységet. Ez megtelel az Furépai Szabadalmi Egyezmény
kovetelményeinek 1s. Masrészrol a feltalalol tevékenység feltétele azt jelenti, hogy a
szamitogéppel megvalositott talalmanynak technikai hozzajarulast kell biztositania a
technika allasahoz képest.

Az igénypontok lehetséges fajtait hatarozza meg az 5. cikk, eszerint a tagallamoknak
biztositaniuk kell, hogy a szamitégéppel megvalositott talalmanyok termékként — azaz
mint programozott szamitogép, programozott szamitégépes haldézat vagy mas
programozott berendezés — illetve eljarasként legyenek oltalmazhatok, amelyet egy
szamitogép, szamitogépes halozat vagy mas berendezés valosit meg a program
végrehajtasa soran. Tehat a szamitogéppel végrehajtott talalmanyokra is lehet termék,
illetve eljaras formajaban oltalmat kapni. Azonban a valtozasokkal ellentétben, magukra
a programokra, illetve ezek barmely hordozon tarolt formajara nem lehet szabadalmat
kapni.

A dokumentum régziti, hogy az iranyelvtervezet hatalya ala tartozé szabadalmak
altal biztositott jogok nem érintik a szamitogépes programok szerzoi jogi védelmére
vonatkoz6 91/250/EGK iranyelvben a szerz6i jog altal megengedett cselekményeket,
kilon kiemelve a visszafejtésre és az egytttes mukodésre vonatkozé cselekményeket.

A tovabbi cikkek az iranyelv életbe lépése utan az iranyelv hatasainak figyelését, a
telmeriilé problémakra vonatkozé beszamolas kotelezettségét irjak eld, meghatarozzak
az iranyelv végrehajtasa és érvénybe lépése kortlményeit, a tagallamokat tintetve fel
cimzettként.

Jelenleg azonban ugy tanik nyugvopontra jutott a szoftverszabadalmakkal
kapcsolatos vita, az Eurépai Parlament elutasitotta a szoftverszabadalmi direktivat.

Az Buropal Koézosségek altal kibocsatott szoftver Iranyelv szerint a szamitogépi
programalkotasok akkor mindsiilnek szerz6i munek, amennyiben eredetiek, tehat
alkotojuk sajat szellemi alkotasanak tekinthetdek, és ezen tilmenden semmilyen mas
ismérv alkalmazasa nem sziikséges a védelem alatt allasukhoz. Mondja ki az Eurdpai

Kozosségek Tandcsanak 1991, majus 14+, 91/250 (EGK) szamu Irinyelve a
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szamitogépt programok jogvédelmérdl fogalom-meghatarozasa. Ezen muvek oltalma
pedig az irodalmi alkotasok tertiiletén hatalyos Berni Konvencié (1971) azaz a 1975. évi
4. tvr. értelmében meghatarozott védelme szerint alakul.

Az Iranyelv ehhez annyit tesz még hozza, hogy az iranyelv altal nygjtott védelem
kiterjed a komputer programok minden kifejezési formajara. Azok a gondolatok és
alapelvek azonban, amelyek egy komputer program barmely elemének alapjaul
szolgalnak, beleértve az interface alapjaul szolgald elképzeléseket, alapelveket 1s, nem
részesiilnek az Iranyelv szerint szerz61 jogi védelemben. E rendelkezés funkcidja kettds.
Egyrészrol a Bizottsag 1988-as Z6ld Konyvében, majd az azt pontositd 1990-es
Munkaprogramban  rogzitetteknek megfeleléen kijeléli a tagallamok szamara a
harmonizacié jogagi kereteit. Az un. Zold Konyv is egyértelmivé tette, hogy a sui
generis szabalyozas lehet6ségét elvetve a szerzoi jog normarendszerét tekinti a szotver-
termékek megfelel6 oltalmi eszkézének. A dokumentum azonban éles kritikakat kivalto
egyéb hianyossagar mellett a tagallamokra bizta annak eldéntését, hogy a szamitdgépi
programokat az irodalmi mivek analogiajara a kozvetlen szerzoi jogi, avagy csupan a
szerényebb alkotas-szintet kifejez6 rokonjogi védelemre tartjak-e alkalmasnak.

A Berni Unios Egyezmény azonban az irodalmi mivekre vonatkozoan részleteiben
nem hatarozza meg az oltalom kritériumait. A nemzeti szerzoi jogi jogszabalyok is
hagyomanyosan tagra szabjak kereteiket, tobbnyire az alkotas individualitasara helyezvén
a hangsulyt. A bir6sagok pedig helyenként e toérvényhozoi technika adta lehetoséggel
élve — olykor a jogalkotoi akarattal szemben — tovabbi feltételek felallitasaval szakitették
a jogvédelemben részesiilé miévek korét.'”®

Az Iranyelvben a szoftver targyanak meghatirozasa soran a Berni Uniora torténd
utalassal tobb évtizedes vita zarodik le. Ezzel gyakorlatilag megtortént a szoftverek jogi
védelmének beillesztése e nemzetkdzi jogrendszerbe. A védelem feltétele az Iranyelv
szerint egyéni alkotas létrehozasa, azaz a védelmet igényl6 komputer programnak a
programszerz6 sajat szellemi alkotasa eredmeényének kell lennie. Egy komputer program
mindségl, vagy esztétikai elonyei nem jatszanak lényeges szerepet a jogi szempontbol
szoftverként valo minésitésben. Az Iranyelv kifejezetten igy fogalmaz, a védelemre
alkalmassag meghatarozasakor semmi mas kritérium nem alkalmazhato az egyeds, 6nallo
jellegen kivul.

Csak a program egyedi kifejezési formaja kap védelmet, a szerzo6i jogt védelem ezért

nem terjed ki azon elképzelésekre és alapelvekre, melyek egy program (beleértve az

168 Dr, Bérczesi Zoltan: 1.m. 402. oldal
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interface-t) alapjat képezik, kilénésen a szoftver logikdja, algoritmusai és
programnyelvei szabadok.

: 169
Az “inkasso-program”

tgyben hozott dontés indokolasaban a birdsag kifejtette,
hogy a szamitogépi programok szerz6t jogi oltalmanak alsé hataraként az
informacidknak és utasitaisoknak az atlagos programozoi ismereteket meghalado
szinvonalunak kell lennie. Ez azonban a gyakorlat szamara megnehezitette volna a
jogszabalyok alkalmazasat, til magasra tette azt a koévetelményszintet, amit a
programozonak teljesitenie kellene.

Le kell sz6gezni, hogy bar nemzetkozi mértékben is elsoként szabalyozta a hatalyos
magyar jogalkotas a szoftvereket, nem tartalmaz egzakt szoftver fogalmat a jogszabaly.
Hasonloképpen a WTO Egyezményhez csupan annyit mond az 1. § 2.) bekezdés c.)
pontjaban, hogy szerzé1i jogi védelemben részesil a szamitogépi programalkotas és a
hozza tartozd dokumentaci6 (a tovabbiakban: szoftver) akar forraskodban, akar
targykodban vagy barmilyen mas formaban rogzitett minden fajtaja, ideértve a
telhasznaloil programot és az operacios rendszert is. A fogalom meghatarozas ilyetén
modja miatt aztan a gyakorlo szakembernek nem maradvan mas megoldas, a szerz6i ma
altalanos fogalmabol kell kiindulnia a védelem kézvetett targya kérdésében.

A birdi joggyakorlat a szerz61 mua fogalmanak kialakitasakor esetrél-esetre, a konkrét
korilményektol fuggden allapitotta meg a mara mar kikristalyosodott allaspontjait. A
birésagok az eseti dontések soran fokozatosan mondtak ki, hogy szerzoi jogi
védelemben részesil minden olyan mu, amelynek formajan az alkotd szellemi
tevékenységébol fakadoan az eredetiség jegyei felismerhetoek, fuggetlendl attodl, hogy a
mialkotis milyen esztétikai értékelést valt ki.'® A gyakorlat tehdt nem az alkotas és az
azt felhasznalo, illetve befogadd kozotti kapesolatra helyezi a hangsulyt, hanem a szerz6
¢s a mu kozotti viszony kreativ jellegét kivanja meg. Ennek alapjan koézvetlen
telhasznalasra 6nmagaban nem alkalmas alkotasok is szerz6:t jogi védelemben
részesulhetnek. A gyakorlat a szamitogép:t programfejleszté folyamat tekintetében
megallapitotta, hogy e folyamat egyes elkilonithetd szakaszai is létrehozhatnak olyan
6nall6 alkotasokat, amelyek kiilon szerz6i jogi oltalomban részesiilhetnek.'” Eszerint az
oltalmazott mavek kérébe tartoznak az eredetiséggel rendelkez6 részmuvek is, ha azok

6nallo, kreativ gondolati tartalmat hordoznak.

169 Prof. Dr. Michael Lehmann:1.m. 89. oldal
170 BH1980. 332.
171 BH1993. 545.
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A tudomanyos élet szakemberer hasonloképpen gondolkodnak amikor a szerzéi
alkotas fogalmat ugy hatarozzak meg, mint az irodalom, tudomany vagy a muvészet
korébe esé, rendszerint valamilyen formaban rogzitett, egyéni, eredeti gondolatot.'”

A szoftverek koézelebbi fogalmi meghatarozasa esetében nehéz helyzetben vagyunk,
a védelem targya az Uj szerzOi jogi torvény esetében maga a program, és a hozza tartozo
dokumentaci6, akar forraskodban, akar barmilyen mas (pl. irasbeli) formaban rogzitett
minden fajtaja ideértve a felhasznaloi programot és az operacids rendszert is. A torvény
altalanos kovetelményként valtozatlanul, de expressis verbis az egyéni eredeti jelleget
koveteli meg. Kilon kimondja, hogy a mennyiségi, minéségi, esztétikai jellemzok, vagy
az alkotas szinvonala a szerz6 mu védelme kapcsan nem lehet k6vetelmény.

A szoftver csatlakoz6 feliletének vonatkozasaban a térvény utal azon szabalyara,
miszerint Otlet, elgondolas, eljaras, mikodést modszer vagy matematikai muvelet nem
lehet szerzo1 jogvédelem targya. Ugyanakkor védelemben részestilnek a szoftvernek az
eredett programnyelvétol eltérd programnyelvre torténd atirasat is.

A szerzoi jogi Szakérté Testilet e téren keletkezett allastoglalasaban a szoftver
fogalmaval kapcsolatban arra a kévetkeztetésre jutott, hogy a szamitdgépes eljarasi
rendszer korében 6nalld szellemi alkotasként altalaban a szamitogépi kezelésre alkalmas
teladat feltarasat, a feladatnak a gép altal megkovetelt korrektséggel valo
megfogalmazasat, a matematikai modell elkészitését, és végul az algoritmus, azaz a gépi
eljaras kidolgozasat kévetelte meg, mig az egyéb muveleteket pl. a szamitasok elvégzését
az n. rutinmunka kérébe sorolta.'”

Egyes szakemberek a szoftver részeit a kovetkezékben allapitottak meg:
A szoftver altalaban harom 6 részbdl all
- aforrasprogrambol (kodbol),
- atargyt programbol (k6dbdl), és a
- kisér6 anyagbol (hozzatartozo dokumentaciobol). A kiséré anyag, mint
irasmu 1s védelem alatt all, igy az Gizemképes szamitogepi program létrejétte nem
feltétele a védelemnek (pl. el6készits anyag).'

Masok a szoftver alkotoelemeinek korét tagabban vonjak meg és a kévetkezokben

latjak:

a) tervezési, koncepcionalis megfelelés a rendeltetéséhez igazoddan,

172 Dr. Csécsy Gyorgy: A szellemi alkotasok joga, Miskolc, Novotni Kiadé 1998. 32. oldal
173 Sz]SZT 2/1973., 25.P.27.228 /1972. szamu éllésfoglalésa
174 Dr. Palos Gyorgy a szoftver és a szerzbi jog, Ugyészek Lapja, 2/96. 21. oldal
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b) az algoritmus megtelelése, mellyel a program képes lesz betolten: az
alapvet6 funkciout,

¢) az igénylistanak val6 megtelelés,

d) teljes felhasznal6i dokumentacio,

e) megfelel$ biztositékok a téves hasznalat kovetkezményeivel szemben is.'”

Az ,nterface” szerzoi jogi oltalmardl a Szerzoi Jogi Szakérté Testiilet oly modon
toglalt allast hogy az mint a szoftver része, és a magyar és kilfoldi szerzo61 jog nemcsak a
teljes muavet részesiti védelemben, hanem annak részeit, részleteit, a kidolgozas soran
letrejott lépcesoit is védelmezi, amennyiben azok 6nallo, eredett jelleggel rendelkeznek.
Az interface alkotéi tevékenység eredménye, a szoftver részét képezi, bizonyos
esetekben azonban 6nalléan is felhasznalhato, tehat az elébbiekben el6adottak alapjan
az eredeti jelleg fennéllisa esetén szerzdi jogi védelem alatt 41177

A forditas sok esetben problémat okozhat a jogi védelem szemsz6gébdl nézve. Az
idevagd jogelmélett allaspont szerint a szoftverforditas egyéni, eredeti jellege esetén
szerzO61 mu, egyébként nyersforditas. A gyakorlatban azonban valoszinibb és gyakoribb
az ilyen tevékenységek nyersforditaskénti mindsitése. Kilonosképp akkor, ha a forditas
egy meghatarozott szoftver fejlesztési folyamatanak egyik lépcséfoka, és nem a
befejezett program-muvet vagy annak 6nallo alkotasként is oltalmazhat6 valamely részét
forditja le az alkotohoz (alkot6i csoporthoz) képest kiviilalld személy.'”

A kovetkez6kben a jogviszony tartalmaval kivanok foglalkozni azzal, hogy a felek a
jogviszony teljesitése koérében egymas felé milyen szolgaltatasokkal tartoznak, illetve
milyen kéveteléseik lehetnek egymas iranyaban.

E korben mindenekel6tt azt szikséges leszogezni, hogy a munkaltatora a
telhasznalas korében csupan a szerzé vagyont jogai szallnak at. A személyhez fGz6d6
jogok tovabbra is a szerzét illettk meg, igy a szerz6 jogosult kovetelni nevének
teltintetését (névjog), az integritas megbrzése érdekében fellépni.

A munkaviszonyban alkotott szerz6i muvet, azaz a munkaviszony eredményét, a
szerzonek be kell mutatnia a munkaltatonak. A szoftverfejleszté nyilvan a program
készitése kozben is koteles felvilagositast adni a munkaltatonak, azonban azt maga
dontheti el mikor adja at az elkészitett szoftvert. Az atadashoz komoly jogi
kovetkezmények fazédnek. Az Uj szerzoi jogt térvény ugyanis kimondja, hogy az atadas

a nyilvanossagra hozatalhoz valo hozzajarulasnak mindstl a szerz6 részérol, masrészrol

175 Dr. Gyertyanfy Péter A szamitogépi programok és elektronikus adattarak szerzdi joga, Kandidatust
értekezés, Kézirat, 1989. 67. oldal

176 Sz]SzT 3/94., Févarosi Birdsag 8.P.25.250/1992

177 Dr. Bércesi Zoltan: 1.m. 396. oldal
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implicite kovetkezve a szabalyozas jellegéb6l a munkaltaté az atadas utan jogosult
hasznositani a muavet.

Magatdl értet6dd, hogy miutan a szoftverfejlesztd atadta az altala kifejlesztett
szoftvert, a program felett a tovabbiakban csak korlatozott jogokat gyakorolhat, hiszen a
vagyoni jogok az atadassal a munkaltatora szallnak, azokat & gyakorolhatja. A szerzo
személyes jogai megmaradnak e kérben, abban az esetben, ha a munkaltat6 élve jogatval
megvaltoztatja az atadott muvet, feljogositja a munkavallalo szerzét, hogy kévetelhesse
nevének mell6zését a megvaltoztatott mivon. Ez a szabaly a gyakorlatbdl lett attiltetve a
torveny szovegébe és azon esetek koérében kivan eligazitast adni, amikor a munkaltato a
szerz6 foglalkoztatasaval csak a nevét kivinja megvasarolni, nem pedig a szaktudasat.'™
A ma megvaltoztatasara azonban a munkaltatbnak a munkaviszonybol folyo
kotelezettség alapjan készilt muaveknél is csak akkor van lehet6sége, ha arra a
munkaviszonybo6l ered6 jogosultsaga kiterjed.

El6tordulhat olyan eset is, hogy az atadott programot a munkaltaté nem kivanja
hasznositani. Ebben az esetben a szerzéi jogokat — korabbi szerzéi jogunk szerint - a
munkavallalo szerzé gyakorolhatta, immaron a munkavallalét jogosultsagok korlatai
nélkil. A korabbi szerzéi jogi térvény alapjan hozott esti dontés'” kimondta, hogy a
munkavallal6 jogait ilyenkor csak a munkaltaté mikédési kérén kivill gyakorolhatta és a
munkaltaté elézetes hozzdjarulasara volt szikség. A munkaltatdé a gyakorlatban a
hozzajarulasat csak alapos okbdl tagadhatta meg.

Hatalyos szerzoi jogi torvényunk err6l nem rendelkezik kifejezetten. Az 4 torvény
szerint az atadassal, a munkaviszonyra, illetve a munkaviszony jellegli jogviszonyokra
tekintettel, kalén szerzodési szabalyozas nélkil atszallnak a felhasznalor jogok a
munkaltatéra. Ennek értelmében a munkaltatd jogosult dontent arrol is, hogy kivanja-e
hasznositani a szamitégépes programot, avagy sem. Ez mindenképpen kedvezotlen
helyzetet teremt a szerzé részére, hiszen szerzéi jogunkban alapelv, hogy a szabalyokat
kétség esetén a szerz6 javara kedvezdbb médon kell értelmezni. Erdemes lenne korabbi
jogszabalyunkhoz hasonléan valamikképpen rendelkezni arrdl az ritkan eléfordulo, de
lehetséges esetr6l, amikor a munkaltaté nem kivan ¢lni a felhasznalas jogaval, de errdl
kifejezetten nem nyilatkozik.

A munkaltaté legfontosabb jogosultsaiga a felhasznalasi szerzédés megkotése.
Korabbi szerzé1 jogunk idevagd szabalyai szerint a felhasznalasi szerzédést a jogszabaly

altal meghatarozott esetekben csak az erre hivatott szervezettel, illetve szervezet utjan

178 BH 1997. 19.
179 BH 1992. 45.
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lehetett megkdtni. Ez az un. kollektiv jogérvényesitési rendszer azt jelentette, hogy csak
az arra hivatott szerveken keresztil, a szervek mukodésérol szolo jogszabalyok kogens
normai k6zott lehetett a szerzo1 jogokat érvényesitent.

A munkaviszonyban alkotott mu atadasaval az altalanos vagyoni jogok atszallnak a
munkaltatora, igy a tobbszorozés, terjesztés, nyilvanos el6adas joga, ma nyilvanossaghoz
valo kozvetitésének joga, valamint a terjesztés joga. Azonban a szoftverek esetében
tekintettel a szamitogépes programalkotasok muszaki sajatossagaira, - igy a konnya
masolhatosag, valtoztathatosag, mas szerz61i muvektol eltérd kezelhetdség - a 1étrehozas
céljara specialis sajatossagok figyelhetoek meg e téren, amelyeket a felhasznalas
korlatjatként szokasos emliteni, azaz itt a munkaviszony esetén a szerzédésben részt
nem vevo harmadik fél a felhasznalo jogai kertilnek el6térbe.

A szoftver Iranyelv a beleegyezést 1génylé magatartasok, azaz a jogosult kizarélagos
engedélye sziikséges akkor, amikor egy komputer program forditasardl, atdolgozasarol,
rendezésérol ¢és mas feldolgozasairél van sz6 ugyszintén az elért eredmények
sokszorositasarol nem csorbitvan azon személy jogait, aki a programot atdolgozta. Ide
tartozik még az eredeti komputer program (vagy annak kopiaja) nyilvanos terjesztésének
barmely formaja, beleértve a bérbeadast. Azonban kivételként megallapitja a jogszabaly,
hogy nincs szitkség a szerz6 beleegyezéséhez, ha azok a szoftver rendeltetésszert
hasznalatahoz szitkségesek, beleértve a jogszert megszerzés altali helyreigazitasat.

A hatalyos t6rvény kimondja, hogy a szerzé kizardlagos joga nem terjed ki a
tobbszordzésre, az atdolgozasra, a feldolgozasra, a forditasra, a szoftver barmely mas
modositasara — ideértve a hiba kyjavitasat is -, valamint ezek eredményének
tobbszorézésére annyiban, amennyiben e felhasznalasi cselekményeket a szoftvert
jogszerten megszerz6 személy a szoftver rendeltetésével végzi.

A rendelkezés a munkaltaté szempontjabol két fontos dolgot jelenthet. Egyrészt
jogositvanyt a szoftver atdolgozasara, feldolgozasara, a forditasra stb., masrészt azonban
az 6 hasznositasi joganak s fontos korlatjat képezik a fenti szabalyok, hiszen azok révén
a rajta kivil allo személy is jogosult lesz az el6bbi cselekményeket elvégezni.

A biztonsagi masolat engedélyezésének kovetelményét a szoftver Iranyelv szintén
tartalmazta. Az Iranyelv az egységes értelmezés igényével azon szandékat fejezi ki,
miszerint a program behivasa és futtatasa, amennyiben ez egy jogszerlen megszerzett
program kopiajanak hasznalatahoz sziikséges, valamint a hiba-kiigazitas szerzédésileg

nem tilthaté meg." A magyar szabalyozis az eurdpai kévetelményekkel ¢sszhangban
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szintén engedélyezi a szoftverek esetében biztonsagi masolat készitését. A korabbi
szerzO1 jogl torvény és az annak alapjan kialakult joggyakorlat tiltotta a szoftver sajat
célra torténé masolasat, akar egy példanyban is.'*"

A jogszeru felhasznalot megilleté jog tovabba a hatalyos térvényben a megfigyelés,
mukodés tanulmanyozasa, betaplalas, futtatas, tovabbitas, tarolas joga, amely a
rendeltetésszera hasznalatot segiti el6.

A dekompilacié joga a felhasznalok sokszorositasi- és atdolgozasi jogat kérében az
Iranyelv el6készitése soran a komputer lobby altal az Iranyelv legkeményebben vitatott
szabalyozasa volt. A Bizottsag tervezete ezt a problematikat eredetileg az altalanos
kartelljognak akarta atadni. A dekompilaci6 esetében abbol kell kiindulni, hogy a szerz6i
jogi védelem szamara elvileg hozzatérhetének kell lenni az interface-eknek is, de nem az
alapjukul szolgal6 alapelveknek. Mivel a szerz6 kizardlagos jogai ekként ezekre a
programrészekre is kiterjednek — és mert az interface-ek a termékek (hard- és/vagy
szoftver) koztes muveletvégzé képessége, illetéleg kompatibilitasa létrehozasara
hasznilandok fel — sziikséges a programkészité abszolut jogainak korlatozasa.'*

A magyar szabalyozas ezzel kapcsolatban a kovetkezOket mondja ki ,,A szerzé
engedélye nem szikséges a kod olyan tobbszordzéséhez vagy forditisahoz, amely
elengedhetetlen az 6nalldan megalkotott szoftvernek mas szoftverekkel valo egyiittes
mukodtetéséhez szitkséges informacié megszerzése érdekében, feltéve, hogy

a) e felhasznalasi cselekményeket a jogszert felhasznalé vagy a szoftver
peldanyanak felhasznalasara jogosult mas személy, vagy az 6 megbizottjuk végzi;

b) az egyiittes mukddtetéshez szitkséges informacid az a) pontban emlitett
személyek szamara nem valt konnyen hozzatérhetove,

c) e felhasznalasi cselekmények a szoftvernek azokra a részeire
korlatozodnak, amelyek az egytittes mikddtetés biztositasahoz szitkségesek.”

A dekompilacid joganak azonban vannak korlatai is, hiszen méltanytalan lenne a
jogalkotas részérdl, egy olyan szabalyozas amely teljes korGen megengedné a
telhasznaloknak a visszafejtést, ezaltal ellehetetlenitve a programkészité versenyben
elfoglalt piaci poziciojat. A dekompilacid joganak korlatai kézott a kovetkezoket kell
megemlitent.

A dekompilacié soran megszerzett informacio

a) nem hasznalhat6 fel az 6nallban megalkotott szoftverrel vald egytittes

mukodtetésen kivili célra;

181 BH 2003.101
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b) massal nem ko6zolhetd, kivéve, ha az 6nalldan megalkotott szoftverrel
valo egytittes mukodtetés ezt szikségessé teszi;

c) nem hasznalhato fel a kifejezési formajaban lényegében hasonldé masik
szoftver kifejlesztéséhez, elballitaisahoz és forgalomba hozatalahoz, sem pedig a
szerzO1 jog megsértésével jard barmely mas cselekményhez.

Az eddig bemutatott joganyagbol egy fontos elem hianyzik, a szerzé dijazast
kérdéseinek targyalasa. A hatalyos torvény alapjan azonban ez a kérdés foszabalyként
rendkivil egyszerGen dol el. A munkavallald szerz6 a szoftver létrehozasa
ellenételezéseképpen munkabért kap, a munkaaltato altal megkotott  tovabbi
felhasznalasi tgyletek utan azonban difjazasban nem részesil. Ennek indoka a
szoftverfejlesztés magas koltségei.

Nincs akadalya azonban annak, hogy a felek a torvény rendelkezéseitdl eltérjenek,
tehat kotheté olyan megallapodas, melyben a felek a tovabbi dijazas utan megfeleld
dijazasban allapodnak meg a szerz6 részére. Ilyen esetekben viszont tampontul
szolgalhat a korabbi torvénytnk alapjan mar kialakult gyakorlat.

A mufaji sajatossagok végén fontos megjegyeznem, hogy a szoftver mifaja azon
muavek csoportjaba tartozik, amelyek esetén a vagyoni jogok atruhazhatoak, a
szoftverfejlesztési célzattal létesitett munkaviszony jelentsége nagy mértékben csékken.
A hatalyos szabalyozas alapjan ugyanis a két jogviszony konkural egymassal és nem sok
kétség térhet hozza, hogy a gazdasag alanyai a kotetlenebb és egyszeribb jogatruhazast

eredményez0 jogviszonyt részesitik elonyben.

IV.1.2.4. Szolgalati jogviszonyban megalkotott képzémiivészeti alkotisok
(rajzolas, festés, szobraszat, metszés, k6nyomas utjan vagy mas
hasonlé médon létrehozott alkotas és annak terve, fotomuvészeti

alkotas, iparmiivészeti alkotas)

A cimben megjelélt muafajok esetében k6zos, hogy a szerz61 mu teljes mértékben
targyiasul, ezért ezen mualkotasok kereskedelmi forgalma hosszi mdaltra tekint vissza,
nem okozott kilonésebb problémakat a szerzédés tartalmanak kialakitasa. Ezen
mufajokat Osszefoglalo néven képzémuvészeti alkotasoknak szoktuk nevezni A
képzomuvészett alkotas fogalmat a szerzoi jogl térvény a kovetd jog vonatkozasaban

hatarozza meg, e képzomuvészeti ¢s iparmuvészeti alkotasnak mindsil a festmény, a
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rajz, a sorszammal és a szerzé kézjegyével ellatott sokszorositott képgrafika és
iparmuvészeti alkotds, valamint a szobraszati alkotas és a gobelin.'

Mastk meghatarozo jellemz6je ezen dolgoknak vizualis funkcidjuk, ezért ezen
alkotasokkal kapcsolatos tevékenységet a szakirodalom ,,vizualis mavészeteknek” nevezi.
Fontos kiemelni, hogy a mualkotasok esetében a mipéldany kereskedelmi forgalomban
torténd  értékesitése soran az értékesitési Osszeg meghatarozasa tébb  kilonb6zo
szempont figyelembevételével torténik. Meghataroz6 tényezé a szerzd ismertsége,
szakmai felkésziltsége, ez utobbi kapcsan kilénésen az, hogy az alkotd el6zetesen
milyen tanulmanyokat és hol, esetleg melytk mester mellett folytatott. E mellett szamos
egyéb korilmény is szerepet jatszhat pl. zsariztetés, az, hogy milyen régi az alkotas.

A képzémuvészeti alkotasok esetében az eddig targyalt mufajoktol eltéréen egy
forditott helyzetrél van szol. Addig, amig az el6z6 mufajok esetében a felhasznalas soran
a forgalomba hozott mi minél tébb példanyban térténd eladasa lesz a hasznositd
érdeke, ezen alkotasok értéke egyediségiikben rejlik, nem reprodukalhatoak, ebbdl
kifolyolag az ilyen alkotasok értékesebbek is lesznek, a hasznosito az értékesités soran
minél nagyobb haszonra torekszik.'*

A szerzOi jogi torvény a védelem targyanak kozelibb meghatarozasa érdekében, a
mufajok felsorolasakor kiillénb6z6 fogalmakat hasznal, ugy mint szobraszat, festés,
rajzolas stb., mindez pedig utal arra a szerzoi jogban elfogadott altalanos elvre, hogy
nem a mupéldany élvez 6nmagaban jogi védelmet, hanem a benne megtestestld szellemi
munka, kreativitas, alkotoi tevékenység. Tehat annak ellenére, hogy ezekben az
esetekben a sz6 materialis értelmében jol megfoghatd materializalt eredménye van az
alkotoi tevékenységnek fontos szem el6tt tartani, hogy a ,,tartalom” élvez védelmet és ez
adja a muvek értékét. Mindez nem akadalya azonban annak, hogy a mapéldanyt a szerz6
teljes egészében atruhazza. Véleményem szerint ezeknél a mufajoknal a mupéldany
atruhdzasaval, mivel azok — a kényomas kivételével - egyedi, nem tSbbszérézhetd
dolgok, annak megszerz6je nem felhasznalot jogot szerez, hanem a mupéldannyal
kapcsolatos vagyoni jogokat is megszerzi. Fletszertitlen ugyanis, és gyakorlati példa nem
hozhat6 arra a helyzetre, hogy példaul egy kép megvasarloja csupan felhasznaloja lesz a
kép megvasarlasaval a minek. Ha a szerz6 nem munkaviszonyban alkotta meg a mivét,

tehat a felek kozo6tt a ma atruhazasa el6tt nem volt semmilyen kapcsolat, akkor is a

1851999. évi LXXVL. tv. 70. § (2) bek.
" Domokos Andrea: Ultima ratio a szellemi alkotasok védelmében. Gyorgyt Kalman-jubileum. 2004.,
154. old.
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megfelel6 vételar megtizetésével az alkotas megszerz6je megszerzi a mipéldanyt, amivel
kés6ébb —a szerzo6i jogt torvényben foglaltak mellett — szabadon rendelkezhet.

Ezen mufajok esetében az alkotasok sajatossagaibol kifolyolag — egyediség,
reprodukalhatatlansag — a vagyoni jogok kére is szikebb lesz. A t&bbszorézés, nyilvanos
el6adas joga kiesik, az atdolgozas joganak gyakorlasa is inkabb csak elméleti lehet6ség. A
mu nyilvanossaghoz vald kozvetitésének a torténelem folyaman kialakult formaja a
kiallitas lesz, a terjesztés joga is korlatozottabban érvényesiil, hiszen csupan egy példany
atruhdzasa lehetséges. Mindezzel a munkaviszonyt létesité munkaltato is tisztaban van,
ezen mufajok esetén tehat adott esetben — kiiléndsen a konkrét mi megalkotasara kotott
szerzodések esetében — mas motivalja a munkaltatot, mint a korabban targyalt szerzo61
jogi mufajok esetén.

Fel kell hivni a figyelmet, hogy a vizualis muvészet ujabb mufajainal, mint a foto
muvészet, a tObbszérdzhetoség nem jelent akadalyt, ezért ezen muivek megfelelnek a
hatalyos szerzoi jogi torvény altalanosan alapul vett szerzoi jog elmélett modelljének. A
fotomuivészet kapcsan kiemelend6 tovabba, hogy a negativ és pozitiv kép egyarant
védelmet élvez, viszont az azokat létrehozo eljaras nem."™

Ezen mufajok sajatos természetébdl eredd eltérd szabalyozas sziikségességét a
jogalkoté is érzékelte, ezért a szerzdi jogi torvényben'™ kiilon fejezetben rendelkezik e
mualkotasokra vonatkozé eltéré szabalyokrol. A kilénds szabalyok ismertetésére a
kés6bbiekben fogok kitérni.

A gyakorlatban a képzémuvészeti alkotasok létrehozasara iranyulo tevékenység lehet
6nallo tevékenység, a kell6 hirnévvel, anyagi hattérrel, ambicioval rendelkez6 alkotok
sajat muatermitkben 1s megalkothatjak a mualkotast. Evidensnek tanik, hogy az un.
szerzO1 szabadsag ez esetben teljes mértékben érvényesil. Gyakran eléfordul azonban,
hogy a képzomuvészek esetleg anyagi megfontolasbol, megrendelésre dolgoznak, vagy
nagyobb biztonsigot nyujté allasban hozzak létre alkotisukat.'”’ Az utébbi esetben
altalaban szolgalati jogviszony létesitenek a felek, azonban egy o6nall6 mualkotas
letrehozasa érdekében is kothetnek a felek munkaszerzédést, bar ez nem jellemzé.

A képzémuvészeti alkotasok létrehozasara iranyuld szolgalati viszony idétartamat a
fentiek alapjan a munkaltaté szandéka hatirozza meg, altalanossagban az mondhato,

hogy hosszabb id6tartamra kotik a felek szerzodéseiket, azaz nem csupan egy

185 BH 1992.578
186.1999. LXXVI. tv. X. fejezet

Gyenge Aniko: A képzémuvészeti alkotasok szerzéi jogi védelmérdl - kilonds tekintettel a kdvetd jogt
szabalyozas modositasara. Infokommunikacid és Jog 7. sz. 2005., 90. old.
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meghatarozott mu létrehozasara, hanem a jogviszony koézvetlen targya a folyamatos
alkoto1 munka, melynek tobb mu elkészilte az eredménye. A szolgalati jogviszonyban
alkalmazott képzomuvészekkel altalaban, az elébbi megfontolasbdl  kifolyolag,
hatarozatlan idétartamu szerz6dést szoktak kotni.

A képzomuvészett alkotasok materialis jellegébdl kifolyolag az egyes teljesitések az
adott mu atadasaval torténik. A kijavitas kérdése azonban gondokat okozhat, hiszen egy
szobor, kisplasztika, rajz, festmény esetében a befejezettség kérdésében komoly vitak
merilhetnek fel, hiszen ennek megitélése mindig relativ, a mivészeti irodalom altalaban
arra az allaspontra helyezkedik, hogy akkor befejezett egy ma ha a szerz6 annak
nyilvanitja. A szolgalati jogviszonyban azonban, két fél kételme alapjan torténik a
mualkotas létrehozasa, tehat a munkaltaté érdekeit is szem el6tt szitkséges tartani.
Javasolt tehat a munkaltatd részére, hogy a kijavitasi jogot tartsa fenn maganak, hiszen
ez nyujthat megfelel6 védelmet szamara a munka mindségét illeten.

Szitkséges e cim alatt szolni azokrél a kilonds rendelkezésekrol, melyek a
munkaltat6 altal megszerzett mGvekre is vonatkoznak.

A kiallitas joga a szabad felhasznalas mellett a mGalkotas megszerzdje, szolgalati ma
esetén a munkaltatd joggyakorlasanak, a szerz6 részére térvényben biztositott korlatja. A
képzomuvészeti, fotomuvészeti, iparmuvészeti €s ipari tervezOmuvészeti alkotas
tulajdonosa koteles a muvet a szerzoi jog gyakorlasa végett idblegesen a szerzo

A ’, . 21,7 , J s .. 188
rendelkezésére bocsatani, ha ez méltanyos érdekét nem sérti.

A jogszabalyi
rendelkezéshez faz6tt jogalkotor magyarazat jelzi, hogy e jogok gyakorlasa a monista és a
dualista felfogas hatarmezsgyéjén helyezhet6 el, amikor az atruhazott mavel kapcsolatos
szerzot jogokrol beszél. A szerzo és a tulajdonosi jogositvanyok kapcsan tgy fogalmaz,
hogy a tulajdonos méltanyos érdeke mar szikebb koérre szorithato, és altalaban
egyeztetés utjan megoldhat6."™ Kiemelendd, hogy a miipéldany megszerz6jét maga a
torvény 1s tulajdonosként aposztrofalja, a szohasznalat kozvetetten tehat utal a
mupéldanyok megvasarlasaval szerzett jogok jogi — tulajdonosi - jellegére. Mindezen
jogalkotéi allaspontok arra utalnak, hogy a képzomuvészeti alkotasok megszerzésével,
gyakorlatilag tulajdonosi jogositvanyok keletkeznek, vagyis a mapéldany megszerz6jének
jogainak védelmére, nem elegenddek a felhasznaloi jogviszony adta biztositékok, annal
er6sebb jogositvanyokra van szitkség. A mipéldanyok megalkotasuk utan ingd dolognak
tekintenddek, és mint ilyenek a szerz6 érdekeinek tiszteletben tartasa mellett, az ingo

atruhazas szabalyai mellett atruhazhatoak.

188 1999. évi LXXVL tv. 69. § (1) bek.
189 Az 1999. évi LXXVL tv. 69. § (1) bekezdéséhez faz6tt kommentar
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Lehet6ség van arra is, hogy a tulajdonos allitsa ki a megvasarolt mualkotas, mely
szintén érinti a szerz6 jogait. Ezért a torvény az ilyen cselekmény érvényességéhez a
szerz6 beleegyezését kivanja meg.'” Alldspontom szerint ezen magatartisok kapcsan a
torvényben meghatarozott szerzot megilleté védelem targya a szerz6 személyl jogai
lesznek, hiszen vagyoni jogai kevésbé sértilhetnek, hiszen a kiallitand6 muvet egyszer
mar értékesitette. Ezt erdsiti a torvény kovetkez6 bekezdése is, hogy a mu kiallitasa
esetén a szerz6 nevét fel kell tiintetni.””!

A képzémuvészeti alkotasokra vonatkoz6 specidlis jogok kozott fontos még
megemliteni a koévetd jogot, melynek értelmében az eredeti képzémuvészeti és
iparmuvészeti alkotas tulajdonjoganak kereskedelmi tevékenységet folytatdé gazdalkodo
szervezet kozremuikodésével torténd atruhazasakor szerzoi dijat kell fizetni. E
rendelkezést csak az alkotas tulajdonjoganak a szerzé részérol torténo, elsé atruhazasat
kovetSen kell alkalmazni.'”® A szerz$ érdekeit tehat a tovabbi értékesitések soran is
tigyelembe veszi a jogszabaly. A torvény e helyitt is atruhazasrol beszél, amit a
kommentar'” is megerdsit, amikor végre egyértelmisiti a helyzetet és kimondja, hogy az
un. vizualis miavészetek, tehat a képzo- - igy elsGsorban a festészet, a grafika, és a
plasztika alkotasai, az ipar- - tehat a hasznalati funkcioval 1s rendelkez6 mutargyak kore -
, valamint az ipari tervezOmuvészet - altalaban valamely termék kiilsé megjelenésének
esztétikal és muszaki szempontok szerint kialakitott modellje - és az épitészet alkotasai, a
muszaki létesitmények terver a szerzoi jog rendszerében is sajatos, sok szempontbol
egyedi szabalyozasi rendszert igényelnek. Szemben pl. a zene-telhasznalasok esetkorével,

mind a mualkotasok élvezete - vizualitas -

b

mind a felhasznalasok alaptipusai - tehat
elsésorban a tulajdonjog atruhazasa, és csak masodlagosan az egyéb, reprodukalasi
jellegt alkalmazas - szitkségessé teszik az egyéni szempontrendszert.

A szolgalati jogviszonyban elkészitett alkotasok esetében egyértelmien megszerzi a
munkaltatb a mua vagyoni jogat. Masképpen fogalmazva, a szolgalati jogviszony
szabalyozasi modelliéhez ezek a mifajok illeszkednek a legszorosabban. Allispontom
szerint ezen mufajok kapcsan, azon esetekben amikor eredeti, nem reprodukalhato
alkotasok sziiletnek egyértelmd, hogy a mupéldanyok hasznositasa, csak tulajdonjogi
jellegt  atruhazassal torténhet meg. Nem tartom elégségesnek a az alkotas
megszerzojének védelmére a felhasznalasi szerzédés biztositotta jogvédelmet, ezért

altalanossagban kellene lehet6vé tennt a vagyoni jogok megszerzésének lehetoségét.

1901999. évi LXXVL tv. 69. § (2) bek.
1911999, évi LXXVI. tv. 69. § (3) bek.
192.1999. évi LXXVL. tv. 70. § (1) bek.
1931999. évi LXXVI. tv. 70. § (1) bekezdéséhez fizott kommentar COMPLEX CD Jogtar
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IV.1.2.5. Szolgalati jogviszonyban megalkotott tervezgi alkotasok (térképmii,
mas térképészeti alkotas, épitészeti alkotas terve, miiszaki
létesitmény terve, iparmiivészeti alkotas terve, jelmez-, ¢és

diszletterv, ipari tervez6miivészeti alkotas)

A tervezoi alkotasok kapcsan olyan mufajokkal ismerkedhetiink meg, melyek
alapvetéen a polgari jog teriletére esnek, erds koézjogi korlatozasok mellett. Egy terv
elkészitése soran ugyanis térképmu esetében — mivel egy a természetben megtalalhato
tertletrél készil — ezért a maga kornyezeti valésagaban adottak a létrehozanddé mu
paraméterel, az épitészeti-, jelmez-, ipari tervezémunka esetében pedig jogszabalyok
hatarozzak meg az elkészitendé6 mua paramétereit. Fontos tehat leszogezni, hogy ezen
mufajok esetében a felek személyén kivil allo tényez6k 1s meghatarozzak a
letrehozand6 ma tartalmat.

Az alkotonak ezen mufajok esetén meghatarozott keretek koézott kell 1étrehoznia
alkotasat, tehat az alkoto1 szabadsag korlatok kézott érvényesil. Mindez azonban nem
eredményezi azt, hogy a megalkotott ma nem lenne egyéni, eredeti alkotas, azaz szerzoi
védelmet ne élvezhessen. Az adott muszaki pereméterek ugyanis bdséges variacios
lehet6séget kinalnak, tovabbfejleszthetoek.

A térképmuvek egyedisége-tobbszorézhetosége kérdése felemasan valaszolhato
meg. A kérdés megvalaszolasa mindenképpen figg attol, hogy melyik konkrét muifajrol
van szo. A leggyakrabban azonban nyilvanvaloan egyedi célbol, egy konkrét kivitelezés
céljabol kesztlnek ezek a mivek, am a tébbszori felhasznalhatosagot semmi sem gatolja.
A térképmuveket ez utobbi tulajdonsaga az irodalmi mtvekhez kézeliti, tehat esetiikben
az egyéni eredett jelleg nem azonosul a konkrét mipéldany megvaltoztathatatlansagaval,
hiszen absztrakt adatokrol van sz6.

A szolgalati jogviszony targyalasa a térképmuvekkel kapcsolatban azért érdekes, mert
a Polgari Torvénykonyv a tervezési szerzodés, mint a vallalkozasi szerz6dések specialis
alakzatat, kulon fejezetben targyalja. A két szerzodés szétvalasztasakor nem vagyok
konnyl helyzetben, hiszen elsé megkdzelitésben — a gyakorlati tapasztalatok alapjan - azt
mondhatnam, hogy a tervezési szerzédés egy terv készitésérol, szolgalati jogviszony
pedig tervek készitésérol szol. Bz azonban nem teljesen igaz, hiszen a szerzoi jog a
munkakéri leiras feltételével pont az egyediség mellett tor landzsat. Kualonbségként
emlithetném még a vagyoni jogok forgalmat, azonban e tekintetben sem kaphatunk
tiszta képet a hatalyos szabalyok alapjan, hiszen a tervezési szerz6dés esetén — a kutatasi

szerz6dés mogottes szabalyait megfeleléen alkalmazva — az mondhat6, hogy a



szerzddéssel kapcsolatban rendelkezésre bocsatott, jogi oltalomban részesithet6 szellemi
alkotasok tekintetében:

a) ha a megrendel6 a rendelkezés jogat kikot, a vallalkozé a szellemi
alkotast csak sajat bels6 tevékenységéhez hasznalhatja fel, nyilvanossagra nem
hozhatja, harmadik személlyel nem kozolhets; ilyen esetben a szellemi alkotassal
a megrendel6 szabadon rendelkezik;

b) haa megrendel6 a rendelkezés jogat nem koti ki, a szellemi alkotast csak
sajat uzemi tevékenysége kérében hasznalhatja fel, nyilvanossagra nem hozhatja,
harmadik személlyel nem kozolhets; ilyen esetben a szellemi alkotassal a
vallalkozé szabadon rendelkezik.

A tervezést szerzodés esetében tehat a felek megallapodasan mulik, hogy a szellemi
alkotassal melyik fél rendelkezik. A ,rendelkezik” sz6 fogalomhasznalata alapjan ugyan
nem deril ki pontosan, hogy milyen szerkezet jogviszonyrol lehet szd, azonban
kovetkeztethetd, hogy abszolut szerkezetlire gondolt a jogalkoto.

A felek jogallasa az, amely a legjobb vizvalaszto lehet a két jogviszony kézott, hiszen
a munkaviszonyban a felek kozt ala-folérendeltség, mig vallalkozasi jogviszonyban
mellérendeltség van. A tervezési szerzodés targyalasara — tekintettel arra, hogy annak
targya szerz61 mu is lehet — kiilon fejezetben kitérek.

A munkaviszony és a térképmuvek kapcsolatanak vizsgalata soran elmondhato, hogy
szoros kapcsolat all fenn, ezen a tertileten nagyon gyakort a térképmivek munkaviszony
keretében torténé létrehozasa. A rendszervaltast megeléz6en a szerzok szinte kizarolag
munkaviszonyban hoztak létre alkotasatkat-e tertileten, manapsag azonban ez esetben is
piact verseny érzékelhetd. A megvaltozott gazdasagi korilmények koézott onallo
tervezbirodak  muakodnek, kozulik a  tOkeerdsebbek  szervezetében — szamos
munkavallaloval.

A tervezo1 szakma manapsag teljesen 6nallo teriletté valt, a szakembernek megfelel6
szakképzettséggel kell rendelkeznie, 6nallo felel6sségbiztositassal, kamarai tagsaggal,
akarcsak az ugyvédeknek, vagy kozjegyzoknek. Mindez természetesen szelektaciot is
jelent, hiszen nem mindenki tudja megfizetni ennek koltségeit, illetve a munkaviszony
létesitését eredményezi a szikséges szakmai gyakorlat megszerzésének el6irasa, valamint
az 6nall6 mukodéshez szitksége vizsga hianya. A gyakorlatban tehat szamos tervezo
iroda foglalkoztat alkalmazottakat a tervek kidolgozasara. A jogviszony kapcsan azonban
tontos, hogy a tervezési szerz6dés alapjan szolgaltatott térkép, ha nem tartalmazza a

készitd nevét és a megjelenés vagy nyilvanossagra hozatal évét, akkor sem all szerzé1 jogi
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védelem alatt, ha egyébként a tervez6 birtokaban van e térképek tartalmilag azonos
olyan példanya, amely ezeket az adatokat feltiinteti."”*

A munkaviszony keretei azonban ezen a tertileten sem biztos, hogy megfelelnek a
szerz6t jog altal tamasztott kritérrumoknak, hiszen ritka a szerzédésben. A felek a
munkakoéri kotelezettség kérdése soran nagyon altalanosan szoktak fogalmazni. T6ébb
esetben a munkaviszony alapjan nem 6nall6 munkavégzés, csupan a munkaltatd altal
adott utasitasok alapjan egyes részmunkak elvégzése torténik. Fontos kiemelni, hogy a
munkaltatd ezekben az esetekben legtébbszér maga is tervezd, a konkrét tervek
elkészitésére ugyanis inkabb megbizasi jogviszony keretein belul kertl sor.

A jogsértokkel szemben a munkaltatd és a szerzé kilon-kilon is felléphetnek.
Szerz61 jogi védelemben részestl a térkép, és a jogsértével szemben sajat személyében
jogosult 1gényt érvényesiteni a munkaltato, ha szerepel a térképen a megjelenés éve és a
munkaltaté megnevezése.'”

A csoportos tervezés kapcsan kulonbséget kell tenni az egyes munkavégzések koézott
abbol a szempontbol, hogy alkotasnak mindsilnek-e, vagy csupan egyszert mechanikus
munkakrol van sz6. A Legfelsébb Birosag e korben megallapitotta, hogy az egyéni,
eredett jellegti, 6nall6 és kreativ gondolatisagot tiikr6z6 épitészeti terv az az alkotas,
amelynek tervezojét szerzoi jog illett meg. Az épitészeti tervek muszaki rajzoloinak
kifizetett megbizasi dij nem mindsil szerzoi dijnak, ezért tarsadalombiztositasi

jarulékkoteles.'

Munkavégzés és munkavégzés kozott tehat kilonbség van, e
tekintetben a megfelel6 munkakorti leirasok adhatnak eligazitast.

A munkakér kotelezettség behatarolasakor tehat alapvetd problémak adodnak a
jogviszony létesitésének célja miatt. A szerzodés targya a muszaki, technikai viszonyok
alapjan  konnyen megadhatoak. A dijazas kérdésében a viszonyok kialakultnak
tekinthetéek. A tervezés dijat altalaban valamely muszaki jellemz6héz szoktak kotni,
példaul épiilet tervezése esetében az épitmény alapteriletéhez (m2), de a felek
megallapodhatnak fix dijban is.

A szolgalati jogviszonyban megalkotott térképmuvek esetében sajatos kérdéseket
vethet fel a szavatossag rendezése. Amennyiben a felek munkaviszonyban allnak agy a

telelosségre a munkajog szabalyait kell alkalmazni. Tudjuk azonban, hogy a tervezési

szerzbdésnél specialis szavatossagt szabalyok vannak lefektetve. Ezek alkalmazhatosaga

194 BH 2001.219
195 BH 1995.396
196 EBH 2000.382
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rendezetlen a szerzoi jogi torvényben, pedig a mufaji sajatossagra tekintettel, célszert

lenne a Polgari Térvénykonyv szabalyainak atemelése.

IV.1.2.6. Szolgalati, alkalmazotti jogviszony keretében megalkotott

adatbazisok

Az adatbazisokra vonatkozo szabalyozas viszonylag 0j eleme szerzoi jogunknak. Az
adatbazis nem feltétlentl szerz61 jogr alkotas, ezért a hatalyos térvény kilén részben szol
a szerzOi alkotaskénti védelmérdl, és az adatbazis eléallitok jogairdl. Az adatbazisok
tekintetében nem beszélhetiink egységes terminologidrdl. " A szakirodalomban és
jogszabalyokban is eltér a szohasznalat. A fentebb mar emlitett adattar és adatbazis
fogalmak mellett hasznalatos az adatbank kifejezés 1s, tovabba a ,szamitégépes

adatbank” 8

, »Szamitastechnikai eszkozokkel mikodtetett adattar” terminolégai is."”

A megfogalmazasbdl 1s kitinik az adattarak fontos fogalmi eleme az adathordozo,
illetve az informacids jelrendszer fogalma, mely rogtén mutatja a jogintézmény
szamitogépes programalkotasokkal valé rokonsagat és az azoktol torténé elhatarolas
sziikségességét. Az adattarak  muikoédését  bar  nagymértékben  segitt  az
osszeallitast/mukodtetését (a keresést) segité szoftver, az azonban nem képezi az adattar
és az azzal kapcsolatos jogi védelem targyat, hanem 6nallo szerzoi jogi alkotasként
értékelends.

A hatalyos szerzoi jogi torvénymodositas orvosolva a korabbi hianyossagokat,
megadja az adatbazis fogalmat, a gyakorlatban keletkezett Gr betoltésére. A 60/A. § (1)
bekezdése értelmében adatbazis: 6nallo muvek, adatok vagy egyéb tartalmi elemek
valamely rendszer vagy modszer szerint elrendezett gytjteménye, amelynek tartalmi
elemethez — szamitastechnikai eszk6zokkel vagy barmely mas modon — egyedileg hozza
lehet férni.

Az 4 fogalmi meghatarozas kapcsan kiemelendd, hogy az adatbazis fogalma nem
csak az elektronikus uton elkészitett és tarolt mivekre vonatkozik, hanem barmely mas
modon (papiron, filmen stb.) létrejovo alkotasokra is. A térvényben foglaltak szerint, a
jogharmonizaciés elvarasoknak eleget téve, nemcsak valtozott az elnevezése, hanem
bovilt 1s az adatbazis fogalmi kére. A moddositassal kettévalt az adatbazis polgari jogi
védelme, szerzoi jogi védelemre, és a szerzoi jogban elhelyezett adatbazis el6allitok sui

generis védelmére.

197 dr. Désa Imre: Adatbazisok (szerzoi) jogi védelme, www.origo.hu/adatbazis
198 Dr. Tattay Levente: Az adatbazisok jogvédelme, Gazdasag és Jog 5/2003. 16. oldal
199 dr. Jaksity Gyorgy: Néhany szellemi termék sajatos oltalma, Magyar Jog 1997/2. sz. 76. oldal
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Az adatbazisokra kotott munkaszerzédések megkotése esetében alkalmazando
joganyagként els6sorban a szerzoi jogi torvény, és a munka térvénykonyve vonatkozo
szabalyait kell alapul venni az adatbazisok kapcsan specialisan szabalyozott eltérésekkel.

A magyar jog az Unios jogalkotas allaspontjat nem osztotta teljes mértékben, az
adatbazisokat gydjteményes muvekként akkor részesitette szerzoi jogi védelemben, ha
azok szerkesztése, Gsszeallitasa tekintetében egyéni, eredeti jelleget tikroztek. A szerzoi
jogvédelmet ¢lvez6 adatbazisok létrehozasara kotott munkaszerzédések kapcesan tehat
nem elegendd csupan a szerz6t a rendelkezésére bocsatott adatallomanynak az egyszert
teldolgozasaval megbizni, hiszen ez alapjan a létrehozott adatbazis nem részesiilhet
szerzot jogi védelemben, hozza kell tennie a szerzonek azt a plusz alkotoi tevékenységet,
amelyet a torvény szerkeszto1 tevékenység eredmeényét titkr6z6 egyéni, eredeti jellegként
ir el6. Amennyiben az adatbazis egyszert rendszerezésérol van szo6 a szerzoi jog keretein
belil, de az eset sajatossagaitol fliggden a szerzoi jogi térvénybe beemelt sajatos
szabalyok alapjan, vagy példaul a Ptk. megbizasi kételem talajan johet létre a szerzodés,
nyilvan ez utobbi esetben a megalkotott mure a jogi védelem sem all fenn.

A parlament elé kerilt térvénymodositas eleget téve az Europai Unios Iranyelvben
toglalt kovetelményeknek az adatbazis el6allitokra is kiterjesztette a jogi védelmet. Az
adatbazis el6allitoinak jogt védelemben torténd részesitése a szerzoi jogi toérvényen belil
6nallo szabalyozas, azaz a jogalkoto egy a szerzoi jog szempontjabdl a torvény keretébe
beilleszthet6 am a szerz6i jog hagyomanyos eszkoztaraval nem minden tekintetben
kompatibilis védelem szabalyait fekteti le. Figyelembe kell venni azt a tendenciat s,
amely az elektronikus uton létrejott adatbazisok technikai sajatossaganak koszonheto
(kénnylG tobbszorézhetoség, felgyorsult keresési, rendszerezési mechanizmusok). Az
elektrontkus formaban tarolt adatbazisok kapcsan a felhasznaléi magatartas 1s
kilonbozik, a nyilvanos adatbazisok esetében a felhasznalasi cselekmények, maga a
szerz6déskotés, az esetek tobbségében a megszokottaktol némiképp mas modon valosul
meg.

A torvény a szerzot jogi védelemben részesilé adatbazisok szerzéjén kivil kijelols
azt az alanyi kort, amely az adatbazisok eléallitoinak sui generis védelmi pozicidjaban
allhat. Az adatbazis el6allitoja az a természetes-, jogl személy vagy jogi személyiséggel
nem rendelkez6 gazdasagi tarsasag, aki vagy amely sajat nevében és kockazatira
kezdeményezte az adatbazis eléallitasat, gondoskodva az ehhez szikséges

raforditasokrol. A jogi védelem nem az adatbazis tényleges létrehozojat illett meg,
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hanem azt akinek a részére, koltségén az adatbazis el6allitasa torténik és az adatbazis
tartalmanak megszerzése, ellenorzése vagy megjelenitése jelentds raforditast igényelt.

A fogalom meghatarozas szerint tehat a tényleges” létrehozo jogaira és
kotelezettségeire nem a szerzét jogi térvény, hanem a létrehozasra kotott szerzodés az
iranyado, melynek szabalyait nem a szerzoi jogi térvény rendezi.

A probléma a két védelem alatt all6 jogosulti koér jogar kapcsan a mérték
meghtzasanal kezdodik. Az adatbazisok létrehozasara iranyulo szerzodés az esetek
tobbségében, tekintettel arra, hogy szamitogépes adatbazis létrehozasardl van szo, a
jogosult (szerzd, elballitd) elsésorban az adatok hasznalhatosagara, kezelhetoségére
tekteti a hangsulyt. A korabbi szabalyozas a védelem fennallasa kapcsan nehéz helyzetbe
hozta a védelm: iranti igénnyel fellépd jogalanyt, hiszen egy szamitogépes szakembertol
alapesetben nem varhat6 el, hogy olyképpen rendszerezze a rendelkezésére bocsatott
anyagot, hogy az szerzoi jogt védelem ala es6 alkotast, gytjteményes muavet képezzen.

Az adatbazis létrehozasara iranyul6 munkaszerz6dés megkotése esetében komoly
vitak kozpontja lehet a szerz6dés kozvetett targya. Fentiekbol mar lathatod volt, hogy a
létrehozandé adatbazis szerzo1 jogi védelmet évez6 alkotasnak egyik esetben, csak abban
az esetben mindsithet6, ha szerkesztéi tevékenység eredményeként egyéni, eredeti
jelleget visel. Ezzel kapcsolatosan szerzodéskotéskor tisztazando az a kérdéskor, hogy a
szerzé alkotasi szabadsaga mire terjedjen ki, csak azokbol az adatokbol dolgozhat,
melyeket rendelkezésére bocsat a felhasznalo, vagy esetleg a szerz6 donti el milyen
anyagbol dolgozik. Komoly jogértelmezési problémakat okozhat e korben az a
gyakorlatban nem ritka eset, ha a munkaltat6 mechanikus adatfeldolgozast kot ki
Ilyenkor ugyanis hianyozhat a szerzé pozicidjabol az alkotor jelleg megnyilvanulasa a
szerkeszté1 tevékenység, hiszen az egyéni, eredeti szemléletmod a felhasznalot oldalon
jelentkezik.

A szoftverek és az adatbazisok elhatarolasirdl a bevezetében mar volt sz,
szitkségesnek mutatkozik azonban itt is ravilagitani arra a problémara, hogy a
szerzodésben megfelelen szét kell valasztani a két jogintézményt. El6fordulhat, hogy az
adatbazis iranyitasahoz kilon szoftvert kell létrehozni, ilyenkor a legegyszeribb a
helyzet, hiszen a két jogintézménnyel kapcsolatos kérdések kiilon rendezhetéek. Mas a
helyzet akkor, ha a szoftver mukodésének koszénheté az anyag eredeti, eredeti
elrendezése és a szoftver megalkotdja nem azonos az adatbazis létrehozojaval. Ilyen

esetben wvitas lehet, hogy milyen jogviszony all fenn a munkaltatd, az adatbazis

122



létrehozoja és a szoftver megalkotoja kozott, kihegyezve a kérdést vajon ki tekintheto
tulajdonképpen szerzének.™”

Az adatbazisok létrehozasara iranyuld szerz6dés kapcsan, az adatbazs
hasznalhatosag szemszogébdl, kulcsfontossagu szerepet jatszanak az adatbazisban
szerepl6 adatok. A korabban mar megjeldlt Iranyelv megfogalmazasa szerint adatbazis:
Hfuggetlen muvek, adatok, vagy mas anyagok OsszegyGjtését jelenti rendszeres vagy
tervszerd modon elrendezve gy, hogy egyénileg hozzatérhetd legyen elektronikus vagy
mas eszkozokkel” (Iranyelv 1. Cikkely 2. pont). Eszerint az adatbazist ugy lehet
meghatarozni, mint a szerz6i jogi oltalom ala es6 és ilyen védelmet nem élvezd
informaciok strukturalt dsszessége.”!

Abban az esetben, ha az adatbazisban szerepl6é adatok maguk nem esnek szerzoi
jogvédelem ala egyértelmd a helyzet, hiszen ebben az esetben a fent kifejtettek
értelmében a szerz6 személyi alkotor tevékenységén van a hangsuly, neki kell egyént,
eredeti szerkesztét szemléletben elrendezni a rendelkezésére bocsatott, vagy kijelolt
adatanyagot.

Adodhat azonban olyan eset is, amikor a létrehozand6 adatbazisban szerepld
majdani adatok maguk is szerzo6i jogi védelmet élveznek, 6nalldan is, vagy mint egy
masik szerz61r mu részeként. Figyelemmel kell lenni e korben a szerzéi jog azon
szabalyaira, miszerint a nyilvanos targyalasok ¢és beszédek tartalma szabadon
telhasznalhatod, de az oktatasi, tudomanyos, ismeretterjeszto, tovabba a szorakoztatas
céljabdl tartott eléadasok felhasznalasahoz, valamint beszédek gytjteményes kiadasahoz
a szerz6 hozzajarulasa szitkséges. Ilyenkor a felek megegyezésétol fuggben a
munkaltatot, vagy a szerzot terhelheti a felhasznalt szerzét muvek tulajdonosa
hozzajarulasanak a beszerzése az adatok adatbazisban térténd szerepeltetéséhez.

Ezen talmenden is koriltekintéen kell az adatbazis alkotéinak eljarnia, tiszteletben
kell tartaniuk a feleknek az adatbazisban feltiintetett szerzéi jogvédelem ala esé adat
tulajydonosanak jogait, az adatokat, esetleg szerzo6i mu részleteket csak a mu
elkészitéséhez indokolt mértékben kell, lehet igénybe venni.

Az adatbazisban szerepeltetett szerzét jogt védelem ala esé adatok kapcsan a
tokozott Ovatossag, illetve védelem, napjainkban komoly figyelmet érdemel, hiszen
megvaltoztak a szerz61r muvek felhasznalhatosaganak perspektivai. Egy digitalis

formaban kozzétett szerz6i mu esetében konnyen talzasokba eshet az adatbazis

% Kabai Eszter: Adatbizis mint a sui generis védelem targya, A jogértelmezés lehetGsége1, Boytha
Gyorgy-jubileum, 2004. 180. oldal
201 dr. Jaksity Gyorgy: Néhany szellemi termék sajatos oltalma, Magyar Jog 1997/2. sz. 75. oldal
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6sszeallitoja, hiszen az ilyen muavek eleve szabad prédar a konnya felhasznalhatosagnak,
raadasul az adatbazis minél igényesebb felhasznalasa megkivanna, hogy minél t6bb
informaciét tudjunk meg a benne szerepld adatokrol. E kérben gondoljunk csak az
Interneten valo kozzététel esetén az un. link”-ekre, melyekre rakattintva maris
megjelentk maga a felhasznalni kivant mud. Magatol értetédd, hogy az adatbazis
létrehozasaval kapcsolatban a szerz6t mubol térténd adatfelhasznalas nem érinti a
kérdéses muvel kapcsolatos szerzéi jogokat. Nyilvan ilyen esetekben kapcsoldédva az
adatbazishoz, tovabbi felhasznalast megallapodasok s létrejohetnek, ezek azonban nem
képezik a jelen cikk témajat. Erre a kérdésre szerzoi jogi torvénymodositas is nagy
hangsulyt fektet, mind a szerzo6i jogvédelmet élvez6 adatbazisok, mind az el6allitok sui
genereis védelme kapcsan kifejti, hogy az adatbazis jogvédelme nem érinti a benne
toglalt adatok szerzo1 jogvédelmét.

Akarcsak a szoftverek esetében az adatbazisok esetében is a munkaltatora atszallo
vagyoni jogok alkalmazasanak — tekintettel az adatbazis sajatossagaira — vannak fontos
kérdéset. Az adatbazishoz kapcsolodd szerzéi jogok kapcsan a jogok és kotelességek
korére nézve az Iranyelv is ad eligazitast. Eszerint a szerz6 kizardlagos jogait képezt:

a.) barmilyen eszkézzel és formaban egészben vagy részben,
idolegesen vagy allandd jelleggel reprodukalni, leforditani, adaptalni,
atrendezni vagy barmely mas modon megvaltoztatni az adatbazist,

b.) barmilyen formaban nyilvanosan értékesiteni az adatbazist vagy
koprat,

c.) nyilvanosan bemutatni, ismertetni az adatbazist, annak forditasat,
adaptaciojat vagy modositott valtozatat és azzal kapcsolatban a
nyilvanossaggal kommunikalni.

A munkaltatd altal a munkakoért  kotelezettség eredményeként megalkotott
adatbazisra kotott felhasznalasi szerz6dés szempontjabdl fontos, hogy az adatbazis
szerzbjének kizardlagos joga, mindezeknek a jogosultsagoknak vagy egy résziknek a
gyakorlasara mast feljogositson. A felhasznalasi szerz6dések kére az Europat Unidban
tehat a fent kifejtetteken tulmenden ezekre a jogosultsagokra is kiterjedhet.

Uj szerz6i jogi torvényink a vagyoni jogok kapesin a felhasznalasok korét
példalozoan az a tobbszordzés, a terjesztés, a nyilvanos eléadas, a nyilvanossaghoz
kozvetités, sugarzassal vagy masként, a sugarzott munek az eredetthez képest mas
szervezet kozbeiktatasaval a nyilvanossaghoz térténd tovabbkozvetitése, az atdolgozas, a

kiallitas jogaban adja meg. Ezen tilmenden az 0j térvénymodositas az el6allitok védelme
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kapcsan tartalmazza a kizardlagos jogokat. Az adatbazis el6allitoknak, a védelmukrol
sz016 U] fejezeten beltli kifejezett jogosultsagai a mddositas értelmében a kovetkezok:

Az adatbazis eléallitojanak hozzajarulasa sziikséges ahhoz, hogy az adatbazis
tartalmanak egészét vagy jelentds részérol

a)  masolat készitése, tobbszorozzeék (a tovabbiakban: kimasolas);

b)  anyilvanossag szamara hozzatérhetévé tegyék az adatbazis példanyainak
terjesztésével vagy a muvet vezeték utjan vagy barmely mas eszkozzel illetve
modon ugy teszik a nyilvanossag szamara hozzatérhetévé, hogy a nyilvanossag
tagjai a hozzaférés helyét és idejét egyénileg valaszthatjdk meg (Internetes
hozzatérés);

¢) az adatbazis eléallitojanak  hozzajarulasa nélkal ismételten és
rendszeresen nem masolhaté ki, illetve nem hasznosithatdo Ujra az adatbazis
tartalmanak jelentéktelen része sem, ha ez sérelmes az adatbazis rendes
telhasznalasara vagy indokolatlanul karositja az adatbazis eléallitojanak jogos
érdekeit. Terjesztésen a terjesztés kovetkezo eseteit kell értent: adasvétellel vagy a
tulajdonjog mas modon torténd atruhazasaval valo forgalomba hozatal, az
orszagba forgalomba hozatali céllal torténé behozatal és bérbeadas.

Az atdolgozas kérdésében kiilon kell megallapodniuk a szerz6dé feleknek, e kérben
utalnék a szerzoi jogi torvény felhasznalasi szerzédéseket szabalyozo rendelkezések
diszpozitiv jellegére. Az atdolgozas kapcsan vitak forrasa lehet, hogy mi mindsil
atdolgozasnak, azaz milyen mértékinek és értékinek kell lennie az elvégzett munkanak
ahhoz, hogy az atdolgozasnak legyen tekintheté. Atdolgozasnak a szerz6i jogi térvény
szerint az a szarmazékos mu mindstl, amely 6nmagaban is szerzoéi jogi védelemre
érdemes, vagyis egyéni, eredeti jellegt. Az atdolgozasnak meg kell tehat haladnia az
adatbazis felhasznalasahoz elengedhetetlenil szitkséges modositasoknak a mértéket,
kifejezetten alkotoi tevékenységnek kell lennie. Az engedélyezés foszabalyként dijazas
ellenében torténik, amelyrol csak irasban, kifejezett nyilatkozattal mondhat le a szerzo.
Az atdolgozasra, illetve forditasra a védelmi 1d6tél fiiggetlentil érvényesil az a szabaly,
amely szerint az alapul szolgal6 mua szerzéjének nevét ezeken fel kell tuntetni. Az
atdolgozas engedélyezésére a szerzodésben a feleknek kifejezetten ki kell térniik,
ellenkezd esetben nem j6n létre eziranyu felhasznalas. A rendelkezés jogpolitikai indoka
nyilvan a szerzének a mu integritasahoz f1z6d6 jogainak hathatésabb védelme lesz.

Hatalyos szerzo1 jogi torvénylnk szerint a szerz6 engedélye szitkséges a ma sajatos

cimének felhasznalasahoz 1s, valamint a szerz6t megillett a miben szerepld jellegzetes és
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eredeti alak kereskedelm: hasznositasanak és az ilyen hasznositas engedélyezésének
kizarolagos joga is. Ezek tovabbi olyan jogositvanyok a szerzének, melyek tovabbi
dijfizetési forrasokat jelentenek. A gyakorlatban azonban ezek altalaban ritkan szolgalnak
a megallapodasok targyaul, hiszen az adatbazisok cimére nem jellemz6 egyedi, eredeti
elnevezés hasznalata. A muben szereplé jellegzetes és eredett alak kapcsan pedig kérdés
lehet mit takar az alak fogalom az elektronikus Gton létrehozott adatbazisok kapcsan.

A leirtak alapjan lathato, hogy az adatbazisok vagyoni jogai kapcsan egy keretjellegti
szabalyozassal allunk szemben, ahol a jogalkotd a joggyakorlatra bizta a részletes
szabalyoknak a kimunkalasat. Azonban sziikséges leszogezni, hogy ezzel a jogalkotas
munkdja nem ért véget, sziikségesnek mutatkozik a kézeljovében a szerzok igényeit
tokozottabban figyelembe vevé szabalyozas, melynek soran az id6kozben bekovetkezett

technikai valtozasok okozta sajatossagokat szem el6tt tartjak.

IV.1.2.7. Munkakori koételezettség korében alkotott szerzGi jogi védelmet

élvezd reklamok

A reklam mint jogintézmény nem szitkségszerten szerz6r mualkotas, azonban ha
megfelel a szerzoi jogi térvényben lefektetett alapvetd kritériumoknak, akkor védelem
alatt allo szellemi alkotasnak tekintend6. Ugyanakkor a reklam, mint jogintézmény, nem
mindig all teljes szinkronban a szellem: alkotasokkal, gondoljunk csak a védjegy

2

intézményére, aminek o6nmagiban véve is reklim funkcidja van*”? A védjegy
informacids tartalmanal fogva képes a fogyaszté6 magatartasara hatni és ezaltal az Uj
termékekkel, illetve UjszerG  szolgaltatassal szembeni tarsadalmi  magatartast
befolyisolni.*” E helyiitt — tekintettel arra, hogy a szerz6i jogi torvényben a reklimozas
céljara megrendelt mivekre vonatkozo szakaszok s helyet kaptak — azokkal a mavekkel
kivanok kifejezetten foglalkozni, melyek szerzoi jogvédelem hatalya ala tartoznak és
reklamozasi célzattal jottek létre.

A reklamozas céljara megrendelt muvek kilon fejezetben torténd targyalasat pedig a
munkakoéri kotelezettség targyat alkoté muvekre vonatkozd szabalyozas sajatossagai
teszik kézenfekvove.

A téma targyalasa soran nem vagyok koénnyG helyzetben, hiszen jogszabalyban

tellelhet6, mindent atdlelé reklam fogalom ma sem all rendelkezésiinkre, csupan a

jogviszonyok bizonyos csoportjat atfogd meghatirozasok segitik munkamat. Alljon itt

202 Csécsy Gyorgy: Védjegyjog és piacgazdasag, Novotni Kiad6é Miskolc 2001., 131. oldal
203 Vida Sandor: Védjegy és vallalat, Kozgazdasagi és Jogi Kiad6 Bp. 1982., 18-19. oldal

12¢



most néhany fogalmi meghatarozas, mely kell6en illusztralja az adott jogtertlet
sajatossagat, kulonallosagat.

A reklam val6jaban barmilyen moédon tett olyan kézlés, amelynek célja valamely
termék megvasarlasira, vagy valamely szolgaltatas igénybevételére valo 6sztonzés.”

Reklamnak mindstl az olyan hirdetés jelleghi tajékoztatas, mely cimzettjeit aruk
vasarlasara  és/vagy szolgaltatisok, tovabbi anyagi értéket képviselé jogok
igénybevételére, vagy pedig tarsadalmi célok, illetve politikai nézetek megismerésére
felhivia, illetve iizenetével a cimzetteket befolyasolni kivanja.*”

Reklam minden olyan figyelemfelhivasra alkalmas kozlés, informacid, amely
valamely aru kelendéségének noévelésére, szolgaltatas igénybevételére vagy ennek
fokozasara iranyul, illetve valamely villalat tevékenységét népszerdsiti.””

Uj reklamtérvénytink az 1997. évi LVIIL térvény a fogalom meghatirozasakor tébb
szempontu fogalmakat hasznal miszerint,

gazdasagi reklam: olyan tajékoztatas, amely termék, szolgaltatas, ingatlan, jog és
kotelezettség (a tovabbiakban: aru) értékesitését vagy mas modon torténd igénybevételét
és a vallalkozas nevének, megjelolésének, tevékenységének népszertsitését, tovabba aru
vagy arujelz6 megismertetését mozditja eld;

burkolt reklam: semleges informacié latszatat keltdé tajékoztatds formajaban
kozzétett reklam.

megtéveszté reklam: minden olyan reklam, amely barmilyen médon - beleértve a
megjelenitését is - megtéveszti vagy megtévesztheti azokat a személyeket, akik felé
iranyul, vagy akiknek a tudomasara juthat, és megtéveszté jellege miatt befolyasolhatja e
személyek gazdasagi magatartasat, vagy ebbdl eredden a reklamozoéval azonos vagy
ahhoz hasonlo tevékenységet folytatd mas vallalkozas jogait sérti vagy sértheti;

Osszehasonlitd  reklam: olyan reklam, amely kozvetve vagy kozvetleniil
telismerhet6veé teszi a reklamozoéval azonos vagy ahhoz hasonlé tevékenységet folytato
mas vallalkozast, vagy a mas vallalkozas altal el6allitott forgalmazott vagy bemutatott, a
reklimban szerepl$ druval azonos vagy ahhoz hasonlé rendeltetésd arut.””

A fenti meghatarozasok alapjan lathato, hogy a reklam elsésorban tajékoztatasi
eszkoz, informacidhordozo, melynek célja a fogyasztok, illetve a potencialis vevok
tigyelmének felkeltése, masrészt 6szténdz a vasarlasra, fogyasztasra. Ugyanakkor a

reklam versenyeszk6z 1s, hiszen a piacgazdasagban célja mar nem csupan a termék

204 Dr. Zoltan Odon: A reklamrol és a tisztességrol, Jogtudomanyi Kozlony 1988. évi 6. sz. 323. oldal
205 Magyar Reklamestikat Kodex 7. oldal

206 12/1972. (V1.5.) BkM rendelet 2. §

207.1997. évi LVIIL. tv. 2. §



kelendéségenek fokozasa, hanem valamiféle bizonyitas is, ami a reklamoztatoé piact
helyzetét jelzi, emeli ki, huzza ala az adott ptacon.

Mindezen fogalmi meghatarozasokbol leszirhetd, hogy szerzéi jogvédelem
szempontjabol vizsgalva azeért van a gyakorlati szakember nehéz helyzetben, mert a
reklam fogalma és a ma fogalma az esetek nagy részében az elobbi funkci6ibdl kifolyoan
jelent6s eltérést mutat. A két fogalom akar egybe is eshet, de a térvény szévegének
megfogalmazasabol, nevezetesen ,,reklamozas céljara megrendelt szerz61 ma”, kitinik,
hogy a reklam altalaban tagabb fogalmat jelent, a szerz61 ma és a reklam kategoriajanak
halmazai metszhetik egymast, de alapvetéen mas gazdasagi, jogpolitikai hattert
jogintézményekrol van szo. A reklam esetében a szolgaltatas jellegen, gazdasagi
tunkcion, a szerz6i mu esetében a létrehozott alkotas egyediségén, eredetiségén van a
hangsuly, fuggetlentl a ma gazdasagi jelentdségétol. A reklamozasi tevékenység célja,
jelentés mertékben kilénboznek a szerz6i mi megalkotasanak hatterét6l, a reklam
esetében dominald gazdasagi, informaciokozlo, kézvetitdé elemek, gazdasagi érdekek
messze allnak az eredetiség, egyéniség és mogotte meghuzodod személyiségl jogok talajan
kin6tt szabalyoktol. A szerz6i muvek esetében torvényr védelemben az irodalmi,
tudomanyos ¢és muvészeti alkotasok részesilnek védelemben. A gyakorlatban a
reklamok leginkabb az utébbi — muvészeti — alkotasokkal hozhatok szorosabb
6sszefiiggésbe, a tudomannyal kevésbé, az irodalmi mavekkel pedig csekély mértékben.

Az eddigiek soran bemutatott fogalmi meghatarozasok sokasagabdl érzékelteti, hogy
a hatalyos magyar reklamjogot a heterogenitas és a tobbszinta jogi szabalyozas jellemzi.
A reklamtevékenységre vonatkozo rendelkezések szétszortan, olykor egymasnak is
ellentmondoéan, t6bb jogszabalyban talalhatéak meg attol fiiggden, hogy a jogintézmeény
mely jellegét tartotta szem el6tt a jogalkoto.

A legalapvetébb szabalyokat a mar emlitett reklam térvényen kivil, a
belkereskedelemrol szolo 1978. évi 1. toérvény tartalmazza, amely meghatirozza a
reklamtevékenység néhany altalanos szabalyat és a ra vonatkozo alapvetd tilalmakat.

A reklamozas részletszabalyait sokaig a belkereskedelmi toérvény vonatkozo
rendelkezéseit végrehajto, a belfoldi reklam és hirdetést tevékenységrol szol6 12/1972.
(VL. 5.) BKM rendelet hatarozta meg.

A radidzasrol és televiziozasrol szolo 1996. évi 1. térvény szintén meghataroz olyan
szabalyokat, amelyek a reklamtevékenységre vonatkoznak, ezek azonban kizardlag a

radio és a televizid musorszolgaltataisaban megjelend reklamokra alkalmazhatoak.
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Tovabbi reklamszabalyokat tartalmaz - tébbek kézott - a sajtorol szolo 1986. évi 11
torvény a sajtotermékben, a kézuti kozlekedésrol szolo 1988. évi 1. torvény a
koztertleten elhelyezhet6 reklam, valamint az egészségligyrol szolo 1972. évi I1. térvény
a gyogyszerreklam tekintetében.

A jogellenes hirdetés vonatkozasaban az egyes szabalysértésekrdl szolo 17/1968.
(IV. 14.) Korm. rendelet hataroz meg szankciot.

A belfoldi reklam- és hirdetési tevékenységre vonatkozo tilalmak betartasat a
95/1991. (VIL 23.) Korm. rendelet alapjan a Fogyasztovédelmi FéfeliigyelSség ellendrzi,
amely szabalysértési hatosagként jar el a reklamel6irasok megszegdivel szemben.™”®

A hivatkozott jogszabalyok eltéré ¢és részben ellentmondé szabalyokat allapitanak
meg a reklamtevékenységre vonatkozoan.

A reklamozas céljara megalkotott szerz6i muvek sajatossagat a munkakort
kotelezettség szempontjabol a fenti jogszabalyokban talalhato reklamtilalmak és a
szerz61 mu altalanos kritériumain  tilmenden az e téren spectalis kritériumként
megjelend egyéb kovetelmények (pl. versenyeszkoz jelleg) fogjak megadni, melyek e
tertletnek sajatos kozjogi jelleget kolesondznek.

A gazdasagi reklamtevékenységrol szOolo  torvényben  talalhatoak  altalanos
reklamtilalmak és reklamkorlatozasok és aruspecifikus tilalmak. Az altalanos tilalmak
korében vannak olyan teriletek, melyekkel kapcsolatban eleve tilos reklamot k&zzé
tenni, igy olyan reklamot, amely személyhez £Gz6d6 jogokat, kegyeleti jogot, valamint
személyes adatok védelméhez valo jogokat sért, erészakra buzdit, illetve a személyes
vagy kozbiztonsagot, kérnyezetet, illetve természetet karositd magatartasra 6szténoz,
télelemérzetet kelt.

A fentieck mellett a nemrégiben megalkotott reklamtérvényben vannak olyan
reklamok, melyek bizonyos feltételek fennallasa esetén tehetok kozzé. Ilyen az
Osszehasonlitd reklam esete, mely akkor teheté kozzé, ha megfelel a kovetkezd
teltételeknek:

a)  nem lehet megtévesztd,

b)  nem sérthett mas vallalkozas, vagy annak cégneve, aruja, arujelzoje vagy
egyéb megjeldlése j6 hirnevét,

¢) nem vezethet Gsszetévesztésre a reklamozd és mas vallalkozas, illetve

annak cégneve, aruja, arujelzoje vagy egyéb megieldlése kozott
b S S
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d)  nem vezethet mas vallalkozas, vagy annak cégneve, aruja, arujelzéje vagy
egyéb megjelslése jo hirnevébol adodo tisztességtelen elényszerzésre,
¢) nem sértheti mas vallalkozas aruja, illetve annak a tisztességtelen piaci
magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl szolo 1996. évi LVIL toérvény 6. §-
aban rogzitett jellemzo6i1 utanzasanak tilalmat.
Az aruspecifikus tilalmak kérében tébb nagy csoportra bonthatéak a tilalmazo és

korlatozo rendelkezések.

1. A fegyverek, a l6szerek, a robbanodanyagok és a - kiilon
jogszabalyban meghatarozott - kozbiztonsagra kulondsen veszélyes

eszkozok reklamozasa tiltott.

2. Tilos a gyogyszertarbol kizarolag orvost vényre kiadhato vagy
kizarolag fekvébeteg-gyogyintézeti felhasznalasra engedélyezett, valamint
kizarolag orvost rendelok, gondozointézetek altal  beszerezhetd
gyogyszerek reklamozasa. Tilos a gyogyszerismertetés a gyogyszerek
szakmai célu olyan reklamozasa, ajanlasa, valamint a gyogyszer
Osszetételére, hatasara, illetve az alkalmazasira vonatkozé barmiféle
tajékoztatas, amely kizarolag a gyogyszerek rendelésére és forgalmazasara
jogosultaknak, illetve az egészségiigylt szakképesitéssel rendelkezéknek
szOl.

3. Alkoholtartalmu italokat reklamozni — a vonatkozé FEurdpai
Unios kovetelményekkel harmonizalva - a koézszolgalati televizidban és
radioban tilos, a kereskedelmi adokon meghatarozott korlatok kozott
megengedett. Az alkoholtartalmu italokra vonatkozo reklamszabalyok
esetében 1s talalhatunk reklamkorlatozasokat, igy példaul tilos
alkoholtartalmu italt reklamozni olyan sajtotermékben, amely alapvetéen
gyermek-, illetve fiatalkortakhoz szol, sajtotermék cimoldalan, szinhazban
vagy filmszinhazban 20 o6ra el6tt, illetve gyermek- vagy fiatalkoruak
szamara készilt musorszamot kézvetlenil megeléz6en, annak  teljes
idotartama alatt és kozvetlentl azt kovetden, jatekon ¢és annak
csomagolasan, kozoktatast és egészségligyl intézményben ¢és annak
bejaratatol szamitott 200 méteres tavolsagon beldl. Tilos kozzétenni
dohanyaru vagy alkoholtartalmu ital olyan reklamjat, amely gyermek-,
illetve fiatalkortaknak szol, gyermek-, illetve fiatalkorat mutat be, tdlzott

dohany- vagy alkoholfogyasztasra hiv fel.
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4. Végil a dohanyaruk tekintetében, mind a kézszolgalati, mind a
kereskedelmi televiziokban és radioban teljes tilalom érvényesil. A reklam
torvény szerint tilos koézzétenni dohanyaru reklamjat. A dohanyaru
sajtotermékben  és  szabadtéri  reklamhordozon  valo  reklamjanak
tartalmaznia kell: "A dohanyzas sulyosan karositja az On és kornyezete
egészségét" szOvegl altalanos figyelmeztetést, valamint a dohanyaru
nikotin- és katranytartalmat koz16 adatokat.

A feleknek tehat a munkaszerzédés megkotése soran a munkakér, munka
eredményének meghatarozasakor mindezen specilais és az azokon tdl fellelhetd

, 4 209
altalanos

tilalmakra figyelemmel Ggy kell meghatirozni a megalkotand6 szellemi
alkotast, hogy az a koévetelmények betartasa mellett alkalmas legyen a kivant hatas
kivaltasara. A leirtak és a reklam funkcior miatt a szolgalati jelleg latszolag
6sszettkdzésbe kertl a hasznalhatosaggal, ugyanakkor a munkaltato érdekeit is szolgalja,
hiszen a hasznalhatosagon kiviil, megszerzi a teljes vagyoni jogokat, vagyis sokkal tobb
jogosultsagot, mint ami esetleg a mi megrendelésével az eredeti szandéka volt. A reklam
koriltekintd megrendeléjének csak ajanlani lehet tehat a munkaviszony keretében
torténd reklamkészittetést. Ha azonban pusztan a gyors megalkotasra, a lépéselonyre
helyezi a reklam készittetéje a hangsulyt, akkor a szolgalati jogviszony kereter —
munkavallalot védo jellegh kotottségeik miatt — kevésbé alkalmasak a kivant eredmény
elérésére.

A munkaszerz6dés kozvetett targyan tulmenden a szerzddés alanyai korében
korabban fellelhetdé volt néhany specialis vonas. A reklamtevékenység folytatasara
jogosultak koére jogszabalyi korlatozas alatt allt. A belféldi reklam- és hirdetési
tevékenységrol szolo 12/1972. (IV.5.) BKM rendelet meghatarozta azoknak a korét, akik
reklam- ¢és hirdetési tevékenység végzésére jogosultak voltak. Ennek megfelelden
reklam- és hirdetési tevékenységet csak szocialista szervezet folytathatott, ha alapito
okirata szerint a tevékenységi kore erre kiterjedt.

A belfoldi reklam- és hirdetést tevékenységrol szol6 BkM rendelet az 1997. évi
reklam térvény megalkotasaval hatalyon kivil helyezésre kerilt. Az 0) jogszabaly az
alanyt  kor  tekintetében  i1s  szamos  valtozast  hozott,  differencialtabb
megktlénbéztetéseket vezetett be.

Az 1) torvény kilonbséget tesz a reklam kozzétevéjére a  reklamozora,

reklamszolgaltatora bontva a jogviszony alanyait, nem felejtve ki a célszemélyeket sem a

* Kiss Tibor: A személyiségi jogok védelme a reklamtorvény tikrében. Debrecent Jogi Mahely 1/2006,
www.jogimuhely.hu
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togyasztokat. A reklam kozzétevoje a torvény szerint, aki a reklam kozzétételére
alkalmas eszkozokkel rendelkezik és ezek segitségével a reklamot megismerhet6vé teszi.
Reklamoz6 az akinek érdekében a reklam kozzétételre kertl, illetve aki a sajat érdekében
a reklam kozzétételét megrendeli. Reklamszolgaltatd az, aki tevékenységi korében a
reklamot megalkotja, létrehozza, illetve ezzel Gsszefiiggésben egyéb szolgaltatast nyujt.
Fogyaszté pedig minden olyan természetes és jogi személy, valamint jogi személyiség
nélkili gazdasagi tarsasag, aki felé a reklam iranyul.

A munkaviszony szempontjabol leszikithetd a fentebb bemutatott alanyi koér a
reklamozora, illetve a szerzore, akit a reklam térvény reklamszolgaltatonak nevez. A
hatalyos  szabalyok a reklamozo vonatkozasaban allapitanak meg lényeges
kotelezettségeket.

Reklam akkor teheté kozzé, ha a reklimoz6 azonosithatdt modon megnevezi a
vallalkozasat, megjeloli a székhelyét vagy az allando belféldi telephelyét, tovabba az
adoszamat a reklam kozzétételének megrendelésekor a reklamszolgaltatd - ennek
hianyaban a reklam kézzétevé - részére bemutatja, aki azokat regisztralja, és egy évig
megorzi.

A kilon jogszabalyban meghatarozott, elézetes mindségvizsgalati vagy megfteleldség
tanusitasi kotelezettség ala es6é arura vonatkozo reklam esetén a reklamozo koteles a
reklamszolgaltatonak - ennek mell6zése esetén a reklam kozzétevonek - nyilatkozni
arrol, hogy a vizsgalatot elvégezték és annak alapjan az aru forgalomba hozhat6. Ha az
aru nem esik el6zetes mindségvizsgalati vagy megtelel6ség tanusitasi kotelezettség ala, a
nyilatkozatnak ezt kell tartalmaznia. Ilyen nyilatkozat hianyaban a reklam nem teheto
kozzé. A reklamoz6 nyilatkozatat a reklamszolgaltatonak, illetve a reklam kézzétevének
regisztralnia kell, és egy évig meg kell ériznie.

A reklamot csak a reklamjelleg felismerhetd feltiintetésével és a kornyezetétol
elkilonitve  szabad kozzétenni. Reklamban  anyagot, terméket, technoldgiat
kornyezetvédelm: szempontbol mindsiteni, kedvezé kornyezeti tulajdonsagaira utalni
csak a kornyezet védelmének altalanos szabalyairol szolo 1995. évi LIIL térvény
rendelkezéser szerinti megktilonboztetd jelzést jogosultan hasznalok esetében lehet.

A reklamszolgaltatora vonatkozoan nem talalhaténk a reklamjogi szabalyokban
kilon eldirast, valojaban azonban 6 van a legnehezebb helyzetben, hiszen munkakéri
kotelezettségként megalkotott mivének szamos jogszabaly rendelkezésének meg kell
telelnie, azaz a reklamtilalmak egész sora koti a kezét, egyben korlatozza alkotoi

szabadsagat.
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A reklamozas céljara megrendelt mivek kapcsan fontos kiemelni, hogy a szerzoi jogt
torvény szabalyai nagy hangsulyt fektetnek a vagyoni jogok atruhazhatosagara. A térvény
kifejezetten kimondja, hogy a reklamozas céljara megrendelt mire vonatkozo vagyoni
jogok a felhasznalora atruhazhatok. Bar a torvény e szabaly lefektetésekor a felhasznalo
fogalmanak hasznalataval els6sorban a felhasznalasi szerzodés alanyaira céloz,
véleményem szerint a munkaltatora ugyanugy alkalmazhatoak ezek a rendelkezések.

A szerz6i jogi védelem ala esé reklam muavek megalkotasara iranyulo
munkaszerzodések dijazast kérdéseiben némileg szintén eltéré gyakorlattal talalkozunk.
A reklamszakmaban ugyanis a szerz6t jog mas tertileteitdl eltéréen mas nagysagrenda
dijazasok fordulnak el6 a gyakorlatban. Mindez azonban nem okozhat problémat a biroi
gyakorlatnak, hiszen a reklamszakmaban a dijazas kérdésében mind a hazai, mind a
nemzetkozi gyakorlat boséges adatokkal szolgalhat egy dontés meghozatalahoz.

Tekintettel arra, hogy szerzo1 jogi torvényiink a szerz61 jogi védelmet élvezd reklam
esetében lehetoséget ad a vagyoni jogok atruhazasara, a munkaviszony létesitésének
jelentésége reklammi megalkotas céljabol jelentésen csokken. A felek ugyanis a
munkajog kotottségeitol figgetlenil a polgari jogi diszpozitivitas talajan felhasznalasi
szerzodés keretében szabadon rendezhetik az egymas kozti viszonyokat.

Osszességében tehat az mondhaté a ,,szolgalati reklamrol”, hogy a gyakortlati életben
nincs jelentésége, mert a hatalyos szabalyozas tullépett rajta. Jelen szabalyozas mellett
sokkal kevésbé felel meg a piacgazdasagi koévetelményeknek, mint az e korben

létesithetd mas kotelmek.
IV.1.2.8. Filmalkotasok és mas audiovizualis miivek

A korabban hatalyos szerzét jogi torvény arra a régi strukturara épitett, ahol a
monopolhelyzetben 1év6 allami filmgyarto vallalatnal munkaviszony keretében alkottak a
szerzOk. Ennek az volt a kovetkezménye, hogy az elkészilt filmet szolgalati minek

9 Korabbi szerz6i

tekintették és ennek alapjan egyértelmu felhasznalé: tilsaly alakult ki
jogi torvénylink alapjan a munkaltaté a munkakori kotelezettségként elkészitett ma
telhasznalasi jogat a munkaviszony tartalma altal meghatarozott kérben szerte meg, és
csak mukodeési korén belil gyakorolhatta. A szerz6 a muvet e kordn kivil is csak a

munkaltaté hozzajarulasaval hasznalhatta fel, de hozzdjarulasat a munkaltaté alapos

okbél tagadhatta meg.*"'

210 Dr. BebSk Gabor: A filmekhez fiz6d6 vagyoni jogok, Collega 3/1999. 19. oldal
211 1969. évi I11. tv. 14. §



A rendszervaltast megel6z6en tehat a filmekhez fGz6d6 vagyoni jogok a MAFILM-
nél, mint monopolhelyzetben 1év6 filmgyartonal voltak. Az ex lege megszerzett vagyoni
jogok gyakorlasaban a gyartdé kizarolagos helyzetben volt harmadik személyekkel
szemben. A filmjogi vitakban a felek kozotti konfliktusok £6 forrasa a gyartd altal
megszerzett vagyoni jogok terjedelme volt.

A hatalyos szabalyozassal alapvetoen megvaltozott a helyzet. A szerzo61 jogt védelmet
élvez6 reklam kapcsan kifejtettekkel megegyez6 a helyzet, azaz a ftilmma
munkaviszonyban torténé létrehozatala, a torvény filmel6allitd részére garantalt jogainak
szabalyozasaval jelent6ségét vesztette. A torvény az értelmezési zavarok elkertilése
végett ezért kimondja, hogy a filmmuvekre a munkaviszonybol folyo kotelezettségként

megalkotott mivekre vonatkozé altalinos szabalyokat alkalmazni nem lehet.”"

212.1999. évi LXXVL tv. 65. § (5) bek.
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IV.2. Vagyoni jogok atruhazasanak lehetGségei egyes szerz6i miialkotasok

esetén
IV.2.1. A szoftver szerz6dések

A szerzét jog garanciakat nyajtoé, a jogérvényesités lehetdségét biztosito
intézményrendszere mellett nagy relevanciaval birnak a konkrét jogtigyleteket biztosito
szoftverszerzodések. B szerzodésekben tudjak a felek konkretizalni a szerzoi jogi
jogszabalyok altal biztositott altalanos védelmi intézkedéseket, a védelem alkalmazasanak
eseti modjat, valamint szamos egy¢b kérdést.

A szoftver egy olyan specialis szerz61i mufajja nétte ki magat, melynek kapcsan a
vagyoni jogok forgalma a legliberalisabb szabalyozast élvez, szabadon adhat6, vehetd,
apportalhat6®  és  mindehhez a megfelel szerzédési hattér is  kiépilt. A
szoftverszerz6dés viszonylag 0j szerz6dés tipusnak szamit, az alkalmazott rendelkezések
szabvanyositasa, a garanciarendszer kiépitése még folyamataban van. A polgari jog altal
elismert és biztositott szerzédést szabadsag elve a szoftverekkel kapcsolatos
szerzGdésekre is érvényes. Igy a kogens szabdlyozas hianyaban a felek megallapoddsan
mulik a szerz8dés szamos alaki és tartalmi kérdésének rendezése.”™

A szoftver vagyoni jogainak atruhazasara iranyulo szerzédés alakisagaval kapcsolatos
kilon kntériumok nincsenek megallapitva a szerzéi jogi térvényben, azonban a
telhasznalasi szerz6dés szabalyainak mégottes alkalmazasaval kijelenthetd, hogy az ilyen
szerzbdéseket 1s irasban szitkséges megkotni. Korabbi birdi gyakorlatunk is ezt a
megoldast favorizalta kimondva, hogy a szerzéi jogi torvény hatalya ala tartozo
szamitogépt programalkotas felhasznalasa targyaban a szerz6dést megkotni és lényeges
kikétéseit modositani irasban kell.*

A szoftverszerzédés alanyai a program-fejleszté és a felhasznalé (megrendeld),
akikre az altaluk kotott megallapodas alapjan szamos - £6 és jarulékos - kotelezettség
harul. A fejlesztot terhel6 fékotelezettség a szoftver, a programterv, illetve a
dokumentaci6 elkészitése ¢és atadasa, jarulékos kotelezettség altalaban a program
"uzembe helyezése", telepitése a felhasznalé rendszerére, a szikséges beallitasok

elvégzése, a felhasznalo betanitasa a szoftver rendeltetésszert hasznalatara. Gyakori az

az eset, hogy a megrendelé kikoéti a program bizonyos idokozonkénti, fejleszté altali,

213 BH 2004.287

" Dudas Agnes: A szoftver szerzéi jogi védelme. 1. r. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle 2/2005:52.
old.
215 BH 1992.632
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telilvizsgalatat, frissitését. A felhasznalo tokotelezettségét a szerzodésben meghatarozott
szoftver atvétele és a dijfizetés jelenti. Jarulékos kotelezettség lehet a fejleszté altal
meghatarozott- a program megfelel6 futtatasahoz szikséges - hardverkonfiguracio
beszerzése. A felek az atadas-atvétel kérilményeit, esetleges kifogasokat, megjegyzéseket
altalaban jegyzokonyvbe foglaljak. A szoftver-szerzédésekben megallapitott lényegi
kotelezettségek alapjan az alabbi szoftverszerzédések kozott lehet killonboztetn:

A kereskedelmi programok példanyainak nagy tomegben torténd értékesitésére az
un. szoftver blankettaszerzédést alkalmazzak, mint szabvanyositott szerzodési
teltételeket tartalmazo megallapodast. A szerzddési blanketta atadasa, illetve atvétele
hozza 1étre a felhasznalot jogviszonyt. E szerzodéseket gyakran maga a programalkotas
tartalmazza, és a felhasznalo a telepités elott ismerheti meg a tartalmat. A felhasznal6 a
szerzbdést feltételeken nem valtoztathat, csak arrdl donthet elfogadja-e a szerzodést
vagy sem. Ezt a megoldast eldszeretettel alkalmazza példaul a Microsoft cég az
operacios rendszereinél, és egyéb termékeinél.

A szerzOi jogok érvényesitésére a szoftverek esetében az az altalanos gyakorlat
alakult ki, hogy a szerzé és a felhasznalo szoftver-licencszerzédést kétnek, amely
pontosan meghatarozza a  szoftver hasznalataval kapcsolatos  jogokat  és
kotelezettségeket a szerzé ¢és a felhasznald szamara. A licencszerzodések a legtébb
esetben blanketta-szerzédések (azaz olyan szerzédések, amelynek tartalmat a szoftver
telhasznal6ja nem modosithatja, ugy kell elfogadnia, ahogyan azt el6re megirtak), mivel a
tomegesen gyartott szoftverek szamara ez felel meg leginkabb. A szerz6dés megkotése
azzal j6n létre, hogy a felhasznalo elfogadja a szerzédés feltételeit; ez a legtébb esetben
rautalo magatartassal torténik, mivel a szoftver barmilyen szintG felhasznalasa a
szerz6dés elfogadasat jelenti. Attol fiiggden, hogy ezekben a licencszerzédésekben
milyen aranyban védik a szerz6 jogait illetve milyen mértékben adnak a felhasznal6knak
jogositvanyokat, a licencszerz6dések tobb csoportjat, tipusat kalonithetjik el. Az
altalanosan ismert freeware - shareware - iizleti szoftver harmas felosztasnal joval tobb
kategoria figyelheté meg, amennyiben a megktlonboztetésnél nem csak program
ingyenességét, vagy a masolatkészités esetleges szabadsagat, hanem mas egyéb
szempontokat is figyelembe vesziink.

A kovetkez6 szempontok hatarozzak meg alapvetéen a szoftver felhasznalasanak
korlatait:

- a szoftver ingyenesen beszerezhet6 vagy kizardlag pénz ellenében lehet

legalisan felhasznalni - a szoftver hasznalatara allnak-e fenn korlatok;
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- a felhasznal6 tevékenységéhez (pl: maganszemély vagy cég), a
telhasznalas céljahoz, idotartamhoz vagy egyéb feltételhez kozott hasznalat - a
szoftver terjesztésére allnak-e fenn korlatok;

- a szoftver forraskodjara vonatkoz6 szabalyozasok (a kéd megismerheto
ill. megvaltoztathaté-e);

- a megvaltoztathato forraskod alapjan készitett 4j termék (szarmazék)
licencfeltételeire vannak-e megkotések.

Ezen szempontok alapjan két nagy csoportot - a tulajdonosi (proprietary) szoftverek
és a szabad (free) szoftverek csoportjat lehet megkiilénbéztetni, amelyeken belil tovabbi
kategoriak allithatok fel; tovabba - a szoftver felhasznalasanak célja vagy a felhasznalo
személye szerint mas-mas licencfeltételek meghatarozasaval - a két £6 kategoria kézott
egy koztes csoport, a "télszabad (semi-free) szoftverek" csoportja jott létre. Elsé korben
a tulajdonosi szoftverek kozil az altalanosan ismert tzleti szoftvereket, a freeware és
shareware szoftvereket mutatom be, majd az egyéb tulajdonosi szoftvereket, a szabad
szoftvereket, és a félszabad szoftverek csoportjat.

A harom 6 kategoria bemutatasa el6tt ezektdl fontos elkiloniteni az un "public
domain" szoftvereket. Ezek egyik fenti kategéridba sem sorolhatok, mivel ezek a
szoftverek nem allnak szerzoi jogi szabalyozas (copyright) alatt, szerz6jik ugyanis
lemondott errdl, és a "kéz6sség fennhatosaga” (public domain) ala helyezte a programot.
Ennek értelmében az ezen kategoriaba sorolt szoftverek esetében a szerz6 utdlag nem
valtoztathat a felhasznalasi feltételeken; mas kategoriaba atsorolasra nincs lehetdsége.

Tehat ezen programok felhasznalasara gyakorlatilag semmiulyen korlatozas nem all fenn.
IV.2.1.1. A tulajdonosi szoftverek

Amennyiben a szoftver hasznalatara, terjesztésére, vagy kodjanak megismerésére
barmilyen korlat all fenn, akkor a tulajdonosi szoftverek csoportjaba tartozik.
Megtigyelhet6, hogy nem az ingyenesség a megkiilonbéztetés alapja, tehat a tulajdonosi
szoftverek kozott is létezik olyan, amely ingyen beszerezhetd. Mégis, ebben a

csoportban a leghagyobb részt a kereskedelmi (commercial) programok teszik ki.
IV.2.1.2. Kereskedelmi programok

Azok a programok, amelyeket szerzéjuk abbol a célbol hozott létre, hogy
kereskedelmi forgalomba hozza Oket; ezért ezek legfontosabb jellemz6je, hogy

beszerzéstuk kizarolag ellenértek fejében lehetséges. A szerz6 szinte minden esetben



hivatasos  programozo6, vagy program-fejleszté cég, a szoftver pedig egy
szoftverterjesztéssel foglalkozo cégen keresztil (ritkabb esetben kézvetlendl a fejleszto
cégtol) jut el a felhasznalolg. A kereskedelmi szoftver felhasznalasara altalaban nem
allnak fenn korlatok, néhany esetben azonban el6fordul, hogy a felhasznal6: jogviszonyt
a szerz6dés idoben korlatozza. A kereskedelmi program barmilyen terjesztése tiltva van -
ennek érdekében a masolatkészitésre 1s szigoru szabalyok vonatkoznak, altalaban csak a
programrol valé  biztonsagi masolat készitését engedélyezik (Az Europar Unid
91/250/ECC iranyelve szerint a biztonsigi mentés készitését az egyéni
licencszerzédésben sem lehet megtiltani). A program szerz6je nem biztositja a forraskod
megismerhetoségét - hiszen ennek alapjan kénnyen hasonld képességt szoftvereket
tejleszthetne barki - sét a legtobb esetben a licencszerzédés a program mukodésének
megismerésére vonatkozo minden torekvést (visszaforditas, kodvisszatejtés, belsd
felépités elemzése) kifejezetten megtiltja. A program felhasznalo altali modositasa
szintén nem megengedett. Az ilyen licencszerz6désu programokra jellemz6, hogy a
telhasznalod jogai pontosan be vannak hatarolva és a licenc szinte kizardlag a szerzd
érdekeit védi. A kereskedelmi programokra szinte minden esetben garanciat vallal a
terjeszté (habar ez legtobbszor nem terjed ki a szoftver mukédésére, a garanciavallalas
csak az adathordozok hasznalhatosagara vonatkozik). A programhoz minden esetben
dokumentacié is tartozik, amely azonban nem mindig papiralapu, a dokumentacid
gyakran kizardlag elektronikus formaban talalhaté meg, amelyet a felhasznalo igény
szerint kinyomtathat (ez természetesen a szoftver el6allitasi koltségét csokkentr).

A kereskedelmi szoftverek terjesztoi gyakran nydjtanak a kinalt programjaikhoz extra
tamogatast - azaz vallaljak, hogy a felhasznaloknak szaktanacsadast nyujtanak, ingyenes
termékismertetoket kildenek, vagy a szoftver kovetkezé verzidjara valo atlépést
alacsonyabb aron biztositjak. Ezt a kilonleges tamogatast gyakran csak azoknak a
telhasznaloknak nyujtjak, akik regisztraltak a programot. Az ingyenes regisztracié soran
a felhasznal6 sajatmagardl illetve szamitogépérdl szolgaltat adatokat, amelyek elméletileg
a jobb tanacsadast, személyre szabott problémamegoldast segitik el6. A regisztracid
soran megszerzett adatokkal azonban sajnos gyakran visszaélnek - piackutato
tevékenységhez, vagy éppen a szamitogépen levé tovabbi szoftverek legalissaganak
megallapitasara hasznaljak fel Oket, ami a regisztracidé népszeriségét a legalis

felhasznalok korében 1s csokkenti.
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IV.2.1.3.Freeware programok

Azok a programok, amelyeket szerzojiik freeware-ré nyilvanitott, minden esetben
ingyenesek. Ezek a programok szabadon terjeszthetok, és a felhasznalasukra sincsen
korlatozas. A szabad szoftverekkel ellentétben azonban a freeware programok
forraskddja nem ismerhet6 meg, és igy a program nem is modosithato. (A freeware
programok ir61 azonban altaldban nem tiltjadk olyan agresszivan a visszafejtést,
visszaforditast, mint a kereskedelm: programok iréi.) Leggyakrabban a szamitogépes
munkahoz kapcsolodo segédprogramok kerilnek ilyen licenctipus alatti megjelenésre. A
freeware kategoria azonban nem azonos a mar emlitett public domain-nel, hiszen itt a
program iroja fenntart maganak bizonyos szerzoi jogokat - a személyéhez fGz6d6
jogokat -; minddssze a terjesztés ¢és a hasznalat vonatkozasaban nyudjt szélesebb
lehet6ségeket a felhasznalonak. Az ilyen szoftvert alkotdja atsorolhatja mas
kategoriakba; gyakori példa, hogy egy sikeres freeware program ujabb verzioi shareware,
majd késobb kereskedelmi szoftverként jelennek meg. A freeware programokhoz
gyakran nem is mellékelik a konkrét licencszerzodést, csak arra utalnak, hogy a
programot freeware kategoriaba soroltadk. Ebben az esetben a freeware licenc

altalanosan elfogadott feltételet az iranyadoak.

IV.2.1.4. Shareware programok

A shareware licenc alatt megjelentetett programok elsé pillantasra nagyon hasonlo
teltételekkel rendelkeznek, mint a freeware programok. Ezek 1is ingyenesen
beszerezhetok, és szabadon terjesztheték. A donté kilénbség azonban az, hogy a
shareware programok nem hasznalhatok dijtizetés nélkal korlatlanul és teljeskorten. A
dijfizetést, ami a program hasznalatanak megkezdése utan torténik, a program
hasznalatanak korlatozasaval érik el. Erre a legegyszerubb moddszer, hogy az ingyenes
hasznalatot a licencszerz6dés csak bizonyos idore engedi (idokorlat), ennek leteltével
vagy ki kell fizetni a program arat, vagy fel kell hagyni a hasznalataval. Az id6korlat
altalaban a program telepitésétdl indul, és fix ideig (leggyakrabban 30 napig) tart, de
konkrét naptari idéponthoz is kothetik. Ezzel a shareware programok esetében fennall
az a lehet6ség, hogy a felhasznal6 a vételar kifizetése elott kiprobalja az adott szoftvert,
majd a kiprobalasi 1d6 lejartaval dontson csak arrdl, hogy megvasarolja-e. Az idékorlat
mellett mas technikai korlatoz6 eszkozokkel 1s probaljak a felhasznalot regisztralasra

késztetni (fuggetlentl attél, hogy a kiprébalasi idén beldl, vagy - jogtalanul - annak



lejarta utan hasznalja). Ilyenek lehetnek a program késleltetett inditasa, az un. "bosszant6
képernySk" (nag screen), amelyek egy bizonyos ideig a futé program el6tt, annak
hasznalatat akadalyozva hirdetik a regisztracid6 elonyeit, vagy a program egyes
funkcioinak letiltasa, amelyek csak a regisztralt verzioban valnak elérhetove, de az
idokorlat betartasara 1s gyakran kényszeritik a felhasznalot a programba épitett
idomérével, amely fizikailag 1s megakadalyozza a jogtalan hasznalatot. Ez bizonyos
esetekben azt jelenti, hogy a program shareware verzidja a teljes verzioés program csak
egy toredékét tartalmazza. A shareware és regisztralt valtozat kézottt kilénbségek
szerint haromféle csoportba sorolhatjuk a shareware programokat:

1.A regisztralas a programban semmiféle valtozast nem okoz - ahol csak jogi
korlatozas allt fenn, technikai korlatozas nem volt a programba épitve, azaz a shareware
valtozat a program minden funkciéjat korlatozasmentesen tartalmazta.

2.A regisztralas megsziinteti a programba épitett korlatozasokat (idékorlat, az egyes
funkciok "letiltasa", stb)

3.A regisztralas megtorténtével a felhasznaldo egy teljesen 10j programot kap a
forgalmazotél (amelyben korlatozasok nem szerepelnek) - ez utobbi esetben a
programnak egyidejileg létezik kereskedelmi és shareware valtozata is A shareware
programok korabban nem kifejezetten tzleti céllal irodtak, gyakran a dijfizetési
kotelezettség nem volt pontosan definidlva, és a regisztracids dij gyakran csak jelképes
Osszeg volt. Mara azonban a shareware egyértelmien egy tzleti terjesztést koncepcid

részéveé valt, és komoly cégek alkalmazzak ezt a licencelési modot, t6leg Uj termékeiknél.

IV.2.1.5. Egyéb tulajdonosi szoftver-tipusok

Az el6zbekben bemutatott négy legfontosabb tipuson kiviil a tulajdonost szoftverek
kozott tobb tovabbi kategoriat is talalhatunk.

A trial (kiprobalasra kiadott) szoftver nagyon hasonlod az idokorlatos shareware
programokhoz, ugyanugy ingyen hasznalhaté egy bizonyos ideig, ami utan a tovabbi
hasznalat feltétele a regisztracios dij kifizetése. Ezek a programok azonban nem
szabadon terjeszthetOk, altalaban a felhasznal6 mas szoftver, vagy hardvertermék
megvasarlasaval jut hozzajuk.

Ehhez nagyon hasonl6 a limited edition (korlatozott kiadasu) szoftver, a kilonbség
mind&ssze az, hogy itt az idokorlat helyett a program mukédését korlatoztak a készitok.
Az ilyen feltételekkel megjelend program teljes érték(, korlatozasok nélkili,

kereskedelmi szoftverlicenc alatt kiadott parjat gyakran "prémium-" vagy "deluxe
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edition"-nek nevezik, a limited editiont6l valod kilonbozoségét érzékeltetendd. Ez a tipus
sem szabadon terjeszthetd, a felhasznalé hasonlé modon jut hozzajuk, mint a trial
programokhoz.

Erdekes dtmenet a kereskedelmi és a freeware program kézétt az un. ad-powered
(reklammal tamogatott) szoftver, amely a felhasznalas feltételeiben megegyezik a
freeware programokkal, készitéjik mégis tzleti céllal hozta létre 6ket. A bevételt nem a
szoftverért fizetett ellenérték biztositja, hanem a szoftver kezel6feliletén elhelyezett
reklamfelilet (amelyet a felhasznal6 a program hasznalata soran folyamatosan lat, de az a
program hasznalataban nem zavarja), amelyen a program készitéjével megallapodo
cégek reklamjai jelennek meg, az internetes reklamozasban jol bevalt animalt reklamcsik
formajaban. Az ilyen programok szinte minden esetben az internet hasznalataval
kapcsolatos segédprogramok, mivel a program készitéje csak online kapcsolat
segitségeével tudja frissitent a program reklamfeliletét.

Szintén atmenett kategorianak foghaté fel, ezuttal a freeware és shareware kézott az
un. postcard-ware (email-ware), amelyben a shareware programoknal megszokott
korlatozas jelképes, mindossze annyit "kévetel meg" a  program szerzbje a
telhasznalotol, hogy ha tetszik neki a program, és hasznosnak talalja, kildjon egy
levelezblapot vagy elektronikus levelet a szerz6 dokumentacioban megtalalhat6é cimére.
Ezek a programok gyakorlatilag freeware-nek tekinthetok, hiszen a "képeslapkildési
kotelezettség" a felhasznalod véleményétdl fiige. Az egyetlen kilonbség a freeware-hoz
képest, hogy a szerz6 nyomon tudja kévetni az altala irt program elterjedtségét, igy
telhasznaloi igényeket tud felmérni, aminek nagy jelentésége van akkor, ha a program
kés6bbi valtozatat mar mas licenckategoriaban tervezi kiadni.

Az abandon-ware konkrétan nem szoftverlicenc-tipus, hanem a licenc-feltételek
megvaltozasara utal, az ebbe a kategériaba tartozd szoftvereket készitojik ugyanis
atsorolta a kereskedelmi szoftver tipusabol valamely mas kategoériaba, leggyakrabban
treeware-ré, szabad szoftverré vagy a public domain kategoriaba. Erre az atsorolasra
altalaban a megjelenés utan 6t évvel kertl sor, és tipikusan azokon a tertileteken
jellemz6, ahol nagyon gyorsan jelennek meg 4 fejlesztések (pl.: jatékprogramok, de
régebbi "klasszikus" felhasznaloi programok is). Mivel a szerzének a termékbdl a gyors
elavulas miatt ez utan az 1d6 utain mar csak egészen minimalis bevétele szarmazik,
megfontolandd a program szabadda tétele, hiszen a felhasznalok igy teljes érteka
ingyenes termékhez jutnak, ami mas termékek jogtalan hasznalatara valo

hajland6sagukat csékkentheti, és a forraskod elérhetové tételével a kezd6 programozok
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jutnak hatalmas tudasanyaghoz. Sajnos jelenleg még csak kevés cég alkalmazza az

abandon-ware intézményét, de egyre tobb cég foglalkozik ezzel az 4j elgondolassal.
IV.2.1.5.1. A szabad (free) szoftverek

Az els6é emlitend6 dolog a szabad szoftverek bemutatasandl az, hogy a "szabad"
jelz6 nem azonos a freeware kifejezésben szereplé "free" szoval; amely az utobbi
esetben "ingyenes"-ként fordithat6. A Free Software Foundation (FSF) - a szabad
szoftverlicencelési modot kidolgozo és népszertsitod szervezet - szerint a szabad szoftver
telhasznalojanak a kévetkez6 szabadsagokkal kell rendelkeznie:

1.A program futtatasanak szabadsaga (barmely célra, korlatozas nélkil)

2.A program mukédésének megismerésére és ez alapjan a program igény szerinti
modositasara vonatkozo szabadsag

3.A program korlatlan terjesztésének szabadsaga

4. A program fejlesztésének ¢és a fejlesztések nyilvanos elérhetové tételének a
szabadsaga

Ez a kovetkezoket jelentt: A program ingyenesen beszerezhet6. Ez tipikusan az
internetr6l vagy BBS szerverekrdl valo letoltés lehetoségét jelenti, de barmilyen mas
terjesztést mod is szobajohet, példaul ujsagok CD-mellékeltén, vagy akar ismerdstol, az
6 példanyarol valo masolat készitésével. Ez a feltétel nem zarja ki azt, hogy a programot
ellenérték fejében is terjesszék, azonban nyilvanvalo, hogy az ellenérték fejében a
telhasznal6 egyéb szolgaltatasokat fog elvarni - hiszen ezek nélkil a programot ingyen is
beszerezheti. Ilyen egyéb szolgaltatas lehet példaul a szabad szoftverek dsszegyujtése és
valogatasa és ezek egylttes terjesztése, részletes dokumentacio Osszeallitasa vagy
kilénleges garancia nydjtasa. A program terjesztojének a terjesztés megkezdéséhez nincs
szitksége a program készitdjének engedélyére (a szabad terjesztés és modositas
lehetésége miatt az ilyen programoknak t6bb szerzéje lehet, igy célszeribb inkabb
tejleszték  kozosségérol (community) beszélni), tovabba a terjesztésbol szerzett
nyereségb6l nem kotelezd a készitonek juttatni. Ettdl fuggetlentl a terjesztd szinte
minden esetben timogatja a fejlesztér kozosséget, hiszen a tovabbi eredményes
terjesztéshez azok Gjabb termékeire van utalva. A terjesztéssel szemben minddssze két
megkotés all fenn: - ha a forgalmazé csak a binaris kodot (a futtathatd programot)
terjeszti - akar ingyen, akar ellenértek fejében - akkor a forraskodot a felhasznalo

kérésére minden esetben, ingyenesen annak rendelkezésére kell bocsatani. Ezen
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szabalyozas nélkil a program (forrask6d) megismerhetdségének feltételét konnyen ki
lehetne keriilni. - a programmal egyiitt kell annak dokumentéciojat is terjeszteni '

A fenti terjesztési modnak koszonhetéen a szabad szoftverek piaci részesedése
jelentésen megnott, bebizonyosodott, hogy a "szabad szoftver" licencelési koncepcid a
piacon 1s életképes, ezt mutatjak példaul a kulonbozé Linux-disztribuciok kiadasaval
foglalkoz6d cégek komoly sikerei, vagy hogy a szoftverpiac jelentds részét "urald"
Microsoft komoly, veszélyes konkurencianak tartja az ilyen termékeket.

A program szabadon hasznalhat6. Nem allnak fenn tehat megk6tések a hasznalo
alanyara, a hasznalat id6tartamara, a felhasznalé szervezeti formajara, vagy egyéb
korilményre. A program szabadon terjeszthet6. Ez szoros Osszefiiggésben all az
ingyenes beszerezhetoséggel.

A program forraskodja megismerheto, és ezaltal a program modosithato, valamint
ennek alapjan 0j program (szarmazék) hozhato létre. A szarmazék felhasznalasanak
feltételeit a szarmazék készitoje hatarozza meg, és akar mas felhasznalasi kategoriaba is
sorolhatja, pl. az tizleti szoftverek csoportjaba. Ezt a problémat kiiszoboli ki a "copyleft"
eljaras, amely a szabad szoftverek k6zott ujabb kategoriakat teremt.

IV.2.1.5.2. A "copyleft" eljaras

A szabad szoftverek felhasznalasi feltételeit tehat ugy alakitottak ki, hogy az ilyen
programokat barki szabadon hasznalhassa és modosithassa. Abban az esetben, ha a
modosito ugy dont, a program kikertlhet a szabad szoftverek kérébol; adott esetben az
eredeti készit6jének akarata ellenére. Ezen probléma elkeriilésére dolgoztak ki a
,»copyleft” eljarast. Az elnevezés egyértelmuien a ,,copyright”, azaz a szerz61 jogi védelem
fogalmara utal, azonban itt a szerz61 jogi védelem nem a szerz6, hanem a felhasznalok
jogait védi, azaltal, hogy a szabad szoftver alapjan készitett szoftver szerzojét kotelezik

217 4 ’ ”o
A korlatozas a szerzoi

arra, hogy a szarmazékot s szabad szoftverként adja ki.
jogvédelem szokasos eszkozeivel valosul meg, azaz a licencszerzédésben jelenik meg. A
"copyleft-tel védett" programok esetén tehat a szarmazék minden esetben "megorokl” a
szabad szoftver statuszt. A copyleft megvalositasara dolgozott ki a GNU project egy fix
telhasznalasi feltételcsomagot a GPL-t (General Public Licence). Ez egy altalanos

licencszerz6dés, amelyet egy programkészitd felhasznalhat az altala irt program

telhasznalasi feltételeinek megallapitasakor, azaz a programot a GNU General Public

216 . . . o .
Gross Balazs: A mennyiségi szoftverlicenc-szerzédések rendszerében érvényesilé jogok és

kotelezettségek. Infokommunikacié és Jog 7. sz. 2005. Mell,, 19. old.
7 Mentler Gyula: Gondolatok a szabad szoftverek szellemi tulajdonvédelmi vonatkozasairdl, MIE

kozlemények 45. kot., 2004. 63. oldal
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Licence feltételei alatt teszi elérhetdvé. ™ A GNU GPL nem tartalmaz korlitozasokat a

szoftver hasznalatara, csak a terjesztésre és a modositasra - gondoskodik egyrészt arrol,
hogy a programot csak eredeti formajaban és forraskoddal egyttt lehessen terjesztent,
masrészt arrol, hogy a moédositott programot vagy annak alapjan készitett ) programot
(szarmazekot) ne lehessen mas kategoriaba sorolni. Természetesen ezen a konkrét
licencszerzédésen kivil mas szerz6dési teltételekkel is el lehet érni azt, hogy a program

¢s minden szarmazéka szabad szoftver legyen.
IV.2.1.5.3. A "félszabad" (semi-free) programok

A tulajdonost és a szabad szoftverek kategériaja kozott talalhatd egy vegyes
licenctipus, amely a felhasznal6é személyétdl, illetve a szoftver felhasznalasanak céljatol
teszi fliggdvé annak statuszat. Altalaban a magincélra és tizleti célra val6 felhaszndlast
kilonboztetik meg, azzal a kitétellel, hogy az oktatasban valé felhasznalast szinte mindig
a magancélu felhasznalassal egyez6; kedvezébb kategoriaba soroljak. Mas esetekben
konkrétan a maganszemelyek, és az tzleti vallalkozasok kozott tesznek kilonbséget;
azonban ezekben az esetekben az egyéni vallalkozok, vagy mas olyan felhasznalok,
akiknél a magancélu és az uzleti felhasznalas nem valaszthato el élesen (tipikusan az
"otthoni iroddban" dolgozok), altaliban a maganszemélyekkel azonos besorolasba
keriilnek. Ezen licencszerz6dések értelmében a megjelslt célokra, illetve a megjelolt
személyek szamara ingyenesen lehet hasznalni a programot, kizardlag az tzleti
felhasznalis vonja maga utan a vételar megfizetésének kotelezettségét. Igy ezek a
programok az uzleti felhasznalok szamara kereskedelmi programokként, a
maganfelhasznalok szamara freeware vagy szabad szoftverekként jelennek meg (attol
tiigeden, hogy a forraskdod megismerhetd és modosithato-e).

A fentt kategoriadk megismerésével a felhasznalo joggal teheti fel a kérdést; melyik
licenctipus a jobb, melyik alkalmas jobban a szerz6 és a felhasznal6 jogainak védelmére.
A kérdésre egyértelmt valasz nem adhato, hiszen a mas jellegi szoftverek mas
licencfeltételeket igényelnek. Megfontolandd mégis, hogy a szabad szoftverek
jelenthetnek-e a kereskedelm: szoftverek mellett alternativat. Piacpolitikai szempontbol
nézve a szabad szoftverek jelenléte, és egyre nagyobb részaranya erre egyértelmi valaszt
ad. A kérdést jogi szemszogbdl megkozelitve: tehat hogy a szabad szoftver
licencfeltételet nyujtanak-e hasonlé szintG  védelmet, mint a kereskedelmi

licencszerz6dések, a kérdés mar nem ilyen egyértelmd. Az biztos, hogy ezek a

' Lenk Zsuzsanna: Szoftver a versenyjogban, Infokommunikaci6 és Jog 7. sz. 2005. Mell.., 15. oldal
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szerzodések a felhasznalonak tagabb mozgasteret engedélyeznek, de ezzel a program
szerzoinek kevesebb jogat tartjak fenn. A szoftvereket hivatasszertien készité cégek
szamara, amelyek biztos bevételek reményében végzik tevékenységiiket, ezen kevesebb
jogok nem minden esetben elegendéek. A szabad szoftver licencszerzodés-tipus
azonban nem hagyja teljesen védtelendl a szerzot; téves az az elképzelés, amely szerint a
szabad szoftver alkotojat csak erkolesi elégtétel illeti meg a licenc-feltételek be nem
tartasa esetén. A szabad szoftver felhasznalasat szabalyozo szerzédés pontosan
ugyanolyan jogi védelmet nyujt a szerzonek, mint mas licenszerzédés-tipusok

(természetesen a benne foglaltak erejéig).

IV.2.2. A szerz8i jogi védelemben részesiil6 adatbazis vagyoni jogainak

atruhazasat eredményezd tligylet

Az adatbazis mufaja esetén s, hasonloéan a szoftvernél leirtakhoz, a vagyoni jogok
torgalomképessége miatt a gyakorlatban nagyobb jelentésége van a ,tulajdonosi”
jogokat biztositod, vagyoni jogokat atruhazoé szerzodéseknek a szolgalati jogviszonnyal
szemben. A felek a felhasznalasi szerzodés keretében szabadon rendezhetik a
jogatszallast, annak ellenértékét, valamint a szavatossag kérdéseit.

Tekintettel arra, hogy az adatbazis nagyobb mennyiségt adatbol all 6ssze, a feleknek
az adatok jellegére, forrasara tekintettel szamos mufajspecifikus kérdésrol kell
rendelkezniiik.””” Mindkét felet az adatok beszerzésével, felhasznaldsaval kapcsolatban
sajatos kotelezettségek terhelhetik, az adatvédelem erésodésének eredményeképpen
koriltekintobben kell eljarniuk, a létrehozand6 mualkotason tilmenden az adatok

jellemzoit, jogi mindségét szem elott tartva.
IV.2.2.1. A szerz8dés kozvetett targyaval kapcsolatos kérdések

Az adatbazis felhasznalasi szerz6dés targya jelentésen eltérhet egymastol. Korabban
emlitésre kertlt, hogy a létrehozott adatbazis nem feltétlendl szerz61 muaalkotas, akarcsak
a reklamnal, talalhato a szerzoi jog védelmi kore és az adatbazis fogalma kozt egy
metszéspont, nevezetesen a gyljteményes minek minésiilé adatbazis™’, amely kapcsan
az adatbazis 1étrehozojat szerz61 jogi védelem illett meg. Egyéb esetben az adatbazis nem

tartoztk a szerz6t jogi védelem hatdlya ala. Sajatos sui generis védelmet kap a

219 dr. Jaksity Gyorgy: Néhany szellemi termék sajatos oltalma, Magyar Jog 1997/2. sz. 77. oldal
220 1999. évi LXXVLI. tv. 61. § (1) bek.
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”

gyljteményes miinek mindsiilé mellett az adatbdzis eléallitoja™', abban az esetben ha az
adatbazis tartalmanak megszerzése, ellendrzése, vagy megjelenitése jelentds raforditast
igényelt.*”

Az adatbazis szerzédések megkotése esetében tehat mindenekel6tt azt célszera
tisztazni, hogy az adatbazissal kapcsolatos jogokat ki és milyen minéségben gyakorolja.
A gyGjteményes munek mindsilé adatbazis esetében a szerzot a vagyoni jogok teljes
kore megilleti, mig az adatbazis eldallitbja csupan a masolat készitése utjan
tobbszordzést (vagyis: kimasolast), valamint a nyilvanossag szamara hozzaftérhetové
tételt az adatbazis példanyainak terjesztésével vagy a nyilvanossaghoz valé kozvetitéssel
(Gjrahasznositast) engedélyezheti. Mindez nem jelenti azt, hogy az adatbazis el6allitoja
hatranyban van a szerzével szemben, hiszen a szerz6i jogi torvényben megjeldlt
hasznositasi modok az adatbazisok hasznositasanak altalanos csatornai, megfelel6en
biztositani tudjak a befektetések megtérilését.

Az adatbazis besorolasa azért is fontos, mert meghatarozza a kotendd szerzodés
tipusat, vagyis a jogatruhazas, hasznositas jogcimét. A szerzéi jogi védelmet élvezo
adatbazis esetén, tekintettel arra, hogy szerz6i murél van sz6, allispontom szerint a
telhasznalasi szerz6dés adhat keretet a vagyoni jogok atruhazasanak, illetve a
telhasznalas engedélyezésének. Az adatbazis eldallitok altal kétendd szerzodésekkel
kapcsolatban azonban alapvetéen mas a helyzet, hiszen az adatbazis nem all szerzoi
jogvédelem alatt, az eléallitbknak is csak meghatarozott jogaik allnak fenn vele
kapcsolatban. Mindebbdl pedig az kévetkezik, hogy a szerzéi munek nem mindsuld
adatbazisra barmilyen szerz6dés megkothetd, nem kotelesek a felek kizardlag a
telhasznalasi szerzodés szabalyai szerint eljarni. Valoszinusithetéen a szerzéi jogi
torvényunk 1s ezen az allaspontot osztja, amikor gy fogalmaz, hogy terjesztésen a
terjesztés kovetkezo eseteit kell értent: adasvétellel vagy a tulajdonjog mas modon
tortend atruhazasaval valo forgalomba hozatal, az orszagba forgalomba hozatali céllal

torténé behozatal és bérbeadas.”

Az utobbi adatbazisok forgalma tehat a kételmi jog
altalanos részében foglalt szabalyok betartasaval, a kételmi kulénds részben felsorolt
szerzodések alkalmazasaval torténhet.

Tekintettel arra, hogy jelen dolgozat a szellemi alkotasokkal kapcsolatos vagyoni

jogok forgalmaval kivan foglalkozni, a tovabbiakban a szerzéi minek mindsilé

adatbazisra kotott felhasznalasi szerzodéseket targyalom. E kérben, a mas mafajoknal

2211999, évi LXXVT. tv. 84/A. § (1) bek.
2221999, évi LXXVI. tv. 84/A. § (5) bek.
2231999, évi LXXVI. tv. 84/A. § (2) bek.

14¢



emlitettekhez hasonloan, két szerz6déstipus kulonitheto el, a felek céljatol fiiggden. Az
egyik az adatbazis létrehozatalara iranyul, a masik pedig a mar meglévo adatbazissal

kapcsolatban gyakorolhat6 vagyoni jogok atruhazasara.
IV.2.2.2. Az atruhazas terjedelme

A szerz6i jogi torvény elvi éllel szdgezi le, hogy az adatbazis vagyoni jogai
atruhazhatoak. Mindez azt jelenti, hogy a feleknek a megkdtendd szerzodésben,
mindenekel6tt a jogatruhazas terjedelmét kell tisztaznia. Célszera egyértelmuien
telsorolni, hogy ki, milyen jogokat, milyen terjedelemben gyakorolhat, illetve kimondani,
hogy a jogok a szerz6dés alairasaval atszallnak egyik félrél a masikra. A térvény ugyanis
nem részletezi az atruhazas terjedelmét, az jelentheti az sszes vagyoni jog atruhazasat,
de lehetéség van csupan egyes vagyoni jogok atruhazasara is.

A gyakorlati ¢letben persze nehezen képzelhetd el olyan eset, amikor az adatbazis
szerzbje csak néhany jogosultsagot enged at, hiszen a megrendelének alapvetd érdeke,
hogy a muvel kapcsolatos valamennyi jogot megszerezze, a kereskedelemben ugyanis
bonyodalmakat okozhat a jogositvanyok jogalanyok kézti megosztottsiga. A
telhasznalas: szerzodések kapcsan amuigy sem szokds a vagyoni jogosultsagok

igénycsokranak megbontasa, altalaban azt egy kalap alatt szoktak emlitent a szerz6dések.
IV.2.2.3. A szerzddés alanyai

A szerz6dés barmelyik pozicidjaban barki allhat elvileg, a gyakorlatban azonban
nyilvanval6an megfelel6 szaktudassal és a manapsag nelkilozhetetlen szamitastechnikai
ismeretekkel rendelkezé szerzo, és a szintén szakmai korékbol kikerild, sziikséges
anyagiakkal rendelkez6 megrendelé all. Mindez azt jelenti, hogy az adatbazis
telhasznalasi szerz6dések dontd tobbségében az erdsebb és a gyenge viszonyarol
beszélhetiink, hiszen a megrendelé adja az utasitasokat, melyeket a szerzonek a
legmesszebbmendkig szem elott kell tartania. Ne feledjik, azonban, hogy szerzéi
mualkotas létrehozasara szerzodnek a felek, vagyis a megrendelé utasitasar csak Gtlet,
elgondolas szinten mozoghatnak, hiszen ennél konkrétabb kévetelmények esetén mar a
szerzbtarssag kérdése meriilne fel.

A felek szelektacioja mas szempontbdl s megkdzelithetd, valamelyik félnek ugyanis
rendelkeznie kell a majdani adatbazis tartalmat képez6 adatokkal, a hasznalatukhoz
szitkséges jogositvanyokkal. Ezen adatok beszerzése adott esetben jelentés anyagi

befektetéseket igényel, melyekkel az érdekpoziciokat vizsgalva leginkabb a felhasznalod



kell rendelkezzen, az & érdeke az adatbézis létrehozasa. Igy az mondhat6, hogy
telhasznal6i pozicioban altalaban komolyabb anyagi hattérrel rendelkez6 jogalanyok
allnak. Frre a helyzetre utal a szerzoi jogi térvény, amikor a jelent6s anyagi befektetéssel
létrehozott adatbazissal kapcsolatban meghatarozott jogositvanyokat biztosit az eléallitd

szamara, mert az adatbazisok létrehozasa tobbnyire komoly koltségekkel jar.
IV.2.2.4. Az adatbazis tartalmi, alaki elemeivel kapcsolatos kérdések

Az adatbazis megalkotasara iranyuld jogugylet esetében a feleknek a leheto
legjobban érdemes koértlhatarolnia a létrehozandé ma paramétereit, bar a gyakorlatban
ez nem jellemz6. A leirtakbol kévetkezik, hogy a szerzodés teljesitése soran fontos
szerepet fog jatszani, a folyamatos és kolcsonos egyittmikodés: kotelezettség, amely
mar itt is megmutatkozik.

A létrehozandd mua  korilhatarolasa  tobbféleképpen  torténhet. A felek
meghatarozhatjak el6re a szerzédésben az adatbazis tartalmi korét, de elképzelhet6 az s,
hogy a megrendel6 csak az adatbazis targyat hatarozza meg, és késobb a szerzé altal
kidolgozott verziok kozil wvalasztja ki a tovabbfejlesztend6 valtozatot. A
szamitastechnika rohamos fejl6désével a folyamat egyre jobban felgyorsithato,
konnyebben kontrollalhaté, a rendelkezésre allo anyag egyszeribben fejlesztheto.

Mindenképpen sztkséges rendezni a feleknek azt a kérdést, hogy a létrehozando
adatbazis, milyen formatumban jelenjen meg. Szoftver segitségével tzemeltetendd
adatbazis esetén ez azt jelenti, hogy meg kell hatarozni a szoftver elnevezését,
verzibszamat, illetve azt, hogy szikséges e kilon szoftvert fejleszteni az adatbazis
mukédtetésére. Bz utobbi esetben a szoftver és az adatbazis szerzodés kilonvalik és a
szoftverrel kapcsolatos szerzédeési kérdéseket a szoftverre vonatkozo jogszabalyi
eloirasoknak megfelelden kell rendezni.

Az adatbazis tartalmanak korbehatarolasakor tigyelemmel kell lennie a feleknek arra,
hogy az sszegyljtott adatok ne sértsenek mas jogszabalyokat, kilénésen gondolni kell
itt a személyes adatok védelmérdl sz6l6 torvényre™, de a Polgiri Térvénykényv
személyiségi jogot szabalyozé altalanos rendelkezéseire 1s. Konnyen elképzelhetd, hogy
az adatbazisban GsszegyUjtott adatok csoportositasa ezen jogszabalyi rendelkezéseknek
nem felel meg, adott személyre, személyek csoportjara sértd lehet. Erdemes ezért
nyilatkoznia a szerzonek, hogy az adatallomanyba felvett adatok (alkotéelemek) szerzoi

jogi, illetve a szerzo1 joghoz kapcsol6do jogt védelem alatt nem allnak, azokra harmadik

2241992, évi LXIII. tv.
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személyeknek nem all fenn barmely olyan joga, amely a felhasznal6 szerzodés szerinti
jogszerzését akadalyozna vagy korlatozna, az adatillomanyba felvett adatok nem
minoésilnek személyes adatnak, az adatallomanyt a szerz6dés megkotéséig semmilyen
hordozén nem adtak at harmadik személynek, az adatallomanyra harmadik személy a
szerz6dés megkotéséig nem szerzett semmilyen jogot, amely a felhasznalo szerzodés
szerinti jogszerzését akadalyozza vagy korlatozza.*

Az adatbazis tartalmanak meghatarozasakor a megrendelé meghatarozhatja azt a
kort s, ahonnan a szerzé az adatokat felhasznalhatja. Ilyenkor a mar meglévé adatok
szelekcidjaban, sajatos elrendezésében fog allni az alkoto tevékenység.

A szerz6dés alakszertségét illetden koriltekintéen kell eljarniuk a feleknek. A
szerzo1 jogban altalanos eldiras az irasbeliség. Ezt azonban az szerz61 munek mindsiilé
adatbazisok kapcsan feloldja a jogalkotod szik koérben. Mindez azt jelenti, hogy az
adatbazis mapéldanyanak kereskedelm: forgalomban térténd értékesitése soran eltérést
enged az irasbeliségtdl, az ilyen szerzodések szoban kothetd. Fel kell hivni azonban a
tigyelmet arra, hogy ez csak a mapéldanyokra vonatkozik, vagyis nem a teljes mare, és
azok kereskedelmi forgalomban (pl. hipermarketben) térténd értékesitésére. Vagyis az
adatbazis létrehozasa, vagyoni jogainak atruhazasa, felhasznalas engedélyezése tovabbra
is csak irasban kotott szerzodéssel lehetséges.

A szerzédés kovetkezo fontos allomasa lesz az atruhazas terileti, idobeli, nyelvi
terjedelmének meghatarozasa lesz. Ezeket a kérdéseket azért célszert tisztazni, mert az
adatbazis hasznositasa soran jogtiszta helyzetet kell teremteni, a szerzédésbol
egyértelmuen ki kell tinnie, hogy a szerzd a vagyoni jogokat milyen hatallyal ruhazta at.
Nem elég tehat a feleknek altalanossagban rendelkezni a vagyoni jogok atruhazasarol,
mert annak terjedelme a szerzéi jogi szempontbol korantsem azonos a tulajdonjogban
elfogadottal. A szerzéi jog idében, térben korlatozott tulajdonként foghato fel, ezt a
sajatossagat a felhasznalasi szerz6dések szovegezése soran szem el6tt kell tartani.

Az atruhazas  terjedelmének kérdés¢hez tartozhat annak a valtoztathatosag
kérdésének szabalyozasa. Egy részletes és kortltekintd szerzédésben mindenképpen
javasolt a feleknek rendelkeznie arrol, hogy a szerz6 engedélyez-e a md hasznalata soran

atalakitasokat.

225 Dr. Tattay Levente: Az adatbazisok jogvédelme, Gazdasag és Jog 5/2003. 16. oldal
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IV.2.2.5. A dijazas kérdései

A szerzoi jogdi) mértéke a szerzodés legfontosabb pontjai kézé tartozik, azonban
annak megallapitasaval kapcsolatos szabalyt a hatalyos szabalyozas nem tartalmaz. A
telek szabadon allapithatjak meg a szerzéi jogdijat, a lehetéségek korlatlanok.
Megallapodhatnak a felek fix 6sszegben is. Ebben az esetben a felek el6zetes ismeretei
szolgalhatnak tampontul a dij mértékének meghatarozasaban, hiszen a mu
hasznositasaval kapcsolatos eredmény csak koézelitdleg hatarozhatd meg. A szerzo
védelmét szolgalja elvileg a bestseller klauzula, annak szabalyai azonban a felhasznalasi
szerzbdésnél vannak lefektetve, ezért kérdéses lehet, hogy a vagyoni jogok atruhazasat
rendez6 szerzodés kereter kézott mennyiben alkalmazhatoak. Sz6 volt arra, hogy a
szerz6t munek mindsilé adatbazis vagyoni jogait atruhazo szerzodésre a felhasznalasi
szerz6dés  szabalyait kell alkalmazni, ezért a klauzulat ebben a jogviszonyban
alkalmazandénak tartom.

A szerzoi jogdij meghatarozasanak masik modja lehet a bevétel aranyos dijfizetés,
azonban ez id6ben elhuzodhat, ezért a prompt tigyleteket favorizalé gyakorlat ritkabban
alkalmazza. A bevétel aranyos dijfizetést azért sem nagyon szoktak kikotni, mert a
megrendel6 a mu atadasaval és elfogadasaval a vagyoni jogokat megszerzi, azok
ellenértékét megfizett. A hasznositas mar a jogszerz6 dolga lesz, neki kell esetleges
tovabbi befektetéseket eszkézolnie az elérni kivant haszon megszerzése érdekében.
Mindazonaltal, ha bevételaranyos dijazasban allapodnak meg a felek a szerzé dijeloleget
is kérhet akar, illetéleg érdemes a példanyszamtol figgden differencialni a szerzoi
dijazast akar ugy, hogy alacsonyabb példanyszam eladasa esetén kisebb mértéka dijat,
mig nagyobb példanyszam értékesitése utan nagyobb mértékt dijat fizet a megrendeld a
szerzonek. A dijazas bevételaranyos megfizetése esetében mindenképpen meg kell
hatarozni azt, hogy a fizetési kotelezettség milyen idoszakonként mertil fel.

Elképzelhet6 a szerzoi jogdij fizetésének ttemezése, ez azonban nem jellemz6. Az
adattar létrehozasara iranyuld szerzédés nagy mértékd eredmény elemet tartalmaz, az
ilyen jellegi szerzodéseknek megfeleléen tehat a dij megfizetését az eredmény

teljesitéséhez célszert kapcsolni.
IV.2.2.6. A szerzGdés teljesitése

A szerzodés teljesitéssel kapcsolatos szabalyai vitak forrasa lehet, ezért célszera
minél hatarozottabban koértlirni a2 mua  atadasaval és  elfogadasaval kapcsolatos

szabalyokat. A mar létrehozott adatbazisok esetében ezek a dolgok kérdéskeént fel sem
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mertlhetnek, elképzelhetd azonban ilyen esetben is, hogy a vagyoni jogokat megszerezni
kivano tél valtoztatasokat igényel a megszerezni kivant muivon, esetleg folyamatos
fejlesztést tart indokoltnak. Ez utobbi kérdést kiilon szerzédésben is lehet rendezni, de
rendezhetik akar a felek ,,egy fust alatt” is.

A szerz6 fOkotelezettsége az adatbazis elkészitése és/vagy atadasa. A szerz6dés
kozvetett targyat képezé munek olyannak kell lenni, hogy megteleljen a szerz6déses
kritériumoknak, hasznalatra, és f6képp hasznositasra alkalmas legyen, tartalmazza azokat
a kellékeket melyeket a kételem eldirt, vele kapcsolatban harmadik személynek ne alljon
tel olyan jogosultsaga, mely a hasznalatot korlatozza. Mindezeket a felek k6zotti szoros
egyluttmukodés, konzultacio segitheti el6.

A legkoriltekintobb  szabalyozasa e kérdésnek az, ha a felek az adatbazis
megalkotisaval kapcsolatban teljesitési iitemezést irnak el6.”* A szerz6 mir a md
elkészitésének folyamata soran legyen koteles bemutatni a készilé alkotast, hogy a
megrendel6 észrevételeit, inditvanyait idében megtehesse. Amennyiben ilyen kitételt
nem tartalmazna a szerz6dés a kiprobalas és a javitasra torténé visszaadas jogat
mindenképpen érdemes leszégezni. Egy adatbazis esetén ugyanis nagy mennyiséga
adathalmazbol meghatarozott szempontok szerint valogat a szerz6 ¢és elképzelheto, hogy
a szinte kimerithetetlen lehetéségek miatt, az adatok kore tul szik, vagy tul tag lesz,
esetleg nem felel meg a tematika a jogokat szerezni kivano személy elképzeléseinek. E
kérdések rendezését célszeri mindenképpen megkisérelni egy szerz6dés keretén belil,
hogy ne kelljen késébb wjabb befektetések aran orvosolni azokat. A kellékszavatossag
kérdése az adatbazisok kapcsan tehat kisség bonyolultabb, esetibb jellegd mint mas
szerz61t muveknél.

A jogszavatossag kérdésében egyszerubb allast foglalni. A mas muvel valé azonossag
esetében elegendé az Osszehasonlitas. Amennyiben az alkotas folyamata kapcsan
mertltek fel wvitdk a szerzoséggel kapcsolatban, tgy az vizsgalando, kik, milyen
mértékben vettek részt az alkotas folyamataban. A jogszavatossag specialitasa lehet az
ilyen szerzodésekkel kapcsolatban, hogy az adatbazisban felhasznalt szerz61 mivekkel
kapcsolatos  jogok mennyiben rendezettek. A jogszerG felhasznalas kérdésének
rendezését a hatilyos jogszabilyok nem telepitik egyik félre sem. Allispontom szerint a
létrehozott adatbazisban szerepld szerzéi alkotasok felhasznalasaval kapcsolatos jogi

kérdéseket az adatbazis szerzéjére célszert telepiteni, a kotelem eredmény jellegébdl

226 ) L . . yo . N
Gyenge Aniké: A média-konvergencia hatasa a szerzdi jogban: az ismeretlen felhasznalasi modra

vonatkozd szerz6dési kikotések érvénytelenségének problémaja. 1. r. Infokommunikaci6 és Jog 11. sz.
2006., 22.
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eredéen. A mar létrehozott alkotasok esetében még logikusabbnak tini, hogy a miben
telhasznalt szerzoi alkotasok jogszert alkalmazasaval kapcsolatos jogi kérdéseket az
atruhazni kivand szerzének kell rendeznie. Mindezek ellenére természetesen nincs
akadalya, hogy a felek az adatbazisban szereplé muvekkel kapcsolatos felhasznalasi
jogok rendezésének kotelezettségét a jogszerzore telepitsék, ha 6 erre vallalkozik.
Nyilvanval6an a ma megszerzésének szikségessége lesz az, amely vizvalaszto szerepet

jatszik a kotelezettség telepitésének kérdésében.
IV.2.3. Szerzdi jogi védelmet élvezd reklammii vagyoni jogainak atruhazasa

A jogirodalom, amikor a reklamozasrol értekezik, elsésorban a reklamkorlatozasok
rendszerével foglalkozik. Kevés sz6 esik viszont a reklamozasra iranyul6 jogiigyletekrol,
azok tartalmardl, a jogiigyletek alanyair6l. A reklamtérvény a reklamkorlatozasokon és az
eljarasi szabalyokon kiviil csak néhany rendelkezést tartalmaz, ugyanez igaz az egyéb
jogszabalyok reklamokkal kapcsolatos eléirasaira is.”*” Holott a megengedett reklamok a
megsziletésiiktol a kozzétételikig altalaban egy tobblépcsos folyamatot jarnak be. A
reklam mint kereskedelmi tevékenység korlatainak bemutatisan felil nem kevésbé
érdekes teriilet a rekliamozasra iranyul6 jogviszonyok elemzése sem.”

A tovabbiakban a dolgozat el6szor a reklamozasra iranyulé jogviszonyok alanyait
mutatja be, majd a jogviszonyok tartalmi elemeit vizsgalja, tehat a reklamszerzédéseket

elemzi.

IV.2.3.1. A reklamozé, a reklamozé fogalmanak meghatarozasa a

reklamtorvényben

A reklamozo fogalmat a reklamtorvény ugy hatarozza meg, hogy akinek érdekében a
reklam kozzétételre keril, illetve aki a sajat érdekében a reklam kozzétételét

;229
megrendeli.

A reklamot korabban szabalyozé belkereskedelm: rendelet nem hatarozta
meg a reklamoz6 fogalmat, azt szinte magatol értetédonek tekintette, sot a reklamozoé és
hirdetteté fogalmat egytttesen megrendelének nevezte. A korabbi és a mai
megfogalmazas igy annyiban tér el egymastol, hogy reklamozénak nemcsak az mindstil,

aki a reklam kozzétételét kifejezetten megrendeli, hanem az s, aki nem rendeli meg

ugyan, de a reklam mégis az 6 érdekében kerul kozzétételre. Ez a rendelkezés azonban

*7 Liber Adim: A reklamkorlitozasok alapjogi és elsédleges kozOsségi jogi kontrollja. Gazdasag és Jog
3/2006, 7. oldal

228 Kasa Jolan: Reklamszerz6dések, Lezarva: 1999. okt. 1. Bp. Kozgazd. és Jogi K. 1999., 182. old.

229 Reklamtorvény 2.§ p.) pont

152



rogton  elgondolkoztathat. Nyelvtani értelmezés alapjan az kovetkezne, hogy az is
reklamoz6, aki nem rendeli meg a reklam koézzétételét, de az 6 érdekében keril az
kozzétételre. Ennek viszont ellentmondani latszik a térvény egy kovetkezd eldirasa,
amely szerint reklam akkor teheté kozzé, ha a reklamoz6 azonosithaté moddon
megnevezi a vallalkozasat, megjeloli a székhelyét vagy az allando beltoldi telephelyét,
tovabba az addszamat a reklam kozzétételének megrendelésekor a reklamszolgaltato -
ennek hianyaban a reklam kozzétevd - részére bemutatja, aki azokat regisztralja, és egy
évig megbrzi®™ A mondatban szereplé “tovibbd” arra utal, hogy a reklim
kozzétételének elengedhetetlen feltétele a  kézzététel megrendelése. Igy viszont
ellentmondasba keriilt két rendelkezés. Talan az lenne a helyes értelmezés, ha a
reklamozé fogalmaban szerepld “illetve” sz6 “és”-t jelent, tehat a reklamozo megrendeli
a kozzétételt és az 6 érdekében keriil sor a kdzzétételre.”" Ez a megfogalmazas azt zarna
ki ebbdl a korbol, aki megrendeli a reklam kozzétételt, de nem a sajat érdekében - tehat a
reklamszolgaltatot.

A reklamtorveny hatalyba lépését kévetden a jogalkotd tovabbi elérelépést tett: a
torvény a reklamtevékenységet kiterjesztette a természetes személyek egyéb csoportjaira
is, nem beszélt annak uzletszerl vagy nem uzletszert jellegérol. A természetes
személyeknek a reklamozok koérébdl torténd részleges kizarasaval ugyanis mar 1990 6ta
egy sajatos ellentmondas keletkezett a versenytorvény és a reklamjog kozott - holott a
reklimjog egyik donté anyaga maga a versenyjog.”? Mar a kordbbi, a harmadik
versenytorvény is a jogszabaly hatalyat altalaban a vallalkozokra terjesztette ki,
vallalkozok alatt a gazdasagi tevékenységet folytatd jogi személyeket, jogi személyiség
nélkili gazdasagl tarsasagokat és az egyéb tarsasagot, tovabba a természetes személyeket
értette, lényegében a negyedik versenytorvény is ezt a megoldast vette at. Mivel a
versenyjog szamos ponton érinti a reklamozok reklamtevékenységét is, eltéréen
kozelitett egymashoz a két szabalyozas, mivel a versenytorvény kiterjesztette hatalyat a
természetes személyek — még ha azok nem egyéni vallalkozok is — piact magatartasaira,
ugyanakkor a reklamszabalyok elvileg kizartak e korbol Oket. Persze az ellentmondas
inkabb elméleti, mint gyakorlati, hiszen a természetes személyek reklamtevékenységeket
altalaban mint egyéni vallalkozok folytatnak, és igy mar kiterjedt rajuk a reklamrendelet

hatalya. Azonban a reklamtérvény megsztletésével ez a probléma is megoldodott.

230 Reklamtorvény 3.§ (1) bekezdés

231 Bércesi Zoltan: A magyar reklamjog rendszere, Jura A Janus Pannonius Tudomanyegyetem Allam- és
jogtudomanyi karanak tudomanyos lapja 1/98, 24. old.

232 Bacher Vilmos: A versenyjog és az 6sszehasonlité reklam, Gazdasag és Jog 6/98, 4. old.
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A hatalyos magyar szabalyozas mara tehat eljutott arra a szintre, hogy a személyek
teljes korére nézve megengedi a reklamtevékenység reklamozoként valo folytatasat.
Ahhoz, hogy wvalaki a jogviszony alanya mint reklamozé lehessen, nincs sziikség

semmilyen hatosagi engedélyre, j6vahagyasra.
IV.2.3.2. A reklamszolgaltat6

A reklamszolgaltato (reklamigynokség) a reklam-jogviszonyok egyik nem feltétlentil
szerepl6 alanya, jelentésége azonban egyre inkabb ndé, miota a reklam egy olyan
szakmava is valt, amely szerteagaz6 tudast, tapasztalatot igényel.”” Fogalmit ma szintén
a reklamtorvény adja meg, ezek szerint reklamszolgaltato az, aki tevékenységt korében a
reklimot megalkotja, létrehozza, illetve ezzel 6sszefiiggésben egyéb szolgaltatast nyujt. ™
A torvény a reklamszolgaltatd fogalmat tehat nem kimeritéen adja meg, pontosabban
nem kimeritéen sorolja fel az altala nyujtott szolgaltatasok korét. Nem is feltétlentl csak
a reklamok megalkotasa, hanem a kozzététel formainak megtalalasa, tizleti targyalasok
lebonyolitasa, tervezé munkak elvégzése, és még szamtalan egyéb feladat az, amit a
reklamszolgaltatok ellatnak. A reklamszolgaltatds gazdasagi jellege a reklamozasnal
kozvetlenebb, hiszen a szolgaltatok rendszerint gazdasagi tarsasagi formaban létrejott
vallalkozasok.

A magyar jog a reklamszolgaltatas ellatasanak feltételeit 1986 ota a reklam
tolytatasanak feltételeivel tette egyenl6vé, tehat ugyanaz vonatkozott és vonatkozik a
reklamszolgaltatok alanyt korére mint a reklamozokéra. Ezt megel6z6en azonban
részletes szabalyozas vonatkozott a szolgaltatas feltételeire. Pontosabban fogalmazva a
jogszabalyok nem reklamszolgaltatasrol, hanem a reklamhoz kapcsolodo tigynoki
tevékenységrol beszéltek. A rendelet alapjan tigynoki tevékenységet csak allami vallalat
vagy szovetkezet folytathatott. Allami vallalat esetében a belkereskedelmi miniszter
elézetes véleményét kellett megkérni. Allami véllalat tevékenységi kore ilyen
tevékenységgel csak akkor volt kiegészithetd, ha az fotevékenységl kérének gazdasagos
ellatasahoz volt szitkséges.  Szoévetkezet tgynoki tevékenységet a belkereskedelmi
miniszter engedélyével folytathatott. Az engedélyeztetési rendszer és a sajatos

kovetelmények a rendelet 1986-0s modositisaval szintek meg.*”

233 Hargitai Lilla: Gondolatok a médiatorvény reklamszabalyainak lehetséges modositasarol, Médiakutato
3. sz. 2001., 70. old.

234 Reklamtorvény 2.§ r.) pont
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A hatalyos szabalyozas nem zar ki senkit a reklamszolgaltatoi tevékenység folytatasa
alol. Reklamszolgaltatasra iranyuld tevékenységet barki, akar maganszemély is végezhet.
A szakma az ilyen tevékenységeket folytatokat csoportokba sorolja.®* A csoportokba
sorolas alapjat a Magyar Kommunikaciés Ugynokségek Szovetsége —tagfelvételi
kovetelményer hatarozzak meg. Az elhatarolas alapja az lgynokség altal végzett
tevékenység jellege, pontosabban az, hogy milyen reklamhordozokkal kapcsolatba fejti ki
munkdjat. Ezen a csoportositason kiviil azonban a Magyar Reklamszévetség is ismer egy
masik tipusu osztalyozast. Jogilag nincs egyiknek sem jelentésége, csak a kénnyebb

attekinthet6séget szolgalja. 27

IV.2.3.3. A reklam koézzétevGje

A reklamozé és a reklamszolgaltatd fogalmaval szemben a reklam kézzétevdjének
meghatarozasa el6szor a reklamtérvényben szerepelt, a korabbi reklamrendelet még nem
tartalmazott kapcsol6do definiciot. A térvény értelmében a reklam kozzétevoje aki a
reklam kozzétételére alkalmas eszkozokkel rendelkezik és ezek segitségével a reklamot
megismerhetové teszi.

A koéznyelvben gyakran egybefolyik a reklamhordoz6 és a reklameszkoz jelentése.
Egy kozgazdasagt munka igy kiloniti el a két fogalmat: ,,Reklameszkozok, amelyek
segitségével a reklam mondanivalojat kifejezziik ... A reklameszkozokon régzitett kozlés
publikdlisa, eljuttatasa a reklam alanyaihoz, a reklimhordozok altal valésul meg.”*® A
reklamhordozo az a csatorna, amelyen keresztil a reklam a fogyasztéhoz eljut.

A reklam kozzétevoire vonatkozo jogszabalyt rendelkezések a reklamhordozok
tipusaitol figgbden kilénb6z6 jogszabalyokban jelennek meg. A szabdlyozas nem
tekintheté teljes kortinek és kimeritonek. Egyes reklamhordozok, mint a televizio és a
radi6 a jogalkotd szempontjabol kiemelt figyelmet nyertek, mas reklamhordozok
szabalyai, mint a sajt6 vagy a szabadtéri reklamhordozok, csak szik kértek, mig jelenleg

egyes rekliamhordozdkra — ilyen az Internet — nem vonatkoznak térvényi szabalyok.”

236 Takacsné Kasa Jolan: Egyéves a gazdasagi reklamtevékenységrdl szolo torvény, Médiakonyv 1998.,
361. old.

237 Példaul a Magyar Reklamszovetség csoportositasa alapjan reklamiigynokségek, médiatigynokségek,
direkt marketing cégek, reklamvallalkozasok léteznek.

(forras: www.mrsz.hu)

238 Pakh Miklés — Varthazy Zoltan: Ertékesités, reklam, propaganda, vevGszolgalati tevékenység, minéség-
ellen6rzés (Bp. GTE 1990. 103.0.)

2 Zavodnyik Jozsef: A fogyasztok megtévesztésére alkalmas reklamok versenyjogi megitélése a birdt
gyakotlat tikrében, Gazdasag és Jog 4/2005, 11. oldal
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1. A reklamtoérvény definialia a reklam kozzétevéjének fogalmat, valamint
megallapitja a kozzétevo felelosségének egyes szabalyait, ezen felil azonban mas velik
kapcsolatos rendelkezést nem tartalmaz.

2. A radi6 és televizid mint reklamhordozo szabalyait a médiatorvény tartalmazza.
Azonban az itt meghatarozott rendelkezések is doéntéen a reklamok korlataira
vonatkoznak, a reklam kézzétevoire csak néhany kotelezettséget ronak. Ilyen pl. hogy az
orszagos ¢€s a korzeti televizio a reklambevételének hat szazalékat 1), magyarorszagi
tilmalkotas létrehozasara kételes forditani. A masik, hogy a radiok és televiziok esetében
is az Uzemben tartok elosztasbdl szarmazé reklambevételeiket kételesek folyamatosan
elkilonitetten vezetni, és arrol minden év marcius 1-jéig az Orszagos Radio és Televizio
Testiilet részére havi bontasban tajékoztatot kiildeni.**

3. A sajtoszervek mint reklamhordozok egyes kérdéseirdl a sajtotérvény rendelkezik.
A torvény mindenekel6tt a lapok alapitasarol, az ujsagirokkal szembent
kovetelményekrol, a sajtoigazgatast eljarasrol szol. A sajtoérol mint reklamhordozorol
kifejezetten nem rendelkezik, de néhany kézvetett elbirast tartalmaz.*"

4. A szabadtéri reklamhordozok fogalmat a reklamtérvény hatarozza meg, de csak a
dohanyreklamok szabadtéri reklamhordozon valo elhelyezésével Gsszefiiggésben
szerepel rajuk vonatkozé eldiras. Egyébként a reklamtorvény ugy rendelkezik, hogy a
szabadtéri reklamhordozok elhelyezésére kiilon torvény iranyado. Ilyen térvény azonban
egyelére nem sziiletett meg.**?

5. Az Internet az utobbi idében az egyik f6 reklamhordozéva nétte ki magat,
azonban sem az Internetre, sem az ott kdzzétett reklamokra nem alkottak még térvényt
vagy egyéb jogszabalyt. Mint a vilagon altalaban, igy Magyarorszagon is az a folyamat
van kibontakozoban, hogy el6szor a szakma 6nszabalyoz6 mechanizmusa teremti meg
el6szor a megfelelé normakat, és erre épul majd ra a térvényi szabalyozas. 2001-ben két
elorelépés is tortént e tertleten: létrejott a Magyarorszagi Tartalomszolgaltatok
Egyesiiletének els6 tartalomszolgaltatast etikai kodexe, illetve a Magyar Reklametikai
Koédex kiegésztlt az Internetes reklammal kapcsolatos rendelkezésekkel.

6. A kozvetlen reklam fogalmat egyetlen jogszabaly sem hatarozza meg, viszont
annak tilalmat nc¢hany jogszabaly kimondja. A hitelintézeti térvény a pénziigyl
intézménynek, a biztositasi térvény a biztositonak (kézvetitonek, szaktanacsadonak)

tiltja meg kozvetlen postai uton reklamanyag kildését. A hirk6zlési torvény (2001. évi

240 Médiatorvény 16.§ (7) bekezdés, 120.§ (2) bekezdés
241 1986. évi II. torvény rendelkezéset
242 Reklamtorvémy 2.§ t.) pont
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XL. torvény) értelmében pedig kozvetlen izletszerzés céljat szolgald kozlemény
telefonon vagy egyéb tavkozlési uton nem tovabbithato annak az el6fizetonek, aki tgy
nyilatkozott, hogy nem kivan semmilyen reklimanyagot. **°

7. Az egyéb reklamhordozokra kuloén szabalyok nem jottek létre, igy a
reklamtérvény, valamint az egyéb kapcsolodd jogszabalyok elbirasait kell csak

alkalmazni.
IV.2.3.4. A reklam szerzgje

E ponttal elérkeztink a reklam jogviszony témank szempontjabol legfontosabb
szerepl6jéhez. Mivel a reklam egyben egy egyéni, eredeti jelleggel bir6é muvészeti-
irodalmi jellegti alkotas is, ezért annak megalkotojat szerzoi jogi védelem illeti meg.
Szerzonek az mindsil, aki a reklamot megalkotta. Szabadtéri vagy sajtotermékben
megjelené reklamok esetében gyakran egyetlen személy szerepel szerzoként. Ha egy
reklamnak tobb szerzoje is van, akkor azok vagy szerzotarsi viszonyban vannak, vagy
régi szoval tarsszerzOk, mai elnevezéssel Osszekapcsolt muavek szerzéi Ezen
reklamoknal leginkabb a szoveges és a grafikai alkotas szerzéje lehet két kilonbozo
szerz6, akik onalloan gyakoroljak szerzoi jogatkat. A radioban bemutatott alkotas
esetében pedig a széveg és a zene szerzbje valhat el egymastol. Egészen mas a
megitélése a reklamfilmek szerz6inek.*** A film szerzoje ugyanis mindenki, aki alkoto
modon jarult hozza a film 1étrej6ttéhez, a forgatokonyvird, a rendezé vagy a filmzene
szerzbje. Ezek nem szerzétarsak, nem tarsszerzok, hiszen a film nem 6sszekapcsolt mu,

hanem valamennyien 6nallo szerzdk, akiket a kozos jogiigyleteikben a rendezé képvisel.

IV.2.3.5. A reklam szereplGje

A reklam sikerességehez hozzatartozik egy jol kivalasztott szinész, kozéleti szereplo
vagy maganember, akinek szerepeltetés¢hez kothet a kozonség egy-egy jol kitalalt,
megtervezett reklamot. Azt, hogy ki szerepelhet reklamban, a reklamtorvény és a
médiatorvény néhany esetben korlatozza:

- Mdusorszolgaltatd  hireket kézl6  és  1d6szerG  politikai  tajékoztato
musorszamaiban rendszeresen szerepld belsé és kiilsé6 munkatarsai sem képben, sem

hangban nem jelenhetnek meg reklamban és politikai hirdetésben.

2431996. évi CXII. torvény 201.§, 1995. évi XCVL. torvény 42/A.§, 2001. évi XL. térvény 64.§ (2)
bekezdés

244 Pribula Laszl6: A radidban és televizidban el6adott reklamok szabalyozasanak sajatossagai, Magyar Jog
4/2002, 250. old.



- Kozszolgalati  musorszolgaltatasban  és  a  kézmusor-szolgaltatasban
rendszeresen szerepl6 belsé és kilsé munkatarsak - a munkavégzésiikre iranyulo
jogviszonyuktdl figgetlentl - sem képben, sem hangban nem jelenhetnek meg a
musorszolgaltatonal reklamban, illetve politikai hirdetésben.

- Az alkoholtartalmau italok reklamjaban nem szerepeltethet6 kiskoru.

- Gyogyszerek és gyogyhatasu készitmények reklamja nem tartalmazhatja
egeszséguigyl szakemberek és szervezetek ajanlasat, tehat ezek a személyek ilyen
céllal nem szerepelhetnek reklimokban.**

IV.2.3.6. A reklamszerz6désekr6l altalaban, megbizasi és vallalkozasi elemek

a reklamszerz6désekben

A reklam megalkotasatdél bemutatasaig vezeté folyamat tobbnyire tobb, részben
egymasra épiilé szerzédést igényel*® Az egyes szerzédések nem alkotnak egy kiilonallo
szerzbdéstipust, hanem valamilyen, a Ptk-ban nevesitett szerzodés szabalyai
alkalmazhatoak rajuk. A reklamszerzédésekre is 1gaz az a folyamat, hogy elmosddnak az
egyes szerzodést tipusok kozotti egyértelmd hatarvonalak, és egy-egy megallapodas mas-
mas szerzodést jellemzoket is hordozhat magan.

A reklamozasra iranyul6 jogtigyletek kozil a leggyakrabban a kovetkezékkel lehet
talalkozni:

a.) Ha a reklam szellemi alkotas, akkor a szerzé (vagy mas oltalom jogosultja)
muavének reklamokban torténd felhasznalasat az egyes szellemi alkotasokrol szold
jogszabalyokban részletesen szabalyozott felhasznalasi szerz6déssel engedélyezt. Az ilyen
jogviszonyokban gyakori, amikor a szellemi alkotast mar eleve reklam céljara hoztak
létre, a reklamozo-felhasznald “megrendeli” az alkotast. Részben elkulontl a szerzoéi jogi
telhasznalasi szerzédések egy tipusa, a megfilmesitési szerz6dés, amelyet az altalanos
szabalyoktol eltéréen nem a szerz6, hanem a reklimozo6 kot meg a film eléallitéjaval.>’
b.) A folyamat masik oldalan all a reklam kozzétevojével kotott szerzédés, amelynek

soran a reklamozo azzal a szervezettel, személlyel, aki a reklimhordoz6 felett

245 Reklamtorvény 10.§ (2) bekezdés g.) pont, 12.§ (2) bekezdés, Médiatorvény 10.§ (4) bekezdés, 13.§ (2)
bekezdés, 24.§ (5) bekezdés

246 Bércesi Zoltan: A magyar reklamjog rendszere, Jura A Janus Pannonius Tudomanyegyetem Allam- és
jogtudomanyi karanak tudomanyos lapja 1/98, 22. old.

247 Pribula Laszl6: A radidban és televizioban el6adott reklamok szabalyozasanak sajatossagai, Magyar Jog
4/2002, 251. old.
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rendelkezni jogosult, ez altal a reklam megjelenését lehetové tudja tenni, allapodik meg a
kozzététel modjarol, idejérdl, feltételeirdl.

c.) E két tipikus szerz6dési forman kiviil gyakori, hogy a reklamszakmaban gyakran a
megfelel6 ismeretekkel rendelkez6 szervezet vallalja magara a reklamozas feltételeinek
megteremtését, az alkalmas kozzétételi mod megtalalasat, a reklampiac felmérését, a
reklimstratégia kialakitisat.*® Igy a reklimozasra iranyulé jogviszonyok egyik fontos
elemévé notték ki magukat a reklamugyndkségi szerzodések is.

d.) Egy reklam annal hatasosabb, minél jobban fel tudja magara hivni a figyelmet. A
reklamozok ezért sokszor allando szereplokhéz kotik szolgaltatasatk népszerusitését, a
fogyasztokban a személy és a reklam &sszekapcsolasa jelentés pozitiv hatast tud
kivaltani. Mivel a koézonség a szereplé ismert vagy kevésbé ismert személyiségén
keresztill 1s megitéli a reklamokat, ezért fontos a reklamozo ¢s a kézremtkodo kozotti
jogviszony kortltekint6 rendezése. Tehat a reklam szereploivel kotott szerzodéseknek is
lényeges feladatuk van a reklamfolyamat egészének megvalosulasaban.

e.) Tovabbi szerzédések is gyakran eléfordulnak, igy bérleti szerz6dést lehet kotni
egy adott reklamhordozora vagy a reklamhordozo teriiletére, de a reklameszkoézok
adasvétele, reklamaruk ajandékozasa is egy-egy jellemzé szerzédést jelent.*” Ezeknek
azonban mar nincs nagyobb jelent6ségiik az egész reklamfolyamat szempontjabdl, igy
részletes elemzéstk nem indokolt.

Mivel a reklamszerzédés nem képez kiilon szerzodéstipust, vizsgalat targyat képezt,
hogy az egyes szerz6dések melyik nevesitett szerzodés jellemzé jegyeit hordozzak
magukon.

Ad a) A felhasznalasi szerzédésben a szerz6 (jogosult) a szellemi alkotas
telhasznalasara, a felhasznal6o pedig dij fizetésére kotelezt magat. Mivel a felhasznalas
engedélyezése egy eredményorientalt kotelezettség, a megrendel6-felhasznalod akkor fizet
dijat, ha ténylegesen abba a helyzetbe kertil, hogy a muvet fel tudja hasznalni, ezért a
telhasznalasi szerz6dések a vallalkozasi szerz6dések tipusaba sorolhatoak.

Ad b.) A reklam kozzététele 1smét egy eredmény megvaldsitasara iranyul, hiszen a
megrendel6-reklamozo6 azért fizet a reklamhordozoval rendelkez6 kézzétevonek, ha a
kozzétetel ténylegesen bekovetkezik. A kézzététel elmaradasa a dijfizetési kotelezettség
aloli mentesilést is jelenti. Ezért ezek a szerzodések is a vallalkozas jegyeit hordozzak

magukon.

248 Nagy Péter: A marketing, a reklam és a marka egymasrautaltsaga, MIE kozlemények 37. kot. 1995., 59.
old.

24 Kondorost Ferenc: A média és a reklam szabadsaga, Hunyadi Janos Féiskola. Tudomanyos
Kozlemények 1/2004, 67. old.

15¢



Ad c¢) A reklamszolgaltatais egy olyan tevékenység, amikor a megfelel6
szakértelemmel rendelkez6 szervezet legjobb tudasa szerint jar el a reklamozo6 altal elérni
kivant cél érdekében. Igy ezek a szerzGdések a megbizasi szerzédés elemeit hordozzik
magukon. A reklamigynokség legtébb feladata ugyanis a reklamozashoz sziikséges
kapcsolodd  szolgaltatasok nyujtasa, amely soran altaliban nem egy eredmény
megvalositasat, hanem a minél nagyobb hatasa reklamozas eléréséhez vezetd
tevékenységek elvégzését vallaljak.

Ad d) A reklam szereploivel a reklamozoé olyan megallapodast kot, amelynek
lenyege munkavégzés a reklamozo javara. Mivel nem munkaviszonyrol van sz6 altalaban
(bar ez 1s lehetséges), vagy a vallalkozasi vagy a megbizasi szerz6dés johet szoba. A
szerepl6é azonban nem egyszerten egy eredmény létrehozasat vallalja, hanem azt, hogy
kozremuakodik a reklamban a reklamozo6 érdekeinek megtelel6en. Ezt a szerzodést is a
megbizas elemet jellemzik.

A tovabbiakban a fenti felsorolasbol szelektalni szikséges, hiszen témam
szempontjabol csupan a szerz6i jogi védelmet élvez6 reklam hasznositasara kotott
szerz0dés fontos. A reklam elkészitéséhez szikséges, jarulékos jellegti szerz6désrél nem
ejtek szot. Nem beszélek tehat a reklam kozzétételére kotott szerzddés szabalyairol és a

reklam szerepléivel kotott szerzédésekrol sem.

IV.2.3.7. A reklamszerz6dések alaki kovetelményei

A reklammuvekkel kapcsolatos felhasznalast szerz6désre a vonatkozo jogszabalyok
irasbeli kotelezettséget allapitanak meg. Egyébként a tobbi reklamszerzodésre
(kozzétételi szerzodés, szereplokkel kotott szerzddés) jogszabaly nem ir el kotelezo
irasbeli format. Azonban a reklamtorvény bizonyos rendelkezései arra az értelmezésre
vezetnek, hogy a reklamok kozzétételére iranyuld megallapodasok gyakorlatilag irasba
foglalast igényelnek. A toérvény értelmében reklam csak akkor teheté koézzé, ha a
reklamozé azonosithaté modon megnevezt a vallalkozasat, megjeloli a székhelyét vagy
az allandé belfold: telephelyét, tovabba az addészamat a reklam kozzétételének
megrendelésekor a reklamszolgaltatd - ennek hianyaban a reklamot kézzétevo részére
bemutatja, aki azokat regisztrilja, és egy évig megbrzi.”™ Ezekbdl a rendelkezésekbdl
egyenesen kovetkezik, hogy a jogi személyek altal megrendelt (marpedig reklamokat

dontéen jogi személyek érdekében tesznek kozzé) reklamok bemutatasat célzo

250 Reklamtorvény 3.§ (1) bekezdés
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szerzddést csak irasban lehet kotni. Bar, ahogy arra a térvény 1s utal, létezhetnek mas
reklamozok 1s, mint a jogi személyek, az & esetiikben is a gyakorlatban nehezen
képzelhet6 el ebben a kérben szobeli szerzodés.

A reklamszerzédéseknek két alaptipusa van.' A szerz6i jogi alkotassal is érintett
reklam elkészitésére iranyuldé jogviszonyok egy sajatos vonasa, hogy meg kell
kilonboztetnt az olyan szerzodéseket, amelyek mar létez6 muvek reklamozas céljara
tortend felhasznalasara vonatkoznak, és azokat a szerzodéseket, amelyek kovetkeztében
a muvet kifejezetten a reklamozas céljara készitik el. Azon kiviil, hogy a jogszabaly az
elkészitések 1dejével kapcsolatban is tartalmaz eltéré rendelkezéseket, a kozos
jogkezelésre nézve 1s létezik egy fontos eltérés. Kozos jogkezelésnek mindstl tébbek
kozott a szerz61 muvekhez kapcsolodo és a felhasznalas jellege, illetve korulményei miatt
egyedileg nem gyakorolhaté szerzoi jogok érvényesitése a jogosultak altal erre
letrehozott szervezet utjan. Ilyen szervezet példaul — igy a reklam-filmalkotasokkal
kapcsolatban is figyelembe vehet6 szerzoi jogokkal kapcsolatban - az ARTISJUS Szerzoi
Jogvédod Iroda Egyesiilet. A még nem létezo, kifejezetten a reklam céljara készitendo
muvekre a ko6zos jogkezelés nem terjed ki, ami azt jelenti, hogy a vagyoni jogok
telhasznalasara vonatkozo engedélyt a felhasznalonak egyedileg kell megszereznie a
jogosulttol. A mar kész muvek reklam céljara térténé felhasznalasa korében viszont a
telek megallapodasatol figg, hogy a koézos jogkezelést végzé szervezet — itt tehat az
ARTISJUS — kézremukodése megtorténik-e. Amennyiben ugy dontenek, hogy ne
terjedjen ki a mure a kozos jogkezelés, akkor arrdl a szervezetet irasban értesiteni kell,
addig a megallapodas iranyaban nem hatalyos.

Ha nem ilyen, a szabad felhasznalas ala esé tevékenységrol van szo, a mu reklamozas
céljabol torténd felhasznalasahoz a szerz6 és a reklamozo szerzodésére van sziikség. A
reklamszerz6dések esetén a felhasznalasi szerzédés altalanos szabalyait kell alkalmazni.
A szerzodést irasban kotelez6 megkotni. Ez alol kivétel, ha a reklam folyoiratban vagy

napilapban kertil kézzétételre, ekkor nem kotelez6 az irasbeliség.”

Kiemelend6, hogy a szerzoi jogi védelmet élvezé reklammi esetén hasznositas
tekintetében a szerz6 szamara két lehetéség kinalkozik. A reklam mint szerz61 ma esetén
a vagyoni jogok teljes mértékben forgalomképesek, atruhazhatéak. A szerzo,

amennyiben a reklammu lehet6ségébdl kovetkezéen nem ruhdzza at a vagyoni jogait,

251 Bércest Zoltan: A magyar reklamjog rendszere, Jura A Janus Pannonius Tudomanyegyetem Allam- és
jogtudomanyi karanak tudomanyos lapja 1/98, 23. old.
252 Szjt. 45.§ (1)-(2) bekezdés
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csak a felhasznalasra ad jogot. Azonban ez a jog csak akkor kizarélagos, ha ezt kikotik.
Ellenkezé esetben a m mas reklamban is felhasznalhato, a szerzd massal is kdthet
telhasznalasi szerzédést. A példa a gyakorlatban azonban nemigen fordul el6. (nem
kizarolagossag vélelme)™

A gyakorlatban szamos variaci6 képzelhetd el a szerz6dés targyat tekintve, a vagyoni
jogok Osszessége csakugy atruhazhatd, mint egyes vagyoni jogok, a részleges hasznositas,
a felhasznalas szintén engedélyezheté valamennyi vagyoni jogra és egyes vagyoni
jogokra. Mindezen variacios lehet6ségekre tekintettel allaspontom szerint a felek akkor
jarnak el célravezetéen, ha pontosan kortlirjak a szerzodés targyat és az azzal
kapcsolatos jogokat.

A gyakorlatban természetesen a jogszerz6 érdeke a teljes jogszerzést kivanja meg,
hiszen az biztositja szdmara a zavartalan hasznositast™ A vagyoni jogok
atruhazhatosagaval a reklam esetében is gyakorlatilag jelent6séget vesztette a munkakéri

kotelezettségkénti létrehozas eltérd szabalyainak alkalmazasa. A felek gyakorlatilag a

telhasznalasi szerz6dés diszpozitiv kereter k6z6tt barmiben megallapodhatnak.

IV.2.3.8. A reklamiigynokségi szerz6dés

A reklamszerz6dések kozil a kiviilallok szamara a legkevésbé megismerhet6, egyben
a tiptkusan kialakult normarendszerek altal nem szabalyozott, altalaban az élet
problémathoz igazitott szerzodések, amelyeket a reklamigynokségek koétnek a
reklamozokkal valamilyen termeék, szolgaltatas reklamozasanak megvalosulasa végett. A
reklamiigynékségi szerzodések altalaban egy bizalmi kapcsolaton alapulnak, gyakori az
atlagosnal joval hosszabb ideig tartd jogviszony. A reklamiigynokségi szerzddések
tiptkusan megbizasi szerzédések, mert bar iranyulhatnak eredmény létrehozasara,
jellemz6 modon a reklam kozzétételére, de a reklamiigyndkségek ehhez képest szamos
megbizasi jellegt feladatot is ellatnak, mint prackutatas, arculattervezés, hosszu tavu
reklamstratégia.

A szerz6dések rendszerintt elemet a kovetkezOk:

a szerzO0do fél adatat

- az ugynokség szolgaltatasai
- areklamozo vallalt feladatai
- adij Osszege

- aszerzo6i jogok atszallasa a reklamozora

255 Szjt. 43.§ (1) bekezdés
254 Pribula Laszlé: A reklam és a szerzdi jog. 1. r., Cég és Jog 10/2002, 42. old.
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- fizetési feltételek
- aszerz6dés idotartama

Mindez nem tér el jellemzé modon a szerzédések altalanos jellemz6 elemeitdl.
Azonban itt 1s elmondhaté, hogy ahany jogviszony, annyt tipusi szerzodés, a
reklamiigynékség nem is alkalmaz altalanos szerzodési feltételeket, hiszen nem a
szerzodések tomegessége, inkabb hosszabb idejd, bizalmi jellege a meghatarozo.

Hangsulyozando, hogy a reklamiigynokségi szerzodéseknek nincsenek jellemzdéen
k6z6s vonasaik, hiszen a reklamszolgaltatasok kore igen tag, és az elvallalt tevékenység
hatarozza meg a szerzodések sajatossagait. Bar a reklamigynokségi szerzddéseket a
jogszabaly kilon nem targyalja, a reklamtorvény két olyan rendelkezést tartalmaz, amely
kozvetlenil befolyasolja a szerzédések tartalmat:

a.) Ha a reklamigynokségi szerzédésben a reklamozo egyben a reklam kozzétételét
is megrendelte — tehat a reklamigynokség koti meg a reklam kozzétevojével a
kozzétételre iranyuld szerzédést — akkor a reklamozo altal a kézzétételkor kételezben
megadand6 adatokat, ugy mint a reklamozo vallalkozasanak azonosithatd adatai,
szé¢khelye wvagy telephelye, addszama, nem a reklam koézzétevojével, hanem a
reklamtigynokséggel kell kozolni. Sajatos szabaly, hogy ezeket az adatokat akkor is a
reklamiigynékség regisztralja és Orzi meg egy évig, ha késobb a reklam kozzétételre
kertil, holott ha a reklimoz6 nem biz meg reklamiigynokséget, akkor ez a reklam
kozzétevojének a kotelessége. Tehat ha a reklam koézzétevéje magaval a reklamozoval
koti meg a szerzédést, akkor nyilvan kell tartania a meghatarozott adatokat és
gondoskodnia kell meg6rzésiikrol, mig ha a reklamszolgaltatoval kéti meg a szerzédést,
ezen kotelezettség nem terheli. Véleményem szerint a szabalyozas ugy lenne teljes, ha a
reklam kozzétételekor a torvény rendelkezése alapjan igy is, ugy is a reklam
kozzétevojének lenne mindez a kotelezettsége, bar a reklamozonak a reklamigynokség
részére természetesen az adatokat at kellene adnia. A gyakorlatban ugyanis ez igy
miikodik.*?

b.) A kilon jogszabalyban meghatarozott, el6zetes mindségvizsgalati  vagy
megfelel6ség tanusitast kotelezettség ala es6 arura vonatkozo reklam esetén a reklamozo
koteles a reklamszolgaltatonak nyilatkozni arrol, hogy a vizsgalatot elvégezték és annak
alapjan az aru forgalomba hozhato, vagy pedig arrdl, hogy az aru nem esik el6zetes
mindségvizsgalati vagy megfeleldség tanusitasi kotelezettség ala. A reklamigynokség

kotelezettsége a regisztracid és a nyilatkozat egy éven belili megorzése. Hasonloan a

255 Reklamtorvény 3.§ (1) bekezdés



tenti eldirashoz, ha a reklamozo nem vesz igénybe reklamigynokséget, ezek a
kotelezettséger a reklam kozzétevoje felé terhelik, és a kozzétevd koteles a
nyilvantartasra és a megorzésre. A jogalkotd akaratat kovetve, a vallalkozas adatainak
kozléséhez hasonldan, a regisztracié és a nyilatkozat megorzése végso fokon a reklam
kozzétevojének kotelezettsége kellene, hogy legyen, a nyilatkozathoz pedig a
reklamiigynokség révén jut. Mindkét esetben alatimasztja ezt a megoldast, hogy a
torvény nem nyilatkozik arrol a kérdésrél, hogy az egy éves hataridét honnan kell
szamitani.®™ Mivel az adatok szolgaltatasa, a nyilatkozat a minéségvizsgalatrol
elsésorban a koézzétételhez kotddik, ezért a kozzétételtdl valod szamitas latszik helyesnek.

Bzzel egyiitt a reklamtorvény szovege is egyértelmiibben fogalmazhatna.™’

A reklamok megalkotasara, illetve hasznositasara a fenti jogviszonyok adhatnak
keretet. Hazai viszonylatban is egyre inkabb érvényesiilni latszik a tendencia, miszerint
nagyobb cégek wuraljak a pracot, akik a cég kozpontjanak jogrendszere szerint
megalkotott szerzodéstiket hozzak magukkal. Ezek a szerzédések nem minden esetben
kompatibilisek a hazai jogszabalyokkal, bar a vagyoni jogok atruhazhatosagaval az
alapvetd korlatozasok megszintek ezen a teriileten. Sziikség lenne azonban arra, hogy a
jogalkoté a vagyoni jogok atruhazhatosaganak kimondasan tdlmenden tovabb
konkretizalja az annak keretet ado jogviszony szabalyait, mert abban az esetben

egységesedne a sokszor hektikus gyakorlat.
IV.2.4. Filmmii vagyoni jogainak atruhazasa

A filmma vagyoni jogaival kapcsolatos fejtegetéseimet ott kell folytatnom, ahol a
film és a szolgalati jogviszony kapcsan irt gondolatokat abbahagytam. A hatalyos
szabalyozas a filmmuivek kapcsan — a mufaji sajatossagoknak megfeleléen — 6nallo
szabalyozast tartalmaz. A munkakort kotelezettségnél mar emlitésre kertlt, hogy a
hatalyos szabalyozas els6sorban a film el6allitoinak igyekszik biztositani érdekei
érvényesiilését, ezért a szomszédos jogok modjara illetik meg 6t a vagyoni jogok.”

Hatalyos szerzo6i jogi térvénylunk nevesitett 6nallo szerzédésként szabalyozza a
megfilmesitést szerz6dést. E tény is jelzi, hogy a tébbi szerz61 mufajtol jelentésen eltérd,

sajatos szabalyozast igénylé mufajrol van sz6. Ne feledjik, hogy a film mufaja esetén s,

25 Kajdiné Suhajda Zsuzsanna: A gazdasagi reklamtevékenységrol szolo torvény moédositasanak
tapasztalatai, Kiadja a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara Bp. 2002., 47. old. /Jogi tajékoztatd fiz.
elhangzott szakmai eladasokrdl 120./

257 Reklamtorvény 3.§ (2) bekezdés

B8 Behok Gabor: A filmekhez fiz6d6 vagyoni jogok, Collega. Szakmai folyodirat joghallgatok szamara

3/99, 19. old.
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akarcsak a reklamnal, a mu létrehozasa egy bonyolult tébb lépcsérol allo folyamatot
jelent (forgatokonyviras, szereplovalogatas, forgatas, vagas, utomunkak stb.), mely
szerzbdéskotések sorat eredményezi. A megfilmesitési szerz6dés csak egy ezek koziil, a
szerzoi jogl kérdéseket hivatott tisztazni keretjelleggel, hiszen a filmben tébb szerz61 ma
telhasznalasra kerilhet (forgatokényv, zenemu), melyek 6nallo életet élhetnek, a velik
kapcsolatos jogosultsagokat szintén tisztazni kell. Ebbol kovetkezik, hogy a
megfilmesitési szerzodés a film mint 6nallé egész mu szerzoi jogainak jogkérdéseit
hivatott tisztazni, a filmben szereplé muvek azonban 6nalldé muavekként sajat ,.életet

¢lhetnek”.
IV.2.4.1. A szerz8dés kozvetett targya

A filmma meghatarozasa kapcsan volt mar sz6 rola, hogy egy Osszetett bonyolult
togalomrol van sz6, melynek megkozelité meghatarozasa ugyan sztikséges, bizonyos
értelemben véve azonban eleve kudarcra van {télve.” A film fogalma ugyanis
megragadhat6 materialisan, ahogy azt szerzoi jogt toérvényiink teszi, 6sszefiiggd képek
sorozataként, ez azonban nyilvanvaléan sérti azok allaspontjat, akik a muben
megtestesilo szellemi tevékenységre, élményhatasra, arra az immaterialis tartalomra
helyezik a hangsulyt, ami szavakkal talan ki sem fejezheto.

A hatalyos szerzoi torvény a lehet6 legaltalanosabb megtogalmazasban a filmalkotas
alatt az olyan muvet érti, amelyet meghatarozott sorrendbe allitott mozgoképek hang
nélkili, vagy hanggal 6sszekapcsolt sorozataval fejeznek ki, figgetlendl attol, hogy azt
milyen hordozén rogzitették. Ilyennek mindsil kaléndsen a filmszinhazi vetitésre
készult jatékfilm, a televizios film, a reklam- és a dokumentumfilm, valamint az
animaciés és az ismeretterjeszto film. Ez a meghatarozas a film kézzel foghato elemeit
ragadja meg, a technika fejlédésével azonban lassanként ez a fogalmi meghatarozas
meghaladotta valik.*

A film héskorszakaban ugyanis, ameddig a filmeket celuloid szalagra régzitették,
mindenképpen megallta a helyét az effajta fogalmi meghatarozas, manapsag azonban
kissé idejét multnak tanik, ugyanis mar régen nem az egymas utan kovetkez6 képek
mozgasan van a hangsuly, hanem a valosag képi Gton térténd régzitésén. Korunkban a

valosag rogzitése digitalisan, vagyis elektromos, magneses elven mikédo eszkozokkel

25 Molnar Alexandra: A film mint ara és mualkotas, Studia Collegii Bib6 2001. 353. old.
2 Nolnar Alexandra: 1.m., 2001. 354.
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torténik, maga a rogzitett anyag esetén nem (mozgd)képekrol van szo, hanem a

torténések, események, mozgassorok rogzitésérol.
IV.2.4.2. A szerz8dés egyes tartalmi elemeirdl

A megfilmesitési szerzédést irasban kell megkotni, ettél érvényesen eltérni nem

lehet.”"!

A filmek létrehozasara megkotott megfilmesitési szerzédések kapesan a toérvény
ugy fogalmaz, hogy ellenkez6 kik6tés hianyaban ruhazza at a szerzé az eléallitora a film
telhasznalasanak, illetve a felhasznalas engedélyezésének jogat. Ezzel gyakorlatilag a
vagyoni jogok automatikus atszallasat teszi lehetévé és fészaballya a torvény. Ennek
alapjan tehat a szerzonek a szerz6dés megkotésekor erds fegyverek vannak a torvény
altal a kezében, melyek azonban adott esetben visszariaszthatjak az el6allitot a szerzédés
megkdtésétol.

A feleknek annak érdekében, hogy tisztan lassanak, célszert az tgylet vége, vagyis a
bevételek felél megkozeliteni a szerzodés tartalmat. Tisztazni sziikséges azt, hogy
honnan, milyen forrasbol, a terjesztés melyitk modozatabol, milyen bevételek varhatéak,
és azt, hogy ezek kiket illetnek majd meg. Szem el6tt kell tartani, hogy a bevételek
elosztasa soran szerzoi jogi torvényunk gyakorlatilag teljes diszpozitivitast enged, vagyis
a felek ugy rendezik a kérdést, ahogy akarjik.”*

A szerzédés elején tehat azt kell leirni, hogy mi min6sul bevételnek. Ilyen lehet az
Osszes jovedelem, mely a filmnek vagy részeinek a vildg barmely tertletén mukoédd
felhasznal6é részére torténd, korlatlan értékesitésébdl szarmazik, beleértve, de nem
kizarolag, a tilmkolesonzési dijakat, engedély-eldlegeket, értékesitéseket, tamogatasokat,
segélyeket és anyagi dijazasokat melyek a film filmszinhazi forgalmazasabol, a 16 mm-es
torgalmazasbol, videokazettakbol és  videolemezek, DVD, CD-ROM ¢és CDI
torgalmazasabol (értékesités és kolcsonzés), televizios forgalmazasbol szarmaznak,
beleértve, de nem kizarolag, a kabel-TV halozatot, ezen belul a megtekintés utan fizetett
¢s az ingyenes televiziés adast, valamint a kereskedelmi vagy nem-kereskedelmi
értékesités barmely formajabol szarmazo bevételeket, ideértve, de nem kizardlag, az
Internet-forgalmazast, intézmeényes forgalmazast, szallodak, repulégépek és hajok

részére torténo értékesitést vagy kolesonzést.

261 BH 1993.565
262 Boytha Gyorgy: Eltérd szerzdt jogi koncepciok kozelitésének kérdéset, kiilonos tekintettel a film

jogvédelmére, Tus privatum 2001. 60. old.
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A filmszerz6dések kapcsan szokas meghatirozni a brutto- és a nett bevételeket.”*
A filmalkotas brutté bevételei alatt altalaban a bruttd bevételek értenddk a forgalmazasi
koltségek levonasa utan, beleértve a szokasos dijakat és a film forgalmazéinak fizetett
jutalékokat, wvalamint a film — ipari szabvanyoknak megfelel6 — reklamozasa,
forgalmazisa és marketingje soran felmeriil6 kozvetlen koltségeket.”

Nett6 bevétel alatt a film bruttd bevételer értenddk, a producerek sajat tékéjének
vagy harmadik fél pénziigyt részvételének koltséglevonasa utan, a produkcid
koltségvetésében vallalt pénziigyt részvétellel és részesedéssel Gsszhangban kialakitott
pénziigyi tervnek megfelel6en.*”

Vilagszinti nett6 bevételek meghatarozas alatt a filmnek az egész vilagon torténd
értekesitésébdl szarmazo bevételek értendok, az értékesitési jutalékok és dijak levonasa
utan.

Akarcsak az adatbazis esetében a filmmuvek kapcsan is rendezni szitkséges a
tilmben felhasznalt adatok, alkotasok jogi sorsat. A filmmu esetén ez azt jelenti, hogy a
producernek mar a megfilmesitési szerz6dés elott komoly elokésziileteket kell tennie,
meg kell szereznie a forgatokonyv, vagy a film alapjaul szolgal6 irodalmi ma
megfilmesitésének jogat. Mindez akar jelentés befektetést is igényelhet.

A film  elkészitésének alapjaul szolgalo forgatokényv nem feltétlenil szerzoi
mualkotas, lehet, hogy csak 6tlet, elv szinten mozog, de amennyiben egy “részletesen”
kidolgozott un. ”irodalmi” forgatékényvrél van szo, akor mar szerz6i munek
tekintendd, ezért nem kerilhetbek meg a vele kapcsolatos szerzoi jogok
felhasznalasanak kérdései.*

Erre tekintettel a megfilmesitési szerzodésben szerepelnie kell egy kaluzulanak,
melyben a producer — feleléssége teljes tudataban — kinyilatkozza, hogy 6 a film
kizardlagos gyartasara, értékesitésére és hasznositasara vonatkozo jogok kizardlagos
tulajdonosa, atruhazhatatlanul, nemzetkézi koprodukcidban torténéd megvalositas utjan
is, mely film az alapvetd irodalmi miveken és dokumentaciokon alapul, beleértve, de

nem kizarolag, ..., regényének, “......ooiiinn. ” cimu adaptacidjat.

2 Kiss Zoltan: A filmgyartasi tevékenység kozteherviselési és szamviteli szabalyai, Ad6 Per Szamvitel 11-
12/2002, 37. old.

% Kiss Zoltan: 1m., 37. old.
%5 Kiss Zoltan: im., 38. old.

2 Kricsfalvi Anita: A filmrendez és a producer. Viszonyuk jogi vonatkozasai, Pont Kiadd Bp. 1996., 33.
old.



Rendelkezni kell a feleknek a f6cimrol, illetve ehhez kapcsoloddan arra, hogy hogyan
jelennek meg a producerek a film elején. A cim adasanak joga elvileg a szerzé-rendez6
hataskorébe tartozo kérdés, azonban filmalkotas kapcsan, az elkészitéséhez sziikséges
anyagi forrasokra tekintettel, ezt a jogot a producer szamara célszert biztositani.

A megfilmesitési szerzdédésben a producer és a rendez6 kozti jogviszony sarkallatos
pontja a végsé vagas (final cut) joga. A filmértékesitéser gyakorlatban gyakran
talalkozhatunk un. rendezéi valtozattal, mely arra utal, hogy a final cut joga a film
készitése soran a gyartonal maradt, emelett azonban a rendezd is elkészitette a maga
verzi6jat.™ A final cut joganak ilyen megosztisa napjainkban marketing leginkdbb
marketing fogas, jogi szempontbol viszont rendkiviil nagy jelent6ségti kaluzula, hiszen a
vagas a film egészének jelentését valtoztathatja meg.

A filmtérténetbdl ismert, milyen nagy szerepe van a vagasnak.”® Ezért nem
mindegy, hogy film lényegi mondanivalojat, esetleg csak végkicsengését, meghatarozo
vagas joga kit illet meg. A megfilmesitési szerz6désben ezért okvetlentl ki kell térni ra.

Rendeznt kell ugyanakkor a rendez6 dijazasanak kérdését, valamint a film soran
kifejtendd feladatinak korét is. Allaspontom szerint az ilyen kérdések szabalyozasa kiilén
szerz6dés targya, a megfilmesitési szerzédés tartalmat tdlontal bovitené partalanna
tenné. A megfilmesitési szerzédésben elegend6 hivatkozni a rendezével kotott kilon
megallapodasra, esetleg akként, hogy ,a producer biztositla és kijelent;, hogy
megszerezte ¢s a jelen megallapodashoz mellékletként csatolt rendez61i megallapodasban
biztositotta a filmbol szarmazo és azzal kapcsolatos rendezét jogokat, de nem kizarolag,
a film értékesitési jogat, valamint a film vagyoni jogainak praci értékesitését.”

A tovabbiakban rendezni kell a jogszavatossagi kérdéseket is, kinyilatkozva, hogy
hogy a megszerzett jogok, korlatozas nélkil tartalmazzak az anyagon alapuld film
barmilyen formaban és verzidban, a ma ismert, valamint a j6vében kifejlesztend6
muszaki eszkozokkel torténd gyartasanak korlatlan jogait, valamint a film vagy annak
részei masolasanak, bemutatisinak, eladdsinak és/vagy bérletének jogait, felirattal
ellatva, vagy anélkil, barmely nyelven, a kézonség szamara — valamint szinhazakban,
televizibban torténd 6nall6 bemutatasra, beleértve, de nem kizardlag, a megtekintés
utan, ill. eseményenként fizetendé el6adasokat, felkérésre torténé videodzast, a kabel- és
muholdas televiziot, a videodn, lézerdiszken, CD-ROM-on, CDI-n, vagy egyéb mai

ismert, vagy a j6voben kifejlesztendé értekesitési eszkézokkel térténé bemutatas jogait.

267]d. Balde Runner, Lord of the Rings c. filmek esetét
268 1d. Eisenstein: Patyomkin pancélos
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A film alapvetd paraméteret sem hianyozhatnak a szerzédésbol. Szabalyozni kell,
hogy A filmet milyen nyersfilmre kell fényképezni. A film idejét, esetleg Ggy hogy az
nem haladhatja meg a .............. percet. Azt, hogy film eredeti verzidjat milyen nyelven
kell elkésziteni. A gyartas melyik studiokban és milyen helyszineken torténik. Donteni
kell arrol, hogy a filmre vonatkozo eredeti anyagot a hol, melyik, vagy kinek a
laboratoriumaban kell meg6rizni. A producerek, a laboratériumi hozzatérési levél altal,
hozzatérési jogot nyerhetnek az ilyen jellegd anyagokhoz. A  producerek
megegyezhetnek abban, hogy a film, cenzirazas céljabol, altalanos k6zonségi besorolast
nyerjen, amely lehet6vé teszi, hogy a ... éves és id6sebb korosztalyba tartozo nézok
megtekinthessék a filmet.*”

Az eléallitok jogat a hatalyos szerzoi jogi torvény tébbszorésen korlatozza. A
kétszert dijazas elkertlése végett nem jogosult a film eléallitoja a magancéla

. ;s , ” . e 270
masolatkészités utan tizetend6 un. tres kazetta dijra.

A bérbeadas dija 1s kilén van
szabilyozva a vagyoni jogok kérében®, és a sugarzas atjan nyilvanossighoz kozvetitett
mu sugarzassal tovabbkozvetitése 1s a szerzo6 kizardlagos jogat képezi.

A megfilmesitést szerzodések kapcsan ingadozva ugyan, de a szerzébarat
telhasznalasi szerzodés jelleg érvényesil. Bar a film eléallitdja jogosultta valik a
telhasznalasi jogok széles korének gyakorlasara, az igy megszerzett jogositvanyok
gyakorlasa joval szorosabb korlatok kozé van szoritva, mint példaul a szoftverek
esetében, ami gazdasagi szempontbol végsé soron elonytelen lehet a filmalkotast
megfinanszirozé személynek.

A filmel6allitot terheli tovabba az a kotelezettség, hogy minden egyes felhasznalasi
mod utan el kell szamolnia a szerzével. A szerzoi érdekek védelmét tehat a kovetd jog
biztositasaval oldotta meg a jogalkot6.”” Ez a kikotés nem kedvez a filmelSallitonak.

Az el6allité  szamara tovabbi korlatot jelent a megfilmesitési kotelezettség
elkezdésének hatarideje. Ha az el6dllitdo a mu elfogadasatol szamitott négy éven beliil a
megfilmesitést nem kezdi meg, vagy megkezdi ugyan, de ésszerti hataridére nem fejezi
be, a szerz6 felmondhatja a szerz6dést és aranyos dij megfizetését kovetelhett. A szerzot
ilyen esetben a felvett el6leg megilleti, a muvel pedig szabadon rendelkezik. Ha a

szerzodést a film céljara j6vében megalkotando mure kétik meg, az el6allitd koteles a

mu atvételétdl szamitott hat honapon belil a szerzot irasban értesiteni arrol, hogy a

269 Lehmann Orsolya: A filmek jogdija, Cég és Jog 1-2/200, 38. old.
2701999. évi LXXVL. tv. 20. §,

2711999, évi LXXVL tv. 23. § (6) bek.

7 Boytha Gybrgy: 1.m., 65. old.



muvet elfogadja-e vagy annak kijavitasat igényli. A mu kijavitasra vald visszaadasa esetén
a kijavitas elvégzésére megteleld hataridot kell tizni. A kyjavitott ma elfogadasardl az
atvételtdl szamitott harom honapon beldl kételes az eléallito nyilatkozni. A md, illetéleg
a kijavitott mu elfogadasara vonatkozo nyilatkozattételi kotelezettség elmulasztasa esetén
a muvet elfogadottnak kell tekinteni.

Megvizsgalva azonban az el6allitor jogositvanyokat arra a kovetkeztetésre juthatunk,
hogy a hazai szabalyozas, mely a 92/100/EGK iranyelvvel teljesen dsszeegyeztethets és
az europai modellen alapul, egyaltalan nincsen 6sztonzé hatassal az eléallitokra. Az
eloallitok jogvédelme erdsen korlatozottan és a szomszédos jogok sajatossagaként
bizonyos szlirén keresztiil érvényesiil.””

Amennyiben tébb producer késziti a filmet célszert kijel6lni egy vezetd producert,
aki garantalja a film befejezését, teljes mértékben megfelelve a fent mar emlitett gyartas-
specifikiacioknak. Kikéthet6 esetleg, hogy amennyiben a vezeté producer szikségesnek
talalja a koltségvetés bizonyos elemeinek modositaisat — amennyiben ez nem okoz
valtozast a koltségvetés teljes Osszegében és tovabbra is biztositja a gyartasnak a

megallapodas, valamint a gyartasi terv szerinti végrehajtasat — akkor azt megteheti.
IV.2.4.3. Finanszirozasi kérdések

Nem késziil olyan produkcio, melynek ne lenne finanszirozasi terve. A finansziorzasi
tervet tobbes producerség esetén jova kell hagyatni. Meg kell allapodni abban, hogy ki
milyen aranyban jarul hozza a film készités¢hez. A tarsfinanszirozas kapcsan
Osszegszerten 1s meg lehet hatarozni az anyagi hozzdjarulast, azonban a koltségvetés
képlékenységére tekintettel, a szazalékos arany kikotése a legtisztességesebb.

A pénzigyi forgalom szabalyait is meg kell allapitani, vagyis, hogy ki milyen
alapokbol, milyen fizetést modozattal fog hozzajarulni a film elkészitéséhez. A feleknek
biztositani kell a vonatkozo finanszirozo bankok szamara az Osszes sziikséges
dokumentaciot és alkalmazando pénziigyi eszkozt gy, hogy a kéltségvetés pénzigyi
zardsat igazolni lehessen és a gyartas finanszirozasit meg lehessen allapitani.”™

A vezet6 producer a gyartasfinanszirozas 6t érint6 részére egy kiillon gyartasi szamlat
nyithat egy banknal. A vezeté producernek pontos kényvelést kell vezetnie az 6sszes, a
gyartasi szamlakrol teljesitett kifizetésekrol és minden, a film gyartasa soran felmertld

koltségrol. A vezeté producernek kimutatasokat és koltségjelentéseket kell készitentie,

273 Tattay Levente: Szoftver- és megfilmesitési szerz6dések, Gazdasag és Jog 4/2002, 19. old.

m Gyenge Aniké: A szerz6i mu ara - dijak az egyedi felhasznalast szerzédésekben. 2. r. Iparjogvédelmi és
Szerzbi Jogi Szemle 1/2005., 31. old.
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meghatarozott gyakorisaggal, a teljes filmgyartasi id6szak alatt. Mindez azért szikséges,
mert egy film készitése soran a gyartasi finanszirozas szinte attekinthetetlentl bonyolult
lehet. A kényvelés hianyossagai akar anyagi bukashoz 1s vezethetnek.

A producertarsak részére biztositani szikséges, hogy a sajat koltségére és legalabb
egy banki nappal elére torténd értesités mellett, joga legyen arra, hogy a gyartasi
szamlakat, konyveket és a gyartasi koltségnyilvantartasokat egy j6 hird céggel vagy
okleveles kényvvizsgalok altal ellenériztesse.””

A vezet6 producer kotelessége, hogy a jovahagyott koltségvetésnek alapjan és azzal
6sszhangban hajtsa végre a gyartast és hozza ki a filmet. El6fordulhat azonban, hogy a
teleknek el kell térniik a jovahagyott koltségvetéstol. A vitdk elkertlése érdekében
rendezni kell a koltségvetést meghalad6 koltségek jovahyagasainak modjat, akar ugy,

hogy ezek 6sszegek csak akkor jelentkezhetnek, ha azt a producertarsak j6vahagytak.
IV.2.4.4. Ertékesités, forgalmazas

A producer megbizhat egy Viligforgalmaz6 Ugynokot a filmnek az egész viligon
torténd  eladasa érdekében, de maga is megprobalkozhat az értékesitéssel. A
Vilagforgalmaz6 Ugynok mellett nyilvin a sokéves szakmai tapasztalat és a bejaratott
kapcsolatrendszer sz6l.”"

Koprodukci6 esetén megallapodhatnak a felek a jovedelmek megosztasanak
aranyaban. A megallapodas tartalmanak megallapitaisa a felekre van bizva.
Megallapodhatnak ugy, hogy bizonyos nyelva tertleteken az egyik producer egyediil,
kizarolagosan és atruhazhatatlanul jogosult a filmnek ilyen nyelva teriiletek médiaja
részére torténd értékesitésére, beleértve a televizios jogok eladasat. A nyelvtertletekrol
befoly6 brutt6 bevételeket a producer vagy annak a beszedéssel megbizott tigynoke
szedi be. A producertarsat fel lehet jogositani arra, hogy a sajat tertletén befolyo
bevételek 100%-4t megtartsa.””

Rendelkezni kell a masodlagos jogok sorsardl is. A filmre vonatkozé masodlagos

jogok, igy a hangra és a kéziratra vonatkoz6 zenei jogok, valamint a merchandising

jogok értékesitésébol szarmazo bevételeket altalabana film bevételéhez szoktak sorolni.

275 Kiss Zoltan: 1.m., 40. old.

276 Lehmann Orsolya: 1.m., 39. old.

277 Financsek Zsuzsanna: A nemzetkozi trendek hatasa a filmekre vonatkozé magyar szerz6i jogt
szabalyozas alakulasara, Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle 2/2003, 62. old.
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IV.2.4.5. Szerz6désszegés

A megfilemsitési szerz6désben indokolt kitérni a szerzodésszegéssel kapcsolatos
kérdések rendezésére, a vita rendezésének modjara, az azzal kapcsolatos eljarasra.

A felek e korben szabadon rendelkezhetnek akar gy, hogy amennyiben barmelyik
tél megszegi jelen szerzédésben foglalt kotelezettségel barmelyikét, a szerzédésszerten
eljard fél (felek) jogosult(ak) a szerz6dés felbontasara.

A jogvita rendezése érdekében érdemes kikotni, hogy a szerzédés csak akkor
bonthat6 fel, ha a szerzodésszegd fél (felek) ajanlott levélben értesitést kap(nak) az
elmulasztott vagy hibasan tejlesitett kotelezettség potlasara az értesités kézhezvételétol
szamitott ... napon belil. Az értesitésnek magaban kell foglalnia a mulasztas tényét,
lletve az annak potlasara valo felszolitast a meghatarozott id6tartamon beldl.
Amennyiben egy vagy tobb fél vonatkozasaban torténik a szerzodés felbontasa, a
telbontast kezdeményez6 fél (felek) jogosult(ak) atvenni a szerzodésszegd fél (felek)
tarsproducert érdekeltségét. Barmelyik esetben a szerzédésszegd fél (felek) jogosult(ak)
kartalanitasra a produkciohoz adott, nem kartalanitott hozzajarulasuk utan, de csak a
szerzbdésszegésbol kozvetlentl eredd karok és koltségek levonasat kovetden, és ha a
kép gyartasanak, értékesitésének és/vagy kiadasanak allapota lehet6vé teszi, hogy a tobbi
producertars, illetve a szerzodésszegd fél (felek) jogutddja() engedélyezzék az ilyen
kartalanitast sajat befektetésik (beftektetéseik), illetve a kép gyartasanak és
forgalmazasanak veszélyeztetése nélkil. A szerzédésszegd ftél (felek) produceri nettd
bevételébdl jard részesedése a szerzodésszegd fél (felek) Tarsproduceri érdekeltségét
atvevo fél (felek) kizarolagos tulajdonaba szall vissza. Mindamellett a szerzédésszerten
teljesitdé fél (felek) kifejezetten fenntart(anak) minden jogosultsagot, karigényt és
jogorvoslatot, beleértve a szerzddésszegod féllel (felekkel) szembeni kartalanitasi kereset
gyakorlasanak jogat.

Amennyiben barmelyik producer ellen felszamolasi eljaras indul, arrél haladéktalanul
koteles tajékoztatni a tébbi producert. Ennek elmulasztasa sulyos szerzédésszegésnek
tekintendé. Ebben az esetben egyik producer sem felel a felszamolasi eljarassal érintett
producer tartozasaiért. Mindez nem jelenti azt, hogy a felszamolas alatt allo producer

. -, . , , N 278
jogos igényeinek érvényesitésérdl a koproducerekkel szemben lemondana.

278 Pomeisl Andras Jozsef: Meddig terjed a filmgyar felelGssége az altala gyartott filmekért?, Magyar Jog
11/2001:679. old.
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IV.2.4.6. A hazai szabalyozas sajatossagai

A hazai életében bekovetkezett tarsadalmi, gazdasagi valtozasok hozomanyaként
szokasos beszélni a hazai, de az egész eurdpai filmipar valsagarol. Ennek szamos
tényezéje van, melynek vizsgalatira jelen munka nem hivatott, mégis nem art a
probléma jogi oldalardl néhany szot ejtent.

Allaspontom szerint a jogi szabalyozds valtoztatisa hozzajarulhatna a filmeléallitok
érdekeinek hathatosabb védelméhez, ezzel érdekeltté téve Oket ujabb és ujabb
produkciok létrehozasaban. A leirtakat — azaz a hatalyos szabalyozast és az angolszasz
modellt - szem el6tt tartva jogszabalyainkat célszerd lenne kiléndsen ezen a téren a
muko6do pracgazdasaggal rendelkez6 orszagokéhoz igazitani, és jelen esetben kivételesen
nem az eur6épai modellt kovetni, hanem a gazdasagi viszonyokhoz jobban igazodo, a
tilmel6allitok  érdekeit hangsulyosabban védé angolszasz, de kilondsen az amerikai
modellt venni alapul.

Mindehhez szemléleti valtozasokra van szikség, a jogszabalyok megalkotasakor a
jogpolitikai dontések alapjaul a pracgazdasag kovetelményeit alapul venni. Jelenlegi
szerzot jogunk els6sorban a szerz6 érdekeit szem el6tt tartd szabalyozast tartalmaz, ami
lathato6, hogy a technika fejl6désével bizonyos esetekben (Id. az adatbazis eléallitok sui
generis védelme) egyre inkibb megbomlik.”” Ezért fokozott figyelmet kell szentelni a
szerz6t muvek létrehozasat lehetévé tevo gazdasagi viszonyok kialakitasanak. A szerzoi
jog hagyomanyos felosztasa szerinti személyi jogok és vagyoni jogok egyre inkabb
eltavolodnak, kiilsnvalnak egymastol a piac kévetelményeinek megfelel6en.”

A film kategoriajat ezért nem csupan egyetlen szerz6 muveként kellene kezelni,
hanem egy olyan Gsszetett jogviszony kereteként (mint pl. a franchising esetében) ahol a
telek kolcsonos egytittmikoddése az eredmény létrehozasara iranyul. Igaz az allitas, hogy
minden film egyéni és eredeti alkotas, hiszen nem titkoltan ez az el6allitok célja,
ugyanakkor a fogalom tébb mas tartalmi elemet is hordoz, amely az el6allitas
letrehozasanak kortlményeire utal. A filmalkotasok létrehozasaban nem vitasan tébb
szerz6 vesz részt, akik kézil nem célszert egyetlen személy részére sem biztositani a

kizarolagos joggyakorlast.

279 Financsek Zsuzsanna: i.m., 561. old.
280 Boytha Gyo6rgy: 1.m., 2001., 72. old.
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E kérdésnek eleget is tesz hatalyos szerzoi jogt torvényiink, amikor a filmalkotassal
kapcsolatos jogok t6 gyakorlojaul, és a tobbi szerzé képviseletére, a rendezét nevezi
meg‘281

Bar az eurdpai film mindig 1s eltért az amerikai tarsatol, Eurépaban mind a mai
napig nagyon elterjedtek a ,,szerz61” filmek, ahol a film rendezoje egyben a film irdja,
esetleg vagoja, operatére és igy tovabb, azonban nem rendelkezik alapvetden a film
létrehozasahoz sziikséges anyagi hattérrel. Mindez azt jelenti, hogy az esetek nagy
részében allami tamogatassal, vagy valamely szervezet palyazatanak elnyerésével
valosulnak meg a produkciok. Az ilyen filmeknek azonban sajatossaga a tartalom
szubjektivitasa, ami rendkiviil kockdzatossa teszi befektetett koltségek megtériilését.”

Az amerikai filmek esetében a piac diktal, tehat azok a produkciok valosulnak meg,
amelyek el6relathatoan legalabb az eldallitas koltségeit fedezni tudjak. Arra juthatunk
tehat, hogy a filmalkotasokkal kapcsolatban éles hatarvonalat kellene hazni a személyt és
a vagyoni jogok kozott, az elsé mindenképpen szerzoket illetné meg, mig a vagyoni
jogok kizarolagosan és korlatok nélkal a film létrehozasat lehetévé tevé producert, vagy
jelenlegi szohasznalat szerint a filmel6allitot. A filmek el6allitasa kapcsan mindenképpen
sajatossaga a jogviszonynak egyfajta vallalkozasi jelleg, ennek koszonhetéen az alkotas
letrehozasakor a szerz6i jogi védelem inkabb csak szitkséges velejaroja a jogviszonynak,
de a felek akarata nem kifejezetten erre iranyul. Tovabbgondolva ezt a helyzetet, ha a
producer lesz a vagyoni jogok jogosultja, akkor a filmek eléallitasanak munkalkodo t6bbi
személy, mint a rendez6, zeneszerz6, ir6 csupan egyszerd munkasok lesznek, akiknek
adott esetben komoly védelmet jelenthet a munkaviszony fennallta.

Osszességében tehat, ha nem tekintjik a film fogalmat egyetlen szerzd
mualkotasanak, csupan egyfajta gyqjto kategorianak, ami sok minden egyéb jogviszonyt
rejt magaban, akkor a film keretében megvalosuld egyes szerzoi tevékenységek lesznek
azok melyek szerzoi jogi védelmet élveznek, ugyanakkor a filmel6allitot is érdekeltté
teszztk a létrehozatalban.

A korabbi megoldas, miszerint a film szerzéivel munkaviszonyt kell 1étesiteni, a
jelenlegi szabalyozas a szerzoi érdekek mindenek felett valo védelmezése miatt, szintén
nem jelent megfelel6 — korlatok nélkiili abszolut jellegt negativ tartalmu — szabalyozast a
tilmel6allitd oldalardl. A hatalyos szabalyok bemutatasakor ugyanis lathaté volt, hogy a

szerzot dijazas illett meg, ha a munkaltato a felhasznalasra masnak engedélyt ad, vagy a

muvel kapcsolatos jogokat masra atruhazza.

2811999. LXXVL tv. 65. § (3) bek.
282 Financsek Zsuzsanna: i.m., 63. old.
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Egy film elkészitése nem kis 0sszegl befektetéssel jar, még ha az egy dokumentum-,
vagy reklimfilm is. Eppen ezért a megfilmesitési szerz6dés szabilyai kérében
allaspontom szerint az lenne a filmel6allitd szamara inspiracidként haté megoldas, ha a
film szerzoit egyszeri dijazas illetné meg alkotasukért, a film hasznositasabol eredd
minden mas bevétel pedig automatikusan ex lege a filmel6allitot illetné meg,.

Ez a megoldas nem jar a szerzok érdekeinek sérelmével, hiszen a szerzok elvileg
szakemberek akiknek tudniuk kell, hogy munkajukért, alkotasukért mekkora mértéka
ellenérték jar. Mindehhez azonban az sziikséges, hogy a jelenlegi, a filmel6allitok
szamara komoly megkotéseket tartalmazo, szabalyokat megvaltoztassuk, ezzel érdekeltté

téve a producereket az alkotasok létrehozasaban.

IV.3. A felhasznalasi szerz6dések, mint a szerz6i mi hasznositasanak jogi

keretei

A szerzoi jogvédelem alapjan a szerzonek kizarélagos joga van a mua anyagi és nem
anyagi formaban torténé barmilyen felhasznalasara és minden egyes felhasznalas
engedélyezésére. A felhasznalasi engedély f6szabaly szerint felhasznalasi szerzédés utjan
szerezheto.

A felhasznalasi szerzodéssel, mint sajatos polgari jogi szerzodéstajtaval kapcsolatban
a szerzOi jogl torvény spectalis eldirasokat tartalmaz, melyektol a felek altalaban
eltérhetnek, azaz a szerz6dés tartalmi elemeit — a szerz6dési szabadsag altalanos polgari
jogi elvével Gsszhangban — tobbségében a felek szabadon allapitjak meg, bizonyos
rendelkezések azonban kotelezben érvényesilnek minden felhasznalasi szerzédés
esetében. Fontos tudni, hogy a térvény a felhasznalasi szerzédésekre iranyadd
szabalyokat nemcsak a szerz6i muvek, hanem az el6éadomuvészi teljesitmények
telhasznalasara is alkalmazni rendeli. Az alabbiakban a felhasznalasi szerzodések t6bb
altalanos jellemz6t gyakorlati szempontbol, de a térvény rendelkezéseit szem el6tt tartva
mutatom be.

A felhasznalasi szerz6dés alakjaval kapcsolatban a szerzoéi jog kotelez6 alapelve az
irasbeliség, azaz néhany kivételtol eltekintve a felhasznalasi szerzodések csak irott
formaban érvényesek. A szerzédést mégsem kell irasba foglalni, napilapban vagy
folyoiratban t6rténd kozzétételre kotott szerzodés, illetve szoftver vagy adatbazis

» 112 , . w s oo» , , 283
mupéldanyanak kereskedelmi forgalomban torténd megszerzése esetén.

283 BH 1992.525
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A napilapokra, folyoiratokra vonatkoz6 mentesitést analogia utjan az internetes
,magazinok” (online hirportalok, egyéb webes periodikdk) vonatkozasaban is lehet
alkalmazni, hiszen mind a felhasznalt muavek (révidebb cikkek, riportok, egyedi
tudositasok), mind a felhasznalas modja, gyakorisaga tekintetében nagy hasonlésag
mutatkozik az online és offline sajtd kozott.” Sét az internetes tartalomszolgaltatas
lényegébdl fakadoan dinamikusabb felhasznalasi forma, igy allaspontom szerint ez
esetben fokozottan igaz, hogy életszerutlen egyed: irasbeli felhasznalasi szerzédéseket
kotni az egyes mivekre.

Mindemellett természetesen minden olyan esetben ajanlott irasba foglalt szerzédés
kotése, amikor erre a feleknek modja van, hiszen ez a felhasznalasi engedély pontos
tartalmanak kés6bbi megallapitasat nagyban elésegiti, és jogvitakat elézhet meg.

Az irasbeliség elmulasztasaval — azaz, szoban, vagy rautal6 magatartassal létrejott —
szerz6dések semmisek.

A felhasznalo altal megszerzett felhasznalasi jogok forrasa a szerzéi jogosult, az
esetek tobbségében maga a szerz6. Bar a szerz6 a toérvény értelmében csak természetes
személy lehet, a gyakorlatban mégis igen sokszor el6fordul, hogy a szerzédést —
praktikusan a szerzodés alapjan a felek irasban fizetendé kilonbozé kozterhek
mérséklésének céljabol, a ,szamlazhatosag” miatt — nem a szerzével, hanem egy
gazdalkod6 szervezettel (gazdasagi tarsasaggal, egyéni vallalkozoval) kotik.” Bar a
szerzo1 jog lényegébdl fakad, hogy a szerz6i muvek még a vagyoni forgalomban sem
redukalhatok egyszerd termékké (,aruva”), és a szerz6i mua elkészitésére szolo
kotelezettség sem tekinthet6 egy egyszert kereskedelmi ,,szolgaltatasnak”, tudomasul
kell venni, hogy a gyakorlatban gazdalkodo szervezetek kétnek felhasznalasi szerzédést
gazdalkodd szervezetekkel, és erre tekintettel fogalmazom meg a szerz6dés gyakorlati
szabalyait.

A felhasznalé szamara elsédleges fontossagu, hogy olyan természetes vagy jogi
személytol szerezze meg a felhasznalasi jogot, aki ezen jogosultsagok birtokaban van, és
jogosult is az engedélyt megadni. Ha a szerzédés szerint a jogosultt pozicidban gazdasagi
tarsasag all, a felhasznalonak tudnia kell, hogy e gazdasagi tarsasag csak az alabbi esetek
valamelyikében rendelkezhet érvényesen a felhasznalasi jogrol:

a) akar a szerz6 tulajdonosi részvételével, akar anélkil muakodé olyan
gazdasagl tarsasagrol van szo, amely szerzodéses uton harmadik személyre is

atengedheté jogot szerzett a természetes személy szerzotol a szerzédésben

284 Haludi Gabor: A felhasznalasi szerz6dés jogi természete, Vékas Lajos-emlékkonyv 1999., 90. old.
285 Faludi Gabor: A felhasznalasi szerz6dés Lezarva: 1999. aug. 31. Bp. Kozgazd. és Jogi K. 1999., 84. old.
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»tovabbadni” kivant felhasznalasi modokra (illetve kivételes esetben, bizonyos
mufajok vonatkozasaban — jogatruhazas folytan megszerezte a teljes szerzoi vagyoni
jogot), vagy

b) a gazdasagi tarsasag kezdeményezte és iranyitotta a mu létrehozatalat, és
sajat nevében hozta azt nyilvanossagra, és a muiben az egyuttmikodé szerzok
hozzajarulasai olyan moédon egyesiiltek, hogy nem lehetséges az egyes szerzOk jogait
kilon-kilon meghatarozni (az ilyen un. egytittesen létrehozott muvek esetében
ugyanis a szerzO61 vagyoni jogok a torvény alapjan a gazdasagi tarsasagot illetik), vagy

o) a szerz6 a gazdasagi tarsasag munkavallaloja, és a szerzodéssel érintett
muvet munkakori kotelezettsége korében alkotta és adta at a munkaltatonak, errdl az
esetrol mar részletesen szoltam a szolgalati jogviszony korében létrehozott alkotasok
esetén.

El6fordulhat olyan eset is, amikor a szerz6dés targya nem egy mar kész mure
vonatkozo felhasznalasi jogok atengedése, hanem a szerzonek el6szor meg kell alkotnia
a muvet, melynek jogait a szerz6dés alapjan atadja (un. j6vében megalkotand6é muvek).
Ebben az esetben a megirasi kotelezettség alanya csak a szerzd, mint természetes
személy lehet, igy tgyelni kell arra, hogy a szerzédés mindezt megfelel6 modon
tikrézze. Példaul rendszerint rendelkezni kell arrol, hogy a szerzéi jogosulti pozicioban
levo gazdasagr tarasag a szerz6 személyes kézremukodésével makodik, mely személyes
kozremuakodés targya jelen esetben a mi megalkotasa.

A szerz6t muvek vagyoni forgalmanak sajatossagai miatt el6fordul, hogy a
szerzodést a felek nem kozvetlendl, hanem képvisel6 vagy tgynok utjan kotik.
Magyarorszagon elsésorban irodalmi, szinhazi és  zeneszerzok, illetve egyes
el6adomiivészek képviseletét ellatd , nagyjogos ligyndkségek” miksdnek.” FEzen
tgynokségek tevékenysége szerteagazém a szerz6dd felek egymasra talalasanak
adatszolgaltatasa utjan vagy a jogosult kilétének felderitésében megtestestld
elésegitésétol a szerzodéskotésben valo kozremukodésen at a konkrét szerzédés
megkotéséig terjedhet. Elofordulhat ugyanis, hogy az tgynokség a szerzével olyan
szerzbdést kot, melyben harmadik személynek atengedhetd jogot szerez bizonyos
felhasznalasi modokra, majd a felhasznalokkal ezt kévetéen mar sajat nevében kot

szerzbdést, és a szerzével — megallapodasuk szerint — elszamol.

286 1997 végéig a volt Szerz6t Jogvédd Hivatal egyes osztalyai lattak el ilyen feladatot, majd 1998 végeig
jogutdda az Artisjus Magyar Szerz6i Jogvédo Iroda Egyesiilet keretein beliil miik6dott Zenet, illetve
Szinhazi Ugynokség, 1999-t6l e terileten maganvallalkozasok miudkodnek
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El6tordulhat olyan helyzet, hogy a felhasznalé a felhasznalni kivant ma birtokaban
van ugyan, de a jogosult (szerzo, elbadomuivész, konyv- vagy hangfelvétel-kiado, illetve
ezek jogutoda) kiléte vagy elérhetosége szamara ismeretlen. Ilyenkor elsé lépésben
ajanlatos az adott jogosultat képviselé kozos jogkezeld, vagy érdekvédelmi szervezet,
szakmai szervezethet fordulni, melynek nyilvantartasa tartalmazhatja az adott jogosult
elérhetoségét. Szintén érdemes lehet egy tUgynokséget megbizni a jogosultak
telkutatasaval, de nem haszontalan esetleg sajtohirdetés utjan keresni a jogosultat. S6t,
akar egy egyszert internetes kereséprogramba is érdemes beirni a felhasznalni kivant
m{, vagy ha a felhasznal6 el6tt ismert, a jogosult nevét.”

Abban az esetben, ha egyik fenti modszer sem vezet eredményre a jogosult kilétének
és elérhetoségének felkutatasaban, a felhasznalo csak azzal a kockazattal hasznalhatja fel
a muvet, hogy amennyiben a jogosult a mu felhasznalasat kévetden felbukkan, igényét
szerzOi jogsértés cimén akar peres eljaris keretében is érvényesitheti®® A jogosult
azonban a praci értéken megallapitott jogdijon tali kartéritést csak abban az esetben
kovetelhet, ha a felhasznaldo nem tudja bizonyitani, hogy a jogosult felkutatasa soran ugy
jart el, ahogy az az adott helyzetben elvarhato volt.

A felhasznalasi szerzodés leglényegesebb tartalmi eleme a felhasznalasi engedély
megadasa, azaz a felhasznalasi jog gyakorlasara torténé felruhazas. Az egyesi
telhasznalasi szerz6dés megkotésekor a legfontosabb kérdés mind a jogosult, mind a
telhasznal6 szamara az, hogy milyen terjedelmu felhasznalast engedélyt ad a jogosult. Az
engedély pontos terjedelme a szerzddés alabbi jellemzdéinek  vizsgalataval
konkretizalhato:

- szerzbdésben atengedett jogok — felhasznalasi modokhoz igazodd —
meghatarozasa,

- a szerzO6dés terileti, személyi, és idobeli hatalya,

- a szerzodés esetlegesen kizarolagos jellege.

A szerz6dés egyik legfontosabb kikotése a felhasznalonak atengedett jogok
meghatarozasa és felsorolasa. A szerzoi jogi torvény a fent emlitett altalanos szabalyon
tul példalozoan konkrét felhasznalasi modokat is felsorol, melyek a szerz6 kizardlagos

engedélyezési korébe tartoznak. A felhasznalasi szerzodés szévegezésekor tehat a telek

287 Faludi Gabor: A felhasznalasi szerz6dés Lezarva: 1999. aug. 31. Bp. Kozgazd. és Jogi K. 1999., 123.
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szandékanak megfeleléen célszeri ezen torvényben definialt fogalmakkal élni.
Mutipustol figgden tipikusan az alabbi felhasznalasi jogok lehetnek a szerz6dés targyai:

- analog és/vagy digitalis hordozora torténd tobbszorozés,

- analog és/vagy digitalis hordozon torténé terjesztés,

- nyilvanos eléadas,

- kodolt vagy kodolatlan televizios és radios sugarzas,

- nyilvanossaghoz kozvetités sugarzastol eltéré modon, vezeték utjan vagy

anélkil (pl. internetes ,,lehivasra hozzatérhetévé tétel”),

- sugarzott mu egyideju, valtozatlan tovabbkézvetitése,

- atdolgozas,

- képzomuvészett alkotas esetén a kiallitas joga.

Egy precizen megfogalmazott szerz6désben érdemes a fenti, a szerzoi jogi torvény
togalomrendszerébe szervesen illeszked6, a birdi gyakorlat altal értelmezett, azaz
viligosan meghatirozhaté terjedelmd felhasznalasi médokra utalni.**”

A gyakorlatban nem ritkan talalkozhatunk olyan felhasznalasi szerzédéssel, melyben
az atengedett jogok terjedelmét altalanossagban ,,6sszes, a szerz6dés megkotése
id6pontjaban ismert, vagy a j6voben ismertté valo felhasznalasi modra” torténd utalassal
hatarozzak meg a felek. Az ilyen kikotést két okbol 1s célszert elkertilni.

Egyrészt nem mindig allapithaté meg utodlag egyértelmuien, hogy a szerz6déskotés
idején mely felhasznalasi modok voltak ismertnek tekintheték. Ezért célszert konkrétan
meghatarozni az érintett felhasznalast modokat. A szerzoi jogi torvényben szerepld
tenti ,lista” a felhasznalasi modoknak nagyon tag katalogusat adja, technologia-semleges
és kelloképpen absztrakt, altalanos megfogalmazasanak koszonhetéen szinte minden
létez6 és elképzelhetd, gazdasagilag is jelentds lehetéséget lefed, mégis 1étezhet olyan
telhasznalasi mod, mely kiviil esik a fenti koron.

Fontos, hogy amennyiben a szerzédés nem jeloli meg azokat a felhasznalasi
modokat, amelyekre az engedély vonatkozik, illetve nem hatarozza meg a felhasznalas
megengedett meértékét, az engedély a szerzodés céljanak megvalositasahoz
elengedhetetlentl szikséges felhasznalasi modokra és mértékre korlatozodik. Ide
tartoztk az a jogeset is, melyben a birésag megallapitotta, hogy a szerzét mu
telhasznalasahoz val6 hozzdjarulas ténye Onmagaban nem teszi jogszeravé a

telhasznalast, ha a hozzajarulast a szerz6 akar a ma cime, akar a szerkesztés, a szerzotarsi

289 Faludi Gabor: A felhasznalasi szerz6dés és a ptk. viszonyanak egyes kérdései, Gazdasag és Jog 9/2001,
5. old.
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mindség, a tarsszerzOség vagy egyéb - a szerzé személyéhez fGz6d6 jogat érintd -
kérdésben feltételekhez koti és a felhasznalé ezeket a feltételeket nem tarja be.”"*!

A szerzodésben atengedett jogok gyakorlasanak fontos feltételeit adjak a szerz6dés
személyi, terilets, id6beli hatalyarol szold rendelkezések. A szerzédés személyr hatalya
alatt a felhasznalasra feljogositott személyek koérének meghatarozasat értjuk. E korbe
altalaban a szerz6désben |, felhasznaloként” meghatirozott — jogi és/vagy természetes —
személyek tartoznak. A szerz6do felek akarata kiterjedhet arra is, hogy a felhasznalo
harmadik személynek atengedhet6 felhasznalasi jogot szerezzen, azaz tetszése szerint
harmadik személynek engedje at azon jogok gyakorlasat, melyekre a jogosulttol
engedélyt kapott. Ez esetben erre a szerz6désben kiilon utalni kell.

Terilett hataly alatt a szerz6dés érvényestilésének, azaz a jogok gyakorlasanak tertlet
meghatarozasat értjuk. A felhasznalasi engedélyt a jogosult egy vagy tobb orszagra, vagy
mas modon egyértelmien meghatarozott foldrajzi tertletre korlatozhatja, de a
megallapodas kiterjedhet az egész vilagra is. A teriileti hatalynak a felhasznalasi
szerzbdésben torténd egyértelmd meghatarozasa mellézheti a szerzédés teljesitése
kozbeni vitak kialakulasat.

A felhasznalasi  szerz&dést lehet hatarozatlan 1dore kotniy, de a  felek

megallapodhatnak egy adott id6tartamban, vagy hataridoben is, mely elteltével a

szerz6dés megszunik, a felhasznalasi jog pedig visszaszall a szerzére. A szerz6dés ezen
id6beli hatalyanak pontos meghatarozasa szintén fontos része a megallapodasnak, és
befolyassal is lehet a szerzo1 jogdij 6sszegének megallapitasara.

A szerz6dés tertileti és idébeli hatalyaval kapcsolatban a térvény — a szerzoket védo
— kisegité szabalyként el6irja, hogy jogszabaly vagy a szerzédés eltéré rendelkezése
hianyaban a felhasznalasi engedély a Magyar Koztarsasag teriletére terjed ki és
id6tartama a szerzodés targyat képez6 muhoz hasonlé muivek felhasznalasara kotott
szerzodések szokasos id6tartamahoz igazodik.

A szerz6dés fontos eleme lehet a kizardlagossag rendezése. A kizarolagos — vagy a
divatos kifejezéssel élve ,,exkluziv’ - felhasznalasi szerz6dés alapjan a jogosult masnak
nem adhat engedélyt a szerzédésben meghatarozott felhasznalasi jogok gyakorlasara. A

jogszabaly értelmében a felhasznalasi szerz6dés csak kifejezett kikotés esetén ad

kizarolagos jogot. A jogosultnak médja van arra is, hogy a kizarélagossagot felhasznalasi

290 BH1992.97
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modonként, vagy esetleg a felhasznalas kiillonb6z6 féldrajzt terileteire nézve kilénb6z6
médon hatarozza meg. Igy példaul egy kényvkiadasi szerzédésben meg lehet tgy
allapodni, hogy a ftelhasznal6 csak belféldre szerez kizardlagos felhasznalasi jogot, mig a
kiltoldi kiadasok vonatkozasaban a jogosult fenntartja maganak a jogot arra, hogy
masnak 1s engedélyezze a mu felhasznalasat. Televizios filmsorozat elkészitésére és
sugarzasara a forgatokonyv szerzojével kotott felhasznalast szerzodés - kulon
megallapodas hianyaban - nem foglalja magaban sem a forgatokényv, sem annak témaja
felhasznalasaval késziilt irodalmi mi kiaddsara vonatkozé jogot.””

Kizarélagos szerz6dés esetén, amennyiben a szerz6désben erre kiilon felhatalmazast
kap, a jogosult maga sem gyakorolhatja a tovabbiakban azt a felhasznalasi jogot,
melynek gyakorlasat a felhasznalonak kizarélagosan engedte at. A kizarolagossag — mely
a szerzOt, jogosultat sajat felhasznalasaban is gatolja — 1ismét egy olyan korilmény, amely
magasabb sszegt szerz61 jogdi) megallapitasara ad alapot.

Létezik néhany olyan, specialisan a felhasznalasi szerz6désekre vonatkozo szabaly a
szerzOl jogi torvényben, melyek lényegesen befolyasolhatjak a felek megallapodasat,
ezért érdemes szolni roluk.

A szerzét védo szabalyként eldirja a torvény, hogy a mua U alkotassa torténd
atdolgozasanak jogat kifejezett kikotés hianyaban a felhasznald nem szerzi meg.
Atdolgozésnak tekintendé a mu forditasa, szinpadi, zenei feldolgozasa, filmre valo
atdolgozasa, a filmalkotas atdolgozasa és a mu minden olyan megvaltoztatasa s,
amelynek eredményeképpen az eredeti mubdl szarmazé mas, az atdolgozo szellemi
alkototevékenységének nyomat magan visel6 ma jon létre. Minden ilyen cselekményre
tehat csak abban az esetben van modja a felhasznalonak, ha ebben kilon megallapodtak
a szerz6désben a felek.” Az atdolgozasi jog atengedése fejében a szerzb természetesen
magasabb jogdijat kévetelhet meg.

A szakzsargonban ,bestseller klauzula” néven ismert jogintézmény lényege, hogy
amennyiben a mu felhasznalasi iranti igény — fogalmazhatok ugy 1s, hogy a mu iranti
kereslet — a szerzodéskotést kovetéen jelentésen megnd, és emiatt az eredeti
megallapodasban szerepld feltételek egyenlétlenné valnak, a birésag modosithatja a
szerzbdést, azaz kiegyenlitheti a felek szolgaltatasai kozotti értékkulonbséget. A szabaly
alkalmazasara példaként egy olyan eset hozhatd, amikor a szerz6 egy6sszegl
atalanydijért cserébe hosszu 1d6re kizarolagos felhasznalasi jogot biztosit muvére, amely

a szerz6déskotés utan — pl. egy dij elnyerése miatt, vagy mas okbdl — hirtelen nagyon

293 BH 1992.754
294 Gyertyanffy Péter: .m., 1994., 102. old.
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népszerave valik, s a kiad6 alig gy6zi utannyomni. Tekintettel az egySsszegben
megallapitott dijra, a szerz6 ezen utannyomasok tekintetében — amennyiben azok a
szerz6dés 1d6beli hatalya alatt torténnek — nem jut dijazashoz. Ha felhasznaloval nem
tud megallapodni a szerz6, a fenti szabaly médot ad a helyzet birdt uton térténd
rendezésére.

A szerz6 dijazasat a szerzéi jogi torvény a felek megallapodasara bizza, a
torvényszéveg alapjan annyi azonban mindenképpen leszogezhets, hogy visszterhes
szerz6désrél van sz6. Korabbi birdi gyakorlatunk is ezt a megoldast erdsitett, amikor
ugy rendelkezett, hogy a kiadoi szerzédésben a szerzoéi dijnak a nyereségtol figgd
mértckben valo megallapitasa a szerz6 kifejezett joglemondasa hianyaban nem
eredményezheti az egyébként visszterhes szerz6dés ingyenességét.”” A dijazas mértékére
nézve jelenleg semmilyen megk6tottség nincs. A felek barhogyan megallapodhatnak,
logikusnak a nyereségtol fiiggd dijazas tanik, de emellett barmilyen mas dijszamitas
helytallo lehet.

Az un. | életmi-szerz6dések” tilalmara vonatkozé rendelkezés ismerete szintén
elengedhetetlen a felhasznal6 szamara. E szabaly értelmében ,semmis a felhasznalasi
szerzodésnek az a kikotése, amellyel a szerz6 meghatarozatlan j6vobeli mivének
telhasznalasara ad engedélyt”. A tilalom nem altalaban a j6voben keletkez6 muvekre
torténd szerzoédéskotésekre vonatkozik, hanem kifejezetten a teljes életmi elézetes
Hlekotését” hivatott — a szerz6 érdekében — megakadalyozni. Igy az sem kizart, hogy
akar tobb, pontosabban nem kértlirt, j6voben megalkotandd mire egyszerre kdssoén
érvényes felhasznalasi szerzodést a szerz6, de a muavek szamanak valamilyen modon
meghatarozottnak kell lennie.

Fontos a feleknek tisztazni a szerzédésben a mu értékesitésének kockazatat kire
telepitik a felek. Birhogyan is allapodnak meg, annak a szerz6désbdl ki kell tiinnie.”

Ezzel atkanyarodok a jévoben megalkotandé6 mure vonatkozo felhasznalasi
szerzodések korébe. A még el nem készilt mivek esetében a felhasznalé nem a mu
pontos ismeretében kétt meg a szerzédést: a mu szerzodésbe foglalt ,,megbizas” alapjan
jon létre. Annak érdekében, hogy a felhasznalo a szerz6désben meghatarozott jellegt,
fajtaja mavet ,kapjon kézhez” a szerzo6dés teljesitése soran, ne pedig ,,zsakbamacskat”
vasaroljon, a toérvény a szerzodés teljesitésének modjat kuloén szabalyozza, egyfajta
atadas-atvételi eljarast ir el6, mely akkor iranyado, ha a felek a szerzédésben masként

nem rendelkeznek.

295 BH 1992.633
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Ezen atadas-atvételi eljaras szerint a jovoben megalkotandé mure vonatokozo
szerz6dés alapjan atadott mu elfogadasatdl szamitott két honapon beldl koteles
nyilatkozni. Ilyen nyilatkozat hianyaban a muvet elfogadottnak kell tekintent.
Amennyiben a felhasznal6o kijavitasra visszaadja a muvet a szerzének, a kijavitott ma
Wboli atadasaval ismét két honapos hatarid6 nyilik meg a felhasznald szamara, melyen
belul ujbol nyilatkoznia kell a ma elfogadasarol. Ha a visszaadott mu kijavitas utan sem
alkalmas felhasznalasra, a szerzot csak mérsekelt dijazas illeti meg. Ennek mértékére
nézve az 1999 elott hatalyban volt miniszteri rendeletek tartalmaztak eligazitast.
Ugyanakkor az 1999 szeptembere utan kotott felhasznalasi szerzodésekre mar az uj
szerzOi jogi torvény szabalyait kell alkalmazni, amely az emlitett miniszteri rendeleteket
hatalyon kivil helyezte, és nem tartalmaz eligazitast ezen csokkentett szerzoi jogdij
mértékére. Ha a felhasznald a szerzd altal atadott muvet elvesziti, 6t terheli annak
bizonyitasa, hogy a mi nem felelt meg a szerzédésben kikotott feltételeknek, emiatt
szerz6i jogi oltalom nem illeti meg, és felhasznalasra nem alkalmas.®’ Szerzédéskotés
hianyaban nem alapozza meg a szerzoi dijfizetést kotelezettséget az a kérilmény, hogy
az atvett kéziratrol a kiado négy honapot meghaladé ideig nem nyilatkozik. A kézirat
késedelmes visszaszolgaltataisa 6nmagaban nem alapozza meg a kiadé kartéritési
felel6sségét.”®

A felek természetesen meghatarozhatjak ezen Gsszeget a felhasznalast szerzodés
részeként, so6t az a lehet6ség is nyitva all eléttik, hogy ilyen esetben kifejezett
szerzbdéses nyilatkozattal kizarjak a jogdij megtizetését. Megallapodas hianyaban az eset
Osszes korilményeire figyelemmel a birdsag jogosult meghatarozni a kijavitas utan is
telhasznalasra alkalmatlan mu elkészitéséért jard jogdij Gsszegét.

A jovében megalkotand6 muvekre kotott  felhasznalasi  szerzodésekkel
osszefiiggésben kell szolnunk az opcids szerzédésekrl™ Az opcié eredetileg az
adasvételi szerzodések egyik lehetséges modjaként ismert a polgart jogban, mara
azonban ,atszivargott” a szerzoi jogi felhasznalasi szerzédések gyakorlataba is. Az
opciods szerzodés és a j6voben megalkotandd mure vonatkozo felhasznalast szerzédés
kozottl leglényegesebb eltérés az, hogy 6nmagaban az opcids szerzodés alapjan a
szerzonek nem keletkezik kotelezettsége a mu elkészitésére, a felhasznalé pedig nem
szerez felhasznalasi jogot a j6vében elkésziilé mivekre. A vételi jog csupan lehetoséget

biztosit a felhasznalonak arra, hogy az elkészilt mi megismerése utan eldontse, fel
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kivanja-e hasznalni a mavet, vagy sem. Az opcids szerzédésben ugyanakkor —j6vében
megalkotando muvekrol szol6 felhasznalasi szerz6déshez hasonléan — a feleknek elore,
tehat a mua elkészultét megel6z6en meg kell allapodniuk a felhasznalas fontosabb
teltételeiben, igy legalabb a megalkotandd muvek fajtaja, jellege tekintetében, a
telhasznalas moédjaban, a felhasznalasi jog tartalmaban és természetesen a fizetendd
jogdij 6sszegében. Amennyiben a kész mu ismeretében a felhasznalo élni kivan opcios
jogaval, az errdl tortént nyilatkozattal 1étrejon a felek k6zott a felhasznalasi szerzodés,
méghozza azzal a tartalommal, amely az opcids megallapodasban szerepel. Amennyiben
a felhasznalé nem tart igényt a felhasznalasi jogra, szintén az errdl szolo nyilatkozat
alapjan a szerzonek lehet6sége nyilik arra, hogy barmely harmadik személlyel
telhasznalasi szerz6dést kosson a mure.

A gyakorlatban az opcidés jog nemcsak a ,levegdben 16g”, hanem az esetek
tobbségében az opcids kikotést egy jovoben megalkotandé mure szo6lo felhasznalasi
szerzbdésbe ,,épittk be” a felek, s ily modon a szerzonek konkrét kotelezettsége is
keletkezik a  ma(vek) elkészitésére. Az opcids szerzodés leggyakrabban a
konyvkiadasban, illetve a lemeziparban (hangfelvétel —el6allitd szervezet és az
el6adomiivész kozott, az eléadémivészi tevékenység vonatkozasdban) fordul el6.” Az
opcids jog engedése a szerzo, illetve egyéb jogosult szamara hatranyos, hiszen sajat
tovabbi muértékesitését jelentésen korlatozza. A szerzédés ,kiegyensulyozasa” végett
ilyenkor a jogosultnak magasabb 6sszegl szerzo6i jogdij jarhat.

A kereskedelmi arucsere ¢és a szolgaltatasok igénybevétele korében kotott
szerzbdésekhez képest a szerzoi jogi jogviszony szamos olyan sajatossaggal rendelkezik,
amelyek miatt a felhasznalasi szerzodést koté feleket megilleté felmondasi jogot a
torvény spectalisan szabalyozza.

Egy felhasznalasi szerzodés megkotésével a szerzének nyilvanvaléan nem csak az
anyagi haszonszerzés, de muvének ismertté tétele is célja. Mint azt fentebb lattuk, ha a
szerzbdésben a szerzé kizardlagos jogot enged a felhasznalonak, gyakorlatilag megszunik
az a lehetSsége, hogy a miivet sajat maga haszndlja fel. gy abban az esetben, ha a
telhasznalo a szerzodés szerinti jogdijat kifizeti ugyan, de a ma felhasznalasat nem kezdi
meg (pl. egy kényvkiado nem jelenteti meg a mivet), a szerzonek nincs joga a szerz6dés
hatalya alatt sajat vallalkozasaban, vagy mas kiadét megbizva kiadni a mavét. E jelent6s

érdeksérelem ellentételezéseképpen specialis felmondasi joggal ruhazza fel a jogalkot6 a

300 Palasti Gabor: A felhasznalasi szerz6dések nemzetkdzi kolliziés mindsitése, Gazdasag és Jog 12/2001,
6. old.
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kizarolagos felhasznalasi szerzodést kotott szerzoket, a szerzonek ugyanis jogaban all a
szerzddést felmondani, amennyiben:

- a felhasznal6 nem kezdi meg a mu felhasznalasat a szerzédésben
meghatarozott, vagy ennek hianyaban az adott helyzetben altalaban elvarhat6 1dén
belil, illetve

- a felhasznal6 a szerzodéssel megszerzett jogait nyilvanvaloan a szerzédés
céljainak megvalositasara alkalmatlan modon  vagy nem  rendeltetésszertien
gyakorolja.

Az elsé esetben emlitett id6tartam  felhasznalasi modonként eltérd, hiszen a
telhasznalas tekintetében nyilvan mas id6tartam varhato el egy vers folyoiratban vald
kozlese esetén, mint példaul egy nagyregény, lexikon kiadasakor.

A fentt tényekre alapozva a felmondasi jog csak kizarolagos szerzédések esetében
érvényesithetd, hiszen a kizarélagossagot nem tartalmazo felhasznalasi szerzodés
esetében a szerzének modja van arra, hogy tovabbi szerzodések megkotése utjan
masoknak is engedélyezze a mu felhasznalasat, igy nem sértl a md megjelenéséhez
flzott szerz6i érdek.” A jogalkoté mindemellett minimalis idébeli korlithoz koti a
felmondasi jog gyakorlasat, ugyanis amennyiben a kizarolagos jogot tartalmazo
szerzbdést hatarozatlan vagy ot évnél hosszabb idétartamra kototték, a szerzo az
emlitett felmondasi jogaval csak a szerzodés megkotésétol szamitott két év eltelte utan
¢lhet. A szerz6dd felek altalanos egyuttmukodés: kotelezettségére épuld szabaly,
miszerint a felmondasi jog gyakorlasa el6tt a teljesitésre a felhasznalonak megfelel6
hatarid6t kell adni, és csak eredménytelen eltelte utan lehet a szerz6dést felmondani.

Eléallhat olyan eset 1s, amikor a szerzének érdeke fGzodik a szerzédés
tennmaradasahoz, mert példaul elére lathatoan mégis felhasznalasra kertl majd a mq,
csak esetleg joval késobb, mint az elvarhat6 lenne. Ilyen esetekre gondolva a térvény
lehetévé teszt azt is, hogy a fent emlitett felmondasra okot adé kérilmények
bekdvetkezésekor a szerzédés felmondasa helyett megsziintesse annak kizarélagos
jellegét. ilyen modon amellett, hogy a felhasznalonak tovabbra is megmarad a
telhasznalas: joga, a szerz6 szamara megnyilik a lehetéség arra, hogy mas, a
telhasznalasra felkésziltebb szervezettel s megallapodjon a mi megjelentetésérol. Az
eredetileg kizarolagos jogot szerzett felhasznal6 azonban nyilvanvaloéan hatranyos
helyzetbe kertil, hiszen a nem kizarolagos felhasznalasi jog értéke kisebb, mint a

kizarolagos jogé. A torvény emiatt — a felek szerzédéses pozicidjanak kiegyenlitése

301 Faludi Gabor: A felhasznalasi szerz6dés Lezarva: 1999. aug. 31. Bp. Kozgazd. és Jogi K. 1999., 131.
old.
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végett, eldirja azt is, hogy a felhasznalas kizardlagossaganak megsziintetése esetén az
eredeti szerz6désben kikotott szerzoi jogdijat aranyosan csékkenteni kell. Amennyiben a
dijcsokkentés mértékérdl a felek nem tudnak megallapodni, a birdsagra var annak
eldontése, hogy az adott helyzetben mi mindéstl aranyos dijcsdkkentésnek.

A felmondast jog gyakorlasa szempontjabol a szerzoi jogi torvény kulon kezeli
azokat a j6vében megalkotand6 muvekre létrejott felhasznalasi szerzodéseket,
melyekben a felek a létrehozandé miveket csak fajtajuk vagy jellegiik szerint hatarozzak
meg, példaul a szerzé koteles jelen szerzédés alapjan két szerelmi témaju kisregényt
késziteni. Ezen szerz6dések esetében a muvek viszonylagos meghatarozatlansagabol
takad6 bizonytalansag miatt mindkét félnek joga van a szerz6dés hat honapos
telmondasi idovel térténd felmondasara, a szerz6dés megkotését kdvetd 6t év elteltével.
Ez a felmondast jog mind kizardlagos, mind nem kizarélagos, illetve mind hatarozatlan
idore, mint — 6t évnél hosszabb — hatarozott idétartamra létrejott szerzodések esetében
gyakorolhat6, méghozza barmelyik fél altal. Szintén a szerz6 védelme érdekében
rendelkezik Ggy a térvény, hogy a szerz6 e felmondasi jogarol nem mondhat le.

A felhasznal6 oldalan keletkezd érdeksérelem ellentételezéseként, valamint a szerzdk
Hletiltas?” joganak parttalanna valasat megakadalyozandé a térvény komoly feltételek
teljesitésé¢hez koti e jog gyakorlasat. Egyrészt a visszavonas csak alapos okra hivatkozva
torténhet, masrészt a szerzonek kartalanitania kell mindenkit, akinek a nyilatkozat
id6pontjaig kara mertlt fel, sot, ezen karok megtéritésére anyagi biztositékot 1s kell
nyujtania. Ez adott esetben igen komoly feltétele lehet a visszavonasi jogbol fakado
telmondas érvényesitésének, gondoljunk csak arra, hogy mekkora Osszeget kellene
peldaul biztositékként nydjtania annak a forgatokényvironak, aki a vele kotott
megfilmesitést szerz6dést a forgatokényv alapjan leforgatott film premierjének
el6estéjén kivanja —a mu ,,visszavonasara” hivatkozva — felmondani.

A felhasznalé szempontjabol nagyon fontos rendelkezést tartalmaz a torvény a
visszavont muvek falhasznalasi joganak ,,ujjaéledése” vonatkozasaban. Abban az esetben
ugyanis, ha a szerzé a szabalyszerG visszavonast, felmondast kévetéen meggondolja
magat, és mégis ugy dont, hogy ismét hozza kivan jutni a ma nyilvanossagra hozatalahoz
vagy tovabbi felhasznalasahoz, a korabbi felhasznalot eléfelhasznalasi jog illett meg. Az
elofelhasznalast jogra az adasvételi szerzodésekbdl ismert eldvasarlasi jog szabalyait kell
alkalmazni, azaz amennyiben a szerz6 ismételten ,forgalomba hozza” a muvet, a
telhasznalasi szerz6dés megkotésére harmadik személyektol érkez6, a szerzé altal

elfogadni kivant ajanlatot kézolnie kell a visszavonas miatt felmondott szerz6désben
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telhasznaloként szerepld téllel, aki valasztasa szerint élhet el6felhasznalasi jogaval, azaz a
harmadik személy ajanlatat magaéva téve, az abban szerepld feltételekkel ismét
megszerezhett az adott mua felhasznalasi jogat. Amennyiben a megszabott hataridén
belil nem nyilatkozik, vagy nem kivan élni az eléfelhasznalasi joggal, a szerzd
természetesen megkotheti a harmadik féllel a szerzédést. Ugyanakkor, ha ez a
szerz6déskotés valamely oknal fogva meghiisul, a szerz6 minden Gjabb ajanlatot ismét

koteles kozolni az el6felhasznalast jog jogosultjaval.



V.

Vagyoni jogok felhasznalasanak keretei az iparjogvédelemben részesiilé

alkotasok korében

Az iparjogvédelmi jogintézmények esetében hasonlo elvi alapokbol épitkezik a
szabalyozas. Mindez azt jelenti, hogy a jogterilet alapintézménynek a szabadalom
szabalyozasat mintaként véve lathatd, hogy a jogszerz6 szabadalmas ugyanolyan
kizarolagos — abszolat szerkezetG — jogokat szerez, akarcsak a szerz6. Alapvetd
kilonbség azonban a két jogterilet k6zott, hogy a szabadalom, és a szabadalmi igény
torgalomképes, szabadon atruhazhato, adhaté vehetd, a jogosult jogallasat kozhiteles
nyilvantartas tandsitja. Az atruhazas mellett a szabadalom masik modja a hasznositasi
szerz6dés megkotése.

Az iparjogvédelem tertiiletén, tehat egy teljesen mas megkozelitési gyakorlat
érvényestl, a piacgazdasag alapjat képez6 szabad kereskedelmi forgalomnak semmilyen
akadalya sincsen. Mindez nagyban hozzajarul a jogteriilet intézményeinek
népszeruségéhez, a rendezett piaci viszonyok vonzobba teszik a felek szamara a
jogtertletet, mint a jogszabalyt k6tottségek miatt bonyolultnak mondhato szerzé1 jogot.

A tovabbiakban tehat maradva eredeti célkitizésemnél az iparjogvédelem tertiletén
azokat a kotelmeket vizsgalom, melyek keretet adnak a vagyoni jogok forgalmanak
hasznositasanak. A szolgalati jogviszony vizsgalatan tul attekintem a kutatas-fejlesztési
jellegti szerzédéseket. Es a szerz6i jognal alkalmazott megoldashoz hasonlban réviden
szolok néhany szo6t a hasznositast szerzodések alapvetd szabalyairol.

Vizsgalodasaim sulypontjat ez esetben is a szolgalati jogviszonyra helyeztem, nem
teledve azonban a jogtertlet tovabbi szerzodésének elemzését sem.

Akarcsak a szerzoi jog teriletén, az iparjogvédelem intézményeinek targyalasakor
alapvetden két nagy részre lehet bontani a hasznositassal kapcsolatos szerzédések korét.
Beszélni kell azokrol a jogiigyletekrél, melyek az oltalom, vagy oltalmi igény egészének
atszallasat eredmeényezik, és azokrol, melyek csupan a meghatarozott keretek kozti
hasznositasra iranyulnak.

Az iparjogvédelem tertiletén tovabbra is generalisan a szolgalati jogviszony fennallta
alapozza meg a jogosultsigok atszallasat. FEzen til a felek kulén szerzédésben is
rendezhetik egymassal a jogatszallas kérdéseit.

A mastk koér a hasznositast szerzodés kérdéseivel kell foglalkozzon a szikséges

mértékben. Ez utobbi esetben szitkségessé valik a nemzetgazdasag tejlodését alapvetden
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meghatarozo kutatas-fejlesztési tevékenység részletesebb vizsgalata, hiszen szamos ezek
a polgari jogi kotelmek adhatnak keretet az alkotasok létrehozasara, hasznositasara. Az
iparjogvédelmt alkotasok atruhazasanak, hasznositasanak keretet ado licenciaszerzédést
logikailag tehat a technoldgia atadast szintén biztosito kutatasi-, know-how-, és franchise

szerzodésekkel egy sorban targyalom.

V.1. Munkakori kételezettségként eredményeként létrehozott iparjogvédelmi

alkotasok

Az iparjogvédelem tertiletén a szabadalom intézménye kiemelkedd szerepet jatszik,
hiszen elvi jelentéségu szabalyait e terilet tobb mas intézményeinél 1s alkalmazni kell. Jo
példa erre a szolgalati jogviszony szabalyozasa, ahol a jogalkotok a szabadalom kapcsan
részletesen leirt szabalyokat rendelik alkalmazni a hasznalati mintakra és a
formatervezést mintakra is.

Ennek megfelel6en ebben a fejezetben, a felesleges ismételgetések elkertlése végett,
a szolgalati és alkalmazotti szabadalomnal talalhaté szabalyokat mutatom be, utalva arra,
hogy ezek megfelel6en alkalmazandok a hasznalati mintak, és a formatervezési mintak
esetében.

A fentieken tal bemutatom az Ujitas intézményét is, amely annak ellenére, hogy a ra
vonatkozo jogszabalyt hatalyon kivil helyezték egy ¢él6 és fontos jogintézmény.
Ismertetem tovabba a know-how szolgalati jogviszonyban toérténé megalkotasanak

esetét, ahol a jogszabalyl hattér teljesen hianyzik.

V.1.1. A szolgalati és alkalmazotti talalmanyok, hasznalati mintik és

formatervezési mintak

A szolgalati és alkalmazotti talalmanyok a szabadalmi jog korében helyezhetdk el. Az
ezzel kapcsolatos jogszabalyi szabalyozas jogi léptékkel mérve 0j jogrendszeriinkben.
Korabbi szabadalmi térvényeink, az 1969. évi IL. térvény 1995. december 31. napjaig
volt hatalyban. 1996. januar 1.-jén lépett hatalyba a talalmanyok szabadalmi oltalmarol
52016 1995. évi XXXIII. térvény, amely jelentos valtozasokat eredményezett a szolgalati
talalmanyok szabalyozasa korében is. Egy fiatal - és a korabbi szabalyozastol sok
lényeges ponton eltérd és tobb U elemet is tartalmazo - normaanyaggal allunk szemben,
melynek jogalkalmazéi gyakorlata alig alakult ki.

A szabadalmi térvényben lefektetett altalanos szabalyoknak elvi jelent6sége van,

mert a jogtertilet legtobb jogintézményének szabalyozasa ebbdl a forrasbol taplalkozik,



amikor azt a jogszabalyalkotéi megoldast alkalmazza, hogy wvisszautal ezekre a

szabalyokra. Mindez egységesebbé teszi a jogtertletet, ugyanakkor — mint a
tovabbiakban majd nyomon koévetheté lesz — néhany esetben komoly segitséget

jelentene a jogintézmény eltérd vonasait figyelembe vevo részletszabalyok lefektetése.

Elsé korben a térvény néhany igen lényeges névumara hivnam fel a figyelmet. A
jogtorrasi szintnél maradva rogton az elején egy jelentés valtozas tortént. Fontos
elérelépést jelent, hogy a szabilyozis e teriileten is egyszintivé, egységessé,”” és
nemzetk6zivé valt.””

Az 1969. évi 1I. torvény ugy rendelkezett, hogy a szolgalati talalmany feltalalojat
dijazas illeti meg, amelyr6l kilon jogszabaly rendelkezik. Fz a kilon jogszabaly a
77/1989. (VIL. 10.) MT. rendelet volt, amely hatalyon kivtl helyezett az 0j szabadalmi
torvény. ** Tgy a szolglati talalméany feltalalojat megillet talalmanyi dijrol szol6
rendelkezések torvényi szintre keriiltek.>™ Az 4j térvény a szolgalati talalmanyokért jar6
dijazas szabalyait 1s torvényi szintre emelte.

Szamottevo valtozasokat vezetett be a térvény a szabalyozas hatalya korében is.
1996. januar 1-t6l a szolgalati talalmany fogalma megvaltozott, valamint a térvény
bevezette az alkalmazotti talalmany fogalmat. A hatalyos szabadalmi térvény értelmében
szolgalati talalmany annak a talalmany, akinek munkaviszonyabol folyo kotelessége, hogy

%% Az alkalmazotti talalmany

a talalmany targykorébe esé megoldasokat dolgozzon ki.
ettél elhatarolando, ugyanis alkalmazotti talalmany annak a talalmanya, aki anélkil, hogy
ez munkaviszonybol eredé kotelessége lenne, olyan talalmanyt dolgoz ki, amelynek
hasznositisa munkaltatoja tevékenységi korébe tartozik.”” Ha vita mertil fel a taldlmany,
szolgalati vagy alkalmazotti jellegével kapcsolatban, annak eldéntése a térvény szerint
birésagi utra tartozik, (de nem munkatgyi, hanem altalanos birdsagi hataskorbe
tartozik.)

Egybevetve a korabbi és a hatalyos szabalyozast, alapvetd kulonbség, hogy az uj
szabalyozas alapjan, mind a szolgalati, mind az alkalmazotti talalmany csak

308

munkaviszony keretében johet létre.”™ Az 1969-es térvény a munkaviszony mellett mas

jogviszonyt is elismert a szolgilati talalmany kérében. Ugy fogalmazott, hogy

%92 Talabér Klara: A szabadalom bejegyzése Magyarorszagon, Cég és Jog 3/2000, 30. old.

%03 Palagyi Tivadar: Az eurépai szabadalmi bejelentés és szabadalom hatara. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi
Szemle 4/2004, 40. oldal
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,munkaviszonybél, vagy mas jogviszonybdl folyod kotelessége” a szolgalati talalmany
kidolgozasa.”” Ma mar nem keletkezhet szolgalati taldlmany abbol, ha valakinek nem
munkaviszonybo6l, hanem mas, egyéb jogviszonybol, szarmazé kotelessége a talalmany
targykorébe es6 megoldas kidolgozasa.

Korabban ilyen ,egyéb” jogviszonynak tekintették a megbizasi jogviszonyt, a
szovetkezeti tagsagi viszonyt. A hatalyos szabalyozas azonban pontositja a
munkaviszony kérét, pontosabban kiterjeszti azt a kozszolgalati vagy koézalkalmazotti
jogviszonyban all6 személyre, vagy munkaviszony jellegi jogviszony keretében alkoto
személyre.”"

A szolgalati viszony korilhatarolasa soran a kévetkez6 térvényekben foglaltakat kell
alkalmaznia a jogalkalmaz6 jogasznak. A munkaviszonyban létrehozott mire vonatkozo
rendelkezéseket a torvény szerint alkalmazni kell a birdknak az 1997. évi LXVIL
torvényben szabalyozott szolgalati viszonyara, az igazsagiigyi alkalmazottaknak az 1997.
évi LXVIIIL térvényben szabalyozott igazsagugyi szolgalati viszonyara, az lgyészségi
alkalmazottaknak az 1994. évi LXXX. t6érvényben szabalyozott tgyészségi szolgalati
viszonya, a fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjainak az 1996. XLIII. torvényben
szabalyozott szolgalati viszonyara.

A tovabbiakban, amikor munkaviszonyt emlitek, az a szabadalmi térvény 6nalloan
nevesitett munkaviszony jellegl egyéb jogviszonyokat is magaban foglalja. Az elébb
emlitett koron kivil a szabadalmi igényjogosultsagra nézve az altalanos szabalyok
érvényestilnek. Az szabadalmi térvény indoklasa szerint az érintett felek - kutatasi,
megbizasi, tarsasagi stb. - szerzédésiikben azonban a szabadalmi igényrol szabadon
rendelkezhetnek.” A szovetkezeti  tagsdg  vonatkozdsiban  mindenképpen
hangsulyozando, hogy csak a munkaviszony jellegt jogviszony keretében foglalkoztatott
szovetkezeti talalmanyi megoldas a szolgalati jellegl, egyéb szovetkezeti tag
vonatkozasaban a szolgalati vagy alkalmazotti talalmany kérdése fel sem mertilhet.

A jogviszony alanyi korét tekintve, allaispontom szerint tdl tagan lett meghatarozva a
munkavallalol kér. A kézszolgalatt jogviszony egyik alanya a koztisztviseld, a hivatalnok,
hatésagként 1ép fel. A koézalkalmazottt jogviszonyban a munkaadé szintén allami vagy
6nkormanyzati kézintézmény, amelynél azonban a masik alany, a kézalkalmazott nem

hatésagy jellegts, de kézérdeka szolgaltatasi tevékenységet lat el. A kozszolgalat mindkét

3091995, évi XXXITIL tv. 9. (2) bek.
310 1995. évi XXXIII. tv. 17. §
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teriiletén tehat a munkaltato allami vagy dnkormanyzati kézintézmeény, a leglényegesebb
kozottik, a kozfunkceio jellegébol adodik; ha hatdsagr tevékenységet ellatd szervrdl van
sz0, akkor az érdemi tigyintézésben résztvevok koztisztviseloi jogallasarol beszélink, ha
hidnyzik a hat6sagi kozigazgatasi jelleg, akkor kozalkalmazotti jogillas valosul meg.’™

A szabadalom fogalmi meghatarozasaban inkabb gazdasagi, muszaki jellegt elemek
talalhatoak. A kozszolgalati jogviszonyban az egyik kulcsfogalom az igyintézés,
Ugykezelés lesz, ami a természetes személyekkel, tgy mint allampolgarokkal, vagy akar
tanulokkal, betegekkel valo tevékenységet fejezi ki.

;’\Héspontom szerint nehezen képzelhetdé el, hogy akar kozszolgalati, akar
kozalkalmazotti jogviszonyban szolgalati talalmany megalkotasara kertilhessen sor. Az
alkalmazotti talalmanyok megalkotasa illeszkedik jobban ezen jogviszonyokhoz, hiszen a
kozalkalmazottak, és a koztisztviselok 1s feltalalhatnak olyan megoldasokat, melyek
teljesitik az oltalmi kritériumokat, de e jogalanyok tekintetében inkabb — tekintettel arra,
hogy ezek a dolgozok nem ,,szakemberek” - az alacsonyabb alkotasi szintet megkivano
yjitasok megalkotasa a gyakoribb.

Kualénosen ellentmondd e korben a hasznalati mintak fogalmanal az ipari
alkalmazhatdsag elem, hiszen ez a hasznalati minta tomeges, ipari méretekben valo
eloallitasara utalhat, és a jogintézmény gyakorlati jelentéségét i1s a szabadalomhoz
viszonyitott tzleti jelentéség adja, mindez pedig a hasznalati mintak nyereségszerzés
céljabol torténd felhasznalasat jelenti.

A kozsztéraban azonban ilyen nyereségszerzési jellegrol kifejezetten nem lehet
beszélni, ezért az mondhatd, hogy az iparjogvédelmi intézmények, jellegtiknél,
nevezetesen a joggyakorlatban betoltott funkcidjuknal, fogva nem kapcsolhatoak
szorosan a fentebb megjel6lt jogviszonyokhoz.

A hasznalati és a formatervezési mintak vonatkozasaban, a kozszolgalati jogviszony
és a szolgalati jogviszonyok kapcsan azonban ne feledjik, hogy az ipart alkalmazhatosag
nem jelentt feltétlenil azt, hogy a mintanak az ipar teriletére kell esni. Bar az ipari
alkalmazhatésag a szabadalmazhaté talalmany fogalmanak is nemzetkézileg széles
korben elismert eleme, mely utal arra, hogy a szoban forgd megoldasnak a termelés, az
ipar és a mezogazdasag teriletére kell esnie, nem tévesztendd szem el6l, hogy
oltalomban részesiilhetnek nem kifejezetten ipari jellegd megoldasok is, igy példaul

. ” R Y i, 313
orvosi muszerek, sporteszkozok, jatékok is.

312 Tor6 Emese: A gazdasagi munkajog és a kozszolgalati jog viszonya, Miskolct doktoranduszok
jogtudomanyi tanulmanyai 3., Miskolc 2003., 433-434. old.
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A miasik oldalon munkaltaté az lehet, aki jogképes.’ A munkaltatéra, mint
jogalanyra vonatkoz6 = szabalyozas soran a Munka Torvénykényve minden
megkiilonboztetés nélkil, azonos jogokat és kotelezettségeket allapit meg, igy
munkaltato lehet

- a természetes személy (pl. egyéni vallalkozo, vagy barmely maginszemély, aki
munkat végeztet),

- a jogt személy (pl. allami wvallalat, troszt, egyéb allami gazdalkodo szerv,
szovetkezet, jogi személyiségu gazdasagi tarsasag kozos vallalat, korlatolt felel6sséga
tarsasag, részvénytarsasag), illetve

- jogi személyiséggel nem rendelkez6 (pl. kézkereseti, betéti tarsasag) munkaltatokra
egyarant.

Munkaltatd egyediili kritériuma a jogképesség. A Ptk. alapjan jogképes az, akinek
jogai és kotelességet lehetnek, ilyen az ember, az allam, a jogi személy, a jogi
személyiséggel nem rendelkez6 egyéb szervezet (mely munkaviszony alanya lehet). A
jogképesség kapcsan a birdsag egy eseti dontésében kimondta, hogy ipari szovetkezet
szakcsoportja  szolgalati  taldlmany jogosultja nem lehet” A maginszemély
munkaltatonak nem feltétele a cselekvoképesség, igy kiskort, vagy birdsagi dontés
alapjan  korlatozottan cselekvOképes, illetve cselekvoképtelen személy is lehet
munkaltatd, de ennek érvényességéhez a Ptk. Személyek Joga fejezetében foglaltak
szerint vagy a torvényes képvisel6 nyilatkozata, vagy beleegyezése, utolagos jovahagyasa
szitkséges.

A gyakorlatban természetesen a talalmany megalkotasahoz szikséges feltételeket
biztositani tudo jogalanyok allnak a jogviszony munkaltator oldalan. Leggyakrabban
tokeerds gazdasagi tarsasagok (szovetkezetek, korlatolt feleldsségi  tarsasagok,
részvénytarsasagok), mert 6k képesek a talalmany megalkotasa elétti targyt és anyagi
teltételek biztositasara, illetve a szabadalmaztatassal kapcsolatos koltségek viselésére, a
talalmany hasznositasara. Az vjitas, fejlesztés a gazdasagi verseny egyik legkdltségesebb
tényezbje, kevesen képesek megfizetni azt.>"®

A szolgalati talalmany fogalmahoz kapcsolodoan ki kell emelni azt, hogy csak a
munkaviszony fennallasa alatt létrehozott és csak olyan talalmanyi megoldas tekintheto
szolgalati jelleglinek, ahol a munkakér jellegébol, vagy a munkakor szerzodéses

meghatarozasabol egyértelmien kovetkezik, hogy a megoldas a feltalaldo munkakori

3141992, évi XXII. tv. 73. §
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kotelezettségéhez tartozott.” Ha a taldlmany a feltaldld munkakorével nincs
kapcsolatban, értelemszer(ien nem lehet szolgilati jelleglinek minésiteni®® A biroi
gyakorlat kimondta, hogy a munkaviszonybol folyo kotelezettség korébe tartozik a
megoldas kidolgozasa, ha az altalaban és konkrét vezetoi feladat kiosztas eredményeként
is a munkavallal6 munkakérébe tartozott. A magasan kvalifikalt muiszaki szakember a
munkakéri kotelezettségének tesz eleget akkor is, ha a feladatat az atlagosat meghalado
szinvonalon teljesiti. Az ennek eredményeként kidolgozott muszaki megoldasra tett
szabadalmi bejelentés alapjat képezé talalmany szolgalati talallmanynak min&siil.>"”

A jogviszony létrejottével kapcsolatban — tekintettel arra, hogy a szolgalati jelleg
feltétele a munkaviszony fennallta —, mivel a szabadalmi térvény e kérdést nem
szabalyozza, a Munka Térvénykonyvének szabalyait kell alkalmazni.

A Munka Térvénykonyve alapjan a munkaszerzodést irasba kell foglalni. Az irasba
toglalas elmulasztasa miatt a munkaszerzédés érvénytelenségére csak a munkavallal6 - a
munkiba 1épést kovetd harminc napon beliil - hivatkozhat.”® A kételezd irasbeliség
tehat a munkaszerz6dések esetében is fennall, akarcsak a felhasznalasi szerzédéseknél. A
Munka Toérvénykonyve meghatarozza a munkaszerzédés kotelez6 tartalmi elemeit
miszerint a feleknek feltétleniil meg kell allapodniuk:

- a személyl alapbérben, az alapbér Osszegszerusége mellett rogzitent
szitkséges, milyen id6tartami munkavégzés kotodik hozza; a személyt alapbérben
teljesitménybérezés esetén is meg kell allapodni, de ha a teljesitmény kévetelmény
teljesitése nemcsak a munkavallalon mulik, akkor garantalt bér megallapitasa is
kotelezo;

- a munkakorben (a konkrét munka megjelolése, amit koteles elvégezni a
munkavallalo, hiszen ennek ismeretében lehet vizsgalni a szakmai, egészségligyi
alkalmassagot; a munkakorhéz tartozo részletes feladatokat a munkakért leirasok
tartalmazzak;)

- a munkavégzés helyében (rogziteni kell, hogy allando, vagy valtozo
munkahelyre kertlt-e felvételre; értelemszert megjeldlést kell hasznalni, pl. székhely,
telephely cime, kozigazgatasi teriilet konkrét megnevezése, az orszag meghatarozasa,

ha a munkavallalot tartosan kilféldon szandékoznak foglalkoztatni).

317 . . yo T, X » L
Bacher Vilmos: A szabadalombdl eredé jogok érvényesitésének elémozditasa, Gazdasag és Jog,
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Természetesen a munkaszerzodésben mas kérdésekben is (pl. probaidé kikotése,
bérpotlékok, tuloraatalany, munkavégzés kezdete ill. vége, felmondasi, felmentési 1do)
meg lehet allapodni, aminek kiléndsen olyan munkaltaté esetében van nagy jelentdsége,
ahol kollektiv szerzodés megkotésére nem kerilt sor. Kollektiv szerzédés hianyaban
ugyanis a munkaszerzédésben jelenhetnek meg a felek szandékat tikr6z6 specialis
szabalyok.™

A munkaszerz6dés ezen tartalmi elemei tébb a felek megallapodasat igényl6 kérdést
vetnek fel. A szolgalati talalmanyok létrehozasara kotott munkaszerzodés, specialis
eredmény-jellege miatt, a szokasos szerzodési feltételektdl eltérd szabalyozast igényelhet.

A fenitek alapjan tehat, mindenek el6tt a feleknek meg kell allapodniuk a feltalalo
dijazasaban, vagyis a munkabérben. A feltalalo dijazasanak szabalyozasara még a
késébbiek soran vissza fogok térni, annyit azonban mar itt megjegyzek, hogy
mértckének megallapitaisa soran a munkaviszony keretre tekintettel megkétések
érvényesiilnek, melyeket a létrehozando talalmany fényében allapitanak meg a felek. A
jogviszony eredmény-jellege ¢s a Munka Térvénykonyve szabalyat kozott ellentmondas
teszil, mert a munkaviszony alapvetéen inkabb egyfajta gondossagi jelleget hordoz
magaban, aminek ellenértékeként a munkaltato, rendszeresen el6re meghatarozott bért
koteles fizetni. A szolgalati talalmany esetén a megalkotott alkotas egyszeri Osszegben
kifejezheté értéket hordoz, amelyet nem biztos, hogy a munkaviszony keretében
rendszeresen fizetend6 munkabér megfelelen kifejez. Ezzel utalni szeretnék a talalmany
pénzben kifejezhetd értéke és a kifizetett munkabér kozti esetleges aranytalansagra.
Gondoljunk arra, az esetre ha a talalmany megalkotasa rendkivil rovid 1dot vesz
igénybe, vagy forditva a munkaviszonyban idétartama lehet tdlsigosan hossza a
létrehozott alkotas jelentéségére tekintettel. A szabadalmi térvény szabalyai fényében
ezeket a kérdéseket a talalmany megalkotasaig kell rendezni, utana a térvény alapjan a
telek altal megkotott talalmanyi-dijszerz6dés rendelkezései lesznek az iranyadoak. A
szabadalmaztatast kévetden tehat a vagyoni értékd jogbol befolyd dijakbol lehet
rendezni az anyagi kérdéseket, ezt megel6z6en azonban ezek a terhek mindenképpen a
munkaltatot terhelik.

A munkaltaté a gyakorlatban nyilvanvaléan rendelkezik az alapveté ismeretekkel,
melyek ahhoz sziikségesek, hogy felmérje a talallmany megalkotasahoz szikséges 1dot,

azonban jogviszony még igy is bir kockazati elemmel.

3211992, évi XXII. torvény 72. §-sahoz flzétt Kommentar
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A kovetkez6 lényeges pont, ami szintén kiemelkedd jelentéséggel bir a jogviszony
szempontjabol, a munkakor megallapitasanak kérdése. A feleknek mindenképpen
tisztazni kell, hogy mi tartozik a feltalalo munkakérébe, milyen feladatokat koteles ellatni
a kivant eredmény létrehozasa érdekében. Az alkalmazotti talallmany megalkotasara
tekintettel pedig, azt is célszert tisztazni, hogy a munkavallal6 tevékenységi kore milyen
kort fed le, ezzel a felek elejét vehetik a késébbi vitaknak. A fentiekben mar utaltam ra,
hogy a munkakér az a tényez6, amely a szolgalati jelleget megalapozza, ezért ezt minél
részletesebben érdemes rogzitent.

E tekintetben a talalmany fogalma a kiindulopont, melyet a létrehozni kivant alkotas
paraméterei alapjan kell megfogalmazni. Adott esetben elegendé lehet pusztan a
szerzbdésben a talalmany térvényi fogalmara utalni, azonban mivel az csak altalanos
szinten fogalmaz a felek kozott kénnyen vita alakulhat ki az egyes fogalmi elemek
értelmezésével kapcsolatban. A feleknek mindenképpen kézenfekvd a szerzodésben
teltintetni azokat az eredményeket, illetve azt a technikai-tudomanyos szintet, amely a
szerz6dés megkotésének idopontjaban adott, igy a munkaltatd és a munkavallalo
tennall6 tudomanyos eredményeit, publikalt muveit, illetve, azok felhasznalhatosagat,
minoésitését. Bz a késobbi vitak megel6zését szolgalja.

Egy a kozelmultban befejez6dott tigyben, a talalmany ujdonsag vizsgalata soran a
birosag kimondta, hogy az egyetemi jegyzet nem minosil olyan, barki szamara
hozzatérheto, ezaltal nyilvanossagra jutott anterioritasnak, amely tjdonsag hianyaban a
szabadalom megsemmisitését megalapozna.’ A birdsig az adott iigyben lefolytatott
bizonyitasban azt vizsgalta, hogy az irott jegyzett, milyen korben juthatott
nyilvanossagra. Ennek soran megallapitotta, hogy a jegyzet ellentartott tartalma szobeli
el6adasokon nyilvanossagra jutott-e nem fogadhatd elbizonyitott tényként, masrészt
nem latta megvalosulni azt a feltételt, hogy az egyetemi eléadasokon barkinek lehetésége
volt hallgatoként részt venni. Az eldéadas ugyanis a hely, idépont és a téma
megjelolésével a nyilvanossag szamara nem volt meghirdetve. E nélkil a részvétel a
véletlenen mulhatott, aminek hianyaban az ellentartott jegyzet tartalmanak szébeli uton
val6 nyilvanossagra keriilése sem allapithato meg.

A feleknek tehat esetrdl, esetre kell vizsgalnia, mit fogadnak el a szerzodés
megkotése soran ismert tényként, mi az az alap, amelyrol elindulva a feltalalo
kidolgozhatja a szolgalati talalmanyt. A szolgalati talallmany megalkotasara iranyuld

munkaszerzodést koto felek az esetek donté tobbségégében szakemberek, akiknek az
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ujdonsag  szintjének  tekintetében  mindenképpen  szitkséges  megallapodniuk.
Amennyiben a munkaltaté maga nem jartas a megalkotando talalmany vonatkozasaban
mindenképpen ajanlott szakembert igénybe venni, mert a gyakorlatban még a
szakembereknek is nehéz eldontent konkrét esetben, hogy a talalmany meghaladja-e a
szitkséges ujdonsag szintet.

A talalmany  halado  jellege 6nmagaban azonban nem elegendé az

oltalmazhat6sighoz, a tobbi feltételnek is fenn kell allnia.*”

A feltalalor tevékenység és
az ipari alkalmazhatosag legalabb annyira fontos kelléke a talalmanynak, mint az
ujdonsag.

Adott esetben a birésag kimondta, hogy példaul gyogyaszati segédeszkozok
vonatkozasaban nincs akadalya sem a termék-, sem az eljarasi szabadalom
megadasanak.”** Fgy perben ugyanis a felek a koribbi szabadalmi térvényre hivatkozva,
nem részesiilhet szabadalmi oltalomban az a talalmany, amelynek targya gyogyszer.”” A
birosag szakértér bizonyitas alapjan megallapitotta, hogy a bejelentett készitmény targyi
korébe csak a szervezetbdl eltavolithatd implantatum tartozik. A szakért6é véleményében
megallapitotta azt is, hogy az igénypontban jelzett szilikonfolyadék nem okoz kémiai
valtozast az implantatumba korporalt gyogyszerekben. Ugyanakkor azonban a matrix
befolyasolja a szervezetbe juttatandod hatoanyag mennyiségét, a bejuttatds ttemét, az
adagolas idétartamat. A matrixban elhelyezett hatoanyagok ismert gyogyszerek, azokat
széles korben alkalmazzak. A kérelmezd oltalmi igénye nem ezekre a gyogyszerekre
vonatkozik, hanem a hatéanyag leadasanak funkciojat ellatd implantatumkészitményre,
amely gyogyaszati segédeszkoznek mindsil.

A feleknek a munkavégzés helyében is meg kell allapodniuk, ami tovabb utal a
Munka Térvénykonyve mas szabalyaira. A munkaltaté koteles - az erre vonatkozo
szabalyok megtartasaval - az egészséges és biztonsagos munkavégzés feltételeit
biztositani,

a) a munkat ugy megszervezni, hogy a munkavallalo a munkaviszonybol eredd jogait
gyakorolni, kotelezettségeit teljesitent tudja;

b) a munkavallalé szamara a munkavégzéshez szikséges tajékoztatast és iranyitast
megadni;

, , .. , . s s . , 2 326
¢) a munkavégzéshez sziikséges ismeretek megszerzését biztositani.
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Mindez azt jelenti, hogy a munkavégzés helyét a munkaltato jelolheti ki, viszont az 6
kotelezettsége lesz a munkavégzés helye vonatkozasaban a biztonsagos munkavégzés
feltételeinek a megteremtése is. Ez a talalmanyok esetében, ahol ipari-mez6gazdasagi
alkotas létrehozasarol van szo, azt jelenti, hogy a feltalalor 1épés teljesitéséhez adottaknak
kell lennt az alkotas létrehozasahoz szikséges koriilményeknek. A feltalalo-munkavallalo
részére olyan kornyezetet kell biztositani (pl. laboratorium, szamitogép), ahol
rendelkezésére allnak majd azok a technikai eszk6z6k, melyek a szabadalmi szintet eléré
alkotas megsziiletéséhez sziikségesek.

A munkaltaté érdekét szolgalhatja az, ha a munkaszerzédésben meghatarozzak
annak id6tartamat. A jogviszony eredmény-jellege ugyanis lehetévé teszi, hogy a telek
el6re meghatarozzak, hogy varhatoan mennyi 1d6 szitkséges a talalmany megalkotasahoz.
A talalmany létrehozasa érdekében megkotott munkaszerzodés alanyai tébbnyire
mindketten szakemberek, akik elore fel tudjak mérni az adott viszonyok kozott a
szellemt alkotas létrehozasahoz szikséges idotartamot.

A munkaszerz6dés 1détartamanak meghatarozasakor, a talalmany megalkotasahoz
sziikséges 1don tdlmenden, mas szempontok is fontos szerephez juthatnak. A praci
verseny megkivanhatja, hogy a munkaltat6 hosszabb tavra szerzodtesse a szakembert,
mert az a munkaviszony megszinésével esetleg versenytarsahoz allva ronthatja piaci
pozici6jat.*” A munkdltatonak ezért, rendkiviil koriltekintéen kell eljarnia, az esetleges
szitkséges, kuszobon allo talalmany megalkotasan tul, a talalmany tovabbfejlesztésének,
illetve makodési teriilete mas szegmenseiben vald fejlesztéseket figyelembe véve kell
meghatarozni a munkaviszony idétartamat, esetlegesen ugy, hogy az a munkavallald
szamara vonzo életpalyat jelenthessen.

Fontos kérdés lehet a talalmany megalkotasara iranyulo jogviszony soran a
munkavallal6 id6beosztasanak kérdése. A munkaidé megallapitasarol a  Munka

Torvénykonyve tartalmazza az alapveté szabalyokat.””

El6tordulhat azonban, hogy a
gazdasagi verseny tamasztotta kévetelményeknek megfelel6en, a munkaltaté a munkaid6
beosztaskor két munkavallalol csoportot hoz létre: az egyik az altalanos munkarend
szerint hét kézben dolgozik, a masik csoport kizarélag szombat-vasarnap.

A munkaszerzodés létrejotte vonatkozasaban a szerz6dés alanyaira a szabadalmi

torvény és a Munka Torvénykonyve rendelkezéseit egymasra figyelemmel kell

alkalmazni. A szabadalmi térvény szerint a feltaldlé az, aki a talilmanyt megalkotta.”” A
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teltalald személyének kozvetlen meghatarozasan tal figyelemmel kell lennink a
taldlmany fogalmara™, mely alapjin kozvetett modon is meghatirozhaté a feltalald
személye. A talalmany fogalmabol kévetkezben a feltalald egy olyan szakember, aki uj,
teltalalot lépésen alapulo, iparilag alkalmazhaté alkotast hoz létre.

A szolgalati talalmanyokkal kapcsolatban ezért a feleknek, foképp a munkaltatonak,
mérlegelnie kell azt, hogy olyan szakemberrel késse meg a munkaszerzédést, aki a fentt
fogalmi feltételeknek eleget tud tenni® Ezen szempontoknak val6 megfeleléség a
munkaszerz6dés megkotésekor torténd elézetes meghatarozasa csupan elméletileg
lehetséges, ezért kotelez6 erdvel a jogviszony létrehozasakor nem birhatnak, azonban
fontos felhivni rajuk a figyelmet, hiszen a szerzédés megkotésében, a munkaltatd
dontésében lényeges szerepet jatszanak.

A hatalyos toérvény a korabbinal differencialtabban csoportositja a munkavallal altal
alkotott talalmanyokat. A szolgalatinak nem minésiilo, de a munkaltatd tényleges
tevékenységi korébe tartozo, un. alkalmazotti talalmanyok kategoriajat vezette be a
jogalkoto. Ennek segitségével a munkaltator érdekek érvényesiilnek olyan esetben is,
amelyeknél a munkaltatd tevékenységével Osszefiiggnek a talalmanyok, de szolgalati
jelleginek nem mindsilnek. A lényeges eltérés azonban a szolgalati és alkalmazotti
talalmanyok ko6zott az, hogy a szolgalati talalmany esetében a szabadalmi igény a
szabadalmi térvény kévetkeztében ex lege jogutdd alapjan a talalmany keletkezésének
pillanatatol a munkaltatot illett meg.

Az alkalmazotti talalmanyra a szabadalom a feltalalot illeti meg, de bizonyos
korlatozassal. A munkaltato a talalmany nem kizarolagos hasznositasara jogosult. Ez azt
jelents, hogy a talalmanyra a munkaltat6 tovabbi hasznositasi jogot nem engedélyezhet.
Azt azonban lehetévé teszi a térvény, hogy a hasznositasi jog a munkaltatd megszinése
vagy szervezeti egységének kivalasa esetén a jogutddra szalljon at. Ugyanakkor a
munkaltaté az alkalmazotti talalmanyt csak a feltalalonak a talalmany nyilvanossagra
hozatalahoz val6é jogaval 6sszhangban hasznosithatja, azaz a szabadalmi bejelentés
kozzététele elott a talalmanyt csak a feltalalo, illetve jogutddja hozzajarulasaval szabad
nyilvanossagra hozni.

Az itt felvazolt kilonbségtétel egyértelmien megvilagitja azt, hogy a korabbi jogi
szabalyozas hallgatasa az olyan talalmanyokrol, amikor a munkavallalonak nem

munkaviszonyb6l eredd kotelessége, hogy a talalmanyt megoldas kidolgozasaval
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toglalkozzék, de a munkakérével Osszeftiggd teriileten szerzett olyan tapasztalatokat,
amelyek a munkaltato tevékenységi korével fiigenek Ossze, €s ezen kérben hozott létre
talalmanyr megoldasokat, gyakran sértette a munkaltatoé jogos igényét, vagyis, hogy az
ilyen talalmanyok hasznositasara nem volt jogosult. Az ilyen helyzetek szintek meg tehat
1996. januar 1.-t6l, az alkalmazotti talalmany fogalmanak bevezetésétol kezdodden.

Ha mar szot ejtettem a kiillonbségekrol, szolni kell arrol 1s, hogy mi kapcsolja 6ssze a
szolgalati talalmanyt az alkalmazottival. Egybevetve a két talalmanyfajtat és azoknak
torvénybeli elhelyezését az azonossag kézottik rogton egyértelmavé valik: mind a két
tipus munkaviszony keretében ¢és a feltalalé személyében jon létre. Azon talalmanyok
esetén azonban, amelyeket munkaviszonyban allo személy a munkaltaté tevékenységi
korén kivil dolgoz ki, a munkakért kotelesség kérdése fel sem merdl, igy ezen
talalmanyok felett a feltalalo korlatlanul rendelkezik.

Hasonlosagként értékelheté még a szolgalati talalmanyok kézt az is, hogy bizonyos
teltételek fennforgasa esetén - a munkaviszony ellenére - a feltalalol jogok el6térbe
kerulnek. Igy a szolgalati talalmannyal a feltalalo rendelkezhet, ha a munkaltaté ehhez
hozzajarul, vagy 90 napon belil elmulasztja az arra vonatkozo nyilatkozat megtételét,
hogy a szolgalati taldlmanyra igényt tart-e.’”

Az alkalmazotti talalmanyra a szabadalom a feltalalot a munkaltaté hasznositasi
joganak terhe nélkdl illett meg, ha a munkaltaté ehhez hozzajarul, vagy ha a munkaltato
90 napon belil nem nyilatkozik arrél, hogy az alkalmazotti talalmanyt hasznositani
kivanja-e.

Az 1969. évi torvény szikszavusagat bizonyitja, hogy nem tartalmazott
rendelkezéseket a szolgalati talalmanyokkal Osszefiiggd ismertetési és nyilatkozattételi
kotelességgel kapcsolatban. A hatalyos szabalyozas azonban erre is kitér, amikor a
szabadalmi térvény gy rendelkezik™, hogy a feltalalo kételes a szolgilati és az
alkalmazotti  talalmanyt, megalkotast kovetéen, haladéktalanul — ismertetni  a
munkaltatoval. A munkaltatér oldalon is jelentkezik ilyen munkajogi kotelesség a
szabadalmi torvény alapjan: a munkaltaté az ismertetés atvételétdl szamitott 90 napon
belil koételes nyilatkozni arrdl, hogy a szolgalati talalmanyra igényt tart-e, illetve az
alkalmazotti talalmanyt hasznositani kivanja-e. A tovabbiakban ugy fogalmaz a
szabadalmi térvény, hogy a munkaltatd a szolgalati talallmany ismertetésének atvételét
kovetden ésszert 1don beltl kételes szabadalmi bejelentést tenni. Koteles tovabba az

altalaban elvarhat6 gondossaggal eljarni a szabadalom megszerzése érdekében. A
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torvény szovegébdl kitinik, hogy a feltalald ismertetési kotelezettségét nem érinti, ha az
vitas, hogy a feltalal6 megoldasa munkakorével Gsszefiigg-e, de az nyilvanval6, hogy a
munkaltaté tevékenységi korével 6sszefiigg. Ez abbol kévetkezik, hogy a szabadalmi
torvény a feltalald ismertetési kotelezettségét mind a szolgalati, mind az alkalmazotti
talalmanyra el6irja. Arrél azonban nem szol a térvény, hogy mi tekinthet6 a talalmany
megalkotasa idépontjanak. E kérdést egyedileg, az egyes esetek sajatossagathoz képest
kell elbiralni, hiszen az alkotas hosszu folyamataban a kilonb6z6 esetekben mas-mas
id6pontban j6n el a talalmany megalkotasanak az a tazisa, amelyben mar k6zolhet6 a
munkaltatoval. Mivel a munkaltaté koteles bizonyos ésszerti 1don belil a talalmanyra
szabadalmi bejelentést tenni, ehhez az szikséges, hogy olyan helyzetben legyen a
munkaltat6, amikor el tudja donteni, hogy valoban szabadalmazhaté megoldas jott-e
létre. Fontos felhivni a figyelmet arra, hogy a talalmanybol ered6 vagyoni jogosultsag
aranya eltérhet a feltalloi részaranytol.>

Ebbdl kovetkezik az 1s, hogy az alkotas akkor tekintheto 1étrejottnek, ha megtelel6en
meghatarozhat6 a talalmany targya, alkalmazasi tertilete, a talalmany altal megoldando
teladat, az annak megvalositasahoz szikséges intézkedések, és kialakithatd az
igényelhet6 oltalom terjedelme, a megoldas ipari alkalmazhatosaga és a technika allasaval
egybevetve a technika allasdhoz viszonyitott elényds hatasok bemutathatoak. A
munkaltatot terhel6en két hataridével talalkozunk a torvény ezen részében. 90 napon
belil kételes nyilatkozni a munkaltato arrél, hogy igényt tart-e a szolgalati talalmanyra,
lletve az alkalmazotti talalmany hasznositasi jogara. A masik hataridé, hogy az
ismertetés atvételét kovetden ésszerth idon belil koteles szabadalmi bejelentést tenni.

Véleményem szerint a 90 napos hataridébe beletartozik mindenképpen az az eset s,
amikor a munkaltaté az ismertetést kiegészitésre visszaadja a munkavallalonak. Ilyen
esetben tehat a kiegészitett ismertetést is olyan id6ében kell a munkaltatonak, hogy az
még a 90 napon belil legyen. A 90 napos hatarid6 és az "ésszerti id6n belil" hatarid6
egymashoz valo viszonyat, idébeli sorrendjét a térvény nem hatarozza meg.

Mindkét hatiridé az ismertetés atvételétdl kezdi szamitani a torvény. Erdemes
azonban elgondolkozni ezen térvényhelyek gyakorlati megjelenésérdl. Véleményem
szerint a kérdést az jelenti, hogy az "ésszerG 1d6n belil" hataridé a 90 napban
bennefoglaltatik-e.

Eletszertinek az az eset tiinik, amikor a szabadalmi bejelentés elsébbsége érdekében

az ésszert 1d6 rovidebb a nyilatkozattételhez megkivant 90 napndl. Ez az "ésszert 1d6"
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lehet azonos tartalmu a 90 nappal 1s. Végiil harmadik megoldas is elképzelhetd, amikor a
szabadalmi bejelentés a 90 napos hatarid6 eltelte utan kévetkezik be, hisz a térvény 90
napon beldl arra kotelezi a munkaltatot, hogy arrdl nyilatkozzon, hogy igény tart-e a
szolgalati talalmanyra.

A munkaltaté szolgalati talalmany esetén is nyilatkozhat ugy, hogy a szabadalomra
nem tart igényt, de a hasznositasra igen, és ezaltal alkalmazotti talallmanyként kivanja
mindsitent.

Az alkalmazotti talalmany esetén a munkaltaté 90 napon belil arrél dont, hogy a
talalmanyt hasznositani kivanja-e. Ez esetben a szabadalmi bejelentés megtétele a
teltalalot illeti meg.

Egyedi eset adodhat abbol, ha a feltalalo nem él a bejelentéssel, és igy a munkaltato
elesik attol a lehet&ségtol, hogy a tevékenységi kérébe esé oltalmazott megoldasra legyen
hasznositasi joga. Ezzel a problémaval kapcsolatban birdi gyakorlat még nem alakult ki.

Ugyancsak értelmezésre szorulhat a késébbiekben a gyakorlatban a szabadalmi
torveny azon rendelkezése, amely szerint a munkaltatd koteles az altalaban elvarhato
gondossaggal eljarni a szabadalom megszerzése érdekében. Mindenképpen ilyen
elvarhat6 gondossagként értékelhetd, ha a munkaltatd a bejelentés megtételével sajat
iparjogvédelmi szervezetét (osztalyat) vagy szabadalmi irodat biz meg. Az elvarhatésag
kérdésében mindenképpen megoldast kinalhat az e korben felmertlt kérdések szolgalati
talalmany megalkotasara kotott munkaszerzédésben torténd rendezése, tehat a talalmany
megalkotasaval, annak atvételével kapcsolatos, térvényben nem szabalyozott
részletszabalyok lefektetése. Amennyiben egy a szolgalati talalmanyok folyamatos
hasznositasara szakosodott munkaltatd all a munkaadodir oldalon, akkor célszert ezen
kérdések SZMSZ-ben toérténd rendezése, esetleg kollektiv szerz6désbe foglalasa.

A munkaltatd a szabadalom megadasat kizard eljarast cselekmény vagy szandékos
mulasztas el6tt koteles felajanlani a feltalalonak a szabadalmi igény ingyenes atruhazasat,
az alkalmazotti talalmany tekintetében az érvényestl6 hasznositasi jog kikotésével, vagy
anélkil. A szabadalmi térvény indoklasa szerint fontos ujdonsag, hogy a feltalald
mogottes bejelentést és eljarasi jogositvanyai helyett (pl. a bejelentési eljaras soran a
bejelentés akkor visszavonhatd, ha a feltalalo a szabadalomra nem tartott igényt) anyagi
jogi - a szabadalmi eljaras elnehezitését és elhuzodasat "megtakarito, viszont végsé soron
kartérités terhe mellett”" érvényesils - kotelezettségeket ro a munkaltatora a szabadalmi

bejelentés és az eljaras teljes lefolytatasat illetéen.’”
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A szabadalmi torvény a talallmany megalkotasaval kapcsolatos nyilatkozatok
megtételére nem tartalmaz alakszertségi megkotéseket. Tekintettel azonban arra, hogy a
torvény egészében kiemelked6 értéket képviseld vagyoni értékd jogok sorsarol van szo,
célszert lenne a jogszabaly egészére nézve altalanosan kimondani, hogy a térvény altal
megkivant nyilatkozatok tekintetében az irasbeli forma kételez6. Egy ilyen rendelkezés
hatasara nyilvanvaléan megnénének a felek talalmannyal kapcsolatos adminisztracid
terhei, ezek azonban aranyban allnanak, az ily médon nyerhetdé bizonyithatosagi terhek
kénnyebbé valasaval.

A szabadalmi térvény szerint a munkaltatd eltekinthet a szabadalmi bejelentés
megtételétdl, vagy a bejelentést visszavonhatja, ha a talalmanyt - annak elismerése mellet,
hogy az ismertetés atvételének idépontjaban egyébként szabadalmazhato lenne -
titokban tartja, és tzleti titkot képezé megoldasként hasznositja. A munkaltaté e
dontésérol koteles tajékoztatni a feltalalot.

A titokban tartds azonban nem érinthett a szolgalati talalmany feltalalojanak
talalmanyi dij iranti igényét. Vitas kérdések esetére tartalmaz még a térvény egy eligazito
szabalyt. E szerint vita esetén a munkaltatot terheli annak bizonyitasa, hogy a megoldas
az ismertetés atvételének idopontjaban nem volt szabadalmazhat6. Ezzel a toérvény
vélelmet allit fel az ismertetett megoldas atvétel idopontjaban valé szabadalmazhatosaga

mellett.”*

Ehhez a kérdéskorhoz szervesen kapcsolodik még két rendelkezés, amelyet az
szabadalmi torvény a szolgalatt és alkalmazotti talalmanyokra vonatkozo kozos
szabalyok  korében  targyal. Ezek alapjan a titokban  tartott  talalmany
szabadalmazhatosagaval kapcsolatos vitak birdsagi utra tartoznak, és hogy a Magyar
Szabadalmi Hivatal mellett mikodé talalmanyi szakértd testiilet megbizas alapjan vagy a
birosag megkeresésére szakértér véleményt ad a titokban tartott talalmany
szabadalmazhatosagaval kapcsolatos tigyben.

A talalmany titokban tartasaval azonban a talalmanyi dij mértékének megallapitasa
komoly nehézségekbe ttkozik. Abban az esetben, ha dij mértkének megallapitasakor
ismert mas hasonld jellegt alkotas, akkor a felek segitségére szolgalhat a licencanalogia
szabalyanak alkalmazasa. A szabadalom fogalmabol kiindulva azonban, a gyakori eset az
lehet, hogy olyan talalmanyt alkot a munkavallalo-feltalalé amelyet korabban még senki
sem ismert, hasonld jellegi megoldasra sincsen példa. Ilyen esetben, a talalmany
titokban tartasa muatt, lehetet felmérni azt, hogy a szabadalmaztatis utan milyen

jelentéségre tenne szert a talalmany, hogyan alakulna a talalmanyi dij mértéke. Ebben az
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esetben tehat a feleknek szabadon kell megallapodni arrol, hogy mekkora 6sszeget
tartanak elfogadhatonak a talalmany dijazasa kérében.

A titokban tartas esetén a talalmanyi dij vitak forrasa lehet. Eléfordulhat, hogy a
felek nem tudnak megegyezni a talalmanyi dij mértékében. A talalmany titokban tartasa
esetén a felek érdeke természetszertleg ttkozni fog egymassal, a munkaltatd
egyértelmuien arra fog térekedni, hogy minél kevesebb dijat fizessen, a munkavallalo
érdeke azonban azt kivanja, hogy az altala méltainyosnak talalt dijat fizess¢k ki.
Allaspontom szerint ezekre az esetekre lehetvé kellene tenni a felek részére, hogy egy
tiiggetlen testillet — titoktartasi kotelezettség terhe mellett - allast foglalhasson a
kérdésben, vagy a munkavallalo birosaghoz fordulhasson. A kérdésben sziiletett dontés
eredményeként pedig, ha az kertil megallapitasra, hogy a felkinalt talalmanyi dij mértéke
nincsen aranyban az alkotas jelentéségével, lehetoséget kellene biztositani a
munkavallal6 részére, hogy talalmanyat szabadalmaztassa, és az alapeset forditottjaként,
a szellemi alkotas megsziiletését el6segité munkaltatd részestilhessen a hasznositas soran
befolyt 6sszegekbdl aranyos mértéka dijra.

Amennyiben a munkaltat6 €l a titokban tartas lehet6ségével koteles ezt a dontését
k6zolni a munkavallaloval. A nyilatkozat megtételére a munkaltatonak a szabadalom
megadasaig van lehet6sége. A szabadalmi torvény nem tartalmaz a nyilatkozat
megtételére vonatkozoan alakszertiségi eldirast, ezért ismételten hangsulyozom, hogy
célszert lenne irasbeliséget kikotni erre az esetre is.

F6 kérdéskore a szolgalati talalmanyoknak a talalmany: dij és annak mértéke, immar
torvényi szinten targyalva e problémat. A szolgalati talalmany fejében jar6 dijazas
teltételeit és jogcimeit a hatalyos szabalyozas korabbi jogunk alapulvételével allapitja
meg. El6szor tehat a szolgalati talalmanyok dijazasaval foglalkozom, azutan térek ra az
alkalmazotti talalmanyokra iranyado dijazasi szabalyokra.

A szolgalati talalmany értékesitése esetén annak feltalalojat dij (talalmanyi dij ) illeti
meg. A térvény taxativ felsorolast ad arra vonatkozoan, hogy mikor illeti meg a feltalalot
a dij. Bz alapjan tehat egyrészt akkor, ha a talalmanyt szabadalom védi, az értékesités
megkezdésétol a végleges szabadalmi oltalom megszinéséig. A szabadalom
megsemmisitése irant inditott eljaras a dijazas felfiiggeszthetd, azonban nem
eredményezheti az igény elvesztését.” Ha a munkdltaté a talilmany értékesitését

megkezdi az oltalom megadasat megel6z6en, a feltalalo jogosult ugyan a talalmany: dijra
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az értékesités megkezdésétdl, de igényét csak az oltalom megadasat kovetden
érvényesithett.

Ha a talalmany végleges szabadalmi oltalma a munkaltatdé lemondasa vagy a
fenntartasi dij megfizetésének elmulasztasa miatt szint meg, az értékesités
megkezdésétol addig az idépontig, amikor a szabadalom lejarta miatt szant volna meg

szintén megilleti a feltaldlot talalmanyi dij.**

A feltalalot akkor is megillet: a dij ha az
értékesités az oltalom keletkezése el6tt torténik.” Végiil megilleti még a feltalilot a
talalmanyi dij akkor is, ha a talalmanyt titokban tartjak (értelemszertien a munkaltato) az
értekesités megkezdésétdl a talalmany nyilvanossagra jutasaig, vagy - ha ez a késébbi - a
talalmanynak a munkaltatoval térténé ismertetésétél szamitott husz év elteltéig. A
dijazas akkor is jar, ha a szolgalati talalmany jogosultja tarsasagi szerzodésbe apportként
beviszi a szellemi alkotast.>"

A taldlmanyt dij a feltalalot akkor is megilleti, ha a szabadalmas ingyenesen
engedélyezi a szabadalom hasznositasat. A szabadalmas dijfizetést kotelezettsége
szempontjabol kéz6mbés az, hogy a talalmanyt milyen tirsasagi formaban hasznositja.”"
Az eljar6 birdsiag a korabbi szabadalmi jogszabdlyaink™? alapjan kimondta, hogy a
szabadalmassal szemben: talalmanyi dijigény elbiralasanal a szabadalom hasznositasanak
ingyenes engedélyezésével egy tekintet ala esik a szabadalmasnak az a magatartasa, ha a
szabadalmi oltalomban részestlt talalmany hasznositasanak tudomasra jutasa ellenére a
hasznositoval szemben nem kivan fellépni, és a feltalalokat nem hozza olyan jogi
helyzetbe (pl. engedélyezéssel), hogy a dijigénytiket magaban foglalé kovetelést a
hasznositoval szemben érvényesitsenek.” A hivatkozott esetben a szabadalmat olyan
személy hasznositotta, aki nem allt szerzodéses jogviszonyban a hasznositoval, a
hasznositas ténye azonban a szabadalmas el6tt ismert volt. Ennek ellenére a
szabadalmas a hasznositoval szemben 6t megilletdé jogokat nem érvényesitette, ezért
olyan helyzet allt el6, hogy a kovetelhet6 ellenérték behajtasanak elmulasztasa miatt a
szabadalmasnal hasznos érték nem keletkezett.

A dijazas elofeltételeként meg van jelolve az értékesités. Azt, hogy mi mindsil

értékesitésnek, szintén csak a térvény hatirozza meg.”* Tgy értékesitésnek kell tekinteni
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a talalmany hasznositasat, ideértve a hasznositasnak el6ny6s piact helyzet teremtés vagy

fenntartasa érdekében torténd mellOzését 1s, a hasznositds mas részére torténd

engedélyezését, s végil a szabadalmi igény vagy a szabadalom teljes vagy részleges
atruhdazasat is.

A bir6t gyakorlat a dij megfizetésével kapcsolatban elvi éllel leszégezi, hogy a
munkaltaté mint kételezett késedelembe esik, ha a feltalalokat megillet6 talalmanyi dijat
az esedékességkor nem fizeti meg, és e késedelme miatt kartérit felel6sséggel tartozik.”*

Uj elem a magyar szabadalmi jogban az dltalam "célhoz kétott negativ
hasznositasnak" nevezett intézmény, vagyis amikor a szabadalmas a talalmany
hasznositasat elény6s piact helyzet teremtése vagy fenntartasa érdekében mell6zi.

Ugy vélem, e kérben eléfordulhat, hogy a "célhoz kotétt negativ hasznositas” leple
alatt a munkaltat6 egy korabbi hasonlé termék piacon tartasat kivanja el6segitent vagy
fenntartani, és ezért mell6zi az 0j talalmany hasznositasat. Ennek bizonyitasa azonban
komoly nehézséget jelenthet. A feltalalot a hasznositas, az egyes hasznositast engedélyek
és az atruhazas esetén kulon-kilon, valamint a hasznositds ellenérték  nélkili
engedélyezése és az ingyenes atruhazas esetén is megilleti a talalmany: dij. A talalmanyi
dij iranti igényt nem érinti, ha a termékben vagy az eljarasban egy vagy tébb igényponti
jellemz6t a feltalald altal rendelkezésre bocsatott javitott jellemzével helyettesitenek.> A
jogalkotd ezzel 1s 0sztondznt kivanja a feltalalot a talalmany tokéletesitésére.

A feleknek a fizetend6 talalmanyi dij kérében vizsgalniuk kell azt, hogy milyen
tevékenység jelenti a talalmany hasznositasat. A gyakorlatban a tevékenység kapcsan
el6alld hasznos eredmény sokszor nem mérhetd. Ilyen esetben a birdsag az export-
import elénysk becslésével kovetkeztetett a dij méltinyos mértékére.””” A gyakorlati élet
produkalta masik esetben az iranyado6 tényallas szerint a talalmany lényege tobbfajta
vetémagbol szintetikus populacié létrehozasa volt. A talalmanyt a termelési rendszer
taggazdasagai valositottak meg, a megvalositashoz szitkséges beruhazasokat a sajat
koltségvetéstk terhére eszkoézolték, a szabadalmas részikre a szabadalom hasznositasat
engedélyezte. Az elséfokd birdsag a szabadalmas altal felvett Gsszeget a hasznositas
engedélyezése ellenértékének tekintette, ezért a dijmegallapitasnal a hasznos eredmény
50%-abol indult ki. Dijcs6kkentéként vette tigyelembe a termelés felfutasat, tovabba azt,
hogy a feltalalok munkakort kotelezettségiiket teljesitették, és a fejlesztési koltséget az 1.

r. alperes viselte. A dijat a hasznos eredmény 40%-aban allapitotta meg. A birdsag
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itéletében kimondta, hogy abban a kérdésben, hogy a szabadalmas altal a
szabadalomtargyanak az alkalmazasaval kapcsolatban felvett Osszeg hasznositast dij-e,
vagy a sajat hasznositas ellenértéke, vizsgalni kell egyrészt, hogy milyen tevékenység
jelenti a talalmany hasznositasat, masrészt hogy a szabadalmasnak milyen szerepe volt
ennek a tevékenységnek a végzésében. A szabadalmas rendelkezése és iranyitasa alapjan
végzett kozremukodés nem zarja ki annak a megallapitasat, hogy a szabadalmas a
taldlmanyt a sajat gazdasigi tevékenysége korében valdsitotta meg.**®

A térvényi szabalyozas sorrendjében haladva a kévetkez6 kérdés az, hogy ki tizeti a
talallmanyi dijat a munkavallalo feltalalo részére. A kérdésre a valaszt a szabadalmi
torvény 13. § (4) bekezdésének elemzésével kaphatjuk meg. A talalmanyi dijat a
munkaltaté fizeti, ha egyedil 6 a szabadalmas. Ko6z0s szabadalom esetén - a
szabadalmastarsak eltéré megallapodasa hianyaban - a talalmanyi dijat a hasznosito
szabadalmastars fizeti, ha egyedil ez a szabadalmastars hasznositja a szabadalmat.

Ha a ko6z6s szabadalmat nem csak az egyik szabadalmastars hasznositja, a
szabadalmastarsak a hasznositasi jogot harmadik személy részére csak egytittesen
engedélyezhetik.

Ennek alapjan a hasznositasi jog engedélyezése alapjan keletkez6 dijigény
valamennyi szabadalmastarsat részesedése aranyaban terheli. A hasznositasi jog
engedélyezése, és atruhazasa esetén a talalmanyi dijfizetésre a munkaltaté szabadalmas a
kotelezett, de a munkaltaté és a jogszert hasznositdé megallapodhat abban, hogy a
dijfizetési kotelezettséget a szabadalom vevoje, illetve a hasznosité atvallalja. Ilyen
esetben gyakorlatilag tartozasatvallalasi megallapodas torténik, ami a feltalaloval
szemben csak akkor hatélyos, ha feltallo ehhez hozzajarul.>”

A munkaltatoé talalmanyi dijfizetési kotelezettségét azonban, az annak mértékét
meghatarozo, szabadalom értékesitése megel6zi. Erre tekintettel fontos kérdés, hogy a
szabadalom értékesitése soran a szabadalom jogosultjanak, a munkaltatonak milyen
szempontokat kell szem el6tt tartani. A Polgari Térvénykonyvben lefektetett és az egész
polgari jog tertiletét ativelé alapelv szerint a felek a polgari jogviszonyokban kételesek
kolesondsen egyuttmukodni. Ez az alapelv a munkaviszony kapcsan 1s iranyado,
kérdéses azonban, hogy az alapelv hatdly meddig terjed, a talalmany értékesitése,
melyhez kétségtelentil érdeke fizédhet mindkét félnek, bele tartozik-e még a felek kozti
jogviszonyba, vagy az mar a talalmany megalkotasira kotott munkaszerzodéstol

elkilonil, j helyzetet teremt.
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Az atruhdzas esetén igy a feltalalo dijigénye kielégitésre kertl, ezaltal a talalmanynak
a szolgalati jellege megszinik és a feltalalot a szabadalmat megszerzével szemben a

talalmanyi dijigény nem illeti meg.

Szolni kell még a térvény azon rendelkezésérdl is, mely szerint talalmanyi dij kar a
kiltoldi szabadalom, illetve annak megfelel6 mas jogi oltalom alapjan térténd értékesités
esetén 1s, a hasznositas utan azonban csak akkor, ha azért a feltalald belfoldi szabadalom
lapjan nem tarthat igényt talalmanyi dijra.”

A magyar munkaltatok a piact kévetelmények gyakori valtozasa miatt rendkivil
koriltekintoek. Elképzelhetd, hogy a munkaltaté a szabadalom piacra dobasa el6tt,
igyekszik felmérni az adott korilményeket, és piackutatast végez. Ebben az esetben a
szabadalom hasznositasat egy felfuggeszté feltételhez kotheti, a  prackutatas
eredményéhez. " Az e korben sziletett birosagi dontés kimondja, hogy a piackutatas
eredményeként sziletett - esetlegesen a feltalald szamara hatranyos — dontés, nem
valosit meg olyan felrohaté magatartast, amely kartéritési felel6sséget alapozhatna meg.
A szabadalom hasznositasat a mindenkori piact viszonyok hatarozzak meg, a munkaltato
ezen kovetelmények fényében koteles eleget tenni egytittmikodési és egyéb szerzddéses
kotelezettségének.

A talalmanyt dij alapveté kérdése ezutan a dij alapjanak, valamint a dij kulcsanak -
azaz a talalmanyt dij mértékének - a megallapitasa. Ehhez szikséges visszanyualni a
korabbi szabalyozasokhoz, mert a kilénbség igy lesz igazan érzékelhetd. A rovid
szabalyozas torténeti attekintés¢hez felhasznaltam a téma egyik legnevesebb szerzéjének
miiveit.”*

A korabbi dijazast szabalyok harom nagy csoportba sorolhatéoak. 1970 el6tt a
teltalalokat a talalmany: dij az 4n. népgazdasagi eredmény alapjan, 1970-t6l 1989-ig a
vallalat hasznos eredmény, 1989-t61 1995 végéig a vallalati elony alapjan illette meg. Az
1970 el6tt hatalyban volt népgazdasagi eredményszamitas mar a régmulté, az annak
alapjan kialakult gyakorlatnak a tovabbiakra nem volt hatasa. Igen jelentés azonban az
1970 és 1989 kozotti idészakban kialakult gyakorlat, amely az akkor hatalyos, gyakran

valtakoz6 pénziigyi szabalyozo rendszer kereter koz6tt alakulhatott.
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A centralizalt gazdalkodas és az abbdl eredé kézponti tamogatasok és elvonasok,
valamint eredmény atcsoportositasok, tovabba a gyakran valtozo szamviteli
szabalyozasok kovetkeztében kimutatott hasznos eredmény nem titkrézte a realitast,
gyakran torz képet nyyjtott. A 77/1989. (VIL.10) Korm. rendelet szabdlyozasa tudatosan
szakitani akart az addig alkalmazott hasznos eredmény szamitassal, bevezette az un.
elony fogalmat, amely azonban igen nehezen volt értelmezhetd, és ennek alapjan
szamottevé birdt gyakorlat sem alakult ki Igy jutottunk el a hatalyos szabalyozashoz,
amely szerint a talalmanyi dij mértéke a felek szabad megallapodasan mualik és erre a
teltalalonak a munkaltatoval, a hasznositd szabadalmastarssal, illetve a jogszerzovel
kotott szerzodése - a talalmanyi dijszerzodés - az iranyado. A dijfizetést kotelezettség
tiiggetlen attol, hogy olyan orszagban értékesitik a szabadalmat, ahol az védelmet élvez,
vagy ott ahol nem.” A dijazasnak nem el6kérdése a talilmany szabadalmi oltalmanak
korldtozisa vagy megsemmisitése.”

A talalmanyt dijszerzodésre a kételmi jog altalanos szabalyai és a polgari jog alapelvet
egyarant vonatkoznak. Igy a dijszerz6déssel kapcsolatban is terheli a feleket a jogok
johiszemt gyakorlasinak kételezettsége és az egyiittmikodési kételezettség alapelve.” A
szerz6dés megtamadasanak altalanos szabalyait a talalmanyt dijszerzodések esetén
megfeleléen alkalmazni kell.”

A talalmanyi dij-szerzédést irasba kell foglalni. A torvény szerint a hasznositas
ellenében jard talalmanyi dijnak aranyban kell allnia azzal a dijjal, amelyet a talalmany
targya szerintt muszaki terileten kialakult licenciaforgalmi viszonyokra tekintettel -
szabadalmi licenciaszerz6dés alapjan a talalmany hasznositasara adott engedély fejében a
munkaltatonak fizetnie kellene. Ezt nevezik réviden licencanaldgia alapjan torténd
dijazasnak, amely a piact kovetelményeknek megfelelé szamitasi alap. A feltalalo altal
nyujtott érték mérhetd azzal az Gsszeggel, amit a licencia megszerzéséért fizetnie kellene
a munkaltatonak, ha monopol helyzetben akarna a terméket eléallitani, vagy az adott
eljarast alkalmazni a megoldas licenciavétel utjan torténé megszerzése esetén. Ezzel
kapcsolatosan Bacher a kovetkezé gyakorlati problémara hivia fel a figyelmet.*’

A szabadalmi licenciaszerz6déseket altalaban nem hozzak egyedileg nyilvanossagra,

tehat nehéz felderiteni, hogy egy-egy adott muszaki tertileten mi a kialakult, szokasos
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licenciadij mértéke. Ezzel kapcsolatban felhivia Bacher a figyelmet arra is, hogy a
licenciadij mértéke kilénbo6z6 lehet az engedélyezett licenciajog jellegétol fiiggben és
attol figgden 1s, hogy a szabadalom a megvaldsithatosag szempontjabol milyen
mértékben kidolgozott. A talalmanyi dij mértékének megallapitasa soran — a szabadalmi
torvény alapjan - az aranyt a munkaltatonak a talalmany megalkotasahoz nyujtott
hozzajarulasa és a feltalald6 munkaviszonybol foly6 kotelességére figyelemmel kell
meghatarozni. Ennek alapjan mindig az adott konkrét eset kapcsan kell, hogy a vizsgalat
targyat képezze az, hogy a talalmany kidolgozasaban milyen aranyban oszlik meg a
munkakér bet6ltésébol, a munkaltatonal szerzett tapasztalatbol, feladatkijeloléstol
tiigeden elvarhatd kotelességteljesités vagy pedig az egyéni kezdeményezés.

Amennyiben a munkaltaté a szabadalmat nem hasznositas, hanem hasznositast jog
engedélyezése vagy a szabadalom atruhazasa utjan értékesiti, a talalmanyi dijnak a
hasznositasi engedély, illetve az atruhazas ellenértékével, vagy a hasznositas ellenérték
nélkili engedélyezésébdl, illetve az ingyenes atruhazasbol szarmazo6 gazdasagi elénnyel
kell aranyban allnia.”®

Itt 1s nyomatékosan kiemelendd, hogy a szolgalati talalmany feltalalojat megilletd
dijazassal kapcsolatos vitak birosagi utra tartoznak, és hogy a Magyar Szabadalmi Hivatal
mellett muUkédo  talalmanyt  szakértd testillet megbizas alapjan vagy a birdsag
megkeresésére szakértér véleményt ad a szolgalati talalmany feltalalojat megilletd
dijazassal kapcsolatos tgyben.

Az alkalmazotti talalmanyok dijazasarol a szabadalmi torvény 14. §-sa rendelkezik.
Az alkalmazotti talalmany esetében a feltalalonak a talalmany hasznositasara valo jog
ellenében olyan mértéka dij jar, amelyet a munkaltatonak a talalmany targya szerinti
muszaki tertleten kialakult licenciaforgalmi viszonyokra tekintettel a szabadalmi
licenciaszerz6dés alapjan a talalmany hasznositasara adott engedély fejében fizetnie
kellene.

Lathat6, hogy az alkalmazotti talalmany esetén is a licenciaanalogiaval operal a
jogalkotd. Fontos eltérés azonban, hogy az alkalmazott talalmany feltalaloja a kialakult
licenciadijnak megfelel6 talalmanyi dijat kap, s nem a kialakult licenciadij aranyaban,
mint a szolgalati talalmany feltalaloja. Mivel azonban a munkaltatot alkalmazotti
talallmany esetén nem kizardlagos hasznositasi jog illeti meg, a nem kizar6lagos

hasznositas ellenében adott licenciadij az iranyado.
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Az alkalmazotti talalmany hasznositasara valé jog ellenében jar6 dijakat a
munkaltat6, tébb munkaltatd esetén - eltéré megallapodasuk hianyaban - a hasznosito
munkaltaté koteles megtizetni. A torvény szerint a feltalal6é dijazasara a munkaltatoval
kotott szerzodése az iranyado. Ezek a szabalyok 6sszecsengenek a szolgalati
talalmanyokrol sz6l6 idevago rendelkezésekkel.

Az alkalmazotti talallmany hasznositasa esetén jard dijazasra iranyadd szerzodés
irasba foglalasara, az alkalmazotti talalmany feltalalojat megillet6 dijazassal kapcsolatos
vitak biroi Gton térténé rendezésére, valamint a talalmanyi szakértoi testilet szakértoi
véleményével kapcsolatban a szolgalati talalmanyoknal kifejtettek az iranyadok.

Végil a munkavallalok talalmanyaira vonatkozo rendelkezések jellemzésének
lezarasaként elmondhatjuk, hogy a térvény az érintett feltalalok javara egyoldala
kogenciat vezet be. Az érdekiket szolgalo szabalyoktdl szerzédésben sem lehet
hatranyukra eltérni. Ezaltal semmisnek minoéstlnek a munka- vagy egyéb szerzddések
olyan rendelkezéser, melyekben a munkavallalo elére lemond talalmany:t dij iranti
igényérol.

A szolgalati jogviszony tartalma utan a jogviszony megszinése, megsziintetése a
kovetkez6 legfontosabb kérdés. A jogviszony megsziintetése soran annak eredmény
jellege lehet alapvetéen meghatarozo, azonban ezen tdl mas szempontok is szerephez
juthatnak a felek dontésében. Az alapvetd szabalyokat a Munka Térvénykonyve adja
meg.

9

A Munka Térvénykonyve alapjén35 a munkaviszony a felek jogallasaban, illetve
kiils6 korilmények szerint megszanik:

a) a munkavallalé halalaval,

b) a munkaltato jogutod nélkili megszinésével,

¢) a hatarozott 1d6 lejartaval,

Ha a munkaviszony a munkaltaté jogutéd nélkili megszinésével szinik meg, a
munkavallalo  részére a munkaltatd rendes felmondasa esetén meghatarozott
munkavégzés aloli mentesitési idejére jard atlagkeresetnek megfeleld Gsszeget ki kell
tizetni, kivéve, ha rendes felmondas esetén a munkavégzés aloli mentesités id6tartamara
a munkavallal6 munkabérre nem lenne jogosult.

A munkaviszony a felek akaratnyilatkozataval 1s megsztuntethet6:

a) a munkaltato és a munkavallalo k6z6s megegyezésével;

359.1992. évi XXII. tv. 86. §
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b) rendes felmondassal;

¢) rendkivili felmondassal;

d) azonnali hatallyal a probaidé alatt;

¢) a hatarozott 1dore alkalmazott munkavallalo6 —munkaviszonyat kozos
megegyezéstol, rendkiviili felmondastol, vagy a probaidore vonatkozé szabalyoktol
eltéréen 1s megsziintethet6, a munkavallalot azonban egyévi, ha a hatarozott id6bol még
hatralévo 1d6 egy évnél rovidebb, a hatralévé idore jutd atlagkeresete megilleti. A
munkaviszony megsziintetésére iranyuld6 megallapodast, illetve nyilatkozatokat irasba
kell foglalni. Ezektol rendelkezésektol érvényesen eltérni nem lehet.

A szerzodések megsziintetésekor a felek kotelesek rendezni az egymassal szemben
tennall6 koveteléseitket, a munkaviszony sajatossagaira tekintettel azonban az ilyen
tipusi jogviszony megszintetése esetén a Munka Torvénykonyvében foglalt
rendelkezéseket kell alkalmazni, azaz az ott meghatarozott esetben végkielégitést kell
tizetnie a munkaltatonak. A szolgalati talalmany megalkotasat koévetden azonban a
munkavallalo, feltalalo a szabadalmi torvény alapjan egyébként is talalmanyt dijra
jogosult, azaz nemcsak a munkaviszonybdl foly6 dijigények illetik meg, hanem a polgari
jog altal garantalt dijazas 1s. Ez a munkaltat6 szamara hatranyos lehet, eltérés mutatkozik
ugyanis a polgari jog vagyoni viszonyokat szem el6tt tartd szabalyozasa, és a munkajog
szocidlis elvei™ kozott. A talilmanyi dij és a munkaviszony megsziintetésekor a
munkavallalot megillet6 juttatasok esetén két nagyon hasonlé karakterti jogintézmeényrél
van sz6. Mindkettd a szolgalati talalmany megalkotojat kivanja védelemben részesitent,
megvédve a munkaltaté személyét az esetleges kizsakmanyolastol. A talalmanyi dij
azonban a munkaltaté tevékenységére figyelemmel jar, a végkielégités viszont a
munkaltaté intézkedéseinek kovetkeztében munkaviszonyatdl megvalni kényszeruld
munkavallal6 helyzetén probal kénnyitent. A masik oldalon, a munkaltatonal ugyanakkor
a szabadalmi jog és a Munka Toérvénykonyvének egyideji alkalmazasa aranytalan
megterhelést okozhat bizonyos esetekben. Minderre tekintettel a két jogintézmény
azonos jellege miatt meg kellene talalni az 6sszhangot a két jogcim kézott a munkaltato
személyére, vagyoni kotelezettségeire is figyelemmel, legalabb olyan moédon, hogy a
talalmanyi dij meghatarozasakor a felek a munkaviszony megsziintetésével jar6
kotelezettségekre is legyenek figyelemmel. Fontos lenne tovabba, hogy a szabadalmi
torvény ne csak a munkaviszony megszintetésével kapcsolatban felmerilt anyagi

viszonyok vonatkozasaban adjon szabalyozast, hanem a munkaviszony jogellenes

360 Kiss Gyorgy: A munkaviszony jogellenes megsziintetésének jogkovetkezményei a munkaviszony jellege
és a szocialis jogallam kovetelményeinek tikrében, Jogtudomanyi Kozlony 10/1998. 361. old.
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megsziintetésére 1s, amely adott esetben a feltalalét hozhatja méltanytalanul nehéz

361

helyzetbe.
V.1.2. Az qjitas szerepe és helye a piacgazdasagban

Az Ujitas kapcsan nem mutathatom be kiilon torténeti rész keretében a jogintézmény
torténetét, mert a sors fintoraként, az idokozben bekovetkezett jogszabalyvaltozasoknak
koszonhetden, az egész témakorrdl mar csak a torténeti részben tehetnénk emlitést.
Korabbi iparjogvédelm: oltalmi rendszeriink legalacsonyabb szintjén allo  elemét
azonban, jelent6ségének megteleléen, korabbi jogrendszerbeli elhelyezése szerint a
hasznalati mintaoltalom utan targyalom, elkertilve a felesleges ismétléseket, csak azokat a
megoldasait ismertetem, amelyek miatt hatalyon kivil helyezésre kerilt a teriletet
szabalyozo jogszabaly, hozzatéve, hogy gyakorlati jelentoségitk azonban még mindig
érvényesul.

Az Wjitas kapcsan egy, az iparjogvédelem hatartertiletére esé olyan jogintézménnyel
talalkozunk, amelyet szintén elért a jogalkotasi hullam 1998-ban, a meguajult
szabalyozasnak  koszonhetéen, alkalmazasi tertilete egyre szukualt, ezaltal a
joggyakorlatban jelent6ségét veszté intézményrél volt sz6. Korabbi jogrendszeriinkben
tobb szempontbdl is fontos szerepet toltott be az ujitas jogintézmeénye. Egyrészt a
szabadalom mellett az ipart mintaoltalmi jog legalacsonyabb, minimalis szintjét jelentette
és ezzel lehetoséget adott a relativ ujdonsaggal rendelkezdé, de a rutintevékenység
szinvonalat meghaladé iparjogvédelmi alkotisok jogi védelmére.”® Annak ellenére, hogy
az Ujitas egyértelmuen az iparjogvédelem teriiletén helyezhet6 el, a bird: gyakorlat az
wjitast dij megfizetése irant indult pereket a varosi birosag hataskoérébe utalta, ezaltal is
hangstlyozva ezen alkotisok kisebb jelentéségét.”™ Egy jogeset kapcsin a Legfelsébb
Birosag arra 1s ramutatott, hogy az yjitassal kapcsolatos tgyek az altalanos hataskora
birésig elé tartoznak, és nem a munkatigyi birésigra, az erds munkajogi jelleg ellenére.”*

Masrészt a korabbi bérrendszerrel 6sszefiiggésben fontos szerepet toltott be a
kiemelked6 munkat végz6 munkavallalok dijazasaban, lehetéséget adott arra, hogy a
dolgozok rendkivili tevékenységét, mely ugyan a munkakori kételezettségb6l eredt, de

azt joval meghaladta az Ujitas jogcime alatt dijazni tudjak.

361 Gamillscheg, IF.: Die Grundrechte im Arbeitsrecht, Berlin, 1967. 357. ol.d
362 BH 1981.497

363 BH 1994.83

364 BH 1990.451

21

€1



Az Ujitasokrol hazankban az elmalt idékben jogszabalyok, kézponti iranyelvek,
vallalati 0jitasi szabalyzatok rendelkeztek az éppen aktudlis tarsadalmi-gazdasagi képletre
épilve. A szabalyozas legalapvetobb vonasa az volt, hogy az altalanos tarsadalmi-
gazdasagi, iranyitast kézeghez illeszkedve nem a vallalat bels6 motivacioira, a tulajdonosi
vagyongyarapitd torekvésekre, a gazdasagi racionalitasra épilt, hanem kételezésre, kilso
allami és tarsadalmi nyomasra, szamonkérésre. A rendelkezések, melyek az ujitast
allandoan ujratésulték, alapvetéen kogens jellegiiek voltak, amelyek csak tovabbi
részletezést, bovitményeket turtek el, de nem engedtek eltérést. A vallalati tevékenységre
raépilt az agazati tarcak iranyitd tevékenysége, amelyet az Orszagos Talalmany: Hivatal
(ma Magyar Szabadalmi Hivatal) koordinalt. A szakszervezetek tarsadalmi iranyito
szerepe folytan a tevékenység polittkai mozgalmi jelleget kapott annak minden
sallangjaval.>®

A gazdasagpolitika 0j orientacidjanak koészonhetden, amely egy nemzetkozileg
nyitott piacgazdasag kiépitésére iranyult, 1989-ben szikségessé valt az yjitasok uj
szellem jogi szabalyozasa. A szabalyozas alapveté kiindulépontja a piacgazdasag
teltételer kozott az jitasi tevékenység Osztonzésének a gazdalkodd szervezet belsé
motivaciojan, valamint a vallalkozo61 autonomian kellett alapulnia.

A gazdalkod6 szervezet bels6 motivacidja azonban a mukodéd piacgazdasagra
tortend  atallas  kereter kozott nem  valosult meg. A gazdalkodd szervezetek
toglalkoztatasanak kiadasait szabalyozé adé-, tarsadalombiztositasi-, és egyéb pénzigyi
jogszabalyok nem kedveztek az Ujitas jogintézményének. A munkaltatéra harulo
tobbletterhek nem tették érdekeltté a foglalkoztatast biztosito szervezeteket abban, hogy
ujabb jogcimeken tovabbi koltségekbe verjék magukat. Raadasul a jogintézmény
alacsony védelmi szintje a hathatés jogt védelmet sem garantalta a jogviszony alanyainak.

Id6kézben, a szellemi alkotasok ujraszabalyozasi hullimanak készonhetden, az
el6bbiekben targyalt 1) intézmény honosodott meg hasznalati mintaoltalom elnevezés
alatt, mely beékel6dve a szabadalom és az vjitas kézé, hatasosabban képes biztositani a
talalmanyi szintet el nem ér6 iparjogvédelmi alkotasok védelmeét. A hasznalati mintat be
kell jelenteni a Magyar Szabadalmi Hivatalhoz, ami garantalja, hogy egy fiiggetlen
szakemberekbol allo szervezet fog dontent a jogi védelemben valo részesités kérésében.
Mindazonaltal nem szabad szem el6l téveszteni, hogy az ujitas és a hasznalati

mintaoltalom védelmi kére nem teljesen fedi egymast.

365 Gazda-Kovesdi-Vida: Talalmanyok, szabadalmak, Kozgazdasagi és Jogi Kiadé Bp. 1985., 128. oldal
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A magyar szabalyozas szerint hasznalati mintaoltalomban részestlhet valamely targy
kialakitasara, szerkezetére vagy részeinek elrendezésére vonatkozo megoldas, ha j
teltalalor lépésen alakul és iparilag alkalmazhato. Az Ujitas allanddan valtozo
meghatarozasa pedig, legutobb a kévetkezoket foglalta magaban: jitas a gazdasagi
tevékenységet folytatd szervezet tevékenységi koérében a vele munkaviszonyban allo
személyek és szerzotarsaik altal kidolgozott, a szervezetnél 4j muszaki, illetve szervezési
megoldas.>

A hasznalati mintaoltalom és az Gjitas fogalmanak egybevetése soran lathato, hogy a
hasznalati mintak soran valamely targy kialakitasara, szerkezetére vonatkozoan lehet
oltalmat kérni, mig az Gjitas kapcsan a szervezetnél jelentkez6 1) muszaki, illetve
szervezési megoldasra. Az Ujitas fogalma joval tagabb kort huzott meg tehat, mert a
muszaki megoldas barmire vonatkozhat, nem csupan adott targyra, ezen felil, még
szervezési megoldasok is yjitas targyai lehettek. A fogalmi hatirozatlansag azonban a
gyakorlatban egy olyan bizonytalansagi tényezot jelentett, ami szintén inkabb gyengitette
a jogintézmény alkalmazhatosagat, mintsem erositette azt. A szervezési vonatkozasok
keretében pedig a know-how fogalmi kére segithet lefedni a keletkezett Grt, raadasul ez a
jogintézmény — jellegénél fogva — kénnyebben tudott alkalmazkodni a megvaltozott
korilmények kozott a pracgazdasag elvarasaihoz.

Az yjitas fogalma mindig hten tikrozte az éppen aktualis tarsadalmi-gazdasagi
helyzetet, a fent emlitett elvarasoknak megfelel6en szamtalanszor szabalyoztak Gjra ezt a
jogintézményt. Az ’50-es évek elejérdl vett fogalmi meghatarozas szerint ,,4jitas minden
javaslat, amelynek megvaldsitasa a népgazdasag részére valamilyen gazdasagi vagy egyéb
hasznos eredménnyel jar”.>*” A kés6bbickben szintén nagyon ingadozé volt a fogalmi
meghatarozas, a ’70-es években hasznalt fogalom mar, tekintettel a jogintézmeény
egyértelmi munkajogt jellegére, a munkakort kotelezettséget 1s beemeli a fogalmi elemek
kézé a jogalkotd. Tgy , Gjitds az a miszaki munka-, vagy tizemszervezési megoldas, amely
viszonylag 1), hasznositasa a vallalat részére hasznos eredménnyel jar, nem tartozik
eloterjesztéjének munkakori kotelezettségei kozé, vagy munkakort kotelezettsége ugyan,
de jelentés alkotd teljesitménynek mindsil, nem eredményez a fogyasztoi érdekeket
sérté mindségromlast.”*®
Legutoljara a 63/1998. (I11.31.) Kormany rendelet szabdlyozta a jogintézményt,

amely szamos valtozast hozott el6djethez képest. A jogszabaly szerint jitas a gazdasagi

366 63/1998. (I11.31.) Korm. r. 1. § (1) bek.
367 151/1950. (V.31.) M.T. sz r. 1. § (1) bek.
368 38/1974. (X.30.) M.T. sz. r. 1. § (1) bek.
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tevékenységet folytatd szervezet (a tovabbiakban: szervezet) tevékenységi korében, a
vele munkaviszonyban allo személyek és szerzotarsaik altal kidolgozott, a szervezetnél j
muszaki, illetve szervezési megoldas. Az el6z6 78/1989. (VIL10.) MT t. az Gjitas fogalmi
meghatarozasakor a gazdalkodo szervezet fogalmat alkalmazta a Polgari térvénykényv
685. § c.) pontjara utalva. A korabbi rendelet 1. {-sa a gazdalkodd szervezetekre,
valamint a velik munkavisgonyban vagy munkavégzésre iranyuld egyéb jogiiszonyban allo
személyekre ¢és szerzotarsaira utal. A hatalyon kiviil helyezett 1998. évi szabalyok szerint,
az 1d6koézben bekovetkezett gazdasagi valtozasokra és tarsadalmi elvarasokra reagalva
szukebb kérben vonta meg az Ujitok alanyi korét, amikor gazdasagi tevékenységet
tolytatd szervezet tevékenységi korében, a vele munkavisgonyban allo személyek és
szerzOtarsatk  vonatkozdsdban ismeri el az jitéi mindséget.’” A jogszabily a

tovabbiakban felsorolta azt is, hogy milyen gazdilkod6 szervezetek allhatnak a

munkaltator oldalon: allami vallalat, egyéb allami gazdalkodo szerv, koltségvetési szerv,
szovetkezet, gazdasag tarsasag, kozhasznu tarsasag.

A gyakorlatban a fent felsorolt jogalanyok szamba vételekor nyilvanvald volt, hogy a
leggyakrabban gazdasagi tarsasagok szerepeltek munkaltatoként a jogviszonyban, hiszen
az allami sztéra nagyon visszahuzodott, a szévetkezetek, kézhasznua tarsasagok kore 1s
jelentésen megvaltozott.

A munkaviszonyhoz kapcsolodva meg kell emliteni, hogy a munkaltatonal
kidolgozott yjitasnak kifejezetten a munkaltatd tevékenységi korébe kellett esnie. Fontos
e helyutt kiemelni, hogy a munkaltat6 tevékenységi kore és a munkavallal6 munkakére
nem szitkségszerten esik egybe, ezt a jogszabaly alkotdja is figyelembe vette, amikor a
jogszabalyban nem kiilén cimsz6 alatt, de alkalmazotti Gjitasként értendden szabalyozta
a munkaltaté — a jogszabaly szovegében: szervezet - jogait akként, hogy a munkakéri
kotelesség targykorén kivil kidolgozott ujitast a szervezet hasznosithatta, masnak
azonban nem adhatta at hasznositasra.

A legtébb vitara okot adé fogalmi elem az vjitas Ujdonsag jellege volt. Az Gjdonsag
fogalmanak értelmezése fontos jogalkalmazoi feladat, hiszen ez hatarolta el az Gjitast az
iparjogvédelem t6bbi intézményétol, kilondsen a talalmanytol. A talalmany esetében az
alkotoi szint az abszolut (vilagszint() ujdonsag, az Gjitas esetében elegendé volt a
“relativ” Gjdonsag.”™ Az el6z6 jogszabalyok alkalmazasanal a jogvitik egyik leggyakoribb

kiindulasi alapja volt ennek a “relativ Gjdonsagnak™ a megallapitasa volt. Ez azt jelenti,

369 63/1998. (I11.31.) Kormany rendelet 1. § (1) bek.
370 Lontai Endre: Polgari jog. A szellemi alkotasok joga. Szerzdi jog és iparjogvédelem, Nemzeti
Tankonyvkiadd 1994. 174. oldal
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hogy Ujdonsag szempontjabdl akkor nem felelt meg a benyujtott javaslat a jogszabalyi
teltételeknek, ha az adott szervezetnél azonos megoldast mar hasznositottak, illetéleg a
hasznositast — a megoldas birtokaban — tervbe vették. Annak bizonyitasa, hogy az adott
megoldast mar hasznositottak, vagy hasznositasat tervezték, a vallalatot terhelte. A
jogalkalmazoi gyakorlat szerint, a vallalatnal valo hasznositasnak kellett tekinteni az vjitas
targyat tevé megoldas-felhasznalast abban az esetben 1s, ha a megvaldsitas muszaki,
gazdasagi folyamataban vallalati gazdasagi munkakozosség 1s részt vett és akkor 1s, ha az
Wjito kozosség tagjai és a vallalati gazdasagi munkak6zosség tagjar kozil egyesek azonos
személyek voltak.”™

Az Gjdonsag fogalmi kérébe tartozott az a kévetelmény is, hogy alkotoi tevékenység
eredménye legyen. A mérce, vagyis a “relativ ijdonsag”, igaz alacsonyabb volt, mint a
talallmanyok esetében, az yjitasnak minostlé alkotasok skalaja igen szélesen alakult, a
rutintevékenységet éppen meghaladé megoldastol a talalmanyi szintet eléré megoldasig
hazodott. Ennek kapcsan az alsé hatar meghuzasa tint kiilénésen vitasnak. Az Gjdonsag
viszonylagossagabol kovetkezett, hogy mashol (bel- vagy akar kaltéldon is) mar
alkalmazott megoldas javaslata elvileg megfelelt az Gjitas jogszabalyi feltételeinek, a
gyakorlat azonban megkivanta, hogy ne “mechanikus” atvételr6l, hanem a hely
korilményekhez, az adott technoldgia sajatossagaira adaptalt, tehat sajat eredeti
gondolatot 1s tartalmazé megoldasra iranyuld javaslatrol legyen szé. Az oltalom
megadasahoz sziikséges volt, hogy a javaslat ne csak a megoldhaté feladatot tarja fel,
illetéleg a megoldas elégséges voltahoz sziikségszerten hozza tartozé mozzanatoknak
teljes részével foglalkozzon.”

Az alkotd1 tevékenységgel kapcsolatban vitas volt, hogy az ujitast mely jogag berkein
belil helyezzék el. A korabbi tapasztalatok szerint az Ujitasi javaslatok z6mmel az 1jito
munkahelyén, rendszerint munkajaval kapcsolatban jottek létre, kilon dijazast ezért
hasznositas esetén csak akkor kérhetett az Gjitd, ha annak ellenértékét — munkabér
formajaban — nem kapta meg. Az Ujitoi jogviszony mindenttt sajatos jogi kategoriat
alkotott, és a munkakori kotelesség megitélése tekintetében azonos eredményre
juthattunk, akar a munkajog, akar a polgari jog oldalarol kézelitette meg: a munkakéri
teladat ellatasaért a dolgoz6 munkabért kapott, killén anyagy elismerés targyat csak olyan

tevékenység képezhette, amely munkakort kotelességét meghaladta, ebben az esetben

571 BH 1986.412
572 BH 1983.439



azonban csak alkalmazotti Gjitasrdl beszélhettiink, jollehet az kalén volt szabalyozva a
hatilyos jogszabalyban.>”

Hazankban a jogszabaly az 0jitd1 jogviszonyt a polgart jog keretébe utalta, abbol az
elvi megfontolasbol, hogy az ujitas alkoto jellegt szellemi munka eredménye. A Ptk.
szellemi alkotasokkal foglalkozo VII. fejezete viszont a részletszabalyok megalkotasara
kiilon jogszabalyt rendelt.”™

Az Ujdonsag mellet a megoldas fogalma szorult megvilagitasra a fogalmi korbdl.
Ezzel kapcsolatban a legutols6 ujitast rendelet kimondta, hogy az ujitasi javaslatnak
legalabb a szerzé nevét és a megoldas lényegét tartalmaznia kell. Ezzel kapcsolatban
fontos, mas jogintézményektol valo elhatarolast nehezité kovetelmény volt, hogy a
megoldas lényegét az ujitast javaslatnak olyan formaban és mélységben kellett
tartalmaznia, hogy a javaslat az elbiralo altal megismerhet6, valamint megvalosithato
legyen. A megoldasnak a gyakorlatban alkalmazhatonak kellett lennie, nem volt elég a
problémafelvetés szintjén ismertetni az alkotast.””

A legutolsé ujitasi rendeletben az ujitas tarsadalmi megbecstilést biztosito, erkdlest
elismerést érdemlé vonatkozasairdl a vagyoni érdekekre kerilt a hangsily, ennek
eredményeképpen polgari jogi alapokra fektetve a dijazas kérdését. Az 4 szabalyozasban
megnoétt a dijszerzodés szerepe. A rendelet kimondta, hogy az ujitot legfontosabb
vagyoni jogaként “az Ujitas hasznositasa, illetve atadasa esetén ujitast dij illetette meg,
valamint az Gjitasi dijat a szervezet koteles volt fizetni”.”® Lehet6ség volt azonban arra
is, hogy az vjitasi dij megfizetését az Gjitas hasznositasat atvevé vallalja at, ha az jitasi

szerz6désben a felek igy dllapodtak meg.>”

A dijszerzodések kiemelkedd jelentéségét
huzta ala a jogszabaly az 1s, hogy az Ujit6 dijazasara az Gjitonak a szervezettel, illetve a
jogszerzovel kotott szerzodése volt az iranyadd. A birdi gyakorlat az ujitasi dijat
kezdetektol fogva kilonvalasztotta a munkabértél. Egy korabbi doéntésében a
Legtels6bb Birdsag akképpen foglalt allast, hogy ha a munkavallalo az 4ltala kidolgozott
megoldast munkakéri feladatként, munkaviszonybo6l ered6 kételezettségként hozta létre,
az ilyen szolgalati jelleghi tevékenységért elsésorban a szolgalati (munka-) viszonyt
rendez6 szerzédés szerinti bér, illetdleg dijazas jar, ha pedig a megoldas a

jogszabalyokban meghatarozott feltételeket kielégiti, a szolgalati szellemi alkotasokért

575 Lontai Endre: 1.m. 176. oldal

574 Ptk. 80. § (2) bek.

375 BH 1983. 439.

376 63/1998. (I11.31.) Kormany rendelet 6. § (1)-(2) bek.
377.63/1998. (I11.31.) Kormany rendelet 6. § (2) bek.
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jaro (pl. Gjitisi vagy talilmanyi) dij is kovetelhets™ A késébbick folyaman ismét

leszogezte a birdsag, hogy az vjitasi dij nem mindsil bérjelleghh kovetelésnek, tehat ez

, , , -4 w1379
egy ,egyéb” dijazasnak mindstl.

A szerzédés formaisagara minddssze egyetlen
kritériumot allapitott meg a jogalkotd az irasbeli format. Az Gjitot védendd szabalyként
kerilt lefektetésre, hogy hatranyara a szerzédésben nem lehetett eltérni, ezaltal
semmisnek mindsiltek a munka- és egyéb szerzodések olyan rendelkezései, melyekben a
munkavallal6 el6re lemondott az Gjitast dij iranti igényérol.

A birét gyakorlat az ujitast dij Osszegét a megoldas Ujdonsag jellegétol és a
megvalositissal elérheté  elonytdl  tette fliggdvé, azzal aranyossd.™™ A termék
eloallitasaval és forgalomba-hozatalaval kapcsolatos hibas teljesités miatt keletkezett
veszteséget az ujitast dij alapjaul szolgal6 hasznos eredmény szamitasanal figyelmen kiviil
kellett hagyni.”®!

Mindezek alapjan Osszefoglalban megallapithatd, hogy az ujitasokat szabalyozo
joganyag esetében olyan jogintézményrdl van szo, melyet hatalyon kivil helyeztek, de
gyakorlati jelentéségét nem vesztette el. A hatilyon kivil helyezett szabalyozas a
megvaltozott dinamikusan fejl6dé gazdasagi viszonyok kozott szamos az Gjitd szamara
kedvezotlen szabalyt tartalmazott, melyek nem voltak beilleszthetéek kell6 mértékben a
piacgazdasag megvaltozott kovetelményei kéz6tt a jogrendszerbe.

A kulfoldi joggyakorlat ingadozo az jitas intézményét tekintve, egyes helyeken
kilon intézmény, mas orszagokban a munkaviszony keretében nyert szabalyozast. A
kultoldi példak is mutatjak, hogy ezt a jogintézményt nem szabad csupan multjara
tekintettel mult idében kezelni. Sajnos a jogtorténet furcsa fintora, hogy a gazdasagi-
tarsadalmi valtozasok nem kedveztek az ujitas gazdasagi hasznositasanak, illetve a
jogalkotas nem vette a faradtsagot, hogy sokadjara ujraszabalyozva a jogintézményt
érdekeltté tegye a munkaviszony alanyait abban, hogy alkalmazzak, életben tartsak,
elismerjék ¢és dijazzak az iparjogvédelem eme alacsony szintjén talalhat6 alkotasokat.

Ne feledjik, hogy a piacgazdasiag viszonyai kozott is érdeke lehet a munkaltato
cégeknek, vallalatoknak, hogy ujitasi szabalyzattal rendelkezzenek. A versenyképesség
tenntartasahoz, noéveléséhez wugyanis elengedhetetlentl fontos az Ujitasi szinten
létrehozott alkotasok alkalmazasa, megismerése. A hazai gyakorlat eltérd a jogintézmény
megitélésének tekintetében, az azonban leszogezhet, hogy munkaltator szinten semmi

nem zarja ki az Ujitas bevezetését szabalyozasat, gazdasiagi szempontbol pedig

578 BH 1986.320
579 BH 2000.316
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kifejezetten kivanatos lehet. A leirtakra tekintettel ezért a jogintézmény ujboli jogi
szabalyozasanak vagyok a hive. Alldispontom szerint a jogintézmény polgari jogi jellegit
erdsitve a Polgart Torvénykonyvben helyezném el a know-how-hoz hasonlé diszpozitiv
keretszabalyozassal, mely megtelelé mozgasteret biztosithatna a feleknek.

Szikség van tehat a jogintézményre napjainkban is, csupan kereteit kell
megvaltoztatni, a piacgazdasag kovetelményeihez kozeliteni. A jogintézmény — akar
munkaltatér szintd — szabalyozasa kapcsan elsésorban a mas jogintézményekkel
harmonizal6 fogalom megalkotasara, az alkotas atadasa-atvétele kapcsan a rugalmas
technikai szabalyok bevezetésére, és az alkoté megfelelé dijazasara kell helyezni a
hangsulyt. Az ily moédon megalkotott jitast szabalyzat kifejezetten 6szténzéleg hathat
az azt alkalmazo tarsasag dolgozoira, érdekeltté téve az alkotasok létrehozasaban.

Az jitas kapcsan mindenképpen fenntarthatonak és kivanatosnak tartom az
uyjdonsag, hasznossag, alkot6 munka fogalmi elemeket. Az Ujdonsag kapcsan az
ellenérizhetoség érdekében, csak akkor van értelme ujitasi szabalyok bevezetésének, ha a
munkaltaté rendelkezik olyan dokumentaciéval, ami az Ujdonsag vizsgalat kiinduld
pontjat képezi.

A hasznossag kapcsan a munkaltatd poziciojat erdsitendd és figyelembe veendd
elemrél van sz6. A hasznossag kritérium vonzataként egy rovid hataridot célszert
biztositani a munkaltatonak az vjitas kiprobalasara. A hataridé tartama azonban ne
legyen ésszeratlentil hosszu, ne haladja meg a 30 napot, mert a hossza id6tartam
sérelmes lehet a feleknek, és a gazdasagi versenyt is indokolatlanul akadalyozza.

Az alkoté munka fogalmi elem fenntartasa azt célozza, hogy a ,rendes” rutinszera
tevékenységet meghaladé alkotas jellege biztositva legyen az intézménynek, ne kapjon a
munkavallal6 ugyanazért a munkaért kétszer dijazast, ugyanakkor 6sztondzve legyen az
yjitas megalkotasara.

Annak eldéntését, hogy a fogalom mulyen targykérre terjedjen ki, mindenképpen a
munkaltatra célszerd bizni. Allispontom szerint a munkdltatd érdekét a liberalis
telfogas, vagyis egy szélesebb targykort feloleld fogalom megalkotasa szolgalja leginkabb.
Ne feledjik a munkaltatonak elemi érdeke fuzédik vallalkozasa fenntartasahoz,
tejlesztéséhez, melyekben donté szerepe lehet a munkaltato altal folytatott innovacios
tevékenységnek.

Az vjitast szabalyai kozt célszerti rendelkezni olyan kérdésekrol is, melyekrol mas
intézmények kapcsan hallgat a jogalkot6. Igy rendezni kell a helyzetet arra az esetre, ha a

munkaltatd nem fogadja el az Gjitast, megfelel6 védelmet nyujtva a munkaltatonak az
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yjitas jogtalan felhasznalasa ellen. Megteleléen szabalyozni sziikséges tovabba a
munkaltaté személyében bekdvetkezd valtozasokra tekintettel az Gjitasok sorsat. Abban
az esetben, ha jogutéd nélkil sztnik meg a munkaltaté kézenfekvé megoldasnak az
tunik, ha az Gjitasbol szarmazé jogok a munkavallalora visszaszallnak annak érdekében,
hogy azokat esetleg mas munkaltatonal értékesitent tudja. Ha pedig jogutodlas mellett
szunik meg a munkaltato a jogutod részére célszera biztositani az Gjitas feletti jogokat.

Fontos rendelkezni a felek titoktartasi kotelezettségérol, hiszen az ujitasnak —
akarcsak a know-how-nak — lépéselony jellege van. Erre tekintettel legjobb ha mindkét
telet, illetve a munkaltat6 tébbi munkaltatojat altalanos titoktartasi kotelezettség terhelr.

A dijazas kérdése kapcsan a legoptimalisabb megoldas a hasznositas aranyaban
torténd dijazas, bar a piacgazdasag jelen viszonyai kozott az Gjitasi szabalyzatra is
bizhaté a kérdés rendezése. A munkaltaté érdekét a legjobban az egydsszegt dijazas
szolgalhatja, ez azonban — a probaidé ellenére - nem biztos, hogy mindig j6 megoldas.
Kidertlhet késébb, hogy az Gjitas mégsem jar akkora elénnyel, mint az érte adott dijazas,
erre tekintettel lehet megfelel6 megoldas a hasznositas aranyaban jaro6 dij.

A fentiek alapjan lathato, hogy egy a piacgazdasag keretei kozé beilleszthetd
jogintézményrél van sz6, mely igazabol nem a jogalkotas segitségét, hanem a

joggyakorlat jogfejleszté tevékenységét igényelné.
V.1.3. Munkakoéri kotelezettség korében alkotott know-how

A know-how esetében, bar a jelenség egyideji az emberiséggel, akarcsak a talalmany,
a szabalyozas viszonylag 0j keletd. Hazankban a Polgart Torvénykonyv 1977. évi
reformja vezette be ezt a jogintézményt. Maig iranyad6 ez a szabalyozas, ugyanis
részletesebb, Ujabb rendelkezések azoéta sem sziilettek. A Ptk. 86. § (4) bekezdésén kiviil
nem talalunk mas idevagd szabalyokat. Szikség lenne azonban egy részletesebb
szabalyozasra, amely koézelebbrél meghatarozna a know-how fogalmat és ezzel mind a
jogalkotoknak, mind a jogalkalmazoknak nagy segitséget nyujtana.

A probléma tehat mar maganal a fogalom meghatarozasanal kezdd6dik, ugyanis
nagyon nehéz, s napjainkig nem 1is talaltak megfelel6 definiciot, az angol eredetd
kifejezés néhany szoéval valo visszaadasa, a magyar fogalom meghatarozasi kisérletek is
inkabb csak kériilirni tudjik a sz6 jelentését.”* Kézenfekvé megoldasnak az tiinne, ha a

Ptk. meghatarozasabol indulnank ki, de az csak gazdasagi, muszaki és szervezési

382 Tattay Levente: A know-how fogalom fejlédése, Jogtudomanyi Kozlony 9/2002, 411. oldal
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ismereteket, tapasztalatokat emlit.”* Hogy viligosabb legyen a kifejezés értelme néhiny
ismert szerz6 muvébdl idézek két magyarazatot.
,»Az 1part know-how olyan, muszaki megoldas, informacio, amely hasznalati értékkel,

’ ’ ’ ’ ’ 384 . ’ ’
s erre tamaszkodva csereértékkel bir, forgalomképes™™; ja know-how nyilvanossagra

nem hozott, tehat nem kozismert miszaki alkotisok gy(ijt6 elnevezése.”>™

Lathatjuk, hogy konkrét, néhany szavas, pontos meghatarozas nem adhato, ez az
oka annak, hogy a magyar jogi kéznyelv megmaradt az eredeti angol kifejezésnél és azt
hasznalja. Ma mar teljesen megszokotta valt a know-how fogalom hasznalata, a fogalmi
tisztazatlansagok ellenére.

Jogelméleti szinten a know-how megfogalmazasaval kapcsolatosan kilénbozé
allaspontok lattak napvilagot. Vannak mindenekel6tt rendkiviil pragmatikus allaspontok,
amelyek egyaltalin feleslegesnek itélik a know-how definidlasat.” Kiilénosen jellemzé
ez a common law rendszerckre, amelyek kéztudottan amigy sem definiciépartiak.”
Természetesen eseti birosagt dontésekben sor keril allasfoglalasra, ezekbdl azonban
nehezen lehet egységes, absztrakt fogalomra kévetkeztetni.

Abban egységesnek mondhatok a kiillénb6z6 allaspontok, hogy a know-how olyan
muszaki megoldas, informaci6, amely hasznalati értékkel, s erre tamaszkodva
csereértékkel 1s bir, forgalomképes. Az informacid értéket az jelenti, hogy annak
megszerzoje megtakaritja a kisérletekre, probalkozasokra forditott 1d6t és koltséget. Az
erre a kozos allaspontra épilé nézetek azonban divergalnak attél fiiggben, milyen
szerepet szannak a foglalkoztatas soran a muszaki alkotasok intézményes oltalmanak.

Az un. maradékelmélet szerint nem tekintheté know-how-nak az a muszaki
megoldas, amely specialis intézményesitett oltalomban (pl. szabadalom, mintaoltalom)
részestil.”™ Az un. absztrakciés elmélet szerint a know-how szélesebb kér(i fogalom,
minden forgalomképes muszaki megoldas ebbe a kérbe kell vonni, fiiggetleniil annak
esetleges nevesitett oltalmatol.””

Allaspontom szerint az utébbi elmélet meggy62z6. A know-how végeredményben

nem a muszaki alkotasok egy bizonyos — alacsonyabb szinti — kategoriaja, hanem atfogod

383 Ptk. 86. § (4) bek.

384 Lontai Endre: A szellemi alkotasok joga, Nemzeti Tankonyvkiadé Bp. 1994. 97. oldal

385 Gazda-Kovesdi-Vida: Talalmanyok, szabadalmak. Budapesti Mszaki Egyetem Tovabbképzé Intézete.
Bp.,1971.

38 R. G. Lloyd: A know-how hasznositasa és jogt oltalma az Egyesult Kiralysag jogrendjében és
gyakorlataban c. el6adasa a MIE keretében (Budapest 1971. janius 14., kézirat 8. old.)

387 Borsi Gyula: Osszehasonlité polgari jog, Kozgazdasagi és Jogi Kiadd, Bp. 1972., 78. old.

388 Gazda Istvan: Az ipan know-how, Bp. 1969. 32. oldal

389 Vilaghy Mikl6s: A know-how problémaja, Ujiték Lapja, 3/1968. 24. oldal
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megjelélése minden, egy bizonyos, a rutintevékenység szintjét meghaladd™,

gyakorlatban  felhasznalhat6 ¢és  hasznos muszaki megoldasnak. Fzeknek a
megoldasoknak egy része specidlis oltalmat, példaul szabadalmi oltalmat élvez. A
szabadalmi oltalom léte vagy hianya azonban — a gyakorlat tapasztalatai szerint —
korantsem az adott muszaki megoldas szintjének alacsonysagara vezetheté vissza,
hanem az adott jogrendszerben elfogadott szabadalmaztathatésagr feltételekre, vagy a
muszaki megoldast létrehozo, vagy azzal rendelkezni jogosult gazdasagi megfontolasaira,
tzletpolitikajara.

Annyiban természetesen igazat kell adnunk a maradékelmélet kévetdinek, hogy
amennyiben a tag értelemben felfogott know-how fogalmat specialis jogintézménnyel
védett, a know-how oltalmara nyilvanvalon a specialis szabalyban nyujtott, rendszerint
hatékonyabb védelmi eszk6zok érvényesitésére fog sor kertilni.

A gyakorlatban a fellelheté fogalmi meghatarozasok bizonytalansaga ellenére
kikristalyosodni latszanak a fogalmi elemek.

A know-how fogalmanak fontos eleme kell, hogy legyen a titkossag, amely a
jogintézményt hatékony versenyeszkézzé teszi. Allispontom szerint a titkossagparti és
annak fogalmi létét tagado nézetek kozott korantsem olyan mély az ellentét, amint az
nem egyszer a vitakbol kitinik. A tisztazast mindenesetre el6segitené, ha a titok, a
titkossag fogalmat precizebben, absztraktabban kisérelnék megfogalmazni, az ezzel
kapcsolatos vitakban ugyanis igen sokszor egy adott orszag normarendszerében,
gyakorlataban érvényesil6 terminologiaval operalnak (allami és szolgalati titok, abszolut
és relativ titok).””! Kérdés, hogy ezek a megfogalmazasok direkt médon alkalmazhatok-e
a know-how fogalmanak meghatarozasanal.

Véleményem szerint azok az allaspontok is, amelyek fogalmi elemként a muszaki
informacié ,,gazdasagi értékét, forgalomképességét”, egyszoval arujellegét tartjak
szitkségesnek, s egyben elegendének, implicite bizonyos titkossagi mozzanatokat is
ideértenek. Hiszen, ha az adott muaszaki megoldas koéztudott, mindenk: altal ismert és
telhasznalhato, lehet, hogy hasznalati értékkel bir, de csereértékkel nem. Nyilvan csak az
ad ellenszolgaltatast valamely muszaki informacioért, aki elott a kérdéses megoldas —

, , . . , , , , . 392
legalabb részben — nem ismert, akinek szamara az tehat ,,relative” titkos.

390 Gazda-Kovesdi-Vida: .m. 199. old.

31 By figyelhet6 meg az 1973. évi MIE-AIPPI konferencian killonosen J. Azéma, Ch. Kamm, és S. Sandir
felszolalasaiban

392 Palfalvi J.: A szellemi alkotasokra vonatkozé tigyletek szabalyozasardl, Ujiték Lapja 10/1984, 23. old.
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A know-how hasznalhatosagara is, mint fogalmi elemre, hangsulyt kell helyezni. Es
végul a védelem targyanak kore az, amely legnehezebben meghatarozhato, az az adat,
tény, informacio, ismeret, melyeknek muszaki, szervezést jelleginek kell lennitk.

Mindezek alapjan a Ptk. szabalyai szerint ,a térvény védi azokat a szellemi
alkotasokat 1s, amelyekrol kulon jogszabalyok nem rendelkeznek, de amelyek
tarsadalmilag széles kérben felhasznalhatok és kozkincesé még nem valtak.”>” Tovabba
»a személyeket védelem illett meg vagyoni érték(i gazdasagi, muszaki és szervezési
ismereteik és tapasztalataik tekintetében is.”>”*

A know-how, mint a hazai iparjogvédelem egyik leggyorsabban gyckeret eresztett
intézmeénye, ugyanugy lehet munkaviszony targya, mint e terillet barmely mas
intézménye. Témank szempontjabdl fontos dolog a know-how megalkotasara megk&tott
munkaszerz6dés, hiszen ebben rendezik a felek az atadassal kapcsolatos jogokat és
kotelezettségeket. A munkaszerzédéssel (tovabbiakban: szerz6dés) kapcsolatban,
akarcsak a fogalomnal, nem tamaszkodhatunk tételes jogt alapokra a fentebb mar jelzett
okok folytan, igaz, hogy mint olyan a know-how szerz6dés sem kapott helyet 6nallo
szerzédéstipusként a Ptk.-ban.

Masik oldalrol viszont szerencsés dolog lehet a szolgalati jogviszonyban megalkotott
know-how szabalyait vizsgalni, hiszen itt a polgari torvénykonyv révidke szakaszain til a
munkaviszonyra vonatkozo6 szabalyokat kell megfelel6en alkalmazni, azaz sokkal tébb,
ha ugy tetszik tagabb a szerz6dés tartalmat tekintve a szabalyozatlan kérdések kore,
ennél fogva a felek szerzodési szabadsaga is. Mivel a know-how-val kapcsolatban még
csak wutalas sem torténik a  tobbi  munkakéri  kotelezettségként megalkotott
iparjogvédelmi intézménynél lefektetett szabalyra, ezért a felek a Munka Torvénykonyve
szabalyainak tiszteletben tartasa mellett barhogyan rendelkezhetnek a kérdések felol.

Ugyanakkor nem feledheté, hogy a munkaviszonyban csakdgy, mint a polgari
jogviszonyokban, a szabalyozottsag hianya a felek egyiittmikodést készségét, illetve
kotelezettségét is fokozza, hiszen egytitt, egymas érdekeire kolcsonos tekintettel kell utat
torniitk a munkaviszony, illetve szerzodéses jogviszony olyan teriiletein, ahol a
szerzédések altalanos szabalyai, valamint a munkajog normai nem adnak Utmutatast a
teleknek.

Elméletileg el6fordulhat az az eset, hogy a munkaltatd alkalmazottja munkakéri
kotelezettségén kivill a munkaltatd tevékenységi korébe esé know-how-t alkot. Ezen

esetek  megtorténtét a  munkaltatok  altalaban  elve  igyekeznek  kizarni  a

393 Ptk. 86. § (3) bekezdés
394 Ptk. 86. § (4) bekezdés
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munkaszerzodésekben szokasos kilonféle kikotésekkel, melyek rendezik az ily modon
megsziletett know-how sorsat, altalaban a munkaltatd javara. Mindezt a munkaltatok
teljes nyugalommal megtehetik, mert csakigy, mint az alabb részletezend6 munkakéri
kotelezettségként megalkotott know-how esetében, ugy ezekben az esetekben az
walkalmazottr” know-how esetében sem talalhato jogszabalyi rendelkezés, azaz minden a
telek megallapodasan mulik.

A tovabbiakban, az iyen |, véletlenszerd” eseteket kizarva, a munkakor
kotelezettségként megalkotott know-how jogi sorsat tekintem at, melyekre vonatkozoan
leirtakat —tekintettel az eziranyu szabalyozas teljes hianyara — akar az ,,alkalmazotti”
know-how esetében is megfelel6en alkalmazni lehet.

A vizsgalodast érdemes ezen a terileten is a szerzodés alanyainak ismertetésével
kezdeni. A know-how megalkotasara iranyul6 munkaszerz6dés alanyai a know-how
megalkotoja a munkavallalo, és a know-how j6vobeni megszerzdje, mint atvevo,
munkaltaté. A jogalkotd a know-how megalkotdja kapcsan természetes személyre
gondolt, erre utal a térvényszovegben a ,személyek” kifejezés. A szellemi alkotasok
megalkotasara értelemszerten csak természetes személyek képesek, ezért munkavallaloi
pozicibban s 6k fordulhatnak eld leggyakrabban, esetlegesen azonban gazdasagi tarsasag
tagjaként 1s megkothetik a szerzodést. A munkavallaloi pozicidban a know-how jellegbdl
kifolyolag viszonylag ritkan all gazdasagi tarsasag, hiszen a gazdasagi tarsasagok a know-
how-jukat nem atruhazni, hanem hasznositani akarjak. A gazdasagi tarsasagok know-
how-jukat altalaban mas szerz6dések keretében (licencia, kutatasi szerz6dés) engedik at,
mas arukhoz (szabadalom, hasznalati minta), szolgaltatasokhoz kapcsolodva.

A munkavallalét pozicid az eddig emlitett szellemi alkotasokra figyelemmel a
munkakori kotelezettség korében megalkotandé know-how esetében a legnagyobb
valtozatossagot mutathatja. Ennek oka nem a szabalyozatlansagban keresendd, hanem a
jogintézmény fogalmi meghatarozasiban.>”

A Ptk.-ban fellelheté szabalyozas szerint a személyeket a védelem azon szellemi
alkotasatk  vonatkozasaban 1s megilletik, melyekrél kilon  jogszabalyok nem
rendelkeznek, de amelyek tarsadalmilag széles koérben felhasznalhatok és még nem
valtak kézkincesé, tovabba a vagyoni értékl gazdasagl, miszaki, szervezést ismereteik és
tapasztalataik vonatkozasaban.

A fogalmi meghatarozas tag volta miatt a Ptk.-ban szabalyozott természetes

személyek teljes kore felléphet ebben a pozicidban, olyan személyek s, akik tiptkusan

395 Sebestyén P.: A miszaki ismeretek kereskedelmének aktualis gyakordlati kérdése: a know-how, MIE
Kozleményei 4/1979. 12. old.
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nem szerepelnek iparjogvédelmi jogviszonyok e pozicidjaban. Ennek megfeleléen
tgyvédeken, orvosokon keresztil egészen a betanitott munkasokig barki, akinek vagyoni
értekkel bird ismerete, tapasztalata van. Ezt tamasztja ala a széles koru tarsadalmi
felhasznalhatdsag fogalmi elem is.””

Munkaltatér pozicioban altalaban vallalatok szerepelhetnek, bar nem kizarhaté a
tizikai személy fellépése sem. A vallaltok részére két alapvetd lehetdség all fenn, vagy
munkaszerzodést kotnek a know-how birtokosaval, és munkakori kételezettségévé
teszik a know-how ismertetését, vagy know-how szerzodést kotnek, s azon belil
rendelkeznek a know-how atadasarol. Ha munkaszerzédést kotnek a felek, dgy a
szerzodésre a Munka Torvénykonyvének rendelkezései lesznek iranyadoak, ezért
célszerabb a diszpozitiv szabalyozast jobban preferald know-how szerz6dés kotése.

A know-how megalkotasara iranyul6 munkaszerzédés targya szerint, a jogviszony
sajatossagaibdl folyik, hogy a felek akarata arra iranyul, hogy egy meghatarozott muszaki
megoldas felhasznalasat a munkaltato részérdl lehetévé tegye. Ehhez képest a szerzodés
- kozvetett - targya valamilyen muszaki megoldas, informacié. Ennek szerzodéses
régzitésével kapcsolatban kell néhany szempontra felhivni a figyelmet.

Mindenekel6tt félreérthetetlentil meg kell hatarozni a munkaviszony targyanak
pontos paramétereit, a kérdéses megoldast, annak muszaki-fizikai stb. jellemzéit, a
telhasznalas teriiletét és modjat, esetleg ennek gazdasagossagara vonatkozo adatokat.
Ezek részletes kortlirasa nem ritkan terjedelmes, nem is magaban a szerzédésben,
hanem - annak szerves részét képez6 - kiilon mellékletben térténhet.”” A részletes leirds
potolhatod, vagy kiegészithetdé mellékelt mintara utalassal. Lényeges szerepe van a
szerzodési cél, a kivant felhasznalast mod félreérthetetlendl rogzitésének. A szerzodést
cél pontos megjellése teszi lehetové pl. annak elbiralasat, fennall-e adott esetben a
know-how ad6 kellékszavatossaga, de 4ltaliban is célszerd.”

A targy rogzitésénél nem csupan ennek fizikai sajatossagait kell kell6en korilirni,
hanem "jogi" sajatossagait is. A munkaszerz6dés tartalmi elemei kézil a tovabbiakban a
know-how megalkotdjanak, azaz a munkavallalo jogait vizsgalom meg.

A munkavallal6 alapvet6 kotelessége arra iranyul, hogy a szerzédés targyat képezo
gazdasagl, muszaki, szervezési ismeretei, megoldasai megfelel6 megalkotasat biztositsa,
azaz koteles a know-how leend6 hasznositojat olyan helyzetbe hozni, hogy

meghatarozott ismereteket, megoldasokat a gyakorlatban felhasznalhasson.

39 Gazda Istvan: Néhany gondolat a know-how szerz8désekrdl, elsésorban a know-how atadéja
szavatossaga tukrében, MIE Kozlemények 7/1973. 26. oldal

397 Madt Csaba: Licenc és know-how, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé Bp. 1979., 79. old.

398 Lontai Endre: A licenciaszerz8dések alapvets kérdései, Kozgazdasagi és Jogi Kiadd Bp. 1978., 99. old.

22¢



A know-how alkotonak ez az absztrakt moédon meghatalmazott £6 kotelezettsége,
azaz a felhasznalas objektiv lehet6ségének megteremtése, kulénb6z6 modszereket,
eszkozoket, tényleges és jogt aktusokat igényel, elsésorban attdl fiiggden, hogy mi a
szerzodés kozvetett targya.

A know-how megalkotasara iranyulé munkaszerz6dés kapcsan s kiléndsen fontos
kérdésként mertiilhetnek fel az utasitasadasi jog gyakorlasanak korlatjai. Az utasitasadasi
joggal kapcsolatos vitak eldontését megkonnyitheti, a minél részletesebb munkakéri
leiras, aminek keretében a felek esetlegesen vazolhatjak a szerzédéskotéskor fennalld
helyzetet, és a célként elérendé know-how paramétereit.

A know-how megalkotasat kovetéen egy sajatos tipusu teljesitésrol beszélhetiink,
mint az iparjogvédelem egyéb intézményei kapcsan, részben az intézmény titkossagi
jellegének koszonhetéen. A tovabbiakban ezért a know-how atadasardl ejtek néhany
sz0t.

A know-how elemek tekintetében - a szabadalomtdl eltéréen - az atadashoz az
alapveté informaciokat lényegesen meghalado tobbletinformaciora van szikség, A
know-how atadasanak modszerei kimeritéen aligha sorolhatok fel. E modszerek elvileg
két nagyobb csoportba sorolhatok.

A know-how egy része valamilyen formaban materializalodik, régzitésre keril. Az
erre vonatkozé dokumentacid atadasa a know-how alkotdé 6 kotelezettséger kozé
tartozik.”” Az ilyen dokumentacio jellege, terjedelme nagymértékben fiiggvénye az adott
muszaki terilet jellegzetességeinek.

A munkaszerzédés targyat képez6 know-how rendszerint tartalmaz olyan elemeket
is, amelyek maradand6 formaban nem rogzitettek, esetleg nem is régzitheték. Az ilyen
jellegt informaciok, ismeretek, tapasztalatok atadasa ugyancsak alapvet6 kotelezettsége a
know-how alkotojanak. Ennek érdekében a munkaszerzédésben megteleléen régziteni
kell az informaci6 atadasanak modjat, eszkozeit. Ilyen modszerek lehetnek - tébbek
kozott - a know-how alkot6 laboratoriumainak, (referencia) tizemeinek meglatogatasa,
ennek soran megszervezett tapasztalatitadas, konzultacié stb. Ezzel kapcsolatos
szokasos kételezettsége az ataddnak a vevd szakembereinek oktatdsa, betanitasa. '™

A munkaszerzodésben érdemes részletesen régziteni a betanitas feltételeit. Ilyen
teltételek: a betanitas helye, id6tartama, a betanitasban résztvevok szama, képzettsége, a

(utazassal, tartozkodassal stb.) kapcsolatos koltségek viselése. A betanitas sikerének

399 Csécsy Gyorgy: A know-how oltalma szerz6dés alapjan, Unnepi tanulmanyok Novotni Zoltan
professzor 60. szilletésnapja alkalmabdl Miskolc. 1991. 114. old.
400 Tontai E.: 1.m. 101. old.



esélyei, szikséges idotartama szamos szubjektiv tényezo6tol 1s fugg, elsésorban a vevé
szakembereinek kvalitasaitol, a know-how vevo "fogadoképességének” szintjétdl.

A fentiekben emlitett know-how alkotoi szolgaltatasok annak biztositasat szolgaljak,
hogy a szerzédés targyat képez6 megoldast a munkaltatd muszakilag, "tizikailag"
hasznalni, alkalmazni tudja. A kellemetlenségek elkertlése végett j6 ha a munkavallalo
kotelezettségeként kifejezetten régzitik a felek, hogy a munkavallalo kifejezett engedélyt
is koteles adni a munkaltatonak az atadott informaciok felhasznalasara. Ez a
telhasznalasi engedély kozvetetten, burkoltan jut kifejezésre, mintegy implicit szerz6dési
tartalomként, kivanatos azonban a szerzédésben ezt az engedélyt kifejezetten is
régzitent.

A masik oldalon, a munkaltato alapvetd kotelezettsége a megfelel6 munkadij
("vételar") megfizetése.

A dij mértékeét a felek szabadon, a kolcsénos elonydk, a remélt haszon, az esetleges
kockazatok mérlegelése alapjan allapitjak meg. Tekintettel a specidlis szabalyok hianyara
az mondhat6, hogy a know-how kifejlesztéje/ataddja els6sorban munkabérként kapja
meg dijazasat. A felek ettdl eltéréen természetesen mas megoldasokban s
megallapodhatnak, azonban nem ez a jellemz6, hiszen a munkaltato ellenérdekelt a
kilondijtizetésben. Leginkabb az mondhatd, hogy a felek ugy allapitjak meg a know-
how atad6/munkavallal6 fizetését, hogy az megfelels ellentételezése legyen az atadott
know-how alkalmazasa soran elérhet6 elonyoknek.

Minden esetet figyelembe véve megallapodhatnak a felek a munkabéren feliili
dijfizetésben is. Ez esetben a felek a dij mértékének meghatarozasakor — a az intézmeény
titkossagabol fakadoan - nehéz helyzetben vannak. Figyelemmel lehetnek a kialakult
licenciadijakra, de ez nem képezheti megnyugtatd alapjat a dijazasnak. Latszolag
teloldana a kérdést, hogy egy esetleges birosagi eljaras soran a birdsagnak lehetsége
nyilik, mint igazsagszolgaltatd szervnek, ezen szerzodésekbe a titkossag fenntartasa
mellet betekinteni, azonban ez a megoldas nem segithet a piaci viszonyok talajan allo
feleknek.

Vannak esetek, amikor a dijazas viszonylag objektiv alapon megallapithatd. Erre
lehet példa a nyereségaranyos dijmegosztas, amikor a hasznositassal elért hasznot osztjak

ez azonban a

meg a felek egymas kozott. Elképzelhetd egyosszegh dijfizetés is,
munkaviszony tartds jellegével kevésbé all 6sszhangban.
Sajatos problémat jelent, ha a felek nem allapodnak meg a munkadijban. Ilyenkor a

birosag feladata a dij megallapitasa. Hazai birosagi gyakorlatunk ennek soran arra az
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allaspontra helyezkedik, hogy a dij kiszamitasanal altalaban azokat a tényezdket kell
mérlegelni, amelyek a szolgalati talalmany feltalalojat megilleté dij megallapitasanal
kertilnek figyelembe vételre, azzal azonban, hogy azonos feltételek mellett a know-how
alkotot megilleté dij magasabb kell, hogy legyen, figyelemmel a know-how alkotojanak
befektetett kiad4saira, kockdzatara.*”!

Elméletileg ugyancsak alapvet6 kotelezettsége a munkaltatonak a szerzédés targyat
képezé megoldas gyakorlatba vétele, hasznositasa."” Ez nyilvanvaléan kévetkezik a
szerz6dés tarsadalmi, gazdasagi funkcidjabol, a szerz6désbdl eredd jogok tarsadalmi
rendeltetésébol. A konkrét szerzédésekben azonban ilyen hasznositast kotelezettségeket
ritkan irnak el kifejezetten. Ahol a know-how szerzédés mégis kifejezetten rogziti a
know-how atvevéjének hasznositasi kotelezettségét, ennek rendszerinti szankcidja a
rendkiviili felmondas.

Nem felejtendo el, hogy a munkaviszony fennallasara, illetve arra tekintettel, hogy a
munkaszerz6dés alapjan a munkaltaté valik jogosultta a megalkotott know-how
hasznositasara, a munkavallalot titoktartas terheli, ami visszassagokat is sziilhet. Bar a
Ptk. alapelvként emliti a johiszemuséget, nem elképzelhetetlen, hogy a titkossagi elemre
tekintettel a korabb: munkavallal6 sajat érdekében, Ujbdl hasznositja a megalkotott
know-how-t. Logikailag ha a munkaltaté és a volt munkavallaloval szerz6dé fél nem
szegl meg titoktartasi kotelezettségét nagyon nehezen, vagy ki sem dertilhet a jogsértés.

A titkossag ezért minden know-how szerzédésnek egyik lényeges kérdése. Ha lehet
célszerd meghatarozni, hogy az atadasra kerilé informaciokbol mi az, ami titokban
tartand6. Nem tartandé ugyanis titokban pl. az az informaci6, ami az atadas
id6pontjaban mar nyilvanosan ismert, kézzétett volt, vagy olyan, amely utobb nem az
atvevd hibajabdl nyilvanossagra kertl, tovabba olyan, amelyrdl bizonyithatd, hogy az
mar az atadas el6tt az atvevo birtokaban volt stb. A munkavallalonak egyébként arra kell
kotelezettséget vallalnia, hogy a kapott informaciokat bizalmasan kezeli, és az
alkalmazottaival 1s bizalmasan kezelteti, nem hozza azt nyilvanossagra. Mindezek
ellenére az esetleges fent vazolt rosszhiszemuség esetére célszerti valamilyen szankciot,
kartéritési kotelezettséget eleve lefektetni a munkaszerzédésben.

A know-how egyik fontos elemének a titkossagnak a sértilékenysége miatt, nem csak
a munkaszerz6dés hatalya alatt, hanem azt kévetben is figyelemmel kell lennie a feleknek

arra, hogy a know-how-t alkoté ismeret ne kertiljon nyilvanossagra. Erre figyelemmel a

401 Legf. Birosag PEIV.200557:77.
402 Bacher Vilmos: A know-how egyes kérdései, MIE Koézlemények 1974/10. 12. old.
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know-how tovabbi atadasa a munkaltatd részérdl csak megteleléen megvalasztott
szerzddéses felek k6zott, kélesonds bizalmi 1égkorben lehetséges.

Tekintettel a know-how szabalyozottsaganak szikszavusagara, a szolgalati
jogviszonyban megalkotott know-how-k jogainak atszallasa és azok mértéke 1s kérdéses.
E korben égetd szikség lenne a torvényt garancidkra, mert jelen allas szerint teljes
egészében a felekre van bizva, hogy milyen jogok és milyen mértékben szallnak at a
munkaltatora.

A szolgalati jogviszony tekintetében altalinos megoldas az, hogy a vagyoni jogok
teljessége szall at a munkaltatora. Ez kovetkezik a szellemi alkotasok tertiletén
hazankban 4ltalanosan elfogadott monista elméletbol, masrészt a szellemi alkotasok
egyes jogintézményeinél lefektetett szabalyozasbol. A szellemi alkotasok tertiletén
ugyanis a szolgalati jogviszonnyal kapcsolatban altalanos az a megoldas, hogy a vagyoni
jogok teljessége atszall a munkaltatoval. Ezt tamasztja ala a munkaviszony
létrehozatalanak célja, az ezt konkretizal6 munkakori leiras, valamint a felek kozotti
szoros egyuttmukodés. A munkaviszony célja minden esetben az, hogy a munkavallal6 a
munkaltatd utasitasai alapjan a munkaltatd szamara meghatarozott munkat,
tevékenységet elvégezzen, jelen esetben know-how-t fejlesszen, vagy adjon at.

Mindez azt kell, hogy eredményezze a know-how esetében 1s, hogy a munkaltatora a
know-how-bol ered6 vagyoni jogok teljessége szalljon at, a szerz6dés teljesitése soran.
Ugyanakkor, mivel nincsen nevesitve ez a megoldas torvényi szinten a feleknek a
szerz6dés megkotésekor — bar a jogok kore, illetve az atszallasuk a jogértelmezés alapjan
kézenfekvé — rendkivil koriiltekintéen kell eljarniuk.  Allispontom  szerint a
torvényességi hianyok potlasaig, megtelel6 megoldast, és védelmet azt nygjthat a
teleknek, ha a munkaszerzédésben egyértelmien rogzitik, hogy a munkaszerzodés
targyat képez6 know-how atadasakor a vagyoni jogok teljessége szall at a munkaltatora,
ennek képezi ellenértékét a munkabér, illetve az azon feldl fizetett esetleges dij. Ezzel
egyidejileg a munkavallalo szamara is nyilvanvalova kell tenni azt, hogy a know-how-val
kapcsolatos jogait azok atadasa utan nem gyakorolhatja.

A torvényt szabalyozas hianya ez utobbi kérdésben sem korlatozza a felek
mozgasterét, ezért tobbféleképpen megallapodhatnak. Elegendé arra, gondolnunk, hogy
szabadalmi térvényink eltéréen szabalyozza a szolgalati és alkalmazotti talalmanyok
kapcsan a munkaltaté jogszerzését. Ez a kérdés felvetédhet a szolgalati know-how
vagyoni jogainak megszerzésével kapcsolatban 1s. E kérben a birdr gyakorlat sem nyujt

segitséget, nem talalni ugyanis a kérdésre feleletet ado jogesetet.
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A hatalyos szabalyok, vagy éppen azok hianya miatt, jelenleg ugyanazt mondhatom,
mint minden mas esetben a felek akaratara van bizva a kérdésben val6 dontés.'” Nyilvan
ez ellen szol az iparjogvédelem korében bevett azon szabalyozas, miszerint a munkakori
kotelezettségként megalkotott szellemi alkotas vagyoni jogai az atadassal teljes egészében
a munkaltatora szallnak at, masfel6l azonban a felek mozgasi szabadsaga mellett sz0l a
polgari jog szerz6déskotési szabadsag alapelve. Személy szerint mindenesetre — talan
kissé szemtelentl — arra az allaspontra helyezkedem, hogy ameddig nincsen kiilon
szabalyozas a szolgalati know-how vagyoni jogainak atszallasa kérdésében, addig a
teleken mulik, hogyan allapodnak meg.

A felek tehat megallapodhatnak a vagyoni jogok teljességének atszallasaban, ez az
eset a tiptkus és az iparjogvédelemben bevett forma. Kovetkezik ez a felek erés-gyenge
viszonyabol 1s. Elképzelhetonek tartok azonban olyan megoldast s, hogy a felek
megallapodasatol fiiggden a vagyoni jogok csak bizonyos része szall at a munkaltatora, a
tobbi a know-how alkotojanal, eredeti jogosultjanal marad.

Tovabbi megoldas lehet a hasznositas kérének a korlatozasa. A munkaltato érdeke e
szempontbol azt diktalja, hogy korlatlan legyen a hasznositas joga. A know-how
kifejlesztdje, tulajdonosa azonban poziciojabol eredben ettdl eltérden is megallapodhat a
munkaltatoval, azaz csak korlatozott hasznositast enged, esetleg ugy, hogy a munkaltato
csak a tevékenységi korén belul hasznalhatja, hasznosithatja a know-how-t, tovabbi
atadasara, hasznositasira nem jogosult. Mindez természetesen relativ, ahogy mar
emlitettem, sok fligg a felek egymas kozti viszonyatdl, és a know-how jellegétol.

A szolgalati  know-how kapcsan 1s fontos kérdéseket vet fel, az atadas
korilményeinek szabalyozasa. Célszerti a feleknek elére régziteni, hogy a know-how
megalkotasanak milyen stadiumaban kell atadni az alkotast, hogyan, és mit tekintenek
teljesitésnek.

A know-how megalkotasanak stadiumaban a munkaltato érdeke azt diktalja, hogy
minél hamarabb értesiiljon a megsziletett alkotasrol. Ez azonban ellentétben allhat a
teljesitéssel, azaz a know-how létrejottérdl adott puszta értesités még nem alapozhatja
meg a teljesitést. Ezt a problémat ugy lehet frappansan megoldani, ha a munkaltato
munkanaplot, vagy jegyzokonyvet vezettet a munkaltatoval, ami alapjan pontosan
datalhatéak az egyes alkotasi fazisok. Ne feledjik, hogy barmi torténhet a szerzodés
kapcsan, ami miatt a létrehozni kivant know-how-t nem sikertil megalkotni az eredeti

célnak megtelel6en, de a munkanaplo alapjan az tovabbfejleszthet6 a kivant iranyban.

19 1 ontai Endre: A know-how, Ius privatum, 2001. 185. oldal
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A teljesitést érdemes eredményhez kotni, e tekintetben tehat eredmény jelleget
hordoz a szerz6dés. A feleknek érdemes elére megallapodni, hogy milyen mértéka
eredményességet kivannak meg, ne feledjik azonban, hogy — akarcsak a kutatasi
szerz6déseknél — a munkavallal6 abszolut eredmények elérésére ritkan vallalkozik, illetve
csak akkor, ha egy mar meglévé know-how atruhdzasa a szerzédés targya.

A szolgalati know-how esetén a szavatossag megfelel6en modosulhat. Itt megint szét
kell valasztani azt az esetet, amikor egy mar létrehozott know-how atadasarol van szo,
vagy pedig annak létrehozasarol. Az elobbi esetben a munkavallalé az atadas soran nem
csupan azért szavatol, hogy az atadott megoldas altalaban megvalosithato legyen, hanem
a szerzodési célnak megfelelé konkrét, tehat kaloénos felhasznalhatosagaért is. Ehhez
azonban szikséges, hogy a szerz6désbol egyértelmien megallapithatd legyen. Fuzt
szolgaljak pl. a részletesen meghatarozott muszaki jellemz6k, amelyeket a know-how
ado ,,garantal”.

Az utébbi esetben a létrehozandé know-how-val kapcsolatban kiemelendd, hogy a
munkavallal6 korlatozhatja a szavatossagat, hiszen egy olyan 0j megoldas kidolgozasarol
van sz6, mely azel6tt ismeretlen volt, igy az — tizemi mértekben térténd - kiprobalasa is
csak az atadas utan torténhet meg. A gyakorlatban és az elméletben egyarant uralkodo
telfogas szerint - kifejezett kikotés hianyaban - nem szavatol a know-how atadoja a
hasznositas gazdasagossagaért, nyereségességeért.

A hibas teljesitésre vonatkoz6 altalanos szabalyok alapjan a sérelmet szenvedett fél a
szerzbdésszegést6l a  szolgaltatas  kijavitasat, kicserélését, az ellenszolgaltatas
csokkentését kévetelheti, vagy a szerzodéstdl elallhat. Ezek a kovetkezmények a know-
how szerzédések teriletén arnyaltabban, sajatosan jelentkeznek.

Ebben az esetben a kijavitas azt jelentheti, hogy az atad6é tovabbi informaciok
nyujtasaval, kiegészitdé vagy potlolagos megoldasok kidolgozasaval alkalmassa teszi az
eredetileg atadott megoldast a szerzodési cél elérésére, pl. kiegésziti dokumentaciok
nyujtasaval. Elvileg elképzelhet6 a kicserélés is oly modon, hogy a know-how ataddja a
szerzOdési elérésére alkalmas mas, egyenértéki megoldast kinal fel, ez azonban
valoszintleg igen ritkan lehetséges.

A jogszavatossag kérdésében egyértelmu a helyzet. A know-how atadéjanak, azaz a
munkavallalonak szavatolnia kell, hogy nincsen harmadik személynek olyan joga, amely

a felhasznalast, hasznositast akadalyozza.

23z



V.1.4. A szolgalati jogviszonyban megalkotott védjegy, mikroelektronikai

félvezet6k

A munkakori kételezettségkénti alkotas csupan a talalmany, a hasznalati minta, és az
yjitas esetében jellemz6. A cimben megjellt alkotasok a gyakorlati életben mas
jogviszony keretén beldl sziletnek meg, esetiikben a szolgalati jelleg nem jatszik donto
szerepet, ezért annak ismertetésétol eltekintek.

A szolgalati jelleggel kapcsolatban elegendd annyit megjegyezni, hogy a szabalyozas a
talallmanyi szabalyozas nyomvonalan halad ugy, hogy a jogintézményt szabalyozé

torvény utal a szabadalmi térvény vonatkozo rendelkezéseire.

V.2. A kutatas-fejlesztési tevékenység helyzete és jogi eszkozei (csatornai)

hazankban
V.2.1. Néhany sz6 a kutatas-fejlesztési tevékenység hazai helyzetérdl

A kutatas-fejlesztés (K+F) elére megtervezett és modszeresen felépitett alkoto
tevékenység. Célja lehet a tudas bévitése (alapkutatas, alkalmazott kutatas), illetve Uj vagy
lényegesen tovabbfejlesztett termék, eljaras, szolgaltatas létrehozasa (kisérleti
fejlesztés).”™ Az innovaciés folyamatban a kutatas-fejlesztés tébbnyire a tervezési,
el6készitési szakaszhoz kapcsolodik. Az 4j vagy lényegesen tovabbfejlesztett termék
vagy szolgaltatas piact bevezetése innovacio, de nem tekinthetd kutatas-fejlesztésnek. A
kapcsolodo tevékenységek és a K+F elhatarolasanal alapveté szempont, hogy a
kutatasban, kisérleti fejlesztésben kritérium az ujdonsag megjelenése.

A befektetett eszk6zok felhasznalasanak folyamata maga a tudomanyos tevékenység
tobb  szinten folyik, s igy alap-, alkalmazott és fejleszté6 kutatast szoktak
megkiilonboztetni. Az alapkutatasok, illetve a kutatasok szint szerinti kategorizalasa nem
egységes. Az alapkutatasok nagy része is ,,iranyitott” kutatds. Az alap-, alkalmazott és a
tejleszté kutatas egymast feltételez6 kategoriak. Az alapkutatas a tudomanyt gyarapitja,
az alkalmazott pedig, mint elnevezése is mutatja, a felhasznalas utjat keresi. Megoszlasi

aranyuk agazatonként eltérd lehet, de egyforman sziikség van rajuk.
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A kalonb6z6 szintd és céla kutatasok hozzak létre a tudomanyos (muszaki)
ismereteket, amelyek a legvaltozatosabb formakat 6ltve jelennek meg és vesznek részt a
vallalatok, orszagok kozétti cserében, a szellemi téke nemzetkézi dramlasaban.*®

A fejlett piacgazdasagokban az innovacios képesség alapveté meghatarozoja a
vallalatok versenyképességének. A piaci sikerhez elengedhetetlen, hogy a vallalat
parhuzamosan megfeleljen a koltségesokkentés, a mindségi szinvonal névelése, a
tejlesztést 1d6 lerdviditése, innovativ és a fogyasztok altal méltanyolt termékek
rendszeres bevezetése kovetelményének.

A K+F-re szant 6sszegek gazdasagi hatasa jelentds. A befektetett eszkézok
volumenének erdteljes szerepét elismerve meg kell emliteni azt, hogy ezek az 6sszegek
nem oOnmagukban hordozoi a gazdasagi novekedésnek, tehat nem csupan a K+F
beruhazasok nagysaga alakitja ki a névekedéshez valé hozzajarulas mértékét. Egy sor
egyéb — korabban mar emlitett - tényez6 donti el azt, hogy a betektetett eszkéz6k milyen
hatasfokkal, milyen gyorsan és mennyire elterjedten gylriznek at a termelésbe.

A tényezOk sokoldalt, bonyolult 6sszeftiggése ellenére kétségtelen, hogy a K+F-re
torditott beruhazasok volumene a haladas egyitk dont6 elemét képviseli, és névekedése a
kérdés novekvs fontossiganak felismerését (6l érzékelteti.*” Szélesebb értelemben nem
csupan az ipari K+F koltségek szerepelnek a haladas koéltségeiként, hanem az egyéb
befektetések 1s (oktatas, allami kutatds stb.). Azt azonban meg kell jegyezni, hogy
6nmagaban a kutatasra és fejlesztésre forditott 6sszegek nem elegenddek az egyes
orszagok muszaki haladasban felmutatott teljesitményének ¢és el6rehaladasanak
megitéléséhez. Ugyanis olyan inputokrol van szo, amelyek eltéré gazdasagi, tarsadalmi,
kulturalis kérnyezetben eltéré hatékonysaggal érvényestilnek, és igy ugyanaz a raforditas
— torténjen az a haladas emberi vagy egyéb tényezéi fejlesztésére — mas eredményt hoz,
arr6l nem is beszélve, hogy k6z6mbés, hogy a raforditasokat a tudomanyos kutatas
milyen szintjén (alap-, fejlesztd-, alkalmazott kutatas), illetve milyen tertleten (iparagak)
ruhdzzik be. Péld4ul Japanban 6sszegylijtott statisztikai anyag"” azt jelezi, hogy komoly
hangsulyt forditanak az alapkutatasokra, valamint a mas orszagokbdl szarmazo Uj
ismeretek atvételére és tovabbi tékéletesitésére.

Hazai tekintetben elmondhat6, hogy az alkalmazott technologiat a 80-as évek

tejlesztési programjainak koszonhetéen megtelelonek értékelhetjik legtébb szektorunk

405 Madt Csaba: A szellemi exportrol, Kossuth Kényvkiado, Budapest 1979. 67. old.

0 Kiss Janos: A kutatas-fejlesztés szerepe a versenyképességben, Innovacié és versenyképesség,
Budapest 1997. 19. old. www.mek.oszk.hu

407 Page, A.L.: Assessing New Product Development Practices and Performance: Establishing Crucial
Norms. Journal of Pruduct Innovation Management 1993. 10., 36. old.
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esetében. A rendelkezésre allo technologia azonban nemzetkézi viszonylatban a kézepes
kategorianak felel meg.'”

A technologia megujitasa és  fejlesztése elsésorban  tokekorlatokba titkozik.
Ugyanakkor az informaciohiany, mint versenyhatrany, kiiléndsen az ¢les verseny keretei
kozott mukédd hazai  tulajdonban 1évo  vallalatok esetében jelenitk meg. Az
informacidhiany vonatkozik a nemzetkézi tendencidkra, a kereslet alakulasara, a piaci
szereplokre, az arakra, ¢és a pénzigyl forrasokhoz jutas lehetOségeire. Az
informaciohiany  egyik fontos Osszetevéje a  szikséges informaciorendszerek
installilasanak jelentds anyagi (t6ke) vonzata."”

A magyar vallalatok kérében a rendszervaltoztatas 6ta jelentés mértéka technologia-
valtas ment végbe, ami egytitt jart a kornyezeti mindség javulasaval. A hazai cégek egy
része a kornyezetvédelmet magas szinten intézményesiti szervezetében és jelentds
mértékd kornyezetvédelmi tevékenységet (beruhazast és szolgaltatas vasarlast) folytat.

Az Eurdpat Unid 1997-ben készitette Magyarorszagrol elsé atfogd orszagjelentését,
ami a magyar tudomanyrol igen kedvezé képet mutatott: "A kozelmultban a muszaki
szolgaltatasokba befektetett beruhdzasok visszaesése ellenére Magyarorszag egyike
maradt a jelentos eredményt felmutatd kézép- és kelet-europai nemzeteknek. A magyar
tudomanyos teljesitmény az orszagot a viligon az elsé hisz kézé emeli"." Ez a
megallapitas hizelgonek 1s tekinthetd, és valoszintleg egy néhany évvel korabbi allapotot
tikréz, amikor ez a megallapitas még igaz 1s volt. A legutobbi évtizedben - csak a
tényeket nézve, minden politikai felhang nélkil - Magyarorszag sajnos tobb teriileten
visszaszorult. Térok Adiamnak egy 2000 tavaszan lezart kutatdsa szerint - szamos
paramétert, beleértve a publikaciokat, a szabadalmakat, a Nobel-dijasokat és szamos
gazdasagl versenyképességi mutatdt, pl. a high-tech export aranyat és iranyultsagat -
Magyarorszag esetében redlisabb a Csehorszaggal megosztott 26.-27. helyrél beszélni. "™

Kiemelendé dokumentum az FEurdpai Bizottsag altal 2000 januarjaban elkészitett,

412

"Egy Europai Kutatasi Térség felé" cimd dokumentumra.”~ Ennek £6 felismerése az,

hogy az eurdpai kutatds nemcsak sokszind, hanem széttoredezett 1s. A kutatas féleg

408 Balogh Tamas: Hol allunk Eurépaban?A magyarorszagi kutatas-fejlesztés helyzete az EU
6sszehasonlité mutatén alapjan, www.matud.iif hu/02mar/balogh.html 6. old.
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411 Torok Adim (2000): Realis-e a magyar tudomany 20. helye a (képzeletbeli) vilagranglistan? El6adas a
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nemzeti keretek kozott folytk mind a finanszirozast, mind a szabalyozast, mind az
adminisztraciot tekintve. A kutatasok egymassal, az EU akcioival és mas nemzetkdzi
egyluttmukodési formakkal parhuzamosan folynak, s ezek kozott alig van koordinacio.
Ez a helyzet a kutatas-fejlesztés szamara kivanatostol messze elmaradd "erdsen
szuboptimalis"  feltételrendszert  eredményez, annak minden  merevségével,
parhuzamossagival és atfedésével egyiitt.*"

Az Buropat Kutatast Térségrol szolo kezdeményezés a jelenleginél sokkal szorosabb
egyluttmukodést javasol a kibovilé EU kutatasi-fejlesztési intézményet kézott, hogy
6sszehangolt és koherens feltételrendszer alakuljon ki. A kezdeményezés olyan reformra
iranyul, amelynek keretében a maindal egységesebben kezelik az egész Unid szamara
rendelkezésre allo eszkézoket, beleértve a nemzeti kutatasi programokat is, egy integralt
megkozelités keretében. A kezdeményezés varhatéan nagy hatast gyakorol a kutatasi-
tejlesztési tevékenység jovobeli k6zosségr tervezésére, amelyet a sokkal strukturaltabb,
nagy léptéka akciok és a néhany kivalasztott teriiletre térténé erésebb koncentracio
jellemez.

A 2003. évi XC. mnnovacios torvény komoly lépéseket tett a hazai K+F tevékenység
elomozditasa érdekében, létrehozta a Nemzeti Kutatasi és Technoldgiai Hivatalt, amely
léenyegében az Oktatast Minisztérium kutatas-fejlesztési helyettes allamtitkarsaganak
feladatait veszi at. Az allamtitkarsagon jelenleg 104-en dolgoznak, a hivatalban 116-an
kapnak munkat. A hivatal orszagos hataskort, 6nallo kéltségvetést szervként javaslatokat
dolgoz ki a kutatasi és innovacios tevékenységek tamogatasi rendszerére, kézremukodik
a kulfoldr forrasok felhasznalasaban. A hivatal képviseli az orszagot az unioban, illetve
mukodteti a Kutatasi és Technologiai Innovacios Alapot.

A torvény része a kutatas-fejlesztés iranyitasi, finanszirozasi és intézmeényi rendszere
attogd reformjanak, amely a Kormanyprogram innovacio alapu versenyképesség-néveld
célkitizéseinek megvalositasat szolgalja. Az elkilonitett allami pénzalap létrehozasa
kifejezi azt a kiemelt figyelmet, amely a Kormany gazdasagpolitikajaban és altalaban az
allam gazdasagszabalyozo tevékenységében a kutatas és fejlesztés, tagabban az innovacio
tgyét megillett.

A Kutatasi és Technoldgiai Innovacios Alappal létrehozott kézponti pénztorras az
el6zetes varakozasok szerint lehetévé fogja tenni, hogy érzékelhetéen novekedjék a

nemzetgazdasag Osszes kutatasi-fejlesztési raforditasa, amely - az elmult évtizedben
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bekovetkezett drasztikus csokkenés utan - az utdbbi években novekedésnek indult, de
még jelenleg 1s igen alacsony, mind a gazdasagfejlodés sziikségletethez képest, mind
nemzetkozi 6sszehasonlitasban.

A most jellemzett hazai kutatas-fejlesztés kiilonb6z6 csatornakon keresztil, jogt
eszkozok segitségével valosulhat meg. Az egyik csatorna az aruk nemzetkézi
kereskedelme, amely a tudomanyos-muszaki informacid orszagok kézotti aramlasanak
hordozo eszkéze, hiszen a muszaki ismeretek alkalmazasanak végsé célja valamilyen
szitkséglet biztositasa. Az aruvilag legtobb tagja (elsésorban a késztermékek) valamilyen
formaban magaban hordja azokat az informacidkat (a testet 6ltott j technikat), amelyek
az elkészités, gyartas modjara, annak elveire utalnak. Természetszertleg foként a gépipari
termékek, gépek, berendezések, tartdos fogyasztasi cikkek a legértékesebb
informacidhordozok. Az ilyen jellegli arucikkek vasarlasaval nem csupan a szikséglet
kielégitése torténik meg, hanem ért6 szakember szamara olyan informaciok megvétele 1s,
amelyek rendkivil értékesek lehetnek.

A muszaki kézegek hordozo csoportjar kézil talan legjelent6sebb sullyal a know-
how szerzédések keretében az orszagok, vallalatok kozott terjedd6 muszaki kultira
szerepel. A know-how atadasa kapcsan gyakoribb az az eset, amikor a know-how elemek
atadasaval parosul a jogok atadasa, illetve amikor a know-how 6nalléan képezi a felek
kozott a szerzodés targyat. A know-how a szabadalmakhoz képest bizonyos elonyokkel
rendelkezik, ugyanakkor a know-how sebezheté pontjanak tekinthet6 az, hogy a
szabadalmaktol, védjegyektdl, formatervezési mintaktol eltéréen nem részesil a legtébb
orszagban iparjogvédelemben, nem allnak mogdtte jogi szankcidk, s ez azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy a know-how tulajdonosa nem bizhat teljes mértékben
vevojében, s ezért gondosabb szerzodésre és nagyobb fokua bizalomra, egytttmukodésre,
valamint kell6 szerzédéses biztositékokra van sziikség. Abban az esetben, amikor a
know-how szerzédésekben szabadalmi jogrol nem esik sz6, sokkal gondosabban és
koriltekintobben kell megfogalmazni a szerzédés targyat, s tovabb nem adas kérdéseit,
biztositékait. Osszességében mégis megallapithatd, hogy a know-how kereskedelme
gyorsabb mértékben névekedett, mint a szabadalmaké és egyéb ipari tulajdonjogoké.

A muszaki-gazdasagi ismeretek nemzetkézit aramlasanak egyéb, nem arujellegt
hordozé kézeget alkotjak a masik csoportot. Ide tartozonak vehetjik a muiszaki élet
kilonbozé résztertletetvel foglalkozo folydiratok, ujsagok, kézlemények, jelentések stb.
szakcikkeit, tudomanyos publikacioit, a szabadalmi leirasokbol  szerezhetd

informacidkat, szakkonyveket, konferencidk, szimpdziumok anyagait stb. és még



szamtalan informacioszerzési lehetéséget. Ezek onmagukban nem képezik adasvétel
targyat, barki szamara hozzaférhetéek, és gyakran ezekb6l merittk a muszaki
kutatasokhoz sziikséges alapvetd informaciokat.

A muszaki-szellemi és egyéb ismeretek nemzetkozi elterjedésében a tudosok,
mérndkok, kilonbozé szinth képzettséggel rendelkezé szakemberek is igen lényeges

a szakembercsabitas,

5

hordozé elemet képviselnek. Kozismert jelenség a brain-drain®
ami féleg az USA részérdl nyilvanult meg.

A szellemi téke aramlasanak tehat ezek a t6bb hordozo kézeget, amelyek egymassal
a legtobb esetben 6sszekeverednek, egymastdl sokszor el sem valaszthatok, s egy-egy
megjelenési formaban pl. termelési kooperacio, koézos gyartas, gyakran teljesen
egybeolvadnak. A licenciavétel know-how-atvétellel, szakemberképzéssel parosul, és a
szerzbédésben nem csupan ezek jelentkeznek egyiittesen, hanem az aru-marka, és
formatervezést minta hasznalatanak kérdéseit is tisztazzak.

Az alabbiakban a hordozé koézegek jogi elemeit kiemelve azokkal a
szerzédéstipusokkal foglalkozom, melyek a szellemi alkotasok jogteriletén lehet6séget
nyujtanak a szellemi alkotasok létrehozasara, és az azokkal kapcsolatban fennalld
jogosultsagok hasznositasara.

A szellemi alkotasok létrehozatalara tébb kotelem is kinalkozik az iparjogvédelem
teriletén. E szerzédésekben sokszor hasonlo, vagy egyenesen azonos megoldasokat
talalhatunk, hiszen egy adott jogviszonyban t&bb iparjogvédelmi jogintézmény szerepet
kaphat, mert a felek altal elérni kivant cél csak igy érhet6 el. Ez figyelhet6 meg példaul a
tranchise szerzédésekben. Tobb jogviszony tartalmi elemei a gyakorlatban
kristalyosodtak ki, igy a gazdasagi életben elterjedtek a lajstromozott iparjogvédelmi
termékekre vonatkozé licenciaszerzddések, a know-how szerzddések, franchise
szerzbdések, és a merchandising szerzodések. Az 1959. évben megalkotott Polgari
Torvénykonyv is tartalmaz a szellemi alkotasok megalkotasanak keretet ado szerzodést -
tekintettel arra, hogy e kételemben az eredmény létrehozasara fontos hangsuly esik - a
vallalkozasi szerz6dések korében, a kutatasi szerz6dést.

Ezen dtgyletekrol altalanossagban elmondhaté, hogy a jogalkotas altal igen
elhanyagolt teriletét képzik jogrendszertinknek, igy a szerzédések szabalyait a gyakorlat
alakitotta ki és fejleszti tovabb folyamatosan. Nem kedvez az ezen szerzodésekkel
kapcsolatos nevesitési torekvéseknek, hogy — a gazdasagi verseny kévetelményei miatt -

mindegyik szerzodésben kulcsszerep jut a titkossagnak, ezért ritkdan kertlnek
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nyilvanossagra a szerzédések részletszabalyai. Korabban a fokozott allami feliigyelet
hatasara konnyebben nyomon kovethetéek voltak ezen szerzodések tartalmi elemet,
Lontai Endre professzor munkissiganak koészonhetéen tébb dtfogd mi is megjelent™”.
A pracgazdasagra valo attérés Ota azonban az alapintézmények ujraszabalyozasanak
arny¢kaban, hattérbe szorultak, ezek a gazdasagi élet mukodése szempontjabol
meghatarozo szerepet jatszo szerzodések.

A fentiek alapjan kutatasaim tovabbi részében a kutatas-fejlesztési tevékenységnek
keretet ado, azt lehetéve tevo jogt kotelmekre terjednek ki, e korben a kutatasi szerz6dés
hatalyos szabalyainak felilvizsgalatara, elemzésére, a licenciaszerzodés altalanos
alakzatat, a védjegylicencia, a franchise megallapodasok, a know-how szerzédés, és

elkilénitve a merchandising gyakorlatban napvilagot latott elemeit veszem nagyito ala.

V.2.2. Kutatasi szerz6dések gyakorlati problémai

A kutatasi szerzodés jelentésége abban rejlik, hogy lehetdséget teremt a tudomanyos
technikai fejlesztések eredményeinek gazdasagi hasznositasara, amely nemcsak a
gazdasagi élet szereploinek, illetve az allampolgaroknak az érdekeit szolgalja, hanem a
nemzetgazdasag szamara is fontos.

A tudomanyos-muszaki eredmények létrehozasat és bevezetését elosegité polgari
jogi eszk6zok kozul kétségtelentl kiemelkedd szerepet jatszanak a kutatasi szerzodések.
Ez a megallapitas annak ellenére helyénval6, hogy a jogt eszk6z0k szerepe ezen a téren
korantsem kizarolagos, hiszen a muszaki-szervezési intézkedések, a tudatformalas
kilénb6z6 modszeret 1s nagy jelentéseéggel birnak a kutatasi-fejlesztési tevekenység
elémozditasiban és szabalyozasiban. " Masfeldl le kell szégezni, hogy jogi oldalrél
szemlélve ebben a kérben komplex szabalyozast figyelhetiink meg, melyben - a polgari
jogi eszkozok kiemelked6 fontossaga mellett - helyet kapnak a kézigazgatasi, pénziigyi
jogl és munkajogi, valamint a nemzetkdzi jogi szabalyok 1s.

A szerzodés alapjaul fekvé jogviszony sajatossaga azt eredmeényezi, hogy a kutatasi
szerz0dés a specialis vallalkozasi szerzédések korében kakukktojasként emlegetendd,
szabalyozasa tobb helyen eltér az e téren altalanos megoldasoktol.

A kutatasi szerzodésekkel kapcsolatban elsésorban a szerzodés jellege - a teljesités

soran kifejtend6 magatartasra tekintettel - mutat eltérd vonasokat. A kutatasi

415 Lontai Endre: A licenciaszerz8dések alapvets kérdéset, Kozgazdasagi és Jogi Kiadd, Budapest 1978.;
Lontai Endre: A kutatasi szerz6dések, Akadémiai kiad6, Budapest 1972.
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szerzbdéseknek lehet megbizasi, illetéleg vallalkozast jellegt valtozata. Miutan azonban a
Ptk. a kutatast szerzédést a vallalkozasi szerzodések korében helyezi el, ebbdl a
rendszertani megoldasbol a vallalkozasi jelleg elsédlegessége vezethetd le.*”

A Polgari Toérvénykonyvnek ez a megoldasa megitélésem szerint nem szerencsés,
nem a tipikusra oriental. Az nyilvanvaloé, hogy a kutatasi szerz6dés rendszerint
meghatarozott, tudomanyos modszerekkel megoldhato feladatra, meghatarozott kutatasi
eredmény elérésére iranyul. Az eredmény elérése - éppen tjdonsaganal fogva - magas
foki kockazattal, bizonytalansaggal jar. A tipitkus esetben a szerzédd felek az
eredménytelenség kockazatait nem a kutatora, hanem a megbizora telepitik, ez pedig
egyértelmien a megbizasi, és nem a vallalkozasi jelleg mellett sz6l. Tipikus esetben a
kutatd csak arra vallalkozik, hogy meghatarozott eredmény elérése érdekében gondos és
szinvonalas kutatasi tevékenységet fejt ki, annak ,,pozitiv’ eredményét azonban nem
»garantalja”.*'®

Az eclhatarolas kapcsan korabban jogkérdésként merilhetett fel a felek kozott
létrejott szerz6dés mindsitése, az hogy a modositott 7/1978. (II. 1.) MT rendelet XI.
tejezetében irt kutatasi (fejlesztési), illetve a XII. fejezet szerint mindsulé kutatasi
(fejlesztést) eredmények gyakorlati megvalositasara iranyuld szerzodés vagy pedig a
kétfajta szerzodés elemeit 1s tartalmazo - a Ptk. 389. §-a szerint mindsilé vallalkozasi
szerzodéssel vegyes tipusu szerzodés jott-e létre a felek koézott. A szerzédéstipusok
elhatarolasa kapcsan ma is iranyado lehet a Legfelsébb Birdsag azon allaspontja,
miszerint a Ptk. 207. §-sanak (1) bekezdése szerint a szerz6dési nyilatkozatot vita esetén
ugy kell értelmezni, ahogyan azt a masik félnek a nyilatkoz6 fteltehet6 akaratara s az eset
korilményeire tekintettel a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint értenie
kellett.""”

A szerzédés tipusanak meghatarozasakor a felek szandékan kivil a tanusitando
magatartas is kiemelt figyelmet érdemel. Az olyan megallapodast, melyben a szallitd vagy
a vallalkoz6 olyan termék, illetve olyan munkaeredmény szolgaltatasara vallal
kotelezettséget, amelynek létrehozasahoz nala muszaki fejlesztési tevékenység el6zetes
elvégzése szitkséges, egymagaban ezért nem lehet kutatasi-fejlesztési szerzédésnek
mindsiteni.”  CélszerG a kutatdsi szerzédést mds jelleglhi szerzédéses elemektél
szétvalasztani, és az egyes elemekre kilon szerzodést kotni. Megemlitendé még, hogy a

gyakorlatban az egyes szerz6dések minésitése kapcsan, azok tartalma lesz a dont6. Adott

47 Dr. Csécsy Gyorgy: im. 201. old.

418 Dr. Lontat Endre: Polgart jog, A szellemi alkotasok joga, Nemzeti Tankonyvkiadd 1994. Bp., 206. old.
419 BH 1992.43

420 BH 1977.387
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esetben a kartérités korlatozas nem allhat meg érvényes szerzodési feltételként, ha a
szerz6dés tartalma nem felel meg az ilyen jellegli szerz6déseknek.*

A kutatasi-fejlesztési tevékenység hatalyos szabalyanyaga a Polgari Torvénykonyv
412-414/A. §-saiban lelheto fel.

A Ptk. szerint a kutatasi szerzédés alapjan a vallalkozo kutatomunka végzésére, a
megrendel6 pedig dij fizetésére koteles. E révid meghatarozason tilmenden a
jogirodalomban pontosabb, b6vebb definicié is napvilagot latott, mely jobban arnyalja a
kutatasi szerzodésekben rejlo lehetoségeket, variansokat. Az egyik meghatarozasi varians
szerint a kutatast szerz6dés, olyan szerz6dés, melynek értelmében a kutato - ellenérték
tejében - meghatarozott, Uj tudomanyos eredmény elérése érdekében torténé gondos és
szakszeru kutatasi tevékenység kifejtésére, vagy meghatarozott eredmény elérésére és
annak a jogosult rendelkezésére bocsatasara koteles. Ugyanakkor a jelentés nagy
projektekben a kutaté csak arra vallalkozhat, hogy meghatarozott cél vagy eredmény
elérése érdekében gondos és szinvonalas kutatasi tevékenységet fejt ki, annak
eredményét azonban éltaliban logikus médon nem garantélja.*”

Vannak allaspontok, melyek szerint a ,,negativ’ eredmény is eredmény, ha azonban
azt 1s eredménynek tekintenénk, amikor a kutatoi zardjelentés arrol szamol be, hogy a
kitGzo6tt eredmény az alkalmazott modszerek alkalmazasaval nem érheté el, - nem
vitatva, hogy ez az informaci6 is hasznos, a kutatast mas, igéretesebb iranyba terelve -
megitélésem szerint a szerzédésfajtak elhatarolasanal alapul vett eredményfogalom
tulfeszitését, kitritését jelentené.

Nincs természetesen akadalya annak, hogy a kutato — akar az eredményesség
nagyobb esélyeire, akar kockazatvallalo képességére és készségére nagyobb figyelemmel -
kifejezetten vallalja meghatarozott eredmény elérését (rendszerint magasabb 6sszegt dij
tejében), a hazai és nemzetkozi gyakorlat tandsaga szerint ez a tipus a kutatasi szerzodés
kisebb hanyadat jelenti.**’

A Ptk. biralt megoldasa végeredményben egy, az 1977. évi moédositas elokészitése
soran a vallalkozasi és megbizasi szerzodések elhatarolast ismérveinek atalakitasara
vonatkozo - és végil s nem elfogadott - koncepcié kovetkezetlen kodifikacios
tiikrozodésének tekintheto.

Korabbi jogszabalyunk a kutatasi szerz6dések részletes szabalyait tartalmazé 7/1978.

(IL.1.) MT. sz. r. a megbizasi, vallalkozast jelleg jogviszonyokon tul beszélt a kutatasi

421 BH 1977.235
422 Dr. Tattay Levente: i.m. 268. old.
423 Dr. Lontai Endre: 1.m. 207. old.

241



eredmények gyakorlati megvalositasara iranyuld szerzédésekrol. Ezek a jogviszonyok
napjainkban beleolvadnak a kutatasi szerzodésekbe, ami a jogviszony eltérd targyat
tekintve, allaspontom szerint nem koévetendé gyakorlat. Tekintettel arra, hogy egy mar
letrehozott szellemi alkotas hasznositasarol van szo, ezért allaspontom szerint az erre
iranyulod kotelmet kilén kellene a feleknek — licencia-, know-how szerz6dés keretében -
szabalyozni.

A kételmi jog korében alkalmazandoé diszpozitiv szabalyozas a felekre bizza annak
eldéntését, hogy milyen tipusu szerzédést kétnek. A felek megallapodhatnak agy, hogy a
szerz6dés ellenértéke a kutatonak akkor is jar, ha nem sikertl a kitGzott eredményt
elérni. Ilyenkor a szerz6dés megbizasi jellege a dominans. Abban az esetben, ha ugy sz6l
a szerzodés, hogy az eredmény beallta nélkil nincs dijfizetést kotelezettség, a szerzodés
vallalkozasi tipusu.

Ezt a megoldast tamasztja ala a Ptk. azon rendelkezése, amikor a megbizasi tipusa
jogviszony esetében a megbizast szerzodés szabalyait rendeli alkalmazni, a vallalkozasi
tipusu kotelem esetében pedig a vallalkozas altalanos szabalyait. A kialakult biroi
gyakorlat is ezt a megoldast tartja alkalmazhaténak. ***

A szerzbdés e sajatos kétarcusaga a szerzodés kozvetett targyaval magyarazhatd,
amely szinte kizarolag szellemi alkotas lehet. A szellemi alkotasok létrehozasa kapcsan
azonban e helyiitt is utalnunk kell az alkotasok Ujdonsag elemében rejlé dilemmara,
miszerint egy szellemi alkotas nem hozhato létre olyan kénnyen, mint egy felilépitmény,
kevésbé hatarozhatoak meg a paraméterer, mint egy utazasnak, vagy éppen egy
tovallalkozasi munkanak. Mindez azt jelenti, hogy a kutatasi szerzddés esetén a
jogviszony kockazati tényezéje sokkal magasabb fokd, mint az egyéb vallalkozasi
jogviszonyok esetében.

A kutatasi szerzodés megkotésekor a kitazott cél meghatarozasa komoly gondokat
okozhat, a kituzott eredmény koénnyen elképzelhetd, hogy a lehetetlenség hatarait
surolja. A Ptk. értelmében'® a lehetetlen feltétel semmis, ezért a szerz6dés megkotésekor
koriltekintéen kell eljarni a teljesités meghatarozasakor. A lehetetlenség megitélése
szempontjabol figyelemmel kell lenni a technika és a tudomany adott allasara.
Ugyanakkor az 1s egyértelmd, hogy a megrendel6 azért éppen a kutatoval koti meg az
adott szerzédést, mert 6 rendelkezik azokkal a specialis ismeretekkel, tapasztalatokkal,
ami a teljesités eredményességét garantalja. A jogalkot6 tehat erre tekintettel bizza a

telekre a dijazas kérdésében torténé megallapodast.

24 BH 2002. 307.
25 Ptk. 228. § (3) bek.
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A kutatasi szerz6dés elemeit vizsgalva fontos szem el6tt tartani, hogy egy szerzodés
tartalmat a szerz6dé felek kilonbozé jogosultsagainak, illetve kotelezettségeinek
komplex egysége alkotja. A gyakorlatban kikristalyosodott tipikus szerzodésfajtak kozott
igen ritka az, amelynél csak egyetlen jogosultsag-kotelezettség parral talalkozunk, az
esetek tobbségében szamos, egymashoz tébbé-kevésbé szorosan kot6do kotelezettségek
halmazaval allunk szemben. E gazdag tartalombol azonban kiemelkednek azok a
szolgaltatasok, amelyek a szerzodés gazdasagi lényegét teszik ki, amire a felek alapvetd
kotelezettsége iranyul, amelyek tehat — jogi szempontbodl is — a szerz6dést mindsitik,
tipusat, fajtajat meghatarozzak. Ez a 6 szolgaltatas a donto, ehhez kapcsolodhat szamos
— els6sorban a fészolgaltatas teljesitését elosegitd, egyébként eltérd fontossagu — un.
mellékszolgaltatas.

A kutatasi szerzodés kotelezetti pozicidjaban szerepld kutatod alapvetd kotelezettsége
a tobbé-kevésbé meghatarozott kutatasi tevékenység folytatasa. A kutatds lényeges
vonasait tekintve ez a fokotelezettség alkoto jellegh, tehat djat produkald, illetve ujra
iranyul6 magas szinvonalu szellemi tevékenységként hatarozhaté6 meg. Attdl fuggoden,
hogy milyen tudomanytertleten, illetve milyen kutatasi tipusban, szinten folyik ez a
tevékenység, a gyakorlat szamos jellegzetes varianst sorakoztat fel.

Korlatozodhat a kutatdé kotelezettsége példaul arra, hogy egy adott felhasznald
tevékenységet rendszeresen figyelemmel kisérje, e gyakorlati tevékenység soran
telmeriilé problémakkal kapcsolatban tanacsokat adjon. Az ilyen tanacsadoi, szakértoi
tevékenységet elsésorban az vonja a kutatasi szerzodések korébe, hogy a kutatd a
rendelkezésére all6  informaciok alapjan a probléma magas szinvonald, U
megoldasokhoz vezetd valaszt, javaslatokat képes adni”® Ennél a varidnsndl
tulajdonképpen a kutatasi feladat nincs kézelebbrol megjeldlve, csupan egy viszonylag
szélesebb gyakorlati tevékenységt kor, amibél adédé problémak megfogalmazasa 1s mar
a szakérto-kutato feladata. Ennél szokasosabb feladat az, hogy egy viszonylag jobban
korilhatarolt problémara kell a kutatonak valaszt adnia.

Ha a kilonboz6 konkrét szerzddési feladatokat elemezzik, a kutaté altal
végrehajtando tevékenységek kozos sajatossagaként egy bizonyos célra iranyuld és
meghatarozott modszereket alkalmazé tevékenységben jelslhetjik meg a kutato
tészolgaltatasat. Elofordul, hogy a konkrét cél nem nyer megfogalmazast, csupan a
kutatasi — széles értelemben vett — tertlet, ezt azonban nem tekinthetjik tipikusnak.

Altaldban tehat meghatirozott cél, kérvonalazott feladat az, amire a kutato tevékenysége

426 S, Supranowitz: Kooperation in Forcshung und Technik, Berlin, 1968. Staatsverag der DDR 56. old.

245



iranyul. Mar nem mondhato ilyen altalanosnak a kutatasi modszer szerzédéses
korilirasa. Minden kutatasi tevékenység sziikségképpen bizonyos moédszert alkalmaz,
ennek kivalasztasaban a kutaté altalaban nagyfoku szabadsagot élvez. Mégis adott
esetben lényeges lehet a megbizd szempontjabdl a konkrét modszer meghatarozasa is, s
ilyenkor a szerzédésben ezt is megjelolik. Kilondsen indokolt ez abban az esetben,
amikor a kutatasi cél elérése nagymértékben bizonytalan, s a kutatast modszerek pontos
korilirasa ezt a bizonytalansagot csékkenteni alkalmas.

A kutato szerzodések alanyai tekintetében nem tartalmaz megkotéseket a Ptk.,
mindkét szerz6d6 pozicibban barki allhat. Elsésorban az jellemz6, hogy kutato
szervezetek, igy a kutatointézetek, az egyetemek és a megfelel6 kutaté bazissal
rendelkez6 gazdalkodd szervezetek végezhetnek megrendelésre kutatomunkat, és
lehetnek vallalkozoi pozicioban. Ez azzal magyarazhato, hogy a kutaté munka végzése
nagyobb tékebefektetést igényel, a munka elvégzéséhez szitkséges eszkézok nagyon
dragak, nehezen beszerezhet6ek, az eset nagy tobbségben komoly szerepet jatszik az
allam tamogatast politikdja, illetve az adott orszag gazdasagi helyzete. De ne feledjiik,
hogy maganszemely is végezhet kutatomunkat akar vallalkozoi, akar megbizotti
pozicibban.

A kutatéi pozicioban nyilvanvaloé, hogy olyan jogalany kell szerepeljen, aki
rendelkezik a szikséges szaktudassal. A kotelezetti oldalon ezért nem ritka, hogy az
adott személynek rendelkeznie kell a sziikséges hatosagi engedélyekkel, adott esetben
kamarai tagsaggal, szakképesitést igazolé dokumentumokkal, és igy tovabb.

A kutato kategoriajan belil kulonbozé jellegzetes tipusok alakultak ki. A kutatassal
toglalkozo szervezetek f6 csoportjai: a kutatointézetek, az egyetemek és a gazdasagi
tarsasagok. Ezen belil is tovabbi alcsoportok is kirajzolodnak. Az egyes tipusokat szokas
a kilénb626 kutatasi szintekhez kétni példaul, hogy az alapkutatas a kutatointézetekben,
egyetemeken folyik, mig a fejlesztés gazdasagi tarsasagoknal. Ez az elhatarolas azonban
igen viszonylagos ¢és semmi esetre sem ad biztos fogddzo pontot a szerzédések
minositésénél. Masik szempont lehet, a kutatast végzo szervezet a kutatasi tevékenységet
tétevékenységként, vagy melléktevékenységként végzi.

A kutatointézetek koérén belil tovabb differencialhatunk. Beszélhetiink akadémiai
intézetekrél, minisztériumok altal muakodtetett tarca-intézetekrdl, és  végil mas
maganfinanszirozasu intézetekrol.

Az akadémuai intézetek alapvetéen koltségvetési strukturaban tevékenykednek. Ezt

az indokolja, hogy ezekben az intézetekben nagyrész alapkutatas folyik, az alapkutatasra
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jellemz6 magasabb foku bizonytalansag, valamint a kozvetlen gyakorlati hasznositasu
eredmények kisebb hanyada aligha tenné lehetové, hogy itt teljes oOnellatasra
rendezkedjenek be.

A tarca-intézetek szerepe a rendszervaltast kévetden hattérbe szorult, a megmaradt
intézmeények anyagi nehézségekkel kiizdenek. A piacgazdasag kortlményer k6zott nem
merdl fel igény ilyen intézmények mukédtetésére, az allami szféra visszaszorulasaval
tinanszirozast nehézséger is vannak e megoldasnak.

A piacgazdasag korilményei kozott megnovekedett a magan kutatointézetek
szerepe, jelentosége. Ezek tulajdonképpen kilonb6z6 nagysagrendd — elvileg nem
profitorientalt, gyakorlatban sokszor korantsem rafizetéses — maganvallalkozasok,
amelyek szerzddéses bevételeikbdl tartjak fenn magukat. Tekintettel az allami tamogatas
hianyara vagy csekély voltara ezek az intézetek elsésorban a kézvetlen felhasznalok
konkrét szikségleteit kell hogy kielégitsék. Ezeket a sziikségleteket azonban sokszor az
intézetek ébresztgetik, altalaban sokkal kezdeményezobben, rugalmasabban lépnek fel,
mint az el6bb emlitett intézeti tipusok.

Az egyetemek hagyomanyosan fontos bazisai a kutatasnak. Ha a sematikus
telosztasokat vesszuk alapul, a profilra alapozott felosztasban az egyetem a tarsasagi
kutatdegységekkel kertil k6z6s csoportba, mivel csak ,,melléktevékenységként” muveli a
tudomanyos kutatast. A koéltségvetési finanszirozas azonban az akadémuiai intézetekhez
rokonitja. Az egyetemek hazai helyzetét tekintve, elmondhat6é, hogy az allami
tamogatasok egyre nagyobb mértéki visszaszoritasaval tinanszirozasi gondok 1éptek fel,
ez a kutatasi tevékenység tekintetében szemléletvaltoztatisra 6sztonéz. Altalinossigban
elmondhato, hogy a koltségvetési forrasok megvonasaval a palyazati lehetéség felé
igyekeznek terelni a kutatokat, azaz a minél nagyobb mértékd idegen (sokszor magan)
toke bevonasa a cél.

A kutatas-fejlesztési tevékenység jelent6s hanyada, elsésorban a fejleszté kutatas és
az azon tulnyuald, a termelést elokészito tevékenység a gazdasagi tarsasagok keretében,
tobbé-kevésbé 6nallé tzemi laboratoriumokban, kutato-fejleszté részlegekben folyik.
Természetesen itt sincsenek merev hatarok, szamos vallalat kutatorészlege rendszeresen
alapkutatasokra is vallalkozik.

A vallalati K+F tevékenység méretet nem tikr6zodnek feltétlentl a kutatasi
kooperacioban. Az lizemi kutatasok tulnyomoé hanyada ugyanis sajat, belsé célra
torténik, ez i1s az els6dleges feladata, illetve, ha kils6 partner részére végeznek

kutatasokat, ez rendszerint nem 6nallo tevékenység, hanem egy mas szolgaltatashoz
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kapcsolodik, annak valamelyik, foként korai fazisaként. Mindamellett szamos példa van
arra, hogy fejlett tzemi laboratériumok a sajat belsé szikséglet kielégitése utan
tennmarado kapacitasuk terhére 6nallo ilyen szolgaltatast végezzenek kilsé megbizas,
szerzOdés alapjan.

A vallalati keretben végzett kutatast bizonyos kettOsség jellemzi. Egyrészt nagy
elonye, hogy kézvetlentl érzékeli a gyakorlati szitkségletet és kozvetlentl tapasztalja az
altala javasolt megoldas realizalhatosagat. Masrészt ezt az elvileg kozvetlen kapcsolatot
az Uzemi struktira nem mindig segiti el6. Sokszor az tizemi kutatorészleg még jobban
elszakad a termel6 gyakorlattol, mint egy kiilsé kutato, a vallalat vezet6sége nem egyszer
eléggé elszigetelve kezeli Oket.

A kutatér poziciot vizsgalva ne feledkezzink meg a rendkivil ritka, de mégis
lehetséges lehetdségrol az egyéni kutatd személyérdl sem. A személyi elem fontossaga a
kutatasi szerz6dések nem egy mozzanatanal kiemelten jelentkezik. A kérdés az, hogy
tekinthetjik-e az egyéni kutatot, tudost ugy, mint a kutatasi szerzédések 6nallo alanyat?
A kérdést igenléen valaszolhatdo meg. A kollektiv kutato tevékenység nem fetisizalhato.
Még ma 1s van szamos terilet, kiiléndsen a tarsadalomtudomanyok tertletén, ahol nincs
teltétlendl sziikség a csoportos kutatasra, illetve, ahol a kutatds nem anyagigényes.
Nézetemet tamogatja a gyakorlat is. A kutatasi szerzédések nyugati praxisa szamos olyan
esetet produkal, amikor egy-egy neves tudossal allapodik meg a megrendeld.

A kotelem masik oldalan a megbiz6 szerepel. A megbizd alanyisagat tekintve
kétségtelenil az a legeszményibb helyzet, ha a kutatasi-fejlesztési tevékenység elvégzését
az a szervezet, gazdasagi egység rendeli meg, amelyik a varhato eredmény konkrét
gyakorlati hasznositasara hivatott. Ez biztositja legnagyobb valoszintséggel, hogy a
kutatas olyan iranyban folyik, amely a gyakorlati szikségletekkel Gsszhangban all,
masrészt ez nyujt megbizhaté garanciat arra, hogy az elért eredmények valoban
gyakorlati bevezetésre, megvalositasra kertiljenek. Az eszményi helyzetnek azonban nem
mindenben felelnek meg a realitasok.

Annak, hogy a kozvetlen felhasznalo jelentkezzék a kutatas megrendeléjének
poziciojaban, belsé és kiilsé feltételer vannak. A belsé feltételek részben objektiv,
részben szubjektiv jellegiiek. Ide tartozik nevezetesen, mint egy bizonyos technikai
minimum, hogy a vallalat rendelkezzék azokkal a targyi és személyi feltételekkel, amelyek
a kutatast eredmény kell6 értékeléséhez, adaptalasahoz, megvalositasahoz szitkségesek. A
gyakorlat igazolta azt a nézetet, hogy a kutatd legjobb partnere az a vallalat, amelyik

megfelel6 szinvonald muszaki gardaval rendelkezik, akik részben megtelelben meg
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tudjak fogalmazni a megoldandd problémakat, részben gyakorlatba atultetni a kapott
megoldast. Sziikséges tovabba a vallalat megfelel6 tavlati koncepcidkat, fejlesztési
stratégiat dolgozzon ki, hogy a napi termelési feladatok mellett a tejlodés perspektivait is
szem elott tartsa, ezek ugyanis a modern viszonyok kozott kizardlag a tudomanyos-
muszaki eredményekre tamaszkodhatnak. Ez a kovetelmény persze szorosan Gsszefligg
a kulsé feltételekkel, azzal a gazdasagi kornyezettel, amely a megfelel6 muszaki
tejlesztésre 6sztondz, s amely gazdasagi kornyezet megteremtése az allami iranyitas egyik
alapvetd feladata. Ez els6sorban az un. koézvetett szabalyozokkal valdsithaté meg.
Kiemelkedo szerep jut itt az egészséges versenynek, altalaban a piaci 6sztonzésnek.

Az allam aktiv részt vallalasarol, az adatok sokasiga taniskodik. Ezekre korabban
mar utaltam, itt csupan arra szeretnék ramutatni, hogy szamos mas, allami iranyito-
befolyasolé modszer mellett jelentds helyet foglal el az a behatas, amit az allam, mint
kutatasok kozvetlen megrendel6je, megbizoja elfoglal.

Az egyéb megrendeldk tekintetében, bar elvi kiillonbség nincs e tekintetben, mégis
indokolt kiilon kiemelni a kaltéldi megbizdk szerepét. Ezek rendszerint kozvetlen
telhasznalok. A kalfoldi téke jelenléte hazankban azt eredményezi, hogy a hazai
vallalatok nagyon szoros versenyben kell, hogy helytalljanak, sajnos sokszor
alulmaradnak. A kutatas-fejlesztési tevékenység soran kifejtettek koérében vazoltam a
hazat helyzetet, igy e helyiitt csak utalnék az ott elhangzottakra, miszerint sziikség van
egyértelmu, vilagos gazdasagi, pénziigyt koncepciora e teriileten, mert a jelen
korilmények nem kedveznek az ebben a pozicioban all6 jogalanyoknak. A kutatas alap
bevezetésével jelentsen valtozhat ez a helyzet, de ezen tilmenden is szitkség van allami
tamogatasra. Ameddig nem kristalyosodik ki hatarozott koncepcié a multinacionalis
vallalatok fogjak tovabbra is vinni a vezet6 szerepet ezen a tertleten, a hazai cégek,
szakemberek rovasara.

A kutatast szerz6dés a jogviszony létrehozasa tekintetében eltér a tobbi vallalkozasi
szerzodéstipustol. A kutatast szerzédést kizarolag irasban lehet létrehozni, ezzel a
szabalyozassal nyilvanvaloan a vitak elbiralasat akarta megkonnyitent a jogalkoto.

Az irasbeliségnek kiemelked6 szerepe van a tekintetben, hogy a feleket kényszeriti a
legtontosabb szerzédési kellékek pontos megjeldlésére, kortlhatarolasara. A feleknek a
szerzbdés legalapvetébb elemeiben musza) megallapodnia, e nélkil nem jon létre
érvényesen a kotelem.

A szerzodés egyes elemeivel kapcsolatban a birdi gyakorlat fontos tampontokat

alakitott ki. Tgy példaul, amennyiben a felek a fizetendd dijban nem 4llapodnak meg, a



kutatasi szerz6dés nem jon létre.*”” Egy masik idevagd jogeset a szerz6dés irasbeli voltat
erdsiti. A jogeset alapjan a megrendelonek abbol a nyilatkozatabol, amely szerint az
ellenértéket a muszaki fejlesztési alapjabol fizeti, egymagaban nem lehet arra a
kovetkeztetésre jutni, hogy a felek szerzédési akarata kutatasi szerzédés létrehozasara
iranyult. A szerz6dés tipusat az abban vallalt szolgaltatas természetének vizsgalataval kell
meghatarozni.**®

Az elérendé cél megfogalmazasa els6sorban tudomanyos-muszaki kritériumokkal
torténik. A tudomanyterilettdl és kutatasi szinttol fuggden ezek a kritériumok tobb-
kevesebb konkrétsaggal fogalmazhatok meg, egészen addig, hogy a célzott megoldas
muszaki paramétereit és mas egyéb feltételeit is megjelolik. Masodlagosan gazdasagi és
jogi kritériumok is figyelembe johetnek, példaul a nydjtandé megoldas gazdasagossaga
vagy esetleg szabadalmazhatosaga.™ (Sajatos problémait jelent ezeknek a kritériumoknak
a meghatarozasa a tarsadalomtudomanyok tertiletén.)

A kutatasi szerz6dés egységes folyamatként foghat6 fel. Ez a kilonboz6 fazisokra
oszthato, egységes folyamat jellegzetessége a kutatasi tevékenység egészének, de
szerephez jut egy konkrét szerzédés kapcsan is, mint a kutatdo szolgaltatasanak
sajatossaga. A kittzott kutatasi cél megvalositasahoz vezetd ut az esetek jo részében
viszonylag elkilontlé etapokra oszthato. Az egyes fazisok, tevékenységi szakaszok
sikere vagy sikertelensége kihat a kovetkez6 szakaszokra, illetve a tevékenység egészére.
Sokszor az egyes fazisok mas-mas kutatasi szintet reprezentalnak, tehat az egységes
kutatasi folyamaton belil kulonitik el az alapkutatast, alkalmazott kutatast, fejlesztd
kutatast, esetleg az ezen tulnyuld tevékenységet. A kutatd fészolgaltatasanak ez a
tazisokra osztottsaga egyrészt természetes konzekvencidja a kutatasi tevékenység
sajatossaganak, masrész gyakorlati lehetOséget biztosit a szerzodéses feladat ujra-
atgondolasara, esetleges modositasara.

A szerz6dés megkotésekor hangsulyos lehet annak idétartama. Az id6tartam esetén
ismét elotérbe kertl a szerzédés jellege. Egy megbizasi jogviszony ugyanis tiptkusan
hatarozatlan 1dore j6n létre, mig egy vallalkozasi tipusi kotelem meghatarozott
eredmény elérésére iranyul, igy idében behatarolhato. A kutatasi szerzo6dés lehet tehat
hatarozott és hatarozatlan ideju 1s a felek akaratatol tiiggden.

A szerzodés titkossagi elemét erdsiti a Ptk. azon rendelkezése is, miszerint a

megrendel6 a vallalkoz6 szolgaltatasat csak a szerzédésben meghatarozott célra

427 BH 1998.39.
428 BH1984. 30.
429 Chikan Attila: Bizonytalansag és kockazat a vallalati dontéseknél, Ipargazdasag 8-9/1970., 112. old.
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hasznilhatja fel, nyilvinossagra nem hozhatja.”’ Ez a szabdly a kutaté szellemi
alkotasanak védelmét szolgalja.

A foészolgaltatas meghatarozasan  tal  kivanatos rendezni a feleknek a
mellékszolgaltatasok pontos korét. A gyakorlatban szamos szerzodés elbirja az
igénybeveend6 kisérletek jellegét, mennyiségét. FEzeket a szerzédés megkotésekor
kitGzott cél, és a megrendeld, vagy a kutatd anyagi, eszkozbeli lehetdséger hatarozzak
meg. Ne feledjik, hogy a vallalkozasi szerz6dés altalanos szabalyai szerint a megrendel6
koteles biztositani a szerzédés teljesitéséhez szikséges anyagokat, berendezéseket,
eszk6zoket. B korben a megrendel6 kikétheti azt is, hogy csak az 6 anyagaval,
berendezéservel stb. dolgozhat a vallalkozo.

Ugyancsak el6fordul annak szerzédéses kikotése, hogy a kutatoé koteles a megbizot
informalni a kutatas targyaval kapcsolatos részeredményekrol, ujabb eredményekrol, a
tovabbfejlesztésrol.

A vallalkozasi szerzédés teljesitésre vonatkozo altalanos szabalyai szerint, a
vallalkozé alvallalkozot vehet igénybe. 1993. november 1. el6tt - az eddig hatalyos
torvényi rendelkezés értelmében - maganszemély csak akkor vehetett igénybe
alvallalkozot, ha ezt a munka jellege, gazdasagos és szakszert elvégzése szitkségessé
tette. A hatalyos szabalyok alapjan a maganszemély és a gazdalkodo szervezet egyarant
jogosult - f6szabaly szerint - az alvallalkoz6 igénybevételére.

A kutatasi szerzodés e tertileten 1s eltér az altalanos szabalyoktol. A vallalkozo csak a
megrendel6 hozzajarulasaval vehet igénybe alvallalkozo6t. Nincs szikség azonban a
megrendel6 hozzajarulasara, ha a vallalkozo6 meghatarozott eredmény elérésére
vallalkozott. Ez a szabalyozas azzal magyarazhato, hogy bar a vallalkozasi szerzédések
korében - fészabaly szerint - a vallalkozé jogosult az alvallalkozd igénybevételére, a
megbizasi szerzodések korében forditott a helyzet, f6szabaly szerint a megbizott nem
jogosult mas kézremukodését igénybe venni.

A teljesités megvizsgalasa és elbiralasa az esetek tulnyomo tébbségében tgy torténik,
hogy a szerz6do6 felek szakért6 képviseldi, akiket a legtobb szerzédés személy szerint is
megjelol (un. témafelel6sok) kozosen felvett jegyzokonyvben régzitik a szolgaltatas
atadas-atvételét, illetve azt kovetden, érdemi elemzést végeznek a teljesités

szerzbdésszeruséget illetden.

50 Pek. 413. § (2) bek.
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A teljesités soran fontos lehet, hogy a kutatasi-fejlesztési szerzodés targyat képezo
szolgaltatast oszthatatlannak kell tekinteni, ha csak a szerzédésben elvallalt részfeladatok
egylittes teljesitése alkalmas a kutatasi-fejlesztési cél megvaldsitasara.”!

Mint minden szerz6désnél a kutatast szerzodésnél is a megszinés legkedvez6bb
esete a szerzOdés teljesitése. Megszinhet azonban a szerz6dés anélkil is, hogy az
eredetileg kitGzott célt elérték volna. A t6bb fazisra oszthaté kutatasi tevékenység egy
korabbi szakaszaban kétségtelenné valhat, hogy a tovabbi tevékenység kilatastalan, a
tovabbi eréfeszitések ezért feleslegesek. Nyilvanvalova valhat tovabba, hogy az elérni
kivant cél elényésebben megvalosithaté mas modszerrel, nevezetesen mashol mar elért
eredmények felhasznalasaval (licencia). Ez utébbi variansnal kiemelked6 szerepet jatszik
az 1do-faktor. A megvaldsitas tudomanyos akadalyai esetén a tovabbi tevékenység
tolytatasanak értékelésében viszonylag konnyG a felek érdekeinek kozos nevezore
hozasa. Itt tehat tipitkus megoldas a szerzodés kozos megegyezéssel torténd
megszintetése. Nyilvanvalo egyik félnek sem érdeke olyan tevékenység tovabbi
erdltetése, ami eleve sikertelennek értékelheto, viszont jelentds ujabb koltségeket igényel.
Nem ilyen egyértelmi az értékelés akkor, ha a szerzédés gazdasagi okbol térténd
rendeltetés vesztésével allunk szemben. Ebben az esetben a két pozicio érdekei
jelentésen utkézhetnek. A kutatd példaul — sajat belsé fejlédése, presztizse érdekében —
ragaszkodhat akkor is a kutatas folytatasahoz, amikor a megbiz6 szempontjabol mar
érdekét vesztette a szerz6dés. Ilyenkor kertl sor a szerz6dés egyoldalu felszamolasara.

A felmondas targyalasanal két fontos elv tutkozését kell feloldani. Mindkettod
végeredményben a kutatdsi tevékenység sajatossagaval van Osszefliggésben. A kutatas
egyedi, nem helyettesithet6 jellegébol, a K+F fontossagabol kovetkezi, hogy ezen a
tertileten kiemelkedd szerepet jatszik a hagyomanyos értelemben vett redlis teljesités
elve, az in natrura teljesités, amit nagyon kivételesen potolhat barmilyen vagyoni
kompenzaci6. Masrészt a kutatas jellege, a bizonytalansagi mozzanatok sulya
kovetkeztében a felek kapcsolatatban a bizalmi elem rendkiviil jelent6, ami nehezen
viseli el a kényszert. Alig képzelhet6, hogy a kutaté akarata ellenére kényszerittet tovabbi
tevékenységben sok koszonet lenne.

A kutatasi  szerzédés  velejardjat  képezé  bizonytalansiag, kockazat a
szerzbdésszegések mindsitésénél is szerepet jatszik. A szerzédés hibas teljesitésénél a
kutatasi tevékenységre és eredményére nézve torvényi kellékrél nem beszélhetunk,

kizarolag a szerzodés feltételeibol indulhatunk ki.

41 BH1986. 196.
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A vallalkozasi tipust kutatasi szerzodések esetén egyértelmien megallapithato, hogy
az eredmény szolgaltatasa a kikotott szerzodési feltételeknek megfelel-e, a megbizasi
tipusu szerzodések esetén azonban nehézséget jelent annak megallapitasa, hogy
megteleld, kellben gondos és szakszert volt-e a kutato altal kifejtett tevékenység. Abban
az esetben, ha eredményfelel6sséget nem kotottek ki, a kutatot terheli annak bizonyitasa,
hogy kell6 szakszertséggel és gondossaggal jart el, tovabba a megrendeld utasitasainak,
egyluttmukodeési kotelezettségnek eleget tett. Sikeres bizonyitas esetén az ellenérték
tizetése nem tagadhaté meg.

A kutatast szerzodésekben lehetéség van arra, hogy a kutaté kikosse kartéritési
telelésségének korlatozasat. A kutatasi kockazat a felel6sség tekintetében fokozottan
jelentkezik. A szerzodésszegéssel okozott kar rendkivil magas lehet abbol kifolydan,
hogy a kutatas csak egy korabbi szakasza a gazdasagi tevékenységnek, és ha a szolgaltatas
hibaja csak késébb, a termelés szakaszaban deril ki, a kar nagymértékG lehet, és
jelentésen meghaladhatja a kutatas koltségeit. Ezért célszeri megoldasnak kinalkozik, a
kartérités 6sszegszeru korlatozasa.

Természetesen korlatlanul kell felelnie a kutatonak, ha a kart szandékos, vagy
sulyosan ~ gondatlan ~ magatartasaval,  illetve  buncselekménynek  mindsitett
szerzbdésszegéssel okozta. Ilyen esetben felel6sségét érvényese is korlatozhatja.

A K+F tertletén torténd egyuttmukodés nem csupan megelézhett a tulajdonképpent
szerzbdés 1doszakat, hanem azt bizonyos vonatkozasokban tdl is élheti. A licencia
szerz6dési gyakorlathoz hasonléan igen gyakoriak az un. posztkontraktualis elemek. Igy
a szerzOdés megszunése utan is fennmaradhat nevezetesen a kutatasi eredmény
tovabbfejlesztésére vonatkozé informacidadas koételezettsége, a dijfizetés (elsésorban
ott, ahol a dij alapjat a gazdasagi eredmény, vagy az is képezi), kiilonosen a szerzddéses
kapcsolat soran kolcsondsen a felek tudomasara jutott adatok tovabbra is titokban
tartasa.

A kutatasi szerzodések jellegzetességei, amelyek alapvetden a sajatos szolgaltatas, a
kutatas termeészetére vezethetdk vissza, mint az emlitett bizonytalansags elemek, a felek
egyluttmukodésének mindségileg mas, magasabb intenzitasa, a személyi elemek sulya,
ebbdl folydan a bizalmi jelleg, a szerzédéses tartalom elasztikus, folyamatosan alakulod
jellege ezt a szerz6déstajtat alapvetden a megbizasi tipushoz rokonitjak.

Ha alapjaban megbizasi jellegiinek tekintem is a kutatasi szerzédést, nem kétséges,

hogy nem egy tekintetben eltér a szokasos megbizasoktol, ezért — Faludi Gabor hasonlo
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érvelésével egytértve - a sui generis szabalyozas mellett foglalok all4st.**

Az 6nallosag
mellett sz016 egyik ilyen sajatossag az, hogy ezekre a szerzodésekre a ,,szakértok
dialogusa” jellemzo.

A tipus-meghatarozas terén a fentiekbdl elvonhaté kovetkeztetéseknek kétfajta
megkozelitése lehetséges. Indokolhaté egy olyan allaspont, amelytk a kutatasi
tevékenységet, annak sajatossagat tekinti els6dleges alapnak ¢és a kotelezettség
intenzitasat masodlagosnak. E felfogas alapjan egy egységes kutatasi szerzodés tipus
rajzolodik ki, s annak két valtozata, a kutatasi vallalkozas és a kutatast megbizas. A masik
megkozelités a kotelmi jogr sajatossagokat helyezi elotérbe a konkrét szabalyozando
tevékenységgel szemben. E koncepciod szerint tehat a kutatast szerz6dés mint sut generis
szerzbdéstipus alapvetéen a megbizasi anyatipus egy alfajaként jelentkezik, aminek
6nallosagat az atfogott teriilet sajatossaga és azok jogi tikrézodése biztositja. Elméletileg
tisztabb, kovetkezetesebb megoldast a masodikként emlitett megkozelités nyujt,
azonban a kodifikaci6 terén alighanem az elsé megoldas az elony6sebb, kilonésen
akkor, ha mint a hazai és mas allamok gyakorlata is bizonyitja, kivanatos a K+F
tevékenységekre létrehozhatd — szerzédések regiszterének  atfogd — szabalyozasa.™
Allaspontom  szerint a  legidealisabb megoldast az jelentené, ha a Polgiri
Torvénykonyvben — mint jol elhatarolhato teriiletnek - kilon fejezetet szentelnének a
K+F tevékenységnek keretet ado szerzédéseknek és azon belil keriilne elhelyezésre —

mint alapjogviszony - ez a szerz6déstipus.
V.2.3. A licenciaszerzédések egyes kérdései

A szellemi termékek értékesitése, forgalma szerzédéses keretek kozott torténik,
ennek legelterjedtebb fajtaja a licenciaszerz6dés. A licencia azt fejezi ki, hogy az adott
megoldasra nézve a licencia adot rendelkezési jog illett meg, vagyis a mas altal torténd
telhasznalashoz az 6 engedélyére van sziikség.

A licenciaforgalom nagyban el6segiti a kutatas és a fejlesztés, illetve az innovacios
eredmények hasznositasa terén a gazdasagilag hatékony munkamegosztas kialakulasat az
érintett gazdalkod6 szervezetek kozott. A licenciaforgalom teszi lehetévé az egyes
gazdalkodo szervezetek szamara, hogy a sajat kutatasi-fejlesztési, innovacios
tevékenységiiket kiegészitsék mas vallalkozok hasonld tevékenységének eredményeivel, s

igy egyrészt megteremthessék sajat  kutatasi-fejlesztési  eréforrasatk  optimalis

32 Faludi Gabor: A kutatési szerz6dés, mint 6nall szerzGdéstipus, Gazdasag és Jog 10/2004, 8. oldal

> Faludi Gabor: A kutatasi szerz6dés helye a szerzédéstipusok kozott, Harmathy Attila-jubileum 2003.
116. oldal
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telhasznalasanak feltételeit, masrészt olyan elény6khéz jussanak, mint pl. az innovacios
tejlesztés elvégzéséhez szitkséges 1d6 leroviditése, a piacon valoé gyorsabb megjelenés, a
mar kiprobalt, illetve igazolt eredmények atvétele révén az innovacioval elkertilhetetlentl
egyltt jar6 kockazat csokkentése, a fejlesztési zsakutcak és buktatok elkeriilése. Mastel6l
ugyancsak az innovaciés munkamegosztast el6segitéd licenciaforgalom ad moédot arra,
hogy a gazdalkod6 szervezetek a maguk innovacios fejlesztési eredményeit, az azokban
rejlé gazdasagi és muszaki értékeket a sajat kozvetlen tevékenységi kortikon kivil is
kiaknazhassak.

A hagyomianyos licenciaszerzédések modelljére épiilé elmélet™ 4llaspontja szerint a
licenciaszerzodés kotelezettjének, a licenctaadonak, kizarolagos kotelezettsége a licencia,
az engedély megadasa, amelynek lényege, hogy az a személy, akinek a szabadalom
bizonyos muszaki megoldas alkalmazasa tekintetében kizarélagos, abszolut szerkezett
jogosultsagot biztosit, a licenciavevével szemben kotelezettséget vallal arra, hogy az
ebbdl az abszolut jellegl jogabodl folyd szankciokkal, amelyek barkivel szemben, aki a
szabadalmazott megoldast hasznalja, megilletik, a licenciavevovel szemben a szerzodés
tartama alatt fog ¢élni. Ez a szerzédéses kotelezettség tehat tisztan negativ jellegy,
meghatirozott jogokkal valé éléstél tartdzkodasban 4llL.*® Bz a koncepcid, amely
alapjaban arra az — egyre kevésbé realis — elképzelésre épit, hogy a pusztan a szabadalmi
leiras alapjan barki (természetesen szakértd) viszonylag kénnyen megvalosithatja a
szabadalom tirgyit, ma mdir szamottevé képviselkkel rendelkezik, tilhaladott.”
Napjainkban a tipikus szabadalmi licenciaszerzédések feltételer kozott is ugyszélvan
mindig megtalaljuk a licenciaadd tovabbi ,,pozitiv’ természetd kotelezettségeinek
rogzitését, tajékoztatast, betanitasi, kdzremukodési szolgaltatasok formajaban.

Az olyan licenciaszerz6dés, amely csupan felhasznalasi engedélyt nydjt és semmi
tobbet, ritka mint a fehér hollo. Gyakorlatilag olyan esetekben keriil erre sor, amikor a
licenciavevé maga 1s rendelkezik a megtelel6 muszaki informaciokkal, azok felhasznalasa
azonban a licenciaad6d szabadalmaba ttkozne. A tipikus licenciaszerz6désben a
legtobbszor  vegyesen jelentkeznek a hagyomanyos ,engedélyezési-tartézkodasi”

kotelezettségek. S6t, ez utdbbiak szerepe a mellékesbél f6szereppé valt.*’

434 A, Troller: Immaterialgutterrecht, Helbing und Lichtenhahn, Basel/Stuttgart, 1971. IL kétet 938. old.,
E. Reimer: Patentgesetz und Gebrauchsmustergesetz, C. Heymann, Kéln/Bedin/Minchen, 1968. 453.
old.

45 Stumpf K.: Der Lizenzvertag, Verlag Veit, Leipzig 1989. 43. old.

436 Troller A.: i.m. IL. kdtet 926. old.

437 Rutai Istvan: Talalmany, Gjitas és know-how hatékony alkalmazasa, MIE Kozleményet 8-9. 45. old.
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Ez a "klasszikus modell" ma mar nem érvényesiil, a gyakorlat azt tamasztja ala, hogy
a licenciaszerz6dések targya, az ilyen szerzodésekkel kozvetitett informaciok joval
szélesebbek, mint a szabadalmazott talalmanyok kére. A know-how jellegti informaciok
jellegzetes velejaror a licenciaszerzodéseknek, akar oOnalléan, akar szabadalmazott
talallmanyhoz kapcsolodva. A licencia vevének nem csupan formalis engedélyre van
szitksége, hanem egy adott muszaki megoldas hatékony gyakorlatba vételéhez szitkséges
teljes kot informaciokra, igy a szerz6dés teljesitése soran a megoldasok jogt védettsége,
vagy annak jellege hattérbe szorul.

A licenciaszerz6dés fogalmi meghatarozasat megadja a szabadalmi torvény is,
azonban e mellett nem art megemliteni a jogirodalom néhany definiciojat. A szabadalmi
torvény alapjan™® hasznositasi szerzédés (szabadalmi licenciaszerz6dés) alapjan a
szabadalmas engedélyt ad a talalmany hasznositasara, a hasznosité kételes ennek fejében
dijat fizetni. A szabadalmi licenciaszerzédés ily modon, - a szabadalom atruhazasa
mellett -, a technologia transzferjének egyik alapveto jogi mozgastormaja is.

A jogirodalomban fellelheté megfogalmazas szerint a licenciaszerz6dés célja a
kérdéses informaci6 atadas, illetéleg annak a licencia vevo tevékenységi korében -
rendszerint a licencia ado altal elért eredményeknek megfelel6, de mindenképpen a
licencia vevé korabbi eredményeit meghaladd szinten - térténd tényleges hasznositasa,
felhasznalasa. ™’

Egy mastk definici6 szerint licenciaszerzodés alapjan a licenciaadd koteles a
licenciavevét olyan - tényleges és jogi - helyzetbe hozni, hogy meghatarozott miszaki
megoldast, meghatarozott szinvonalon a gyakorlatban megvalosithasson — és
telhasznalhasson, illetéleg meghatarozott megjeloléseket alkalmazhasson, koteles
tovabba ennek biztositasa érdekében a sziikséges informaciokat rendelkezésre bocsatant,
illetoleg a szitkséges jogi felhatalmazast megadni, a licenciavevé pedig - rendszerint -
koteles meghatirozott ellenértéket fizetni, vagy mas ellenszolgiltatast teljesitent.*’ Az
emlitett fogalmi meghatarozasok kézul kétségtelentil ez utobbi huzza meg legszélesebb
korben a szerz6dés kozvetlen targyat, egy atfogd fogalmat adva. A szerzé megjegyzi,
hogy ezen felil megkiilonboztethetjik a szerzodés alfajait, mint a tiszta szabadalmi-,
know-how-, védjegy licenciaszerzodéseket.

A licenciaszerzodések jellegérol altalanossagban elmondhat6, hogy a licencia ado

koteles biztositani a kérdéses megoldas gyakorlati megvalosithatosagat a licencia

438 1995. évi XXXIII. tv. 27. §
49 Dr. Csécsy Gyorgy: 1.m. 206. old.
440 Dr. Lontai Endre: 1.m. 213. old.
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vevonél. E fontos alapkotelezettség miatt a teljesitendd szolgaltatasok egyszerre ,,dare”
és facere” jellegiek, bar a know-how elemek névekvd aranya miatt a ,facere”
szolgaltatasok (mint a betanitas, tajékoztatas) egyre inkabb meghatarozo jelentéséggel
birnak.

A szabadalmi térvényben foglalt néhiny szabaly™*" ellenére a szabadalmi szerzédések
nem tipizalt, nem nevesitett, hanem sui generis szerzédések, melyekre a szabadalmi
torvény emlitett rendelkezésein tul a Ptk. kotelemi altalanos részében lefektetett
szabalyokat kell alkalmazni.

A hatalyos szabadalmi torvény - hasonléan elédjéhez - csak a hasznositast szerz6dés
legfontosabb szabdlyait 4llapitja meg. Altalinos jelenség a kiilfoldi jogrendszerekben is
az elsodlegesen a licenciaszerzodésekre vonatkozd  tételes  jogi  szabalyozas
szukszavisaga, keretjellege. Ennek f6 oka, hogy a licenciaszerzodések rendkivil
valtozatos viszonyokhoz igazodnak, a legkilénb6z6bb formakat olthetik, egyedileg
valtozé tartalmuak lehetnek.*

A tovabbiakban a tipikus esetet véve alapul a szabadalmi licenciaszerz6dés szabalyait
tekintem at. A hasznositasi szerzédés tartalmat a felek szabadon allapithatjdk meg.
Ennek korlatjat jelenti azonban, hogy semmis az a kikotés, amely a gazdasagi versenyt
korlatozo megallapodas tilalmaba tutkozik, vagy egyébként a szabadalmi oltalombol
ered6 jogok tarsadalmi rendeltetésével 6ssze nem féré célra iranyul. Ugyanakkor a
hasznositasi szerzodés megkotésétol valo elzarkdzas 6nmagaban még nem mindstl
gazdasagi er6folénnyel valo visszaélésnek.

A szerz6dés alanyait tekintve, altalanossagban azt mondhatjuk, hogy a
licenciakapcsolatok jellegzetesen mikroszintiek, a szerz6dés alanyai tehat természetes,
illet8leg gyakrabban jogi személyek."* Ez nem zarja ki természetesen azt, hogy a konkrét
licenctamegallapodasok  gyakran  ne  makroszintd  el6zményekre,  allamkozi
megallapodasokra timaszkodjanak."

A licencraszerz6dés alanyainak megoszlasa természetesen eltéré képet mutat a hazai,
illet6leg a nemzetkdzi kapesolatok tekintetében.

Hazai viszonylatban els6sorban az jellemz6, hogy kutatd szervezetek, igy a
kutatéintézetek, az egyetemek és a megfelel6 kutatd bazissal rendelkezé gazdalkodo

szervezetek végezhetnek megrendelésre kutatomunkat, és lehetnek vallalkozoi

4411995, évi XXXIII. tv. 27-30. §
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443 Lontai E.: 1.m. 131. old.

444 Szakats Karoly: Gondolatok a licenciaforgalomroél, Kézirat, 1976. Bp., 72. old.
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poziciéban.** Fuzt részben az eltérd tevékenységi kor, részben az magyarazza, hogy a
kutatéintézet, egyetem ritkan van abban a helyzetben, hogy a rendelkezésére allo
muszaki megoldast termékben materializalva értékesithesse, mig a gazdasagi tarsasagok
els6sorban sajat termelésének fejlesztésére hasznalhatja fel muszaki alkotasait, s csak
masodsorban érdekelt annak licencia formajaban torténd értékesitésében.

Licenciaadoként hasonlé okokbdl szerepelnek a ,,maganszemély-szabadalmasok”,
akiknek rendkivil ritkdan van médjuk olyan volument gazdasagi tevékenységet folytatni,
amelynek keretében az adott talilmany megfeleld hasznositasa lehetséges. gy a miiszaki
alkotashoz f4z6d6 vagyoni érdekeik gyakorlati realizalasa csaknem kizarolag annak
atruhazasa vagy licencia nyujtasa formajiban térténhet.

A licenciavevol pozicioban forditott a helyzet. A helyi” licenciaforgalomban a
tiptkus licenciavevé a megoldast sajat tevékenységi koérében konkrétan felhasznald
gazdalkodo szervezet, s csak nagyon ritkan kutatéintézet, vagy kivételesen
maganszemeély.

Ha a nemzetkozi licenciaforgalmat vizsgaljuk, lényegében az alanyok hasonlo
megoszlasat talaljuk. Sajatos azonban ezekben a kapcsolatokban a kilkereskedelem
szabalyozasabol ad6d6 kozvetité lancszemek szerepe. A tipikus esetben ugyanis az
érdekelt partner nem 1ép kozvetlen szerzédéses kontraktusba, hanem valamilyen
kilkereskedelmi tarsasagon keresztil. A muszaki alkotasok forgalmat, néhany erre
specializalodott kiilkereskedelmi véllalat bonyolitja le.*"’

A licenciaszerzédések bonyolult, komplex tartalmu jellegzetesen egyedi tigyletek.
Ezek a sajatossagok érvényesilnek a szerzodéskotés fazisaban. A licenciaszerzédések
megkotése gondos elokészitést, szamos tényez6 elemzését és mérlegelését, s ehhez
képest altalaban huzamosabb el6készitést, targyalasokat igényel. Ennek az elokészitésnek
szerzbdéses modszerer kozil kiemelkedik a keretszerzédések és elészerzodések, opciods
szerzodések szerepe.

A szerz6dés megkotését az eset tobbségében hosszabb targyalasi folyamatok el6zik
meg.'"® A tirgyalasok soran megeshet, hogy a felek elsésorban a miszaki, gazdasigi
mozzanatokra figyelnek, a megfelel6 jogi konzekvenciak levonasa elmarad.

A konkrét szerzodések elokészitésében jatszanak szerepet az elészerzédések. Az
eloszerz6dés lényege az, hogy a felek abban allapodnak meg, hogy egy — vagy legalabbis

meghatarozott szamua — konkrét szerz6dést fognak kétni késobbi idépontban, bizonyos

45 Vilaghy Miklos: A szellemi alkotasok joga, Nemzett Tankonyvkiado, Bp. 1976. 122. old.

#6 Vilaghy M.: 1m. 123. old.

447 Székacs 1.: TESCO — a muszaki fejlesztés szolgalataban, MIE Kozleményei 3/2001. 12. old.
448 Lontai E.: 1.m. 171. old.
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feltételektdl fiigeden."” Annak, hogy a végeleges szerzédés megkétésére a felek még
nem itélik alkalmasnak a szituaciot, szamos — gazdasagi és egyéb — oka lehet, a kés6bbi
szerz0dés megkotése azonban legalabbis erésen valoszind, s az ehhez f1z6d6 érdekiiket
kivanjak a felek megallapodassal biztositani. A végeleges szerz6dés megkotését aktualissa
tevo feltételek killonbozoek lehetnek, fiigghetnek a felek akaratan kivilallo tényezoktol,
gyakrabban azonban a felek mérlegelésétol, s erre épuld nyilatkozatatol.

A licenciaszerz6dés, mint minden szerzédés, végeredményben a szerzod felek
egybehangz6 akaratnyilatkozataval jon létre. A licenciaszerzodések sajatossagaira, a
gondos elokészités, megtelel6 mérlegelés szitkségességére tekintettel azonban hosszabb
ajanlati kétottség megallapitisa kivanatos.™ Lontai e kérben javasolja®', hogy az erre
vonatkozo specialis szabaly — és esetleges elészerz6dés — hianyaban, célszert a felek
megallapodasaval eleve viszonylag hosszabb ajanlati kotottségi 1d6t meghatarozni.
Allaspontom szerint ez a megoldas indokolatlanul korldtozna a felek szerzédéskotési
szabadsagat, ezért — figyelembe véve az id6kozben bekdvetkezett technikar valtozasokat,
a fejlesztést koltségek gyorsabb kalkulalhatosagat - egyetértve a hatalyos szabalyozassal,
ilyen feltétel kikotése tekintetében a felek akarata kell, hogy fészerepet jatsszon.

Alapvetd szerzodéskotési elvként fogalmazhaté meg, hogy a szerzédés tartalmat,
teltételeit a feleknek minél részletesebben kell kimunkalniuk. A vonatkozé normativ
szabalyozas lakonikus voltara és a mogottesen érvényesild polgart jogi szabalyok
alkalmazasabol foly6 kovetkezményekre, a viszonylag részletes feltételrendszer nagyobb
biztonsagot nyujt.

Bar nem érvényességi kellek, a licenciaszerzodések rendszerint irasos formaban
kertilnek megkotésre. Sziikségesnek tartanam a kérben, hogy az irasbeliségre a kutatasi
szerzbdéshez hasonldan a torvény kotelezze a feleket.

A licencaiszerzédés komplex jellegl, gazdag tartalmu szerzodés, amelynek alapjan a
szerz6do feleket szamos kiilonbozo kotelezettség terheli. Ezeknek a kotelezettségeknek
sorabdl kiemelkedo a kételezett, licenciaadd £6 szolgaltatasa, amely a szerz6dés alapvetd
gazdasagt céljat, lényegét tikrézi. Ez tulajdonképpen a licenciaszerzodés jellegado, a
szerzOdéstipus meghatarozasanal is alapveto targya.

Fontos felhivni a figyelmet arra, hogy a licencia, a felhasznalasi engedély korantsem
elsodleges, 1illetdleg legfeljebb logikailag elsédleges, kotelezettsége a licenciaadonak.

Lényegesebbek azok a konkrét szolgaltatasok, modszerek, amelyek a szerz6dés targyat

49 D. Heinrich: Vorvertag, optionsvertag, vorrechtsvertag, Berlin/Tubingen 1965., 111. old.

450 Bobrovszky J.: A talamanyi egytittmikodés néhany jellemz3je €s jelentésége, Szabadalmi Kozlony és
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képez6 megoldasok tényleges elsajatitasat, hasznositast lehetdségét teremtik meg. Ezek is
lehetnek részben — és els6sorban — | fizikai”, részben jogt jellegtek.

Az informacionyujtas, a know-how atadasa konkrét modszerei kimeritéen aligha
sorolhatok fel. A know-how egy része valamilyen formaban materializalodik. Az erre
vonatkoz6o dokumentacié atadasa a licenciaado t6 kotelezettsége korébe esik. Az ilyen
dokumentacié jellege, terjedelme természetesen nagymértékben fluggvénye az adott
muszaki terilet jellegzetességeinek.

A know-how olyan elemeket is tartalmaz, amelyek maradand6 formaban nem
rogzitettek, esetleg nem is rogzithetok. Az ilyen tapasztalatok, informaciok atadasa
ugyancsak alapveté kotelezettsége a licenciaadonak. Ennek érdekében irjak elé a
licenciaszerzodések feltételer részletesen az informacidatadas modjait, eszkozeit. Ilyen
tormak példaul a licenciaado tzemeinek, laboratériumainak meglatogatasa, ennek soran
tolytatando tapasztalatcsere, konzultacio, szakemberek oktatasa, betanitasa.

A licenciaszerzédésekben rendszerint részletesen szabalyozasra keriilnek az ilyen
betanitasnak a feltétele, az abban részt vevok szama, képzettsége, a betanitas helye,
id6tartama, a betanitassal, illetéleg az annak érdekében a masik fél telephelyén,
orszagaban vald tartézkodassal kapcsolatos koltségek. A betanitas sikerének esélyei,
szitkséges 1dOtartama szamos szubjektiv faktortdl figg, elsésorban a licenciavevd
szakembereinek kvalitasaitol, a licenciavevé fogadoképességének szintjétol. Tipikus
szerz0dési megoldasnak mindsithetd az olyan szabalyozas, melynek értelmében
meghatarozott szamu személy meghatarozott idotartamu oktatasa a licenctaado alapvetd
— a licenciadijjal fedezett — szolgaltatasai koz¢é tartozik, az ezt meghaladban sziikségessé
valo tovabbi betanitasi tevékenység kifejtésére rendszerint csak kilon dijazas — kilon
megéllapodas — alapjan kételes.*

Az engedély (licencia) korlatozas nélkil vagy bizonyos korlatozasokkal is
megadhat6. Ennek alapjan megkulénboztethetiink egyszert és kizarolagos licenciat.

Kizarolagos licencia esetén a licencia add a szerzédés hatalya alatt nem jogosult
masnak hasznositasi engedélyt adni és a szerzodés targyat képezé megoldast maga sem
hasznosithatja. Egyszeru licencia esetén ugyanakkor a megoldast maga 1s hasznosithatja
és masnak 1s adhat hasznositas: engedélyt. A szabadalmi térvény az egyszera licenciat
vélelmezi, vagyis a hasznositasi szerzédés csak kifejezett kikotés esetén ad kizarolagos
jogot. Ha a szerz6désben kikototték a kizardlagos jogot, a szabadalmas - a licencia dij

aranyos csOkkentése mellett - jogosult megsziintetni a hasznositasi engedély

42 Vilaghy M.: A szellemi alkotasok joga, 119. old.

25¢



kizarolagossagat, ha a hasznosito az adott helyzetben altalaban elvarhat6 1dén beliil nem
kezdi meg a hasznositast.

A hasznositast engedély kiterjedhet arra is, hogy a licencia vevé jogosult harmadik
személynek tovabbi engedélyt, allicenciat, adni, ha ezt a szabadalmas megengedte, ezt a
szerzodésben tehat kifejezetten szabalyozni kell.

A szabadalmas az ellenértéket rendszerint egy jelentésebb 6sszeg, vagy a hasznositas
jovedelmezdsége szazalékaban, vagy a ketté kombinacidjaval meghatarozott
1dokozonként rendszeresen fizetett licencia dij kikotésével hatarozza meg. Fontos
azonban, hogy 6nmagaban a szabadalmas vallalat felugyeleti szervének az értékesitett
szabadalom licenciadija modositasara és a feltalalok dijazasanak felilvizsgalatara
vonatkozo allasfoglalasa a felek szerzédéses kapcsolatanak hatalyat, a dijtizetési
kotelezettség mértékét nem érinti* A licencdij fizetését a hasznositd - johiszemd
magatartas kovetelményére tekintettel - nem tagadhatja meg arra valé hivatkozassal,
hogy hianyoznak a dij fizetési modjara megallapitott azok a feltételek, amelyek a licencia
adotol fiiggnek, az licencia ado6 tarsasag mukodési koérébe tartoznak, és az 6 érdekeit
szolgaljak. "

A licenctaadé nem csupan ténylegesen |, fizikailag” koételes biztositani az atadott
megoldas hasznositasi lehetéségeit, hanem ennek érdekében a szikséges jogi feltételeket
is meg kell teremtenie, illetéleg folyamatosan, a szerz6dés hatalya alatt fenntartania. Ez
kettds iranyd, egyrészt negativ, masrészt pozitiv tartalmi kotelezettségeket ro a
licenciaadéra. Igy amennyiben az atadott megoldist szabadalmi oltalom védi, a
szerz6dés hatalya alatt tartozkodnia kell olyan magatartasoktol, amelyek az oltalom
megszunés¢hez vezethetnek. Nem mondhat le nevezetesen az oltalomrol, illetoleg
koteles az oltalom fenntartasat szolgald kotelezettségeit teljesiteni, els6sorban a
szabadalom fenntartasi illetékét, dijat megtizetni.

A hasznositasi szerz6dés egész tartama alatt szavatol azért, hogy harmadik
személynek nincs a szabadalomra vonatkozo olyan joga, amely a hasznositast
akadalyozza, vagy korlatozza. Amennyiben a szabadalmas jogszavatossagi
kotelezettségének nem tesz eleget (pl. nem gondoskodik arrdl, hogy a megszint,
ugyanarra a szabadalomra vonatkozo licenciaszerzédés alapjan a korabbi hasznosito
hagyjon fel a szabadalom hasznositasaval), a hasznositoé azonnali hatallyal felmondhatja a
szerzbdést. A hasznositoé jogszavatossagi kotelezettségeire az eladonak a tulajdonjog

atruhazasaért valo felel6sségére vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni.
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A szabadalmas  kellékszavatossaggal 1s  tartozik a  talalmany muszaki
megvalosithatosagaért. Ilyen hibanak tekinthetd, ha az atadott megoldas a gyakorlatban
egyaltalan nem valdsithaté meg, vagy nem alkalmas a szerz6dés céljanak megfeleld
telhasznalasra. Szamos jogrendszerben hibasnak mindsil a megoldas, ha karos
mellékhatasokkal jar.*® Kiilon kikotés hianyaban viszont nem jelent kellékhibat az
atadott megoldas felhasznalastol remélt gazdasagi eredmény elmaradasa.

Kellékhibas szolgaltatas esetén kilénbo6zé jogrendszerek objektiv alapon bealld
jogkévetkezményeket hataroz meg.*™ Tlyen szavatossagi kotelezettségek elsésorban a
szolgaltatas kijavitasa, a licenciadij mérséklése, illetSleg a szerzddés ex nunc hatallyal
torténd felbontasa.

A hatalyos szabalyozas alapjan a hibas teljesités jogkdvetkezményeire iranyado
szabalyokat kell alkalmazni azzal, hogy a kellékszavatossag sulyos megsértése esetén a
hasznosito a szerz6dést azonnali hatallyal felmondhatja. A szabadalmas tehat elvileg csak
a talalmany muszaki megvalosithatosagaért szavatol, a licenciavevonél folyd hasznositas
gazdasagossagaért és nyereségességéért nem koteles helytallni.

A szabadalmas kotelezettséger kozé tartozik, hogy értesitse a hasznositot a
szabadalomra vonatkozé esetleges fontos jogokrol és kotelezettségekrol, tobbek kozt: a
szabadalom bitorlasarol, vagy a szabadalom tovabbfejlesztésérol.

A szabadalmas és a hasznosité k6zotti szerz6déses kapcsolat a felek szakértelmén,
tapasztalatan ¢és kolcsénés bizalman alapulo, tartés jogviszonyt létesit. A licencia
illetéktelennek valo atadasa sértheti a szabadalmas érdekeit, ezért a szabadalmi térvény
szerint' a hasznosité az engedélyt harmadik személyre csak akkor ruhizhatja 4t, csak
akkor adhat tovabbi engedélyt harmadik személynek a szabadalom hasznositasara, ha ezt
a szabadalmas kifejezetten megengedte.

A teljesités korében a Ptk. kotelmi altalanos szabalyait kell alkalmazni. A biroi
gyakorlat is ezt erdsiti, egy jogeset elvi éllel szogezi le, hogy a Ptk.-nak a szerzdédés
teljesitésére  vonatkoz6  rendelkezései megfeleléen iranyadok a  szabadalmi
licenciaszerz6dések elbiralasa soran is.**

A licencataszerzodések tartos kapcsolatok megszervezésére iranyulnak, a szerz6do
telek egyyutmukodése ezért az atlagosnal intenzivebb és atfogja a szerzddés egész

létszakat. Az egyuttmukodés biztositasa soran nagy sullyal jonnek szamitasba a
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személyes faktorok. A licenciaszerz6dés tartos jellegébdl folyik, hogy az a kikotott lejarat
elott is megszanhet, illetéleg modosithato. A licenciaszerzédések megszinése esetén az
ex nunc hatalyi megszanést kell tipikusnak tekintentink.

A szerz6dés megszinése nem jelenti mindig a kapcsolat tényleges felszamolasat. A
szerzodés egyes elemet tlélhetik a szerzédés megszinését. Az ilyen posztkontraktualis
kovetkezmények ugyancsak szabalyozast igényelnek.

A fentiek alapjan a licencia szerz6dés elhelyezése a jelenlegi jogrendszerben ugy
gondolom nem tekinthet6 nyugvopontra jutottnak. A  szabadalmi és a
védjegytorvényekben torténd szabalyozas allaspont szerint nem kielégitd, mert nem
tejezi ki kell6en a szerz6dés fontossagat a szerzodések kozott.

Pozitiv eredményként értékelhetd, hogy a jogalkotas — az elméleti szakemberek

’ utin - eljutott végre a szabalyozottsig kérdésében annak

egyértelmi 4llasfoglaldsa®
szitkségszertségéhez, am ezt kevésnek tartom. Sziikségességét latom annak, hogy a
licencia szerzédés, akarcsak tarsa a kutatasi szerzodés, onalldo szerzodéstipusként
telvételt nyerjen a Polgari Torvénykonyv azon részébe, ahol a most témaként megjeldlt
K+F tipusu — mint az iparjogvédelmi alkotasok megalkotasanak, hasznositasanak keretet
ado - szerzédések kertilnek szabalyozasra.

A sui generis jelleg természetesen nem jelentené mindig az adott szerz6déstipusra
vonatkozo egyes részletkérdések megoldasat. Mégis a kételmi jog, mint mogottes teriilet,
szabalyainak segitségtil hivasa, a licenciaszerzédések elbiralasa, hézagainak kitoltése
soran megalapozottan érvényesul, ezért a polgari jog egysége megkivanja ezen szerz6dés
beemelését tarsai k6z¢é a Polgari Torvénykonyvbe.

A nevesitett tipusként torténé szabalyozas soran térekedni kell a licenciaszerz6dések
sajatossagait  tikr6z6  részletszabalyok  kimunkalasara, az altalanos  szerzddési
szabalyokkal valo 6Gsszhangra. Igy az adasvételi szerz6dés analogidja csak a teljes
jogutodlast megvalositdé megallapodas  esetén alkalmazhato, de nem a részleges
hasznalatot biztositd licenciaszerzddéseknél, a tiszta licenciaszerzddések tekintetében
pedig segitségil hivhatok a haszonbérletre iranyad6 szabalyok, a know-how elemek

tekintetében pedig esetenként a vallalkozasi szerzédés szabalyai.

V.2.4. A know-how szerzGdésbeli jogok és kotelezettségek vizsgalata

A know-how szerz6dés targyalasa soran utalok a korabban leirtakra, a fogalom

meghatarozassal kapcsolatos  dilemmakra, melyeket a szolgalati jogviszonyban

49 Troller, Stumpf, Gazda, Lontai idézett mtvei

261



létrehozott know-how kapcsan mar elemeztem. E helyttt a szerzédéses jogviszony
szabalyainak targyalasara szoritkozom.

A szellemi alkotasok tertiletén a monista felfogas érvényesil, ennek eredményeként
az iparjogvédelem jogintézményei kérében személyhez fGz6dé és vagyoni jogokrol
beszélink. A know-how esetében a Polgari Torvénykényv jogintézményt szabalyozo
n¢hany sora nem szol ezekrol a jogokrol csak a védelem fennalltarol. Mindez jelzi, hogy
a know-how kapcsan egy teljesen mas szerkezetd jogintézménnyel allunk szemben. Mig
a szellemi alkotasok tertletén a védelem legtébb jellemzdje a kizardlagossag, addig a
know-how esetében nem.*” Ugyanazzal a know-how-val egyidejileg akir tobb személy
is rendelkezhet, és ugyanolyan védelemben részesilnek. Ha mindezt a személyhez
t0z6d6 jogok kapcsan értelmezzik, akkor egyértelmuvé valik, hogy a névjognak a know-
how esetében nincsen jelentésége, valamint a szabadalmasi minoségnek, vagyis az
alkotas személyhez koét6do jellegének sincsen. A know-how esetén a vagyoni jelleg
dominal, az a szaktudas, ismeret, amely Ujdonsaganal, praktikussaganal fogva a know-
how hasznositéjanak elonyt jelent.

A know-how szerzodés keretében a know-how teljes egészében atruhazasra
keriilhet, vagy szerzodhetnek a felek a jogintézmény hasznositasara is. Gyakoribb
azonban a know-how teljes atadasa, hiszen a know-how ismertetésével a jogintézmény
lenyegét képez6 szaktudas atszall, a hasznositas ezért inkabb csak elméleti lehet6ség
semmint gyakorlat.""

A know-how atvevéjét olyan helyzetbe kell hozni, hogy a megvasarolt szellemi
alkotast hasznosithassa, ennek pedig nélkilézhetetlen kelléke az ismeretek feltarasa.
Megallapithat6 tehat, hogy bar a szerzodés teljesitése kapcsan a személyi elem fontos
szerepet jatszik — hiszen az adott fél rendelkezik a forgalomba hozott specialis
szaktudassal, praktikaval -, elsésorban magan az adott ismereten, annak gazdasagi
hasznosithatésagan van a hangsuly.

A know-how szerzodéssel kapcsolatban, akarcsak a fogalomnal, nem
tamaszkodhatunk tételes jogt alapokra, mivel a know-how szerz6dést ma még egyetlen
orszag joga sem szabalyozza nevesitett szerzodésként. Az o6nalld  nevesités
elmaradasanak egyik oka az, hogy az emlitett szerz6déstajta tobb szerzédéstipus elemeit

tartalmazza. A know-how szerz6dés magaban foglalja az adasvétel, a vallalkozas, bérlet,

*" Németh Tiinde: A know-how fogalma és szabalyozasa, Cég és Jog 1/2000, 23. oldal
ot Csécesy Gyorgy: A know-how szerzédések mindsitésérdl, Gazdasag és Jog 2/2004, 12. oldal
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haszonbérlet, licencia szerzédéstipusok elemeit azonban teljes mértékben egyikkel sem
azonosithat6.*?

A mastk oka az lehet, hogy a know-how szerzodés o6nallo szerzédéstipusként
kodifikalasa elmarad az, hogy ritkan szoktak 6nmagukban csak know-how szerzédéseket
kétni. Altalinosabb megoldas az, amikor mas szerz6désfajtan beliil kitérnek a know-how
elemekkel kapcsolatos megallapodasokra (Id. példaul a franchising esetén).

A know-how szerz6dés alanyai a know-how birtokosa, mint adod és a know-how
jovobent megszerzoje, mint vevo. Elvileg barmelyik pozicidban barmely fizikai, vagy jogi
személy szerepelhet. A jogalkoté a know-how birtokosa kapcsan azonban inkabb
természetes személyre gondolt, erre utalhat a térvényszévegben a ,,személyek™ kifejezés.
Megemlithetiink know-how atadoként jogi személyeket 1s, mert szamos példa van arra,
amikor a know-how-nak tekintendd ismeretet egy vallalat dolgozo1, vagy egy szervezet
munkavallaloi dolgozzak ki.

A gyakorlatban természetesen szamos konkrét kérilmény befolyasolja az egyes
pozicidkban fellépé tipikus személyek, szervezetek kérének alakuldsat. Igy viszonylag
nagyobb aranyban szerepelnek atadoi pozicioban a magan-feltalalok, vagy
kutatéintézetek, akik sajat tevékenységi koritkben torténd hasznositasra - részben anyagi
erd, részben a sziikséges hatosagi engedély, stb. hianyaban - ritkan vallalkoznak, létrejott
alkotasaik hasznositasanak tipikus csatornaja a muszaki eredmény hasznositasara kotott
know-how szerzédés. Az atadoi pozicioban lehet azonban vallalat is, hiszen a know-how
igen gyakran yjitasi tevékenység folytan jon létre. Ilyenkor az Gjitot a vallalattal szemben
természetesen megemlitik az Gjito1 jogok is.

Vevéi pozicioban szinte kizardlag gazdasagi tarasagok szerepelnek, bar nem
kizarhato a fizikai személy fellépése sem. Ilyen esetben két lehetdség all a vallalatok el6tt,
vagy munkaszerzédést kétnek a know-how birtokosaval, és munkakori kotelezettségeéve
teszik a know-how ismertetését, vagy know-how szerzodést kotnek, s azon belil
rendelkeznek a know-how atadasarol. A szolgalati jogviszonyban t6rténé know-how
atadasrol mar esett szo6, a gyakorlatban célszertségi okokbdl a felek a diszpozitiv
szabalyozast jobban preferal6 know-how szerz6dés ko tése.

Barki 1ép 1s fel a know-how atadojaként, alapveté kévetelmény, hogy az adott
muszaki megoldas tekintetében rendelkezési joga legyen. Azt korabbi - és lezartnak nem
tekinthet6 - vitat, hogy a know-how atadasanak alapja a tényleges ismeret, vagy az erre

épuld rendelkezési jog 1s, a tételes jogi szempontbdl a Ptk. 1977. évi reformja lezarta,

462 Csécsy Gyorgy: A know-how oltalma szerz6dés alapjan. Novotni-Emlékkonyv. Miskolc,1991. 56.
oldal.



midén a 86. § (4) bekezdésében leszogezi, hogy a ,,személyeket védelem illett meg a
vagyoni értékil gazdasagi, muszaki és szervezési ismereteik és tapasztalataik
tekintetében”, egyuttal megalapozza a know-how feletti rendelkezési jogot is.

A know-how szerz6dés targya szerint, a jogviszony sajatossagaibol folyik, a felek
akarata arra iranyul, hogy egy meghatarozott muiszaki megoldas id6leges felhasznalasat a
know-how vevonél lehetévé tegye. Ehhez képest a szerzodés - kozvetett - targya
valamilyen muiszaki megoldas, informacio. Ennek szerzodéses rogzitésével kapcsolatban
kell néhany szempontra felhivni a figyelmet.

Mindenekel6tt félreérthetetlentil meg kell hatarozni a szerzédés targyanak pontos
paramétereit, a kérdéses megoldast, annak muszaki-fizikai stb. jellemzoit, a felhasznalas
teriletét és modjat, esetleg ennek gazdasagossagara vonatkozo adatokat. A birdi
gyakorlat is ezt kivanja meg a know-how apportilasa soran, a Legfelsobb Birdsag
kimondta, hogy targyiasult formaban lehet csak bevinni a tarsasagba az ilyen
alkotasokat.'” FEzek részletes korilirasa nem ritkdn terjedelmes, nem is magiban a
szerzodésben, hanem - annak szerves részét képez6 - kilon mellékletben torténik. A
részletes leiras potolhatd, vagy kiegészitheté mellékelt mintara utalassal. Lényeges
szerepe van a szerzodési cél, a kivant felhasznalasi mod félreérthetetlentl rogzitésének.
A szerzédést cél pontos megjeldlése teszi lehetové pl. annak elbiralasat, fennall-e adott
esetben a know-how ado kellékszavatossaga, de altalaban is célszera.

A targy rogzitésénél nem csupan ennek fizikai sajatossagait kell kell6en korilirni,
hanem ,,jogi” sajatossagait is.

A know-how egyik fontos elemének a titkossagnak a sértilékenysége miatt, nem csak
a szerz6dés hatalya alatt, hanem azt megel6z6en 1s figyelemmel kell lennie a feleknek
arra, hogy a know-how-t alkotd ismeret ne kertiljon nyilvanossagra. Erre figyelemmel a
know-how szerzédéses atadasa csak megfeleléen megvalasztott szerzodéses felek
kozott, kolcsonds bizalmi légkorben lehetséges. Mar az el6zetes targyalasok is
meglehetésen nehezek, mert a know-how birtokosanak az esetleges atvevé szamara
elegendd informaciot kell adni ahhoz, hogy az tigylet az utobbit érdekelje, de nem adhat
ki olyan részleteket, amelyek az esetleges atvevd szamara ,lehetévé teszik, hogy
megkapja, amit akar, anélkdl, hogy szerz6dést kelljen kotnie.”

Az atado alapveté kotelessége arra iranyul, hogy a szerzédés targyat képezd

gazdasagl, muszaki, szervezési ismeretet, megoldasai megfelel6 hasznositasat biztositsa,

463 BH 2000.219

264



azaz koteles a know-how vevojét olyan helyzetbe hozni, hogy meghatarozott
ismereteket, megoldasokat a gyakorlatban felhasznalhasson.

A know-how adonak ez az absztrakt médon meghatalmazott £6 kotelezettsége, azaz
a felhasznalas objektiv lehetdségének megteremtése, kilonbéz6 modszereket,
eszkozoket, tényleges és jogt aktusokat igényel, elsésorban attdl fiiggden, hogy mi a
szerzodés kézvetett targya.

A know-how elemek tekintetében - a szabadalomtol eltéréen - az atadashoz az
alapveté informaciokat lényegesen meghalado tébbletinformaciora van szikség, A
know-how atadasanak modszerei kimeritéen aligha sorolhatok fel. E modszerek elvileg
két nagyobb csoportba sorolhatok.

A know-how egy része valamilyen formaban materializalodik, régzitésre keril. Az
erre vonatkoz6 dokumentaci6 atadasa a know-how ado f6 kotelezettséget kézé tartozik.
Az ilyen dokumentacio jellege, terjedelme nagymértékben figgvénye az adott muszaki
tertlet jellegzetességeinek. Példalozva sorolok fel néhany ilyen szokasos dokumentum
fajtat: altalanos muszaki leirasok, technoldgiai leirasok, folyamatabrak, muszaki rajzok,
tervek, altalanos elrendezési rajzok, muszaki specifikaciok, adatlapok, anyagjegyzékek,
anyag-Osszetételi eldirasok (receptura), mérési, kisérleti, ellen6rzési modszerek és
eredmények, kémiai analizisek eredményei, gyartasi és muszaki eloirasok (gépkonyvek,
lzemeltetés: ¢és karbantartasi leirasok stb.), hibaelharitasi eljarasok, optimalizacios
programok, termelési adatok, grafikonok, esetleg gazdasagossagi szamitasok, muszaki
modellek, makettek, muszaki-kutatasi jelentések, feljegyzések, anyagbeszerzési és
értekesitést forrasok jegyzéke stb. A know-how szerzédések rendszerint részletesen
rogzitik ezeknek a dokumentumoknak a formajat, példanyszamat, nyelvét stb.

A szerzédés targyat képez6 know-how rendszerint tartalmaz olyan elemeket is,
amelyek maradand6 formaban nem régzitettek, esetleg nem is rogzithetok. Az ilyen
jellegt informaciok, ismeretek, tapasztalatok atadasa ugyancsak alapvet6 kotelezettsége a
know-how atadojanak. Ennek érdekében a szerz6désben megfelelen rogziteni kell az
informaci6 atadasanak modjat, eszkozeit. Ilyen modszerek lehetnek - tébbek kozott - a
know-how ad6 laboratoriumainak, (referencia) tizemeinek meglatogatasa, ennek soran
megszervezett tapasztalatatadas, konzultaci6 stb. FEzzel kapcsolatos —szokasos
kotelezettsége az atadonak a vevo szakembereinek oktatasa, betanitasa.

A felhasznalast engedély - terjedelmét tekintve - killénb6z6 valtozatokat mutathat.
Az egyik legfontosabb kérdés ebben a vonatkozasban annak meghatarozasa, kizarélagos

vagy egyszeru felhasznalasra vonatkozik-e az engedély. Kizarolagos engedély esetén - a
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szerz6dés 1dobeli hatalya alatt - a szerz6dés targyat képez6 megoldast kizardlag a vevo
hasznosithatja, az atad6 ennek felhasznalasara masnak, harmadik személynek engedélyt
nem adhat, s a megoldast maga sem hasznosithatja. Egyszert szerzédés esetén az ado
egyrészt maga is jogosult tovabbra felhasznalni az adott mészaki, gazdasagi, szervezési
ismeretet, megoldast, masrészt ennek hasznositasara mas személynek adhat engedélyt. A
gyakorlatban igen gyakori a kizardlagos engedélynek egy ,.enyhitett” valtozata, amely
korlatozza az atadot abban, hogy harmadik személynek hasznositasi engedélyt adjon, de
lehet6vé teszi, hogy a kérdéses ismeretet 6 maga tovabbra is hasznalja.

A mastk oldalon, a know-how vevéjének alapvetd kotelezettségei: megteleld
hasznositast dij (,vételar”) fizetése, az adott megoldas megfelel6 hasznositasa,
titoktartast kotelezettség.

A dij mértékét a felek szabadon, a kolcsénos elonydk, a remélt haszon, az esetleges
kockazatok mérlegelése alapjan allapitjak meg. Hazai gyakorlatunk a dijakat
egyértelmien az un. szabad arak kategoriajaba sorolja. A birdsagi gyakorlat azonban
ismételten alahtzza, hogy az altalanos polgari jogelv, a szolgaltatasok egyensulyanak,
egyenértekiségének kévetelménye ezen a terileten is érvényesul. Mas kérdés, hogy a
know-how szerzodések targyanak egyed: jellegére, a piaci 6sszemérhetdség nehézségeire
tekintettel, a szolgaltatas ,értéke” nehezen mérhetd, ezért az értékaranytalansag
megallapitasara csak kivételesen van lehet6ség.

A dijazas kapcsan el6szor is azt kell konkretizalni, hogy mi képezt a dij értékének
alapjat, vagyis milyen alapon lehet a dijazast megallapitani. Egy vamértékkel kapcsolatos
jogeset jol tukrozi, hogy milyen alapra helyezhetd a dijazas. Az adott jogeset kapcsan a
telek kozott vita volt, hogy a részdokumentaciok a know-how jogok dijaval azonosak-e
vagy sem. A Legfelsobb Birdsag allaspontja szerint vamarunak a know-how, az anyagi
érteket képviseld jog teljes értéke, dija tekinthetd. Vameérték az anyagi értéket képviseld
jog dija, ez pedig a know-how dija, nem az egyes részdokumentacioké. Ezek
vamértékkel nem birtak.**

A fenti jogeset kapcsan tehat mindenképpen sziikséges lesz6gezni, hogy a know-
how jog, és ennek a jogosultsagnak van vagyoni értéke. A know-how részét alkoto
elemeknek szintén lehet vagyoni értéke, azonban amennyiben azok 6nmagukban nem
valositjak meg a know-how-val szemben tamasztott kritériumokat, a dijazas

megallapitasara 6nmagukban nem alkalmasak.

464 BH 1996.283

26¢



A szerz6dés megkotése kapesan volt mar szo arrol, hogy milyen mértékben célszera
a potencialis vevo szamara nyilvanossagra hozni a know-how lényegét képezo
megoldasokat. Ott a visszaélések miatt, minél szikebb kérben hataroztam meg az
ismertetendd informaciok korét. A szerzédés e pontjan, a dijazas kérdésében viszont a
teljes know-how atadasar6l van szo, ezért a dijazasnak is ahhoz kell viszonyulnia a
know-how értéke esetén a jogosultsag értékét kell meghatarozni, vagyis azt az dsszeget,
amiért a know-how hasznalatanak, hasznositasanak jogat a licenciavevé megszerzi.

A hasznositasi dij megallapitasanak a szerz6dési gyakorlat szamos valtozatat ismeri.
El6tordulhat nevezetesen, hogy egy 6sszegben (esetleg bizonyos részletekben) fizetend6
a hasznositast dij. Az egyOsszegi hasznositasi dij-megallapitas viszonylag ritka,
els6sorban olyan szerzédések esetén keriil alkalmazasra, ahol az atadott megoldas még
erésen kisérleti stadiumban van, az elérhet6 haszon esélye vagy mérve magas foku
kockazatot mutat. A hasznositasi dij meghatarozasanak szokasos variansa a %.-ban
meghatarozott hasznositasi 6sszeg. Az ilyen hasznositasi dij kikotése esetén meg kell
hatarozni a dij alapjat és a dijkulcsot. A dij alapjaként kilonb6z6 tényezék johetnek
szamitasba, igy az onkoltség, a termelés: érték, a forgalmazas értéke, bruttd vagy nettd
arbevétel, nyereség stb. A dijkulcsok mértéke nagymértékben figg a szerzédés
volumenétol, idotartamatol, s természetesen a dijalap jellegétol.

Az arbevételre, vagy nyereségre ¢épild dijszamitas esetén a kalkulacios, vagy
arvaltozasok esetleg a jovedelem-elvonas terén bekovetkezé hatosagt intézkedések
folytan jelent6s kockazattal lehet szamolni. Szokas ezért a szerzodésekbe bizonyos
arrogzitd vagy értékallandosagi klauzulakat beépitent. Népszert valtozat az un. darabdij
is, amikor is a hasznositas alapjan gyartott (forgalmazott) egységekre (gép, tonna, LE
stb.) vetitik a dijat.

Sajatos problémat jelent, ha a felek nem allapodnak meg a hasznositas: dijban.
Ilyenkor a birosag feladata a dij megallapitasa. Hazai birosagi gyakorlatunk ennek soran
arra az allaspontra helyezkedik, hogy a hasznositasi dij kiszamitasanal altalaban azokat a
tényezoket kell mérlegelni, amelyek a szolgalati talalmany feltalalojat megilletd dij
megallapitasanal kertlnek figyelembe vételre, azzal azonban, hogy azonos feltételek
mellett a know-how adot megillet6 dij magasabb kell, hogy legyen, figyelemmel a know-
how ad6 befektetett kiadasaira, kockazatira. '™

Ide tartozik az a jogeset is, amelyben megallapitasra kerilt, hogy a feltalalo

dijazasanak alapjat képez6 hasznos eredményhez nem szamithaté hozza a talalmanyon
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alapulo technologia felhasznalasaval készult kisérlett tzemi adatok (know-how)
szolgaltatasok dfja. Azok tehat kiilon fizetendék meg. '™

A dijfizetéshez kapcsolva kerilnek szabalyozasra technikai el6irasok is, mint az
elszamolast 1d6szakok rogzitése, az esedékesség meghatarozasa, kilonésen nemzetkdzi
szerzbdéseknél a fizetés biztositékai (pl. bankgarancia).

Alapvetd vevol kotelezettség a titoktartasi kotelezettség. Ez minden know-how
szerzbdésnek egyik 1ényeges kelléke. Ha lehet célszeri meghatarozni, hogy az atadasra
kertil6 informaciokbol mi az, ami titokban tartand6. Nem tartand6 ugyanis titokban pl.
az az informaci6, ami az atadas id6pontjaban mar nyilvanosan ismert, kézzétett volt,
vagy olyan, amely utobb nem az atvevé hibajabol nyilvanossagra kertil, tovabba olyan,
amelyrdl bizonyithato, hogy az mar az atadas elétt az atvevd birtokaban volt stb. Az
atvevonek egyébként arra kell kotelezettséget vallalnia, hogy a kapott informacidkat
bizalmasan kezeli, és az alkalmazottaival is bizalmasan kezelteti, és csak a meghatarozott
célra hasznalja fel, nem hozza azt nyilvanossagra.

Ha az atvev6 a know-how megszerzésével kapcsolatban esetleg arra is jogot nyer,
hogy a know-how felhasznalasaval gyartott arun utaljon arra a kérulményre, hogy a
know-how az atadotdl szarmazik, Ggy természetes kikotés az atado részérdl, hogy ezt az
arumegjelolést csak meghatarozott arumindség elérése esetén engedélyezi, tovabba, hogy
a jogosult e mindséget a késébbiek folyaman allandoan, vagy 1dészakosan ellendrzi.

Erdemes néhany szot ejtent a szokasos és lehetséges mellékkikotésekrol, a know-
how szerz6dések nagy része ugyanis hosszabb tavra szo6lo kapcsolatokat szervezd
megallapodas. Ez a tartos kapcsolat éppugy, mint a szellemi alkotasok sajatossagai, a
gyakorlati hasznositassal jard kockazat szerepe, indokolja, hogy a szerz6dd felek
egyluttmukodésének szerepét, az egytittmikddés atlagot meghalado intenzitasat a know-
how szerzédés egyik jellegzetes vonasanak tekintjik. Az egyuttmikodés fontossaga
tikr6z6dik a know-how szerz6dések tartalmat képez6 egyes mellékszolgaltatasokban is.

A szerz6d6 felek intenziv egyiittmikddés: kotelezettségébdl folyik, hogy a feleket
altalanos, és kolcsonds tajékoztatasi kotelezettség terheli. A szerz6dd felek elvileg
kotelesek egymast informalni minden olyan lényeges kortlményrol, amely a szerzédés
teljesitését, a szerzddést cél elérését lényegesen befolyasolhatja. Ilyen koérilmények
bekovetkezhetnek valamelyik tél tevékenységi, vagy érdekkorében, a kozottik 1évo
viszonyban, vagy ezen kiviil 1s. Szamos szerz6désben a felek pontosan és részletesen

rogzitik 1s azokat a korilményeket, amelyekre nézve a tajékoztatast kotelezettség fennall.

466 BH.1996.249.
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igy pl. szerepet jatszhat a teljesités zavara, a muszaki, vagy gazdasagi feltételek
megvaltozasa, a gazdasagi kérnyezet nem vart alakulasa, esetleg allami intézkedések stb.
A részletes felsorolasok célszertek, ezeket azonban nehéz kimeritden felsorolni, ezért
kivanatos - a részletes felsorolasok mellett - a felek dltalanos tajékoztatasi
kotelezettségét s elbirnt.

A szavatossag ¢és felel6sség korében a know-how szerzodésekben rogzitett
kotelezettségek nem, vagy nem szerzédésszerien —torténéd  teljesitésének, a
szerzbdésszegésnek a jogkdvetkezményeire - a jogszavatossagot kivéve - a know-how
szerzOdésre nézve a hazai szabalyozas nem ad semmiféle eléirast. Ezért itt a mogottes
jogtertlet, a Ptk. szabalyai kerilhetnek alkalmazasra. Az alabbiakban csak azok a
teltételek, illetve jogkdvetkezmények kertlnek bemutatasra, melyek a know-how
szerzGdések sajatossagaihoz igazod6 specidlis elbiralast igényelnek. Igy nem lesz gond a
késedelem, pl. fizetést késedelem kérdésetvel, hanem a kellék és jogszavatossag, illetéleg
a hozzajuk kapcsolodo kartéritési felelosség problémaival.

Altalaban leszogezhetd, hogy a know-how szerzédések bizalmi jellege, a szerz6d6
felek egyuttmikodése, az érdek- és kockazatk6zosség szempontjai alapjan a szankciok
érvényesitését altalaban hattérbe szoritjak, kivételessé teszik. Nem felesleges azonban
ezeknek a kovetkezményeknek tudatos mérlegelése és sziikséges mérva szerzédéses
rogzitése.

A hibas teljesités jogkdvetkezményeit a Ptk. 305-310. §-sai szabalyozzak. Ezeknek a
szabalyoknak a modelljét a dologszolgaltatasokra iranyulo, els6sorban az adasvételi és
vallalkozast szerzédések tipikus tényallasai képezik, ezért alkalmazasuk a szellemi
alkotasok felhasznalasat szabalyozo szerzédésekre csak arnyalt megkozelitéssel
lehetséges.

A szavatossag a hibasan teljesité fél helytallasi kotelezettsége objektiv alapon, tehat
vétkességtol fiiggetlenil. Keét alapkérdés meril fel: mikor hibas a szolgaltatas és melyek
ennek jogkovetkezmeényer.

A Ptk. szerint hibas a szolgaltatas, ha az nem rendelkezik a ,t6rvényes, vagy a
szerzbédésben meghatarozott tulajdonsagokkal”. FEgy know-how szerzédésben
hasznositasra atengedett gazdasagi, muszaki, szervezési ismeretek, megoldasok
Htorvényes”, fogalmi kelléke, hogy egyaltalan, legalabb egy meghatarozott tertileten a
gyakorlatban megvalosithato, felhasznalhato legyen. Ezért egyértelmuen leszégezhetjik,

hogy az atad6 szavatol az atadott megoldas altalanos felhasznalhatosagaért.



Igen nagy valoszintséggel allithato, hogy az atadé nem csupan azért szavatol, hogy
az atadott megoldas altalaban megvalodsithaté legyen, hanem a szerzodési célnak
megfelel6 konkrét, tehat kilonds felhasznalhatosagaért is. Ehhez azonban sziikséges,
hogy a szerz6désbol egyértelmien megallapithato legyen. Ezt szolgaljak pl. a részletesen
meghatarozott muszaki jellemzok, amelyeket a know-how ad6 ,,garantal”.

A gyakorlatban és az elméletben egyarant uralkodo felfogas szerint - kifejezett
kik6tés hianyaban - nem szavatol a know-how atadoja a hasznositas gazdasagossagaért,
nyereségességeert.

A hibas teljesitésre vonatkoz6 altalanos szabalyok alapjan a sérelmet szenvedett fél a
szerzbdésszegést6l a  szolgaltatas  kijavitasat, kicserélését, az ellenszolgaltatas
csokkentését kévetelheti, vagy a szerzodéstdl elallhat. Ezek a kovetkezmények a know-
how szerzédések teriletén arnyaltabban, sajatosan jelentkeznek.

Ebben az esetben a kijavitas azt jelentheti, hogy az atado tovabbi informaciok
nyujtasaval, kiegészitdé vagy potlolagos megoldasok kidolgozasaval alkalmassa teszi az
eredetileg atadott megoldast a szerzodési cél elérésére, pl. kiegésziti dokumentaciok
nyujtasaval. Elvileg elképzelhet6 a kicserélés is oly modon, hogy a know-how ataddja a
szerzOdési elérésére alkalmas mas, egyenértéki megoldast kinal fel, ez azonban
valoszintleg igen ritkan lehetséges.

A kyavitas, kicserélés koltségeit a hibasan teljesitonek kell viselnie. A know-how
szerzodésekre is jellemzé muszaki kockazatra tekintettel nem szokatlan, hogy az ezzel
jaro koltségeket a szerz6do felek valamilyen aranyban megosztjak.

Ha az atadott muszaki stb. megoldas nem éri el a kitiz6tt paramétereket, de a know-
how vevé korabbi termelést szintjénél még igy is magasabb, tehat haszonnal jar, sor
keriilhet az ellenszolgaltatas, a hasznositasi dij aranyos csokkentésére, akar id6legesen,
akar végleges jelleggel.

Végiil, ha az atadott muszaki megoldas még kijavitott-kiegészitett allapotaban sem
biztositja annak kell6 szinvonald - altalanos és kilénds - felhasznalhatosagat,
szavatossagl jogként sor kertilhet a vevo elallasara, illetoleg - tekintettel a kapcsolat tartos
jellegére - felmondasara.

A jogszavatossag esetében is alapjaban hasonlé jogok illetik meg a masik felet, a
know-how vevéjét."”” Kévetelheti tehat, hogy a know-how ad6ja haritsa el (pl. per ttjan,
vagy harmadik személlyel koétott megallapodas segitségével) a jogi akadalyokat. Az

elharitas sikertelenség esetén, amennyiben ez az akadaly a hasznositast nem zarja ki,

7 Gazda Istvan: A technolbgiatranszfer. Talalmany, szabadalom, know-how, védjegy, engineering,

licencia, show-how, oltalom, Kozgazdasagi és Jogi Kiad6 1993. 197. old.
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csupan korlatozza, dijcsokkentést igényelhet, illetéleg a hasznositas kizartsaga esetén a
szerz6dést felmondhatja.

Megemlitend6, hogy mind a kellék, mind a jogszavatossagot kizarja, ha a fizikai, vagy
jogt hibarol a vevd a szerz6dés megkotésekor tudott, kivéve ha az atadd a hibatlansagért
kifejezetten jotallott.

Célszerh a know-how atadas-atvételi szerzédésben is rogzitent a szerzodésszegés
kovetkezményeit. Az atadd szerzddésszegése allhat egyszerd késésbdl, a kikotott
informaci6 szallitasanak elmulasztasabol, a kikotott muszaki garanciak nem teljesitésébol
stb. Az atvevé sulyosabb szerzédésszegése a titkossag megsértése, ill.  fizetési
kotelezettségének elmulasztasa lehet. E szerzodésszegések enyhébb esetekre kotbér,
sulyosabbakra kartéritési kotelezettség és a szerz6dés felmondasa, megszinése,
visszalépés a szerz6déstol lehet.

A fentebb emlitett kartéritésre akkor kertl sor, ha az atadd vétkesen (szandékosan,
vagy gondatlanul) jart el, koteles a masik félnek ebbdl eredd olyan karat 1s megtéritent,

amelyet a szavatossagi jogok gyakorlasa nem fedezett.
V.2.5. Franchise szerz6dések vizsgalata

A franchise szerzodések tipikus keretet a szellemi termékekkel kapcsolatos vagyoni
jogok atruhazasanak, hasznositasanak. A know-how szerzodéssel nagyon szoros
kapcsolatban all, a gyakorlatban szinte elvalaszthatatlanul 6sszefonodik a két jogviszony,
ugy 1s mondhatnam, hogy szinonimaként hasznaljak, nem is egészen alaptalanul.

A franchise jogviszony a gyakorlatban els6sorban, mint marketing stratégia,
kozgazdasigi eszkéz jelenik meg, és csak masodlagosak a jogi konzekvencidk."® A
szerzodésbeli marketing jelleg pedig kifejezetten az egyén szellemi tokéjére Gtleteire,
kreativitasara, azaz szellemi alkotasaira épit, azt fejezt ki. A franchise — vagyis az alapul
szolgal6 marketing stratégia - mint halozatépitési modszer bonyolult, Gsszetett
kozgazdasagt ,elemekbdl” all, ez tikr6zodik a jogt védelem szempontjabol is. A
tranchise rendszert, mint egész egységet, védo jogintézményt nem talalunk a szellemi
alkotasok teriiletén, hanem egyes részeit kilon-kilén védé intézmények sokasagarol
beszélhetink. Igy kilon védelem illeti meg a rendszer védjegyét, taldlmanyait, Gjitisait
stb. A gyakorlati szaktudas — vagyis a szakmai fogasok — tekintetében pedig a know-how

intézménye nyujt védelmet.

% Varadi Szabolcs: A franchise intézményrendszerének kialakulasa, a kezdett franchise rendszerek,
Doktoranduszok féruma (utékiadvany) 2003. 258. oldal
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A know-how szerzodéssel valo szoros Osszefonddast erdsiti az a vonasa a
kotelemnek, hogy az tizlett know-how tulajdonképpen a lajstromozott szellem: alkotasok
értékesitésére vonatkozik, azaz a know-how ebben a jogviszonyban kitélti azt az Grt ami
az egyes kulonbo6zé oltalmi formak koézott fennall. Felfoghatjuk tehat a franchise
szerzbdést, mint a szellemi alkotascsomag értékesitésének know-how-jat. Bzt
tamaszthatja ala a szerz6dés aszerinti értelmezése, miszerint a franchise egy bevalt
egység mikodésének az értékesitésén alapul6 rendszer.'”

A fentiek alapjan lathato, hogy a franchise szerzédés keretében els6sorban szellemi
alkotasok, pontosabban az azok mukodtetésével, hasznalataval kapcsolatos jogok,
cserélnek gazdat, a kozos/kolesonos nyereségesség érdekében.

A franchise-halozatok kialakulasa szoros Osszefliggésben van a gazdalkodo
jogalanyok szervezeti fejlodésével, névekedésével. A szervezeti névekedés egy bizonyos
szintjét elérve valaszut elé keril az adott gazdalkodo jogalany a tekintetben, hogy hogyan
milyen 4j partnerekkel, milyen 0j szervezeti formaban muakodjén tovabb, terjeszkedjen a
piacon, folytasson sikeres marketing tevékenységet. A felek el6tt a vallalkozasuk
fejlesztésére a kiilonbozé halozatfejlesztési modozatok adddnak'™ (pl. vallalat-haldzati
egységek mukodtetése szerzodéssel, multi level marketing, elosztd disztribicios
hal6zatok, beszerzési tarsasagok), ezen lehet6ségek egyik a franchise-rendszer
mukodtetése.

A franchise halozat egy olyan szerzédés alapjan mukoédo, 6nallo egységekbdl allo
halézat, amely szerz6dés keretében a halézat mukodtetdje (rendszergazda) az egység
mukédtetéje, az atvevd részére, dijfizetés ellenében jogokat garantal. A jogok
tartalmazzak a rendszergazda kereskedelmi nevének tzletviteli elbirasok betartasa
melletti hasznalatat. Dijak a szerz6dés szerint killonb6z6 jogcimen, esetleg 6sszevontan
szamithatok és fizetend6k. A szerzodés tartalmazza az atado folyamatos tamogatasi
kotelezettségét. A rendszergazda egyidejileg mukodtet tébb vallalati tulajdonban 1évé
egységet is, de legalabb egy egységet koteles sajat maga mukddtetni. A franchise-halozat
eltéréen a vallalati tulajdonban mukodé halézatoktol, és az azokat mukodtetd
szervezetekt6l, nem hierarchikus, hanem inkabb koncentrikus felépitésa.

Szamos hal6zat vallalati tulajdona egységekkel indul, s csak a hal6ézat bizonyos

nagysaga utin kezdi a franchise-vallalkoz4s beinditasat."”

*” Vradi Szabolcs: A franchise helye a szerz6dések rendszerében; franchise fogalom-koncepciok, Studia
tunisprudentiae. Tomus 6/2. 2005. 321. oldal

7% Dr. Kiss Istvan: Franchise A-t6l Z-ig, DASY Dontés és Rendszerelemz6 Kft. 2002., 12-20. old.
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A franchise fogalmanak a fenti definicion tilmenden tébbféle meghatarozasa ismert.
Amerikaban az tzleti oldalt emelik ki elsésorban, de vannak olyan nézetek 1s, amelyek a
tranchise kapcsolatban a tamogatast és segitségnyugjtast hangsulyozzak. A német
szakirodalom elsésorban a szervezésben latja a franchise 1ényegét."

A franchise (franchising) termékek és/vagy szolgaltatisok és/vagy technologia
piacra juttatasanak (marketingjének) olyan rendszere, amely jogilag és pénzugyileg
kilonallo és fuggetlen vallalkozasok, a Franchise-atado (Franchisor) és Egyéni Franchise
Vallalkozo61 (Egyéni Franchisee) kozotti szoros és folyamatos egytuttmukédésén alapul,
ahol a Franchise-atadé megadja Egyéni Franchise Vallalkozoinak a jogot és kotelez,
hogy az Egyéni Franchise Vallalkozo6 a Franchise-atadé koncepcidjanak megfeleld tizleti
tevékenységet folytasson."”

A Magyar Franchise Szovetség szerint, dsszhangban a Franchising Furépai Etikat
Kédexével, franchise vallalkozasi formaban és franchise szerzédés keretében
mukodoének akkor tekint két vallalkozast, ha a franchise jogviszonyon és annak
keretében meghatarozott mas jogviszonyon (pl. kereskedelmi kapcsolat) kivil a
vallalkozasok teljesen fliggetlenek és 6nalloak egymastol. Nem valosul meg az 6nallosag
és fuggetlenség, kilonésen akkor, ha az atado vallalkozas barmelytk atvevo
vallalkozasban, vagy barmelyik atvevé vallalkozas az atado vallalkozasban tagként
részesedik, vagy mas irdnyitasi jogviszony van kéztik.”

A jog, egy kozvetlen vagy koézvetett pénziigyi ellenszolgaltatas fejében felhatalmazza
és kényszeriti az Egyéni Franchise Vallalkozot arra, hogy hasznalja a Franchise-atado
kereskedelmi nevét és/vagy védjegyét és/vagy szolgaltatasi markajelét, know-how-jat,
lzleti és technikai modszereit, eljardsait, és mas iparjogvédelmi és/vagy szerzéi
tulajdonjogat, amelyet folyamatos kereskedelmi és technikai szolgaltatassal tamogat a
telek kozott ezzel a céllal létrejott megallapodas keretében annak érvényesség
id6tartama alatt.

A franchise rendszerben az adott markanévhez mindenttt ugyanazok a
szolgaltatasok tartoznak, egy rendszeren belil azonos az aruk mindsége és a

szolgaltatasok szinvonala.

472 Haraszti Mihaly: Franchising — a vallalkozok csodafegyvere, Trademark Franchise és Marketing

Konzultans Kft. 1992.; 21. old.
7 A franchise-vallalkozas europai etikat koédexe, Elfogadta az Burdpat Kozosség, érvényes 1991.01.01.-
t6l, A Magyar Franchise Szovetség altal iranymutat6 alapdokumentumként elfogadott Etiket Kodex 1.
pontja

A Magyar Franchise Szovetség 1/2000. (IX. 15.) szamu iranyelve preambulum,

http://www.franchise.hu/iranvelv_1.htm
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A franchise mint marketing folyamat ¢és igen szigoruan szabalyozott tizleti forma
tehat harom tényezét egyesit magaban:

- markanév vagy markajel,

- az aruk, szolgaltatasok és a mikodési mod allandosaga,

- sokkal hatékonyabb mukodés a széles kora halozat egységeinek Osszehangolt
munkaja révén."”

A franchise mukédésével kapcsolatban a jogi szakemberek részérdl az alabbi
elvarasok jelentek meg. A franchise szerzodés egyezoséget kell mutasson a nemzeti
jogrenddel, az Europai Kézosség jogrendjével és a hazai Etikai Kodex-szel.

A szerzédésnek tikroznie kell a franchise halézat tagjainak érdekeit annak
érdekében, hogy az biztositsa a franchise-atad6 ipari jogi és szerzot jogi védelmét,
valamint fenntartsa a k6z6s identitast és a franchise halozat j6 hirét. Minden, a franchise
kapcsolattal Osszefliged megallapodasnak és minden szerzédéses megoldasnak, irasban
kell megjelennie azon orszag megfelelé forditoval lefordittatott hivatalos nyelvén,
amelyben a franchise-atvevé alapitasa torténik, tovabba az alairt szerz6déseket azonnal
at kell adni a franchise-atvevonek.

A franchise szerz6dés homalyossagok nélkil rogziti a szerz6dé felek megfeleld
kotelezettségeit és felelosségét, tovabba az 6sszes e kapcsolatbol szarmazé anyagi
feltételt.

A Magyar Franchise Szovetség FElnokségének egyik Iranyelve'® a szerzédés
megkotése elottt 1dészakra nézve nevesiti a fontos, kivanatos elemeket, melyek a
kovetkezOk:

Az Iranyelv szikségesnek tartja, hogy a franchise rendszerek a potencialis szerz6dé
telek el6tt atlathatok legyenek. Ugyancsak szitkséges a szerzodéskotés folyamataban az
altalanos jogi elveknek megfeleld széleskort egyiittmikédés és  informacidatadas.
Méltanyolni sziikséges a franchise-atvevok azon igényét, hogy azok idében tajékoztatast
kapjanak arrol, hogy mire szerzodnek, illetve modjuk legyen a prospektusban vagy
ajanlatban atadott informacio ellenérzésére, atgondolasara.

A fent jelzett igények kezelésére megfelel6 és sziikséges, a nemzetkozi gyakorlatnak
megfeleléen, egy olyan rendszerismertetd elkészitése, amely a franchise-atad6 fenti
igényeit, valamint az atlathatosag kovetelményét egyszerre tudja szolgalni.

A franchise rendszer irant komoly érdekl6dést tanusité potencialis szerz6do

partnerek részére torténd informacio atadas torténhet egy lépésben, amikor a franchise-

> Kincses Attila: A franchise és a franchise-szerzG6dés, Napt Jogasz, 3/2001, 23. old.
476 Magyar Franchise Szovetség elndkségének 1/2002. (IX.18.) Iranyelve

274



atadé minden informaciot, ideértve a franchise-szerzédést is, atad a nala érdekl6do
potencialis franchise-atvevonek. A franchise szerz6dés megkotését megel6z6 nformacid
atadas torténhet azonban tobb 1épésében is az alabbiak szerint:

a) Lehetséges a franchise rendszer irant érdekl6déknek egy dltalinos
prospektus (ismertetd) atadasa, amely a rendszer jellegére és t6bb mukodési
paramétereire utal.

b) Az a) pont alapjan a rendszer irant érdekléd6knek lehetéséget kell
biztositant arra, hogy az un. rendszerismertetét megkapjak és azt attekintsék.

C) Végil a franchise szerz6dés atadasara csak a fenti a) és b) szerinti
el6zetes informaciok atadasa utan kertl sor.

A franchise-atadd a franchise halozat kezdeményezéje. A halézat magabol a
franchise rendszergazdabol és franchise-atvevoibdl all, mely utobbiaknak a franchise-
atado a hossza tava feligyel6 gondnoka.

A franchise-atad6 kotelezettséget:

- rendelkezzen egy mértékadd 1don keresztil legalabb egy, a haldzat
inditasat megel6zéen létrehozott mintaegységben sikeresen mukddtetett tzlets
koncepcidval,

- a halézat uzleti nevének, védjegyének, vagy mas megkilonboztethetd
azonositojanak tulajdonosa, vagy rendelkezzen annak hasznalati jogaval,

- a franchise-atvevo szamara bevezetd képzést és a megallapodas teljes
élettartama alatt folyamatos kereskedelmi és/vagy technikai timogatast nyujtson.

A franchise-atvevé kotelezettséget:

- minden erdfeszitését a franchise tzlet novekedésének, a franchise
hal6zattal valo azonosulas és j6 hirneve fenntartasanak szentels,

- ellatja a franchise rendszergazdat ellenorizhet6 mukoédést adatokkal
annak érdekében, hogy teljesitménye és pénziigyi allapota meghatarozhaté
legyen a hat¢kony menedzsment iranyadas érdekében,

- megengedi a franchise rendszergazdanak és/vagy megbizottjanak, hogy
hozzatérhessen a franchise-atvevé létesitményethez és adatathoz a franchise-
atado altal kért és indokolt id6ben,

- sem a szerzddés ideje alatt, sem annak lejarta utan nem bocsatja
harmadik fél szamara rendelkezésre azt a know-how-t, amit a franchise-atado
bocsatott rendelkezésére.

Mindkét tél folyamatos kotelezettséget:
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- korrekt uzleti gyakorlatra torekszenek egymassal. A Franchise-atado
irasbeli jegyzéket ad at Franchise-atvevéinek barmely szerzédésszegés esetén és
ahol az indokolt, megtelel6 1d6t biztosit a hianyossag megszintetésére,

- rendezik a panaszos ugyeket, sérelmeket és wvitakat, amely soran
joindulatot és joakaratot tanusitanak a tisztességes és méltanyos kozvetlen
kommunikaciok és targyalasok soran.

Mivel a franchise szerz6dés kulénboz6 torvényileg szabalyozott szerzodéstipusokbodl
és megallapodasokbol all6 kombinaciot mutat fel, kilénésen fontos, hogy a franchise
szerz6dés felépitését pontosan ismerjék a felek.”” A tartalom-meghatirozisnak killonds
jelentoségét ket tényez6 adja, az egyik az, hogy egy nem tipikus szerzédésformarol van
sz0, a masik, hogy a Ptk. kotelmi jogi része nem kogens szabalyokat tartalmaz.
Megallapithat6 tehat, hogy a franchise szerzédést formakényszer nem terhels,
amennyiben azonban olyan elemet vannak, amelyre nézve a térvény kotelez6en elbirja az
irasbeli format, és ezt figyelmen kiviil hagyjak, a szerz6dés ex tunc hatallyal semmis.
Mindez azt jelents, hogy az egymassal szemben eddig teljesitett kotelezettségeket csak a
jogalap nélkili gazdagodas alapjan lehet visszakéveteln:.

A franchise szerzédés a felek kozottt egyuttmukodés szerzodéses alapjat
dokumentalja, ajanlatos mindentéle franchise formacional a szerzédés irasba foglalasa. A

. r 17 ’ ’, 7 478
tranchise szerzédések az esetek nagy szamaban gyakran fordulnak el6

, hiszen a
franchise rendszer lényege épp ez, hogy a franchise-atadé megprobalja minél szélesebb
korben az altala kifejlesztett metodust hasznositani, és ez akar franchise szerzédések
tomeges kotéséhez vezethet, ezért az altalanos szerzédési feltétekre vonatkozo
szabalyokat 1s figyelembe kell venni.

A franchise szerzédés fontos részét képezi altalaban a kézikényv. A franchise
kézikényv arra szolgal, hogy a franchise-atvevo részére az Uzletvezetéshez sziikséges
iranyvonalakat és instrukcidkat a franchise koncepci6 alapelvervel 6sszhangban megadja.
A franchise kézikényvnek valamennyi fontos alapelvet tartalmaznia kell, amely a
tranchise-atvevo tizemének vezetéséhez szikségeltetik, mégpedig olyan aprolékossaggal,
amely a hétkéznapi tizletmenet legkisebb elemére is kiterjed.

A franchise kézikonyv tartalmara vonatkoz6 iranyelveket az Europai Koz6sség mar

lefektette.””” Ennek figyelembevétele és esetleges alkalmazasa a jogi problémak megoldas

77 Varadi Szabolcs: A franchise megallapodasok jogforrasi rendszerének tagallami és kozOsségi szintd
vizsgalata, Doktoranduszok féruma, 2005. 338. oldal

478 Ratky Miklos: 1.m. 88. old.

479 4087/88 (EGK) rendelet
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tekintetében jelentds elorelépést eredményezne, bar ma még arra viszonylag csekély az
esély, hogy a magyar franchise-atadok az Europai K6zosség pracan megjelenjenek.

Vitatott az a kérdés, hogy a franchise kézikonyv fuggetlen-e a franchise szerz6déstol,
vagy annak alkotorésze."™ Ez a franchise kézikonyv tartalmanak ismeretében donthetd
el. A franchise atado elsésorban arra térekszik, hogy a kézikonyv ne legyen alkotérésze a
szerzodésnek, hiszen igy a kézikényv megvaltoztatasa a franchise-atvevé hozzajarulasat
igényelné.

A preambulum és a kézikonyv vizsgalata utan meg kell hatarozni a szerz6dés
hatalyat, a személyi és tertiileti, valamint az id6beli hatalyat egyarant. A személyi hataly
nem kérdéses, természetesen a franchise-atado és atvevo személyére, cégére vonatkozo
pontos informaciokat értjik alatta.

A tertileti hataly kiemelked6 jelent6séggel bir. Ez az alapja példaul a master
franchise-nak. Am az egyes franchise szerzGdések esetén is fontos a szerzédés foldrajzi
teriletének akar térképszeri pontos rogzitése. Ez alapja lehet példaul egyes
versenytilalmi korlatozasoknak is, amely alapjan a franchise-atado csak a régzitett tertileti
hatarokon tuil kéthet ismét Uj franchise szerzodést.

Az id6beli hataly meghatarozasanal figyelembe kell venni, hogy ez egy tartos
egyluttmukodésre épild jogviszony. Hogy ez mennyire tartos, az az egyuttmukodéstol
nagymértékben fugg. Az els6 periddusban viszonylag révidebb vagy kozepes tava
szerzodéseket kotnek 5-10 évig. Ez els6sorban koélcs6nos biztositékot jelent mindkét fél
szamara, azonban a megallapitott periddusnak alkalmasnak kell arra lennie, hogy a telek
altal megvalositott befektetések megtériilhessenek.""

Elsérendt kérdés annak részletes szabalyozasa, hogy a franchise-atvevé milyen
elofeltételek mellett nyithatja meg sajat tzletét. Részletesen kell azt is meghatarozni,
hogy a franchise-atadé melyik éptiletében vagy melyik székhelyén nyithatja meg a sajat
tranchise uzletét.

A székhely megvalasztasa minden egyes franchise rendszer esetében kiemelkedd
jelentoséggel bir. A kedvez6 létesitési hely biztositasanak érdekében sok franchise-atado
vallalja, hogy az izlethelyiséget maga bérli, és aztan azt a franchise-atvevonek albérletbe
adja.

A szerzodésben meg kell hatarozni a franchise-atadé tanacsadasi és tamogatasi

szolgaltatasait 1s. Ezen szolgaltatasok és kotelezettségek kore, amely a franchise-atadot

480 Stanworth J., Prudy D., Hatcliffe M.: Franchising your bussiness, University of Westminister and
Lloyds Bank Plc., London 1998., 145. old.

o Mikléssy Sandor Zoltan: A franchise, Cég és Jog 9/2000, 29. oldal
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terheli, minden esetben magatol a rendszertdl fiigg. Itt a teljesség igényével az Gsszes
kotelezettséget nem lehet felsorolni, csak a legfontosabbakat emlitem.

Fontos elem a betanitas, a franchise-atvevé kiképzése gazdasagi aganként kilonb6z6
ideig tart. Altalaban magiban a franchise kézikdnyvben kell részletesen meghatarozni,
hogy milyen szeminariumokon ¢és egyéb rendezvényeken kell a franchise-atvevonek részt
vennie.

Minden franchise szerz6dés kotelez6 eleme annak meghatarozasa, hogy a regionalis
és az ezen talnyuld reklamtevékenység meddig terjed, tovabba ki viseli ezeknek a
koltségeit. A reklam szabalyozasanak aprolékos kérdéseit az tzletvezetési kézikonyvben
kell részletesen leirni.

A konw-how hasznalati joganak atengedése kifejezetten nevesitetten kell hogy
megjelenjen a szerzédésben. Ennek meghatarozasa a franchise szerz6désnél koézponti
jelent6séggel bir. Mind a szerzédésben, mind a mellékletekben a know-how-t gy kell
leirni és megmagyarazni, hogy azt a franchise-atvevé barmikor megvalosithassa, illetve
azonosithassa, biztositva ezaltal, hogy a know-how-nak a franchise rendszerben
betoltétt kbzponti szerepe egyértelmuen kidertljon.

A franchise rendszer eréssége a know-how exkluzivitasan alapszik, mindaddig, amig
a know-how megbizhatosagaért a szerzédésben felelosséget vallalnak. Az tzleti
titoktartas elleni vétségek, kilondsen annak nyilvanossagra hozatala, a franchise-atado
telmondasi lehet6ségét teremtik meg, és a franchise-atvevé kartéritési kotelezettségét
alapithatjadk meg. Altaliban a titoktartasi kotelezettség biztositasira a felek kotbér
tizetését kotik ki.

Mindaddig, amig a franchise-atvevo részére a szerzédésben védett jogok hasznalatat
engedélyezik, szitkséges, hogy a franchise szerz6dés tartama alatt ezen jogok védettségét
valtozatlanul fenntartsak. Ez altalaban a franchise-atad6 kotelezettsége.

A szerz6déses kapcsolat megszintetésére tobb lehetoség kinalkozik. Tekintettel arra,
hogy e szerzédésnél egy bonyolultabb, sokrétd kapcsolatrol van szo, mint a szerz6dés
szakasza, a megsziintetés komoly egyittmikodést igényel a felektél. E kérben a felek
részére a kévetkezd megoldasok allnak rendelkezésre:

- jogutod nélkiili megszinés,
- atruhazas,

- ko6z6s megegyezés,

- felmondas,

- elallas.
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A franchise-atvevonek altalaban szerzédéses kikotés alapjan nincs joga arra, hogy

2 Kivételt képezhetnek itt

tranchise tizemét a rendszergazda értesitése nélkil atruhazza.
az Uzlettarsak, a részvényesek, vagy a franchise-atad6 érdekeltségére tekintettel torténd
atruhazasok, hiszen a rendszer mukodése érdekében biztositani kell, hogy elére nem
latott korilmények bekdvetkezése esetén a rendszer tovabb mukodhessen, bar arra is
van példa, hogy j6vébeli bizonytalan felfiiggeszto feltétel bekovetkezése esetén kikotik a
rendszergazda visszavasarlasi jogat. '™

A franchise szerz6dések instabil tertilete a felmondas szabalyozasa, ezen a téren
kilondsen nagy sziikség lenne a szerzodés szabalyainak lefektetésére. Mindaddig, amig a
tranchise szerzodés szabalyai a rendkivili, azonnali hatalyd felmondas jogat valamely
fontos okbdl fenntartjak, addig ez mérhetetlen hatranyt jelenthet a franchise-atvevo
szamara. Maga a jogl instrumentum sem jelentheti azt, szemben a klasszikus fogalmaval,
hogy a kapcsolat egyik naprol a masikra megszinik. Ez ellentétben all a jogviszony
tartos jellegével, bonyolult — a felek szoros egyuttmuikodését igényl6 - tartalmaval. Az
azonnali felmondast, tekintet nélkul arra, melyik szerz6do6 tél él vele, csak bizonyos
ofelmondasi  1d6”  igénybevételével lenne szabad gyakorolni. FEzen hatarid6
megfelel6ségének alapjait a joggyakorlatnak, a jogalkalmazasnak kell kidolgoznia.

Az azonnali hatalya felmondas lehetosége természetesen csak az egyik eszkoéz a
franchise szerz6dés befejezésére. Tételesen kell a szerzédésben azokat az okokat
lefektetni, amelyek akar a franchise-atado, akar a franchise-atvevot a franchise szerzodés
azonnali hatalyu felmondasara jogositjak. Csak a legsulyosabb okok vehet6k tigyelembe,
amelyek a szerz6do felek kozottt bizalmi viszony alapveté megromlasahoz vezetnek, s
igy akar az egyik vagy akar a masik félnek tébbé mar nem all érdekében, hogy a
szerzbdéses viszonyt fenntartsa.

Az azonnali hatlyd felmondas esetére j6 példa lehet a Family Frost halézat esete."™
A német tulajdonban 1évé halézat magyar leanyvallalata franchise keretet kozott kezdte
meg dunantali halozatanak kiépitését. Mukodésével kapcesolatban, haldzatanak
bévitésével parhuzamosan problémak jelentkeztek a szerzédésben nem kelld
pontossaggal megfogalmazott feltételek miatt. A szerz6dés nem rogzitette, hogy a
kozteriileten, gépkocsibol torténd arusitas feltételeként szerepld kozterilet hasznalati

engedélyt az atadod vagy az atvevé koteles beszerezni. Tovabbi problémat jelentett az

482 Ratky Miklos: A franchise szerz6dés jogl aspektusai, Kozgazdasagi és Jogt Kiado, Bp. 1994. 103. old.
3 Mendelsohn, Martin-Acheson, David: Franchise a gyakorlatban. A névjoglas ABC-je. [Angolbd]] ford.
Hirschler Andras, Hit Investcenter-Tradeinform. [Bp.] ny.n., 78. oldal
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ismert, szirénahoz hasonl6 dallamkurt hasznalatanak engedélyezése. A probléma akkor
érte el csucspontjat, amikor az atado nyari id6szakban nem tudta elegendé fagylalttal
ellatni az atvevoket. Az tigy a Legfels6bb Birosag elé kertilt.

A szerz6dés megszinése tekintetében, mivel egy atipikus szerzédésrdl van szo, a
bir6i gyakorlat a polgari jogi kotelmi részében lefektetett altalanos szabalyok alapjan jart
el.

A Legfelsébb Birosag allaspontja  szerint a felek altal kotott  franchise-
egyluttmukodési szerzodés 15. szakasza, kulondsen annak (4) bekezdése a szerzodés,
illetéleg mindennem szerzodésmodositas érvényességét irasbeli alakhoz kototte. A Ptk.
218. §-sanak (3) bekezdése szerint, ha a felek megallapodasa a szerz6dés érvényességét
megszabott alakhoz koti, az ilyen alakban kotott szerzédés megsziintetése is csak a
megszabott alakban érvényes. A szerzodésnek a megszabott alak mell6zésével tortént
megszintetése vagy felbontasa is érvényes, ha az annak megtelel6 tényleges allapot a
telek egyez6 akaratabol létrejott.

A Ptk. 319. §-sanak (1) bekezdése szerint a szerzédés k6z6s megegyezésen alapulo
megszintetése olyan ,,szerz6dés”, amelyben a Ptk. 205. §-sanak (1) és (2) bekezdése
alapjan a feleknek a lényeges, valamint a barmelyikik altal lényegesnek mindsitett
kérdésekben wvald6 megallapodasa szikséges. Ilyen irasbeli megallapodasnak nem
minésitheté a felperesi alkalmazott egyoldalu irasbeli nyilatkozata, mely szerint az
alperes altal bérelt tehergépjarmuveket atvette.

Mindezek alapjan a Ptk. idézett rendelkezésének megfeleléen a tovabbiakban azt
kellett vizsgalni, hogy a szerzédésnek a felperes altal allitott, megszabott alak
mell6zésével tortént megsziintetésével az annak megfelel6 tényleges allapot a felek
egyez0 akaratabol létrejott-e. A feleknek a polgari jog altalanos kételmi szabalyai alapjan
lehetéségik van elallni a szerzédéstol. Ehhez azonban a szerzédés teljestlésé¢hez
kapcsolodo érdekvesztés szikséges. A franchise jogviszonyban nem vitasan eléfordulhat
ilyen eset, azonban a szerz6dés sajatossagaibol kifolyolag rendkiviil ritka, hiszen az
atvevd részére egy mar kiprobdlt, bevalt rendszer atadasardl sz6l a jogiigylet. Igy az
elallas a franchise jogviszony esetében rendkiviil ritka eset, ugyanakkor mint lehetéséget
allaspontom szerint kifejezetten biztositani kell az atvevének, novelve ezzel mozgasterét,
erdsitve poziciojat az atadéval szemben.

Tekintettel a jogviszony tartos jellegére, a jogviszony befejezése egy kiilon
procedurat von maga utan. A franchise szerz6désekben altalaban ezek a szabalyok a

tranchise-atvevore ronak nagyobb terheket, és a az atvevé azon kotelezettségeit foglaljak
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magukban, amelyek meghatarozzak, hogy mennyi idén belil kell a franchise-atadéval
szembeni kéveteléseket kielégiteni, tovabb milyen modon kell az tizemet Ggy atalakitani,
hogy az 4tadé rendszerével t8bbé ésszetévesztheté ne legyen. Frdemes szabélyozni az
tzleti iratok atadasanak feltételeit, valamint, hogy a j6vében a franchise-atad6 védett
jogait, reklaimeszkozeit ne hasznalhassak.*®

Levonva az eddigiekb6l a kovetkeztetést megallapithaté, hogy a franchise
szerzbdések, ahogy azt eredetileg az Egyestlt Allamokban értették, és ahogy azt ma
Magyarorszagon 1s felfogjak, olyan szerzédések, amelyek targya vertikalisan tagozodott
értékesitési rendszer. Fzen szerzOdések esetén az atadd, aki a franchise altal
megtestesitett jogok tulajdonosa, az atvevonek meghatarozott korilmények kozott ezen
jogok hasznalatat engedélyezi. A franchise szerzodés sokszini megjelenési formaja arra a
gondolatra juttathat, hogy a franchising nem mas, mint védett jogok kooperacidja, vagy
veédjegyek szévetsége.

A franchise szerz6dés tartalmazza tébb torvényileg szabalyozott szerzodés elemeit,
ugymint az adasvétel, bérlet, haszonbérlet, tarsasagi szerzdédés, licencia, azonban
mégsem azonosithato teljes mértékben egyikkel sem. A franchise szerz6dés sut generis
szerzbdésként értelmezhet6. Ezt tamasztja ala, hogy a franchise szerzodés alapjan
tranchise-atado és atvevd kozott létrejon egy megallapodas, meghatarozott aruk vagy
szolgaltatasok értékesitésére, terjesztésére, mellyel kapcsolatban a feleknek komplex
kotelezettségeik vannak. A franchise-atado az atvevo részére az altala levédetett, illetve
kifejlesztett, birtokaban 1évé szellemi alkotasokhoz hasznalati jogokat biztosit. Ezzel
szemben az atvevoét ellenszolgaltatasként dij fizetése terheli. A franchise-atvevo azonban
meghatarozott értékesitést szempontoknak koteles eleget tenni, tehat ezen elemek
egylttesen jellemzik a franchise szerzédést, olyannyira, hogy ha kulénvalasztjuk 6ket, a
jogi értekelés soran elveszitik specifikussagukat. Mindezt erésiti, hogy az értékesités
soran a piacon egy egységes szimbolumot testesit meg valamennyi franchise-atvevo,
hiszen egységes tzleti ideologianak, az egységes védjegynek, és az egységes tizleti image-
nak valamennyien haszonélvezéi.

Mindezek alapjan szikségszer, hogy az 1) Polgari Térvénykonyvbe nevesitett
szerzbdést tipusként szerepeljen a franchise szerz6dés. A gazdasagban betoltott szerepe,

egyedi vonasai mind ezt a kdvetelményt tamasztjak ala.

495 Vigh Joézsef Ferenc: Valtozas az EK franchise megallapodasokra vonatkozo versenyjogi

szabalyozasban, Kilgazdasag Jogi Melléklete 10/2001, 142. oldal
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VI.
Osszegzés, javaslatok de lege ferenda

A fentiekben igyekeztem a szellemi alkotasok vagyoni jogainak hasznositasanak
teljes korét bemutatni, a szerzoi jogtol kezdve az iparjogvédelem egyes intézményein at.
A feladat megvaldsitasa soran kibontakozo joganyag elemzé attekintése alapjan
kijelenthetd, hogy egy folyamatosan fejlodd tertiletrdl van sz6, ahol a gazdasagi
valtozasok ujabb és djabb kovetelményeket tamasztanak a jogalkotassal szemben.
Torténett szempontbol tekintve hatalyos szabalyainkat jelent6s valtozasok torténtek,
kilénoésen a kézelmiltban az Europai Unidhoz val6 csatlakozas miatt. A dolgozat elején
talalhaté Unids kitekintést figyelembe véve kijelenthetd, hogy hatdlyos torvényeink
mindenben megfelelnek az Unios elvarasoknak. Mindemellett meg kell azonban
jegyezni, hogy a gyakorlat altal igényelt modositasok, melyek gazdasagi, piaci
kovetelményeken alapulnak elmaradtak. A kereskedelem a jogalkotas segitségét igényli
azért, hogy az egyes tlgyletek soran minél egyszeribben, gyorsabban sikeriiljon a
teljesités, a felek elégedettsége mellett. Altalinossdgban elmondhaté, hogy a hazai
jogalkotas a gazdasag altal tamasztott ezen kévetelményeket a teljes kort liberalizacio
talajan kivanja megoldani, mindez azonban nem mindig valtja be a hozza faz6tt
reményeket. A piacgazdasagnak ugyanis nem az allam teljes visszavonulasiara van
szitksége, hanem hathatds segitségére, tamogatasara, arra, hogy az adott tigyletek gyorsan
és biztonsagosan lebonyolithatoak legyenek. Az ehhez szikséges biztos jogi alapok

azonban hianyoznak, a jogalkotas részletek kidolgozasat elmulasztoé magatartasa miatt.
VI.1. A vagyoni jogok sorsat meghatarozo elméleti kérdések a szerzéi jogban
VI.1.1. Monista és dualista szemlélet a szersoi jogban

A hazai szerzo61 jogi torvény rendelkezéseinek attekintésekor lathatoé volt, hogy a
torvény alapvetéen a monista felfogasbol kiindulva probalja szabalyozni a jogtertiletet,
azonban nem érvényesiti kovetkezetesen ezt a felfogast. A torvény tobb esetben
lehetéséget ad a vagyoni jogok atruhazasara. Ezek kozil némelyik a monista felfogas
gyakorlati érvényestlését szolgalja, mint példaul a szerzoi jogok 6roklése, masok viszont
megtorik ezen elv érvényestlését.

Ellentmond a monista felfogasnak a szolgalati jogviszonyban alkotott muvek jogi

helyzete. Ilyen esetben ugyanis a munkaltatdé a munkaviszony fennalltabol kifolyolag
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torvény erejénél fogva megszerzi a vagyont jogokat. A szerzoi jogi térvény ugy fogalmaz,
hogy ,,a vagyoni jogokat”, tehat azok Osszességét. Ez viszont mar egyértelmien azt
jelenti, hogy a szerzon kivili, téle fiiggetlen, az esetek tobbségében jogi személy,
jogalany szerzi meg a megalkotott mi vagyoni jogainak Osszességét. Azaz egy olyan
jogalany aki a szellem: alkotas létrehozasahoz csak kozvetve kapcsolodik. Eizzel
tulajdonképpen a szellemi alkotasok megalkotasat lehetové tévo befektetések honoralasa
nyer jogszabalyi elismerést.

Korabbi szabalyozasunk ezen elméleti kérdés pontos tisztazasat elmulasztotta, ami
nem véletlen, hiszen a mai napig nem sikertlt megnyugtatoan az alkotok és az alkotas
létrehozasat lehetové személyek érdekeit megfelel6 kéz6s nevezore hozni. Véleményem
szerint ez egy mukodo piacgazdasagban megkertilhetetlen, a meghonosodott
placgazdasagi korilmények kozott szikséges visszatérni a megel6z6 rendszer
sajatossagal miatt félbemaradt elméleti vitara, dllast kell foglalni a monista és a — tulajdonjogi
szemleletet - érvényesityi  —  dualista  felfogdsokkal  kapesolatban.  Erre utalnak a  korabbi
jogirodalombdl kiragadott kévetkez6 részletek.

A monista és a dualista szemlélet vitaja soran, a monista szemlélet indokolasbelt
hianyossagaira mutat ra Lontai professzor, aki a tulajdoni elmélet biralot voantozasaban
megjegyzi, hogy a J. Kohler nevéhez tGz6d6 un. immaterialis javak elmélet hangsulyozza
a szellemi alkotasoknak, mint a jogviszony targyanak sajatos, a fiztkai dolgokétol
megktlonboztetd jellegét. Az immaterialis javakra épit6 elmélet szellemes és szamos
kérdésre megalapozott valaszt ad6 elmélet. Biralo:r mégis joggal mutatnak ra arra, hogy a
tulajdoni elmélet apropojan kifogasolt egyoldalusagot, a vagyoni oldal kizarolagossagat
nem sikerilt kovetkezetesen feloldania. A személyiséghez Gz6d6 érdekeket ez az
elmélet hangsulyozza, de nem tudja sikerrel beépiteni, s igy — hasonléan a tulajdoni
elmélethez — a személyiségt jogok oltalmat csak a parhuzamos individualrect
kiépitésével, azaz a dualista koncepci6é fenntartasaval képes megoldani. A hatalyos
szerzO1 jog kommentarja csak érintolegesen foglalkozik a vagyoni jogok forgalmanak
kérdéseivel, mikor azt irja: ,,A szerzo6i jogl térvény az un. monista (személyhez £4z6d6 és
vagyoni jogok egysége) szerzoi jogi koncepciobol indul ki, am ezt 6tvézi az un. dualista
telfogassal, és az egységet feloldja azokban az esetekben, amikor a vagyoni jogok
atruhazhatosagat (pl. adattar, szoftver, reklamozasra készitett mu) lehetévé teszi. A
szerzoi jog e két oldalanak szabalyrendszere alapvetden a szerz6 és az altala létrehozott
mui védelméhez és a ma koézonséghez torténd eljuttatasahoz fGz6d6 (felhasznaloi)

érdekek kozotti jogalkotor mérlegelés eredménye.”



Egy mukodo pracgazdasagban pedig el6térbe kertl a tulajdonjogi szemlélet,
telértékelodnek a szellemi alkotasok vagyoni mozzanatar i1s. A piacgazdasag
kovetelményer kozé tartozik a verseny szabadsaganak a biztositasa, mely kovetelménybdl
kovetkezik, hogy az egyes térvényben szabalyozott jogintézményeknek vilagos elvi
alapokbol kiindulo kézérthetd szabalyozasa, azaz a jogelméletek mellett, vagy ellen
torténd allasfoglalas. Aldspontom szerint — a hatdlyos szabdlyozdst feloldva — lebetéré kel tenni a
sgellemi alkotdsok vagyont jogainak a lehetd legteljesebl korii forgalmat, a sser3d sgemélyiségr jogainak,
és vagyon: érdekeinek a tisteletben tartdsa mellett. A jogalkotdsnak tudomdsul kell vennie, hogy
placgazdasdgi koviilmények kot a s3erir mi létrehodsdt lehetdré terd mecéndsok érdekeinek védelme
legaldbb annyira siikséges, mint magdnak a s3er0i jogosultnak. Erre tekintettel meg kel talilni agt
azg megolddst, amely egyensilyt teremt a két fél érdeker ROZ0IL.

A hatalyos szabalyozas allaspontom szerint a megjeldlt kovetelményeknek jelen
allapotaban nem tesz eleget. Nehezen érthetd ugyanis, hogy egyes szerzoi jogi
jogintézmények vagyoni mozzanatai milyen alapon élveznek els6bbséget, lehetnek a
forgalom teljes értékii targyai, mas szerz6i mifajok ezen mozzanataival ellentétben. Ugy
vélem, hogy minden szerzéi jogot védo jogszabaly kiindulé alapja a szerzo jogainak
lehet6 legteljesebb védelme kell, hogy legyen, azonban ez tobbféle modon is
megvalosithato. Szerz61 jogunk régota ismert a droit de suite (kbvetési jog, részesedést jog)
jogintézményét, tobbek kozott a munkaviszonyban megalkotott alkotasok vagyoni
jogainak tovabbi atruhdzasa esetében is alkalmazni rendelt. LA monista felfogds felolddsa esetén
ez a jogintézmeny megfeleld  bistositékot jelenthetne a sgersd érdekeinek  megfelels  védelmere.

Alldspontom szerint tebdt a dualist szemlélet érvényre juttatsa jobban szolgdlnd a szersik érdekeit.
VI1.2. A dualista semlélet elonye:

A dualista sgemlélet érvényesitése, amellett hogy a gazdasdg forvalom élénkitését eredményesne,
Jelentdsen leegyszerdisitené a jogriszonyok értelmesését. Hiszen a vagyonti jogok atruhazasa esetén
egyértelmu és kénnyen azonosithatd lenne a jogosult személye, a szerz6 dijazasa pedig a
kovet6 jog alkalmazasaval megoldhat6. Az egyes szerzoi jogi mufajokkal kapcsolatban
leirtak attekintésekor is lathat6 volt, hogy a monista szemléletet tiikr6z6 jogszabalyi
normak ellenére a gyakorlatban a szerz61 muavekkel kapcsolatos jogosultsagi probléemak
megoldasra talalnak. A megoldasok pedig a kézzelfoghato, egyszerd, és attekintheto
jogviszonyok megteremtését szolgaljak, ahol konkrétan meghatarozhatdak a jogosultak
és azok jogosultsagai. J6 példak erre a nemzetkdzi kereskedelemben meghonosodott

szoftver-szerz6dések tipusai.
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A monista felfogas kovetkezetes érvényesitése ugyanis jelentésen megneheziti a
kereskedelmi tevékenységet sziikségszertien egyes szervezetek kezében Osszpontosuld
monopoliumok  kialakulasahoz  vezethet. A legtébb  szerzéi mi  kereskedelmi
torgalomban valo részvétele — kilénosen az ingosag fogalmaba tokéletesen besorolhato
alkotasoknak — barmely hatésag, szervezet szamara kovethetetlen. A mualkotasok
torgalmanak ellen6rzése — amellett, hogy gyakorlatilag lehetetlen - tulszabalyozashoz,
telesleges adminisztraciohoz vezet, melyek a kereskedelmi forgalom legf6bb akadalyai
lehetnek.

Ne feledkezziink meg arrdl sem, hogy a szerzonek a legtébb esetben mive minél
szélesebb kort forgalmazasa éppen ugy érdeke, mint a kereskedelem mas szereploinek a
sajat termékik  értékesitése. A szerz6i mua  fogyasztokhoz valo kozvetitésének
szitkségszer csatornaja a kereskedelem kell legyen, ami némileg specializalt jelleget 6lt
az ugyletek targya muatt, azonban mindenképpen szikség van ra. A kereskedelem
szempontjabol fontos szempont a gyorsasag, egyszeruség, érthetoség, ezeket tehat a
szerz61 muvek kereskedelmi forgalmat biztositd kotelmek esetében mindenképpen
kovetelményként kell figyelembe venni, érvényestlésiket biztositani kell.

A hatalyos toérvény felemas jogszabaly, a vagyoni érdekeket szem el6tt tartva,
tartalmaz néhol egyenl6tlenségeket. Nehezen érheté ugyanis, hogyha egyes mufajok
esetében atruhazhatoak a vagyoni jogok, mas mufajok miért kivételek. Ugy gondolom,
hogy mindenképpen sziitkséges visszatérni ahhoz az elméleti vitahoz, mely mar régota
télbeszakadt, fel kell venni a fonalat Gjra a szakembereknek és ) megoldasokat keresni a
jelen helyzetet, Uj korilményeket jobban segit6 szabalyozas felé.

Ebben a vonatkozasban el6szor talan egy kicsit vissza kellene fordulni, attekintent a
habort el6tti szabalyozas sajatossagait. A hivatkozott joganyag ugyanis nagyobb
tigyelmet forditott az egyes szerz61 mufajokra, amely 6roklodott a megel6z6 térvényben
1s. A hatalyos megoldas megsziintette ugyan a felhasznalasi szerz6dés mufajspecifikus —
legtobbszor ugyanazon megoldasokat ismétl6 — szabalyozasanak szétszortsagat, azonban
az egységes szerzodési feltételek megteremtése mellett tovabbra is fenntartja, hogy a
szerz6i jog szabalyozasakor figyelemmel kell lenni az egyes mdufaji sajatossagokra.
Allaspontom szerint a tovabbfejlesztés érdekében a szersii mivek vagyoni jogainak forgalma
kellene, hogy hangsilyt kapjon, ennek konzekvenciajaként pedig az elért eredményekre
tamaszkodva, a sgersd é a létrehozdst segitd sgerveset koot jogriszony sajdtossdgait s3iikséges

szabdlyozni, ahol kell miffaji sajdatossdgoknak megfelelien.
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VI.1.3. A szolgdlats jogiissony jogintémény elvi és gyakorlati kérdései

A monsita dualista felfogas vitaja soran kilon ki kell térni a kérdést sajatosan
megoldo szolgalati jogviszony intézményére. Ezen intézmény megteremtésével ugyanis
mar a jogfejlodés korai szakaszaban elismerést nyert az alkotas létrehozasaban valo
kozremakodés, azonban még a hatalyos szabalyozas is tobb a jogintézménnyel
kapcsolatos gyakorlati problémara vilagit ra.

A szerzbi jogl térvény a szolgalati jogviszonyt a vagyont jogok kozott helyezi el, ami
utal e jogintézmény elhanyagoltsagara, hiszen nyilvanval6an nem jogrol, hanem kételmi
jogviszony alapjan térténd ipso ture jogatszallasrol van szo. A sgolgdlati jogiiszony
szabalyozdsanak a telhasznalasi szerz6dés mellett, a szerz6i muvek hasznositasaval
toglalkozo - kiilin fejezetben lenne a helye.

A gyakorlatban nehézségeket okoz a munkajogi és s3er30i jogi szabalyok dsszehangoldsa. Bgy
szerzO61 mu létrehozasa soran ugyanis olyan garancidlis torvényi intémények, mint a
munkaid6, szabadsag, pihen6idd, jutalom, végkielégités stb. a munkavallalok részére
torvénybe foglalt garanciak wmebegen, vagy egyditalin nem érvényesithetiek, a Szerzoi Jogi
Szakért6 Testilet szerint ugyanis, az alkotor tevékenység jellemz6je, hogy nem mindig
szorithaté munkajogi keretek kozé. Az alkotor szabadsag gyakran 6sszetitkzésbe kertil a
munkaviszonyt szigoru keretek kozé szorit6 szabalyozassal. A munkaltatok a
legtobbszor altalanos munkakort leirasokat adnak munkavallalot részére, ritkan szoktak
elére meghatarozni a létrehozandd mu kereteit. A gyakorlatban a hangsuly inkabb az
alkotasi kotelezettségen, semmint a konkrét feladat meghatarozasan, igy a kotelezettség
akar tobb mu létrehozasat 1s magaban foglalhatja.

Minderre tekintettel javaslom, hogy a szolgalati jogviszonyra vonatkozo szabalyozas
tartalmazza azt a kitételt, hogy a felek kozitt [1d szersddés elemeit (pl. munkaids, szabadsdg,
pihendidd) ag; adott s3ersdi mifaj sajdtossdgait figyelembe véve kotelesek a felek meghatdaroni.

Tovabbi probléma, hogy a szolgalati jogviszony kapcsan a tirvény nem rendelkeik a
Jogutidlds kérdésérdl, ex lex helyzetet okozva ezzel a jogi személy jogalanyok jogutod
nélkili megszinése esetén. Szerencsés lenne, ha erre figyelemmel — a monista felfogast
szem elOtt tartva - a forény kimondand a vagyoni jogok ser3ore torténd vissgasdlldsanak
lehetdséget.

Végil kiemelendd, hogy a sgolgdlati jogiiszony alapjan megszergett vagyoni jogokat a
tovdbbiakban kereskedelmi forgalomban korldtok nélkiil a munkdltatd dtrubdzhata. A szolgalati
jogviszony tehat rést it a monista felfogas védelmi bastyajan, és a kiszivargd vagyoni

jogokat teljes mértékben a dualista felfogasnak megfelel6en a forgalom targyava teszi. A
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szerz6t védo szabaly a koveto jog intézménye (droit de suite), hogy az atruhazasok soran
megfelel6 dijazas illeti meg. Arra vonatkozé szabalyt viszont mar nem tartalmaz a
torveny, hogy ag dtrubazdsokidl ot értesiteni kell. Kérdéses tehat, hogy a mi t6bbszori
atruhdzasa esetén, az alapjogviszony alanyaitél minél tavolabb keriil6 szerzér mua
atruhdzasa kapcsan a szerzot megilleté dij, hogyan jut el a szerzéhoz. Bar a szerzoi jog
kogens irasbeliséget ir el6 mindenféle szerzéi muvel kapcsolatos jogiigyletre,
nyilatkozatra, bejelentési kotelezettséget mar nem ir el6 a jogszabaly. Megtontolando
lenne tehat a jogdtssilldsok regisgtracigidt cél30 sabdlyogds — példaul a zalogjogl nyilvantartas
mintajara - megteremtése a szerzoi jogok atszallasanak kovethetosége, a szerzot ennek
soran megillet6 dijak kifizetése érdekében.

A kiemelt ellentmondasokbol is lathatod, hogy egy olyan jogiiszonyrdl van s30, melynek
Jenntartdsdt —  termés3etesen  megfeleld vdltogtatasokkal - igényli a gyakorlat. A szolgalati
jogviszonyon kivil nincs ugyanis masik szerzodéstipus, amely a szerz6i mualkotasok
letrehozasanak adna keretet, azonban a szerzodést teljesen 0j elméleti alapokon
sziikséges Ujraszabalyozni, a szerz6 szempontjai mellett, az alkotas létrehozasat
elosegitd, lehetové tevéd megrendel6 érdekeinek figyelembe vételével. A gyakorlatban
ugyanis — a piac igényei szerint - a szerz6t muvek altalaban megrendelésre késziltek,
azonban az ennek a kapcsolatnak keretet add jogviszonyt mem célszerii az eltérd elvi
alapokbol  épitkezd  munkaszeryddés  keretei  kigé  sgoritani. A hatdlyos  szabalyozas
piacgazdasagi korilmények kozott nem nydjt megfelel6 megoldast a felek koézotti
kapcsolatban. A munkajog jelentés megk6tései (munkahely, munkaid6, munkaltatoi
utasitasi jog stb.) nem rugalmasak annyira, hogy megtelel6en igazodni tudjanak a szerzoi
mua megalkotasanak kérilményethez, ezért allaspontom szerint a s3erdi mi megrendelésre
tortend letrehogatalara mds sergodési formuldt kellene talilni, amely jobban alkalmazkodik a
polgari jog kétetlenebb, a felek szamara tagabb mozgasteret biztosito jellegéhez.

Mindezek az el6z6 pontban foglaltakat erdsitik, beolvadnak abba, ugyanis egy
dualista alapu szabalyozas esetén, egy teljesen polodri jogi alapi, diszpositiv jellegii sabalyozdst
lehetne lefektetni amely nélkilozné a munkajog kotottségeit. A felek — a szerz6 alapvetd
garancialis jogainak tiszteletben tartasa mellett — szabadon, az adott szerz6i mu
sajatossagainak megfeleléen, allapodhatnanak meg a szerzoi alkotas létrehozasanak
teltételeir6l. A szabalyozasnak elsésorban a jogatruhazast kellene szem el6tt tartania.
Tehat a felek kitelezettségére kell tenni a megalkotands mii pontos koriilivdsdt, valamint a jogseryd

elvardsait, milyen anyagokbol, milyen koriilmeények kiZott kell megalkotni a miuet.



Szintén a sgerzddés kitelezd elemeét kellene, hogy képezze a jogdtruhdzds pontos tartalma, vagyis
milyen  jogokat, hogyan, milyen ellenérték  feében szerez meg a jogsgeryd. Mindenképpen
elmaradhatatlan eleme kell, hogy legyen a szerzodésnek a jogok tovabbi sorsara vonatkozd
rendelkesés, a jogszerzO megszunése esetén a jogutodlas rendezése, illetve a tovabbi
jogatruhazas esetén az esetleges dijazas kérdése.

A dijazas kapcsan — kalon nyilvantartas hianyaban - ag egysgers dijazdst javaslom, mert a
tovabbi jogatruhazasok sora jelenleg kovethetetlen, a bestseller klauzula megfeleld

alkalmazas mellett pedig megtelel6 védelmet nyujthat.
VI1.4. Az egyes sser3di jogi miffajok szabdlyozdsanak problémdi

Az egyes mufajok vizsgalata soran tovabbi vitas kérdések merilnek fel. Az egyes
mufajok hasznositasat vizsgalva kijelenthet6, hogy a hatalyos szabalyozas alapjaul vett
monista elv megbomlik, bizonyos mufajok a torvény rendelkezései alapjan kikeriltek a
monista felfogas alol. igy a szoftverek, adatbazisok, reklamozas céljara megrendelt mq,
valamint a filmalkotasok esetében a térvény leszogezi, a vagyont jogok atruhazhatoak. A
torvényi indokolas e szabalyok magyarazataként rendkivil sovany okokat emleget fel,
miszerint a vagyoni jogok atruhazhatosiagat a nemzetkoézi gyakorlat, piaci igények,
kovetelmények teszik szikségessé. Ezen indokolas hatterében nyilvanvaléan a sikeres
szoftver-, adattar-, reklam-, és film lobby all, mely hathatés nyomast tudott gyakorolni
ezen szerz6i jogi mufajok esetén, elérve az érdekiknek leginkabb megfelelé copyright
modell atvételét. Az emlitett szerz6i mufajok mindegyike esetében a vagyoni jogok
megszerezhetoségehez alapvetd anyagi érdekek fizédnek.

A megemlitett mufajok esetén szerzoi jogi térvényink a szerzddés szabalyait
tekintve rendkiviil szkszavi, csupan annyit mond, hogy a vagyoni jogok atruhazhatoak.
Ag dtrubdzds szabdlyainak résleteirdl azonban nem mond semmit. Allispontom  szerint a
vagyoni jogokat atruhazo szerzédés tartalma vonatkozasaban a felhasznalasi szerzédés
¢s a Ptk. kotelmi altalanos szabalyai megfeleléen alkalmazandéak, ezen tdlmenden
azonban fovdbbi szabdlyok lefektetése siikséges. Meg kell hatdrogni ag iigylet pontos jogcimet, ag
alaksseriség Rovetelményeket, a djjagds tekintetében a s3er0t védd megfeleld garancidakat, és a
J0gsersOt tdmogatd savatossdgr minimumoRat.

A vagyoni jogok atruhazhatosaga szempontjabol, a szerzoi jogi torvény szovegén
tulmenden, tovabb vizsgalva az egyes mufajokat, szintén levonhatd néhany fontos

kovetkeztetés. Az egyes mufajok esetében kiemelkedd elhatarolast szempont lehet a ma
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tobbszorézhetdsége. Egyes szerz6i muvek gazdasagi jelentésége ugyanis azok
tobbszorézhetdségében all, mig masoké azok egyediségében.

Abban ag esethen ha a ser3ti mialkotds egyeds, megismeételbetetlen alkotds, mint példdnl a
képzOmiivésset alkotdsok, akkor dlldspontom sgerint a dualista semléletnek, a vagyon: jogok teljes
mertekii dtrubdzdsanak szabad utat add elynek kell érvényesiilnie, masképpen a ftelhasznalasi
szerzO0dés altalanos szabalyai abszurdumra vezetnek. Ilyen esetben a létrehozott alkotas a
vagyoni forgalom targyat kell képezze teljes egészében. Amennyiben pedig a ma
értékesitése utan meghatarozott jogok gyakorlasat lehet6évé kivanja tennt a szerzoi jogi
torvény — példaul a kiallitas jogat a szerz6é szamara, - akkor a jogsérté magatartasokat
megfeleléen szankcionalni kell. Ezen szabalyok, esetleges szankciok érvényesitése
azonban sokszor komoly nehézségekbe utkozhet, hiszen koézhiteles nyilvantartas
hianyaban gyakorlatilag fellelhetetlen lehet az adott m( aktualis tulajdonosa.

Mindesekbdl lessiirhetd, hogy a felbasgndldst sgersddés szabdlyai csupan age alapmodellként vett
kiadoi sersodésre, é a tobbsorighetd mivek csoportidra alkalmazhatéak maradéktalannl. A tobbi
serydi jogi miffaj jellemsdi ssétfessitik et a keretet, sajdtos sabdlyodst kivdnnak meg mifaj
specialitasoktdl fiiggden.

A jogalkotok a szerz6i jogi torvény kapcesan érzekelték ezen problémak fennallasat,
drasztikus  valtoztatasoktdl azonban eltekintettek. Orvendetes tény, hogy altalinos
szabalyokat allapitottak meg a muvek minél teljesebb kort felhasznalasa érdekében,
azonban burkoltan elismeri a térvény, hogy a mufaji specialitasokat is figyelembe kell
vennt. A kérdés megolddsa mindenképpen mads elméleti megkizelitést igenyel, amely dsshangot teremt
azg elmélet és a gyakorlat Roitt, vagyis egyértelmivé kell tenni, hogy a sgemélybes: fiiz0dd é a vagyon:
Jogok szétvdlassthatiak, st a kereskedelemi forgalom azok szétvdlasstisdt igényli. Ioy megmaradnak
a sgersonek agok a minimum jogai, melyek elvitathatatlanok tile, semélyének tdrsadalomban
betoltitt sgerepe érdekében nélkiilohetetlenck, ngyanakkor a mii ssabadon a gazdasdg: forgalom résse
tud lenni. Egt a megolddst vdlasstotta a japan szabdlyozds, mely ag idok folyamdn miikodoképesnek

bigonyult.
VI.2. Az iparjogvédelmi alkotasok hasznositasanak problémai

Az iparjogvédelem teriiletét az alkotasok hasznositasa szempontjabol vizsgalva, a
szerzoi jogtol eltéré képet kapunk. Az iparjogvédelem teriiletén a hasznositas kérdése,
akar ,részbeni” licenc-tipusu engedélyezésrol, akar teljes jogatruhazasrol legyen szo
egyszeriubben megoldhaté az alkotasokat regisztralo kozhiteles nyilvantartas alapjan. A

kozhiteles nyilvantartas megléte rendezett és egyértelma helyzetet teremt a felek k6zott,



hiszen a nyilvantartas altal tanusitott oltalmat vagy eladjak, vagy a hasznositasara adnak

engedélyt a jogosultak.
VI.2.1. A sgolgdlati jogiissony szabdlyozdsanak problémdi a talalmdnyok korében

Az oltalom megszerzésére itt 1s lehetoségként adott az alkotas munkakor
kotelezettségkénti létrehozatala. Az iparjogvédelem kérében a szabadalom intézménye
adja meg azt az alapvet6 szabalyozast, mely athatja az egész jogteriletet. A
szabalyozasban azonban ezen jogintézménynél is érzékelhetd a polgari és a munkajog
kozotti fesziltség.

A szabadalmi térvényben talalhaté szabalyozas nagy segitséget jelent a
munkaszerzodést koto teleknek, ugyanakkor a taldlmany draddsaval kapesolatos eljdrdsi jellegii
szabdlyok korében taldlhato bizonytalan fogalmatk, éssserdtlen hatdridok ag alkoto helyzetét nehesitik
el a rendelkesések feliiliizsgdlata sorin, exért eeket mindenképpen konkretialni, illetve roviditen:

kellene, eszel is erdsitre a felek kigti fokogott egyiittmiikodés kitelegettséger.
VI.2.2. A rovid hataridok, hatdrozatlan fogalmark problémdja

A hatalyos szabalyozas szerint a feltalaldo koteles a szolgalati és az alkalmazottt
talalmanyt, megalkotast kovetéen, haladéktalanul ismertetni a munkaltatéval. A
munkaltatoi az ismertetés atvételétol szamitott 90 napon belul kételes nyilatkozni arrol,
hogy a szolgalati talalmanyra igényt tart-e, illetve az alkalmazotti talalmanyt hasznositani
kivanja-e, illetve amennyiben hasznositani kivanja, ugy a talalmany atvételét kévetden
ésszert 1d6n belul kételes szabadalmi bejelentést tenni.

Ez a szabalyozas ellentétben all a szellemi alkotasok tertiletén megmutatkozo
alapelvi jelentéségi  kovetelménnyel, nevezetesen az alkotok fokozott térvényi
védelmével. A szabadalmi térvény idézett szakaszai tobb helyen olyan hatarozatlan

3 »

togalmakat hasznalnak (,,haladéktalanul”, | ésszert 1d6”) melyek Osszeegyeztethetetlenek
a jogszabalyl pontossag kovetelményével.

Allaspontom szerint a talilméanyok bejelentése kapcesan a munkdltatival torténd kizlést
megeldzien ssabdlyozni kellene a sellemi alkotds befejesettnek vald nyilvanitdsdt akképpen, hogy a
munkakonr kotelegettség korében akkor tekintendsd a taldlmany megalkotottnak, amikor megfelel a
torvényben foglalt taldlmdny fogalmi meghatdarozdsanak, és — tiggetlenil az eredményben rejlé
tovabbi lehet6ségektol — megralisitotta a munkakir kitelegettséoként megszabort minimalis

kritériumokat. Természetesen ezzel ujabb értelmezési gondok elébe néz a gyakorlati
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szakember, ebben segithet ha a felek a munkaszerz6désben meghatarozzak a
szempontokat.

Amennyiben a fenti feltételek fennallnak, akkor a megalkotas id6pontjatol szamitott
viszonylag rovid, de konkreét, napokban meghatarozott hatdridit kellene adni a feltalilonak a
bejelentésre. A legmegtelel6bb id6tartamnak e kérben nyolc napot tartanék.

A munkaltatér oldalon a taldlmany elfogadasa vonatkozasaban jelentkez6
dontéskényszer idejét eltulzottnak tartom. Egy 30 napos, kizel egy honapos, hatdridd lebetdséget
ad arra, hogy a munkdltato a talilmanyt kiprobalhassa, edltal abba a helyzetbe keriifjon, hogy

nyilatkoni tudjon annak hasnosithatdsdga felol. 1lymddon a feltaldld érdekei sem senvednek csorbdt.

VI23. A sgolgdlati jogiissony és a kizalkalmazotti-, Roiisiiiseldi jogrissonyok koot
kiilonbségek

A szabadalom, hasznalati mintak, formatervezési mintak hazai szabalyozasa kapcsan,
ha a fogalmi meghatiarozast a munkakor kotelezettség vonatkozasaban szemléljik
akkor a torvények sajatos szabalyt tartalmaznak az alanyt kér meghatarozasaval
kapcsolatban. A hatalyos szabalyozasok szerint ugyanis a szolgalati mintakat létre lehet
hozni akar kozszolgalati, vagy kozalkalmazotti, illetve mas (pl. birdi, tigyészi stb.)
szolgalati jogviszonyokban is.

A kozszolgalati jogviszony egyik alanya a koztisztviseld, a hivatalnok, a munkaado
hatésagként 1ép fel. A koézalkalmazottt jogviszonyban a munkaad6 szintén allami vagy
6nkormanyzati kézintézmény, amelynél azonban a masik alany, a kézalkalmazott nem
hatésagy jellegts, de kézérdeka szolgaltatasi tevékenységet lat el. A kozszolgalat mindkét
teriiletén tehat a munkaltato allami vagy dnkormanyzati kézintézmeény, a leglényegesebb
kilonbség kozottik a kozfunkceio jellegébdl adodik; ha hatosagr tevékenységet ellato
szervrol van szo, akkor az érdemi ligyintézésben résztvevok koztisztviseloi jogallasarol
beszéliink, ha hianyzik a hatosagi kozigazgatasi jelleg, akkor kézalkalmazotti jogallas
valosul meg. Ezekben a jogviszonyokban elsésorban az allam végrehajté hatalmi
funkci6ibdl eredd tevékenységek elvégzésére létestilnek a foglalkoztatasok, a munkakori
kotelezettségek kore 1s ennek megfelel6en fog alakulni.

A szolgalati jogviszonyban meghatarozasabol viszont az tinik ki, hogy gazdasagi,
muszaki jellegti alkotas létrehozasa a cél, a hasznalati minta esetén példaul a torvény ,,a
targyak kialakitasa, szerkezetére, részeinek elrendezésére vonatkozé megoldas”-rol

beszél, melyeknek iparilag alkalmazhatonak kell lennitk.
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Alldspontom szerint neheen képzelbets el, hogy akdr kizszolgdlati, akdr kizalkalmazotti
Jogriszonyban  sgolgdlati minta  megalkotdsdra  keriilhessen  sor. Ag alkalmazotti taldlmdnyok
megalkotdsdnak a lehetdségét is erdltetettne  tartom, talan azonban ez az eset még
megvalosulhat, az ilyen jogviszonyban lévék alkothatnak olyan hasznalati mintat, ami
esetleg hozzajarulhat munkakérik segités¢hez, jobb ellatisahoz. Az iparjogvédelmi
intézményekkel kapcsolatos szolgalati jogviszony alanyi kérének meghatarozasa soran, a
kozszolgalat és az alkotas létrehozasanak keretet ado szolgalati jogviszony céljainak
ellentéte miatt, ki kellene hagyni ezeket a jogviszonyokat. A gyakorlatban — nem utolso
sorban pénziigyi okokbol — a kozszféra szamara sziikséges iparjogvédelmi alkotasokat

kivalallo cégekkel kotott szerzodések alapjan szerzik be.
VI.24. A knon-how létrehozdsa sgolgdlati jogiiszonyban

A jogterilet érdekes szinfoltja a know-how intézménye, mely a gyakorlatban
mukodé és nagy jelentéségre szert tett intézménnyé notte ki magat, azonban a
szabalyozas révidsége ma is jelentésen megneheziti a vele kapcsolatos vitak eldontését.
E koérben mindenképpen célszerii lenne a jogteriilet fejles3tése a fogalmi meghatdrozds pontositasa,
tlletve résletsabalyok megalkotdsa dltal, valasztott témamat szem elott tartva pedig legalibb a
munkakor kiteleettség legalapretdbh kérdéseit sgabdlyozni, alkalmazva példaul a jogteriilet
bevett jogalkotor megoldasat, azaz kiterjeszteni a szabadalmi térvény e kérben lefektetett
szabalyainak az alkalmazasat.

Javaslom felek sersddéses kitelesettségéré tenni a know-how valamilyen formdtumban torténd
rogitéset, a titoktartdsi eldirdsokat, azg ellenérték megdllapitasanak modjdt, valamint a3 dtaddsra

Lonatkoo szavatossdgr Rérdések rendeését.
VI.2.5. A szolgdlati jogiissonyban létrehozott formatervesési mintak problémdi

A formatervezési mintaoltalom hazai szabalyozasaban szintén az Europai Unid
Iranyelvének a messzemend szem elott tartasa figyelheté meg, ami az U torvény
megalkotasa soran nem minden esetben segiti a gyakorl6 jogiszok munkajat. A
formatervezési minta fogalmanak toérvényi meghatirozasa tobb értelmezési kérdést is
telvet.

Az Uj formatervezési mintaoltalmat szabalyoz6 toérvény azt mondja, hogy a minta
targykorébe esé megoldasokat kell a szerzonek kidolgoznia. A formatervezési minta

szolgalati jellege kapcsan tehat nem a jogviszony kozvetett targyan van a hangsuly,
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hanem annak kilsé megjelenésén, masképpen forgalmazva a termék adott, csupan
annak ,,design”-jét kell megalkotni.

A szolgalati formatervezési minta ilyetén jogszabalyi megfogalmazasa az alanyi
oldalon okozhat gondokat. Mar az alkotoi oldal sem egyszert, hiszen a torvény a szerz6
togalmat hasznalja, amely els6sorban a szerzoi jog koérében hasznalatos, ezen a helyen
pedig leginkabb a minta megalkotasa soran kifejtend6 kreativ, gondolati jellegt
tevékenységre utal.

A munkaltator oldal viszont teljes homdlyban marad, nevezetesen az, hogy a munkdltatd,
mint olyan vajon a formatervedési mintdk  elddallitdsdval foglalkoo  servezet lesz-e, akinek
tevékenységi kore els6sorban a puszta gyartasra terjed ki, waqgy pedig kifejesetten a
Jormatervezéssel foglalkoo gazdalkods szerveget és annak munkaltatoja kozti viszonyrol van
s20.

A minta tdrgykirébe esd megoldds” megfogalmazast a fentiek alapjan nem tartom serencsés
megoldasnak, hiszen a minta sz6 a mar létrehozott késztermék, amely a beléfektetett
szellemi alkotast tartalmazza tekintheté mintanak, amig a formatervezé nem fektette
bele a szellemi tevékenységét az adott targyba, addig legfeljebb a termék, vagy aru
megfogalmazast lehet alkalmazni ra.

Ra kell még vilagitani az oltalom megadasa kapcsan felmertlt két feltétel az #jdonsdg,
és ag egyent jelleg viszonydra. A magyar jogalkotd mind a két feltételt - az Unids Iranyelvet
kovetve - kovetelményi szintre emelte, a két elem konkrét oltalmi eljarasban csupan elvi
szempontbol telitédik kiillonb6z6 tartalommal. Mindkét fogalmi elem meghatarozasban
fontos az 1détényez6, az egyéni jelleg fogalmi elem masodik részében talalhato
6sszbenyomassal kapcsolatban pedig utalnék az ujdonsag kapcsan régzitett tovabbi
teltételre, a kulsé jellegzetesség lényegtelen kilonbségére. Az ujdonsag elem
nyilvanval6an a jogintézmény idébeli vonatkozasainak szem el6tt tartasara iranyul, mig
az egyéni jelleg a minta létrehozasa soran kifejtett alkotoi tevékenységet igyekszik
értekelni, azonban a két dolog szorosan Osszefigg egymassal. A formatervezési
mintaoltalom e fogalmi elemeinél az iparjogvédelmi és a szerzoi jogi szabalyozas sajatos
6tvozetérdl beszélhetunk. Magam részérdl megfontolandinak tartandm csupan egyik fogalmi elem
eldirdsdt a mintaoltalom feltételéiil. Tudom javaslatom a jogintémeny el kérdéseit érinti, célom

agonban a sgeroi jogi és ag sparjogrédelmi jelleg kiozgelitésére irdnyul.



VI.2.0. Egyes sparjogrédelmi sersidéserkel dss3efiiged javasiatok

A kutatast szerz6dés esetében fontos feladat, hogy a jogalkoto tisztazza a szerzédés
jellegét, mely inkabb a megbizasi jogviszonyhoz kézelithet6, semmint a vallalkozashoz,
és ennek megfeleléen helyezze el az 4j Ptk.-ban. Ezzel kapcsolatban szerencsésnek
tartanam, ha az ) torvénykonyvben &ilin fejegeten beliil lenne fellelbetd a  kutatdsi-,
licenciasersodés és a know-how ser30dés sgabdlyanyaga, esetleg a franchise jogviszonyt rendesd
szabdlyozds.

A licenciaforgalom nagyban el6segiti a kutatas és a fejlesztés, illetve az innovacios
eredmények hasznositasa terén a gazdasagilag hatékony munkamegosztas kialakulasat az
érintett gazdalkodo szervezetek kozott. A nevesitett tipusként torténd szabalyozas soran
torekedni  kell a licenciaszerzédések — sajatossagait  tikréz6  részletszabalyok
kimunkaldsira, az ditaldnos szerzidési szabalyokkal vald dssihangra. gy az addsvételi szersidés
analdgidja csak a teljes jogutodldst megraldsito megdllapodds esetén alkalmazhatd, de nem a réssleges
hasgndlatot bigtositd licenciasersddéseknél, a tissta licenciasgersddések tekintetében pedig segitségiil
hivhatok a hasonbérletre iranyads szabdlyok, a know-how elemek tekintetében pedig esetenként a
villalkozdsi sgersddés szabdlyar.

A know-how szerz6dés esetén vitatott a jogirodalomban, hogy 6nallé szerzédésnek
tekintheté-e. Allaspontom  szerint azonban az egyiittesség-kiilonallosag kérdésétdl
tiuggetlentil sgiikség lenne a szersddés sui generis szabdlyozdsdara, mely garanciat, és Utmutatast
adna a feleknek a szerz6dés egyes tartalmi elemet tekintetében.

A know-how szerz6dés szabalyozasa soran meg kellene hatirozni azt a
minimumszintet, ami a dokumentalhat6sag, bizonyithatosag szemszogébdl, hathatos
védelmet nyujthatna a szerz6d6 harmadik személynek.

Az egyik legvitatottabb pont a felek egyuttmuikodése, és a know-how atado
szavatossaga, a hibas teljesités, az ebbdl ered6 karigény érvényesithetosége, és a dijazas
kérdése. Ezen kérdések elbiralashoz célszert lenne tampontot szolgaltatni legalabb
akként, hogy a jogalkot6é a felek kotelezettségéve tenné ezen kérdések szerzodéses
szabalyozasat, vagy az 0j Ptk. diszpozitiv szabalyozassal allast foglalhatna e kérdésekben.

A franchise szerzodés tartalmazza tébb torvényileg szabalyozott szerz6dés elemeit,
ugymint az adasvétel, bérlet, haszonbérlet, tarsasagi szerzdédés, licencia, azonban
mégsem azonosithato teljes mértékben egyikkel sem. A franchise sgersddés sui generis
szerzodéskent s éntelmegherd. Bzt tamasztja ala, hogy a franchise szerz6dés alapjan
tranchise-atado és atvevd kozott létrejon egy megallapodas, meghatarozott aruk vagy

szolgaltatasok értékesitésére, terjesztésére, mellyel kapcsolatban a feleknek komplex
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kotelezettségeik vannak. A franchise-atado az atvevo részére az altala levédetett, illetve
kifejlesztett, birtokaban 1évé szellemi alkotasokhoz hasznalati jogokat biztosit. Ezzel
szemben az atvevoét ellenszolgaltatasként dij fizetése terheli. A franchise-atvevo azonban
meghatarozott értékesitést szempontoknak koteles eleget tenni, tehat ezen elemek
egylttesen jellemzik a franchise szerzédést, olyannyira, hogy ha kulénvalasztjuk 6ket, a
jogi értekelés soran elveszitik specifikussagukat. Mindezt erésiti, hogy az értékesités
soran a piacon egy egységes szimbolumot testesit meg valamennyi franchise-atvevo,
hiszen egységes tzleti ideologianak, az egységes védjegynek, és az egységes tizleti image-
nak valamennyien haszonélvezéi.

A sgersidésben meg kell hatarozni a franchise-dtadd tandesaddsi és tdmogatasi s3olgdltatdasart.
Ezen szolgaltatasok és kotelezettségek kore, amely a franchise-atadot terheli, minden
esetben magatol a rendszertdl figg. Itt a teljesség igényével az Osszes kotelezettséget
nem lehet felsorolni, csak a legfontosabbakat emlitem.

Fontos elem a betanitds, a franchise-atvevé kiképzése gazdasagi aganként kilénbo6zo
ideig tart. Altalaban magiban a franchise kézikényvben kell részletesen meghatarozni,
hogy milyen szeminariumokon ¢és egyéb rendezvényeken kell a franchise-atvevonek részt
vennie.

Minden franchise szerz6dés kdtelezd eleme annak meghatarozasa, hogy a regionalis és
az ezen tulnyulo rekldmterékenység meddig terjed, tovabba ki viseli ezeknek a koltségeit. A
reklam szabalyozasanak aprolékos kérdéseit az tlzletvezetési kézikonyvben kell
részletesen leirni.

A konw-how haszndlati jogdanak dtengedése kifejezetten nevesitetten kell hogy megjelenjen a
szerzodésben. Ennek meghatarozasa a franchise szerz6désnél kézponti jelentéséggel bir.
Mind a szerzédésben, mind a mellékletekben a know-how-t ugy kell leirni és
megmagyarazni, hogy azt a franchise-atvevé barmikor megvalosithassa, illetve
azonosithassa, biztositva ezaltal, hogy a know-how-nak a franchise rendszerben

betoltétt kbzpontt szerepe egyértelmuen kidertljon.
VI.2.7. Az djitds szabdlyosdsdhos kapesoldds ésrevételek

Az ujitasokat szabalyozé korabbi joganyag gyakorlati jelentGségét vesztette. A
hatalyon kivil helyezett szabalyozas a megvaltozott dinamikusan fejl6d6 gazdasagi
viszonyok kézott szamos az Gjitd szamara kedvezétlen szabalyt tartalmazott, melyek
nem voltak beilleszthetéek kell6 mértékben a piacgazdasag megvaltozott

kovetelményrendszerei kéz6tt a jogrendszerbe.
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A kulfoldi joggyakorlat ingadozo az jitas intézményét tekintve, egyes helyeken
kilén intézmény, mas orszagokban a munkaviszony keretében nyert szabalyozast. A
kaltoldi példak azonban azt mutatjak, hogy exr a jogintézmenyt nem sabad csupdn miltjgra
tekintettel milt iddben kegelniNe teledjuk, hogy a piacgazdasdg viszonyai koot is érdeke lebet a
munkditato cégeknek, vdllalatoknatk, hogy djitdsi s3abdlyzattal rendelkezenck. A versenyképesség
tenntartasahoz, noéveléséhez ugyanis elengedhetetlentl fontos az Ujitasi szinten
letrehozott alkotasok alkalmazasa, megismerése. Minderre tekintettel javaslom, hogy az
yjitas jogintézmeényének ismételt jogszabalyi szintre torténd emelését.

A hazai gyakorlat eltérd a jogintézmény megitélésének tekintetében, az azonban
lesz6gezhetd, hogy munkaltator szinten semmi nem zarja ki az Gjitas bevezetését
szabalyozasat, gazdasagi szempontbdl pedig kifejezetten kivanatos lehet a jogszabalyi
szintl szabalyozas, esetleg a know-how intézményéhez hasonld keretjellegti szabalyozasi
technikaval.

Mindez azonban az intézményi kereteinek valtoztatasaval jar. Az jitas
szabalyozasakor mindenképpen fenntarthatonak és  kivdnatosnak  tartom a3 djdonsdg,
hasznossdg, alkotd munka fogalmi elemeket. Az Gjdonsag kapcsan az ellendrizhetdség érdekében,
csak akkor van értelme djitdsi szabdlyzat bevegetésének, ha a munkdltato rendelkeik olyan
dokumentdcioval, ami ag djdonsdg vigsgdlat kitndulo pongydt képezi. A dijazds kérdéskorében a

legoptimalisabb megoldds a hasnositds ardanydban torténd djjazds.
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VIIL.1.
Osszefoglal6

Jelen munkamban egy az utobbi idében jelentds valtozasokon atesett jogtertlet
hatalyos szabalyainak érvényesilését vizsgaltam a piacgazdasagi viszonyok kozott. A
szellemi alkotasok tertletének fejlédése, a létrehozott szellemi alkotasok hasznositasa
fontos tényezodje egy piacgazdasagnak, a jogterilet fejlesztése a gazdasag hossza tava
versenyképességének zaloga. A szellemi alkotasok szabalyozasanak tanulmanyozasakor
megfigyelhetd, hogy a jogalkotok csupan az alkotasok létrehozasanak, védelmének
szabalyozasara forditottak nagyobb figyelmet, a kész alkotasok sorsanak jogszabalyi
rendezése hattérbe szorult, az alkotasok hasznositasara vonatkozo szerzddéses tartalom
kialakitasa jobbara a joggyakorlatra maradt.

A mukodd pracgazdasag viszonyai kozott a szellemi alkotasok vagyoni jogai
telértékelodtek, a hangsuly a hasznositasra, hasznosithatosagra, illetve a jogok
atruhdzasara helyez6dott. Ennek eredményeképpen szamos korabban hattérbe szorult
szerz6dés eldtérbe kertilt, a szellemi alkotasok forgalma kiteljesedett.

A hazai polgari jog a szellemi alkotasok esetén a monista felfogas hive, vagyis a
személyi és a vagyoni jogok oszthatatlansaganak allaspontjat képviseli. A piaci verseny
azonban a kizardlagos, egyértelma jogokat biztositd szerzédéseket preferalja. Ebbol
kifolyolag olyan szerzédési formak, kotelmek kialakitasara van sziiksége, melyek ezen
kovetelményeket kielégitik.

Kutatasaim soran a hangsulyt tehat, a vagyonti jogok forgalmara fektettem, azaz arra,
hogy milyen jogt szabalyozas ad keretet az alkotasok megsziletésének, elterjesztésének
és hasznositasanak. Tekintettel arra a korilményre, hogy a vagyoni jogok forgalmanak
keretet ado valamennyi jogviszony targyalasa meghaladta volna munkam kereteit, ezért
tovabb szikitettem a témat, és a vagyoni jogok forgalma kapcsan azon jogviszonyokra
koncentraltam, melyek nem kaptak kell6 nyilvanossagot, illetve atfogé munka
tekintetikben nem sztiletett. A tovabbi szikités eredményeképpen elsésorban a vagyoni
jogok atruhazasat eredményez6 tgyletekkel foglalkoztam a szerzéi jog tertletén, az
iparjogvédelem vonatkozasaban pedig az egyes alkotasok létrehozasat, hasznositasat
szabalyoz6 jogviszonyokat vizsgaltam.

A vagyoni jogok atruhazasa kapcsan bizonyos esetben azonos megoldas talalhat6 a
szellemi alkotasok két nagy teriiletén, igy a munkaviszony keretében megalkotott szerzoi

muvek vagyont jogait csakugy at lehet ruhazni, mint az iparjogvédelmi alkotasokét.



Mas tekintetben elkilonil egymastol a két teriilet. A szerzéi jogban a vagyoni jogok
atruhdzasa csupan egyes mufajok esetében megengedett, igy a szoftver-, az adatbazis-, a
reklam mufajanal, mig mas esetekben csak ezen jogok hasznositasa képzelhet6 el. Az
iparjogvédelem tertiletén viszont a vagyoni jogok hasznositasa valosithaté csak meg.
Univerzalis eszkézként a vagyoni jogok megszerzésére jogagi szinten jelenleg a szolgalati
jogviszony szolgal.

A szolgalati jogviszonynak szamos elénye ¢és hatranya lehet. Bizonyos értelemben
hatranyként értékelhetd a felek jogviszonyanak kotottsége, hiszen a munkaviszony
kapcsan egy kilon torvény, a Munka Torvénykonyve altal részletesen szabalyozott
jogviszonyrol van szo6. Ugyanakkor, ami hatrany az egyik szempontbol elony lehet a
masik szempontbol, azaz a jogszabalyl el6irasok sok esetben tampontul, ezaltal
védelemtl szolgalhatnak a feleknek a vitas kérdések eldontése soran.

A munkaviszony keretében létrehozott szellemi alkotasok esetében tehat egy sajatos
kétarcu intézménnyel allunk szemben, mely kapcsan egyarant alkalmazni kell a Munka
Torvénykonyvének szabalyait, és az adott szellemi alkotasra iranyado szabalyok is
megfelel6en iranyadoak lesznek.

Az elézoek alapjan munkam szolgalati jogviszonnyal foglalkozd részében
megprobalok valaszt keresni arra a kérdésre, hogy meddig terjed a munkajog, és hol
kezdédik a szerzoi, iparjogvédelmi jog uralma a munkaviszony keretében alkotott
szellemi alkotasok létrehozasaval kapcsolatban. Erre anndl 1s inkabb sziikség van, mert a
munkaviszonyban, munkakori kotelezettség teljesitéseként létrejové muvek szerepe
napjainkban jelentos.

A valasztott téma tovabbi megvalaszolandé kérdése az volt, hogy képes-e felvenni a
versenyt piacgazdasagi viszonyok kozott a  szolgalati  jogviszony, mint a ma
létrehozasanak lehetséges jogt kerete, vagy pedig az id6kézben bekdvetkezett valtozasok
esetleg mas megoldasokat favorizalnak.

Tekintettel arra, hogy a jogintézmény komoly torténett el6zményekre tekint vissza,
¢s jelenleg is jelent6s szamu munkavallalot érint, ezért mindenképpen szikségesnek
lattam, hogy megvizsgaljam a munkajognak illetve a polgari jognak azon tertleteit,
amelyek esetlegesen nem, vagy nem megfelel6 modon szolgaljak a szerz6do felek, azaz a
munkaltaté és munkavallalo érdekeit. A szolgalati jogviszony kapcsan altalanossagban
megallapithato, hogy tobb lényeges ponton vitakra adhat okot a hatalyos szabalyozas,

ezért piacgazdasagr viszonyok kozott nem preferaljak a verseny résztvevoi, szerencsés
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lenne a jogintézményt munkajogi alapok helyett, polgari jogi alapokra helyezni, mas
szerz6dést formulaban.

A munkam tovabbi részében bemutatom azokat a szerzédéseket, melyek szintén
fontos szerepet jatszanak a szellemi alkotasok vagyoni jogainak kereskedelmi
torgalmaban, hasznositasaban. Mindez a szerzé1 jog tertletén a felhasznalasi szerz6dés
vazlatos bemutatasat, az iparjogvédelem esetében, pedig a K+F jellegl szerzédések
szabalyainak vizsgalatat jelenti. A szerz6i muavek hasznositasanak keretet ado
telhasznalasi és tervezési szerzOodés szabalyait az altalam nagy tiszteletben tartott
szakemberek jelentés részben feldolgoztak, ezért ezen szerzodés szabalyozasa
tekintetében, részint terjedelmi, részint tartalmi okokbdl, a kotelem fent megjeldlt —
szerz6t muvek hasznositasa - szempont szerinti révid bemutatasara szoritkozom.

Az egyes szerzodéstipusok bemutatasakor a szolgalati jogviszonynak szenteltem
nagyobb figyelmet, mert ugy vélem a jogelmélet részérdl méltatlanul elhanyagolt
teriiletrél van szo6, amely a gyakorlati életben nagy szerepet jatszik ,,napt” szinten is. A
vagyoni jogok atruhazasara, hasznositasara iranyul6d tobbi szerzédést az emlitett okok
miatt révidebben, célratérobben ismertetem, elérebocsatva, hogy ez nem jelent
semmiféle privilégizalt megkillonbéztetést a szolgalati jogviszony javara, a tovabbiakban
ismertetett szerzddések legalabb annyira fontos kotelmer a  szellemi alkotasok
jogtertletének, azonban jogirodalmi feldolgozottsagukat tekintve, az mondhat6, hogy
ezek a jogviszonyok kiemeltebb figyelmet éveztek. Ugyanakkor, bar az elméleti
teldolgozottsag adott, az egyes jogintézmények Ujraszabalyozasa soran — kiilonésen az
iparjogvédelem vonatkozasaban - talan kissé hattérbe szorultak, ezért mindenképpen
szitkséges i1smételten ramutatni a vagyoni jogok forgalma kapcsin betoltott
jelentségikre.

Osszességében  kutatisaim eredményeképpen megallapithaté, hogy piaci
viszonyok kozott nagyobb figyelmet kellene szentelni a targyalt jogviszonyok
részletesebb, cizelldlt szabilyozasanak. Igy a szerz6i jog terilletén a vagyoni jogok
atruhdzasat  biztosité  szerzédések (szoftver-, reklam-, adatbazis-, filmel6allitoi
szerzbdések), az iparjogvédelmi jog teriiletén pedig a kutatasi-, know-how-, franchise-,
licencia szerzédések szabalyozasanak, kiilonos tekintettel arra, hogy egyes esetekben
(know-how-, franchise-, szoftver szerz6dések) semmilyen jogszabalyi rendelkezés nem

all a jogkeres6 kézonség rendelkezésére.



VIIL.2.
Summary
In my study I examined valid rules of a special area of law — that came through a
relevant modification - among market circumstances. The development of intellectual
property law and utilization of intellectual products are important factors in market
economy. Improving this area is the key for competitive strength of economy.
Examining rules of intellectual property law it can be seen that legislators took the
emphasis on regulations concerning to create or protect intellectual products, but
settlement in connection with the status of the created products was put into the

job

background. Contracts regarding the utilization of these materials were mostly the

of legal practice.

Among the relations of operative market economy value of pecuniary rights in
connection with intellectual properties are highly appreciated in the past. The emphasis
was transferred to utilization, the capacity of utilization and alienation of rights. This
development resulted that a lot of forgotten contracts came into the surface, the
turnover of intellectual property became wider.

The Hungarian civil law 1s based upon the monist conception in the field of
intellectual property. This means that pecuniary and personality rights are indivisible. In
spite of this competition on the market prefers contracts that ensure exclusive,
unambiguous rights. This area of law claims contracts suit to these conditions.

During my research I took the emphasis on the definition of pecuniary rights, what
kind of legal rules gives frame to the creation, propagation and utilization of these
products. Taking into consideration that demonstrating all legal relations in connection
with turnover of pecuniary rights can force the size of my work, I concentrated to
relations have not got decent publicity or relations that are lack of comprehensive
studies. First of all I examined contracts on the field of transferring pecuniary rights in
connection with copyrights. On the field of industrial property rights I researched the
rules of creation and utilization.

The same solution can be found in the law of copyright and industrial property
rights when examining the turnover of pecuniary rights: regulation is the same to
transfer these rights if the product or creation were developed in employment relation.

On the other hand the two areas can be separated from each other. In copyright law
transfer of pecuniary rights are allowed only in special genres, such as software,

database, advertisements. Examining other genres in copyright law pecuniary rights can
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only be utilized and not transferred. In industrial property law pecuniary rights can only
be utilized. The only universal instrument to get pecuniary rights on both fields 1s
service relation.

Service relations have several advantages or disadvantages. A disadvantage can be
the restriction of legal relation of the parties, because employment relations are
regulated in a separated act (Labour Law Act) in details. However a disadvantage can be
an advantage from another point of view. Detailed regulations can help to solve
problems or moots between the parties in their legal relationships.

In creations made under employment relations we can welcome a special two-faced
legal institution, which claims to use both the Labour Law Act and regulations
concerning to the determined intellectual property.

In my study I try to find answers and borderlines. Where is the limit for labour law,
and when the reign of copyright and industrial property right law begins in connection
with intellectual property? This topic is actual in Hungary, because creations made under
employment relation is getting more importance these days.

The other relevant question was to find answer: service relations as a potential legal
frame of creating intellectual products can qualify as decent regulation in economy
market circumstances, or changes and dynamism of our days claims for other solutions.

As this legal institution has sertous historic roots and it touches several employees at
present, I could not neglect to examine those areas of labour and civil law, where
regulations do not serve interest of contractual parties: the employer and the employee.
On the field of service relations it can be seen that valid regulation can generate argues
on some points. This circumstance results that among economy market relations actors
of the competition do not prefer this solution. It can be more effective if we turn this
legal institution into labour law base with other contractual formulas.

After these fundamental questions I demonstrate in my essay those contracts that
have important role in utilization and transferring intellectual property rights in
commercial turnovers. In the copyright law it means the illustration of exploit contracts,
in industrial property rights it covers RD agreements. I expounded exploit and planning
contracts — as legal frames of utilization of copyright creations — only in a scheduled
tormula, as this field are well-treated by famous and acknowledged authors.

During the demonstration of this type of contracts I took the emphasis on service
relations, because I think this 1s a really neglected area in jurisprudence, which plays and

important role in legal practice and normal day life. Other contracts for transferring and
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utilizing pecuniary rights I describe only in a compact form. This distinction does not
mean any privileged discrimination for service relations, other contracts are relevant and
important during my research on intellectual property and contract law, but because of
the well-treated significance of them it can be said that these contracts are well-know in
jurisprudence. In spite of this well-treated situation — although theoretical basis exists —
this field went to the backlight during the re-codification, so it is necessary to point to
the role of them in transfer of pecuniary rights.

To summarize my researches I can state that we have to focus more on the legal
relations mentioned above among market circumstances and try to find out more
coherent, more detailed regulations. On the field of copyright law contracts such as
software, advertisement, database, movie contracts, on the field of industrial property
law research, know-how, franchise, licence contracts need more attention, especially
because in many cases (know-how, franchise, software contracts) there 1s no legal

background in concrete regulations or Acts.
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A Muavészeti Alappal kapcsolatos jogszabalyok modositasardl és hatalyon kivil
helyezésérdl sz616 12/1992. (VIL. 29.) MKM rendelet;

A muvészi fényképek felhasznalasi szerzédéseinek feltételeirdl és a szerzo1i dijakrol
sz016 8/1970. (V1. 24.) MM rendelet;

A Polgart Térvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. tv.;

A radi6zasrol és televizidzasrol szold 1996. évi 1. torvény;

A szellemi tulajdonjogok érvényesitésérdl sz616 2004/48/EK rendelet szabalyai;

A szerz6i jogi torvény végrehajtasarol szolo 9/1969. (XII. 29.) MM rendelet
modositasarol szolo 24/1994. (X11.28.) MKM t.;

A szerz61 jogrol szolo 1884. évi XII. torvényczik;

A szerz61 jogrol szolo 1921, évi LIV. térvényczik;
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A szerzo6i jogrol szolo 1969. évi II1. térvény modositasarodl és kiegészitésérol szolo
1978. évi 27. torvényereju rendelet;

A szerzoi jogrol szolo 1969. évi 11 térvény modositasarol szolo 1994. évi LXXII.
torvény;

A szerz61 jogrol sz016 1969. évi II1. torvény végrehajtasa targyaban kiadott 9/1969.
(XII. 29.) MM rendelet médositasardl szol6 15/1983. (VIL12) MM r.;

A szerz61 jogrol sz016 1969. évi II1. torvény végrehajtasa targyaban kiadott 9/1969.
(XII. 29.) MM rendelet médositasardl szold 18/1988. (VIIL. 24.) MM rendelet;

A szerz61 jogrol sz016 1969. évi II1. torvény végrehajtasa targyaban kiadott 9/1969.
(XII. 29.) MM rendelet kiegészitésérol szol6 4/1978. (XII. 7.) KM rendelet

A szerz61 jogrol szolo 1969. évi I11. torvény;

A szerz6t jogrol sz6lo 1999. évi LXXVIL tv. moédositasarol szolo 2001. évi LXXVII.
tv.;

A Szerzbi Jogvédd Hivatal létesitésérol szol6 106/1952. (XII. 31.) MT rendelet;

A szinpadi mivek felhasznalasi szerzédéseinek feltételeirdl és a szerzo6i dijakrol
sz016 2/1970. (IIIL. 20.) MM rendelet

a szolgalati talalmanyért jar6 dijazasrol és a talalmanyokkal kapcsolatos egyéb
intézkedésekrol sz016 77/1989. (VIL. 10.) MT rendelet;

A talalmanyok szabadalmi oltalmarél szolo 1969. évi I1. térvény modositasarol szolo
1983. évi 5. tvr.;

a talalmanyok szabadalmi oltalmardl szolé 1969. évi II. térvény végrehajtasardl
rendelkez6 4/1969. (XII. 28.) OMFB-IM egytittes rendeletet modositd 4/1983. (V.
12.) IM rendelet

a talalmanyok szabadalmi oltalmardl szolé 1969. évi II. térvény végrehajtasardl
rendelkez6 4/1969. (XII. 28.) OMFB-IM egytttes rendeletet modosité 11/1986.
(IX. 11.) IM rendelet;

A talalmanyok szabadalmi oltalmarol szolo 1969. évi II. térvény végrehajtasara
vonatkoz6 4/1969. (XII. 28.) OMFB-IM egytttes rendelet modositasardl szolo
4/1983. (V.12)) IM rendelet;

A talalmanyok szabadalmi oltalmarol szolo 1969. évi II. térvény végrehajtasara
vonatkoz6 4/1969. (XII. 28.) OMFB-IM egytttes rendelet modositasardl szolo
11/1986. (IX.11.) IM rendelet;

a talalmanyok szabadalmi oltalmarol sz6l6 1995. évi XXXIII. térvény modositasarol
sz616 2002. évi XXXIX. tv.;

A Tanics 1768/92/EGK Rendelete a gyogyszerek kiegészité  oltalmi
tanusitvanyanak bevezetésérol;

A tisztességtelen praci magatartas és versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996. évi
LXXVL tv,;

A védjegybejelentés és a foldrajzt arujelzére vonatkozo bejelentés részletes alaki
szabalyairdl sz616 16/2004. (IV. 27.) IM rendelet;

A védjegyek és toldrajzt arujelzok oltalmardl szolo 1997. évi XI. térvény;

A zenemuvek megirasara és elsé nyilvanos el6adasara vonatkozo szerzédésekrol
sz016 3/1970. (II1. 20.) MM rendelet;

Az 1969. évi I1. tv. végrehajtasara kiadott 9/1969. (XI1.29.) MM rendelet;

Az alkalmazott grafikai mavek felhasznalasi szerzédéseinek feltételeirdl és a szerzoi
dijakrol sz616 6/1970. (VI. 24.) MM rendelet;

Az Buropal Kézosség 1957-ben létrejott Maastrichi Szerzédéssel és Amsterdami
Szerz6déssel modositott alapito szerzodése — Romai Szerzodeés;

Az Eurépai Kozosségek Tanacsanak 1991. majus 14+, 91/250 (EGK) szamu
Iranyelv a szamitogépi programok jogvédelmérdl;
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Az Eurépai Kozosségek Tanacsanak 1992. november 19-1 A 92/100 (EGK) szamu
Iranyelv a bérbeadas és a haszonkolcsénbe adas jogardl, tovabba egyes szomszédos
jogokrol a szellemi tulajdon teriletén;

Az Burépai Kozosségek Tandcsanak 1993. oktéber 29-i 93/98 (EGK) szamu
Iranyelve a szerz6t jog ¢és egyes szomszédos jogok védelmi idejének
harmonizaciéjarol;

Az Burdpai Kozosségek Tandcsanak 1993. szeptember 27-1 93/83 (EGK) szamu
Iranyelve a muhold utjan torténé sugarzasra ¢és a vezeték utjan torténd
tovabbkozvetitésre alkalmazandd egyes szerzoi és szomszédos jogi szabalyok
6sszehangolasarol;

Az Eur6pai Parlament és a Tandcs 1610/96/EK Rendelete a névényvédé szerek
kiegészité szabadalmi oltalmi tanusitvanyanak létrehozasarol;

az Burépai Parlament és a Tanacs 2001/29/EK iranyelve az informacids
tarsadalomban érvényesild szerzoi és kapcsolodo jogok egyes kérdésekben torténo
6sszehangolasarol;

Az Burépai Parlament és a Tanics 96/9 szama Iranyelve az adattarak jogi
védelmérol;

Az FBurdpai Patlament és a Tandcs 98/44/EK Iranyelve a biotechnologiai
talalmanyok jogi oltalmarol;

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 98/71/EK Iranyelve a formatervezési mintdk
oltalmarol;

Az tpari mintak oltalmarol szolo 1978. évi 28. tvr.;

Az ipari mintak oltalmarol sz616 53/1965. MT szamu rendelet;

Az iparjogvédelmi eljarasok igazgatasi szolgaltatasi dijardl szolo 1992. évi IV. tv.;

Az iparmuvészett és ipari tervezOmuvészi alkotasok felhasznalasi szerzodéseinek
feltételeirdl és szerz6i dijardl sz616 9/1970. (VI. 25.) MM rendelet;

Az irodalmi és zenemuvek nyilvanos eldadasa utani jogdijfizetés feltételeirdl szolo
8/1992. (V. 8) MKM rendelet;

Az Orszagos Talalmanyi Hivatal el6tti  iparjogvédelmi eljarasok igazgatasi
szolgaltatasi dijarol szo6l6 1/1992. (I11.18.) TNM rendelet;

Az tjitasokrol és talalmanyokrol sz616 29/1959. (V.10.) Korm. rendelet;

Az jitasokrol és talalmanyokrol sz616 38/1957. (V1.23.) Korm. rendelet;

Az Gjitasokrol és talalmanyokrol sz616 41/1953. (VIL.31.) MT szamu rendelet;

Az jitasokrol és talalmanyokrol sz616 53/1955. (VIIL.25.) MT rendelet;

Az Gjitasokrol és talalmanyokrol sz616 58/1967. (X11.19.) Korm, rendelet;

Az Gjitasokrol sz616 63/1998. (II1. 31.) Kormany rendelet;

Commission Regulation (EEC) No. 2349/84. of July 1984.;

Egyes iparjogvédelmi és szerzo1 jogt jogszabalyok modositasarol szolo 1994. évi VIIL
tv.

Egyes iparjogvédelmi és szerzdt jogi torvények modositasarol szolo 2003. évi CII.
tv.;

Egyes torvényeknek az Europai Gazdasagi Térségben vald részvétellel 6sszetiiggd
jogharmonizaciés céli modositasardl szold 2004. évi LXIX. tv.;

Egyes torvényeknek az iparjogvédelmi és a szerzoi jogok érvényesitésével
6sszefiiggd modositasarol szolo 2005. évi CLXV. torvény

Kisplasztika, érem és plakett felhasznalasara vonatkozo szerzodések feltételeirdl és a
szerzOk dijarol sz616 7/1970. (V1. 24.) MM rendelet;

Model Provisions for Legislation, CE/MCP/1./2-1IL;

Montevideodi Szerzéi Jogi Egyezmény, kihirdette 1931. évi XXXI. térvénnyel;
Szinpadi muvek felhasznalasi szerz6déseinek feltételeirdl és a felhasznalasi dijakrol
sz016 2/1970. (I11.20.) MM rendelet;
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