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A KUTATASI FELADAT OSSZEFOGLALASA, A KUTATAS CELKITUZESEI

A szerz6dések joga a Bmmm&.o.m ﬁmnumﬁmu kiilénds jelentdséggel bir. Gazdasagszervezo jellege
mellett alapveté sziikségletek kielégitését, a tulajdonjog megszerzését, tulajdonosi
1észjogositvanyok gyakorldsdt, jogviszonyok rendezését biztositja. A W@QHE jog
dinamizmusdban a szerzédések kiemelt szerepet toltenek be a kotelem keletkeztetd
tényalldsok korében. A magdnjog hagyomdnyosan diszpozitiv, akaratautonémidt tiszteletben
tarté jellege foképpen ezen a terilleten figyelhetd meg, a szabdlyozds természetébdl és a
jogteriilet sajdtossdgaib6l kovetkezéen a leginkdbb kotetlen szabdlyok ebben a korben
taldlhaték a polgari jogon belil. A felek kozott melativ szerkezetii jogviszonyt létrehozo
szerzédések kialakitdsa, a feltételek kimunkdldsa teriiletén a felek szabad jogositvanyokkal
rendelkeznek. A szerz6dési szabadsdg alapelve biztositja, hogy az dllam a szerzédésekre
irdnyadé szabdlyok meghatdrozdsa sordn osupidn olyan kotelezé jelleghh eldirdsokat
fogalmazhat meg, melyek a szerzddd felek érdekeinek védelmét, a szerzédésben foglaltak
dllami kikényszerithet6ségének biztositdsdt, vagy éppen a szerzodéses jogviszonyban
kiszolgéltatottabb féi (fogyasztd) védelmét szolgdljak.

A szerz6dések jogénak alapjai évtizedek Gta véltozatlanok. A szerz6dés egyes
létszakaszdban a feleket illetd jogosultsdgok és ket terheld kotelezettségek javarészt a felek
szabad megéllapoddsan nyugszanak. Kétségtelen azonban, hogy a szerz6dés diszfunkcidinak
korében a szerz6dd felek érdekeinek védelmét szolgdld jogintézmények hangsilyos szerepet
jétszanak. A szerzbdésszegés a szerz$dési folyamat normdlis lefolydsdnak megakaddsa, olyan
rendellenesség, amely a pacta sunt servanda elvével ellentétesen hat. Figyelembe véve azt,
hogy a szerz6dés megkotésére a szerzddd feleket valamely sziikségletiik kielégitése inditja, a
szerzOdésszegés enmnek a szikségletnek a kielégitését ESQEVA.VNNN meg. A teljesités
valamennyi szerz&déses jogviszony kozponti eleme. A teljesitésben realizdlédnak azok az
érdekek, melyek a szerzédéskStésre inditottdk az autoném elbatdrozdsukbél egymdssal
sszekapesol6dé feleket. Amennyiben a teljesités folyamatdba valamilyen hiba csiszik, a
polgari jognak olyan igényérvényesitési lehetSségeket &s jogvédelmi eszkozoket .w@:
biztosftania, melyek egyszerre felelnek meg a gyorsasig, hatékonység és a lehetdségekhez

mért formétlansdg kovetelményének.

A szerz6désszegés megitélése sajitos abbdl a szempontb6l, hogy két — egymdsnak
litsz6lag ellentmondé — érdek konfliktusit kell feloldani az azt orvosld jogvédelmi
eszkozoknek. A polgdri jogban hagyoméanyosan alkalmazott vagyoni egyensily helyreallitdsa
(in integrum restitutio) mellett a szerzGdések teljesftéséhez fiiz8d6 érdek (pacta sunt
servanda) sem szenvedhet csorbat. A szerzbdésszegd fél magatartdséval szemben igénybe
vehet6 eszkozoket igy csoportosithatjuk aszerint, hogy a szerzddéskotést megel6ézd 4dllapot
helyredllitdsat, a kdrok megtéritését célozzdk, vagy lehetéséget biztositanak a jogosultnak a
szerz6dés eredeti tartalmédnak megfeleld szolgltatds kovetelésére, a szerzédési érdek
beteljestilésére. Szintén jelent6séget kell tulajdonitanunk annak a kérilménynek is, hogy a
szerzbdésszegés — mint helyzet — bekovetkezésére a szerz8d8 feleknek van-e rdhatésuk,
felelSssé tehetSk-e a szerzbdésszegésért. A felr6hatGsigon alapuld szubjektiv jogvédelmi
eszkdzO0k mellett pontosan a vagyoni egyensily visszaillitdsa és az értékeltoléddsok
kiigazitdsa okdn szilkség van olyan jogkovetkezményekre is, melyek felréhatésagtol
figgetleniil segitik a felek kozotti jogviszony rendezését, lezarisit. A kétféle szankci6
viszonya szdmos problémat vet fel. Az igények kumuldldsa elsésorban az érvényesitésiikre
nyitva 4116 hatéridk kiilonbdzosége miatt meriil fel kérdésként.

A kdrtérités — mint a felelésség megallapitdsdnak 4ltaldnos kovetkezménye - a
szerzodésszegés korében is alkalmazhat6 jogvédelmi eszkdz. A kontraktudlis és deliktuslis .
felel6sség szabalyai a hatdlyos magyar Polgéri Torvénykonyvben nem kiiléniilnek el €lesen
egymdst6l. Az dj magyar Ptk. rekodifikdci6ja sordn sziiletd elképzelések &s javaslatok szerint
azonban a két feleldsségi forma kozotti kilonbség érzékelhetdbbé vilik az 1j kédexben. A
kdzponti kérdés a szerzbdésszegésbil ereds kdrok megtéritése soran, hogy melyek azok a
hétrdnyok, melyek megtéritésére lehetSsége van a jogosultnak. Az eléreldthatésag korlatjsnak
feldllitdsaval a kozvetett karok kisziirésére nyflik lehetdség.

A szerz6désszegss esetei rendkiviil sokszintiek. Altaldnossdgban azt mondhatjuk, hogy
a szerzddésben villalt . birmely kotelezettség nem vagy nem megfeleld teljesitése
szerz8désszegésnek mindsiil. Azonban maguk a felek is killonbséget tesznek a szerzédéses
kdtelezettségeik kozott, igy azok megszegése, nem teljesitése is eltérd kihatdssal van a
szerz6désben imegtestesiild jogosulti érdekekre. A késedelem, a hibds teljesités, a
lehetetleniilés, a teljesités jogos ok nélkiili megtagaddsa azok a nevesitett szerzGdésszegh
magatartdsok, melyek a szerz6dési folyamatot alapvetéen akasztjdk meg, egyértelmien

gitoljdk a szerzddés elsédleges céljdnak, a szerzddésszerii teljesitésnek a bekovetkezését.
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Lehetnek azonban olyan szerzédésszegések, melyek ldtszélag csupén a teljesitést - megel6zd,

jellemzden tdjékoztatdsi kotelezettségek elmulasztdsdban oSltenek testet. Mivel a szerzédési

folyamat egy irdnyba tart, a teljesités felé halad, fgy gyakran a részkotelezettségeknek
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mindsitett szerz8dési rendelkezések is jelentGsen befolydsolhatjak a teljesités mozzanatat.

A szerzédések hagyomdnyosan kiegyensdlyozott jellege az “elmilt évtizedek
tdrsadalmi, gazdasigi dtrendezGdéseinek és a technika rohamos fejlédésének kovetkeztében
megbomlott. A szerz8d6 felek jogdlldsiban olyan egyenl6tlenségek jelentek meg, melyek a
Klasszikus szinallagmatikus kotelmi jogi helyzetet tarthatatlannd tették szdmos szerz6déstipus
esetében. A fogyasztdi tdrsadalom igényeinek megfelelGen szinte valamennyi jogrendszer
kialakitotta fogyasztévédelmi indittatdsbl a szerzOdésszegés fogyasztéi szerzédésekre
vonatkoztatott rendszerét. Ezzel az addig egységes szerzGdésszegési szabdlyok
megbomlottak. A fogyasztéi szerz6dések sajitos jellegébdl kovetkezik, hogy nem pusztén a
szerzbdésszegés jogkOvetkezményei -lehetnek médsok — jellemzéen tSbbek -, mint a
hagyomdnyos ,kereskedelmi” kontraktusok korében, de az igényérvényesitésre nyitva 4l
hatérid6k, valamint az igényérvényesités lehetdségei is tj eszkzokkel béviiltek. .

A szerzédések jogdnak HnmmomSm.&u‘u alapelemei (a konszenzus kovetelménye, a
szerzddési szabadsag elvének tiszteletben tartdsa, a szerzGdésekhez fiiz6dd relativ t6rvényerd
betartatdsa, stb.) kozOs értékei az eurdpai jogi kultirinak. Az Burdpai Kozdsségek
magdnjogot is érinté jogegységesitési folyamatdban a szerz&dések joga a kézéppontba keriilt.
Az druk, szolgiltatdsok a t6ke €s a személyek szabad mozgdsénak és az egységes belsd piac
zavartalan forgalmdénak biztositdsa ugyanis kozvetlen kapcsolatban 4ll a tranzakcidt jogi
hatterét jelenté szerzodések jogdval. A tagdllamok kdzotti kereskedelmi kapcsolatok teriiletén
kézenfekvonek tiinik az azt 4thidalé megoldds, hogy a umu.ﬁmm&ﬁ kolliziés maginjog
lehetdséget biztosit a szerz$ds felekmek, hogy a szerzGdssi szabadsdg tovdbbgondoldsaként ne
csak kontraktusuk tartalmdt, de az arra alkalmazand6 jogrendszert is megvilasszdk.

Az iizleti kapcsolatok kialakitdsdban azonban nagy jelentSsége van annak, hogy az eur6pai
gazdasdgi tér forgalmit kozvetleniil befolydsol$ tagillami joganyag mennyire széttagolt. A
jogegységesitési torekvések igy kiemelt figyelmet szentelnek a szerzédések joginak. A
fogyasziévédelem az a kozOs hivatkozdsi alap, melynek segitségével konkrét jogforrdsok
(elsGsorban irdnyelvek) keriiltek elfogaddsra az Eurdpai Kozosségek Tanicsaban, elsésorban
atipikus koniraktusok, kiilonleges kereskedési formdk vonatkozdssban. A jogegységesités

mdsik szegmensét jelentd kutatd, rendszerez6 projektek korében nagy jelentSségii az Eurdpai

Szerz6dési Jog Alapelvei (PECL) elnevezésii dokumentum, mely a tagéllamok szerz6dési
jogénak hagyomédnyaibél épitkezve egy 4ltaldnos kotelmi jogi szabélyanyagot épftett fel.

A kutatds célja a szerzddésszegés jogintézményének torténeti, kronolégiai elemzése,
ezen beliil a szerz6désszegésért valé felel6sség torténeti fejlédésének vizsgilata, figyelemmel
arra, hogy a szerz6désszegés jogkovetkezményei sziikségszerfien §sszekapcsolddnak a
felelésség kérdéseivel. A kutatss kitefjed a szerz0désszegés 16mai jogi szabdlyainak
vizsgdlatdra, mely elengedhetetlen a magyar Mtj. és a 2002. &vi reform elétti BGB joghézagos
rendelkezéseinek, valamint az ezzel kapcsolatos jogelmélet és joggyakorlat jogfejleszts
értelmezéséhez.

A kutatds egyik f6 irdnya a magyar jogi szabélyozas fejlddésének részletes vizsgalata.
Ezen beliil is célul tiizi ki a dolgozat a Ptk. megsziiletésekor modern szabdlyozdsnak min6sils
szerz0désszegési intézmeényrendszernek a joggyakorlat sordn megmutatkozd Embwoﬁmw&umw
és az ehhez kapcsol6d6 jogirodalomban fellelhetd nézetek bemutatdsét, az 1977. évi novella,
majd  1999/44/EK  irdnyelv  implementslésa kapcsdn  bekovetkezett mdédositdsok
eredményeinek elemzését, és a kapcsol6dé birdi gyakorlat vizsgélatat.

A dolgozat a jogOsszehasonlitis mddszerével feltdrja a német é€s angolszisz
Jjogrendszer szerzédési joga sajétossdgait, mely sordn a dolgozat elemzi a BGB refom eldtti
szabilyozdsinak hidnyossdgait és 2002. januar 1. napjin hatdlyba lépett mdédositis
eredményeit.

Figyelembe véve az eur6pai jogegységesités eredményeit, valamint azt a tényt, hogy a
szerz8dések joga kilépett a nemzeti keretek koziil, és a gazdasigi tevékenység jellemzben
hatdrokon 4tnydlé volta kovetkeztében kozOsségen beliili s kiviili partnerekkel kotott
kontraktusckat generdl, nem csupén az egyes jogrendszerek eltérs megoldésai, de az eur6pai

irdnyelvek, mds kutatdsi eredmények, valamint a Bécsi Vételi Konvenci6 is elemzésre keril.

A dolgozat kiilonds hangsilyt fektet, a folyamatban 1év8 magyar polgdri jogi
kodifikdcié eredményeinek vizsgélatara, Celja, hogy az Wj kddex tervezett szabélyait a
nemzetktzi €s torténeti jogsszehasonlitds eredményeinek titkrében elemezze, majd
konstruktfv kritikai észrevételeket tegye.
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A KUTATAS MODSZEREI

A disszertdci6 alapjit a célkitlizéseknek valé megfelelés és az dj magyar Ptk. kodifikaciéjat
€rint6 kyitikai észrevételek megalapozdsa érdekében m@g kutatdsi mddszert képezie. A
megalapozott véleményalkotds eldsegitéséhez elengedhetetlen volt a kronologikus jogtorténeti
elemzés mind magyar, mind egyetemes viszonylatban. Mér a tdriéneti részben megjelenik a
dolgozat egészére jellemzd, nézetek és dlldspontok Ssszehasonlitdsan és itkoztetésén alapuls
konklizi6keresés. A jogtorténet egyes korszakaib6l kiragadott és a téma szempontjdbol
relevans jogintézmények szabdlyai és jogtuddsi vélemények tudatosan szelektdlva és

rendszerezve keriiltek bemutatésra.

A dolgozat fejezetei probléma-azonositds mentén keriiltek felépitésre. Nem feltétleniil
a hatdlyos Ptk. rendszerének vagy az éltaldban a jogtudomanyban tirgyalt rendszernek valé
szerkezeti megfelel6en, sokkal inkabb a kritikai észrevételek megalapozdsa szempontjab6l
fontosnak tartott kérdésfelvetések megalapozdsa volt a cél a dolgozat bels§ szerkezetének
megtaldldsa sordn. Ebbél kovetkezik, hogy a német jog és az angolszdsz jogrendszerek
megoldédsainak elemzése a magyar szabilyozds és bir6i gyakorlat bemutatdsdval parallel
mddon, az azonnal konkliizick levondsara alkalmat kinalva helyezkedik el a dolgozatban. A
jogosszehasonlitds igy nemzetkGzi, valamint nemzetkdzi és hazai dimenziét egyaramt
tartalmaz.

A biréi gyakorlat vivményainak és nehézségeinek azonositdsa megkivanta, hogy az
adott jogintézmények tdrgyaldsa ne csupdn a jogtudomany néz6pontjabél torténjen. A hazai és
német itéletek, anmgol és amerikai precedensek nem kiz4rSlag az adott jogrendszer
szabilyainak alitdmasztdsa, értelmezése okdn, de 2 dolgozat kritikai javaslatainak
megalapozisa miatt is fontos részét képezték a kutatdsnak.

A szerz8désszegéssel kapcsolatba hozhatd sajdtos jogintézmények — el6reldthatésag,
termékfeleldsség, atipikus szerzddések — bemutatdsa j6val tdllép a magyar jog keretein, és
nemzetkdzi jogdsszehasonlitdsra kindl alkalmat. Az itt vizsgélt nemzeti jogok kivalasztdsa

nem tisztdn Gnkényes szelekcié eredménye, hanem a dolgozat célkitiizéseit — 2 magyar polgari

jogi tekodifikdci6 munkdjat elésegitd de lege ferenda javaslatok megfogalmazdsa — a szerz6
véleménye szerint legink4bb szolgdls modellek gondos szimbavétele.

A pragmatikus szemléletm6d és a kritikai nézépont a dolgozat egészén végigvonul, és
a hazai rekodifikéci6 ok4n t6bb idsikban vizsgalt magyar szabdlyozdsra és birGi gyakorlatra
tekintette] fogalmaz meg alternativakat, konkrét szabalyozdsi javaslatokat,
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A KUTATAS EREDMENYEINEK OSSZEFOGLALASA ES HASZNOSITASI LEHETOSEGET -

A szerzGdés jogi értelemben a felek akarategyezésén, megdllapoddsén nyugszik. A piaci
viszonyok kozétt a torvényi szabdlyozds armra térekszik, hogy eldsegitse a szerz6dés érvényes
létrejottét, egyszeriisitse a szerz6déskotési mechanizmust. A szerzédési szabadsdg elvébsl
kovetkezéen a jog a szerzOdés megkitésére néhdny kivételes esettdl eltekintve nem
kényszerit. Abban az esetben viszont, ha felek kozétt a szerzédés létrejott, az kozdttitk
kotelezb erbvel bir, kikényszerithetd, és attél egyoldaldan 4ltaldban egyikiik sem téthet el. A
feleket a megéllapodédsuk tartalma kéti, a pacta sunt servanda elve alapjén, ami szerint a felek

egymds kozti viszonydban a szerzédés térvényerdvel bir.

Tekintettel arra, hogy a szerz8dés megkotésére a szerz6dd feleket —valamely
-sziikségletiik kielégitése inditja, a szerz6désszegés emnek a sziikségletnek a kielégitését
akadilyozza .Bom id6legesen vagy véglegesen. A teljesités valamennyi szerzédéses
jogviszony kbzponti eleme, hiszen ebben realizdlédnak azok az érdekek, amelyek a
szerzddéskotésre inditottdk az autondm elhatdrozdsukbol egyméssal Gsszekapcsoléds feleket.
Azt, hogy az érvényesen létrejott és hatdlyos szerzddéseket hogyan kell teljesiteni, azt a
szerz6dés részletszabilyai irjdk korill. Amennyiben a felek szerz6désiikben errdl a kérdésrél
nem rendelkeznek, dgy a jognak a kotelezettsége, hogy 16gzitse az adott szerzédéstipusra
vonatkoz$ szabélyokat, a feleket megillet jogokat és 6ket terheld kotelezettségeket annak
€rdekében, hogy a kifejezett szdndéknyilvdnitds hidnysban is megdllapithaté legyen a
szerz6dés tartalma.

Amennyiben valamelyik fél a szerzédést nem vagy nem a tartalmédnak megfelelGen
teljesiti, akkor a polgiri jognak olyan igényérvényesitési lebetdségeket &s jogvédelmi
eszkozoket kell biztositani, amely megfeleld védelmet nydjt a sérelmet szenvedett fél részére,
a vagyoni értékegyensily eltoléddst helyredllitja. A szerz6désszegéshez természetesen maguk
a felek is fiizhetnek jogkovetkezményeket, hisz az ezzel kapcsolatos jogszabalyi
rendelkezések dltaldban diszpozitivak.

Az értekezés hét nagy gondolati egység koré épiti fel a szerzdésszegés
Jjogintézményének vizsgdlatdt. A torténeti 16sz a szerzGdésszegésért vald feleldsség torténeti

fejlodését, a szerzddésszegés rémai jogi szabélyait, valamint a magyar jogi szabdlyozést a

Mt;j.-t81 a hatdlyos szabalyozas eldtti id6kig kronolégidban mutatja be.

A 10mai jog a szerzbdésszegésnek valamennyi szerz8dés vonatkozdsiban az adési (mora
debitoris, mora solveni) és hitelezéi késedelmet, (mora creditoris, mora_acipiendi) a
lehetetlentilést tekintette, mig az adésvételi szerzédések vonatkozasiban szabdlyozta a jog- és

kellékszavatossdg intézményét.

Az 1928. évi Magénjogi Torvényjavaslat szabdlyanyaga valamelyest tilmutat a rémai
jogi szabdlyozdson. Az 1928. évi Maganjogi Torvényjavaslat a szerzédésszegések
pandektisztika mm#ommmmv& kovetkezden erdsen hézagos szerz6désszegési rendszert honosftott
meg €s ezen az sem véltoztatott, hogy mem utdnoztdk a német polgiri torvénykonyv
szélsdséges elvontsdgat: nem szakitottdk el az egyszemélyes jogligyletet a szerz6déstél és a
szabélyozésban a gyakorlatban a sokkal lényegesebb szerzédésbél indulnak ki, nem pedig a
jogiigyletb6l. A birésagi gyakorlat viszont részletekbe menden kiépitette a szerz8dések jogat,
nem egy vonatkozédsban akkor igen woaNm&.moH.Bmgh. Az Mtj. szerz6désszegés nevesitett
esetei megegyeztek a rémai jogi 4ltal szabdlyozott esetkordkkel, azzal a kiilonbséggel, hogy
meghatdrozta a nemteljesités és kotelemszegés fogalmdt, illetéleg a bir6i gyakorlat az
addsvételi szerz6désnél lefektetett jog- és kellékszavatossdg vonatkozé szabdlyokat a tGbbi
szerzddéstipusra is alkalmazta,

Ebben a részben keriilnek ismertetésre a Ptk. hatdlyba lépésekor a szerzGdésszegésre
vonatkozé szabédlyok, amelyek ‘mindenképpen tilmutatnak a Magénjogi Toérvényjavaslat
H.anmo:nmmmmmg. A Ptk. az ad6s- és hitelez6i késedelem, a lehetetleniilés és a kellékszavatossag
szabdlyain kiviil kilon cfm alatt bSvitette a szerz6désszegés esetei, a teljesités
megtagaddsdnak szabilyaival, illetve Gj elem volt a szerzOdésszegés kozOs szabilyainak
megalkotdsa. A szerzOdésszegés szabalyainak rendszerében a Polgéri Térvénykonyv 1977.
&vi novelldris médositdsa 6ta a jogalkoté csak kisebb valtoztatdsokat eszkozélt, kivéve az
emlitett fogyaszt6i irdnyelv implementalésa kapcsin modernizalt szavatossdgra és j6talldsra
vonatkoz$ rendelkezéseket. A modositisok a szerzédésszegési esetkdroket lényegében

véltozatlanul hagytdk, elsédlegesen a fogyasztSi szerzédések korében helyeztek el

fogyasztévédelmi jellegfi szablyokat.




A tovébbiakban a dolgozat az angol jogrendszer sajtossdgait- mutatja be a
szerzOdésszegés korében. Az angol jogban a szerz0dés tartalmdt az dn. ,feltételek” (terms)
~ adjék. A szerz6désbe foglalt birmilyen feltétel be nem tartdsa szerz6désszegésnek, breach of
contract-nak mindsil. Egy szerzodési feltétel terms lehet condition vagy warranty, amely
minsftés a felek akaratété] fiigg, akik szerzédésiikben meghatérozhatjék, hogy melyek azok a
feltételek, amelyek szdmukra. kilonds jelentbséggel birnak, (condition) és amelynek
roegszegése a szerz6dés 1ényegét érinti (,,goes to the root of the contract”). A condition a
szerz0dés lényegéhez Snom.mn amelynek nem teljesitése kértéritésre és a szerz6déstél vald
elalldsra is jogosit, mig a S&Ez? mint lényegtelen feltétel, kdrtéritési jogot nyit meg. A
mindsités kérdésében azonban a birdi értelmezésnek is szerepe van. A common law a nem
teljesités azon eseteit nevezi szerz6désszegésnek, amelyek a sértett fél szdmdra megnyitjdk a
kartérités jogdt cuem.man.snm& non-performance). Nem szdmitanak szerzodésszegésnek azon
esetek, amikor kartérités nem jar (excused nonperformance=frustration, impossibility), igy
nem tekinti szerzédésszegésnek a lehetetleniilést. llyenkor a szerz6dés automatikusan véget ér

(discharge of the contract).

Az értekezés kovetkez6 fejezete a német jogrendszer szerzédésszegési szabdlyainak
jellegzetességeit vizsgdlja. A BGB szerzddésszegésre vonatkozé szabdlyai pandektista
felfogdsdbdl adédéan szdmos hidnyossdgot tartalmaztak. A joghézagos mNumEv,ONmm miatt a
hatilybalépést kovetben Staub kidolgozott egy Gj, dltala ,,pozitiv szerz8désszegésnek” (die
pozitiven Vertragsverletzungen) nevezett esetkort, tekintettel arra az lldspontjdra, miszerint a
BGB-ben kizdrSlag csak olyan szerzddésszegési esetek keriltek szabdlyozdsra, amikor
valamelyik felet mulasztds terheli (lehetetleniilés, késedelem). Alldspontja szerint egy
szerzGdést olyan pozitiv cselekvéssel is meg lehet szegni, amit6l egyik vagy masik félnek a
szerzOdés szerint tartdzkodnia kell. Staub ide sorolta tovdbbi azt az esetet is, amikor a
kotelezett teljesit, de az nem felel meg a szerz6désben meghatdrozott keliékeknek. Iyenkor a
teljesitésre figyelemmel ugyanis lehetetleniilésrdl - nem lehet sz6, ugyszintén nem
alkalmazhaték a késedelem szabélyai sem, mert a szerzddés megszegését pozitiv cselekvéssel,
nem pedig nem tevéssel okoztdk. A pozitiy szerzédésszegés vonatkoz4siban anal6gia vitjan a
késedelem szabdlyait tartotta alkalmazhaténak, kiilosnds tekintettel a BGB azon
rendelkezésére, amely szerint a fél érdekmilds esetén nem teljesitésért kartéritést kovetelhet

vagy eldllhat a szerz6dést6l.
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A BGB reform kapesén az addig szokésjogként 1étezd pozitlv szerz6désszegés torvényi joggs
alakult. A kordbban csak a bir6i joggyakorlat 4ltal alkalmazott szabdly beiiltetésre keriilt a
BGB- be. A BGB reform kapcsdn meghatdrozsra keriilt 2 szerz6désszegés 4ltaldnos fogalma,
amely szerint a szerz6dés Emmmwmmmmmm jelenti a szerzédés nem vagy nem szerzddésszerii
teljesitése. Az dltaldnos szabilyok kozé keriiltek elhelyezésre a hibés teljesitéssel kapcsolatos

dltaldnos rendelkezések, mig viltozatlanul az adisvételnél szabalyozzdk a szavatossdg
kérdéskorét.

- A kbvetkez6 nagy gondolati egységben a dolgozat -a szerzodésszegés eseteinek
hatdlyos magyar, angolszdsz és német szabalyait elemzi a jogUsszehasonlitds médszerével. A
hatdlyos magyar szabdlyozés rendszerének, valamint az egyes szerzodésszegéi esetek, lgy,
mint a kételezetti és jogosulti késedelem, a lehetetleniilés, a teljesités megtagadédsa, valamint a
hibds teljesités szabalyozdsénak elemzése és a bir6i gyakorlat irdnymutaté jogesetinek
szintetizdldsa mellett itt keriil dogmatikailag elhatdroldsra a kellékszavatossdg €s a hibés
teljesitésért vald kartéritési felelésség kérdése.

A hibds teljesités esetén a mindségi hiba a szerzédés jogosultjdnak - kiilénbsz6
érdeksérelmet okozhat. A teljesitési érdek sérelmét jelenti, ha a hiba a szolgéltatds forgalmi
€rtékét, haszndlhatdsagat cskkenti. A mindségi hiba az emberi élet, egészség, testi Epség
sérelmével is jarhat, Em&ﬁm a jogosultnak mds vagyontdrgyai is kdrosodhatnak. Vagyoni
érdeksérelem tovdbbd a hibds teljesités kivetkeztében a jogosultndl jelentkezd kiaddsok,
koltségek, illet6leg a hibés teljesités kapcsan a jogosultndl Jjelentkez6 elmaradt haszonjellegii
kérok. Ezeknek a kdroknak az orvosldsira szolgil a kellékszavatossdg, a jotdllds, a

termékfelelésség és a kartérités jogintézménye.

A jotdlldsi kotelezetiség tartalma gyakorlatilag megegyezik a  szavatossigi
kételezettséggel, a kiilonbséget az jelenti, hogy a j6tdllds intézménye a szavatossiggal
szemben jelentds kockdzati elemeket is tartalmaz, hiszen annak bizonyitatlansdga, hogy a hiba
a teljesités utdn kovetkezett, a jétallasi kistelezett kockdzati korébe tartozik. me elmondhaté,

hogy a jétdllas kockdzati elemmel telitett egyenértéki helytéllsi forma.

A hibds teljesités kozponti eleme, hogy a szolgaltatott dolog nem felel meg 2
trvényben vagy a felek szerzddésében rogzitett kritériumokmak., A kellékszavatossdg

objektiv jogkovetkezmény jellege magaban hordozza annak céljat is. A kellékszavatossdg
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korében a jogosultat megilleté négy igény alapvetSen arra koncentral, hogy a hibds teljesités

kovetkeztében a szolgdltatds és- ellenszolgaltatds -vonatkozasdban- el6dllt indokolatlan

vagyoneltoléddst megsziintesse.

Ennek megvaldsitdsdra hdrom lehetdség nyilik a polgdri jogban:
—~ A teljesités hibdjanak kikiiszbolése, a teljesités hibatlann tétele. Ebben a korben a
kijavitds, kicserélés intézményét emlithetjiik. Mindkét jogintézménynek az a célja, hogy az
eredetileg hibds szolgdltatdst alkalmassi tegyék eredeti rendeltetésére, a jogosult
sziikségleteinek kielégitésére. Igy a kijavitds és a kicserélés gyakorlatilag dgy orvosolja a
hibds teljesités negativ kovetkezményeit, hogy rdszoritja a kotelezettet a t6rvényes és
szerzddésszerli teljesitésre. Egyfajta utdlagos korrekciéra biztosit Iehetdséget a
kotelezettnek.
~ Az ellenszolgiltatds ardnyositdsa. Az 4drleszdllitds tipikusan az a vélasztdsi lehetdsége
a jogosultnak, mellyel az egyébként hibds szolgéltatdst azzal a feltétellel fogadja el, hogy —
mivel az nem felel meg az eredetileg kikotott szolgdltatdsnak — az érte nyidjtott
ellenszolgdltatdst (ellenériéket) ardnyosan cstkkenti. Ezzel a korrekcidval a jogosult
oldalérél van sziikség kompromisszum készségre, hiszen a kételezett val6jaban aktiv
magatartdst nem taniisit az drleszéllitds gyakorldsa sordn. Amennyiben a jogosult a hibds
szolgéltatdst haszndlni tudja tevékenysége kirében vagy szilkségleteinek kielégitésére,
akkor csupdn a megbomlott vagyoni viszonyok helyredllitisa érdekében a felek
hozzdigazitjik az ellenszolgédltatdst a ténylegesen szolgaltatott dolog értékéhez.
—  Amennyiben a hibés teljesités nem kiisz6bolhetd ki a fenti két masik lehet6séggel, vigy
a jogosult eldllhat a szerz8déstdl, &s kovetelheti az in integrum restitutio-t. Az elallds olyan
ultima’ ratio, mely az azt megelz6é szavatossdgi igények kudarca esetén drasztikusabb
I1épésekkel ugyan, de a legteljesebb orvosldsra nydjt lehetfséget. A legteljesebb orvoslds
alatt értjiilk azt, hogy a szerz&déskotést megelzd dllapot visszadllitdsin keresztiil
gyakorlatilag a jogosult nem kényszeriil kompromisszumokra. Nem fogad el egy cstkkent
értékii szolgéltatast alacsonyabb ellenszolgaltatdsért, nem 4ldoz arra idét, hogy a kotelezett
a kijavitds vagy a kicserélési kotelezettség gyakorldsdval helyrehozza a teljesités hibdit.

A kellékszavatossdg mibenléte tekintetében a .womWanoE,mNmHmm kortl vitat folytatott a *60-as
években arrél, bogy a kellékszavatossdg feleldsségen alapul jogintézmény-e, vagy pedig
csupdn a szolgdltatds és ellenszolgdltatds egyensilydt szolgdlja a redlis teljesités elvének
figyelembevételével. Vildghy Mikids és Benedek Kdroly felelosségen alapulé kotelezettségnek
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tekinti a kellékszavatossagbél eredd kotelezettségeke, mig Edrsi ds mvﬁ.&az egyenértékiiség
helyredllitisdnak kimentést nem tiird szankcinak tekintik. Allgspontjuk szerint mindkét
esetben kozvetleniil a teljesitési érdekek védelmérdl van sz6, ezért ha a feleldsségre vonds
kozvetleniil a teljesitési érdek kielégitése céljabs] keriil alkalmazdsra, tgy szerzOdéses .
feleldsségrSl” van szé. A magunk részér6l Etrsi Gyula és Asztalos Lészlé dll4spontjat
osztjuk, miszerint a szavatossig intézménye az egyenértéki érdeket védi, vagyis a relativ
szerkezetii viszony értékegyensilydnak megbomldsa miatt az egyensuly helyredllitdsara
torekszik, {gy felel6sségnek nem tekinthetd. Figyelemme] arra is, hogy mind a szavatossig,
mind a helytdllds egy kimentést nem tiir$ kotelezettség, mig a feleldsség esetén mindig van
helye kimentésnek, akér a Ptk. ‘mmw. §-a, akdr a 345. §-a alapjin. A kdrtérités, eltéréen a
szavatossig és a jotdllds jogintézményétsl, amelyek az eredményért valé helytallast
biztositjdk, egy jogellenes magatartds szankciondldsdra torekszik. Nem véletlen, hogy a
felelosség dltaldnos szabdlya is a jogellenes karokozdst helyezi a karkotelem kozponti
elemévé. A szavatossdg nem veszi figyelembe a kételezett magatartdsat, tudati viszonyuldsat
a hibds teljesitéshez. Nem relevans ugyanis a szavatossagi igények korében, hogy a hibds
teljesités milyen magatartds kovetkeztében 4lit elb. A szavatossig szempontjdb6l az is
kozombos, hogy a szolgdltatds hibdjst emberi magatartés vagy attél fiiggetlen kiilsé
koriilmények okoztdk, K620mbés az is, hogy az emberi magatartés felr6hat6 volt-e vagy sem.
A szavatossdg a jogosultat a hibss teljesités miatt ért érdeksérelemre koncentrdl, preventiv
vagy nevels célokat kizvetve sem szolgdl. A kartéritésnél ezzel szemben a tirsadalomra
veszélyes, jogellenes magatartds szankciondldsa torténik meg a polgéri jog sajdtosan

reparativ, a kdrosult szemszogéb6] felfogott médjan. A kirtérités a jogellenes magatartdsra

-reagdl azzal, hogy a kirosult vagyondban bekivetkezett értékesdkkendst megtéritteti a

kérokozéval. Mivel a kartérités jellemz6 médja a pénz forméjéban torténd repardcid, igy még

akkor is lehet6ség van alkalmazdséra, ha a szerz8dés méar hosszabb ideje teljesedésbe ment.

Az angol jog a barmelyik félnek felréhaté lehetetleniilést szerz6désszegésnek tekinti,
s csak a feleknek fel nem réhaté korilményvaltozdst tekinti lehetetleniilésnek, mely
megvdltozott koriilményeknek a szerz6dés teljesitésére gyakorolt hatdsa a frustration taniban
nyert megfogalmazdst. A common law-ban a pacta sunt servanda elve WwNam&mw olyan
ittorhetetlen volt, hogy még az ad6snak fel nem r6hat6- lehetetleniilés esetén is kartérités
fizetésére volt koteles az adés, és csak ez esetben mentesiithetett a kotelezettségvallaldsa aldl,
vagyis vilasztdsi jogot biztosftott az adésnak a redlis teljesités és a kértérités kozott. A

fordulpontot a Taylor v. Caldwell (1863) tigy hozott, melyben a birésdg a szerzédést
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megsziintnek tekintette, s kimondta, hogy a fél szerzédési {géretéhez t6bbé nincs kotve; ha a
szerzodés teljesitését egy Emmwmgﬁmwomo: testi dolog fenndlldsa teszi csupdn lehetdvé, mely
dolog aztén egy véletlen esemény kivetkeztében megsemmisiilt. Figyelemmel arra, hogy ez
esetben a fél nem marad kétve a szerzGdés igéretéhez, gy Kkartérités sem Eﬁﬁ?m&
szerzddésszegés miatt. Az angol jogban a frusiration alkalmaz4st nyert minden olyan esetben,
ahol jogi vagy tényleges lehetetleniilésrd] van sz6, valamint cél meghitsuldsa-esetén, végiil
pedig azokban az esetekben, amikor a koriilmények megvéltozdsa a teljesitést olyan
mértékben késlelteti, vagy egyébként tartalmiban annyira megvaltoztatja, hogy a teljesités
mdr egészen mds lesz, mint amit a felek a szerzddéskotésnél szem eldtt tartottak,

A doctrine of frustration a teljesités lehetetlenné véldsat (impossible) hirom feliételtdl teszi
fiiggbvé. Egyik feltétele a lehetetleniilés megdllapitdsdnak, hogy annak oka a szerzédés
megkotésekor nem volt elbreldthaté. Az elSreldthatGsdg kérdését egy 4tlagos képességii
személy nézépontjabdl vizsgilja. Tovabbi feltétel, hogy a lehetetleniilés okdt ne a fél idézze
elé (not self-induced), valamint, hogy a lehetetleniilésre vonatkoz6 hivatkozést sem
jogszabdly, sem szerzGdéses kikotés ne zérja ki.

Az angolszisz jogrendszerhez tartozé orszdgok joga a hibds teljesitéssel kapcsolatban
hirom lényeges sajitossdggal rendelkezik. Egyrészr6l a teljesités Ew&.mﬁﬁm megéllapitdsa
sordn részletesen meghatdrozzak, hogy pontosan milyen jellemz6kkel, minségi mutatkkal
kell rendelkeznie a teljesitett dolognak vagy szolgdltatdsnak. A mdsik 1ényeges sajdtossig,
hogy a szerzédésszegés valamennyi esetére irdnyad$ szankcidrendszer fészabdly szerint a
hibds teljesitésre is alkalmazandS. A magyar jogban szavatossdgi igényeknek nevezett
lehetdségek a2z anmgol jogban a fogyaszti szerzédések korében megjelend specidlis
jogintézmények. A fogyaszténak nem mindsiilé személlyel k6tstt kereskedelmi szerz8dések
(business contracts) esetén ugyanis sokkal sziikebb korben érvényesithetdk a ,mNméSmmm%
jogok korébe tartozd igények. A teljesités csak hdrom feltétel egyiittes megléte esetén
szerz6désszerii. A szolgéltatott dolognak meg kell felelnie az eladS 4ltal adott tdjékoztatdsnak
(description) eladhat6 min6ségiinek kell lennie (merchantable guality) és meg kell felelnie a
rendeltetési célnak (merchantil quality), ha a vevd valamilyen médon az eladé tudomdsdra
hozza azt a specidlis célt, amiért az 4riit megvésdrolta. Az implied condition az, hogy az 4rt
ésszerii mértékben alkalmas erre a célra, attdl fiiggetleniil,hogy az 4rit dltaldban erre a célra
gyértjik-e vagy sem, kivéve, ha a koriilményekbdl az kdvetkezik, hogy a vevd ésszerfien nem
tdmaszkodhatott az elad6 szakértelmére.

A szerz6désszegés valamennyi esetében - f8szabdly szerint két alapvetd igénye timad a
szerz6désszegésért nem feleld félnek az angolszdsz jogrendszerekben: a kértérités, illetve
silyos szerz8désszegés esetén eldlihat a szerzG6déstdl. Az eldzéekben ismertetett minSségi
kritériumok megsértése un. condition- nak felel meg, vagyis a szerz06dés lényeges feltételének
megsértésének mindsiil, ezért a vevét megilleti az elllds joga. Az angol jogban a szavatossigi
igények el6szor a fogyasztéi szerz6dések korében Jjelentek meg. A fogyasztéi vételrdl sz616
1999/44/EK Irdnyelv implementsldsa kiilon torvényben, a ,,The Sale and Supply of Goods
Regulation 2002.” tortént meg. Az druk addsvételérdl sz616 torvény, a Sale of Goods Act 1979
alapjdn a kijavitds, kicserélés, arleszallitds, eldllds joga kezdetben a fogyaszték 4ltal
szerzddésszegés esetén igénybe vehetd tobbletlehetéségeként szerepelt. A szavatossdgi jogok
minden olyan esetben érvényesithetéek, ha az egyik szerz6d6 fél fogyaszténak mindsiilt. A
térvény jelenleg hatdlyos 4llapotdban mér kiterjeszti a szavatossdgi jogok alkalmazdsinak
eseteit a hibds teljesttésre, fiiggetleniil att6l, hogy fogyasztsi szerz6désrél vagy kereskedelmi

szerz6désrdl van-e szé.

A német jogban a BGB 2002. januar 1-jén hatdlyba lépett 4j szabdlyai szerinti
kotelezetti késedelem esetén fennmarad a teljesitésre valé igény, ebbdl eredden késedelemrsl
csak akkor beszélhetiink, ha a teljesités jogi értelemben lehetséges. Amennyiben az adds
késedelme alatt 1ép fel lehetetlenség, (példaul az adésnal az esedékesség és felsz6litds utdn a
le nem szallitott 4ru leég) tigy a jovére nézve csak lehetetlenségrdl lehet sz6.

A BGB alapj4n ingyenes szerzédéseknél a késedelem csak akkor kévetkezik be, ha az

-adGst az esedékesség utdn a jogosult egyoldald nyilatkozatdval felszélitja. arra, hogy az

esedékes szolgdltatdst teljesitse. Visszterhes szerzédések esetén a jogosult egy méltdnyosan
megéllapitott péthataridd tiizésére koteles, amelynek eredménytelen eltelte utdn a teljesitést
visszautasithatja és a teljesités helyett kartéritést kovetelhet. Nem szilkséges a péthatdridd
tizése, az érdekmiilds bizonyitdsa esetén, illetve, ha a kotelezett a teljesitést végérvényesen
megtagadja. Az ad6s késedelme esetén a jogosult tovabbra is kivetelheti a teljesitést és a
késedelembé] eredd kardnak a megtéritését. A késedelembdl eredd kirok megtéritése esetén a
kotelezett megkdvetelheti, hogy tgy tekintsék, mintha idGben teljesitett volna. Emellett
megmarad a kotelezett teljesitési kotelezettsége, amely a jogosult eldlldsaval sziinik meg. A
jogosult teljesités helyett kartéritést kovetelhet, amennyiben a méltdnyosan meghatdrozott
pothatdrids eredményteleniil telt el. A kotelezetti késedelem a felel8sség szigoritdsahoz vezet,
igy az adésnak minden gondatlansigért felelnie kell. Ha a késedelem idején a szolgaltatds




lehetetlenné vilik, Ggy az ad6snak a vétlenért is felelnie kell, kivéve a lehetetleniilés akkor is

bekovetkezne, ha idSben teljesftett volna.

A BGB rendelkezései szerint jogosulti késedelemrd] akkor beszéliink, ha a jogosult a
kotelezett altal megfeleléen felajinlott s lehetséges teljesitést nem veszi at. A késedelem
bedlltdnak feliétele, hogy az adds jogosult legyen a teljesitésre. Nem jelent jogosulti
késedelmet, ha az adés a ﬁmcmm_\am idejét nem megfelelSen kozolte és a jogosult dtmenetileg
akadélyozva volt az 4tvételben. A felajénlott teljesitésnek szerzédésszeriinek kell lennie,
vagyis azt a megfelel§ helyen, és idében a szerz6désben meghatdrozott minéségben,
hidnytalanul kell teljestteni. A teljesitésnek meg kell felelnie a jGhiszemiiség
kovetelményének is. A jogosulti dtvételi késedelemmel egy tekintet ald veszi azt az esetet a
BGB, amikor a jogosult kész a teljesités dtvételére, de az egyidSben esedékes
ellenszolgdltatdsit nem kivinja, vagy nem tudja teljesiteni. Igaz ez arra az esetre is, amikor
nem ellenszolgéltatdstél, de mds esedékes kdtelezetiség teljesitésrél van sz6, mint pl.
koltségek megfizetése megbizdsi szerz6désnél. A német jogirodalom egységes abban, hogy
amennyiben a jogosult részére a jogszabdlyban vagy szerzddésben eldirt fokotelezettség
teljesitésével esik késedelembe, akkor nem beszélhetiink jogosulti Wmmwmn_wsamr. mert a
jogosult a sajét kotelezettsége viszonylatdban kotelezettnek minGsiil, és ez esetben a

visszterhes szerzédésekre vonatkoz6 szabdlyok szerint felel.

A jogosulti késedelem esetén kitelezetti teljesitési kotelezettség fennmarad, azt csak a
késedelem ideje alatt bekovetkezd lehetetleniilds zdrja ki. A kotelezett a késedelem ideje alatt
bekovetkezett kirok esetén csak a szdndékossdgért és a sdlyos gondatlansigért felel. Ha a
kotelezett a gyiimolcs kiaddsdval vagy pétldsdval tartozik, akkor a késedelem alatt csak a
ténylegesen beszedett gytimélesskért felel, vagyis akkor sem felel, ha a gyiimélcs beszedését
széndékosan vagy sdlyos gondatlansigbél elmulasztotta. A késedelem ideje alatt a kitelezett
kamatfizetési kotelezettsége megsziinik. A kételezett, miutén erre a jogosultat figyelmeztette,
fethagyhat az ingatlan, valamint a bejegyzett haj6 tulajdonjogéval. Tovabbi jogkdvetkezmény
fajlagos kotelmeknél a kirveszély dtszédlldsa. A kotelezett kovetelheti tovabba a sikertelen
felajanlés és a dolog 6rzésébbl eredd tobbletksltségeinek megtéritését. A jogosulti késedelem
nem kotott vétkességhez, ugyanakkor a jogosult nem tartozik kartéritéssel a késedelem miatt.
Kirtéritési kotelezettsége csak akkor keletkezik, amennyiben a jogszabily frja el részére az
atvételi kotelezettséget. (addsvétel, véllalkozds)
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A reform elstti BGB az idéleges nemteljesitéstdl, a késedelemts] megkiilsnboztette a
lehetetlentilés jogintézményét, amelyen beliil az eredeti lehetetlenség  (anfiingliche
Unmoglichkeis) és az utlagos lehetetleniilés (nachsriigliche Unmdoglichkeif) kateg6ridjat
hatdrozta meg. Az eredeti lehetetlenség szabalyait a szerz8dés tartalma cfmszé alatt helyezte
el, amely szabdlyok csak a szerz8désekre vomatkoznak, mig az utélagos lehetetleniilés

szabdlyai valamennyi kételmi viszonyra kiterjednek.

A BGB reformja. alapjaiban véltoztatta meg a teljesités lehetetlenné vildsdra
vonatkozd szabdlyokat és a kordbbi lehetetlenség &s lehetetleniilés kifejezések helyett a
teljesitési kotelezettség (Ausschluss der Leistungspflicht) megsziinése cim alatt keriil
szabdlyozdsra. Az ingyenes és visszterhes kotelmek kozétti kiilonbségtétel is megsziint,
ugyanigy megsziint az eredeti €s utélagos lehetetlenség kozott eltérd szabslyozds. Az ij BGB
mdr nem tesz kiilonbséget az objektiv és szubjektiv Iehetetleniilések kozott sem. A teljesitési
igény megsziinik, amennyiben az az adSs vagy barki szdméra lehetetlenné vilik. Az adés a
BGB 275. §- a (2) bekezdés alapjin megtagadhatja a teljesitést, amennyiben az olyan
raforditdst kvetel meg, amely a kotelem tartalmat és a ,, Trew und Glauben” elvét fi gyelembe
véve az siilyosan ardnytalan a jogosultnak a teljesitéshez fiiz6d8 érdekéhez képest. Az adés
teljesités megtagaddsa helyett a BGB 313.§ 3. bekezdése .mN.wnE kérheti a szerzd8dés
moédositdsdt, vagyis a megvaltozott korillményekhez valé hozzdigazitdsat abban az esetben, ha
azok a Kkorillmények, amelyek a szerzédés alapjat képezték, a szerzédéskotés utdn
nagymértékben megvéltoztak, és ha a felek ezeket a viltozdsokat eldreldttdk volna, tgy a
szerzGdést nem, vagy mds tartalommal k&t6tték volna meg.. Amennyiben nem lehetséges,

-vagy a szerz8dés médositdsa egyik félt6] sem varhat6 el, figy lehetséges a szerz8déstdl vald

eldllds. Amennyiben a lehetetleniilés miatt az adés mentestil a teljesitési kotelezettsége aldl, -

dgy az ellenszolgdltatdsra vonatkoz6 igény megszimik, kivéve, ha az igény megsziinése a
jogosultnak felr6hatS. A magyar Ptk. vdllalkozdsi szerzbdésekre vonatkoz$ szabdlyaihoz
hasonléan, a kirtérités Gsszegébol le kell vonni azt az Gsszeget, amelyet az adds a teljesitéstdl
valé szabadulds Wtjdn megtakaritott, vagy ez idé alatt megszerzett, vagy megszerezni
rosszhiszemtien elmulasztott. [326. § (2) bekezdés]

A hibis teljesités vonatkozdsiban a reform elétti BGB- ben az 4ltaldnos szabélyok
kozott nem taldltunk rendelkezést. A szerzédésszegés 4ltaldnos szabdlyai csak a
jogszavatossdg korében keriiltek alkalmazasra. A reform elétti német jog nem kivanta meg a

kellékhibdt6l mentes teljesitést, vagyis a teljesitési kotelezettségnek (Leistungspflichf) nem
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volt része a hibétlan teljesités. Ennek kovetkeztében nem is lehetett szerzGdésszeri: teljesitést
(Erfiillungsanspruch) kovetelni a jogosult 1észér6l. A BGB a kotelmi kiilénSs részben az
addsvételi, a véllalkozdsi és a bérleti szerz0dés szabdlyaindl rendelkezett az adott
szerzédéstipus vonatkozdsdban a szavatossdgra vonatkozé szabélyokrél. A kellékszavatossdg
fogalma nem volt egységes, vagyis més szabdlyok vonatkoztak a torvényi kellékhidnya
esetére, illetve a kifejezetten garantdlt tulajdonsdg hidnydra, az udgynevezett kikotott
kellékhidny esetére, masfelél a specifikus illetve generikus vételre.

2002. janudr 1-jét61 a szavatossdgi jog (Gewdhrleistungs recht) szabdlyai déntd
moédosuldson mentek. 4t. Egyrészr6l megsziint a kellékszavatossdg és a jogszavatossig
jogkSvetkezményei kozotti killonbségtétel. Mésrészr6l az eladd teljesitési kotelezettségének
(Leistungspflicht) észe lett a kellékhidnytél mentes teljesités is. Az BGB tj szabdlyozdsa
szerint az 1999/44/EK irdnyelv el6irdsdnak megfeleléen a veve elsésorban ismételt teljesitést
(Nacherfiillung) kovetelhet, mésrészt arleszdllitdsra vagy eldlldsra van médja, illetve
meghatdrozott esetekben kartéritést €s felmeriilt koltségeinek megtéritését kovetelheti.
Kijavitdst (Beseitigung des Mangels) és a kicserélést (Lieferung einer mangelfreien Sache) az
irdnyelvnek megfeleléen szabdlyozza a BGB, azzal az eltéréssel, hogy nem hatdrozza meg az
ésszerii kicserélési és kijavitdsi hatdridd fogalmdt. A BGB 440. § (1)-(4) bekezdése
értelmében a vevd visszaléphet a szerzO8déstdl (Riickiritt), ehhez nincs mN\EGmm az eladd
hozzdjaruldséra, azzal a feltétellel, hogy a vevd koteles az eladd részére a hibitlan teljesitésre
p6thatéridt biztositani. Nincs sziikség a hatdrido tlizésére, ha az adés a teljesitést véglegesen
megtagadta, ha a szerz6désben meghatérozott id6pontig nem teljesitett, abban az esetben, ha a
hatdridd fix hatdrid6nek minGsiil, vagy ha olyan WE@.Enmmm koriilmények 4llnak fent, amelyek
mindkét fé] érdekeinek figyelembevéielével az eldllds jogdnak azonnali gyakorldsit teszik
lehetdvé, illetbleg az elad6 Hmwﬁmngmm@.ﬁ vagy ardnytalansdgra hivatkozédssal megtagadja a
teljesitést. Tovdbbi kivétel az, ha az eladé mésodszor is sikerteleniil kisérelte meg az ismételt
teljesitést, vagy egyéb okndl fogva nem vérhat$ el a vevStSl, hogy a kijavitdst illetve a
kicserélést elfogadja. Rogziti a BGB tovibbi, hogy jelentéktelen hiba esetén eldlldsnak nincs
helye. A BGB moédositds szintén egyoldald hatalmassdgként szabilyozza az arleszéllitds
lehetGségét, melyhez pem szitkséges az elads beleegyezése. ArleszAllitas esetén az 4rat olyan
ardnyban kell csokkenteni, ahogy a dolog hibétlan 4llapotban valé értéke a hibéds 4llapotban
val6 értékhez viszonyul. A kordbbi szabélyozdssal szemben, amely a kdrveszély 4dtsz4lldsdnak
iddpontjét vette alapul a teljesités vonatkozdsdban a BGB hatélyos szabdlya a dolog dtad4sat
tekinti a teljesités id6pontjdnak. Szintén szabdlyozdsra keriilt az irdnyelvnek megfeleléen a
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teljesitésté] szdmitott hat hénapon beliil a bizonyitdsi teher megforditisa, amely fogyasztéi
vételre vonatkozd kiilon alcimben keriilt elhelyezésre.

A kovetkezd rész a szerz8désszegésért vald kartérités kapcsdn az eldreldthatésagi
kKlauzula dogmatikai kérdéseit tirgyalja. A szerzédésszegéssel okozott kirok tekintetében
régbta kérdés, _u.omw milyen médon lehet vagy egyéltaldn kell-e limitdlni a megtéritendd
kérokat. Az 1dj Ptk Torvényjavaslata a szerzddésszegésért fenndlls kontraktualis
kérfelelGsséget a kimentés eltérd feltételeire tekintettel elvalasztia a szerzGdésen kiviili

deliktudlis karfelelosségtl. Az iizleti forgalom keretében kotott szerzGdésszegések

- kdrkovetkezményeinek telepitése nem elsdsorban valamely egyéni hiba represszi6jat jelenti,

hanem els6sorban woowMNma_OmNEmn jelent, figyelemmel arra, hogy a szerz6désbél szdrmazd
eldnytk elérése érdekében a szerz6dd fél a mésik fél irdnydban kockézati helytalldst vallal.
Ezért a vagyoni forgalomban a szerzGdésszegés mNmnw&oa&mmm nem lehet a szerz6désszegd
fél felréhatésdganak fiiggvénye, ezért bevezetésre keriil a kontraktudlis feleldsség korében az
objektiv feleldsség, amely feleldsség természetesen nem kimentést nem tiird feleldsség, mert a
kdrokoz6 mentesiilhet akkor, ha érdekkorén kiviili, el6reldthatatlan és elhérithatatlan okot
bizonyit. Ehhez a megszigoritott felelésség mellett az 6j Ptk. bevezeti a kartérités mértéke
vonatkozdsiban az &mm&u&m&m&% elv alkalmazdsét, amely klauzuldra Eﬁ&nﬁmm, lényeges
kedvezmény a szerzddésszegd fél szdmara. Tekintettel arra, hogy a magyar jogban ismeretlen

az elbrelathatésagi klauzula, 1ényeges kérdés ennek a joggyakorlatban valé alkalmazésa.

A dolgozat kiilon fejezetben foglalkozik a szerz8désszegés jogkovetkezményeinek

_specialitdsdval az atipikus szerz6dések korében, figyelemmel arra, hogy az atipikus

szerz6dések hazai és eurépai uniés szabalyozdsdnak erdteljesen fogyaszt§védelmi szinezete dj
megvildgitisba helyezi az atipikus szerz6dések keretében létrejéitt jogviszonyokat és a benniik
foglalt kotelezettségek Bmmmmwammh Formai szempontbdl alakszeriiségi kovetelményeket
ugyan ritkdn kapcsol a jogalkot$ az iizleti élet eme modermn mNoﬂmmmmmm._.ﬁ&mouu azonban a
szerz6dés megkotésének mozzanata donté jelentdségii a fogyaszté jogvédelmének biztositdsa
céljabol. Ezért is nagy jelentSsége van a mNnﬂmummwaﬁmmgN. kapcsol6d6 tdjékoztaté addsanak.
Az atipikus szerzddéseknél a szerzédésszegés jogktvetkezményei kozott kiemelt jelentsége
van az eldlldsi jognak, amely a fogyaszté védelmét szolgdlja. Az e kérben szabilyozott
eldlldsi jog nem feltétleniil szerz6désszegéshez kapcsol6dé jogintézmény, sok esetben nem is

valddi érdekmiildsrél, hanem sokkal ink4bb kijézanoddsrél beszélhetiink.




Ezt kbvetben az érickezés a termékfeleldsség jogintézményét mutatja be az amerikai
szabdlyozds €és az EurSpai- Unié irdnyelvének tikkrében.” A termékfelelésséget a
fogyasztévédelem egyik eszkozeként szokds definidlni, hiszen az 4ltala-nydjtott jogvédelem
az egyes fogyaszték szdmdra taldn a legfontosabb, tekintettel arra, hogy a legnagyobb
kérosodésok éppen a termék hibdjdbd] kovetkezhetnek be. Onmagdban a szolgéltatds E@&m
szerzOdésszegésnek mindsiil, a hibis termék azonban olyan kdrokat is generdlhat, amelyek
mér kovetkezményi karként ért€kelhetok. TermékfelelSsség alapjan a jogosult karigényst
kozvetleniil a gyartéval szemben érvényesitheti a szerzédésen kiviil okozott kirokért valé
felel6sség 4ltaldnos szabdlyai alapjdn. A termékfelel6sségi alapjdn a gyértét az 4ltaldnosnsl
szigordbb felel6sség terheli, mivel a gyirtd fiiggetleniil attdl, hogy a termék eldallitdsakor
felr6hat6 magatartdst tantsftott-e vagy sem, koteles megtérfteni azt a kért, amelyet a hibds
terméke 4ltal okozott. A gyartd mﬂmﬁmmmMn mégsem feltétlen, mivel jogszabédlyban taxative
felsorolt kimentési okok bizonyitdsdval mentesiilhet e feleldsség aldl.

A dolgozat a kovetkezé nagy egységében az rekodifikdciés folyamatot vizsgélja, és
egyardnt géres6 ald veszi a Kodifikdcids Szerkeszt8bizottsdg ltal elkészitett ,,Javaslatot”, az
Igazsigiigyi és Rendészeti Minisztérium 2007. december 3-ig kizigazgatisi egyeztetésre
bocsitott ,,Tervezetét”, valamint az Igazsdgligyi és Rendészeti Miniszter T/5949 szdmon
beterjesztett ,, Torvényjavaslatat”. Az értekezés kiindulé pontja a Vékis H.&.o\m dltal vezetett
SzerkesztGbizottsdg 4ltal elkészitett Javaslat, de ott, ahol eltérés mutatkozik az Igazsigiigyi
Térca Tervezete, majd a benydjtott Torvényjavaslat kozétt, ott mindegyik szabdlyozds
bemutatésra keriil, jelezve azt is, hogy a szerz6 melyik véltozatot tartja a legmegfelel6bbnek.

A dolgozat kiemelt fontossdgi része a jogtdrténeti szempontd vizsgilat &s a kiilfoldi
kitekintést felhaszndlé jogdsszehasonlitds és esetelemzés tapasztalatai hasznositdséval

megfogalmazott de Jege ferenda javaslatok, amelyek koziil a legfontosabbak a kovetkezk:

- A szerzddésszegés dltaldnos jogkovetkezményeinek meghatdrozdsa sordn a
szdvegtervezet természetbeni teljesitésr6l, a szolgdltatds visszatartdsarél (ius retentionis),
eldlldsrol, felmonddsrdl és kartéritésrél rendelkezik. A PECL el8itdsaival dsszhangban
fontosnak tartjuk azonban annak rogzitését is, hogy ha a szerz6désszegést kimentik, sem
Wm:mu\ﬂmm., sem természetbeni teljesités nem kovetethetd, A kértérités kizdrdsdnak szabélya
kimentés esetén logikus, hiszen a polgéri jogi feleldsség sikeres kimentés esetén nem. 41l fenn,
igy fogalmilag kiz4rt, hogy a jogalkoté mégis kartéritéssel sdjtsa a magit kiment6 felet. A
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természetbeni teljesitésre kotelezés pedig nem lehetséges akkor, ha a szerz8désszegést
kimenti a . kotelezett. Mivel a mentesiiléshez az elbdrithatatlansdg megléte és az
eldreldthatésdg hidnya sziikséges, igy az elhdrithatatlan akadily megsziinéséig a kotelezett
objektiv okb6l nem tud teljesiteni. A természetbeni teljesités eléirdsa kimentés esetén igy nem
orvosolnd a jogosult érdeksérelmét. A jogkovetkezmények 4ltaldnos felsoroldsdndl a
természetbeni teljesités kizartsdgdnak kimonddsdt szerzddésszegésért valé felel6sség aldl
kimentés esetén akkor is fontosnak tarjuk, ha némi 4tfedés mutatkozik abban, hogy egyébként
a Tervezet az egyes jogkOvetkezmények felsoroldsdt kovetben a részletes szabdlyok
kifejtésénél a természetbeni teljesités kivetelésének kizartsdgdt emliti, abban az esetben, ha
teljesités lehetetlen vagy jogellenes.

— A kizdr6 okok kozott véleményiink szerint fontos lenne azt is rdgziteni, hogy a
személyesen teljesitendd, személyes kapcsolat fiiggvényében teljesitendd szolgéltatds esetén
sem kérhetd a természetbeni teljesités. Osszhangban a PECL érvelésével dgy latjuk, hogy a
felek kozotti személyes, bizalmi viszonyon alapuld szolgiltatds bir6i tton térténd
kikényszeritése olyan helyzetet eredményez, melyben a szolgaltatés teljesitése mér vélhetden
a jogosultnak sem 411 érdekében. A bizalmi viszony ugyanis megbontja a teljesftésre kotelezo,
egyérielmilen szankci6ként értékelhetd birGsdgi hatdrozat, mely <m,.amNmuEmm negativ
kihatdssal lehet a szolgéltatds minGségére is. A birGsdg emiatt nehezen tudnd ellendrizni a
hatdrozat végrehajtisit. Hatdlyos kédexiinkben is taldlunk a PECL felfogdsét aldtdmaszt6
rendelkezéseket. A tartdsi szerz8dés korében ugyanis az életjdradéki szerzddésre vald
dtalakitas lehetdsége pontosan abb6l a megfontoldsbél keriilt elhelyezésre a Ptk-ban, hogy a

felek kozott megromlott kapcsolat ne hasson ki a szolgéltatdsra. A természetbeni teljesités

- minfsége bizalmi viszony és személyes jelleg fennalldsa esetén olyan szubjektiv tényezSk

fiiggvénye, melynek alapjit pontosan a felek kozotti viszony jelenti. Ha a szerz6désben

Onként, a felek akaratautonémija kirében véllalt személyes szolgdltatdst végiil egy kotelez8

.birdsdgi hatdrozat nyomdsdra kell elvégezni, nem kétséges, hogy a szolgaltatds mindsége

kifogdsolhaté lesz a jogosult részérél is. A személyesen teljesitendd szolgdltatdsok kdrében
igy nem Sn._.cw hatékony jogkovetkezménynek, a helyredllitdst célzé valédi alternativdnak a
természetbeni teljesités kovetelésének lehetdségét.

- A stlyos szerzbdésszegés, alapvetd szerz8désszegés dj fogalmak a magyar polgari
jogban. Ahhoz, hogy az eldlldsi jog gyakorldsdndl kovetelményként rogzitett silyos
szerzddésszegés egyértelmfl legyen, a térvénynek definidlnia kell a fogalmat. A PECL és a
CISG is foglalkozik a kérdéssel. A silyossdg egyrészr6l megnyilvinulhat a

szerzbdésszegésért feleldos fél magatartdsiban, annak felrGhatdsi fokdban, mdsrészi8l a
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jogosultnél jelentkezd hétramy ummwmmm&vpu. Véleményiink szerint nem bizhaté a biréi
gyakorlatra annak eldSntése, hogy mi mindsithetd sdlyos szerzédésszegésmek. Legaldbb
azokat a mindkét hivatkozott nemzetkozi dokumentumbs] lesziirheté kritériumokat 10gziteni
kellene, melyek a szerzGdésszegh fél szindékos vagy stlyosan gondatlan magatartdsa,
<m._mEEH.m jogosult oldaldn jelentkezd stlyos joghdtrdny esetén tekintik a szerzédésszegést
silyosnak, alapvetGnek.

— A Torvényjavaslat az eldllis jogit a jogosult részére akkor biztositja, ha a
szerzdésszegés jellege vagy silyossdga miatt a teljesités elfogaddsa a félt6]1 t6bbé nem
vérhat6 el. Az eldllsi jog gyakorldsa egy olyan hatalmassdgot jelent a jogosult szdméra,
amely a szerzédés ex tunc batdlyd megsziintetését vonja maga utdn, amely adott esetben
ardnytalan nehézséget okozhat annak a szerzbdésszeg$ félnek, aki a szerzédés teljesitése
érdekeében jelentds el6késziileteket, beszerzéseket stb. eszkozolt. Ezért sziikségesnek tartjuk
az eldlldsi jog gyakorldsa vonatkozdsiban azt a tényt, hogy a teljesités elfogaddsa a félt5]
mikor nem vérhaté el tobbé, objektivizalt alapra helyezziik, ezért a normaszévegben rogziteni
kellene az ,,ésszeriien” el nem varhat$ kitételt.

= A Torvényjavaslat a szerzOdésszegéssel okozott karért valé felelosség al6li
mentesiilést akkor teszi lehet6vé, ha a szerzédésszegt fél bizonyitja, hogy a szerzédésszegést
,altala nem vmmo@mmoEm& (ellendrzési korén kiviil es6)” koriilmény owomﬁm. Szdmunkra
érthetetlennek tiinik az 4ltala nem befolydsolhatd kitétel alkalmazidsa akkor, amikor az
ellenérzési korén kiviil esé ok mér ismert feleldsség mentesiilési koriilmény a magyar jogban,
hiszen alkalmazdsra keriil a veszélyes lizemi felelbsség, illetve a fuvarozési és letéti szerz8dés
korében is. Az ellen6rzési kdrén kiviil esé ok vonatkozésdban széleskorii az azt koriilhatdrold
bir6i gyakorlat, igy nézetiink szerint olyan ismert uomﬁmm.&oﬁ& van sz6, amit f5losleges egy
laikusan megfogalmazott ,,4ltala nem befolydsolhaté™ kitétellel felcserélni.

— Az U Ptk. Tervezet a szerzbdésszegd fél felrdhatésigitol elszakitott kartéritési
felelésség mellett bevezeti a kértérités mértéke vonatkozdsiban az eldreldthatésdgi elv
alkalmazdsit. Az eldreldthatésagi klauzuldra hivatkozds sordn mmwm.umBE& kell lenni arra a
tényre, hogy az felel6sség korlatozdsa a szerzédéses sajdtos jellegébbl és az tizleti kapcsolatok
természetébdl ad6dd lehetbség, amely lényeges kedvezmény a szerzddésszegd fél szdméra.
Annzk ellenére, hogy az eldrelathatésdg Gsztonzd erdként hat a felek viszonysdban, hogy
szerzodéses érdekeikrdl egymadst megfelelden tajékoztassdk, hiszen ennek elmaraddsa a mésik
fél sikeres mentesiilését eredményezheti az eloreldthatGsdgi rendelkezések okdn, az
eléreldthatésdg kedvezmény a szerz6désszegd oldaldn. EbbS] kivetkezik, hogy amennyiben a

szerzbdésszegés a felréhat6sdg magas fokdn 4116 magatartds kvetkezménye, tgy logikusnak
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tiinik megfosztani a szerzodésszegd felet a felel6sség korlitozasanak lehet6ss mm&ﬁ Az Gj Ptk.
szOvegtervezete szandékos és silyosan gondatlan -szerzédésszegés esetén is alkalmazni
rendeli az elGrelithatSsdg szabilydt, megszoritdsokkal. Annak ellenére, hogy a javaslat
szilkebb kirben enged mentesiilést az elérelathatGsdgra val6 hivatkozassal —a szerzédésszegh
felet ugyanis azon kirok vonatkozisaban is felel6ssé teszi, melyeket csak a szerzédésszegés
iddpontjéban l4tott elére -, gy véljiik, hogy a szdndékos és stlyosan gondatlan magatartds
szankcidja hatdrozottan jogvesztés kell, hogy legyen. A szdndékosan vagy stilyosan
gondatlanul eljaré szerzdési partner nem hivatkozhat az el6reldthatésdg hidnydra, mint
felel8sségestkkent tényezére.

— A szerz8désszegés nevesitett esetei korében a kotelezetti késedelem esetén igénybe
vehetS egyik eszkdz a jogosult oldaldn a teljesités kivetelése. Fontosnak tartjuk azonban
rogziteni, hogy a jogosult a teljesités kisvetelésére ne kapjon jogot abban az esetben, ha a
kotelezett késedelmét kimenti. Amennyiben a késedelem csupan atmeneti, dgy a kotelezett
kimentését csak arra az idészakra fogadhatja el a k6dex, amely alatt az akadily fennill. fgy az
akadédly megsziinése utdn a jogosult ismét kovetelheti a teljesitést. Egyetértiink azonban azzal
az 4j Ptk.- ban alkalmazni tervezett megolddssal, mely a jogosulti késedelem kirét kizar6lag a
jogosult dtvételi késedelmére korldtozza, és kbzbensd szerzddésszegésként fogja fel azt, ha a
jogosult olyan intézkedések, jognyilatkozatok megtételét mulasztja el, melyek a kotelezett
teljesitéséhez sziikségesek.

~ A hibés teljesitésre vonatkozé rendelkezések az elmidlt évtizedben elsésorban a
fogyaszt6i szerzédésekkel kapcsolatban szdmos médositdson estek 4t. A kellékszavatossdg

szabdlyai, a szavatossdgi igények, az igényérvényesitési hatdridék hatilyos kddexiinkben

- killonboznek fogyasztéi és mds szerz8dések esetében. A szavatossagi jogok érvényesitésének

idejével kapcsolatban az eléviilési jellegii és a jogvesztd hataridd megkiilonboztetése hatlyos
jogunkban is ismert. Az 4j Ptk. Térvényjavaslata olyan termékek esetén, melyek kotelezd
alkalmassdgi idSvel rendelkeznek, egyértelmiien 1ogziteni kivdnja, hogy a kotelezd
alkalmassdgi id6 eltelte egyben a szavatossigi igények megsziinését is eredményezi. A
kellékszavatossdgi igény érvényesitésének 4ltalanos jogvesztd hatiridejét a Torvényjavaslat
10 évben jeloli meg. Tekintettel arra, hogy kotelezd alkalmassdgi id6 meghatdrozdsa kevés
termék és szolgdltatds vomatkozdsdban lelhet$ fel, egy jogszabily 4ltal meghatirozott
dltaldnos  jogveszté  hatdridé  bevezetését mindenképpen  indokoltnak  tartjuk.
Megmagyardzhatatlan azonban, hogy a Térvényjavaslat ezt a jogvesztd hatdrid6t miért tiz
évben jeldli meg, amely 4llaspontunk szerint indokolatlanul hosszd, jelentés bizonytalansgi

tényezé a kotelezettek vonatkozdsiban, amely meghosszabbitott helytallisi kitelezetiség
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feltehetSleg beépiilnek majd a szolgdltatdsok 4rdba is. A tizéves jogvesztd hatdrids az
idémuilassal egyiitt jiré stlyos bizonyitdsi problémékat eredményez, amelyek a bir6sdgokra is
jelentOs terhet rénak.

— Az 4j Ptk. Koncepci6é és Szabdlyozdsi Tematika el6irdsinak megfeleléen a
Kodifikdci6s SzerkesztSbizottsdg Javaslatdban rogzitésre keriil, hogy ,a jotdllasb6l ereds
jogokat a dolog tulajdonosa érvényesitheti a j6talldst vallalé kotelezettel szemben.” Ezt a
rendelkezést a benydjtott Torvényjavaslat nem tartalmazza, ehelyett csak a6l rendelkezik,
hogy ,a jotdlldsbol eredd jogokat a dolog 4truhdzdsa esetén az dj tulajdonos — tdrvényi
engedményesként — érvényesitheti a j6tdlldst vallalé kotelezettel szemben.” Alldspontunk
szerint a Torvényjavaslat = megfogalmazdsst ki kell egésziteni a Kodifikicids
SzerkesztSbizottsig normaszovegével, vagy pedig megolddst jelentene az is, ha az keriilne
rogzitésre, hogy a j6tdllasbol eredd jogokat a dolog mindenkori tulajdonosa érvényesitheti a
jotalldst vallalé kotelezettel szemben.

— A szavatossdgi igények korében a birGi gyakorlatban gyakran felmeriild probléma az
értékestkkenés kérdésének rendezése kicserélés és eldllds esetén. Abban az esetben, ha az
eléviilési hatdrid® elteltét kovetden keletkezett hiba esetén a kijavitds vagy kicserélés kapcsan
jelentSs értéknovekedés kovetkezne be, tgy a jogalap nélkiili gazdagodis mNmrmGE. azok,
melyek az értéknovekedés megtéritésére alapot biztosithatnak. Fontosnak tartjuk azonban
hangstlyozni, hogy az értékndvekedés megtéritésére csak abban az esetben indokolt
lehetSséget biztositani, ha az értékndvekedés lényeges és 4 szolgéltatds jellege indokolit4 teszi
megtéritését. A kdrtéritési korében ismert kdron szerzés tilalmdt ez a rendelkezés szolgdlnd
leginkdbb.

— A hibés teljesitéshez kapcsol6d6 kérdés a jétallds jogintézménye. A gyakorlatban a
jotdllasi kotelezettséget a hibds teljesitéssel kapcsolatban villaljik. Ennek megfeleléen
egyetértiink az 1j Ptk. azon elképzelésével, hogy a j6tdllas a szerzédési biztositékok korébdl
keriiljon 4t a hibds teljesités jogkdvetkezményeihez. Nem tartjuk azonban kizrtnak — a
gyakorlatban eléforduld példék alapjan is -, hogy j6talldst egyéb szerzédéses kotelezettségek
betartdsdért is véllaljon a szerz6déses partner. fgy fontosnak tartjuk annak rogzitését az dj
Ptk.- ban, hogy a j6tdllss — megérizve elsGdlegesen és rendszertanilag a hibés teljesitéshez
kothet6 jellegét — a szerz6dés egyéb feltételeinek betartdsaért is vallalhato.

~  Frdemi médositasi javaslat tovibbi az 4j Ptk.- ban, hogy a szavatossdg és j6tallds
szabdlyainak kozelitése okdn a jotdlldsb6l eredd igények kozlésére, eléviilésére a

szavatossdghoz hasonl6 rendelkezések bevezetését tervezi. Indokolatlannak tartjuk azonban
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annak rogzitését, hogy a jétdllasi idén beliil kifogdsolt hibsk vonatkozsdban a j6tdllsi igény
m.N dltaldnos szabalyok szerint éviiljon el. Figyelembe véve azt, hogy a jelenleg létez6 kitelezs
jotdlldsi id6 tartama jellemzden egy, kettd és hérom év, a kitelezetire nézve kiilondsen
terhesnek érezziik a hatdrid6 tovabbi 6t évvel valé kitoldsat, Kiilonosen akkor méltanytalan e
szabdly alkalmazdsa, ha a jogosult kicserélésben vagy kijavitdsban jeloli meg szavatossagi
igényét. Ha figyelembe vessziik azt a tervezett mGdositést, hogy a szavatossig szabalyaihoz
hasonléan az j Ptk. a jogosult szdmdra a lehetd legrévidebb id6n beliili hibabejelentést irné
eld, a jotalldsi igények eléviilésének kitoldsa indokolatlannak tinik.

~ A szerz8désszegés tervezett szabdlyai az dj Ptk.- ban szdmos ponton kozelitenek a
kiilgazdasdgi szerz6dések korében ismert, a jelenlegi szabdlyozdsnal rugalmasabb, a feleknek
nagyobb szabadsdgot biztosité felfogdshoz. Az elbreldthatésdgi klauzula bevezetése, a
feleldsség korldtozdsinak lehetdsége a felek szerz6désében mind olyan viltozdsok, melyek
figyelembe véve a gazdasdgi folyamatokat és az iizleti élet szerzbdései korében
megfogalmazédott igényeket, megnyugtatdé médon gazdasigélénkité hatdssal lehetnek a
szerz6dések jogdra. Kétségtelen azonban, hogy a szerz8dések joganak Wj tendencidi alapjan
mir nem tekinthetink a szerz8désszegés esetkoreire kizdrdlag kereskedbk kozott
Osszefiiggésben. A fogyasztSi szerzédések tomeges volta, a fogyasztévédelem
kivetelményeinek jogharmonizdciés kotelezettségeinkben is megnyilvdnul6 jellege okdn a
fenti szabdlyok alkalmazdsit némiképp mddositani szitkséges a fogyaszté és kereskedd
jogviszonydban. Az eléreldthatGsdg, felel6sségkorldtozds, hibds teljesités szabdlyaindl
azonban ezek a jogszabélyi korldtok (pl. johiszemiiség, tisztesség kovetelményébe iitkozés)
sok esetben m._wm_.EE adhatnak a biréi szubjektum megjelenésére. Fontos ezért
hangstlyoznunk, hogy a bemutatott feleldsségenyhitd rendelkezések elbfrildsdndl magsnak a
kédexnek kell megteremtenie azokat a targyalt objektiv kritétumokat (észszeriien
el6reléthatd, hasonléan gondolkod6 személy, stb.), melyek az e jogintézményeket alkalmazd
kiilf6ldi 4llamok jogalkotdsaban és/vagy bir6i gyakorlatdban bevalt mérceként funkciondlnak.

A hazai jogirodalomban nem taldlhaté fel a szerzddésszegés jogintézménye
vonatkozdsiban olyan monogrifia, amely ennek a jogintézménynek a rémai gyokereit5l
kezdve a Magédnjogi Torvényjavaslat rendelkezéseinek bemutatisin 4, térténeti
kronoldgidban mutatnd be a Ptk. szerz6désszegésre vonatkozé szabilyanyagénak az Gmo. évi
IV. torvény hatdlyba 1épését6l kezdve napjainkig bekovetkezett médosuldsait, beledrtve a
szabdlyozdsok pozitivamdnak, illetve a jogalkalmazis sordn felvetédstt joghézagok,

hidnyossdgok elemzését, és a birdi gyakorlat ismertetését is.
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Az értekezés a tOrténeti elemzésen kiviil részletesen foglalkozik a német jog és a
common law szerzédésszegésre vonatkozd szabdlyanyaginak elemzésével, bemutatva a
német jog pandektista gyokerekb6l eredd joghézagos szabdlyozisét, illetve a common law

sajétos szerzodésszegési felfogdsit.

Tekintettel arra, hogy e jogteriilet komplex feldolgozdsa még nem tortént meg, kiilon
kihivist jelentett a szerzdésszegéssel wmbomoEOm.mewE jogirodalom kozel teljes kori
felkutatdsa. Az értekezés fentiekb6l adédéan hidnyp6tlé alkotdsnak szdmit, amely tovabbi
kutatémunksk alapjdul szolgdlhat, ' .

A dolgozat a jogtbrténeti szempontil vizsgdlat, a német és az angolszdsz jogrendszer
jogdsszehasonlité elemzése, valamint a Polgdri Jogi Alapelvek (PECL) és a Bécsi Vételi
Konvencié rendelkezéseinek figyelembe vételével az 4 Ptk. Torvényjavaslatdval
kapcsolatban nagyszdmii olyan javité célzatd de lege ferenda javaslatot tesz, amely alapul
. szolgdlhat a jogalkotds szdmdra is. .

A szerz6nek médja volt arra, hogy az Igazsdgiigyi Tirca 4ltal a 2007. IL félévében
lefolytatott szakmai egyeztetések utdn elkészitett normaszéveg HwHWonn& kapcsolatban
irdsban és személyesen is kifejtse véleményét. Az 4ltala problémaként felvetett kérdések egy
észe az Igazsdgligyi és Rendészeti Miniszter 4ltal beterjesztett, T/5949 szimu

Torvényjavaslatban mar orvoslast nyert.

A disszertéci6 eredményei kamatoztathaték az egyetemi képzésben, fakultatfy térgyak

oktatsban illetve esetlegesen az Gj Ptk. hatdlyba 1épése utin egyetemi jegyzet készitésében.
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SUMMARY OF RESEARCH TASK, PORPUSE OF RESEARCH

Contract law has an importance on the field of private law. Beside its economic functions
contract law ensures the satisfaction of basic needs, acquisition of ownership, practicing
partial rights in connection with property, settlement of legal relationships. In the dynamic
field on law of obligations contracts have a special role as creators of obligations. The
traditional significances of private law such as elective rules and the autonomy of the parties
can be traced in the provisions of contract law. According to the specialties of contract law the
most flexible rules of civil law can be found among provisions related to contracts comparing
to other areas of private law. When entering into a contractual relationship and defining the
content of a contract, parties have an almost unlimited freedom to create a special relative
legal relationship. The principle on freedom of contract ensures that the legislator can only
adopt cogent rules that provide the protection of parties’ interest, legal enforcement of
performance or give special protection to a defenseless party, such as a consumer.

Basics of contract law are unchanged for decades. Most of the rights and obligations
from a contractual relationship are based on the free will of the parties and described in the
contract. There is no doubt that protective legal institutions that aim to give remedies for
certain malfunction of a contract are extremely important among the regulations on contract
law. Breach is an obstacle on the way of a normal contractual relation and a major opposition
of the ancient principle of pacta sunt servanda. Taking into consideration that parties enter a
contract to satisfy some of their needs, breach prevents these basic needs to be satisfied.
Performance is the central element of all contractual relations. Performance materializes those
interests that inducted the establishment of a contract. Whenever an error occurs in the
process of a contractual relationship, private law has to provide legal enforcement options and
legal institutions that are not only efficient but give fast remedies even in a relatively :%owBE
relationship.

Cases of breach are colorful. Generally speaking breach means a non-performance of

any of the duties described in the contractual relationship. However parties themselves make a
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remarkable distinction between their obligations, violation against these obligations has
different impact on the obligee’s interests. Default, defective performance, non-performance
without justified reasons are all nominated cases of breach that basically interrupt contractual
relations and unambiguously block the achievement of the primary contract goal: performance
in conformity with the contract. There can be other minor breaches in connection with
omitting information obligations as helping hands in the preparation for performance. As all
obligations’are heading to the same direction and help the achievement of the final goal - the

performance - even minor breaches may have a significant impact on performance.

Evaluation of breach is special as remedy instruments have to resolve the conflict of
two interests that are contradictory for the fixst look. One of them is the traditional goal of in
integrum restitution, reinstatement, the other one is pacta sunt servanda, the interest that
contracts have to be performed. Remedies can be divided into instruments o.m reinstatement,
instruments that compensate damages and instruments that help achieve the original goal of
the contract, the performance. Another significant factor is whether the parties have a
contribution or control on the events that caused the breach, whether they shall be liable for
the breach or not. Beside of the subjective remedies that require the imputed conduct of the
defaulting party, the reinstatement function and need of balancing the dissolved financial
situation tequire objective instruments independent from the examination of any imputed
behavior. The relationship between the two types of sanctions occur many problems.

Cumulating claims often results a difference between deadlines open for enforcement.

Compensating damages as a general result of liability in civil law can be applied for
breach situations as well. Rules of contractual and tort liability are not clearly separated in the
valid Hungarian Civil Code. The re-codifying process of the Civil Code would like to
establish a more distinguishable character between these forms. of liability in the new Code.
The central question is what damages can be compensated in case of a breach. Establishing

the restriction of foreseeability, indirect damages may be excluded from compensation.

The traditionally balanced specialty of contracts dissolved in the last few decades,
thanks to the social, economic reordering and the rapid development of technology. The old
tules of contract law are no longer able to handle those new inequalities appeared in the legal
status of Ew contractual parties. To satisfy the needs of a consumer society almost all modern
legal systems adopted a special régime for contractual relations of consumers. With this step
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the traditionally unified system of contract law were terminated. Due to the special nature of
consumer contracts not only legal consequences of breach are different but deadlines for legal

enforcement and legal instruments of remedies are having new models and solutions.

The most important basics of contract law (consent, freedom of contract, pacta sunt
servanda, etc.) are common cores of the European legal culture. In the process of unifying
private law in the member states of the European Communities, contract law became a central
element. Free movement of goods, services, capital and persons and the maintenance of the
common market have a direct connection with contracts as basic transactions behind the
scenes. It seemed to be an obvious but temporary solution to ensure the smooth cross-border
business transactions to harmonize rules of private international law in the member states,
harmonized in a way to give free hand to the parties to choose the governing law for their
contractual relations. This is the same conception as freedom of contract. When creating real
cross-border business relations the different contractual rules in national laws have a
remarkable impact on the trade in the European economic sphere. The harmonization of
private law puts an emphasis on national contract laws. Consumer waoﬁ,monou is a primary
verification and common basis of harmonization that led to the adoption of several EC legal
sources, mainly directives. These directives primary refer to atypical contracts and special
forms of trading. Another major step in harmonization is the go@m of European Contract
Law (PECL), a legal document that built up a unique contract law material fed by the
traditions of the member states.

The purpose of the research is to analyze the legal institutions of breach from a
historical, chronological point of view, taking into consideration that institutions of breach
have a close connection with liability. The research is also extended to the examination of
legal institutions in the ancient Roman law. This is all-important to interpret the Hungarian
Private Law Draft, the German BGB regulations before the reform in 2002 and opinions in

jurisprudence, conclusions of judicature.

A mainstream of the research is to examine in details the development of the
Hungarian contract law. The dissertation deals with the original provisions of the Civil Code,
its malfunctions in legal practice, the modification act of 1977, implementation of
1999/44/EC Directive. wmm.am the analyzes of legislative products the essay puts an emphasis

on the analyzes of judicature and legal practice in general.
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The dissertation reveals the significances of contract law in the German and Anglo-Saxon
legal systems, analyzes the imperfections of the German BGB before the reform in 2002 then

examines the new achievement of this modification.

Taking into consideration that by now contract law stepped over the traditional
national level and reached a European, international and global market, the dissertation also
makes a conclusion on different solutions in different legal systems, Principles of European

Private Law (PECL) and the United Nations Convention on the International Sale of Goods
(CISG).

The essay also emphasizes the examination of the Hungarian 1e-codifying process that
is still in progress. The main goal is to analyze the proposed rules of the new Code in a
historical and international comparative perspective and define constructive recommendations
on future directions of contract law rules.
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. CHAPTER II.
METHODS OF RESEARCH

The dissertation used several methods of research in order to fulfill its goals to build up
alternative oonowwmomm for the Hungarian codification if the Civil Code. To positioning a
well-based opinion on the topic it was necessary to analyze the breach of a contract from a
chronologic and historical point of view. Historical analysis focused on both the Hungarian
and the universal legal history. Even the Emﬂodﬁogwﬁa of the mmmmu,\ contains the special
method of the work that reflects to a constant pragmatic and critical demonstration of
different opinions and theories. Legal institutions selected from the historical development of

breach were consciously and carefully chosen to serve the purpose of the work.

Problem identification made a major impact on the internal coherence of the
dissertation. The thesis does not always follow the traditional system of the Hungarian Civil
Code or h.g.mwi%mo@ but more built up around important problems and questions of breach

* 1o give a logical direction to the essay that points to a critical conclusion. That is why models
in the German and Anglo-Saxon legal systems are demonstrated parallel to the analysis of the
Hungarian legislation and judicature. This method gives an opportunity for immediate

conclusions. Legal comparison has both an international and a national level in the essay.

To find and identify the achievements and problems of judicature, the analysis of
certain legal institutions of breach would not be complete without the examination of judicial
decisions. The Hungarian and German decisions and the English and American precedents
were important not only to find the rules of law and interpretation of these but to be important

instruments for creating new models and solutions.

The examination of some special legal institutions that have a close connection with
breach, such as foreseeability, product liability or atypical contracts, required a much
narrower perspective than the national level of jurisdiction and judicature. The foreign legal
systems chosen to be models when representing the above mentioned special institutions were

not selected illogical but in order to fulfill the purpose of the author: composing de lege

ferenda alternatives that may help the Hungarian re-codifying process in progress.

Pragmatic and critical point of view is an essential element and method of the
dissertation. These methods help the author drafting new models and new ways that may be
useful for legislation and judicature.
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SUMMARY OF RESEARCH RESULTS,

POSSIBLE WAYS OF UTILIZING RESEARCH RESULTS

If we examine the legal meaning of a contract it is based on the mutual consent of the parties.
Among the market relations private law tries to help the valid formation of contracts and
simplify the mechanism of entering a contract. Due to the principle of maanoE of contract
statutory law — excluding some special rules — does not force contractual parties to follow the
exact provisions of the Civil .Ooam. When the contract is set it has the same effect in the

relative relationship of the parties as if it was the law. This means that performance is-

enforceable and none of the parties can modify any articles of the contract by himself. Parties
are obliged by the content of their own agreement and according to pacta sunt servanda

contract has a power of law in their relationship.

Taking into consideration that contracts are satisfying basic needs of the parties,
breach prevents the satisfaction of such needs temporary or permanently. Performance is the
central element of every contractual relation as interests made the parties enter a contract are
manifested in the movement of performance. The way how valid contracts have to be
performed are described by the articles of the contract itself. If the parties do not state special
rules for performance in the contract, statutory law has to adopt provisions for rights and
obligations to make the contract enforceable. Law ensures that even in the lack of explicit

articles, the content of the contract and original intentions of the parties remain clear.

In case of non-performance or breach of the contract, private law has to offer legal
instifutions that help the enforceability of the performance and reinstatement of the dissolved
financial balance. This does not mean that the parties cannot adopt special sanctions and legal
instruments for remedies in the contract as most of the statutes allow derogations in the field

of contract law.

The dissertation contains seven topics and examines the institutions of breach from
seven important angle. A chapter on historical development demonstrates how the liability for

violation of a contract evolved and developed throughout the centuries. It starts from the rules

36

of the Roman law and ends with the valid Hungarian provisions of the Civil Code. The

chronological aspect marks a linear development.

The ancient Roman law knew the default by the obligor (mora debitoris, mora
solveni), default by the obligee (mora creditoris, mora acipiendi) and impossibility as general
cases of breach in all types of contracts. Among the rules of sale of goods Roman law also

regulated implied warranty and common assurances.

The Hungarian Private Law Draft of 1928 went beyond the old rules of Roman law.
Due to the Pandectist conception of breach the 1928 Draft introduced an imperfect system of
breach with many gaps. The creators of the Draft followed the extremely abstract method of
the German Civil Code: did not make any distinction between unilateral transactions and
bilateral contracts and in the legal practice they placed contracts as general rules not unilateral
transactions. Despite of this strange conception judicature found his way to develop Em ules
of contract law in details, many of these achievements were very modern. In the Hungarian
Draft the cases of breach were the same is in Roman law. The only distinction was that the
Draft delivered a definition on non-performance and violation of an obligation. Judicature
also applied the rules of implied warranty and common assurances for every type of contract
not only for sale of goods.

In the chapter of historical development the essay demonstrates the rules of the
Hungarian Civil Code when it entered into force. These rules were a lot Bmao detailed and
modern than the concept of the Draft. Beside the rules of default by the obligor and obligee,
impossibility and implied warranty the Civil Code expanded the cases of breach under a
special chapter with new legal institutions such as refusal to perform and common rules of
breach. Since the novelty of the 1977 modification legislator made only minor changes in the
regulation of breach in the Civil Code. The only major modification was due to the
implementation of the above mentioned 1999/44/EC Directive that modernized the rules of
implied and special warranty. Modifications did not change the cases of breach and

introduced mainly consumer protection rules in connection with consumer contracts.

In the next chapter the dissertation deals with the specialties of the English legal
system and cases of breach. Under the rules of English law terms give the content of the

contract. A violation against any of the terms stated in the comtract is considered to be a
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breach. A contractual term can be a condition or warranty. It is the exclusive right of the
parties to decide what terms become conditions: if one of the parties violates a condition it
goes to the root of the contract and is considered to be a major breach. Conditions are the
essences of the contract, in case of a breach the other party can claim damages and practice
the right to rescission. Warranty is not a mwmam.nmﬁ term of the contract and in case of breach
only damages can be claimed but not the termination of the contract. In the question on how
to evaluate these terms judicature plays and important role. Common law makes those cases
of non-performance and breach in which damages can be claimed, these are to so-called non
excused non-performances. Those situations in which damages cannot be claim do not belong
to the definition of breach: these are the excused non-performances like frustration and
impossibility. That is why impossibility not imputed to the parties is not considered to be a

breach. In these cases the contract is automatically discharged.

The umx.d chapter of the dissertation examines the special rules of the German
conception of breach. Rules of breach in the German BGB show many gaps due to the
Pandectist model. Because of the gaps of law Staud established a new case called ‘positive
breach’ (die pozitiven Vertragsverletzungen) to make the rules of BGB complete. His
reasoning was that BGB only regulates cases of breach when one of the parties omits to
perform a duty or obligation (impossibility, default). From Staub’s point of view a breach
may happen if a party acts with a positive conduct but this conduct is prohibited for him due
to the articles of the-contract. Staud also categorized the situation when the obligor performs
but his performance is not in conformity with the contract. In the latter case we cannot talk
about impossibility because of the fact of performance, and it is also not a default as the
ovmmo_.. made a positive act not an omission, Staub held the rules of default applicable for the
cases of positive breach due to the analogical method. The party can claim damages and can

practice the right to rescission if he proves lapse of interest.

According to the BGB reform the conception of positive breach became a statute. The
rules of positive breach were applied only by the courts in practice but the reform
implemented these achievements into BGB. The modification also described the general
definition of breach: breach means non-performance or performance not in conformity with
the contract. Among the general rules of breach the modification introduced the general rules
of defective performance. Warranty became regulated in details among the rules of sale of

goods and contract for services.
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In the next chapter the essay compares the valid rules of breach in the German, Anglo-Saxon

and Hungarian legal system using the legal comparative method.

The valid Hungarian rules know the case of default by the obligor or obligee,
impossibility, refusal to perform, defective performance. The dissertation analyzes the rules
along with the judicature and significant decisions by the Hungarian courts. The study also
deals with the theoretical distinction between implied warranty and damages for a defective

performance.

Error in quality when the performance is flaw can cause several injuries to the obligee.
If the error decreases the value of the service or its feasibility this is considered to be an injury
of the interest to performance. An error in guality may also cause an injury of human life,
health, physical integrity and damage in other assets of the injured person. Financial injuries
are expenses and lost profit due to the defective performance. Remedies can be the rules of

implied warranty, special warranty, product liability and compensation.

The essence of defective performance is when the performance is uo.ﬁ in conformity
with the contract. The objective consequences of implied warranty incorporate their own
puzposes. The four general warranty rights are focused on repairing the unjustified financial
imbalance. To achieve this purpose we can find three alternatives in private law:

- Making the performance flawless. Revision and replacement are the rights that aim to
make the performance perfect. Both legal institutions give an instrument to the
obligee’s hand to claim correction and make the performance perfect for satisfying
his contractual needs. Revision and replacement corrects the error with forcing the
obligor to make the performance perfect. This is kind of a post-cormrection after the
first form of performance.

- Proportion of consideration. Price reduction means that although the H.mnmoambnm. is
not in conformity with the' contract and is unable to satisfy the needs of the obligee
perfectly but the obligee accepts the defective performance with a correction to make
the consideration proportionate to the value of performance. This is a compromise of
the obligee as the obligor does not perform any active conduct when accepting price
reduction. If the obligee can use the defective performance for his purpose, the

proportion of consideration just balances the values on both sides.
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- If the defectiveness of the performance cannot be corrected with using revision,
replacement or price reduction, the obligee can rescind the contract and can claim in
integrum restitutio, reinstatement. Rescission is a drastic right of the obligee. that
gives a complete remedy without compromises if other warranty rights fail. Complete
remedy without compromises means that the obligee does not have to provide extra
time for revision and replacement or accept a defective performance in exchange for
price reduction but places him in the same position as if he had never entered to a

contract.

In the 1960s H..E.mmmﬁcamuoa had an argument on implied warranty: whether this legal
institution is a type of liability or just an objective consequence in the Civil Code that aims to
balance the financial situation between performance and consideration. MiklGs Vildghy and
Kéroly Benedek thought implied warranty was a liability based obligation on the obligor’s
side. Due to their points of view in both cases legal institutions aim to protect the interest to
performance. That is why implied warranty is an impeachment that initiates contractual
liability. Eorsi and Asztalos think implied warranty is an objective legal institution that
protects the interest of equivalence and only restores the imbalances, that is why it cannot be
an institution of liability. They verify their opinions with the fact that both implied warranty
and special warranty are legal consequences without defenses and exonerations, while in case
of liability special defenses and exonerations always exist (see § 339. and § 345. of the
Hungarian Civil Code). Compensation aims to sanction a wrongful act and conduct, while
implied and special warranty rules have a purpose to ensure remedy for the result. The general
tule of compensation places wrongful act to the center of the examination. Implied warranty
does not deal with the conduct of the obligor or his subjective relation to the performance.
This is E.: relevant what conduct caused the defective performance. It is also irrelevant
whether the defectiveness of the performance was caused by human error or external
circumstances, or the human act was imputed or not. Implied warranty rules focus on the
injury the obligee had to suffer without preventive or education purposes. In case of
compensation the legal consequences sanction wrongful acts dangerous to society from a
uniquely private law perspective with wm@mamm,\o functions. Compensation reacts to a wrongful
act and forces tortfeasor to compensate damages in the aggrieved party’s assets. ﬁ_o.v main
form of compensation is monetary reparation, so this legal institation can provide remedy

even if the contract was performed a long time ago.
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The content of special warranty is mainly the same as implied warranty. The major difference
is special warranty has a significant risk as proving the fact that the defectiveness happened
after the performance is a burden of the obligor. We can say that special warranty is a remedy

that balances financial interest with a risk on the obligor’s side.

Frustration caused by either party of a contract is considered to be a breach according
to the English law. Only those changes in circumstances mean frustration that is not caused by
an actionable conduct of the parties. This is the English doctrine of frustration. At the
beginning the general principle of pacta sunt servanda was so serious that even frustration,
not caused by the actionable conduct of the debtor, resulted an obligation for the debtor to pay
damages. If the debtor paid damages he could release from performing the contract: this
conception gave the right to the debtor to choose between the real performance and damages.
Tuming point was the Taylor v. Candell case (1863) in which the court ruled the contract
dismissed as if the performance of a contract depends on the existence of a tangible thing and
this thing dissolves due to an accidental event, the party is not obliged anymore and releases
from the contract. Taking into consideration the fact that the party is not obliged to his

promise anymore, the other party cannot claim damages.

The doctrine of frustration is applicable in all cases of frustration de Jacto and de iure,
cases when the original contractual aim fails. Rules of frustration are also applicable in special
situations when changes in circumstances cause a significant delay in performance or
significant alter in performance that can completely redefine the original form of performance
aimed when the parties made the contract.

Application of the doctrine of frustration needs three conditions to prove the
impossibility of performance. The first is that the cause of frustration must not be predictable
at the time of conclusion of a contract. Predictability is examined using the ideal of a person
with average abilities. The second condition is that frustration must not be self-induced by the
party. The final condition is the lack of .EG rule or regulation in the contract that disqualify
the possibility of frustration.

Rules of defective performance have three significances in the common law legal systems.
On one hand the ules of performance are detailed with exact indicators of a fully qualified

performance. Another important significance is that sanctions generally applicable to all cases
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of breach shall be applied in the case of defective performance. Warranty rights in the
Hungarian law are special rights applicable in consumer contracts in the English law.
Contracts made by non-consumers (business contracts) the enforcement of warranty rights are
limited. Performance is in conformity of the contract omly if three conditions exist.
Performance has to the same as it was described in the seller’s description. Performance has
to have a merchant quality if the buyer proclaims his purpose of buying the product. Implied
condition means a special measure of quality: the performed product has to be mz:mEm for this
purpose of the buyer, whether it was manufactured for this purpose or not and if the

circumstances show that the buyer could not reasonably trust the expertise of the seller.

Breach causes two general rights in the Anglo-Saxon legal systems on the side of the
party not liable for the violation: damages and, if the breach was serious, rescission. Violation
against the above mentioned quality indicators cause a significant, serious breach, so the
buyer can rescind the contract. Warranty rights first appeared in the English as solely
applicable for consumer contracts. Implementation of 1999/44/EC directive resulted
adaptation of “The Sale and Supply of Goods Regulation 2002”. At the beginning revision,
replacement,, price reduction and rescission were extra rights for consumers only in the Sale
of Goods Act 1979. Warranty rights could be enforced in every case when one of the
contractual parties was a consumer. The valid state of the Act now expands the use of these

warranty rights to all cases of defective performance in both business and consumer contracts.

According the new rules of the German law, since the modification of BGB entered
into force on 1% January 2002, in case of default by the obligor the right to claim performance
remains. This means that rules of delay can only be applicable if performance is possible in a
legal meaning. If impossibility happens during the default by the obligor - for example if the
product, .noﬁ delivered after the time of performance, burns - only the rules of impossibility
can be m.wmmmn.

According to the rules of BGB in case of unilateral agreements we can talk about
default only if the entitled party called on the obligor to perform his duty after the due date. In
case of onerous contracts the entitled party has to provide a reasonable and equitable time
limit extension for delay on the obligor’s past. If this extension passes fruitlessly, the entitled
party can refuse performance and claim damages instead of performance. There is no need to

provide time limit extension if the entitled party can prove his lapse of interest or if the
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obligor denies performance finally. In case of .@mﬁbm damages the obligor has a right to claim
that he should be considered as if he performed his obligation in time. Besides this, the
obligor’s duty to perform remains until the rescission of the entitled party. The entitled party
can claim damages instead of performance if the time limit extension passed fruitlessly.
Default by the obligor results the aggravation of Lability: the obligor will be liable even if he
acted with negligence. If during the default the performance gets impossibly, the obligor is
liable even for accidental events, except if the impossibility could have happened in case of

performance in time.

Default by the obligee exists if the entitled does not accept the performance in time
and in conformity with the contract. Condition of this default is that the debtor shall be
entitled to perform. It is not a default by the obligee if the debtor did not call on him about the
time of performance or the oblige was temporarily restrained in accepting the performance.
The offered performance has to be in conformity with the contract, as it has to be offered in
the time, place, quality as it was stated in the contract. Performance also has to be in
conformity with the requirement of good faith. It also causes a default mw the obligee when the
obligee is ready to accept the offered performance but he cannot or do not want to pay the
consideration. This rule is applicable even if the obligee misses to pay other duties excluding
consideration, such as expenses of the agent in agent contracts. German jurisprudence agrees
on the topic that if the default by the obligee is in connection with one of his main contractual
or legal duties, the rules of default cannot be applied. The reason is that from the view point
of the obligee’s main duty he is an obligor in the contractual telationship and he is liable

according to the rules of onerous contracts.

In case of default by the oblige the obligor’s duty to perform still remains, this will be
dismissed only if there is an impossibility during the time of default. During the time of
default by the obligee the obligor is liable only for damages caused by willfulness and gross
negligence. If the obligor has to provide or substitute the fruit, in the time of default by the
oblige he is liable only for fruits he really collected. This means that the obligor is not liable
even if he omitted collecting the fruits with willfulness or gross negligence. During the time
of default the obligor’s duty to pay interest dissolves. The obligor also has a right to derelict
the proprietary rights on the product or ship after sending a note to the oblige on it. Another
legal consequence in case of specific oc:mmmoum is the passing of risk. The obligor also has a

right to claim his expenses in connection with the unsuccessful offer of the performance and

43




the custody of the thing. Default by the obligee does not require culpability but the obligee
does not have to pay damages because of his default. He has to pay damages only if statutory
law states an obligation for him to accept performance (sales of goods, contract for

professional services).

Before the reform BGB made a distinction between temporary non-performance,
default and impossibility. Originally two categories existed: original impossibility
(anfiingliche Unmdoglichkeit) and subsequent impossibility (nachtrigliche Unméglichkeit,
Rules of original impossibility were amongst the rules on content of a contract, as Emmm.:bmm
were applicable only for contracts, while rules of subsequent impossibility could be applicable
for all obligations.

The reform of me.am&o&@ changed the rules of impossibility and instead of the
previous impossibility and frustration title names it removed the rules under the new chapter:
SHEEmmo,u of the obligation to performance (Ausschluss der Leistungspflicht). Distinction
between unilateral and onerous contracts original and subsequent impossibility were
dismissed. The new form of BGB does not make a difference between objective and
subjective impossibility. The claim of performance terminates if it becomes impossible for the
debtor or anybody else. Referring to § 275. (2) of BGB, the debtor can refuse the performance
if it would cause a serious and disproportionate burden for him - considering the principle of
“Tren and Glauben” and the content of the contract — comparing to the obligee’s interest to
get performance. Referring to § 313. (3) in BGB, the debtor can claim the modification of the
contract instead of refusing the performance. Modification means the contract will be adjusted
to the changed and new circumstances, if after establishing the contract these circumstances
changed in a significant way and if these changes were predictable parties could not make a
contract or Em.u, would made it with a different content. If this modification is not possible, the
possibility of rescission opens. If the debtor releases from the obligation, his right to claim
consideration will also be terminated unless the termination of this claim is imputed for the
obligee. Similar to the rules of contract moH. services in the Hungarian Civil Code, amount
saved because of the release or amount earned or reasonably could be earned have to be

deducted {rom the amount of damages. [§ 326. (2)]

Before the modification the BGB did not contain rules on defective performance.

General rules of breach were applicable only in case of common assurances. Before the
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reform BGB did not require the performance without factual defect, flawless performance was
not an obligation (Leinstungspflicht). That is why the obligee was not eligible to claim
flawless performance (Erfiillungsanspruch). BGB contained warranty rules for sale of goods,
contract for services and lease agreements. The definition of implied warranty was not
unified: different rules were applicable for deficiency against statutory rules, stipulated

deficiency and specific and generic purchase.

On 1% January 2002 rules of warranty (Gewdhrleistungs recht ) were basically
modified. The distinction between common assurance and implied warranty was dissolved.
On the other hand perfect performance — without deficiency — became the part of seller’s
obligations (Leistungspflicht). According to the 1999/44/EC directive the buyer can claim re-
petformance (Nacherfiillung), then price reduction or rescission. In defined cases he can also
claim damages and reimbursement of his ox.@aaam. Revision (Beseitigung m&. Mangels) and
teplacement (Lieferung einer’ mangelfreien Sache) are regulated in conformity with the
Directive with the specialty that BGB does not give an exact definition for the term,
‘reasonable period of time’. According to § 440. (1-4) of BGB, the buyer can withdraw the
contract and he does not need the permission of the buyer. The only condition is to provide an
extra time limit for the seller to correct the errors of performance. There is no need to provide
an extra time limit if the debtor finally refused performance or if he did not perform until the
deadline stated in the contract if this deadline was a fix time limit for performance or if
special circumstances can cause immediate rescind due to the interests of both parties or
rather the seller refuses performance with reference to impossibility or disproportion. Another
exception is when the seller made a second unsuccessful attempt for performance or due to
other reasons it is not expected the buyer to accept revision or replacement. BGB puts down
that right of rescission cannot be used in reference to minor errors of performance. The BGB
reform also refers to price reduction as a unilateral right of the entitled party that does not
require the consent of the seller. In case of price reduction, price has to be reduced

proportionately such as price of the thing in perfect condition relates to the price in defective
condition.

As against the previous provisions that were based on the time of @mmmgm of risk, the
valid rules of BGB define the time of performance as the time of delivering the goods. In
conformity with the Directive the German Code also states the inversion of burden of proof.

This provision can be found in the chapter of consumer purchases.




The next chapter of the dissertation deals with theoretical questions of predictability clause in
compensating damages for breach of a contract. This is an old argument whether it is possible
or necessary to limit the damages and how when a breach occurs. The draft of the new
Hungarian Civil Code establishes a distinction between contractual damages and tort liability.
In business transactions sanctioning breach does not simply a repressive Hmmmu consequence
but disperse of risk taking into consideration the fact that contractual parties undertake a
liability to perform the obligations or bear the risk of non-performance. That is why
sanctioning breach cannot be based on the ground of imputed conduct. Contractual liability is
an objective liability system without the possibility of general defenses and exonerations. The
only chance to be excused under the burden of liability if the party proves an unpredictable
cause that is outside of Em interest sphere. Beside this strict liability régime the new Civil
Code of Hungary establishes a limit for the amount of damages in the form of foreseeability
clause. This seems to be a major advantage for the defaulting party. As the Hungarian legal
history never used the foreseeability clause, it is an essential question how judicature will

interpret the rule in practice.

The dissertation has a chapter on special legal consequences of breach. Taking into
consideration the fact that a massive consumer protection perspective appeared in regulating
atypical contracts on both a national and European level, the essay has to deal with these
unique legal relationships and the consequences of breach, Although the legislator rarely
states formal requirements to enter such atypical contracts of the economic sphere, regulating
the way of how these contracts come into existence has a significant role in establishing
defense mechanisms for the consumer. That is why it is important to introduce certain rules
on giving information to the consumer before the contract is concluded. Right to rescind also
plays a remarkable role in the conception of atypical contracts and consumer protection rules.
This type of rescission is not always a consequence of breach or lapse of interest but in many

cases this is just a possibility for the consumer to rethink his bargain and change his mind.

The essay analyzes the rules of product liability in the law of the USA in comparison
with the model in the EU Directive on product liability. Product liability is considered to be a
protective instrument of consumer protection as the protection provided by this institution is
probably the most important weapon in the hand of the consumer with compensating the

biggest damages caused by a defective product. The defectiveness of a product is a breach
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itself but such a product can easily cause consequential damages. The injured person can
enforce his product liability claims directly against the manufacturer applying the rules of tort
liability. Manufacturer has a stricter liability than the general rule of tort law as this lability is
not in connection with the imputed conduct during the manufacturing process. As always

some defenses exist but these are well-described exonerations not general clauses.

The next chapter of the dissertation examines the re-codifying process of the new

- Hungarian Civil Code and compares the Proposition made by the Codifying Committee, the

Working Paper of the Ministry of Justice for discussion and the T/5949 Draft on the new
Hungarian Civil Code. Starting point of the dissertation is the Proposition made by the
Committee led by Prof. Lajos Vékds. Wherever there is a discrepancy between the

Proposition and the Draft both versions are analyzed with the personal opinion of the author.

De lege ferenda proposals of the author give one of the most important parts of the
essay. Proposals are based on the conclusion of international oon%mnmon of legal systems and
models and experiences of the analysis on historical development and judicial practice. The

most important proposals are the following:

- The Draft regulates performance in kind, Hmﬁ&uﬁm consideration (ius retentionis),
rescission, resignation and damages as general consequences of breach. According to
the text of PECL we press the introduction of the rule on exceptions: if the breach is
exonerated, compensation and performance in kind cannot be claimed. Excluding the
right to compensation if breach is justified is logical as lability does not exist
whenever exoneration is successful. Performance in kind is physically and objectively
impossible in this case. As far as a successful exoneration requires the proof of
unavoidability and the lack of predictability, while this unavoidable obstacle exists,
the obligor is unable to perform from an objective reason. That is why requiring
performance in kind would not be a remedy for the injury of the obligee. Even if the
Draft contains the exclusion of performance in kind among the detailed rules of
impossible or wrongful performance we still insist on the appearance of this rule
among the general provisions of breach.

- In our opinion it would be important to explicitly incorporate the exclusion of
performance in kind in case of personal services, services based on personal relations

and trust. In accordance with PECL we think that in case of the enforcement of




personal services on court may easily result a situation when even the obligee has no
longer interest to get the performance. The legal enforcement, the judicial decision
destroys the fiduciary relation between the parties and it may have a negative impact
on the quality of performance. Courts can hardly supervise the execution of the
decision. Our valid Civil Code also contains regulations that justify the conception of
PECL. The judicial conversion of support contract to life-annuity contract ensures that
deteriorated fiduciary relations cannot result an impossible situation in performance.
Performance in kind in case of personal fiduciary relations depends on subjective
factors of the parties. The basis of the performance is exactly this personal relation. If
the voluntarily accepted obligation to performance is substituted with a mandatory
judicial decision, there is no doubt the quality of the performance will be
exceptionable by the obligee. That is why we do not think that performance in kind
could be an efficient legal institution for personal contracts based on fiduciary
relations. )
Serious ,.,E.amoc and fundamental breach are new definitions in the Hungarian private
law. For a harmonized interpretation the Code has to define the terms of seriousness
and fundamental. PECL and CISG also deal with this problem. Seriousness can reveal
in the conduct of the defaulting party, the degree of the imputed conduct and finally
the magnitude of the damage suffered by the obligee. In our opinion the interpretation
of serious breach must not be the job of the judicial practice. At least the criterions of
PECL and CISG have to be implemented in the new Code: intentional and gross
negligent conduct of the defaulting party and the serious drawback of the obligee
cause a serious, fundamental breach.

Right to rescind can be practiced if because of the seriousness or nature of the breach
makes the approval of the performance unacceptable for the obligee. In some case the
right to rescind may result disproportionate burden for the defaulting party, who made
serious preparations in order to perform the contract that later failed. That is why we
think that defining the exact cases when it is unacceptable for obligee to approve the
performance. The implementation of the term ‘reasonable’ could help in the situation
as it gives an objective basis for the evaluation of the right to rescind.

Exoneration of compensation for damages cause by the breach would be eligible only
if the mnwm&ﬁbm party could successfully prove that the breach was a result of an event
outside his influence. For us the use of the term ‘outside his influence’ is

incomprehensible since the term “outside his control” is widely used in the Hungarian
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“known in our valid Code. The new Draft would like to state that in case of products

law of compensation (strict liability, carriage contract, contract of deposit). Judicature
knows this' definition and in the past decades he delivered interpretations and
explanations on how to evaluate this definition. It is useless to substitute it with the
new and non-professional definition of ‘outside his influence’.

The Draft establishes the application of the foreseeability clause and liberates the
liability for breach of a contract from the old theory of imputed conduct. When using
the foreseeability clause we have to take into consideration that this clause is a
possibility and a major advantage for the defaulting party due to the special nature of
business transactions. The foreseeability doctrine is a catalyst in the contractual
relationship that encourages parties to inform each other on every important detail.
The omission of sharing important information can easily lead to the exoneration of
the defaulting party due to the foreseeability clause. Since breach is the consequence
of a highly imputed conduct it seems logical to deprive the defaulting party of the
possibility of reducing his liability. The Draft also finds the foreseeability clause
applicable in intentional and gross negligent breach cases with some restrictions. Even
if there are certain restrictions — the defaulting party will also be liable for those
damages he could foresee at the time of entering the contract - we still think that in
case of intentional and gross negligent breach situations the defaulting party has to be
deprived from the right to refer the foreseeability clause. Defaulting party with
intentional or gross negligent must not apply the foreseeability clause to reduce his
liability. .

A remedy form in case of default by the obligor is the claim of performance. It would
be important to incorporate an exception to the Code in connection with this right of
the obligee: the obligee shall not have a right to claim performance if the obligor can
justify (exonerate) his default. If the default is temporary the Code only accepts the
exoneration until the obstacle expires. After this the obligee’s right to claim
performance revives. We agree with the conception of the Draft that default of the
obligee means only the delay in acceptance. If the obligee omits steps and legal
statements that are necessary for the obligor to perform is an interlocutory breach.
Provisions of defective performances were mainly modified in the past due to need of
consumer protection instruments. Rules of implied warranty, warranty claims and
deadlines for enforcement are different for consumer contracts and other contracts.

The distinction between deadlines with limitation nature and forfeit deadlines are well
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with mandatory expiration date the lapse of deadline means the expiration of warranty
claims as well. The general forfeit deadline for enforcing warranty claims is 10 years
in the Draft. Taking into consideration that H,Ehamﬁoaw expiration date effects only a
few product categories, introducing a general forfeit deadline by statutes is highly
recommended. It is inexplicable why the Draft chose the 10 year deadline. In our
opinion it is unduly long and a significant risk factor for the obligor. It is more likely
that this prolonged liability will be built in the price of the goods and services. The 10
year long forfeit deadline also initiates serious problems of the presentation’ of
evidences in a legal procedure, and this is a significant burden for the courts.
According to the recommendation of the Conception and Themes of the New Civil
Code the Proposition says: ‘special warranty rights can be enforced against the obligor
undertook the special warranty.” This provision cannot be found in the Draft. Instead
of this line the Draft only says: ‘in case of transferring the thing the new owner — as
legal assignee - can enforce special warranty rights against the obligor undertook the
special imﬁmpg,. In our opinion this line has to be completed with the original
recommendation of the Proposition. .\mo&aﬂ solution can be if the Code introduced a
general rule that special warranty rights can be claimed by the current owner of the
thing,

Among the warranty claims a common problem how to deal with the devaluation of
the product when the obligee claims revision or replacement. If the defect appears
after the statute of limitation expires and because of the revision of replacement a
significant increase happens in the value, the rules of unjust enrichment can handle the
sitnation. It is important to emphasize that compensation of the increased value is
justified only if this increase is significant and the nature of the service verifies the
compensation. This rule is in conformity with the prohibition on benefiting from the
loss as a major principle of tost law.

Special warranty is in close connection with defective performance. In most of the
cases special warranty obligations are undertaken for defective performance. We agree
with the conception of the new Civil Code that the rules of special warranty have to be
replaced from the contractual bails to the legal consequences of defective
performance. Beside this fact it is not impossible that in practice special warranty
obligations are undertaken for other contractual o.w:mmmoum and duties. That is why it

would be important - beside of the removal of the rules from their current place — to
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emphasize that special warranty can be undertaken for performing other obligations
not only for defective performance.
- Another planned modification of the new Code is that the rules for notification on
, warranty rights and statute of limitations will be similar for implied warranty and
special warranty. This provision points to the direction of harmonizing the rules of the
two legal institutions. We think it is unjustified that special warranty claims for defects
demurred in the guarantee time shall lapse due to the general statutes of limitation.
Taking into consideration that the valid rules on guarantee time know one, two or
three years for limitation we feel it extremely burdensome for the obligor to be liable
for 5 years according to the general rules of statute of limitations. This rule is
especially inequitable if the obligee claims revision or replacement. As far as the new
nonm would prescribe an obligation for the obligee to inform the obligor about the
defect as soon as possible, prolonging the statute of limitations on special warranty

claims is unreasonable.

The new rules of breach have a certain similarity to the system of international business
transactions, which is more flexible than our valid rules on contracts in the recent Civil Code.
Introducing the foreseeability clause and the possibility on limitation of liability are
modifications that may help strengthen the economic relations in and outside the country. It is
obvious that we cannot think about contract law as a legal régime applicable for only business
relations and transactions between merchants. The massive number of consumer contracts and
the European tendency on increasing the presence of consumer protection rules in the legal
system require special solutions and legal institutions for contracts between a merchant and a
consumer. Rules of predictability, limitation of liability, defective performance often contains
terms and phrases (such as good faith and honesty) that initiate the problem of subjective
judicial interpretation. That is why it is important that the Code has to establish unambiguous
rules and objective criterions that can be found and work well in some foreign countries and

their judicature.

In the Hungarian legal literature there is no monograph exists on breach of a contract
that demonstrates the development of this legal institution from the ancient Roman Law roots
to the Private Law Draft in historical and chronologic order, modifications since the
Hungarian Civil Code (Act IV of 1959) entered into force, and analyzes both the positive side

of the provisions and gaps in judicature with emphasizing problems in judicial practice.
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The dissertation is analyzing breach of a contract not only in a historical perspective
but regulations of breach in the German law and common law legal systems. The thesis deals
with the loopholes in the German system that evolved thanks to the influence of Pandectism.
Another perspective of the essay is the detailed analysis of the unique conception on breach in

the common law legal systems.

Taking into consideration that this field of law has not been analyzed in one
monograph yet, the almost complex research of the existing Hungarian legal literature was a
new challenge. Considering the above mentioned facts that dissertation is a work that fills the

gap in the bibliography. That is why it can be a basis for further researches.

The thesis contains a large number of recommendations and potential directions of
development for the legislation as it combines the analysis of legal history, comparison of the
German and gmao-wmxon legal m%mﬂmn,m: closer examination of the Principles of European
Contract Law (PECL) and the United Nations Convention on the International Sales of Goods
(CISG), review and criticism of the draft of the new Hungarian Civil Code.

The author had an opportunity to express her opinion (both personally and in a written
form) about the proposition paper made by the Ministry of Justice after the professional
discussions in the second half-year of 2007. Some of the problems she identified in the
original proposition have been accepted and corrected in the final Draft T/5949 of the
Ministry of Justice.

Results of the dissertation can be used in the legal education such as preparing
syllabus for elective subjects. These results may eventually help the writing of a textbook

about the Hungarian civil law once the new code will enter into force.
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