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AJANLAS

Dr. Nagy Laszlo Tibor

A garazda jellegii biin6zés buintetéjogi és kriminoldgiai
aspektusai

cim@ PhD értekezéséhez

A szerz0 doktori értekezése hidnypotlonak tekinthetd a hazai
szakirodalomban. Az erOszakos és gardzda jellegl bilin6zés korébol az
erdszakos blincselekmények jellemzoinek feldolgozdsaval tobb monografia
sziiletett. A disszertdns a gardzda jellegii blinoz€s biintetdjogi és kriminoldgiai
aspektusait mar tobb éve kutatja, s a tudomédnyos eredményeket tartalmazza a
PhD dolgozat, amely monografikus jellegére figyelemmel teljes koriivé teszi
az er0szakos ¢&s gardzda jellegi blnodzés tudomanyos feldolgozasat

Magyarorszigon.

A disszertici6 cimét kovetve a szerzO el0szor a biintetdjogi
megkozelitéseket taglalja, amelynek sordn a torténeti, a dogmatikai és a

jogosszehasonlitd mddszert alkalmazza.

A gardzda magatartdsok fogalmi koriilirdsat kovetden a jogtorténeti
eldzményeket részletezi a szerzd, amelybdl kiemelendd a gardzdasig elso
hazai blincselekményi alakzatdnak és a korabeli szovjet-orosz tényallasi
mintanak az Osszehasonlitisa. 1960-t6]l a gardazdasag tun. kett0s alakzatu
blincselekménnyé valt, de a blincselekményi és a szabalysértési alakzat
elhatdroldsa problémat jelentett. S a jogalkalmazisnak is tadg tere volt. A
szerz0 kiilon-kiilon szerkezeti egységet szentelt mind a szabdlysértési
szabdlyozdsnak, mind a jogalkalmazo6i tevékenység elméleti és gyakorlati

elemzésének. A nemzetkdzi kitekintést tartalmazé részbdl  pedig



megismerhetdk a volt szocialista orszagok kordbbi és hatdlyos biintetdjogi
kodifikédciés megoldasai, valamint mds dllamok kapcsol6dé szabalyozésai is.
A hazai jogalkalmazads anomadlidinak — a kihivd kozosségellenesség, az
erdszak, a csoportos elkovetés megitélésének €s a blinhalmazat kérdéskorének

— a bemutatdsara szamos jogeset kritikai megkozelitésben keriilt feldolgozésra.

A doktori értekezés tartalmazza nemcsak a gardzdasig — hatélyos
torvényi ténydllasra is kiterjed0 — bemutatdsit, hanem az 0j évezredben
beiktatott  ,,Rendbontds” elnevezésli  bilincselekménnyel  kapcsolatos

felvetéseket is.

A szerz0 a gardzda jellegli blindzés kriminoldgiai jellemzdit Ot
ténykutatds adatainak Osszehasonlité elemzésével dolgozta fel, amelyek koziil
harom kutatdsnak a szervezQje, illetve irdnyitdja volt. Ilyen médon a
gardzdasag kutatdsanak torténetét is elénk tarja a dolgozat, de tartalmazza a
biintetéskiszabdsi gyakorlat elemzését és felvdzolja a prevenci6 lehetséges

irdnyat is.

Ahogy a szerzd irja, a 1ényegében szovjet minta alapjdn, a szocialista
biintetd jogalkotds kordban kimunkalt gardzdasag torvényi tényalldsa
idokozben tobbszor viéltozott, de tulélte a Biintetd Torvénykonyv
rendszervaltds utani radikdlis modositasait. A gardzdasag régi-uj jellegét, a
blincselekmény aktualitdsat kitlinéen szemlélteti a futballhuliganizmus
jellemzOinek feltardsa. A  szerz0 fogalomalkotdsa szerint ,futball-
huliganizmusnak tekintjik a nézok részvételével elkovetett, hivatalosan
szervezett labdarigé mérkdzésekhez kapcsolédé rendzavard cselekményeket,
sportlétesitményeken beliill vagy azokon kiviill”. A labdarigé-szurkolok
viselkedésformdinak a tanulmanyozdsa tobb évtizede kezdddott Nagy-
Britannidban. A futball-huliganizmus kutatdsa nem csak a sportszocioldgia,
hanem a biliniigyi tudomanyok korében is jelentdséggel bir. A 2000-2004

kozott ismertté valt sporthuliganizmus {igyeinek kutatisdn alapuld



tudomanyos megéllapitdsok megfogalmazasa szembet{iné ujdonsigot jelent az
olvasé szdmara.
A szerzd jelentds szamu szakirodalmat, kozottiik tobb sajat tanulményt

dolgozott fel, s idegen nyelvi forrdsokra is tdimaszkodott.

Az értekezés a szerzd huzamos idejli tudomdnyos kutatdsainak
eredményeit tiikkrozi. Ertékei kozé tartozik a gardzda jellegii biinozésre
vonatkozd ismeretanyag Osszegzése és rendszerezése, tovdbbad a
jogosszehasonlitds elvégzése €s a joggyakorlat kritikai elemzése, valamint az
onallé szerzoi allasfoglaldasok eredményeként a de lege ferenda javaslatok
kidolgozasa. A PhD dolgozat szinvonalas munka, amely megfelel a formai és

tartalmi kovetelményeknek.

Dr. Gorgényi Ilona
intézeti tanszékvezetd egyetemi tandr,
témavezeto
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Bevezetés

Napjainkra a gardzdasdg — fokozatosan emelked6 tendencia mellett — a
kétségteleniil legmagasabb tarsadalmi veszélyességiinek tartott, a lakossag
biztonsdgérzetét meghatdrozéan befolydsold, €s a média érdeklodését is
leginkdbb felkeltd bilinozési kategéria, az erdszakos biinozés leggyakoribb
biincselekményévé vdlt. Mig 1980-ban a gardzdasdg még csak az erdszakos
kriminalitds 15 %-at képviselte, addig 2008-ban mér 33 %-at. Ez a kép még
élesebben rajzolodik ki az ismertté vdlt biinelkovetok vonatkozdsaban: itt 1980
€s 2008 kozott 22 %-ro6l 49 %-ra emelkedett az erdszakos bilinelkdvetdk
kategoridjan beliil a gardzda terheltek ardnya, igy ez 1d0 szerint gyakorlatilag

mdr minden mdsodik erdszakos tettes gardzdasdgot valosit meg.

A krimindlstatisztikai adatok tehat egyértelmiien bizonyitjdk, hogy
amikor az er0szakos blinoz€sr0l beszEliink, annak jellemzdit, alakuldsat
kutatjuk ¢és értékeljiik, akkor valdjaban nagymértékben a gardzdasagot
érintjiik. Azt a Janus-arci bilincselekményt, amely sajdtos modon, jelentdsen
eltér a tobbi erdszakos deliktumtol, hiszen a hatdlyos torvényi szabdlyozds

szerint nemcsak személy, hanem dolog elleni erdszakkal is elkovetheto.

Ugyanakkor jogosan meriilhet fel a kérdés, hogy mikozben a
gardzdasdg egyre meghatarozobb szerepet tolt be az erdszakos bilinozés
volumenében, dinamikdjdban és strukturdjdban, akozben ténylegesen és
megfellebbezhetetleniil biintetd jogrendszeriink szerves részévé vdlt-e, vagy
inkabb parttalan, tilsagosan széles hatokorli megfogalmazdsa miatt, valgjaban
inkabb a kényelmes, elasztikus, diszkreciondlis jogalkalmazds érdekei tartjak-

e €életben?



Mindenesetre kétségtelen, hogy kevés blincselekmény alakulasa fiiggott
és fiigghet olyan mértékben a tdrsadalmi tudat véltozésaitdl, a kézhangulattol,
szintjétél, mint a gardzdasidgé. 1955-ben biincselekményként tortént
ponalizdlasa ota mind torvényi megfogalmazdsaban, mind a jogalkalmazdsi
gyakorlatban szdmos jelentos vdltozds kovetkezett be, amely sziikségképpen
tiikrozte az aktudlis tarsadalmi-politikai-kulturélis viszonyokat, iddszakonként

komoly mértékben felldngol6 jogirodalmi vitdkat is kivaltva.

Ezt figyelembe véve meglepOnek is tlinhet, hogy a tulajdonképpen
szovjet példa alapjdn megkonstrudlt, a szocialista biintetd jogalkotas
klasszikus produktumdnak tekinthetd tényéallds tulélte a rendszervaltds utdni, a
Biintetd Torvénykonyvet is radikdlisan érintd jogszabdly-valtoztatasi

dompinget.

Amint a fentiekben igyekeztem rdvildgitani, bar a gardzda jellegii
blindzés jelentdsége, megnovekedett szerepe és jogdogmatikai szabdlyozésa
miatt, mind kriminoldgiai, mind biintetdjogi aspektusbodl érdekes, izgalmas
terepet jelenthet a kutatok és a biintetdjoggal foglalkozé szakemberek

szamadra, az utobbi idOben alig akadt példa a jelenség mélyebb elemzésére.

Kutatdsi hipotézisem sarokkoveként a gardzdasig blncselekményi
ténydllasdnak tdl szélesre tart jellegét, az ebbdl ad6d6 szdmos jogalkalmazasi
anomalidt jeloltem meg, amely nem kis mértékben hatast gyakorolhat a hazai
blindzés alakuldsiara, szerkezeti ardnyaira, megitélésére, valamint a
jogdallamisdg egyik alappillérének szamitd jogbiztonsdgot érintd kérdéseket is

felvethet.

Dolgozatomban kisérletet teszek a gardzda jellegii kriminalitds
komplex, biintetojogi és kriminologiai vetiileteinek eddig elhanyagolt

feltdardsdra, a téma hidnyzo, ondllo, monografikus feldolgozdsdra, ezéltal



egyszersmind az erdszakos biinozés tudomdnyos elemzésének teljesebbé
tételére. Emellett igyekszem kiemelten és részletesen bemutatni a gardzdasig
egyik specifikus, napjainkban kiillonosen aktudlis megnyilvanulési form4jat, a
futballhuliganizmust. A dolgozat végén, a kutatdsi tapasztalatok kodifikdcios

hasznositdsaként, de lege ferenda javaslatokat fogalmazok meg.

A disszertaci6 széles korben tdmaszkodik empirikus vizsgdlati adatokra,
ot ténykutatds’ informaciéinak elemzésére és 6sszehasonlitdsdra. Az Orszdgos
Kriminolégiai Intézetben eddig hdrom empirikus kutatds foglalkozott a
gardzdasdg, egy pedig a futballhuliganizmus kérdéskorével. E kutatasok koziil
haromnak — a legrégebbi, 1967-as garazdasag felmérés kivételével —
szervezdje és irdnyitdja voltam, kozvetlenill részt vettem a biinligyi iratok
adatlapos feldolgozéasaban, szamitdégépes adatfelvételének ellendrzésében és

értékelésében, valamint interjuk készitésében.

A kézirat lezdrdsdnak idopontja: 2009. mdjus 20.

" E ténykutatdsok a kovetkezék voltak:

1. A Kozponti Statisztikai Hivatal dltal végzett vizsgalat az 1964-ben gardzdasdg miatt jogerdsen
elitélt felndtt koru férfiak korében. (Csonka J. — Vavro 1.: A gardzdasdgok krimindlstatisztikai
vizsgdlata. Beliigyi Szemle, 1968/10. 26-33. 0.)

2. Az Orszdgos Kriminalisztikai Intézet 1967-ben lefolytatott reprezentativ vizsgdlata a gardzdasig
biintettének korében. (A gardzdasdg biintettének vizsgdlata. Az Orszdgos Kriminalisztikai Intézet
13. sz. tjékoztatdja. Budapest, 1968.)

3. Az Orszdgos Kriminoldgiai és Kriminalisztikai Intézetben elvégzett kutatds 1988-ban gardzdasag
miatt jogerdsen elitélt 200 terhelt korében. (Nagy L. T.: A gardzdasdg bilincselekményének
reprezentativ vizsgilata. In: Kriminolégiai és Kriminalisztikai Evkonyv 1993. IKVA, Budapest,
1993. 271-293. o.

4. Az Orszagos Kriminolégiai Intézetben lefolytatott felmérés a Budapesten 1997-ben gardzdasag
miatt jogerdsen elitélt 262 terhelt korében. (Nagy L. T.: A foévarosban elkovetett gardzdasdgok
kriminolégiai vizsgdlata. In: Kriminol6giai Tanulmanyok 37. Orszdgos Kriminoldgiai Intézet,
Budapest, 2000. 223-237. 0.)

5. Az Orszigos Kriminolégiai Intézetben lefolytatott kutatds a 2000-2004 kozott ismertté valt
sporthuliganizmus tigyek korében. (Nagy L. T.: A magyarorszdgi futballhuliganizmus ténykutatésa.
In: Kriminolégiai Tanulmédnyok 44. Orszdgos Kriminolégiai Intézet, 2007. 154-189. o.)



I. A garazdasag fogalma és a garazda jellegi
cselekmények jogi szabalyozasanak torténeti fejlodése

I.1. A gardzdasdg fogalma

A gardzdasag, gardzda kifejezések a koznyelvben is daltalanosan
elfogadottak, haszndltak, nyelviinkben tortén6 megjelenésiik 6ta azonos
tartalmat hordoznak. Az etimoldgiai kutatisok feltartdk, hogy a ma
haszndlatos alak mellett a , gardzna” valtozat is élt, de az adatok a ,,d”-t
tartalmazo6 forma eredetisége mellett szolnak az ,,n”-essel szemben.

Az els0 hiteles forrds, amelyben felbukkant a gardzda sz96, egy 1375-6s
oklevél. Ebben melléknévként szerepel és békétlenkedd, durva, erdszakos
magatartasit jelent. Fénévként az 1527-es Erdy-kédexben jelenik meg elsé
izben masok haborgatdsa, viszdlykodds tartalommal.®> A sz6 értelmezése az
eltelt évszazadok alatt sem valtozott, hiszen ma is azt tartjuk garazdanak, aki
»(részeg vagy felindult dllapotban, illetoleg jellemébol folyéan) durvdn,
eroszakosan viselkedo, mdsok jogait semmibe sem vevo és duhajsdgdban
gyakran rombold, kdrt okozé személy”.”

A gardzda melléknév szinonimdi: durva, erOszakos, vad, agressziv,
féktelen, duhaj, duhajkodd, verekedd, kotekedd, huligdn, vandal, krakéler
(régies), balhés (szleng), vaddiszné (bizalmas), rad6 (tajnyelvi); ellentétei:
békés, szelid, rendes. A gardzddlkodik ige rokon értelmii szavaiként pedig a
kovetkezOket jelolhetjiik meg: erdszakoskodik, botranyt csap, kozbotrdanyt
okoz (vélasztékos), randaliroz, pusztit, rombol, diihong, duhajkodik,
huligénkodik, féktelenkedik, zaboldtlankodik, krakélereskedik, kapcaskodik
(taynyelvi), kotelozkodik (tajnyelvi), arénazik (szleng), balhézik (szleng),

csikagdzik (szleng).4

? A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai sz6tara. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1967., I. kétet, 1029. o.
? A magyar nyelv értelmezé sz6tara. Akadémiai Kiadé, Budapest, 1960., IL. kotet, 994. o.
* Kiss G. (szerk.): Magyar székincstér. Tinta Kényvkiad6, Budapest, 2001. 304. o.
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Az angol nyelvben a gardzdasiagra leginkdbb a rowdyism, ruffianism,

truculence, turbulence, bullying szavakat hasznaljak.’
Nemzetkozileg leginkabb elterjedtnek a hooliganism, hooligan kifejezések
tekinthetok, amit a vildg szinte minden tdjan megértenek. A XVIII. szazad
végén Londonban huliganoknak nevezték az er6szakos, duhaj személyeket. Ez
az elnevezés késobb 4ltaldnossd valt mindazokkal szemben, akik kozosség-
ellenes magatartasukkal tiintetnek.°

A gardzdasig tehat azok kozé az empirikus fogalmak kozé tartozik,
amelyek a koztudatban viszonylag pontosan koriilhatarolva élnek, de amelyek
egzakt jogelméleti meghatarozasa rendkiviil nehéz helyzetet r6 a tudoményra.
A koznapi gondolkodds emociondlis elemekkel telitett, egyszerlinek tiind
tapasztalati fogalmait sokszor problematikus tudomanyos definicidkkal
kifejezni. Az ilyen jellegli megkozelités magdban hordozza a torvénynek a
koznapi fogalombdl eredd intencidjatol vald eltdvolodast; a lesziikités, vagy a
talzott kiterjesztés lehetdségét. A gardzdasag esetén az utdbbi kovetkezett be a
gyakorlatban, a szubszididrius ténydllds ugyanakkor bizonyos szlkitést is
jelent, hiszen az csak akkor alkalmazhatd, ha suilyosabb biincselekmény nem
valosult meg.

Végiil is a gardzda cselekmények torténetiségének vizsgalatakor,
amennyiben e magatartdsok 1ényegét egyetlen széban probaljuk megragadni,
akkor a botrdnyt kell megjeldlni. A botrdny az, amely a torvényi tény-
allasokban hol mint eredmény, hol csupan mint veszélyhelyzet, de mindig
jelen van. Ez adja a gardzdasdg szubsztancidjit, ez az a fogalom, amit
konnyebb megragadni, mint a szintén konstans elemnek szdmité kihivo,
hangsulyozott kozdsségellenességet. Szdmos szerz6 foglalkozott e kérdéssel,
de nem sziiletett megnyugtaté dlldspont annak eldontésére, hogy a garaz-
dasdgnal meghatarozott kozosségellenesség, a legaltalanosabb értelemben vett

tarsadalmi egyiittélési szabdlyokkal val6 szembehelyezkedésnél sziikebb

> Orszdgh L.: Magyar — angol sz6tar I. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1988. 711. o, Angol — magyar
szétar I1., 863. o.
® Gergely J. — Mécsy L.: A huligansig. Tudomanyos Konyvkiadd, Bukarest, 1957. 2. o.
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fogalom-e’, vagy pedig annak megfelel.8 A botranyt egyébként a riadalomnal
tdgabb kategoriaként lehet értelmezni, azt egyszersmind magdban foglalja,
hiszen riadalom nem képzelhetd el megbotrankozas nélkiil.

Kérdéses az erOszak szerepének megitélése. Jelenleg a gardzdasag
bilincselekménye csak erOszakos elkovetésnél allapithatd meg, mig annak
hidnydban — az egyéb tényalldsi elemek megléte esetén — a szabalysértési
alakzat val6sul meg. Ezért nem lehet kijelenteni, hogy az er6szak alkalmazasa
altalaban a gardzdasag elengedhetetlen feltétele, de pregnans megnyilva-
nuldsdnak mindenképpen tipikus formdja.

Osszefoglalva: a gardzda magatartdsokat iigy lehet jellemezni, mint
tobbnyire erdszakos, botrdnyt okozo, felhdborito cselekmények, amelyek az
egyes kozvetleniil érintett sértetteken til, elsosorban a kozosségre veszélyesek

a koznyugalom megzavardsa kovetkeztében.

L.2. A gardzda jellegii cselekmények kezdeti megitélése

Az  Oskozosségi, torzsi-nemzetségi tdrsadalmakban az emberek
természet 4ltali kiszolgaltatottsdga rendkiviili egymdsra utaltsdgot jelentett. A
kialakulé tarsadalmi, gazdasagi, ideoldgiai szokdsrendszerek a létfeltételek
biztositasat szolgdltak. Az egyén kénytelen volt ezeket akceptdlé magatartdst
tanusitani. Aki a tarsadalmilag elfogadott normékat nem tisztelte, a kozosséget
hozta veszélyhelyzetbe. Marpedig, aki ,,kozosségellenes” volt, annak nem
lehetett tovdbb maraddsa, kitaszitottdk, ami egyet jelentett a pusztuldssal,
hiszen az ember egyediil képtelen volt felvenni a harcot a természet eréivel. A
vérbosszi intézménye nem a torzson belilli, hanem a kiilénbdz6 torzsek
kozotti szankcid eszkoze volt. Természetesen a torzsek, nemzetségek érdeke
azt diktélta, hogy lehetdleg minél er0sebbek és tobben legyenek, ugyanakkor

veszélyeztetve érezt€k magukat a szokdsaikat, életritmusukat el nem fogadé

7 Selmeci 1..: A gardzdasag értelmezésének néhany kérdése. Ugyészségi Ertesits, 1982/2. 17. o.
s Rdbdczki A..: Hozzaszolas dr. Selmeci Istvan: ,,A gardzdasdg értelmezésének néhdny kérdése” cimii
cikkéhez. Ugyészségi Ertesitd, 1982/3. 21. o.
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tagok dltal. Ezért az olyan magatartdsok is megbotrankoztattdk €s fellépésre
kényszeritették a kozosséget az ellene vétkezovel szemben, amelyek valdjdban
nem jelentettek veszé€lyt, de a primitiv tudati szinten allé tarsadalom akként
értékelte (tabuk, totemek, ritudlék megsértése). Es ha a nemzetség gy vélte,
hogy tagja vétett az Osszetartdst jelentd szokdsok ellen, biintetésként az eltizés
JOhetett szdba.

Az osztalytarsadalmak megteremtették felépitményiiket, kozottik az
allamot €s a jogot, amelyek valamennyi tarsadalmi formécioban a tarsadalmi
berendezkedés védelmét szolgéltdk. A védelem egyik eszkdze a biintetdjog
volt. A legrégibb ismert torvények (Hammurabi, Manu) gardzda cselek-
ményekre vonatkozé rendelkezéseket nem tartalmaznak. Ami azonban nem
azt jelenti, hogy az ilyen cselekmények megtorlatlanul maradtak volna. A
legelterjedtebb igazsagszolgaltatds ugyanis a szokdsjogon alapult ebben az
idében — és még joval késobb is —, amely sok esetben kegyetlenebb biin-
tetéseket alkalmazott a torvényekben irott jognél, kiilondsen az olyan sérelmek
esetén, amelyek kisebb-nagyobb kozosségek felhdborodasat valtottdk ki. Az
ilyen jellegli cselekmények sokfélesége egyébként is szinte megoldhatatlan
helyzetet teremtett az absztrahalds alacsony szintjén 4ll6 jogalkotas szamdra.

Az Okori romai jogbdl ered az egyik legrégibb irott forrds, amit garaz-
dasigként szoktak jelolni. A justinianusi kodifik4cié kiemelked6 forrdsaban, a
Digestaban taldlhaté az a Callistratus nevii jogtuddstdl szdrmazd idézet,
miszerint ,,Egyes, magukat kozonségesen fiataloknak nevezo személyek,
bizonyos vdrosokban hangoskodo csoportosuldsukkal zavarjak a kozosséget.
Ha ezen feliil semmit sem kovettek el, és elotte az eloljarésdg nem
figyelmeztette Oket, megvesszozés utdn el lehet oOket bocsdtani, vagy a
szinhdzak és mds ldtvdnyossdgok ldtogatdsdtol el lehet tiltani oket. Ha
azonban ilyen rendreutasitds utdn ugyanazon cselekményen ujra rajtakapjdk
Oket, szdmiizés legyen a biintetésiik, azért ugyanis, mert gyakran viselték
magukat gardzda és zavargé modon, az enyhébb bdndsmod pedig ebben a

helytelen magatartdsukban csak megerdsitette Sket”.’

® Diésdi Gy.: A rémai jog vildga. Gondolat Kényvkiad6, Budapest, 1973. 225. o.
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Ez a magatartds hatdlyos jogunk szerint legfeljebb a gardzdasig
szabdlysértésének megallapitdsdra lenne alkalmas. Ugyanakkor meg kell
jegyezni, hogy a romai csaszarsag kordban uj crimenként létrehoztik a
stellionatus blincselekményét. Ez — a mai értelemben vett gardzdasagnal is
sokkal atfogébb — valdjdban kisegitd tényéllas volt, amelynek fogalma ala
vonhatéva valt minden dolosus cselekmény, amely mas biincselekményt nem
valésitott meg. "’

Azon germdn népjogokrol érdemes még néhany szot szolni, amelyek
alapfelfogdsa  szerint a  jogrend  tulajdonképpen  békekozosség
(Friedensordnung), a biincselekmény kozbéketorés (Friedensbruch), és a
biintetés a békedllapotbdl valo kikozosités (Friedloslegung). A legtdbb
er0szakos bilincselekményt a fejedelem dltal szentesitett kozbékedllapot
(Landfrieden) megszegésének (Landfriedensbruch) nevezték. A késobbi német
jog lassanként elvélasztotta az dallamhatalom ellen irdnyuld erdszakos
cselekményeket a magéanosok elleni deliktumoktol, melyeknek azonban kozos
ismérve volt a csoportos vagy legaldbbis fegyveres elkovetés.'!

Végiil emlitést kell tenni azokrdl az esetekrdl, amikor a gardzda
cselekmények kizardlag dolog elleni tdmadasban nyilvdnulnak meg, bar az
empirikus kutatdsok szerint ezek ardnya jéval kisebb.'> A vagyonrongilds
eredetileg mindeniitt csak magéanjogi kovetkezményeket vont maga utin és
csupan kivételesen keriilt annak egyik-masik neme biintetés ala. E kivételeket
a megrongalt targy nagyobb értéke vagy pedig éppen a kozérdek sérelme
sziilte. Utobbira ismét csak a germdn népjogokban taldlunk példat, amelyek
altalaban szintén nem tekintették a vagyonrongdaldst blincselekménynek, de a

vetések, kert, erd0 €s bizonyos dllatok elpusztitisa annak szdmitott."

' Brész R. — Pélay E.: Rémai jog. Tankonyvkiadé, Budapest, 1974. 467. o.

" Angyal P.: A magyar biintetdjog kézikonyve. 9. kotet. Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Rt.,
Budapest, 1931., 79-80. o.

"2 A gardzdasig bintettének vizsgdlata. Az Orszdgos Kriminalisztikai Intézet 13. sz. Tdjékoztat6ja.
Budapest, 1968., 17. o.

"> Angyal P.: A magyar biintetéjog kézikonyve. 12. kotet. Attila-Nyomda Rt., Budapest, 1935., 5. o.
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1.3. A magyar feuddlis jogfejlodés

I.3.1. Torvények

A magyar biintet0jog meghataroz6é vondsa, hogy a feudalizmus egész
tartama alatt nem sziiletett meg az egységes biinteté torvénykonyv, amely a
magyar feudalis biintetdjog altaldnos elveit, valamint a blincselekményeket és
a Dbiintetéseket rendszerezte és egységbe foglalta volna. Werbdczi
Hdrmaskonyve, amely — bar torvényerdre nem emelkedett, mégis harom év-
szdzadon 4t érvényben lévOnek tekintett€ék — tartalmaz ugyan egy sereg
biintetérendelkezést is, de — tantsitva a magyar biintetdjog fejletlenségét —
szétszortan, hézagosan €s rendszerteleniil, nemegyszer mas jogteriileteket
érintd szabdlyokkal Osszekeverve, s igy mar csak ezért sem potolhatta a
biintetd torvénykonyv hidnyat.

A torvényeket szemlélve pedig meg kell éllapitani, hogy azok
legtobbszor teljesen rendszerteleniil, a pillanatnyi sziikséghez képest
konstrualtak. Pontosan meg nem hatarozott, vildgosan koriil nem irt
blincselekményi ténydlldsokat, sOt gyakran wugyanazon cselekményekre
vonatkozdan is egymastol eltérd szabalyozast tartalmaztak. A dekrétumokban
rengeteg az ismétlés, amely arra utal, hogy jelentds résziiket nem hajtottak
végre. Ehhez jarulnak még az egyhdzi biintetdrendelkezések, a vérosi és
megyei statitumok, tovabba a kiillonbozd birdsdgokon és uriszékeken kialakult
szokésok egymdsnak sokszor ellentmond6 szabdlyai.

E tényezdk attekinthetetlenséget, és ezaltal az egységes joggyakorlat €s
jogbiztonsdg hidnydt teremtették meg, amely tdg teret biztositott a birdi
onkénynek. Ezért feltétleniil hangsilyozni kell, hogy a torvények primatusa
kozel sem érvényesiilt a biintetd igazsagszolgaltatdsban, a nullum crimen sine
lege elvének alkalmazdsardl pedig sz6 sem lehetett. A gardazda jellegl
cselekmények szokdsjogi elbirdldsa volt az dltaldnos, nem okozott kiilondsebb
gondot a kozrendet sértd cselekmények cizelldlt, {rott jogi szabdlyok

hidnydban tortén0 megitélése, mai szemmel nézve gyakran kegyetlen
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megtorldsa. Bizonyos kozosségellenes magatartdsok ponalizdldsara azért mar
feuddlis torvényeinkben is sor keriilt.

A keresztény vallds, mint az 4llamhatalom {0 tdmasza, fokozott
oltalomban részesiilt, feltétlen respektaldsat biintetd jogszabalyok is
biztositottdk. Az egyhdzzal szembeni legcsekélyebb foku tiszteletlenség is
vakmerd, megbotrankoztaté cselekménynek szamitott. Mar 1. (Szent) Istvdan
dekrétumdban biintetni rendelte azokat, akik mise alatt suttognak vagy
fecsegnek: , A kik Isten igéjének hallgatdsdra templomba gyiilekezvén, ott a
misemondds ideje alatt egymds kozott suttognak, egyebeket léha fecsegéssel
zavarnak és a szent leczkék éltetd szavdra nem figyelnek: ha oregebbek,
dorgdljdk meg Oket és szégyenséggel tizzék ki a templombol. 1. § Az ifjakat és
kozrendiieket pedig kossék ki mindenek szeme ldttdra a templom pitvardba és
ostorozzdk meg az ily nagy vakmerdségért.” (Szent Istvan II. k. 18. fejezet)14

Ugyanezen dekrétumban taldlhat6 tobb rendelkezés, amely
egyértelmilen mutatja Istvan kirdly szandékét a kozbéke megteremtésére, az
onkényes cselekmények visszaszoritdsara, mégha azokat magasabb tisztségii
személyek kovetik is el. ,,Akarjuk, hogy dllhatatos béke és egyesség legyen
mind nagyok és kicsinyek kozott, mint az apostol mondja: Mindnydjan legyetek
egyesek; és senki mdsra tamadni ne merjen. 1. § Mert ha valaki az ispanok
koziil ezen koztandcskozds hatdrozata utdn oly nyakas engedetlen leend, hogy
mdst a hdzdndl keres haldlra és dulja annak javait, és a hdz urdt otthon
taldlvdn, vele viaskodik vagy megoli ot, bunhddjék a kivont kardtol valo
torvény szerint.” (Szent Istvéan II. k. 33. fejezet)

Ezzel kapcsolatosan meg kell jegyezni, hogy Istvan kirdly kivont
kardrol sz0l6 rendelkezése a XII. szazadi Admonti-kodexben maradt fenn, a
Corpus Juris szovegébe azonban nem lett felvéve, csak egyes kiaddsokba
jegyzetként. E torvény rendkiviili szigorasaggal, halallal fenyegette azt is, aki

csak kivonta kardjat, mégha nem is Olt vagy sebesitett meg vele mast:

'* Az idézett torvények a Corpus Juris Hungarici millenniumi emlékkiaddsabél szarmaznak. Franklin
Térsulat, Budapest, 1899.
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,»...megtiltottuk, hogy senki valakinek sérelmére kardot ne vonjon, mit ha ki
ezen tul megkisérteni merészkednék, azon kard dltal vesszen el » 15

Ugyanakkor ehhez képest enyhitést jelent Istvdn egy masik
rendelkezése arr6l, aki kardot von, de sebet nem ejt: ,,Ha valaki diihe
gerjedelmében kardjdt kivonja, de mindazdltal sebet nem ejt vele, csupdn a
mezitelen kardért biinhédjék a vérdij felével”. (Szent Istvan II. k. 49. fejezet)
Szent Ldszlo torvényében is taldlkozunk a kivont kard fogalmaval, de mar csak
az ember0lésrol szol6 passzusban. (Szent LaszIo I1. k. 8. fejezet)

Az darutermelés, a pénzgazdilkodds fejlddésével megnovekedett a
torvényhozds szerepe, gyarapodott a torvények szama. Zsigmond 1dejébdl mar
9 dekrétumot ismeriink, amely koziil 6 szerepel a Corpus Jurisban. Ebben az
idészakban alakult ki a kozépkori magyar biintetdjog egyik legtipikusabb
blincselekménye, a hatalmaskodds (factum vel actus potentiae), amely a korai
feudalizmusban mar megfogalmazott mas héazara fegyveres erdvel torténd
ratorés (invasio domus) blintettébdl fejlodott ki. Zsigmond egyik
dekrétumabdl kitlinik, hogy az ©koljog megnyilvanuldsat jelentd kiilonféle
hatalmaskodasok elkovetoir kozott a nadortdl €s az orszagbir6tdl kezdve az
ispanokon, varnagyokon és birdkon at a kiilonféle egyhazi méltosagokig a
birtokos osztily minden rétege megtaldlhatd. (Zsigmond 1405. évi IL
dekrétuma 5. czikkely)

A kozrend megdvdsa, a stabilitds biztositdsa érdekében Zsigmond
segitséget — a varmegy€k ispanjaihoz €s szolgabirdihoz cimzett kirdlyi
parancslevél kiaddsat — igér a sértetteknek, kdrvallottaknak, ha ,.bdrmikor és
bdrhol megesnék az, hogy valaki birtokokat és foldeket tijabban elfoglal,
eroszakosan zdlogol, avagy dolgokat és javakat rabol el, erdoket vdg ki,
embereket Ol, ver és sebesit meg, hdazakra és birtokokra tor, azokat pusztitia és
mds ezekhez hasonlo nagyobb hatalmaskoddsokat kovet el.” (Zsigmond 1435.
évi II. dekrétuma 4. czikkely) E torvényszoveget Albert 1439. évi

dekrétumanak 29. cikkelye sz6 szerint megismétli.

' Corpus Juris Hungarici, im. 1000-1526. évi torvényczikkek, 29. o.
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Ujabb 1épést jelent Mdtyds 1486. évi dekrétumdnak 15. cikkelye, amely
mar nevesiti — a késobbi torvényhozasra és a Harmaskonyvre is mély hatast
gyakorolva — a hatalmaskodas 6t f0benjaro esetét:

- nemesek hazara torést,

- birtokaik és tartozékaik jogtalan elfoglalasit,

- nemesek torvénytelen letartdztatasat,

- nemesek megsebesitését, megverését,

- nemesek megolését.

Matyds ugyanezen dekrétum 66. cikkelyében mar olyan figyelmet
érdemld profilaktikus rendelkezést is megfogalmaz, amelynek végrehajtasa,
bar minden bizonnyal nehézségekbe iitkozott, de az elv, amelyet képvisel,
feltétleniil haladé és orokérvényii. Az aldbbi rendelkezés ugyanis mar nem
csupan a biintetéssel torténd elrettentéssel igyekezett generalis preventiv hatast
elérni, hanem a gardzda jellegli cselekmények egyik tipikus formdjanak
objektiv lehetdségét probalta csokkenteni: ,, Tovdbbd, mivel a sokadalmak és
heti vdsdrok alkalmdval, azon kiviil a korcsmdkban igen sok emberolés,
sebesités, verekedés, tovdbbd sok veszekedés és végtelen szdmii mdsféle
gonosztettek szoktak elofordulni, mert hdt a vak szenvedély mindeniitt fegyvert
kovdcsol; 1. § Ennélfogva, hogy az ilyennemii gonosz bajoknak is kelld
gondossdaggal elejét vegyiik, hasonloképpen hatdroztuk, hogy mindazok, kik
sokadalmakra, vasdrokra és korcsmdkba mennek, bdarmily rendiiek legyenek,
minden fegyveriiket tegyék le szdlldsaikon, és ugyancsak a fentebbi biintetés
alatt, fegyver nélkiil induljanak adni-venni és inni; s igy tartozkodjanak és
mulassanak ottan”.'®

II. Uldszlo 1491. évi dekrétuma a Matyas torvényében megnevezett 6t
esetet nagyobb hatalmaskoddsnak nevezi, mig az egyéb kartételeket é&s
bantalmakat kisebb hatalmaskodasként jeloli meg, és azokat csak

pénzbiintetéssel fenyegeti (55. és 56. czikkely).

' A, fentebbi biintetés” a 65. czikkelyre utal, mely szerint a rendelkezés be nem tartGinak fegyverét el
kell venni, tovdbbd a nem nemeseket két napon és éjen at étlen-szomjan kaloddba kell zarni, a
nemeseket pedig pénzbiintetéssel kell sdjtani.
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Az erdszakos cselekmények a torok hodoltsdagi idokben méginkédbb
elszaporodtak, ezért a torvényhozd hatalom igyekezett a teljes anarchidnak
gatat vetni annak hangsulyozott kihirdetésével, hogy az ilyen jellegli
cselekmények felett habord idején 1is birdskodni kell: ,,nehogy a
birdskoddsnak sziinetelése kovetkeztében, a gonoszsdgoknak szdmos faja
elharapodzék, megdllapitottuk: 1. § Hogy a mostani helytarto iir kinevezése
napjdtol  kezdve elkovetett rabldsokra, eroszakoskoddsokra, joszdg-
foglaldsokra és a nagyobb hatalmaskodds ot esetére nézve a kirdlyi fenség
vagy az emlitett helytarto; veliik levén az orszdg rendes birdi is, — 1igy a
hadjdrat elott, mint a hadviselés tartamdn folytonosan eljdrjanak.”

(I. Ferdinand 1552. évi dekrétuma 26. czikkely.)

I. Ferdindnd egyébként a ,kozonséges és nyilvdnos gonosztevok”
szankciondldsdra i) modokat nem allapitott meg, hanem a korédbbi torvények
rendelkezéseit irta el (1563. évi dekrétum 28. czikkely). Ugyanakkor kiilon is
sz0l az istenkaromlok és atkozodok biintetésérol, ami az elsO izben
megvesszOzést, masodik esetben megbotozdst, harmadszor pedig ugyanolyan
biintetést jelent, mint amit a gyilkosokra kiszabnak. S6t, harom marka
pénzbiintetéssel sdjtja a torvény azokat is, akik a karomlast halljak, de nem
jelentik be (1563. évi dekrétum 42. czikkely).

1. Mdtyds 1608. évi megkorondztatdsa utani dekrétumanak 20. cikkelye
arrél szol, hogy ,a szegény népen gardzddlkodo hajdukat a nddor iir
megbiintesse”. Itt azonban a gardazdialkodds — habar eshetdlegesen magaba
foglalta a mai értelemnek megfeleld kotekedd, botranyt okoz6 magatartast is —
elsdsorban vagyon elleni cselekményeket jelolt, mivel a torvényhely
rendelkezése szerint ,,a csavargo és szabad hajdukat, a kik a szegény népet és
a nemességet raboljdk és kdrositjik, a nddor tir mindeniitt érdemiik szerint
biintesse”.

Az egyes blincselekmények pontosabb megfogalmazdsa, a szabatosabb
tényallasok kialakitdsa a XVII-XVIII. szdzadban sem tortént meg, tovédbbra is
altalaban egyiitt kezelik a ,,szerteszét gardzddlkodo tolvajokat, rablokat és

minden mdsféle gonosztevoket” és a biintetések meghatarozasandl is gyakran
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évszazadokkal kordbbi (leginkdbb I. Matyads korabeli) torvényekre vald
hivatkozds szerepel (II. Ferdindnd 1625. évi dekrétuma 13. czikkely).

Il. és Ill. Ferdindnd ugyanakkor tobbszor kiillon emlitést tesz ,,az
alkalmatlankoddsokat és erdszakossdgokat elkoveté némely katonai
tisztviselok és csavargo katondk”, ,,a faluban megszdllo és a szegény népet
bdntalmazo katondk” cselekményeirdl, ami azt jelzi, hogy az ilyen jellegli
magatartdsok elszaporodtak (II. Ferdindnd 1625. évi dekrétuma 16. czikkely;
ITI. Ferdindnd 1638. évi dekrétuma 43. czikkely). Ebben az id0szakban az
wdldott békét és nyugalmat” megzavard féktelen hatarérok nemcsak a belsd
rendet veszélyeztették, hanem az djabb torok tdmaddst is: ,, O felségének
némely gardzda hatdrorei azokon a teriileteken 1igy a nemesség, mint a
szegény nép ellen kiilonféle jogtalansdagokat merészkednek elkovetni és okozni:
elviselhetetlen Dbiintetéspénzeket és birsdgokat hajtanak fol, a szegény
jobbadagyokat megverik, megolik, a végvidékekre hurcoljik, a marhdkat és
barmokat elhajtjdk; néha ugyanazok a hatdrérok és mdsok O felsége
teriiletérol el is koborolnak, a fejedelem teriiletein keresztiil mennek és a
torokoknek kdrokat okozvdn, ezeket a fejedelem ellen felingerlik”. (IIL.
Ferdindnd 1647. évi dekrétuma 44. czikkely)

Uj vonasként lehet viszont megemliteni, hogy felismerve a tdbbes,
csoportos  elkovetés  sulyossdgat, annak érdekében, hogy ,az
eroszakoskodoknak, kiilonosen azoknak a vakmeroségét és tilsdgos
rakonczdtlansdgdat  megfékezzék”,  torvénybe  iktattdk, miszerint a
hatalmaskodasi perekben a vezetOket nemcsak a sajat, hanem az daltaluk
megbizott, illetve aldrendelt személyek terhével is sujtjak, akiknek nevét vagy
lakhelyét sem kellett pontosan tudni — mivel nagyon gyakran csavargdkrol volt
sz0 —, elég volt szamuk bizonyitasa. (III. Ferdinand 1647. évi dekrétuma 44.

czikkely)
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1.3.2. A szokasjog és a Tripartitum

A szokdsjog a korai, sOt az érett feuddlis korban is a legfontosabb
jogforrds, a fokozatosan szaporodé irott torvények csupan keretet adtak az
életviszonyok szabdlyozdsdnak. A kereteket a szokdsjog szabalyaibdl kialakult
gyakorlat toltotte ki, mégpedig az orszdg kiillonb6zd részein sokszor rendkiviil
eltéré modon. A kozépkort ilyen szempontbdl az ahdny hely, annyi szokds és
annyi jog iddszakénak is tekinthetjiik. Kiilondsen igy volt ez azon gardzda
cselekmények vonatkozdsiaban, amelyek megitélése még ma is gyakran
kérdéses, mivel mds €s mds a kiilonb6zd mikrokdzosségek toleranciaszintje.

A feudélis viszonyok kozott az emberi magatartasok értékelésénél
altalanosan hasznalt mércének csak az elkOvetok, illetve sértettek
tarsadalomban elfoglalt helye, rendi hovatartozdsa szamitott. A vagyonos
nemesség koznép korében felhdboroddst okozd cselekményei is tobbnyire
biintetleniil maradtak, mig az elnyomott rétegek hasonlé tetteit kiméletleniil
megtoroltdk. A korai feudalizmus idészakdban az Un. nyilvdnos gonosztevok
(publici malefactores) ellen a megyékben a nddori kozgytilés, majd a foispan
elnokletével 0Osszeiild proclamata congregatio, mint {télkez6 foérum,
bizonyitasi eljaras nélkiili rovid uton, kozfelkidltassal hozott itéletet. Ez volt az
un. levelesités. Az igy elitélt, legtobbszor vagyontalan tettesek cselekményeit
nyilvanos btincselekményeknek (criminales casus) nevezték. Késébb — a
proclamata congregatio intézményének megsziinése utdn — a sedridn, illetve a
vdrosi birosdgon sommds biintetoperek soran, perorvoslat lehetdségét kizarva
hoztdk a gyakran rendkiviil silyos biintetéseket. A XVII-XVIII. szazadtol
kezdték hivatalbol meginditani az eljarast, amelyben a vadl6 szerepét a tiszti
ligyész latta el.

A kozmeggy6z6désben kialakult szabalyok az 4llam 1étrejotte utdn,
amennyiben jogi tartalmuak voltak, jogi szokdsokka valtak, és ha az allam a
maga eszkozeivel érvényesiilésiiket tdmogatta, kikényszeritette, szokdsjogga

valtak. A szokdsjog csak a torvények rendszeres, nyomtatisban vald
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megjelentetésével (1595), és torvénygylijtemények kiaddsdval'’ szorult
némileg a hattérbe, valéjaban mégis mindvégig a feudilis kor legfontosabb
jogforrdsanak nevezhetd, amelyhez az uralkodo6 osztdly is ragaszkodott, mivel
sajat érdekei szerint hatékonyabban lehetett magyardzni, mint az irott jogot.

A szokésjog irdasba foglaldsa annak jogi jellegén nem véltoztat, de
feltétlentil segiti altalanos alkalmazasat, elterjedését. Magyarorszdgon a korai
feudalizmus idején nem késziilt szokdsjogi gyljtemény. Werbdczi Istvdn
1514-es Tripartituma tekinthetd az €16 szokdsjogi joganyag elsé rendszerbe
foglalasdnak, de a miibe a koznemesség érdekeit szolgdlé egyes
dekrétumszovegek is szd szerint bekeriiltek. Az orszaggyiilésen a rendek
elfogadtak a Hdarmaskonyvet, a kirdly meger0sito levélbe foglalta, de nem latta
el pecsétjével és nem kiildték szét a megyéknek, igy tehdt szentesités és
kihirdetés hijan nem valt torvénnyé, hanem csak jogkonyvvé. Ennek ellenére a
nemesség teljes mértékben elfogadta, a birésdgok orszdgszerte alkalmazni
kezdték, és igy az a gyakorlat utjan kotelezOvé valt olyannyira, hogy 1628-ban
a Corpus Jurisba 1s felvételt nyert.

A Tripartitum a szokdsjog érvényesiiléséhez hiarom kelléket tart
sziikségesnek: hogy okszerii legyen, azaz a , kozjora irdnyuljon”; hogy kello
idon dt tarto, azaz ,,idosiilt” legyen; és hogy a cselekmények gyakoriak
legyenek. A torvényekhez fliz0dO viszonylatban pedig a szokdsjognak — a
romai jog alapjan — torvénymagyardzo, torvénypotlé és torvényronto erot
tulajdonit, utobbit csak akkor, ha a torvény a szokasnal régibb, mert az uj
torvény a régebben keletkezett szokast eltorli (Hk. Elobeszéd 10. és 11. czim).

A Héarmaskonyvnek, a ,,nemesség biblidjdnak” kiilon biintetdjogi része
nincs, ilyen jellegli szabalyokat rendszerteleniil elszorva, mindhdrom részében
egyarant kozol. A gardzda blincselekményre vonatkozéan ndévumot nem

tartalmaz, diszpozicidi e téren nem segitik a rendezettebb igazsdgszolgaltatas

" Torvényeink elsé gyiijteményes kiaddsa magdnosok munkdja. A legelsé Zsdmboki Jdnos
Osszedllitdsa (1581), amely azonban csak 1481-ig tartalmazza az orszagos torvényeket. A mell6zott
dekrétumokat is feloleld gytijtemény Mos6czy Zakarids és Telegdy Miklos nevéhez flizédik (1584).
Ezt kovette az 1628-as bécsi (amely mar a Harmaskonyvet is tartalmazta), majd az 1653-as
sdrospataki kiadds. A gylijtemény Szentivanyi Mdarton 1696-0s nagyszombati kiaddsa 6ta viselte a
Corpus Juris nevet.
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megvalositasat, nem rogzitik megkozelitd tényalldsszerliséggel sem e
cselekmények meghatarozasat, sem a szokdsjogban kialakult gyakorlatot.

A Tripartitum nem jelent el6relépést a korabeli torvényekhez képest a
blincselekmények  differencidlasiban. Mindossze a  legsulyosabb
blincselekmény, a hiitlenség eseteit sorolja fel, elkiilonitve 18 §-ban. E kiemelt
kategoridba tartozik tobbek kozott a vérrokonok, az orszag rendes birdinak,
toviabba a kirdlyi embereknek, a képtalan és a konvent kiildotteinek
bantalmazasa (Hk. Els6 rész 14. czim). Az egyéb botranyosnak mindsiild
cselekmények tovdbbra is a hatalmaskodds ald tartoznak, annak ujabb,
szabatosabb megfogalmazasa nélkiil. Werbdczi e tekintetben sz6 szerint 1dézi
I. Matyas, illetve II. Uldszlé dekrétumait, megkiilonboztetve a nagyobb
hatalmaskodas ot esetét az egyéb kisebb hatalmaskodasoktél (Hk. Masodik
rész 67. czim 8., 9. §).

1.4. Biintetokodex-tervezetek

A magyar jog torténetében a XVII. szdzad végétdl tobb izben felmeriilt a
biintetdjog rendszerbe foglaldsanak sziikségessége, ezek a kisérletek azonban
vagy az osztrdk jog recipidldsiara irdnyultak (Kollonics biboros 1689-es
javaslata az AlsO-Ausztria szamara kiadott Praxis Criminalis hatdlyba
1éptetésére), vagy legfeljebb inkorporaciénak tekinthetdk (1712, 1723, 1729).
Valdban tjszerli, a jus criminale egész teriiletét atfogd tervezetnek csak az
1795-0s és az 1843-as biintetojogi javaslat tekinthetd, noha egyik sem valt
torvénnyé.

Az 1795 februdrjara elkésziilt biintetokodex-tervezet az elsd, amely mar
,hem a milt hagyomdnyaival akar tdpldlkozni, s nem lefolyt szdzadok
intézkedéseinek garmaddjabdl kiszedegetni a rendszabdlyokat, melyek magdn-
és kozéletnek egyardnt zsindrmértékiil szolgdljanak”.'® Kiilondsen jelentOssé
teszi e javaslatot a legalitds megteremtésére vald torekvés, ez az els6 magyar

biintetd jogszabdlytervezet, amely hatdrozottan eldirja valamennyi, a

'® Szalay L.: Publicistai dolgozatok. Pest, 1847., IL. k. 90. o.
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torvénnyel ellentétes irott vagy szokdsjogi forrds hatdlyon kiviil helyezését,
ezért hatdlyba 1épésével elOsegithette volna a magyar biintetéjog
egységesitését, a partikularizmus felszamolésat.

A felvilagosodas hatésat tiikrozve a javaslat a nullum crimen sine lege
elvét fogadja el, és rendelkezéseinek java része is ezen a talajon All,
ugyanakkor mégsem besz€lhetiink e tétel toretlen, konzekvens végigvitelérol.
A tervezet zard, LIV. szakasza ugyanis ,, Az e kodexben meg nem nevezett
biintettekrol” cimet viseli, ahol megéllapitast nyer, hogy ,,az eddig tdrgyalt
biintetteken kiviil vannak még egyéb torvényszegések is, melyek szintén
biintetendo cselekmények”.

Ezek kozott, a 7. §-ban Kkeriilnek felsorolasra a gardzda jellegii
cselekmények is, amelyeket a legiszlator pajkossdgnak nevez: ,, Biintetendo
végiil a pajkossdg is, amikor ti. valaki olyasmit sért meg, vagy foként olyasmit
rombol le, ami a kozosség haszna, érdeke, vagy gyonyorkodtetése céljabol
épiilt fel, vagy keriilt eltiintetésre; s az is, ha valaki az ablakon keresztiil, vagy
mds modon is bdrkinek hdzdaba mds megkdrositasa érdekében bdarmit bedob; s
az is, aki a jarokelokre valamit kiont vagy kidob, illetve bdarmilyen mds modon
zaklatja oket; tovdbbd az is, aki tolakodo kolduldsdval mintegy erdszakosan
csikarja ki az alamizsndt;, végiil az is, aki gonosz szdndékkal mdsokat
meggondolatlanul pereskedésre, megalapozatlan kereset benyiijtdsdra
bujtogat”.

A javaslattevO tehat érzi, hogy vannak olyan biintetést érdemlo
cselekmények, amelyeket még a korabeli jogtudomany szinvonaldn is nehéz
absztrakt formdban kifejezni, de ezekkel az tn. innomindt deliktumokkal
kapcsolatosan a feudalis allaspontra helyezkedik. Nem azt irja el6 ugyanis a
joghézag megsziintetését célzdan, hogy e jogsértd €és a kddexben nem szerepld
cselekmények torvénybe foglaldsa, ex nunc hatdlyd megtiltisa és

szankciondldsa a kivdnatos, hanem a biréi mérlegelés korébe vonja azokat.
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Nem véletlen tehdat, hogy a LIV. szakasz a kodextervezet
legellentmondésosabb, az utékor ltal legtobbet biralt része."

Nem szabad megfeledkezni ugyanakkor arrél sem, hogy a tervezet V.
szakasza a kozbiztonsdg elleni blincselekmények kozott megfogalmazza a
kozhatalmaskodds biincselekményét, ami ,,annak a biztonsdagnak tobbek
tdrsasdgdban elkovetett megtdmaddsa gyulolettol, avagy egyéb gonosz
érzéstol indittatva, amelynek élvezetéhez a polgdrtdrsak mindegyikének a koz
oltalma alatt joga van”. A hatalmaskodds, amint azt az eldzdekben mar lattuk,
a feuddlis jog leghatarozatlanabb, legnehezebben korvonalazhato
deliktumainak egyike. Az 1795-0s javaslat a fogalmak tisztdzasidhoz sok
segitséget nem nyujt, bar egyes cselekményeket ldzadasként, illetve
hiitlenségként deklardl, amelyeket a régebbi dekrétumok hatalmaskodasnak
mindsitettek, és leszogezi azt is, hogy a magéanhatalmaskodasok a polgarok
magénjogi eljarasdra tartoznak.

A kozhatalmaskodds attributumanak a tobbes elkovetés szamit, ,, mert
azok kovetik el: 3. § akik magdn-torzsalkoddsaikat vagy bdrmiféle rajtuk esett
sérelmet meg akarvdn bosszulni, mds erdszakos megtimaddsdra annyi tdrsat
vesznek maguk mellé, hogy az ilyen tdmaddsbol konnyen bekovetkezhetnek a
koznyugalomra és a kozbiztonsdgra sérelmet hozo cselekedetek; de azok is,
akik igy felkésziilve, akdr birtokhatdraik miatt, akdr bdrmiféle egyéb tulajdon
megszerzése — avagy — megtartdsa  érdekében  mdsokat  ellenségesen
megtdmadnak” .

A ténydllas heterogén jellegét mutatja, hogy olyan vagyoni
haszonszerzési célzattal elkovetett cselekményeket is tartalmaz, amelyek a
torvénykonyv  XXXIV. szakaszdban szerepl0 latorsdg, illetve rablds
kritériumait is kimeritik. Ezen kiviil ellentmondast jelent az is, hogy az V.
szakasz 5. §-a kivételt tesz a tobbes elkovetés elengedhetetlensége aldl,

ugyanis a torvényesen bejegyzett banyabérld vagy aranymosé munkdjinak

¥ Hajdu L.: Az els6 (1795-6s) magyar biintetdkédex-tervezet. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 1971., 357. o.
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megkezdését vagy folytatdsat erOszakkal megakaddlyozé személy tarsak
nélkiil is megvaldsitja a kozhatalmaskodas biincselekményét.

Végezetiil meg kell emliteni, hogy a kodextervezet LII. szakaszanak
cime: "A kozbotrdnyt okozo cselekedetekrol”, e korben azonban kizardlag a
nemi erkolcs elleni, szeméremsértd magatartdsok definidldsara kertilt sor.

A valéban korszerli, magas jogdszi szinvonald és liberélis szellemii
1843. évi anyagi biintetojogi javaslat (a Dedk-féle Btk.) a blincselekmények
két csoportjat kiilonbozteti meg: a blintetteket és a javaslat fiiggelékében
taldlhaté rendOri kihdgdsokat. E tervezet médr nem tartalmaz innominat
blincselekményeket, vagy azokra vonatkozo kiilon rendelkezéseket. Szakit a
feudalis jellegi hatalmaskodds kategorigjaval is, ilyen megnevezésl
deliktumot nem ponalizdl. A mds hédzdba, lakdsdba, vagy udvardba vald
jogtalan és erdszakos betorés — ha sulyosabb bilintett nem valosul meg —
nyilvanos erdszakoskoddsnak mindsiil, amely tényéllastdl teljesen elkiilonitve
keriil megfogalmazasra a verekedés blintette a 13. fejezetben, amely azonban
csak a sértettnek, vagy ha az panaszkodni nem képes, hozzitartozéinak
panasza alapjan tartozik kozkereset ald. Kivételt jelentden ugyanakkor azon
verekedések, melyek ,valamely kozhatosdgi  gyiilésben,  valamely
itéloszékeknek iilésében, valami kozhatésdg vdlasztds, vagy valamely biroi
eljards alkalmdval kovettettek el, itgyszintén azon verekedések, melyek
egyébkeént is az elkovetés helyének tekintetébol kiilonosen botrdnyosak voltak,
magdn panasz nélkiil is minden eseten kozkereset ald vonandok”. Tehét a
botranyt okoz6 verekedés — testi sériilés okozdsa €s csoportos elkovetés
hidnydban is — bilincselekménynek mindsiilt, még ha a kozvetlen sértett
maganinditvannyal nem is élt.

Ugyancsak biintetendd cselekményként hatdrozta meg a javaslat az
istentiszteletek megzavardsdt, amit tettleges er0szak esetén egy évig, er0szak
nélkiili, de szdndékos és kozbotrannyal torténd elkdvetésnél pedig hirom
honapig terjedd szabadsagvesztéssel szankcionalt.

Az 1843. évi javaslat dolog elleni erdszakos cselekményeket blintettként

nem hatdroz meg, csupdn rendorségi kihdgisként mindsiti azokat, taxative
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meghatarozott esetekben, amikor a rongéldsi cselekmények potencidlis
veszélyhelyzet el6idézésére alkalmasak, illetve felhdboroddst keltd, gardzda
jellegliek. A Toldalék 26. §-a szerint ,,A ki oly inté jeleket vagy karfdkat,
melyek utakon, hidakon, utczdkon vagy bdrmi kézhelyen veszedelem elhdritdsa
végett vannak feldllitva, szandékosan megront, 100 forintig biintethetik”. A
27. § pedig eldirja, hogy , hasonloan biintettetik az is, a ki utoszlopokat,
keresztfdkat, vagy nyilvdanos helyen feldllitott emlékeket szdandékosan

megront”.

L5. A Csemegi-kodex és a Kbtk.

A kiegyezést kovetden a magyar igazsdgiigyi kormanyzat Nyugat-
Eurdpa utolérésének szdndékatdl vezetve mihamarabb létre kivanta hozni, és
végre torvényerdre emelni a kor szellemének megfeleld biintetokodexet.
Eldszor az 1843. évi javaslatra esett a vélasztds, és Csatské Imre kirdlyi
tablabirdt biztdk meg a sziikséges atdolgozasok elkészitésével, ez a tervezet
azonban azutdin mégsem Kkeriilt parlamenti megvitatisra. A Btk. uj
kimunkalasara Csemegi Kdroly ligyvéd, osztalytandcsos kapott megbizast €s a
rendkiviil alapos, tudomdnyos igényti javaslatot 1878-ban heves vitdk utdn, de
csak kisebb moédositasokkal, az orszdggyiilés mindkét hiza elfogadta. Igy
végre megszilletett a magyar biintetokédex, az 1878. évi V. tc. és az azt
mintegy kiegészité 1879. évi XL. tc., a Kihdgdsi Biinteto Torvénykonyv (Kbtk.).

A Csemegi-kodex tobb ténydllasa szankcional felhaborodést kivalto,
megbotrankoztaté cselekményeket. Igy megemlitheté a szemérmet sértd
cselekmény nyilvanos elkovetése altali kozbotrdnyokozds (249. §), vagy az
dllam dltal elismert vallds megtartdsinak megzavardsa, megakaddlyozdsa,
illetve az ezeken torténo kozbotrdnyokozds (190-192. §).

Részletesebben kell sz6lni a magdnosok elleni eroszakrol (175-177. §),
amely bizonyos szempontbdl sok hasonlésdgot mutat a jelenleg hatdlyos
gardzdasag bilincselekményével, hiszen , tdrgya e biintettnek a magdnosok

személye és dolgai, illetoleg ezek erdszakos és csoportos megtdmaddsa dltal
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maga a kozrend » 2 Tehdt a védett jogi targy itt is — az egyesek személyén és
vagyondn tdl — dltaldban a kozrend, alanya azonban a csoport. Elfogadott
allaspont volt ugyanis, hogy a maganszemélyek vagy dolgok elleni
erdszakoskodas csak akkor zavarja meg a kozrendet, ha azt nagyobb néptomeg
koveti el, ellenben ha a cselekményt egy ember viszi véghez, akkor az eset
nem a koz, hanem a maganbiintettek soraba tartozik.

A Csemegi-kddex a csoport 1étszamit nem hatdrozta meg, de a
kialakult gyakorlat szerint a hatdlyos Btk.-nkban megallapitott hirom
személynél mindenképpen tobb ember egyiittlétére volt sziikség. Ugyanakkor
kiillonbség jelentkezett ,,csoportosulds” €s ,,csoport” fogalma kozott. Utdbbi
esetében ugyanis érdektelen volt, hogy tagjai milyen célbdl jottek Ossze, ha
azutan egyiitt blintettet kovettek el, mig csoportosuldsndl az dsszejovetelnek is
célzatosnak kellett lennie.’

A magdnosok elleni erdszak hirom tényalldsat fogalmazza meg a
kodex. A 175. §-ban azt rendeli biintetni, ,,ha valamely csoport azon czélbol,
hogy személyeken vagy dolgokon erdszakot kovessen el, valakinek lakdba,
iizleti helyiségébe, vagy bekeritett birtokdba betor”, a 176. §-ban pedig ha
,valamely csoport nyilt helyen, akdr személyeken, akdr dolgokon kovet el
erdszakot”.

E két blntetthez képest meglehetdsen eltér a 177. § szerinti vétség,
amely alapjan az biintetendd, "aki a munkabér felemelése vagy leszdllitdsa
végett, valamely munkds, vagy munkaado ellen eroszakot kovet el, azt szoval
vagy tettel bdantalmazza, vagy eroszakkal fenyegeti”, illetdleg , akik gydrak,
mithelyek, vagy azon helyiségek elott, ahol munkdsok dolgoznak, vagy a
munkaado, munkavezetéo lakdsa, illetoleg tartozkoddsi helye elott
osszecsoportosulnak a végett, hogy a munka megkezdését vagy folytatdsdt
megakaddlyozzdk, vagy pedig a munkdsokat a munka elhagydsdra birjak”. A
 munkaszabadsdg biintetjogi védelmének”** tituldlt eme rendelkezés

beszoritdsa a maganosok elleni er0szak korébe meglehetdsen erdszakoltnak

2 Edvi T. K.: A biintetd torvénykonyv magyarazata. Révai Testvérek, Budapest, 1894, II. k. 95. o.
' Edvi1. K.: i. m. 94-95. o.
> Angyal P.: i. m. 9. kotet. 94. o.
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tinik, bar latszolag a munkdsokat is, valdjdban azonban kizédrdlag a
munkaaddk érdekeit védi, gyakorlatilag sztrajk tilalmat deklardlva. Az elso
fordulat pedig formallogikailag is eliit a magdnosok elleni erdszak
szubsztancidjanak tartott csoportos elkdvetéstol, hiszen ennek tettese egyes
ember is lehet.

Amint lattuk, kizarélag dolog elleni tdmadds is megvaldsithatja a
maganosok elleni erdszakot, ha csoport éltal torténik. Bizonyos esetekben
azonban e kritérium nélkiil is biintetenddek a targyak elleni erdszakos
cselekmények. Az 1878. évi V. torvény mar mds vagyondnak szandékos és
jogtalan megrongaldsat is biintetni rendeli, de csak a sértett fél inditvanyara.
Ugyanakkor a 420. § taxdcidja szerint: ,,aki sirt vagy siremléket, nyilvdnos
emlékszobrot, kozkonyvtarban orzott konyvet, kéziratot, vagy a tudomdny,
miivészet vagy ipar czéljainak szolgdlo nyilvdnos gytijteményben Orzott egyéb
targyat, nyilvdnos levéltarban vagy kozhivatali irattdrban Orzott okmdnyt,
iratot, vagy mds tdrgyat jogtalanul megrongdl, elpusztit vagy megsemmisit”,
olyan vétséget kovet el, melyben a blinvadi eljards hivatalbdl inditandé meg.

Az 1879. évi XL. tc., a Kbtk. 1s szankciondl hasonlé jellegl
cselekményeket 80. §-dban, de elkdvetési magatartisként a Btk.-ban felsorolt
tairgyak egy részének bemocskoldsit jeloli meg, mig egyéb, ugyancsak
taxative meghatarozott dolgok megrongdlasat vagy bemocskoldsat kihdgasként
értékeli: ,,Aki nyilvdnos helyen feldllitott emlékszobrot, emlékmiivet, sirt,
siremléket, képet vagy mds miivészeti tdrgyat szdndékosan bemocskol; aki
koztemetot, nyilvdnos sétdnyt, kertet, titmelletti vagy mds iiltetvényt, azok
keritését vagy nyilvdnos téren létezo és a kozonség haszndlatdra szolgdlo
asztalt, padot, vildgitdsra szolgdlo lampdt; végre az aki valamely ivitmutatot,
kozség- vagy mérfoldjelzot, vagy jogosan feldllitott tilalomtdbldt szdndékosan
megrongdl vagy bemocskol: hdrom napig terjedheto elzdrdssal és hiisz
forintig terjedhet6 pénzbiintetéssel biintetendo”.

A Kbtk.-ban egyéb, koznyugalmat sértd cselekmények is taldlhatok.
Ilyennek mindsiil pl. , verekedés az utczdn, vagy nyilvdnos téren, kocsmdban,

vendégloben, vagy mds nyilvdnos vagy a kozonség haszndlatdnak nyitvadllo
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helyen — ha testi sértés nem kovettetett el” (75. §), illetéleg annak magatartasa,
»aki nyilvanosan, botrdnyt okozo modon dllatot kinoz, vagy durvdn
megbdntalmaz” (86. §) vagy ,,aki nyilvanos helyen botrdnyt okozo részeg

dllapotban jelen meg” (84. §).

1.6. A garazdasag kodifikdcidja
1.6.1. Az 1955. évi 17. sz. tvr. és az 1960. évi 14. sz. tvr.

Amint lattuk, biintetd €s kihdgasi jogszabalyaink kiillonb6zd helyeken
szankciondltak gardzda jellegli cselekményeket. E megoldast azonban az 50-es
években kibontakoz6 szocialista jogalkotdsunk nem taldlta megfelelonek és
igy az 1955. julius 1-jén hatdlyba lépett 17. sz. tvr. 7. §-a uUjszerl
blincselekményként ponalizdlta a gardzdasdgot, amelynek alapjan: ,, Biintettet
kovet el és egy évig terjedheto bortonnel biintetheté az, aki a tdrsadalmi
egyiittélés szabdlyait semmibe véve gardzddlkodik, vagy olyképpen zavarja a
kozrendet, hogy gardzda magatartdsdval nyilvanos botrdnyt, felhdboroddst
vagy riadalmat okoz”. A mindsitett esetet — két évig terjedhetd
bortonbiintetéssel fenyegetve — az valdsitotta meg, aki cselekményét a rend
helyredllitdsa irdnt intézkedo hivatalos személy felszolitdsa ellenére sem
hagyta abba, vagy biintetésének kidlldsdtol ot év még nem telt el.

A kodifikdci6 megvaldsuldsat altalanos elismerés Ovezte, mondvan,
hogy ,,a gardzdasdg kifejezett biintetojogi értékelésével lehetové vdlt, hogy
most mdr nevén nevezziik a gyermeket és nem kozvetve, keriilo utakon, hanem
kozvetlen, nyilt tdmaddst inditsunk a gardzda elemek ellen a biinteto
igazsdgszolgdltatds teriiletén » 2

A tényallds megkonstruadldsdnak sziikségességét biintetdjogaszaink jogi
és politikai aspektusbdl is igyekeztek aldtdmasztani. A leggyakrabban
hangoztatott jogi érvként azt hoztik fel, hogy a kordbban hatdlyban 1év0

jogszabalyok nem tudtdk kozvetleniil, a maguk teljességében megragadni és a

> Erdész L.: A gardzdasig biintette a szovjet és a magyar jogban. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 1958, 56. o.
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biintetdjog eszkozeivel megvédeni a gardzdasiggal sértett jogte’lrgyat;24 az
egyes torvényi tényéllasok kozotti ,légiires térben” biintetleniil fordulhattak
el6 azok a gardzda jellegli magatartasok, amelyek a kiilonb6z6 jogszabélyok
eléggé pontosan meghatarozott elemeit nem meritették ki.?

Politikai szempontbol a gardzdasag megalkotdsit a megvaltozott
tarsadalmi viszonyokkal, az uj kozosségi erkolccsel indokoltdk,”® valamint
hangsuilyoztdk osztdlytartalmat, és a szocialista egyiittélési viszonyokat védo
hatékony eszk6znek tekintették.”’

Ezen tilmenden természetesen nem szabad megfeledkezni arrdl az
inspirdciordl sem, amit a szovjet példa jelentett. A szovjet-orosz Btk. ugyanis
mar 1922-ben megkonstrudlta a gardzdasag tényallasat, akkor még a
személyiség és az emberi méltosag elleni blincselekmények kozé sorolva, az
1926. évi Btk.-ban azonban mar az dllamigazgatas elleni biincselekmények
fejezetébe athelyezve. Nem kétséges, hogy a jogalkotdé a gardzdasig elso
magyar (és a tobbi népi demokratikus orszdgban tortént) megfogalmazasa
sordn figyelemmel volt a szovjet szemléletmddra, mintdra, de mechanikus
atvételrol nem beszélhetiink, mert a tényallasok tobb vonatkozdsban
lényegesen kiilonboztek egymastol, elsOsorban a targyi oldal elemei és a
biintetési tételek szempontjabal.

Az alapeset tekintetében a magyar és a korabeli szovjet—orosz28
torvényi tényéllas kozott a kovetkezo eltérések jelentkeztek:

a) A szovjet ténydllds a magyarral szemben csak az iizemekben,
intézményekben €s nyilvdnos helyen torténo elkovetés lehetdségét ismerte (ha

az elkovetés mas helyen tortént, ugy a cselekmény csupdn biintetdjogi

* Fadgyas A..: A gardzdasig biintette a gyakorlatban. Kriminalisztikai Tanulminyok, 8. kotet.
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1970., 182. o.

» Békés 1..: A gardzdasig. Magyar Jog, 1955. évi 11. sz., 329. o.; Bakdczi A.: A gardzdasig néhany
kérdésérdl. Beliigyi Szemle, 1960. évi 10. sz., 708. o.

% Demeter V.: A gardzdasig. Magyar Jog, 1964. évi 2. sz., 60. o.

*" Erdész L.: i.m. 48. o.

*® A gardzdasig hazai kodifikdci6ja idején hatdlyban 16v6 (1926. évi, tobbszor médositott) szovjet-
orosz Btk. 74. §-a a gardzdasidg tényilldsit a kovetkezéképpen hatirozta meg: ,,Uzemekben,
intézményekben és nyilvanos helyen elkovetett gardzda cselekményt egy évi bortonnel kell biintetni,
ha e cselekmény jellegénél fogva nem mindsiil stlyosabban. Ha az emlitett cselekmény
erdszakoskoddsban, vagy botranyokozdsban nyilvdnult meg, vagy ismételten kovették el, vagy
megdtalkodottan folytattdk a kozrendet 6rzd szervek figyelmeztetése ellenére, vagy tartalmandl fogva
kivételes cinizmusra, vagy elvetemiiltségre mutat — a biintetés 6t évig terjedhetd szabadsagvesztés.”
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felelosséggel nem jaré ugynevezett kisebb sulyu gardzdasagként értékelhetd
szabdlysértést valdsitott meg. A magyar szabdlyozds szerint viszont ezeken
kiviili, elvileg barhol (pl. maganlakdsban) torténd, elkovetésre is sor
keriilhetett.

b) A magyar torvényi tényéllds az elkOvetési magatartds leirdsdnal
kiemeli ,,a tarsadalmi egyiittélési szabdlyok semmibevételét”, mig a szovjet
tényallas csak az életfogalomra (,,gardzda cselekmények”) utal.

¢) A szovjet torvény a gardzdasagot szubszididrius blincselekményként
hatdrozta meg, amelyet csak akkor lehetett alkalmazni, ha a cselekmény
,jellegénél fogva” nem mindsiilt stlyosabban, mig a tényallds els0 hazai
megfogalmazdsa ilyen rendelkezést nem tartalmazott.

A gardzdasag mindsitett esetei a szovjet jogban a kovetkezOk voltak:

a) a garazdasig erOszakoskoddsban vagy botranyokozasban vald
megnyilvdnulasa;

b) ismételt elkOvetés;

c) megatalkodott folytatds a kozrendet 6rzd szervek figyelmeztetése
ellenére;

d) kivételes cinizmussal vagy elvetemiiltséggel valo elkdvetés.”

A magyar szabdlyozas csak két mindsito koriilményt ismert:

a) ha az elkovetd cselekményét a rend helyredllitisa irdnt intézkedo
hivatalos személy felszolitdsa ellenére sem hagyta abba;

b) akit gardzdasdg miatt 6t éven beliil mar elitéltek, vagy biintetésének
kialldsatol ot év még nem telt el.

Eltérés jelentkezett a biintetési tételek kozott is. Mig az alapeseti
tényallas mindkét orszdgban egy évig terjedo borton volt, addig mindsitett
esetben a szovjet jog ot évig terjedd szabadsagvesztéssel szankciondlt a hazai

két évivel szemben.

¥ A tobbi szovetséges szovjet koztirsasdg biintetd torvénykonyvei is azonos rendelkezéseket
tartalmaztak, azzal a kiilonbséggel, hogy az ukrén, a belorusz és az tizbég Btk. a felsoroltakon kiviil
még mindsitett esetként hatdrozta meg a kiskordak, a ndk elleni, illetve a csoportosan torténd
elkdvetést.
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Osszességében a szovjet torvény tehdt azért is lényegesen siilyosabb
szankciokat alkalmazott a magyarndl, mivel mindsitett esetként kezelt, és 6t
évig terjedd szabadsiagvesztéssel fenyegetett olyan eseteket (pl.
erdszakoskodas, botranyokozds), amelyek ndlunk csak az egy évig terjedd
bortonnel sdjthatd alapeseti tényallast meritették ki.

A gardzdasag blncselekménnyé nyilvanitasaval felmeriiltek — és azdta
is sziinteleniil felszinen vannak — azon komoly problémdk, hogy milyen
magatartidsokat kell az 1j, és mit a kordbbi, tovabbra is hatdlyban maradt
bilincselekményi, illetve kihdgdsi, majd szabdlysértési tényalldsok alapjan
elbirdlni. Mig ugyanis a kiilonos részi ténydllasok jellemzdje, hogy az
elkovetési magatartidsokat meglehetdsen pontosan koriilirjdk, addig ez a
gardzdasag esetében nem tortént meg. A jogalkalmazdsi nehézségeket jol
mutatja, hogy a Legfelsobb Birosdg Biinteté Kollégiuma 1956 majusaban hét,
kizar6lag a gardazdasaggal foglalkoz6 allasfoglalast (141-147 BK) volt
kénytelen kozzétenni.

Az 1955-06s ténydllas két fordulata koziil az els6 a tdgabb, a masodik a
szitkebb fogalom. Mindkét elkOvetési magatartds leirasdban szerepel a
,»gardzddlkodik” illetve a ,, gardzda magatartdsdval” kifejezés, anélkiil, hogy
a jogalkot6 kifejtené, mit ért ez alatt. A 141. sz. kollégiumi dlldsfoglalds
szerint a gardzdilkodds fogalmat a sz6 koznapi, a koztudatban €10 tartalma
szerint kell meghatdrozni. Ez az okfejtés azonban a jogalkalmazok szdmdra az
elhatdroldsi problémdékat nem oldotta meg. A legjelentdsebb hatédst a hires-
hithedt 146. sz. dlldsfoglalds valtotta ki, amely megteremtette az un.
,,motivum-elméletet”.

Eszerint amikor a cselekmény mas jogvédte érdeket is sért, de kiilso
megjelenési forméjdban gardzdasigra is utal, az inditookok és a cél vizsgélata
adhat tdimpontot annak az eldontésére, hogy az egyéb biincselekményen feliil
megvaldsult-e a gardzdasidg blntette is. Ha a személy vagy dolog elleni
tdimaddsnak a gardzdalkodds koznapi fogalmatdl eltérd, meghatarozott oka

van, rendszerint nem gardzdasdggal, hanem csak egyéb biincselekménnyel
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allunk szemben. Tehdt ugyananndl a tevékenységnél a motivum jellegétol
fiigg, hogy megvaldsitja-e egyéb bilintett mellett a gardzdaséagot is, vagy sem.

Nehézségek jelentkeztek a halmazati kérdések megitélésével
kapcsolatosan is. Alapvetd jelentOséglinek kell tekinteni, hogy az 1955-0s
tényallds a gardzdasdgot még nem szubszididrius blincselekményként
fogalmazta meg, amit hangsilyozott a 145. sz. kollégiumi dlldsfoglalds is,
amikor kifejtette, hogy minden olyan cselekmény, amely megvaldsitja a
gardzdasag blntettét, de egyéb jogi targyat is sért (€let, testi €pség stb.), a
gardzdasag blntettével biinhalmazatban all. A szubszidiaritds alkalmazdséira
csak akkor keriilhet sor, ha a cselekmény a gardzdasdgon kiviil olyan mas
jogszabdlyba i1s iitkozik, amely ugyancsak a kozrendet, vagy kozbiztonsagot
védi. Ilyen esetben azt a blincselekményt kell megdllapitani, amelyikre a
torvény stlyosabb biintetés kiszabasat rendeli.

Vitatott volt azonban annak megéllapitisa, hogy mi mindsill a
gardazdasaggal azonos jogi targyat védo cselekménynek: minden egyéb
kozrend elleni biincselekmény (pl. maganosok elleni erdszak, gyujtogatés,
vizaradas okozasa, kozlekedés veszélyezteté€se, kozveszE€lyll rongalds sth.),
vagy ezek csupdn Kkiilonos jogi targyukban tekinthetdk azonos
bilincselekményeknek, amelyeknek kozvetlen jogi targyuk mds és mas. Utobbi
nézet szerint a gardzdasdgnak csak kiilonds jogi tirgya a kozrend és a
kozbiztonsdg, mig kozvetlen jogi tirgya a szocialista egyiittélési szabalyok,”'
amely viszont véleményem szerint legaldbb olyan tdg kategdria, mint a
kozrend és a kozbiztonsdg, igy specidlis jogi targyként valé megjelolése
eléggé megkérddjelezhetd volt.

Az emlitett jelenségek jOl tiikkrozik a gardzdasdg biintetdjogi
rendszeriinkbe torténd beilleszkedésének nehézségeit, amely kezdettdl fogva
tag teret nyujtott a diszkreciondlis torvénykezés szamara. E jelenségnek ujabb
taptalajt szolgdltatott a szabdlysértési alakzat 1étrehozasa. Az 1960. évi 14. sz.

tvr. 1. §-a ugyanis deklardlta, hogy szabalysértés a gardzdasig — valamint a

* Békés L.: i. m. 331. o.
! Fiivessy S.: Néhany fontosabb kérdés a garizdasig korében a Btk. alapjan folytatott itélkezési
gyakorlatbdl. Magyar Jog, 1963. évi 12. sz., 533-534. o.
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kozveszélyes munkakeriilés és az iizletszerli kéjelgés —, ha az eset Osszes
koriilményeire (kiilonosen az elkovetés modjara és az elkovetd személyi
koriilményeire) tekintettel a cselekmény kisebb jelentOségii. Az elhatdrolas
ennyire elvont, dltalanos szintje a kodifikacié bizonytalansagéat tiikkrozi, amely
azonos jellegi  cselekmények minden  kotottségtdl mentes, hol
blincselekményi, hol szabalysértési mindsitésének lehetdségét teremtette meg
a gyakorlat szdmdra, Osszemosva ezzel a jogalkotds és a jogalkalmazas

funkciojat.
L.6.2. Az 1961. évi V. torvény és az 1968. évi L. torvény

»A megszildrdulo szocialista gazdasdgi viszonyok talajdn alakul ki a
szocialista kozosségi erkolcs. A dolgozo tomegeket dthato szocialista erkolcs
viszont maga is elomozditja a szocializmus épitésének sikerét, és az elért
eredmények megszildrditdasat. A szocialista erkolcs a kiméletlen szabad
verseny elvén alapulo kapitalista erkolcs maradvdanyaival vivott ideolégiai
harcban alakul ki. Jelentéségének a felismerése arra kotelezi a jogalkotot,
hogy ezt a harcot biintetojogi eszkozokkel is tdmogassa, és fellépjen azokkal
szemben, akik a formdlodo uj erkolcs fontosabb normdit: a szocialista
kozosségi élet magatartdsi (viselkedési) szabdlyait kihivo tudatossdggal és
olyan modon sértik meg, hogy cselekményiik a koznyugalom komoly
megzavardsdra alkalmas.” — olvashatjuk az 1961-es Btk. indokolasédban a 219.
§-ndl,”> mely t5bb szempontbél étformélta a gardzdasdg tényélldsat.
Megtortént annak elismerése, hogy a biincselekmény 1955-6s — és a BHO
189/A. pontjdba felvett — definicidja a gardzddlkodas és gardzda magatartas
kifejezéseket azok meghatarozisa nélkiil haszndlta, és ezért sziikségessé valt a
szabatosabb fogalom-meghatarozas.

Az 1j tényadllas szerint:

Btk. 219. § (1) Aki nyilvdnos helyen olyan kozdsségellenes magatartdst

tanusit, amely alkalmas arra, hogy mdsokban megbotrdankozdst vagy

A Magyar Népkoztirsasig Biinteté Torvénykonyve. Kozzéteszi az Igazsigiigyminisztérium.
Kozgazdasigi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1962. 357-358. o.
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riadalmat keltsen, avagy nem nyilvanos helyen taniisitott kozosségellenes
magatartdsdval mdsokban megbotrdnkozdst vagy riadalmat kelt, ha siilyosabb
biintett nem valosult meg, két évig terjedo szabadsdgvesztéssel biintetendo.

(2) A biintetés hdrom évig terjedo szabadsdgvesztés, ha

a) a biintettet visszaeso, vagy

b) harom vagy tobb személy kovette el, avagy

c) a biintett alkalmas volt arra, hogy a koznyugalmat siilyosan megzavarja.

(3) Mellékbiintetésként kitiltdasnak is helye van.

Jelentds valtozds, hogy a gardzdasag szubszididrius blincselekmény lett,
igy megéllapitisira mar csak akkor keriilhetett sor, ha egyéb, sulyosabb
blincselekmény nem valdsult meg. Az alapeset tovabbra is két fordulatot
tartalmazott, de az 1955-6s megoldashoz képest egészen mads jelentéssel. Az
elkovetési magatartds elso véltozata, a nyilvanos helyen tortén6 garazdilkodas
alaki, mig a mdsodik eset, a nem nyilvanos helyen val6é végrehajtas eredmény
blincselekményként keriilt kodifikalasra.

Mivel valamennyi bilincselekmény kozosségellenes, az indokolés
szerint a torvény azzal, hogy ezt a fogalmat egyediil ebben a tényalldsban
emeli ki, kifejezésre juttatja azt, hogy itt a feltind, hangsulyozott
kozosségellenességrol van szo, €s a szdndéknak ezt az elemet maradéktalanul
tartalmaznia kell, 4t kell fognia. A szandék fajtdjanak milyensége azonban
tovabbra is gyokeresen eltér0 nézeteket sziilt. Egyes vélemények szerint a
gardazdasag kizarolag egyenes szandékkal kovethetd el, s6t — annak ellenére,
hogy a Legfelsobb Birosag a Btk. hatdlyba 1épése utdn 141-147. sz. biintetd
kollégiumi 4alldsfoglaldsait nem tartotta fenn, és ezzel elvileg véget ért a
motivum-elmélet uralma — tovabbra is a motivum vizsgalata jelenti az egyéb
blincselekményektdl torténd elhatdrolds alapjiat. Ugyanakkor egyre inkébb
uralkod6 lett az ezzel ellentétes allaspont, amely szerint az eshetoleges

szdndék 1is elegend0 a gardzdasdg megallapitisdhoz, melyre személyes
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inditéok esetén is lehetdség nyilik, feltéve, ha a magatartds hangsilyozottan
kozosségellenesnek mindsiil.”

Az 1j tényallasban a mindsitett esetek is megvaltoztak. Akkor lehetett
sulyosabban értékelni a cselekményt — harom €vig terjedo szabadsigvesztéssel
—, ha a blintettet visszaes0, illetve harom vagy tobb személy kovette el, vagy
alkalmas volt arra, hogy a koznyugalmat stilyosan megzavarja. Tehat
melldzésre keriilt a rend helyredllitasa irdnt intézkedd személy felszolitdsdnak
figyelmen kiviil hagydsa, arra hivatkozdassal, hogy a gardzdasag természetével
nem fér Ossze annak elvédrdsa, hogy az elkdvetd puszta szobeli felhivédsra
cselekményét abbahagyja.

A gardzdasag blincselekményének €s szabalysértésének elhatarolasa
tovdbbra is szubjektiv megitélésli maradt, az 1968. évi I. torvény 93. §-a
csupan a Btk.-hoz igazitott tényallast tartalmazott, amikor szé szerint
megismételte a bilincselekményi definiciot, hozzéiflizve az ismert klauzulit,
miszerint is az eset 0sszes koriilményére (kiilonosen az elkdvetés modjara és
az elkovetd személyi koriilményeire) tekintettel kisebb jelentdségii
cselekmény esetén lehetséges a szabdlysértés megéllapitisa. Ezutdn
biztonsagképpen még felsoroldsra keriilt a blincselekmény hiarom mindsitd
koriilménye, amelyek fennforgdsakor a magatartds nem lehet szabdlysértés.

Az 1968. évi szabdlysértési torvény tényallasa a kovetkezd volt:

93. § (1) Aki nyilvanos helyen olyan kozosségellenes magatartdst taniisit,
amely alkalmas arra, hogy mdsokban megbotrdnkozdst vagy riadalmat
keltsen, avagy nem nyilvanos helyen tanisitott  kozosségellenes
magatartdsdval mdsokban megbotrdnkozdst vagy riadalmat kelt, feltéve, hogy
az eset osszes koriilményeire (kiilonosen az elkovetés modjdra és az elkoveto
személyi koriilményeire) tekintettel a cselekmény kisebb jelentoségii elzdrdssal
vagy otezer forintig terjedo pénzbirsdggal stjthato.

(2) Nem szabdlysértés az (1) bekezdésben meghatdrozott cselekmény, ha

a) visszaeso (Btk. 115. §), vagy

¥ Gaské B.: Kozosségellenesség és halmazat garazdasag esetén. Magyar Jog, 1964. évi 1. sz. 4-6. o.;
Demeter V.: 1. m. 63. o.
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b) harom vagy tobb személy kovette el, avagy

c) a cselekmény alkalmas volt arra, hogy a koznyugalmat siilyosan
megzavarja.

(3) Az (1) bekezdésben meghatdrozott szabdlysértés miatt az eljdards a
rendorség hatdskorébe tartozik.

A torvény indokoldsa megallapitja, hogy a szocialista egyiittélés
magatartdsi szabalyainak megsértését helyezi biintetés ald gardzdasdg cimmel
a Btk. 219. §-a. Ha ez a magatartas — az eset 0sszes koriilményeire tekintettel —
kisebb jelent0ségli, azaz nem éri el a blincselekményi szintet, még mindig
olyan fokban sérti a kézrendet, hogy elkovetdjét indokolt szabdlysértés cimén
megbiintetni. A bilintettdl val6 elhatdrolds fokozati kiillonbségen, a cselekmény
kisebb jelentoségén nyugszik, ami a targyi és alanyi mozzanatok
0sszességének mérlegelését koveteli. Erre nézve az eddigi gyakorlat megfeleld
eligazitissal szolgdl. A torvény ,,a bizonytalansag eloszlatdsa végett kizarja a
szabalysértési tényallas korébol a Btk. 219. §-dnak (2) bekezdésében felsorolt

minodsitd koriilményekkel bird cselekményeket.

1.6.3 Az 1971. évi 28. sz. tvr.

Az 1978. évi 28. sz. tvr. a gardzdasagot illetden is véltozast hozott. Bar
a modositas nem kozvetleniil a gardzdasdg ténydllasidhoz kapcsolddott — a Btk.
219. §-anak szovege érintetlen maradt — mégis érdemi hatdsa lett az uj
szabdlyozasnak.

A torvényerejli rendelet hdrom blncselekmény esetén: a hivatalos
személy elleni erdszakndl (Btk. 155. §), a sulyos testi sértésnél (Btk. 257. §) és
a rongdldsndl (Btk. 302. §) 4j min0sitett esetként hatdrozta meg, ha az adott
blincselekménnyel Osszefiiggésben az elkovetd gardzdasdgot (Btk. 219. §) is
megvaldsitott. E megolddst a torvényalkot6 azzal indokolta, hogy a
gardzdasag szubszididrius jellege folytdn nem 4llapithat6 meg, ha a
cselekmény sdlyosabb bilincselekmény tényéllasat is kimeriti. Ez4ltal az Gjabb
gardazdasag elkovetdje kedvezObb helyzetbe keriilt, mert nem mindsiilt

visszaesOnek. (Az 1961. évi V. torvény alkalmazasdban, a 115. § alapjan
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ugyanis az mindsiilt visszaesOnek, akit a biintett elkdvetését megeldzdleg
szandékosan elkovetett ugyanolyan blintettért mar szabadsigvesztésre itéltek,
€s a biintetés kidllasatol vagy végrehajthatésdga megsziinésétdl az ujabb
blntett elkovetés€ig ot év még nem telt el.) A tvr. ennek kikiiszobolése
érdekében a hivatalos személy elleni er0szakndl, a sdlyos testi sértésnél és a
rongdlasndl mindsitett esetként, Osszefoglalt blincselekményként hatdrozta
meg azt, ha az elkovetd a cselekménnyel Osszefiiggésben gardzdasdgot is
elkovetett. Ezaltal a mindsitett eset a gardzdasidg szempontjabol is a visszaesés
alapjdul szolgalhatott.

E rendelkezés a  krimindlstatisztikdban 1s jol  érzékelheto
kovetkezménnyel jart: egyik évrol a mdsikra tobb szdzzal csOkkentette a

gardzdasigok és novelte elsd sorban a stlyos testi sértések szdmat.™
1.6.4. Az 1978. évi IV. torvény elokészitése

Az 1978-as Biinteté Torvénykonyy elokészitésekor nyilvanvalova vilt,
hogy a gardzdasag torvényi tényallasat tovabbra is jellemzd ellentmondasok,
megitélési anomalidk miatt sziikséges annak ismételt dtformdldsa.

A kodex kodifikdciés munkalatai sordn létrehozott Koordindcios
Bizottsdg azt allapitotta meg, hogy a gardzdasag ondllo torvényi tényallasban
torténd szabdlyozdsa tovabbra is indokolt, a hatdlyos szabdlyozds azonban
nem felel meg teljesen a kitlzott célnak. Az ) torvényi tényallas
megalkotdsdnal abbdl kell kiindulni, hogy gardzdasignak csak az a mind
objektive, mind szubjektive kozosségellenes, antiszocidlis, a tarsadalmi
egyiittélés mordlis szabdlyait is durvdn megsértd tudatos magatartas
tekinthetd, amely ellen megfeleld tarsadalomra veszélyesség esetén a
biintetdjog eszkozeivel kell harcolni.”

A Koordinécidés Bizottsag kifejtette, hogy a tényéllasban is kifejezésre

kell juttatni, hogy a gardazdasidg ©nallo 1étét nem a minden bilincselekmény

** Rozsa J. — Miinnich 1.: Erészakos biindzés az elmilt negyedszizadban. In: Kriminolgiai és
Kriminalisztikai Tanulmanyok 23. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé, Budapest, 1986. 255. o.

¥ Ldszlé 1. (szerk.): Az 1978. évi IV. torvény (Btk.) el6készitése IX. Igazsgiigyi Minisztérium,
Budapest, 1989. 357-358. o.
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sziikkséges elemeként jelentkezd tarsadalomra veszélyesség alapozza meg,
hanem az a kozosségellenesség, amely az emlitett objektiv elemet mar
magaban hordja. Ezért nem elégedhetiink meg csupan azzal, hogy a
cselekmény riadalom vagy megbotridnkozés kivaltasara alkalmas, ha ezt az
elkovetd direkt médon nem kivdnta, és forditva: az emlitett hatds kivandsa az
arra alkalmas magatartds nélkiil nem mindsitheté garazdasdgnak.

Az alapeset torvényi tényéllasdnak sziikitése indokolt, az a cselekmény
mindsiiljon gardzdasdgnak, amely riadalom vagy megbotrankoztatas keltésére
objektive alkalmas, és amelyet kozosségellenes motivumtol vezettetve
kovetnek el. A sziikités modjat a torvény szovegtervezetének kidolgozasanal
kell megvizsgdlni. Megfontoland6, hogy a motivumot a torvényi tényallasba
be kell-e iktatni.

A bizottsag kifejtette, hogy a torvényi tényallas szerint a gardzdasigot a
nem nyilvdnos helyen tanusitott kozosségellenes magatartas is megvaldsithatja.
A gyakorlatban ezt flleg olyan csalddi viszdlyok, veszekedések esetén
allapitjdk meg, amely a hdz lakdira is hatdst gyakorol. E cselekmények
altalaban hangossiguk, brutalitdsuk, gyakorisiguk miatt keltik fel a haz
lakoéinak figyelmét, é€s valnak biintetdjogi értékelés targyava.

A nem nyilvanos helyen val6 elkdvetés mind tartalmilag, mind hatdsat
tekintve leginkabb csendhéborit6 jellegli. Ezért felmeriilt, hogy a gardzdasag
Uj torvényi tényallasabol maradjon el a nem nyilvdnos elkovetés. Az ilyen
cselekményekkel szemben ugyanis a szabdlysértési ténydllds megfelel
védelmet nyujt, ha pedig valamilyen biincselekmény (pl. testi sértés) is
megvaldsult, emiatt megvan a biintetdjogi feleldsségre vonas lehetdsége.

A Koordinacidés Bizottsag javaslata végiil is az lett, hogy a gardzdasag
Uj torvényi tényallasabol maradjon ki mind a nyilvdnos, mind a nem nyilvanos
helyen valé elkovetés; a gardzdasag megvalosulhasson fiiggetleniil az
elkovetés helyétol.

A mindsité koriilmények koziil a visszaeséként elkovetés az Altalanos
Részbe keriilt. A hdrom vagy tobb személy dltali elkovetés fokozott

tarsadalomra veszélyessége kétségtelennek bizonyult. Ugyanakkor felmertiilt,
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hogy a hasonl¢ jellegli (csoportos) elkovetési modokra az 1j torvény egységes
megjelolést alkalmazzon, az Altaldnos Rész pedig megfelelé értelmezd
rendelkezést tartalmazzon, mint ahogy az meg is valdsult.

A garazdasag szabdlysértését illetden tobb elgondolds meriilt fel. A cél
az volt, hogy a két jogellenességi forma elhataroldsa objektivebbé,
kovetkezetesebbé valjék.

Az egyik elképzelés a gardzdasdg szabdlysértésének megsziintetésére
irdnyult. Ez abbdl indult ki, hogy egyéb szabalysértések (verekedés, botranyos
részegség, veszélyes fenyegetés, rendzavards) megfelelo védelmet nytjtanak a
kisebb sulyu magatartdsokkal szemben. A gardzdasidg szabdlysértéseként
értékelt magatartasok altaldban mds szabalysértés tényallasat is megvalositjak;
az 6ndll6 szabalysértési ténydllds azért nem sziikséges, mert a gardzdasagként
mindsités sem mindig eredményez sulyosabb felelosséget (a verekedés, a
veszélyes fenyegetés biintetési tétele azonos a gardzdasag szabalysértésével).
Hangsulyoztdk emellett, hogy a szabdalysértési alakzat kiiktatdsa csak akkor
lehetséges, ha a blincselekmény torvényi tényélldsa szlkiilne. El kell ugyanis
keriilni, hogy a gardzdasig szabalysértésének mindsitett magatartdsok miatt a
jovoben gardazdasag biincselekménye cimén biintetdeljaras induljon.

A masik elgondolés azt javasolta, hogy a gardzdasig biincselekményi €s
szabdlysértési alakzata maradjon fenn, de ezeket konkrét tényallasi elemekkel
hatéroljak el. Igy biincselekmény lenne a nyilvanos, a személy ellen irdnyuld
tettlegesség, mig szabdlysértésként lehetne elbirdlni a dolog elleni erdszakot, a

személy ellen irdnyul6 szébeli sértést stb.

1.6.5. A hatalyos szabalyozas

Az aldbbiakban bemutatom a gardzda jellegli magatartdsok hatalyos
blincselekményi és  szabdlysértési szabalyozdsat, feldolgozva azok
kozelmultbeli valtozésait is. A torvényi tényallasok elemzése soran érintem a
felmeriild  neuralgikus  pontokat, azok jogalkalmazdsi  anomdlidit
részletesebben azonban — konkrét eseteket is bemutatva — az értekezés ,,A

judikatura gyakorlati kérdései” c. 11.2. sz. alatti rész€ben vizsgilom.
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16.5.1. A gardzdasdg biincselekménye

Az 1978. évi IV. torvény elOkészitésének kodifikacidos munkalatai
sordn,’® és a jogirodalomban is pregndnsan meriilt fel a kozosségellenes
motivum tényallasi elemmé tételének igénye, illetve annak deklarédldsa, hogy a
nem nyilvdnos helyen torténd elkovetés ne jelentse e biincselekmény
megvalésitését.37

E szempontok végiil is az elfogadott torvényszovegbe nem keriiltek be,
de végre megtortént egy objektiv ismérv beiktatasa. A jelenlegi szabalyozas
szerint ugyanis a blincselekmény kizarélag — akar dolog, akéar személy elleni —
eroszakos elkovetés esetén valdsul meg. Ugyancsak a gardzda magatartdsok
pontosabb elhatdrolasdnak szdndéka vezette a jogalkotdt, amikor a
kozosségellenes sz6 elé a kihivoan jelzOt is beiktatta. Hogy ez mennyiben jart
sikerrel, az mds kérdés. Azonban mig az egyik oldalr6l az er0szak
megkovetelése némileg sziikitette a ténydlldst, addig masfeldl tagult a
cselekményi kor, mivel a gardzdasdg az elkovetési helytdl fliggetleniil
formadlis, alaki blincselekmény lett, eredmény bekovetkezésére nincs sziikség,
elégséges feltétel pusztdn a megbotrankozds vagy riadalom veszélye.

A gardzdasag blncselekményi tényallasat érintéen az 1978. évi IV.
torvény hosszu ideig csupan két esetben valtozott, és mindkétszer kizardlag az
alapeset szankcioja tekintetében. Az 1987. évi Ill. torvény a két évig terjedd
szabadsagvesztés mellé vagylagos biintetési nemként a javité-nevelo munkdt
és a pénzbiintetést is felvette, majd ezt mddositotta az 1993. évi XVII. torvény,
amelynek értelmében a javito-neveld munka biintetési nemet — az altalanos
torvényi valtozdsokra tekintettel — a kozérdekii munka valtotta fel.

A ténydllas szovege ennek megfelelden a kovetkezoképpen hangzott:

Gardzdasdg (Btk. 271.§)

(1) Aki olyan kihivoan kozosségellenes, erdszakos magatartdst tantsit,

amely alkalmas arra, hogy mdsokban megbotrdnkozdst vagy

riadalmat keltsen, ha siilyosabb biincselekmény nem valosul meg,

3 LdszI6 J. (szerk.): i.m.: 350. és 358. o.
7 Bodrogi K.: A gardzdasag de lege ferenda. Beliigyi Szemle, 1976. évi 10. sz., 25-26. o.
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vétséget kovet el, és két évig terjedo szabadsdgvesztéssel, kozérdekii
munkdval vagy pénzbiintetéssel biintetendo.
(2) A biintetés biintett miatt hdrom évig terjedo szabadsdgvesztés, ha a
garadzdasdgot
a) csoportosan
b) a koznyugalmat silyosan megzavarva kovetik el.

(3) Mellékbiintetésként kitiltdsnak is helye van.

A kozelmiltban — 2009. februar 1-jétdl torténd hatdlybalépéssel — a
kozrend, valamint az igazsdgszolgdltatis milkodésének védelme érdekében
sziikséges egyes torvénymodositadsokrol cimet viseld 2008. évi LXXIX. torvény
a gardzdasag tényalldsit is tobb tekintetben mddositotta. Uj minGsitd
koriilményeket vezetett be, egyuttal ezek megvalosuldsa esetén minden
kordbbindl sidlyosabb — 6t évig terjedd szabadsdgvesztést jelentd — szankciot
irt elo, valamint az elkOvetési magatartds tekintet¢ében — az erdszakos
magatartas egységes megitélése céljabol — értelmezd rendelkezést alkotott.

Igy a hatdlyos tényallds a kovetkezd:

Gardzdasdg (Btk. 271.§)

(1) Aki olyan kihivoan kozosségellenes, eroszakos magatartdst taniisit,
amely alkalmas arra, hogy mdsokban megbotrdnkozdst vagy
riadalmat keltsen, ha siilyosabb biincselekmény nem valosul meg,
vétséget kovet el, és két évig terjedo szabadsdgvesztéssel, kozérdekii
munkdval vagy pénzbiintetéssel biintetendo.

(2) A biintetés biintett miatt hdrom évig terjedo szabadsdgvesztés, ha a
garazdasdgot

a) csoportosan
b) a koznyugalmat silyosan megzavarva kovetik el.

(3) A biintetés biintett miatt Ot évig terjedé szabadsdgvesztés, ha a

garadzdasdgot
a) csoportosan és a koznyugalmat siilyosan megzavarva

b) nyilvdanos rendezvényen kovetik el.
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(4) Mellékbiintetésként kitiltasnak is helye van.

(5)E § alkalmazdsdban eroszakos magatartasnak mindsiil a mds
személyre gyakorolt tdmado jellegii fizikai rdhatds is, abban az
esetben is, ha az nem alkalmas testi sériilés okozdsdra.

A 2008. évi LXXIX. torvény ezen kiviil djrafogalmazza a nyilvanos
rendezvény Btk.-beli meghatirozdsat €s ezt a fogalmat a rendbontdson kiviil
kiterjeszti a gardzdasdg tényallasara is, tekintettel arra, hogy a torvény a
nyilvanos rendezvényen elkovetett gardzdasagot 0j mindsitett esetként vezeti
be. Ennek eredményeképpen a Btk. a kovetkezo 271/B. §-sal egésziilt ki:

(Btk. 271/B.) §

A 271-271/A. § alkalmazdsdban nyilvdnos rendezvény: a gyiilekezési

jogrol szolo torvény hatdlya ald tartozo rendezvény, tovabbd az olyan

rendezvény, amely mindenki szamdra azonos feltételek mellett nyitva dll.

A gardzdasiag blncselekményének jogi tdrgya a tarsadalmi egyiittélés
zavartalansdgdban, az egyiittélést szabalyozd jogi és erkolesi szabdlyok
tiszteletben tartdsdban megnyilvanul6 koznyugalom, illetve a koznyugalomhoz
fz6do tarsadalmi érdek.

A Dblincselekmény elkovetési tdrgya, illetve passziv alanya a
tényéllasban kifejezetten nem szerepel, de nyilvanvaléan az a személy vagy
dolog, akire vagy amelyre a cselekmény irdnyul. Tekintettel arra, hogy e
tényélldss nem a tulajdonviszonyokat védi, a gardzdasig megéllapitisa
szempontjdbol a tulajdonviszonyok kozombosek. Passziv alanya a
blincselekménynek ugyancsak barmely természetes €16 személy lehet.

A blincselekmény elkovetési magatartdsa a kihivéan kozosségellenes,
eroszakos magatartds, amely alkalmas arra, hogy mdsokban megbotrankozdst
vagy riadalmat keltsen.

Nem vitds, hogy minden bilincselekmény kozosségellenes. A
torvényhozé a kihivé jelzd haszndlatival kivanta kifejezésre juttatni a

gardzdasagnak azt a sajatossagit, hogy e bilincselekmény a tdrsadalmi
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egyiittélési szabalyok nyilt, tudatos, egyértelmi{i semmibevételét jelenti.38 A
torvény miniszteri indokoldsa™ is megallapitja: ,,A biincselekmények mindig
ellentétesek a tarsadalmi egyiittélés szabdlyaival, azaz kozonségellenesek. A
gardzda cselekménynél a targyi oldalnak ehhez az alland6 eleméhez bizonyos
tobblet jarul: a cselekmény kihivoan kozosségellenes. A cselekményt
masoknak észlelniiik kell, mert egyébként nem lehet alkalmas arra, hogy
megbotrankozést vagy riadalmat keltsen.”*

A torvény az elkdvetés mddjat is meghatdrozza: csak az erdszakos
jellegll, kihivoan kozosségellenes magatartds ténydllasszerli. Az erdszakos
magatartds aktiv cselekvést feltételez, amely irdnyulhat személy vagy dolog
ellen egyarant.

A személy elleni erdszak az emberi testre gyakorolt fizikai rdhatdst
jelent, leggyakrabban mas személy testének tdmadd szandéki megérintését,
amely megvaldsulhat akadédlyozds vagy fellokés formdjdban is. Kivételesen a
testi érintés sem feltétel (pl. megdobas esetén). Annak nincs jelent0sége, hogy
a timadas sériilést okoz-e vagy sem. Az ezt a nézetet képviseld jogalkalmazasi
gyakorlat azonban az utobbi idOben, tobb esetben bizonytalannd valt.
Kiilonbozd jogértelmezések sziilettek kozteriileteken, illetve nyilvanos
szerepléseken elkovetett (foként tojas) dobdlasok megitélése kapcsan.
Tobbszor dobdltak meg ilyen moédon kormanyparti politikusokat, a 2008-as
melegfelvonulds résztvevdit, de tojassal igyekeztek eltaldlni Steve Ballmert, a
Microsoft vezérigazgatdjat is a Corvinus Egyetemen tartott el0addsa sordn.
Mig a szélsOséges dobalokat az euroatlanti tarsadalmak igyekeznek enyhén

megitélni, és kibuvokat keresni nekik, addig Kindban Yu Dong-yue 0jsagir6d

¥ Belovics E. — Molndr G. — Sinku P.: Biintet6jog — kiilonds rész. HVG-Orac Lap-és Konyvkiado,
Budapest, 2001. 336-337. o.

¥ A torvényhez fiizott miniszteri indokolds nem tekinthetd jogforrdsnak, nem tartozik a jogalkot6i
értelmezés korébe, ugyanis kozvetlenill nem a torvényhozé alkotdsa. A miniszteri indokolds 1ényegét
tekintve jogirodalmi értelmezés, jelentdségét azonban nem lehet vitetni, mivel tiikrozi a torvényalkotd
szandékat. Foldvdri J.: Magyar biintet6jog altalanos rész. Osiris Kiadd, Budapest, 2003. 61. o.

“ Biinteté Torvénykonyv (osszedllitotta: Kadar K. és Moldovanyi Gy.). Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiadd, Budapest, 1979. 334-335. o.
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tizenhét évet toltott bortonben, mivel 1989-ben a Tienanmen téren festékkel
to1tott tojassal dobta meg Mao Ce-tung arcképét.*!

Hazankban a 2008. évi LXXIX. torvény® indokoldsa kifejti, hogy ,.a
torvény a joggyakorlatban felmeriilt értelmezési probléma orvosldsa
érdekében kimondja, hogy erdszakos magatartdsnak mindsiil a mas személyre
gyakorolt timado jellegl fizikai rahatds akkor is, ha a rdhatds nem alkalmas
testi sériilés okozasédra.” Ennek megfelelden egésziilt ki a Btk. 271. §-a az (5)
bekezdésbe foglalt értelmezd rendelkezéssel.”’ E megoldas, a kodifikécios
beavatkozds sziikségessé vildsa egyszersmind erds kritikdt is megjelenit a
tekintetben, miszerint a jogalkalmazas évtizedek alatt sem alakitotta ki
megfeleloen és egységesen az erOszakos magatartds megitélésének
kritériumait.

Ugyanakkor a nem tamad6 jellegi megfogas, megérintés nem
tényéalldsszerli. A személy elleni erdszak mindkét formdja széba johet: mind a
vis absoluta, mind a vis compulsiva. A garazdasag megallapitdsdhoz tehit nem
sziikséges az ellendllds lekiizdésére alkalmas erdszak, elegendd a tettleges
becsiiletsértés  képét felvevd magatartdsok kifejtése (pl. arculiités,
orrfricskdzas, undorit6 folyadékkal leontés sth.).*

A dolog elleni erdszak a dologra gyakorolt rendellenes fizikai rdhatés,
amely rendszerint dllagsérelemmel jar (pl. ablak betdrése, ruhadarab eltépése),
de nem feltétleniil (pl. szemeteskukdk felborogatdsa). A kozelmdiltban a
szakirodalomban — kiilfoldi zaszl6 elégetésével kapcsolatosan — megjelent
olyan nézet, amely szerint a sajat dolog ellen, illetve a tulajdonos
hozzdjaruldsaval elkovetett cselekmény esetén nem dallapithat6 meg a dolog
elleni erdszak. Az adott esetben ,,tehat a zaszl6égetés, amennyiben 6nmagaban

csak ez a cselekmény valosul meg, ha a zdsz16 az elkovetd tulajdonét képezi,

! Julesz ML: A tojasdobalds jogi, tarsadalmi és etikai megkozelitése. Ugyészek Lapja, 2008/6. 20-24. o.
2 A torvényt (elsésorban) az ellenzék a szerinte jelentéktelennek tekinthetd dobaldsokat is komolyabb
szankcidval fenyegeté mivolta miatt ginyosan ,,galacsin-torvény” néven is szokta emliteni.

“ E bekezdést véleményem szerint nyelvtanilag helyesebb lett volna a kovetkezéképpen
megfogalmazni: (5) E § alkalmazdsdban erdészakos magatartdsnak mindsiil a mds személyre gyakorolt
tdmado jellegii fizikai rahatds abban az esetben is, ha az nem alkalmas testi sériilés okozdsdra.

¥ Csemdné Viradi E. — Gorgényi . — Gula J. — Lévay M. — Sdntha F.: Magyar biintetéjog — Kiilonos
rész 2. (szerk.: Horvath T. — Lévay M.). Complex Kiad6, Budapest, 2006. 179. o.
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illetve ehhez a tulajdonos hozz4djarul, gardzdasagot az er6szak hidnydban nem
valGsithat meg.”” A szerzé arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,.sem a sajit
borosiivegét a kocsma padldjdhoz vagéd személy, sem pedig a buszmegalléban
magat pofozo, sem a sajat autdjit a parkoléban kapanyéllel szétverd ember a
gardzdasag blincselekményét az er0szak ténydllasi elemének megvaldsuldsa

1.4 Véleményem szerint a dolog elleni erdszakkal

hidnya miatt nem koveti e
elkovetett gardzdasdg szempontjdbol irrelevdns a dolog tulajdonjoga. A
gardzdasig nem a vagyoni viszonyokat, hanem a koznyugalmat tdmado
blincselekmény, amely adott esetben az elkdvetd tulajdondban 1€vd
vagyontargy tekintetében is elkovethetd. Hogy a fenti példandl maradjak, a
parkoloban a sajit autdjat szétverd személy cselekménye is erdszakos, és
kimeritheti a gardzdasdg ténydllasit, hiszen itt nem sziikséges, hogy az
elkovetési targy idegen dolog legyen, mint a rongélds esetében.

A kihivoan kozosségellenes magatartasnak alkalmasnak kell lennie
arra, hogy mdsokban megbotrdankozdst vagy riadalmat keltsen. Az elkovetd
magatartdsa tehdt nem csupan feltlinés, hanem felhdborodas, illetve félelem,
jjedtség okozdsara alkalmas. A megbotrdankozds méasnak az adott
cselekvoséggel kapcsolatos negativ értékitéletét fejezi ki, és nemtetszést,
felhdboroddst foglal magaban. A riadalom szintén érzelmi megnyilvanulds,
ami tartalmdban az ijedtséget, illetdleg a félelmet jelenti. Megjegyzem,
alldspontom szerint feleslegesnek tiinik annak megfogalmazdsa, hogy a
magatartds alkalmas legyen masokban megbotrankozds vagy riadalom
keltésére, mivel ezt redunddns elemnek érzem. Ugy vélem, e
megfogalmazasnak csak addig volt 1étjogosultsdga, amig — az 1961. évi Btk.-
ban — egyfeldl alaki, mésfeldl eredmény blincselekmény volt a gardzdasag,
attdl fiiggden, hogy a megbotrankozds vagy a riadalom veszélye (nyilvanos
helyen), vagy annak tényleges bekovetkezése (nem nyilvdnos helyen)
valosult-e meg. Jelenleg azonban tisztdn veszélyeztetési jellegli alaki

blincselekmény a gardzdasig, ebben az esetben pedig gyakorlatilag

* Gellért B. J.: Biincselekmény-e a zaszl6 elégetése? Magyar Jog, 2007/9. 547. o.
“ Gellért B. J.: i.m. 545. o.
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elképzelhetetlennek  tartok  olyan  cselekményt, amely  kihivoan
kozosségellenes, és mégsem alkalmas arra, hogy madsokban megbotrankozast
vagy riadalmat keltsen.

A blincselekmény immateridlis jellegli, ezért a tényallasszerliséghez
nem sziikséges, hogy a megbotrdnkozds vagy a riadalom ténylegesen
bekovetkezz€k. Elegendd tehat, ha a konkrét cselekmény annak létrehozédsara
az adott koriilmények kozott alkalmas. Az alkalmassdgot viszont objektiv
szempontok alapjan kell megitélni. Nem az elkovetd, de nem is a cselekményt
észlelok szubjektiv értékitéletének van jelentOsége, hanem annak, hogy a
tarsadalom objektiv megitélésére figyelemmel, az elkOvetési magatartds
alkalmas volt-e megbotrankozas, illetve riadalom keltésére. A ,,médsok”
kitételbdl kovetkezden csupdn annak az objektiv lehetdsége sziikséges, hogy a
cselekményrol legalabb két személy tudomast szerezzen, a nyilvanos helyen
torténd elkovetés nem feltétel.

Az elkovetés helyének, idejének, az elkovetés koriilményeinek azonban
jelentdségiik van a cselekmény mindsitése szempontjdbdl. A tarsadalomban
elfogadott magatartdsi szabdlyok megtartidsdnak kovetkezménye bizonyos
helyeken vagy kornyezetben, bizonyos események idején kevésbé szigoru,
mint altaldban. Ugyanaz a magatartds botranyos lehet egy operahdzi
eléaddson, egy istentiszteleten vagy egy temetési szertartison, amely nem
tekinthetd annak példdul egy diszkéban, egy kocsmdban, vagy egy
futballmérkdzésen. Ilyen  szempontbol  véleményem  szerint nem
tulajdonithatunk annak jelentdséget, hogy az utdbbi helyszineken esetleg
olyan személyek is tartozkodnak, akik nem tartoznak az adott hely altalanos
kozonségéhez, €s esetleg megbotrankoznak, vagy megriadnak egyes ott
egyébként megszokott viselkedésformdaktol. Egyetértek azzal a nézettel, hogy
,vannak alacsonyabb osztdlyba sorolt kocsmdk, amelyeknek torzskozonsége
tolerdlja az olyan durvdbb magatartdst és megnyilatkozasokat, amelyeket
,Jobb helyeken” kihivoan kozosségellenesnek mindsitenének. Ezekben a
kozosségekben bizonyos hatdrokon belil eltirik az italtél ,jokedvii”

személyek hangoskodasat, a tragar beszédet, egy-egy pohar Osszetorését, az
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ittas ember altal tanusitott tolakodd magatartist, mdisok meglokését,
ismeretlenek megszolitasat, sz€k vagy asztal felboritdsat stb., amelyek nem
jarnak verekedés kialakuldsdnak kockdzatival, vagy madas sulyosabb
kovetkezménnyel. Ugyancsak kevésbé szigoriak a  magatartasbeli
kovetelmények szilveszter ¢€jszakdjan. Az utcdn tartézkodonak ilyenkor
szamolnia kell azzal, hogy ismeretlenek tréfdbdl hirtelen az arcdba vagy a
fiilébe trombitalnak, teleszorjak konfettivel. Aki az ilyen ,,rendezvényen” részt
vesz, annak alkalmazkodnia kell ezekhez a szokasokhoz. Természetesen a
tarsadalmi egyiittélési szabalyok durva, gardzda jellegli megsértése ilyenkor
sem megengedett, ezért a gatlasok aldli felszabadultsdg elfogadhaté mértékét
meghalado, a koznyugalmat veszélyeztetd kdzosségellenes magatartds miatt a
gardzdaség elkdvetése ilyen koriilmények kozott is megallapithat.”’

A miniszteri indokolds szerint ,,a cselekményt mdisoknak észlelniiik
kell, mert egyébként nem lehet alkalmas arra, hogy megbotridnkozast vagy
riadalmat keltsen.” Felmeriil a kérdés, hogy e magyardzat alapjan a
magatartdst annak elkovetésével egyidejiileg kozvetleniil kell-e mésoknak
észlelniiik, vagy elég, ha annak kovetkezményeit kés6bb tapasztaljdk. gy
példanak okaért amennyiben éppen néptelen teriileten és idopontban (pl. éjjel)
kovetnek el dolog elleni er6szakot (pl. autok megrongaldsa, temetOben sirok
felborogatdasa), aminek kovetkezményeit csak késObb konstatdljadk masok, és
akkor botrdnkoznak meg. Ez a probléma még személy elleni erdszakos
tdmadds esetén is felmeriilhet, ha példaul a cselekmény elkovetésekor nincs
szemtanu, késobb azonban arrdl tobben értesiilnek, és akkor haborodnak fel.
Mindenesetre a miniszteri indokolas kizardlag a cselekmény €szlelésérdl szol,
¢s nem emliti annak kovetkezményeit vagy eredményét, bar megtehetné, igy
szigordan véve nem szolgdltat alapot a tdg értelmezéshez. Az ezzel
kapcsolatos jogirodalmi 4alldspontok megoszlanak. Tobb forrds kiemeli a
kozvetlenség jelentOségét, igy pl.: ,,A cselekmény csak akkor mindsiilhet

gardzdasagnak, ha fennallt legaldbb lehetdség szintjén, hogy azt masok

7 Kdrolyiné Miiller E. — Kovalik P. — Mészdros J. — Papp L.: Uj szabalysértési jogszabalyok,
magyardzatokkal I-II. HVG-Orac, Budapest, 2002. 307. o.
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észleljék, ezért, ha az elkovetésr0l csak kevesen szerezhetnek kozvetlen
tudomdst, akkor az  teljességgel alkalmatlan a  koznyugalom
Veszélyeztetésére”.48 Maishol:  ,,A gardzdasig megvalosuldsdhoz nem
sziikkséges, hogy a megbotrankozds vagy a riadalom ténylegesen kialakuljon,
viszont elengedhetetlen, hogy a cselekmény — az adott koriilmények kozott —
megbotrankozds vagy riadalom keletkezésének kozvetlen veszE€lyét valtsa ki.
Ez a kozvetlen veszély akkor all eld, ha a cselekményt tobben (legaldbb két
személy) észlelik.”® Ettdl eltérd véleményekkel 1is taldlkozhatunk:
,Kivételesen akkor is megdllapithat6 a gardzdasag, ha — a jellemzden a dolog
elleni — erdszakos cselekményt az elkdvetés idején senki sem észleli, pl. éjjel
torténd elkovetés esetén, de az rekonstrualhatdé és késobb masokban
megbotrankozist vagy riadalmat kelthet.””° Masutt: ,,Az utca kozteriilet, de az
utcdn vald elkovetés 6nmagaban nem mindsit egy kihivoan kozosségellenes
cselekményt gardzdasdgga. Gardzdasag ugyanis nem éllapithatdé meg, ha a
cselekményt olyan helyen vagy idopontban kovetik el, ahol azt senki, vagy
kizardlag egy személy észlelhette, és nem maradtak olyan kovetkezményei
sem, amelyeket egynél tobb személy észlelhetett. Bizonyos esetekben azonban
az elkovetési magatartds: a kihivoan kozosségellenes cselekedet és az altala
kivaltott kovetkezmény: a megbotrankozds vagy riadalom bekovetkezése
(annak lehetdsége) idOben vagy térben elvdlhat egymastdl. Megallapithato
példaul a gardzdasag elkovetése, ha a cselekményt éjszaka kovetik el, amikor
azt senki sem észlelhette, de masnap reggel az arra jar6 személyek a
cselekményre utal6 jelekbdl kovetkeztetnek a cselekmény elkovetésére, és e
jelek alkalmasak a megbotrankozds, erkolcsi felhdborodds kivaltasara.
(Példaul a megrongélt vagy felborogatott kozteriileti 1étesitmények, padok,
szemetestartalyok, leszerelt lampatestek, ledontétt szobrok latvanya alapjan.)’

Mindenesetre a miniszteri indokolds hangsulyozza, hogy ,,a torvény

helytelen alkalmazdsat jelentené azonban, ha kisebb rendzavardsokat is

* Belovics E. — Molndr G. — Sinku P.: i.m. 337. o.

¥ Bodgdl Z. — Bodrogi K. — Erdésy E. — Fonyé A. — Gdl A. — Gdspdr Gy. —Kovdcs L. — Pintér J. —
Weéber Gy.: Magyar biintetéjog — Kiilonos rész. BM Konyvkiadd, Budapest, 1981. 373. o.

0 Csemdné Viradi E. — Gorgényi 1. — Gula J. — Lévay M. — Sdntha F.: i.m.: 180. o.

! Karolyiné Miiller E. — Kovalik P. — Mészdros J. — Papp L.: i.m.: 307. o.
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gardzdasagként iildoznének. Nem szabad szem eldl téveszteni, hogy a
koznyugalom elleni blincselekményrdl van szé; ez mar mindségileg tobb
annal, amit egy-két személy nyugalmanak a veszélyeztetése jelent. Ha tehét az
elkovetés modja olyan, hogy a torténtekrol csak kevesen szerezhetnek
kozvetlen tudomadst, akkor a cselekmény targyilag alkalmatlan a kozrend,
kozelebbrdl a kdoznyugalom Veszélyeztetése’:re.”52 Véleményem szerint is csak
a siulyosabb megitélésti rendzavaro cselekményeket sziikséges gardzdasdg
biincselekménye cimén {ildozni, de Onmagdban ezt nem zdrja ki a
megbotrdnkozas vagy a riadalom idObeli vagy térbeli elkiiloniilése.

Lényeges, hogy a magatartds kihivoan kozosségellenes és erdszakos
jellege, tovabba annak megbotrankozds vagy riadalom keltésére alkalmas
volta konjunktiv feltételek, e hirom posztuldtumnak egyiittesen kell
fennallnia.”

A blincselekmény az er0szakos magatartds tanusitasaval, az elkdvetési
magatartds kifejtésével befejezetté valik. Eredmény — megbotrankozas vagy
riadalom — bekovetkezése nem sziikséges. Kisérlete nem gyakorlati.

A blincselekmény alanya tettesként barki lehet. Tarstettesség, felbujtas,
blinsegély az 4ltalanos szabdlyok szerint lehetséges. Nem tekinthetd pszichikai
blinsegédnek, aki a tettes kozosségellenes, er6szakos magatartdsandl jelen van,
de el0zetesen nem is tudhatott a tettes ilyen tevékenységérol.

A deliktum kizardlag szdndékosan valdsithaté meg. A szdndék formdja
direkt és eventudlis is lehet. Az elkovetd tudatanak at kell fognia magatartdsa
kihivéan kozosségellenes voltat, és azt, hogy az alkalmas arra, hogy mdsokban
megbotrankozast vagy riadalmat véltson ki. Az, hogy a megbotrankoztatd
modon elkovetett tettlegességnek személyes inditéka is van, dnmagdban nem
zérja ki a gardzdasdg megallapitdsat. Az elkovetés helye és koriilményei olyan
megbotrankoztaté modon elkovetett tettleges cselekményt is tényéllasszertivé

tehetnek, amely személyes indokbdl fakad. Amennyiben azonban az elkdvetd

32 Biintet$ Torvénykonyv (osszedllitotta: Kadar K. és Moldovanyi Gy.) i.m.: 335. o.

3 Kiss S. — Lassé G. — Konnermé Huba O. — Mdziné Szepesi E. — Ruzsds R. — Szebeni L. — Székely A.
— Varga Z. — Vaskuti A.: A Buntetd Torvénykonyv magyardzata 2. (szerk.: Jakucs T.). KIK-
KERSZOV, Budapest, 2004. 955-956. o.; Csemdné Vdradi E. — Gorgényi 1. — Gula J. — Lévay M. —
Sdntha F.: im.: 180. o.
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szandéka még eshetolegesen sem iranyul a megbotrankozds vagy riadalom
keltésére — foként, ha az elkdvetOnek személyes inditéka van — ugy
gardzdasagért nem, hanem csak az éltala tanusitott egyéb bilincselekményért
vagy szabalysértésért tartozik feleldsséggel.

Sulyosabban mindsiil a cselekmény — hirom évig terjedd
szabadsagvesztés biintetéssel fenyegetve —, ha azt csoportosan, illetve a
koznyugalmat siilyosan megzavarva kovetik el.

Csoportos elkovetésrdl — a Btk. 137. § 13. pontjanak meghatarozédsa
szerint — akkor beszéliink, ha az elkdvetésben legalabb hirom személy vesz
részt. A csoportos fellépés fokozott tarsadalomra veszélyessége abban all,
hogy az ilyen cselekmény egyrészt batoritja az elkdvetoket, €s ezaltal fokozza
az agresszivitdsukat, mdasrészt megfélemlitben hat azokra, akik egy-két
személy gardazdalkoddsit még meg tudndk akaddlyozni. A gardzdasag
csoportosan elkdvetettként mindsiil akkor is, ha hdrom vagy tobb személy nem
egymast tamogatva, hanem egymadssal szemben allva vesz részt az
elkdvetésben. Nem zdrja ki a csoportosan elkovetettkénti mindsitést az sem, ha
az elkovetdk egyike — pl. haldla miatt — nem vonhat6 felel0sségre. Ugyancsak
nem feltétele e mindsitd koriilmény megallapitasidnak az, hogy a kihivoan
kozosségellenes, erdszakos magatartds wugyanazon sértettel szemben
valosuljon meg. A csoportos elkdvetés megéllapitdsa indokolt, ha a tettesek a
gardzdasag tényalldsi elemeit egyiittes cselekvéssel, ugyanazon a helyszinen
kimeritik, és az objektive alkalmas megbotridnkozas vagy riadalom keltésére.

A koznyugalmat silyosan megzavarva torténd elkovetés azt jelenti,
hogy a veszélyhelyzet atalakul eredménnyé. Gyakori az alapeset
vonatkozdsdban is, hogy a megbotrankozasnak vagy a riadalomnak nemcsak a
vesz€lye éll fenn, hanem az be is kovetkezik, itt azonban egy sulyosabb
kovetkezményrol van szd. Ilyen eset, ha a cselekmény az emberek nagyobb
szamat, szélesebb személyi korét érinti. Igy példdul egy kozség, varosnegyed,
lakotelep lakoinak a nyugalmat, kozhangulatét jelentdés mértékben hatranyosan
befolyésolja, tomegverekedést idéz eld, vagy széles korben kelt pénikot,

rémiiletet. Sulyos megzavardson rendszerint a tartos megzavarast is érteni kell.
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E mindsitd koriilmény eredmény, tehat az elkdvetd a mindsitett esetért akkor
is felelosséggel tartozik, ha az eredmény tekintetében csak gondatlansag
terheli.

Még siilyosabb fokozati — 0Ot évig terjed0 szabadsiagvesztéssel
biintetendd — ) mindsitett eseteket iktatott be a 2008. évi LXXIX. torvény 11.
§ (1) bekezdése. E szankcidval a jogalkoté azokat fenyegeti, akik a gardz-
dasdgot csoportosan és a koznyugalmat silyosan megzavarva egyiittesen,
vagy nyilvdnos rendezvényen valositjak meg.54

A torvény indokoldsa szerint a gyakorlatban ,,mind t6bbszor fordul eld,
hogy a gardzdasag két jelenlegi mindsitett esete (tehat a csoportos, illetve a
koznyugalmat sulyosan megzavar6 elkovetés) egyiittesen valosul meg, ezért
indokolt a tényallas ilyen irdnyd modositdsa”. Ennek hatterében foként a 2006
szeptembere Ota tobbszor eldfordult, fovarosi demonstraciokhoz, nemzeti
tinnepekhez kotddd, a lakossdg jelentds részét sokkold utcai zavargasok
allnak. Ugyanakkor a krimindlstatisztikai adatok azt mutatjak, hogy a
koznyugalmat sulyosan megzavarva torténd mindsitett esetli gardzdasagok
szdma az utébbi években egyaltalan nem emelkedett.” Természetesen nem
zéarhat6 ki, hogy ennek oka részben a tényallds szubszididrius jellege, hiszen
ezekben az esetekben feltehetd, hogy egyéb, silyosabb bilincselekmények is
eléfordultak. Mindazonéltal nem tartom valdszinlinek, hogy a jovOben
nagyobb szdmban keriilne sor € mindsitd koriilmény megallapitasara.

Ugy tiinik, hogy a véltoztatds elsdsorban a szigordbb biintetépolitika
irdnti igények demonstrativ kielégitését, a kozvélemény ezdltal is torténd

megnyugtatasit szolgalja. Emellett megjelent a szigorubb elbirdlas széleskori

> Az elbzetes elképzelések szerint a fegyverrel vagy felfegyverkezve torténé elkovetés is tjabb
mindsitett esetet valdsitott volna meg, végiil is ennek térvényi elfogaddsara azonban nem keriilt sor.
Erre utal az a sajndlatos hiba, hogy a torvény indokoldsa ugyanakkor tovabbra is tartalmazza az erre
val6 hivatkozést: ,,Ha pedig fegyverrel vagy felfegyverkezve valésitjdk meg az adott cselekményt, az
tovabb fokozhatja az agresszivitdsukat, erételjesebben hathat a cselekmény észleldire, és azokra, akik
e nélkiil esetleg még meg tudndk fékezni az elkovetdket.” (A 2008. évi LXXIX. torvény 11. §-dhoz
flizott indokolas.)

%2007-ben 9, 2008-ban pedig minddssze 8 esetben vilt ismertté kdznyugalmat silyosan megzavarva
elkovetett gardzdasdg. A részletes adatokat 14sd A gardzda jellegli blinozés struktirdja c. II1.2.2. sz.
alatti részben.
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propagandéja is — amint ezt a 2009. marcius 15-ei linnepi rendezvények elott a
médidban tapasztalhattuk —, amely kétségteleniil preventiv funkciét képvisel.

Alldspontom szerint mindazonaltal a gardzda cselekmények biintetési
tételének Ot évi szabadsdgvesztésre torténd felemelése tdlzottnak tiinik. E
megolddst is olyan véltoztatdsnak tartom, amely a Btk. néhdny egyéb
modositidsdhoz hasonléan azt eredményezte, hogy a biintetési keretek
vonatkozdsdban — Bocz Endre szavaival élve — ,,az ardnyok a moédositasok
folytan konzisztencidjukbol sokat veszitettek.”°

A 2008. évi LXXIX. torvény uj mindsitd koriilményként hatdrozta meg,
ha a gardzdasagot nyilvanos rendezvényen kovetik el, valamint kiegészitette a
Btk.-t a kovetkezd rendelkezéssel:

Btk. 271/B. §

A 271-271/A. § alkalmazdsdban nyilvdnos rendezvény: a gyiilekezési
jogrol szolo torvémy hatdlya ald tartozo rendezvény, tovdbbd az olyan
rendezvény, amely mindenki szamdra azonos feltételek mellett nyitva dll.

E meghatirozds a nyilvdnos rendezvénynek a rendzavards
tényallasdnak alkalmazasdhoz kotodo, a Btk. 271/A. §-anak (4) bekezdésében
szerepld definicidjanak szélesebb korti Ujrafogalmazdsat jelenti. A torvény
indokoldsa kifejti, hogy az Uj rendelkezés elhagyja a kulturdlis és
sportrendezvény szovegrészt, ,,de ezzel nem sziikiteni kivdanja a fogalmat,
hanem azt a rendezvény jellegére tekintet nélkiill minden olyan rendezvényre
ki kivanja terjeszteni, amely azonos feltételek mellett mindenki szamadra nyitva
all, fiiggetleniil attdl, hogy az adott rendezvény sport, kulturdlis, vallasi,
hagyomdanyOrz0 vagy allami iinnephez kapcsolodé esemény, vagy valasztasi
gylilés”. Ugy vélem, hogy e vonatkozdsban a torvényhoz6 taldn tdlsdgosan is
szigoru szabalyozast alkotott, hiszen a tényalldsnél kordbban nem is 1étez0, ot
évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendd cselekménynek mindsit nem csak

csoportos, hanem akdr egyéni elkovetést is nyilvdnos rendezvényen.

%% Bécz E.: Miért biintetiink? Hogyan biintessiink? In: (szerk.: Gonczol K. — Kerezsi K.) Tanulmanyok
Szab6 Andrés 70. sziiletésnapjara. Magyar Kriminoldgiai Tarsasdg, Budapest, 1998. 47. o.
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A Btk. 271. § (3) bekezdése szerint a gardzdasig azon
blincselekmények kozé tartozik, amelynek elkovetdjével szemben kitiltdsnak
is helye van. Természetesen figyelemmel kell lenni ez esetben a Btk. 60. §
rendelkezéseire, ezért csak szabadsagvesztés biintetés esetén lehet kitiltani a
terheltet egy vagy tobb helységbdl vagy az orszdg meghatarozott részébdl, ha
e helyeken tartézkodasa a kozérdeket veszélyezteti. A Btk. 38. § (3)
bekezdése, figyelemmel a Btk. 88. § eldirdsara, lehetdvé teszi a kitiltds mint
mellékbiintetés alkalmazasat o©nalléan, fObiintetés kiszabdsa helyett is a
gardzdasag  esetében, mivel annak biintetési  tétele  haromévi
szabadsagvesztésnél nem sulyosabb. A kitiltds legrovidebb tartama egy év,
leghosszabb tartama 6t év lehet.

A kitiltds mellékbiintetés alkalmazdsdnak alapja az a feltételezés, hogy
egyes blinelkovetdknek meghatirozott teriileten tartézkodasa veszélyezteti a
kozérdeket, mert tovabbi bilinelkovetések valdszinliségét rejti magaban. Az
elkovetd személyiségében meglévO negativ vondsok tehdt meghatarozott
foldrajzi teriileten fokozottabb mértékben érvényesiilnek. A blinmegeldz¢Es
érdekei kivanjdk meg e teriiletrol vald kitiltasat, abban a reményben, hogy a
kitiltds ideje alatt vagy a személyisége megy keresztiil pozitiv véltozason,
vagy a blinelkdvetést el0segitd kedvezd kornyezeti kapcsolatai lazulnak vagy
sziinnek meg.57

Az egység-halmazat kérdéskorét tekintve elsOdlegesen azt kell
figyelembe venni, hogy a gardzdasag szubszididrius blincselekmény, amely
csak akkor 4llapithat6é meg, ha stlyosabb biincselekmény nem valdsul meg,
tehdt sulyosabban biintetendd bilincselekménnyel alaki halmazatban nem
allhat. Tekintettel arra, hogy a gardzdasig elkovetési modja — az erdszak —
gyakran testi sértés, illetdleg rongélds formdjaban is megjelenhet, kérdésessé
valt ilyen esetekben a halmazati-szubszidiaritisi kérdések rendezése, amelyet
a BK 93. szdmu éallasfoglalds oldott meg. Eszerint alaki blinhalmazat 1étesiil,
ha az elkovet6 egy cselekménnyel a gardzdasig, valamint a testi sértés vagy a

rongdlés torvényi tényallasét is megvalodsitja, feltéve, hogy a testi sértés vagy a

7 Féldvdri J.: Magyar biintetéjog — Altalanos rész. Osiris Kiad6, Budapest, 2003. 268. o.
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rongdlas biintetési tétele nem sulyosabb, mint a gardzdasagé. Figyelembe kell

venni természetesen azt is, hogy a gardzdasdg blintette esetében — két évrol

harom évi (illetve a legtijabb szabdlyozds szerint egyes mindsitett esetekben 6t

évi) szabadsagvesztésre — megemelkedik a biintetési tétel, €s ezaltal a

szubordinalt blincselekmények szdma is.

Ennek megfelelOen festi sériilés okozdsa esetén:

ha a sériilés nyolc napon beliil gydgyuld, akkor a konnyti testi sértés
halmazatban 4llapitandd meg a gardzdasdg alapesetével és
mindsitett eseteivel, mivel a konnyl testi sértés biintetési tétele nem
sulyosabb (azonos, illetve enyhébb), mint a gardzdasagé;

ha a sériilés nyolc napon tul gyogyuld, kizardlag a sulyos testi sértés
allapitand6 meg, amennyiben a gardzdasdg alapesete valdsult meg;
ha viszont a sulyos testi sértés a gardzdasdg mindsitett eseteinek
elkovetése sordn torténik, halmazat allapitand6 meg, mivel a két
blincselekmény biintetési tétele azonos, illetve a gardzdasagé egyes

mindsitetett esetekben magasabb;

dllagsérelem okozdsa (rongdlds) esetén:

ha a gardzdasigot dolog elleni erdszakos magatartassal kovetik el,
és ez utdbbi csupdn szabdlysértést valdsit meg, a gardzdasadg mellett
a rongalds szabdlysértésének a megallapitdsdra nem keriilhet sor. A
dolog elleni erdszakos magatartds fogalmdba ugyanis a — csak
szabdlysértést megvaldsito — csekélyebb karokozds, jelentéktelen
allagsérelem beletartozik;

ha a rongélds kisebb kart okoz, vagy a szabdlysértési ért€khatart
meg nem haladé kéart okoz6 rongdlast blinszovetségben kovetik el
(rongélds alapesete), akkor a rongdlds halmazatban dllapitandé meg
a garazdasag alapesetével, mivel ilyenkor a rongélas biintetési tétele
nem stlyosabb;

a rongdlas mindsitett eseteiben (ha a rongédlds nagyobb kart okoz

stb.) a gardzdasdg alapesetének elkovetésekor kizdrdlag a rongdlas
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allapitandd6 meg, mivel magasabb a biintetési tétele, mint a
gardzdasag alapesetének;

- ha viszont a rongdlds mindsitett esetei taldlkoznak a gardzdasig
mindsitett eseteivel, halmazat 4llapitand6 meg, amennyiben a
rongalas adott mindsitett esetének biintetési tétele nem magasabb a
gardzdasdg mindsitett esetének biintetési tételénél; ellenkezd esetben
kizarélag a rongalds megdllapitdsara keriilhet sor.

Az egységes jogalkalmazasi gyakorlat biztositdsa érdekében kibocsatott

BK 93. szamu allasfoglalds azonban nem mindenki részérdl nyert elismerést,
hanem kritikai észrevételeket is sziilt. Foldvdri Jozsef példaul igy fogalmazott:
, Lekintettel arra, hogy a gardzdasag sziikségszerii tényallasi eleme az erdszak,
amely testi sértés, illetdleg rongalds formdjdban is megjelenhet, nem ritka,
hogy a kihivéan kozosségellenes magatartds egyben mds biincselekmény
torvényi ténydlldsa ald is vonhatd. Ilyenkor azonban a halmazat csak
latszolagos, tekintettel arra, hogy nem jon 1étre blincselekmény, hanem csupan
egyik bilincselekményelem, a tényalldsszerliség valdsul meg tobbszor. A
torvényhozo a latszolagos alaki halmazat feloldasa érdekében a gardzdasagot
szubszidiarius tényéllasban szabdlyozta. A testi sértést, illetdleg a rongalast is
megvalositd gardzdasdg mindsitése tehat a biintetdjog altaldnos tanai alapjan
megoldhat6. Ez az A4llaspont tiint ki a Legfelsobb Birosag 423. szamu
kollégiumi alldsfoglaldasabol is (BJD 2848.). Eszerint, ha a gardzdasag egyben
mas blncselekmény torvényi tényallasidnak is megfelel, a mindsités a
kovetkezOképpen alakul:

- ha a masik torvényi tényallds sulyosabb biintetést tesz lehetové, az
alkalmazando;

- ha a masik torvényi tényallds a gardzdasig torvényi tényallasival
azonos sulyd vagy anndl enyhébb biintetést helyez kildtasba, a
gardzdasag torvényi tényéllasa alkalmazandé. Ezek utin legaldbbis
meglepd volt, hogy ugyanannak a Legfelsobb Birdsagnak biinteto és
katonai kollégiuma a 93. szdmi kollégiumi 4llasfoglalasban

merdben ellentétes elvi irdnyitdst bocsatott kozre. A kollégiumi
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allasfoglalas szerint blinhalmazat 1étesiil, ha az elkovetd egy
cselekménnyel a garizdasag, valamint a testi sérté€s vagy a rongélas
torvényi tényallasat is megvalositja, feltéve, hogy a testi sértés vagy
a rongdlas torvényi biintetési tétele nem sualyosabb, mint a
gardzdasagé. Az allasfoglalas elméleti szempontbdl vitathatd
alaptétele, hogy az egy cselekménnyel megvalositott testi sértés €s a
gardzdasag, illetdleg a rongélds és a gardzdasag kozott valdsdgos
alaki halmazatot 4allapit meg (holott nem valésult meg tobb
blincselekmény), ennélfogva nem érvényesiil a szubszidiaritds (a
torvényhozo6 akarata ellenére) mindazokban az esetekben, amikor a
testi sértés, illetdleg a rongalas biintetési té€tele nem stlyosabb, mint
a gardzdasdgé.”®

A fenti érvelést a magam részérdl nem tudom elfogadni, és ugy vélem,
hogy a 93. szamu kollégiumi alldsfoglaldas megfeleld szabédlyozast nyujt. Az
ebben foglalt jogértelmezés, amely szerint a gardzdasaggal egyidejiileg
megvaldsitott rongélds vagy konnyl testi sértés vétsége blinhalmazatban all
a gardzdasiag vétségével (illetbleg a mindsitett gardzdasig blntette a
megvaldsult és nem sulyosabban biintetend0 testi sértés vagy rongdlas
blintettével), Osszhangban 4ll a blinhalmazatnak a Btk. 12. §-a (1)
bekezdésében foglalt azzal a szabalydval, hogy tobb bilincselekmény egy
cselekménnyel is megvaldsithatd. Ugyanakkor lehetdvé teszi az életben
eléforduld er6szakos, gardzda magatartisok tényleges tarsadalomra
veszélyességének enyhébb, illetdleg sulyosabb elkdvetési valtozatainak
igazsagos Ertékelését. A gardzdasdgnak ugyanis nem sziikségképpeni
velejdroja testi sértés vagy kdr okozdsa, ezek eldforduldsa esetén
indokoltnak  tlinik alaki halmazat megallapitisa. Természetesen
figyelemmel kell lenni arra, hogy a Btk. 170. §-dnak (1) bekezdésében
meghatarozott konnyli testi sértés elkovetdje csak magdninditvdnyra

biintetendd (Btk. 170. § (7) bek.).

¥ Erdésy E. — Foldvdri J. — Téth M.: Magyar biintetéjog — Kiilonds rész. Osiris Kiad6, Budapest,
2002. 334-335. o.
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A torvénykezési szabdlyozas tjabb fejleményeként meg kell emliteni,
hogy a LegfelsObb Bir6sag Biintetd Jogegységi Tandcsa 2007. november ho
7. napjan tartott nyilvdnos iilésén meghozott 5/2007. Biinteté jogegységi
hatdrozatdval — szamos egyéb biintetd kollégiumi allasfoglaldssal egyiitt —
hatdlyon kiviil helyezte a BK 93. szdmii kollégiumi dlldsfoglaldst is. Az
indokolas szerint az 1997. oktober 1-jén hatdlyba 1épett Bszi. 105. §-a
szerint a torvény hatédlybalépését megel6zOen hozott elvi dontések,
irdnyelvek €s kollégiumi dllasfoglalasok az eltérd irdnymutatast tartalmazé
jogegységi hatdrozat meghozataldig alkalmazhatok. A Bszi. hatdlybalépése
ota eltelt 10 évben szdmos jogszabdlyi valtozdsra keriilt sor. Ezek tobb
korabbi kollégiumi alldsfoglalast érintettek. A Legfelsobb Bir6sdg Biintetd
Kollégiuma tobb alkalommal — legutébb a 2/2007. BK véleményében —
feliilvizsgalta a még hatdlyos kollégiumi allasfoglaldsait és a -
jogszabalyviéltozds folytdn — tartalmilag meghaladottakat nem tekintette
irdnyadonak.

A biintetd kollégium a hatarozat rendelkezd részében felsorolt — igy
tobbek kozott a BK 93. szamu — még hatalyos kollégiumi dllasfoglalasokat
i1s megvizsgalta, és ennek alapjin jogegységi eljarast kezdeményezett azok
hatdlyon kiviil helyezésére annak érdekében, hogy a biintetd kollégium
vélemény formdjaban — a jogszabdlyi valtoztatasoknak és a bir6i gyakorlat
alakuldsdnak megfeleld0 moddositdsokkal — 4allast foglalhasson. A
jogszabdlyok valtozdsai €és az itélkezési gyakorlat alakuldsa ugyanis
feltétleniil sziikségesség teszi a szoban 1évo kollégiumi allasfoglaldsok
feliilvizsgalatat és e vizsgdlat eredményének kollégiumi vélemény
form4jaban torténd kozzétételét. A Bszi. idézett rendelkezése értelmében
azonban ez csak ugy lehetséges, hogy a jogegységi tandcs a kollégiumi
allasfoglaldsokat hatdlyon kiviil helyezi. A jogegys€gi tandcs ennek
megfelelden hatarozott.

Ezt kovetoen megsziiletett a 34/2007. BK vélemény a hatdlyon kiviil

helyezett BK. 93. szdmii dlldsfoglalds feliilvizsgdlatdrdl.” E vélemény — az

% Birésagi Hatarozatok, 2008. évi 2. szdm
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1idokdzben  bekoOvetkezett  jogszabalyi  valtoztatdsok, hivatkozasok
atvezetésével — gyakorlatilag vdltozatlan tartalommal €és formaban
fenntartotta a BK. 93. szdmu 4llasfoglalasban foglaltakat. Erre egyébként
mar ezt megeldzden is kovetkeztetni lehetett, példdul abbodl, hogy a
Legfelsobb Bir6sag a 4/2007. Biintetd jogegységi hatdrozatdban (amelyet
két nappal az 5/2007. Biintetd jogegységi hatarozat elfogadasa eldtt hozott
meg) tobbszor is irdnymutatd jelleggel hivatkozik a BK 93. szamu
kollégiumi 4llasfoglalasra.

Fentieken tilmenden a gyakorlat szerint a gardzdasdg alaki halmazatba
keriil egyéb olyan bilincselekményekkel is, amelyeket az elkovetd az
erdszakos magatartds soran valdsit meg, amennyiben ezek biintetési tétele
nem sulyosabb (vagyis enyhébb vagy azonos), mint a gardzdasigé. (Példaul
a garazdasag alapesete a magéanlaksértés alapeseteivel, rdgalmazassal stb., a
gardzdasag minOsitett esete a kozlekedés biztonsdga elleni blincselekmény
alapesetével stb.)®

Ugyanakkor nem lehet sz6 a gardzdasag és a tettleges becsiiletsértés
halmazatarol, a tettleges becsiiletsértés elkovetési valtozatait (pl. arculiités,
16kddsddés, fellokés stb.) ugyanis a gardzda jellegli, erdszakos magatartas
sziikségszerlien magédban foglalja. Ugyanigy, ha a gardzdasdgot dolog elleni
er0szakos magatartassal kovetik el, és ez utobbi csupdn szabdlysértést
valésit meg, a gardzdasdg mellett a rongdlds szabdlysértésének
megallapitasara nem keriilhet sor. A dolog elleni erdszakos magatartds
fogalmdba ugyanis — a csak szabdlysértést megvaldsité — csekélyebb
karokozds, jelentéktelen dllagsérelem a mindennapi értékitélet szerint is
beletartozik. Ezért a gardzdasidggal elkovetett rongdlds esetén a
blinhalmazat kérdése csak akkor keriilhet széba, ha a rongalds — az okozott
kar mértékére tekintettel — 6nalldéan is megvaldsit biincselekményt.

Amennyiben az er0szakos magatartdst tobben észlelik, vagy az tobb

személy dolga ellen irdanyul, egység allapitando meg,61 valamint a

0 Csemdné Viradi E. — Gorgényi 1. — Gula J. — Lévay M. — Sdntha Ferenc: i.m.: 181. o.

61

uo.
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gardzdasag annak ellenére egy rendbeli biincselekmény, hogy az erdszakos
magatartdssal  blinhalmazatban megvaldsitott testi  sértés  esetleg
tobbrendbeli.*”

Abban az esetben, ha az elkdvetd a gardzda, er0szakos magatartas
tanisitdsatol fliggetleniil, vagy azzal bizonyos iddbeli és térbeli
Osszefliggésben wugyan, de mégis elkiiloniilten valosit meg mas
bilincselekményt, az anyagi halmazat szabdlyai az iranyadok. Ilyenkor a
garazdasag barmely  sulyosabban vagy enyhébben biintetendo
blincselekménnyel halmazatban 4llhat, hiszen a gardzdasdg kisegito jellege
anyagi halmazat esetén nem érvényesiil. A gardzdasig szamos
blincselekménnyel keriilhet anyagi halmazatba, példaul a kozlekedés
biztonsdga elleni blincselekménnyel, testi sértéssel, magdnlaksértéssel,

személyi szabadsag megsértésével stb.
1.6.5.2. A rendbontds

Uj biincselekményként a 2000. évi CXXV. térvény vezette be a 2001.
januar 4-t6l hatdlyos rendbontdst, a Btk. 228/A. § (2) bekezdésének
egyidejli hatalyon kiviil helyezése’:vel.63 Onillé biincselekményként torténd
szabdlyozdsat elsOsorban a sportrendezvényeken — kiilonosen a labdarugo
mérkodzéseken — elterjedt rendbontdsok, a sporthuliganizmus elleni hathatds
fellépés igénye hivta életre.®

A tényallas szovege a kdvetkezo volt:

Rendbontds (Btk. 271/A.§)

(1) Aki a nyilvdnos rendezvény rendezojének a rend fenntartdsa

érdekében  tett intézkedésével szemben  erdszakkal vagy

% Belovics E. — Molndr G. — Sinku P.: i.m. 339. o.

8 A Btk. 228/A. § (2) bekezdése azt fenyegette biintetéssel, aki a gyiilekezési jogrol sz6l6 torvény
hatélya al4 tartoz6 rendezvény rendezdjének a rend fenntartdsa érdekében tett intézkedésével szemben
er6szakkal vagy fenyegetéssel ellendllast tandsit. Az egyesiilési és a gyiilekezési szabadsig
megsértésének e valtozata a rendbontds hatdlyba 1épésével targytalannd valt, igy hatdlyon kiviil
helyezésére keriilt sor, mivel az 4j tényallds szélesebb kortien, a gyiilekezési torvény hatdlya ald nem
tartoz6 rendezvényeken torténd magatartasokra is kiterjedt.

% Kiss S. — Lassé G. — Konnertné Huba O. — Mdziné Szepesi E. — Ruzsds R. — Szebeni L. — Székely A.
— Varga Z. — Vaskuti A.: i.m. 958-959. o.
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fenyegetéssel ellendlldst taniisit, ha silyosabb biincselekmény nem
valosul meg, vétséget kovet el, és két évig terjedo
szabadsdgvesztéssel, kozérdekii munkdval vagy pénzbiintetéssel
biintetendo.

(2) A biintetés biintett miatt hdarom évig terjedo szabadsdgvesztés, ha a
rendbontdst csoportosan vagy felfegyverkezve kovetik el.

(3) Mellékbiintetésként kitiltasnak is helye van.

(4) E § alkalmazdsaban nyilvdnos rendezvény: a gyiilekezési jogrol
sz0l6 torvény hatdlya ald tartozo rendezvény, tovdbbd az olyan
kulturdlis és sportrendezvény, amely a kozonség szamdra azonos
feltételek szerint nyitva dll.

A mér tobbszor hivatkozott 2008. évi LXXIX. torvény némileg a
rendbontds ténydllasat is modositotta. Kis mértékben 4atalakitotta az (1)
bekezdésbe foglalt diszpoziciot azdltal, hogy Kkiterjesztette a biintetdjogi
védelmet a nyilvanos rendezvény rendezdje mellett a szervezo rend fenntartdsa
érdekében tett intézkedésére is, ezen intézkedésnek azonban most mdr
torvényileg is hangsilyozottan jogszeriinek kell lennie. Emellett a torvény
hatdlyon kiviil helyezte a (4) bekezdést, mivel a 271/B. § a rendbontésra is
kiterjedd hatéllyal ujrafogalmazta a nyilvdnos rendezvény Btk.-beli
meghatarozasat.

Ezéltal a hatdlyos tényallds a kovetkezo:

Rendbontds (Btk. 271/A.§)

(1) Aki a nyilvdanos rendezvény szervezojének vagy rendezojének a rend

fenntartdsa érdekében tett jogszerii intézkedésével szemben erdszakkal

vagy fenyegetéssel ellendlldst tantisit, ha siilyosabb biincselekmény nem
valosul meg, vétséget kovet el, és két évig terjedd szabadsdgvesztéssel,
kozérdekii munkdval vagy pénzbiintetéssel biintetendo.

(2) A biintetés buintett miatt hdrom évig terjedo szabadsdgvesztés, ha a

rendbontdst csoportosan vagy felfegyverkezve kovetik el.

(3) Mellékbiintetésként kitiltasnak is helye van.
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A blincselekmény jogi tdrgya a nyilvdnos rendezvények zavartalan,
biztonsdgos lebonyolitdsdban megnyilvanulé kdéznyugalom, elkovetési tdrgya
(passziv alanya) pedig a szervezd vagy rendezO, akinek jogszerl
intézkedésével szemben ellenallést tanusitanak.

A tényallas elkovetési magatartdsa ellenallds tanudsitdsa a rendezvény
rendezdjének a rend fenntartdsa érdekében tett jogszerii intézkedésével
szemben.

Az ellendllds tanusitdsa mindig aktiv magatartdst feltételez, er6szakkal
vagy fenyegetéssel torténik. A passziv ellendllds (pl. lefekvés a foldre) nem
tényallasszerli. Az erdszak személy ellen irdnyul, jellemzd esete lehet a
rendezd ellokése, bantalmazdsa. A fenyegetés a Btk. 138. §-dnak értelmezd
rendelkezése szerint sdlyos hatrany kildtdsba helyezése, amely alkalmas arra,
hogy a megfenyegetettben komoly félelmet keltsen.

A blncselekmény elkovetési helye a nyilvanos rendezvény helyszinén
torténd elkovetés. Mivel a kulturalis- és sportrendezvényeken val6 részvétel
nem mindsiil a gylilekezési jog gyakorldsanak, ezért a kordbbi szabdlyozas a
(4) bekezdésbe foglalt értelmez0 rendelkezést adott: ez Kkiterjesztette a
nyilvanos rendezvény fogalmat a gyiilekezési jogrol szol6 torvény hatalya aléd
tartoz6 rendezvényeken til az olyan kulturdlis és sportrendezvényekre is,
amely a kozonség szamdara azonos feltételek szerint nyitva all. A kulturdlis és
sportrendezvény fogalmét® a jogirodalom szerint célszerii tdgan értelmezni, és
ezalatt nem csupdn a sportesemény vagy koncert helyszinét és idejét, hanem
az ezek megkezdése eldtti, illetve befejezése utani idészakot €s helyszint is
érteni. Rendbontdsra tehdt nem csak a stadionban, hanem annak kornyékén is,

illetve nem csupan a mérkdzés alatt, hanem el6tte €s utdna is sor keriilhet.

% A sportrél sz616 2004. évi 1. torvény 77. §-anak értelmezé rendelkezései szerint sportrendezvény
helyszine: az a nyilvdnos hely vagy a kozteriillet meghatdrozott része, ahol a sportrendezvényt
megtartjak, és ahol nézd tartézkodhat; sportrendezvény résztvevdje: az a természetes személy, aki a
sportrendezvény helyszinén annak idétartama alatt, valamint a sportrendezvényt megel6zéen vagy
kovetden masfél oraval tartézkodik. A nézd (szurkold) résztvevonek mindsiil.

% Csemdné Viradi E. — Gorgényi I. — Gula J. — Lévay M. — Sdntha F.: i.m.: 182-183. o.
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A kutatési tapasztalatok is azt igazoljak, hogy a futballhuligdn cselekmények
10 %-a a mérkézések elétt, 38 %-a pedig a mérkézések utan torténik.”” Amint
azt fentebb érintettem, a nyilvdnos rendezvény fogalmdt jelenleg mar a Btk.
271/B. §-a hatdrozza meg, a kordbbindl még szélesebb koriien, a rendezvény
jellegére tekintet nélkiill minden olyan rendezvényre Kkiterjesztve, amely
azonos feltételek mellett mindenki szdmdara nyitva 4ll, fiiggetleniil att6l, hogy
az sport, kulturdlis, vallasi, hagyomédny6rz6 vagy dllami iinnephez kapcsol6dé
esemény, vagy valasztasi gyilés.

A bilincselekmény az elkovetési magatartds kifejtésével befejezetté
valik, eredmény bekovetkezése nem sziikséges. Immateridlis tényallasként
torténd meghatarozasara a torvényhoz6é indokoldsa szerint azért keriilt sor,
,mert az elkovetési magatartdsokhoz kapcsol6dd, és azokkal ok-okozati
Osszefliggést feltételezd eredmény ténydllasi elemként torténd beiktatdsa a
biincselekmény megéllapithatésdgdt, bizonyitdsit nehezitené”.®® Kisérlete
elméletileg lehetséges. Alanya bérki lehet. A bilinosséget tekintve csak
szandékosan kovetheto el.

A torvény mindsitett esetként a csoportosan,69 illetve a felfegyver-
kezve' torténd elkovetést hatdrozza meg.

Az elkovetdvel szemben mellékbiintetésként — amennyiben annak a Btk.
60. § (1) bekezdésében irt feltételei fennallnak — kitiltds alkalmazasanak is
helye van.

A jogalkot6 a rendbontdst szubszididrius blincselekményként
fogalmazta meg, megallapitdsdnak csak akkor lehet helye, ha stlyosabb
blincselekmény nem valdsult meg.

A rendbontds a gardzdasdghoz mutat hasonlésdgot, ugyancsak
szubszididrius jellegli, a gardzdasdghoz képest azonban specidlis tényallas, igy

egymdssal nem dllhatnak halmazatban. A két blincselekmény elhataroldasanal

%7 Nagy L. T.: A magyarorszagi futballhuliganizmus ténykutatdsa. In: Kriminolégiai Tanulményok 44.
Orszdgos Kriminolégiai Intézet, Budapest, 2007. 169. o.

% A 2000. évi CXXV. torvény indokoldsa a Biintetd Torvénykonyvrél sz616 1978. évi IV. torvény
modositdsarol.

% Lasd az 1.6.5.1. alatt a garazdasag biincselekményének elemzésénél irottakat.

" A Btk. 137. § 4. pontja szerint felfegyverkezve az koveti el a blincselekményt, aki az ellenallds
lekiizdése vagy megakadalyozdsa érdekében az élet kioltdsara alkalmas eszkozt tart magénal.
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lényeges szempont, hogy a rendbontds csak nyilvanos rendezvény helyszinén
kovethetd el, illetdleg az erdszakos magatartds a szervezd vagy rendezd
intézkedésével szemben valosul meg. Novuma valdjdban csak abban
jelentkezik, hogy erdszak mellett fenyegetéssel is meg lehet valdsitani, és
mindsitett esetként a csoportos mellett a felfegyverkezve torténd elkovetés is

megfogalmazasra keriilt.

Figyelemmel arra, hogy a rendbontdsok testi sériilést is okozhatnak, az
ezzel kapcsolatos halmazati problémaékra is érvényesek a gardzdasagnal ezzel

kapcsolatban kifejtettek.

A rendbontds szinte ,halott” bilincselekeménynek tekinthetd,
alkalmazasara csak elenyész0 szamban keriilt sor a bevezetése ota eltelt 8 év
soran. Legtobbszor 2004-ben fordult eld, 9 esetben, mig 2008-ban csupin
egyetlen ilyen cselekmény valt ismertté. Ugy tinik, ponalizdldsdnak inkabb
Jogpolitikai, iizenet jellege volt, mint gyakorlati jelentdsége. Ezdltal a biintetd
jogpolitika azt a szandékat igyekezett kifejezésre juttatni, hogy jogalkotési
eszkozokkel is fel kivan Iépni a sporthuliganizmus, mindenekeldtt a

futballhuliganizmus ellen.

1.6.5.3. A szabdlysértési szabdlyozds

A szabdlysértést |, kisblincselekménynek”, bagatellcselekménynek,
illetve a kozigazgatds biintetdjoganak is szoktdk nevezni. Az elnevezés jelzi,
hogy ez a jogteriilet vegyes karakteri, két jogdg: a biintetdjog €s a
kozigazgatdsi jog hataran all. Fogalmi rendszere, alapintézményeli, eljaras- és
forumrendszere mindkettobdl épitkezik. Amikor azt kell eldonteni, hogy mi
tesz egy cselekményt szabalysértéssé, hogyan alakulnak a feleldsségi
szabdlyok, akkor a biintetd anyagi jog csiszolt fogalmi rendszere és
intézményei érvényesiilnek (tdrsadalomra veszélyesség, szdndékossag,
gondatlansag, kisérlet, biintethetOséget kizar6 €s megsziintetd okok stb.),

amikor viszont az eljards rendjét vagy az eljar6 szervek &allamszervezeti
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statuszat, feladatkorét vizsgdljuk, akkor mar a kozigazgatdsi jog
jellegzetességei domindlnak.

Az emberi élet, a kozélet tisztasdga és az igazsagszolgiltatds rendje
elleni tdmadasok kivételével szinte nincs is olyan jogtargy, amely ne allna —
legtobbszor a biintetdjogi védelemmel parhuzamosan — a szabdlysértési jog
oltalma alatt. Azokr6l a kisebb sulydnak mindsitett jogsértésekrdl van szo,
amelyek — a jogalkot6 véleménye szerint — nem érdemelnek biintetdjogi
ildozést, kriminalizalast, ugyanakkor olyan veszélyeket hordoznak, illetve
sérelmeket idéznek eld, melyek sziikségessé teszik a tdrsadalom intézményes
formdban kifejezett — elsésorban anyagi hatrdnyokozdsban megnyilvanuld —
rosszallasat.”"

Nem vitathaté az a megéllapitds, mely szerint hazdnkban ,,az utébbi
mintegy 150 évben a kisebb stulyu jogsértéseket a jogalkoté hol a francia
megoldast kovetd biintetéjog-, hol pedig a német megoldds szerinti
kozigazgatési jog keretei kozé, de leginkdbb a két jogag kozotti 1égiires térbe
helyezte, a leheto legrosszabb megolddst védlasztva. Ennek alapvetd okat abban
latjuk, hogy a jogalkot6 a dontéshozatalndl alapvetéen soha nem
jogdogmatikai tisztasdgra torekedett, hanem arra, hogy kielégitse az
aktudlpolitika igényeit.””*

A fentebb vazolt jelenséget jOl példazza a gardzda jellegli magatartdsok
megitélése is, mivel azok biintetdjogi ponalizdldsit — amint azt a torténeti
jogfejlodés nyomon kovetése soran lathattuk — mindvégig kisérte a hihagasi,
szabdlysértési szabdlyozas is.

Az 1j biintetdjogi megoldashoz is felzarkozott a szabalysértési jog, €s
az 1978. évi Btk.-ban megfogalmazott, megvaltozott tartalmu gardzdasag-
diszpozici6 hatdsdra az 1979. évi 10. sz. tvr. 21. §-a modositotta a
szabdlysértésekrol szolo 1968. évi I. torvény gardzdasagra vonatkozd tény-

allasat, amely igy hangzott:

" Kincses 1. — Kdntds P.: A szabalysértési jog. KIK-KERSZOV, Budapest, 2002. 15. o.
" Torma A.: A szabélysértési jog torténeti vizlata. In: (szerk.: Réth E.) Szabalysértési jog a
gyakorlatban. Bibor Kiad6, Miskolc, 2002. 24. o.
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Aki olyan kihivoan kozosségellenes magatartdst tanusit, amely alkalmas
arra, hogy mdsokban megbotrdankozdst vagy riadalmat keltsen, elzdrdssal
vagy otezer forintig terjedo pénzbirsdggal stjthato.

Tehat a szabdlysértési ténydllds kovette a blincselekményi diszpozicid
megfogalmazédsat, annak teljes mértékben megfelelt, csupdn az erdszakos
elkivetési mod eldirdsanak hidnya jelentett kiilonbséget. Igy mer6ben j lett a
bilincselekményi és a szabdlysértési alakzat elhatdrolasdnak alapja, hiszen
er0szak hidnya esetén a garizda magatartds csak szabalysértési felelosséget
alapozhatott meg. Mar nem tortént utalds arra, hogy kisebb jelentdségii
cselekmény esetén lehet a szabdlysértési alakzatot megdllapitani. Ennek
kovetkeztében az alabbiak szerint kellett megitélni a szoba johetd, gardzdasag
jelleglinek vélt magatartdsokat:

a) ha a cselekmény kihivoan kozosségellenes, erdszakos, amely
alkalmas arra, hogy mésokban megbotrankozast vagy riadalmat
keltsen, és sulyosabb bilincselekmény nem valosul meg, akkor
gardzdasdg biincselekményét kell megallapitani;

b) ha a cselekmény a fenti kritériumokat kimeriti, de nem erdszakos
jellegl, akkor gardzdasdg szabdlysértésének kell minOsiteni;

c) ha az elkovetési magatartdis nem kihivoan kozosségellenes,
amely alkalmas arra, hogy masokban megbotrankozist vagy
riadalmat keltsen, akkor esetenként egyéb szabdlysértés
megallapitasa torténhet (pl. csendhdboritds). Ilyen esetre sor
keriilhet erdszakos elkovetés véghezvitelekor is, ami példaul
verekedés szabalysértését valdsithatja meg. A  verekedés
szabalysértése ugyanis kozel all a garazdasag
blincselekményéhez, mivel mindkettd erdszakot feltételez, de
gardzdasdg blincselekményeként torténd mindsitéséhez olyan
kihivoan kozosségellenes magatartds kell, amely alkalmas arra,

hogy masokban megbotrankozast vagy riadalmat keltsen.
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Az uj szabdlysértési kodex, az 1999. évi LXIX. torvény 142. §-a
rendzavards cimén egy szabdlysértési tényallasba vont 6t, kordbban kiilon
biintetni rendelt gardzda jellegi magatartast: a verekedést, a gardzdasag
szabdlysértését, a hatosdg vagy hivatalos személy intézkedésével szembeni
engedetlenséget, nyilvanos rendezvényen kozbiztonsidgra veszélyes eszkoz
birtokldsat, valamint nyilvdnos rendezvényen a rendori intézkedéssel szembeni
engedetlenséget.

A ténydllas a kovetkezoképpen fogalmazodott meg:

Rendzavaras (Sztv. 142. §)

(1) Aki kozteriileten, nyilvdnos helyen vagy sportrendezvényen

a) verekszik, tovabbd aki mdst verekedésre felhiv,

b) olyan kihivoan kozosségellenes magatartdst tanusit, amely alkalmas

arra, hogy mdsokban megbotrdnkozdst vagy riadalmat keltsen,

c) rendzavards esetén a hatésdg vagy az eljaro hivatalos személy

intézkedésével szemben engedetlenséget tanisit, elzdrdssal vagy

szdzotvenezer forintig terjedo pénzbirsdggal sijthato.

(2) Aki nyilvdanos rendezvényen

a) lofegyvert vagy robbanoanyagot, illetoleg az élet kioltdsdra vagy

testi sértés okozdsdra alkalmas eszkozt tartva magdndl jelenik meg,

b) a rendezo szerv, illetoleg a rendorség biztonsdgra vonatkozo

felhivdsdnak, rendelkezésének nem tesz eleget, Otvenezer forintig

terjedo pénzbirsdggal sijthato.

(3) Az (1)-(2) bekezdésben meghatdrozott szabdlysértés elkovetojével

szemben kiutasitasnak és kitiltdasnak is helye van.

(4) Az (1) bekezdésben meghatdrozott szabdlysértés miatt az eljdrds a

birosdg, a (2) bekezdésben meghatdrozott szabdlysértés miatt a

rendorség hatdskorébe tartozik.

(5) A szabdlysértési hatésdg hatdrozatdnak egy példanydt az Ifjiisdgi és

Sportminisztérium  kozponti  nyilvdntartdsdnak megkiildi, ha a

rendzavards sportrendezvényen tortént.
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A 142. § (1) bekezdés b) pontja tehat valtozatlan tartalommal
szabdlyozza a gardzdasdg szabdlysértési alakzatat, a cselekményt azonban
csak kozteriileten, nyilvdnos helyen, illetve sportrendezvényen lehetett
elkovetni. A blincselekményi alakzattdl val6 elhatdrolds alapja tovédbbra is a
szabalysértés  erOszakmentessége. A  gardzdasdg  szabdlysértése is
veszélyeztetd jellegli cselekményt fogalmaz meg, igy megdllapitisdnak nem
feltétele, hogy ténylegesen kivéltson riadalmat, illetve megbotrankozast. A
torvény indokoldsa alapjan a cselekmény megvaldsuldsanak feltétele a mdsok
elotti elkovetés, tehét azt legaldbb két személynek ténylegesen észlelnie kell.
Jogirodalmi értelmezés szerint viszont az elkovetési magatartds (a kihivoan
kozosségellenes cselekedet) ¢€s az dltala kivaltott kovetkezmény (a
megbotrdnkozds vagy riadalom bekovetkezése, illetve annak lehetOsége)
bizonyos esetekben idoben vagy térben elvalhat egyme’lstél.73

Mivel a rendzavards szabdlysértésének a gardzdasag az az esete, amely
elzardssal is sujthatd, ezért az eljaras a birdsag hataskorébe tartozik. Az Sztv.
36. § (2) bekezdése szerint az elzarassal is sujthaté szabdalysértés miatt elso
fokon a helyi birdsdg jar el, amelynek hatdrozata ellen benyujtott fellebbezést
masodfokon a megyei birdsdg birdlja el. Figyelemmel az Sztv. 14. § (1)
bekezdésében és a 24. § (1) bekezdésében foglaltakra, az elzards legrovidebb
idOtartama egy nap, leghosszabb tartama hatvan nap, halmazati biintetés
kiszabdsa esetén kilencven nap lehet.

A rendzavards fogalmi korébe vont gardzdasig szabalysértésének
torténete azonban nem tartott tdl sokdig: a 2004. évi CXXXIX. torvény 1. és 2.
§-a ismételten atformdlta a rendzavards szabalysértését, a gardzdasdg
szabdlysértését pedig ujra elkiilonitve, ondllo szabdlysértésként fogalmazta
meg, a kovetkezoképpen:

Rendzavards (Sztv. 142. §)

(1) Aki

a) verekszik, tovabbd aki mdst verekedésre felhiv,

3 Karolyiné Miiller E. — Kovalik P. — Mészdros J. — Papp L.: i.m.: 307. o.
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b) rendzavards vagy gardzdasdg esetén a hatosdg vagy az eljdro
hivatalos személy intézkedésével szemben engedetlenséget taniisit,
elzdrdssal vagy szdzotvenezer forintig terjedo pénzbirsdggal sijthato.

(2) Aki nyilvdanos rendezvényen

a) lofegyvert vagy robbandanyagot, illetoleg az élet kioltdsdra vagy

testi sértés okozdsdra alkalmas eszkozt tartva magdndl jelenik meg,

b) a rendezo szerv, illetoleg a rendorség biztonsdgra vonatkozo

felhivdsdnak, rendelkezésének nem tesz eleget, Otvenezer forintig

terjedo pénzbirsdggal siijthato.

(3) Az (1)-(2) bekezdésben meghatdrozott szabdlysértés elkovetojével

szemben kitiltdsnak is helye van.

(4) Az (1) bekezdésben meghatdrozott szabdlysértés miatt az eljdrds a

birosdg, a (2) bekezdésben meghatdrozott szabdlysértés miatt a

rendorség hatdaskorébe tartozik.

Gardzdasdg (Sztv. 142/A. §)

(1) Aki olyan kihivoan kozosségellenes magatartdst tanisit, amely

alkalmas arra, hogy mdsokban megbotrdankozdst vagy riadalmat

keltsen, elzdrdssal vagy szdzotvenezer forintig terjedo pénzbirsdaggal
sujthato.

(2) Az (1) bekezdésben meghatdrozott szabdlysértés miatt az eljdrds a

birosdg hataskorébe tartozik.

A torvény indokoldsa szerint a modositas azért valt sziikkségessé, mert a
rendzavards a kordbbi szabdlyozas szerint csak kozteriileten, nyilvanos helyen
vagy sportrendezvényen volt elkovethetd, amely indokolatlanul sziikitette le a
tényallds megvalosuldsanak lehetséges helyszineit, ugyanis egyéb
helyszineken, igy  kozépiiletekben,  tarsashazakban, szinhdzakban,
konyvtarakban is megvaldsulhatott ez a magatartis. A hatdlyos szabdlyozas
nem érte el a kivant célt, és ez okbdl a modositds ugy valosult meg, hogy az
Sztv. 142. §-a (1) bekezdésébdl a b) pont kiemelésre keriilt és azt a 142/A. §-
ban ,.gardzdasdg” cimmel ellatva ondllo szabdlysértésként hatdrozta meg a

torvény. A szabdlysértést az koveti el, aki olyan kihivoan kozosségellenes
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magatartist tanusit, amely alkalmas arra, hogy masokban megbotrankozast
vagy riadalmat keltsen. Ez a megoldds van Osszhangban a gardzdasagnak a
Biintetd Torvénykonyvben meghatarozott fogalmaval is. A biincselekmény
ugyanis bdarhol elkovethetd, mig a kordbbi megfogalmazas szerint az
ugyanolyan jellegli, nem erdszakosan megvaldsitott, kihivéan kozosségellenes
cselekmény viszont csak akkor mindsiilt szabdlysértésnek, ha nyilvanos
helyen, kozteriileten vagy sportrendezvényen kovették el.

Megjegyzem, hogy a véltoztatds folytdn rendkiviil szélesre tdrult a
cselekmények kore az elkovetési helyszin tekintetében, hiszen mar nemcsak a
gardzdasiag (amire a torvényi indokolds utal), hanem a rendzavaras
szabdlysértésének 142. § (1) bekezdésének a) és b) pontja szerinti esetei is
barhol elkovethetdvé véltak. Ezéltal példaul a verekedés az elkovetési
helyszintdl fliggetleniil — tehat példaul magéanlakdsban torténd cselekmény
esetén is — szabdlysértési felelosségre vondst vonhat maga utdn, amelyre
kordbban nem volt példa sem az 1999. évi LXIX. torvényben, sem az 1968.
évi L. torvényben, de még a Kbtk.-ban sem.

Erdekes megolddsnak tlint a kitiltds alkalmazhatGsdgéra torténd utalds
is, amelynek a 142. (§) (3) bekezdése alapjan az (1)-(2) bekezdésben
meghatdrozott szabdlysértés elkovetdjével szemben, tehat rendzavards esetén,
helye van, ugyanakkor a 142/A. §-ban meghatarozott gardzdasag esetén ennek
feltiintetése hidnyzott. A kitiltds intézményét az Sztv. 22/A. §-a ekként
fogalmazza meg:

(1) A szabdlysértési hatosdg a biintetés alkalmazdsa mellett vagy ondllo

intézkedésként az eljdrds ald vont személyt a sportrendezvényen valo

részvétellel  Osszefiiggd  szabdlysértés — miatt  kitilthatia  a
sportrendezvényrol, illetve sportlétesitménybol.

(2) A  kitiltas legrovidebb idotartama hat honap, leghosszabb

idotartama pedig két év.

Midltal nincs eldirva, hogy a kitiltds alkalmazasara — miként a Biinteto
Torvénykdnyvben — csak a torvényben meghatarozott esetekben keriilhet sor,

ezért arra elvileg barmely sportrendezvényen vald részvétellel Osszefiiggd
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szabdlysértés esetén sor keriilhet. Ugyanakkor ennek fényében is kiilonos,
hogy miért tortént az alkalmazhatdsagra torténd kiilon utalds a rendzavaras
esetén, €s a gardzdasagndl miért nem, amelynek elkovetése egyébként
ugyancsak gyakran fordul eld sportrendezvényeken.

Az ellentmondast a jogalkot6 is észlelte, és a 2008. évi LXXIX. torvény
30. §-a e tekintetben megvaltoztatta a gardzdasag szabdlysértését, és lehetové
tette a kitiltas alkalmazdsat.

Ennek kovetkeztében a gardzdasag szabalysértésének hatdlyos
tényallasa a kovetkezOképpen alakult:

Gardzdasdg (Sztv. 142/A. §)

(1) Aki olyan kihivoan kozosségellenes magatartdst tanisit, amely

alkalmas arra, hogy mdsokban megbotrankozdst vagy riadalmat

keltsen, elzdrdssal vagy szdzotvenezer forintig terjedo pénzbirsdaggal

sujthato.

(2) Az (1) bekezdésben meghatdrozott szabdlysértés elkovetojével

szemben kitiltdasnak is helye van.

(3) Az (1) bekezdésben meghatdrozott szabdlysértés miatt az eljdrds a

birosdg hatdaskorébe tartozik.

Komoly kezdeményezések torténtek annak érdekében, hogy azok
cselekedete is megvaldsitsa a gardzdasdg szabdlysértését, akik nyilvanos
rendezvényeken olyan csoportban vesznek részt, amelynek megjelenése, zart
alakzata mdsokban félelmet kelthet. A valtoztatds motivacidjat a 2008. évi
LXXIX. torvény 30. §-dhoz flizott indokolas igy jelolte meg: ,,A kozelmult
tapasztalatai azonban azt mutatjak, hogy a gardzdasagot szankciondlni rendeld
ténydllas nem biztosit kelld védelmet a gyiilekezési jog masokban félelmet
keltd6 gyakorldsaval szemben. Erre figyelemmel a torvény modositja a
gardzdasag szabdlysértése torvényi ténydllasit oly moédon, amely lehetové
teszi a hatosagi fellépést azokkal szemben, akik nyilvdnos rendezvényen, azaz
a barki szdmara azonos feltételek mellett nyitva 4116 helyen olyan csoportban

vesznek részt, amelynek a megjelenése — példaul a csoport vezetdje altal
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haszndlt vezényszavak, a csoport tagjai dltal alkotott formaci6 stb. — masban
vagy masokban félelmet kelt.”

Ennek ellenére az ilyen irdnyu torvényi valtoztatast végiil a parlament
nem fogadta el, igy e vonatkozasban hasonldan sajnalatos ellentmondds van az
elfogadott torvényszoveg és annak indokoldsa kozott, mint amelyet a

gardzdasag blincselekményének mindsitett eseteinél is mar jeleztem.

L.7. Nemzetkozi kitekintés
I.7.1. A kiilfoldi orszagok szabalyozasanak elvi alapjai

A magyar Btk.-ban szerepld gardzdasdgnak megfeleld, 0Onalld
bilincselekményi tényallas nemzetkozi tekintetben nem nevezhetd altaldnosan
alkalmazott megolddsnak. A gardzdasdg ilyen jellegli, széles hatokorii
tényallasdnak megkonstrudldsa alapvetden a volt szocialista orszdagokra
jellemz6, amelyet el0szor az 1922-es szovjet-orosz Btk. alkotott meg, majd
késobb a szovjet tomb tobbi orszdgaban is sor keriilt kodifikdcidjara. Bar
1étrehozasat ideologiai érvekkel is alatdmasztottak, mégsem lehet kizardlag a
volt szovjet érdekszféraba tartozo orszdgok specifikus tarsadalmi viszonyai
egyik olyan sajatos termékének tekinteni, amely csakis a szocialista tdrsadalmi
viszonyok kozott mikodik, hanem inkdbb a kozrend, a kozbiztonsag
megovasanak egyfajta lehetséges biintetdjogi eszkdzeként kell értékelni.

A muilt szdzad dtvenes éveiben éltaldnosan elfogadott nézet szerint nem
képzelheto el olyan kapitalista biintetéjogszabdly, amely blincselekménynek
nyilvanitand annak a cselekményét, ,,aki a tdrsadalmi egyiittélési szabélyokat
semmibe véve gardzdilkodik”. Az ilyen biintetdjogszabaly ugyanis egyaltalan
nem erdsitené a kapitalista tdrsadalmi rendet €s ezen keresztiil a kapitalista
gazdasdgi alapot. Létszélag a tarsadalmi, tehat a kapitalista tdrsadalmi
egyiittélési szabalyok megtartasat kivanna biztositani, azonban sziikségszeriien
rdirdnyitand a figyelmet a tdrsadalmi egyiittélési szabdlyokra, és ezéltal a
jogszabdly alkalmazoit rakényszeritené ezeknek az egyiittélési szabalyoknak

az elemzésére. Ez pedig a kapitalista tdrsadalmi rend szempontjabol
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veszedelmes dolog lenne. FElosegitené, megkonnyitené az emberek
tisztanlatasat és megnehezitené a kapitalista dllamhatalom ama torekvésének
érvényesiilését, hogy leplezze a Kkapitalista tarsadalmi  viszonyok
kizsakmanyol6 jellegét. Sokkal célszerlibb, biztonsdgosabb a kapitalista jog
szempontjabdl, ha kozvetve védekezik a gardzda cselekményekkel szemben, pl.
annak a nemi erkolcs, vagy a kdzcsend elleni megnyilvanulési formadit ragadja
meg és csak ezt biinteti.”*

Ezzel, a kor szellemét tiikr6z0, folényes 4llasponttal nem lehet
egyetérteni, hiszen a diszpozici6 elvileg természetesen nemcsak a szocialista,
hanem mas tarsadalmi egyiittélési viszonyok védelmére is alkalmas. Ezt
bizonyitja tobbek kozott jogrendszeriinkben a ténydllds rendszervaltds utdni
véltozatlan tartalommal torténd tulélése is. Valdjaban meglepdnek is tiinik,
hogy ez a tulajdonképpen szovjet példa alapjan megkonstrudlt, a szocialista
biintetd jogalkotds klasszikus produktumdnak tekinthetd tényéllds nem esett
aldozatiul a rendszervaltas utdni, a Biintetd Torvénykonyvet is radikalisan
érintd jogszabdaly-valtoztatdsi dompingnek.

Bar a diszpozici6 helyénvaldésiga megkérddjelezhetd, azonban nem
politikai jellege, hanem mindenekel6tt sok tekintetben hatarozatlan, parttalan
megfogalmazdsa, a jogdllamisdg alapvetd kritériumaként értékelhetd
jogbiztonsdgot veszélyeztetd mivolta miatt.

Az mindenesetre kétségtelen, hogy a rendkiviil széles hatokord,
gyakorlatilag  precizen = meghatarozhatatlan ~ fogalmakkal  (kozrend,
kozbiztonsdg, koznyugalom, kozosségellenesség, kozerkolcs, joerkolcs)
operald, gardzdasdgnak tituldlt biincselekményi tényéllasok elsOsorban a
szocialista jogalkotds termékeiként alakultak ki. A polgéri tarsadalmak
altalaban ugy vélték, hogy e bilincselekménynek nincsenek éles elhatarold
jegyel, és a huliganizmus ellen megfeleld védelmet lattak egyéb torvényi

tényallasokban, foként a kihdgédsok, szabalysértések szabalyozasi korében.

™ Erdész L.: A gardzdasig biintette a szovjet és a magyar jogban. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 1958, 48-49. o.
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Ezzel szemben a szocialista orszdgok szinte egyontetlien elismerték a
gardzdasag ilyen jellegli, 0Ondll6 ténydllasanak sziikségességét, teljesen
egyforma szabdlyozast azonban koriikben sem tapasztalhattunk. Miként a
korabeli jogOsszehasonlité megallapitotta: ,,A szocialista biintetd jogtudomény
a biintetéjog legalapvetdbb elvi, elméleti kérdéseit mar mélyrehatéan
elemezte, megvildgitotta a szocialista biintet6jognak a kapitalista biintetdjogtol
eltérd lényegi sajitossdgait, és sokoldaldan kimutatta a szocialista jog
magasabbrendiiségét, amely sziikségképpen folyik abbdl, hogy ez a jog
magasabbrendll tdrsadalmi-gazdasiagi rendszer viszonyait tiikrozi. Ezek az
alapvetd tudomanyos koncepcidk és a tarsadalmi-gazdasagi rendszer azonos
tipusa a szocialista biintetd torvénykonyvek szdmos egyezd, vagy hasonld jogi
jelenségében tiikrozOdnek. Ugyanakkor a szocialista biintetd torvénykonyvek
jelentds kiilonbségeket mutatnak fel.”” A biintetdjogi rendszerek kozeledése
irdnydba az azonos tarsadalmi-gazdasagi rendszer, az azonos ideoldgia uralma,
a kozos Kkiilpolitikai érdekek, a gazdasidgi egylittmikodés objektiv
sziikségessége, valamint az emberek, az 4dllami szervek és a tdrsadalmi
szervezetek sokrétli nemzetkozi kapcsolatai hatottak, mig a differencialodas
okai elsosorban az objektiv viszonyok és a jogfejlddés kiillonbozOoségei

voltak.”®

I1.7.2. A volt szovjet érdekszféra orszagainak egykori kodifikacios
megoldasai

A gardzdasag ponalizéldsa j6 példdja annak, hogy a szocialista orszdgok
igyekeztek ideologiailag megfelelni a ,,nagy testvér” elvardsainak, azonos
jogpolitikai célokat, eszkozoket kijelolni és alkalmazni, a konkrét
megvaldsitds sordn azonban a lehetdségekhez képest megOrizni integritasukat,
és differencidlt megolddsokat haszndlni. Az egykori szocialista biintetd
torvénykonyveket Osszehasonlitva mindenesetre az dallapithat6 meg, hogy

mindegyik kodex tartalmazta a gardzdasag bilincselekményét, mégpedig a

" Ldzdr M.: Bevezeté tanulmany. In: Horvith A. (szerk.): Eurépai szocialista orszdgok biinteté
torvénykonyvei. 1. Magyar Tudomdnyos Akadémia Allam- és Jogtudomédnyi Intézete
Jogosszehasonlité Osztdlya, Budapest, 1973, 10. o.

7 Lazdr M.: i.m. 17-19. o.
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kozrend és koznyugalom elleni, illetve a tdrsadalmi egyiittélési viszonyok
elleni blncselekményeket tartalmaz6 fejezetekben vagy alfejezetekben.
Egyébként egyediil a gardzdasag ténydlldsa volt az, amelyik valamennyi
kiillonods részben az emlitett helyen keriilt elhelyezésre, mivel egyébként e
fejezetek nem képeztek egyértelmiien elkiilonithetd biincselekmény kategoriét,
€s sok esetben az egyéb fejezetekb0l mintegy kimaradd tényallasok
gyljtohelyeivé viltak.

A bolgar Btk. 325. cikke szerint az valdsitotta meg a garazdasagot, és
két évig terjedd szabadsagvesztéssel vagy javitd munkdval, valamint
tarsadalmi megrovassal volt biintetendd, aki a kézrendet durvan megsérto €s a
tarsadalom nyilvanval6 semmibe vevését kifejez0 méltatlan cselekményeket
kovetett el. Ha a cselekmény azzal parosult, hogy az elkdvetd ellenszegiilt a
kozrend védelmével kapcsolatos kotelezettségét teljesitd hatdsagi szervnek
vagy a tarsadalom képviseldjének, vagy ha a cselekményt tartalmanal fogva
kivételes cinizmus vagy arcatlansag jellemezte, a biintetés ot évig terjedd
szabadsagvesztés volt. Amennyiben a cselekmény veszélyes visszaesést
képezett, a biintetés egy évtol ot évig terjedd szabadsagvesztés lehetett, és
emellett a birésdg kotelezd lakhelyet is kijelolhetett.”” Az alapeseti tényallds
koriilirdsa lathatdéan teljesen hatdrozatlan, gyakorlatilag barmilyen, bérhol
elkovetett, akar pusztan verbdlis cselekményre 1s alkalmazhat6 volt.

A csehszlovak biintetdjogi szabélyozds is rendkiviil szélesre tarta az
elkovetési magatartdsok korét, viszont némi megszoritast alkalmazott az
elkovetési hely tekintetében. Igy az mindsiilt — két évig terjedd
szabadsagvesztéssel, javitdintézkedéssel vagy pénzbiintetéssel sujthaté —
gardzdanak, aki nyilvdnos vagy a kozonségnek hozzdférheto helyen durva
illetlenséget vagy rendzavarast kovetett el, ami a tarsadalommal szembeni
nyilvanvalé tiszteletlenségrol tanuskodott. Hat hénaptdl hidrom évig terjedd
szabadsdgvesztéssel volt biintethetd az, aki a cselekményt mint szervezett

csoport tagja kovette el.’®

" Horvdth A. (szerk.): Bur6pai szocialista orszagok biintetd torvénykonyvei. I. Magyar Tudomanyos
Akadémia Allam- és Jogtudomdnyi Intézete Jogdsszehasonlité Osztdlya, Budapest, 1973. 152. o.
"8 Horvdth A. (szerk.): i.m. L., 258-259. o.
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Az egykori Jugoszlavia Biinteté Torvénykonyve szerint az valdsitotta
meg a — legalabb harom hénapi bortdnnel biintetendé — gardzdasédgot, aki mas
durva sértegetésével, illetve bdntalmazdsaval, madssal szemben er0szakos
magatartds tanudsitisaval, verekedéssel, valamint egyéb mddon a polgéarok
nyugalmit megzavarja, vagy pedig a kozrendet megbontja, és a kordbbi
€letvitele az ilyen magatartisra vald hajlamosséagot tanusitja. E tényallas is tag
lehetdséget biztositott a jogalkalmazdk szamara a gardzdasdgok megitélésére,
ugyanakkor érdekes elemként jelentkezik a korabbi életvitel vizsgalata. Itt a
torvényhozo nem feltétleniil biintet6jogi bilinismétlésre, visszaesésre gondolt
kizadr6lagosan, hanem bdarmilyen olyan informéaciora, amely a gardzda
hajlamot aldtdmaszthatta. Mindsitett esetként — legalabb harom hoénapi
bortonnel, vagy ot évig terjedd szigoritott bortonnel — volt biintetendd az
elkovetd, ha a cselekményt csoportban kovették el, valakinek konnyl testi
sértést okoztak, vagy a polgarokat silyosan megaldztdk.”

A lengyel Btk. hat hoénaptol ot évig terjed0 szabadsagvesztéssel
rendelte biintetni azt, aki olyan nyilvdnos csoportosuldsban vett részt,
amelynek résztvevdi kozos erdvel erdszakos tdmadast intéztek személy vagy
vagyon ellen. A torvénykonyv ezen kiviil sulyosabb jogkdvetkezményeket
flizott az egyes blincselekményekhez, ha az elkovetd gardzda jelleggel
valOsitotta meg azokat. Ilyen esetekben a bir6sagnak legaldbb a biintetési tétel
alsé hatdrdnak mdasfélszeresét kitevd szabadsdgvesztés biintetést kellett
kiszabnia, valamint ha a torvény lehetOséget adott a biintetési nem
kivalasztasdra, a birdsag csak kivételes esetekben szabhatott ki enyhébb
biintetési nemet. Egyéb enyhitd rendelkezéseket €s a biintetés végrehajtasanak
feltételes felfiiggesztését sem alkalmazhatta, hacsak kiilonleges koriilmények
nem szoltak emellett. Ezen tilmenden a birdsdg a sértett vagy a Lengyel
Voroskereszt javéra, illetve a bir6sag 4dltal megjelolt mas tarsadalmi célra
Otszaztol otezer zlotyig terjedd jovatételt itélhetett meg. Gardzda jelleglinek —
a kodex értelmezd rendelkezése szerint — azok a cselekmények mindsiiltek,

amelyek a kozbiztonsig ellen, az ember egészsége, szabadsiga, személyi

" Horvdth A. (szerk.): i.m. L., 409. o.

7



méltdsaga és sérthetetlensége ellen, adllamhatalmi vagy allamigazgatasi szerv
ellen, dllami vagy tarsadalmi intézmény tevékenysége ellen, és a kozrend ellen
irdnyul6  szandékos tamaddsbol, tovabba vagyontirgyak szdndékos
megsemmisitésébol vagy megrongdlasabol 4lltak, amennyiben azokat az
elkdvetd nyilvanosan és a kozfelfogas értelmében ok nélkiil vagy elenyészden
csekély okbol kovette el, s ennek sordn kimutatta a jogrend alapelveinek
nagymérvii semmibevevését.*

A hajdan volt Német Demokratikus Koztarsasag Biintetd Kddexe a
gardzdasag alapesetének tekintette a csoportos elkovetést, és ehhez képest
privilegizaltnak a csoportban val6 részvétel nélkiili végrehajtast. Ez a logikai
sorrendbeli csere azonban a Iényegen mit sem valtoztatott a gardzda jelleglinek
minositett cselekmények diszkreciondlis és ehhez mérten sulyosnak tekinthetd
megitélésén, amit a biintetési tételek is tikroznek. Igy ot évig terjedd
szabadsagvesztéssel volt biintetendd, aki olyan csoportban vett részt, amely a
kozrendnek vagy a szocialista kozosségi egyiittélés szabdlyainak semmibe-
vételével személy elleni erdszakossdgot, fenyegetést vagy durva sértést
kovetett el, illetve rosszhiszemiien dolgot vagy berendezést megrongalt vagy
elpusztitott. Ha a tényleges kozremiikodés alarendelt jelent0ségii volt, illetve a
cselekményt csoportban vald részvétel nélkiil kovették el, a tettest két évig
terjedd szabadsagvesztéssel vagy feltételes elitéléssel, elzarasbiintetéssel vagy
pénzbiintetéssel lehetett szankciondlni. A gardzdasig — kiilon meghatarozott —
sulyos eseteiben a tettesre egy €évtdl nyolc évig terjed0 szabadsdgvesztést
rohatott ki a bir6sdg. Az ilyennek mindsiild esetek a kdvetkezOk voltak:

- ha a cselekmény a kozrendet vagy a szocialista kozosségi életet
nyugtalansdg terjesztésével a lakossdg korében kiilonos mértékben
veszélyeztette,

- ha a cselekményt tobb olyan személy kovette el, akik a bilincselekmény
ismételt elkovetésére szovetkeztek,

- ha a tettes a csoportosulds vezetdje volt,

% Horvdth A. (szerk.): i.m. IL, 21., 34. és 62. o.
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- ha a tettest gardzdasig, ellendllds 4llami intézkedéssel szemben, allami
vagy tarsadalmi tevékenység akaddlyozdsa, vagy csoportosulds
blincselekménye miatt mar szabadsagvesztésre itélték.

Ez ut6bbi felsorolasbdl is kitlinik, hogy a jogalkoté a gardzdasigot
mindenekel6tt a politikai  hatalom fenntartasat veszélyeztetd, zavard
magatartdsokkal vonta hasonlé megitélés ald, és elsOsorban ilyen jellegli
szerepet szant neki.®'

Az 1922. évi, illetve az 1926. évi szovjet-orosz Biintetd
Torvénykonyveket kovetd 1960. évi orosz Btk. hat honaptdl egy évig terjedd
szabadsagvesztéssel, vagy ugyanilyen tartamu javitomunkdval, avagy 30
rubeltdl 50 rubelig terjedd pénzbiintetéssel rendelte biintetni a gardzdasigot,
vagyis a kozrendet sdlyosan sértd és a tdrsadalom irdnti nyilvdnvalé tiszte-
letlenséget kifejezd szandékos cselekményeket, valamint az olyan személy
altal elkovetett kisebb silyd gardzdasdgot, akivel szemben egy éven beliil
kisebb sulyu gardazdasdag miatt dllamigazgatdsi intézkedést foganatositottak.
Egy évtdl ot évig terjedd szabadsagvesztéssel kellett biintetni a gardzdasagot,
ha elkovetése Kkiilonds cinizmussal vagy elvetemiiltséggel tortént, a
cselekmény hivatalos személlyel, vagy a kozrend védelmével kapcsolatos
kotelességeit teljesitd tdrsadalmi munkéssal, vagy a gardzda cselekményeket
megakadalyoz6 mads 4llampolgarral szembeni ellenszegiiléssel jart egyiitt,
tovabba ha olyan személy kovette el, aki gardzdasdg miatt mér biintetve volt.
Még stlyosabb — haromtol hét évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett —
esetnek szdmitott, ha a cselekményt 16fegyver vagy kés, bokszer, illetve
specidlisan testi sértések okozasara alkalmassa alakitott mas targyak
alkalmazasaval vagy alkalmazéasanak megkisérlésével kovették el.??

A roman Biintetd Torvénykonyv 321. szakaszdba foglalt ,,A jéerkolcs
megsértése €s a koznyugalom megzavardsa” elnevezésii biincselekmény
szankciondlja a garazda jelleglh magatartasokat. Eszerint annak a személynek a

tette, aki nyilvdnosan olyan cselekményeket kovet el, olyan szavakat vagy

8 Horvdth A. (szerk.): i.m. IL., 156-157. o.
82 Horvdth A. (szerk.): i.m. IL., 253. o.
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kifejezéseket haszndl, vagy barmely mas olyan megnyilvanuldsra vetemedik,
amellyel sérti a jéerkolcsot vagy nyilvanos botranyt okoz, harom hénaptdl két
évig terjedd foghazzal biintetendd. Ha a cselekménnyel stlyosan héboritottak
a koznyugalmat, a biintetés hat honaptol ot évig terjedd foghdz. Emellett a
kodex a tobbszemélyes verekedésben vald részvételt kiillon ponalizalja 322.
szakaszaban, egy honaptdl hat honapig terjedo foghazzal vagy pénzbiintetéssel

fenyegetve annak elkovetdit.*

1.7.3. Napjaink demokratikus allamainak szabalyozasai

Onmagdban a szocialista tdrsadalmi rendszerek Osszeomldsa nem
szitkségszerlien hozta magédval a gardzdasidg kordbbi tényalldsanak eltorlését,
vagy atfazonirozasat, ugy, mint példaul a tarsadalmi tulajdon elkiiloniilt és
kiemelt védelmével kapcsolatos normdk megsemmisitését. Ugy tiinik, tobb
helyen nem a blincselekmény megsziiletésének koriilményei, az érezhetd
szovjet rdhatds, a gyakran a szocialista ideoldgidval hangsulyozottan parosuld
alkalmazasa ¢és elhatdroldsi bizonytalansiga volt az elsddlegesen irdnyado
szempont az uj demokrdcidk szamara, hanem inkdbb a hosszu évtizedek alatt
torténd megszokds, és a ténydllas jogalkalmazdok szdmara kedvezd lehetOséget
biztosité rugalmas keretei. Igy Magyarorszdgon, Bulgciriciban84 és
Romdnidban®™ teljesen vdltozatlan megfogalmazdssal maradt hatdlyban a
tényallas. Az ujonnan kiépiild polgari demokricidk jelent0s tobbsége uj
biintetd kodexeket 1éptetett életbe, amelyek némi valtoztatdssal, azonban sok
esetben a kordbban megszokotthoz nagyon hasonlé6 mdédon, tovabbra is
rendkiviil tdg keretek kozott, hatarozatlan fogalmakkal operdlva ponalizéltak a
gardzda jellegli cselekményeket, elhagyva természetesen a szocialista
kozrendre, egyiittélési szabalyokra torténd utaldsokat.

Az 1996. évi orosz Biintetd Torvénykonyv 213. szakaszdban
huliganizmus cimsz6 alatt a kordbbihoz nagyon hasonlé diszpoziciot

tartalmaz. A cselekmény — amelyet a kozrend durva megszegésének nevez —

8 Horvdth Anna (szerk.): i.m. 1L, 376-377. o.
 http://www legislationline.org/upload/legislations/d7/8d/c1519b43d701a2f3976b312d2993.pdf
% http://www.era.int/domains/corpus-juris/public_pdf/romania_criminal_code.pdf
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elkovethetd személyek vagy dolgok elleni tdmadédssal, de pusztan
fenyegetéssel is. Stlyosabbak lettek a biintetési tételek: az alapeseti tényallas
biintetési tételének maximuma 2 évig terjed0 szabadsagvesztésre, mig a
legsulyosabb mindsitett esetben, fegyveresen vagy felfegyverkezve torténd
elkdvetéskor, négy évtol nyolc évig terjedd szabadsagvesztésre emelkedett. A
kodex 214. szakaszdban kiilon kezeli a vandalizmust, amelyet épiiletek
elcsdfitdsa (minden bizonnyal foként a graffitikre gondolva), illetve a
tomegkozlekedésben vagy madas nyilvanos helyeken torténd rongalds valosit
meg. E blincselekmény legsilyosabb biintetése harom havi szabadsagvesztés
lehet.®

Az ukran Btk. a koznyugalom olyan sulyos megsértését nevezi
gardzdasagnak, amellyel az elkdvetd kiilondsen szélsdséges és cinikus mddon
fejezi ki a tarsadalmi rend elutasitasat. A cselekmény biintetési tétele hat
hénapig, csoportos elkovetés esetén pedig 6t évig terjed szabadsdgvesztés.”’

Esztorszz’lgban a huliganizmus barmilyen szandékos tett, ami sulyosan
megsérti a kozrendet, vagy ami nyilvanvald tiszteletlenséget jelent a
tarsadalom irdnydba. Sulyosabban mindsilé - o6t évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd — eset a kiilondsen cinikus vagy brutdlis
elkovetés, az dllamhatalom képviseldjével vagy a kdzrend véddjével szembeni
fellépés, illetve annak a cselekménye, akit huliganizmusért méar elitéltek.®®

Lettorszagban — két évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendden —
az koveti el a gardzdasagot, aki sulyosan megsérti a kozrendet azéltal, hogy
nyilvdnval6an nem tiszteli a tarsadalmat, figyelmen kiviil hagyja és megsérti a
tarsadalmi egyiittélés alapvetd szabdlyait, zavarja az emberek nyugalmat,
illetve az allami szervezetek, vallalkozdasok mukodését. Hét évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetend0 mindsitett esetet képez a csoportos, a
fegyveres, a sulyos testi sértést vagy vagyoni kart okoz6 elkovetés, valamint a

hatésdgokkal és a kozrend védéivel szembeni fellépés.*’

% http://www.russian-criminal-code.com/PartII/SectionIX/Chapter24.html

¥ http://www.legislationline.org/upload/legislations/2e/4b/e7cc32551£671cc10183dac480fe.htm
% http://www-era.int/domains/corpus-juris/public_pdf/estonia_criminal_code_2000.pdf

% http://unpan1.un.org/intradoc/groups/public/documents/UNTC/UNPAN018405.pdf
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A horvat Btk. harom hoénaptél egy évig terjedd szabadsagvesztéssel
fenyegeti azt, aki nyilvdnos helyen erdszakosan, mdsokat megszégyenito,
szemtelen modon  viselkedik. Aki csoport tagjaként koveti el a
blincselekményt, az hat honaptél ot évig terjed0 szabadsidgvesztésre
szdmithat.”

A nyugati dllamok gardzda jellegli cselekményekre vonatkozé
szabdlyozasdnak fobb jellegzetességei azt tiikrozik, hogy a csekélyebb silyud
cselekményeket kihdgasi, szabdalysértési eljards ald vonjdk, mig a
biincselekményi szintet igyekeznek valamilyen formdban koriilhatdroltabba
tenni. Ilyen ismérv tobb dllam esetében az erdszakos €s a tobbes, csoportos
elkovetés egyiittes megkovetelése (Németorszdag, Kalifornia), illetve nagyon
sok esetben a lehetséges elkovetési helyszinek, alkalmak kazuisztikus
felsorolasa (pl. Hollandia, Finnorszdg, Svédorszdg).

Németorszagban az koveti el a koznyugalom megzavarasat, — harom
évig terjedd szabadsigvesztéssel vagy pénzbiintetéssel fenyegetve — aki mint
elkovetd, felbujtdé vagy tettestars részt vesz személy vagy tulajdon elleni
erdszakos cselekményben, vagy mds személyt azzal fenyeget, hogy erdszakos
blincselekményt fog elkOvetni, €s ezt olyan csoport tagjaként koveti el,
amelynek magatartdsa veszélyezteti a kozrendet, illetve aki arra biztatja a
tomeget, hogy ilyen cselekedetet vigyen véghez. A hat hénaptdl tiz évig
terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd mindsitett eset akkor éllapithaté meg,
ha az elkovetdnél 16fegyver van, vagy mas jellegi fegyver azzal a céllal, hogy
azt haszndlni is fogja, az erdszakos cselekmény sordn mads életét vagy testi
épségét sulyosan veszélyezteti, illetve ha fosztogat, vagy mas tulajdondban
komoly kdrokat okoz.”’

Kaliforniaban a koznyugalom megzavardsdra alkalmas erdszak
alkalmazdsa, illetve az ennek elkovetésével valo fenyegetés biintetendd egy
évig terjed6o bortdonnel vagy pénzbiintetéssel, ha megvan a lehetdség az

azonnali elkdvetésre, és a cselekményt két vagy tobb személy egyiittesen hajtja

% http://www.legislationline.org/legislation.php?tid=46&1id=2667 &less=false
! http://www.iuscomp.org/gla/statutes/StGB.htm#125
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végre. A szabdlyozas érdekessége, hogy a ténydllas megallapitja, miszerint a
koznyugalom megzavardsa barmely zart helyen bekovetkezhet, és egytittal fel
is sorol ilyen helyeket (dllami borton, megyei borton, camping, diakszallo,
ifjusdgi tabor).”

Hollandiaban két évig terjed0  szabadsagvesztéssel  vagy
pénzbiintetéssel biintetendd, aki koveket, vagy egyéb tdrgyakat dobdl mas
tulajdondban all6 teriiletre, zavaré hangokat hoz létre (mint példaul 16vés,
robbands), a kozlekedési eszk6zok sziréndjat nem megfeleld6 moédon haszndlja,
az utcdkon, koztereken nem megfelelé magatartdst tandsit.”

Svédorszag Biintetd Torvénykonyvének szabdlyozasa azon elkovetési
targyak felsoroldsdt adja, amelyek ellen irdnyul6 gardzda jellegli — akér csak
verbalis — cselekmények kimeritik a blincselekmény fogalmdt. Eszerint, aki
er0szakos cselekményekkel, hangoskoddssal, vagy ezekhez hasonlo
eszkozokkel zavar, vagy megprobal zavarni valldsi szertartdst, eskiivot,
temetést vagy ezekhez hasonl6 rendezvényeket, birdsdg vagy egyéb kozponti
vagy helyi hivatalos szerv miikodését, vagy kozosségi 0sszejoveteleket, az hat
honapig terjedd szabadsagvesztéssel biintetends.”

Finnorszagban az kovet el gardzda jellegli biincselekményt, aki — ha
sulyosabb biincselekmény nem valdsult meg — hangoskodassal vagy mas
hasonlé moédon zavarja a nyilvdnos helyen zajlé hivatalos eseményeket,
kulturdlis vagy sportrendezvényeket, tomegkozlekedési eszkozoket, a
véleménynyilvanitisnak teret adoé eseményeket, hivatalban, iroddban, gyarban
vagy mas hasonl6 helyeken folyé munkét. A torvény tovabb4 biintetni rendeli
azt 1s, aki targyak hajigéldasaval, irodak, iizletek vagy mas hasonl6 helyiségek
telefonon hivogatasdval, vagy mdas hasonl6 moédon okoz =zavart, illetve
jogellenesen eltdvolit vagy megrongdl olyan nyilvdnos tdbldkat, hirdetéseket,

amelyek az allampolgarok tdjékoztatasat szolgaljak. Végiil e korbe sorolja a

%2 http://caselaw.lp.findlaw.com/cacodes/pen.html
% http://www.legislationline.org/legislation.php?tid=160&1id=959
%% http://wings.buffalo.edu/law/bclc/sweden.pdf
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torvény tomegkozlekedési eszkoz, lift vagy madas szerkezet hamis riasztist
okoz6 hasznélatat is.”

Osszességében megillapithatd, hogy a gardzda jellegli cselekmények
szabdlyozdsa nemzetkozi tekintetben is meglehetésen hektikus, az a
gyakorlatban leginkabb a kihdgasi-szabalysértési jog keretei kozott torténik.
Emellett a jogalkotok gyakran ugy vélik, hogy biintetéjogilag is oltalmazni
kell a tarsadalmat a kozrendre veszélyes, sidlyosan rendzavard
cselekményektdl, de rendkiviil nehezen taldljak az ilyen jellegli cselekmények
territériuma kijelolésének, koriilirdsanak megfeleld modjat és mértékét. Ezért
minden szempontbol valéban optimdlisnak tekinthet6 megoldast nem 1is
sikertilt talalni.

Az egyik végletet az absztrahdlds olyan foka jelenti, amely a
szabatosan nem definidlhato, hatdrozatlan fogalmak hasznédlataval (tarsadalmi
rend elutasitdsa, kozrend durva vagy sulyos veszélyeztetése, megsértése,
nyilvanvalo tiszteletlenség tanusitdsa, kiilondsen cinikus médon valé elkdvetés
stb.) szabad kezet ad a jogalkalmazdk szamara, ezzel lehetdséget teremtve a
diszkreciondlis, akdr onkényes igazsagszolgaltatds szdmara. A masik véglet a
talsagos kazuisztikdhoz fordulds, amely szintén nem vezet megfelel
eredményre. Ennek alkalmatlansdgat latvdn a jogalkotdk esetenként nem
taxative, hanem exemplifikative felsorolast adnak, amely csak koriilbeliili
eligazitist, de nem a nullum crimen sine lege elvét kielégitd megoldast
eredményez.

A legalkalmasabb és legcélravezetObb szabdlyozasként azok a
tényallasok értékelhetdk, amelyek az el6fordulé élethelyzetek tag korére
vonatkoztathatok, de mégis viszonylag pontosan definidlhaté jogfogalmakat
haszndlnak dgy, mint pl. erdszakos, tobbes, csoportos elkdovetés (Németorszag,
Kanada).

A nemzetkozi példdkat 1atva ugy tlinik, mishol sem egyszerii a helyzet.
A hazai jogalkotds helyes tutra Iépett harminc évvel ezel6tt, amikor az erdszak

kogens elemmé tételével precizebbé tette a torvényi ténydllast. Ezen az tdton

% http://www.finlex.fi/pdf/saadkaan/E8890039.PDFii
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kell tovdbbhaladni, és a jogbiztonsdgnak megfelelo elore kiszdmithatosdgot
szem eldtt tartva még pontosabban koriilhatdrolni a biintetdjogi iildozést
1igényld cselekmények korét, nem megrettenve a csekélyebb sulyu esetek

szabdlysértési elbirdlas ala torténd atengedésétdl.

II. A  hatalyos szabalyozas problematikaja a jog-
alkalmazas tiikrében

I1.1. A jogalkalmazoijog szerepe és megitélése

A joggyakorlat jogot teremtd erejével kapcsolatban 4ltaldban elvi
allasfoglaldsként kijelenthetd, hogy annak jogforrasi ereje nem ismerhetd el, a
jogalkalmaz6 szervek gyakorlatinak azonban ett0l fiiggetleniil komoly
figyelmet érdemlo jelentdsége van.

A joggyakorlat szokdssa vdaldsanak alapja abban keresendd, hogy a
jogszabdlyok tobbnyire értelmezésre, magyarazatra szorulnak. A birésagoknak
az altalanos érvénnyel alkotott jogszabalyokrodl el kell donteniiik, hogy konkrét
esetekre vonatkoztathatok-e vagy sem. JO esetben a torvények rendelkezései
eléggé egyértelmiiek ahhoz, hogy ezt a kérdést a jogalkalmazé szervek
megnyugtatd modon eldontsék. Néhdny esetben azonban arra van sziikség,
hogy a joggyakorlat irdnyitdsara hivatott szervek allasfoglaldsukkal segitsék
elé az egységes értelmezést, és ezzel az itélkezési gyakorlat egyOntetiiségét.
Az egységes és egyoOntetll jogszabdly értelmezés érdekében a Legfelsobb
Birdsdg jogegységi dontéseket alkot, valamint eseti dontések kozlésével is utat
mutat az alsobb foku birdsdgok szamdéra a torvény egyes rendelkezéseinek
értelmezéséhez.

Annak ellenére, hogy a Legfelsobb Bir6sag jogegységi dontései
kotelezéek a blniildoz6 szervek szdmdra, nem tekinthetok jogforrasnak.
Ezekben a dontésekben a LegfelsObb Birosdg elvileg sohasem nyilvanithat
valamely cselekményt biintetendové, hanem csak a biintetd jogszabdlyban

haszndlt egyes kifejezések értelmét igyekszik megvilagitani. A Legfelsobb
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Birosdag e tevékenysége tehdt csak jogértelmezés, amelyben nem lehet
jogalkoté elem.”

Mais dllaspont ugyanakkor elismeri a jogalkalmazoi jogképzodést,
amely legéltaldnosabban tgy hatdrozhaté meg, hogy azt a folyamatot jeloli,
amikor a jogalkalmaz6 szervek tevékenysége sordn, ahhoz kapcsolédva jogi
normdk jonnek létre. A jogalkalmazoi jog fajtdi kozott megkiilonboztethetjiik
a jogalkalmazoi gyakorlatban kialakult normdkat, a jogalkalmazoi gyakorlat
dltal jogként elfogadott jogszabdlytervezeteket, a precedenseket és a legfelso
birésdgok dltaldnos dintéseivel létrehozott jogi normdkat.”

A jogalkalmazoi gyakorlatban kialakult jogi normdk sok egyedi
dontésben foglalt rendelkezésben fejezOdnek ki, érvényességiik abbodl fakad,
hogy a jogalkalmaz6 szervek huzamosan és ismételten elfogadjdk, és
alkalmazzak ezeket. Napjainkban a média szerepének emelkedésével sajdtosan
alakul e jogi norma keletkezése és kotoereje. Egyes fokozott érdeklddéssel
kisért tigyek esetében az irott és az elektronikus sajté az elsé dontést tobbnyire
mint ,,precedensértékli” hatdrozatot mutatja be. Ez a helyzet azt eredményezi,
hogy a hasonl6 iigyek késObbi elbirdlasa sordn az esetleges eltéré dontést
hozni szandékozd jogalkalmazokra fokozott indokoldsi kényszer héarul, ami
noveli a kordbbi ,,precedensértékli” dontés kovetésének a valdszinliségét.
Val6jaban hazankban a ,precedensértéki” dontés megnevezés csak
publicisztikai fordulat, nincs sz6 valédi precedensrdl, altaldnosan kotelezd
dontésrol.

A legfelso szintii birosdgok dltaldnos jellegii hatdrozataiba foglalt jogi
normdkat tobb kordbban elbirdlt vagy elbirdlas alatt 4116 jogeset alapjan, és
azokat a hatdlyos jogalkot6i joggal Osszevetve fogalmazzdk meg, tobbnyire
jogszabaly értelmezésnek tiintetve azt fel. Kotelezd erejiiket egyes esetekben
kifejezetten torvény mondja ki, ezt teszi a magyar alkotmany a Legfelsobb
Bir6sag jogegységi dontései (kordbban elvi dontései és irdnyelvei)

vonatkozdsdban. Mds esetekben tényleges kovetésiik csak a hierarchikus

% FoldvdriJ.: i.m.: 58. o.
%7 Szildgyi P.: Jogi alaptan. Osiris Kiad6, Budapest, 2003. 229-237. o.
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pozicié és az ahhoz kapcsolddo tekintély kovetkezménye, ez volt a helyzet
1997 elott a Legfelsobb Birdsdag kollégiumi dllasfoglaldsai és tandcselnoki
értekezleti allasfoglaldsar esetében. Az altalanos jellegli hatarozatokban
kifejez6d6 jogalkalmazoi jog vonatkozdsdban a jogalkalmazoéi jogképzddés
jellemzd ismérvei relativizdlédnak. A jogalkalmazéi jog ezen fajtdjanak
tulajdonsagai kozelitenek a jogalkot6i joghoz.98

A jogalkalmazo6i jognak egy negativ kritériuma van: a legalis
jogalkotasi keletkezés hidnya. Ez a joganyag igen diffuz jellegli, ezért az ujabb
jogforrastan arra hajlik, hogy a nem tdrvényi jogot és {igy annak
problematikdjit mell6zze, vagy legaldbbis korldtok kozé szoritsa.”
fiiggetleniil nem kérdéses, hogy kiemelkedben jelentés szerepe van a
jogalkalmazoi tevékenységnek, killonosen az olyan tdg korlien, nehezen
definidlhat6 fogalmakkal koriilirt jogi normdk esetében, mint amilyen a
gardzda jellegli cselekmények szabalyozdsa. Nem véletlen, hogy amint arra
mar utaltam, a jogalkalmazasi nehézségek miatt a Legfelsobb Bir6sdg Biintetd
Kollégiuma 1956-ban hét, kizardlag a gardazdasaggal foglalkoz6 kollégiumi
allasfoglalast volt kénytelen kozzétenni. Bar a blincselekmény ponalizdlasa 6ta
mar tobb mint fél évszizad eltelt, és idOkodzben a ténydllds megfogalmazisa is
csiszolddott, az értelmezési problémdak tovabbra sem szlntek meg. Ezt tiikkrozi
az is, hogy a Bir6sdgi Hatdrozatokban 1980 és 2008 kozott 71, a gardzdasagot
érintd, irAnymutatas céljat szolgalo eseti dontés jelent meg.

Az alédbbi részben — a témédhoz kapcsolddd biinteto jogegységi
hatdrozatok és kollégiumi dlldsfoglaldsok mellett — elsosorban ezen birdsdgi
hatdrozatok, valamint az empirikus kutatdsok sordn megismert jogalkalmazdsi
praxis anomadlidinak feltdrdsa nyoman igyekszem témakoronként bemutatni a
gardzda jellegli cselekmények megitélésének nehézségeit a mindennapi

joggyakorlatban.

% Szildgyi P.: i.m., 237. 0.
% Mayer-Maly, T.: Rechtswissenschaft. Oldenburg Verlag, Miinchen-Wien, 1988. s. 37.
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I1.2. A judikatura gyakorlati problémai
I1.2.1. A Kkihiv6 kozosségellenesség

A jogalkalmazds sordn a gardzda magatartdsok megitélésével
kapcsolatosan a legkomolyabb dilemmdt a kihivé kozosségellenesség
megdllapitdsa okozza. E hatarozatlan jogfogalom a gardzdasag szubsztancidlis
elemének tekinthetd, hiszen ennek hidnydban még a gardzdasag szabalysértési
alakzata sem valosul meg. Mivel a jogalkotd gyakorlatilag a jogalkalmazasra
bizta a fogalom értelmezését, nem véletlen, hogy annak gyakran eltérd
explikacidjara keriil sor. Az alabbiakban az e kérdéskorrel 6sszefiiggd birdsagi
dontéseket illusztrdlom. El0szor azon hatdrozatokat mutatom be, amelyek
végsd verdiktként a kihive kozosségellenesség fenndllasdt, majd azokat,
amelyek annak hidnyat allapitottak meg.100

Az els6 foku birdsdg a terheltet gardzdasag vétsége miatt itélte el a
kovetkez0 tényéllas alapjan: Az iigy sértettje 29 éves asszony, aki a vidéki
kisvdrosban éjfél utdn a vasitillomdstél tartott hazafelé. Utkdzben
hozzécsatlakozott a terhelt, aki tiltakozdsa ellenére kisérni akarta, majd
megfogta a kezét és magahoz huzta. A sértett ijedtében sikoltozni kezdett,
mire a terhelt befogta a szdjit, majd gy arcul iitdtte, hogy a sértett ennek
eredményeként elesett. A sikoltozdsra egy hdzaspar felriadt, a férj kiszolt az
ablakon, mire a terhelt elmenekiilt, de visszament a tdskdjaért, amelyet a
helyszinen hagyott. Tdvozdsa elOtt ismét arcul iitdtte a sértettet. A sértett
segélykéro kidltdsara a kornyéken lakok megrémiiltek. A megyei bir6sdg az
els0 foku bir6sag itéletét megvaltoztatta, és a terhelt cselekményét
becsiiletsértés vétségének mindsitette.

A Legfelsobb Birdsag torvényességi 6vds sordn ugy vélte, hogy az elsd

foku birosdg helyesen értékelte a terhelt cselekményét gardzdasignak. A

1 F korben vizsgdlom az elkovetési magatartist abbSl a szempontb6l is, hogy a kihivéan
kozosségellenes cselekmény alkalmas-e masokban megbotrankozas vagy riadalom keltésére, mivel —
amint azt kordbban madr kifejtettem — alldspontom szerint nehezen képzelhetd el olyan ténylegesen
kihivéan kozosségellenes cselekmény, amely egyittal veszélyeztetési szinten ne lenne alkalmas
megbotrdnkozds vagy riadalom keltésére. A magatartds er0szakos jellege megitélésének
joggyakorlatat azonban, annak megfelelden elkiilonithetd volta miatt, e résztdl elvdlasztva mutatom
be.
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megyei birosdg a terhelt cselekményét azért mindsitette becsiiletsértés
vétségének, mert dllaspontja szerint egyfeldl a kisebb rendzavardsok nem
értékelhetok garazdasagként, masfeldl mert a torténtekrél csak kevesen
szereztek tudomast, igy a cselekmény targyilag alkalmatlan volt a
koznyugalom veszélyeztetésére. A Legfelsobb Birdsag szerint ez az allaspont
téves. A megdllapitott tényallasbdl kitlinden a terhelt a sértettet éjjel, utonalld
modon, az utcan tdmadta meg. Az éjjel, munkdbol hazaigyekvo, egyediildllo
ndnek ilyen felhaboritéan durva, varatlan megtdmaddasa és megiitése egyfeldl
nem ért€kelhetd kisebb rendzavardsnak, masfeldl objektive feltétleniil
alkalmas arra, hogy a koznyugalmat megzavarja. Az adott esetben a riadalom
egyébként be is kovetkezett. A terhelt cselekményét kétséget kizar6 modon
nemcsak az emlitett hazaspar észlelte, mert a kozvetlen észleldk korébe
tartoznak azok az utcdban laké személyek is, akik a sértett segélykialtdsara
almukbdl felriadtak és nyomban tudomadst szereztek a terheltnek a
koznyugalmat sulyosan zavard, durva magatartz’lsélr(’)l.101

A Legfelsobb Birdsag az aldbbi ligyben is kihivéan kozosségellenesnek
értékelte az elkovetd cselekményét: A terhelt a vadbeli napon ittas dllapotban
ment be az étterembe, és mivel ittassdga miatt nem szolgaltdk ki, zaklatni
kezdte a vendégeket, ami miatt tdvozasra szolitottdk fel. Az iizletvezetd
tobbszor felszolitotta a terheltet, hogy tdvozzEék az étterembdl, és mivel ennek
nem tett eleget, egy vendég segitségével Ot a teraszra nyilé ajtéhoz vezette.
Ekkor a terhelt a maganvadlot egy alkalommal arcul iitdtte. A cselekményt az
étteremben nagyobb 1étszamban tartézkodd vendégek is észlelték, és végiil a
terheltet a rendorség segitségével tavolitottak el.

Az els6 foku bir6sag a terheltet becsiiletsértés miatt itélte el. A
Legfelsobb Birdsdg torvényességi Ovas sordn azt allapitotta meg, hogy a
terhelt cselekménye kirivoan kozosségellenes volt, amely a vendégek
zavartalan szorakozdsanak biztositdsa érdekében fellépd iizletvezetdvel
szembeni erdszakos magatartassal parosult. Ez a terhelti magatartds a Btk.

271. § (1) bekezdésében meghatdrozott gardzdasag vétségének megdllapitasira

10 BH 1980. 122.
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alkalmas, ezért torvényt sértett a jarasbir6sag, amikor az eljarast maganvad
alapjan folytatta le ahelyett, hogy az iratokat az ligyésznek kiildte volna
meg.'®

A kovetkez6 dontés azt hangsilyozza, hogy a gardzdasag
megvaldsulasdhoz nem sziikséges az, hogy a cselekményt az elkdvetéskor
tobben észleljék: A terhelt az eszpresszoban testvére tdrsasdagaban fél dl
palinkat és egy iiveg sort fogyasztott, majd a lakdsara tavozott. 18 dra tdjban
felkereste a helybeli italboltot, ahol B.L.-t6] 20 forintot kért kolcson. Amikor a
sértett a kérést megtagadta, a terhelt visszakézbdl a nevezettet szdjon iitotte,
majd eltdvozott a helyiségbOl. Az italbolt vendégei nem észlelték a terhelt
tettleges magatartasat. Ezt kovetden a terhelt egy masik eszpresszoba ment at,
ahol az ittassdga miatt csak kdvét szolgdltak fel a részére. A terhelt itt N.S.-t6l
kért 20 forintot, s miutdn ez a sértett sem adott neki pénzt, a nevezett orrat
feliitotte. A terhelt cselekményét a jelenlévOk észlelt€k, és felhdborodtak.
Ezutin két alkalommal is kivezették az eszpresszobdl, majd masodszorra mar
elindult hazafelé. Utkozben a terhelt A kapujat megrugdosta, és egy
lécdarabbal megiitotte. Az utcdn haladva F.M. és S.J. nevii személyek elott a
foldre vetette magdt, mikozben egy szuronnyal hadondszva kijelentette, hogy
bosszit all ki nem szolgaldsa miatt.

Az els6 foku birosdg a terheltet gardzdasig vétsége miatt
pénzbiintetésre {itélte. A megyei birdsdg a terheltet probara bocsatotta.
Indokoldsaban kifejtette, hogy a terheltnek B.L. sérelmére elkovetett
cselekménye a gardzdasag vétségét nem valdsitotta meg, ezért e
részcselekményt a tényallas korébol kirekesztette. A LegfelsObb Birdsag
leszogezte, hogy téves a megyei birésagnak az az allaspontja, hogy a kihivéan
kozosségellenes, erOszakos magatartds csak akkor valdsitja meg a
gardzdasagot, ha azt adott pillanatban tobben észlelik. Helyes értelmezés
szerint, ha az elkdvetd magatartdsa alkalmas a megbotrdnkozds vagy riadalom
keltésére, €s fenndll annak objektiv lehetOsége, hogy azt masok észleljék: a

blincselekmény megvaldsul. Az italboltban tobb személy tartézkodott, csupan

122 BH 1982. 406.
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a véletlenen mulott, hogy adott pillanatban senki sem figyelt a terheltre.
Mindezekre tekintettel a LegfelsObb Birésag megallapitotta a terhelt
blindsségét a Btk. 271. § (1) bekezdésébe iitk6z0 gardzdasig vétségében és
vele szemben biintetést szabott ki.'”

Az alabbi ligyben is a kihivé kozosségellenesség szempontjait értékelte
— feliilvizsgalati inditvdny alapjan — a Legfelsobb Birdsdg: A IIIL. r. terhelt és
négy fiatalkord tarsa — az iigy I, II. és IV. r. terheltjei — Budapesten
autobuszon utaztak. Az egyik megalloban két utas leszallt a buszrol, ami
kozben egymdsnak iitkoztek, €s emiatt szovaltds alakult ki kozottik. A
tdvolodo buszon utazé terheltek az egyik leszallo utas — a sértett — kezében
egy késnek latszo targyat véltek felfedezni, ezért megallitottdk a jarmivet,
leszalltak, és visszafutottak a megalloba. A III. r. terhelt a sértettet a néla 1évo
gazspray-vel lefujta, a IL r. terhelt pedig a foldre 10kte. A sértett megprobalt
felallni, az L. r. és II. 1. terheltek ekkor rugdosni kezdték, a sértettet a rigasok a
fején €s a testén érték. Amikor a terheltek a buszrdl leszéllva visszafutottak a
megélloba, a mdsik leszall6 utas és baratai mar nem tartézkodtak a sértett
kozelében, hanem tdvozoban voltak. A cselekmény utdn a terheltek futva
elhagytak a helyszint.

A keriileti birosdg III. r. terheltet blindosnek mondta ki gardzdasig
blintettében mint tdrstettest, amely fitélet ellen III. r. terhelt és védoje
feliilvizsgdlati inditvanyt nytjtott be. Ebben tobbek kozott arra hivatkoznak,
hogy a cselekmény nem mindsiil gardzdasagnak, mert hidnyzik a kihivo
kozosségellenesség, és mivel nem volt redlis lehetdség arra, hogy a
cselekményrol az elkdvetokon kivill masok is tudomdst szerezzenek, az
alkalmatlan volt botrany vagy riadalom keltésére. A LegfelsObb Birdsig a
feliilvizsgalati inditvanyt alaptalannak tartotta, és kifejtette, hogy a gardzdasag
szempontjabdl az emberi test tdimad6 szandéki megérintése mar erdszakos
magatartas, a gazsprayvel valo lefujas is nyilvanvaldan az. A sértettnek tobb
személy 4ltal nyilvanos helyen val6 oktalan bidntalmazésa a sértett jogainak a

megsértésén tdl az egyiittélési szabdlyok hangsilyozott megsértését is jelenti,

13 BH 1982. 501.
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ezért kihivoan kozosségellenes magatartds. A cselekmény az utcdn tortént,
nem volt kizart a lehetdsége annak, hogy azt masok is észlelhetik, sot a
tényallas szerint a sértetten és a terhelteken kiviil masok is tartézkodtak a
kozelben. Az inditvany allaspontjaval szemben tehat redlis lehetdség volt arra,
hogy a cselekmény mésokban felhdborodést vagy riadalmat keltsen.'™

A kovetkezd iigyben ugyancsak a kihivo kozosségellenesség
megéllapitdsanak kérdése meriilt fel: A terhelt 2004. jinius 23-4n 12 6ra 30
perc koriili idoben K. varosban a K.Gy. uton haladt a korforgalmi csomopont
felé a tulajdondban 1évo személygépkocsival a kiilsd forgalmi savban. A belso
forgalmi savban mellette kozlekedett azonos irdnyban a munkésokat szallito
autobusz. A terhelt be akart sorolni balra a belsé forgalmi sdvba az autébusz
elé, mivel a korforgalmi csomépont elott a kiilsd forgalmi sdv megsziinik.
Tekintettel arra, hogy a belsd forgalmi sdvban kozlekedd jarmiveknek van
eldnye, az autébuszt vezetd K.Cs. nem akarta beengedni maga elé a terhelt
altal vezetett személygépkocsit. A terhelt ezért, amikor a kiilsé forgalmi sav
véget ért, felhajtott a fiives utpadkdra, €s erdszakosan a busz elé vigott, majd
megallt. A gépkocsibol kiugorva az autébuszhoz ment, K.Cs.-val kiabalni
kezdett, és kolcsonosen szidalmaztdk egymadst. A terhelt ekodzben egy
alkalommal, 6kollel az autébusz jobb oldali sz€lvéddjének az alsé részére
itott, amitdl a ragasztott sz€lvédo kiilso livege betorott, és ezdltal 30.810 forint
kart okozott, ami nem tériilt meg. Az els6 foku birdsag a terhelt cselekményét
gardzdasag vétségének és rongdlas vétségének mindsitette, amely itéletét a
masodfoku bir6sdg helybenhagyta.

A joger0s iigydontd hatarozat ellen a terhelt meghatalmazott véddje
altal nyujtott be feliilvizsgélati inditvanyt. Ebben tobbek kozott arra
hivatkozott, hogy biintetd anyagi jogszabdly megsértésével keriilt sor a terhelt
biintetdjogi felel0sségének megéallapitdsara gardzdasag vétségében €s rongalds
vétségében is. A gardzdasag a kihivo kozosségellenesség tényalldsi elem
hidnyaban nem allapithaté meg. A terhelt és a buszvezetd kozotti kozlekedési

konfliktus nem irdnyult mds kiviilallé személyek ellen, nem volt alkalmas a

104 BH 1998. 67.
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nyugodt tarsadalmi 1égkor megzavardsira, veszélyeztetésére. A terhelt a
rongdlast nem szdndékosan kovette el, mert ,,megfeledkezett a kezén 1évo
pecsétgylirirél”, amely a sz€lvédd irdnydba torténd legyintés kovetkeztében
annak a berepedését okozta. A terheltet gondatlansdg terheli, igy e
blincselekmény sem valdsult meg.

A Legfelsobb Birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az eljart
birésdgok az anyagi jogszabalyok sérelme nélkiil dllapitottdk meg a terhelt
biintetdjogi feleldsségét gardzdasag €s rongdlas vétségében is. Az irdnyado
ténydllas szerint a terhelt napkdzben, forgalmas kozteriilleten munkdasokat
szallit6 — elsObbségi helyzetben kozlekedd — autdbuszt kényszeritett
megalldsra, majd az autobusz vezet0jét hangosan szidalmazta, kozben az
autobusz szélvéddjét okollel betorte. A terhelt dllagsérelemmel jaré dolog
elleni erdszakot megvaldsité provokativ, agressziv, a kozosségi egyiittélés
szabdlyait durvan sértd, a kozlekedési normdkat is figyelmen kiviil hagyd
magatartisa nem nélkiilozi a kihivo kozosségellenességet, amely az adott
helyen és koriilmények kozott alkalmas volt arra is, hogy madsokban
megbotrankozdst, riadalmat keltesen. Igy a Btk. 271. §-dban meghatirozott
gardazdasag vétségének valamennyi torvényi ténydllasi eleme megvalosult. A
feliilvizsgalati inditvdny a ténydllasban megallapitottaktdl eltérd tényekre
hivatkozva vitatta a rongdlds szandékos elkovetését. A feliilvizsgalati
eljarasban azonban a tényallds nem tdmadhaté. Az irdnyadé tényéllas alapjn
arra kell kovetkeztetni, hogy a terhelt éltal a szélvédo tivegére okollel mért
iités szdndékos magatartds volt. A terhelt a gardzdasigot megvaldsitd
cselekményével idegen vagyontargyban kart okozott és ezzel megvaldsitotta a
Btk. 324. § (1) és (2) bekezdés a) pontja szerinti rongalas vétségét is, amely a
bir6i gyakorlat értelmében a gardzdasag alapesetével halmazatban all.'?

A gardzdasig megitélésének egyik legneuralgikusabb pontja — amint azt
a kordbbiakban is mar tobb helyen érintettem — a cselekmények megitélése az

elkovetdt vezérld6 motivumok alapjan. F6 szabdlyként — miként azt az aldbbi

15 BH 2007. 284.
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bir6sdgi dontés is megfogalmazza — az allapithatd6 meg, hogy a tettlegesség
személyes inditéka obnmagédban nem zdrja ki a gardzdasag megallapitisat:

A 28 éves vadlott a vadbeli napon a délelotti érakban, italos allapotban,
jegy nélkiil akart bemenni a strandra, amely el6zdleg Un. szabad strandként
mikodott. A pénztarosnd — a 16 éves sértett — felszolitotta, hogy véltson
jegyet. A vadlott ekkor kijelentette, hogy erre nem hajlando, és fizetés nélkiil
is bemegy a strand teriiletére. Amikor azt a vdlaszt kapta, hogy ezt jegy nélkiil
nem teheti, kozelebb 1épett az dltala nem ismert sértetthez, kezével megragadta
a vallat, majd tenyérhéttal olyan erdvel iitdtte arcul, hogy a lany éllkapcsa
kiugrott a helyérdl. A strandon tartozkodok koziil tobben felfigyeltek a vadlott
tevékenységére, akit egy baratja elvitt a helyszinrdl. Egy fiatalember utdna
ment és kovetelte, hogy a sir6 pénztarosnotdl kérjen bocsanatot, mert ha nem,
nagyon megverik. Erre a vdadlott bocsanatot kért. A sértett még aznap
feljelentést tett a vadlott ellen és orvosi igazolast is csatolt, amely szerint nyolc
napon beliil gy6gyuld sériilést szenvedett. Az els6 foku birésdg a vadlottat
gardzdasag vétsége és konnyl testi sértés vétsége miatt itélte el.

A gardzdasag tekintetében a védelem azon a cimen kérte a felmentést,
hogy a vadlott — védekezése szerint — személyes indokbdl iitdtte meg a
sértettet. Arra hivatkozott ugyanis az eljaras sordn, hogy Osszetévesztette egy
lannyal, aki éllitdsa szerint kordbban bizonyos ruhanemiit eltulajdonitotta. A
megyei bir6sdg megallapitotta, hogy az irdnyadé tényallds alapjan az els6 foku
bir6sdg helyesen vont kovetkeztetést a vadlott blindsségére. A masodfoku
bir6sdg azonban nem értett egyet a helyi bir6sag itéletében kifejtett azzal az
indokkal, mely szerint amennyiben a vadlottnak ez a védekezése elfogadhat6
lett volna, ugy személyes inditékara is figyelemmel ,,cselekménye a
gardzdasag torvényi ténydllasdt nem valdsitotta volna meg”. A gardzdasag
szandékos, de nem célzatos bilincselekmény. Az elkdvetonek azzal kell
tisztdban lennie, hogy er0szakos magatartdsa kihivéan kozosségellenes, €s
ezért alkalmas masok megbotrankoztatasara vagy riadalom kivaltdsara. E
vonatkozasban nem feltétleniil sziikséges az egyenes szdndék megléte. Ebbol

kovetkezden az elkdvetés helye és egyéb koriilményei olyan cselekményt is

94



tényallasszerivé tehetnek, amely esetleg személyes indokbdl fakad. A nyari
idében igen latogatott strand kotelességét teljesitd fiatal pénztarosndjének
durva, nyilvdnos bantalmazasa akkor is megbotrankoztato, riadalmat keltd, ha
az elkovetonek esetleg valamilyen személyes okbdl eredod kifogdsolnivaldja
van vele szemben. Minderre tekintettel a cselekmény jogi értékelése
helytall6."

Az aldabbiakban azon dontéseket szemléltetem, amelyek sordn a birdsag
megitélése szerint a cselekmény kihivo kozosségellenesség hidnydban nem
mindsiilt gardzdasdgnak.

A sorkatonai szolgdlatot teljesitd, eltdvozdson 1évd vadlott a balban
szorakozott. Itt értesiilt arr6l, hogy a vele kordbban kapcsolatban volt
nOismerdse a sértettel tart fenn barati viszonyt, s ezért hidegiilt el téle. A bél
befejezése utdn a vadlott kb. 10-12 fiatal tarsasdgéban a kultirhdz udvaranak
kivilagitott részén beszélgetett. Ez 1dd alatt haladt el mellettiik a sértett. A
vadlott — félt€kenységtdl indittatva — a sértettet egy izben arcul iitotte,
amelytdl az enyhén ittas sértett a foldre esett, és nyolc napon beliil gydgyuld
sériilést szenvedett. Az eseményt mintegy 10-12 személy latta. Néhdny nap
mulva a vadlott a sértettdl bocsdnatot kért, amelyet az elfogadott, és az Ot ért
bantalmazas miatt magininditvanyt nem terjesztett eld.

A katonai bir6sdg a vadlottat gardzdasag vétsége miatt itélte el, a
Legfelsobb Birdsdg azonban felmentette. A jogerds itélet szerint a gardzdasag
megallapitisdhoz olyan kihivoéan kozosségellenes tevékenység sziikséges,
amely a tarsadalmi egyiittélési szabdlyokat tudatosan figyelmen kiviil hagyja, s
ezéltal a koznyugalmat veszélyezteti. Az ezt el nem ér6 kisebb rendzavarasok,
a kifejezetten személyek ellen irdnyul6 jelentéktelenebb tdmaddsok nem
értékelhetok gardzdasdgként. Az adott esetben a vadlott magatartdsa nem éri el
a kozosségellenességnek azt a kihivo voltat, amely a gardzdasag
megallapitdsanak torvényi feltétele, tevékenysége — legfeljebb — a Btk. 170. §-
anak (1) bekezdésébe iitk6z0 konnyl testi sértés vétségének a megallapitasara

lenne alkalmas, amely csak magéninditvdnyra biintethetd.

106 BH 1983. 434.
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Mivel azonban a sértett maganinditvdnyt nem terjesztett eld, a konnyli testi
sértés megallapitdsara nincs torvényes lehet('iség.107

A kovetkezd birdsigi dontés azt hangsulyozza, hogy az utcan elkovetett
tettlegesség sem valdsit meg minden esetben gardzdasagot:

A vadlott lakéhelyén az eszpresszoban szorakozott. Ugyanitt italozott a
két sértett: V.Gy. és T.B., tovabbd K.I., a vadlott bardtja. A zaréra utdn
tdvozva az utcdn V.QGy. sértett ginyos hangnemben ,.heccelddott” K.I.-val. A
vadlott ekkor odament hozzijuk, és anélkiil, hogy meggy6z06dott volna;
baratjat valéban tdmadas fenyegeti-e V.Gy. részérdl, a sértettet arcul {itotte, és
amikor az erOsen ittas allapotara figyelemmel elesett, nyomban T.B. sértettet
is megrugta, majd arcul {itotte. Az eset 22 Ora utan tortént, a fenti személyeken
kiviil a kornyéken csupdn két fiatal lany tartézkodott. V.Gy. sériilést nem
szenvedett, T.B.-nak nyolc napon beliil gy6gyul6 sériilése keletkezett, s emiatt
maganinditvanyt terjesztett elo.

Az els6 foku birdsag a vadlottat konnyl testi sértés vétségében taldlta
blindsnek, ugyanakkor az ellene garizdasdg vétsége miatt emelt vad alol
felmentette. A megyei birdsdg megitélése szerint az elsd foku birdsag
okszerlien és helyesen jart el. Pusztdn abbdl, hogy a cselekmény az utcan
tortént, nem lehet kovetkeztetést vonni arra, hogy a vdadlott magatartisa
botrany, riadalom keltésére objektive alkalmas lett volna. Az adott helyen és
koriilmények kozott nem volt redlis lehetdség arra, hogy a vadlott er6szakos
cselekményeir6l az emlitetteken kiviil mds személyek is tudomast
szerezzenek. A vadlott rosszul értelmezett barati kotelességbdl bantalmazta azt
a két személyt, akikrol ugy vélte, hogy K.I.-t fenyegették. Mindezekre
figyelemmel a megyei birdsdg a gardzdasig vétségének vadja aldli felmentést

torvényesnek taldlta. 108

107 BH 1983. 479.
18 BH 1989. 183.
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A Legfelsobb Birdsdg az alabbi esetben is a kihivo kozosségellenesség
hidnydt allapitotta meg:

A 29 éves biintetett eloéleti vadlott a vadbeli napon az egyik rokona
tarsasagdban italboltban tartézkodott, de szeszes italt nem fogyasztott. Az
italboltb6l tdvozéban a vadlott rokona belekotott két személybe, és
mindkettdjiiket bantalmazta is. A vadlott igyekezett 6t visszatartani, majd el is
rdngatta az egyik férfi asztalatol, aki ezt kihasznélva el tudott menekiilni. Az
ittas sértett ekkor raszolt a vadlottra €s annak rokonéra, hogy hagyjdk abba a
verekedést, s az anyjukat szidalmazta. A vadlott ekkor arcul iitdtte a sértettet,
aki részben az iitéstol, részben pedig az ittassdga miatt a foldre esett.

A megyei birdsdg a vadlottat gardzdasig vétségében taldlta blindsnek.
A Legfelsobb Birosdg dontése szerint a megyei birésdg a megalapozott
tényallas alapjan levont helyes kovetkeztetéssel dllapitotta meg a vadlott
blinosségét, a cselekményt azonban tévesen értékelte gardzdasig vétségeként.
A Btk. 271. §-4nak (1) bekezdésébe iitk6zd biincselekmény fogalmi eleme —
egyebek mellett — a kihivéan kozosségellenes magatartds, kihivéan
kozosségellenesnek pedig a kozosségi, a tdrsadalmi egyiittélési szabdlyokkal
nyiltan szembehelyezkedo, antiszocidlis jellegii magatartdsok tekinthetok. A
vadlott cselekménye nem ilyen jellegli. A vadlott annak ellenére, hogy az
italboltban tartozkodott, nem italozott és nem allott szeszes ital hatasa alatt. A
vadlott a rokona 4ltal kezdeményezett és folytatott verekedést igyekezett —
szoval és tettekkel is — megakadalyozni. Ebben a helyzetben érte Ot az ittas
sértett részérol durva sértés, melyre egyetlen iitéssel ,,valaszolt”. Ez a
cselekmény — az elkovetés koriilményei folytdn — nem viseli magéan a kihivo
kozosségellenesség emlitett ismérveit, tehdt a vadlott a gardzdasag vétségét
nem kovette el. Megvalositotta viszont a Btk. 180. §-dnak (2) bekezdésébe
itkozo tettleges becsiiletsértés vétségét, mivel az arcul {ités a becsiilet
csorbitdsara alkalmas cselekmény. E biincselekmény megallapitdsdnak nem
volt akadalya azért sem, mert a sértett a Btk. 183. §-anak (1) bekezdése szerint

eldirt maganinditvanyt elSterjesztette.'”

19 BH 1985. 90.
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A Legfelsdbb Birosag kijelentette, hogy a szlik csalddi korben, nem
nyilvanos helyen elkovetett erdszakos cselekmények — amelyeket kozvetleniil
csupan kevesen észlelnek — 4ltaldban nem alkalmasak a koznyugalom
megzavardsara, ezért a gardzdasag bilincselekményének a megdllapitasat nem
alapozzak meg:

A terheltet a felesége és két kiskori gyermeke elhagyta, és a kozos
lakdsbol az anyja lakdsdba koltozott. A terhelttel kozolték, hogy feleségét az
anyja lakdsiaban nem latogathatja meg. Ennek ellenére megjelent anydsa
lakdsdban, ahonnan kiutasitottak. El0szor eltdvozott, majd rovid id6 milva oda
visszatért, €s ekkor nem tett eleget a tdvozasra valo felszolitdsnak. A terhelt és
sogorndje eloszor vitatkoztak, veszekedtek, majd a terhelt arcul iitdtte a
s6gorndjét, és a kezét csavargatta. A sértett a terhelt eldl az ablakon keresztiil
menekiilt ki a lakasbol. A terheltet ségora végiil eltavolitotta a lakasbol.

A vdérosi birésdg a terheltet magédnlaksértés vétségében és garizdasag
vétségében talélta blindsnek. A LegfelsObb Birdsag allaspontja szerint tévedett
a birésdg a cselekmény jogi mindsitésénél. A gardzdasiag a kozrend, a
koznyugalom ellen irdnyuld, annak megzavardsira alkalmas cselekmény,
amelynél nem sziikséges az eredmény bekoOvetkezése, a koznyugalom
tényleges megzavardsa. Mivel azonban a biincselekmény védett jogi tirgya a
koznyugalom, az egy-két személy nyugalmanak veszélyeztetésénél tobbet
jelent. A sziik csalddi korben, nem nyilvdnos helyen elkovetett cselekmények,
amelyeket kozvetleniil kevesen észlelnek, dltaldban nem alkalmasak a
koznyugalom megzavardsdra, még akkor sem, ha erdoszakos modon valosulnak
meg. Az adott esetben a terhelt cselekménye annyiban volt erdszakos, hogy
egyszer arcul iitdtte a sogorndjét, a kezét megcsavarta, mivel a sértett Ot
tdvozasra szllitotta fel. Az erOszakos magatartds a mds lakdsdban
bentmaradast célozta, ekként a Btk. 176. §-dnak (1) bekezdésébe iitk6zo
maganlaksértés vétségét valdsitotta meg, ez a magatartds azonban kihivéan

kozosségellenesnek nem tekinthetd, ezért a torvényi tényallas egyik elemének
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hidnya miatt a terhelt blinosségének a gardzdasag vétségében torténd
megéllapitdsa torvénysértéssel tortént.''?

Tobb részre kiiloniilo tevékenységek esetén a gardzdasdg biin-
cselekménye megdllapitasdnak feltétele a magatartds kihivo kozosség-
ellenességének és erdszakos jellegének egyiittes fenndlldsa:

A mar tobb esetben biintetett terhelt a vadbeli napon ittasan latogatta
meg lakdsidn a sértettet, kozelebbi ismerdsét. A sértett kifogdsolta a terhelt
ittassagat, majd vita alakult ki kozottiik, melynek sordn a terhelt tettlegesen
bantalmazta a sértettet, aki segitségért kiabalt. Az erre odaérkezd asszonyt a
terhelt kikergette a lakdsbol, majd az udvaron tartézkod6 két személyt
szidalmazta a kovetkezOképpen: ,.elintézlek benneteket is, ahdnyan vagytok™!
Azt is kiabdlta, hogy az egész udvart kinyirja. A helyszinre érkez6 renddrok
jelenlétében a terhelt tovdabbra is veréssel fenyegette a mar emlitett két
személyt. A sértett nyolc napon beliill gydgyuld sériiléseket szenvedett, de
maganinditvanyt nem terjesztett eld, kifejezésre juttatta, hogy nem kivanja a
terhelt megbiintetését.

A varosi bir6sag a terheltet gardzdasidg vétsége miatt itélte el, az elso
foku birdsig itéletét a megyei birdsdg helyben hagyta. A jogerds hatdrozatok
ellen a terhelt javdra a gardzdasdg vétségében vald blindsség megallapitdsa
miatt emelt torvényességi Ovast a Legfelsobb Birdsdg alaposnak taldlta. A
gardzdasagban val6 blinosség megéllapitasdra csak abban az esetben keriilhet
sor, ha az elkovetd er6szakos magatartdsa egyuttal kihivoan kozosségellenes
is, e két torvényi tényéllasi elem egyiittes fenndlldsdnak vizsgdlata ezért
mellozhetetlen. A terhelt tevékenysége két részre kiiloniil: egyrészt a sértett
sérelmére elkovetett cselekményre, masrészt az utdbbi személy segitségére
sietok szidalmazdsibol, fenyegetésébdl all6 magatartdsra. E cselekmény-
mozzanatok esetében kiilon-kiilon kell vizsgdlni a magatartds erdszakos €s
egyuttal kihivéan kozosségellenes voltat. A sértett sérelmére elkovetett
cselekmény erOszakos jellegli és kozosségellenes is. A tarsadalmi egyiittélés

szabdlyaival ellentétes bilincselekmények mindig kozosségellenesek, a gardzda

10 BH 1985. 174.
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cselekménynél azonban a targyi oldalnak ehhez az 4lland6 eleméhez bizonyos
tobblet jarul: a ,kihive” kozosségellenesség, amely a terhelt adott maga-
tartdsdban nem ismerhetd fel. E cselekmény alkalmas lenne a konnyli testi
sértés vétségének megallapitdsdara, minthogy azonban a sértett nem terjesztett
eld maganinditvinyt, ebben a blincselekményben vald blindsség kimondaséra
sem keriilhet sor. A cselekmény masodik részében a kihivo kozosség-
ellenesség jegyei ugyan felismerhetdk, a terhelt azonban ebben az esetben nem
tanusitott erdszakos magatartast, tehat a gardzdasag torvényi tényallsat ekkor
sem valositotta meg. ElkOvette azonban a veszélyes fenyegetés szabalysértését
azzal, hogy az udvaron tartézkodé személyeket megveréssel, ,kinyirdssal”
fenyegette meg. A fenyegetés komoly volt, amely kitlinik abbdl is, hogy a
félelemérzet akaddlyozta meg a nevezetteket abban, hogy a sértettnek
segitséget nydjtsanak, és lényegében ezért értesitették a rendérséget is.'"

A Legfelsobb Birdsag allaspontja szerint a katondknak az elhelyezési
korletben az egymads sérelmére elkovetett személy elleni er6szakos maga-
tartdsai akkor sem valdsitanak meg gardzdasagot, ha a cselekmények
egyébként alkalmasak a riadalomkeltésre, avagy masok megbotrankoztatasara:

A vadlottak 1996. november 20-dan este 21 Ordig kimaraddson
tartozkodtak. Tavollétik ideje alatt tobb szoérakozohelyen nagyobb
mennyiségli szeszes italt fogyasztottak. A laktanydba visszatérve az I. r.
vadlott a korletben minden eldzetes indok nélkiil bantalmazta T.T. honvédet,
aki nyolc napon belill gyogyuld testi sériilést szenvedett. A torténtek utdn
roviddel ugyancsak a korletben az I. r. vadlott a II. r. vadlottal kozosen bantal-
mazta D.I. honvédet. A sértettet elobb a II. r. vadlott iitotte meg okollel 3-4
alkalommal, majd ekkor tarsdhoz hasonlé moédon kapcsolédott be a sértett
bantalmazasdba az 1. r. vadlott. A mintegy 10 percig tart6 iitlegelés kovetkez-
tében a sértett nyolc napon beliil gyogyuld sériiléseket szenvedett. A 1II. .
vadlott a korletben torténteket kovetden atment egy masik korletbe, ahol a III.
r. vadlottal egyiitt — allit6lag azért, mert K.L. sértett az esetet megeldzbden kb.

egy hénappal bantalmazta a baritjat — feleldsségre vonta, és bantalmazta. A
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III. r. vadlott 6kollel legalabb harom izben megiitotte K.L. sértett fejét, egy
alkalommal pedig megrigta. A II. r. vadlott szintén harom izben a fején meg-
itotte a sértettet, egy esetben pedig megrugta a sértett kezét. Ez a sértett is
nyolc napon beliill gyogyulé konnyii testi sériilést szenvedett. A vadlottak
enyhe-kozepes fokban ittasak voltak. D.I., K.L. és T.T. sértettek az Oket ért
bantalmazas miatt joghatdlyos maganinditvanyt terjesztettek eld.

A katonai birdsag a vadlottakat tarstettesként elkovetett konnyii testi
sértés vétsége miatt itélte el. A katonai foligyész a vadlottak cselekményének
gardzdasag vétségekénti mindsitésére tett inditvanyt. A Legfelsobb Birdsag
nem értett egyet a katonai foligyésznek a garazdasiag vétségekénti mindsitésre
vonatkozo érveivel. Kovetkezetes az itélkezési gyakorlat a tekintetben, hogy a
sorkatondk korleten Dbeliil egymds sérelmére megvaldsitott tettleges
cselekményei nem alkalmasak a Btk. 271. §-dnak (1) bekezdésében
megfogalmazott gardzdasag megallapitdsara. Ez a cselekmény olyan kihivéan
kozosségellenes, er0szakos magatartast feltételez, amely alkalmas arra, hogy
masokban megbotrankozdst vagy riadalmat keltsen. A katonai életviszonyok
kozott azonban a korleten beliil torténd dulakodas, tettlegesség — annak az
eredményétdl fliggden — testi sértést, avagy mds specidlis katonai biincselek-
ményt valosit meg. A zdart katonai életviszonyok kozott ugyanakkor az ilyen
cselekmények megakaddlyozdsa, illetve felszdmoldsa az eloljarok és a
kiillonbozo végrehajtd szolgédlatok joga és kotelessége. Mindezekre tekintettel
torvényes a katonai tanics jogi eilleispontja.112

Alldspontom szerint vitathaté a fenti itélkezési gyakorlat helyessége. Ez
ugyanis a katonai életviszonyokat olyan tdrsadalmon kiviili helyként kezeli,
ahol nem kell érvényesiilniiik az egyébként irdnyado egyiittélési norméaknak. E
szemléletmodot veszélyesnek tartom, kiilondsen arra az idOre vonatkozdan,
amikor fiatalok is sorkatonai szolgélatot teljesitettek, és ezen iddszaknak
nevelési funkciéja is volt. Mads megkozelitésbdl viszont ez a gyakorlat azt
jelzi, hogy a gardzdasig ténydéllasa nélkiil is megoldhat6 az ilyen jellegli

cselekmények kezelése €s szankcionaldsa.

12 BH 1998. 264.
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A kihivé kozosségellenesség megitélésének szempontjait értelmezte —
véleményem szerint megkérddjelezhetd6 médon — az aldbbi kozzétett birdsigi
hatarozat is:

A vadlott torvényesen elvilt, egy gyermeke a volt felesége (a sértett)
gondozasdban volt. A vadbeli napon az esti ordkban a sértett egy férfi
tarsasagdban az eszpresszoban tartozkodott. TOlilk nem messze egy mdsik
asztalndl foglalt helyet a vadlott, s miutdn megpillantotta volt feleségét a fiatal
férfi tarsasagaban, feldllt az asztaltdl €s asztaldhoz ment. Az asztalhoz érve
minden szévaltds nélkiil felszolitotta a sértettet, hogy két percen beliil hagyja
el az eszpresszot, majd visszament asztaldhoz. A felszolitdsnak a volt feleség
nem tett eleget €s tovdbbra is a helyis€égben maradt. Néhdany perc mulva a
vadlott — kezében egy pohdr sorrel — ismét a sértett asztaldhoz ment, és
kozvetlen kozelrol a sort volt elvdlt felesége arcaba Ontotte, majd ujra
felszolitotta, hogy tdvozzék a helyiségbdl. Ezutdn az asztaldhoz ment, majd
visszatért néhany pillanat mulva és a volt felsége asztalan 1évo 2 dl-es boros
poharat felkapva, annak tartalméat kozvetlen kozelrdl a sértett arcaba Ontotte. A
vadlott volt felesége és a tarsasigdban 1év0 férfi tartva az esetleges
tettlegességtol ezt kovetden eltdvozott az eszpresszobdl. A vadlott a
cselekmény elkovetésekor egyaltalin nem volt ittas. A helyiségben mintegy
70-80 szérakozé ember tartézkodott, akik korében a vadlott magatartisa
megbotrankozast valtott ki.

A megyei birésdg hatdrozata szerint az elsd foku birdsig a meg-
alapozott tényallds alapjan helyesen kovetkeztetett a vadlott blindsségére,
tévedett azonban, amikor a vdadlott cselekményét garizdasdg vétségének
mindsitette. A vadlott cselekményének motivuma az volt, hogy elvalt felesége
megtagadta gyermekiik ldthatdsat arra hivatkozéssal, hogy a gyermek beteg,
ugyanakkor a vadlott ott taldlta 6t udvarldja tarsasagéban a szorakozohelyen.
A vadlott cselekménye ilyen inditéokbdl fakadt, tehdt kizardlag személyes
inditékok vezették, amikor indulattél fitott cselekményét elkovette, és
magatartasanak kore, valamint kihatdsa a kozosségellenességi ismérveket nem

foglalja magdban. A cselekmény sérti ugyan az egyiittélési szabalyokat, de
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kihivoan kozosségellenesnek nem tekinthetd. A vadlott magatartdsa a nagy
nyilvdnossdg elodtt tettlegesen elkovetett becsiiletsértés vétségét valdsitotta
meg.'®

A fenti dontés mintegy a motivum-elmélethez torténo visszaforduldst is
jelez, hiszen nyomatékos hangsullyal értékeli a védlott cselekményének
inditéokat. E hatarozat is jOl példazza az e téren folyamatosan megnyilvanulo
bizonytalansdgot, jogértelmezési ambivalencidtr."™*

Az aldbbi hatdrozat is a cselekmény kihivo kozosségellenességének
hidnydt allapitotta meg, azonban azt is leszogezte, hogy a gardzdasdg
létrejottét a személyes inditék onmagdaban nem zdrja ki:

A vadlott este leittasodott, és hajnalban ittas dllapotban haladt az utcan.
A sértett Orasiizletéhez érve elhatdrozta, hogy bosszit all rajta. Koriilnézett s
latta, hogy az utca néptelen. Ekkor felvett egy kodarabot, és erdsen
megkocogtatta vele az livegeket. Miutdn észlelte, hogy a riasztéberendezés
nem szolal meg, hatrabb 1€pett, €s a kezében 1évo kddarabot a kirakatiiveghez
vagta. Ezt kovetden elhagyta a helyszint. A kirakatiiveg kétrétegli, specidlis
ragasztott (folids) livegbdl késziilt, ezért nem torott szét, csak Osszerepedt. A
riasztoberendez€s azért nem lépett miikodésbe, mivel azt a sértett este
kikapcsolta, ugyanis — mint mér tobb izben kordbban — az iizletben toltotte az
¢jszakat, mert a kirakatiiveget tobbszor betorték. A sértett mar az
ablakkocogtatasra felébredt és felfigyelt. Meglatta a helyszinrdl eltdvozé
vadlottat, és igy a renddrséggel k6zolni tudta, hogy ki a tettes.

Az els6 foku bir6ésag a vadlottat rongdlds vétségében €s garizdasig
vétségében mondta ki blinosnek. A varosi birdésag idevonatkozd indokoldsa
szerint a vadlott cselekménye a sértettben komoly félelmet, riadalmat,
megbotrdnkozist véltott ki, erre figyelemmel latta a gardzdasdgot
megvaldsultnak. A megyei birdsag ezzel az alldsponttal nem értett egyet. A

gardzdasag jogi targya a koznyugalom. A gardzdasidg ezt a jogi targyat

"3 BH 1980. 280. E hatdrozattal az er8szak megvalGsuldsinak jogalkalmazdsi kérdéseit vizsgdld

I1.2.2. sz. részben is foglalkozom.

14 Megjegyzem, hogy e hatdrozat a 271. § helytall6 felhivasa mellett — feltehetSen megszokasbdl —
tévesen utal a torvény szdmadra, a dontés eldtt nem sokkal hatdlyba 1épett 1978. évi IV. térvény helyett
még az 1961. évi V. térvényre.
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kozvetleniil sérti, kifejezésre juttatva a kozosség semmibevételét, az elkdvetod-
nek az embertarsai irdnti nyilvdnvalé tiszteletlenségét. A véadlott nem
riadalmat akart okozni, hanem a sértettnek kivant egy gyorsan végrehajtott
rongdlassal kart okozni. Kétségtelen, hogy az itélkezési gyakorlat szerint (BH
1983. 434.) a gardzdasag 1étrejottét a személyes inditék dnmagiban nem zérja
ki: az riadalom, megbotridnkozas okozdsara irdnyul6 eshetdleges szandékkal is
megvaldsithatd. Gondosan vizsgdlandé azonban — kiilondsen dolog elleni
erdszak esetén — a kihivo kozosségellenesség fenndllasa (BH 1986. 308.). A
megyei bir6sdg az elbirdland6 iigyben az emlitett irdnyd eshetdleges
szandékot, illetve a megbotrankozas, riadalom létrejottének redlis lehetOségét
sem latta fennforogni. Az utcdn vald elkdvetés onmagdban nem mindsit egy
erdszakos cselekményt minden tovéabbi nélkiil gardzdasdgga (BH 1989. 183.).
Az adott esetben az utcidn — és errdl a vadlott elézetesen meggydzodott — senki
nem tartézkodott. Igy redlis esélye sem volt annak, hogy a hajnalban
megvalositott cselekményt egyetlen személy, az iizletben bent tart6zkodo — és
valéban megrémiilt — sértetten kiviil més is észlelheti. (A vadlott egyébként
arr6l sem tudott, hogy a sértett az iizletben tartézkodik.) A cselekmény
kovetkeztében nem jott 1étre olyan jellegli eredmény, amely késObb, reggel, az
utcai forgalom meginduldsa utdn az arra jar6kat megbotrankoztatta volna (BH
1989. 393. és BH 1984. 132.). Minthogy a megyei bir6ésag a vad targyat
képez0 gardzdasdg vétségének a torvényi tényalldsat nem latta
megvaldsultnak, ennek a halmazatban val6 megallapitasat mellozte, €s — kiilon
felmentd rendelkezés nélkiil — a vadlott cselekményét egységesen rongalas
vétségének mindsitette.' "

A Legfelsobb Birosdg annak a terheltnek a magatartdsiat sem tekintette
kihivéan kozosségellenesnek, akinek cselekményét az motivalta, hogy a
gyermekeit Onhatalmulag visszaszerezni kivano volt feleségével és annak a
jelenlegi férjével szemben 1épett fel, és az Ot segitségiil hivo kisldnydnak az

elvitelét kivanta megakaddlyozni.' 6

115 BH 1992. 83.
116 BH 1998. 471.
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Ugyancsak nem mindsitette kihivoan kozosségellenesnek a LegfelsObb
Bir6sag annak a III. r. terheltnek a cselekményét, akire kutyét uszitottak r4,
mégpedig olyan személyek, akik kutydk felhasznaldsaval mas esetekben is
jogsértd, az egyiittélési szabdlyokat semmibevev® magatartast tanusitottak.
Eppen ezért azzal, hogy a tdmadds elhdritisa utdn a hatésdg varhat6
megérkezéséig az I. r. terheltet erdszakos mddon visszatartotta, lefogta és
ennek sordn kisebb  sériiléseket okozott neki, nem viselkedett
kozosségellenesen, nem sértette meg az egyiittélési szabalyokat.'”

A LegfelsObb Birdsag kinyilvanitotta, hogy a gardzdasdg megallapitasat
lehetové tevd kihivoan kozosségellenes magatartdsnak nem tekinthetd a
terhelteknek — zart 1épcsOhazban kialakult alkalmi vitat kovetd — pillanatnyi
indulatbdl fakado, egymadssal szemben megvaldsitott kdlcsonos tettlegessége.
Az ilyen civakoddsnak tiing tettlegesség semmiképpen sem alkalmas annak
megéllapitdsara, hogy a terheltek az elbirdlt magatartasuk sordn a hazkozosség
nyugalmat tudatosan semmibe véve cselekedtek. A hasonl6 elkovetési maga-
tartdsokat tilalmazé bilincselekmények elhatdroldsdban az egyes tényallasi
elemek pontos tartalmanak figyelembevétele a biintetdjogi itélkezés egyik
legfontosabb kovetelménye. A kihivo kozosségellenesség tartalmanak szoros
értelmezése a gardzdasdg és a gardzda jellegli magatartdsok elhataroldsdnak
biztositéka. A kihivé kozosségellenesség nem azonos a minden biincselek-
ményben felismerhetd tarsadalmi veszélyességgel, a kozosség elvardsaival
torténd szembefordulassal vagy ezen elvarasok semmibevételével. A kihivéan
kozosségellenes magatartdst tandsitd gardzda elkovetd tudatdban van annak,
hogy erdszakos cselekedete kozvetleniil és durvan sérti/sértheti a kozosség
nyugalmat, &m — akdr személyes motivaciobol fakadd — tettét e kozosségi
érdek semmibevételével hajtja végre. Cselekményében a kozosségi érdekkel
val6 szembefordulds - legaldbb az eshetdleges szandék szintjén -—

felismerhetd.''

17 BH 1990. 326.
18 BH 2005. 313.
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A Legfelsobb Birosdg irdnymutatdé dontése szerint  kihivo
kozosségellenesség hidnydban nem valdsitja meg a gardzdasag blintettét annak
az elkovetOnek a magatartdsa, aki a koszonését nem fogado sértettet — emiatti
vitatkozds kozben — arcul iiti. A hatarozat kiemelte a motivum jelentdségét, azt
a koriilményt, hogy a cselekmény inditéka ,kifejezetten magéanjellegii sérelem,
majd az ezt kovetd vita volt. A sértett ugyanis a kereskedelemben — az adott
esetben egy autOkereskedésben — fokozottan elvdrhaté udvariassagi szaba-
lyokat sértette meg, amikor az ott megjelend vasarld6 koszonését nem
viszonozta. Ez hatott oda, hogy a terhelt elobb durva sértéssel torolta meg a
koszontés elmulasztasat, majd a kolcsonds vitatkozds sordn egy izben arcul
iitotte a sértettet.”'"’

A fentiekben bemutatott szdmos jogeset vélhetden jOl szemlélteti azt a
helyzetet, hogy gyakran az egyes birosdgok is teljesen eltéré dlldspontot
alakitanak ki a kihive kozosségellenesség, és ezdltal a gardzdasdg
megdllapitdsdval kapcsolatosan. Ennek sordn idonként — pro és kontra —
feltinik a személyes inditéokbol fakado cselekmények megitélésének
problematikdja, a motivum szerepének a’ilemmdja.120 A hatdlyos torvényi
ténydlldas sem motivumot, sem célzatot nem tartalmaz, a gyakorlatban mégis
gy tiinik, hogy a jogalkalmazo az inditék jelentoségét kiemelt hangsiillyal
értékeli. A kihivo kozosségellenesség mind a mai napig olyan hatirozatlan
jogfogalomnak tekinthetd, amelynek megitélése f6lottébb bizonytalan és eltérd
a judikatira folyamén. Val6jaban a csekélyebb sulyu, jelentéktelenebbnek
tartott, illetve a sdlyosabb, komolyabbnak tekintett cselekmények
elhatdroldsanak kritériuma kivan lenni, ezt az igényt azonban meglehetdsen
ingovdnyos talajon préobélja kielégiteni. E ténydéllasi elem a gardzdasdg
diszpoziciojanak azon legflexibilisebb része, amely tdg lehetoséget teremt a
torvényileg  garantdlt  jogbiztonsdggal  szemben —a  diszkreciondlis

jogalkalmazds szdmdra.

9 BH 2007. 110.
120 BH 1980. 280.; BH 1983. 434.: BH 1983. 479.; BH 1992. 83.: BH 2007. 110.
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I1.2.2. Az eroszak

Elvileg a hatdlyos torvényi tényallds legobjektivebb elemének a
magatartas erdszakos volta tekinthetd. Ennek ellenére a joggyakorlat sordn e
vonatkozdsban is tobb eltér6 és megkérddjelezhetd irdnymutaté dontés is
sziiletett.

A Legfelsobb Birosag példaul kihivéan kozosségellenesnek, de nem
erdszakosnak mindsitette az elkdvetd cselekményét a kovetkezd esetben:

Az italboltban az erdsen ittas terhelt kiszolgalasat megtagadtak. KésObb
a terhelt a szomszédos élelmiszeriizletben palackos italt vésarolt, azzal
visszament az italboltba €s kérte, hogy nyissdk fel az iiveget, de kérését a
boltvezeté megtagadta. A terhelt eltdvozott az italboltbdl, letorte a borosiiveg
nyakat, majd visszament az italboltba €s poharat kért, a boltvezetd azonban
ennek a kérésnek a teljesitését is megtagadta. Visszautasitisa miatt az
indulatos terhelt kiromkodni kezdett, az Ot rendreutasitd személyt
szidalmakkal 1illette, és egyidejlileg a kezében tartott és itallal toltott
borosiiveget a kovezet padlojahoz vagta. A terhelt cselekménye az italboltban
tartézkodo 10-15 személy megbotrankozdsat €s riadalmét valtotta ki.

Az els0 foku bir6ésdg a terheltet gardzdasag vétségében mondta ki
blindsnek, a Legfelsobb Birésdg azonban torvényességi Ovéas folytan
cselekményét az erOszakos magatartds — mint ténydlldsi elem — hidnyara
tekintettel gardzdasdg vétsége helyett csak gardzdasdg szabdlysértésének
mindsitette. A dontés arra hivatkozott, hogy a terheltnek az a cselekménye,
miszerint kdromkodas kozepette a tulajdondban 1€vd borosiiveget foldhoz
vagta, kihivoan kozosségellenesnek tekintendd, ugyanakkor azonban ezt az
elkovetési mozzanatot nem lehet a bilincselekmény megvaldsuldsdhoz
sziikséges erdszakos magatartasként is értékelni. Figyelemmel arra is, hogy a
magatartds elsOdlegesen az ittas terhelt indulatatdl fiitdtt olyan tevékenység
volt, amely a sajat vagyoni érdekkorében jelentéktelen vagyoni kért okozott, s
ezen feliil a terhelt cselekménye a jelenlévok testi épségét egydltalan nem

veszélyeztette.
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Ugy vélem, ezen indokoldst joggal érte kritika a szakirodalom
részér6l.'”> A dolog elleni erSszak egyértelmilen és  vitathatatlanul
bekovetkezett az liveg szandékos foldre dobdsaval. Ebbol a szempontbol
irrelevans az iiveg tulajdonjoga, csekély ért€ke vagy a jelenlévOk testi
épségének veszélyeztetése. Tehdt ebben az esetben ahelyett, hogy a kihivéan
kozosségellenes magatartds nem volt erdszakos, legfeljebb azt lehetett volna
megallapitani, hogy az erdszakos magatartds nem volt kihivéan
k('jZ('jsségellenes.122

Vitathaté dontések a személy elleni erdszakkal kapcsolatosan is sziilettek.
A Legfelsobb Birosdag példaul az er0szak hidnyat allapitotta meg, amikor a
leanykollégiumba belopddzott terhelt az 6t leleplezni szandékoz6 leanyok koziil
egyiknek a nyakat, majd menekiilése sordn egy mdsiknak a karjat fogta meg. A
hatdrozat arra is hivatkozik, hogy a didklanyok a terhelt €s tarsainak
viselkedését ijesztgetésnek, szemtelenkedésnek tekintették, ez azonban
véleményem szerint ez esetben is a cselekmény erdszakos jellege helyett
legfeljebb annak kihivéan kozosségellenes jellegét kérdéjelezheti meg.'>

Ugyancsak kételyeket kelt az a — kihivo kozosségellenesség meg-
itélésénél mar bemutatott — hatdrozat, amely az erdszak vonatkozdsaban is
sajatos nézetet képvisel. E dontés kategorikusan kijelenti, hogy a személy
elleni er6szak a sértett testének tdmado szandékkal megérintését jelenti, és az
itallal ledntés e meghatirozdsnak nem felel meg.'** Kétségtelen, hogy a
személy elleni erOszakos cselekmények leggyakrabban a sértett testének
kozvetlen megérintésével jarnak, ezt azonban nem lehet kizdrdlagos
feltételként kezelni, hiszen ezen esetben példaul nem mindsiilne személy elleni

74 P - ~ e 2 125
erdszakos cselekménynek valakinek a megdobdasa vagy meglovése sem.

2! T6th M.: A dolog elleni erészak fogalménak értékelése a gyakorlatban. Beliigyi Szemle, 1981/10.

30. o.; Vallo E.: Szempontok a dolog elleni erészak fogalmdnak meghatdrozdsdhoz. Magyar Jog,
1983/2. 150. o.

"> BH 1980. 323.

"> BH 1980. 116.

">* BH 1980. 280.

123 A joggyakorlatban felmeriilt értelmezési probléma orvosldsa érdekében sziiletett a mar hivatkozott
2008. évi LXXIX. torvény 11. § (2) bekezdése, amely a gardzdasidg ténydlldsiara vonatkozoéan
kimondta, hogy erdszakos magatartdsnak mindsiil a més személyre gyakorolt timadé jellegli fizikai
rahatas abban az esetben is, ha az nem alkalmas testi sériilés okozasara.
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Nem vitathat6 viszont az az éallaspont, amely szerint amennyiben a
felrobbantott petarda sem dologra, sem személyre kdzvetlen hatdst nem fejt ki,
ugy er6szakos magatartds hidnya miatt a garizdasag vétsége helyett csak a
gardazdasag szabalysértése allapithaté meg. A dolog elleni erdszaknak ugyanis
jollehet sem az allagsérelem, sem a rongalési kiar nem feltétele, de sziikséges a
dologra gyakorolt rendeltetésellenes fizikai rdhatds. A személy elleni erdszak
— mint a gardzdasag vétsége torvényi feltételeként eldirt erdszakos magatartas
masik formdja — a petardarobbantassal csak akkor valdosul meg, ha a petardat
valaki ellen irdnyul6 tdimadé6 szandékkal alkalmazzak.'*

A kozelmiltban a Legfelsobb Birdsag leszdgezte, hogy az ,,erdszak’” és az
»~eroszakos magatartds” nem azonos fogalmak. Gardzdasdg megval6sitdsdhoz
az er0szakos magatartds tandsitdsa is elégséges, ha a bilincselekmény
megallapitdsanak egyéb feltételet megvaldsultak. A gardzdasidg torvényi
tényélldsaban szerepl0 erdszakos magatartds ugyanis aktiv, tdmado jellegli
cselekvés. A fogalom szélesebb korii, mint az er6szak, mert a személy vagy
dolog elleni eré kozvetlen alkalmazdsédn tilmenden magdban foglalja az erd
alkalmazasara irdanyuld kisérletet vagy a testi épség ellen irdnyulé olyan

kozvetlen fenyegetést is, amikor a sértett személy meghatraldssal, menekiiléssel

tudja kivonni magit vagy a dolgot az er6szak aldl.'”’

I1.2.3 A jogos védelem

A gardzda cselekmények elkovetésekor, foként a személy elleni
erdszakos magatartdsok sordn kialakul6 interakciok alkalmaval, gyakran a
sértett is erdszakot alkalmaz tdmaddjdval szemben. Az ilyenkor kialakul6
kolcsonds bantalmazdsok, verekedéssé fajuld cselekmények megitélésénél
kiilonos jelentdséggel bir annak értékelése, hogy a megtamadott személy jogos
védelmi helyzetben tevékenykedett-e. E kérdésnek a gardzdasdgok esetén azért
is van hangstlyozott szerepe, mert — amint arra még a késdbbiekben rész-

letesen kitérek — amennyiben a bir6sdg tgy itéli meg, hogy a megtamadott

126 BH 1994. 646.; FBK 1994/10.
127.BH 2008. 291.
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nem jogos védelmi helyzetben cselekedett, és ezdltal d i1s elkdvetové valt,
akkor az irdnyad6 itélkezési gyakorlat szerint a csoportos mindsités
szempontjdbél a szembendll6 felek szamat Sssze kell adni. gy konnytiszerrel
valhat csoportosan elkovetett gardzdasag blntettének terheltjévé az is, akit
egymagaban ért tdmadds tobb személy részérdél. A jogos védelmi helyzet
megitélésének problematikdja szamos tettlegesen elkovetett gardzdasag esetén
jelentkezik. A kérdés eldontését a bir6sdgok is gyakran meglehetdsen eltérden
oldjak meg, amelyre példa az aldbbi jogeset:

A terhelt és csalddja, valamint a sértettek egy hdzban laktak. A két
csalad kozott rossz viszony alakult ki, mert a sértetteket zavarta a terhelt
lakasfelgjitasaval egyiitt jaré tevékenység, és a terhelt gyermekeinek
zajongdsa is. 1999. oktéber 24-én este 10 ora koriili idoben a sértettek zajokat
hallottak a felettiik 1évo lakasbol, ezért S.J. felkopogott a terhelthez. Ekkor a
terhelt is visszakopogott, majd a két lakdsban tartézkoddok kozott vita alakult
ki. S.J. ezutan felment a terhelt lakdsahoz, hogy hagyjdk abba a hangoskoddst,
de el6tte magahoz vett egy botot. Amikor a terhelt lakdsdhoz ért, indulataban
S.J. egy er0s litéssel beszakitotta a terhelt bejdrati ajtajat. A recsegésre kijott
az ajtéhoz a terhelt, vitatkozni kezdtek, egymast kdlcsondsen szidalmaztak,
majd S.J. a ndla 1évd bottal iitni kezdte a terheltet, aki ekkor megprobalt
védekezni. Idokozben S.J. felesége is feljott a felsé szintre €s megprdobalta
csititani a vitatkozokat. A terheltnek kozben sikertiilt elvenni a botot S.J.-tdl, és
azzal védekezett, ,,illetdleg tdmadott mar” S.J.-re. Dulakodas kozben a terhelt
meglokte a kozelében tartézkod6 S.J.-nét — aki a férje érdekében jott a felsd
szintre —, aki a 10kés kovetkeztében leesett a 1épcsordl €s nyolc napon tul
gyogyuld, bal oldali felkarcsonttorést szenvedett. A verekedés sordn a terhelt
bottal tortént tit€sekor S.J.-nek eltort a bal kéz V. ujjanak kdzépcsontja, mely
ugyancsak nyolc napon til gydgyuld sériilés volt, de a dulakodds sordn
megsériilt a terhelt is, aki S.J. bdntalmazdsa nyoman a fején, az arcédn, a jobb
mellkas felén, a jobb kézen =zuzddédsos, nyolc napon belill gydgyuld

sériiléseket szenvedett.
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A vdrosi birosdg itéletével a terheltet 2 rb. sulyos testi sértés blintette
miatt itélte el. Az elsd foku birdsdgnak az volt a jogi alldspontja, hogy a
terheltet tdimadds érte ugyan €és emiatt el0szor csak védekezett, a védekezés
sordn azonban lelokte a 1épcsOn S.J.-nét, aki ennek kovetkeztében nyolc napon
tdl gydgyulo sériilést szenvedett. A terhelt szaindéka ugyan nem irdnyult a testi
sértés okozdsara, de az eshetOleges szdandékkal tortént elkovetés mégis
megallapithatd, mivel koztudomdsu, hogy amennyiben egy kozépkord nét a
1épcsordl leloknek, tgy a sulyos testi sériilés bekovetkezhet. S.J. bantalmazasa
esetén is a terhelt tudhatta, hogy amennyiben bottal kozepes vagy azt
meghalad6 erdvel raiit a kezére, ugy a csont eltorhet és sulyos testi sériilést
okozhat. Az elsd foku birdsidg ugy latta, hogy a terhelt tekintetében a jogos
védelmi helyzet nem dllapithaté meg, és a Btk. 29. § (1) bekezdésének
alkalmazasara nem keriilhet sor, mert az ellene irdnyul6 tdmadést kivédhette
volna azzal, hogy visszahiizodik a lakdsdba és értesiti a rendoroket. Ezzel
szemben O dulakoddsba kezdett, és ennek sordn két sértettnek sulyos testi
sériilést okozott.

A megyei birésdag az elsé foku birdsag itéletét a terhelt tekintetében
annyiban vadltoztatta meg, hogy a bilinosségét tarstettesként elkovetett
gardzdasag blntettében is megallapitotta. Jogi indokoldsdban kifejtette, hogy
nem tévedett az elsé foku bir6sag, amikor a terhelt blinosségét megallapitotta,
mivel a jogos védelmi helyzet megdllapitasa szoba sem keriilhetett.
Alldspontja szerint, amikor a terhelt a timaddst elhdritotta és magahoz ragadta
a botot, ¢ tdmadt a sértettekre, az ajtét, a tdmadds helyszinét elhagyta, és
néhany méterre fejtette ki a sértettekkel szemben az er6szakos magatartdsat.
Ekkor keriilt sor arra, hogy a terhelt meglokte S.J.-nét, aki ennek
kovetkezményeként esett le a 1épcsOn és sériilt meg, €s S.J.-t is ekkor érte az
iités, s a sériillés egyértelmilen védekezési sériilésként nem értékelhetd. A
terhelt magatartdsa a cselekmény masodik felében tdmado jellegiivé vdlt, ezért
a jogos védelmi helyzet megdllapitisdra a masodfoku birésdg sem latott

lehetdséget.
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A Legfelsobb Birosdg feliilvizsgalati eljards sordn azt allapitotta meg,
hogy az irdnyadoé tényéllds szerint a terheltet S.J. részérdl jogtalan tdmadas érte,
amely testi sértés okozdsara iranyult. Ezt a tdmadast a terheltnek jogdban 4llt
elharitani. Ez olyan mddon tortént, hogy S.J. részérdl a terhelt testére leadott
itések kozben megprdbdlta a botot kicsavarni a kezébdl. Ez nyilvdnvaléan
dulakodassa fajult, amelynek sordn némileg mindketten eltavolodtak az ajt6tol.
A jogtalan tdmadas kozben jelent meg S.J.-né, aki a tovabbi dulakodast kivéanta
megakadalyozni ugyan, azonban a terhelt 10kése folytan leesett a 1€pcsorol. A
Legfelsobb Birdsdg egyetértett a védOnek azzal az dalldspontjaval, hogy a
tényallds nem rogzit egyetlen olyan adatot sem, ami arra utalna, hogy a terhelt
szandéka akar eshetdlegesen is S.J.-nének a 1€pcsordl torténd lelokésére
irdnyult. A szemben &ll6 felek egymds kozotti dulakoddsdban a sértett
,meglokése” akar véletlenszerli is lehet, nem feltétleniil tiikkr6z testi épséget
sértd szandékot. A jogtalan tdmadds S.J. rész€érdl mindez alatt nem sziint meg.
Az adott koriilményekbdl nem vonhat6 le kovetkeztetés, hogy a jogos védelem
sziikségessége megszilint azzal, hogy a terhelt S.J. kezébdl a botot kicsavarta.
S.J. tavozdsi szandékot nem mutatott, a testi épséget sértd, folytatddo
tdmadasanak kozvetlen veszé€lye tovabbra is fenndllt. A kialakult dulakodédsban
a terhelt nem Iépett a jogtalansdg talajara, mert a folytatédé tdmaddssal szemben
védekezett. Az egymadssal szemben 4all6 személyek szdmardnya, fizikai
er6folénye €s az ebbdl fakado tdmadasi és védekezési lehetdségiik alapjan lehet
a jogos védekezés sziikségességét megitélni. Nem helytdllo az eljart elso- és
masodfokd birésdgnak az a jogi allaspontja, hogy a terhelt tilterjeszkedett a
jogos védekezés hatdrain. Az eseménysorozat lezajlasat Osszességében
vizsgadlva megallapithat6 volt, hogy mindvégig S.J. volt a tdmado fél, a terhelt
pedig a tobb személy altal kifejtett eszkozos tdmadassal szemben védekezett. A
terhelt védekezése sordn nem vétett az aranyossag kovetelménye ellen sem. A
sértetteknek a testi sérté€s okozdsara iranyuld tdmadasat a terhelt ugyancsak testi
sértés okozdasaval haritotta el. Az elharit6 magatartas tehat nem volt ardnytalanul
sulyosabb, mint a jogtalan tdmadds, igy a védekezés korében a silyos testi

sértés okozdsa nemcsak sziikséges, hanem az elharitdsnak ez a médja objektive

112



aranyos is volt. Mindezek alapjan a Legfelsobb Birdsag megéllapitotta, hogy az
eljart bir6sagok megsértették az anyagi jog szabdlyait, amikor nem éllapitottak
meg, hogy a terhelt jogos védelmi helyzetben cselekedett. Minthogy a jogos
védelmi helyzet megdllapitdsa esetén a gardzdasdg bilincselekményének
elkovetése fogalmilag kizart, igy a Legfelsobb Birdsidg e biincselekményt is a
felmentés korébe vonta.'®

Mindenesetre a Legfelsobb Birdsidg itéletében sajatos ellentmondést
vélek felfedezni, mikor a biréi forum azt allapitja meg, hogy a terhelt a tobb
személy altal kifejtett eszkozos tdmaddssal szemben védekezett, holott el6zdleg
azt szogezte le, hogy a jogtalan tdimadas kozben jelent meg S.J.-né, aki a tovabbi
dulakodast kivanta megakadalyozni. Tehdt sem arra nézve nem tortént utalds,
hogy S.J.-nénél barmilyen eszkoz lett volna, sem arra, hogy ¢ is tdmaddlag
1épett volna fel a terhelttel szemben, igy nehezen értelmezhetd a ,,tobb személy
altal kifejtett eszkozos tdmadds”. Erre csak abbdl lehet kovetkeztetni, hogy a
megyei birdsdg gardzdasag blntettében is megéllapitotta terhelt blindsségét,
tehat feltehetden S.J.-nét is terheltként vonta felelosségre, és emiatt mindsiilt a
cselekmény gardzdasdg blntettének. Mindezen tal az itélet a csoportos
elkovetés megitélésének sajitos ellentmondasara is felhivja a figyelmet. Az
iménti esetben ugyanis a szemben 4ll6 felek egyiitt alkottak csoportot, és mivel
az egyik oldalon 4116 személy esetében jogos védelmi helyzetet dllapitott meg a
birdsdg, ennek kovetkeztében mar hidnyzott a csoportos elkdvetéshez sziikséges
harom személy, és igy nem valdsult meg a gardzdasag biintette. Magyaran:
ilyen esetekben az elkovetok a sajat sérelmiikre mds dltal megvaldsitott
blincselekményért is felelnek. Rosszabbul jarnak, ha a szemben all6 felet is
elmarasztaljak, hiszen az uralkod6 joggyakorlat szerint Ossze kell adni a
szemben 4ll6 személyek szamat, mig ha jogos védelmi helyzetet dllapit meg a
bir6sag, akkor elmarad a mindsitett felelosségre vonds, pedig mindkét esetben
alapvetden nem tehetnek arrél, hogy a veliik szemben 4ll6 fél tallépi-e a jogos

z s 2, 129
védelem hatarat.

" BH 2004. 44.
' E kérdéskorrel kapcsolatos problematikat részletesebben a I1.2.5. sz. alatti részben elemzem.
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I1.2.4. A pszichikai biinsegély

A gardzda cselekmények elkovetésénél gyakran szamos személy van
jelen, akik esetenként az elkovetd(k) tarsasiagdhoz tartoznak, és kozel
tartozkodnak az események szinhelyéhez. Ennek kovetkeztében ilyenkor
felmeriil a kérdés, hogy milyen esetekben lehet e személyeket pszichikai
blinsegédnek tekinteni.

Olyankor beszéliink pszichikai blinsegélyr6l, amikor valaki
tandcsadassal, batoritassal, buzditassal segiti eld a tettesi alapbilincselekmény
elkovetését. A pszichikai blinsegély a felbujtastol a tettesre gyakorolt
hatdsdban kiilonbozik. Mig a felbujtas szandékkivalté hatdsu, az szolgéltatja a
donté motivumot a blincselekmény elkovetésére, addig a pszichikai blinsegély
csupan szdndékerdsitd hatdsd, a tettesben mir meglévd akaratelhatirozast
erdsiti tovabb.'*’

A pszichikai biinsegély egyik formdja az un. jelenlét a blincselekmény
elkovetésénél. A jelenlétet a birdi gyakorlat pszichikai blinsegélynek tekinti,
ha megallapithaté a koriilményekbodl, hogy az elkdvetd szdndékat erdsitette
és/vagy ezzel sszefiiggésben a sértett ellendlldsat gyengitette.'”!

Foldvari Jozsef hangsilyozza, hogy nem egyszerlien a jelenlét
eredményezi a blinsegély megallapitisat, hanem az olyan jelenlét, amely az
alabbi feltételeknek megfelel:

- valamilyen médon — a tettesi cselekmény eldtt vagy alatt — meg-
nyilvanul a tettes és a jelenlévd, de be nem avatkoz6 személy kozott
az akarategység;

- a kiviilallo személy jelenléte bdétoritd hatdssal van a tettesre,
szamithat tehat arra, hogy sziikség esetén segitségére lesz;

- éppen ezen utdbbi koriillmény miatt jelenléte a sértettre bénitdlag

hat, az ellenallés kilatastalansdgénak érzését kelti benne.'*

0 Nagy F. — Tokaji G.: A magyar biintetéjog Altalanos Része. Korona, Budapest, 1998. 227. o.

B Bird K. — Gellér B. — Ligeti K. — Margitdn E. — Wiener A. 1.: Biintetéjog — Altalinos Rész. KJK-
KERSZOV, Budapest, 2002. 112. o.

B2 Féldvdri J.: i.m. (2003) 206. o.
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A piaci elarusitoként dolgozé I. r. vadlott az iizlet tulajdonosdnak
megbizdsdbol az arukészletbdl 215.000 forint aruhitelt adott a T. vdrosban
laké P.A.-nak és tarsanak, E.F.-nek, akik a tartozasukat hataridore nem
fizették meg. Az iizlet tulajdonosa megbizta az I. és a II. r. vadlottat a tartozds
behajtasdval, akik tobb alkalommal jartak e végbdl T. vérosban
eredménytelentil. 1995. januar 27-én ismét T. védrosba mentek. E.F.-et
megtaléltik, de pénzt nem kaptak tdle, és miutdn P.A.-t hidba keresték, a II. r.
vadlott E.F.-et megfenyegette, hogy szétveri a fejét. Feléje rugott, megfogta a
mellén a ruhdt, és ©kollel gyomron iitdtte, majd kiabélva, egy 90 cm-es
fadoronggal verte a keritésiiket. A megyei bir6sag L. r. vadlott e cselekményét
blinsegédként elkovetett gardzdasag vétségének mindsitette.

A Legfelsobb Birdsidg véleménye szerint a ténydllds nem tartalmaz
olyan tényt, amelybdl arra kellene kovetkeztetni, hogy az I. r. vadlott
szandékegységben volt a gardzda magatartast kifejto II. r. vadlottal. Nincs adat
arra, hogy el6zdleg tudott a tarsa gardzda szandékardl, €és az elkdvetéskor sem
juttatta kifejezésre, hogy azzal egyetért. Illyen koriilmények kozott a puszta
jelenléte a gardzda cselekmény helyszinén nem alapozza meg azt a
kovetkeztetést, hogy az I. r. vadlott megerdsitette a II. r. vadlott gardzdaséagra
irdnyul6 szandékat. Ennek kovetkeztében I. r. vadlott feleldsségét nem lehet
megallapitani a blinsegédként elkovetett gardzdasag Vétségf’:ben.133

Elméletileg szamos esetben felvetddhet a pszichikai biinsegély kérdése
példaul a dolgozatom késobbi részében részletesen vizsgalt futballhuligdn
cselekmények elkovetése kapcsédn is, a gyakorlati tapasztalatok azonban azt
mutatjdk, hogy a bizonyitdsi nehézségek miatt ilyen cimen szinte sohasem

keriil sor biintetdeljarasok lefolytatdsara.

I1.2.5. A csoportos elkovetés

A csoportos elkovetés a gardzdasag egyik olyan mindsitd koriilménye,
amely egyittal vétségbdl biintetté emeli a cselekményt. Ugy tiinhet, hogy

ennek megallapitdsa nem okozhat kiilonosebb gondot, hiszen a Btk. 137. § 13.

133 BH 1998. 368.
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pontjdba foglalt értelmezd rendelkezés egyértelmiien fogalmaz: csoportosan
kovetik el a blincselekményt, ha az elkdvetésben legaldbb harom személy vesz
részt. A joggyakorlat azonban azt bizonyitotta, hogy még ezen egyértelmiinek
tiind tény értékelése is esetenként komoly kételyeket vet fel.

A csoportos gardzdasdg blincselekményét elkdvetok megitélésének
tovabbra is vitatott voltat jelzi tobbek kozott az is, hogy a kodzelmiltban a
Legfelsébb Birésdg meghozta a 4/2007. biintetd jogegységi hatdrozator™* az
itélkezési gyakorlat egységének biztositdsa érdekében. A Pécsi Itél6tabla
Biintetd6 Kollégiuma vezetdje kezdeményezésére a Legfelsobb Birdsag
elnokhelyettese inditvanyozta jogegységi eljards lefolytatdsat és jogegységi
hatdrozat meghozataldt abban az elvi jogalkalmazasi kérdésben, hogy a Btk.
271. §-a (2) bekezdésének a) pontja szerint mindsiil0 gardzdasdg bilintettét
elkovetd csoport résztvevoinek az elkdvetdi mindsége tarstettesi vagy onalld
tettesi abban az esetben, ha a gardzdasig elkdvetése sordn egymassal szemben
1épnek fel, €s a torvényi tényallds részét alkotd erdszakos magatartisukat a
csoport mdsik vagy tobbi résztvevojének személyét, testi €pségét sértve
valositjak meg.

A jogegységi inditvanyt kezdeményezd kollégiumvezetd az inditvany
targydul megjelolt jogkérdésben az illetékességi teriiletén mitkdodo birdsdgok —
a Tolna Megyei Birdésag és a Somogy Megyei Birdsdg, illetdleg az
illetékességi teriiletiikhoz tartozé egyes helyi birésagok — itélkezésében
ellentétes gyakorlatot észlelt. A Kaposvari Varosi B1’r(5se’1g135 és a Siofoki
Virosi Birésag,'*® illetéleg a méasodfokon eljart Somogy Megyei Birésig'’ a
csoportosan elkovetett gardzdasdg bulntettét elbirdlva az elkovetOknek az
egymds sérelmére megvaldsitott gardzda cselekményét valamennyi terhelt
esetében tarstettesként elkovetettnek értékelte. Ezzel szemben a Szekszardi

~ s Doz 2 138 . Z1: 2 s Dr.z. 2 139 . .
Varosi Birosag ™ és a Bonyhadi Varosi Birosdg ™, valamint a Tolna Megyei

3 A Magyar Koztarsasag Legfelsdbb Birésdganak biintetd jogegységi tandcsa a 2007. november hé
5. napjan tartott nyilvanos iilésén hozta meg, megjelent a Magyar Ko6zlony 2007/155. szdmaban.

133 Kaposvari Vérosi Birésag 9.B.617/2005. sz4am iigy

13 Siéfoki Vérosi Birésag 4.B.368/2005. szamd iigy

7 Somogy Megyei Birsag Bf.15/2006. szdmi és Bf.13/2006. szdmi iigyek

1% Szekszardi Varosi Biréasg 26.B.2000/36. szami iigy

1% Bonyhadi Varosi Birésag B.107.2006. szdmd iigy
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Bl’réségmo mint masodfokd birdsdg hatdrozatai — elvetve a megyei
foligyészség jogi allaspontjat — 0Ondlld tettesként (és nem tarstettesként)
elkovetett gardzdasdg bilintettének ért€ékelték azoknak a terhelteknek a
cselekményét, akik mint a Btk. 137. § 13. pontja szerint csoportot alkotd
elkovetdk a kihivéan kozosségellenes, erdszakos cselekményiiket egymdssal
szemben hajtottak végre.

A Tolna Megyei Bir6sdg hatdrozataiban kifejtett jogi allaspontjdnak
lényege az, hogy amennyiben harom személy egy helyen egy idoben valositja
meg a gardzdasag torvényi ténydllasat, a csoportos elkdvetés mint mindsitd
koriilmény megallapithatd, de ,az ennél szorosabb kozos bilinelkovetdi
kapcsolat, a tarstettesség csak teljes szandékegység esetén jon 1étre”. A jelzett
tigyekben pedig a szandékegység azért nem dallapithaté meg, mert a személy
elleni erdszakot egymadssal szemben elkovetok kozott nem lehet szo
akarategységrdl. Ha az elkovetdk ellentétes érdekbol, sOt egymds ellen
irdnyul6d szandékkal cselekszenek, ugy kozottik a Btk. 20. §-dnak (2)
bekezdésében a tdrstettességhez megkivant érzelmi és értelmi azonosulds, a
szandék- és akarategység hidnyzik. A tarstettesi cselekményi egység elvét
kovetve az a képtelen helyzet alakulna ki, hogy az elkovetd a sajat sérelmére
mads 4ltal megvaldsitott személy elleni blincselekményért is felelne.

A jogegységi tandcs a Somogy megyében milkkodo birdsagok itéleteivel
— és a kezdeményezd itélotdbla kollégiumvezetdjének a véleményével —
megegyez0 jogi allasponttal értett egyet. A jogegységi hatdrozat kifejti, hogy a
blincselekmény csoportos elkovetésének megallapitidsaval 0Osszefiiggd
jogértelmezési kérdéseket a 2/2000. biintetd jogegységi hatdrozat™' rendezte.
Az itélkezési gyakorlat a gardzdasag blncselekményét — igy a csoportos

elkovetés folytdn a gardzdasag blntettét is — tdrstettesként elkovetettnek

1 Tolna Megyei Birsag 3.Bf.172/2006. szamii és 3.Bf.61/2007. szamii iigyek

1A 2/2000. biinteté jogegységi hatdrozat szerint csoportosan elkdvetettnek mindsiil a
btncselekmény (Btk. 137. § 13. pont), ha harom vagy tobb személy a blincselekmény helyszinén vagy
annak kozelében tettesként (tarstettesként), illetve — a tettes (tarstettes) mellett — részesként
(blinsegédként vagy 6ndlléan nem értékelhetd blinsegédi magatartast is kifejtd felbujtéként) vesz részt
a blincselekmény elkovetésében. A csoportos elkovetés megéllapitdsa szempontjabol nincs jelentosége
annak, hogy a sértett vagy a sértettek az elkovet6k barmelyikének jelenlétét vagy a biincselekmény
elkovetésében val6 részvételét észlelik-e. Megjelent a Magyar Ko6z1ony 2000/70. szdméban.
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értékeli, amennyiben az a terhelteknek a térben és idOben Osszefiiggd kihivoan
kozosségellenes, megbotrankozds vagy riadalom keltésére alkalmas személy
elleni erdszak kifejtésével (is) egyiitt jard, egymads tevékenységének az
ismeretében végrehajtott fellépésével valosul meg (BH 2000. 94., BH 2003.
309., BH 2006. 76.). A jogirodalomban egységes, az itélkezési gyakorlatban is
kovetett az az allaspont, miszerint a tarstettesség megallapitasanak — Btk. 20.
§-dnak (2) bekezdésében meghatarozott — egyiittes feltétele: targyi értelemben
ugyanazon szandékos bilincselekmény torvényi ténydllasanak az egészében
vagy részben torténd megvaldsitasa, alanyi oldalrdl pedig egyfelol a masik,
illetdleg a tobbi elkdvetd magatartidsa objektiv veszélyeztetd jellegének az
ismerete (az egymads tevékenységének a kolcsonds tudata), masfeldl az, hogy
mindegyik elkovetésben résztvevot ugyanazon torvényi  tényallas
megvalodsitasara irdnyulé akédr egyenes, akdr eshetdleges szandék vezérelje.
(Az ugyanazon bilincselekményhez kapcsol6dé részesi magatartdsok
lényegileg abban kiillonboznek a tarstettesek magatartdsatol, hogy tényallasi
elemet nem valdsitanak meg.) Ezeknek az elveknek értelemszeriien
érvényesiilniiik kell akkor is, ha a gardzdasadg biincselekménye csoportos
elkovetéssel valosul meg, €s a csoport résztvevOi akdr egymdst tdmogatva,
akar egymadssal szemben dllva vesznek részt a gardzdasig egyik lehetséges
elkovetési magatartdsanak, a személy elleni erdszaknak a kifejtésében.

Abban az esetben, ha a Btk. 137. §-dnak 13. pontja szerinti csoportot
alkot6 elkovetdk kihivéan kozosségellenes és megbotrankozds vagy riadalom
keltésére objektive alkalmas magatartisa az egymadssal ellentétes érdekkord,
egymassal szemben all6 személy vagy személyek elleni er6szak kifejtésében —
pl. egymas kolcsonos testi bantalmazéasaban — (is) megnyilvanul, a tarstettes-
ség megallapitdsanak az Osszes kovetelménye megvaldsul, éppen gy, mint ha
az egyiittesen cselekvOk tényallasszer( ilyen cselekvOsége kiviil 4116 személy
vagy személyek ellen hatna. Az egymads tevékenységének kolcsonds tudata
ilyenkor nyilvdnvald. A szemben all6 felek egymassal szembeni tettlegessége
soran emellett a résztvevok mindegyike vitathatatlanul tisztdban van azzal is,

hogy a maga, és az Ot timogaté tarsa, valamint a vele szemben 4116 és hozza
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hasonldéan erdszakkal cselekvd személy vagy személyek a sajat
magatartdsukkal az alapvetd kozosségi normdkat az egyiittélési szabélyokat
semmibe véve, azaz kihivdan sértik. A szemben 4all6 és egymadst sértden
cselekvo felek szandékegysége tehat a koznyugalom mint jogi targy kozvetlen
sérelmét vagy veszélyeztetését illetden kétségtelen. Igaz mindez akkor is, ha
egyik elkovetd a két vagy tobb személynek az egymadssal szemben kifejtett
kozosségellenes erdszakos cselekvdségébe az addigi torténések ismeretében
kapcsolddik be valamelyik oldalon, valamelyik felet tdmogatva. K6z6mbos
ebbdl a szempontbdl az, hogy a cselekményt milyen személyes inditék
motivalta, amidon az is, hogy a személy elleni er6szak kolcsonos kifejtése az
egymassal szemben 4ll6 feleknél azonos, vagy eltéré sulyossagu
kovetkezménnyel jart.

A tarstettesség elobbi értelmezése a gardzdasag csoportos elkovetése
korében az tn. cselekmény-egység kovetelményét nem érinti: ha ugyanis a
gardzdasaggal valosdgos alaki halmazatban a testi épséget sértd
blincselekményt is meg kell allapitani (BK 93.), ez a bilincselekmény az
eredmény fiiggvényében elkovetoként eltérden (konnyii testi sértésként, sulyos
testi sértésként) mindsiilhet. Ekként pedig a gardzdasaggal alaki halmazatot
alkoto6 testi épséget sértd bilincselekmény tekintetében az egymdssal szemben
cselekvo felek kozott a tarstettesség valdban kizart lesz, ugyanis a passziv
alany (sértett) kiilonbozOsége folytin nem ugyanazt a szdndékos biin-
cselekményt valdsitjdk meg. Az ellenféllel szemben szdndékegységben, s a
tarstettesség egyéb ismérveivel azonos oldalon cselekvok azonban a testi
épséget sértd cselekményt tarstettesként kovetik el. Ugyanez a helyzet
nyilvadnvaléan akkor is, ha a gardzdasag blncselekményének szubszididrius
jellege folytan a gardzdasidg és a testi épséget sértd blincselekmény alaki
halmazata latszolagos, €s csak a testi épséget sértd gardzdasagnal sulyosabb
blincselekmény elkovetése allapithatd meg. Tehat a csoportos gardzdasag
blincselekményét elkovetdk lehetnek mindnydjan tarstettesek, tarstettesek és

részesek, vagy tettes és részesek, de kizart az, hogy a csoport résztvevoi koziil
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a gardzdasag torvényi tényallasit megvalositd elkovetok (legalabb két
személy) 0nallo tettesként legyenek feleldsségre vonhatok.

A magam részérol teljes mértékben nem tudom osztani a 4/2007.
biintetd jogegysé€gi hatdrozatban foglaltakat, illetve a csoportos elkdvetés
joggyakorlatban uralkodé megitélését egymdssal szemben 4ll6 felek esetében.
A tarstettesi mindsitésnek inkdbb elvi, mint gyakorlati jelentOsége van, a
csoportos elkdvetés viszont sulyos kovetkezményekkel jar, mivel e koriilmény
vétségbOl bilintetté mindsiti a gardzdasdgot, egyszersmind sulyosabb
szankcidval is fenyegetve azt. Az nem vitathatd, hogy az egymassal ellentétes
érdekkorti, egymassal szemben allo személyek rész€rdl is nyilvanvalé egymas
tevékenységének kolcsonos tudata, tisztdban vannak azzal, hogy mindnydjan
az egyiittélési szabdlyokat semmibe véve cselekszenek. Ennek mértéke
azonban véleményem szerint adott esetben eltérd lehet, a kumulécié elvének
merev alkalmazdsaval nem tudok feltétleniil azonosulni. Felmeriil a kérdés,
hogy két személy egy elleni (vagy forditva) erdszakos magatartdsa ugyanolyan
fokban veszélyes-e a kdznyugalomra, mint harom személy egységes fellépése?
Bar természetesen tisztdban vagyok azzal, hogy a gardzdasidgok esetében nem
lehet azt a fizikdabol jOl ismert tételt alkalmazni, miszerint az egymadssal
szemben hatd, egyenld nagysagid erdk kioltjdk egymdst és ereddjiik zérd,
mindenesetre Ugy vélem, hogy még a kettd-kettd elleni er6szakos tdmadas is
kisebb sulyt, kevésbé megbotrankoztatd, riadalmat keltd a kiilvildg szemében,
mint harom egyiittesen cselekvd személy kiviilallokat érinté bantalmazasa.

Igazsdgtalannak tlinik a kumulaci6 elvének kérlelhetetlen érvényesitése
abban az esetben is, amikor példaul két személy egymds elleni erdszakos
cselekvoségébe egy harmadik is bekapcsolddik. A bekapcsolodo felet tekintve
még esetleg indokolhaté a csoportos elkovetés mindsitd koriilményként
értékelése (bar amint az eldzOekben utaltam rd, ilyenkor sem tudom ezt
maradéktalanul elfogadni), a két egymdssal szemben 4ll6 ,.eredeti” verekedd
azonban akaratukon kiviil valik egy stlyosabb megitélésii biincselekmény
részesévé. Az pedig meglehetdsen életszeriitlennek tlinik, hogy a beavatkozas

pillanatidban mindketten azonnal hagyjdk abba cselekményiiket, raeszmélve
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arra, hogy 0Ok ettdl kezdve mar a blintetti alakzatot valositjadk meg, pedig csak
a vétségit kivantdk... Nem tartom alaptalannak és helytelennek azt a nézetet,
hogy ilyen esetben az elkdvetd a sajat sérelmére mas altal megvaldsitott
blincselekményért is felel. Hasonloképpen sajatosnak tlinik az a szemléletmod,
amely szerint sdlyosabban biintetendd az, aki két (vagy tobb) személy
tdmaddsaval szemben 1€p fel (még ha a jogos védelem hatérait tallépve is),
mint aki egy személlyel szemben.

Osszefoglalva: a koznyugalomnak mint a gardzdasig jogi tdrgydnak
pusztdn mechanikus védelmét latom megvaldsulni abban a gyakorlatban,
amely az egymdssal szemben all6 elkdvetok szamat is egyszerlien Osszeadva
allapitja meg a csoport létszamat, €s ezdaltal a csoportos elkovetést mint
sulyosabban mindsitd koriilményt. Véleményem szerint ez a felfogds bizonyos
esetekben objektive indokolatlanul hivatkozik a cselekmény fokozott
tarsadalomra veszélyességére, és nem tiikrozi az elkovetok tényleges
szandékat sem, azon tulterjeszked0 cselekményért dllapitja meg

felel0sségiiket.

I1.2.6. A koznyugalom silyos megzavarasa

A gardzdasag masik — a bilincselekményt vétségbdl blintetté — mindsitd
koriilménye, ha a cselekményt a koznyugalmat silyosan megzavarva kovetik
el. E mindsitett eset megdllapitisdra, minden bizonnyal nem utolsé sorban
objektive meghatdrozhatésagdnak rendkiviil nehéz, bizonytalan voltira is
tekintettel, egyre kisebb szdmban, nagyon ritkdn keriil sor. A Legfelsobb
Bir6sag ezzel kapcsolatosan két irdnyt mutaté eseti dontést tett kozzé, amelyek
koziill az egyik esetben a koznyugalom silyos megzavardsdnak
bekovetkezését, a masikban annak elmaradésat latta megallapithatonak.

Két csalad kozott régota ellenséges viszony alakult ki, amely oda
vezetett, hogy O. kozségben a gyégyszertar el6tt I-IIL r. vadlott és tdrsai
fejszével, fokossal, vasvillaval, fahusdnggal, poroltéval megtdmadtik a masik
csalad tagjait. A sértettek a rajuk tamado6 vadlottak ellen Ggy védekeztek, hogy
kddarabokat, téglakat kaptak fel, azt dobtdk feléjiik vagy a dulakodéasnal
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kivették a keziikbdl az eszkozoket, és azzal védekeztek. Szabdlyos ,,haboru”
alakult ki, az utcdn megéllt a forgalom, mindenki igyekezett menekiilni a
helyszinrdl, és csak tavolrdl szemlélték az eseményeket. A verekedés kitorését
kovetden a gydgyszertarat bezartdk, redonyét leeresztették, amelynek ablaka
azonban igy is betort, csakigy, mint a szemben 1év0 iigyvédi iroda ablaka. A
sértettek koziil tobbeket leiitottek. Egyikiik, L.F. sértett, aki még foldre
keriilése utan is kapott fejére mért iitéseket, vérbe fagyva a f6ldon maradt.
Amikor a sértettek koziil erre néhanyan felfigyeltek, és kiabdaldssal ezt a
tobbiek tudomésara hoztdk, egyikiik beszillt egy Laddba, hogy orvoshoz vigye
L.F. sértettet. Ezért a gyogyszertarhoz hajtott, ahol az 1. r. vadlott egy bottal
szétverte a sz€lvédot, amelybe a VILI. r. vadlott is egy téglaval bevert. Ezutdn a
kocsi vezetdje visszatolatott, és kiugorva a gépkocsibdl azt a gydgyszertar
oldalanal hagyta. Ezutan kezdddott a vadlottak részérdl benzinnel toltott és az
azokba helyezett rongyot meggyujtott iivegek dobdldsa, a foldes talajon
azonban az livegek nem tortek el, igy azokat a sértettek felkapva visszadobtak.
A csata koriilbeliil fél 6ran at tartott. Késobb L.F. sértett a korhdzba széllitast
kovetden, a szakszerl ellatas ellenére meghalt.

A Legfelsdbb Birosag tugy itélte meg, hogy a tobb, de legaldbb az
eljaras sordn feleldsségre vont tizenkét személy dltal kozosen megvaldsitott
riadalom, megbotrankozas keltésére alkalmas sulyos tettlegesség a csopor-
tosan elkovetett gardzdasag mellett a kdoznyugalom silyos megzavardsdnak
fogalmi elemeit is kimeriti. A cselekmény O. kozség lakéinak a nyugalmat
jelentdsen €s tartésan megzavarta: a falu kozponti teriiletén kirobbantott
sulyos, emberhaléllal végzddo tomegverekedés, a vadlottak gatlastalansidga és
vandalizmusa rémiiletet, félelmet valtott ki. Minthogy a cselekmény -
koriilményei és lezajlasdnak modja folytdn — egy egész falu kozosségének
nyugalmat és biztonsagérzetét megzavarta, a Legfelsobb Birdsag a megyei
birdsdg itéletében megjeldlt csoportos elkovetés mint mindsitd koriilmény
mellett — a Btk. 271. §-a (2) bekezdésének b) pontja szerint — a koznyugalmat

siilyosan megzavarva elkovetettként is mindsitette azt.'**

42 BH 1996. 515.
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Egy masik esetben viszont a Legfelsobb Birosig nem latta
megalapozottnak e mindsitd koriilmény megéllapithatésagit. A vadlott mint
polgari ruhds katonai rendészeti jarOr a vasuti szerelvényen teljesitett
szolgélatot. A péalyaudvarra megérkezve néhany iiveg sort fogyasztott el annak
ellenére, hogy szolgalatban volt. Ezt kovetden felszdllt a vonatra, majd
hamarosan ittas 4llapotban a vonaton utazd katondkat indokolatlanul
igazoltatta, mely miatt az utasok egy része megbotrankozott. A vadlott a
vonaton torténo jarkaldsa sordn a biifékocsiba érkezett, ahol szovéltasba keriilt
egy polgéri személlyel, mindketten a biifékocsi peronjénak irdnyaba indultak,
hogy ott folytassdk vitajukat. Ugyancsak a biifékocsiban tart6zkodott a
jegyvizsgdlo is, akinek tudomadsa volt arrél, hogy a vadlott szolgdlatban van,
és arrdl is, hogy ndla pisztoly van. A jegyvizsgdld, miutdn észlelte, hogy a
vadlott vitatkozik, szO6lt a polgari ruhdban 1év6é rendor szakaszvezetOnek. A
vadlott és a polgari személy a biifékocsi kiils6 peronjin tartézkodtak, amikor a
jegyvizsgdlo felszolitotta Oket, hogy vitdjukat hagyjak abba, €s menjenek
vissza a helyiikre. Ekkor a vadlott varatlanul és minden indok nélkiil egy
alkalommal arcul iitdtte a jegyvizsgdldt. A vadlott cselekményét latva a
polgari személy a vadlottat egy alkalommal az arcan ©kollel megiitotte,
melynek kovetkeztében a jobb szeme felrepedt. A védlott ekkor a
farmernadrigjanak jobb zsebébdl elOvette az onvédelmi fegyverét, azt csOre
toltotte, €s az idokozben ugyancsak a peronra belépd rendOr szakaszvezetore
¢s a masik két személyre fogta. Ezzel egyidejlileg érkezett a peron ajtajdhoz
S.L., aki miutdn a vadlott kozelébe ért, Ot figyelmeztette cselekménye hely-
telenségérdl. A vadlott erre a kezében 1€v0 pisztoly markolataval S.L.-t elobb
homlokon, majd miutdn az Osszegornyedt, tarkon iitdtte. A vadlott tovabbi
tettlegességét a szilik helyen kozvetlen testkdzelben 1€v6 rendor szakaszvezetd
akadalyozta meg. Idokozben a vasuti szerelvény megérkezett a vasut-
allomasra, ahova kiért az értesitett renddrjaror is. A vadlott a biifékocsibdl az
I. osztdlya vagon fiilkéjében tarté6zkodé eloljar6jdhoz ment, akinek roviden
elmondta a torténteket, majd 4tadta neki Onvédelmi fegyverét. Ezzel

egyidejlileg a fiilkéhez megérkezett a rendorjardr, majd a vadlottat a vonatrol
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leszallitottdk és a renddrkapitdnysagra elOallitottdk. A vadlott magatartisa és
fegyverrel torténd fenyegetése az utasok kozott riadalmat €s félelmet keltett,
¢s magatartdsa miatt a szerelvény csak tobb perces késéssel folytathatta utjat.

A megyei birdsig katonai tandcsa a vadlottnak azt a magatartasat, hogy
a vonaton ittas dllapotban indokolatlanul, az utasok felhdborodésat is kivéltva
az utazo katondkat zaklatta, majd ezt kdvetden a biifékocsi peronjan szolgalat
elldtdsa kozben ittas dllapotban az onvédelmi fegyverét eldvéve, és azt csore
toltve fenyegetdzott, ezaltal a kornyezetében, valamint a biifékocsiban tartdz-
kodokban megbotrankozast és riadalmat véltott ki, s mindezek folyoma-
nyaként a vasutallomason ellene renddri intézkedést kellett kezdeményezni és
foganatositani, mely miatt a vonat néhany perces késéssel folytathatta tovabb
utjat: a Btk. 271. §-a (2) bekezdésének b) pontja szerinti gardzdasig bilin-
tettének mindsitette, mert a vadlott cselekménye a koznyugalmat stlyosan
megzavarta.

A LegfelsObb Bir6sig ezzel az allasponttal nem értett egyet. A
Legfelsobb Birdsag véleménye szerint az elsofokd birdsdg itélete helyesen
tartalmazza, hogy a vadlott ittas allapotban megvalositott kotekedd, majd
személy elleni erdszakba forduld, kihivéan kozosségellenes magatartdsa
nemcsak alkalmas volt a megbotrdnkozds vagy riadalom kivaltasara, de ez
utobbi eredmény be is kovetkezett. Az sem vitathatd, hogy a vadlott
rendzavar6 magatartisa miatt az dlloméson ellene renddri intézkedést kellett
foganatositani, és ez utobbi miatt a vonat néhany perces késéssel folytathatta
utjat. Ezek a tények a cselekmény targyi sulyat kétségteleniil novelik, és
azoknak a biintetéskiszabas korében jelentdségiik van, de ezek a tényezOk nem
alapozzdk meg a gardzdasagnak a Btk. 271. §-a (2) bekezdésének b) pontja
szerinti blntettként mindsiild esetét. Ez akkor valosulhat meg, ha a
blincselekmény a kdoznyugalmat silyosan megzavarta. A vadlott cselekménye
a vonat utazokozonsége egy részének a nyugalmat héboritotta, illetdleg
azokban keltett riadalmat. Cselekménye és kovetkezményei tehat egy szitkebb
kornyezetben, viszonylag rovidebb idon keresztiil hatottak, anélkiil azonban,

hogy az ott-tartozkodoknal szélesebb korben az emberek kozhangulatat
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karosan befolyasoltdk volna. A kdoznyugalom stlyos megzavardsahoz viszont
altaldban az sziikséges, hogy a veszélyhelyzetbol eredménnyé atalakult
megbotrankozds vagy riadalom olyan méreteket Oltson, amely az emberek
nagy szamat érinti, példiul egy kozség vagy varosnegyed lakoinak a
nyugalmat, kozhangulatit jelentés mértékben hatranyosan befolydsolja,
illetdleg az emlitett szélesebb személyi korben az elkovetd cselekménye
panikot vagy rémiiletet kelt. A megdllapitott ténydllasbol ilyen silyosabb
kovetkezményekre alapul szolgdlé adat nem meriilt fel. Ezekre tekintettel a
Legfelsobb Birdsdg a vadlott terhére az egyébként helyesen megéllapitott
gardzdasigot — a sulyosabb megitélésli blintetti alakzat helyett — a Btk. 271. §-

anak (1) bekezdésébe iitkdzo gardzdasag vétségének mindsitette. '’

11.2.7. Elhatarolasi kérdések

Mivel szamos egyéb — elsOsorban kozteriileten végrehajtott — biin-
cselekmény is kihivoan kozosségellenes jellegli lehet, az dtfedések miatt a
jogalkalmazas sordn gyakran vetddik fel a kérdés, hogy gardzdasig vagy mas
blincselekmény megallapitisidnak van-e helye. Az aldbbiakban néhany ilyen,
az elhatdroldsi kérdésekkel kapcsolatos jogesetet ismertetek:

A vadlott a kozségben a délutani 6rdkban lovas kocsijaval haladt az
utcdn. A kocsiba két 16 és egy csiké volt befogva. Amikor a vadlott a sértettet
meglatta kerékparon kozlekedni az Ut menetirdny szerinti jobb oldaldn, a
lovakat Ggy irdnyitotta, hogy azok attértek az tttestnek a vadlott menetirdnya
szerinti bal oldaldra. A balesetet a sértett csak ugy tudta elkeriilni, hogy
kerékparajaval az arokba hajtott. Ezt kovetdéen a vadlott az ostorral egy
esetben a sértett felé csapott. Az iités a sértett kezét taldlta, €s azon nyolc
napon belill gyogyuld sériilést okozott. Az els6 foku birésdg a vadlott
blinosségét a Btk. 271. §-dnak (1) bekezdésében meghatirozott gardzdasag
vétségében, és a Btk. 170. §-dnak (1) bekezdésébe iitk6z0 konnyli testi sértés

vétségében dllapitotta meg.

143 BH 1993. 407.
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A mdsodfoku birésdg véleménye szerint az els6 foku bir6sag a
gardzdasag tekintetében tévedett. Az irdnyadd ténydllds szerint ugyanis a
vadlott lovas kocsijdval a kozaton kozlekedett, s az uttestnek a menetirdny
szerinti bal oldaldra attéréssel a KRESZ 26. §-anak (2) bekezdésében foglalt
kozlekedési szabdlyt szegte meg, amely rendelkezés a jarmiiveknek az tttest
jobb oldaldn haladasét teszi kotelezové a keriilés és az el6zés esetét kivéve. A
vadlott a lovas kocsi szdndékos 4dthajtasdval veszélyhelyzetet idézett eld, és
ezdltal a sértettet szdndékosan hozta kozvetlen veszélyhelyzetbe.
Cselekményével igy a gardzdasag vétségénél sulyosabb biincselekményt, a
kozuti veszélyeztetés blintettét valdsitotta meg.144

Egy masik ligyben a vadlott a vadbeli napon az esti 6érdkban nagyobb
mennyiségli szeszes italt fogyasztott, majd elhatdrozta, hogy mieldtt haza-
menne, a lakésa el6tt megvarja a presszoban dolgozé sértettet, €s kozosiil vele.
Az elhatarozdsnak megfeleléen egy kisbaltit magdhoz véve eldbb a kapun
beliil, majd az utcara kimenve varakozott. A sértett 23 ora utdn kerékparral
haladt hazafelé; amikor 6t a vadlott észrevette, kiment az uttestre, €s megfogta
a kerékpar korméanyat és a sértett ruhdjat, ezdltal megéllasra kényszeritette.
Ezutdn felszdlitotta a sértettet, hogy menjen a vadlott lakdsdba. A sértett
tiltakozott, kiabdlt, a vadlott pedig eldvette a kisbaltit, megfenyegette a
sértettet, hogy megoli, ha kiabalni mer. A sértett azonban tovabb tiltakozott,
dulakodott a vadlottal, amelynek sordn a kerékpar felborult. A sértett
kiszabadult a vadlott kezébdl, és segitségért kiabdlva a szomszéd kapuhoz
szaladt, és probélt bemenni, de a kapu be volt zarva. A vadlott a sértett utdn
futott, s a kapuban utolérve befogta a sértett szdjat, a nyakdit szorongatta,
illetve a hajat huzta, és tovabb fenyegette, hogy ha kiabal, megoli. A sértett
azonban tovédbbra is segitségért kiabalt. A kiabaldsra felébredtek a szom-
szédban lakok, a villanyt felgyudjtottak, majd amikor a teraszra is kimentek, a
vadlott cselekményét abbahagyta és elmenekiilt. A sértett a vadlott
bantalmazasa kovetkeztében az orvosi igazolds szerint a bal csukld belsd

oldalan nyolc napon beliil gy6gyul6 horzsoldsos sériilést szenvedett.

144 BH 1984. 435.
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Az elso fokui birosdg a vadlott binosségét aljas indokbol elkovetett
személyi szabadsdag megsértése biintettében, valamint konnyii testi sértés
vétségében éallapitotta meg. Az alkalmazott jogi mindsitést a mdsodfokii
birosdg torvényesnek taldlta. Az els6 foku birdsag helyes jogi allaspontot
foglalt el, amikor az irdnyadé tényallasbol azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a
vadlott szdndéka erOszakos kozosiilésre irdnyult, a cselekmény azonban
elokésziileti szakban maradt. A Btk. 18. §-anak (1) bekezdésére és a Btk. 197.
§-dra figyelemmel az erdszakos kozosiilés biintettének elokésziilete nem biin-
tethetd, ezért azt kell vizsgélni, hogy az megvaldsitja-e mds blincselekmény
torvényi tényalldsat. Minthogy a vadlott az erdszakos kozosiilés véghezvitele
érdekében valdsitotta meg a személyi szabadsdg megsértésének biin-
cselekményét, az elsé foku birdsdg torvényesen mindsitette azt aljas indokbdl
elkovetettként. A kordbbi itélkezési gyakorlat a hasonld jellegii, er0szakos
kozosiilés  blincselekményének véghezvitele érdekében alkalmazott eld-
késziileti cselekményt dltaldban gardzdasdg blincselekményeként értékelte. Az
adott esetben a vadlott cselekménye elsddlegesen a sértett személyiségi jogait,
s nem pedig a kozrendet és a kozbiztonsagot sértette, illetdleg veszélyeztette,
ezért fiiggetleniil attdl, hogy a személyi szabadsdg megsértésének blntettét a
torvény sulyosabban rendeli biintetni, mint a gardzdasag vétségét, az elso foku
birésdg altal alkalmazott jogi mindsités t('jrvényes.145

A Legfelsobb Birdsag eseti dontésével megéllapitotta, hogy nem rablast,
hanem a gardzdasig szabalysértését valositja meg a fiatalkoru terhelt, aki a
komoly félelem kivaltdsiara nem alkalmas fenyegetd kijelentés megtételével,
jelentéktelen Osszeget kér gyermekkoru személytdl, illetve ha az elkdvetd
pénz- és cigarettakérés iirligyén kot bele a vele haragos viszonyban 1évo
sértettbe, majd Ot bantalmazza: nem rablds bilintette, hanem gardzdasig
vétsége valosul meg. A megallapitott tényallas 1ényege a kovetkezO:

1. A fiatalkoru terhelt a vadbeli napon a barataival sziireti mulatsdgon
vett részt. A rendezvény ideje alatt a terhelt és bardtai colat akartak véasarolni,

de hidnyzott két forintjuk. Ezért a terhelt odament harom gyermekkoru fitihoz,

45 BH 1984. 177.
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és pénzt kért tolilk. A gyerekek kozolték, hogy nincs pénziik, mire a terhelt
megmutatta a nadrigja ovrészébe rejtett botot, és olyan kijelentést tett: ,,Ha
nem adtok pénzt, kicsuszik ez a bot, €s a torkotokra nyomom!” Ekkor V.A. két
forintot atadott a terheltnek, aki a helyszinrdl eltavozott.

2. Ezt kovetden a fiatalkord terhelt gyermekkord tdrsival bement a
szakmunkdasképz0 intézet kollégiumdba beszélgetni. A terhelt tdvozoban
észrevette a kapu eldtt volt kollégiumi tarsit, V.I. sértettet. Odament hozza,
el6szor cigarettat, majd két forintot kért a sértettdl, aki nem adott, ezért arcul
iitotte, majd mellbe vagta. A gyermekkori P.Zs. egy bottal a sértettet
megiitotte. Ezutin a helyszint elhagytak.

A Legfelsobb Birosdg éllaspontja szerint az eljart — varosi és megyei —
birdsdgok téves jogértelmezéssel mindsitették a terhelt cselekményeit rablds
blntettének. A rablds bilintette megdllapitidsdnédl az elkovetOnek az erdszak
vagy fenyegetés alkalmazdsdval a sértett ellenallasat kell megtorni, illetdleg az
elkovetd 4ltal kildtasba helyezett élet vagy testi €pség ellen iranyuld
fenyegetésnek kozvetlennek és lenyligozo erejiinek kell lennie.

Az 1. pontban irt esetben a fiatalkoru terhelt cselekményét egy sport-
palyan rendezett sziireti mulatsdgon, a délutani ordkban kovette el, ahol a
gyermekkoru sértettek kozelében tobb személy tartézkodott. Amikor a terhelt
rész€rdl a fenyegetd kijelentés elhangzott, a gyermekkoruak barkitol segitséget
kérhettek volna. A terhelt csak ruhdja felhajtasdaval jelezte, hogy ndla
itdeszkdz van, azt nem vette eld. Ilyen elkovetés mellett a terhelt dltal tett
fenyegetd kijelentés Onmagdban nem volt alkalmas a sértettek akaratat
megtord komoly félelem kivaltasara, még akkor sem, ha a sértettek 10-11 éves
gyermekek voltak. A fenyegetés nem volt olyan mérvili, amelyet a rablds
blintettének megéllapitasidhoz a torvény ténydllasi elemként sziikségszeriien
megkivan. Ennek hidnydban viszont a rablds blntettének megallapitasara
nincs alap. A fiatalkord cselekménye azonban az adott helyen és koriilmények
kozott olyan kihivoan kozosségellenes, megbotrankozas felkeltésére objektive
alkalmas magatartds, amely megvalGsitotta az 1968.évi 1. torvény (Sztv.) 93.

§-anak (1) bekezdése szerinti gardzdasag szabalysértését.
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A 2. pontban jelzett cselekmény sem meriti ki a rablds biintettének
torvényi tényallasit. A rabléds célzatos bilincselekmény, az erdszakot, illetve a
fenyegetést az idegen dolog megszerzése (megtartdsa) végett kell alkalmazni.
A rendelkezésre all6 adatokbdl megdllapithatdan a fiatalkoru terhelt és a
sértett kozott haragos viszony allott fenn. A terhelt a cigarettét és a két forintot
is kifejezetten azért kérte a sértettdl — bar tisztdban volt, hogy egyikkel sem
rendelkezik —, hogy bele tudjon kotni, hogy legyen ,,indoka” megverni. A
tényallasbol kitinden, miutan V.I. kozolte, hogy nincs cigarettdja és pénze, a
terhelt megiitotte 6t, majd nyomban eltdvozott anélkiil, hogy az éltala emlitett
dolgok elvételét megkisérelte volna. Az adott elkdvetési moéd nem ad alapot
olyan kovetkeztetés megalapozott levonasara, hogy a fiatalkoru terhelt a dolog
megszerzése céljabdl alkalmazta az erdszakot a sértettel szemben, csak az
allapithat6 meg kétséget kizaréan, hogy a terhelt szandéka a pénz- és
cigarettakérés liriigyén a sértett bantalmazdsa volt. A terhelt a szakmunkas-
képz6 intézet kollégiuma el6tt — ahol megvolt a lehetdsége annak, hogy
cselekményét tobben észleljék — kotott bele, majd iitdtte meg a sértettet. A
terheltnek az a megbotrankozds, riadalom keltésére alkalmas erdszakos
magatartdsa — amely egyben kihivoan kozosségellenes is — a Btk. 271. §-dnak
(1) bekezdésébe iitk6z6 gardzdasdg vétségének mindsiil.'*°

A Legfelsobb Birdsag dontése értelmében nem a gardzdasig vétségét és
a kifosztds blintettét, hanem a lopéssal elkdvetett tulajdon elleni szabélysértést
valositotta meg, aki a sértettel kialakult tettleges vita sordn az annak kezében
tartott, 2000 forintot meg nem haladé értékii dolgit elvette.

A sértett két tarsdval az orszdguton az uttest menetirdny szerinti bal
oldalan haladt. A sértett kezében tartotta az altala aranynak vélt, 1.000 forint
értékli nyakldncot, mert azt oda akarta adni a tdrsdnak. Veliikk szemben
kozlekedett a B.Z. dltal vezetett személygépkocsi, amelyben a vezetdiilés
mellett foglalt helyet a terhelt, a hétsé iilésen pedig tovdbbi két személy. B.Z.
fényjelzéssel hivta fel a sértett és tarsasdga figyelmét arra, hogy huzodjanak le

az uttestrdl, akik ezt nem tették meg. A gépkocsi melléjiik érve megallt, €s

146 BH 1987. 114.
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mind a négyen kiszélltak. A terhelt odalépett a sértetthez és felelosségre vonta,
amiért az uttesten haladnak. Megragadt a mellén a bOrdzsekijét, és rangatni
kezdte ugy, hogy az el is szakadt. Kozben a terhelt észlelte a sértett kezében a
nyaklancot, azt megfogta, €s kezdte hizni. A sértett azért, hogy a lanc el ne
szakadjon, azt elengedte. Kozben a terhelt megkérdezte, hogy a nyakldnc
arany-e, mire a sértett igenl6 valaszt adott. A terhelt erre olyan mozdulatot tett,
mintha a lancot eldobta volna, azt azonban zsebre tette, majd a helyszinrdl
tarsaval egyiitt tdvozott. Az okozott kar megtériilt. Az elso foki birosdg a
cselekményt — a vadban megfogalmazott rablastdl eltéréen — gardzdasidgként
¢és kifosztasként értékelte, mert dllaspontja szerint a rablas torvényi tényéllasa
nem valosult meg. A terhelt nem a lanc megszerzése €rdekében alkalmazott
erOszakot. A sértettel szembeni er0szak — a bir6sdg allaspontja szerint —
kizardlag kotozkodési célzati volt, mivel a személygépkocsinak nem kellett
volna megéllnia, lehetdsége volt a tarsasdgot kikeriilni. A 16kdos6désben
megnyilvanuld erdszak gardzdasag vétségének mindsiil, €s mivel a terhelt a
vétség elkovetése sordn alkalmazott erOszak hatdsa alatt all6 személytol
szerezte meg a lancot, e cselekmény a Btk. 322. §-a (1) bekezdésének b)
pontjadba {itkozo kifosztds biintetteként mindsiil. A megyei birésdg az els6 foku
birdsag itéletét helybenhagyta.

A Legfelsobb Birosdg torvényességi Ovas sordn az eljart birésdgok
hatdrozatait torvénysértonek taldlta és azokat hatdlyon kiviil helyezte. A
LegfelsObb Birdsag leszogezte, hogy a Btk. 322. §-a (1) bekezdésének a) és b)
pontjdban foglalt rendelkezés szerint a kifosztas blintettét az valdsitja meg, aki
idegen dolgot jogtalan eltulajdonitds végett tigy vesz el mastdl, hogy evégbdl
lerészegiti; illetve az idegen dolgot az dltala mas blincselekmény elkovetése
soran alkalmazott erdszak avagy élet, testi épség elleni kozvetlen fenyegetés
hatdsa alatt all6 személytdl veszi el. Ez a blncselekmény a rablasnal
enyhébben biintetendd, ugyanakkor Iényegesen sulyosabb megitélésli a
lopasnal. Kétségtelen, hogy a gardzdasag vétsége és a kifosztas blintette az
itélkezési gyakorlat szerint binhalmazatként megéallapithatd. Az adott iigyben

azonban a vallomésokbdl egyértelmiien az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a
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B.Z. altal vezetett személygépkocsi utasai nem kotekedési célzattal alltak meg,
hanem a terhelt és tarsasiga felhdborodott a sértett és az ittas tarsasag
szabdlytalan kozlekedésén. Meg is dllapitja az elso foku birdsdg, hogy a terhelt
€s tarsai azzal szalltak ki a gépkocsibol, hogy a tarsasig tagjait
figyelmeztessék, hizédjanak le az utr6l. A sértett tdrsasdga nem adott
megfelelo valaszt, ezért tortént kozottiik az indulatos szovaltas.

A Btk. 271. §-a szerinti gardzdasag vétsége a koznyugalom elleni
jogellenes tidmadds. Az elkOvetési magatartisnak hidrom eleme: a kihivo
kozosségellenesség, az erdszakos magatartds és az, hogy a magatartds
alkalmas legyen megbotriankozas vagy riadalom keltésére. A kihivé kozosség-
ellenesség az erOszakos magatartassal egylittesen olyan hangstlyozottan
antiszocidlis, az egyiittélési szabalyokat semmibe vevd magatartdst jelent,
amely alkalmas a megbotrankozas keltésére. A gardzda motivumot, a felt{ind
kozosségellenességet mindig az adott helyen, az adott koriilmények kozott kell
vizsgdlni. Ebben az esetben a hajnali 6rdkban két, fiatalokbdl allo tarsasag
kozott alakult ki vita, ellentét, amelynek kivéltdja a sértett és ittas tarsasaga
szabdlytalan haladédsa volt. B.Z. fényjelzéssel kért helyet az uttesten halado
tarsasagtol, akik ezt figyelmen kiviil hagytdk. Ezért 4llt meg a gépkocsi, és
alakult ki a két tarsasag kozotti nézeteltérés. Igy a terheltnek az a magatartdsa,
hogy a sértettet megrazta, az adott koriilmények kozott nem gardzdasag,
hanem a kérddre vondsnak helyteleniill megvdlasztott formdja, amelyet az
indulat motivalt. A ldnc elvétele a fent kifejtettekbdl kovetkezden nem a
sulyosabb jogi megitélésti kifosztds blintettét, hanem — az értékre tekintettel —
tulajdon elleni szabalysértést valosit meg (1968. évi 1. torvény 105. § (1) bek.
a) pont). A sértett vallomdsa szerint nem azért adta oda az aranyldncot, mert
kozvetlen erdszak vagy lenyligbz0 fenyegetettség hatdsa alatt 4llt, hanem
azért, mert nem akarta, hogy a lanc elszakadjon, ezért azt elengedte. A két
tarsasdg kozott sem volt egyik oldalrél sem olyan er6folény, amely kizérta

. . fosy 147
volna a lanc esetleges visszaszerzését.

47 BH 1992. 626.
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A kovetkezd iligyben tOrvényességi Ovas sordn hozott hatarozat a
tettleges  becsiiletsértés, illetve a gardzdasdg megéllapitdsidnak ¢és
elhatdroldsanak szempontjait vizsgalja:

A terhelt a sértettet becsiiletsérto kifejezéssel illette, €s azzal fenyegette,
hogy beveri az ablakokat, majd fenyegetését beviltva, a sértett lakdsdnak
ablakait féltégldkkal betorte. Mindezek elézménye az volt, hogy a sértett a
kései idOpontra tekintettel kérte a terheltet, hogy a froccsontd-gépet kapcsolja
ki, mert a zaj miatt nem tudnak pihenni. A helyi bir6sig a terheltet
becsiiletsértés vétségében taldlta blinosnek. A torvényességi Ovas szerint a
megallapitott tényallas a dontés szempontjabol 1ényeges koriilményekre nézve
felderitetlen, amely akadédlyozza a cselekmény helyes jogi elbirdlasit. A
bir6sdg nem tisztdzta, hogy a terheltnek a dolog elleni erészakban meg-
nyilvanul6 kozosségellenes magatartdsa az adott koriilmények kozott
objektive alkalmas volt-e mdsokban megbotrankozds vagy riadalom keltésére,
tovabba azt sem tisztidzta, hogy az ablakiiveg betorésével milyen 0sszegl kart
okozott. A helyi birésag az ablakok betorésében jelentkez0 terhelti magatartdst
tekintette olyan tettlegességnek, amely a Btk. 180. §-dnak (2) bekezdése
szerinti becsiiletsértés vétségét meriti ki. Ez az 4llaspont azonban téves, mert
csak az a becsiiletsértd cselekmény vonhat6 a tettlegesség fogalma ald, amely
a sértett testének — sériilést, illetdleg egészségromlist nem okoz6 — béntal-
mazésaban vagy megaldzo jellegli érintésében nyilvanul meg. Mivel azonban a
cselekménybdl ezek az ismérvek hidnyoznak, ezért az emberi méltosag
sérelme — az adott esetben — a szabdlysértés szintjén valdsult csak meg. A
helyi bir6sdgnak azonban elsddlegesen abban a kérdésben kellett volna 4llast
foglalnia, hogy a feljelentés alapjan megéllapithatonak latszik-e a Btk. 271. §-
a szerinti gardzdasdg vétsége. Amennyiben ugyanis ezt a kérdést igenlden
donti el, ez esetben az iratokat az iigyésznek kell megkiildeni. E kérdésben
val6 allasfoglaldst a helyi birdsdg elmulasztotta, jollehet a cselekmény kiilsod
képe a gardzdasagra jellemz0 ismérvek egy részét tartalmazza. A helyi birosag
nem tisztdzta az ablakok betorésében jelentkezd kar Osszegszerlis€gét sem,

jollehet ezt a feljelentés kiegészitése utjan 1s valdszintsiteni lehetett volna. Ha
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ugyanis a gardzdasag vétsége kizarhatd, az esetben a szdndékos rongdldssal
keletkezett karnak jelentdsége van abban a tekintetben, hogy tulajdon elleni
szabdlysértésrol avagy rongdlds vétségérol van-e sz6. Ha mind a gardzdasag,
mind pedig a rongdlds vétsége kizarhatd, az esetben a helyi birésagnak meg
kell 4llapitania hataskore hidnyat és intézkednie kell az iratoknak az illetékes
szabdlysértési hatésdghoz valé attételérsl.'*

Végiil az aldbbi jogeset sordn a Legfelsobb Birdsidg a gardzdasag és az
Oonbirdskodas elhatdrolasi szempontjait értelmezte:

A megéllapitott tényéllds szerint a II. r. terhelt korabbi hdzassigat a
bir6sdg felbontotta, é€s a k6zos lakds kizardlagos hasznalgjaul a II. r. terheltet
jelolte ki, aki a kozos harom kiskort gyermek eltartdja. A II. r. terhelt — aki
gyermekeivel a lakdst elhagyta — tobbszor megkisérelte annak birtokba vételét,
ennek érdekében végrehajtisi eljarasra is sor keriilt, ez azonban nem vezetett
eredményre. A lakdsban a sértett rosszhiszemii, jogcim nélkiili hasznéal6ként
tartozkodott. A vadbeli napon az I-V. r. terheltek — akik valamennyien kozeli
rokonok — eldzetes értesités nélkiil gépkocsival megjelentek a II. r. terhelt volt
lakdsanal, hogy az ott maradt ingésagokat elszéllitsak. Miutdn a sértett nem
nyitott ajtét, hangoskodtak, kiabdltak és fenyegették a sértettet az ajtod
kinyitdsa érdekében. Verték, rugdostdk az ajtét, doromboltek, majd végiil
kifeszitették, bementek a lakasba, és a nagyszobabdl a butorokat lehordtdk a
teherautdra. A sértett a kisszobdba menekiilt, annak ajtajat beliilrél bezarta, sot
eltorlaszolta. A terheltek a fenyegetdzést folytatva igyekeztek a sértettet
ravenni a kisszoba ajtajdnak kinyitdsdra, ahonnan tovabbi butorokat kivantak
elvinni. Az ajtét verték, majd megprobaltak egyiitt betdrni. Idokodzben a sértett
félelmében a masodik emeleti lakasbdl az ablakon keresztiil menekiilt oly
modon, hogy egy lepeddvel Osszekotott kotélen megprobalt leereszkedni. Az
elsd emelet magassagaban azonban a kotél megcsuszott, és a sértett az ablak
alatt 1év0 betonra zuhant. Ennek kovetkeztében jobb ldbdnak darabos sip-
csonttorése négy honap alatt, maradand6 fogyatékossdggal, bokamerevséggel

gyogyult. Az eseményeket az udvaron sokan észlelték.

148 BH 1986. 308.
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Az elsé foki birosdg a terhelteket maganlaksértés biintettében és
maradand6 fogyatékossdgot okozd, gondatlansdgbdl elkovetett testi sértés
vétségében mondta ki blindsnek. A mésodfoku bir6sag az elsé foku itéletet
megvaltoztatta, €és a terheltek cselekményét tarstettesként elkovetett,
maradand6 fogyatékossdgot okozd testi sértés blintettének és gardzdasag
blntettének mindsitette.

A Legfelsobb Birdsag a terheltek javara emelt torvényességi Ovast
alaposnak tartotta, €s megvaltoztatta a cselekmény jogi mindsitését.'*’
Hatéarozata szerint téves volt a megyei birdsdgnak az az allasfoglaldsa, hogy a
terheltek tevékenysége kihivoan kozosségellenes. Kétségtelen, hogy a
terheltek fellépése sértette a koznyugalmat, ennek egyediili motivuma, illetve
célja azonban a II. r. terhelt lakdsaba torténd bejutds és butorainak, személyes
holmijdnak az elszéllitisa volt. A terheltek hangoskodassal, tobbszori
felszolitassal, majd az ajt6 feltdrésére vonatkoz6 fenyegetéssel igyekeztek
rékényszeriteni a sértettet arra, hogy eltlirje volt hdzastarsa ingdsagainak az
elszéllitasat, de magatartdsuk nem volt kihivéan kozosségellenes. A terheltek
magatartdsa a koznyugalmat sértette ugyan, de a cselekményiik nem a Btk.
271. §-a szerinti gardzdasdg, hanem a Btk. 273. §-dnak (1) bekezdésébe
iitk6z6 onbirdskodds vétségét valdsitotta meg.””” A terheltek ugyanis abbél a
célbol, hogy jogos vagyoni igénynek szereznek érvényt, fenyegetéssel
kényszeritették a sértettet a lakdsba valé bemenetelnek, illetve a butor
elszallitasanak az eltlirésére. A Legfelsobb Bir6sag hangsulyozta, hogy a Btk.
az Onbirdskodast — a kordbbi torvényi rendelkezéstdl eltéréen — kiemelte a
vagyon elleni blncselekmények korébol ¢és a koznyugalom elleni
blincselekmények sordba helyezte azért, mert ennek a cselekménynek
blincselekménnyé nyilvanitisat nem a cselekmény célzata, hanem maga a

jogérvényesités médja indokolja.""

149 A kovetkezokben csak a Legfelsébb Biréségnak a cselekmény gardzdasagra vonatkozé értékelését
mutatom be, mivel a testi sértés megitélése témank szempontjabdl irrelevans.

0 A cselekmény elbirdldsakor az Onbirdskodds még enyhébben — egy évig terjedd
szabadsagvesztéssel — biintetendd blincselekmény volt a gardzdasdgndl. Az Onbirdskodds biintetési
tételét az 1993. évi XVIL. torvény 6t évig terjedd szabadsdgvesztésre emelte fel, az 1997. évi LXXIII.
tovény pedig egy évtdl 6t évig terjedd szabadsidgvesztésre véiltoztatta.

! BH 1983. 222.
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A fentiekben bemutatott jogesetek azt szdndékoztak tiikkrdzni, hogy a
gardzdasdg jogalkalmazds sordn torténé megitélése mind a mai napig sok
tekintetben ellentmonddsos, szamos anomdlidt hordoz, amely tilnyomorészt a
tényallas parttalan jellegébol, a hatdrozatlan jogfogalmak alkalmazasabdl,
illetve az egyéb bilincselekményi diszpozicidkat is €rintd, atfedd mivoltabol

fakad.

ITI. A garazda jellegii biin6zés kriminologiai jellemz6i

II1.1. A gardzdasdg mint az erdszakos biinozés meghatdrozo eleme

Az erdszakos biinozés az 0sszbuinoz€s oOnallo része, kilonds szintl
jelenségcsoportjainak  egyike, amely  mennyiségileg = meghatarozott
nagysagrendjétol fiiggetleniil mindenkor a kriminalitds gerincvonalét jelenti.
Kiemelkedd tarsadalomra veszélyessége, a kozbiztonsdg megitélésére
gyakorolt hatdsa és a média fokozott érdeklédése miatt az Osszblindzésrol
alkotott kép szubsztancidlis attributumdnak mindsiil. Az erdszakos bilindzés
mutatél barmely orszdg kriminalitdsdnak megjelenitésekor kiilondsen fontos
jellemzOnek szdmitanak.

Hazankban az erdszakos jellegli blincselekmények nem a Btk. valamely
elkiiloniilt fejezetében vagy részében talalhatok, mint példaul a vagyon elleni,
a gazdaséagi vagy a szexudlis deliktumok, hanem a kddex kiilonb6zd helyein
elszortan, mivel mas és mas jogi targyat — életet, testi épséget, személyes €s
nemi szabadsdgot, kozrendet, kdzbiztonsdgot, koznyugalmat, vagyoni érdeket
— sértd vagy veszélyeztetd magatartasokat dlelnek fel.

Kiilonbozik az erdszak biintetdjogi és kriminologiai fogalma is. A
biintetéjogban az erdszak mint elkovetési mod vagy magatartds szerepel €s
nem mint a blincselekmények csoportositdsdnak egyik ismérve, ugyanakkor
tdgabb jelentéstartalmat hordoz, mivel akdr személy, akdr dolog elleni

tdmaddst magéban foglal.
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Az erdszak kriminologidban elfogadott, a hetvenes években kimunkalt
fogalma embertol eredo, mdsik személyre kozvetleniil irdnyulo, a cél elérésére

132 B definiciét a kérdéskorrel

alkalmas fizikai vagy pszichikai erot jelent.
foglalkoz6 szerzok alapvetden a késobbiekben 1s akceptdltdk és
alkalmaztak."”>

Fizikai erdszak alatt az embertdl eredd, masik személyre kozvetleniil
irdnyulé fizikai erOhatast értjik, amely nagymértékben megneheziti,
lehetetlenné teszi vagy megtori a sértett ellendlldsat. A pszichikai erdszak
pedig embertdl eredd, a masik személyre kozvetleniil irdnyulé olyan
pszichikai er6hatds (fenyegetés), amely nagymértékben megneheziti,
lehetetlenné teszi vagy megtori a sértett (kényszeritett) ellenallasat.'™

Az erOszakos blindzés korébe tehdt a kriminoldgia kizdrdlag a
szdndékosan,  személy  elleni  erdszakos — magatartassal  elkovetett
cselekményeket sorolja. Ezen ismérvek alapul vétele jellemzi a nemzetkdzi
szakirodalmat is, amely elsOsorban az emberoléseket, a rabldsokat, a személy
elleni tdmadasokat, illetve az erdszakos szexudlis cselekményeket tekinti az
erészakos biindzés kategéridjdba tartozénak.'™

Az er0szakos blnozés jelenlegi valoban preciz terminoldgidjat az
eroszakos és gardzda jellegii biincselekmények megnevezés jelenti. A hazai
hivatalos krimindlstatisztikai rendszer, az egységes rendOrségi-ligyészségi
biiniigyi statisztika (ERUBS)'* is ezt a fogalmat haszn4lja. Ennek okét éppen
a gardzdasag szolgéltatja, amely Janus-arci biincselekményként mind
személy-, mind dolog elleni er6szakkal megvaldsithatd. Sot, a jelenleg haté-

lyos 1978. évi Btk. életbe 1é€pése elotti megfogalmazasa szerint az erOszak

2 Vigh J. — Gonczol K. — Kiss Gy. — Szabé A.: Erbszakos biincselekmények és elkovetdik.

Kozgazdasigi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1973. 42. o.

'3 Pl.: Bakéczi A.: Az erbszakos biinzés. Kriminolégia — Kiilonos Rész. Féiskolai jegyzet.
Rendértiszti Foéiskola, Budapest, 1993. 8.0.; Kerezsi K.: Az er6szakos blindzés. In: (szerk.: Gonczol
K. — Korinek L. — Lévai M.) Kriminoldégiai ismeretek — Bilin6zés — Bilinozéskontroll. Corvina,
Budapest, 1996.; Domokos A.: Az erészakos biindzés. Hinnova, Budapest, 2000. 80. o.;

4 Vigh J. — Gonczol K. — Kiss Gy. — Szabé A.: i.m. 42. o.

155 Block, R: Violent Crime. Lexington Books, D.C. Heath and Company, Lexington, Massachusetts,
Toronto, 1977. p. 1.; Gemmer, K.: Erscheinungsformen der Gewalt. Kriminalistik 1994/1. pp. 17-19.
13 Az egységes rendérségi-iigyészségi biiniigyi statisztika rendszerét (ERUBS) 2008. janudr 1-jétél az
egységes nyomoz6 hatdsigi és iigyészségi biiniigyi statisztika (ENYUBS) viltotta fel az 59/2007.
(XII.23.) IRM rendeletnek megfelelden.
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megléte sem volt e bilincselekmény tényéllasanak elengedhetetlen eleme. Az
egyszeriiség kedvéért azonban a szakirodalom tobbnyire a kevésbé komplikalt
er0szakos blinozés kifejezést haszndlja, értve ezalatt a gardzdasag
blincselekményét is magaban foglal6 teljes kategoridt. Ritkan keriil sor annak
megallapitisara, hogy csak akkor lehet valéjdban erdszakos biin-
cselekményként ért€kelni, ha személy elleni erdszakot tartalmaz.
Mindazonéltal felteheté — az az elsd hallasra taldn kiilonosnek tlind —
kérdés: erdszakos biincselekménynek tekintheto-e a gardzdasdg? Nem vitds, a
hazai kriminol6gusok alapvetden a gardzdasdgot az er6szakos biinozés korébe
tartozénak'>’, s6t tipikusan erészakos bw(incselekménynek158 tekintik.
Ugyanakkor Goénczol Katalin az erdszakos bilincselekmények és elkovetdik
elemzését bemutaté monografidban kifejti, hogy ,.kimaradt a vizsgalatb6l mas
erdszakos blincselekmények mellett a gardzdasag blintette. A tanulmanyozas
alapjdul szolgalé blincselekmények kijelolésénél melldztiik a gardzdasag
felvételét, mert a gardzdasag torvényi megfogalmazdsa — az dltalunk kimun-
kalt kriminoldgiai er6szak fogalom szempontjabdl — kétarci cselekménynek
szamit. A Btk. 219. § értelmében ugyanis a személy és a dolog elleni er0szak
egyardnt a gardzdasdg blntettének megallapitisidhoz vezethet. Eppen ezért —
félve attdl, hogy a mintasokasdgba személy elleni erdszakot nem tartalmazé
gardazdasag elkovetoi is belekeriilnek — e bilintettfajtit nem vontuk be a
vizsgalat korébe. KésObbi kriminoldgiai kutatdsok azonban kimutattdk, hogy a
gardzda magatartasok tobbsége személy ellen irdnyul, s igy az elkovetOkre
dltaldban az erészak is jellemz8.”" A szerzé mds tanulmanyéban is jelzi,
hogy a gardzdasigot csak akkor tekinti erdszakos biincselekménynek, ha
személy elleni er6szakot tartalmaz.”'®
Gonczol Katalin mdasutt ugyancsak megvildgitja, hogy ,.krimino-

l6giailag nem tekinthet6d egyenértékiinek a személy €s a dolog elleni er6szakos

57 Bakéczi A. — Sdrkdny 1.: i.m. 467-468. o.; Domokos A.: i.m. (2000) 193. 0.; Rézsa J. — Miinnich L.:
im. 230. o.; Vavro 1.: Az er6szakos biinozés egyes kérdéseirdl. In: Kriminoldgiai Kozlemények 56.
Magyar Kriminolégiai Tarsasag, Budapest, 1998. 25-26. o.

158 Kerezsi K.: i.m. (1996) 159. o.

' Vigh J. — Gonczol K. — Kiss Gy. — Szabé A.: im. 13. o.

' Gonezol K.: Erészakos biinozés. In: (szerk.: Vigh J.) Fejezetek a szakkriminolgia korébol.
Tankonyvkiad6, Budapest, 1973. 22. o.
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magatartds; az utobbi val6éjdban nem is sorolhatd az erOszakos blndzés
korébe”, és ezt figyelembe véve a gardzdasdgot nem is sorolja az erdszakos

. ( < zp 161
blincselekmények korébe.

A helyzet paradox voltat jelzi, hogy ugyanezen
miben néhany oldallal késobb az erdszakos bilin6zés struktirdjat bemutatod
tabldzat viszont mdr tartalmazza a gardzdasdgot is.'®

Valoban nehéz — sot gyakorlatilag szinte lehetetlen — vegytisztan kezel-
ni és prezentdlni az erdszakos blindzés adatait. Ha a gardzdasdgot kihagynank
e korbol, akkor is hamis adatokhoz jutnank, amennyiben viszont azt teljes
egészében beletartozonak tekintjiik, akkor a dolog elleni er0szakkal elkovetett
cselekmények révén ténylegesen oda nem sorolhaté esetek is erdszakos
mindsitést nyernek. Tény, hogy a személy elleni erdszakos elkovetés dominal,
de amint azt a késObbiekben szemléltetem, a kizdr6lag dolog elleni
cselekmények ardnya kozel sem elhanyagolhat6. Jelenleg tehat az a sajitos
helyzet érvényesiil, hogy — figyelemmel az empirikus kutatdsi'®, valamint a
hivatalos krimindlstatisztikai adatokra'® — a gardzdasigok mintegy egy-
harmada, és eziltal az erOszakos blinozés kb. egykilencede olyan biin-
cselekményeket tartalmaz, amelyek a kizar6lagos dolog elleni elkdvetés miatt
valgjdban nem tekinthetOk erdszakos jelleglinek. A probléma megoldasat
jelenthetné a gardzdasag torvényi tényalldsara vonatkoz6 de lege ferenda
javaslatom. 165
Midltal az ERUBS (ENYUBS) az er6szakos és gardzda jellegli
blincselekmények kategoéridjaba sorol az erdszak iranyultsagatol fiiggetleniil

valamennyi gardzdasdgot,'® mindenki, aki ezt az adatbazist haszndlja

(marpedig a szakemberek, kutatok, érdeklodOk, valamint a média jobb hijan

"' Gonezol K.: Az er8szakos biindzés. Szakkriminologiai fiizetek IV. Rendértiszti Fiskola,
Budapest, 1979. 6-8. o.

"% Uo. 11. 0.

1Az utolsé erre vonatkozé empirikus kutatdsi adatok szerint a kizarélag dolog elleni timadésokkal
megvaldsitott gardzdasdgok ardnya 35 % volt. Nagy L. T.: A févarosban elkovetett gardzdasidgok
kriminolégiai vizsgdlata. In: Kriminol6égiai Tanulmanyok 37. Orszdgos Kriminolégiai Intézet,
Budapest, 2000. 231. o.

164 Az ENYUBS adatbdzisa szerint 2008-ban 2988 blincselekmény, azaz az Osszes ismertté valt
gardzdasag 28 %-a val6sult meg dolog elleni erdszakkal.

1651 4sd az értekezés ,De lege ferenda” c. V. fejezetét.

1 Tgjékoztaté a blinozésr6l 2007. Igazsigiigyi és Rendészeti Minisztérium Biintetépolitikai
Féosztaly, valamint Legfébb Ugyészség Szamitdstechnika-alkalmazdsi és Informdciés Foosztily,
Budapest, 2008. 99. o.
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ezt teszi), Ohatatlanul a teljes gardzdasag sokasagot magiban foglal6 erdszakos

bliinoz€s adataiban részesiil.

Ez kiilonosen azért 1ényeges, mert amint az 1. sz. és a 2. sz. dbran
lathatd, a gardzdasdg napjainkra az erOszakos kriminalitds domindns

biincselekményévé valt.

1. szami abra:
Az ismertté valt erészakos és garazda jellegii biincselekmények

megoszlasa (1980)'%
Szandékos
Egyéb: emberélés;
Konnyt testi 5% 3%
sértés;

9%

Szandékos sulyos
testi sértés;
36%

Magénlaksértés;
12%

Er6szakos
kozoslilés;
4%

Hivatalos személy
elleni erészak;
4%

Garazdasag; 12%

15%

7 Az értekezésben felhasznalt krimindlstatisztikai adatok forrdsai: Téjékoztaté az egységes
rendbrségi és ligyészségi blinligyi statisztika adataibdl c. (kiadja: az Igazsigiigyi és Rendészeti
Minisztérium Rendészeti Feliigyeleti és Ellen6rzési Féosztaly Megel6zési és Statisztikai Osztdlya és a
Legfébb Ugyészség Szamitastechnika-alkalmazdsi és Informdciés Fdosztdlya, illetve jogelddjeik);
Téjékoztatd a blinozésrdl c.; Tdjékoztaté a biiniildozésrdl c. (kiadja az Igazsagiigyi és Rendészeti
Minisztérium Biintetdpolitikai Féosztdly, valamint a Legfébb Ugyészség Szamitastechnika-
alkalmazasi és Informaciés Féosztily, illetve jogelédjeik) évente megjelend kiadvanyok; az ERUBS
és az ENYUBS elektronikus adatbazisa; valamint a jogerésen elitéltek adatait tartalmazé igazsagiigyi
statisztikdk (az Igazsdgiigyi és Rendészeti Minisztérium, illetve jogelddjei Osszedllitdsai).
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2. szamu abra:
Az ismertté valt erészakos és garazda jellegii biincselekmények megoszlasa (2008)

Szandékos
emberdélés;
1%

Egyeb;
7%

Szandékos sulyos
testi sértés;
23%

Koénnyd testi sértés;
16%

Magénlaksértés; 5%

Zsarolas;

Hivatalos személy 2%

elleni erészak;

2% Onbiraskodas;

2%

Garazdasag;
33%

A gardzdasdg gyakorisdga €s jelentOsége fokozatosan ndtt, ami azt
eredményezte, hogy a kategoérian beliil — addig soha nem tapasztalt moédon —
2000-t6l atvette a vezetd helyet a szdndé€kos stlyos testi sértésektol.
Napjainkban a gardzdasdg mdr az erdszakos biinozés egyharmaddt
reprezentdlja, mig 1980-ban csak a 15 %-at képviselte.

Az ismertté vdlt binelkovetok vonatkozdsiban még élesebben
rajzolddik ki ez a tendencia, alapvetden két tényez6 hatdsdnak koszonhetden:
egyrészt a gardzdasigra jellemzd a tobbes, gyakran csoportos elkovetés,
masrészt kiemelkedéen magas e bilincselekmény felderitési €s nyomozis
eredményességi mutatdja.

Ennek kovetkeztében manapsdg mdr minden mdsodik ismertté vdlt
eroszakos biinelkovetd gardzdasdgot valosit meg, mig 1980-ban ez még csak

minden 6tddikre volt elmondhatd (3. sz. és 4. sz. dbra).
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3. szamu abra:
Az ismertté valt erészakos és garazda jellegii biincselekményt elkovetok megoszlasa
(1980)

Szandékos
emberoélés;

Konny( testi Egyéb;
Y gy 3%

sértés; 8%
3%

Maganlaksértés; o |
aganiansertes Szandékos sulyos

11% s
testi sértés;
Erészakos 36%
kdzosiilés;
4%

Hivatalos személy
elleni erészak;
5%

0,
Garazdasag; 8%

22%

4. szamu abra:
Az ismertté valt erészakos és garazda jellegii biincselekményt elkovetok megoszlasa

(2008)
Konnyd testt .. Szandékos
sértés; Eayeb: o mberalés:
4% 5% ,

1% Szandékos

Magénlaksértés; sulyos testi

4%, Sél’téS;
21%
Hivatalos
személy elleni
erészak;
3% Zsarolas;
2%
Onbiraskodas;
3%
Rablas;
8%
Garazdasag;

49%
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Nem vitas tehat, hogy napjainkra a gardzdasdg hazdnkban az ismertté
vdlt erdszakos biinozés kategoridjanak meghatdrozo biincselekményévé vdlt.
Amikor az erdszakos kriminalitdsr6l mint komplexumrdl beszéliink, azt
elemezziik, akkor val6jaban megkeriilhetetleniil és 6hatatlanul nagymértékben

a gardzdasag éltal megjelenitett jelenséggel foglalkozunk.

II1.2. A cselekmények morfologiai ismérvei
II1.2.1. A garazda jellegii biinozés volumene és dinamikaja

Hazankban az ismertté valt gardzda jellegli blinozés mennyiségi
alakuldsa sajatos mozgdast, valtozast mutat. A meghatarozé trendek azt jelzik,
hogy a hatvanas években egyre ndétt, a hetvenes években csokkent, majd 1980-
t6l folyamatosan, intenziv mértékben emelkedett a gardzdasdgok szdma. Az
adatok elemzésekor azonban figyelemmel kell lenni arra a nem vitathato
nézetre, amely szerint a gardzda cselekmények megitélésénél fokozottan
érvényesiil a jogalkalmazok diszkreciondlis értékelése. Valoban kevés
blincselekmény alakuldsa fiigg olyan mértékben a tarsadalmi tudat
valtozdsaitdl, a kozhangulattol, az érzékenységi kiiszob novekedésétdl vagy
csOkkenésétdl és mindezek lecsapdddsaitdl a bliniildozés gyakorlatdban, mint
a gardzdasdgé.'® A gardzdasdg kozvddra iildozendd blncselekmény, amely
esetében a cselekmény mindsitése €s az eljards lefolytatdsa a bUlniild6z6
szervek hatdskorébe tartozik. E hatdskor tobbé-kevésbé diszkreciondlis
jellegli, mert hidba kégens szabdly, hogy a biincselekmény iildozése kotelezd,
az észlelo hatosagnak kell elbirdlnia, hogy az adott magatartds kihivdan
kozosségellenesnek minosiil-e, a cselekmény veszélyességi foka eléri-e a
blincselekmény szintjét, illetve milyen mdas konkurdld tényalldst valdsit meg
esetleg. Ellenkez0 esetben szabdlysértési eljaras inditasdra, vagy esetleg
csupan az elkoveto figyelmeztetésére, rendreutasitasara kertiil sor.

Nem vitds, hogy a fenti kérdésben torténd dllasfoglalds mérlegelést

igényel. Ezért a gardzdasig blincselekményének statisztikai mutatéi nem

18 Rézsa J. — Miinnich 1.: i.m.: 249. o.
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annyira a tarsadalmi egyiittélés, a kozosségi magatartds negativ vagy pozitiv
irdnyd mozgésdt, mint inkdbb az ezzel kapcsolatos megitélésbeli valtozasokat
tikkrozik, még akkor is, ha kétségtelen, hogy ez a megitélés végsd soron az
objektiv viszonyok filiggvénye. Sajnos, nincsenek megbizhat6 eszkozeink
annak kimutatdsdra, hogy a gardzda jellegli blinozés dinamikéja terén pontosan
milyen mértékli szerepet jitszottak a voluntiris elemek €és a materidlis
viszonyok, de tobbnyire gy tartjdk, hogy a szdmok alakuldsidt nagyobb
mértékben befolydsoltdk a szubjektiv, az értékelési, mintsem az objektiv
mozzanatok'®, valamint, hogy ,a statisztikai mutaték megkozelitéen sem
fejezik ki az e korben elkovetett, valamint a gardzdasag talajaba 4gyazott

pe 0170
blindzés ardnyait.”

Nézziik, melyek azok a tényezOk, amelyek — az objektiv viszonyok
megjelenitésére gyakorolt befolydsukkal — leginkdbb hatdst gyakorolnak a

garazda jellegli blinozés adatainak alakuldsara:

a) A ténydllds vdltozdsai. Amint azt a garazda jellegli cselekmények
jogi szabdlyozasanak fejlodésénél szemléltettem, e magatartdsok
poOnalizalasa jelentdsen valtozott az idok folyaman, és a gardzdasag
kodifikacigjat kovetden is hangsilyos tényalldsi valtozasok

kovetkeztek be.

b) A biincselekmény szubszididrius jellege. Amennyiben gardzda
jellegli, de sulyosabb biincselekmény valdsul meg, akkor mar nem a
gardzdasag vagy a rendbontds statisztikai adataindl jelentkezik
emelkedés, hanem egyéb biincselekménynél (leggyakrabban silyos
testi sértés vagy hivatalos személy elleni erdszak valosul meg, de

esetenként halalt okoz6 testi sértés vagy emberol€s is eléfordult).

' Rézsa J. — Miinnich 1.: i.m.: 252. o.
170 A gardzdasag biintettének vizsgélata. Az Orszagos Kriminalisztikai Intézet T4jékoztatGja. 13. sz.
Orszdgos Kriminalisztikai Intézet, Budapest, 1968. 10. o.
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c) A diszkreciondlis jogalkalmazds. A gardzdasag tényéllasanak még
mindig parttalan, gumijogszabdly jellege, az abban szerepld
hatdrozatlan jogfogalmak, valamint az egyéb konkural6 tényalldsok
kozotti atfedések nagymértékben lehetdvé teszik a biiniildozo
hatésagok szubjektiv értékitéletét. Ez a jogalkalmazé szervek
rész€rdl esetenként eltérd mindsitéseket eredményez, de alkalmat
teremt a cselekmény elimindldsdra, vagy tdlzott szigor érvénye-
sitésére 1s. A gardzdasdgok feltinden magas nyomozas-
eredményességi mutatdja arra utal, hogy a nyomozé hatdsdgok
tobbnyire akkor mindsitik a cselekményt garazdasdgnak, ha ismert

az elkoveto €s biztositottnak latszik az eljaras sikeres befejezése.

d) A latencia. A szakirodalom 4ltal ismert és elfogadott tény, hogy
alapvetOen az erdszakos biindzés korében kisebb a latens elkdvetés
ardnya, mint az 0sszbliindzésen beliil, minthogy e blintetti csoportba
viszonylag tobb silyos biineset tartozik, nem ritka az sem, hogy a
sértettnek orvosi elldtast is igénybe kell vennie, masrészt gyakori a
nyilt, kozteriileti elkovetés.'”' A gardzda magatartdsokra ez csak
részben érvényes. Egyes esetekben azért nem keriil sor
biintetOeljaras lefolytatdsara, mert kolcsonos tettlegességek,
Osszetlizések esetén 4altaldban egyik félnek sem dall érdekében a
hat6sagi intézkedés, valamint a csalddi konfliktushelyzetek talajan
keletkezett gardzda cselekmények is igen magas ardnyban maradnak
tartosan vagy részlegesen rejtve. Mas esetekben pedig az érintett
személyeket a gardzda elkovetd bosszujatol vald félelem tartja
vissza a biintetd feljelentéstdl. Ugyanakkor a latencia ellen hat6
tényezoként értékelhetd a technikai haladds. A kommunikécios és
informécids technoldgiai fejlodés teremtette Uj eszkdzok elterjedése

(mobiltelefonok, térfigyeld kamerdk, videdmegfigyelO-rendszerek

"I Korinek L.: Rejtett biinozés. Kozgazdasigi és Jogi Konyvkiadé, Budapest, 1988.; Vigh J.: A
bilinozés megeldzése, kiilonods tekintettel az erdszakos biinozésre. In: (szerk.: Hardi 1.) Az agresszid
vildga. Medicina, Budapest, 2000. 343-379. o.
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stb.) gyakran olyankor is lehetOséget teremtenek a hatosag gyors
értesitésére, illetdleg észlelésére, valamint a bizonyitdsi eljarés

megkonnyitésére, amelyre korabban nem volt lehetdség.

A gardzda jellegli blinozés helyzetét tehat a latencia mellett az
dgynevezett sziirke mezd' s lényegesen befolydsolja. Megéllapithatjuk, hogy
minden esetben csak a felsorolt tényezOk ismeretében célszerli értékelni a
morfoldgiai jellemzOket, mert csak igy nyerhetiink hii képet a jelenség

alakuldsdardl és aranyairol.

A gardzdasag biintetdjogi iildozését a jogi gyakorlat nem akceptalta
egyik naprdl a mésikra, eleinte meglehetdsen kevés biintetdeljaras indult ilyen
cimen. 1959-1962 kozott a gardzdasag miatt elitélt személyek szdma évi
atlagban 600 koriil mozgott, az erdszakos-gardzda jellegii biincselekmények

kategoridjdn beliil a gardzdasdg minddssze 6-7 Yo-ot reprezem‘dlt.”3

Az 1961. évi Btk. ujrakodifikdlta a bincselekmény fogalmat. Az
elkovetési magatartist némileg koriilhataroltabban, de ugyanakkor még
mindig elég tdgan irta le ahhoz, hogy bdségesen adddjanak a gardzdasag
korébe vonhaté cselekmények. Mivel a gardzdasdg szubszididrius
blincselekménnyé vilt, a szélesebb korli alkalmazast el0segitette a biintetési
tétel felemelése is. Mindekozben egyre fokozodott a tarsadalmi tiirelmetlenség
az ilyen jellegli magatartdsokkal szemben. Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil
azt a koriilményt, hogy az 1953-1955-6s demogrdfiai robbands kdvetkeztében
ebben az idoszakban a korabbi atlagndl évente tobb mint szdzezer fiatalkoru

valt vétoképessé.

172 Sziirke mez6: Azok a biincselekmények, amelyekrél a biiniildoz6 hatésdgoknak tudomasuk van
(akdr bejelentés vagy feljelentés, akar sajat felderitd munkdjuk alapjan), de kiilonb6z6 okbdl, illetve
célbdl biintetdeljardst nem kezdeményeznek. Déri P.: A btinozési statisztika és a valdsdg. BM Kiadd,
Budapest, 2000. 8. o.

" Rézsa J. — Miinnich 1.: i.m.: 251. o.
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Ez 1ényeges hatdst gyakorolt a gardzda jellegli blinoz€s alakulésara is,
amelynek elkovetdi kozott jelentdés szdmban szerepelnek fiatalkoriiak. A
korszak egyre égetdbb problémdajava valt a fiatalokbol 4all, antiszocidlis
beéllitottsagli csoportok, az ugynevezett galeriknek a hatvanas évek masodik
felében egyre megélénkiilé tevékenysége.'’* Mindezen koriilmények
kovetkeztében a hatvanas években egyre nott az ismertté vdlt gardzda
biincselekmények szdma, mig 1964-ben még csak 1582, addig 1970-ben mar

4221 gardzdasag valt ismertté.

Nemcsak az erOszakos-gardzda cselekmények iildozése  valt
intenzivebbé ebben az iddszakban, hanem az elbirdlds gyakorlata is
szigorodott. A jogalkalmaz6 szervek hajlamossd véltak a gardzdasdgok
mindsitése terén a tulzasokra, a tilsdgosan kemény fellépésre is. A Legfelsobb
Bir6sag tobbszor volt kénytelen foglalkozni hibas dontésekkel és korrigalni
ezeket. Az egyik torvényességi 6vas kapcsan példaul arra mutatott rd, hogy a
gardzdasagnidl megkivant megbotrankozdst nem lehet azonositani az
izléstelenségen tortént megiitkozéssel, még akkor sem, ha elkdvetdjét emiatt a
helyszinen rendreutasitjdk. Az els6 foka bir6sdg ugyanis gardzdasag
blincselekményének mindsitette azt, hogy az elkdvetd a tarsasdgaban 1évo not

a strandon — feltehetden tbb izben — megesékolta.'”

Az ismertté valt erOszakos bilincselekmények és a gardzdasagok

szamanak alakulasat 1970-t0l az 1. sz. tablazat és az 5. sz. dbra szemlélteti.

" Molndr J.: Galeribiinozés. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiad6, Budapest, 1971. 334-336. o.

5 B torv. L. 1313/1966.
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1. szamu tablazat:
Az erdszakos biincselekmények és a garazdasagok szamanak alakulasa (1970-2006)

Ev Erészakos Garazdasagok szama Garazdasagok
. 1 aranya

biincselekmények %
1970 16 464 4 221 26
1971 15 947 4 240 27
1972 14 566 3258 22
1973 13 581 2412 18
1974 13 154 2512 19
1975 14 049 2715 19
1976 14 795 2 966 20
1977 14 016 2489 18
1978 13131 2271 17
1979 12 714 1944 15
1980 13196 1933 15
1981 14 565 2131 15
1982 14 290 2 304 16
1983 16 743 2843 17
1984 18 099 3148 17
1985 17 598 3377 19
1986 18 967 3791 20
1987 17 791 3642 20
1988 16 283 3268 20
1989 17 043 3 354 20
1990 20 383 3818 19
1991 23078 4 501 20
1992 24 503 5248 21
1993 24 574 5517 22
1994 26 035 6 095 23
1995 25731 5937 23
1996 24 674 5924 24
1997 26 987 6418 24
1998 28 414 7492 26
1999 28 277 7706 27
2000 29 144 7817 27
2001 30 821 8 353 27
2002 31214 9389 30
2003 31486 9858 31
2004 33 366 10 757 32
2005 32760 10 911 33
2006 29728 9680 33
2007 29 645 9414 32
2008 33035 10 786 33
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5. szamu abra:
Az erdszakos biincselekmények és a garazdasagok szamanak alakulasa (1970-2008)
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B Garazdasag O Er6szakos blincselekmény ek

Lathat6, hogy 1972-t61 a hetvenes évtized végéig csokkend tendencia
realizdlodott. Ebben az iildozés intenzitdsanak mérséklddése mellett a
Jjogszabdlyi vdltozds jatszotta a fOszerepet. Az 1971. évi 28. sz. tvr. a hivatalos
személy elleni erdszakndl, a sulyos testi sértésnél és a rongdldsnal mindsitett
esetként, Osszefoglalt blincselekményként hatdrozta meg azt, ha az elkdvetd a
cselekménnyel Osszefiiggésben gardzdasagot is elkovetett. E rendelkezés egyik
évrol a masikra tobb szdzzal csokkentette a gardzdasidgok, és novelte az
érintett blincselekmények szamat.

Erdekes, a gardzdasdgok rendkiviili elszaporoddsit és az erdszakos
kriminalitdson beliill meghatarozé biincselekménnyé valasat jelzo folyamatot
figyelhetiink meg 1980-t6l napjainkig. Kiilon figyelmet érdemel, hogy a
gardzdasag bilincselekményének permanens, nagymértékli emelkedése joval
meghaladja az er0szakos biinoz€s novekedésének intenzitdsit. Mig a
gardzdasdgok szdama 1980 és 2008 kozott 5,6-szeresére nott, addig az
erdszakos blindzésé (gardzdasagok nélkiil) csupdn kétszeresére. Az iranyvonal
els6 megkozelitésre mar csak azért is kiilonosnek tinik, mivel az 1978. évi —
1979. jalius 1-jén hatalyba lépett — Biintetd6 Torvénykonyv az erdszakos

magatartds kogens tényallasi elemmé tételével elvileg sziikitette a széba johetd
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cselekmények korét. A valdésagban azonban a j6 szandéku és progresszivnek
tekinthetd  szabdlyozdsnak madsodlagos, diszfunkciondlis hatdsai 1is
jelentkeztek, amellett az lidvozlendd helyzet mellett, amely objektiv
hatdrvonalat huzott a szabdlysértési és a bilincselekményi alakzat kozé.
Kordbban akkor lehetett a szabdlysértési alakzatot megéllapitani, amikor az
eset Osszes koriillményeire — kiilonosen az elkovetés modjara és az elkovetd
személyi koriilményeire — tekintettel a cselekmény kisebb jelentOséglinek
mindsiilt. Az 1978. évi IV. torvény hatdlyba 1épése Ota azonban nem a
jogalkalmaz6 megitélésétdl fiigg az elhatdrolds, hanem attél, hogy az elkovetd
magatartisa er6szakos volt-e vagy sem. Amennyiben igen, ugy szabdlysértés
megallapitasara nem keriilhet sor. Ennek kovetkeztében a gyakorlatban az
figyelhetd meg, hogy erOszakos magatartds tanudsitdsa esetén Kkisebb
jelentdségli cselekmények elkovetésekor is hajlamosak a jogalkalmazok azt
kihivéan kozosségellenesnek tekinteni. A kihivo kozosségellenesség ugyanis
rendkiviil képlékeny fogalom, annak kiterjesztd értelmezését meglehetosen
nehéz meggatolni, hidba torténtek ennek irdnydba tobbszor is kisérletek. A
gardzda jellegli blincselekmények vonatkozasiban is érvényesnek tlinik 76th
Mihdly azon megéllapitdsa, hogy ,,az utébbi évtizedekben éltalaban tényleg
nem a sziikséges biintetdjogi rendelkezések hidnya, vagy nem kell6 silya,
inkabb éppenséggel olykori tilburjanzasuk és a végiggondolatlan szezonalis
kriminalizaldsi, szigoritasi kisérletek okoztak gondot.”'’®

A fentebb emlitett, voluntiris befolyasolé tényezOk hangsulyozott
hatdsa mellett azonban nem vitathatd, hogy ténylegesen is emelkedett a
koznyugalmat veszélyeztetd, rendzavar6 cselekmények szdma. Tarsadal-
munkat athatja az er0szak, gyakran keriil sor agressziv konfliktus-megoldasi
technikdk alkalmazisdra. Az egész tarsadalmat eluralja az erdszak-klima, e
jelenség elterjedtsége éppolyan probléma, mint az erdszakos blnozés. A
hétkoznapi er6szak ma mar olyannyira része lett az életiinknek, hogy — bar

szenvediink t0le — mégis a tarsadalmi élet természetes velejardjanak tartjuk.

' Tth M.: Széljegyzetek a negyedik Btk. altaldnos részének tervezetéhez. Rendészeti Szemle,

2007/7-8. 44. o.
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Ez a belenyugvd hozzaallds pedig csak tovdbb erOsiti a hétkdznapi
erészakot.'”’

Az 1980-1990-es évtized forduldjan a hazai kriminalitidsban sajatos
atrendez0dés kezdddott, kiilonosen a vagyon elleni, a gazdasdgi és az
eroszakos biinozés vilagat tekintve, amely mennyiségileg, mindségileg és
kovetkezményeit tekintve is éreztette hatdsat.'”® Az er6szakos biinozés terén
egyre durvabb, veszélyesebb elkovetési médok alakultak ki, ndtt a csoportos, a
kozteriileti, az utonalld jellegli, a lofegyverekkel, robbandanyagokkal és
kiillonosen veszélyes eszkozokkel megvaldsitott félelemkeltd blindzés. Olyan,
korabban hazdnkban gyakorlatilag ismeretlen cselekmények terjedtek el, mint
az emberrabldsok, az erOszakos pénzbehajtisok, valamint az ugynevezett
védelmi pénzek kovetelésével megvaldsitott zsarolasok.

Az 1990-es évtized kozepén a ldfegyveres leszdmoldsokkal, a
robbantdsos merényletekkel, a kézigranitos, Molotov-koktélos figyelmez-
tetésekkel a hazai erOszakos bilinozés Uj szakasza kezdd6dott. Béar e
cselekmények kifejezetten célszemélyek ellen irdnyultak, mégis, fOként a
kozteriileteken torténd elkovetések, a kordbban csak filmekben latott alvilagi
modszerek miatt komoly mértékben megrendiilt a lakossag biztonse’lgérzete.179
A kozelmultban megdobbenést keltett a politikai demonstraciok véres
agressziOba torténd atcsapdsa, a 2006. évi orszaggyllési valasztiasok
eredményét megkérddjelezd és a kormany megbuktatisdra irdnyuld utcai-
érzelmi politizdlas sordn. Az alkotmanyos valsighoz kozeli helyzetekhez

z 4. , 1’ . 4 < 1
képest tj elem volt a nyilt erdszak megjelenése az utcan.'™

T Domokos A.: Az erszakos blinozés. Hinnova, Budapest, 2000. 24. o.

" Bakéczi A. — Sdrkdny 1.: im. 11. o.; Lévay M.: Tarsadalmi-gazdasigi véltozdsok és biinozés. In:
(szerk.: Tauber L.:) Tanulményok Vigh J6zsef 70. sziiletésnapjara. ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar,
Budapest, 2000. 168-169. o.; Gyorgyi K.: Uj kihivasok a biinozésben. Ugyészek Lapja 1995/5. 3-13. o.
' Gyorgyi K.: A biintetépolitika és a biintetéjog fejlédési tendencidi. Ugyészek Lapja, 1996/3. 15. o.;
Nagy L. T.: Az er6szakos biinozés. In: (szerk.: Gonczol K. — Kerezsi K. — Korinek L. — Lévay M.)
Kriminolégia — Szakkriminol6gia. Complex Kiad6, Budapest, 2006. 362. o.

180 Vizsgalati jelentés a 2006. szeptember-oktdberi févarosi demonstraciokkal, utcai zavargdsokkal és
rendfenntartd intézkedésekkel kapcsolatos eseményekrdl. Budapest, 2007. februdr 2. (Az un. Gonczol-
Jjelentés.)
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A gardzdasdg meredeken ivelé dinamikdjdt illetéen gy vélem, hogy
annak irdnyvonala rimel a tdrsadalomban uralkodo erdszak-klima
dllapotdval, e dinamika — az erdszakos biinozés emelkedését is magasan
meghalado — mértéke azonban tilzottnak tiinik, amely sok tekintetben e
biincselekmény esetén eroteljesen hato egyéb tényezok (jogszabélyi
valtozdsok, tényallds parttalan jellege, diszkreciondlis jogalkalmazas

lehetdsége, erdszakos cselekmények iildozésének intenzitdsa stb.) fiiggvénye.

II1.2.2. A garazda jellegii biin6zés struktiraja

A gardzdasdg jelleg szerinti vizsgdlatindl a legalapvetobb
szempontként annak feltdrdsa kivankozik, hogy a biincselekményt személy
elleni eroszakkal, dolog elleni erdszakkal vagy mindkettovel egyiittesen
kovették-e el. Régebben vitathatatlannak tlintek azok a kutatdsi meg-
allapitasok, amelyek leszogezték, hogy a gardzda tdmadasok tdlnyomo
tobbsége személyek ellen irdnyul.'"™ Az djabb empirikus felmérések e
vonatkozdsban azonban sajatos tendenciardl arulkodnak: a kizdrolag dolog
elleni tamaddsok ardnya az idok sordn jelentos mértékben emelkedett'™. Mig
az ilyen jellegi magatartdsok a hatvanas években minddssze 3 %-ot
reprezenteiltak,183 addig a nyolcvanas évek masodik felében mar 28,5 %-ot'*,
a kilencvenes évek végén pedig 35 %-ot.'"® A leggyakoribb tovdbbra is a
pusztan személy elleni erdszak alkalmazdsa, amely az utolsé kutatds adatai

alapjdn 44 %-ot, a kétfajta er6szak egyiittes el6forduldsa pedig 21 %-ot

81 Egressy A.. A gardzdasig kriminolGgiai sajétossdgai. Kriminalisztikai Tanulmanyok 8.

Kozgazdasigi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1970. 155. o.; Vigh J. — Gonczol K. és mtsai.: i.m. 13. o.
182 Az 4ltalam végzett empirikus kutatdsok sordn szigordan csak azokat az eseteket értékeltem dolog
elleni erdszakos magatartidsként, amelyek sordn az elkovetd részérdl a dolog elleni tdmaddas
egyértelmiien dolus directussal valésult meg. Igy nem tekintettem dolog elleni erdszakos
magatartdsnak azon cselekményeket, amelyek sordn bekovetkezett ugyan dologi kir, de az
allagsérelmet szenvedett tdrgy nem a tdmadds irdnya, hanem pusztin a személy elleni erdszak eszkdze
volt (pl. sorostiveg dobdsa a sértett felé); valamint azokat az eseteket sem, amikor a személy elleni
erészak kovetkeztében a sértett vétlen magatartdsa okozta az allagsérelmet (pl. a sértettet ért {ités miatt
kiesett a kezébdl a pohdr és Osszetort; vagy a sértett az ellene irdnyult tdimadas kovetkeztében rdesett
egy asztalra, amely Osszetort).

185 A gardzdasdg biintettének vizsgélata i.m. 17. o.

'8 Nagy L. T.. A garizdasig biincselekményének reprezentativ vizsgalata. In: Kriminolégiai és
Kriminalisztikai Evk(jnyv, IKVA, Budapest, 1993. 273. o.

"% Nagy L. T.: i.m. 2000. 231. o.
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jelentett.186 A kizardlag dolog elleni erOszakos elkovetések elOretorését
mindenekeldtt a kodifikicids valtozasok nyoman megvaltozott jogalkalmazoi
gyakorlat indukalta. Mig kordbban — az 1978. évi Btk. hatalyba 1épése eldtt — a
csekélyebb sulyu gardzdasdgokat (minden bizonnyal ide sorolva foként a csak
dologsérelemmel jaré eseteket) szabalysértésként értékelték a biiniildozo
hat6sagok, addig a hatalyos Btk. alapjan erdszakos jellegii elkovetés esetén
mar nem lehet a gardzdasag szabdlysértését megéllapitani. Ennek megfelelden
a régebben kisebb jelentOségiinek tekintett esetekben is most mar gyakran
biintetdjogi feleldsségre vondsra kertil sor.

A gardzda magatartdsokat vizsgdlhatjuk aszerint is, hogy milyen
aranyban valositottadk meg a bilincselekmény alapesetét, illetve a két mindsitett
esetet.

A 2. sz. tablazat azt tiikrozi, hogy a cselekmények mintegy négyotode
alapvetden az alapeseti ténydllast meriti ki. A csoportos elkdvetés 15-20 %-os
aranyban fordul eld, legmagasabb kvotajat (20,7 %) 1995-ben érte el. Azota
csokkenést lehetett tapasztalni, 2008-ban azonban 2000 fo6lé emelkedett a
csoportosan elkovetett cselekmények szama, amely mar 18,8 %-os ardnyt
jelentett. Az 1980-2008 kozotti 1dOszak tekintetében az allapithaté meg, hogy
a csoportosan elkovetett cselekmények szama néhdny szédzalékos ingadozds
mellett minimdlisan nagyobb mértékben (5,9-szeresére) nott, mint az alapeseti
ténydllast megvaldsitoké, amelyek 5,6-szeresre emelkedtek. A csoportos
tdimadds veszélyesebb jelleglinek tekinthetd, batoritja az elkovetOket,
ugyanakkor megfélemlitben hat a cselekményt észlelOkre, akiknek ezaltal
sikeres kozbeavatkozdsi esélylik €s hajland6saguk is csokken. Harom vagy
tobb személy egyiittes gardzdilkoddsa nem ritkasag, sOt, véleményem szerint
ezt kellene alapul venni és tipusosnak tekinteni a gardzdasdg biintetjogi
szabdlyozasanal, ezaltal is kiszlirve a csekélyebb sulyu, a koznyugalomra joval

kisebb vesz€lyt jelentd egyéni elkovetéseket.

"% Nagy L. T.: i.m. (2000) 232. o.
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2. szamu tablazat:
Az ismertté valt garazdasagok megoszlasa az alapeset és a mindsitett esetek szerint

Garazdasag Alapeset Csoportosan Koznyugalmat
, elkovetett sulyosan
Ev megzavarva

szam % szam % szam % szam %
1980 1933  100,0 1562 80,8 346 179 25 13
1981 2131 100,0 1707 80,1 399 187 25 1.2
1982 2304 100,0 1844 80,0 434 18,8 26 11
1983 2842  100,0 2255 793 569 20,0 18 06
1984 3148 100,0 2535 80,5 592 188 21 07
1985 3377 100,0 2772 821 587 174 18 05
1986 3791 100,0 3151 831 620 164 20 05
1987 3642 100,0 3060 84,0 569 15,6 13 04
1988 3268 100,0 2668 81,6 500 181 10 03
1989 3354 100,0 2752 821 593 17,7 9 03
01990 3818  100,0 3072 805 724 19,0 22 06
1991 4501  100,0 3694 821 785 174 2 05
1992 5248 100,0 4267 813 952 181 29 06
1993 5517 100,0 4428 80,3 1058 19,2 31 06
1994 6095 100,0 4886 80,2 1158 19,0 51 08
1995 5937  100,0 4682 789 1230 20,7 25 04
1996 5924  100,0 4768 80,5 1132 19,1 24 04
1997 6418 100,0 5204 811 1202 18,7 12 02
1998 7492 100,0 6158 82,2 1315 17,6 19 03
1999 7706 100,0 6360 825 1333 17,3 13 02
2000 7817 100,0 6446 825 1360 174 1 0,1
2001 8353  100,0 6961 833 1382 16,5 10 0,1
2002 9389 100,0 7961 84,8 1414 15,1 14 0,1
2003 9858 100,0 8416 854 1432 145 10 0,1
2004 10757 100,0 8989 836 1753 16,3 15 01
2005 10911 100,0 9178 841 1723 158 10 0,1
2006 9680 100,0 8051 832 1622 16,8 7 01
2007 9414  100,0 7828 832 1577 16,7 9 0.1
2008 10786  100,0 8747 811 2031 188 8 0.1

A mdésik mindsitd koriilmény, a kdznyugalom silyos megzavardsanak
eléforduldsa rendkiviil ritka. E mindsit6 koriilmény alkalmazasdra 1980-ban is
mindossze a cselekmények 1,3 %-dban keriilt sor, azéta viszont ardnya
folyamatosan tovdbb csokkent. Az ezredfordul6tdl mér csupdn 0,1 %-ot
képvisel, ami azt jelenti, hogy 2006-2008 kozott évente mar csak 7-9 izben
fordult el6. Ez nem meglepd, mivel ebben az esetben a cselekménynek szigora

kovetelményrendszert kell kielégitenie, amelynek elhatdroldsi szempontjait —
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torvényi definici6 hidnydban — a jogalkalmazési gyakorlat kisérelte meg
kialakitani. Ilyenkor az alapeseti tényallds nem mennyiségi, hanem mindségi
meghaladasarol van szd, a vesz€lyhelyzet atalakul eredménnyé, a gardzdasag
veszélyeztetési jellegli blincselekménybdl sziikségszerlien eredménybiintetté
valik.

A fentiekben jelzett srukturdlis véltozdsok azt tiikrozik, hogy tobb
szempontbdl jellemzOnek tekinthetd a csekélyebb sulyu, kordbban biintetdjogi
értékelést nem nyerd cselekmények gardzdasig blincselekményeként torténd
megitélése. Erre utal a kizdr6lag dolog elleni erdszakkal elkovetett
magatartisok szdméanak emelkedése, valamint a sulyosabb megitélésil,
mindsitett esetek ardnya is. Azt azonban nem téveszthetjiikk szem eldl, hogy a
gardzdasag szubszididrius jellege kovetkeztében, szdmos esetben a gardzda
jellegli magatartds ,,tulnovi” magét, és sokkal sulyosabb cselekmény valosul
meg. Ez tortént példaul a kozelmiltban elkovetett renddrgyilkossag
alkalmdval 1s, amikor a gardzdasiag miatt intézkedd rendort 10tte le az

’ . i 187
agressziv elkovetd.'®

I11.2.3. A cselekmények jellemza6i

A gardzda blincselekmények fobb jellemzoit a kriminélstatisztikai
adatok, valamint mélyrehatobban az empirikus kutatdsok alkalmdval elért
eredmények segitségével kisérelem meg feltérképezni. Ezen informéaciokat
egyeztetve és Osszegezve igyekszem az alapvetd jellegzetességeket
illusztrélni. Az ismérvek egy része az id0 muldsdval bizonyos valtozdsokat
mutat, mig mas résziik viszonylagos dllandosagot tiikroz.

A blnozésfoldrajz vonatkozdsdban, a biinozés teriileti megoszldsdt
vizsgdlva az erdszakos kriminalitds tekintetében megdllapithatd, hogy
bizonyos tdjegységekben az emberi élet, a testi épség, a nemi szabadsag

sajatos, torténelmi hagyomdanyok éltal is befolydsolt kedvezdtlen megitélése

'8 Esztergom kertvdrosdban 2008. februdr 11-én este, a 83 éves édesanyjaval durvdn, erszakosan
viselkedd, a lakdsban toré-ziz6 gardzda elkovetd megfékezésére érkezett renddrjardr egyik tagjét,
Borbély Zoltan z4szl6st 16tte le minden figyelmeztetés nélkiil a gardzda elkdvetd. Zsaru Magazin,
2008/8. 5-8. o.
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hosszii 1dOkre nyulik vissza, amelynek kovetkeztében az elkdvetések
gyakorisdga joval atlag feletti. Az erdszakos bilindzés egyre inkdbb vdrosi
jelenség, amely kiilonOosen a fovarosban és agglomericiojaban, valamint az
orszag keleti részén van jelen kiemelkedd mértékben.'*® Ez — amint a 3. sz.
tdblazat illusztralja — alapvetden a garazdasdgok terén is érvényesiil. A legtobb
gardzda blincselekményt az 1990-es évektdl a févdros mellett Borsod-Abaiij-
Zemplén, Szabolcs-Szatmdr-Bereg és Hajdu-Bihar megyében kovették el.
Borsod-Abatj-Zemplén megye mindig is a lista elején, kozvetleniill Budapest
utdn allt, Szabolcs-Szatmar-Bereg megye azonban fokozatosan tort eldre,
1980-ban még Baranya, Pest, Csongrad és Heves megye is megelOzte. Heves
megye szerepe egyébként a lakossdg szamahoz mért gyakorisdgi mutatd
alapjan kiemelkedo6 a gardzda blinozésben.

3. szamu tablazat
Az ismertté valt garazdasagok az elkovetés helye szerint (1980-2008)

U erx 1980 1990 2000 2007 2008
Megyék, févaros . . . ) )
Szama % Szama % Szama % Szama % Szama %

Baranya 144 74 132 35 352 45 269 29 309 29
Bacs-Kiskun 104 54 108 28 221 28 541 57 411 38
Békés 33 17 76 20 228 29 131 14 180 1,7
Borsod-Abauj-Z. 211 109 453 11,9 877 112, 103 11,0/ 1106 10,3
Csongrad 115 59 81 21 224 29 334 35 386 3,6
Fejér 74 38 148 3,9 315 40 377 40 923 86
Gyér-Moson-Sopron 53 27 132 35 340 43 336 3,6 391 36
Hajdu-Bihar 70 36 306 8,0 615 79 788 84 866 8,0
Heves 91 47 210 55 501 64 394 42 353 33
Jasz-Nagykun-Szolnok 86 44 201 53 541 6,9 705 75 764 7,1
Komarom-Esztergom 5 29 97 25 157 2,0 146 1,6 187 17
Négrad 39 20 74 19 88 1,1 19 2,1 255 24
Pest 17 6,1 292 76 521 6,7 312 33 334 31
Somogy 5 29 87 23 199 25 81 09 87 08
Szabolcs-Szatmar-B. 88 46 181 47 550 7,0 841 89| 1029 95
Tolna 38 20 53 14 169 2.2 208 22 295 27
Vas 4 23 37 10 205 26 358 38 398 37
Veszprém 73 38 167 44 331 42 298 3.2 316 29
Zala 25 13 107 28 189 24 202 2,1 172 1,6
Kilfold 11 06 3 041 2 00 4 0
Févaros 405 21,0 873 229, 1194 153 1860 19,8 2020 18,7
Orszagos 0sszesen 1933 100,0 3818 100,0| 7817 1000 9414 100,0 10786 100,0

" Nagy L. T.. Erészakos biincselekmények aldozatainak teriileti jellemz6i. In: Kriminoldgiai

Tanulmanyok 42. Orszdgos Kriminoldgiai Intézet, Budapest, 2005. 135. o.
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Kiilon emlitést érdemel Fejér megye, ahol egyedi modon, a kordbbi
tendencidval ellentétesen 2008-ban hirtelen két és félszer annyi gardzdasag
valt ismertté, mint az azt megel6zo esztenddben, ugyanakkor az ismertté valt
blinelkdvetok szama csupan kis mért€kben emelkedett, amint az majd a 6. sz.
tdblazatban l4that6. Az érdekes jelenség hatterében sajitos okok hizddnak
meg. Sikeriilt kideriteni, hogy valdjdban nem a gardzdasigok megyén beliili
hirtelen elszaporoddsarél van sz6é, hanem két ligy sordn 173, illetve 206
gardzdasag bilincselekményének megallapitidsara kertilt sor.'® Mindkét tigyben
iskolai verekedésekrdl, bantalmazasokrdl van szd, amelyeket a gyermekkort
elkovetdk huzamos idon, tobb hénapon, sot az egyik iigyben két éven &t
valositottak meg. Mivel az elkdvetok életkorunknal fogva nem biintethetdk, az
ligyészség csak a rendorségi megsziintetd hatdrozatot kapta meg, amelybdl
nem deriilt ki, hogy a nyomoz6 hatésag gyakorlatilag annyi rendbeli
gardzdasdgot dllapitott meg, ahany napon keresztil az elkovetdk a
cselekményeket végrehajtottdk. Talan nem rosszhiszemi a feltételezés, ha élek
a gyanuperrel, hogy ezéltal is sikeriilt a rend0rség nyomozaseredményességi
mutatéit javitani... Mindazondltal felmeriil a pedagdgusok feleldssége is:
miképpen volt lehetséges ilyen hosszu 1dOn keresztiil, ilyen sok ,kihivoan
kozosségellenes, erdszakos” cselekményt elkdvetni az iskoldasok korében? Bar
a vélaszt altalaban tudjuk: az iskoldk vezetdi, pedagdgusai tobbnyire az iskola
,,JO hirneve” megsértésének tekintik a biintetOeljarasokat, és inkabb prébaljak
a ,,razos” ligyeket elpalastolni.

Az elkovetés konkrét helyszinét tekintve a nyilvdnos helyen torténd
elkovetés domindl. Az ENYUBS adatai szerint 2008-ban 9381 cselekményt,
az ismertté valt gardzdasagok 87 %-at nyilvanos helyen kovették el. Empirikus
kutatasi adatok alapjan a gardzda magatartdsok tobbsége, valamivel t6bb mint
50 %-a kozteriileten valosul meg. A lakdsokban, illetve az azokhoz tartozo
részeken (kert, udvar, 1épcsohdz) torténd elkovetések (21 %) novekedést, a

szorakozohelyeken megvaldsultak (15 %) pedig csokkenést mutatnak az Gjabb

"% Bicskei Rendérkapitdnysag 922/2008. bii. sz., illetve a Sarbogardi Rendérkapitanysdg 824/2008.
bii. sz. igyei.
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kutatdsok alapjan, mig 3 % koriili konstans érté€ket képviselnek az iizletekben
végrehajtott tettek.'” Mar a milt szdzad hatvanas éveiben is az a megallapitds
sziiletett, miszerint ,,a nyilvdnos helyen vald elkdvetések nagy szamdval
szorosan Osszefiigg az a koriilmény, hogy a gardzda cselekményekre a siiriin
lakott teriiletek, elsGsorban a vdrosok nyujtanak kedvezd lehetOséget. A
gardazdalkodasok zome €ppen ezért a varosokra €s a nagyobb kozségekre esik.
Egészen jelentéktelen az egyéb telepiiléseken (major, tanya, falu) elkdvetett
gardzdasag aranya (1,6 %).”"!

Az elkovetés idejének évszakok, illetve hénapok kozotti megoszldsa
vonatkozdsdban egyetlen vizsgédlat sem mutatott ki kiilondsebb ingadozast,
torvényszertinek tekinthetd eltérést. Szignifikans eltéréseket mutat azonban az
elkdvetési idopontoknak a hét egyes napjai kozotti megoszlasa. Egyértelmiien
a hétvégi, munkasziineti, valamint az azt kozvetleniil megeldzd, illetve azt
kovetd napokon a leggyakoribb a gardzdasdg el6forduldsa. Legalacsonyabb
kedden, majd a hét vége felé fokozatosan novekszik. Az idok sordn csupan
annyi véltozds tortént, hogy mig régebben vasdrnap érte el a maximumot,'”
addig ez most mar Attevodott szombatra,'”” minden bizonnyal annak
kovetkeztében, hogy 4dltaldnossa vélt a szabad szombatok bevezetése, mig az
1960-as években, ha csokkentett munkadraszdmmal is, de a szombat is
munkanapnak szamitott.

Az elkovetés napszakok szerinti megoszlisa tekintetében az udjabb
kutatdsok alapjan is megdllapithatd, hogy az esti-éjszakai végrehajtas a
leggyakoribb, 18-24 6ra kizott kovetik el a cselekmények 41 %-at."”* Ez némi
csokkenést jelez a korabbi vizsgdlati adathoz képest, amely 54 %-ot regisztrélt

i 195
ebben az 1idoszakban,

és egyuttal emelkedést mutat a nappali, elsosorban a
délutiani elkovetések irdnydban. Ez is arra utal, hogy a gardzdasag egyre

mindennapibbd valt, egyre inkdbb jelen van mindennapi életiinkben, mind

% Nagy L. T.: i.m. (2000) 230. o.

1 A gardzdasdg biintettének vizsgalata. i.m. 17. o.
192 Csonka J. — Vavré 1.: i.m. 30. o.

'3 Nagy L. T.: i.m. (1993) 276. o.

% Nagy L. T.: i.m. (2000) 230. o.

93 Csonka J. — Vavré 1.: i.m. 30. o.
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jobban dathatja a koznapi cselekvést, €és mar nem kizardlag az esti-éjszakai
italozasokhoz, tivornydzdsokhoz kotddik. Masrészrdl ugyanakkor azt is meg
kell jegyezni, hogy életmdodunk, az emberek napirendje, idObeosztisa is
atalakult, a mai kapitalista-véllalkoz6i vildgban mar nem érvényesiil a
szocializmusra jellemzd szigoribb munka- és szabadidd beosztdsi rend. A
gardzdasig tipikusan a tarsas egyiittléthez kotott blincselekmény. A tarsas
egyiittlét szerepét jelzi, hogy nemcsak a munkasziineti napokon elkovetett
cselekmények gyakoribbak, hanem az elkdvetés 6rdk szerinti megoszlasa is
sokkal egyenletesebb azokon a napokon, amelyeken az egyiittlét is
huzamosabb, igy szombaton €s vasdrnap, valamint iinnepnapokon.196

Az elkovetés eszkozét tekintve elmondhatd, hogy uralkodo az eszkoz
nélkiili elkovetés. Ennek ardnyat az egyes empirikus vizsgédlatok allando
jelleggel az esetek kétharmaddban 4llapitjdk meg. A tdmadédsok nagyobb
részét — a személy elleni és a dolog elleni tdmaddsokndl egyardnt — puszta
kézzel, okollel vagy labbal valdsitjdk meg. A gardzdasigok nagy részénél
tipikus az adott szitudciébol kovetkezd rogtonds elkovetés, a cselekmények
alkalomszerlisége, az elOzetes késziilés, elore kiterveltség hidanya. Erre utal,
hogy eszkOzhaszndlat esetén is leginkdbb a helyszinen taldlt targyakat
(italosiiveg, kO, tégla, sz€k, asztal, bot) hasznaljak az elkovetok. Idonként
veszélyesebb eszkozoket (kés, bicska, balta, penge) is alkalmaznak, amelyek
egy részét azonban a tettesek mindig magukndl hordjak. Aggodalomra okot
ado gjabb tendencia azonban, hogy a cselekmények 6 %-anal mar 16fegyver is
szerephez jutott.'”

A gardzda cselekmények elkovetési modja tiikrozi e blindzési jelenség
természetét, helyét, idejét, valamint az elkovetési eszkozok jellegét.198

Mivel a gardzdasag védett jogi targya a kozrend, azon beliil pedig a

koznyugalom, nem kdzombos annak feltardsa, hogy a cselekményt hdnyan

1% Csonka J. - Vavré L: i.m. 30. o.

7 Nagy L. T.: i.m. (2000) 232. o.

'8 E jellemzOket részben az elézéekben mér elemeztem. Ugyancsak nem kivanok itt djra kitérni azon
elkovetési moddok (dolog/személy elleni erdszak; csoportos elkovetés, koznyugalom silyos
megzavardsa stb.) értékelésére, amelyeket ,,A gardzda jellegli blindzés struktiraja” c. (II1.2.2.) részben
mar megtettem.
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észlelték kozvetleniil. E tekintetben is stabil adatokkal taldlkozhatunk az egyes
empirikus kutatdsok sordn, mivel a gyakorlatban rendkiviil csekély, minddssze
2-3 % azon esetek szdma, amikor a magatartast kozvetleniil, egyidejiileg senki
sem észlelte a sértett(ek)en kiviil. Ezekben az esetekben — amelyek kivétel
nélkiil késo este, illetve éjszaka fordultak eld — felvetddik a kérdés, hogy
valoban kihivoan kozosségellenesnek tekinthetd-e a cselekmény olyan
mértékben, amely alkalmas mdsokban megbotrankozas vagy riadalom
keltésére. Példa erre az a cselekmény, amikor késo €jjel, Vamospércs félreesd
kiilteriiletén, ahol a kozelben nem voltak kiviildllé személyek, é&s
felbukkandsukra sem lehetett redlisan szamitani, a személygépkocsijukban
tartozkodo fiatal part bantalmazta a szintén fiatal elkdovetd, mert azok nem
akartdk 6t elszallitani.'”

A gardzda cselekményeket a torvényi ténydllasban megfogalmazott
kritériumok alapjdn aszerint is vizsgdlhatjuk, hogy milyen ardnyban voltak
alkalmasak megbotrdankozads, illetve riadalom keltésére. A riadalom a
megbotrankozdsndl silyosabb kategéridnak tekintendd, amely alapvetden ab
ovo egyiitt jar megbotrankozds kivéltasaval is. A megbotrankozas nemtetszés,
méltatlankodds, megiitkozés bekovetkezésének a lehetOségét jelenti, mig a
riadalom mar jobban kifejezi a tomeghatast, azt a jellegzetességet, hogy a
visszatetszést keltd magatartds ijedtséggel, félelemmel parosul. Az e
kérdéskorre kiterjedd empirikus kutatds azt édllapitotta meg, hogy az esetek
egyotodében kovetkezett be riadalom, mig a magatartdsok négyotode ,,csak”
megbotrdnkozds kivdltdsdra volt alkalmas.* Ennek kapcsén hangsilyozom,
hogy a vizsgélat sordn a cselekményt akkor tekintették riadalom kivaltdsara
objektive alkalmasnak, ha az elkovetd tevékenysége meghatarozott sértetten
vagy sértetteken tdl a kozelben tartézkodd egyéb személyeket, illetve azok
vagyontargyait is potencidlisan veszélyeztette. Példaul, amikor egy szemtanu,
latva, hogy az elkovetd a sértettet bantalmazza, megijed attél, hogy esetleg 6t

is inzultus érheti, bar semmilyen erre utald jel nincs, tényszerlien nem

' Debreceni Varosi Birésag 26.B.2203/1988. sz. iigy
% Nagy L. T.: i.m. (1993) 279. o.
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tekinthetd riadalomnak, csak megbotrankozdsnak. Amikor viszont az elkovetd
gyakorlatilag véalogatds nélkiil kotozkodik, vagy bar konkrét személyt kivan
bantalmazni, de ennek sordn eshetdleges szandékkal masokat is veszélyeztet
(pl. olyan sértettet dobal meg, aki mellett kozvetleniil mdas személyek is

tartozkodnak), jogosnak itélhetd meg a riadalom bekovetkezése.

Végiil ismertetném a gardzda jellegli cselekmények fobb el6forduld

tipusait:

. Szorakozdssal Osszefiiggd — A4ltaldban ittas dallapotbol ad6dd —
konfliktusok

. Csaladi konfliktusok

. Térskapcsolattal ~ Osszefiiggd, gyakran szerelemféltésbol adodo
nézeteltérések

. Szexudlis jellegli — stilyosabb nemi erkdlcs elleni blincselekményt nem

megvaldsitd — magatartdsok
. Korabbi sérelem motivélta bosszivagybdl elkovetett cselekmények
. Oncéld, galeri jellegli — nagyobb részt dolog elleni rongédldsokban,

esetenként személy elleni indokolatlan timadasokban megnyilvanul6 —

cselekmények
. Kozlekedési szituaciokbol eredd konfliktusok
. Politikai jellegli cselekmények
. Sporthuliganizmus
. Iskolai er6szak megnyilvanulédsai
. Rasszista jellegli cselekmények

A gardzda jellegli cselekményeket kiilondsen veszélyessé teszi, hogy
esetenként az ilyen természetli magatartisok konnyen eszkaldlédhatnak,
tilnohetnek a gardzdasdgon, és sulyos tragédidk kovetkezhetnek be. Ez tortént
példaul 2006. oktober 15-én Olaszliszkdn, amikor feldiihodott romdk a
telepiilés fOutcdjan, két gyermeke szeme lattara, agyonverték Szogi Lajos

tiszavasvari foldrajztanart, aki autdjaval — konnyebb sériiléseket okozva —
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1

elsodort egy helybeli kisleinyt.20 2003. februarjaban pedig egy chicagoi

diszkéban kialakult panik sordn 21 ember taposta haldlra egymast, miutan

valaki fojtogat6 borssprayt permetezett a tincolok koz8. 2

I11.3. Az elkovetdk és fobb személyiségi jellemzoik

A gardzda cselekmények jellemzdje a tobbes elkdvetés, ami alatt
természetesen nemcsak a mindsitd koriilményként is értékelt csoportos (harom
vagy tobb személy A4ltali) végrehajtast, hanem mar a két elkovetd altal
megvaldsitott cselekményeket is értem. Ennek — valamint a magas felderitési
€s nyomozaseredményességi mutatonak — kovetkeztében az ismertté valt
elkovetdk szdma — ritka kivételnek tekinthetd médon — meghaladja az ismertté
valt blincselekmények szdmat. Ezért — amint ezt mar kordbban is érintettem —
elkdvetoi oldalrdl a gardzdasdg még pregndnsabb meghatirozdja az er6szakos
kriminalitdsnak, hiszen napjainkban mar az erdszakos biincselekményt
megvalosito terheltek felét gardzdasdg miatt vonjdk biintetdeljaras ala (6. sz.

dbra és 4. sz. tdblazat).

6. szamu abra
Az erdszakos biincselekmények és a garazdasagok ismertté valt biinelkovetoi szamanak
alakulasa (1970-2008)
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' Romhdnyi T.: Olaszliszka bélyege. Népszabadsig Hétvége, 2007.06.16. 12. o.
2 Magyar Hirlap, 2003. februar 18., 12. o.
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4. szamu tablazat:
Az erészakos biincselekmények és a garazdasagok ismertté valt biinelkovetdi szamanak
alakulasa (1970-2008)

. Erészakos Garazdasagot Garazda elkdvetok
Ev biincselekmények elkoveték szama aranya

elkdvetdinek szama %
1970 17 335 6 401 37
1971 17 676 6616 37
1972 15775 5111 32
1973 13 907 3519 25
1974 13 268 3631 27
1975 14 768 4160 28
1976 14741 4222 29
1977 13902 3586 26
1978 13 222 3322 25
1979 12 088 2720 23
1980 11 897 2 560 22
1981 13120 2803 21
1982 12 904 2995 23
1983 14732 3713 25
1984 15 571 4 069 26
1985 15329 4 258 28
1986 16 153 4766 30
1987 15 204 4 550 30
1988 13155 3 821 29
1989 13 265 3874 29
1990 15 976 4 509 28
1991 16 815 4949 29
1992 18 846 5976 32
1993 20 036 6 606 33
1994 21327 7338 34
1995 20 949 7323 35
1996 19 431 6 911 36
1997 21225 7484 35
1998 22 330 8 760 39
1999 21626 8799 Yl
2000 21514 8929 42
2001 21851 9 591 44
2002 23419 10 614 45
2003 23 382 10 993 47
2004 25693 12 466 49
2005 24739 12 280 50
2006 22524 10 951 49
2007 21804 10 524 48
2008 23 857 11737 49
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A fentiek ellenére meg kell jegyezni, hogy a hazai biintetdjogi
szabdlyozas és joggyakorlat kovetkeztében a nézetem szerint tipusosnak
tekintendd, tobb személy 4ltal megvaldsitott cselekmények kisebb aranyt
képviselnek a gardzdasdgnak mindsitett blincselekmények kozott. Ez nemcsak
a hivatalos krimindlstatisztikaban is fellelhetd csoportos elkovetésre igaz,
hanem azon esetekre is, amelyeknek csupdn két tettese volt. Ténykutatési
adatok feltartdk, hogy a gardzda biincselekmények 71 %-at egyetlen elkdvetd
hajtotta Végre.203

A XXI. szdzadra azt tapasztaljuk, hogy a kiilvilag felé forditott
agresszi6 a nokre is jellemzové valik. A valtasban szerepe lehet annak is, hogy
napjainkra olyan mozi-, PC- vagy videgjaték-hosnok valtak népszeriivé (pl.
Lara Croft), akik képesek az erdszakot a ndiességbe integrélni, illetve a lanyok
rgjottek: elismertségiikhoz maguknak is az erdszak eszkozéhez kell
nyidlniuk.”* A gardzda biinelkdvetSk nemek szerinti megoszlasat vizsgdlva is
érzékelhetd a ndi tettesek ardnydnak emelkedését tiikkrozo 4altalanos
tendencia.””

Ennek kovetkeztében 1990 és 2006 kozott a ndi gardzda elkdvetOk
ardnya 11,1%-161 15,8 %-ra ndtt. Garazdasiagot 1-2 %-kal mindig kevesebb no
kovetett el, mint amennyi az 0sszes biinelkdveton beliil a ndk ardnya, 2008-
ban azonban e téren véltozas tortént, mivel a gardzdasig noi elkdvetdinek
mértéke (15,8 %) nemcsak utolérte, de minimdlis mértékben til is lépte az

0sszes noOi blinelkovetd 15,7 %-os ratajat( 5. sz. tablazat).

23 Nagy L. T.: i.m. (2000) 233. o.

204 Csemdné Viradi E.: A gyermek- és fiatalkori biinozés. In: (szerk.: Gonczdl K. — Kerezsi K. —
Korinek L. — Lévay M.) Kriminol6gia — Szakkriminolégia. Complex Kiad6, Budapest, 2006. 537. o.
*% Vavré 1: Az erbszakos biincselekmények elkovetése miatt elitélt nék. In: (szerk.: Gonczol K. —
Kerezsi K.) Tanulmdnyok Szab6 Andrés 70. sziiletésnapjara. 224-231. o.
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Garazda biinelkovetok

5. szamu tablazat:
Az ismertté valt garazda és az osszes biinelkoveté nemek szerinti megoszlasa

(1990-2008)

Osszes biinelkovetd

Ev
Férfiak % N6k % Férfiak % N6k %

1990 4009 889 500 111 98432 87,7 13822 123
1995 6652 90,8 671 92 108356 89,5 12762 10,5
2000 7859 88,0 1070 120 106061 86,4 16719 13,6
2005 10489 854 1788 146 111956 838 21665 16,2
2006 9400 858 1550 14,2 104075 839 19932 16,1
2007 9086 86,4 1434 13,6 98356 84,8 17690 15,2
2008 9881 842 1856 15,8 98220 84,3 18267 15,7

Az elmult iddszakban a gyermek- és fiatalkori kriminalitds negativ
tendencidit figyelhettik meg, amely az er6szakos-gardzda jellegli bilindzés
tertiletén is jelentkezett.206 A kriminoldgiai megfigyelések régi tapasztalata,
hogy az érzelmi-indulati motivacidju er6szakos cselekmények tettesei leginkdbb
a fiatalabb korcsoportba tartozok koziil keriilnek ki. A 7. és 8. sz. abrik is
tiikrozik, hogy a gardzdasdgndl nagyobb a fiatalkord elkovetok ardnya, mint az
egyéb bilincselekményeknél,

Tipikusnak tekinthetd a fiatal felnOttkordak dltali elkdvetés, tobb ténykutatds is

mig gyermekkoriak esetén nincs

eltérés.

azt allapitotta meg, hogy az elkdvetdk fele a 27. életévét még nem toltdtte be.

7. szamu abra:

Az ismertté valt garazda biinelkovetok megoszlasa korcsoportok szerint (2006)

fiatalkoru; 12%

206 Vavyré 1.: A gyermek- és fiatalkori biinozés. In: (szerk.: Domokos A.) Kriminolégiai Kézlemények
59. Magyar Kriminolégiai Tarsasdg, Budapest, 2001. 48-54. o.; Csemdné Vdradi E.: A gyermek- és
fiatalkori bun6zés — tendencidk, elméletek, okok. In:

gyermekkoru; 2%

felndttkord; 86%

(szerk.: Domokos A.) Kriminolégiai

Kozlemények 59. Magyar Kriminoldgiai Tarsasdg, Budapest, 2001. 55-91. o.
27 Nagy L. T.: i.m. (1993), 280. 0. és (2000), 234. o.
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8. szamu abra:
Az Osszes ismertté valt elkovetéo megoszlasa korcsoportok szerint (2006)

gyermekkoru;
3%

fiatalkor(; 14%

felnéttkord; 83%

A fiatalok esetében joval gyakoribb a csoportos elkovetés, mint a
felnott kortiakndl. 2008-ban a felndtt koru biinelkovetok 37 %-a, a fiatalkortak
53 %-a, a gyermekkoru elkovetoknek pedig 43 %-a valdsitotta meg gardzda
cselekményét csoportosan. A fiatalok korében gyakran tapasztalhaté a
csoportszellem (falkaszellem) érvényesiilése. A kortdrs csoporthoz valo
tartozdsnak sokszor az a feltétele, ha a fiatal azt teszi, amit a tobbiek, ami akér
jogsértd magatartds is lehet. Sok befolyasolhat6 fiatal gy érzi, hogy még a
blin elkdvetése is jobb anndl, mintha kiveti magabol a k6zosség. Nem kevesen
vannak, akik eszerint irdnyitjdk cselekedeteiket, anélkiil, hogy alaposabban
végiggondolndk, ért€keln€k tetteik hatdsat, lehetséges kovetkezményeit.

A latens blindzési vizsgdlatok eredményei azt mutatjdk, hogy a rejtve
maradt fiatalkori blindzés dontd tobbsége csekély silyd, és gyakori a
gardzdasag, dologrongilds, vandalizmus.**®

Az erOszakos blindzés fteriileti megoszldsdt vizsgdlva a jelenség
fokozatos varosiasoddsat tapasztaljuk. Mig a hatvanas években e bilin6zési
forma erdsen kotodott a falusi viszonyokhoz, és inkdbb a vérosi biindzo
valositott meg erdszakos biincselekményt falun, addig a nyolcvanas évek

végére mar tilnyomoOrészt a falusi blindz0 kovet el erdszakos

%8 Korinek L.: A fiatalkori erészakos biinozés masféle megkozelitése a latens biinozési vizsgdlatok
szempontjabol. In: (szerk.: Korinek L.) Tanulményok Finszter Géza 60. sziletésnapjara. PhD
tanulméanyok 4. Pécsi Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kardnak Doktori Iskoldja, Pécs,
2005. 169. o.
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p ( . 209
blincselekményeket varosokban.

Ezt a tendenciat a gardzdasidgok esetén is
megerdsitik az empirikus kutatasok, mivel mig az elkdvetdknek csupédn 39 %-
a volt varosi szarmazasu, addig a cselekmények 70 %-a tortént ott.”'" A 6. sz.
tablazat szemlélteti, hogy 2008-ban példaul a gardzda blnelkovetoknek csak

12,5 %-a lakott a fOvarosban, a gardzda blincselekményeknek viszont 18,7 %-

a val6ésult meg Budapesten (amint azt a 3. sz. tdblazatban lathattuk).

6. szamu tablazat
Az ismertté valt garazda biinelkovet6k lakohely szerinti megoszlasa (1980-2008)

Meavék féva 1980 1990 2000 2007 2008
QYK TOVArOS  Szama % Szama % Szama % Szama % Szama %
Baranya 194 7,6 199 44 389 44 301 29| 378 32
Bacs-Kiskun 139 54 102 23 245 2,7 531 50 457 39
Békés 34 1,3 82 18| 260 29 180 1,7/ 207 18
Borsod-Abalj-Z. 355 139| 663 14,7 1270 142 1429 136 1563 13,3
Csongrad 144 5,6 97 2,2 232 2,6 357 34 412 35
Fejér 93 3,6 149 3,3 305 34 307 29 349 30
Gydr-Moson-Sopron 85 3,3 152 3,4 367 4.1 316 3,0 413 35
Hajdu-Bihar 98 38 388 8,6 706 7.9 878 83| 1067 9.1
Heves 112 44 310 6,9 543 6,1 474 45| 455 39
Jasz-Nagykun-Szolnok 114 45 227 5,0 548 6,1 814 7,7 901 7,7
Koméarom-Esztergom 87 34 94 2,1 146 1,6 163 1,5 194 17
Nograd 76 3,0 105 2,3 123 1,4 262 25 342 29
Pest 154 6,0/ 303 6,7 578 6,5 506 48| 563 48
Somogy 83 3.2 108 24| 245 2,7 89 0,8 101 09
Szabolcs-Szatmar-B. 120 47| 274 6,1 843 94 1183 112 1486 127
Tolna 50 2,0 61 14 207 2,3 241 23 337 29
Vas 59 2,3 67 1,5 175 2,0 370 35/ 398 34
Veszprém 80 3,1 145 3.2 320 3,6 351 33 300 26
Zala 38 1,5 141 3,1 265 3,0 206 2,0 188 16
Kuilf6ld 70 1,6 124 14 103 1,0 163 14
Févaros 445 174, 772 171 1038 116| 1459 139 1463 12,5
Orszagos 0sszesen 2560 100,0 4509 100,0 8929 1000 10520 100,0 11737 100,0

A Kkiilfoldi allampolgarsagu elkovetok ardnya alacsony, 2 % alatti, ami

jéval kisebb, mint példdul a rabldsoknal mért 10 %.*"

A csaladi Allapotot tekintve a felndtt kord elkovetok 28 %-a élt
hazassdgban, 17 %-uk pedig élettarsi viszonyban, amely rendezettebb életmddra

enged kovetkeztetni, mint a rablok esetében tapasztalt 13, illetve 16 %-os adat.

2 Génczol K.: Blindzés és tarsadalompolitika. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1987, 73. o.
719 Nagy L. T.: i.m. (1993), 282-283. o.
' Nagy L. T.: i.m. (2000) 234. o.
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Az 1dok sordn emelkedett az elkovetdk iskoldzottsagdnak foka. 1988-
ban még csak 76 %-uk végezte el legalabb az altalanos iskola nyolc osztalyit,
addig 1997-ben mar 93 %-uk. Ehhez azonban sziikséges hozzaflizni, hogy a
bliniigyi iratokban az életrajzi adatok jelentos sziikitése miatt az elkovetok 17
%-andl nem lehetett erre vonatkoz6 informéciét taldlni. Ugyanezen iddszak
alatt ugyanakkor jelent0sen csokkent az &llandd munkaviszonyban 4llok
ardnya 71 %-r6l 49 %-ra, ami azonban még mindig joval meghaladja a
rabloknal regisztralt 23 %-os arz’lnyt.212

A gardzda blinelkovetdk eldéletét vizsgdlva megéllapithaté, hogy a
blntetett eldéletliek ardnya 36-44 %- koriili, mindig néhany %-kal kevesebb
mint a vagyon elleni blinelkdvetoknél, de némileg magasabb mint az Osszes
biinelkdvetonél. Az erdszakos blinelkovetokhoz viszonyitva ez a mutaté hol a
gardzda bilinelkovetOknél, hol az erOszakosaknil magasabb néhéany tized
szazalékkal, a visszaesOk tekintetében azonban mindig a gardzda
blinelkovetok képviselnek kisebb ardnyt. A gardzda visszaesOk ardnya
egyébként nagyon hasonlatos az 0Osszes biinelkdvetOn beliil a visszaesOk
kvotajahoz (7. sz. tablazat).

7. szamu tablazat:
Biinelkovetdk eloélet szerinti megoszlasa egyes biincselekményeknél (1990-2007)

Biintetett eloéletii Osszes visszaes6

Blinelkovetok

1990 1995 2000 2006 2007 1990 1995 2000 2006 2007

Osszes binelkovetd | 360 370 387 363 336 | 164 139 125 103 100
Kozlekedési 227 26 267 260 219 | 45 58 50 51
biincselekmények

vy el 453 443 476 439 412 | 255 199 184 156 149
bilincselekmények

Eroszakos M0 399 432 412 366 | 170 134 133 113 103
biincselekmények

Garézdaség M8 399 438 402 357 | 164 122 126 10,0

Napjainkban hazdnkban kényes kérdésnek szamit, de ugy vélem, a
jelenség komplex feldolgozasdhoz hozzatartozik annak a vizsgélata is, hogy az

elkovetok kozott milyen ardnyt képviselnek a cigdny szdrmazdsiu személyek,

12 Nagy L. T.: i.m. (2000) 234-235. 0.
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illetve ezzel kapcsolatban a kordbbi szakirodalmi publikdciok milyen
megéllapitdsokat tettek. Ez természetesen kordntsem a bilinozés genetikai
meghatarozottsagara jelent utaldst, hanem a probléma redlis feltarasat segitheti
eld. Feltétleniil egyetértek az Orszagos Kriminologiai Intézet allasfoglalasaval,
amely tobbek kozott kifejti: ,,Az iskoldzottsdgi szint, a munkaviszony, a
jovedelem, a csalddszerkezet, a megélhetési kultura hagyomanyai, az 1d6
strukturéltsdga vagy annak hidnya és mads szocidlis tényezdk Osszességében
dontéen meghatarozzak a mindennapi é€letet és vildglatast. A megélhetésért
vivott kiizdelem és a lehetdségektdl valé megfosztottsag masféle stratégidkat
¢és tulélési mechanizmusokat tesz elérhetové a mélyszegénységben €16 ember
szamadra, mint az atlagos tarsadalmi-gazdaséagi helyzetben €10 tarsa szamara. A
cigdny szarmazdsu emberek sokszorosan feliilreprezentdltak a tirsadalom
legszegényebb és leggyengébb érdekérvényesitési képességli rétegében, az
iskoldzatlansdg, a munkanélkiiliség, a nélkiilozések a ciganysagot kiilondsen
€s nagy szdmban érintik. Ezek a tényezOk a biinelkOvetési hajlanddsag
esetében szintén rizikofaktorok, hiszen a kitaszitottsag, a lehetdségek hidnya, a
kil4tastalansag, a mindennapi megélhetésért folyé harc vonzova teszi a blin6zo
életmodot. A cigdnyemberek meglévO hatrdnyait sulyosbitja a tobbségi
tirsadalom gyanakvdsa, amely rosszalléan elfordul a beilleszkedni,
alkalmazkodni nem tudoktol. Ha pedig valakinek nincs vesztenival6ja, ha
nincstelen és kirekesztett, akkor 6 maga is ellendlléva vélik azzal a kozeggel
szemben, amely kiveti magabol. Nem valamely sajatos etnikai jellemzo tehat
az, amely a cigdnysdg biinozési hajlandésagat determindlja.”"

Véleményem szerint mindenesetre az semmiképpen sem jelent
megoldast, ha a tudomédny a fejét homokba dugva, a tarsadalomban
nagymértékben jelen 1évo elGitéletekkel, nézetekkel mit sem torodve,
szemérmesen nem foglalkozik a kérdéssel, ami csupan buvoépatakként valo

rejtdzkodését, és varatlan, kiszdmithatatlan elotorését eredményezheti.

213 Allasfoglalds a magyarorszagi biindzési helyzetrdl, az elkovetok etnikai hovatartozasanak nyilvan-
tartdsardl és a ,,ciganyblindzésrol”.
http://www.okri.hu/images/stories/doc_files/allasfoglalas_hossz.doc
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Az 1980-as évek elején-kozepén sziiletett tanulméanyok azt allapitottak
meg, hogy a gardzdasag a kozrend és kozbiztonsdg elleni biincselekmény
kategoria helyenként jellegzetes cigany elkovetési fajtdja, évi 600-800
elkovetdvel, ami az Osszes cigany elkovetd kozott 15-18 %-ot, a gardzdasag
osszes elkovetSje kozott pedig 15-21 %-ot képvisel*'?, illetve, hogy a gardzda
blinelkdvetok kozel egynegyede cigdny, akiknek majdnem egyharmada ng.2"”
Egy masik elemzés pedig kimutatta, hogy 1985-ben mar 899 ciginy
szdarmazdasu gardzda bilinelkovetd valt ismertté (az Osszes gardzda blinelkovetd
21,1 %-a), és hozzafiizte, hogy ,,a gardzdasagot elkdvetd cigdnyok szdma €s
ardnya is egyértelmiien novekedést mutat, sot ez a novekedési iitem
lényegesen meghaladja az 0sszes cigany biinelkovetd novekedési mértékét”. >
E kutatasokkal 0sszecsengd adatot regisztrélt a legutolsd, e kérdést is elemzd
felmérés, amely azt allapitotta meg, hogy a vizsgélatba bevont 200 elkovetd
pontosan 25 %-a (50 f6) mindsiilt cigdny szdrmazdstnak.”'’ Manapsdg
leginkabb tomegverekedések kapcsan a sajtobol értesiilhetiink arrél, hogy az
elkdvetok roma szdrmazdsiak voltak. Ezen alkalmakkor szinte mindig két
népes familia évek ota tartd gylilolkodése, sokéves konfliktusa torkollik utcai
0sszecsapasba. Ezen — csoportos gardzdasdgot megvalositd — csetepaték sordn
nem ritka, hogy tobb tucat, esetenként szdzndl is tobb elkdvetd vesz részt a

. 218
csatarozasokban.

I11.4. A gardzdasdg viktimologiai kérdései

A gardzdasag kérdéseit elemzd tanulmdnyok sokdig vagy egyaltalan
nem foglalkoztak viktimologiai kérdésekkel,”"” vagy csupan konkrét vizsgélati

adatokkal ald nem tdmasztott dltaldnos megfogalmazdsokat alkottak.** Ez

% Raské G.: A ciganybiinozésrél. Kriminolgiai és kriminalisztikai tanulmanyok 19. Kozgazdasagi

és Jogi Konyvkiad6, Budapest, 1982. 12-13. o.

*" Rézsa J. — Miinnich L: i.m. 257. o.

1% Tauber 1. — Balogh J.: A cigénysdg biinozési tovdbbra is aktudlis tarsadalmi probléma. Beliigyi
Szemle, 1988/3. 19-20. o.

27 Nagy L. T.: i.m. (1993) 280. o.

2% 2005 augusztusiban Torokszentmikléson, 2007 majusdban Edelényben, jiniusban Kiskunhalason,
juliusban Hevesen, szeptemberben Jaszapatiban keriilt sor ilyen jellegli tomegverekedésre.

19 Csonka J. — Vavré 1.: i.m.

7% A gardzdasag biintettének vizsgalata. i.m.
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nem is csoda, hiszen hosszu ideig az az ideoldgia érvényesiilt, hogy a
biintetdjog kozjogivd vdaldsdval az dllam biintetd igazsidgszolgéltatasi
monopdliumdra figyelemmel nem sziikséges a biincselekmények aldozataival
foglalkozni, mert az 4llam képviseli az egész tarsadalom, beleértve az
dldozatok érdekeit is.”*' A viktimoldgiai torekvések, a kriminolégiai
vizsgdlatok dldozatok felé forduldasa csak késObb, fdként a treatment-
modellbdl val6 kijézanodas, a kezelés és reszocializalas redlisabb értékelése
utan tortént meg,222 a sértett a XX. szdzad utols6 harmadaban keriilt az
érdek16dés kozéppontjdba. ™

Az aldozatokkal val6 behatobb foglalkozds elmaradédsa ellenére
megtortént annak kinyilvanitisa, hogy ,,a gardzdasdgot a nyilvanos elkovetés
€s a sértettek széles kore jellemzi. A tarsadalom éppen ezért érzékenyen reagél
a kozosségi érdekeket sérté megnyilvanulasokra €s dltalaban fellép a gardzda
tdmadasokkal szemben. A pozitiv tapasztalatok ellenére figyelemre méltd
adat, hogy a gardzdasagot észleld személyek az ligyek 17 %-dban kozombosek
voltak, semmit sem tettek a gardzdasig ellen, hanem révidebb vagy hosszabb
idén keresztiil eltfirték azt.”** Azt is megallapitottdk, hogy ,,A gardzdasig
jellegébdl kovetkezik, hogy a sértettek kore €s személye daltaldban nem
hatdrozhaté meg. Gyakran attdl fiigg, hogy kik tartézkodnak az elkovetés
helyén, illetve a cselekmény milyen széles korben taldl visszhangra.
Kiilonosen vonatkozik ez a megéllapitds az éjszakai csendhaboritdssal
0sszekapcsolt dologrongéldsokra, vagy pedig az italboltokban, nyilvanos
szorakozohelyeken rendezett botrdnyokra. Itt a gardzdasagot észleld szemé-

lyek egyuttal sértettek is, mivel nyugalmukat, békés szérakozasukat sérti vagy

veszélyezteti a cselekmény. A kozlekedési eszkdzon elkovetett gardzdasag az

2! Gorgényi L: A viktimolégia. In: (szerk.: Gonczol K. — Kerezsi K. — Korinek L. — Lévay M.)
Kriminolégia — Szakkriminolégia. Complex Kiad6, Budapest, 2006. 275. o.

22 Gorgényi 1.: A viktimolégia alapkérdései. Osiris Kiadé, Budapest, 2001. 217. o.

3 Roth E.: A sértett helyzete a biintetéeljarasban. In: (szerk.: Rézsahegyi Zs.) Aldozatsegités Eurépaban
2004. Igazsagiigyi Minisztérium Orszagos Biinmegel6zési Bizottsdg Titkarsaga, Budapest, 2005. 71. o.;
Ligeti K.: Az dldozati jogok szabalyozdsa Németorszagban. In: (szerk.: Rézsahegyi Zs.) Aldozatsegités
Eurépdban 2004. Igazsagiigyi Minisztérium Orszdgos Biinmegel6zési Bizottsag Titkarsdga, Budapest,
2005. 209. o.; Fogarassy E.: A blncselekmények &dldozatainak jogai alkotmanyjogi és szocidlis
megkozelitésben. In: (szerk.. Rézsahegyi Zs.) Aldozatsegités Eurépaban 2004. Igazsigiigyi
Minisztérium Orszdgos Blinmegeldzési Bizottsdg Titkarsdga, Budapest, 2005. 33. o.

>4 Egressy A.:i.m. 169. o.
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utazokozonséget botrankoztatja meg, az utcai tomegverekedés pedig méltan
kelt riadalmat az azt észlelé személyek korében.”>

A késobbi empirikus kutatdsok azt igazoltdk, hogy béar az eljarasba
bevont sértettek szdma meghaladja a cselekményekét, a kettd kozott nincs

4.2% dlletve

nagysagrendbeli eltérés, mivel egy gardzda blincselekményre 1
1,177 sértett jutott atlagosan. Ehhez hozza kell flizni, hogy tobb esetben a
sértettek személye ismeretlen maradt (adataik felvétele eldtt eltdvoztak a
helyszinrdl, vagy a rendorség az adataikat nem vette fel), illetve bar kilétiik
ismertté valt, de az eljards sordn a hatésdgok kihallgatdsukat nem tartottak
sziikkségesnek, mert a bizonyitasi eljards sordn egyéb tanuk is rendelkezésre
alltak, vagy a sérelmiikre elkOvetett magatartast csak jelentéktelen rész-
mozzanatként értékelték (pl. annak az italboltvezetonek az esetében, akinek
irdnyaba itott az elkovetd, késObb azonban mas személyeket sulyosabb
mértékben bantalmazott). Kétségtelen, hogy a tipikus gardzdasidgok esetén az
aldozatnak  tekinthetd személyek kore joval szélesebb, mint a
biintetdeljarasokba bevont sértetteké, hiszen gyakran fel sem mérhetd azok
szama, akik megbotrankoznak, vagy megriadnak, esetlegesen lelki sériilést,

( : 1 s 228
érzelmi megrazkddtatast szenvednek el.

Kénytelen vagyunk azonban
tudomdsul venni, hogy a biintetéiigyekre alapuld ténykutatdsok sordn csak
azon aldozatok jellemzoit lehet feltarni, akik az eljardsok sordn sértettként,
illetve taniként szerepeltek.

Egyrészt a dolog elleni erdszakkal elkovetett cselekmények kvotdjanak
emelkedése, masrészt a bekovetkezett tarsadalmi-gazdasdgi véltozdsok, az uj
tulajdonformdk  elterjedésének  kovetkeztében  meglehetdsen  magas,
egynegyedet eléro lett a jogi személyek ardnya a sértettek kozott.”* A kordbbi

kutatasok ezt a kérdést kiilonosebben nem is é€rintették, csak a természetes

személy sértetteket vizsgaltdk. Mindenesetre az kétségtelen, hogy sok esetben

3 A gardzdasag biintettének vizsgalata. i.m. 27-28. o.

26 Nagy L. T.: i.m. (1993) 284. o.

27 Nagy L. T.: i.m. (2000) 228. o.

8 Gorgényi 1.: A viktimoldgia. In: (szerk.: Gonczol K. — Korinek L. — Lévai M.) Kriminoldgiai
ismeretek — Blinozés — Biindzéskontroll. Corvina, Budapest, 1996. 94-96. o.

* Nagy Lész16 Tibor: i.m. (2000) 235. o.
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bar elvileg példaul egy kft. tulajdondban 4ll a megrongdlt gépkocsi,
gyakorlatilag egyetlen természetes személy haszndlja kizdrdlagosan, és O is
van kozvetlen kapcsolatban a blincselekménnyel.

A nemek szerinti megoszlast vizsgdlva az 4llapithatd meg, hogy e
vonatkozasban kiilonosebb véltozas nem tortént, az dldozatok egyharmada nd,
ami jelentdsen meghaladja a n61 elkovetok ardanyat. Kiilonosen a dolog elleni
tdmadasok sértettjei kozott sok a né (47 %), de a személy elleni tdmadasok
aldozatainak 31 %-a is a gyengébb nem képviseldi kozé tartoznak.

A kormegoszlist tekintve a sértettek 2 %-a gyermekkord, 9 %-a
fiatalkoru, 89 %-a pedig felnott koru.

A kiilfoldi allampolgarsdgu sértettek ardnya — ugyanugy, mint az
elkovetoknél — mindossze 2 %, amely joval alacsonyabb, mint példdul a
rabldsok esetén, ahol a kiilfldi dldozatok 13 %-ot képviselnek.””

Az elkovetdk és a sértettek egymdshoz vald kapcsolata szempontjabol
az egyes felmérések — némileg eltér6 modon — 44, illetdleg 62 %-ra teszik az
idegenek ardnyat. Rajtuk kiviil legmagasabb a szomszédok (8-11 %), valamint
a hozzatartozok (5-8 %) hz’lnyada.231

A ténykutatdsok azt allapitottdk meg, hogy amig a személy elleni
tdmadasok elsOsorban az italozd, szérakozo, valamint a munkahelyiikon
tartozkodo személyeket érték, addig a dolog elleni erdszakkal elkovetett
gardzdasagok sértettjei a cselekményt leginkdbb lakdsukon vagy
munkahelyiikon szenvedték el. A személy elleni garazdasagok sértettjeinek 51
%-a szenvedett konnyl testi sériilést, 11 %-uk részére hivtak mentdautot,
korhéazi dpolasban pedig 2 %-uk részesiilt. A testrészek koziil leggyakrabban a
fejet érte tdimadas (68 %) — ezen belill is elsdsorban az arcot (31 %) —, majd a

kezet (14 %), a ldbat (11 %), a nyakat és a hasat (5-5 %).>*

20 Nagy L. T.: i.m. (2000) 235. o.
2! Nagy L. T.: i.m. (1993) és (2000) 285-286. 0., valamint
2 Nagy L. T.: i.m. (1993) 286-287. o. (Egyes cselekményeknél tbb testrészt is ért a tdmadds.)
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II1.5. A jelenség etiologiai vetiiletei

A gardzda cselekmények 1€trejotte sordn szdmos olyan — a makro- €s
mikrostrukturdlis viszonyokon keresztiil a személyiségszerkezetre haté —
koriilmény jatszik szerepet, mint a tdrsadalmi-gazdasdgi mobilitds, az
urbanizacid, az altalanos kulturdlis szint, a tradicionalis életmodmintak, az
uralkod6 erkolcsok, szokdsok, az iskolai és a csalddi nevelés milyensége stb.

A szocialista tarsadalmakban az a nézet uralkodott, hogy ,,A mult elleni
harc, a kapitalizmus ideoldgidja elleni harc megkoveteli a gardzdasag elleni
harcot is. Az Uj térhoditasa, a szocialista kultura terjeszkedése, a szocialista
kozosségi érzés mind altaldnosabba véldsa, a szocialista erkodlcs térhoditdsa
egyuttal a gardzdasdg indit€kainak a visszaszoritasat is jelenti.”233 Ez a
visszaszoritds azonban a gyakorlatban nem valdsult meg, amit azzal
magyaraztak, hogy ,Mindjobban kiélezodott az ellentmondds egyrészt a
szocializmus épitése sordn elért szocidlis €s kulturdlis eredmények, masrészt
az emberek tudatidban még megmaradt kapitalista csokevények hatdsara
elkovetett gardzda cselekmények kozott.”?* Az elvek és a valosdg kozotti
ellentmondast tiikr6zi az a tény is, hogy mind a szovjet, mind a magyar jogban
egyre sulyosabb biintetési tételekkel fenyegették a gardzda cselekményeket,
illetve sziikségessé valt a gardzdasig egyes formdinak szigorubb
szankciondldsa.

Az indusztrializaci6 és az urbanizacio kisérdjelenségeként az elmult két
évtizedben ismét 4atrétegz6dott a magyar tarsadalom. A volt szocialista
orszagokban az 1990-es évek kozepéig elsOsorban a durkheimi értelemben

vett™?

anémia jelentkezett, majd ehhez tarsult a mertoni elmélet szerinti,**°
maig hatd (a célok, sziikségletek és kielégithetoségiik kozotti ellentmondas
elmélyiilését takar6) andmia. A hazai tarsadalmi rendszervaltds két jelentOs

kovetkezménnyel jart: egyik naprél a madsikra megszlint (vagy megsziinni

>3 Erdész L.:im. 5. o.

>4 Erdész L.: i.m. 6. o.

35 Durkheim, E.: Az dngyilkossag. Kozgazdaségi és Jogi Konyvkiadé, Budapest, 1967.

2% Merton, R. K.: Sozialstruktur und Anomie. 283-313. In: Sack, F. — Konig, R.: Kriminalsoziologie.
Akademische Verlagsgesellschaft, Frankfurt am Main, 1968.
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latszott) az a tarsadalmi stabilitds, ami minden értékrend érvényesiilésének
tdmasza; és a hatalom érvényre juttatdsara hivatott testiiletek (legaldbbis
atmenetileg) meggyengiiltek.237

A téarsadalmi rendszervaltozdsok alakitjdk a blinozés megjelenési
formait is, bar a kiilfoldi és hazai tapasztalatok alapjan a kiilonb6z6 blindzési
jelenségeket nem azonos mértékben. A véres, hdborus, polgarhaborus
atalakuldsok, a nemzetiségi, etnikai, valldsi zavargdsok elsdsorban az
erdszakos blindzés robbandsszerli emelkedését eredményezik. Ezzel szemben
a radikalis, de békés, ,.eredeti tOkefelhalmozassal” jaré rendszervaltozasok,
mint amelyek térségiinkben is végbementek, mindenekeldtt a vagyon elleni és
a gazdaséagi kriminalitds, a kifinomultabb intellektudlis és a fosztogato jellegli
vagyon elleni deliktumok paratlan mértékli emelkedését idézték eld. Emellett,
ha ennél kisebb mértékben, de az erOszakos bunozés emelkedése i1s
bekovetkezett, ezen beliill pedig hangsilyozottan a gardzdasiagoké. A
tarsadalmi értékvalsag lépten-nyomon éErezteti hatdsat, az erdszak olyan
formékban is jelen van a tirsadalomban, amelyek kordbban elképzelhetetlenek
voltak. Gondoljunk csak példdul a hivatdsukat teljesitd birdk vagy orvosok
bantalmazasara. Az erdszak sokak szdmadra altalanos konfliktus-megoldasi
modda valt, a frusztracio, a fesziiltség levezetésének, a problémak kezelésének
leghatékonyabb receptjét latjak benne.

E szisztéma kialakitdsdban nem lebecsiilendd a média altal kozvetitett
er0szak szerepe sem. Vannak, akik tdl-, mig masok alulbecsiilik a
tomegkommunikacié hatdsait, sOt, az un. katarziselmélet szerint a tévében
végignézett, er0szakos jelenetekkel teli torténet agresszidcsokkentd, vagyis
egyfajta sajatos szelepfunkciot tolt be. A kiilfoldi és a hazai kutatési
eredmények java része azonban azt igazolja, hogy a média — ha kozvetetten is
8

rr .z . P 2 124 2 2 . s 2 23
— kedvezdtlen szerepet jatszik az erdszak fokozodasdban és terjedésében,

illetve hangstlyozzdk, hogy igen nagy a média feleléssége.””

57 Irk F.: A tarsadalmi-politikai valtozdsok és a biinozés struktiraja, dinamikdja. Rendészeti Szemle,
1994/6. 3-10. o.

28 Vetré A.: Agresszié a képernyén, a képernyé agresszivitasa. In: (szerk.: Hérdi 1.) Az agresszié
vildga. Medicina, Budapest, 315-342. o.; Barak, G.: Violence and Nonviolence. Sage Publications,
Thousand Oaks, 2003. pp. 184-191.; Cantor, J. — Nathanson, A.: Children’s fright reactions to
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Miként Domokos Andrea megfogalmazza: ,,Az agressziv viselkedés,
valamint a tomegtdjékoztatds kapcsolatit mdar évtizedek ota vizsgdljak a
szakemberek, s noha mar a hatvanas évek legelején felhivtdk a figyelmet arra,
hogy tul sok az erdszakos film a tévében, az6ta pedig a videoipar €s az internet
is drasztja az agressziot, semmilyen hathatés intézkedés nem volt képes utjat
allni ennek az igen kdros, a fiatalok egészséges érzelmi fejlodését sulyosan
veszélyezteté folyamatnak.”** Ez is hozzjarult ahhoz, hogy a fiatalok nagyon
gyakran az erOszakot mint a média altal felkindlt modellt tekintik a
konfliktusmegoldas leghatékonyabb eszkozének, sot az er6szak a szabadido
eltoltésének legijabb valtozataként is megjelenik.241

Bebizonyosodott, hogy az er0szakos filmek latvanya jelentOsen noveli a
gyermek- vagy serdiilokordak agresszivitdsit, amennyiben nem készitették fel
Oket szakszerlien a latottak befogadz’lsélra.242 Kutatasok ugyanakkor azt is
kimutattdk, hogy a médidban talalt er0szakkal szemben a mindennapi élet
sordn tapasztalt, atélt erdszak bizonyos immunizdlé hatdssal rendelkezik. A
filmen kozvetitett erdszak kevésbé hat, kevésbé érinti meg azokat, akik napi
életvitelilk sordn egyébként is taldlkoznak erdszakos cselekmf’:nyekkel.243
Napjainkban azonban nemcsak a kegyetlen jeleneteket tartalmazoé filmek — és
a sokszor azok legbrutélisabb részeibdl dsszedllitott beharangozoé eldzetesek —
jelentenek veszélyt a gyermekekre, hanem legalabb ennyire az interneten
taldlhaté visszataszit6 weboldalak, valamint a kihivé erdszakra épitd
szamitogépes jatékok is. Sot, tobbek szerint a szdmitégépes jat€kok még
nagyobb nyomot hagynak a fiatalokban, mint a tévében latottak. Kiilondsen a

szocidlisan  hatrdnyos  helyzetli, érzelmileg elhanyagolt gyerekek

television news. Journal of Communication 1996/4. pp. 139-152.; Rafter, N.: Shots in the mirror.
Crime films and society. Oxford University Press, New York, 2000.; Kidd-Hewitt, D. — Osborne, R.:
Crime and the media: The postmodern spectacle. Pluto, London, 1998.; Freedman, J. L.: Effects of
television violence on agression. Psychological Bulletin, 1984/96. pp. 227-246.

29 Domokos A.: Az agressziv média. Beliigyi Szemle, 1998/6. 23-36. o.

0 Domokos A.: Az erészak nyoméban. Beliigyi Szemle, 1997/10. 20. o.

*! Domokos A.: Elméletek az erészakr6l. In: Kriminoldgiai kozlemények 56. Magyar Kriminolégiai
Tarsasag, Budapest, 1998. 44. o.

M E rydman, M.: Televizi6 és agresszi6. Pont Kiad6, Budapest, 1999.

*3 K6 1. — Miinnich 1.: Televizién keresztiil kozvetitett erdszak hatdsanak vizsgdlata két biniigyileg
eltéréen veszélyeztetett teriileten. In: Kriminoldgiai és kriminalisztikai évkonyv, Ikva, Budapest, 145-
169. o.
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veszélyeztetettek, hiszen Ok, pozitiv csaladi minta hidnydban, a médidban és a
szamitégépes jatékokban latottakat hasznaljdk megoldésként,
dontéshelyzetekben gyakrabban valasztjak az agressziv viselkedést, mivel azt
megszokjik, természetessé valik szdmukra és viselkedésiikben is megjelenik.
Ugyanakkor arr6l sem szabad megfeledkezni, hogy a média — minden
diszfunkciondlis hatdsdval egyiitt — a lakossdghoz eredménnyel viszi kozel a
blinoz¢ési félelem nem szorongdsi valtozatinak leépitéséhez sziikséges
szakszer(l informdacidkat, a hasonl6 hatasu blinmegeldzési ismereteket, vagy a
rendOrség sikeres munkdjdnak bemutatdsat, tehdt a kép Osszetett. A
médiumokat nem lehet, de nem is szabad elhallgattatni, mert ez a demokracia
része, azonban nem art tisztaban lenni 6nt6rvényﬁségi’1kkel.244

A gardzda cselekmények oksdgi hatterében ki kell emelniink az alkohol
szerepét, hiszen az ittas jarmiivezetés kivételével talan nincs is még egy olyan
bilincselekmény, amelynél az alkoholnak ennyire kvalifikalt jelent6sége lenne.
Kutatasi adatok szerint a tettesek 76 %-a ittas allapotban volt a cselekmény
végrehajtdsakor. A rendOrség 22 %-ukat allitotta el6 vérvételre, akik koziil 21
%-uk enyhe, 51 %-uk kozepes, 28 %-uk pedig sulyos foku alkoholos
befolyasoltsdg allapotaban volt. Az elkovetok tobbnyire elismerték az
alkoholfogyasztast, de annak mértékét javarészt bagatellizdlni igyekeztek,
azzal kapcsolatban altaldban az ,,ittam ugyan, de tudtam, hogy mit csindlok”
kijelentést tették, és a cselekmény kezdeményezdjeként a sértettet jeloltek
meg. Kdbitoszer hatdsa alatt elkOvetett gardzdasagot a ténykutatisok nem
regisztriltak, de két olyan elkdvetdt igen, akik alkoholt és nyugtaté jellegli
gyogyszereket (Seduxent, illetve Andaxint ¢és Eunoctint) egyszerre

245

fogyasztottak, ami esetiikben bodult allapotot idézett el0.”” Nemzetkozi

tekintetben is szoros Osszefiiggést mutat a gardzdasig az alkoholfogyasztéssal

példdul Belgiumban, Esztorszdgban, Lettorszdgban vagy Norvégie’lban.246

* Korinek L.: Félelem a biinozést6l. Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiadé, Budapest, 1995. 99. o.

* Nagy L. T.: i.m. (1993) 287-288. o.

6 Deres P.: Alkohol és (erészakos) biinozés — kriminalis alkoholfogyasztds? In: (szerk.: Domokos A.
— Deres P.) De iuris peritorum meritis 1. Studia in honorem Endre Bécz. Kéroli Gaspar Reformdtus
Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara, Budapest, 2007., 11. o.
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A mikrokornyezeti drtalmak koziil elsésorban a csalddi viszonyok, a
hatrdnyos helyzet, a szubkultira, valamint a kedvezOtlen szokds- és
hagyomdnyrendszerek  oksdgi  szerepe  jelentkezik az  erdszakos
kriminalitdsban. Az adott csalddot jellemzd értékrendszer, értékorientacio,
szokds- €s viselkedési mintdk a gyermek szdmdra a késobbi életit sordn
tobbnyire a kovetendd modellt is jelentik. A csaldd viszonylagos Onallosaga,
zartsdga kovetkeztében a kialakult kedvezdtlen hagyomdanyok, normdk
kozvetitésének is a szintere lehet. A csalad tehét az a kozosség is egyben, ahol
az er6szak normdja keletkezik, athagyomanyozddik, és kommunikécids
eszkozzé valik.

A kedvezoOtlen mikrokornyezeti hatdsokat kivalté tényezok kozott a
csaldd mellett jelentds szerepet tolthet be az erdszak elsajatitdsdban,
rogziilésében a lakokornyezet 1s, az ott tapasztalt gyermekkori
megolddsmodok ugyancsak életre szoloak lehetnek. Az elmult évtizedekben a
tarsadalmi, lakoteriileti elszigetelddés, az emberi, csaladi kapcsolatok lazuldsa
szocidlis izoldciéval is pérosult.**’ A tdrsadalmi kapcsolatok torékennyé
valtak, az egyének kozott €s a kiskozosségeken beliil gyengiiltek az egyiittélést
segitd normdk. A sértett€é valds oksdgdban jelentds a szerepe a tarsadalmi,
lakoteriileti elszigetelddésnek, a gyengiild tarsadalmi Osszetartozdsnak. A
nyugati megapoliszokhoz hasonléan mar a magyarorszagi nagyvarosokban is
megfigyelhetd a kétirdnyd ,,gettésodds”. A nagyon szegények gettékba
kényszeriilnek, mig a gazdagok vagyonukat és biztonsdgukat féltve maguk
zarkdznak be védett Ovezetekbe, luxus lakdparkokba, kizdrva ezzel a
kiilvilagot. E latvanyos elkiiloniillés még inkdabb megjeleniti a tarsadalmi-
gazdasagi kiil('jnb('jzéségeket.248

Az er6szak kultusza tovdbbélésében és djratermelddésében kiemelkedd
a szubkultirdk jelent0sége, amelyek ,.kitermelik az ebben a feltételrendszerben
lehetséges életforma sajatos normadit. Ezek a normdk a szubkultira tagjaiba

ugyanigy beépliltek, mint az elonyds helyzeti csoportok tagjaiba az

7 Ferge Zs.: A szétszakadé tarsadalom. Beliigyi Szemle, 2000/6. 3-17. o.

¥ Domokos A.: Nagyvirosi gettok. Beliigyi Szemle, 2000/10. 74-84. o.
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uralkodénak tekintett normak”.*** Az er8szakos biinozés oksagat befolydsolo
szubkultarak kozott megtaldlhat6 az alkoholista, a periférids helyzetli primitiv,
a lumpen, a csavargd-csovezO, a telepi, az erOszakos-gardzda, a bilin6z0-
alvilagi, a borton, valamint djabban a fiatalkori kabitészeres szubkultura,
amelyek gyakran nem tisztdn, hanem egymadssal 6sszefonddva jelentkeznek.

A fiatalkora bilinelkovetdk 50-60 szdzalékanal kimutathatd a csavargas
mint prekrimindlis el6zmény.”” Egyes — foként fiatalkordakbsl allé —
csoportokban, banddkban az er0szakos, gardazda jellegli viselkedés etalonnak
szamit, aki nem alkalmazkodik ehhez a csoportelvardshoz, azt devidnsnak
tekintik, kikozositik.

A bilin6zés mds jelenségcsoportjaindl kozel sincs olyan meghatarozé
szerepe a szokds- és hagyomdnyrendszerek tovabbélésének, ujraterme-
16désének, mint az er6szakos bilinozés oksdgdban. A mult kitorolhetetleniil
jelen van mai tdrsadalmunkban is, a régi erkolcsi nézetek és normak
hagyomdnyok formdjdban gyakran tovabb élnek. Az élet- €s testi épség elleni
blin6z€s korében példaul hazdnk bizonyos részein — az északkeleti régidban, a
Jaszsagban, a Nagykunsigban, a Hajdusidg és a Nyirség egyes vidékein —
befolyasold tényezd az évszazadokkal régebben kialakult és az emberi élet,
testi épség megbecsiilését ma is kedvezOtleniil megitéld szokds- és
hagyomdnyrendszer is.

A modern kriminoldgia dlldspontja szerint az erdszak oksdgdban a
tarsadalmi  hatdsok  elsOdlegessége  mellett  bizonyos  bioldgiai
tulajdonsdgoknak €és pszichés zavaroknak is szerepe lehet. Az ember
természeti-biologiai adottsdgai — mint a személyiségfejlodés feltételer —
elosegithetik vagy gatolhatjdk a tarsadalmi kovetelményekhez torténd
adaptalodast. Egyes erdszakos biincselekmények oksagdban éttételesen és mas
tényezokkel egyiitt szerephez jutnak az elkovetok és a sértettek bioldgiai,

fizikai karosoddsai, mentélis deficitje, kozelebbrdl azok a velesziiletett,

9 Ferge Zs.: A szocidlpolitika hosszi tavi fejlesztésének megalapozdsa. Magyar Tudomény 1987. 4.
256-257. o.

20 Németh Zs.: A gyermek- és fiatalkordakkal kapcsolatos biinmegelézés gyakorlatinak két évtizede
Magyarorszagon. In: (szerk.: Tauber 1.) Tanulmanyok Vigh Jézsef 70. sziiletésnapjara. ELTE Allam-
és Jogtudomdnyi Kar, Budapest, 2000. 204. o.
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illetdleg a szocializalédéasi folyamatban kialakult vagy szerzett pszichikai
tulajdonsagok, amelyek az egyén magatartdsat daltaldban meghatdrozzak,
befolyasoljak, s amelyek viselkedésére jellemzdek. Az utobbi idOben kiilonds
figyelem fordult a génkutatisok irdnydba, az agressziot kivaltd gének
megtaldldsa és szerepiik tisztazasa felé. Elfogadottnak tekinthetd, hogy az
agresszi6 biologiailag meghatarozott, genetikai alapu tulajdonsiga a legtobb
allatnak ¢és az embernek is. Fontos azonban hangsilyozni, hogy a
tulajdonsagok genetikai meghatarozottsaga semmiképpen sem jelenti azt, hogy
a tulajdonsdg valamiképpen el6irva, kddolva van a génekben. Nem szabad azt
hinniink, hogy egy-egy emberi tulajdonsag elkiilonitve, megtervezett, kompakt
formdban oroklodik, valamiféle bioldgiai tervrajzban konkrétan kimutathato.
Az emberi tulajdonsigok valdjdban a gének ,,szakdcsmiivészetének”
eredményei.251

A krimindletiologia valamennyi irdnyzata kozos allaspontot vall abban a
kérdésben, hogy ,,az egyedi (szandékos) biintett kozvetlen oka az elkdvetd
blinds akaratelhatarozdsa, s ebbdl fakad6é szandéka. E dontés okozati
magyarazatat részben az elkovetd személyiségének aktualis dllapotdban leli.”

Az erdszakos blncselekmények oksdgiaban az elkovetdknél és a
sértetteknél egyardnt nagy a szerepe a gyakorta impulziv bedllitéd4sban,
agressziv kitorésekben manifesztalodé pszichofizikai 4allapotuknak. A
gardzdasag a ,,pillanat” biincselekménye, az elkdvetOket rogtonds, azonnali
szandék vezérli. Csupan 8 %-ukndl mutathat6é ki, hogy tettilkre valamilyen
formdban eldre felkésziiltek, ezekben az esetekben is nem a konkrét elkdvetési
modot tervelték ki eldre, hanem inkdbb csak a sértett irdnt taplalt harag,
bosszuvagy régebbi keletii, amely az adott helyzetben manifesztalddott.

Anélkiil, hogy az dldozatokat tennénk felelossé a bilincselekmények
bekovetkezéséért, a sértetti kozrehatds értékelésétol sem lehet eltekinteni. A

sértettek Gvatlansaga, felelotlensége, sértd, esetenként provokativ magatar-tasa

gyakori forrdsa az erdszakos blincselekményeknek. Ugyanakkor gyakran

21 Csdnyi V.: Az agresszi6 bioldgiai hattere. Beliigyi Szemle, 2000. 7-8. 15. o.
»? Bécz E.: A személyiség a kriminolégiaban és a biintetbjogban. Beliigyi Szemle, 1971/2. 67. o..
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tetten €rhetd az un. ,.sebezhetetlenségi mitosz” is.” Az emberek gyakran
alulértékelik a mikrokornyezetiikben jelentkezd blinoz€st, ha annak Ok vagy
valamely hozzatartozéjuk nem volt szenvedd alanya. Emellett a lakossag
szinte kizdrdlag az idegenek altali erdszakos tdmaddsoktol tart, pedig a
val6sdg azt mutatja, hogy sokszor jobban kell félni a hozzatartoz6i, ismerdsi
korbdl végrehajtott cselekményektdl. Szembetling és elgondolkodtatd, hogy az
emberdlések alig tobb mint 6tdde irhaté az dldozatok szdmdra idegen személy
rovasara. A gardazdasigoknal némileg masként fest a helyzet, de még itt is
gyakoriak az ismer0sok sérelmére elkovetett cselekmények. Vizsgalati
eredmények szerint, habar a sértettek 44 %-a koridbban nem ismerte az
elkovetdt, 62 %-uk esetében interakcié jott 1étre kozottiik, kozvetleniil a
blincselekményt megeldzden. A sértettek nem ritkdn aktiv, sot bizonyos
szempontbdl provokdlonak tekinthetd magatartast tanusitottak az elkovetd
irdnydba, 20 %-os ardnyban olyan er0s sértetti kozrehatést lehetett tapasztalni,
amely szoros oksdagi kapcsolatban allt a bekovetkezett gardzdasaggal.
Legtobbszor az elkovetd rendreutasitdsa tortént meg (a sértettek 27 %-a
rész€rol), fizikai erdszak alkalmazéasa (15 %), az elkovetd szamdara valamilyen
kellemetlen tény kozlése (pl. nem engedt€k be valamely helyiségbe, nem
szolgaltdk ki, nem szallitottdk el) (14 %). A felsorolt magatartdsok javarésze
természetesen jogszertii, helyénvald, sot kivdnatos is volt az adott helyzetben,
de azok megnyilvdnuldsi formdja, stilusa mar kevésbé nevezhetd
megfelelonek, ami kiilonosen az ittas dllapotban 1év0, érzékenyebb,
sértddékenyebb emberekbdl gyakorta agressziv indulatokat valtott ki.
Kétségtelen, hogy a gardzdasag, mint indulati cselekmény kiala-
kuldsaban rendkiviil 1ényeges szerepe van az els0 mozzanatnak (pl. sértd
kifejezés haszndlata, 16kés, kisebb iités), mert nem ritkdn az erre adott valasz
lesz a biincselekményként értékelt magatartds. Ezen — a késdbbi cselekmény-
sorozatot elinditd — mozzanatok azonban sokszor homadlyban maradnak,
feltarasuk gyakran reménytelen feladat elé allitgdk a biniildozd és

igazsdgszolgéltatd hatosdgokat, mivel a legels6 mozzanatot még nem észlelték

233 Korinek L.: Rejtett blinozés. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1988.
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a tandk, vagy elfogultak a ,hivatalosan” sértetté valé személy irdnydban. Igy
eléfordul, hogy a ,,provokatdr” biintetlen marad, és az lesz a sértett, aki a
feljelentést megtette, illetve a jelentosebb sériiléseket elszenvedte. Mellesleg
az elkovetok otode is megsériilt a cselekmények sordn, 18 %-uk konnyt, 2 %-

uk pedig stlyos sériilést szenvedett.”*

I11.6. Biinozéskontroll és a profilaxis lehetdségei

»A gardzda cselekményekkel kapcsolatos helyes itélkezést elsdsorban a
liberalizmus veszélye fenyegeti. Ez a fOvesz€ly. De az alaptalan biréi eljarasra
és az indokolatlanul szigori biintetés kiszabdsara is vannak — ha kisebb
szamban is — példak.” — irja a korabeli szovjet jogot elemz§ tanul-many.> A
gardazdasag elleni harcban a Szovjetunioban a sulyosabb itéletek mellett
nyilvdnos, demonstrativ jellegi helyszini targyaldsokkal, az {téletek
kozzétételével, és a kiillonbozd tdrsadalmi tomegszervezetek — foként a
Komszomol - segitségével igyekeztek eredményeket elérni — nem til sok
sikerrel.

Hazankban is hosszi ideig sulyosabb biintetésekkel igyekezett az
igazsagszolgéltatds a gardzdasdgok szdmdt csOkkenteni. A 8. sz. tabldzat
szemlélteti, hogy 1980-ban még a gardzdasdg miatt jogerdsen elitélt
felndttkortiak 79 %-at szabadsagvesztés biintetéssel sujtottdk (37 %-ukat
végrehajtand6, 42  %-ukat felfiiggesztett  szabadsdgvesztéssel). A
pénzbiintetések ardnya 12 %, a javito-nevel6 munkaé 7 %, az Ondlléan
alkalmazott mellékbiintetéseké, intézkedéseké pedig mindossze 2 % volt.
Azdbta — a cselekmények szamdnak jelentds szaporodésa ellenére — permanen-
sen és radikdlisan enyhiild itélkezési gyakorlatot figyelhetiink meg. 2007-ben
mar kimagasléan a pénzbiintetés valt a dominans szankciova (49 %), amelyet
az oOnalléan alkalmazott mellékbiintetések és intézkedések (24 %) kovetnek.
Drasztikusan hattérbe szorult a szabadsagvesztés biintetés (17 %), és azon

beliil is a nyolcvanas évek elején regisztrilt kozel hasonlé ardnyhoz képest

»* Nagy L. T.: i.m. (1993) 289-290. o.
» Erdész L.: i.m. 44. o.
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mar csak mintegy egyharmadot képviselnek a végrehajtand6 szabadsag-
vesztés biintetések. A javito-neveld munkdt felvaltdé kozérdekli munka biinte-
tések aranya nagysdgrendekkel nem lett magasabb, csupdn mintegy 2 %-kal 9
%-o0s ért€ékre novekedett. E vonatkozdsban azonban az utobbi években
egyértelmiien emelked6 tendencia rajzolddik ki.

8. szamu tablazat:

Garazdasag miatt jogerosen elitélt feln6tt kortiak megoszlasa biintetések és
intézkedések szerint (1980-2007)

Osszesen  Végrehajtandé Felfiiggesz-  Kozérdekii Pénz- Onélléan
szabadsag- tett szab. munka* biintetés  alkalmazott
, vesztés vesztés mellékbiin-
Ev tetés,
intézkedés

szam % szam % szam % szam % szam % szam %

1980 | 2185 1000 | 814 373 906 415| 157 72 267 122 41 19
1985 2891 100,0 902 312 1202 416 208 72 376 130 203 70
1990 | 1405 1000 | 325 231 249 177 33 23 | 475 338| 323 230
1995 (4724 100,0 @ 260 5,5 829 175 113 24 | 2055 435 1467 311
2000 |6565 100.0 @ 431 66 | 1249 190 256 39 | 3259 496 1370 209
2001 6842 1000 & 456 6.7 | 1212 177 325 48 3345 489 1504 220
2002 |7524 1000 | 429 57 | 1211 161 | 447 59 | 3731 496 | 1706 22,7
2003 |7982 1000 & 493 62 1216 152 466 58 3912 490 1895 237
2004 | 8923 100,0 | 423 47 | 1284 144 | 547 6,1 | 4250 476 2419 271
2005 |8680 100,0 421 49 1321 152 | 610 7.0 4111 474 2217 255
2006 |8463 1000 | 379 45 | 1187 140| 750 89 | 4077 482| 2070 24,5
2007 7435 100,00 @ 371 5,0 925 124 708 95 | 3636 489 1795 241

*]1997 elott részben, vagy egészben javité-neveld munka

A 9. sz. tablazat tiikrozi, hogy az itélkezési gyakorlat nemcsak a
gardzdasagok esetén, hanem éltaldban is enyhiilést mutat. ,,Az elmult évek
biintetésalkalmazasi gyakorlatdban a pénzbiintetés valt a leggyakrabban
alkalmazott biintetési nemmé €és a mdsodik helyre szoritotta vissza a
felszabadulds utdn tobb mint két és fél évtizeden keresztil dominalo
szabadsagvesztést” — irta Gyorgyi Kdlmén az 1980-as évek derekdn megjelent
miivében.”® Ugyanakkor az is kitiinik, hogy a gardzdasigokndl ez a tendencia

sokkal erdteljesebb.

2% Gyorgyi K.: Biintetések és intézkedések. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1984. 232. o.
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Mig példaul 1980 és 2007 kozott az dsszes elitéltnél a végrehajtando

szabadsagvesztések ardnya harmaddra sem csokkent, addig a gardzdasag miatt

elitélteknél t6bb mint hetedére!

Ebbdl is arra kovetkeztethetiink, hogy csekélyebb sulyu iigyek keriiltek

a bir6sigok elé, hiszen a cselekmények elszaporoddsa egyébként elvileg pont

ellenkez6 eldjeld,

indukdljon, de legalabbis az altaldnos trendnek megfelelot.

9. szamu tablazat:

szigorodo itélkezési gyakorlatot kellett volna, hogy

Az sszes jogerosen elitélt felnétt kori megoszlasa biintetések és intézkedések szerint
(1980-2007)

Osszesen  Végrehajtandé Felfiiggesz-  Kozérdekii Pénz- Onalléan
szabadsag- tett szab. munka* biintetés  alkalmazott

. vesztés vesztés mellékbiin-

Ev tetés,

intézkedeés

szam % szam % szam % szam % szam % szam %

1980 51738 100.0| 13491 261 [11481 222 | 2561 49 (23044 445| 1139 22
1985| 52244 100,0| 14670 281 |11752 225| 2668 51 |19533 374 3621 6,9
1990| 41393 100,0| 10103 244 | 6001 145| 675 16 [18123 438| 6491 157
1995176071 100,0| 9286 122 |13668 18,0| 867 1,1 38070 50,0|14 180 18,6
2000| 86962 100.0| 11740 135 |18530 213 | 2750 3.2 {40014 46.0 13928 16.0
2001 | 87538 100,0| 12124 138 18294 209 | 3360 3,8 39911 456 13849 158
2002191573 100,0 11760 128 |18750 20,5| 4060 4,4 42450 46,4 | 14553 159
2003186722 100,0| 11295 13,0 |18449 213 | 3794 44 |39110 45114074 16,2
2004190927 100,0| 10227 112 (18788 20,7 | 4116 45 [41620 458 16176 17,8
2005190346 100,0| 9495 105 |18263 20,2 | 4817 53 [41899 464 | 15872 17,6
2006189331 100,01 9470 106 |17851 20,0 5380 6,0 41623 46,6 | 15007 16,8
2007180529 100,0/ 8762 109 15896 19,7 | 5229 6,5 38100 47,3 112541 15,6

*]1997 elott részben, vagy egészben javité-neveld munka

A felnott

kordakhoz hasonldéan a fiatalkord elitélteknél

1S a

gardzdasdgok esetén az A4ltaldnos irdnyvonalndl dinamikusabban enyhiilo

itélkezési praxist tapasztalhatunk (10. és 11. sz. tabldk).
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10. szamu tablazat:
Garazdasag miatt jogerosen elitélt fiatalkoriak megoszlasa biintetések €s intézkedések
szerint (1980-2007)

Osszesen  Végrehajtandé Felfiiggesz-  Kozérdeki Pénz- Onalléan
szabadsag- tett szab. munka* biintetés  alkalmazott
, vesztés vesztés mellékbiin-
Ev tetés,
intézkedeés

szam % szam % szam % szam % szam % szam %

1980 305 100.0 51 16.7 103 33.8 35 115 14 46 102 334
1985| 550 100,0 82 149 185 33,6 34 62 29 53 220 400
1990 290 100,0 15 52 51 17,6 6 21 20 69 198 68,3
1995| 761 100,0 9 1,2 117 154 1 01 34 45 600 788
2000, 632 100.0 12 1.9 102 161 10 16 49 78 459 726
2001 587 100,0 14 24 83 141 15 26 27 46 448 763
2002| 690 1000 12 1,7 88 12,8 13 19 41 59| 5836 777
2003, 712 100,0 10 14 9313 12 17 42 59 5855 779
2004 780 100,0 12 1,5 106 13,5 24 31 51 65 588 754
2005 778 1000 7 0.9 97 125 271 35 41 53| 606 779
2006| 865 1000 11 1.3 106 12,3 21 24 50 58 677 783
20071 831 100,0 19 2,3 77 93 35 42 39 471 661 795

*1997 eldtt részben, vagy egészben javité-nevelé munka

11. szamu tablazat:
Az osszes jogerosen elitélt fiatalkori megoszlasa biintetések és intézkedések szerint
(1980-2007)

Osszesen  Végrehajtandé Felfiiggesz-  Kozérdekii Pénz- Onalléan

szabadsag- tett szab. munka* biintetés  alkalmazott

. vesztés vesztés mellékbiin-

Ev tetés,

intézkedés

szam % szam % szam % szam % szam % szam %
1980 4613 100.0 828 179 725 157 267 58 386 84| 2407 522
1985| 6067 100,0| 1363 225| 1110 18,3 255 42 297 49| 3042 50,1
1990| 5156 100,0 820 159 951 184 66 1,3 220 43| 3099 60,1
1995| 8717 1000 602 69| 1489 17.1 14 0.2 440 50| 6172 708
2000 7505 100.0 463 62| 1640 21.9 135 1.8 540 7.2| 4727 63.0
20011 6999 100,0 476 6,8 1476 21,1 164 2,3 374 53| 4509 644
2002 7285 100,0 502 69| 1432 197 203 28 444 61| 4704 64,6
2003 6700 100,0 472 70/ 1410 21,0 180 2,7 323 48| 4315 644
20041 7059 100,0 381 54| 1443 204 218 31 409 58| 4608 653
2005| 7211 100,0 404 56| 1485 20,6 250 35 422 59| 4650 64,5
2006 7101 100,0 374 5, 1477 208 259 36 344 48| 4647 654
20071 6176 100,0 360 58| 1270 20,6 236 3.8 308 50| 4002 64,8

*1997 eldtt részben, vagy egészben javité-nevelé munka

A Dbilincselekmények megeldzését €s a visszatartdst szolgdlja az
eredményes felderités. A tarsadalmi rendszervaltis a kilencvenes évek
kozepéig tartd, nagyfoku elbizonytalanodast idézett eld a rendori dllomanyban.

A rendorség alapvetd feladatainak egyre kevésbé tudott megfelel6 mdédon
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eleget tenni, amelyet egyértelmien tiikrozott a felderitési helyzet folyamatos
romldsa, csokkent a felderitési és nyomozds-eredményességi mutato. Marpedig
kozismert tény, hogy a nyomozdsok eredménytelensége kriminogén
tényezoként jelentkezik. A kedvezdtlen tendenciit nem sikeriilt megforditani,
az utobbi idOben inkdbb stagnalds tapasztalhat6. A gardzdasigok
nyomozaseredményessége 1980-ban 90 % volt, mig 2007-ben mar csak 80 %.
Ugyanakkor feltlind, hogy ez az érték a tobbi blincselekményhez képest még
mindig rendkiviill magasnak tekinthet6. A blincselekmények sulyossaga
egyenes ardnyban 4all felderitésiik €és nyomozasuk eredményességének
alakuldsaval, mivel a sulyosabb iigyek kiemelt figyelmet kapnak a
nyomozdhatdsagoktol.

E tapasztalati tény aldl csupdn a gardzdasidg jelent kivételt, amely
viszonylagos enyhe stlya ellenére is magas eredményességi mutatoval
biiszkélkedhet, amint azt a 9. sz. dbra is illusztrdlja. Ennek magyardzatit
elsdsorban a diszkreciondlis jogalkalmaz6i megitélésben taldljuk, mivel a
gardzdasdg meglehetdsen parttalan tényalldsa, ,,gumijogszabdly” volta
lehetdséget teremt a bliniild6z0 hatésagoknak arra, hogy tobbnyire csak azokat
a cselekményeket mindsitsék gardzdasagnak, amelyeknél biztositottnak latszik
az eljards sikeres befejezése.

9. szamu abra:
Egyes biincselekmények nyomozaseredményességi mutatoja szazalékban, (2007)

92

185



Az er0szakos blinozés sajatossagai folytdn objektiv megeldzhetdségi
ardinya meglehetdsen alacsonynak tlinik. Valamennyi kiilonds szinti,
szandékos bilin6zési jelenségcsoport koziill e kategéria prevencidja a
legnehezebb, legbonyolultabb és a legkevesebb sikerrel kecsegtetd. Mig
példaul a vagyon elleni bilincselekmények, kiilonosen az intellektudlis
jelleglick megel6zhetOségi ardnya egészen magas (60-70 %), addig az
erdszakos deliktumok jelentds részéé, elsdsorban a hozzétartozok, ismerdsok
kozotti alkalmi konfliktusos, valamint a szenvedély-bilincselekményeké
rendkiviil alacsony, mivel ezek esetében dontd sullyal jatszanak szerepet a
szubjektiv, a szomatikus és a I1élektani tényezék.257 E vonatkozasban
orokorvénytinek tekinthetjiik Beccaria eilleispontjz’lt,258 aki szerint ,,az emberi
szenvedélyek altaldnos harcaban minden zavart megeldzni lehetetlen”.

Mindenesetre az kétségtelen, hogy az alkoholizdldssal Osszefiiggod
blindzé€s — és mint lattuk, ilyen téren kiemelkedik a gardzdasag — meg-
elozésének kulcskérdése az alkoholizmus visszaszoritasa, valamint az
alkoholfogyasztdsbdl eredd hatranyok, drtalmak, kockdzatok csokkentése.
Ezekre Osszehangolt alkoholpolitika és blinmegel0zési politika esetén van
lehet6ség. Hazdnkban végiggondolt alkoholpolitikdrdl az utébbi tiz-tizenot
évben nem beszélhetiink. Orvendetes viszont, hogy a tirsadalmi biinmegelézés
nemzeti stratégidja az alkohollal 0sszefiiggd biincselekményekkel foglalkozo
részben utal arra, hogy az alkoholfogyasztas kéros hatdsainak csokkentése
érdekében ,,a nemzeti népegészségiigyi programnak és a blinmegel0zési
stratégidnak egymadst er0sitd hatdst kell kifejteniik a kozos célok
megvaldsitasa érdekében.”*”’

Pozitivuma tovdbba a stratégidnak, hogy valamennyi prioritdsnal
(gyermek- és fiatalkori blindzés csokkentése, varosok biztonsdganak fokozasa,
csaladon beliili er6szak megel0zése, dldozattad valds megeldzése, blinismétlés

megeldzése) az dgazati egylittmiikodésben meg-valdsitandd feladatok kozott

7 Bakéczi A. — Sdrkdny 1.: i.m. 369-370. o.
% Beccaria, C.: Biintett és biintetés. Révai Le6 kiaddsa, Budapest, 1887, 72. o.
9 115/2003. (X.28.) OGY hatdrozat a tarsadalmi biinmegel6zés nemzeti stratégidjarél melléklete 2.4.1.
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szerepel az adott jelenséggel Osszefiiggd alkoholprobléma megismerése és
megelézése.”

Az empirikus kutatdsok ravilagitottak néhany olyan koriilményre,
amelyek a gardzda jellegli cselekmények prevencidjat eldsegithetik. A
gardzdasag tipikusan a ftdrsas egyiittléthez kotott biincselekmény, sokszor mind
az elkovetd, mind a sértett oldaldan tobb személy részvételével. Ugyanakkor
gyakran tapasztalhatd, hogy bdr a cselekménynek biintetdjogi értelemben
csupan egyetlen elkdvetdje volt, a hittérben valdjaban tobb személy éallt. E
személyek azonos tdrsasdghoz tartoztak, és bar magatartisukat nem lehetett
felbujtasként értékelni, de a tettesek — kiilonosen a fiatalabbak — eldttiik valo
bizonyitani akardsbdl valdsitottdk meg a cselekményt. Ezért megel6zési
szempontb6l nagyon fontos lenne a fiatalokban nevelésiik sordn annak
tudatositdsa, hogy ha sokszor jogilag nem is, de erkolcsileg mindenképpen
tarsaik, barataik magatartdsaért is feleldsség terheli Oket. Néhdny esetben
sikeriilt a bardtoknak az elkovetot megfékezniiik, és a még sulyosabb
kovetkezményeket megakaddlyozni, de erre joval tobb alkalommal lett volna
lehet6ség, mint ahanyszor megttirtént.261

Gyakran vezetett gardzdasdg elkovetéséhez az, hogy ittas dllapotéra
hivatkozdssal megtagadtdk az elkdvetd kiszolgéldsat, illetve hogy kordbbi
botranyos viselkedése miatt nem engedték be valamely vendéglatdipari helyre,
aki viszont azzal érvelt, hogy nyilvanos helyre joga van bemenni. El6bbi
esetben gyakran felelosség terheli a késObb sértett¢ valé vendéglatdipari
dolgozokat is, akik a cselekményt megeldz6en mar tetemes mennyiségii
szeszes itallal szolgdltdk ki az elkovetdt, €s csak akkor probaltdk tovabbi
kiszolgalasat megtagadni, amikor az mar gyakorlatilag Ontudatlan, j6zan
itéloképességét elvesztd allapotba keriilt. Utdbbi esetben pedig megfeleld
szabdlyozast kellene kialakitani arra vonatkozdan, hogy az iizletvezetoknek

joguk van-e, és milyen formdban, milyen dokumenticiéval €és milyen

20 Lévay M.: Az alkoholizmus, a kdbitészer-probléma és a biinozés osszefiiggései. In: (szerk.:
Gonczol K. — Kerezsi K. — Korinek L. — Lévay M.) Kriminolégia — Szakkriminolégia. Complex
Kiadé, Budapest, 2006. 480. o.

! Nagy L. T.: i.m. (1993) 288. o.
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idOtartamra nyilvdnos szdérakozohelyekr6l nem kivanatos személyeket
kitiltani. (Kiilonosen kényes a helyzet megitélése szines borl, illetve cigédny
személyek esetén, hogy ne tlinhessen az eljards faji diszkriminacidnak,
illetdleg azt ne lehessen ilyen célra felhaszndlni.) Véleményem szerint
garancidlis szempontbdl helyesebb megoldds lenne, ha példaul az izletvezetOk
a helyt Oonkormdanyzat vagy a renddrség jovahagydsdval csak megfelel6en
dokumentélt (pl. egy erre szolgdld hitelesitett konyvbe beirt) személyeket
tilthatndnak ki az {iizletiikbdl. E személyek azonositisa egyébként dltaldban
nem okozna problémdt, mivel a tapasztalatok szerint 4ltaldban jOl ismert
,torzsvendégekrol” van szo.

Kiilon figyelmet kell forditani a renddrség és a vendéglatohelyek
korrekt kapcsolatara. Fontos, hogy atrocitdsok esetén, azok elfajuldsa elott
szamitani lehessen a rendOrség segitségére. Ennek technikai feltételei ma mar
a mobiltelefonok elterjedése miatt elvileg mindenhol adottak, mig korédbban az
is problémat jelentett, hogy sok helyen nem volt telefon. Ugyanakkor az is
sziikkséges, hogy valéban csak indokolt esetekben, kotekedd, gardzda
magatartdst tanusitok ellen forduljanak rendori segitségért, €s ne polgari jogi
természetli vitdk, nem fizetd vendégek ligyében. Mdsfeldl azonban arra is
tigyelni kell, hogy a korrekt kapcsolat ne eredményezzen torvénytelenséghez
vezetd elfogultsdgot. A tapasztalatok azt mutatjdk, hogy idonként a rendorségi
fellépés abban nyilvdnul meg, hogy a vendégliatéhelyek dolgozdinak
magatartasat jogszeriinek, a jogos védelem keretein beliil 1évOnek mindsitik,
még akkor is, ha az megkérddjelezhetd, mert példdaul a sértett kocsmarosok,
pincérek a mar megfékezett, ellenallast nem tanusitd személyeket is tovabb
bantalmazzak. Az ilyen jellegli cselekmények elkeriilésére és a garazda jellegli
magatartdsok esetén kialakult helyzetek megfeleld kezelésére célszerli lenne a
potencidlisan érintett dolgozok részére oktatasokat szervezni.

Felmeriill a szemtanik, a cselekmények elkovetésekor jelen 1évok
optimalis magatartdsanak kérdése is. Az egyik iizletvezetd vallomdsdban
felhaborodottan sz6lt vendégeirdl, akik az elkdvetd botrdnyos viselkedése

sordn ,csak bamultak, mint a birkdk”. Ugyanakkor az elemzett iligyek

188



tapasztalatai azt mutatjak, hogy kiilondsen szorakozohelyeken, a beavatkozas
gyakran tomegverekedés kialakulasidt valtja ki, és a leghelyénval6bb
magatartdsnak a renddrség mieldbbi értesitése tekinthetd. A vizsgdlt esetekben
kivétel nélkiill azok a személyek jartak a legjobban, akik telefonon vagy
személyesen rendOri segitséget kértek, €s nem avatkoztak be direkt mddon a
cselekménybe, igy elkeriilték a sértetté, vagy a jogos védelem esetleges
tillépésébdl eredben az elkovetdvé valas veszélyét.”*

Egyes szitudcidos bilinmegeldzési formdkkal (térfigyeld rendszerek,
szomszédsigi figyelorendszer, polgarOrség, kozvilagitds javitisa stb.)
esetenként latvanyos eredmények érhetdk el, de e megoldasok alapvetden a
blindzést csak terelik és nem csokkentik. A blin6zés a kontrolldlt helyrdl
atterelodik a kevésbé ellenOrzott varosrészekbe. A blinalkalmak szdmdanak
csokkentésére irdnyuld taktika azonban nem cserélhetd fel, nem
helyettesithetd a tarsadalompolitika részeként miikodo kozosségi (tarsadalmi)

126

I Jaym s ez 3 1% . 2 2 .
blinmegeldzési stratégidva A blinmegeldzés ténylegesen ,,a tarsadalmi

mordl, a személyes biztonsdgérzet, a koOzbiztonsdg javitdsa, az emberi
méltosag védelme.”**

A gardzdasdg prevencidja nagyrészt indulatkezelési kérdésként is
felfoghat6. Mar gyerekkorban meg kellene kezdeni elsajititani a problémak
megoldasdnak agresszio-mentes levezetését, az indulatok civilizalt keretek
kozé szoritasat. Fel kellene hivni a fiatalok figyelmét arra, hogy a rajuk
gyakran jellemz6d értelmetlen erofitogtatisok, egymds elotti bizonyitési
vagybol elkovetett, ,,j6 heccnek™ tartott cselekmények (pl. sirkovek ledontése,
szoborrongaldsok, egyéb vanddl, vagy indokolatlan, galeri jellegli személy
elleni magatartdsok) milyen sulyos kovetkezményekkel jarhatnak.
Mindenképpen hasznos lenne az éltaldnos iskoldsok korében szervezni ilyen

jellegli jogismereti €s konfliktuskezelési tréningeket is, amelyek részben akar a

sok helyen sikeres DADA program tematikdjaba is beépiilhetnének.

%62 Nagy LészI6 Tibor: i.m. 290. o.

3 Gonczol Katalin: A biinozés tarsadalmi reprodukcidja, deviancia-kontroll, térsadalmi biinmegel6zés.
In: (szerk.: Gonczol K. — Kerezsi K. — Korinek L. — Lévay M.) Kriminolégia — Szakkriminoldgia.
Complex Kiadd, Budapest, 2006. 314. o.

% Blasko B.: A biinmegel6zés tj eszkozei, tj szemlélet. Magyar Rendészet, 2004/1. 95. o.
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Miképpen Németh Zsolt is kifejti, a rendOrségi gyermekvédelem
valdjdban a blinmegeldz€s szolgaldja. Felhivja ugyanakkor arra is a figyelmet,
hogy a renddrségi blinmegeldzés két irdnyban torzulhat el: ,,Az elsd véltozatban
a blinmegel6zési intézkedések a hatdsagi represszidval aldtdmasztva a polgarok
életébe torténd visszaélésszerli beavatkozdsokat eredményeznek. A masik
oldalrdl a rendorség tevékenysége a rendvédelem helyett tdle idegen szocidlis,
karitativ jellegbe megy at.”>*

Végiil, de nem utols6 sorban érdemes kitérni a gardzda jellegii
bilincselekmények kezelése €és napjaink egyik leggyakrabban hangstlyozott
szemléleti rendszere, a helyredllito igazsdagszolgdltatds kapcsolatara. A XX.
szazad vége felé kozeledve — a jogvitdk kezelésének hagyomanyos
megkozelitésével szemben — a konfliktusmegoldas egy uj fajtija jelent meg.
Gorgényi Ilona megéllapitja, hogy a problémamegoldas konszenzusos modelljét
tigy emlegetik, mint a konfrontdcid klasszikus médszerének alternativdja.”®®

Voko Gyorgy érzékelteti, hogy ,,az elmélet milvel61 kitartéan
szorgalmazzdk a nem szabadsdgvesztéssel jar6 szankcidk alkalmazdsat, azt,
hogy a tarsadalmi rendszervéltasnak a szankcidrenszerben is tiikrozddnie kell,
amelynek sordn az alternativ gondolatoknak és az aldozati érdekeknek is helyet
kell kapniuk, példdul a tettes-dldozat egyezség formdjaban.”>®’

Kerezsi Kldra konstatdlja, hogy az elmult 10-15 évben a helyredllito
igazsdgszolgadltatds ujabb paradigmdt tett értelmezhetové a biinteté igazsdg-
szolgdltatas teriiletén a megtorlasi, illetve a rehabiliticids biintetd igazsag-
szolgéltatdsi paradigma mellett. A helyredllit6 igazsdgszolgéltatds a

,lelkiismereti/pszicholdgiai elemet” erdsiti a biintetés értelmezésében, a jogi

elemek helyett a pszicholdgiai elemekre helyezi a hangsﬁlyt.268

% Németh Zs.: Rendérség és gyermekvédelem. Kriminoldgiai tanulmanyok 39. Orszigos
Kriminoldgiai Intézet, Budapest, 2002. 133-134. o.

6 Gorgeényi 1.: Karjovatétel a biintetéjogban, medidcié a biintetdiigyekben. HVG-Orac Kiado,
Budapest, 2006. 220. o.

%7 Voké Gy.: A magyar biintetés-végrehajtasi jog eurGpai harmoniziciés- és elébbre mutaté
eredményei az ezredfordulén. In: Blin és blinhddés. Gydri tanulmanyok. Gyér Megyei Jogi Varos
Onkorményzata, Gyér, 2000. 208. o.

8 Kerezsi K.: A kozosségben végrehajtott biintetések; a helyreallité igazsdgszolgaltatas. In: (szerk.:
Gonczol K. — Kerezsi K. — Korinek L. — Lévay M.) Kriminolégia — Szakkriminolégia. Complex
Kiad6, Budapest, 2006. 682. o.
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A karhelyreallitd igazsigszolgaltatds egyik formdjanak tekinthetd a
medidcio, amely a leginkdbb ismert resztorativ igazsdgszolgéltatasi forma.
Ennek kérdéseivel a hazai szakirodalom is egyre behatébban kezdett
foglalkozni.269

A biintetdiigyekben alkalmazhat6 (elkdvetd-dldozat kozotti) medidcid
jogintézményének megteremtését Magyarorszdgon unids elvards és a belsd
jogfejlodés egyardnt érlelte és kikényszeritette. Az Eurdpai Tandcs 2001.
marcius 15-én 2001/220/IB. szam alatt kerethatdrozatot fogadott el ,,A
biintetdeljarasban az dldozat jogallasardl” cimmel. A kerethatdrozat 10. cikke
alapjan minden tagallam gondoskodik réla, hogy a biintetdiigyekben valo
kozvetitést elosegitse olyan blincselekmények esetében, amelyeknél ezt
megfeleldnek tartja. Minden tagdllam biztositja, hogy az é&ldozat és az
elkovetd kozott az ilyen kozvetités 1tjan elért megallapodist a
biintetdeljarasban figyelembe lehessen venni. Magyarorszag is koveti a
helyreéllit6 igazsagszolgéltatdis harom f0 célkitlizését: az elkdvetd
felelOsségérzetének megerdsitését és a megblinhddését, az dldozat kardnak
enyhitését, €s a megsértett kozosség kiengesztelését.270

Az egyre élénkebben jelentkezd elméleti torekvések ellenére a
gyakorlati megvalositasra, tényleges intézkedések megtételére meglehetdsen
sokdig kellett varni. Bocz Endre még 2003-ban is azt irta, hogy a mediicio
bevezetése e pillanatban még a ,beldthatatlan jov6 zenéje”.””' E zene els6
dallamait hazdnkban a biintetdeljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. torvényt (Be.)
modositdé 2006. évi LI. torvény szdlaltatta meg, megteremtve biintetd
tigyekben a kozvetitoi eljaras alapjait, a biintetdeljardssal szorosan 6ssze nem

fliggd részletes szabdlyokat pedig kiilon jogszabdly, a 2006. évi CXXIII.

torvény hatarozta meg. A kozvetitoi eljarasra — amelynek alkalmazésara 2007.

% példaul: Morvai K.: Meditcié a medidciér6l. Magyar Jog, 1989/2.; Barabds A. T.: A medidcié
esélyei Magyarorszdgon egy empirikus vizsgélat tiikrében. In: Kriminoldgiai tanulmanyok 33.
Orszdgos Kriminoldgiai Intézet, Budapest, 1996.; Gorgényi 1.: Régi és 4j paradigma: a restorativ
igazsdgszolgaltatds. In: (szerk.: Gellér B.) Békés Imre iinnepi kotet. Budapest, ELTE AJK, 2000. 151-
168. 0.; Barabds A. T.: Borton helyett egyezség? KIK-Kerszov, Budapest, 2004.

% Hatvani E.: A biintetéiigyekben alkalmazhaté medidcié magyar szabalyozasénak sziikségessége és
indokai, bevezetésének elokésziiletei Magyarorszagon. In: Kriminoldgiai Kozlemények 64. Magyar
Kriminolégiai Tarsasdg, Budapest, 2007. 9. o.

! Bécz E.: Biintetpolitika és biintetéjogi kodifikacié. Biintetéjogi Kodifikacié, 2003/3. 24. o.
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janudr 1-jétdl nyilt méd — kizardlag a személy elleni, kozlekedési, illetdleg
vagyon elleni, 6t évi szabadsdgvesztésnél nem silyosabban biintetendd
blincselekmények esetében van lehetOség.

Taldlkozunk olyan véleménnyel is, hogy a hazdnkban bevezetett
kozvetitdi eljards esetén valdjaban sz sincs medidciorol, mivel példaul a
kozvetitd ugyanolyan ,hatalmi” jogositvanyokkal rendelkezik, mint a biro:
1déz, inditvanyokrdl dont, azokat akar el is utasithatja, mintegy kisbiréként
csak leveszi a jogalkalmazdk vallarol a terhet. Ugyanakkor a medidcié nem
hat6sédgi és nem birdsagi eljaras. Nem szolgéltat igazsdgot, hanem a probléma
megoldasdra torekszik. Nincs jogszabdlyban meghatédrozott eljarasi rendje, a
mediator nem jogalkalmazd, nincs se dontési jogosultsdga, se kotelezettsége.
Olyan szakérté, aki szakértelmével segiti feltdrni és megérteni a konfliktust.>”>

Egyes nézetek szerint a biintetdeljarasi reformok barmelyik rendszer
irdnydba mutatnak is, elsOsorban az eljards egyszeriisitését, gyorsitisat, az
tigyek konszenzusos alapon torténd elintézését célozzdk, ami leggyakrabban
az anyagi igazsdg elvének érvényesitésér6l és a kontradiktorius targyalds
elvérél torténd lemonddssal jart egyiitt. A biintetd i1gazsagszolgdltatis
valgjdban sem a blinozésre, sem magara a blindzoére nem tud szamottevd hatast
gyakorolni. Ebbdl azonban kordntsem kovetkezik, hogy a biintetd
igazsagszolgéltatisra nincs sziikség. Csupan annyi, hogy a biintetd
igazsagszolgéltatasi rendszer puszta 1€tével és nem tobbel tolti be tdrsadalmi
funkciojat. Megteremti a valOszinliségét annak, hogy tevékenysége sordn
felmutatja €s ezdltal erdsiti a tarsadalom 4ltal preferélt értékeket, €s megkisérel
egyensulyt teremteni a tarsadalom biztonsag irdnti igénye €s a blin6zés kozott.

Tehat betolti a falra akasztott nadpalca szerepét és ez sem kevés.*”?

2 Kiss A.. Gondolatok a kozvetitéi eljarasrél. In: Kriminolégiai Kozlemények 64. Magyar
Kriminolégiai Tarsasag, Budapest, 2007. 20-21. o.

B3 Farkas A.: A biinteté igazsdgszolgéltatasi rendszer hatékonysaganak korltai. In: (szerk.: Gonczol
K. — Kerezsi K. — Korinek L. — Lévay M.) Kriminolégia — Szakkriminolégia. Complex Kiadd,
Budapest, 2006. 706-707. o.; Farkas A.: A biintetd igazsigszolgaltatdsi rendszer hatékonysaganak
alapkérdései. In: (szerk.: Gonczol K. — Korinek L. — Lévai M.) Kriminoldgiai ismeretek — Blinozés —
Biinozéskontroll. Corvina, Budapest, 1996. 406. o.; Farkas A.: A falra akasztott nddpilca avagy a
biintetd igazsagszolgaltatds hatékonysdganak korldtai. Osiris, Budapest, 2002. 144-146. o.
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Akéarminek tekintjiik is a hazai kdzvetitoi eljarast, az elso tapasztalatok
sikerekrdl szolnak, és tgy vélem, ha csodaszernek nem is tekinthetd, azért
érdemes minél szélesebb korben kihaszndlni, de legaldbbis kiprobalni az
intézményben rejlo lehetdségeket. Ajdnlatosnak tartandm az alkalmazhato
biincselekményi kort a gardzdasdgra is kiterjeszteni, a medidcié f0
célkitlizései e cselekmények kapcsan is teljesiilhetnének. Bar a gardzdasag jogi
tirgya a koznyugalom, ez véleményem szerint onmagaban nem zérhatja ki a
karhelyreallitd igazsigszolgaltatast és szamos esetben a kozvetitdi eljards
alkalmazdsat sem.

Az éldozatok kardnak enyhitésére ¢és a megsértett kozoOsség
kiengesztelésére ezen magatartisok esetén is gyakran nyilik mod, és
természetesen az elkovetd feleldsségérzetének megerdsitésére is. Arrdl nem is
szblva, hogy jelenleg az a furcsa helyzet allt el0, hogy mig a gardzdasag esetén
nem keriilhet sor kozvetitoi eljardsra, addig, ha ugyanaz a magatartas
sulyosabb biincselekménynek mindsiil (pl. sulyos testi sértés vagy jelentOs
értékre elkovetett rongdlds), akkor mar széba johet, mivel a gardzdasig
szubszidiaritisa folytdn személy-, illetve vagyon elleni biincselekménnyé
,,alakul at”.

A Be. 221/A § (3) bekezdésének d) pontja egyébirdnt kimondja, hogy a
kozvetitéi eljardsra utaldsra abban az esetben keriilhet sor, ha a
blincselekmény jellegére, az elkovetés mddjara €s a gyanusitott személyére
tekintettel a birdsigi eljards lefolytatdsa mell6zhetd, vagy megalapozottan
feltehetd, hogy a birdsdg a tevékeny megbdandst a biintetés kiszabdsa soran
értékelni fogja. gy e szabély alkalmazésdval is kiszlirhetéek lennének azon

gardzda cselekmények, amelyek nem alkalmasak a kdzvetitoi eljarasra.
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IV. A futballhuliganizmus mint a garazdasag specifikus
megnyilvanulasa

IV.1. A futballhuliganizmus jellemzo6i

IV.1.1. A futballhuliganizmus kialakulasa

Nincs még egy olyan sportdg a vildgon, amelyet annyian jatszandnak,
¢€s amely hétrdl hétre annyi nézot iiltetne le a stadionokba és a tévékésziilékek
elé, mint a labdarigds. Napjainkra azonban a futball mir nemcsak nagy
,biznissz&” valt, de szinte elvalaszthatatlan kisérdjelensége lett a megszallott
szurkolok erdszakos magatartdsa is.

A nézbi er0szak gyokerei mar a kozépkori angliai tgynevezett ,,népi
futballban” (folk-football) fellelhetok. A futball tizenharmadik szdzadi angliai
kialakuldsa ota erdsen kotodott az erdszakhoz. Ezeken a mérkdézéseken
jatékosok szdzai vettek részt €s tulajdonképpen rivalis falvak és varosok
fiataljainak csatdi voltak, gyakran alkalmat szolgdltatva régi viszdlyok,
személyes nézeteltérések, a foldteriiletekkel kapcsolatos vitdk elintézésére.””
A ,népi futballhoz” hasonlé formdk megjelentek Eurépa mds orszdgaiban is

(pl. a német ,,Knappen” vagy a firenzei ,,calcio in costume”), de a modern

labdartigas gyokerei ezekhez az erdszakos angol ritudlékhoz kéthetok.

Az a futball, amely az 1900-as évek elején terjedt el a kontinensen,
eleinte foként a brit arisztokrdcia megujult id6toltése volt, dsszekapcsolva a
fair-play €s a visszafogott lelkesedés viktorianus értékeivel.

Az er6szak azonban egyre inkdbb a jaték kisérdjelenségévé vilt a
nézotéren 1is, és az 1960-as években megjelent Anglidban a futball-

huliganizmusként megismert viselkedésforma.

*" Elias, N. — Dunning, E.: Folk football in medaval and early modern Britain. In: Dunning E. (ed.):

The Sociology of Sport: A Selection of Readings. Frank Cass, London, 1971. pp. 16-32.
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Ez szamos kutaté szerint Osszekapcsolddott a mérkdzések televizids
kozvetitésének  elterjedésével és a  futball ~munkdsosztdly  4ltali
,,visszakovetelésével”, ,,proletarializélédész’wal".275

A tobbi, foként nyugat-europai orszagban (elsésorban Olaszorszdgban,
Németorszdgban, Hollandidban és Belgiumban) mintegy tiz évvel késobb
bontakozott ki a jelenség. Az angol példat jelzi, hogy a keménynek és erdsnek
latszani akar6 huligdn csoportok szivesen vélasztanak maguknak angol nevet,
szlogenjeikben, dalaikban, felirataikon gyakran alkalmaznak angol
motivumokat. Az angolok feltétlen ,,piacvezetd” és mintaadd szerepe mellett
ugyanakkor azt is észre kell venni, hogy Eurdépdban kiilonb6z0, a huligdn
elemeket is magdba foglalé futballkultirdk jottek Ilétre. Kialakultak
er0szakmentes, a brit példat elutasitd, a latvanyra alapozd csoportok is,
amelyek elvetik az agressziot (pl. a dan roligdnok vagy a skot ,, Tartan Army™).
Az angol huligdnokra az jellemzd, hogy sokat isznak és harciasak, sokat
verekednek, mig az olasz ultrdk verekednek, de nem isznak, a danok viszont
sokat isznak, de nem verekszenek.>’°

Eredetileg hiarom f6 szurkoloi stilust lehetett megkiilonboztetni: az
olaszt (f6 jellemzo6i a paldnkok zédszlokkal, ,,drapikkal” val6 diszitése,
zaszlolengetés), a brazilt (faklyak, fiistbombak, petarddk) €és az angolt (optikai
€s hangagresszio, szines silakkal erdsitett élokép a lelaton, megszéllottan
ismételgetett szurkoldi noétdk). Az idOk folyamdn azonban a szurkol6k
kapcsolatai, egymdsra torténd hatdsa, a televizid €s az internet révén az é€les
kiilonbségek egyre inkdbb elmosddtak, az eltérések egyre kevésbé lathatok.

A labdarugas térhoditdsat, egyre népszerlibbé valasat, a mérkdzések
latogatottsdgdnak jelentds novekedését végigkisérték sulyos
stadionkatasztrofdk is. Ezek oka egyrészt a 1étesitmények épitészetileg és

biztonsagtechnikailag leromlott dallapota, madsrészt pedig a tomegben

M F rosdick, S. — Marsh, P.: Football Hooliganism. Willan Publishing, Portland, 2005. pp. 10-24.;
Taylor, 1.: Spectator violence around football: the rise and fall of the ,,working class weekend”.
Research Papers in Physical Educations 1976/4. pp. 4-9.; Dunning, E.: The Development of modern
football. In: Dunning E. (ed.): The Sociology of Sport: A Selection of Readnings. Frank Cass,
London, 1971. pp. 133-149.

7% Eichberg, H.: Crisis and grace: soccer in Denmark. Scandinavian Journal of Medicine and Science
in Sports 1992/2.
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keletkezett konfliktusok kezelhetetlensége volt. Ezek soran a sériilések és a
halalesetek kisebb részét okoztdk kozvetleniil a gardzda szurkoldk Ossze-
csapdsai, az dldozatok tobbségét a randalirozds kovetkeztében panikba esett
tomeg taposta, nyomta 0ssze.

Mir 1902-ben, Glasgowban (Ibrox-park: 25 halott, 517 sebesiilt) stlyos
katasztrofa tortént, amelyet még szadmos hasonlé kovetett (csak néhany ezek
koziil: 1946. marcius, Bolton: 33 halott, 400 sebesiilt; 1960, Kirikhala,
Torokorszag: 10 halott, 102 sebesiilt; 1964. majus, Lima: 350 halott, 500
sebesiilt a Peru — Argentina olimpiai selejtezon; 1968. junius, Buenos Aires:
80 halott, 150 sebesiilt a River Plate — Boca Juniors taldlkozén; 1971. januar,
Glasgow: 66 halott, 108 sebesiilt; 1974. februar, Kairo: 48 halott, tobb szaz
sebesiilt a Zamalek — Dukla Praha 6sszecsapason; 1977. aprilis, Hamburg: 1
halott, 25 sebesiilt a Hamburger SV — Bayern Miinchen talalkozon; 1981
februdr, Pireusz: 21 halott, 54 sebesiilt az Oliimpiakosz Pireusz — AEK Athén
bajnoki taldlkozon; 1982, Moszkva: 72 halott, 150 sebesiilt a stadion
kijaratdnal tortént szerencsétlenség sordn; 1985. majus, Bradford: 57 halott,
211 sebesiilt a stadionban gydjtogatds miatt keletkezett tiiz kovetkeztében).””’

A kozelmultban, 2009. 4prilis 1-jén 22 szurkolo vesztette €letét, 132-en
pedig megsériiltek az Elefantcsontpart-Malawi vb-selejtezon az abidjani
stadionban kitor6 panik sordn, miutdn leomlott egy fal, a rendOrség pedig
konnygdazzal oszlatott. Hatborzongaté hasonlosagot mutat az eset a 2001-es
accrai tragédiaval, amely Afrika legsulyosabb stadionkatasztr6fdja volt. A
ghénai févarosban szintén akkor tort ki panik, amikor a rendorok konnygézzal
kezdtek oszlatni. A borzalmas esetnek 127 aldozata volt, hat rendort
emberdlés vadjdval itéltek el.””®

A legismertebb tragédia, amelyet tobb millié néz6 €16 egyenes addsban
lathatott, 1985. mdjus 29-én a briisszeli Heysel Stadionban tortént, a Liverpool
— Juventus Bajnokcsapatok Eur6pa Kupdjdnak dontdjén. Béar elézdleg Peter

Robinson, a Liverpool ligyvezetdje kérte az UEFA-t, hogy valtoztassa meg a

277 Freyer T.: Nép a stadionban — stadionkatasztr6fik. Beliigyi Szemle 2003/10. 78-79. o.
77 http://www.nemzetisport.hu/vb2010/szornyu-tragedia-arnyekolta-be-az-elefantcsontpartiak-
diadalat-228745.html?archiv=1&next=0
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dontd helyszinét az 1930-ban épitett Heysel Stadion dllaga miatt, a szovetség
ezt nem tette meg.””” A tragédia azzal kezd6dott, hogy az angol szurkolSk
észrevették: a kozvetleniil mellettik 1évo szektorban olaszok vannak.
Becsmérelni, dobdlni kezdték oOket, aztin egyszer csak megindultak. Az elsd
rohamndl attorték a drotkeritést, néhdny csendér megprobalt kozbeavatkozni,
de elsoporték oOket. Ezutdn mar kovekkel és vasdarabokkal tamadtak, a
harmadik rohamndl leddlt az olaszok mogotti fal. A joval nagyobb szami
olasz tibor menekiilt, és ekdozben agyontapostdk egymast. Sokan a szektor
végében 1€vo falon akartak atmdszni, de az nem birta a terhelést, és maga ald
temette az embereket. A kovetkezmény: 39 halott, 270 siilyos és 300 konnyebb
sériilt.”™

A tragédia létrejottében szamos ok jatszott szerepet: a legnagyobb hibét
a rendezok akkor kovették el, amikor kontroll nélkiil adtak el a szerintiik
semleges lelatora szol6 jegyeket, feliiletes volt a ruhdzatitvizsgdlds, nem volt
elegendd szamu rendOri erd a stadionban, nem kért idejében segitséget a
szektor parancsnoka, nem kiilonitették el megfeleléoen az angol és a
,semleges” szurkoldkat, nem volt elérhetd tivolsagban Iélegeztetd késziilék,
de az igazi feleldsok a huliganok voltak.

Egész Eurdpa 0Osszefogott a futballhuliganizmus megfékezése
érdekében. Bar javult a helyzet, attorés csak a 90-es évektdl volt tapasztalhato,
amihez Ujabb szornyl katasztrofara volt sziikség. 1989. dprilis 15-én a
Liverpool — Nottingham Forrest FA-kupa el6donton a bedzonldé nézdk 96
liverpooli szurkolot tapostak haldlra a sheffieldi Hillsborough stadion lelatéin.
E napot ugy emlegetik, mint amely megvaltoztatta az angol futballt.”™' Ezt
kovetden a kormany megbizdsa alapjan Lord Taylor, a legfelsobb birdsag
birdja, elkészitette azt a jelentését (a hiressé vélt an. Taylor-jelentés),
amelyben ajanldsokat tett a sportrendezvények biztonsdgdnak kialakitdsédhoz.

A jelentés nyomdn — amely azdta vildgszerte etalon lett — szdmos torvény

" Moncz A.: A futballtorténelem 100 legendds pillanata. Aréna 2000 Kiad6, Budapest, 2007. 43. o.
280 Kocsis L. M.: A halal kapujaban. Minerva, Budapest, 1986.

21 http://www.origo.hu/sport/focivilag/20090415-20-eve-volt-a-hillsboroughtragedia-96-halott-
liverpool-nottingham-1989.html
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sziiletett a szigetorszagban, €s a torvények €s a brit tarsadalom Osszefogasaval
mara sikeriilt kezelhetd keretek kozé szoritani a futballhuliganizmust
Anglidban.

A sokkhatdst okozo brit tragédidkat kovetden nemcsak az Egyesiilt
Kirédlysdgban, de a nemzetkozi egylittmiikodés szintjén is egyre fokozd6dod
figyelem kezdett irdnyulni a veszélyesnek mindsiild labdarigé mérkdzések
biztonsdgos megrendezésére. Ez megnyilvanult a rendorségi aktivitds, az
infrastrukturalis héttér, a videdkontroll, a jegyeladdsok szisztémdja és a jogi

Pl pd z . 2 2
szabdlyozds terén is.*®

IV.1.2. A futballhuliganizmus fogalma

De val6jaban mit is értiink futballhuliganizmus alatt? Amikor a
mindennapok soran e jelenségrol beszEliink, altaldban érezni, tudni véljiik, mi
tartozik korébe. Eppen ezért gyakran a szakirodalmi publikécidk is a fogalmat
adottnak, egyértelmiien ismertnek, meghatdrozottnak tekintik, sokszor
leegyszertisitve ugymond ,,néz6téri erdszakot” emlegetnek, vagy csupdn annak
egy-egy vondasit emelik ki.

Az agresszidkutaté példaul igy fogalmaz: ,,A labdardgd-mérkdzést
sokan az élet modelljeként fogjak fel. Kiizdelemrdl van sz6, ahol gyOzni €s
vesziteni lehet, 4m az ut6bbi idoben ebbe az eredetileg tisztdn szdrakoztatd
vilagba bekertilt az agresszid is. A vereséget nehéz elfogadni, és vannak olyan
emberek, akik erre képtelenek, diihiiket nem tudjdk fékezni. De olyanok is
vannak, akik a gy6zelem mamoraban garazdalkodassal fejezik ki az dromiiket.
Ezt a jelenségvilagot az angolok tobb mint szdz éve ismerik, és
futballhuliganizmusnak nevezték el”.”*

A szakirodalom leggyakrabban Roversi meghatarozasit emlegeti, aki
szerint ,,a futballhuliganizmus kifejezés a durvasdg minden olyan forméjéara
utal, amely a nézok kozott zajlik. Az elnevezés Anglidbdl ered, ahol eldszor

jelent meg, s ahol ilyen nagy méretlivé valt. A jelenséget a vandalizmus és a

*2 Titley, G.: Young People and Violence Prevention. Youth Policy Recommendations. Council of
Europe, 2004. p. 47.

83 Miinnich 1.: Agresszivitasaink. Beliigyi Szemle 2003/10. 90. o.
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szisztematikus véres agresszid keverékeként irhatjuk le, amely a fiatalok
bizonyos csoportjaira jellemz0, s amelyet a hasonlé kortak kovetnek el a
stadionon beliil és kiviil.”***

Ugy vélem — kiilondsen az 4ltalam lefolytatott empirikus kutatds
vizsgdlati korének kijeloléséhez — sziikséges a futballhuliganizmus
definiciéjanak striktebb meghatdrozdsdra. Alldspontom szerint futball-
huliganizmusnak a szurkolok részvételével elkovetett, hivatalosan szervezett
labdariigo mérkozésekhez kapcsolodo rendzavaro cselekmények tekinthetok,
sportlétesitményeken beliil vagy azokon kiviil.

Alanyi  oldalrél csak azokat a cselekményeket tartom a
futballhuliganizmus megnyilvanuldsainak, amelyekben szurkoldk is részt
vesznek. A kizdrdlag jatékosok éltal a sportesemények sordn elkovetett
cselekményeket nem tekintem a fogalom ala tartozonak. Mivel azonban ahhoz
szorosan kapcsolddnak, annak kornyezetét befolydsoljak, mintegy lenyomatot
képeznek rajta, sziikségesnek itéltem e cselekmények egyes jellemzoinek
feltarasat is. Ugyanakkor az olyan gardzda akcidk, amelyekben jatékosok és
nézok kozosen vesznek részt az elkovetdi oldalon, beleillenek a
futballhuliganizmus jelenségének korébe.

Az elkovetési hely vonatkozdsdban a magatartdsnak hivatalosan
szervezett mérkozéshez  kell —kapcsolédnia, a  bardti mérkdzések,
»grundfocizdsok” alkalmdval torténd atrocitdsokat nem sorolhatjuk a
futballhuliganizmus korébe. A labdarigd mérkdzéshez kapcsol6ddas azonban
meglehetdsen tdgan értelmezendo, a rendzavard cselekménynek sem idoben —
lehet a taldlkoz6 eldtt vagy utdn tobb nappal is, amint arra egyre tobb példa
van —, sem térben — stadionon beliil vagy kiviil is megvalosulhat — nem kell a

mérkodzéssel kozvetleniil egybeesnie.

% Roversi, A.: Football Violence in Italy. International Review for the Sociology of Sport 1990/4. pp.

311-331.

199



IV.1.3. A futballhuliganizmus sajatos vonasai

A labdarugast a legnépszeriibb csapatok nagyszdmu kozonség elott,
specidlisan kialakitott aréndkban, stadionokban jatsszdk. A stadion kiilonleges
hely, misztikus szentély, ahol az Okori gorogok isteneiknek ajanlottak fel
gyOzelmeiket. Az 6kori olimpidk idején még a varosidllamok kozotti habortkat
is sziineteltették, hogy a jatékokat megtarthassak. A rémaiakndl — akiket a
gladiator viadalok mellett mar leginkabb csak a kiizdOsportok érdekeltek,
(birk6zas, 0kolvivas) — mar egyre inkabb szekularizdlddott latvanyossag
helyszinévé valtak az aréndk. Manapsiag mar sokrétli funkcidju, altalanos
szorakoztatd kozpontokkd lettek a stadionok: a sportesemények mellett
rendeznek benniik koncerteket, politikai gylléseket, egyes helyeken
bikaviadalokat is. Kiilonleges atmoszférdjukat ugyanakkor megtartottik.

A stadionok akusztikdja szintén kiilonleges. A palyat koriilolelo lelatok
felerdsitik a hangeffektusokat, a szurkoldk kiilonleges teljesitményre képesek
buzditani kedvenceiket, mikdzben 0k maguk is katartikus élményeket €lnek at.
Ezeket a hatdsokat erdsitik a technikai berendezések (zene, hangosbesz€lo,
oriasi kivetitok).

A mai O6ridsi aréndk tobb tizezer embert képesek befogadni. Kevés
hasonl6 hely van, ahol ekkora tomeg gyiilne 6ssze viszonylag kis teriileten. A
tomeg bizonyos szempontbdl sajatsagos ,,buvohely”, amelyben az egyén
elvesziti tdrsadalmi l4thatésdgat és személyes azonosithatésagat.”™ A
tomegben az egyén feloldodik, deperszonalizdlodik, anonimmd vdlik, kikeriil a
tarsadalmi ellenOrzés aldl, onkontrollja és Onszabalyoz6 késztetése fellazul.
Nyitottd valik a kozvetlen kornyezetében észlelhetd hatasok, mintdk és
felgerjedt indulatok irdant. Az dnkontroll leépiilése szabad utat nyit a normalis
viszonyok kozott korddban tartott és a kulturdlis normdk altal szabalyozott
0sztonds impulzusoknak, agressziv késztetéseknek.

Ha sokan gylilnek 6ssze valahol, akiket azonos érzelem hevit, akkor

impulzusokat adnak at egymasnak, €s ez katalizdlja a résztvevok cselekvését,

* Pataki F.: Tomeg és biinozés. Beliigyi Szemle, 2001/7-8. 21-31. o
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nagyon gyakran helytelen irdnyba. Kiilonds szerepe van ilyenkor a
jelszavaknak mint mozgdsité erdnek. Frappans jelszavak rendkiviil intenziven
hatnak, ha a céllal vagy helyzettel a tomeg zome egyetért (pl. a jat€kvezetd
vagy valamelyik durvanak itélt jatékos, esetleg a sajat csapat vezetdségének,
edzdjének szidalmazasa).

A tomeg olyan tettekre ragadtatja magit, amit a tomeget alkotd
egyetlen egyén sem tenne meg. A résztvevd egyéneknek megszlinik az
egyénisége, a tomeggel szinte eggyé valnak. A hangadodkra felnéznek, hiszik,
hogy mindent mindenkinél jobban tudnak, mindenben igazuk van, és ezért
olyan Ontudatlan, spontin moédon kovetik Oket, mint az allati csorddk a
vezérhimet. Az egyedekben megsziinnek a gatlasok, lefoszlik réluk a
szocializdciés maz és eluralkodik rajtuk a szenvedély, a brutdlis megolddsok
vagya. A cselekvéseik irdnyitdsaban az értelem helyett az dsztonok veszik at a
szerepet. Nem ritkdk a diagnosztizdlhat6 hiszteroid megnyilvanuldsok sem.

A jatékosokkal azonosulé szurkolok a tiltott teriiletre 1€épést, a
szabdlyok 4thigésat a torvények és a renddrség ellenére teszik, ez nyilvanvald
szamukra is. Ezaltal azonban egyfeldl bizonyos fajta identifikdcios kielégiilést
nyernek, masfeldl a barataik tetszését vivjak ki ezzel. A ,hataratlépés” mint
elismerésre méltd cselekedet, a szabdlyok 4thdgdsa mint a nonkonform
merészség onértékelési plusza valik itt értékessé.**®

A tomeg mindig indulatgerjesztoé generdtorként mikodik, akaratlanul is
azonosulasra, kovetésre késztet, az azonos irdnyu érziilet kohézids erOként
fejti ki hatdsit, homogenizélja a tdmeg tagjait. Azonban itt is kivédlasztodnak
vezetOk, akik képesek befolyasolni a tomeget alkot6 egyéneket.

A szurkoloi tomegben a kovetkezo szerepeket lehet elkiiloniteni:

- Formdlis vezeto: nyiltan vallalja, hogy valamelyik szurkol6i csoport

vezetdje, Ol lathatéan osztogatja az utasitisokat, szervezi a

csoporttevékenységet. Viselkedésével mintit ad, amelyet kozvetlen

kornyezete, majd a tobbiek is kovethetnek.

26 Szabé J.: Futballhuliganizmus. PolgArt, Budapest, 2003. 108. o.
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Informadlis vezeto: nyiltan nem véllalja a szurkol6i csoport vezetését, de
ellatja a fonokot j6 tandcsokkal, sOt intelligencidjandl fogva iigyesen
manipuldlja a vezet6t, elkeriili a feleldsségre vonast.

Ceremoniamester: kitalalja a szurkol6i rigmusokat, vezényli, hogy
mikor mi kdvetkezzen. Segit abban, hogy a csoport egységének mitosza
erdsodjon.

Provokdtor:  feladata a  jogossdg, igazsdgossag latszatdnak
kiprovokaldsa verbdlis vagy targyak elleni agresszioval, a masik csapat
szurkol6tdbordnak vagy a kivezényelt renddroknek a bosszantdsa,
valaszreakcio kier6szakoldsa.

Tdmogato: az, aki nem észlelte a provokaciot, csupan a viszontvalaszt
latja, amit timadasként értékel, ezért védekezik vagy tdmad.

Bujtogato: 6 mozgatja a hattérbol a provokatorokat, ezért nincs
felelossége. Felemlegeti a kordbbi sérelmeket, felhivja a figyelmet a
lehetdségekre.

Bohoc: 6 az, aki nem tartozik felelosséggel a viselkedéséért, de
kimondhatja, megmutathatja az igazsiagot, bemondédsai vannak,
szorakoztatja a tomeget.

Sunyi: aki alattomos moddon, lesbdl, hatulrél tdmad, arcat,
személyiségét elrejtve, majd ezt kovetden gyorsan visszahiuzodik.
Kihasznélja a tomeg védderny0djét, kisziirése ezért nehéz. A silyosabb
sériilések okozasat neki tulajdonitjdk. Személyiségpatoldgidjanak
részeként taldl rd erre a szerepre, egyfajta onmegval6sitdsként. Csak
neki fontos, hogy kiélje egyéni agresszidjat, nem is lényeges, hogy
késobb is emlékezzenek ra, 0 az arc nélkiili ember.

Toltelék: akiket a csoportnyomds sodor bele a devians viselkedésbe. Ok
adjék a tomegerdt a demonstraciokhoz, de hatarozott ellenerdvel hamar
leéllithatok, vagy abbahagyjak maguktdl is, mert a bels6é szdndékok
viszonylag alacsony szinten fogalmazddnak meg benniik.

Szemlélodo: 4altalaban 4rtatlan, de kivancsi ember, aki érdeklddéssel

figyeli masok viselkedését. Ezéltal élményhez, izgalmakhoz jut, eltolti
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az 1dot, de maga aktivan semmiféle rendbontidsban nem vesz részt.
Viszont késObb barati tarsasigban van mirdl beszélgetnie, és ezért
szamdara megéri ez a pozicio.

Megfigyelo: 6 az, aki megfigyeléseivel, pontos dokumentéicidjaval
kiszolgalja mindkét oldalt. O a hiteles forras, ez ad fontossdgot ennek a
tipusnak.

Aldozat: akinek hetente, kéthetente djra és ujra sziiksége van arra, hogy
jol elverjék. Barmilyen furcsdn hangzik is, a neurdzisa része, hogy
néhany pofont vagy néhdny gumibotiitést begylijtson. Ha éppen
sziinetel a bajnoksdg, akkor az utcdn vereti meg magat, Kkissé
mazochista. Nélkiilozhetetlen szamara az ilyenkor keletkezd adrenalin,
endorfin, mert ettdl megnyugszik, megszlinik a mar elviselhetetlenségig
fokozddo belso idegessége, fesziiltsége, boldogsagot érez, fontossa vilt,
akdr hir is lehet beldle.

Békito-osszekoto:  kiildetése, szerepe abban 4ll, hogy kozeliti
egymdashoz az eltéré véleményen 1év0 csoportokat, szurkoldtdborokat,
illetve a rend0ri erdk €s a szurkolok kozott mitkodik.

Magdnyos farkas: nem csapatember, csupdn kihasznélja a csoport 4ltal
nyujtott keretet arra, hogy akcidit végrehajtsa. Tulajdonképpen
patolégidsan mikodo személyiség énkép-tdmogatd agresszidjardl van
sz0.

Focirajongo: a legnagyobb tomeg, az 6 céljuk, hogy jo focit lassanak.
Elmebeteg: tulajdonképpen nem szerep, mégis taldlkozhatunk ilyen
emberekkel. Rendkiviili eseményeket okozhatnak kiszdmithatatlan
magatartasuk miatt.”’

Bar nem tartoznak a futballhuliganizmus szorosan vett fogalmanak

korébe a jat€kosok 4ltal végrehajtott er6szakos cselekedetek, az azokat €s a

szurkoloi agresszivitast kivaltd biokémiai okok kozott sok hasonlosagot

talalunk.

87 Szabo J.: Futballhuliganizmus és normaérvényesités a stadionok rendfenntartdsi gyakorlatdban.
Beliigyi Szemle, 2003/10. 4-6. o.
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Az agresszivitds egyik oka, hogy a sportolds kozbeni kiizdelem
megnoveli a tesztoszteron, az adrenalin €s mds hormonok szintjét a
szervezetben, és megemelkedik az agytorzsi aktivitacids szint. Ezért kisebb
mértékll frusztracidra is a magasabb alap aktivitdsi szinten 1év6o agytorzsbol
természetesen magasabb szintii agressziv vilasz keletkezik. Igy csokken a
tudatossagi kontroll a viselkedés folott. Ez a mechanizmus a szurkol6kban is
lejatszodik.

A masodik tényezd, amelyik megnovelheti az agresszivitdsi szintet az,
hogy dltaldban néhdny Ordval, esetleg néhdny nappal kordbban egyfajta
bosszantési fazis zajlott, ami azt jelenti, hogy megaldztak az egyént. A korabban
elfojtott agressziv indulat az akciok hatasara aktivizadlodik, €s lehet, hogy az
érintett személy sem érti, miért, de fokozottan agressziv vdlaszokat ad.”

A sportoloi agresszivitas komoly mért€kben jelen van a futball
kornyezetében, amint az ténykutatisom sordn is kideriilt, de a nemzetkozi
porondon sem ritka jelenség. Komoly felhdaborodast véltott ki példaul a torok
valogatott futballistdiinak viselkedése, amikor 2005. november 16-an
Isztambulban a 4:2-es hazai gyodzelemmel, de torok kieséssel zdarult vb-
potselejtezot kovetden végigkergették €s iitlegelték a vendégeket a stadion
folyosédin, s az alpesi jatékosok koziil egyikdjliket az altestére kapott ragas
miatt kérhazba is kellett szdllitani.”®

A mérkdzések és az azokon tapasztalhatd, sokszor erdszakos
jelenetekben is megnyilvanuld, nagyfoku kiizdelem nézOkre gyakorolt hatdsat
tekintve a pszicholégusok alapvetden kétféle elméletet dolgoztak ki. Az
ugynevezett katarziselmélet szerint a stadionok olyan helyek, ahol a nézok
kiengedhetik a ,felesleges gozt”, a mérkdzések hozzdjarulnak az agresszio
lekiizdéséhez. Ezzel szemben a tanuldselmélet képviselOi szerint ezek éppen
az agresszid megtanuldsanak mﬁhelyei.290

Ugy vélem, hogy az indulatok ilyen médon torténd levezetése, a

»gozkiereszto szelep-funkcio” megvaldsuldsa csak olyan embereknél lehet

%8 Végh J.: A futballhuliganizmus pszicholégiai kérdései. Beliigyi Szemle, 2001/12. 37-39. o.
% www.nemzetisport.hu/cikk. php?cikk=100237&hirkereso=1 — 33k -
" Nagy S.: Agresszi6 és sport. Beliigyi Szemle, 2000/7-8. 151. o.
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célravezetd, akiknek személyisége nem agressziv, €s kontrollalni tudjak
fesziiltségeiket. Az eleve erOszakos hajlamu embereket azonban inkédbb
feltiizeli az ilyen fesziiltség-levezetd szituicid, kiilonosen, ha tobb agressziv
jellemi, gyakran alulszocializalt személy keriil egyszerre kapcsolatba, amely
mintegy versenyhelyzetre késztetve Oket, szdmukra inkdbb djabb konfliktus-
helyzetet alakit ki. Erre j6 példa a kozelmultban a budapesti Blaha Lujza téren
elhelyezett bokszzsak, amely az agresszivitdsra kivanta felhivni a figyelmet, és
az indulatok levezetésében akart segitséget nyudjtani azzal, hogy az arra jarok
behuzhattak neki egyet-kettot. A bokszzsdk koriil azonban hamarosan olyan
botranyok tortek ki, ami mar veszélyeztette a kozbiztonsdgot, a kornyék
gardzdasagok szinterévé valt. El0szor azért tort ki tomegverekedés, mert két
csoport fiatal nem tudta eldonteni, melyikiik probélhatja ki erejét eldszor a
bokszzsdkon, késobb két rivalizdlo galeri azon kiilonbozott Ossze, hogy ki
itott nagyobbat. A jarokelok félelmiikben mar nem mertek feljonni az
aluljarébol. A tomegverekedések sordn a rendorok tizennyolc személyt
allitottak eld és kezdeményeztek elleniik biintetdeljarast gardzdasig miatt. A
sporteszkozt a VIII. keriileti rendOrkapitiny kezdeményezésére leszerelték és
az a blinjelraktarb6l majd hamarosan egy iskola edzétermébe keriil.*!

A rasszizmus és a futballhuliganizmus kapcsolatinak megitélése
meglehetdsen kérdéses. Rasszista megnyilvanuldsok kétség kiviil el6fordulnak
a mérkdzéseken, a szurkolok kozotti rasszizmus tényleges ardnyédt azonban
szinte lehetetlen felmérni, megbizhat6 empirikus adatokkal aldtdmasztani.
Ennek ellenére a média és a kozvélemény szemében a rasszizmus altaldban
olyan jelentds problémaként meriil fel, amely gyakran felelds az erdszakos
cselekményekért, foleg a nemzetkdzi mérkdzéseken. Az mindenesetre tény,
hogy a szélsdjobboldali csoportoknak 4ltaldban hatasuk van a futball-
huliganizmusra.

A nézotéri rasszizmus Nyugat-Eurépaban a 70-es, 80-as években
tetdzott, amikor rendszeres volt példaul a fekete borti jat€kosok majom

vinnyogdssal, huhogassal és bandnnal valo6 ,,iidvozlése”. A jelenséget altalaban

#! http://index.hu/x?cbl=2&c0_413=http://index.hu%2Fpolitika%2Fbelfold%2Fbudapest%
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mindenhol komolyan vették, €s visszaszoritasara olyan jelentds kampanyokat
kezdeményeztek, mint Anglidban a ,, Let’s kick racism out of football!”,
Hollandidban a ,, When racism wins, the sport loses”, Olaszorszagban a ,,No al
Razzismo”, vagy az egész Eurdpat ativelo ,, All different, all equal” és a ,, Fans
against racism in FEurope”. E programok sikerét nehéz felmérni, de
mindenképpen a jelenség egyfajta csokkenése tapasztalhaté a pe’llyz’lkon.292
Ennek ellenére tovabbra is 1dOrdl idore hirek érkeznek rasszista szurkoloi
megnyilvanulasokrol, ezek azonban mar sok esetben a korabbiaknal szigorubb
biintetéseket vonnak maguk utdn.*”

Végiil érdemes néhany szot ejteni a futballhuliganizmus és a média
kapcsolatarol. Nem vitds, hogy a média szadmos esetben jelentékeny szerepet
jatszik a huligdn cselekmények kialakuldsdnak oksagi hétterében. Sok kutatd
véli Ugy, hogy a szenzacidhajhaszas, a média megjelenése a varhatdan balhés
meccseken csak erésiti a problémat.***

Az 1960-as évek ota a tudositokat azzal kiildik ki, hogy tdjékoztassanak
a jatékrdl és a tomeg viselkedésérdl egyarant. A futball és a kozvetitések
népszertis€gének terjedésével sokan tugy gondoljak, hogy ingyenreklamot
kaphatnak erdszakos viselkedésiik altal, akar szélsOséges politikai
megnyilvanulasaikat is igy tudjak leghatdsosabban demonstralni. A huligdnok
€lvezik a sajtovisszhangot és gyakran azért is keresik az Osszetlizést a rivalis
csoportokkal, hogy szerepelhessenek a médidban.

A feltlinési vagyukat sportesemények megzavarasaval kiélni ohajtok
kozott nemcsak csoportos, de egyéni ,.fellépdket” is taldlunk. Koziilik a
leghiresebb Jimmy Jump, aki ezt a ,sportot” mar-mir miivészi szinten Uizi.
Feltlint mar a pilydn EB-elodontdben, BL-elodontdben és -dontdben, rogbi
vb-donton, de a 2004-es Formula-1-es Spanyol Nagydijon a szdguld6 autok

kozott is.

2 Frosdick, S. — Marsh, P.: i.m. pp. 138-150.

3 Példaul zart kapuk mogott kellett megrendeznie a Juventus futballcsapatinak az Atalanta elleni
2009. méjus 17-ei mérkézését, mivel szurkoléi az Internazionaléval szembeni taldlkozén rasszista
bekiabdldsokkal sértegették Mario Balotellit, a milan6i garda szines borli csatdrat. Népszabadsag,
2009. méjus 16.

% Frosdick, S. — Marsh, P.: i.m. pp. 121-124.; Perryman, M. (ed.): Hooligan Wars: Causes and
Effects of Football Violence. Mainstream, Edingburgh, 2001.
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Sajatos események tanui lehettek azok, akik 2008. juliusaban Jimmy
Jump egyik orosz kovetdjének pélydra szaladasat tekinthették meg. A
fiatalember a Lokomotiv — Szpartak moszkvai rangad6 73. percében gondolta
ugy, hogy fut egy kort a stadion gyepén, mikor is a Szpartak cseh vdlogatott
védgje utcai harcosokra emlékeztetd mozdulattal felriagta. A jatékvezetd ezt
kovetden sportszerlitlen magatartds miatt sarga lapos figyelmeztetésben

részesitette a futballistat.””

IV.1.4. A hazai helyzet

A szakirodalomban 4ltaldban az a vélemény fogalmazdédik meg, hogy a
futballhuliganizmus Magyarorszdgon a 90-es években jelent meg el8szor.”®
Konkrétan az 1990. marcius 10-én, a Viaci 1zz6 — FTC NB I-es labdarugo-
mérk6zés utdni rendzavardst szoktdk megjeldlni mint azt az eseményt,
amellyel kezdetét vette a futballhuliganizmus, amelyrdl addig csak a televizio
képernydjén keresztiil értesiiltiink angol, olasz, német taldlkozok kozvetitése
sordn.”’

Val6jaban kordbban, az dllamszocializmus idején 1s eldfordultak
erOszakos szurkoldi megnyilvanuldsok. Mar a hetvenes-nyolcvanas években is
az FTC és az Ujpest (akkori nevén Ujpesti Dézsa) mérkézései voltak a
legvesz€élyesebbek. A két csapat szurkol6tdborai kozott tobbszor nemcsak
verbdlis szocsatdk zajlottak, hanem fizikai 0sszecsapdsok is. Az ellenséges-
kedésnek kiilonos €It adott, hogy a Dézsa a Beliigyminisztérium csapata, €s
igy mintegy az elnyomo hatalom szimbdéluma volt, szemben a sokak szamara
ellenzékiséget jelentd Fradival. Az kétségtelen tény, hogy az atrocitdsok a
jelenleginél sokkal nagyobb létszamu szurkoldsereg (a Népstadionban egy-egy
kettds rangadon nem volt ritka hetven-nyolcvanezer nézo részvétele) ellenére

sem eszkaldlodtak, azokat a renddrség dltalaban madr csirdjdban drasztikusan

" Teljesen egyedi médszerrel kiérdemelt sarga lap Moszkvabél. http://www.nemzetisport.hu/

cikk.php?cikk=190682

2% Freyer T.: i.m. 73. o.

7 Strauss Zs.: A rend6rség szerepének viltozdsa a hazai futballbotrdnyok kapcsan. Beliigyi Szemle,
2003/10. 63-64. o.; A Futballhuliganizmus Elleni Szakértéi Bizottsdg 4/28-1/2003. sz. jelentése a
rendbontdsok visszaszoritdsa és megel6zése érdekében sziikséges tennivalokrol. Budapest, 2003. junius
13.20. o.
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elfojtotta. Sot, sok esetben a mérkozések utdn tomegesen egyiitt vonulo,
énekld — 4ltalaban ferencvarosi — szurkoldk tdbordt rendzavards elkdvetése
nélkiil is ,,el0vigydzatossagbol” gumibotokkal ,,feloszlattak™.

Mig a 80-as évek végéig a stadionok rendjéhez hozzdjarult a rezsim
szigoru kontrollja is, a rendszervéltast kovetden, a politikai rendszer
atalakitdsa miatti irdnyitasi lirben a tdrsadalom kiilonb6zd részei mind-mind
masképp értelmezték szabadsidguk fokat. A torvényhozds eddig soha nem
latott tempoban alakitotta at jogrendszeriinket, amely a végrehajtok oldalan
gyakran elbizonytalanoddst, jogértelmezési, jogalkalmazdsi problémdkat
vetett fel. Emellett, miként az egész tarsadalomban, ugy a futballpalydk
kornyékén 1is felszinre keriiltek a lappangé elditéletek, a migracié er6sddése
kovetkeztében feléledt az idegengyiilolet is. A sport helyett minden
vonatkozdsban egyre inkdbb a botranyok keriiltek a kozéppontba.

Kétségtelen, hogy a hazai futballpdlydk nézOterein is bizonyos
rendszervéltas tortént 1989 utan: megjelentek az ultrak €s 0 szurkolo6i kultirat
honositottak meg. Az elso ultra szurkoloi kozosség a Kispest Honvéd lelatéin
tint fel 1991-ben. Ekkor szakitottak a ,,vadkeleti stilussal”, miutan a Honvéd —
Sampdoria meccsen az olasz szurkoloktol testkozelbdl is lathattdk, hogyan kell
,ultra médon” buzditani a csapatot. Ugyanigy tanultdk az Gjpestiek egy Napoli
elleni meccsen a vérmesebb stilust. Ebbdl is kitlinik, hogy a radikélisabb
magyar szurkoldi kozosségekre elsdsorban olasz példdk hatottak. Ugyanez
figyelhetd meg a Vasasndl is. A Fradi legkeményebb szurkoldi kore, a Green
Monsters 1995-t0l jegyzi magét, a masik, mérsékeltebb, s kinyilvéanitottan
angol szurkol6i hagyoményokat koveto fradis tarsasag, a Seven Side 2001-t6l.

A hagyomdnyos Fradi-himnusz, amely szerint ,,sz4dz kisledny egy golra
var’ dartatlan dalocska azokhoz képest, amelyeket ezt kovetden kezdtek
énekelni. A nézdtéren nem ,kislednyok™ iilnek, a magatartast egyre inkdbb az
agressziv ultra stilus hatdrozta meg, amely elnyomta a régi vagasu drukkerek
hangjat. Az ultrasodds hatdsara megujult a szurkol6i kelléktér is. Feltlintek az
un. drapik (hatalmas feliileti, feliratos vdsznak, amelyek akdr egy egész

szektort beboritanak), a sdlak, a fiistolok, megjelentek a nézotéri koreografiak,
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és fogalomma vélt a ,kanyar”, vagyis a kapuk mogotti lelatérész mint az
ultrak helye. Az oldalleltd (a side) a mérsékeltebbeké maradt.

A szurkolok szamdéra egyre fontosabbak lettek a bunyodk, rendszeressé
valtak a mérkozéseket koveto verekedések (n. afterpartik), amelyek emléke
egyfajta epikai hagyoményként jelent meg a szurkol6i folklérban.
Napjainkban pedig a szurkol6i honlapokon mar tobbet olvashatunk a
drukkerek, mint a futballcsapat szerepléseir6l. >

Emlékezetes ,,csatajelenet” szintere volt a Magyar Kupa-dontonek
helyszint biztositd kispesti stadion [994. junius 15-én, amikor a pdlydra
ozonlo szurkolok megtdmadtdk az oket kiszoritani akaro rendoroket, €s néhany
ferencvarosi labdarigé erdszakkal probalta az intézkedés ala vont szurkolokat
kiszabaditani.

1998. mdjus 23-dn a Zalaegerszeg — Kispest mérkozésre utazd kispesti
szurkolok kb. 120-150 fos csoportja Balatonlellén verekedést provokalt,
kirakatokat tort be, gépkocsikat rongélt meg. Az események soran egy helyi
vallalkoz6 az engedéllyel tartott onvédelmi fegyverével harom 16vést adott le a
levegObe, majd tobb 10vést az Oket megtimadd tomeg irdnyaba, melynek
kovetkeztében egy fot labon, egyet pedig vesén 16tt.

1999. dprilis 17-én az FTC — UTE mérkozést megelézden tobb szdz fos
ferencvdrosi szurkolo tdamadt rd a vendég szurkolok biztositdsdt végzo
rendorokre, kozlekedési tablakat dontottek ki, majd azokat a renddrok kozé
dobtdk. A tdmadd tomeg elszantsdgat csak lovas rendOrok bevetésével sikeriilt
megtorni. Az intézkedés sordn egy lovas rendOr sulyos sériilést szenvedett,
tobb rendOrségi gépjarmiben keletkezett sériilés €és szamos védoeszkoz
hasznalhatatlanna valt.

2003. mdjus 30-dn az FTC stadionjdban és a Sidfokon tortént
események ujabb lapot irtak a magyar labdarigds fekete kronikdjdiba. A
rendbontdsok mindkét helyen a jatéktéren torténtek. Az Ulléi dton az utolsé
bajnoki mérkdzésen fiesztira késziilo, a csapat elsOségét linnepelni akard

tomeg — mivel az FTC-nek nem sikeriilt legy6znie a Debrecent, és igy az

% Csordds L.: Kis budapesti szurkolégia. Népszabadsag, 2009.04.03. 9. o.
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MTK lett a bajnok — elkeseredettségében és dithében — addig példatlan moédon
— bantalmazta az ellenfél jatékosait, edzdjét, sOt sajat jatékosaikat is. E kirivo
€s nagy publicitast kapott botrany kapcsan a politika is dgy latta mar, hogy
drasztikus lépéseket kell tenni a futballhuliganizmus megfékezése céljabdl, azt
nem lehet a futballszakma beliigyének tekinteni.

E felismerés nyomédn a gyermek-, ifjisidgi és sportminiszter Pdva
Zoltdn orszaggytilési képviseld vezetésével egy szakértdi bizottsagot kért fel a
helyzet ért€kelésére €s a bevezetendd intézkedésekre vonatkozd javaslatok
kidolgozasara. A bizottsag tagjai elismert jogdszok, egy neves szocioldgus, a
Beliigyminisztérium €s a renddrség képviseldi, valamint az MLSZ elndke
voltak.

A munka sordn megéllapitdst nyert, hogy a sport- (ezen beliil
hangsulyozottan a futball-) huliganizmus 0Osszetett tarsadalmi probléma,
amelyet nem lehet kizardlag rendészeti eszkdzokkel orvosolni. A bizottsag
elkészitette jelentés felhasznédldsdval a kormany eldbb egy hétpontos
cselekvési programot dolgozott ki, majd ennek alapjan elfogadtdk az
1071/2003. (VII.18.) kormanyhatdrozatot, amely hataridokkel és feleldsokkel
hatdrozta meg az egyes tarcdk 4ltal végrehajtandé feladatokat.

A hatarozatnak megfelelden jelentds kodifikdcidés tevékenység
bontakozott ki, amelynek alapjan az aldbbi jogszabdlyi rendszer igyekszik
garantalni a sportrendezvények biztonsagat:

A sportrol szolo 2004. évi l. torvény.

A sportrendezvények biztonsdgdrol szolo 54/2004. (111.31.) Kormdny
rendelet.

117/2003. (VII.30.) Kormdny rendelet az egyes szabdlysértésekrol szolo
218/1999. (XI1.28.) Kormdny rendelet modositdsdrol, mely ij

szabdlysértésként bevezette a , Sportrendezvény rendjének megbontcisa”,299

9 218/1999. (XI1.28.) Korm. rendelet 10/A. §-a szerint a sportrendezvény rendjének megbontdsa
szabalysértését az koveti el, és szdzezer forintig terjedd pénzbirsdggal sdjthaté ,,aki sportrendezvényen
a létesitménynek a nézdoktdl vagy a nézok meghatdrozott csoportjitdl elzart teriiletére jogosulatlanul
belép, vagy ott tartdézkodik, illetdleg e teriiletre barmit bedob.”
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illetve a , Sportrendezvényrol kitiltds  szabdlyainak  megszegése 300
szabdlysértéseket.

11/1998. ORFK utasitas a Magyar Koztdrsasdg Rendorségének
Csapatszolgdlati Szabdlyzatdrol.

25/2004. (VIL.3.) ORFK intézkedés a sportrendezvények rendori
biztositdsdrol.

A futballhuliganizmus kezelésével kapcsolatosan fajsulyos kérdésként
jelentkezik a rendorség szerepvdllaldsa, a sportrendezvények renddri biztosi-
tdsanak kérdéskore. Tény, hogy a futballhuliganizmus és kapcsol6dd
jelenségei probara teszik a renddrség egész ligyeleti rendszerét, akcidcsoport-
jainak mikodését, azok kivezénylését €s altalaban azt a koordinal6 kapacitast,
amelyet az adott esetben be kell vetniiik.

A tapasztalatok azt mutatjdk, hogy az utébbi idoben a rendorség sokkal
szakszerlibben €s hatékonyabban biztositja a sportrendezvényeket, a jog-
szabdlyi hattér Iényegesen egyértelmiibbé valt, alapvetden megfelelonek tiinik,
a feladatok megoszlasa tisztazodott.

Az Orszagos Rendor-fokapitiany 25/2004. (VIIL9.) szamu intéz-
kedésének 2. pontja értelmében a renddrség a rendezvény rendjének
fenntartdsaban kozfeladatként vagy koltségtérités ellenében miitkodik kozre. A
2004. évi L. torvény 68. § (3) bekezdése értelmében ,,A renddrség, a Személy-,
Vagyonvédelmi és Magannyomoz6i Szakmai Kamara és a szakszovetség
(orszagos sportagi szovetség) dltal — kiilon jogszabdlyban meghatarozott
eljaras szerint — kiemelt biztonsdgi kockazatinak mindsitett sportrendezvény
biztositdsat a szervezd altal megbizott rendez6 mellett a renddrség
kozfeladatként latja el. A nem kiemelt biztonsdgi kockazatinak mindsitett
sportrendezvény biztositdsdra a szervez0 — a kiilon jogszabdlyban meg-
hatdrozottak szerint —, amennyiben a koriilmények alapjan indokolt, koteles

kezdeményezni a sportrendezvény térit€s ellenében torténd renddri

30°218/1999. (XI1.28.) Korm. rendelet 15/A. §-a rendelkezik a sportrendezvényrdl Kkitiltds
szabdlyainak  megszegésérdl, amelynek alapjdn ,aki olyan sportrendezvényen vagy
sportlétesitményben tartézkodik, ahonnan a birdsdg, illetdleg a szabdlysértési hatdsdg Kkitiltotta,
otvenezer forintig terjedd pénzbirsidggal sdjthatd.”
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biztositasat.” A renddrség ellenértek fejében végezhetd szolgéltatod
tevékenységét az 54/2004. (II1.31.) Korm. rendelet 5.§ (2) bekezdése, a
16/1999. (11.5.) Korm. rendelet, valamint a 7/1999. szami ORFK intézkedés
szabdlyozza.

A gyakorlatban tobb izben felmeriild probléma, hogy a renddrok miként
intézkedjenek — kiillondsen a kozteriileteken — a csoportosan fellépd, tuler6ben
1évo elkovetokkel szemben. A rendOroknek a gardzda-rendbonté jellegii
cselekmények elkovetését észlelve annak elkovetdjét fel kell szolitaniuk
cselekménye abbahagydsara és a fokozatossdg elvét betartva az 1994. évi
XXXIV. Tv. (Rtv.) 29.§ (1) és (2) bekezdésében foglaltak alapjan szakszertien
és torvényesen, a sziikkséges mértéket nem tullépve, az ardnyossig elvének
megfelelden kell eljarniuk. Csoportos rendbontds esetén a helyszinen fel kell
mérni az erdviszonyokat, illetve a biztositds parancsnokdnak a cselekmény
jellegét, helyét és az abban résztvevok szamat. Amennyiben a biztositds
parancsnoka ugy itéli meg, hogy a rendelkezésre all6 rendoOri 1étszam nem
elegend0 az intézkedés eredményes, biztonsdgos végrehajtasdhoz, annak
megkezdése eldtt megerdsitd erdt kell kérni €s csak annak megérkezése utdn, a
helyszinen tartézkodo rangidGs parancsnok utasitdsa szerint lehet intézkedést
kezdeményezni.

A RendOrség Szolgalati Szabalyzata 6. § (4) bekezdésében foglaltak
alapjan a szolgalatot teljesitd rendOrnek a kozbiztonsdgot, kdzrendet sulyosan
veszélyeztetd magatartds észlelése esetén intézkedést kell kezdeményeznie,
tehdt nincs mérlegelési jogkore. A veszély vdllaldsa a rendOri hivatdssal jaro
kotelezettség. A lakossag részE€rdl az is megiitkozést keltene — €s a renddrség
negativ megitélését eredményezné —, ha a helyszinen tartézkod6 rendOri
egység nem lépne fel azonnal és hatdrozottan a kozteriilet rendjét sértd,
erdszakos-gardzda magatartdst tanusito személyekkel szemben.

Fontos szempont, hogy az adott rendezvény békéjének fenntartdsa
érdekében ne legyen tilreprezentdlt a rendori eré. A szurkoldkkal szemben
demonstrative, ,,talpig pancélban” bedll6 rendorok latvdnya inkédbb irritdlo,

mint visszatarté. Ugyanakkor fontos, hogy a renddorok megfeleld kapcsolatot
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apoljanak a szurkoldkkal, a klubokkal. Csak a pdrbeszéd és a hatdrozott
fellépés egyiittesen eredményezheti a futballhuliganizmus visszaszoritasat.>"’

A szakszeriitlen és brutdlis rendori felléepés eklatans példajat
szolgéltattdk a szlovdk kommandosok 2008. november 1-jén Dunaszerda-
helyen. A helyi csapat és a Slovan Bratislava mérk6zése kozben a
kommanddsok lathaté ok nélkiil lerohantdk a tobbségében Magyarorszagrol
érkezett kemény mag szektordt. A nézdoket kiméletleniil iitlegelték és
nekiszoritottdk Oket a szektort zar6 keritésnek. A beszoritott tomegben tobben
elveszitették az eszméletiiket, egy szurkold pedig éallkapocstorést ¢és
agyrazkodast szenvedett. Az eseményeket kovetden Budapesten tiintetésekre
keriilt sor, a két orszag kozott pedig diplomaciai fesziiltség alakult ki, mivel
Ivan Gasparovic szlovak édllamfé indokoltnak és helyénvalonak nevezte a
kommanddsok beavatkozasit. Az intézkedés jogszeriiségét bizonyitd
videofelvétel bemutatdsira mind a mai napig nem keriilt sor.”"*

A fesziiltség oldasa céljabol, és annak kifejezésére, hogy a hatdr menti
telepiiléseken €10k nem gyiilolik egymdst, magyar €s szlovdk polgarmesterek
bardtsagos focimeccset jatszottak Pétervasaran 2008. november 28-dn ,,A
sport 0sszekot” — ,,Hra nds spdja” felirata pélékban.303

Nem feledkezhetink meg arr6l az elméleti jelleglinek t(ind, de a
gyakorlatban is lecsapddé problematikardl, hogy a rendorség ldtasmodjdaban
egészen masképpen jelennek meg a futballstadionok vildganak eseményei €s
folyamatai, mint a jogi el6ir6 gondolkoddsdban. A jogdsz a vétlen ember
jogbiztonsdgit, védelmét probalja szem el6tt tartani, és azt mondja, hogy a
futballstadionok vildga ne kiilonbozzon a hétkdznapi élet jogviszonyaitdl, a
meccsre jards ne jelentsen nagyobb kockdzatot, mint egy szinhazi el6adas
megtekintése. Ezzel szemben a renddr — akire mindennek a biztositdsa a
gyakorlatban harul — pontosan tudja, hogy itt valami nagyon cstnya dolog

zajlik, amelynek az 6sszes 6diumat lényegében rad haritjdk. A rendOr sokszor

0! Csak a péarbeszéd és a hatdrozott fellépés eredményezheti a futballhuliganizmus megsziinését. Lasz
Gyorgy a futballhuliganizmusrél. Interjd. Beliigyi Szemle, 2003/10. 115-120. o.

% Fekete Gy. A.: Brutalis és szakszertitlen. Népszabadsag, 2008. november 4. 4. 0.

% Doros J.: Barétsagos szlovak-magyar. Népszabadsag, 2008. november 29. 6. o.
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ugy érezheti, soha nem cselekedhet jOl, hiszen ha kordbban fojtja el a devidns
és aszocidlis viselkedéseket, akkor konnyen mindsithetik az intézkedést
torvénysértonek. A renddr a médidban is ellentmonddsos szereplot 1at, amely
gyakran csak olyan képeket ad kozre, amelyen csak a rendorség vilaszreakcioi
latszanak, az azt megel8z8 gardzda viselkedés, randalirozds alig.”™

Mindazonaltal a jelek azt mutatjdk, hogy a renddrség — a kordbbi
hibakbdl is sokat okulva, hazai és nemzetkozi tapasztalatokat szerezve — egyre
hatékonyabban és szakszerlibben biztositja a sporteseményeket. Mindez
azonban azzal is jar, hogy egy-egy frekventalt mérk6z€s alkalmaval egyes
vérosrészek is lezdrdsra keriilnek. Ha példdul valaki Ujpestre akar menni,
amikor ott éppen az FTC jatszik, késziiljon el arra, hogy a kornyéket csak a
lehetd legnehezebben tudja megkozeliteni, és vannak utvonalak, amelyeken
nem kozlekedhet.’”

Az utébbi idoében a hazai mérkdzéseken tapasztalt szurkoldi
rendbontdsok kapcsan foként a kiilfoldi klubtulajdonosok, vezetok latszanak
eltokéltnek a renitensek Magyarorszdgon unikumnak tekinthetd Kkitiltdsat
illetden. Ezzel azonban a hangadd ultrdk kozott meglehetOs ellenszenvet
vivnak ki maguk ellen, de ennek ellenére egyeldre a kovetkezetes
végrehajtisban latjak az egyediili helyes és jarhat6 utat. George F. Hemingway
a Honvéd tulajdonosa hat szurkol6t tiltott ki a Bozsik Stadionbdl. Terry
Robinson, az FTC Labdarigé Zrt. igazgatéja pedig azt nyilatkozta, hogy ha
Anglidban torténnének olyan események, palydra rohandsok, mint a Fradinal,
akkor a vétkesek tobbé nem tehetnék meccsre a labukat.>™

A stadionok jelentos részének miiszaki dllapota aggasztonak tinik. A
mérkodzések lebonyolitasara szolgdld sportlétesitmények dontd hanyadanak
allapota nem megfeleld, dllaga, épitészeti kialakitdsa nem teszi alkalmassd

tobb ezer f6 biztonsagos befogadésara, és adott esetben alkalmatlan a rendOri

% Szabé J.: Futballhuliganizmus és normaérvényesités. i.m. 3-10. o.

3% Az FTC csapata a 2006-2007. évi bajnoksdg 6ta az NB II-ben szerepel, mivel anyagi nehézségek
miatt nem kapta meg az elsd osztilyban torténd indulds jogit. Az NB I-be torténd feljutdst a
kozelmiiltban sikeriilt csak kiharcolnia, gy 2009 6szétél ismét fel lehet késziilni Ferencvaros — Ujpest
mérkdzésekre.

3% Ki a huliganokkal! www.blikk.hu/cikk.php?cikk=101856
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miuveletek végrehajtdsara is. A jogszabdlyok maximadlis betartdsa esetén
val6jaban a sportrendezvényeknek csak csekély részEt lehetne megtartani.

Rasszista rigmusok a magyar palydkon is gyakran el6fordultak, bar
ezek is nyugat-eurdpai tetozésiikhoz képest jelentds késéssel, a 90-es évek
kozepén erdsodtek fel. Kiilonosen nagy vihart kavart az Ajax Amsterdam
elleni Bajnokok Ligdja taldlkozon a Fradi-tdbor 4lland6 huhogdsa, amikor
szines borii jatékoshoz keriilt a labda. Ezért az FTC komoly pénzbiintetést is
kapott az UEFA-t6l. Egyes hazai mérkdzéseken sajndlatos modon tovébbra is
taldlkozunk ,,cigdnyozdssal”’, az MTK talalkozéin ,,zsidozdssal”, s6t, olyan
eset is el6fordult, hogy a szurkolok sajdt tulajdonosukat és edzojiiket
szidalmaztdak rasszista rigmusokkal. 2008 novemberében a kispesti ultrdk a
REAC elleni (egyébként 5-2-es gyoOzelemmel végzodott) taldlkozon rendre
,mocskos zsidoztak” a klubtulajdonos Hemingwayt, a Honvéd edzdjének
pedig (MTK-s idészakéra utalva) nemegyszer azt kidltoztdk, hogy ,,Poloskei
takarodj, minden zsid6 haverod”.*”’

A rasszista megnyilvanuldsok elleni fellépés egyre jobban eldtérbe
keriil. Az FTC-nél rasszizmus elleni kampanyt kezdtek, amelyet a szurkoldk
tobbsége megértett, arra pozitivan reagalt. Ennek ellenére esetenként tovdbbra
is elofordulnak rasszista, diszkriminativ bekiabalasok. Az MLSZ ilyen okbdl —
az MTK II — Ferencvaros mérkdzésen torténtek miatt — az FTC-t mint
visszaesOt 500.000 Ft pénzbiintetés megfizetésére kotelezte, valamint arra,
hogy a soron kovetkezd hazai bajnoki mérkdzését nézok nélkiil, zart kapuk
mogott rendezze meg.>

A Magyar Labdariigo Szovetség versenyszabdlyzatdban is szerepel,
hogy kiilonosen sulyos rendzavardsnak mindsiill, ha a nézok rasszista
szavakkal becsmérlik az ellenfél jatékosat(ait), edzdjét, illetve a
versenyrendszert kiir6 szovetség sportszakembereit. A jatékvezetd a

mérkdzést ebben az esetben félbeszakithatja, illetve amennyiben dgy itéli meg,

*7 Hegyi 1.: Rasszizii tibor. Népszabadsag, 2008. november 10. 16. o.

% hitp://www.mlsz.hu/hirek2009.php?itemid=5344
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hogy a rend nem 4llithat6 helyre, akkor besziinteti azt.’” Az els osztalyu
labdarigd bajnoksdg versenykiirdsa pedig még egyértelmiibben fogalmaz:
,»dulyos nézotéri rendbontds (pl. az ellenfél, a mérk6zésen nem részt vevo, a
palyan részt vevok folyamatos rasszista vagy antiszemita szidalmazdsa,
rasszista megnyilvdnulasok, verekedés, pirotechnikai eszkozok jatéktérre
torténd dobdldsa stb.) esetén a jatékvezetd félbeszakitja a mérkozést és a
jelenlévd ellendrokkel konzultdl a mérk6zés azonnali besziintetésérdl, vagy a
mérkodzés folytatasarol. Az adott mérkdzésen a nézotéren masodik alkalommal
torténd silyos rendbontds utdn a jatékvezeté a mérkézést besziinteti.”>'* A
gyakorlatban azonban azt tapasztalni, hogy a jatékvezetok tobbnyire ,,nem
halljak meg” az ilyen rigmusokat, bekiabaldsokat, €és ilyen indokkal nem

szoktak a mérkozéseket félbeszakitani.

IV.1.5. Napjaink futballhuliganizmusa

A kovetkezOkben a futballhuliganizmus aktudlis jellemzo6i koziil
emlitenék meg néhéanyat:

. A nagy klubokndl a szurkoloi taborok csoportok dltal strukturdlt
szerkezete alakult ki. Gyakran a tdboron belill az egyes szurkoloi
csoportok kozott sincs toretleniil j6 viszony — esetenként agressziv
megnyilvanuldsokkal kisért — dominancia-vetélkedés, belsé harc folyik
az iranyito, elit, tekintélyt parancsolo, befolydsos statusz elnyeréséért.
A csoportok belso tagsdga is valtozik, és 1dOrdl idore dj csoportok is
alakulnak, amelyek sokszor igyekeznek hegemonidra torni. Az un.
ultrak széamitanak a legszélsoségesebb, legagresszivabb szurkoloi

csoportoknak.?'!

% Labdartgds versenyszabélyzata nagypalyara, csokkentett palyaméretre 61. § (4) bek. Az MLSZ
elnoksége a 114/2008. (2008.05.23) szamu hatdrozataval fogadta el.

319 Soproni Liga NB 1. férfi felnott nagypdlyds labdarigé bajnoksag versenykiirasa 2008-2009. év. Az
MLSZ elnoksége 52/2008. (2008.04.03.) szdmu hatdrozataval fogadta el.

Az FTC-nél példaul a kovetkezd jelentésebb szurkol6i csoportok ismertek: Green Monsters,
Stormy  Scamps, 16-os  szektor, Cannibals, Seven Side, Greenternet, Veterdnok.
http://www.fradidrukker.hu/?aps=grps&Ing=hu; mig az Ujpest FC fébb szurkol6i csoportjai: Ultra
Viola Bulldogs, Viola Kaos, Korps, Panthers, Viola Fidelity, MCMXCII’92 Ultras.
http://www.ujpestfc.hu/index.php?pg=menu_54
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A futballhuligdnok Osszecsapdsai egyre gyakrabban térben és idoben
kozvetleniil nem kapcsolodnak a labdariigo-mérkozésekhez, azokat
elore megszervezik, szdndékosan kiviszik a stadionokbdl, igyekeznek a
privat  szurkoloktél mentes ,korrekt boxot” létrehozni. Ezek
elOkészitése sordn felhaszndljak a modern technika eszkozeit is (mobil-
telefon, internet).312

A renddrségi kozbeavatkozasok alkalmaval az egyébként Osellenségnek
szamité futballhuligdn csoportok is rendszeresen egyiittes erovel
fordulnak a hatosdg tagjai ellen.

Erételjesen jelentkezik a futballhuliganizmus és a szélsoséges politikai
nézeteket vallok (elsosorban az idegenellenes szélsGjobboldaliak)
kozotti  kapcsolat. E csoportok eszméik hangoztatisdhoz kivalo
terepnek, a médidban kozvetitett ,,ingyenreklamnak” tekintik a
kozérdeklddést vonzd labdarigé-mérkdzéseket, azokat eszkozként
haszndljdk. A budapesti utcakon a politikai zavargdsok sordn a toro-
zuz6 ,,rohamosztagosok™ kozott felttind futballhuligdnokhoz hasonlé
fellépést tapasztaltak mas orszagokban is.

Megfigyelhetd a futballhuliganizmus és a gazdasdgi érdekek
osszekapcsoldddsa 1s. Egyes ultra csoportok szerint az 0 tevékenységiik
hozzdjarul a futball-ipardg bevételeihez. A cataniai Ultras Ghetto és a
palermoi Harcosok példaul allitjdk, hogy nélkiilik nem lesz
,koreografia”, és nem keletkezik pluszbevétel az ultrdk miikodtette
reklamcikk-kereskedelembdl. A hatésdgok szerint az ultrdk valdjdban a
szervezett blindzéssel kapcsolatban all6 futballmaffiit jelentik, akik a
szurkolok nagy tomegét manipuldljdk az altaluk irdnyitott €s nagy
hallgatottsdgd helyi sportradiékon keresztiil.’"> Ugyanakkor a futball-
huliganizmus eszkaldcidja komoly anyagi érdekeket is sért: az euro-

tizmilliokat forgat6 nagy klubok szdmadra a bajnoksigok felfiiggesztése,

312 Anglidban a 2000-2001-es szezonban a labdartigassal kapcsolatos erészakos cselekmények 85 %-a

stadionokon kiviil tortént. A National Criminal Intelligence Service jelentése

http://www.ncis.co.uk/downloads/UK_Division.pdf; 35/2002. (VII.19.) AB hatarozat
3 Sdrkozy J.: Zar alatt az olasz futball. Népszabadsag, 2007. februar 5. 7. o.
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a mérkdzések elmaraddsa hatalmas veszteségeket okozhat.
Magyarorszdagon adatok meriiltek fel arra vonatkozdan, hogy egyes
esetekben — elsosorban a Ferencvdros mérkézései soran — eldre
megtervezett, kiprovokalt szurkol6i rendzavardsok torténtek, amelyek
hatterében biztonsagi cégek egymads lejaratdsdnak a szdndéka, illetve
megbizasi szerzOdésekért folyo harca allt. Az FTC egyébként 2007.
augusztusiaban kozleményben tudatta, hogy az elmdlt 5 év alatt a
klubnak a szurkol6i rendbontdsok miatt tobb mint 100 milli6 Ft

biintetést kellett befizetnie az UEFA és az MLSZ kasszdjdba.”"*

A kozelmiltban két film — az angol A furball faktor’”

és az angol-
amerikai Huligdnok™° — is témajdul valasztotta a futballhuliganizmus vildgat.
E filmek szuggesztiven 4brazoljak a szurkol6i kemény magokhoz (Chelsea,
illetve West Ham United) tartozd, identitast kereso fiatalok életérzését, azt a
milidt, amelyben az er0szak, a konyortelenség, a vandalizmus, a drog, az
alkohol, a férfias bunydk, ugyanakkor a baritsdg, a hiliség, a lojalitds is
megjelenik, és amelynek hatterében ott van az iizleti élet i1s. A valédi meccs
mar rég nem a palyan jatszodik, az igazan senkit nem érdekel.

A futballhuliganizmus napjainkban is 1épten-nyomon jelen van. Hétrol-
hétre érkeznek a hirek a mérkdzésekkel, szurkol6tiborokkal kapcsolatos
erdszak djabb és tjabb megnyilvanulasairdl, a j6érzésli szurkoldkat elrettentd
€s a stadionoktdl tavoltarté agresszi0 nemegyszer tragédidba torkolld
tobzdddsarol.

2006. madrciusdban Lengyelorszdagban a Wisla Krakow — Cracovia

bajnoki mérkdzés utin haldlosan megkéseltek egy szurkol6t.*!’

Ugyanez év
novemberében a pdrizsi utcdn folyt vér. A Hapoel Tel-Aviv nagy

meglepetésre 4:2-re verte az UEFA kupdban a vendéglaté Paris Saint-

3 hitp://www.ftc.hu

315 A futball faktor (The Football Factory). Rendezd: Nick Love, bemutaté: 2003. méjus 13., Cannes,
hazai mozipremier: 2005. november 17.

316 Huligdnok (Green Street Hooligans). Rendezé: Lexi Alexander, bemutaté: 2005. szeptember 9.,
USA, hazai mozipremier: 2006. mdjus 25.

' http://www.nemzetisport.hu
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Germaint, és a feldiihodott hazai szurkoldk egy csoportja — koztiik a politikai
sz€lsdéjobbhoz kozel 4ll6 Boulogne Boys — riatdmadt a vendégszurkoldkra.
Egyikiiket egy civil ruhds rendor menekitette ki, novelve ezzel a feldiihodott
tomeg haragjat. Mivel sajat magat is fenyegetve érezte, a rendor elOszor
konnygédzgranatot vetett be, majd szolgdlati revolverével az egyik tdmadot
haldlosan sziven l6tte, egy masikat pedig sulyosan megsebesitett.318

A kozelmalt legbrutdlisabb eseményei Olaszorszdgban jatszodtak. 2004
mdrciusdaban még ,csak” 174 sériiltje volt a Lazio — AS Roma bajnoki
mérkozést kisérd, hat O6rdn 4t tartd utcai harcnak, amelynek sordn a két,
Osellenségnek szamitd szurkol6i tdbor egymds oldaldn csapott Ossze a
rohamrend8rokkel.*'® 2007 februdrjdban nagypolitikai iigy lett Itdlidban a
futballszurkol6k vandalizmusa, miutdn a Catania — Palermo bajnoki mérkdzést
kovetd randalirozdsok sordn megoltek egy rendOrt. Ezt egy héttel megel6zoen
a harmadosztidlyti Sammartinese menedzserét rugdostdk halédlra az ellenfél
Cancellese szurkol6i (amiért a Cancellesét kizartak a bajnoksagbol). Romano
Prodi korméanyf6 azt nyilatkozta: nincs tobbé kegyelem, radikélis modd-
szerekkel kell fellépni a labdarig6-mérkdzéseket kisérd erdszak ellen. A
beliigyi tarca a legvesz€lyesebb szurkoldi csoportok, az ultrdk felszamoldsara
késziilt, ugyanakkor nem kivantak tobb rendOrt kiildeni a stadionokba: a

k> 2007 novemberében ismét

biztonsagrol gondoskodjanak a klubo
tragédidba torkollott és kdoszt okozott Olaszorszdgban a bajnoksag hétvégi
forduldja, amelynek sordn az ultrdk tobb stadionndl is Osszecsaptak a
renddrokkel, és tobb taldlkozot el kellett halasztani. Az AS Roma és a Lazio
szurkoldcsoportjai ujfent vallvetve tortek-zaztak az Olasz Olimpiai Bizottsag
székhazdban, és a két romai egyiittes ultrdi csendorkaszarnydkat 1is
megrohamoztak, amire még a hetvenes évek terrorista korszakdban sem volt
példa. A torténtek elézménye az volt, hogy az Al-es autdpdlya arezzoi

parkolohelyén verekedés robbant ki a Mildndba igyekvd Lazio-drukkerek és

az itt megdlld Juventus szimpatizdnsok kozott. A kozbeavatkozo

318 §z6¢es L.: Rasszista drukkert 16tt le a parizsi rend6r. Népszabadsag, 2006. november 25., 9. o.
Y Sdrkozy 1.: Ultrdk gyézelme a foci felett. Magyar Hirlap, 2004. marcius 23., 18. o.
320 Sdrkizy J.: i.m. 2007. 1. és 7. o.
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sztradarendOrség egyik tagja véletleniil leldtte a gépkocsija volanjanal ild
Gabriele Sandri Lazio szurkol6t. Az ultracsoportok tettiikkre azt hoztak fel
mentségként, hogy a renddrség a tragédia utdn Ordkon at szurkoloi
verekedésrdl beszélt, nem ismerve el munkatdrsa hibgjat, s ha februarban a
Catania — Palermo mérkdzés sordn meghalt rendOr miatt felfiiggesztették a
bajnoksagot, akkor ezt vasarnap egy szurkoldért is meg kellett volna tenni. A
futballszovetség erre tigy reagalt, hogy a cataniai 0sszecsapds péntek este volt,
igy akkor volt 1d0 elhalasztani a hét végi fordul6t. Ezuttal viszont a drukkerek
madr a stadionok felé tartottak, vagyis veszélyesebb lett volna lefijni az dsszes
taldlkozot. !

2008 dprilisaban agyonldttek egy szurkoldt a Vojvodina — Partizan
szerb bajnoki labdarigé-mérkézés utian. A tragédia az Ujvidék melletti
Futogban tortént, ahol a két tdbor vandaljai kozott tomegverekedés zajlott.322

Eldfordult, hogy a szurkolok tilaradd 6rome sajét tarsaik kozott okozott
halélt. 2009 mdrciusdban egy iraki alacsonyabb osztdlyd mérkdzést kovetden
a gyO6zelmet iinnepld szimpatizansok 6romiikben tiizelni kezdtek, és egy kdbor
16vedék mellkason taldlta egyik&jiiket.’>

A fentebb emlitetteken kiviil szamos, bar szerencsére halalos aldozatot
nem koveteld, de kozfelhdborodast keltd szurkoldi atrocitdsra is sor keriilt. A
kovetkezOkben ezekbdl idézek fel néhdnyat:

Georg Kochot, a Rapid Wien kapusat a vérosi rivélis Austria Wien
elleni mérkdzésen 2008. augusztusdban a szurkoldk petardaval megdobtak. A
kapus ezt kovetden egyensulyproblémdkkal kiiszkodott, €s 2009. mdrciusdban
bejelentette visszavonuldst.”**

2008 szeptemberében Chelsea-hivek a Manchester United csapatdnak
mérk6zés utan a Stamford Bridge-rdl tdvozo buszat palackokkal dobdltdk meg

és beziiztdk a szélvéddiivegét.>®

321 Népszabadsag, 2007. november 12. 24. o.; Népszabadsag 2007. november 13., 26. o.
322 Népszabadsag, 2008. aprilis 16. 16. o.

32 http://www.pepsifoci.hu/node/27719

24 Népszabadsag, 2009. marcius 20. 14. o.

325 Népszabadsag, 2008. szeptember 23.
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2008 novemberében az Uruguayi Labdarigé Szovetség azonnali
hatdllyal felfiiggesztette az orszdg labdariigo bajnoksdgdt, miutdn a Danubio —
Nacional mérkdzést kovetden tobb szdz szurkold rohant be a pdlyara, ahol
hatalmas verekedést rendeztek.**®

2009. februdr 15-én az Ajax — Feyenoord mérkozés elott a drukkerek
iivegekkel dobdloztak, a renddrség 30 személyt eldallitott. Ezt kovetden a
holland szovetség ugy dontétt, hogy vendégszurkoldk 6t évig nem utazhatnak
e rangaddkra. A szigorunak tlind szankci6 eldzménye, hogy egy 2005 dprilisi
rotterdami mérkdzés utdn az Ajax szurkoldi Osszecsaptak a renddrokkel, €s
ekkor hatarozott a szovetség arrdl, hogy a kovetkezd ilyen eset a
vendégszurkolok eltiltdsdval jz’lrhat.327

2009 mdrciusdban a De Graafschaf holland egyiittes egyik szurkoldja a
PSV elleni mérk6zésen egy vitatott esetet kdvetden a pdlydra beszaladva
fellokte a partjelzot. A renitens silyos biintetést kapott: az egyiittes vezetosége
15 évre kitiltotta a csapat stadionjabdl, és ezen kiviil 1000 eurds biintetést is
fizetnie kell.*®

2009. mdrcius 15-én az orosz renddrség hatszdzotvenkilenc magérdl
megfeledkezett szurkolot allitott eld a Szpartak Moszkva — Zenit Szentpétervdr
bajnoki mérkozésen. Az 1-1-re végzddott taldlkozon a vendégdrukkerek voltak
aktivabbak a rendbontdsban: székeket téptek fel, szidalmaztik a bir6t és a
rivalis csapat jatékosait.’>

A futballhuliganizmus elleni kiizdelemben mar a legmodernebb
technikai vivmanyok 1is felhaszndldsra keriilnek. A német rendOrség
Szészorszdgban példaul taviranyitasu mini repiilogépekrol figyeli €s azonositja
a futballhuliganokat. A kameraval elldtott szerkezetek a stadionokat és azok
kornyékét figyelik a mérkézések idején. A gépek dara 65 ezer eurd, amihez
tovabbi 300 ezer eurdnyi jarulékos koltségek adédnak (mobil-studidk stb.). A

tartomdnyi beliigyminisztérium azért szanta el magéat az ujitdsra, mert a

326 http://www.pepsifoci.hu/node/21065
27 http://www.origo.hu/sport/focivilag/20090219-ajaxfeyenoord
2 hitp://www.pepsifoci.hu/node/24675
2 http://www.fn.hu/foci/20090315/balhe_husziek_merkozesen/

221



drezdai és lipcsei turizmusnak sokat art a labdarigd-mérkozéseket ovezd
erOszak, illetve komoly erdforrdsokat igényel az idonként ezerfOs rendori

et o e 330
késziiltség biztositdsa.

IV.1.6. Nemzetkozi fellépés a futballhuliganizmus ellen

A Heysel Stadionban tortént tragédidt kovetden egyértelmiivé vilt,
hogy a futballhuliganizmus elleni fellépés nem korlatozédhat pusztan nemzeti
szintll megoldasokra, feltétleniil sziikséges a nemzetkozi osszefogds is.

Az Eurdpa Tandcs 1985. augusztus 19-én nyitotta meg alairdsra a
sporteseményeken, kiillonosen a futballmérkdzéseken megnyilvanulé nézoi
erészakrél és nem megfeleld viselkedésrél sz616 Egyezményét,”" amely 1985.
november 1-jén lépett hatdlyba. Magyarorszag 1990. 4prilis 18-an irta ald az
Egyezményt, €és az hazank tekintetében 1990. janius 1-jén Iépett hatdlyba.

Az Egyezmény rendelkezései alapjan elmondhatd, hogy az eurdpai
orszagok nem elsdsorban a tobblet-biintetdjogi fenyegetettség kialakitasa felé
tettek 1épéseket, hanem olyan szakmai szabdlyok, egylittmiikodési technikdk
irdnyaba, amelyek a rendbontdsokat képesek lehetnek megel6zni. A gyakorlati
tapasztalatok szerint a sporthuliganizmus gyiijtonévvel illetett jogsértd
magatartisok  rendvédelmi,  koOzbiztonsdgi  szempontbol — két  joOl
koriilhatdrolhat6 csoportra oszthatok. Az ilyen cselekményeknek csak az egyik
része zajlik le a stadionokban a mérkdzések alatt, a magatartdsok masik nagy
csoportja a mérkozések elott, illetve utdn kozteriileten elkovetett személy-,
illetve hivatalos személy elleni erdszakos cselekmények, valamint gardzda
jellegli rongalasok formajdban nyilvanul meg.332

Az Eurdpai Unio is tobb jogi aktus utjan igyekezett megteremteni a
nemzetkdzi labdarigé-mérkdzésekkel kapesolatos egyiittmiikodés kereteit. fgy

figyelemre méltéak az alabbi dokumentumok:

330 Repiilvel a futballhuliganok ellen.
www.hirextra.hu/hirek/article.php?menu_id=2&cat=3&article_id=44054

3! Council of Europe. Stasbourg, 19/08/1985. ETS 120. European Convention on Spectator Violence
and Misbehaviour at Sports Events and in particular at Football Matches.

332 Adang, O.: European perspective on football hooliganism. Background report for the Council of
Europe. Background report prepared for the Committee on Culture and Education, Council of Europe,
1999. http://policestudies.homestead.com/hooliganism2.html
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- Az FEurépai Uni6 Tandcsanak 1993. november 30-1 ajanldsa a
sportesemények szervezdinek felelosségérol;

- A Tandcs 1994. december 1-jei ajanlasa a kozép- és kelet-eurdpai
orszagokkal val6, a nemzetkdzi sporteseményekkel kapcsolatos
kozvetlen, informdlis informdacidcserérdl (kapcsolattartd személyek
héldzata);

- A Tanics 1994. december 1-jei ajdnldsa a fobb események és
talalkozok kapcsdn folytatott informdcidcserérol —(kapcsolattartd
személyek héilozata);

- A Tanédcs 1996. aprilis 22-1 ajanldsa a labdarugd-mérkoézésekhez
kapcsolédé rendzavards megelozésérol €s megfékezésérdl szolo
irdnymutatdsokrol, mellékletében a futballhuliganokkal kapcsolatos
renddrségi biiniildozési operativ informéaciok cseréjéhez alkalmazandé
egységes formatummal;**

- Az 1997. majus 26-1 egyiittes fellépés a kozrend és a kozbiztonsag terén
torténd egyiittmikodésrol; >

- A Tanacs 1997. junius 9-1 dllasfoglalasa a futballhuliganizmusnak a
tapasztalatcsere, a stadionokbodl valé Kkitiltds €s a médiapolitika
eszkozeivel torténé megelézésérél és visszaszoritasardl.>™
Az Eurdpai Unié Tandcsa 1999. junius 21-én a nemzetkozi

vonatkozdsu labdarigdé-mérkdzésekkel kapcsolatosan az erdszak és a

rendzavards megeldzése €s ellendrzése érdekében sziikséges nemzetkozi

renddrségi egyiittmiitkodésre és intézkedésekre vonatkozd kézikonyvrdl szo6lo
dllasfoglaldst fogadott el.>* Ennek az allasfoglaldsnak a helyébe a nemzetkozi
vonatkozdsu, legaldbb egy tagdllamot érintd labdarigé-mérkdzésekkel
kapcsolatosan az er6szak és a rendzavards megeldzése €és ellendrzése
érdekében  sziikséges nemzetkdzi  rendorségi  egyiittmiikodésre  és

intézkedésekre vonatkozé ajanlasokat tartalmazd kézikonyvrdl szolé 2001.

3B HLC 131., 1996.5.3., 1.0.
34 HLL 147., 1997.6.5., 1.0.
35 HLC 193., 1997.6.24., 1.0.
36 HLC 196., 1999.7.13., 1. o.
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december 6-i tandcsi dlldsfoglalds 1épett.>” A kézikonyv naprakésszé tételérdl
a Tandcs 2006. december 4-i (2006/C 322/01) dlldsfoglaldsa rendelkezett.*®

A dokumentum kifejti, hogy a nemzetkdzi és eurdpai szintll
mérkdzések szdmanak novekedése nemzetkdzi vonatkozast ad a labdartgéssal
kapcsolatos kérdéseknek. A labdarigé-mérkézések hatékony megszervezése
¢és kiilonosen a labdarugassal kapcsolatos erdszak lekiizdése €s megel6zése
érdekében az informécidcsere kiemelkedd fontossdgi. Ennek megvaldsitasa
érdekében minden egyes tagdllamban folyamatosan miikodd, a labdartgéssal
kapcsolatos nemzeti (renddri) informdciés pontot (NFIP) kell 1étrehozni.

Az NFIP-k létrehozasdval kapcsolatos 2002/348/IB tandcsi hatdrozat-
nak™ megfeleloen az informdaciés pontok valamennyi tagdllamban a
nemzetkozi labdarigé-mérkdzésekre vonatkozé megfeleld informéciok
cseréjének, valamint a labdarigé-mérkozésekkel kapcsolatos nemzetkozi
renddrségi egyiittmiikodés javitdsdnak kozponti €s kizdrdlagos kapcsolattartd
pontjaként mitkodnek. Személyzetiikknek garantdlnia kell, hogy rendelkezésre
all a labdarig6-mérkdzésekkel kapcsolatos problémdék kezelésére irdnyuld
rendOri szakértelem.

Michel Platini, az UEFA elnoke, az egykori focisztir az er0szakot a
labdariigds rdkfenéjének nevezte, €és eurdpai sportrendOrség 1étrehozdsat

siirgette.340

Franco Frattini bel- és igazsagiigyt EU-biztos sem akart
lemaradni. Szerinte a ,,k6zismert huligdnok eurdpai tilalma” lenne a megoldas,
csakhogy a valosdgban nehéz elképzelni, miként lehetne barkit is korlatozni
abban, hogy az Uni6 egyik orszagdbdl a mésikba dtmenjen, foként a schengeni
Oovezetben, ahol még a hatarellenOrzés is teljesen megsziint. Masok szerint
egyéb eszkozokkel is ki lehet sziirni az egyik eurdpai eseményrdl a masikra
utaz6 bajkeveroket. Elég példaul minden tagorszdg rendOrségénél

nyilvantartani a stadionokbdl Kkitiltott (vagy egyéb incidensbe keveredett)

,balhés elemeket”, és — sziikség esetén — megosztani az informdcidkat az

PTHLC 22.,2002.1.24., 1 o.

3% Megjelent az Eur6pai Unié Hivatalos Lapjanak 2006. december 29-i, C 322. szdméban (1. 0.).

39 A Tandcs 2002. dprilis 25-i hatdrozata a nemzetkozi vonatkozdsi labdarigé-mérkdzésekkel
kapcsolatos biztonsagrél (HLL 121., 2002.5.8. 1.o.

0 http://www.uefa.com/uefa/keytopics/kind=2048/newsid=629410.html
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unios partnerekkel. Ez a rendszer a huszonhétbdl huszonhat tagillamban
mikodott is, az egyetlen kivétel egy ideig éppen Magyarorszag volt. A magyar
hat6sagok ugyanis nem adtidk ki az adatokat, ami EU-tisztségviselOk szerint
nem mds, mint a személyes adatok védelmének torz magyardzata. A helyzet
1dékozben megvaltozott, mar hazdnk is 4tadja a sziikséges adatokat a
tagillamoknak.

Bekeményiteni azért a bels6 hatdrokat eltorld schengeni zéndban is
lehet, méghozz4 a hatéarellendrzés ideiglenes visszaallitisaval. Ezt altalaban
foci EB, VB vagy G8-csucstaldlkozok idején teszik meg az unids orszagok. A
2006-0s németorszagi labdarigd vildgbajnoksdg alatt példaul a Belgium feldl
belépd autokat egy nagy parkoloba terelték, €s elsOsorban a brit vagy olasz
rendszamu kocsikat ellendrizték. Frattini felvetette azt is, hogy a tagiallamok a
nagyobb sporteseményeknél kozos rendori egységeket allithatnanak fel. Unids
szintli tovabbképzési programokat is inditanak a rendoroknek és a
stadionokban dolgoz6 biztonsagi embereknek, az elsé ilyen projekt még a
2008-as osztrak-svdjci foci EB eldtt megvaldsul. Emellett javitani szeretnék a
hat6sagok és a szurkoloi klubok egyiittmiikodését, s erre a célra unids
pénzeket i1s meg lehet palyazni. Még tobbet érnének a rendOrségi adatbazisok
is, példaul ha nagyobb eurépai mérkdzéseknél Osszekapcsolndk Oket. Ha
ilyenkor ujjnyomatos beléptetOrendszert szerelnének fel a stadionokban, maris

) . i 1. 341
lebuknénak a visszaes6 rendbonték.’

IV.2. A futballhuliganizmus empirikus vizsgdlata
IV.2.1. A ténykutatas modszere

A futballhuliganizmus jelenségkorének kutatdsakor, a megalapozott
kovetkeztetések levondsa céljabol, feltétleniil sziikségesnek tartottam az utébbi
években ismertté valt blincselekmények, azok elkdvetdinek €s sértettjeinek
bliniigyi iratok alapjdn torténd részletes elemzését, mivel e teriileten ilyen

mélységli vizsgalatra hazankban még nem keriilt sor. Mivel a tényvizsgalatot

**! Pées B.: Uni6s huliganhajsza — magyar kakukktojdssal. Népszabadsag, 2007. december 10., 11. o.
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2005-ben kezdtem, az azt megel6zd (2000-2004 kozotti) 5 esztenddben
ismertté valt ligyeket igyekeztem goércsé ald venni. A vizsgdlati minta
kivalasztisa azonban nem jelentett egyszerli feladatot, mivel a
futballhuliganizmus biintetjogi rendszeriinkben nem képez sui generis
blincselekményt, vagy bdarmilyen olyan tényéllast, mindsit6 koriilményt,
elkovetési modot, amely alapjan egyértelmiien ki lehetne gylijteni a magyar
krimindalstatisztikai adatgy(jtés rendszerébdl az ilyen jellegli eseteket. A
feladat megoldasara egyetlen lehet0ség kindlkozott: az elkdvetés helyszine
szerint torténd adatgyiijtés, mivel az ERUBS rendszere kiilon kéd alatt tartja
nyilvdn azokat a bilincselekményeket, amelyeknek elkovetési helyszine
sportpdlya, sportcsarnok vagy stadion (B lap, 18/a rovat, 056-o0s kod).

Megallapitottam, hogy a jelzett ot esztendOben Osszesen 4180
blincselekmény vélt ismertté az orszdgban, amelynek elkovetési helyszine
sportlétesitmény volt (2000-ben 780, 2001-ben 882, 2002-ben 940, 2003-ban
690, 2004-ben 888). Természetesen hipotetikusan is tisztdban voltam azzal,
hogy ezen deliktumok jelentds része nem sorolhat6 a futballhuliganizmus
korébe, de eldzetesen csak bizonyos szempontu szlrést lehetett elvégezni.

Igy el6szor levilasztottam azon iigyeket, amelyek szinte teljes
bizonyossaggal nem kapcsolddtak kutatdsom targydhoz (igy a vagyon elleni
blincselekmények koziil elsésorban a lopadsokat, rablasokat, kifosztasokat,
jarmii  Onkényes elvételeket, valamint a nemi erkdlcs elleni
blincselekményeket). Ugyanakkor a szdmitisba johetd bilincselekmények
esetén (elsosorban gardzdasigok, rendbontdsok, konnyl- és silyos testi
sértések, rongalasok) megdllapitottam az {ligyszamokat (a jelzett 6t évben
Osszesen 639 ligy), €s a megyeli, illetve a fovarosi rendor-fokapitdnysagok
utjan kértem a biiniigyi iratok Intézetiink részére torténd eljuttatdsat. Emellett,
mivel a nem sportlétesitményekben megvaldsult, futballhuliganizmus jellegli
eseteket az ERUBS adatbazisa alapjan nem allt médomban kigytijteni, kértem,
hogy ezen iigyek aktait is kiildjék meg részemre. A bekért, illetve beérkezett

tigyek megoszlasit a 12. sz. tdblazat szemlélteti.
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12. szama tablazat
A vizsgalatba bevont biiniigyi iratok megoszlasa

Bekeért Beérkezett Futball- Csak
Megye iigyiratok  lgyiratok  huliganiz- jatékosok

szama szama mus ligyek ligyei
Baranya 26 14 6 0
Bacs-Kiskun 26 23 1 1
Békés 24 0 0 0
Borsod-Abalj-Zemplén 72 69 19 9
Budapest 83 68 20 8
Csongrad 24 21 1 5
Fejér 29 30 6 2
Gyér-Moson-Sopron 41 28 5 2
Hajdu-Bihar 25 21 8 2
Heves 23 0 0 0
Jasz-Nagykun-Szolnok 26 25 2 4
Koméarom-Esztergom 10 11 2 1
Négrad 30 0 0 0
Pest 30 24 6 2
Somogy 22 7 4 1
Szabolcs-Szatmar-Bereg 58 53 14 8
Tolna 23 24 4 1
Vas 20 24 8 2
Veszprém 20 18 1 4
Zala 27 22 7 2
Osszesen 639 482 114 54

A beérkezett 482 iigybol 114 felelt meg a futball(sport)huliganizmus
dltalam elfogadott definiciojaban meghatdrozott kritériumoknak, tehat nézok
részvételével elkovetett, hivatalosan szervezett sporteseményhez kapcsoldédo
rendzavard cselekmény volt. Ezen ligyeket részletesen elemeztem, minden
tigyrdl kiilon tigylapot, valamint ahhoz azonosithatéan kapcsolédé elkovetdi

32 Ennek alapjan dsszesen 417 kérddiv: 114

és sértetti lapokat 4allitottam ki.
tigylap, 176 elkovetoi és 127 sértetti kérdoiv keriilt kitoltésre. Az esetek nem
kizar6lag labdarigé mérkozésekhez kotdodtek, de 94 %-uk azzal volt
kapcsolatos, ezért az egyéb sportdgakhoz tartoz6 cselekmények kiilon
elemzését azok minimalis szdma miatt nem tartottam indokoltnak.

Kiilon elemeztem azt az 54 iigyet, amelyekben sporteseményekhez

kapcsolodo rendzavaro biincselekmények valosultak meg, azok elkovetoi

2 A kérdéivek a kutatdsi jelentés végén 1évé Mellékletben talalhatok.

227



azonban kizdrolag az eseményeken jdtékosként résztvevo személyek voltak.
Ezen esetek nem vonhatdk a szorosan vett futballhuliganizmus kategoridjaba,
azonban mindenképpen meghatarozzak annak kornyezetét, ezért sziikségesnek
lattam e cselekmények tobb szempontbdl torténd, Osszehasonlitidsokra is
lehetdséget nyujtd feltarasat. Ezt indokolta az ilyen magatartidsok meglepden
nagy szama is, hiszen ha ezeket 6sszevonjuk a futballhuliganizmusként kezelt
esetekkel, igy megallapithatjuk, hogy a 168 sporteseményhez kapcsolodo biin-
cselekmény egyharmadadt kizdrolag az azokon résztvevo jatékosok kovették el.

A beérkezett, de feldolgozasra alkalmatlan 314 {igyirat jelentOs része
olyan bilincselekményeket tartalmazott, amelyek sportlétesitmények
mérkozésektol fiiggetlen (altalaban éjszakai) megrongaldsaban nyilvanultak
meg, illetve gyakoriak voltak a sportpdlydkon falunapok, majdlisok,
kiillonb6z6 rendezvények alkalmaval tortént gardzdasagok is. Ezen kivill a
vidéki, foként falusi futballpdlydk 4ltaldban nyitottak, oda mérkdzésektol
fliggetleniil gyakran jarnak a helybéliek — foként a fiatalok —, akik kozott
esetenként blincselekményt is megvaldsitd nézeteltérésekre, bantalmazasokra
keriil sor. Végiil, ha csekély szdmban is, de eléfordult néhdny eset, amikor
futballmérkdzéseken tortént a blincselekmények elkovetése, de e mérkdzések
nem hivatalosan szervezett taldlkozok voltak, hanem alkalmi, barati
ugynevezett ,,grundfoci” meccsek.

A kutatds sordn igyekeztem megismerni a futballhuliganizmussal
kapcsolatba keriil6 egyes szervezetek, a renddrség, a Magyar Labdarugo6
Szovetség (MLSZ), a Magyar Labdarigé Liga (MLL), valamint a jelentdsebb,

NB I-es labdarug6 szervezetek (klubok) véleményét is a jelenségr(')'l.343

3 Feldolgoztam 28 rendér(fé)kapitanysdg, az MLSZ, az MLL és két klub véleményét, valamint

interjut készitettem a Budapesti Renddr-fokapitanysag Felderitd Osztidlyanak nyomozdjaval, aki a
futballhuliganizmus teriiletének szakértdjeként tobb mint hét éven at foglalkozott a jelenséggel. E
dokumentumokat terjedelmi okokbdl értekezésem nem tartalmazza, megtaldlhaték a kovetkezd
kutatdsi jelentésben: Nagy L. T.: Futballhuliganizmus és biiniildozés Magyarorszagon. Kutatasi
zardjelentés. Orszdgos Kriminoldgiai Intézet, 2006. jinius 57-85. o. A megismert vélemények
0sszegzését beépitettem ,,A futballhuliganizmus kutatdsdnak tapasztalatai és eredményei” c. részbe.
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IV.2.2. A futballhuliganizmus iigyek vizsgalata

A 114 futballhuliganizmus jellegli blincselekményt tartalmaz6 aktat 53
kiillonboz6 renddrkapitanysig kiildte meg. A kapitanysdgok koziil a legtobb
eset (6-6) a Debreceni és a Pécsi Renddrkapitanysag, valamint a IV. és a IX.

keriileti Renddrkapitdnysdg (5-5) illetékességi teriiletén valdsult meg.

A vizsgélt ligyek eljarasjogi szempontbdl valé helyzetét a 13. sz.
tdblazat mutatja. A nyomozati szakban feltiintetett tigyekben mar megtortént
az iratismertetés, azonban az iratok kozott nem volt viddemelésre vagy az
eljaras megsziintetésére vonatkozo feljegyzés. Minden bizonnyal a jelzettnél
joval tobb iigy fejez0dott be jogerds birdsigi itélettel, de a rendorségi

iratokhoz csak a jelzett esetekben csatoltak a birdsagi itéleteket.

13. szamu tablazat:
A vizsgalt iigyek az eljaras stadiuma szerint

Az eljaras stadiuma %
Nyomozati szak 39
Vademelési szak 30
Jogerds itélet 4
Felfliggesztés 5
Megsziintetés (az elkovetd kiléte nem allapithaté meg) 17
Megsziintetés (megrovassal) 5
Osszesen 100

IV.2.2.1. A cselekmények
A cselekmények felderitése

Az 10. sz. dbra illusztrdlja, hogy a cselekmények milyen mddon

jutottak a hatdsag, gyakorlatilag a rendorség tudomdsara.
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10. szamu abra:
A cselekmény hatosag tudomasara jutasanak médja

Rendérség

Egyéb; 30% észlelése; 23%

Szemtanu

bejelentése; 10% Sértett feljelentése;

37%

A futballhuliganizmus jelenségének sajatossdgaibdl fakad, hogy
viszonylag magas, 23 %-os a rendOrség sajit észlelésének ardnya, mivel a
rendorok a mérkozések egy részén hivatalbdl (kiemelt biztonsdgi kockazatu
események), illetve szerz0déskotés alapjan részt vesznek, a stadionok
kornyékén a kozrend biztositdsa pedig alapfeladatuk.

A sértettek feljelentési ardnya 37 %-os. A tapasztalatok azt mutatjak,
hogy a futballhuliganizmus korében meglehetOsen magas a latencia, az
aldozatok gyakran eltekintenek a feljelentés megtételétol, nem kivanjak a
biintetdeljaras lefolytatdsat, igy arra csak egyéb feljelentés, bejelentés vagy
hivatalos észlelés alapjan keriil sor. Ez szinte minden esetben jellemz6 az
azonos szurkolétaboron beliil elkdvetett atrocitdsok esetén, de gyakran egyéb
sértetteknél is. Az ilyen dldozatokat dltaliban nem annyira a megtorlastdl valo
félelem tartja vissza, hanem inkédbb szinte tudomdsul veszik, hogy manapsag
nem rizikdmentes a futballmérkdzések latogatdsa, €s egy-két pofon
elcsattandsa, iités elszenvedése igymond ,,benne van a pakliban”.

Szemléletesen tiikrozi a felvazolt helyzetet é€s demonstralja a hazai
futball agresszivitasanak allapotat az alabbi eset:

2004. dprilis 25-én a jatékvezetd a LovOpetri — Nyirtura labdarigéd
mérkdzésen kidllitott egy hazai jatékost, mire a csapatbdl ketten nekitdmadtak,

megrugtdk és pofon iitotték, aminek kovetkeztében stlyos sériilést, bordatorést
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szenvedett. A rendOrséget a sértettet ellatd orvos értesitette, a jaitékvezetd nem
kivant feljelentést tenni, tandvallomdsa sordn a kovetkezéket mondta: ,En
elszenvedtem egy pofont, valamint egy rugast, de ennek ellenére én nem
kivanok feljelentést tenni az ligyben, a pofon miatt nem kivanok senki ellen
magdninditvanyt eldterjeszteni. Ezek az incidensek gyakran eldéfordulnak a

»3%4 Rendkiviil aggaszto

meccsek sordn €s valahol ez benne van a jatékban is.
jelenségként értékelhetd, hogy még egy stlyos sériilést szenvedett jatékvezetd
is gyakorlatilag természetesnek tartja azt, hogy bantalmazzak 6t a palyén.

Az esetek 10 %-dban valamely szemtanu értesitette a renddrséget.
Ennek eldforduldsi ardnya a mobiltelefonok elterjedésével varhatéan
emelkedni fog, mivel bizonyos esetekben a jelen nem 1€vd renddrséget, akar a
sértett akaratatdl fiiggetleniil is, konnyen és gyorsan lehet értesiteni.

Az egyéb esetek kozott leggyakrabban a biztonsiagi Orok, rendezdk
bejelentése (9 %), valamint kisebb mértékben a sportszovetségek,
sportegyesiiletek feljelentése (7 %) szerepel. Az iigyek 9 %-anal nem lehetett
megallapitani, hogy milyen moédon értesiilt a rendorség a biincselekmény
elkovetésérol.

Az elkovetok kilétét az ligyek 58 %-dban sikeriilt maradéktalanul
megallapitani. Az eljardsok 24 %-dban teljesen sikertelen volt a felderités, mig

18 %-aban részben, nem minden elkovetd tekintetében volt eredményes a

nyomozas. (11. sz. dbra.)

11. szamu abra:
Sikeriilt-e az eljaras soran megallapitani az elkoveté Kilétét?

Részben; 18%

Nem; 24% 'gen. 58%

¥ Kisvardai Rendérkapitanysag 381/2004 bii.
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Egyes esetekben furcsa, komikusnak tekinthetd torténetek 1is
eléfordultak a felderités soran. Igy példaul 2000. szeptember 20-dn a MATAV
Sopron — Szombathelyi Haladds mérkdzésen a vendégszurkoldk egy csoportja
szektorukban a keritésre felmdszva rdzta, majd betorte azt. A rendorség
néhdnyukat elfogta és elddllitotta. A szektorban egyiitt szurkol6 hirom
szombathelyi barat koziil is igy jart egyikiik, mire a masik két fiatal a
rendOrség épiilete elé ment, hogy megvarjdk, €és autéval hazavigyék tarsukat.
Ott azonban porul jartak, mert az egyik odaérkezd rendor felismerte Oket és le
is folytattdk veliikk szemben a biintetOeljardst, mikozben elddllitott tarsukkal
szemben bizonyitottsdg hidnyaban az megsziintetésre kertilt.

Kiilon vizsgdltam, hogy a felderitésben, illetve a bizonyitdsban szerepet
jatszott-e videokamera felvétele, és azt allapitottam meg, hogy arra 17 esetben
keriilt sor, 9:8 ardnyban eredményesen, illetve eredményteleniil. A
tapasztalatok azt mutatjdk, hogy bar vitathatatlanul van a videotechnikdnak
megel6z0, korldtozé és a bizonyitdst elOsegitd szerepe, azt sem lehet
,,csodafegyvernek” tekinteni.

Egyrészt sok esetben a gyenge technikai szinvonal gatolja az
eredményes haszndlatot, masrészt az agressziv cselekményekre elore késziilo
szurkolok is igyekeznek megtaldlni az ellenszert (kapucnis polok, puléverek
stb.).

Ugyanakkor olyan eset is el6fordult, amikor a biztonsagi cég altal
megjelolt, blncselekmény elkovetésével gyanusitott személyrdl a
videokamera felvételének alapos visszanézése utan deriilt ki, hogy nem 6 volt

a cselekmény végrehajtoja.
Az elkovet6k szama

Az egy-egy ligyben el6forduld elkdvetok szdmat a 14. sz. tdblazat

szemlélteti.
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14. szamu tablazat:
Az iigyekben szereplé elkovetok szama

Elkévet6k szama Ugyek szama %
1 64 56,1
2 16 14,0
3 5 4,3
4 4 3,5
5 1 0,9
7 2 1,8
8 1 0,9
10 1 0,9
11 2 1,8
nem allapithaté meg 18 15,8
Osszesen 114 100,0

Az eljarasok tobb mint felében csak egyetlen elkdvetd szerepelt
terheltként. Ugyanakkor sokszor — kiilondsen tomegverekedések, nagyobb
dulakodésok el6forduldsakor — eshetdleges, hogy kit és hany személyt fog el a
renddrség, illetve kiket sikeriil azonositani. Jellemzd eset példdul, amikor a
2004. mdjus 26-ai Vac — Di6sgyOr mérkdzést kovetden a csapatukat {innepld
és a kapukat megrongdld, halészaggatd 50-60 {0 didsgydri szurkold koziil
csupan harmuk ellen indult biintetéeljards csoportosan elkovetett gardzdasag
blintette miatt.

A legtobb elkovetd — 11 személy — két tigyben fordult eld. Mindkét
esetben tomegverekedés alakult ki, €s csak az elkovetOk egy részét sikeriilt
eljaras ala vonni.

Az egyik esetben, 2001. szeptember 29-én a Celldomolk — Lombard
Tatabanya NB II-es mérkdzést kovetden a kivonuld tatabanyai szurkoldk
szOvaltasba keriiltek a hazai néz0kkel, amely tettlegességig fajult, kdlcsondsen
utotték, ragtdk egymast. Csak a renddrségnek és a biztonsagi Oroknek sikeriilt
az elkovetoket megfékezni.

A madsik eset a magyar labdarigas ,,fekete napjan”, 2003. mdjus 30-dn a
Balaton FC — Gydri ETO NB I-es talalkozon tortént, egyidoben az omindzus

FTC — Debrecen mérkdzéssel. A hosszabbitdsban megitélt biintetOrtiigdssal a
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si6foki csapat nyert, és emiatt a gyOri szurkolok a keritést bedontve a palyara
rohantak, ahol verekedni kezdtek a hazai szurkoldkkal €s a biztonsdgi orokkel.

Tobbes elkovetés esetén a tettesek egymds kozti viszonyat illetden az
tigyek haromnegyedében az elkovetok valamennyien ugyanazon csapat
szurkolo6i koziil keriiltek ki, mig az ilyen jellegli cselekmények egynegyedénél

az ellenfél szurkoldi, illetve jatékosai is terheltként szerepeltek.
A sértettek szama

Az elkdvetokhoz hasonldéan a sértetteknél is az ligyek 57 %-aban
szerepelt egyetlen dldozat. Ugyanakkor az egy ligyben szerepld legtobb sértett
6 volt, az esetek kozel 6todében pedig egyetlen természetes személy sértett
sem szerepelt. (15. sz. tdbl4zat.)

15. szamu tablazat:
Sértettek szama

Sértettek szama Ugyek szama %
0 27 23,7
1 62 54,4
2 13 11,4
g 7 6,1
4 4 3,5
6 1 0,9
Osszesen 114 100,0

Szdmos esetben okoz a késobbi biintetdeljards sordn gondot, hogy
mikozben a renddrok a rendbontds felszamoldsaval és az elkovetok
elfogdsdval vannak elfoglalva, addig nem jut kapacitdsuk a sértett(ek)
személyének tisztazasara, személyi adataik megfeleld dokumentdldasara. A
sértettek azonositdsanak és tantként torténd kihallgatdsanak elmaradasa esetén
a késobbiek soran gyakran csak az intézked6 rendOrok vallomdsa all
rendelkezésre a bizonyitds sordn. Ok azonban a gyakran elhiizédé eljardsok
esetén mir nem emlékeznek pontosan az elkdvetOkre, és csak arra szoktak

hivatkozni, hogy ok nélkiil biztosan senkit sem emeltek ki vagy éllitottak eld.
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Sajatos modon esetenként még olyankor is ismeretleniil maradt a sértett
személye, amikor pedig annak tisztizasira minden lehetéség adott volt. Igy
példaul 2003. november 8-dn a MATAV Sopron — Ujpest mérkézést kivetd
rendzavards sordn a Marcal Bevetési Alosztily tagjai foldre kényszeritettek
egy ujpesti szurkol6t, akit ekdzben egy soproni szurkol6 a combjdn megrugott.
A soproni elkovetot a rendorok elfogtik, de a sértett kilétének megallapitasa

elmaradt.
Az erészak jellege

A gardazda jellegli magatartdsoknal kriminolégiai aspektusbdl fontos
koriilmény annak megéllapitdsa, hogy a cselekmény személy vagy dolog elleni
erdszakkal valosult-e meg, bar a torvényi tényalldas nem értékeli eltéréen a
kétfajta er6szak kozotti kiilonbséget. Lathaté (12. sz. dbra), hogy a szurkoloi

., 7 . z 7 7 7 7 7z 4
agressziok esetén — miként dltaldban a gardzdasigoknal®®

—, a cselekmények
tiilnyomo tobbsége, 67 %-a személy elleni, negyede kizdrolag dolog elleni, 8
90-a pedig személy és dolog elleni eroszakkal egyiittesen valosult meg.

A dolog elleni erdszakkal elkovetett timadasok kozel fele valamilyen
jarmu ellen irdnyult. Az elkovetdk leginkdbb a jatékvezetdk, asszisztensek
sportpalydk parkoldiban, illetve a létesitmények kozelében &llo, vagy onnan
tdvozd személygépkocsijait rongaltdk meg, de tobbszor eléfordult az ellenfél
szurkol6it vagy jatékosait szallitd autobuszok elleni tdmadés is. Az esetek
masik tekintélyes részében, 46 %-aban a stadionok berendezési targyainak
megrongdldsa fordult eld. Leggyakrabban a jatékteret a nézotértdl elvalasztd
keritések, védoracsok, a mlianyag székek, illetve a futballkapuk (foként azok
hal6ja) szenvedtek kart, de a kispad milanyag tetejének Osszetorésére is volt
példa. A sportpalydkon kiviili agressziv timadasoknal elsOsorban lak6épiiletek
tivegablakainak betorése fordult elo.

A személy elleni erdszakos tdmaddsok dldozatainak megoszlasat a

sértettek jellemzdit elemzd részben mutatom be.

5 Kerezsi K.: Az erbszakos biinozés. In: Gonczdl K. — Korinek L. — Lévai, M. (szerk.):

Kriminolégiai ismeretek. Biin6zés — Blindzéskontroll. Corvina, Budapest, 1996. 159. o.
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12. szamu abra:
A cselekmények megoszlasa az erészak jellege szerint

Dolog elleni; 25%

Személy és dolog
elleni; 8%

Személy elleni; 67%

Az elkovetési mod

A cselekmények végrehajtisanak jellemzd moddjat az 13. sz. dbra
szemlélteti. Az esetek negyedében az ellenfél szurkoldja volt a bantalmazdsok
célpontja, de kirivoan magas a jat€ékvezetOk személye (18 %), illetve
személygépkocsija (8 %) elleni timadésok ardnya is, ami arra utal, hogy nem
érvényesiil a jatékvezetok, asszisztensek tekintélye, illetve nem részesiilnek
megfeleld védelemben az agresszivan fellépd szurkoldkkal szemben.

A rendezOk megtamaddsara a cselekmények tizedében, mig sajat
szurkol6tars bdntalmazasdra 7 %-os ardnyban keriilt sor. Az ilyen
magatartdsok kivalté oka altaldban a csapat kritizdldsa, a mérkdzés egyes
szitudcidinak eltérd megitélése, illetve az elkovetOre torténd riszolas,
figyelmeztetés volt, de olyan eset is el6fordult, amikor a szurkoldtars a sértett
altal a varosi televizidban tett nyilatkozatat kifogéasolta és emiatt bantalmazta
Ot a kovetkezd mérkdzés alkalméaval.

Az egyéb elkovetési modok kozott a stadionon kiviili vandalizmus
esetei, illetve egyéb sértettek (edzdk, kiviilalld semleges személyek)
bantalmazdasa szerepel, de olyan iigy is el6fordult, amikor az elkdvetd a réla

felvételt készitd tévéoperatdrt ragta hasba.
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13. szamu abra:
A jellemz6 elkovetési mod

25%
18%
12% 12%
10% o o
8% 8% 7%
1. Ellenfél 2. Jatékvezet6 3. Stadion 4. Rendezd 5. Ellenfél 6. Jatékvezet6 7. Sajat csapat 8. Egyéb
szurkoléjanak  bantalmazasa berendezésének bantalmazéasa jatékosanak szgk.-janak szurkoléjanak
bantalmazésa megrongalasa bantalmazdsa megrongaldsa bantalmazésa

Az eszkozhasznalat

Eszkozhaszndlatra csak a cselekmények kisebb részében, 31 %-os
aranyban keriilt sor, mig négy iigyben egyidejiileg tobbféle eszkozt is
alkalmaztak az elkovetOk. (14. sz. 4bra.)

14. szamu abra:
A biincselekmények megoszlasa eszkozhasznalat szerint

Eszkbdzhasznalattal;
31%

Eszkoz nélkdl;
69%
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A haszndlt eszkozok fajtait a 16. sz. tablazat tiinteti fel. Lathato, hogy a
vizsgalt iigyekben éltaldban kéznél 1€vo targyakat hasznéltak fel az elkdvetok,
durvdabb eszkozok — kés, vipera, boxer, baseball iitd, 16fegyver stb. —
alkalmazdsdra nem Kkeriilt sor. Ot esetben egyértelmii volt az eszkozhasznélat
ténye — gépkocsirongdldsok esetén —, de azok fajtdjat nem Ilehetett be-

azonositani.

16. szamu tablazat:
Hasznalt eszkoz-fajtak

A hasznalt eszkoz Eset

(é)]

Léc, kard

Italos Gveg

K6

Italos pohar

Italos doboz
Nadragszij

Vipera

Egyéb

Nem allapithatd meg

— 00 =~ N DN N PO

—_

Az anyagi kar

A 15. sz. abra szemlélteti, hogy a cselekmények 30 %-4ndl keletkezett
anyagi kar, mig 2 %-uk esetében ezt nem lehetett egyértelmiien megallapitani,
mert a sértettek gépkocsijukkal elhagytdk a helyszint. Egyes esetekben
nemcsak dolog elleni, hanem kizarélag személy elleni tdmaddsokndl is
keletkezett anyagi kar, amikor péld4ul a bantalmazas sordn Osszetort a sértett
mobiltelefonja, vagy elveszett a karérdja.

A karokozasok mértéke 6.000 és 1.000.000 Ft kozotti volt,
leggyakrabban 50.000 Ft koriil alakult. A legmagasabb, egymillié Ft 6sszegli
kar a Di6sgyO0ri stadionban keletkezett 2000. mdjus 27-én, amikor a Dunaferr
elleni mérkdzésen a masodik bekapott g6l miatt dithongd hazai szurkoldk a
legkiilonb6zObb berendezési targyakat (keritést, rekldmtdbldkat, mosdé-

helyiségeket) tortek-ziztak 6ssze a létesitményben.
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15. szama abra:
Keletkezett-e anyagi kar a biincselekmény kovetkeztében?

Nem allapithatéd
meg; 2%

lgen; 30%

Nem; 68%

A megvalésitott biincselekmények minésitése

Az 17. sz. tablazat mutatja be, hogy az egyes iigyekben milyen
bilincselekmények megallapitdsara keriilt sor. Természetesen néhdny iigyben
egyszerre tobb blncselekmény megvaldsitasa is elofordult, leggyakrabban — a
sértett torvényes magdaninditvanydnak elbterjesztése esetén — gardzdasiaggal
halmazatban konnyti testi sértés elkovetése miatt is lefolytattdk az eljarast.

17. szamu tablazat:
Az ligyben megvalésitott biincselekmények

Blincselekmény szama uigyek %-aban
Garazdasag 85 74,6
Konnyi testi sértés 26 22,8
Rongalas 18 15,8
Sulyos testi sértés 15 13,2
Rendbontas 3 2,6
Maradandé fogyatékossagot okozo testi sértés 1 0,9

A futballhuligdnok cselekményei alapvetéen gardzdasdgot valositanak
meg, az ligyek haromnegyedében keriilt sor ennek megéllapitisara. A
gardzdasagok kétharmada (55 eset) az alapeseti tényéllast, mig egyharmada
(30 eset) a csoportos elkdvetést, mint mindsitett esetet meritette ki. A masik
mindsitd koriilmény, a kdznyugalom silyos megzavardsidnak megallapitidsara

nem volt példa.
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Bar a gardzdasig nem eredmény, hanem veszélyeztetési jellegli
bilincselekmény, a kialakult jogalkalmazasi gyakorlat szerint tobbnyire csak
akkor keriil sor a megallapitasara, ha a sértetten kiviill masok is észlelték a
cselekmény elkovetését. A futballhuliganizmus eseteinél ez a praxis nem
szokott gondot okozni, mivel jellemzéen masok elott torténik az elkdvetés.
Ennek ellenére a gardzdasag megéllapitisaval kapcsolatosan anomalidk
meriilnek fel, nem tekinthetd egységesnek a joggyakorlat, foként dolog elleni
erdszakos cselekmények esetén.

Alapvetden — és helyesen — a jatékvezetOk gépkocsijaiban torténd
szandékos kéarokozdsok esetén gardzdasigot és azzal halmazatban rongélast
allapitanak meg a jogalkalmazd hatdsdgok, esetenként azonban ezzel
ellentétes dontéseket is észlelhettiink.

Igy példdul a Gyéri Vidrosi Ugyészség véleménye szerint az alabbi
ligyben a terhelt nem vonhaté felelosségre gardzdasig vétsége miatt:
»QGyanusitott 2001. november 21. napjan 18.45 orakor a Gyori ETO
Stadionban a labdarigé mérkdzés végét kovetden B.J. sértett ... frsz.-d ...
tipusu személygépkocsijanak bal els6 visszapillant6 tiikrét letdrte. Gyanusitott
a cselekmény kozben ,.,te rohadt szemétlada, mocskos bird...” kijelentésekkel
szidta a sértettet, aki a mérkOzést vezette. A gyanusitott a sértettnek 29.133 Ft
rongdlasi kart okozott, amelyet megtéritett. A gyanusitottat a nyomoz6 hatosag
gardzdasag vétségének elkovetésével gyantsitotta meg. A gyandusitott azzal,
hogy egy labdarigé mérkozést kovetden a birdt szidta, mivel ez a
jelenlevOkben megbotrankozdst, riadalmat nem keltett, nem kovette el a
terhére rott gardzdasag vétségét. A gyanusitott fenti cselekményével: 1 rb. a
Btk. 324. § (1) bekezdésébe iitkoz0 és a (2) bekezdés a) pontja szerint
biintetendé rongdlds vétségét valdsitotta meg.”*® Az iigyészség a gyanisitottat
megrovasban részesitette.

Ugy vélem, hogy fenti tényillds alapjan a nyomozé hatésag véleménye
tekinthetd megalapozottnak, és a gyanusitott terhére kellett volna réni a

gardzdasag vétségét is, nem verbdlis, hanem rongélasi cselekménye miatt. A

36 Gyéri Vérosi Ugyészség B.4355/2001/2. sz. hatdrozata
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személygépkocsi megrongéldsdval ugyanis olyan kihivoan kozosségellenes,
er0szakos magatartist valdsitott meg, amely alkalmas volt arra, hogy
masokban megbotriankozast keltsen, az nem férhet Ossze még egy
futballmérk6zés hangulatival sem. Masok alatt természetesen j6zan
gondolkodasu, objektiv mércével mérd személyeket, €s nem elvakult,
fanatikus, indulatt6l talfitott futballhuligdnokat kell érteni, akik esetleg
helyeselték is terhelt magatartasat.

Véleményem szerint ugyancsak rongalds mellett, azzal halmazatban a
gardzdasag vétségének elkovetését is meg kellett volna dllapitani abban az
tigyben, amelyben a terhelt 2003. oktéber 19-én a Kazincbarcika -
Kiskunhalas mérkdzésen a vendég csapat kispadjanak plexi tetejét okollel
betorte, és azzal 42.000 Ft kart okozott.™

Erdekes, sajitos jogi megolddst tiikréz az a nyomozé hatdsdgi
allaspont, amely gardzdasdg helyett aljas indokbdl elkovetett konnyii testi
sértéssel gyanusitotta meg azt a terheltet, aki a Szepetnek — Zalakomar
labdarigd mérkozést kovetden 6kollel megiitotte a jatékvezetdt, mikdzben azt
mondta neki, hogy tobbet ide ne j6jjon vezetni.*® Ez esetben a cselekmény
biintetési tétele hirom évig terjedd szabadsdgvesztés, amely a gardzdasag
vétségét mint szubszididrius blincselekményt nem tenné lehetdvé. Ugyanakkor
erds kétségek meriilnek fel azzal kapcsolatban, hogy ilyen esetekre ki lehet-e
terjeszteni az aljas indokbdl torténd elkdvetést mint mindsitett esetet.
Véleményem — és a kialakult joggyakorlat — szerint ez nem tlinik meg-

alapozott dontésnek.

Stilyos testi sértések az tigyek 13 %-4ban fordultak eld, és ezekben az
esetekben gardzdasdg megéllapitdsira — amennyiben nem a csoportosan
elkovetett mindsitett eset valosult meg — nem keriilhetett sor.

Konnyii testi sértések megéllapitisara az ligyek 23 %-édban keriilt sor.

Az ilyen jellegli sériilést okozé magatartdsok azonban ennél joval gyakrabban

7 Kazincbarcikai Vérosi Ugyészség B.2035/2003. sz. hatdrozata
* Nagykanizsai Rend6rkapitanysag 1186/2002.bii.
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fordultak elo, a sértettek azonban sok esetben nem kivantak e vonatkozasban
maganinditvanyt eldterjeszteni.

A rendbontdsok szama nemcsak vizsgalati mintimban alacsony, hanem
az ERUBS kimutatdsa szerint is évente osszesen alig néhany esetben fordul
eld: 2001-ben 2, 2002-ben 8, 2003-ban 7 rendbontds valt ismertté az
orszigban. E — 2001. janudrjatol hatdlyos — biincselekmény névuma a
gardzdasaggal szemben valdjdban csupdn abban 4ll, hogy erdszak mellett
fenyegetéssel 1s meg lehet valositani. Biintetési tételei azonosak a
gardzdasagéval, mindsitett eseteként keriilt ugyanakkor megfogalmazasra a
csoportos mellett a felfegyverkezve torténo elkovetés is.

Az elemzett esetekben az elkovetdt helytelen magatartasara
figyelmeztetd rendezd, illetve biztonsdgi Or sérelmére tortént a rendbontds
megvaldsitdsa, méghozzd mindharom izben fizikai erdszakkal, tehat
rendbontds hidnydban gardzdasag megallapitisara is sor keriilhetett volna.

Ugy vélem, hogy a rendbontéds ponalizdldsinak inkdbb lélektani, mint
gyakorlati jelentdsége van. Ezdltal a biintetd jogpolitika azt a szandékat
igyekezett kifejezésre juttatni, hogy jogalkotdsi eszkozokkel is igyekszik
mindenekeldtt a futballhuliganizmus ellen fellépni.

Maradandé fogyatékossagot okozo testi sértés elkovetésére egy esetben
keriilt sor, amikor a sértett fogai az arcdra mért erds iités kovetkeztében

meglazultak, és azokat el kellett tdvolitani.
Az elkovetés ideje

A vizsgdalati mintdban szerepld bilincselekmények elkdvetésének €vét a
16. sz. abra illusztrdlja. Lathat6, hogy a vizsgalt utébbi 6t évben megvaldsitott
elemzésre keriilt tigyek szdma jelentds ingadozéasokat nem mutat, évente 17 és
23 kozott valtozott. Bar csak a 2000-t0] ismertté valt eseteket vontam be a
kutatdsba, 8 cselekmény elkovetési ideje 1999-re esett, amely a hazai bliniigyi
statisztikai adatfelvétel output rendszerébdl adodik, mivel a bilincselekmények
csak a nyomozdasok befejezésekor keriilnek statisztikai regisztraldsra, tehat az

ismertté valas és az elkovetés éve esetenként kiilonbozhet.
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16. szamu abra:
Az elkovetés éve

25

20

10

/

ligyek szama

1999 2000 2001 2002 2003 2004
év

Az évszakok szerinti elkovetést a 17. sz. dbra szemlélteti, jOl tikkrozve a

futballhuliganizmus sporteseményekhez kapcsol6do idényjellegét, mivel a téli

€s a nyari honapokban alapvetOen sziinetelnek a bajnoksdgok, és tobbnyire

csak teremlabdarugé kupakra és bardtsagos mérkozésekre keriil sor. A tavaszi

€s az Oszi elkovetések teszik ki a cselekmények tobb mint négyotodét,

leggyakrabban mdéjusban (19 %), és oktéberben (18 %) valdsultak meg a

cselekmények.
17. szamu abra:
Az elkovetés évszaka
Tél;
5%
Tavasz;
39%
Osz;

43%

Nyar;
13%
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Az egyes honapokon beliil — azokat dekddokra osztva — 1€nyegi eltérést
nem tapasztalhatunk, bar inkdbb a honapok kdzépsod szakaszdban torténtek a
cselekmények. Az els6 dekddban 25 %-uk, a mdasodikban 41, mig a
harmadikban 34 %-uk.

Az elkdvetések napszakat tekintve déleldtt minddssze két cselekmény
tortént, a legkorabbi deliktumra 10 6rakor keriilt sor, mig a legkésdbbire 22
orakor. 18 ora a legfrekventdltabb idOpont, mivel ekkor valdsult meg az
atrocitasok 21 %-a.

A hét napjai koziil egyértelmiien a hérvégi elkovetés domindl, az Hsszes
cselekmény tobb mint négyotodét ekkor hajtottak végre (szombaton 36%-ot,
vasarnap 40 %-ot). Vasarnap elsOsorban az alacsonyabb osztalyi bajnoki
mérkdzéseket szoktdk megrendezni.

Az elkovetés idejét a sporteseményhez képest a 18. sz. dbra szemlélteti.

18. szami abra:
Az elkovetés ideje a sporteseményhez képest

Szlinetben; Elétte;
3% 10%

Aiagt;a; 38%
©

Lathato, hogy az incidensek mintegy fele a mérkdzések alatt kovetkezik
be. A sziinetek viszonylag békésen szoktak eltelni, viszont a mérk6zés utani
idészak kiemelt hangsulyt kap.349 A tapasztalatok azt mutatjak, hogy
kiilonosen a taldlkozok utolsé percei neuralgikusak, ilyenkor hatvanyozodik a

fesziiltség, emelkedik az adrenalin szint. Egy ebben az id6szakban megadott,

9 Nemzetkozi tapasztalatok szerint is a mérkézések utdni erszakos cselekmények jéval
gyakoribbak, mint a mérkdzés eldttiek. Adang, O.: Football hooliganism. Police Studies.
http://policestudies.homestead.com/hooliganism.html 1. o.
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vagy meg nem adott 11-es példaul gyakran okoz inzultusokat, akdr még a

mérkdzés ideje alatt, akar azt kovetden.
Az elkovetés helye

A cselekmények elkotési helyét megyé€k szerinti bontdsban a 18. sz.
tablazat tartalmazza. A beérkezett és feldolgozasra alkalmas iigyeknek
megfelelden a legtobb elkdvetés Borsod-Abatj-Zemplén és Szabolcs-Szatmar
megyében tortént.

Az orszag keleti részén valamivel gyakoribbak a cselekmények, mint a
Dunéntilon, de az eltérés nem kimagasldo. Megallapithatjuk, hogy a
futballhuliganizmusra jellemzd magatartasok eltéré mértékben €s intenzitdssal,
de az orszdg valamennyi részén el6fordulnak.

18. szamu tablazat:
Elkovetési helyek megyék szerinti bontasban

Megye Ugyek szama %

Baranya 6 53
Bacs-Kiskun 1 09
Borsod-Abalj-Zemplén 19 16,7
Budapest 20 17,5
Csongrad 1 0,9
Fejér 6 )
Gyér-Moson-Sopron 5 44
Hajdu-Bihar 8 7,0
Jasz-Nagykun-Szolnok 2 1,7
Komarom-Esztergom 2 1,7
Pest 6 53
Somogy 4 3,5
Szabolcs-Szatmar-Bereg 14 12,3
Tolna 4 3,5
Vas 8 7,0
Veszprém 1 09
Zala 7 6,1
Osszesen 114 100,0

A cselekmények elkovetési helyét annak kozigazgatasi jellege szerint a

19. sz. dbra demonstrdlja. A varosi-falusi elkdvetés aranya 59:41. Varosokon
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beliil a nagyobb vdrosokban, az elsé osztidlyd csapatokkal rendelkezd
megyeszékhelyeken valdsultak meg inkdbb a cselekmények. A kutatas
azonban bizonyitja, hogy a futballhuliganizmus nemcsak nagyvérosi jelenség,
hanem permanensen el6fordul egyes kiscsapatok, alacsonyabb osztdlyu

bajnoki mérkdzések kornyezetében is.

19. szamu abra:
A cselekmény elkovetésének helye a telepiilés jellege szerint

Févaros
Megyeszékhely
Kozség

Egyéb varos

Nem mellékes annak vizsgédlata sem, hogy az elkdvetdk konkrétan hol,
a sportlétesitmények melyik részén valdsitottdk meg cselekményiiket. (20. sz.

abra.)

20. szamu abra:
A cselekmény elkovetésének konkrét helyszine

30,0%
25,0%
20,0%
15,0%
10,0%

5,0%

0,0%

Jatéktér Lelato Jatéktér és lelatdé Sportpalya egyéb Egyéb kozterllet
kozotti tertilet része

Megaéllapithatjuk, hogy a ,,néz6téri” erdszak leggyakrabban, 27 %-os
ardnyban a jatéktéren valésult meg, azon a helyen, ahovd a szurkoloknak —
ritka kivételektodl eltekintve — nem lehetne bemenniiik. Kozel ehhez hasonl6

nagysagrendben, az esetek negyedében a leldtén keriilt sor az atrocitdsokra,
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majd ezt a sportpdlya egyéb része, majd a jatéktér és lelatd kozotti teriilet
koveti. Egyéb kozteriilleten a vizsgélt cselekmények 14 %-a keriilt
végrehajtasra. Az e téren torténd elkovetések a valésdgban minden bizonnyal
nagyobb aranyt képviselnek, de — nemcsak kutatdsi szempontb6l — ezen
cselekmények latencidja a legmagasabb.

Tapasztalatokbdl tudjuk, hogy egy-egy kiemelt mérkdzés esetén hidba
igyekszik a rendOrség egyes vdarosrészeket hermetikusan lezdrni és az
ellenséges érzelmii drukkereket egymastol elszigetelni, a kordont6l néhany
utcdval, néhdny megélléval tdvolabb rendszeresek a kisebb-nagyobb
csetepaték, amelyekrdl a hatésdgok nem, vagy csak késve szereznek tudomast.
Nem is szdlva azokr6l az esetekrOl, amikor az egyes huligdn csoportok a
mérkodzés helyétdl és idopontjatdl fiiggetleniil, elore egyeztetve, konspirdltan

szervezett 0sszetlizésekben vesznek részt.
A biincselekmények megoszlasa sportagak és sportesemények szerint

Amint azt a mdédszertani részben mér érintettem, a vizsgalati mintaban
nem kizarolag labdarugé mérkozéseken elkovetett bilincselekmények
szerepeltek, az egyéb sportdgak ardnya azonban, amint azt a 21. sz. abra is
illusztrdlja, elhanyagolhaté a futballhuliganizmus 94 %-os részesedéséhez
képest. Ez is bizonyitja, hogy ha a sporthuliganizmust nem is lehet teljes
mértékben azonositani a futballhuliganizmussal, de valéjaban hazdnkban a

sporthuliganizmust alapvetden a futballhuliganizmus jelenti és hatdrozza meg.

21. szamu abra:
A biincselekmények megoszlasa sportagak szerint

Kézilabda; 2%

Kosarlabda; 4%

Labdarugas; 94%
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Amint azt az elkovetés helyénél mar érintettem, nem kizardlag a
nagyobb tomegeket vonzo, magasabb osztalyli mérkézésekhez kapcsolddnak
agressziv, huligdn megnyilvanuldsok, miként azt a 22. sz. dbra szemlélteti. Az
erdszak légkore gyakran az alacsonyabb osztalyu taldlkozokon is érezhetd,
mind a nézotéren, mind a jatékosok kozott. Ezekre a taldlkozokra is vannak,
akik csak a ,,balhé” kedvéért mennek ki, €s mintegy készenlétben varjak azt az
ingert, amely kivdltja beldlikk a destruktiv motiviciét és elvezeti Oket az
agressziv konfliktusmegoldashoz.

Ugyanakkor kétségtelen, hogy a kisebb latogatottsigu, alacsonyabb
osztalyu vidéki mérkdzéseken, gyakran személyes ismer0sok kozelében, az
elkovetdk kevésbé tudjidk megérizni intimitdsukat. Igy kilétiik megallapitdsa,
felderitésiik is elvileg konnyebb, emellett ugyanakkor ebben a kozegben
gyakran érhetd tetten a sértettek €s a kozosség részérdl is a cselekmények
bagatellizdlasdnak szandéka.

22. szamu abra:
A biincselekmények megoszlasa sportesemények szerint

50%

41%
40% 1 37%
30% -
20% -
10%
10% - 4% 4% 4%
0% ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
NB les NB Il-es Alsobb osztdlyu  Magyar Kupa NB les Egyéb
labdarugé labdarugé bajnoki labdarugo kosérlabda
mérk6zés mérkézeés labdarugé mérkézés mérkézeés

mérkézés

1v.2.2.2. Az elkovetok
Az elkoveték allampolgarsaga és neme

A 176 elkovetd koziil 174 magyar dllampolgar volt, mig kettd kiilfoldi
(osztrék), és egy kivételével valamennyien férfiak. Az egyetlen, 41 éves noi

tettes 2004. dprilis 8-dn a Kesznyéten — Emdd futballmérkdzésen, miutdn a
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jatékvezetd a negyedik hazai jatékost is kidllitotta, és egy ismeretleniil maradt
személy sorosiiveget dobott a pdlydra, berohant a jatéktérre, és meglokte a

jatékvezetot.
Az elkovetok életkora

A 23. sz. dbra szemléletesen tiikrozi a futballhuliganok korstruktardjat.
Az elkovetdk javarésze a 20-29 év kozotti korosztalybdl keriilt ki. 17 elkdvetd,
a terheltek 9,7 %-a volt fiatalkoru, ami hajaz a gardzdasag fiatalkoru
blinelkovetdinek orszdgos megoszlasara (2003-ban 10,1 %, 2004-ben 10,5 %).
60 év feletti terhelt 5 személy volt (2,8 %). Az elkovetdk koziil a legfiatalabb
15 éves, a legiddsebb 68 éves, dtlagéletkoruk 30 év.

23. szamu abra:
Az elkovetok életkora

: N

18 év 18-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44  45-49 50-54 55-59 60 év
alatti éves éves éves éves éves éves éves éves éves feletti

L J

Az elkovetok csaladi allapota
Az elkovetdk dontd tobbsége, 66 %-a ndtlen volt, mig a hdzasok ardnya

30 %-ot tett ki.

Az elkovetdk iskolai végzettsége

Az elkdvetok iskolai végzettségét tekintve — amint azt a 24. sz. dbra
tikkrozi — legnagyobb és szinte azonos, 39 illetve 41 %-os ardnyban a 8

altalanost, 1illetve a szakmunkasképzo iskolat végzettek vannak. Az
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érettségizettek 13 %-ot reprezentdlnak, mig a 8 4ltaldnosndl kevesebbel
rendelkezok 6 %-ot. Koziilikk egy személy analfabéta volt, mig egyetlenegy

terhelt rendelkezett diplomdval.

24, szamu abra:
Az elkovetok iskolai végzettsége

8 altalanosnal
kevesebb

8 altalanos

Szakmunkasképzé

Erettségi

Féiskola, egyetem

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Az elkovetok foglalkozasa

Az elkovetdk foglalkozdsat megjelenitd 25. sz. dbrabdl lathatd, hogy
nagyon magas, 27 %-ot kitevé a munkanélkiilieck ardnya. Oket a

szakmunkdsok (18 %) és a betanitott munkdsok (16 %) kovetik. A tanuldk

aranya 13 %.
25. szamu abra:
Az elkovetdk foglalkozasa
Munkanélkdli
Alkalmi munkas
Segédmunkas

Betanitott munkas
Szakmunkéas
Vallalkozé

Tanulé

Nyugdijas

Egyéb

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

250



Az elkovetok lakohelye

Az elkovetdk lakohelyét megyék szerint a 19. sz. tablazat mutatja. Az
tigyekhez hasonldan itt is Borsod-Abatj-Zemplén és Szabolcs-Szatmar-Bereg
megye all az élen, de figyelmet érdemel GyOr-Moson-Sopron megye, ahol az
elkovetok 14 %-a lakik, a cselekményeknek viszont csak 5 %-a tortént ott.
Tehdt az ott laké elkdvetdk jelentds része csapatukat elkisérve mds megyékben
kovette el a biincselekményeket.

19. szamu tablazat:
Az elkovetdok lakohelye

Megye Ugyek szama %

Baranya 5 2,8
Bacs-Kiskun 4 2,3
Békés 2 1,1
Borsod-AbaUj-Zemplén 39 22,2
Budapest 16 9,1
Csongrad 2 1,1
Fejér 4 2,3
Gyér-Moson-Sopron 22 12,6
Hajdu-Bihar 12 6,8
Jasz-Nagykun-Szolnok 1 0,6
Komarom-Esztergom 7 4.0
Pest 5 2,8
Somogy 5 2,8
Szabolcs-Szatmar-Bereg 24 13,6
Tolna 3 1,7
Vas 15 8,6
Veszprém 2 1,1
Zala 6 3,4
Kiilfold 2 1,1
Osszesen 176 100,0

Az elkovetoknek a telepiilés kozigazgatasi jellege szerinti lak6helyét a
26. sz. abra szemlélteti, amely alapjan lathato, hogy ebben a tekintetben nincs

kiilonosebb eltérés a cselekmények és az elkdvetok megoszlasa kozott.
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26. szamu abra:
Az elkovet6 lakohelye a telepiilés jellege szerint

Févaros; 10%

Egyéb varos; 13%

Megyeszékhely;

Kézség; 47%
6zség 30%

Az elkovetok 55 Y%-a esetében azonos volt a lakohely és a

blincselekmény elkdvetésének helye.
Az elkoveté biincselekmény helyszinén tartézkodasanak oka

A 27. sz. dbra illusztralja, hogy az elkdvetd milyen okbdl tartézkodott a
blincselekmény helyszinén. Nem tliinik meglepOnek, hogy a tettesek 93 %-a
szurkolé volt, 3 %-uk jatékos, mig 4 %-uk egyéb személy (rendezd és
egyesiileti vezeto).

27. szamu abra:
Az elkoveté milyen okboél tartéozkodott a biincselekmény helyszinén?

Egyéb; 7%
Jatékos; 3%

Szurkol6; 93%

Az elkoveté mindsitése tettesség-részesség szerint

A futballhuliganizmusra jellemzd a tobbes, csoportos elkovetés, amit

jelez, hogy az elkovetOk 69 %-a biintetdjogilag tarstettesként hajtotta végre
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cselekményét, és csak 31 % volt az 0ndlld tettesek ardnya. Felbujtoi és

blinsegédi magatartds nem fordult eld.
Az elkoveté melyik csapat szurkoléja?

A 28. sz. dbra illusztrilja, hogy az elkovetdk kozott joval magasabb
aranyt képviselnek a hazai szurkoldk (59 %), mint a vendégek (36 %). Ijgy
tlinik, a hazai palya el0dnyét nemcsak a csapatok, de a rendbontdk is élvezik, €s
erdsebbnek érzik otthon magukat.

28. szamu abra:
Az elkoveté melyik csapat szurkoldja?

Egyéb; 5%

Vendég szurkolo;
36%

Hazai szurkol6;
59%

Az elkovet6 és a sértett kapcsolata

Az elkdvetok dontd tobbsége, 84 %-a a cselekmény elkovetését
megel6zden kozelebbrdl nem ismerte a sértettet, vele nem volt kapcsolatban.
Azon egyoldalu kapcsolatokat természetesen nem szamitottam ismeretségnek,
amikor az elkovetd korabbi mérkdzések alkalmaval esetleg mar latta jatszani,
vagy mérkozést vezetni a sértettet, de kozottik semmilyen személyes

kapcsolat nem alakult ki. (29. sz. dbra.)
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29. szamu abra:
Az elkoveto és a sértett kapcsolata

Nem ismerték
egymast

Ismerték egymast

Az elkovetdk altal alkalmazott erészak méodja

A 20. sz. tablazat a tettesek altal alkalmazott személy elleni erdszak
fajtait mutatja. Ilyen jellegli bantalmazést 125 elkovetd (az elkdvetok 79 %-a)
valositott meg 167 esetben, 35 elkdvetd (29 %) egyidejlleg tobb fajtat is.
Leggyakrabban, 93 esetben iitésekre keriilt sor, amelyek szinte mindig
okolcsapasok voltak, pofoniités mindossze harom izben fordult elo.

20. szamu tablazat:
Az elkovetok altal alkalmazott személy elleni erészak modja

Az erészak modja Eset %
Utés 93 55,7
Rugas 33 19,7
L6kés, rangatas 28 16,8
Dobas 7 42
Lefejelés 6 3,6
Osszesen 167 100,0

Dolog elleni erdszak alkalmazasara 64 izben keriilt sor. Az ilyen jellegii
magatartdsok legnagyobb része, pontosan fele torést jelentett, az esetek 17 %-

aban pedig rugasra keriilt sor.(21. sz. tdblazat.)
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21. szamu tablazat:
Az elkovetdk altal alkalmazott dolog elleni erészak médja

Az erészak médja Eset %
Torés 32 50,0
Rugas 11 17,2
Utés 7 10,9
Dobas 5 7.8
Leontés 5 78
Szaggatas 4 6,3
Osszesen 64 100,0

Az elkdvetés motivuma
A cselekmény elkovetését kivaltd motivumot — az elkdvetd szem-
sz6gébdl tekintve — a 30. sz. dbra tiikrozi.

30. szamu abra:
Az elkovetés motivuma

Jatékvezet6 tevékenysége ] 28%
Tettleges magatartas ] 12%
Verbélis cselekmény ] 12%

Ellenfél golja ] 10%
Szabdlytalansag 7:] 8%
Hozzétartozd miatt 7:] 5%
Bosszuadllas 7:] 4%
Rendezé tevékenysége 7:] 3%
Talzott 5rém [ 2%
Egyéb | ] 16%

A tetteseket leggyakrabban (28 %-os ardnyban) a jatékvezetok, illetve
az asszisztensek véleményiik szerint nem megfeleld itéletei bosszantottdk fel.
Ezt a sértettek valamely verbdlis vagy tettleges magatartasa kovette 12-12 %-
os ardnyban. A jatékhoz kotddo szitudciok koziil az ellenfél altal szerzett gol
(10 %), illetve az ellenfél valamely jatékosdnak szabdlytalansiga (8 %)
emlithetd meg. Ennél kisebb ardnyban jelentkezett a bosszudllas (5 %), a
rendezd tevékenysége (4 %), €s a hozzatartozd érdekében torténd fellépés (3
%) miatti elkovetés. Az elkdvetd tobb esetben maga sem tudta megmagyarazni

indulatos cselekedetét €s csak ittassagara hivatkozott, illetve néhény esetben a
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gyanusitott egydltalin nem tett vallomast, és nem lehetett megallapitani
cselekedetének inditékat.

Ugyanakkor kiilon hangsulyozottan kell szdlni a jatékosok szerepérol.
Kiilon elemezziik majd a kizardlag altaluk elkodvetett blincselekményeket, de
az ezeken Kkiviili esetekben is sokszor felmeriil felelosségiik. Nem ritkdn
reklamdciokkal, miiesésekkel, szinlelt sériilésekkel, dmokfutdsokkal hergelik a
kozonséget és jarulnak hozzd a rendzavaré cselekmények Iétrejottéhez,

eszkalacidjdhoz.
Orizet, el6zetes letartoztatas

Biiniigyi drizetbe 10 elkovetd (6 %) keriilt, mig el6zetes letartdztatdst 5

terhelttel szemben alkalmaztak.
Eloélet

Az elkovetdk 27 %-a mindsiilt csak biintetett eldéletlinek és 9 %-ukat
itélt€k mar kordbban végrehajtand6 szabadsagvesztésre, ami joval alacsonyabb
mutatd, mint altaldban a biintetett el6€letlieck ardnya (2004-ben az Osszes
blinelkovetd 37,3 %-a, a gardzda biinelkovetdk 42,3 %-a volt biintetett
elééletlr). Ez azt jelzi, hogy a futballhuliganizmus elkdvetdinek nagyobb része
nem a kemény karrierblin6z6k koziil keriil ki. (31. 4bra.). Ezen adatok
értékeléséhez ugyanakkor hozza kell flizni, hogy a blinligyi aktdk
feldolgozédsakor tobb esetben nem 4llt rendelkezésemre az elkdvetd priusz
lapja, €s csak a gyanusitotti kihallgatds jegyzdkonyveire tdmaszkodhattam,
amelyekben az eldéletre vonatkozd adatok a terhelttdl szarmaztak.

31. szamu abra:
Az elkovetok eloélete

Biintetett elééletl

Buntetlen el6életl
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Az alkohol szerepe

A vizsgédlat sordn meglehetdsen nehéz helyzetben voltam annak
megitélésekor, hogy az elkdvetd cselekményét ittas dllapotban hajtotta-e
végre. E koriilmény ugyanis nem tényallasi elem, a nyomozédsnak sem
kiilonosebb feladata ennek feltdrasa, és természetesen véralkohol vizsgdlatra
egyetlen esetben sem keriilt sor. Ettdl fiiggetleniil az iratok tanulminyozasakor
a rendori jelentésekben, a tanu-, st tobb izben a gyanusitotti kihallgatasi
jegyzokonyvekben is taldltam a terhelt ittassdgara vonatkozé informdcidkat.
Ezek alapjan azt allapitottam meg, hogy az elkdvetok legaldabb 28,4 %-a volt
ittas dllapotban a cselekmény megvaldsitdsakor, de a tényleges ardny ennél
minden bizonnyal jéval magasabb. (Az ERUBS adatai szerint 2004-ben az
erdszakos blinelkovetdk 29,5 %-a kovette el a biincselekményt alkohol hatasa
alatt.)

Mivel a botranyok elkovetOinek egy része ittas allapotban van, ezért
sokan az alkoholfogyasztast tekintik a futballhuliganizmus egyik f6
okozdjanak. Szadmos tanulmany azonban ezt a megdallapitast erOsen vitatja.
Nem minden szurkold, aki iszik, vesz részt verekedésekben és
rendbontdsokban, de ennek a forditottja is 1gaz, vagyis az agressziv
megnyilvdnuldsok nem minden résztvevdje iszik. A huligdn csoportok
vezetdinek elmonddsa szerint példdul 0k azért nem isznak, hogy a fejiik tiszta
maradhasson a csatarozasok szervezése és vezetése idején.350

Tobben jelzik azt is, hogy bar Eurdpa-szerte betiltottdk az
alkoholfogyasztast €s -arusitast a palydkon, ez mégsem gatolta meg a huligan
akcidkat, sOt egyesek szerint ez sulyosabb problémakhoz vezethet a meccsek

eldtt és utdn, hiszen akkor prébaljak meg intenziven kompenzalni a hieinyt.351
Az elkovetdk sériilése

A cselekmények elkdvetése sordn az elkovetok 11 %-a sériilt meg, 9 %-

uk konnyti, 3 %-uk sulyos sériilést szenvedett.

0 Strauss Zs.: i.m. 58-59. o.
B Frosdick, S. — Marsh, P.: i.m. pp. 125-136.
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A szankciok

A kiszabott szankcidok tekintetében messzemend kovetkeztetések
levonédsara nem volt lehetdségem, mivel — amint azt a kutatds mddszertani
leirdsénal kifejtettem — viszonylag kevés biliniigyi irat tartalmazott jogeros
itéletet, illetve egyéb, az eljardst befejez0 és a terheltet elmarasztald
hatdrozatot. Ilyen dokumentum 24 elkovetd (14 %) vonatkozasiban allt
rendelkezésemre. Tobbségiiket (15 terheltet) pénzbiintetésre itélték, 7 esetben
megrovast alkalmaztak a hatésagok, 1-1 izben pedig probara bocsitdsra,
illetve vddemelés elhalasztisara kertilt sor.

A pénzbiintetések napi tételeinek a szdma 150 és 350 kozott véltozott,
az atlag 238 volt, az egynapi tétel 6sszege pedig 100 és 300 Ft kozott, 158 Ft-
os atlaggal.

1V.2.2.3. A sértettek
A sértettek allampolgarsaga és neme

A 127 sértett mind magyar allampolgar volt, és koziilik is csak
egyetlen n6 akadt. A Rum — Rabapaty futballmérkdzésen az ittas dllapotban
1év6 vendég szurkol6 elkovetd a hazai nézOk elé ment, kopkodott feléjiik, ami
miatt szovaltas alakult ki kozte és egy rumi szurkold kozott, akinek a lednya
kozéjiik allt. Az elkovetd ellokte a ndi aldozatot, aki elesett, de nem sériilt

meg, apja viszont lefejelés kovetkeztében orrcsonttorést szenvedett.
A sértettek életkora

A sértettek életkori Osszetételét a 32. sz. dbra szemlélteti. Az dldozatok
jellemzOéen 1iddsebbek voltak az elkovetOknél, atlagéletkoruk 8 évvel
magasabb, 38 év. Leggyakrabban a 40-54 év kozotti korosztdlyt érték az
inzultusok. A sértettek koziil 6 személy volt fiatalkord. A legfiatalabb dldozat

16 éves, a legiddsebb 60 éves volt.
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32. szamu abra:
A sértettek életkora

18év  18-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60 év
alatti éves éves éves éves éves éves éves éves éves feletti

A sértettek lakohelye

A sértettek lakdhelyét megyék szerint a 22. sz. tdbldzat mutatja. Itt
jegyzem meg, hogy a sértettekre vonatkozé egyes informdcidkat nem sikeriilt
feltarni, elsOsorban azért, mivel néhanyan koziiliik, torvényes jogukkal élve,
kérték személyes adataik zédrtan torténd kezelését. Igy példdul az alabbi

tablazat i1s a 127 sértett koziil csak 109 adatait tartalmazza.

Az elkovetokhoz hasonléan a sértettek kozott is a legtobben Borsod-
Abaij-Zemplén megyei lakosok, a masodik helyen pedig Szabolcs-Szatmar-
Bereg megye all. A GyOr-Moson-Sopron megyében €10 sértettek ardnya (3 %)

joval alacsonyabb mint az ott laké elkovetoké (13,8 %).
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22. szamu tablazat:
A sértettek lakohelye

Megye Ugyek szama %

Baranya 2 1,8
Bacs-Kiskun 4 3,7
Borsod-Abauj-Zemplén 27 24,7
Budapest 9 8,3
Csongrad 3 2,8
Fejér 4 3,7
Gyér-Moson-Sopron 3 2,8
Hajdu-Bihar 8 7,3
Jasz-Nagykun-Szolnok 2 1,8
Komarom-Esztergom 2 1,8
Pest 6 55
Somogy 4 3,7
Szabolcs-Szatmar-Bereg 23 211
Tolna 1 0,9
Vas 4 3,7
Veszprém 1 09
Zala 6 55
Osszesen 109 100,0

A sértettek telepiilés jellege szerinti lakohelyeinek megoszlasat a 33. sz.

abra illusztrdlja. Az elkovetokhoz képest az dldozatok nagyobb ardnyban

laknak kozségekben €s kevesebben megyeszékhelyeken.

33. szamu abra:

A sértett lakohelye a telepiilés jellege szerint

Févaros;

Egyéb varos; 17% 8%

Kdzség;
55%
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Az elkovetokhoz képest az dldozatok esetén csak joval kisebb
ardnyban, 35 %-uk esetén volt azonos lakoéhelyiik a bilincselekmény

elkovetésének helyével.
A sértettek biincselekmény helyszinén tartézkodasanak oka

A 34. sz. 4bra jeleniti meg, hogy a sértettek milyen okbdl tartézkodtak a
blincselekmény helyszinén. A legtobben koziiliik szurkoldk voltak (37 %), de
kimagaslo a jatékvezetdk (15 %) és az asszisztensek (13 %) ardnya is. A
jatékvezetdk rendkiviil veszélyeztetettek a szurkoldi agresszivitds éltal,
kiillondsen az alacsonyabb osztdlyd mérkdzéseken, amelyeken a nézok sokkal
konnyebben testkiozelbe keriilhetnek veliik. Erdekes jelenségként figyelhetd
meg, hogy a szurkol6k haragja az asszisztensek (partjelzOk) irant alig
csekélyebb mérvii, mint a jatékvezetdk ellen, pedig az utébbiaknak joguk van
asszisztenseik dontéseit feliilbirdlni. A sértettek 13-13 %-a jatékos és rendezd
volt. Az egyéb sértettek kozott talalhaté rendOr, edzd, operatdr, egyesiileti
vezetd és nem szurkold, ,,civil” személy is.

34. szamu abra
A sértett milyen okbdl tartézkodott a biincselekmény helyszinén?

40% 4  31%

30% A

20%
° 15% 13% 13% 13%

9%
10% -

0%

Szurkold Jatékvezeté  Asszisztens Jatékos Rendezé Egyéb

A sértett melyik csapat szurkolgja?

A 35. sz. é4bra illusztrdlja, hogy a sértett melyik csapat koréhez
tartozott, mivel itt szurkolokként nem csak a nézdket vettem figyelembe,
hanem azon daldozatokat is, akik egyértelmiilen valamely csapat érdekében

tevékenykedtek (pl. rendezdi feladattal megbizott szurkoldk).
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A sértettek esetén joval kisebb mértékben, csupan 9 %-kal vannak
tobben a hazai szurkoldk, mint az elkdvetdk esetén, ahol 23 % az eltérés. Az
természetesnek tlinik, hogy mind az elkovetok, mind az 4ldozatok kozott
nagyobb ardnyi a hazai szurkolok el6forduldsa, hiszen a nézok kozott is
jellemzéen sokkal tobben vannak, de lathatd, hogy ardanyukhoz képest a
vendég szurkoldk veszélyeztetettsége is magas.

35. szam abra:
A sértett melyik csapat szurkolgja?

Hazai szurkol6; 28%

Egyéb;
53%

Vendég szurkolé;
19%

A sértettek sériilésének mértéke

A 36. sz. dbra mutatja, hogy az dldozatok kétharmada szenvedett

sériilést; 12 %-uk stlyos, 57 %-uk pedig konnyii sériilést.

36. szamu abra:
A sértettek sériilésének mértéke

Sulyos sériilés;
12%

Nem szenvedett
sérllést;
31%

Kénnyi sérilés;
57%
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A sértetteket ért anyagi kar

16 természetes személy szenvedett anyagi kart, 6.000 és 97.000 Ft
kozotti Osszegben, fOként személyautéjuk sérelmére. Hirom sértettet ért
karokozds mértéke nem haladta meg a tizezer forintos szabalysértési

értékhatart.
A sértetti kozrehatas

Az aldozatok 39 %-a valamilyen méodon aktivan hozzajarult a sérelmére
elkovetett cselekmény bekovetkezéséhez. A sértettek 11 %-a verbdlis, 9 %-a
pedig tettleges magatartdsaval provokélta az elkdvetdt, 9 %-uk masok kozott
kialakult veszekedéshez csatlakozott, 6 %-uk pedig vitdzd, dulakod6
személyeket igyekezett szétvdlasztani rendfenntartéi megbizatds nélkiil.
Néhany esetben azéltal véltak szurkoldk sértetté, hogy a mérk6zés végén az
ellenfél szurkoldinak palyara 6zonlésekor Ok is a jatéktérre mentek. 15 sértett
(13 %) ellen gyanusitottként eljaras indult.

Természetesen a  jatékvezetdi  itéleteket nem  tekinthetjiik
provokacionak, még ha azok esetleg tévesek is. Ugyanakkor néhany izben a
jatékvezetdk ennél direktebb modon is szerepet véllaltak a blincselekmények
bekovetkezésében. Esetenként eléfordult, hogy a jatékvezetd kiszolt az 6t
szidalmaz6 kozonségnek, amivel csak olajat ontott a tlizre. De az sem tlnt
megfontolt dontésnek, amikor a jatékvezetdk a diihds, indulatos, ket vard
nagyobb szdmu szurkol6 tdvozédsa elott, illetve megfeleld segitség kérése
nélkiil indultak el gépkocsijukkal, volt olyan eset, hogy lehuzott ablakkal,

mintegy felkindlva magukat az agressziv timaddsnak.

IV.2.3. A jatékosok altal elkovetett biincselekmények

A kizardlag jatékosok 4ltal, a sportesemények soran -elkovetett
szandékos biincselekményeket — amint azt a korabbiakban mar kifejtettem —
nem tekintem a sporthuliganizmus fogalma ald tartoz6 magatartdsoknak.

Mivel azonban ahhoz szorosan kapcsolédnak, annak kornyezetét
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befolyasoljak, mintegy lenyomatot képeznek rajta, sziikségesnek itélem e
cselekmények egyes jellemzoinek feltardsat is, ha nem is olyan részletesen,
mint a kutatds alapjat képezo eseteket.

A kutatdsi mintdban szereplé sportrendezvényekkel kapcsolatos 168
bliniigy koziil meglepden sok, 54 (32 %) elkovetoi kizardlag jatékosok voltak.
A sportagak megoszlasat tekintve itt is 94 % a labdarugas ardnya, ezen kiviil
egy-egy cselekmény kosdrlabda, kézilabda, illetve jégkorong mérkézésen

tortént.
A biincselekmények mindsitése

A jatékosok dltal megvaldsitott iigyekben joval nagyobb, 44 %-os
ardnyban tortént sdlyos testi sértés, gardzdasdg megallapitisdra — annak
szubszididrius jellege miatt — ennél fogva csak 50 %-os megoszlasban keriilt
sor, szemben a futballhuliganizmusnal regisztralt 14, illetve 75 %-os ardnnyal.
Ez azt mutatja, hogy a jatékosok elleni biintetOeljarasokra altaldban csak
sulyosabb esetekben, komolyabb sériilést okozd, szdndékos cselekmények
elkovetése miatt keriil sor, amennyiben jatékostarsuk a sértett. Ilyenkor
altaldban teljesen egyértelmili, hogy a cselekmény nem gondatlansagbdl, a
jaték hevében tortént, hanem az elkovetd azt szandékosan kivanta, példaul a
labda nem volt a kozelben, vagy a mérk6zés mar véget ért.

A sulyosabb sériilést nem okozo, gardzdasdg miatti eljarasok

lefolytatdsara talnyomorészt a jatékvezetok bantalmazasa miatt keriilt sor.
Az elkovetések ideje

A sportesemények elott, illetve a sziinetben nem torténtek jatékosok
altal végrehajtott blincselekmények. A leggyakrabban altaluk is a mérkdzések
soran valdsultak meg a cselekmények, mégpedig joval nagyobb, kétharmados
ardnyban a mérkdzések utdni iddszakhoz képest, mint a szurkoldi erdszak

esetében. (37. sz. abra.)
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37. szamu abra:
Az elkovetés ideje a sporteseményhez képest

Utana 35%

Az elkovetési mod

A jatékosok cselekményeiket donté mértékben, 46-46 %-os azonos
ardnyban a jatékvezetdk, illetve az ellenfél jatékosai ellen kovették el.
Szurkol6, rendezd bdantalmazdsdra, vagy a sportlétesitmény berendezési
targyainak megrongdldsara joval ritkdbban keriilt sor. (38. sz. dbra)

38. szamu abra:
A jellemz6 elkovetési mod

50% 46% 46%

40% -

30% -

20% -

10% A 4%

2% 2%
0% T —
Jatékvezetd Ellenfél jatékosanak Szurkol6 Stadion Rendezé
bantalmazasa bantalmazasa bantalmazasa berendezésének bantalmazasa
megrongélasa

Az erészak médja

A jatékosok altal elkovetett biincselekmények szinte kizarélag személy
elleni erdszakkal valosultak meg. Dolog elleni erdszakos elkovetésre egyetlen
példa akadt, amikor 2000. december 2-dn egy serdiild-torna mérkozésen

tortént vereségiiket kovetden a Szegedi VSE fiatalkoru jatékosai megrongaltak
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a deszki sportcsarnok 6ltozojének berendezési targyait (mosdo, tiikkor, reluxa),
48.000 Ft kart okozva.

A személy elleni er6szak moddjai a jat€kosok esetében foként abban
kiillonboztek a szurkol6i erdszaktdl, hogy ritkdbban keriilt sor lokésre,
rdngatdsra, viszont gyakrabban iitésre €s lefejelésre, mig a rdgdsok ardnya
gyakorlatilag azonos volt. Ez is azt mutatja, hogy a jatékosok ellen inkabb a
durvabb elkovetési moédok esetén indult biinteteljaras. (23. sz. tdblizat.)

23. sz. tablazat:
A jatékosok altal alkalmazott személy elleni erészak modja

Az erészak médja Eset %
Utés 43 62,3
Rugas 15 21,8
Lefejelés 7 10,1
L6kés, rangatas 4 5,8
Osszesen 69 100,0

A sértettek sériillésének mértéke

A jatékosok biincselekményei kovetkeztében gyakoribbak és sokkal
sulyosabbak voltak az daldozatok sériilései, mint a futballhuligan
cselekményeknél. Az dldozatok 80 %-a szenvedett sériilést (futball-
huliganizmusndl 69 %), sulyos sériilést 43, konnyl sériilést 37 %-uk (szemben
a 12, illetve 57 %-kal). (39. sz. 4bra.)

39. szamu abra:
A sértettek sériilésének mértéke

Nem szenvedett
sérllést;
20%

Sulyos sériilés;
43%

Konny( sériilés;
37%
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Az elkovetés motivuma

A jatékosok agressziv magatartdsat leggyakrabban, az esetek kozel
felében a jatékvezetd az elkovetOnek valamely nem tetszo itélete véltotta ki.
Ez az itélet tilnyomorészt a jatékos kidllitdsdban testesiilt meg, illetve néhany
esetben olyan jaték kozbeni szitudcié megitélésében, amely miatt az elkdvetd
csapata golt kapott.

A cselekmények 6todét foként az ellenfél jatékosai rész€rdl tortént Un.
,beszolasok”, szovéltdsok elozték meg, mig ugyanilyen ardnyban az ellenfél
vélt vagy valos szabdalytalansagai.

Az egyéb motivumok kozott megtaldlhaté tobb izben a vereség miatt
érzett elkeseredés, a renitens jatékost lefogd rendezdvel szembeni harag,
illetve néhany olyan cselekmény, amelynek inditéokét az azt elkovetd jatékos
sem tudta megmagyardzni. Igy példdul az egyik jégkorongmérkézésen a
kispadon iil6 elkdvetd hokibotjdval minden kiilondsebb elézmény nélkiil
megiitdtte az ellenfél egyik eldtte elkorcsolydzd jatékosat, stlyos sériilést
okozva neki. (40. sz. dbra.)

40. szamu abra:
Az elkovetés motivuma

tevékenysége

Osszességében tehat azt 4llapithatjuk meg, hogy a sportesemények

soran nemcsak a szurkolok kozott jelentkeznek agressziv megnyilvanuldsok,

hanem gyakran a sportolok kozott is, messze tilndve az egészséges gydzni
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akarason, mérkozések kozben el6fordulé keményebb belemenéseken. Ezek f6
veszE€lyét nem csak a gyakran okozott stlyos sériilések jelentik, hanem az is,
hogy mintegy meghatarozzdk a mérkdzések, a sport miligjét és destruktiv
mintat szolgaltatnak a szurkolok szamadra is. A Magyar Labdariagé Szovetség
Etikai Kédexe a labdarigé edzOkre vonatkozé etikai normdk kozott is
hangsulyozza a sportdg megdvasit az olyan negativ befolydsokt6l, mint
amilyen a durvasdg és a rasszizmus. ,Ezek a veszélyek napjainkban
er0sebbek, mint a miuiltban. Nagy figyelmet kell forditani az ilyen
befolydsokra, mindent megtéve azért, hogy a jatékosok ezektdl mentesek

maradjanak.”**

IV.3. A futballhuliganizmus kutatdsdanak tapasztalatai és eredményei

A kutatds eredményeként a kovetkezd fObb megdllapitdsok
fogalmazhat6k meg:

= A futballhuliganizmus hazdnkban a  sporthuliganizmust, a
sporteseményekhez kapcsolddo, szurkoldk részvételével elkovetett
agressziv megnyilvanuldsokat dontd mértékben, tobb mint 90 %-os
ardnyban meghatdroz6 er0szakos kriminogén jelenség.

= A futballhuliganizmus problémdja napjaink aktudlis, viszonylag
gyakori megnyilvanuldsa, amely eltér6 mértékben és intenzitdssal
ugyan — ¢és szoros Osszefiiggésben a csapatok szereplésének
eredményességével, a klubok gazdasagi helyzetével —, de az orszig
egész teriiletén elofordul, az NB I-es mérkdzésektdl a legalacsonyabb
osztalyu talalkozokig egyarant.

= Aggodalomra okot ad6 tény, hogy szdmos esetben még a sértettek is —
esetenként a jatékvezetOket is beleértve — a mérkdzéseken torténd
agressziv cselekményeket szinte a futball sziikséges velejar6janak
tartjak, novelve ezzel a latens esetek szdmat és batoritva az

elkovetoket.

2 A magyar labdartgés etikai normdi. Etikai normédk labdartigé edzék szdmdra 3. pont.
Magyar Labdartigé Szovetség. http://www.mlsz.hu/media/2/20090204-
A%20MAGYAR%20LABDARUGAS%20ETIKAI%20NORMAI.doc
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A cselekmények legnagyobb része a mérkozések alatt (49 %), illetve
azt kovetdéen (39 %) valdsult meg. Kiilondosen neuralgikusak a
talalkozok utolso perceinek eseményei.

A futballhuligdnok cselekményei alapvetden gardzdasagot valdsitanak
meg, az iigyek haromnegyedében keriilt sor ennek megéllapitdsara,
sokszor konnyll testi sértéssel vagy rongdldssal halmazatban. A
jogalkalmazds sordn a gardzdasdg megallapitisaval kapcsolatban
egyes esetekben anomalidk meriiltek fel, nem tekinthetd egységesnek
a joggyakorlat, foként a dolog elleni erdszakos elkdvetések esetén. A
rendbontdsnak mindsitett esetek aranya elenyészo.

A cselekmények tipikus elkovetor 20-29 év kozotti, 8 altalanost vagy
szakmunkdasképzo iskoldt végzett ndtlen férfiak, akiknek mintegy 30
%-a munkanélkiili, tulnyomoérészt a hazai csapat szurkoldi, és
leggyakrabban a jatékvezetdi itéletek miatt gerjednek haragra.

A jatékvezetok és az asszisztensek rendkiviil veszélyeztetettek a
szurkoldi agresszivitds altal, a sértettek 29 %-a koziilik keriil ki,
kiilondsen az alacsonyabb osztalyu mérk6zéseken, amelyeken a nézdk
sokkal konnyebben testkozelbe keriilhetnek velilk Nagyobb gondot
kellene forditani a jatékvezetOok személyi biztonsdganak garantdldsa
mellett gépkocsijaik megfelel6 Orzésére is.

Rendkiviil komoly mértékben meriil fel a sportolok felelossége. A
sportrendezvényekhez  kot6dd ismertté  valt  blincselekmények
egyharmadat jatékosok kovetik el, ezen kiviil is szdmos esetben
akarva-akaratlanul feltiizelik, hergelik a nézdket, felkorbacsoljak
agressziv indulataikat. Az élsportolok szdmdara mar a fiatal sportolok
képzésénél fokozott hangsulyt kellene helyezni a megfeleld
viselkedési formak kialakitisara, egyértelmiivé kellene tenni, hogy az
agresszié barmely formdja, amely a tarsadalomban elfogadhatatlan,
nem elfogadhat6 a sportban sem.

Gondot okoz, hogy a cselekmények legtobbszor nagyon gyorsan,

rovid 1d6 alatt zajlanak le, nagy tomegmozgis kozepette, igy az
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elkovetok kiszirése és sokszor a sértettek azonositasa is nehézkes, a
cselekmények bizonyitdsa komoly vizsgélati munkét igényel. Sziikség
lenne a renddrség kozrendvédelmi €s blniigyi tevékenységének még
hatékonyabb  egyiittmiikodésére. A  jogellenes  magatartisok
megsziintetése kozben, az intézkedések sordn tobb figyelmet kellene
forditani a cselekmények megfeleld6 dokumentdlasara, a sértettek
személyének tisztdzdsara is, figyelemmel a bizonyithatésig
szempontjaira a késObbi eljardsokra tekintettel.

A sportrendezvények biztositdsdara vezényelt rendori allomédnyra
jellemz0, hogy csak csekély mértékben van csapatszolgalati feladatra
kiképezve. A Dbiztositdsba beosztott rendori erdk oltozete, fel-
szereltsége, kiképzettsége, a hirforgalmazas technikai lehetosége joval
alatta marad a feladat Aaltal tamasztott elvarasoknak, kovetel-
ményeknek. (Ez aldl kivételt képez a megyei rendOr-fOkapitdnysagok
bevetési alosztalyainak dllomanya.) Megoldast jelenthet a Készenléti
Renddrség (kordbbi nevén REBISZ) regiondlis szervezésében
kiilonall6 osztalyként miikodo csapatszolgalati szazad feldllitdsa. Ezen
fejlesztés viszont létszdmfejlesztést, az elhelyezés megolddsit,
megfeleld felszerelést, képzést stb. igényel, aminek jelentds anyagi
vonzata van. Ugyanakkor hosszutdvon ez jarhat6 utnak latszik, hisz a
fliggetlenitett szdzad a specidlis csapatszolgdlati tevékenységeken til,
kozteriileti szolgélatra is vezényelhetd a régié barmely pontjén.

Nagy hangsilyt kell fektetni a biztositdsok végrehajtdsdnak
tervezésére, szervezésére, amihez sziikséges a relevans informéciok
minden oldald begylijtése, amelynek sordn uj eszkozként vehetd
igénybe az internet, amelyet — a mobiltelefonon torténdé kommunikalas
mellett — az ellenséges érzelmii szurkol6i csoportok is egyre
gyakrabban hasznalnak Osszetlizéseik megbeszélése céljabol.

A tapasztalatok azt mutatjdk, hogy az utobbi i1dOben a rendOrség

sokkal szakszeriibben, hatdrozottabban és hatékonyabban biztositja a
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sportrendezvényeket, a sportszervezetekkel valé kapcsolattartas
folyamatos és jonak nevezhetd.

A jogszabdlyi hattér a kozelmaltban sokat véltozott, lényegesen
egyértelmiibbé valt, alapvetden megfelelonek, miikkodoképesnek tlnik,
a feladatok megoszlasa tisztdzédott. Ugyanakkor hidnyoznak a
hatékony szankciok, a kitiltds intézménye gyakorlatilag nem miikodik,
csakigy mint éltaldban a megfeleléen miikdodd beléptetd rendszerek.
Kivéanatos lenne a biintetdeljarasok gyorsitasa, a birdsig elé allitdsok
ardnyanak novelése is.

A mérkoézések lebonyolitasdra szolgdld sportlétesitmények dontod
hanyadanak miiszaki 4dllapota nem megfeleld, dallaga, épitészeti
kialakitdsa nem teszi alkalmassd azokat tobb ezer f0 biztonsdgos
befogaddsara, és adott esetben alkalmatlan a renddri miiveletek végre-
hajtasara is. A jogszabalyok maximadlis betartdsa esetén valdjdban a
sportrendezvényeknek csak csekély részEt lehetne megtartani.

A futballhuliganizmus tipikusan olyan tobbtényez0s tarsadalmi
jelenség, amelynek kialakulasa, fejlodése, megjelenési formai szoros
kapcsolatot feltételeznek a tarsadalomban lezajlé mélyebb folyama-
tokkal. Hatékony visszaszoritdsa — még rovid tdvon is — csak a magyar
labdarigds valamennyi szereplOjének, a szurkoldk, a klubok, a
Magyar Labdarigdé Szovetség, valamint a rendorség egyiitt-
mukddésével, folyamatos parbeszédével, a jogszabalyok kovetkezetes
betartdsdval lehetséges. Az eredményes fellépés valamennyi
egyiittmikodd oOsszefogdsat igényli, semmiképpen sem tekinthetd
pusztan rendOri kérdésnek. A nemzetkozi tapasztalatok alapjan az is jo
biztonsdggal prognosztizdlhatd, hogy amennyiben sikeriill a palyak
kornyékérdl kiszoritani az erdszakot, akkor az mashol, mas
eseményekhez kapcsoldddan termelddik Ujra, tehat a végsd megoldas
csak a tarsadalomban immanensen meglévd ,.erdszakszint”

csokkentése lehetne.
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V. Delege ferenda

Egykoron a gardzdasag tényalldsa kodifikdlasdnak f6 indoka a
koznyugalmat zavar6 cselekmények teljes korti iildozése, a meglévo
joghézagok betsltése volt. Ugy tinik, e célkitiizés teljesitése , tilsdgosan j6l”
sikeriilt, akkora folt keriilt a zsdkon 1évd lyukra (ha ugyan volt lyuk), amely
mar a zsdk ép részeire is atnyulik. Egy olyan széles hatokorli gumijogszabdly
sziiletett meg, amely az elvégzett csiszolgatdsok ellenére is rendkiviil nagy
diszkreciondlis hatalmat ad a jogalkalmazé kezébe. A juriszdikcid
bizonytalansagit jelzi, hogy kisértetiesen hasonld cselekmények mindsiilnek
az igazsagszolgaltatds sordn hol gardzdasagnak, hol egyéb biincselekménynek
vagy szabélysértésnek. Ugy vélem, feltétleniil sziikséges a tdl szélesre tdrt
keretek 0sszébb zarasa, a felhigult, parttalan tényallas szlikitése, egyértelmiibb
behatdroldsa. A nullum crimen et nulla poena sine lege alkotmanyos
alapelvébdl kovetkezd fontos kritérium a hatdrozatlan biintetd torvény és

szankcid tilalma, azaz a torvénynek pontosnak kell lennie.*”

E kovetelmény
érvényre juttatidsa napjaink biintetdjogi kodifikaciéjanak is hangsulyozottan
obligatorius szempontjai koz¢€ tartozik.

A kovetkezOkben, a diszpozici6 precizebbé tétele érdekében
megfogalmazok néhdny lehetséges javaslatot, amelyek célja egyfeldl az eldre
kiszamithatésag, a jogbiztonsdg garantdldsa, mdasfeldl az, hogy gardzdasag
blincselekménye cimén valoban csak a kdzrendre, kdznyugalomra komolyabb
veszélyt jelentd cselekmények nyerjenek elbiralést.

Megjegyzem, hogy a szabdlysértési alakzatot megfelelonek tekintem,
amely alkalmas arra is, hogy a biincselekményi ténydllas sziikitése sordn
felszivjon olyan eseteket, amelyek egyéb biincselekmények tényalldsat nem
meritik ki. Ezzel kapcsolatosan erdsen megfontolandonak €s tdmogathatonak
tartom Bocz Endre javaslatat, aki szerint megoldést jelenthetne, ,,ha azok a

biintetdjogilag ténydlldsszerli cselekmények, amelyeknek a biintetést

érdemlOsége a biintetéjogi mértékrendszerben — tehat mas biincselekmények

3 Domokos A.: A biintetépolitika valtozdsai Magyarorszdgon. Karoli Gaspar Reformdtus Egyetem

Allam- és Jogtudoményi Kara, Budapest, 2008. 109. o.
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altalaban i1gazsdgosnak tartott biintetéséhez viszonyitva — jelentéktelen, és
ezért megbiintetésiik felesleges, atkeriilnének a szabalysértési hatésaghoz. Ezt
a dontést az ligyésznek kellene meghoznia; ¢ 4llapitand tehat meg egyrészt a
biintetdjogi tényallasszerliséget, masrészt azt, hogy a videmelés felesleges.”354
Hiszen, amint B6cz Endre a gardzdasigra vonatkoz6 példat is felhoz: ,,Az a
gardzdasag, amely csekély mért€kben erdszakos és ezért vétségként
jelentéktelen a biintetést érdemlOsége, a rendzavardsok kozott viszonylag

sulyos megitélésre tarthat szdmot.”>>

1. Csak csoportos, illetve meghatdrozott szdmnédl nagyobb tdbbes
elkovetés valdsithassa meg a gardzdasagot. Megfontoland6 példanak tlinik
e szempontbdl a Csemegi-kddexben ponalizdlt magdnosok elleni erdszak.

E megoldas elonye, hogy az egy-két személy éaltal megvaldsitott,
kevésbé  félelemkeltd  cselekményekkel szemben, a  valdban
fajsulyosabbnak tekinthetd — jelenleg mindsitett esetet képezd — csoportos
akciok nyernének biintetdjogi értékelést. Kevesebb elkovetd esetén, kar
vagy sériilés okozdsakor természetesen fenndllna a biintetdjogi felelOsség
rongdlds vagy testi sértés okozdsa miatt, ilyen eredménnyel nem jaro,
gardzda jelleglinek tekinthetd esetekben pedig minden bizonnyal
elegendOnek tlinik a gardzdasag szabalysértéséért torténd felelOsségre
vonas.

2. A ténydllds lesziikitése kizardlag a személy elleni erdszakos
cselekményekre. Dolog elleni tdimadasok esetén ugyanis legtobbszor kar is
keletkezik, igy rongalds miatt lehet az elkdvetdt szankciondlni. A kevés
fennmaradd, dolog elleni tdmaddssal kart nem okozd, vagy a sajat
tulajdonban 4ll6 dolgot rongdlé magatartdst pedig adott esetben

rendzavaras szabalysértéseként lehetne értékelni.

% Bécz E.: A jelentéktelen silyi biincselekmények kezelésérol. Biintetéjogi Kodifikacid, 2004/2. 31. o.
355

uo.
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E javaslat elfogaddsa azzal a pozitiv hatdssal is jarna, hogy a
gardzdasag biincselekménye ,jigazi” erdszakos biincselekménnyé vilna,
valoban szervesen tartozna az ezdltal ,,vegytisztivd” valo erdszakos
blindzés kategoridjaba, hiszen a tobbi odatartozé deliktum is kizdrdlag
személy elleni er8szakos magatartdssal kovetheté el. Igy a biincselekményi
alakzat Janus-arciisdgdnak megszlinésével egyiitt ,hivatalosan” is
erO0szakos blincselekményeknek lehetne nevezni a jelenlegi, kény-
szertis€égbol kissé erdltetettnek tekinthetd ,.er6szakos €s gardazda jellegli
biincselekmények” elnevezésii kategériat.*°

Materidlis biincselekmény konstrudldsa. A magatartas kovetkezményeit
illetden tehat ne legyen elegendd a megbotrankozasra vagy riadalomra val6
alkalmassag, a veszélyeztetés, hanem ezek valamelyikének mint
eredménynek ténylegesen be is kelljen kovetkeznie.

E — kordbban részben mér alkalmazott — koncepci6 ellen szdl az, hogy
bizonyos esetekben ardnytalan nehézséget jelentene, vagy szinte
megoldhatatlan volna olyan tantik felsorakoztatdsa, akik bizonyitékul
szolgdlndnak a megbotrankozds vagy riadalom bekovetkezésére, mas-
részrol pedig elotérbe keriilne szubjektiv értékitéletik a kdznyugalom
objektiv oltalmazdsanak szempontjadval szemben.

Elkovetési motivum tényallasi elemmé tétele.

E megoldés elvileg jol szolgalhatnd, hogy valéban csak a ténylegesen
durva, a kozosséggel gatlastalanul szembendll6 cselekmények mind-
siiljenek gardzdasagnak, figyelembe kell venni azonban, hogy ez az esetek
zOmében szinte kildtastalan nyomozati, bizonyitdsi terhet jelentene. A
gyakorlatban torténd alkalmazdsanak kisérlete mar a kordbbiakban sem
volt sikeres. Minden bizonnyal az elkovetok arra hivatkoznanak, hogy

semmiképpen sem valamilyen gardzda indit6ok, hanem kizard6lag

36 E szabdlyozds megsziintetné az olyan anomalidk el6forduldsét is, amely példdul a kozelmiltban a
Fidesz—Magyar Polgari Szovetség dltal benyujtott ,,Hirom csapds” néven elhiresiilt torvényjavaslat
kapcsan is jelentkezett. E javaslat kifejezetten a silyos, erdszakos bilincselekmények dramai
emelkedésére hivatkozva sokkal sulyosabb biintetéseket igyekezett bevezetni a személy elleni
erészakos blincselekményeket (haromszor visszaesdként vagy biinhalmazatban) elkdvetdkre nézve, e
korbe ugyanakkor bevonva a gardzdasigot is, amely kizdr6lag dolog elleni erdszakkal is
megvaldsithato.
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személyes motivum jatszott szerepet cselekményiik elkovetésében, amit
nehéz lenne megcédfolni. (Végsd esetben akdr arra is hivatkozhatnanak,
hogy Osszetévesztették a sértettet haragosukkal.)

5. A gardzdasag biincselekményi tényallasdnak eltoriése.

Horribile dictu e meglehetosen radikdlisnak tind lehetdség sem
rengetné meg a kozbiztonsagot, valdjdban nem jelentene dekriminalizaciot,
hiszen alig van olyan cselekmény, amely a gardzdasag hinterlandjaként ne
meritené ki valamely méas blincselekmény vagy szabdlysértés tényallasat is
egyszersmind. A gardzda jellegli elkovetést pedig a biintetés kiszabésa
sordn lehetne sulyosité koriilményként értékelni, vagy esetleg egyes

blincselekmények mindsitett esetei kozé felvenni.

Alldspontom szerint a legmegfelelébb megoldds a fenti 1. és 2. pontban
vazolt valtoztatas egyidejli alkalmazasa lenne, amely leginkdbb megfelelne a
torvényhoz6 kinyilvanitott akaratdnak, valamint hatékonyan szolgdlnd az
egységes jogalkalmazdst, kielégitené a konzekvensebb jog-Osszehasonlitds, a
tudomany €és a tiszta kriminoldgiai-kriminéalstatisztikai csoportképzés szem-
pontjait is. Ennek esetén a csoportos elkovetés megsziinne mint mindsitd
koriilmény, mivel az alapeseti tényallds részévé valna. Ezért, ennek helyébe —
a rendbontashoz hasonléan — javasolndm a felfegyverkezve torténd elkovetést
mindsitd esetként felvenni. Ezen kiviil nem tartom sziikségesnek annak
megfogalmazasat, hogy a magatartds alkalmas legyen masokban megbotran-
kozas vagy riadalom keltésére, mivel ezt redunddns elemnek érzem.
Véleményem szerint e megfogalmazisnak csak addig volt 1étjogosultsaga,
amig — az 1961. évi Btk.-ban — egyfeldl alaki, mésfeldl eredmény biin-
cselekmény volt a gardzdasig, attdl fiiggden, hogy a megbotrankozds vagy a
riadalom veszélye (nyilvanos helyen), vagy annak tényleges bekovetkezése
(nem nyilvanos helyen) valosult-e meg. Jelenleg azonban tisztdn
veszélyeztetési jellegli alaki blincselekmény a gardzdasag, ebben az esetben

pedig gyakorlatilag elképzelhetetlennek tartok olyan cselekményt, amely
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kihivoan kozosségellenes, és mégsem alkalmas arra, hogy masokban
megbotrankozast vagy riadalmat keltsen.

Elfogadhatonak tartom — a jogalkalmazds orientdldsa céljabol — az
erdszakos magatartds megitélésére vonatkozo, a 2008. évi LXXIX. torvény
altal inkorporélt értelmez6 rendelkezés megtartdsidt, némi kis stilisztikai
médositdssal.”’ A szankci6t illetden, a mindsitett eseteket azonos ranguiaknak
tekintve, ezek el6forduldsakor hdrom évi szabadsdgvesztés maximumot
tartanék kivéanatosnak. Ugy vélem, hogy a gardzdasdg biintetési tételének még
mindsitett esetekben sem kellene meghaladnia a sidlyos testi sértés
alapesetének biintetéssel fenyegetettségének mértékét, e téren azonban
véleményem nem hajlithatatlan.

Alldspontom szerint tehat a fentebb kifejtettekre tekintettel a

gardzdasag blincselekményi tényalldsa a kovetkezOképpen hangzana:

271. § (1) Aki csoport tagjaként kihivoan kozosségellenes, személy
elleni eroszakos magatartdst taniisit, ha sulyosabb biincselekmény
nem valosul meg, vétséget kovet el és két évig terjedi
szabadsdgvesztéssel, kozérdekii munkdval vagy pénzbiintetéssel
biintetendd.

(2) A biintetés biintett miatt harom évig terjedo szabadsdgvesztés, ha a
garazdasdgot

a) a koznyugalmat stlyosan megzavarva,

b) nyilvdanos rendezvényen,

c) felfegyverkezve kovetik el.

(3) Mellékbiintetésként kitiltasnak is helye van.

(4) E § alkalmazdsdban eroszakos magatartdisnak mindsiil a mds
személyre gyakorolt tdmado jellegii fizikai rdhatds abban az esetben

is, ha az nem alkalmas testi sériilés okozdsdra.

37 Amint azt a hatalyos tényéllds elemzésénél mar jeleztem, nyelvtanilag feleslegesnek érzem az ,,is”
sz6cska megkettdzését.
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Zaroé gondolatok

A gardzda jellegii magatartdsokat leginkabb ugy lehet jellemezni, mint
tobbnyire eroszakos, botrdnyt okozo, felhdborité cselekmények, amelyek az
egyes kozvetleniil érintett sértetteken til, elsosorban a kozosségre veszélyesek
a koznyugalom megzavardsa kovetkeztében. E cselekmények elleni fellépés
mindig is indokoltnak tliint a kdzosség nyugalmédnak érdekében, az azonban
mar elgondolkodtaté kérdésként jelentkezett, hogy e fellépés milyen szinti
legyen, és a cselekmények mely korére terjedjen ki.

A torténelem sordn €s a nemzetkozi gyakorlatban is taldlkozhatunk
kazuisztikus megolddsokkal éppigy, mint generdlis, széles hatokorl
szabdlyozdssal, a szabdlysértési-kihagasi jog ald vonva e teriiletet, vagy
éppenséggel a biintetdjogi tildozést preferalva. Hazdnkban 1955-ben keriilt sor
a gardzdasag blncselekményként torténd ponalizdlasdra. A tényallas
megkonstrudldsanak sziikségességét biintetdjogaszaink jogi és politikai
aspektusbodl is igyekeztek aldtdmasztani. A leggyakrabban hangoztatott jogi
érvként azt hoztdk fel, hogy a kordbban hatdlyban 1évd jogszabdlyok nem
tudtdk kozvetleniil, a maguk teljess€égében megragadni és a biintetdjog
eszkozeivel megvédeni a gardzdasaggal sértett jogtargyat; az egyes torvényi
tényallasok kozotti ,.légiires térben” biintetleniil fordulhattak eld azok a
gardzda jellegli magatartdsok, amelyek a kiillonbozd jogszabélyok eléggé
pontosan meghatarozott elemeit nem meritették ki. Politikai szempontbol a
gardzdasag megalkotdsit a megvaltozott tdrsadalmi viszonyokkal, az uj
kozosségi erkodlccsel indokoltak, valamint hangstlyoztak osztalytartalmat, és a
szocialista egyiittélési viszonyokat védd hatékony eszkodznek tekintették. Ezen
tilmenden természetesen nem szabad megfeledkezni arrdl az inspiraciorol
sem, amit a szovjet példa jelentett. A szovjet-orosz Btk. ugyanis mér 1922-ben
megkonstrudlta a gardzdasag tényallasat.

Idokozben mind a gardzdasig torvényi megfogalmazdsdban, mind
jogalkalmazasi gyakorlatdban szdmos jelentds vdltozds tortént, amely

sziikségképpen tiikrozte az aktudlis tarsadalmi-politikai-kulturalis viszonyokat,

277



iddszakonként komoly mértékben fellangold jogirodalmi vitdkat is kivaltva.
Ezt figyelembe véve megleponek is tlinhet, hogy a tulajdonképpen szovjet
példa alapjan megkonstrudlt, a szocialista biintetd jogalkotas egyik klasszikus
produktuménak tekinthetd tényallas tilélte a rendszervaltds utdni, a Biintetd
Torvénykonyvet is radikélisan érintd jogszabaly-véltoztatasi dompinget.

A gardzdasagok rendkiviili elszaporodidsit és az erOszakos
kriminalitdson beliill meghataroz6 biincselekménnyé valasat jelzo folyamatot
figyelhetiink meg 1980-t6l napjainkig. Kiilon figyelmet érdemel, hogy a
gardzdasag blincselekményének permanens nagymértékii emelkedése joval
meghaladja az er0szakos biinoz€s novekedésének intenzitdsit. Mig a
gardzdasdgok szama 1980 és 2008 kozott 5,6-szeresére nott, addig az
erdszakos blinoz€sé (gardzdasdgok nélkiil) csupdn kétszeresére. Az irdnyvonal
els6 megkozelitésre mar csak azért is kiilondsnek tiinik, mivel az 1978. évi —
1979. jalius 1-jén hatalyba lépett — Biintet6 Torvénykonyv az erdszakos
magatartds kogens tényallasi elemmé tételével elvileg sziikitette a szoba johetd
cselekmények korét. A valdsdgban azonban a j6 szandéku és progresszivnek
tekinthetd szabalyozasnak masodlagos, diszfunkciondlis hatdsai is jelent-
keztek, amellett az tidvozlendd helyzet mellett, amely objektiv hatarvonalat
hizott a szabdlysértési €s a bilincselekményi alakzat k6z€. Kordbban akkor
lehetett a szabalysértési alakzatot megdllapitani, amikor az eset Osszes
koriilményeire — kiilonosen az elkovetés modjira és az elkovetd személyi
koriilményeire — tekintettel a cselekmény kisebb jelentdséglinek mindsiilt. Az
1978. évi IV. torvény hatdlyba 1€pése Ota azonban nem a jogalkalmazd
er0szakos volt-e vagy sem. Amennyiben igen, ugy szabdlysértés
megéllapitdsara nem keriilhet sor. Ennek kovetkeztében a gyakorlatban az
figyelhetd meg, hogy erOszakos magatartds tanusitdsa esetén kisebb
jelentdségli cselekmények elkdvetésekor is hajlamosak a jogalkalmazok azt
kihivoan kozosségellenesnek tekinteni. A kihivo kozosségellenesség ugyanis
rendkiviil képlékeny fogalom, annak Kkiterjesztd értelmezését meglehetdsen

nehéz meggatolni, hidba torténtek ennek irdnyaba tobbszor is kisérletek.
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A fentebb emlitett, voluntiris befolyasolé tényezOk hangsulyozott
hatdsa mellett azonban nem vitathatd, hogy ténylegesen is emelkedett a
koznyugalmat veszélyeztetd, rendzavar6 cselekmények szdama. Tarsadal-
munkat athatja az er0szak, gyakran keriil sor agressziv konfliktus-megoldasi
technikdk alkalmazisara. Az egész tarsadalmat eluralja az erdszak-klima, e
jelenség elterjedtsége éppolyan probléma, mint az erdszakos blnozés. A
hétkoznapi er6szak ma mar olyannyira része lett az életiinknek, hogy — bar

szenvediink tole — mégis a tarsadalmi élet természetes velejardjanak tartjuk.

A gardzdasdg meredeken iveld dinamikédjit illetben megallapithatjuk,
hogy annak irdnyvonala rimel a tdrsadalomban uralkodé erdszak-klima
allapotaval, dinamikijanak — az erdszakos bilinozés emelkedését magasan
meghaladé — mértéke azonban tulzottnak tlinik, amely sok tekintetben e biin-
cselekmény esetén erdteljesen hat6 egyéb tényezOk (jogszabalyi valtozasok, a
tényallas parttalan jellege, diszkreciondlis jogalkalmazds lehetdsége, er6szakos
cselekmények iildozésének intenzitdsa stb.) fiiggvénye.

A gardzda jellegli magatartdsok egyik specidlis és egyben aktudlis
megnyilvanulasa a futballhuliganizmus. Ez a sporthuliganizmust dontOen
meghatarozo erdszakos kriminogén jelenség eltéré mértékben €s intenzitissal
ugyan, de az egész vildgon, és hazdnk egész teriiletén eléfordul, az NB I-es
mérkdzésektol a legalacsonyabb osztalyu taldlkozokig egyarant.

A jogszabdlyi hattér a kozelmdultban sokat véltozott, lényegesen
egyértelmiibbé valt, alapvetden megfelelonek, miikodoképesnek tinik, a
feladatok megoszldsa tisztdzodott. Ugyanakkor hidnyoznak a hatékony
szankcidk, a kitiltds intézménye gyakorlatilag nem miikodik, csakigy mint
altalaban a megfelelden iizemeld beléptetd rendszerek. A mérkdzések
lebonyolitdsara szolgdld sportlétesitmények dontd hanyaddnak miiszaki
allapota nem megfeleld, allaga, épitészeti kialakitisa nem teszi alkalmassa
azokat tobb ezer f0 biztonsdgos befogaddsara, és adott esetben alkalmatlan a
rendori miiveletek végrehajtasara is. A jogszabdlyok maximalis betartdsa
esetén valdjdban a sportrendezvényeknek csak csekély részét lehetne

megtartani.
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A futballhuliganizmus kapcsan komoly mértékben meriil fel a sportolok
felel0ssége is. A sportrendezvényekhez kot6do ismertté valt blincselekmények
egyharmadat jatékosok kovetik el, ezen kiviil is szdmos esetben akarva-
akaratlanul feltiizelik, hergelik a nézOket, felkorbacsoljak agressziv
indulataikat. Az élsportolok szdmdra mar a fiatal sportolok képzésénél
fokozott hangsulyt kellene helyezni a megfeleld viselkedési formak
kialakitdsara, egyértelmiivé kellene tenni, hogy az agresszié barmely form4ja,
amely a tarsadalomban elfogadhatatlan, nem elfogadhat6 a sportban sem.

A futballhuliganizmus tipikusan olyan tobbtényezds tdrsadalmi
jelenség, amelynek kialakuldsa, fejlddése, megjelenési formai szoros
kapcsolatot feltételeznek a tdrsadalomban lezajl6 mélyebb folyamatokkal.
Hatékony visszaszoritisa — még rovid tdvon is — csak a magyar labdardgas
valamennyi szerepldjének, a szurkolok, a klubok, a Magyar Labdarugoé
Szovetség, valamint a rendorség egyiittmiikodésével, folyamatos par-
beszédével, a jogszabdlyok kovetkezetes betartdasdval lehetséges. Az ered-
ményes fellépés valamennyi egyiittmiikodd Osszefogdsat igényli, semm-
iképpen sem tekinthetd pusztan rendori kérdésnek. A nemzetkozi tapasztalatok
alapjan az is biztonsdggal prognosztizdlhatd, hogy amennyiben sikeriill a
palydk kornyékérdl kiszoritani az erdszakot, akkor az madshol, mas
eseményekhez kapcsoléddan termelddik tdjra, tehdt a végsd megoldas csak a
tarsadalomban immanensen meglévo ,.erdszakszint” csokkentése lehetne.

Nem vitds tehat, hogy manapsdg, amikor az erdszakos kriminalitdsrol
mint komplexumrdl beszélink, azt elemezziikk, akkor valdjdban
megkeriilhetetleniill €s Ohatatlanul nagymértékben a gardzdasag altal
megjelenitett jelenséggel foglalkozunk. A lakossagot leginkdbb nyugtalanito
er0szakos blinozés leggyakoribb formdja a gardzdasidg, melynek novekvo
tendencidja a kozrendrOl, a kozbiztonsagrol és a rendfenntartd szervek
munkdjarél alkotott véleményeket is jelentds mértékben hétrdnyosan
befolyasolja. Ugyanakkor nem feledkezhetiink meg arrdl, hogy a gardzdasag
specidlis, hibrid blincselekmény, amely a tobbi erdszakos deliktumtdl eltérden

sajatos moddon nemcsak személy, hanem dolog elleni erdszakkal is
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elkovethetd. A tapasztalatok szdmos vonatkozdsban arra utalnak, hogy a
jogalkalmazds sordn — a torvényhoz6 szandékatdl eltérden — a kisebb sulyu
cselekményeket is gardzdasdg biincselekményeként értékelik. Ugy vélem, a
jogallamisdg egyik alappillérének szamité jogbiztonsdg szempontjdabol is
feltétleniil sziikséges lenne a tul szélesre tart keretek, a kiszdmithatatlan, tobb
hatdrozatlan jogfogalmat tartalmazd, a normavildgossagot sértd, parttalan,
gumijogszabdly-jellegli ténydllds sziikitése, a hatdrkovek egyértelmiibb
kijelolése. Részben erre iranyul6 torekvést tapasztalhattunk a kdzelmultban a
jogalkotd részérdl is a gardzdasag elkovetési magatartdsira vonatkoz6
értelmezo rendelkezés Btk.-ba illesztése révén. Véleményem szerint azonban
ez csak kezdeti 1épésnek tekinthetl, és tovdbbi kodifikdcios véltoztatdsokra
van sziikség. Ugyancsak kivadnatos lenne, ha méd nyilna gardzdasdg esetén is a
kozvetitoi eljdrdsra, hiszen a jelenlegi szabédlyozds szerint — paradox médon —
csak akkor van erre lehet6ség, ha a gardzda magatartds sulyosabb

blincselekményt (pl. sulyos testi sértést vagy rongdlast) valdsit meg.
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Magyar osszefoglal6

Napjainkra a gardzda jellegli blindzés jelentOsége nagymértékben
megnovekedett, a gardzdasig valt a leggyakoribb erdszakos blincselekménnyé.
Mig 1980-ban még csak az erdszakos kriminalitas 15 %-at képviselte, addig
2008-ban mar 33 %-at, az ismertté valt er6szakos biinelkovetok koziil pedig
ma mir minden mésodik gardzdasigot valdsit meg. Ugyanakkor a gardzdasag
hibrid biincselekménynek tekinthetd, sajatos mdédon, jelentdsen eltér a tobbi
erOszakos deliktumtdl, hiszen a hatédlyos torvényi szabdlyozds szerint nemcsak
személy-, hanem dolog elleni er0szakkal is elkdvethetd.

Mindazonéltal felmeriil a kérdés, hogy mikdzben a gardzdasag dontéen
meghatdroz6 szerepet t0lt be az erdszakos bilinozés volumenében,
dinamikdjdban ¢&s struktdrdjaban, mennyire valt biintetd jogrendszeriink
valéban szerves részévé? Mennyire megfeleld a hatdlyos torvényi tényallés,
milyen problémdk jelentkeznek a jogalkalmazds sordn, mi jellemzi a
cselekményeket, az elkovetoket és a sértetteket, milyen etiologiai €s
prevencios kérdések meriilnek fel, miként valosulhat meg a jelenség
kontrollja?

Dolgozatomban kisérletet teszek a gardzda jelleglhi kriminalitas
komplex, biintetéjogi €s kriminoldgiai vetiileteinek eddig elhanyagolt
feltardsara, a téma hidnyz6, 0©nalld, monografikus feldolgozasanak
megvalOsitasara, egyszersmind az er6szakos bilinozés tudomanyos
elemzésének teljessé tételére. Emellett igyekszem kiemelten és részletesen
bemutatni a gardzdasag egyik specifikus, napjainkban kiilonosen aktualis
megnyilvanulasi form4jat, a futballhuliganizmust. A dolgozat végén, a kutatasi
tapasztalatok kodifikdcios hasznositisaként, de lege ferenda javaslatokat
fogalmazok meg.

A disszerticié széles korben tdmaszkodik empirikus vizsgélati
adatokra, o0t ténykutatds informécidinak elemzésére és Osszehasonlitdsara. Az
Orszagos Kriminoldgiai Intézetben eddig hidrom empirikus kutatas

foglalkozott a gardzdasag, egy pedig a futballhuliganizmus kérdéskorével. E
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kutatasok koziil hdromban — a legrégebbi, 1967-as gardzdasidg felmérés
kivételével — kozvetleniil részt vettem, azok szervezdje és irdnyitdja voltam.

A gardazdasdg 1955-ben blncselekményként tortént ponalizdlasa ota
mind torvényi megfogalmazdsiban, mind a jogalkalmazisi gyakorlatban
szamos jelentds valtozas tortént, amely sziikségképpen tiikrozte az aktudlis
tarsadalmi-politikai-kulturdlis viszonyokat, idészakonként komoly mértékben
fellangold jogirodalmi vitdkat is kivdltva. Ezt figyelembe véve meglepOnek is
tiinhet, hogy a tulajdonképpen szovjet példa alapjan megkonstrudlt, a
szocialista biintetd jogalkotds egyik klasszikus produktumdnak tekinthetd
tényallas talélte a rendszervaltds utdni, a Biintetd Torvénykonyvet is

radikalisan €rint0 jogszabdly-valtoztatisi dompinget.

Egykoron a gardzdasdg kodifikalasdnak f6 indoka a koznyugalmat
zavar0 cselekmények teljes korll iildozése, a meglévd joghézagok betdltése
volt. Ugy tiinik, ez tdlsidgosan jol sikeriilt. Egy olyan széles hatokorii
gumijogszabdly sziiletett, amely az elvégzett csiszolgatdsok ellenére is sok
szempontbdl parttalannak tekinthetd. Tul sok homok — ha nem éppen kavics —
keriilt a gardzdasdg megitélésének mechanizmusiaba. A hatdrozatlan
jogfogalmak kiszdmithatatlansdgot, jogbizonytalansagot okoznak, és rendkiviil
nagy diszkreciondlis hatalmat adnak a jogalkalmaz6 kezébe.

A gardzdasdg meredeken iveld dinamikdjanak irdnyvonala bizonyos
tekintetben rimel a tdrsadalomban wuralkodé erdszak-klima 4llapotdval,
mértéke azonban tilzottnak tinik. A tapasztalatok szdmos vonatkozasban arra
utalnak, hogy a jogalkalmazds sordn — a torvényhozo6 szandékatol eltéréen — a
kisebb sulyu cselekményeket is gardzdasag blncselekményeként értékelik.
Ugy vélem, a jogdllamisdg egyik alappillérének szdmité jogbiztonsig
szempontjabdl is feltétleniil sziikséges a til szélesre tart keretek, a felhigult
tényallas szlikitése, a hatarkovek egyértelmiibb kijelolése. Ugyancsak
kivanatos lenne, ha méd nyilna gardzdasdg esetén is a kozvetitdi eljardsra,
hiszen a jelenlegi szabdlyozds szerint — paradox médon — csak akkor van erre
lehetdség, ha a gardzda magatartds stlyosabb bilincselekményt (pl. silyos testi

sértést vagy rongaldst) valdsit meg.
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Summary

The importance of the delinquency of rowdyism character has
significantly increased for our days; the rowdyism became the most frequent
violent delict. While it represented merely the 15 % of the violent criminality
in 1980, in 2008 the 33 %, every second perpetrator from the revealed violent
perpetrators commits rowdyism. At the same time the rowdyism can be
considered as a hybrid crime, for in a peculiar way it differs significantly from
the other violent delicts, for pursuant to the effective legal regulation it may be
committed not only against a person, but also with violence against a thing.

Nevertheless the question arises, while the rowdyism plays a decisive
role in the volume of the violent crime, how does it become a really organic
part in dynamics and structure of our penal jurisdiction. To what extent does
the effective legal state of affairs suit the current conditions; what problems
arise during the jurisdiction; what are the characteristics of the acts, of the
perpetrators and the injured; what etiologic and prevention issues do arise,
how the control of the phenomenon may be realized?

I attempt to reveal the neglected aspects of delinquency of rowdyism
character in their complexity, from the aspect of penal law and criminality in
my thesis, and to perform the missing, independent monographic elaboration
of the topic, at the same time realizing the completeness of the scientific
analysis of the violent delinquency. Moreover I try to stress on and present in
details a special form of manifested rowdyism, especially current our days, the
football hooliganism. I draw up as a codification utilization of the research
experience some de lege ferenda proposals at the end of the thesis.

The thesis lean in large circle on data originated from empiric inquiries,
on the analysis and comparison of information from five fact-researches.
Three empiric inquiries have dealt with rowdyism, one with the questions of
football hooliganism in the National Institute of Criminology. I have directly
participated to three of these researches, excepted the oldest one, the survey of

rowdyism of 1967; I have organized and directed these researches.
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Since the penalization of rowdyism as a crime in 1955 both in the legal
definition and in the practice of jurisdiction many major changes have
occurred, reflecting necessarily the current social, political and cultural
conditions, arousing serious debates of legal literature from time to time.
Taking into consideration the above said, it may appear even surprising that
the statement of facts effectively constructed upon a soviet example, a
classical product of the communist penal jurisdiction has survived to the mass
of changes related to the legal rules of the Penal Code occurred after the

change of political regime.

The main reason of the codification of rowdyism at that time was the full
pursuit of the acts disturbing the public calm, the filling up of the existing
legal gaps. It seems it was managed too well. A large-scale elastic gum legal
rule was born, what is considered shoreless from many aspects in spite of the
executed. Much sand or even pebbles got into the mechanism of the
judgement of the rowdyism. The vague legal notions result incalculableness,
legal incertitude, and give an extraordinary big discretional power into the

legal applier’s hands.

The trend of abruptly rising dynamics of rowdyism matches in a certain
respect the state of the violence-climate present in the society, but the size
seems to be excessive. The experience show in many respects that contrary to
the law maker’s intention the smaller acts are also assessed as a crime of
rowdyism during the application of laws. I believe that it is absolutely
necessary to restrict the too large frames and the vague status of facts, to mark
unanimously the border-stones from the aspect of the rule of law, as one of the
basic pillars of the legal security. It is also advisable to have a possibility for
the mediation procedure in case of rowdyism as well, for upon the current
regulation, in a paradox manner if the behaviour of rowdyism realizes a more

grave delinquency (e.g. grievous bodily harm or damage).
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NYILATKOZAT
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jegyz€kben, illetve a felhaszndlt forrdsok kozott hidnytalanul feltiintettem.

Kijelentem tovabbd azt is, hogy a benyujtott értekezéssel azonos tartalmu
értekezést mds egyetemen nem nyujtottam be tudomdnyos fokozat
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300



