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I.  AKUTATASI FELADAT OSSZEFOGLALASA, A KUTATAS
CELKITUZESEI

Az osszefonodas-ellendrzés napjaink gazdasagi életében egyre nagyobb szerepet kap.
Az Eurdpai Unid piacan — kuléndsen az 1) tagallamok felvétele soran és azt kovetden — a
gazdasagi hatékonysag javitasa céljabol jelentds vallalati tranzakciok mentek végbe, amelyek
gyakran a gazdasagi tarsasagok dsszefonodasaban testesultek meg. Ezek az 6sszefonddasok,
koncentraciok sokféleképpen, pozitivan és negativan hathatnak az eurdpai gazdasagra.
Egyrészt pozitivak lehetnek, amennyiben megfelelnek a dinamikus verseny kovetelményeinek
és képesek fokozni az eurdpai ipar versenyképességét, javitani a ndvekedés feltételeit és
novelni a Kozossegben az életszinvonalat. Masrészt azonban biztositani kell, hogy az
atszervezési folyamatok ne okozzanak maradandd karokat a versenyben, ezért a k6zosségi
jognak tartalmaznia kell rendelkezéseket az olyan dsszefonddasok szabalyozasara, amelyek
alkalmasak arra, hogy akadalyozzak a hatékony versenyt a kdzds piacon. A vallalkozasok
Osszefonddasanak szabdlyozasa a versenyjogon beliill meglehetésen komplex jogtertilet,
amely 0Osszetettsége miatt szamos problémat hordoz magaban. A jogterllet vizsgalatakor
szamos jogi és kdzgazdasagi kérdés merdl fel.

A eurdpai 6sszefonodas-ellendrzési rendszer egy preventiv rendszer, azaz egyetlen — a
kozosségi kiiszobértéket elér6 — 0Osszefonddast sem lehet anelkil végrehajtani, hogy
elézetesen ne nyilvanitsdk 0Osszeegyeztethetonek a kozds piaccal. Az Osszefonddas
engedélyezéséhez hosszadalmas eljarasok kapcsolddhatnak, amelyek szdmos bizonytalansagi
tényezOt hordozhatnak magukban, valamint nagy koltségeket okozhatnak a véllalatok
szamara. Az 0Osszefonodas altaldban valamilyen vallalati restrukturacidval jar egydtt:
atszervezik az dsszefonddd vallalatok a termelésiiket, forgalmazasukat, kutatasukat és igy
tovabb. Az elézetes engedélyezési rendszer segitségével a vallalatok mar azelétt
meggy6zddhetnek az dsszefonddas jogszeriiségérol, még mieldtt komoly energiat fektetnének
a vallalati atszervezésekbe igy nem jarhatnak ugy, hogy a versenyhatdsag utélag tiltja meg a
faziojukat vagy rendeli el utélagos kényszerfeldarabolasukat. Ez a rendszer a hatékonysagot
és a jogbiztonsagot kivanja eldmozditani. Azonban a vallalatok akéar éveken &t
bizonytalansagban vannak, hogy a tervezett 0Osszefonddas Ilétrejohet e. Az eljardsok
elhuzddasa nem szolgalja a jogbiztonsagot és a gazdasagra is karos hatassal lehet.

A Kkutatds alapvetd célja, hogy attekintse a vallalkozas-6sszefonodasok eurdpai

szabalyainak fejlodését, és egy Uj aspektusbol, a jogbiztonsag szempontjabol értékelje azokat.



Az 0sszefonodas-ellendrzés jogbiztonsagi szempontbdl torténd értékelése egy jszerii
megkdzelitési mod. Ilyen szempontd elemzésre hazankban még nem kertilt sor. Az értekezés
alapvetd hipotézise az, hogy az eurdpai Osszefonodas-ellendrzési rendszerre vonatkozd jogi
szabalyozads szamos, a jogbiztonsdg kovetelményét sért6 megoldast tartalmaz. E
megoldasokkal kapcsolatos problémaknak alapvetéen két f6 okuk van. Az egyik a Bizottsag
értékelési modja. A gond az, hogy ha két jogszeriien eljaro vallalkozas fuzionalni kivan, akkor
sem lehetnek teljesen biztosak a tranzakcid engedélyezésében, mivel a Bizottsdg dontése,
hatarozata nehezen kiszamithat6, ami alapvetden sérti a jogbiztonsag kovetelményét. A masik
nagy csoport az eljarasi problémaké, ugyanis szdmos olyan pont van az eljarasi szabalyokban,
példaul a védelemhez vald jog érvényesitésében, amelyek szabalyozésa hianyos és igy sértik a
jogbiztonsag kovetelményeét.

A jogbiztonsdg olyan helyzetet jelent, amely kiz&rja a bizonytalansdgot a jogok
gyakorlasa és a kotelezettségek teljesitése terén. A jogbiztonsaghoz valo jogot az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezménye is elismeri és garantalja és az Eurdpai Kozosségek joga is
elismeri. Gyokerei mar a romai jogban és a német jogrendben is megjelentek.A
jogbiztonsagnak mint alapvetd kovetelménynek a gazdasagi élet szolgalatdban kell allnia.
Minden olyan tényezd, amely nem kiszamithaté vagy eldre lathatd, karos a gazdasagra. A
jogbiztonsag garantalja a kozosségi jog elérelathatosagat, hogy az azonos jogi helyzetekben
az eljarasok eredményeként azonos eredményeket kapjunk. Mint ahogy az Eurdpai Birosag és
az Els6foku Birdsag szdmos itéletében kimondta, a jogbiztonsidg akkor mindsiil teljesen
garantéltnak, ha a feleknek megvan a lehetéségiik, hogy megismerjék a jog tartalmat, amelyre
a késObbiek soran hivatkozhatnak. A versenyjogban — ide értve a versenyfellgyeleti eljarast is
— ezeknek a szabalyoknak ugyanugy ervényesiilniik kell. Az értekezés alapvetd célja, hogy a
felmerllt jogbiztonsaggal kapcsolatos problémékat feltarja az 6sszefonddés-ellendrzés
rendszerében, valamint olyan megoldasi javaslatokat tegyen, amelyek segitségével a

jogbiztonsag ndvelhetd legyen e teriileten.



1. A KUTATAS MODSZERE ES FORRASAI

A versenyjog egy komplex jogterllet, amelynek vizsgalatara interdiszciplinaris
megkdzelitési moddal, a kdzgazdasagi €és jogi vizsgalati modszerek egyiittes alkalmazasaval
van lehetdség. Az értekezés kutatdsi modszere alapvetéen elemzd, Gsszehasonlito jellegii. A
Franciaorszagban eltoltott egyéves kutatasi idészakom alatt megismert francia szerzok
munkassaga nagy szerepet kap a dolgozatomban, amelyet teljessé tesz az ezt kovetd, a
belgiumi Brugge-ben, a nagy multa College of Europe-ban kutatoként eltoltott kozel masfél
évem. Itt az angolszasz és mas eurdpai szerz6k munkait tanulmanyoztam, valamint
lehetdségem volt alaposabban megismerni az Eurdpai Birdsag ¢és az Elséfokt Birosag
esetjogat is.

Mivel az értekezés arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy a kozosségi 6sszefonddas-
ellenérzés soran mennyire érvenyesil a jogbiztonsag kovetelménye, ezért egyrészrol
szlikséges megvizsgalni az 0Osszefonddas-ellenérzésre vonatkozo eurdpai szabalyanyagot,
valamint a Bizottsag gyakorlatat is. Természetesen nem nélkiilozheté az Els6foku Birosag,
illetve az Eurdpai Birosag fobb itéleteinek elemzése sem.

A kutatobmunka soran a kapcsolodd elméleti, tudomany munkak teljes kori
feldolgozéasara torekedtem, a nemzetkdzi és hazai szakirodalmat, a normativ szabéalyozast és a
kialakult gyakorlatot is a vizsgalédasom korébe vontam. Az értekezés irasa soran szamos
jogesetet feldolgoztam — értve ezalatt az Eurdpai Bizottsag dontéseit, valamint az Europai
Birosag, illetve az Els6fokt Birdsag dontéseit (jogfejleszto értelmezéseit) — amelyek nagyban
hozzajarultak az a mai, hatalyos eurdpai 6sszefonddas-ellenérzési gyakorlat kialakulasahoz.
Az értekezés az Eurdpai Bizottsag kozel szaz hatarozatanak, valamint kozel 6tven birdsagi
itéletének az elemzésén alapul, terjedelmi okokbol azonban az értekezés csak a legfontosabb
megallapitasokat tartalmazza.

Az értekezés tobb id6sikon mozog, hogy bemutassa az egyes szabalyozasi kérdések
fejlodését, valamint azt, hogy ezek a szabalyok hogyan jarultak hozza a kiszamithatosag és
eldrelathatosag noveléséhez, 0Osszességében a jogbiztonsag fejléddéséhez. A legtobb
vizsgaland6 kérdésnél gyakran szerepelnek utaldsok a hatdlyost megel6zd vagy akar még
korabbi szabalyokra, vagy éppen a mar nem hatalyos szabalyok bemutatasaval kezdédnek az

adott fejezetek. Alapvetéen két id6szak relevans szamunkra: a 4064/89/EGK rendelet altal



teremtett szabalyozasi kornyezet, beleértve az ehhez kapcsolodd irdnymutatasokat €s mas
ajanlas jellegli jogforrasokat, valamint a 139/2004/EK rendelet (tovabbiakban: Rendelet) és az
ehhez kapcsolddd tovabbi végrehajtasi rendeletek, ajanlasok és mas iranymutatasok.

Ez a meglehetésen sok munkat igényld torténeti modszer eldsegiti annak megértését,
hogy hogyan alakultak ki a hatalyos dsszefonodas-ellenérzési szabalyok Eurdpaban, melyek
voltak azok a mérfoldkdnek tekinthet6 jogesetek, illetve eurdpai politikai kompromisszumok,
amelyek a joganyagot formaltak.

Az alkalmazott komparativ modszer segit ravilagitani azokra a hianyossagokra,
amelyek a korabbi szabalyozésok sorén felmeriiltek, megmutatja azokat a véltoztatasokat,
amelyek a korai szabalyozas hidnyossagainak Kkikiszobolésere vonatkoztak, valamint segit
ravilagitani azokra a pontokra, ahol tovabbi jogfejlesztések valhatnak sziikségessé.

Fontos megemliteni, hogy a dolgozatnak nem célja az egyes nemzeti szabalyozasok —
igy a hazai versenyjogi szabalyok — elemzése, kizarolag az eurdpai unids szabalyok
elemzésére szoritkozik. Ez Onmagéban is olyan széles teriilet, amelynek teljes kort

bemutatdsa meghaladna e dolgozat terjedelmi korlatait.



I1l. A TUDOMANYOS EREDMENYEK OSSZEFOGLALASAES A
HASZNOSITAS LEHETOSEGEI

Az értekezés a vallalkozasok eurdpai szintii 0sszefonodas-ellenérzésére vonatkozod
szabalyanyagat tekintette at a jogbiztonsag aspektusabdl. A hatalyos 6sszefonddas-ellendrzési
szabalyok egy hosszabb folyamat eredményeként alakultak ki, egy meglehetésen komplex,
napjainkban is folyamatosan formalddo jogterlletet alkotva. Tekintsik at azokat a fobb
problémékat, amelyeknek a megoldasa hozzgjarulna a nagyobb jogbiztonsadghoz, valamint
gyorsabba és hatékonyabba tenné az Osszefonddas-cllenérzés rendszerét az Eurdpai Unidn
belul.

1. A Bizottsag 6sszefonodas-értékelési modjanak kritikaja

A legélesebb kritikdk a hatalyos eurdpai 0Osszefonddas-ellendrzés rendszerrel
kapcsolatban a Bizottsag 6sszefonddas-értékelési modjat illetéen meriiltek fel. A Bizottsag
érvelési logikaja az egyes Osszefonddasok vizsgalatakor nem all mindig kellden szilard
alapokon. Mint ahogy az Els6foku Birosag is ramutatott, a Bizottsdg sokszor nem helyesen
értékelte az egyes piaci magatartdsokat, tovabba olyan , kiterjesztd jellegli”, jovore kivetitett
érvelésekbe bocsatkozott, amelyek valosaga megkérddjelezhetd.

A vallalkozadsok elvérjak, hogy a Bizottsag partatlanul birdja el az 6sszefonodasi
kérelmiiket, ami a Bizottsagnak kotelezettsége is. Ez egyben az alapvetd jogbiztonsagra
vonatkoz6 kovetelmény, amelynek az eurdpai unios joganyag is meg kell hogy feleljen. A
Bizottsagnak garantalnia kell, hogy jogilag és kdzgazdaséagilag megalapozottan hozza meg
hatarozatait, tovabba hogy képes legyen feltarni az olyan magatartasokat, amelyek a szabad
versenyt korlatoznék vagy veszélyeztetnék.

Az értékeléssel kapcsolatban szdmos problémaval nézhetiink szembe. Ilyen példaul,
hogy nehéz egyértelmiien meghatarozni, hogy mennyivel nyom tdbbet a latban a hatékonysag
novelése, mint az er6folény ndvelése. Mennyire tudatosak a fogyasztok, illetve valtozni fog-e
a fogyasztok magatartasa a jovOben? Természetesen ezen informaciomorzsaknak birtokdban
lehetink az gy kapcsan, azonban hogy az egyes informaciok, adatok milyen sulyt

képviselnek az értékelés soran, azt igen nehéz meghatérozni.



A Bizottsdg arra hivatkozik, hogy a valasz minden felvetett kérdésre a
kozgazdasagtanban gyokerezik, és kdzgazdaszok segitségével minden ilyen jellegli kérdésre
egzakt és kiszamithat6 valaszt tud adni. Ezzel szemben kritikaként fogalmazodhat meg, hogy
ebben az esetben a versenyjog — és ezen belil az 0Osszefonddas-ellenérzés jog — a
kdzgazdaszok joga lenne.

Tovabbi problémaként merilt fel, hogy nincsen konszenzus egy olyan kdzgazdasagi
elmélet feldl, amely kelléen szilard alapot képezhetne, tovabba a Bizottsagnak sincs egy
szilard ertékvalasztasa a kozgazdasagi elméletek kozil. Ha a kdzgazdasagi elméletek kozil
legaldbb egy mellett a Bizottsag allast foglalna, akkor ezaltal mar nagyobb jogbiztonsagot
lehetne teremteni, azonban a jelenlegi koérilmenyek kozott ez a valasztas irrealisnak tiinhet.
Egy ilyen értékvalasztas azonban — példaul a Bizottsag altal — egy kozgazdasagi elmélet
kizarolagossadgahoz vezethetne.

Tehat mindaddig, amig nincs egy egységes allaspont a kozgazdaszok kozott, hogy
melyik elméletet kellene alkalmazniuk, addig nem varhat6 a Bizottsagtol, hogy egy elmélet,
egy megkozelitési mdd mellett elkdtelezze magét. A tény tehat az, hogy ha a szakértok,
kozgazdaszok Onmaguk is bizonytalanok, akkor meglehetdsen nehéz a versenyjog
objektivitasat és autoritasat fenntartani.

Azonban a Bizottsagnak — okulvan az Europai Birosag és az Els6foku Birdsag
itéleteib6l — érdemes levonni azt a kovetkeztetést, hogy a Bizottsagnak fel kell hagynia a
»latnok™ szerepével és nem szabad olyan, jovére vonatkozo, feleldtlen kovetkeztetéseket
megallapitani a hatarozathozatala soran, amely nem all kelléen objektiv, szilard
kozgazdasagtani alapokon. A minél pontosabb és mindenre kiterjedd, alapos, logikus érvelési
rendszer elvaras az Eurdpai Birdsag ¢és az Elséfoku Birdsag iranyabol a Bizottsag felé. E
tendencia hozzajarulhat ahhoz, hogy a jogbiztonsag novekedjen az 6sszefonddni szandékozd
véllalkozasok szadmara, azonban ne feledkezziink meg arr6l sem, hogy a rendkivil mély
analizis hosszabb id6t vehet igénybe, amely az eljardsok elhuzodasahoz vezethet, amely

szintén sértheti a jogbiztonsagi kdvetelményeket.

2. Kritikai észreveételek a Bizottsag eljarasara vonatkozdan

Az értekezésben alapos vizsgalat ala vontuk az eurdpai 0sszefonddas-ellendrzéshez
kapcsolddo eljarasjogi szabalyokat. Megvizsgaltuk, hogy milyen szabalyok érvényesiilnek az
europai versenyjogi eljarasban az 6sszefonodas-ellenérzésre vonatkozoan, és hogy milyen

garancialis szabalyok védik a versenyjogi eljarasban résztvevd személyeket. Az eljarasi



garancialis szabalyok nem egy kodexben, egy jogi normaban vagy egy rendeletben talalhatok,
hanem a vonatkozé rendeleteken kiviil szdmos alacsonyabb rendii norma (iranymutatas,
kdzlemény) tartalmazza azokat.

Az 0Osszefonddas-ellendérzésre vonatkozo alapvetd eljarasi szabalyok a Rendelet és a
vegrehajtasara szuletett 802/2004/EK rendeletben talalhatok. Ugyancsak tartalmaz eljarasi
szabalyokat az un. Legjobb Gyakorlatok is, azonban nem sok olyan rendelkezést tartalmaz,
amely a védelemhez val6 jogot segitené eld.

Az eldbbiekre tekintettel célszerli lenne — az erdfolénnyel vald visszaéléses €s a
kartelljogi tigyekben a bizonyitds, a nyomozas és az eljaras szabalyait tartalmazé 1/2003/EK
rendelethez hasonléan — egységes rendeleti szabalyozasban egyesiteni a fazios eljarasok
szabdlyait. Ha ez megvaldsulna, akkor kdnnyebben megismerhetévé és atlathatova valna az
0sszefonddas-ellenérzésre vonatkozo szabalyanyag.

A védelemhez val6 jog feltétlen érvényesiilésére az eljards minden egyes szakaszaban
fokozottabb figyelmet kell forditani, ugyanis ennek alapjan a Bizottsag sulyosan
elmarasztalhatja a Bizottsagot, mint ahogy ez a Schneider/Legrand lgyben és az azt kovetd
kartéritési perben is megmutatkozott. Az Els6foku Birdsag tobbek kozott tigy talalta, hogy a
Bizottsag egy eljarasi szabalytalansagbdl kifolydlag megsértette a Schneider védelemhez vald
jogat.

Az értekezésben attekintettik az 0Osszefonddas-ellenérzés soran  eléfordulo
legfontosabb eljarasi kérdéseket, valamint feltartuk azokat a gyenge pontokat is, amelyek
alkalmasak arra, hogy csokkentsék a jog kiszamithatdsagat, az elérelathatosagot,
Osszefoglalva a jogbiztonsagot a vallalkozasok szamara. Az attekinthetdség €s a jogbiztonsag
érdekében, a fennalldo komplex rendszerre tekintettel, célszerii lenne a jelenlegi szabalyokat és
joggyakorlatot egy 1j, egységes, kotelezé erével bird jogi aktusba, példaul egy Uj versenyjogi
eljarasi rendeletbe inkorporalni.

3. Az eljarasi hataridékre vonatkozo fobb kritikai észrevételek

A versenyjog egyik f6 céljanak a hatékony verseny biztositasat és ezaltal a gazdasagi
tarsasagok, vallalkozasok védelmeét tekintettlik. Ezért rendkivul fontos, hogy a vallalkozasokat
a jog ne tartsa sziikségteleniil fiiggd helyzetben. A jogbiztonsdg és a gazdasigi élet
szempontjabol 1ényeges, hogy eldre lathatdé mdédon, meghatarozott hataridén beliil hatarozatok

szulessenek a fuzios tgyekben.



Megallapithatjuk, hogy a 802/2004/EK rendelet altal megszabott hataridok ésszeriiek,
azonban bizonyos helyzetekben tul hosszluak, kilénosen akkor, ha a Bizottsdg maximalisan
kihasznélja a rendelkezésre allo6 hataridéket. Ez a fiiggd, bizonytalan helyzet egyértelmiien
karos a gazdasag és a vallalkozasok szdmara.

Vizsgaltuk a ,,szakmaisag kontra rovid hataridok™ kérdését. A helyzet azt mutatja, hogy
a Bizottsag szamos esetben olyan vitathato dontést hozott, amelyek részben a rovid hataridok
miatt nem voltak kelléen megalapozottak. Ezért elengedhetetlen a Versenyjogi Fdigazgatosag
szervezeti fejlesztése, amely lehetdvé teszi a rovidebb hataridejii ligyintézéseket ugy, hogy az
ligyeket a lehetd legnagyobb gondossaggal és alapossaggal vizsgaljak.

Ennél a pontnal érdemes utalni arra, hogy a birdsagi fellilvizsgalatnal nincsenek ilyen
szigorii eljardsi hatariddk. Ez onmagaban is problémdakat vet fel. A luxemburgi birdsag
végleges dontésének a meghozataldig akar évek is eltelhetnek, és ez még sulyosabban
érintheti a vallalkozasokat.

4. A dura lex kontra mollis lex problematikaja

Megvizsgaltuk a soft law alkalmazasanak korét és alkalmazéasanak legitiméaciojat az
europai  0sszefonodas-cllendrzésben. E  problémakoér a  Bizottsag altal  kibocsatott
kdzlemények, iranymutatdsok, a Legjobb Gyakorlatok és az Egységes Jogalkalmazasi
Kdzlemény mint soft law eszkdzok kapcsan merlt fel.

A soft law alkalmazasat — 6sszhangban az Eurdpai Parlament allasfoglalasaval és az
Europai Birosag vonatkozo esetjogaval — legitim eszkéznek kell tekinteni a versenyjogban és
az 0sszefonodas-ellendrzésben. Sokszor talalkozhattunk azonban azzal a problémaval, hogy
ezek az alapvetden értelmezési funkciot betdltd eszkozok tilmutatnak rendeltetésiikon és de
facto normativva, kot6 erejiivé valnak. Az Eurdpai Parlament allasfoglalasa is leszégezi, hogy
a soft law legitim célja, hogy jogbiztonsagot teremtsen, azonban ,Uj kotelezettsegek
bevezetését” nem szolgéalhatja.

Az EP meglehetésen hatdrozott allasfoglalasat is figyelembe véve megallapithatjuk,
hogy a Bizottsagnak kulonosen figyelmesen kell alkalmaznia a soft law eszkdzoket. A
Bizottsag alaposabban atgondolhatna, hogy mely normakat prébalja dura lex forméjaban
szabalyozni és mely esetekben él a mollis lex, a soft law Iehet6ségével.

A jogbiztonsag szempontjabol tehat célszerlinek mutatkozik a szabalyozas
Ujragondolésa, egyes szabalyok rendeletben vald Gjraszabalyozésa illetve kodifikacidja. A

Legjobb Gyakorlatokban foglalt szabalyok jelentds részét célszerli lenne a jelenleg hatalyos



0sszefonodas-ellendérzési rendelet revizidjakor magaba a rendeletbe athelyezni. A soft law
eszkozoket a Bizottsagnak kizardlag értelmezd eszkdzként lenne szabad fenntartania, mert ezt

Kivanja a jogbiztonsag kdvetelménye.

5. Az egyablakos rendszer hatékonysagaba vetett hit

Az egyablakos rendszer kialakitdsa vitathatatlan elényokkel jart. Ez a rendszer azt
garantalja a vallalkozasoknak, hogy 6sszefonddasi terviiket egységes elbirdlas alapjan kezelik.
A rendszer igy flggetlenedni tud a tagallamok nemzeti versenyjogi szabéalyaitol, ami
rendkivil fontos lépés volt a jogbiztonsag megteremtésében. Szintén szdmos probléma
eredhet abbol, ha egyszerre tébb orszag versenyhatosagat érinti az eljaras és az eljard
versenyhatdsag kijelolése nem egyértelmtl.

Tovéabbi  finomitadsok, pontositasok  szlikségesek a rendelet hatalyanak
meghatarozasakor, hogy a vallalkozasok még egyértelmiibb, még vilagosabb szabalyokkal

alljanak szemben.

6. A tagallamok versenyhatosagaihoz torténé attételre vonatkozo kritikai

észrevételek

Nem szolgalja a jogbiztonsag védelmét az sem, hogy bonyolult szabalyanyag hatarozza
meg, hogy egy Ugy mely versenyhatésaghoz tartozik a tagéallami versenyhatdsagok, az
Europai Bizottsag vagy akar egy masik allam versenyhatdsaga kozil. Az attételre vonatkozo
szabalyok jelent6s reformokon mentek at a korébbi szabalyozashoz képest. A korabbi
szabalyozas szerint, ha egy 0sszefonodas egy elkiiloniilt sajatossagokkal rendelkez6 piacon,
egy tagallamon beliil er6folényt hozott 1étre vagy erdsitett meg, akkor a tagallam a bejelentés
kézhezvételétél szamitott harom héten beliil kérhette az {igy attételét a tagallam
versenyhatdsdgahoz. A 1310/97/EK rendelet 1. cikk (8) bekezdés a) pontja is lehetdvé tette az
attételt, ha egy 0sszefonddas egy tagallamon bellli versenyt érint és ennek a tagallamnak a
piaca rendelkezik az elkiiloniilt piacok minden sajatossagaval és ezzel egyidében ez a piac
nem képezi a kdz0s piac jelentds részét.

A hatélyos 6sszefonodas-ellendrzési Rendelet 15 munkanapban hatarozza meg azt az
id6tartamot, amig atvételi szandékukat — akar egy tagéllam sajat kezdeményezésére vagy a
Bizottsag felhivasara — a Bizottsdgnak bejelenthetik. Megallapithatjuk, hogy ez a hatarid6

tulsdgosan hosszu id6, és ez nem szolgalja a jogbiztonsag kdvetelményeét. Kilénosen igaz ez,



ha a hatésagok kihasznaljak a rendelkezésre all6 harom hetet és a legvegén hozzak meg
dontésiiket. Célszerli lenne, ha a versenyhatdsdgok hataridejét rovidebb, kortilbeliil hét

munkanapos hataridében allapitandk meg.

7. A Bizottsaghoz torténo attételre vonatkozo kritikak

Egy vagy tobb tagallam kérelmezheti a Bizottsagtol az olyan ésszefonddas vizsgalatat,
amelyek alapesetben a kdzOsségi léptéket nem érik el, de hatassal van a tagallamok kozti
kereskedelemre, és azzal fenyeget, hogy jelentdsen befolyasolja a versenyt a kérelmezd
tagallam vagy tagallamok teruiletén. E kérelmet az 6sszefonodéas bejelentéset, vagy ha azt nem
kell bejelenteni, annak az érintett tagallam tudomdsira hozasat kovetd legfeljebb 15
munkanapon belll kell benyujtani. A Bizottsdg haladéktalanul tajékoztatja a tagallamok
hataskorrel rendelkez0 hatdsagait és az érintett vallalkozasokat a tagallamtol vagy
tagallamoktol kapott kérelemrol.

E rendszernek a legnagyobb gyengesége, hogy azéltal, hogy az egyes tagallamokban
eltéré hataridoket allapitanak meg az Osszefonddasok bejelentésére, valamint ha egyes
tagallamok nem csatlakoznak a kozos kérelemhez, el6fordulhat az a helyzet, hogy
parhuzamosan folytat vizsgalatot a Bizottsag, masrészt a részt nem vevO tagallam. Ez
aldashatja az egyablakos rendszert.

A rendszer masik nagy gyengesége, hogy a Bizottsdg a kozOsségi lépték alatti
Osszefonddasok esetén nem kenyszeritheti a nemzeti versenyhatdsagokat az eljarés atadaséra.
Az ilyen 6sszefonodasok elbirdlasa a nemzeti versenyhatdsagok hataskérében maradnak.

Megallapithatjuk, hogy a Rendelet 22. cikkében talalhatd, a kozos kérelmekrdl és az
erre vonatkozd eljarasrol sz6l6 szabalyok még nem jelentenek teljes jogbiztonsagot a
vallalatok szamara. Nem lehet kelld biztonsaggal eldre latni, hogy egy tagallam (vagy
tagallamok) a kozosségi léptéket el nem éré Osszefonddasok esetén at kivanjak ¢ adni a
Bizottsagnak vagy nem. Ez a tagallamok diszkrecionalis jogkdrében maradt.

Eppen ezért sokkal mélyebb, Eurdpai Unid-szintii harmonizaciora van sziikség az
osszefonddasok értékelésére vonatkozd nemzeti szabalyok terén, hogy a tagallami szabalyok
megfeleld ttmutatassal szolgaljanak, hogy melyek azok az esetek, amikor az eljarast célszert
a Bizottsagnak atadni. A Bizottsag eljarasa hosszadalmasabb, bonyolultabb és a vallalkozasok
szamara akar sokkal koltségesebb is lehet — gondoljunk akar a jogi tanacsadoi koltségekre a
Bizottsag elott példaul —, épp ezért nem mindegy, hogy a Bizottsag el6tt, vagy a nemzeti

versenyhatosag elott folyik az eljaras.
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A szabalyozas pontositasa egy jovOben kibocsatasra keriilé iranyelv forméjaban is
megvaldsulhatna példaul, de legalabb egy iranymutatds kibocsatdsa a Bizottsdg Altal
szlikséges lenne. Ezaltal a vallalkozasok jobban ki tudnak szadmitani, hogy mely esetekben
szamithatnak a Bizottsaghoz torténd attételre. Az 0j szabalyozas alkalmas lenne arra, hogy a

jogbiztonsagot, kiszamithatdsagot névelni tudja a vallalkozasok szamara.

8. A bejelentés elotti konzultaciokra vonatkozo problémak

A 802/2004/EK rendelet megteremti annak a lehetdségét, hogy a felek mar a
bejelentés megtétele el6tt konzultaljanak a Bizottsaggal. Ez elérelépésnek tekinthetd, mivel a
késdbbi eljaras megkonnyitését, meggyorsitasat célozza, azonban mivel ebben a fazisban az
eljards kevésbé formalizalt, az eljarési garancidk kevésbé érvenyesilhetnek. A Bizottsag
szamos olyan informaciohoz juthat ebben a fazisban, amelyeknek megfeleld kezelésére nincs
kelld garancia.

Teljesen diszkrecionalis a Bizottsdg lehetdsége ebben a fazisban arra vonatkozoan,
hogy mely vallalkozasoktdl milyen dokumentumokat kér be, illetve hogy mas
dokumentumok, informéciok beszerzésétdl miért tartdzkodik. A Bizottsagnak torekednie kell
arra, hogy a vallalkozédsokat egyenlé banasmodban részesitse.

Megallapithatjuk, hogy a bejelentés eldtti konzultacio jelentds eldnyodkkel jar, azonban
vannak arnyoldalai is a jogbiztonsag szempontjabdl. Aggalyos lehet a Bizottsag jogkore, hogy

a bejelentés elott a vallalkozasok hozzajarulasa nélkiil folytathat vizsgalatokat.

9. Az egyes kérdések elkilonitésének problematikaja az eljaras soran

Az eurdpai 6sszefonddas-ellenérzési rendszerben a Bizottsagnak, jogorvoslat esetén
mind az Elséfoku Birosagnak, mind az Europai Birdésagnak rendkiviil komplex gazdasagi és
jogi kérdéseket kell vizsgalnia. A rendszer komplexitasa, a problémak Osszetettsége az
eljarasok elhlzodasanak f6 oka, amely rendkiviill karos hatdssal van az eurdpai
vallalkozéasokra, igy 6sszessegében az Eurdpai Unio versenyképességére is. Ezért érdemes
lenne az eurodpai jogalkotasnak olyan javaslatokat figyelembe vennie, amely az eljarasok
gyorsitasat célozzak. Természetesen egyes komplex kérdésekben nem lehet korlatlanul
roviditeni az eljarasokat, hiszen a kapkodas, a felliletesség szamos hibat rejt magaban és ez

dnmagaban képes lenne arra, hogy a jogbiztonsagot csokkentse az eljarasok soran.
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Azonban az esetek tobbségeben talalunk jol korilhatarolt problémaékat,
ugycsoportokat, amelyek elkilonult kezelése az eljaras gyorsitasdhoz vezetne anélkdil, hogy a
jogbiztonsagot csokkentené. Példaul gyakran felmerll, hogy az 6sszefonddas bizonyos
termékek esetén nem jar a hatékony verseny jelentds korlatozasaval az adott piacon, viszont a
mas termékek vonatkozasaban tovabbi vizsgalatok lefolytatasa sziilkséges a dontéshez. Ebben
az esetben megoldas lehet az, ha bizonyos kérdésekben a Bizottsag — részitélet jelleggel —
ugynevezett részhatarozatot hoz. E hatarozatban a Bizottsag bizonyos egyszeriibb kérdéseket
rovidebb 1d¢ alatt eldonthetne. E részhatdrozat ellen is biztositani kell a feliilvizsgalat
lehet6ségét. Természetesen elképzelhetd, hogy a vallalkozasok egy ilyen hatarozat utan
modositani fogjak eredeti terviket, illetve az is, hogy nem élnek a részhatarozat elleni
keresetinditas jogaval, és inkabb kivarjak a Bizottsag vegleges dontéset.

Masrészt a birésagi felulvizsgalatban — az elébbiekhez hasonldéan — lehetévé kell tenni,
hogy az Elséfoku Birosag olyan részitéletet hozhasson, amelyben egyes vitas kérdéseket
végérvényesen rendez. Ebben az esetben egy olyan 1ujszerli megoldast kellene hogy
alkalmazzon az Elséfoku Birdsadg, amelyre a hatdlyos szabdlyozési koérnyezetben még nincs
példa. E javaslat szerint az Els6fokii Birosag a részitéletben egyes jogkérdéseket
végérvényesen rendez és egyben meghatarozza azokat feltételeket, amelyek teljesitesével az
0sszefonodas egyes részletei vegrehajthatoak a végleges, az lgyet lezard itéletig. Ez ahhoz
hasonlitana, mint amikor a felek bizonyos kotelezettségeket vallalnak az dsszefonddas kdzos
piaccal torténd Osszeegyeztethetdsége céljabol, csak itt az Elséfoka Birdsdg szabna meg e
feltételeket. Igy példaul a Birdsag engedélyezné, hogy a két vallalkozas bizonyos — példaul
azonos vagy hasonl6 funkcioja, termékeket eldallitd — részlegei egyesuljenek, azonban mas
termékcsoportok tekintetében a kérdést tovabb vizsgalna, tovabbi szakért6ket vonna be,
mindaddig, mig alaposan el nem donthetd a jogi probléma.

Természetesen ez csak egy lehetdség lenne a vallalkozasok szamara, ha nem kivanjak,
akkor kivarhatjadk a teljes, jogerds, végleges itéletet. Varhatoan szamos vallalkozds a
gyakorlatban ink&bb kivarna, azonban méas véllalkozasok egy ilyen részitélet jellegii
birtokdban moddositanak eredeti szandékukat, illetve az Els6foktl Birdsag altal lehetdvé tett
részleges fuziot is megvalositanak, mert ez szolgalnd a gazdasdgi racionalitasukat. E
megoldas 0j eszkOz, uj lehetéség volna az eurdpai vallalkozasok szamara, amely az
eljarasokat bizonyos esetekben jelentdsen megroviditené, és ez is a jogbiztonsagot és az

eurdpai véllalkozasok versenyképességét novelné.
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10. Eszrevételek a birdsagi feltlvizsgalatrol

Az FEls6fokt Birosag mindent megtesz annak érdekében, hogy belathatd idén beliil
itélet szilethessen. A 2005-6s Birdsagi Eljarasi Szabalyzat modositasa is ezt segitette eld.
Ennek ellenére meglehetésen sokaig kell varni az érdemi dontésig.

Az Ujonnan bevezetett gyorsitott eljarassal valoban hatékonyabb az eljaras, azonban
olyan objektiv korlatok, mint példaul a tébb szaz oldalas keresetlevelek forditasa, mindig is
lassitani fogja a tempdt. A versenyjogi lgyek, igy a fazios kérdések is egyre komplexebbé
valtak, a dontésig eltelt hossza id6 rendkiviil hatranyos a fuziondld felekre, ezért a
kdzelmultban kulonféle megoldési javaslatok lattak napviladgot az itélkezés gyorsasadganak
novelése érdekében.

Az egyik megoldési lehetdség a fuzids ligyekben dontd birdsagi kiilontanacsok
létrenozasa. Az elképzelés szerint mind jog-, mind ténykérdésekben vald vita esetén az
Els6foka Birosaghoz lehetne fellebbezni. Ez ellen szol, hogy az Els6fokti Birosagon a birdi
tanacsok szamat nem lehet korlatlanul névelni, ugyanis ez az itélkezési gyakorlat
inkonzisztencidjahoz vezet, ami ellentétes lenne a Birdsdg szerepével, ugyanis a luxemburgi
székhelyl itélkez6 testiiletnek garantalnia kell, hogy egységesen értelmezzék és alkalmazzak
a kdzosségi jogot.

A masik megoldas, hogy specialis birésdgot hoznanak létre a versenyjoggal
kapcsolatos ligyekre. Egy ilyen Eurdpai Versenyjogi Birdsag (European Competition Court)
eurdpai versenyjogi Ugyekben, igy példaul Kkartell- és 6sszefonOdas-ellenérzési tigyekben
jarhatna el. Az elképzelés szerint az itt sziiletett itéleteket az Elséfoku Birdsag eldtt lehetne
megfellebbezni. Szdmos eljarasjoggal foglalkozd jogtudds elitéli a kilonbirdsdgok szamanak
novelését — az egységes jogalkalmazaés, itélkezés biztositasara hivatkozassal —, igy tehat e
megoldasi lehetdséget is heves vita ovezi.

A felvazolt megoldasi javaslatok esetleges megvaldsulasa nem megy egyik naprol a
masikra, azonban mivel egyre tobb a flGzi6, a gazdasagi érdekcsoportok pedig gyors
itélethozatalt kovetelnek, valamilyen strukturalis atalakitas elobb-utobb elkerllhetetlen az
Eurdpai Birdsagon belil.

11.  Azeurdpai versenyjog, mint a politikai kompromisszumok aldozata

Az eurdpai jogalkotas és igy az unids versenyjog is politikai kompromisszumok

szll6tte. A hatdlyos Rendelet is — mint ahogy kordbban utaltam ra — tagallamok kozotti alkuk
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eredménye. Az egyes szabalyozasi megoldasok mogott is egy-egy pillanatnyi, tagallamok
kozotti kompromisszum allt, ami az elképzelhetd legjobb megoldashoz képest kozel sem
optimalis. Eppen ezért a kozdsségi lépték meghatarozasanak modja vagy éppen a lépték
(6nmagéban az 6sszefonddas-ellenérzési rendelet hatalyanak meghatarozasa), az attételre
vonatkoz6 szabalyok, a nemzeti versenyhatdésagok szerepének a meghatarozas vitak
kereszttiizében all és tagallamok kozotti kompromisszumok segitségével lehetne mddositani
rajtuk, megvaltoztatni azokat.

A Rendelet Uj szabalyai nagyobb jogbiztonsagot jelentenek a vallalkozasok szdmaéra,
mert nagyobb valdszintiséggel el tudjak donteni, hogy magatartasuk valoban sérteni fogja e a
kozOsségi versenyjogi szabalyokat, vagy sem. Szamos probléma tovabbra is fennmaradt. igy
példaul a Bizottsdgnak a hatdrozathozataldban még mindig meglehetdsen nagy a szabadsaga,
¢s gyakran olyan, a jovOre vonatkozo elképzelésekre alapoz, amelyek nem mindig
helytalloak, mint ahogy azt az Els6foku Birdsag és az Eurdpai Birdsag itéletei is bizonyitjak.
Az eljarasi kérdésekben is maradtak meg hianyossagok, amelyek kiszamithatatlanna teszik az
egész rendszert. Természetesen az eljarasi szabalyok szigoroddsa nem vezethet a hataridék
meghosszabbodasahoz, mivel a hossz eljarasi hataridék tal nagy jogbizonytalansagot
eredményeznének.

Az Uj szabdlyozas valamelyest Ujra Kiegyenlitette — a korabban érzékelhetéen a
Bizottsag koOzott, amely a vizsgalt, horizontalis Osszefonodasok értékelésér6l szolo
iranymutatasban is vildgosan kikristalyosodott. Ezzel egyidében magédban az Eurdpai
Bizottsdg Versenyjogi Foigazgatdsagaban is intézményi reformokra keriilt sor. Az eljarés
egyre tisztabb4, vilagosabba és attekinthetébbé valt.

A joganyag attekinthetdsége, vilagossaga ¢és jobb érthetdsége szempontjabol érdemes
lenne az 6sszefonddas-ellendrzésre vonatkozo joganyagot attekinthetbb formaba onteni.
Kilénosen az eljarasra vonatkozo — jelenleg joreszt soft law forméaban létezé — szabalyokat
kellene kotelezd erejii, atlathatd, vildgos kdotelezd érvényli eurdpai unids jogi normakban
szabalyozni. A felvazolt javaslatok segitségével az eurdpai versenyjog attekinthetobbé valna,
a vallalkozasok még kiszamithatobb, még elérelathatobb szabalyokkal talalnak magukat
szembe és ez alkalmas lenne arra, hogy ndévelje a jogbiztonsagot a vallalatok szamara,
hozzajarulva a gazdasag fejlesztéséhez, a gazdasagi hatékonysag ndveléséhez az Europai

Uniéban.
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