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A TUDOMANYOS VEZETO AJANLASA

A szerz§ a dolgozatdban arra vallalkozik, hogy attekintést adjon a
vallalkozasok 0Osszefonddasanak eurdpai szabalyairdl és a jogbiztonsag
szempontjabdl értékelje azokat. A versenyjog e terlletenek jogbiztonsagi
szempontbol torténd atfogd vizsgalata egy 1) megkozelitési mod, amelyre a
hazai jogtudomanyban még nem kertilt sor.

Az értekezés arra a kérdésre a valaszt, hogy eurdpai Osszefonddas
ellendrzésre vonatkozo jogszabalyokban mennyire érvényesiil a jogbiztonsag
kovetelménye. A szerzé két {6 aspektusbol kozeliti meg a jogbiztonsag
kérdését: egyrészt az 6sszefonddasok értékelése soran felmeriild meglehetdsen
komplex jogi és gazdasagi kérdéseket vizsgalja, méasrészt az 6sszefonddas
ellen6rzési eljaras soran felmeriil6 eljarasi problémakat veszi gorcsé ala. A
dolgozat szakszer(, atfogd attekintést ad az 0sszefonodéas-ellendrzés hatalyos
szabélyairdl. Azaltal, hogy a korabbi szabalyozést a hatalyos szabalyokkal
Osszeveti, lehetdségiink van jobban megérteni, hogy milyen szandékok
vezérelték a jogalkotot a hatalyos szabalyok kialakitasakor. A szerz6 helyesen
emeli ki azokat a jogeseteket — mind az Eurdpai Bizottsag, mind az Els6foku
Birdsdg gyakorlatdbdl -, amelyekben a jogbiztonsag kérdése mint
kulcsfontossagu probléma felmerilt és az érdemi dontésre hatassal volt. A
dolgozat szerkezete vilagos, attekinthetd. A dolgozat tiikrozi a szerzé elmult
években végzett kutatomunkajat.

A szerz6 a munkahelyi vitajan felvetett észrevételeket, javaslatokat
beépitett az értekezésébe, tovabbfejlesztve azt. A dolgozat mind formai, mind
tartalmi szempontbol teljesiti az elvart kritériumokat, ezért nyilvanos vitara

bocsatasat javaslom.

Miskolc, 2009. december 14.

Prof. Dr. Miskolczi Bodnér Péter
egyetemi tanar
doktori tudomanyos témavezeto



BEVEZETES

1. Az 6sszefonodas fogalma

Az eurdpai unioés terminoldgidban 6sszefonddasnak szamit a gazdasagi
tarsasdgok 0©sszeolvadasa (fuzid), a vallalatfelvasarlas és minden olyan
tranzakcio, amellyel egy véllalat de facto ellenérzés ald von egy mésik céget™.
A tranzakcid versenyre gyakorolt hatasa szamos koriilményt6l fiigg, amelyek
alapjan el lehet donteni, hogy az Osszefonodas engedélyezhetd-e vagy sem.
Ezt az Eurdpai Bizottsdg (a tovabbiakban: Bizottsag) vizsgalja. A Bizottsag
természetesen nem minden eurdpai 6sszefonddast vizsgal meg, hanem csak
azokat, amelyek meghaladnak egy elGirt kiiszobértéket. Ez a rendszer
biztositja, hogy a Bizottsdg csak eurdpai szintli, jelentds nagyvallalatok
Osszefonddasaink ellendrzésével foglalkozzon, a kisebb, illetve csak egyetlen
tagallam piacat érintd 6sszefonddasok vizsgalata a nemzeti versenyhatosagok
feladata.

Az EK-Szerz6dés® olyan rendszer létrehozasat tiizte ki célul®, amely
megakadélyozza a bels6 piaci verseny torzulasat’. A Szerzddésben foglalt
nemes célok elérése érdekében olyan gazdasagpolitikat kell megteremteni,
amely a szabad versenyen alapuld nyitott piacgazdasag elvével dsszhangban
kell &llnia®>. Az 6sszefonddas-cllenérzés eurdpai szinti kozos szabalyanak

legnagyobb elénye, hogy a kozosségi mértéket elérd vallalkozasoknak

! MOTTA, M.: Versenypolitika — Elmélet és gyakorlat, Gazdasagi Versenyhivatal Versenykultira
Ko6zpont, Budapest, 2007., 39. o.

2 Eurépai Uni6 — Az Eur6pai Uniorol szol6 szerzédés és az Europai Kozosséget Létrehozo szerzodés
egyseges szerkezetbe foglalt valtozata (HL C321 E, 2006. 12. 29.).

3 EK-Szerzédés 2. cikk: ,, A Kozosség feladata, hogy [...] a Kozosség egész teriiletén elémozditsa a
gazdasagi tevékenységek harmonikus, kiegyensulyozott és fenntarthaté fejlédését, a foglalkoztatottsag
és a szocialis védelem magas szintjét, a férfiak és nék egyenldségét, a fenntarthatd és inflaciét nem
gerjesztd novekedést, a gazdasagi teljesitmények nagyfoku versenyképességét és konvergenciajat, a
kodrnyezet mindségének magas szintii védelmét és javitasat, az életszinvonal és életmindség emelését,
valamint a tagallamok kozotti gazdasagi és tarsadalmi kohéziét és szolidaritast.”

* EK-Szerz8dés 3. cikk (1) bek. g) pontja

> EK-Szerzédés 4. cikk (1) bek.: ,,A 2. cikkben meghatarozott célok megvalésitasa érdekében a
tagallamok és a Kozosség tevékenysége — az e szerzédésben eldirtak és az abban meghatarozott
ltemezés szerint — magaban foglalja egy olyan gazdasagpolitika bevezetését, amely a tagallamok
gazdaségpolitikajanak szoros 6sszehangolasan, a bels6 piacon és a k6zos célkitlizések meghatarozasan
alapul, és amelyet a szabad versenyen alapulé nyitott piacgazdasag elvével dsszhangban valdsitanak
meg.”



egységes rendszernek kell megfelelnilik, amelyek hatdlyos szabalyait a
139/2004/EK rendelet (a tovébbiakban: Rendelet) tartalmazza®. A Rendelet
célja annak vizsgalata, hogy a kozosségi 1éptékli Gsszefonddasok a kodzos
piacon folyo hatékony verseny fenntartdsanak és tovabbfejlesztésének

szempontjabol dsszeegyeztetheték-e vagy sem a kozos piaccal .

2. Az 6sszefonddas mint a ndévekedés egyik lehetséges Utja

A gazdasagi versenyben a véllalkozdsok minél nagyobb piaci
részesedést igyekeznek szerezni, hogy ezaltal minél nagyobb profitot érjenek
el. Ezért a vallalkozasok eldbb-utobb a ndvekedés mellett kell hogy dontsenek.
Létezik egy optimalis méret, amely mellett a vallalkozas a leghatékonyabban
miikodik (méretgazdasagossag), amelynek nagysaga attol fligg, hogy melyik
gazdasagi agban tevékenykedik. A gazdasagi novekedésnek két forméja
létezik: a belso és a kiilsé novekedés. Belsé novekedésrol akkor beszéliink,
amikor egy cég ,hdzon belilli” eszkdzokbdl fedezi a termelési kapacitas
novekedését, vagy kotvenyekkel, reszvénykibocsatassal, hosszu lejarati
bankhitel felvételével vagy mas hasonld6 moédon finanszirozza a szikséges
tokeemelést. A novekedés masodik, kiilsé modja az, amikor a vallalkozas mar
mikodé gazdasagi egységeket vagy vagyoni elemeket szerez meg. Az
0sszefonodas-ellendrzési Eurdpai Unids rendelet ezekre a tranzakciokra a
»koncentracio” kifejezést hasznélja, az angol szakirodalom pedig az ,,M&A”

(mergers and acquisitions, fiziok és felvasarlasok) roviditéssel jelsli®,

3. Az 0sszefonddas-ellenérzés mint komplex szabalyrendszer

Az 0sszefonodés-ellendérzés napjaink gazdasagi életében egyre nagyobb
szerepet kap. A vallalkozasok 6sszefonodasanak szabalyozasa a versenyjogon

beliil meglehetésen komplex jogteriilet, amely Osszetettsége miatt szamos

® A vallalkozasok kozotti osszefonddasok ellenérzésérdl szolo 2004. januér 20-i 139/2004/EK tanécsi
rendelet (HL L 24.,2004.1.29., 1.)

7139/2004/EK rendelet (23) Preamb.

8 TOTH Tihamér: Az Eurdpai Uni6 versenyjoga, CompLex Kiad6, Budapest, 2007., 363. o.
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problémat hordoz magaban. A jogterulet vizsgalatakor sokféle jogi és
kdzgazdasagi kérdés merl fel.

Az Europai Unio piacan — kiilondsen az 0 tagallamok felvételekor — a
gazdasagi hatékonysag javitasa céljabol jelentds vallalati tranzakciok mentek
vegbe, amelyek gyakran a gazdasagi tarsasagok 6sszefonddasaban testesultek
meg. Ezek az 0Osszefonddasok, koncentraciok sokféleképpen, pozitivan és
negativan hathatnak az eurdpai gazdasagra. Egyrészt pozitivak lehetnek,
amennyiben megfelelnek a dinamikus verseny kévetelményeinek és képesek
fokozni az eurdpai ipar versenyképességét, javitani a novekedés feltételeit és
novelni a Kozdsségben az életszinvonalat. Azonban biztositani kell, hogy az
atszervezési folyamat ne okozzon maradand0 karokat a versenyben, ezért a
kdzossegi jognak tartalmaznia kell az olyan dsszefonddéasok szabalyozésara
szolgalo rendelkezéseket, amelyek jelent6sen akaddlyozhatjadk a hatékony
versenyt a k0zos piacon.

A europai 0sszefonddas-ellenérzési rendszer egy preventiv rendszer,
azaz egyetlen — a kozosségi kiiszobértéket eléré — Gsszefonddast sem lehet
anelkiil végrehajtani, hogy eldzetesen ne nyilvanitsak 0sszeegyeztethetonek a
kozos piaccal®’. Az 6sszefonddéas engedélyezéséhez hosszadalmas eljarasok
kapcsolodhatnak, amelyek szdmos bizonytalansagi tényez6t hordozhatnak
magukban, valamint nagy koltsegeket okozhatnak a véllalatok szdmara. Az
osszefonodas altalaban valamilyen vallalati restrukturacidval jar egyutt:
atszervezik az 6sszefonddd vallalatok a termelésiiket, forgalmazasukat,
kutatasukat és igy tovabb. Az el6zetes engedélyezési rendszer segitségével a
vallalatok mar azelott meggy6zOdhetnek az Osszefonddas 1étrejottének
jogszeriségérdl, még mieldtt komoly energidkat fektetnék a vallalati
atszervezésekbe és nem jarhatnak Ugy, hogy a versenyhatdsag utdlag tiltja
meg a flziojukat vagy rendeli el utolagos kényszerfeldarabolasukat. Ez a
rendszer a hatékonysagot és a jogbiztonsagot kivanja elémozditani, azonban a
hosszadalmas eljardsok — mely sordn a véllalatok akar éveken &t

bizonytalansagban vannak, hogy a tervezett 6sszefonodas létrejohet e — nem

9 139/2004/EK rendelet 7. cikk (1) bek.
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szolgaljak a jogbiztonsagot és a gazdasagra is karos hatassal lehetnek. Eppen
ezért ez az a bizonytalansagi tényezd, amelyet érdemes alaposabb vizsgalat ala

vonni.

4. A kutatas célja, problémafelvetes

A jogbiztonsag olyan garanciat jelent, amely kizar minden
bizonytalansagot a jogok gyakorlasa és a kotelezettségek teljesitése terén’®. A
jogbiztonsaghoz valé jogot az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye™ is
elismeri és garantélja és az Eurdpai Kézdssegek joga is elismeri. Gydkerei mar
a rémai jogban és a német jogrendben is megjelentek™2.

A jogbiztonsdgnak mint alapvetd kovetelménynek a gazdasdgi élet
szolgalataban kell allnia. Minden olyan tényezd, amely nem kiszdmithato vagy
elére lathatd, karos a gazdasagra™. A jogbiztonsag garantalja a kozosségi jog
elorelathatosagat, hogy az azonos jogi helyzetekben az eljardsok
eredményeként azonos eredményeket kapjunk. Mint ahogy az Eurdpai Birdsag
¢s az Elséfoku Birdsag szamos itéletében kimondta, a jogbiztonsdg akkor
mindsiil teljesen garantdltnak, ha a feleknek megvan a lehetdségiik, hogy
megismerjék a jog tartalmat, amelyre a késébbiek soran hivatkozhatnak™. A
versenyjogban — ide értve a versenyfeligyeleti eljarast is — ezeknek a

szabalyoknak ugyanugy érvényesulniuk kell.

10 CORNI, G. : Association Henri Capitant, Vocabulaire juridique, Quadrige, Press Universitaires de
France, 4°™ édition, 2003

11 Magyarorszagon az 57/1992. (X. 15.) OGY hatarozattal kihirdetve (57/1992. (X. 15.) OGY
Hatarozat az emberi jogok ¢és alapvetd szabadsagok védelmérdl szold Egyezmény megerdsitésérol.

12 SOULAS DE RUSSEL, D. J. M. — RAIMBAULT, P.: Nature et racines du principe de sécurité
juridique: une mise au point, Revue internation de droit comparé 2003, 85-103. o.

¥ BOULOUIS, J. : Quelques observation & propos de la sécurité juridique, in Du dorit international
au droit de I’integration, Liber amicorum Pierre Pescatore, Nomos Verlagsgesellschaft, 1987, 53-58.
0.

1 Az Eurépai Koézosségek Birdsaga C-59/89. sz. Bizottsag kontra Németorszag tigyben, 1991. majus
30-an hozott itéletének [EBHT 1991. 1-2607. 0.] 24. pontja; Az Eurdpai Birésag C-225/97. sz. ligy az
Eurdpai Kozosségek Bizottsaga kontra Francia Koztarsasadg ugyben 1999. majus 19-én hozott itélete
[EBHT 1999. 1-03011. 0.].

Az Eurdpai Kozosségek Birdsaga C-13/61. sz. Kledingverkoopbedrijf de Geus en Uitdenbogerd
kontra Robert Bosch GmbH és Maatschappij tot voortzetting van de zaken der Firma Willem van Rijn
Ugyben 1962. 4prilis 6-an hozott [EBHT 104. 0.] itélete
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Az Osszefonddés-ellendrzés és a versenyhatosagok dontése rendkiviil
nagy hatdssal van a vallalkozasok életére. Az OsszefonOdas-ellenérzés elsé
eurépai szinti szabalyait tartalmazo 4064/89/EGK rendelet bevezetSje™ is
leszogezte mar, hogy a szabalyozds alapvetd célja, hogy a rendelet
alkalmazasa soran garantalja a jogbiztonsagot a vallalkozasok szamara. A
luxemburgi székhelyli Elsoéfoku Birosag (tovabbiakban: EFB) szadmos
itéletében megerdsitette, hogy az 6sszefonddas-ellendrzési rendelet elsddleges
célja a jogbiztonség biztositasa a vallalkozésok széamara®®.

A jogbiztonsag fogalmaba beleértjik — annak ellenére, hogy k6zosségi
szinten nem szlletett r4 egységesen jogi normaban lefektetett fogalom — azt,
hogy a jogszabalyoknak egyértelmiieknek ¢és vildgosaknak kell lenniiik, a
visszahaté hataly tilalmat, valamint azt, hogy a jognak @sszességében
kiszamithatonak és elére lathatonak kell lennie®’. Ezeknek az elveknek a jog
minden teruletén meg kell valdsulniuk, igy az Europai Uni0 jogaban, a
kdzossegi versenyjogban, azon belil pedig az 6sszefonodas-ellenérzésre
vonatkoz6 szabalyokban is.

A jogbiztonsdgot altaldban - szdmos mas elem mellett - a
kiszamithat6sag, az eldrelathatdésag fogalméhoz szoktdk hasonlitani. Ha a
szabalyok nem teremtenek egyértelmi keretet, szabalyrendszert arra
vonatkozodan, hogy egyes cselekedetek kdvetkezményei kell6en elérelathatoak
legyenek, akkor felmeriilhet annak a kérdése is akar, hogy az ilyen
szabalyrendszert egydltalan jognak nevezhetjilk e. A jogbiztonsag
kiszamithatosagot kell, hogy teremtsen az egyes gazdasagi szereplok szamara.
(Termeszetesen altalanossdgban véve nemcsak rajuk, hanem a tarsadalom

minden tagjéara is igaz ez az allitas.)

15 A viéllalkozasok kozotti dsszefonddasok ellenbrzésérdl szold, 1989. december 21-i 4064/89/EGK
tanacsi rendelet (HL L 395., 1989.12.30., 1. 0.), (7) - (17) Preamb.

Az Els6fokii Birosag T-251/00. sz. Lagarére SCA és Canal + SA kontra Eurdpai Kézosségek
Bizottsaga igyben 2002. november 20-an hozott itélete[EBHT II. 4825., 97. 0.];

Az Elséfokt Birosag T-230/94. sz. Kaysersberg kontra Eurdpai Kozosségek Bizottsaga ligyben 1997.
november 27-an hozott itélete [EBHT 11-2137., 109. o];

Az Elséfoku Birosag T-322/94. sz. Uniona Carbide Corporation kontra Eurdpai Kozosségek
Bizottsaga igyben 1994. december 2-an hozott itélete [EBHT 11-1159., 36. 0].

7 PAPADOPOULOU, R. E.: Principes généraux du droit et droit communautaire, origines et
concrétisation, Bruylant, 1996, 198-209. o.
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A joggal szemben tamasztott masik f6 kovetelmény a
megismételhetdség, azaz hogy ugyanolyan helyzetekben ugyanolyan dontések
szillessenek. Eisenberg gondolatait'® érdemes jobban megvizsgélni és a
versenyjogra, illetve az 0sszefonddas- ellenérzés jogara vonatkoztatni.
Szerinte a jogban kdzponti szerepet tolt be a megismételhetdéség fogalma. A
jogi dontéshozdk, a birdsagok és kiilonbozé mas hatdsagok (igy az Eurodpai
Bizottsdg) folyamatainak is megismételhetdnek kell lenniiik, azaz hasonlo
esetekben hasonld eredményre kell jutniuk.

A jogi dontéseket alapvetden meghatarozzak a tények. Egy olyan
egyszerl ténykérdésnek a megvalaszolasa, hogy ,,.X személy péntek este egy
bizonyos helyen tartozkodott-e” is problémat jelenthet. Természetesen egy
biztonsagi kamera felvétele segithet, de az ellentmondd tanuvallomésok
megnehezitik a ténykérdések feltarasat. Szamos jogterileten, igy kuldéndsen a
versenyjogban Onmagdban az egyes ténykérdések meghatarozasa is
nehézsegekbe (tkozhet. Vegylk példaul azt a kérdést — mint ténykérdést —,
hogy két termék helyettesitheté-e egymassal. Onmagaban e kérdés
megvélaszolasa is szamos problémat vethet fel.

Tovabbi probléma meril fel a ténykérdések meghatarozasaval
kapcsolatban. Annak megallapitdsa, hogy egy bizonyos tranzakcio karos
hatéssal van-¢ a versenyre, nem egyértelmii. Ez szamtalan tényez6tol fiigg,
ilyen példaul az orszagok gazdasaga, a versenytars gazdasagi tarsasagok
viselkedése vagy a fogyasztoi szokasok valtozasa és meg sorolhatnank. E
parameéterek ténykent kezelése az Osszefonodas-ellenérzést elbirald dontési
folyamatokban szamos bizonytalansagi tényez6t hordoz magaban. Kiilondsen
igaz ez a 2008. év végén — egyesek szerint mar 2007 Oszén — kezd6do
gazdasagi valsdg Ota, amikor a kiszdmithatatlan piacokon a fogyasztdk
viselkedése is kiszamithatatlan, az allami szerepvéallalds mértéke és a piacra

vonatkozd szdmos mas paraméter pedig egyszeriien megjosolhatatlanna valt.

¥ EISENBERG, M.A.: The nature of the Common Law, Cambridge, Massachusetts, Harvard
University Press, 1998
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Tehat a bizonytalansagi tényezok novekedeése kiilondsen aktualis probléma.
Ennek hatasara az eddig is 1étez6 bizonytalansagok megsokszorozddnak.

Harmadsorban a kordbbi problémékra rakddnak ra olyan kérdések, mint
az eljarasok atlathatésaganak  kérdése, a Bizottsag eljarasanak
kovetkezetessege, az eljarasban részt vevd felek egyenlOsége, az eljaras
tisztességes volta és méas kérdések. Ha a bizonytalansagi tényezoket
egylttesen vesszik figyelembe a versenyjogban, akkor érdemes megvizsgalni,
hogy ezek a kumulalodé tényezok hogyan hatnak az 6sszefonodéas-ellenérzés
joganak kiszamithatdsagara és elorelathatosagara.

A fenti problémak felvetése utan felmertl a kérdés, hogy valéban
megvalosul e a jogbiztonsdg az eurdpai szintli Osszefonodas-ellendrzések
soran? Eppen ezért az értekezés vizsgalati kozéppontjaban a jogbiztonsag all.

Az  osszefonddas-ellendrzésre  vonatkozo — szabalyrendszer €16,
folyamatosan fejlodo joganyag. Szamos fejlodésen €és finomitason ment at,
amelyek alapvetden hozzajarultak a jogbiztonsag fejlesztésehez. Hogy
mennyire és milyen szabalyok segitségével, azt az értekezesben részletesen
fogjuk vizsgalni.

Az értekezés clofeltevése, hogy — annak ellenére, hogy szamos elére
mutatd jogszabdlyi valtozas tortént az elmult években — a vallalkozasok
szamara az Eur6pai Unidban nincs kelld garancia a jogbiztonsagra. Az
dsszefonddas-engedélyezési kérelmet a Bizottsaghoz benyujtd, teljesen
jéhiszemiien eljard vallalkozasok sem lehetnek teljesen biztosak abban, hogy
szamukra kiszamithato dontés sziletik.

Alapveto és sulyos probléma a vallalkozasok szamara, hogy a Bizottsag
dontései nem Kkiszamithatbak. Ez a jogbiztonsdg szempontjabdl a
legszembe6tlobb hianyossag. Azonban szamos mas problémaval is szembe
kell nézni e jogtertleten, amelyek — még a vallalkozasokra vonatkozd kedvezd

dontés eseten is — szintén a jogbiztonsag alapvet6 elveit sérthetik.
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Az Eurodpai Kézosségek joga a jogbiztonsagot, mint a jog altalanos elvet
elészor 1962-ben a Bosch-ligyben®™ ismerte el, amely szamos kés6bbi
jogesetben is visszakdszon?, és amelyet az eurépai jogtudomanyi értelmezés
is tovabbfejlesztett.

A jogbiztonsag, mint kritérium vizsgalata az 0sszefonodés-ellendrzés
tertletén egy olyan 0j vizsgalati szempont, amelynek atfogd elemzésére még
nem Kkerllt sor a magyar jogtudomany Aaltal. Szdmos kilfoldi — elsésorban
angolszasz?, német vagy francia® - és magyar® cikk és kényv jelent mar meg
a versenyjog és az 0sszefonddas-ellen6rzés témakorében, azonban a
faziokontroll és a jogbiztonsag 0Osszefliggéseinek tudoményos igényl

vizsgalatara mindezidaig nem kertlt sor hazankban.

5. Az alkalmazott kutatasi modszerek

Az értekezéshez kapcsolddd kutatds modszere alapvetden elemzd,
0sszehasonlito jellegi. A Franciaorszagban eltoltott egyéves kutatasi
1dészakom alatt megismert francia szerzOk munkassaga nagy szerepet kap a
dolgozatomban, amelyet teljessé tesz az ezt kdvetd, a belgiumi Brugge-ben, a
nagy multd College of Europe®-ban kutatoként eltéltott kdzel masfél évem. lit

az angolszdsz és mads eurdpai szerz6k munkiit tanulmanyoztam, valamint

1% Az Eurépai Kozosségek Birésaga C-13/61. sz. Kledingverkoopbedrijf de Geus en Uitdenbogerd
kontra Robert Bosch GmbH és Maatschappij tot voortzetting van de zaken der Firma Willem van Rijn
ligyben 1962. aprilis 6-an hozott itélete [EBHT 1962. 89. 0.]

20 pgldaul: Az Eurdpai Kozosségek Birésag C-48/72. sz. SA Brasserie de Haecht kontra Wilkin-
Janssen tigyben 1973. februar 6-an hozott [EBHT 1973., 77. 0.] itélet.

21 Az eurdpai versenyjogrol sziiletett szamos kivalo szakkonyv koziil az alabb két miivet érdemes
kiemelni:

WISH, R.: Competition Law, Oxford University Press; 6Rev edition, Oxford, 2008.

JONES A. — SUFRIN, B.: EC Competition Law: Text, Cases and Materials, Oxford University Press;
3Rev edition, Oxford, 2007. \

2 MALAURIE-VIGNAL, M.: Droit de la concurrence, Armand Collin, 2°™ édition, 2003.
NOURISSAT, C.: Droit communautaire des affaires, Dalloz, collection Hypercours, 2003.
BELLAMY, C.—CHILD, G.: Common market law of competition, Sweet and Maywell, 5th edition,
1987

2 A hazai jogi szakirodalombél érdemes kiemelni az alébbi kényvet, amelynek egyik fejezete
tudomanyos alapossaggal mutatja be az Eurdpai Unid dsszefonddas-ellenérzési szabalyait:

TOTH Tihamér: Az Eurépai Unid versenyjoga, CompLex Kiadd, Budapest, 2007.

2 www.coleurop.be [2009. 11. 06]
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lehetdségem volt alaposabban megismerni az Eurdpai Birdsag és az Elséfoku
Birdsag esetjogat is.

Az értekezés arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy eurdpai 6sszefonodas
ellendrzésre vonatkoz6 jogszabalyokban mennyire érvényesiil a jogbiztonsag
kovetelménye. Ezért egyrészrdl sziikséges megvizsgalni az Osszefonddas-
ellendrzésre vonatkoz6d eurdpai szabdlyanyagot, valamint a Bizottsag
gyakorlatat is. Természetesen nem nélkiilozheté az Els6foku Birdsag, illetve
az Eurdpai Birosag fébb itéleteinek értelmezése sem.

A kutatobmunka soran térekedtem teljes kortien feldolgozni a kapcsolodo
elméleti, tudomanyos munkékat, a nemzetkdzi és hazai szakirodalmat, a
normativ szabalyozast és vizsgalodasom korébe vontam a kialakult
gyakorlatot is. Az értekezes irasa soran szdmos jogesetet feldolgoztam — értve
ezalatt az Bizottsag dontéseit, valamint az Eurdpai Birdsag, illetve az Els6foka
Birésag dontéseit (jogfejleszté értelmezéseit) — amelyek nagyban
hozzajarultak az a mai, hatalyos eurdpai 0sszefonodas-ellendrzési gyakorlat
kialakuldsdhoz. Az értekezeés az Eurdpai Bizottsdg kozel szaz hatarozatat
dolgozza fel, valamint kbzel 6tven birosagi itélet értelmezésén alapul.

A dolgozat elméleti bevezetd része a versenyt és a hatékonysagot
vizsgalja. Ezt rovid torténeti attekintés koveti az 0sszefonddas-ellendrzés
kialakulasarol. A torténeti részbol nem maradhat ki az egyesilt allamokbeli
szabalyozas rovid torténete sem, mivel ez nagy hatdssal volt az europai
rendszer kialakulasara. Ezutan attérink a hatalyos jogi szabalyozas — ezek
kozil is foként a 139/2004/EK rendelet — bemutatasara, ezen belul a
jogbiztonsagot érintd kérdésekre, valamint a hatidlyos szabalyozés
problémaira. Az értekezés e fejezetek utan mutatja be és elemzi a
joggyakorlatot, a legfontosabb jogeseteket.

A dolgozat — a vizsgalat targya — tobb idésikon mozog. A legtobb
vizsgalando kérdésnél gyakran szerepelnek utalasok a hatalyost megel6z6
vagy akar meg korabbi szabalyokra, vagy éppen a mar nem hatalyos szabalyok
bemutatasaval kezdédnek az adott fejezetek. Alapvetden két idészak relevans

szamunkra: a 4064/89/EGK rendelet altal teremtett szabalyozasi kornyezet,
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beleértve az ehhez kapcsolodd irdnymutatisokat és mas ajanlas jellegli
jogforrasokat, valamint a 139/2004/EK rendelet és az ehhez kapcsolddo
tovabbi végrehajtasi rendeletek, ajanlasok és mas iranymutatasok.

Ez a meglehetdsen sok munkat igényld torténeti modszer eldsegiti annak
megeértését, hogy hogyan alakultak ki a hatalyos 6sszefonddas-ellen6rzési
szabalyok Eurdpaban, melyek voltak azok a mérfoldkének tekinthetd
jogesetek, illetve eurdpai politikai kompromisszumok, amelyek a joganyagot
formaltak.

Az alkalmazott komparativ modszer segit ravilagitani azokra a
hidnyossagokra, amelyek a kordbbi szabalyozasok soran felmerltek,
megmutatja azokat a valtoztatasokat, amelyek a korai szabalyozas
hidnyossagainak kiklszobolésére torekedtek, valamint segit ravilagitani
azokra a pontokra, ahol tovabbi jogfejlesztések valhatnak sziikségesse.

Fontos megemliteni, hogy a dolgozatnak nem célja az egyes nemzeti
szabalyozasok — igy a hazai versenyjogi szabalyok — elemzése, kizardlag az
europai unios szabalyok elemzésére szoritkozik. Ez dnmagaban is olyan széles
tertilet, amelynek teljes korti bemutatasa meghaladna e dolgozat terjedelmi
korlatait.

Az értekezésben alkalmazott feltard, komparativ modszer a dolgozat
novumanak tekinthetd, amely egyben alkalmas arra is, hogy eldérevetitse a
lehetséges fejlodési tendenciakat, illetve felhivja a figyelmet a fejlesztendd
tertletekre.

A dolgozat irdsa soran, 2008 Oszén ért el benniinket egy globalis,
torténelmi jelentdségli gazdasagi vilagvalsag. Ez szamos olyan 0j problémat
felvet, amely a dolgozat irdsdnak kezdetekor meg nem jelentkezett vagy nem
ekkora hangsullyal. Gondoljunk csak arra, hogy stabil gazdasagi kérnyezetben
is rendkiviil nehéz egy vallalkozas jovObeli magatartasat, piaci szerepét,
valamint a kornyez0 gazdasagi helyzet alakulasat, a fogyasztok
magatartasanak valtozasat megjosolni. A jelenlegi kiszdmithatatlan gazdasagi
kornyezetben még nehezebb a jovOore vonatkozd megallapitdsokat tenni.

Ezeket a megallapitasokat azonban nem kerulhettem el, mert egy 6sszefonddas
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értékelése soran az Osszefonddo felek jovobeli helyzetét kell hogy értékelje a
Bizottsdg. Ez ma folottébb nehéz, azt is mondhatnank, hogy lehetetlen. A
helyzet még kevésbé biztositja a Bizottsdg hatarozatainak elérelathatosagat, és
ez szintén a jogbiztonsagot csokkenti. Tehat a dolgozatomban nem kerilhetem
el, hogy a korilottink 1évé globalis gazdasagi valsagra mint tovabbi,

jogbiztonsagot gyengitd tényezore utaljak egyes helyeken.
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I. AZ OSSZEFONODAS-ELLENORZES KOZGAZDASAGI ALAPJAI

Miel6tt a hatalyos szabalyozas problémainak vizsgalataba kezdenénk,
elengedhetetlen, hogy a versenyre es az 6sszefonodasokra, fuziokra vonatkozo
fobb kozgazdasagi elméleteket attekintsiik. A tartalmi korldtok nem teszik
lehetévé, hogy a versenyre ¢€s az Osszefonodasokra vonatkozod Osszes
irdnyzatot és elméletet bemutatasra kertiljon, azonban az Eurdpai Unio
hatalyos szabalyozasi rendszerére nagy hatds gyakorl6 iranyzatok rovid

bemutatasa nem nélkiilozheto.

1. A kozgazdasagi gondolkodas fejlodése

A gazdasdgi versenyt kozponti kerdésként kezelik mind a
gazdasagelmeletek, mind a vallalati tzleti politikak, mind pedig a korméanyok.
Az egyes versenytedriak arra keresik a valaszt, hogy mi legyen a verseny
szerepe egy adott tarsadalmi-gazdasagi rendszerben, illetve hogy milyen
legyen a versenyvedelmi szabaly- és intézményrendszer.

El kell kulénitenlink a ,,versenyteodriakat”, mas néven a versenyjogi
elméleteket a ,versenypolitikatol”. Amig a ,teéridk” a hipotézisekre
koncentralnak, addig a ,politikak”, ,versenypolitikak” a megvalosulas
eszkozrendszerét teremtik meg. Az elmalt tobb mint szaz évben a versenyrdl
konyvtarnyi irodalom sziiletett. A verseny elvi kezelésére kiilonbozo
kozgazdasagi iskolak jottek létre, melyek alapvetéen abban kiilonboznek,
hogy milyen mértékii allami szerepvallalast tartanak indokoltnak*.

Minél nagyobb szerepet szan egy kozgazdasagi iskola a versenynek,
annal kevesebb beavatkozast javasol a kormanyoknak és forditva: minél
nagyobb teret szan az allami szerepvallalasnak, annal kisebb szerepet hagy a

versenynek. A kozgazdasagi iskoldk azota is tobbfele nézetet vonultatnak fel,

»VOIGT, S. - SCHMIDT, A.: Making European Merger Policy More Predictable, Springer,
London, 2005., 13-38. o.
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és hol egyik, hol mésik valik uralkodovd a piaci mechanizmusok és

versenybefolyasolas megitélésében.

2. Averseny funkcidja

A verseny funkcioit a kdzgazdasagi elméleti irodalom tobb csoportba
osztja. A verseny lényege gazdasagszervezd erejében rejlik, amely a versenyt
harom, szerves egységet alkotd funkcidban jeleniti meg®. A verseny lehet6vé
teszi, hogy az emberek a jovedelmik elkdltésekor sajat érdekeiket mérlegelve
valaszthassanak a versengd eladdk kindlatabol és szolgaltatasaibdl, igy elérik a
szamukra lehetseges legnagyobb Gsszhasznot. Ez a verseny joléti funkcioja.

A verseny fontos szerepet tolt be, befolyasolo, s6t kényszeritd erét fejt
ki, hogy a termel6k a rendelkezésre all6 eréforrasaikat olyan termekek
eléallitasara forditsak, amelyek irant effektiv vagy latens kereslet létezik. Ez a
verseny allokacios (elosztasi, megosztasi) funkcisja®’.

A verseny, amely voltaképp kuzdelem a fogyaszté pénzének
megszerzéséért, arra kényszeriti a termeléket, hogy a javakat a lehetd
legalacsonyabb raforditasokkal allitsak elé. Ezzel a verseny hatékonysagi, mas
néven raforditasoptimalizalo funkcioja jut érvényre.

A versenypolitika az elmult 6tven évben e hatekonysagi alapfunkciot
Kiegeszitette a méltanyossagot vagy tisztességet szolgdldo  célok
megvalositasaval: példaul a verseny eredményeib6l — azaz a hatékonysag
novekedésébol — méltanyosan illik osztozni. Tehat a verseny eredmeényekeént
adodo joléti tobbletbdl a termeldknek és a fogyasztoknak osztozniuk kell, és a
modern versenypolitika fellép akkor, ha a fogyasztéi tobblet egyoldaltan
termeldi tobbletté valhat.

A méltanyossag és a tisztességesség kovetelménye kiterjed azokra a
teruletekre, amelyek példaul a szellemi tulajdon jogos védelmét szolgaljak,

illetve annak méltanytalan megcsapolasahoz vezetnek, de ebbe a korbe

% GOYDR, D. G.: EC competition law, Clarendon Press, 1993, 13. 0.
“’MOTTA M.:i.m.: 43. 0.
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sorolhatok azok a kereskedelmi-etikai szabalyok is, amelyek tiltjak, hogy
megtévesztéssel korlatozzak a fogyasztok valasztasi szabadsagat. Enélkiil nem
egyszertien elvennének a fogyasztdi joléti tobbletbol, hanem ez a tobblet a

versenytarsak kozott is tisztessegtelentl oszlana meg.

3. Averseny és a hatékonysag

Altalaban a vallalkozéasok azért fonodnak 6ssze, mert a résztvevok gy
gondoljdk, hogy az &sszefonddas eredményeként hatékonyabban fognak
mikodni és ezaltal sikeresebbek lesznek a piacon. A sikerik, a hatékonysaguk
azt jelenti, hogy képesek csokkenteni a koltségeiket, javitani a piaci
poziciojukat es nodvelni innovacids Ilehet6ségeiket. Az Europai Unid
0sszefonodas-ellendrzési politikaja szamitasba veszi ezeket a tényezdket, mert
az Eurdpai Kozosség fontos célja, hogy a KozOsség versenyképessége
novekedjen, és a fuziok alkalmasak lehetnek e kivant cél elérésére®®. A
koltseghatékonysag nodvekedése es a piaci részesedés ndvelése gyakran
egyszerre, parhuzamosan valdsul meg.

Oliver Williamson miivében® kifejtette, hogy egy 0sszefonddas
értekelésekor a piaci er6 nodvekedésébol fakadd hatranyokat a
koltséghatékonysagbol fakado elényokkel kell szembeallitani. Ha az eredmény
negativ, akkor meg kell akadalyozni az 6sszefonddast, ha pozitiv, akkor pedig
engedélyezni kell (Welfare Tradeoff Model®®). Az ennek kapcsan megindult
szakmai vita a mai napig tart®, ugyanis ,,annak ellenére, hogy a tudomanyos

élet képvisel6i kozott altalanosan elfogadott a hatékonysagok jotékony hatasa,

8 EC Commission, Twenty-first Report on Competition Policy 1991 (Luxembourg OOPEC, 1992)
para. 5.

29 WILLIAMSON, O. E.: Economies as an Antitrust Defense: The Welfare Tradeoffs, American
Economic Review, 1968. marcius, 1968/58, 18-36. o.

% HOVENKAMP, H.: The antitrust enterprise: principle and execution, Harvard University Press,
2005, 27. o.

$ISCHLOSSBERG, R. S. (Ed.): Mergers and Acquisitions — Understanding the Antitrust Issues,
United States of America: American Bar Association Section of Antitrust Law, 2004. 175. o.
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a birésadgok és a jogalkalmazd hatésagok hagyomanyosan kevésbé voltak
132

fogékonyak.

Erdemes kitérni Hovenkamp gondolataira is**, aki szerint nem
mindegy, hogy ki kapja az elényoket, ugyanis a Tradeoff-modell nem szol
arrol, hogy kinek kell ezeket az elényoket, hasznokat juttatni, csak a globalis
hatékonysagnovelést, a globalis jolét novekedését vizsgalja. Azonban
elé6fordulhat, hogy az 0sszefonddas Gsszhasznossaga a modell szerint pozitiv,
de példaul nem jar egyiitt az arak cs6kkenésével, st akar aremelkedéssel jar.

Eppen ezért az Egyesiilt Allamokban a horizontalis ¢sszefonodasok
értékelésérdl szol6 iranymutatés is kimondja, hogy az 6sszefonodas altal elért
hatékonysagnovekedésnek alkalmasnak kell lennie arra, hogy megakadalyozza
a piaci arak emelkedését®,

Mint ahogy a Bizottsig Horizontdlis Iranymutatésa® s
megfogalmazza, a hatékony verseny kiilonféle elényokkel jarhat a fogyasztok
szamara, példaul alacsony arakkal, kivalo mindségli termékekkel, az aruk és
szolgaltatdsok szeles vélasztékaval és az innovacié fokozasaval. Az
Osszefonddasok ellendrzésével a Bizottsdg megakadédlyozhatja azokat az
0sszefonodasokat, amelyek a vallalkozasok piaci erejének jelentds novelése
folytan varhatéan megfosztandk a fogyasztokat ezektdl az elényoktol. A ,,piaci
erd6 novelése” egy vagy tobb vallalkozdsnak az a lehetdsége, hogy
nyereségesen ndvelje 4rait®™, csokkentse termelését, az 4&ruk vagy
szolgaltatasok valasztékat vagy mindséget, mérsekelje az innovaciot, illetve

més modon befolyésolja a versenyparamétereket™’.

% 3ZILAGYI Pél Béla: ,,Hatékony fazidkontroll?”” avagy a hatékonysag szerepe a fazidkontroll soran
az Eurdpai Unidban, lustum Aequum Salutare, 11. 2006/1-2., 249-270. o.

% HOVENKAMP, H.: Federal Antitrust Policy: The Law of Competiton and its Practice, 3 edition,
Thomson West, 2005

3% US Horizontal Merger Guidelines, 1997. éprilis 8., § 4

Elérhetd: http://www.usdoj.gov/atr/public/guidelines/horiz_book/hmgl.html [2009.04.02.]

% Iranymutatas a vallalkozasok kozotti dsszefonddasok ellendrzésérdl sz616 tanacsi rendelet szerint a
horizontalis 6sszefonddasok értékelésérél (HL C 31., 2004.2.5., 5-18. 0.)

% Ez az irAnymutatas az ,,aremelés” kifejezést gyakran roviditésként hasznalja azokra a kiilénféle
modozatokra, amelyekkel az Osszefonddéds karosithatja a versenyt. Szallitok és vevok egyarant
rendelkezhetnek piaci erdvel. Az egyértelmiiség kedvéért azonban a piaci erd itt rendszerint a szallito
piaci erejére vonatkozik. Abban az esetben, ha a vevd piaci erejérél van sz6, erre a ,,vevoi er6”
fogalma utal.

%" Horizontalis iranymutatasok, i. m. 8. pont
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A Bizottsagnak ezeket a tényezbket egyuttesen kell figyelembe vennie
és mérlegelnie, és ez szamos bizonytalansagot rejt magaban. Kuléndsen mert —
mint ahogy késébb kitériink ra bévebben — az egyes versenyjogi elméletek is
»versengenek” egymassal, ami tovabb bonyolitja a helyzetet.

Egyes szerzOk szerint akar kiilon ,,briisszeli iskolarol” is beszélhetunk, hiszen
a kozosségi versenyjognak szamos sajatos vonasa van®. A Bizottsag nagy
hangsulyt fektet a piacok dinamikus vizsgalatara, nem elégszik meg a statikus,
az adott piaci feltételek mellett érvényes analizissel, emellett a Bizottsag minél
nagyobb teret kivan adni a szabad versenynek.

A masik nagy problémakor a ténykérdések szakszeri meghatarozasa
(példaul hogy mit is tekintlink az adott aru piacanak), amely a versenyjogban
nem annyira egyértelmii, mint mdas jogteriileteken. Ezzel a problémaval

késObb még részletesebben fogunk foglalkozni.

4. A versenypolitika fébb céljai

A versenypolitika igen kiillonb6z6 célok elérésére hivatott, mindezek
helytdl, id6tol fiiggden valtozhatnak. A kovetkezdkben azokat a fobb célokat

tekintsiik at, amelyek a versenypolitika szem el6tt tart.

a) A fogyasztdi jolét és a teljes tarsadalmi tébblet

A gazdasagi jolét kozgazdasagtani fogalom egy adott A&gazat
teljesitményének méréesere, amely a gazdasag kilénb6zé csoportjainak jolétét
(vagy tobbletét) Osszegzi. A jolét minden agazat esetén egyenld a teljes
tarsadalmi tobblettel, amely a fogyasztoi tobblet és a termeldi tobblet dsszege.
Egy adott fogyasztd tobblete a vizsgalt joszag fogyasztoi értékelése (azaz a
fogyasztdi joszag iranti fizetési hajlanddsaga) és a ténylegesen megfizetett ar

kozotti kalonbsége. A fogyasztoi tobblet (vagy fogyasztoi jolét) az Osszes

8 TOTH Tihamér: i. m. 33-34. o.
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fogyasztd egyen tobbletének 6sszegevel szamolhatd ki. Egy-egy termeld
termeldi tobblete a vizsgalt j0szag eladasabdl szarmazo nyeresége. A termeldi
tobblet pedig az dgazat Gsszes termel6jének egyiittes nyeresége™. Ha minden
mas tényezOt valtozatlanul hagyunk, akkor az eladasi ar novekedése
csokkenteni fogja a fogyasztdi tobbletet és noveli fogja a termeldi tobbletet.
Kérdés, hogy a versenyhatosagok a fogyasztok vagy a teljes tarsadalom
jolétét vizsgéljak-e. Az Europai Unidban az 6sszefonddas-ellendrzési
rendelet® a ,feltéve, hogy ez a fogyasztdk szamdra elényos” kitétellel fogadja
el a hatékonyséagra vald hivatkozast egy-egy 6sszefonddas ertékelésénél. Tehat

az Eurdpai Unid versenyjogéanak egyik 6 célja a fogyasztdi jolét ndvelése.

b) A gazdasagi szabadsag biztositasa

A gazdasagi szabadsag biztositasat a versenyjog f6 céljanak tekinti,
annak ellenére, hogy a gazdasagi szabadsag és a hatékonysag kozott lehetnek
ellentmondasok. Ez a vertikalis korlatozasoknal a legnyilvanvalobb, amikor a
gyart6 a forgalmazdira kényszerit bizonyos feltételeket. A terlleti
korlatozasok, a viszonteladoi arak megkotése és mas hasonlo eljarasok
gyakran a hatékonysagot ndvelik (példaul biztositjak, hogy ne emeljék az
arakat a gyartd szamara optimalis szint fol¢), a keresked6k gazdasagi

szabadsagat egyértelmiien korlatozzak™.

C) A kisebb véllalatok védelme

A kisebb vallalatok — és igy a kis- és kozepvallalatok — védelme az
egyik fontos érv a versenyjog szukségessége mellett. A 19. szazadi Egyesilt
Allamokban példaul a trosztellenes torvényeket éppen a farmerek és a

kisvallalatok nyoméasara fogadtdk el. A versenyjog alkalmas arra, hogy

¥ MOTTA, M.:i. m. 19. 0.

A vallalkozéasok kozotti osszefonodasok ellendrzésérdl szolo, 2004. januar 20-i 139/2004/EK
tanécsi rendelet (HL L 24., 2004.1.29., 1.. 0.), 2. cikk (1) bek.

* KHUN, K.-U. - VIVES, X.: Exxcess Entry, Vertical Integration, and Welfare, Rand Journal of
Economics, 1999, 30., 575-603. o.
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megvedje a Kisvallalatokat a nagyobb vallalatok talkapasaival szemben,
valamint némi el6nyt biztosithat szamukra a nagyobb versenytarsak pénzugyi
és gazdasagi erejének ellenstlyozasara®.

Azonban mesterségesen nem indokolt példaul olyan véllalatok
fenntartasat tamogatni, amelyeknek az izemmérete nem hatékony, mivel igy
veszélyeztetnénk a joléti célokat. Nem 0sztondznénk az eréforrasok hatékony
felhasznalasat és hozzajarulnank a magas arak fenntartasdhoz. Azonban az
Eurdpai Unio célul thzte ki a kis- és kdzépvallalkozasok tdmogatasat, olyan
érvekre hivatkozva, mint a jobb munkahelyteremt-képesség vagy éppen az
innovativ megkozelitésik.

A kisvallalkozasok tamogatdsa alapvetéen nem a versenypolitika
feladata, és nem is szukseges, hogy az legyen, mert erre Szdmos mas
korményzati és politikai lehetdség all rendelkezésre, és az ilyen jellegii
beavatkozads a piac tovabbi torzuldsdhoz is vezethet. A tisztességes és
méltanyos versenyfeltételek kialakitasa és fenntartdsa viszont a versenyjog f6

célja.

5. Versenyjogi iskolak

A kovetkezOkben rdviden tekintsikk at azokat a fébb versenyjogi
iskolakat és azoknak a versenyre — és ezen belul kulonos tekintettel a fuzidkra

— vonatkozé fobb elképzeléseiket.

a) A chicagoi iskola

A Chicagdi Egyetemhez kot6dé chicagoi iskola (vagy masképpen:
Chicago Iskola) kemeény kritikaval illette a versenyjogi hatésagok és
birdsagok intervencionalizmusat, és hangsulyozta a vertikalis korlatozasok és
a flzidk mogott meghuzodo hatékonysagi érveket. A chicagoi iskola liberalis

felfogasaban kiemelt szerepet jatszik a verseny hatékonysagot noveld

2 MOTTA, M.:i.m. 23. 0.
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funkcioja, és csak akkor latnak elvi okot &llami beavatkozasra, ha a
versenyben e funkcié lényegesen sériil (példaul monopolizaci6 esetén)®. A
chicagdi iskola versenypolitikai koncepcioja neoliberalis felfogas, amelyet
Pozner* és Bork™ munkai alapoztak meg.

A chicagoi iskola szerint a gazdasagi verseny célja a fogyasztoi jolet
maximalizaldsa, amely 6sszekapcsolodik az altalanos - vallalati  és
nemzetgazdasagi — jolettel. Bork szerint a fogyasztdi jolétet a gazdasagi
hatékonysag révén lehet biztositani*®. A chicagéi iskola szerint nem olyan
altalanos gazdasagpolitikai célkitiizéseket kell szolgalnia a versenypolitikanak,
mint példaul a szocidlis és gazdasagpolitikai célok.

A vallalkozasok kozotti 6sszefonodasokra vonatkozéan ez az iranyzat
megéllapitja, hogy a magas piaci részesedéssel rendelkez6 vallalatok, illetve a
magas piaci koncentracid6 nem feltétlenil artalmas a tarsadalmi jolétre. A
chicagdi elmélet szerint a koncentracidé alapveté célja az, hogy a cégek
hatékonyabban miikodjenek. A chicag6i iskola felismerte, hogy a
koncentraciok eredménye szamottevo hatékonysagi novekedés lehet (példaul a
méretgazdasdgossag, a termelOeszkozok hatékonyabb felhasznaldsa, az
alacsonyabb szallitasi koltségek, az adminisztrativ koltségek csokkentése
révén), ami pedig a termelés koltségeinek csokkentéséhez, a verseny
fokozddasahoz és végs6 soron alacsonyabb arakhoz, jobb mindségl
termékekhez vezet. A hatékonysag tehat a chicagdi elmélet szerint ndveli a
ceg versenyképessegét, és csokkenti az arakat. A chicagoi iskola szerint azt,
hogy egy piaci magatartas versenyellenes-e vagy sem, csak és kizarolag az
alapjan donthet6 el, hogy a magatartas gazdasagilag hatékony-e vagy sem.

Mig a harvardi elméletben a versenypolitikanak tébbféle — részben
tarsadalompolitikai — célja lehet (példaul a kis és kdzepes vallalatok, a fair

verseny védelme), addig a chicagoi nézet szerint a versenypolitikanak csak

* OVERTVELDT, J. V.: The Chicago School: how the University of Chicago assembled the thinkers
who revolutionized economics and business, Agate, 2008, 432. o.

* POSNER, R. A.: Antitrust Law — An Economic Perspective, University of Chicago Press, Chicago,
1976.

** BORK, R. H.: The Antitrust Paradox — A Policy at War with Itself, New York, 1978.

*® BORK: i. m. 107. o.
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egyetlen célja van: a nettd hatékonysag maximalizdlasa. Ezért a chicagoi
iskola szerint a versenyjog egyetlen célja a fogyasztok helyzetének a
gazdasagi hatékonysag fokozasa révén torténd optimalizalasa, ezért az
antitroszt szabalyok funkcidja sem lehet mds, mint a gazdasagi erdforrasok

A chicagoi iskola kritikaja és az amerikai cégek csokkend nemzetkozi
versenyképessege az Uzleti gyakorlat hatékonysaganak kovetelményeére hivta
fel a figyelmet. 1977-ben a GTE-Sylvania-ligyben*® az USA legfelsébb
birdsaga ugy dontott, hogy a nem ar jellegii vertikalis korlatozasokra a rule of
reason elvét kell alkalmazni, vagyis mérlegelés targyava kell tenni 6ket. Erre a
dontésre vitathatatlanul nagy hatassal voltak a chicagdi iskola gondolatai. Ezt
kovetben az 1980-as években, a Reagan-kormanyzat idején a versenypolitikat
az a liberalis megkdzelités hatotta at, hogy a piaci erdkre kell hagyni, hogy
kivalasszak a leghatékonyabb vallalkozasokat.

A Chicago iskola jelentds hatassal volt az amerikai versenypolitikara a
hetvenes, nyolcvanas évektdl, annak ellenére, hogy szamos kritika
megfogalmazddott vele szemben. A kritikak els6dlegesen a chicagoi elmélet

tdlzott liberalizmusét és a verseny céljanak talzott leegyszeriisitését illetik™.

b) A harvardi iskola

A monopolisztikus verseny és oligopdlium modelljeit a harvardi iskola
dolgozta ki. A harvardi iskola strukturalista paradigmaja szerint a piac
szerkezetének van donté jelentOsége, ugyanis az hatarozza meg az adott
vallalat viselkedéset, ez pedig a vallalat teljesitményet. Ez az iskola abbdl a
prekoncepciobol indul ki, hogy a magénérdekekre ¢€piild gazdasagban
torvényszeriien olyan piaci szerkezet alakul ki, amelyben néhany — vagy

egyetlen — cég politikdja hatarozza meg, hogy mi torténik a piacon. Az iskola

" VOROS Imre: 4 versenyjog kialakuldsa, fejlédéstorténete a nemzetkozi gyakorlatban In:
BOYTHANE - BODOCSI - KASZAINE — NAGY — PAZMANDI - SARKOZY - VOROS (szerk.
SARKOZY Tamas): Versenyjog, HVG ORAC, Budapest, 2001., 26. o.

*8 Continental T.V., Inc. v. GTE Sylvania, Inc., 433 U.S. 36 (1977)

* SCHMIDT, I.: Wettbewerbspolitik und Kartellrecht, 7. Auflage, Lucius und Lucius, Stuttgart 2001.
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szerint lineéris 6sszefliggés van a piaci koncentracido és a monopolprofit
kozott. A hatékonysagi tényezdket a harvardi iskola a piaci hatalmat ndveld,
az uralkodd helyzetet erdsitd szempontként értékelte. Ezekbdl az elméleti
megfontolasokbdl kiindulva lépett fel a harvardi alapu versenypolitika a
magas piaci részesedéssel rendelkezo cégek ellen. A harvardi iskola a
versenypolitika f6 céljaként a miikdd6képes verseny megteremtését tiizte ki, és
Kifejezett céljai kozott szerepelt a nagy cégek kialakuldsanak és
ndvekedésének megakadalyozasa, mas széval a kis- és kozepes vallalatok
védelme™.

A harvardi szellemii versenypolitika a hatvanas ¢évek amerikai
gyakorlataban és az Eurdpai Bizottsag néhany korai dontésében fedezhet6 fel
egyértelmiien. A Stuktura—Viselkedés—Teljesitmény modell (SVT-modell)
szerint e harom elem kozott okozati Osszefliggések allnak fenn. Ezzel
parhuzamosan formalodott a strukturalista iskola, amely szerint ha a piacon
koncentralt vallalati szerkezet alakul ki (amit szigoru oligopdlium vagy piaci
dominancia jellemez), akkor az mér eleve korlatozza a versenyt, és ez igen
nagy valosziniiséggel tarsadalmi karral, egyoldalu jovedelematcsoportositassal
is jar.

E nézet szerint egyenes Osszefliiggés van a piaci koncentrdcid és a
monopolprofit kozétt. Minél nagyobb egy vallalat részesedése a piacon, mas
szoval minél koncentraltabb az adott piac, annél valoszintibb, hogy a piacon
szerepld cégek extra, monopolprofitot érnek el. Az iranyzat eleve jogosnak
tekinti azokat a kormanyzati beavatkozasokat, amelyek e piaci szerkezet
hatranyait kisérlik meg kiegyenliteni vagy elkerdlni.

A kovetkezdkben vizsgaljuk meg, hogy a fent ismertetett elméletek
hogyan hatottak az Eurdpai Unié versenyjogi gondolkodasara és igy az

europai 6sszefonodas-ellendrzés jogara.

VAN DEN BERGH, R.J. - CAMESASCA, P.D.: The role of economic analysis in competition law
In: European Competition Law and Economics. A Comparative Perspective, Oxford, Hart, 2001. 24.0.
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6. A verseny felfogasa a k6zosségi jogban

A kozosségi jog nem foglal egyértelmiien allast egyetlen versenyjogi
elmélet mellett sem, azonban a jelenlegi hatalyos Eurdpai Unios szabalyozas
explicit modon lehetévé tesz egy ,hatékonysagi védelmet”, ami tiikrozi a
Chicago-iskola befolyasat. Alapveten a Bizottsag egy kibovitett SVT-modellt
alkalmaz, amely nem elégszik meg a piacok statikus vizsgalataval, hanem a
dinamikus vizsgalatra is nagy hangsulyt fektet.
szerint a versenyelméletek kozott is kvazi verseny van, hogy melyik elmélet
gyakoroljon nagyobb hatast a versenyhat6sagok magatartasara, dontéseire®.
Ez jocskan bonyolitja a helyzetet, ugyanis ha egy 6sszefonddas értékelése
sordn példaul azt kivanjuk meghatarozni, hogy a tranzakcio karos lesz-e a
versenyre vagy sem, teljesen méas eredmenyre juthatunk, ha mas elméleteket,
mas modelleket kovetiink. Err6l a problémardl részletesebben az
dsszefonodasok értékelésekor fogunk szolni.

Egyes szerzOk szerint — a kdzOsségi jogban — a versenyt nem lehet
onmagaban célként tekintetni, a verseny dnmagaban csak egy eszkozt jelent. A
verseny kizarélag egy eszk6z a gazdasag normalis miikodésének
megteremtéséhez, azonban a kdzdsségi jog egyes esetekben mégis elfogadia,
hogy a versenyt részben feldldozzuk, ha a Kozosség alapvetd célja ezt
megkivénja™.

Mas szerzok a kozdsségi versenyjog harom f6 céljat hatarozzak meg: a
politikai, gazdasagi és etikai céljat, amely célokat az EK-Szerz6dés tobbi
rendelkezésével 6sszhangban kell értelmezni®®. A kozosségi versenyjog
politikai célja Souty szerint az allami szuverenitds részleges atruhazasa a

kdzOsségre abbol a célbol, hogy az egységes piac miikodését biztositani

5 BURTON, J.: Competition over competition analysis: a guide to some contemporary economic
disputes in J. Lonbay (ed.) Frontiers of Competition Law, London, Wiley Chancery Law Publishing,
1994

52 BONASSIES, P. : Les fondements du droit communautaire: la théorie de la concurrence- moyen, in
Etudes deédiées a Alex Weill, Dalloz 1983, 51-67. o. \

¥ SOUTY, F.: Le droit de la concurrence de I’Union européenne, Monchrestien, 2°™ éd., 1999, 160.
0.

30



lehessen>. A kozosségi versenyjog f6 célja pedig az, hogy hatékony
gazdasagot hozzon létre a Eurdpai Union bell.

A versenynek a politikai céljan tilmenden gazdasagi céljai is vannak. A
versenyjog celja nemcsak az, hogy a versenyt novelje, hanem az is, hogy
fokozza az innovaciot és a kutatast™ és kedvezden hasson a munkaerdpiacra
IS.

A versenyre ¢és a verseny hatékonysdgara vonatkoz6 foébb elméletek
attekintése utan, miel6tt a hatalyos szabalyok jogbiztonsagi vizsgalatara
atternénk, roviden érdemes attekintetni az  0sszefonodas-ellendrzés
kialakuldsanak torténetét, hogy ezaltal jobban megérthessiik a hatalyos

szabalyozast és szabalyozasi koncepciokat.

> SOUTY, F.:i.m. 26. 0.

> JACQUEMIN, A.: Concentration industrielle et politique de concurrence européenne, in Le droit
de I’entreprise dans ses relations externes a la fin du XXeéme siecle, Mélanges en ‘honneur de Claude
Champaud, Dalloz 1997, 383-396. o.
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AZ OSSZEFONODAS-ELLENORZES KIALAKULASA ES
TORTENETE

1.  Korai 6sszefonddas-ellendrzési szabalyozas az Egyesiilt Allamokban

A versenyjog torténetét a XIX. szazad végéig, az ipari forradalmig
vezethetjik vissza, amikor megjelentek a korlatlan szabad verseny
szabalyozasat megkisérelé elsd torekvések az Egyesiilt Allamokban és
Kandadaban. Kanadaban 1889-ben fogadtak el azt a torvényt, amely az olyan
egyuttmikodéseket kivantak megakadalyozni, amelyek a kereskedelmet
akadalyozhattak®™. E torvény néhany olyan nagyobb vallalkozés
Osszefonodasat kovette, amelyet kovetden a korméany raébredt, hogy az
6sszefonddasok karos hatéssal lehetnek egyes manufaktarakra®’.

Az Egyesiilt Allamokban az els trosztellenes torvény 1890-bél
szarmazik, és John Sherman szenator nevéhez kotédik (Sherman Act). E
jogszabaly az ipari forradalom &ltal okozott gazdaséagi folyamatok és szocialis
valsag hatasara sziiletett meg. Ebben az idészakban jottek 1étre az els6 olyan
amerikai nagyvallalatok, mint a General Electric, a Ford és a General Motors.
A gazdasagi tarsasagok Osszefonddasanak ellendrzésre vonatkozo elsd
szabalyok az 1914-es Clayton Antitrust Act-ben jelentek meg, amelyek a
Sherman Act-et egészitették Ki.

A Sherman-torvény Kkiterjedt a flggetlen vallalkozasok kozotti
arrogzitési és piacfelosztasi megallapodasra, tovabba az egyes vallalatok
monopolizacios célt tevékenységére, de nem foglalkozott a fazidkkal. igy
tehat azoknak a ceégeknek, amelyek az araikat szerették volna koordinalni,
megvolt a lehetdségiik arra, hogy egyetlen vallalatta egyesiilve a Sherman Act

hatalyan kiviil helyezzék magukat. Egyes szerzok szerint maga a Sherman-

%6 |’ Acte & I’effet de prévenir et rapprocher les coalitions formées pour géner le commerce.
> WISE, M.: Examen du droit et de la politique de concurrence au Canada, Revue de I’OECD sur le
droit et la politige de la concurrence, volume 5/n°1, 2003, 53-127. o.
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torveny vezetett az Osszefonddasok szamanak jelentds emelkedéséhez az
Egyesiilt Allamokban.

A Clayton Act mind tartalmilag, mind az eljarast illetéen megvéltoztatta
korabbi versenyjogi szabalyokat. A Clayton Act 7. szakasza fokozottabb
Osszefonodas-ellendrzést tett lehetdvé, mint a korabbi szabalyozas, hiszen az
Uj szabalyok alapjan nem csak a monopolhelyzetet létrehoz6 6sszefonddasok
tilthatok meg. Ez a torvény megtiltotta, hogy egy vallalat a versenytarsa
részvényeit megvasarolja, illetve ugyanazon személy vagy személyek az
egymassal versenyzd vallalatok igazgatotanacsaban részt vegyenek, ha ez a
helyzet a monopolista er6folény veszélyével jar, és igy jelentésen csokkenti a
versenyt™. E jogszabaly tette lehetdvé, hogy az amerikai versenyfeliigyeletet
ellatd hatésdg, a Federal Trade Commission (FTC) ellen6rizze az
osszefonodasokat. Az FTC a Herfindahl-Hirschman Indexet hivja segitségul
az 0sszefonodasok ertékelésénél.

A Clayton Act vezette be eldszor a Herfindahl-Hirschman Index (HHI
vagy Herfindahl-index) alkalmazasat. A kozgazdasagtanban ez a piaci
koncentracid egyik mérészama. Egy adott gazdasagi szektor Herfindahl-
Hirschman-indexe a piaci szereplok piaci részesedésének négyzetsszege. A
HHI értéke 0 és 1 kozott van; a 0-hoz kozeli érték annak a jele, hogy a piacon
sok, egyenként csekély piaci részesedésti szerepl6 van, az 1-hez kozeli érték a
monopolisztikus, de legalabbis oligopolisztikus helyzetet tiikrozi®.

A Clayton Act 7. szakaszat 1950-ben valtoztattdk meg, ez a Celler-
Kefauver maédositas, majd ezt modositotta 1976-ban a Hart-Scott-Rodino
Antitrust Improvements Act, amely Ujraszabalyozta a gazdasagi tarsasagok
osszefonddasara vonatkozo eljarasi szabalyokat™. Az Egyesiilt Allamok
lgazsaglgyi Minisztériuma (Department of Justice) és versenyhatosdga, a

Free Trade Commission altal 1992-ben kiadott irAnymutatas tovabb pontositja

8 BITTLINGMAYER, G.: Did Antitrust Policy Cause the Great Merger Wave? Journal of Law and
Economics, 28. 77-118. o.

% Clayton Act, Act Section 7

Elérhetd: http://www.usdoj.gov/atr/public/divisionmanual/chapter2.htm [2009. 05. 21.]

80 |_4sd: http://www.usdoj.gov/atr/public/testimony/hhi.htm [2009. 05. 24.]

1 SOUTY, F.: La politique de la concurrence aux Etats-Unis, PUF, 1995, 127. o.
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a vizsgalat szabalyait. A gazdasagi 6sszefonddasok ellenérzésekor az Egyestilt
Allamokban partnerként kezelik a véllalatokat, ezért jobban megismerhetik az
adott piac miikodését, és a legmegfelelébb dontéseket hozhatjak.

Most tekintsiik at, hogy melyek azok a fobb jogtorténeti dllomasok az
eurépai  0sszefonddas-cllenérzésben, amelyek a hatdlyos szabalyok

kialakulasahoz vezettek.

2.  Aversenyszabalyozas kezdetei Eurépaban

Az 1950-es évektdl kezdddden a versenyszabalyozéds gondolata kezd
megjelenni Eurdpaban is. Azonban amig az Europai Szén- es Acelkdzosséget
létrehoz6 szerzédés (ESZAK, tovabbiakban: Parizsi Szerz3dés) tartalmazott®
a gazdasagi tarsasdgok Osszefonodasara vonatkozd rendelkezéseket, az EK-
Szerz6dés®® nem tartalmaz hasonlé rendelkezéseket. Azonban a szubsztantiv
teszt az ESZAK rendelkezései alapjan eltér a hatalyos Eurdpai Unids
szabalyokt6l®. Ez a szabalyozas valdsziniileg azért alakult ki, mert egyrészt a
masodik vilaghdbori utan az (jjaépitésben ennek a szektornak volt a
legnagyobb jelentdsége Eurdpdban, masrészt a Romai  Szerzddés
egyes allamok hataskorében kivantak hagyni. Azonban a Romai Szerzddés a
versenyre nem mint 6nmagaban kivanatos célra tekintett, hanem mint olyan
eszkozre, amely képes elésegiteni a gazdasag fejlodését, s ndvelni az europai
polgarok jolétét.

A hatédlyos szabalyozas gyokereit a Parizsi Szerzddés versenyjoggal
foglalkozo fejezeteiben talaljuk meg. E szerzédés 65. cikke tiltotta a vallalatok
és vallalatok  tarsuldsainak  olyan  megallapodasait,  amelyekrél

valoszinisithetd, hogy kozvetve vagy kozvetleniil akadalyozzak, korlatozzak

62 Az Eurpai Szén és Acélkozosséget 1étrehozo szerz6dés, 1951. aprilis 18, Parizs

Elérhet6: http://eur-lex.europa.eu/hu/treaties/index.htm#founding [2009.04.05.]

% Az ESZAK szerzddés 66. cikke

® Az Els6foki Birosag T-374/00. sz. Verband der freien Rohrwerke eV, Eisen- und Metallwerke
Ferndorf GmbH and Rudolf Flender GmbH & Co. KG kontra Eurdpai Bizottsag Gigyben 2003. julius
8-an hozott itélet [EBHT 2003., 11-2275. 0.] 67-84. pontja
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vagy torzitjdk a versenyt a kdzos piacon. E rendelkezés képezte az alapjat a
Rémai Szerzédés 81. cikkének.

A Parizsi Szerzddés 66. cikke szol a szén- és acélipari véllalatok
fazigjarol. A fuzidk engedélyezését a fOhatosag kizarolagos kompetencidjaba
sorolta, e testiilet csak akkor engedélyezheti az Osszefonddast, ha az Uj
szervezet nem valik akkora piaci er6vé, hogy ellendrizhesse az &rakat,
korlatozhassa a termelést vagy torzithassa a tagallamok kozotti kereskedelmet.
Azért hoztak létre ezeket a szabalyokat, mert nem tartottdk kivanatosnak, hogy
ebben a szektorban néhany nagyvallalat kezében til nagy gazdasagi erd
koncentralédjon. Ezt koévetéen azonban — mint ahogy mar korabban is
emlitettlk — a Roémai Szerz6dés nem rendelkezett az Osszefonddasok
ellendrzeésének szabalyozasarol.

Az 1960-as években a Bizottsdg mar érzékelte, hogy a gazdaségi
vallalatok kezdik korlatozni a fogyasztok szabadsagat, valamint hatassal
lehetnek a kis- és kdzepes vallalatokra, de a Bizottsag nem tudta kontrollalni
ezt a folyamatot kizarélag az EK-szerzédés 81. és 82. cikke® alapjan®.

A 82. cikkben rejlé lehetoségeket a Bizottsag hamar felismerte, és a
Continental Can tigyben®’ véllalati koncentracidra kivéanta alkalmazni azt. Bar
a Bizottsagnak nem sikerllt bizonyitania dontésének megalapozottsagat,
mégis sikerult elérnie, hogy a Birdsag szamara kedvez6 dontést hozzon a
jogkérdesben, ugyanis utdbbi elismerte, hogy alkalmazhatd6 az
dsszefonddasokra a 82. cikk®, mégha korlatozott médon is. A Birdsag
megallapitotta, hogy a visszaélést a 82. cikk alapjan csak akkor lehet

szankcionalni, ha a fzié egy mar meglévd, er6folényes pozicidt erdsit meg.

% Eurépai Uni6 — Az Eurépai Uniérol szolo szerzédés és az Eurépai Kozosséget Létrehozé szerz6dés
egységes szerkezetbe foglalt valtozata (HL C321 E, 2006. 12. 29.) 230. cikk (a tovabbiakban:
Szerz6dés)

% DE JONG, H. W.: Concentration in the Common Market: a Comment on a memurandum of the
EEC Commission, (1966-67) 4 Common Market Law Review, 166. o.

7 Az Eurbpai Kozosségek Birdsaga 6/72. sz. Europemballage Corporation és Continental Can
Company Inc. kontra az Eurdpai Kdzosségek Bizottsaga-lgyben 1973. februdr 21-én hozott itélet
[EBHT 1973., 215. 0.]

°8 SZILAGYI Pal Béla: A kdzosségi versenypolitika (antitrészt jog) dtven éve - Mekkéatdl Medinaig és
tovabb Parizsba?, lustum, Aequum, Salutare, 2007/4. 145-164. o.
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A Continental Can ugyben sziletett itélet szerint a hus- €s
halkészitmények konnyiifém csomagoldéanyagainak piacan fennalld eréfélény
mindaddig nem tekinthetd meghatdrozonak, amig nem bizonyitjadk, hogy e
piac mas szektoraiban a versenytarsak nem tudnak — egy egyszeri atallassal —
komoly ellenstlyt jelenté erdvel megjelenni. Tehat a dominans helyzet nem
mondhaté ki addig, amig nem bizonyitottdk, hogy nincs potencidlis

versenytars.

3. Azelso osszefonodas-ellenorzési rendelet megsziiletésének
el6zményei

Méar az Eurdpai Kozosséget létrehozd alapitd szerzédésben is
megtalalhatok a verseny védelmére vonatkozd szabalyok. A Szerzddés olyan
rendszer kiépitését tlizte ki célul, amely biztositja a ,torzitdismentes versenyt”
a bels piacon®.

A Bizottsdg 1973-ban terjesztette el6 az els6 fazidés rendelet
javaslatat™. A f6 kérdés az volt, hogy a gazdasagi tarasagok Osszefonddasat
kizarélag egy kozgazdasagi, versenyjogi teszt alapjan kell-e értékelni, vagy
gazdasagpolitikai érveket is figyelembe kell venni. A fuzidk ugyanis
egyrészrdl elsegithetik, hogy vezetd, vilagméretekben is jelentds eurdpai
vallalatok jojjenek létre, ugyanakkor karos hatdssal lehetnek a
munkaerdpiacra, és érzékenyen érinthetik azokat a régidkat, ahol a faziok
miatt egyes tevékenysegeket megsziintetnek. Emiatt a tagallamok vonakodtak
lemondani err8l a gazdasagpolitikai lehetéségrol a Kozosség javara’™. A
Gazdasagi és Szocialis Bizottsag is hasonlé allasponton volt™. E tényezék
miatt nem szlletett meg a kdzos allaspont, és nem johetett Iétre egy eurdpai
szintli szabalyozds. Az 1980-as évek vegére azonban egyre nagyobb igeny

jelentkezett egy fuzios rendelet megalkotasara.

%9 EK-Szerzédés 3. cikk 1. g) pontja

" Commission Proposal for a Regulation of the Council on the control of concentrations between
undertakings, OJ 1973 C92/1.

"MVVOGEL, L. : Le nouveau droit européen de la concentration, JPC éd. E 1990., 11, 15914, 714. o.

72 Opinion of the Economic and Social Committee on the amended Proposal for a Council Regulation
on the Control of concentrations between undertakings, OJ 1988 C208/11.
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4. Az Eurodpai Birosag jogfejleszté értelmezése

1987-ben az Europai Birdésag a British—American Tobacco-lgyben
megallapitotta, hogy egyes gazdasagi tarsasagok ¢sszefonodasa az EK-
Szerzédés 81. cikkének hatalya ala tartozik”®. Ez az itélet nyitotta meg az utat,
hogy a Bizottsag sokkal tobb fuzios ligybe avatkozzon be, mint azt 1973-ban a
Continental Can-lUgyben a Birosdg az EK-Szerz6dés 82. cikke alapjan
lehetévé tette. Ez azzal a kockazattal jart a tagallamok szamara, hogy a
Bizottsag tolik fliggetleniil 6nallé fuzids politikat dolgozzon ki pusztan a
Szerzddés relevans cikkeire alapozva. Ez sértette volna a tagallamok érdekeit,
ezert jobbnak lattak, hogy megéallapodjanak egy kozos fuzids rendeletben,
mint hogy a Bizottsag diszkrecionalis jogkdrében hagyjak a gazdasagi
tarsasagok 0sszefonddasanak ellendrzését. Ezt az eurdpai vallalatok sem lattak
volna szivesen, hiszen a pusztan a Szerz6dés cikkeire alapozott kontroll nagy
bizonytalansagot teremtett volna szdmukra. Arrdl sem szabad elfeledkezni,
hogy a nyolcvanas evek végén nétt meg a fiziok szama Europaban.
(Termeszetesen ez igaz méas orszagokban is, globalis tendencianak
tekinthetjik.)

Megéllapithatjuk tehdt, hogy a bizonytalansdgi elemek méar a
szabalyozas kezdeti id6szakaban is arnyaltdk a kozosségi versenypolitikat, a

kdzOsségi 6sszefonddas-ellendrzés szabalyrendszerét.

5. A 4046/89/EK rendelet

A fentiekben bemutatott hosszas vitdk utdn”® a ,versenyjogias”
megkozelités diadalmaskodott. Az 1989-ben sziiletett 4064/89/EGK rendelet™

™ Az Eurépai Bir6sag 42/84. és 156/84. sz. British—-American Tobacco Company Ltd. és R. J.
Reynolds Industries Inc. kontra az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga egyesitett ligyekben 1987.
november 17-én hozott itélete [EBHT 1987., 4487. 0.]

" EC Commission, XXIIIrd Report on Competition Policy 1993 (Luxembourg, OOPEC, 1994) 35.

> A vallalkozasok kozotti 6sszefonodasok ellendrzésérdl szo16, 1989. december 21-i 4064/89/EGK
tanacsi rendelet (HL L 395., 1989.12.30., 1. 0.)
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a verseny vizsgalatara szoritkozik, az dsszefonddasok vizsgélatakor figyelmen
Kivil hagyja az egyéb politikai megfontolasokat, példaul gazdasagpolitikaiakat
vagy a szocialpolitikaiakat.

A rendelet 1990. szeptember 21-i hatalyba lépése Ota a Bizottsag a
gazdasagi tarsasagok dsszefonddasanak szigorl éreként jar el, annak ellenére,
hogy tekintélyét az Eurdpai Bizottsag iteletei valamelyest alaastdk azaltal,
hogy megkérddjelezték a Bizottsag érvelését’®.

A rendelet elfogadasat kovetden mar megindult a vita a rendelet
esetleges tovabbi mddositasarol. A rendelet 1. cikke hatarozza meg azt a
kozossegi értékhatart, amely esetén kizardlag a Kozoésségnek van hataskore. A
rendelet maga is kimondja, hogy az elfogadasat koveté negyedik ev végeig
felul kell vizsgalni ezeket az 6sszeghatarokat. A felulvizsgalatra azonban csak
hosszabb id6 utan keriilt sor’".

Itt meg kell jegyezni, hogy a jogszabalyok gyors, egymést kovetd
modositasa nem szolgélja a jogbiztonsagot és kedvezétlen, mert
kiszamithatatlan helyzetet teremt a vallalkozasok szamara. Mindez nem

kedvez a gazdasag fejlodésének sem.

6. Az 1996-0s Z6ld Konyv

1996-ban az Europai Bizottsag hosszas konzultacio utan kozzétette az
Ugynevezett Zold Konyvet’, amelyben tobbek kozétt javaslatot tett a
kdzOsségi  Osszeghatarok leszallitasara és kezdeményezte a rendelet
hataskorének Kiterjesztését az egyiittmiik6do kozos vallalatokra.

Az 6sszevont, teljes nemzetkdzi forgalom kiiszobértékére kétmilliard

ECU-t javasolt, az érintett vallalkozasok legalabb harom tagallamban

® Az Els6foka Birosag T-310/01. sz. Schneider Electric kontra Eurdpai Bizottsag tigyben 2002.
oktéber 22-én hozott itélete; Az Eurdpai Birdsag C-12/03. P. sz. az Eur6pai Kdzosségek Bizottsaga
kontra Tetra Laval BV. ligyben 2005. februar 15-én hozott itélete [EBHT 2005., 1-987. 0.].

" D’ORMESSON, 0. ~-WACHSMANN, A. : Contole des concentration. La révision du réglement n°
4064/89 relatif au controle des opérations de concentration entre entreprises, Juris Classeur Europe,
fascicule 1440, 1998, 9. o.

"8 Community Merger Control — Green Paper on the review of the merger regulation — COM(96) 19,
January 1996.
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megvalosuld, teljes forgalméara pedig szazmilli6 ECU-t. Ez utdbbi javaslatot a
1310/97/EK médositd rendelet atvette, a kétmilliard ECU-s javaslat helyett
pedig a jogalkotdk 2,5 milliardot fogadtak el.

A 761d Konyv figyelt fel arra, hogy célszerli lenne az iigyek attételére
vonatkozd hatékony rendszert kialakitani. Ez abban az esetben célszerd,
amennyiben egy 6sszefonddas egy tagallamon belil olyan piacon befolyasolja
a versenyt, amely rendelkezik egy elkiiloniilt piac minden jellemzdjével, és
amely nem alkotja a k6z0s piac jelentGs részét, vagy akkor, ha a hatékony
verseny jelent6sen korlatozodna az adott tagallamon beliil egy olyan piacon,

amely rendelkezik egy elkiiloniilt piac minden jellemzdjével.

7. Az 6sszefonddas-ellenérzési szabalyok modern revizidja

1997. aprilis 24-én megsziiletett a politikai kompromisszum az els6
f0zi6s rendelet modositasarél. Az 1310/97/EK rendelet’ 1998. marcius 1-jén
Iépett hatdlyba. Nem hozott gyodkeres véltozast a gazdasagi tarsasagok
Osszefonodasanak ellenérzésében, de sok valtozast tartalmazott, peldaul
rendelkezeéseket arrol, hogy hogyan kell kiszdmitani a pénzligyi szervezetek
esetén az eves forgalmat, tovabbd megszilarditott néhany olyan
joggyakorlatot, amelyet a Bizottsag fejlesztett ki a 4064/89/EGK rendelet
alkalmazésakor.

Az 1310/97/EK rendelet modositotta a Bizottsdg és a tagallamok
kdzotti hataskdrmegosztas szabdlyait. Az 1310/97/EK rendelet 1. cikke egy
kiegeszité bekezdést iktatott be az alapjogszabalyba, amely kiegészitd
szamitasi modot tartalmaz a koOzOsségi értékhatar meghatarozasahoz. A
rendelkezés célja az volt, hogy elkerlljek, hogy ugyanazokat az
dsszefonddasokat egyszerre tobb allam versenyhatosaganal kelljen bejelenteni,

mert ez igen hatranyosan érintette volna a véallalkozasokat.

" A vallalkozasok kozotti dsszefonodasok ellendrzésérdl szolo 4064/89/EGK rendelet modositasarol
sz616, 1997. junius 30-i, 1310/97/EK tanacsi rendelet (HL L 180., 1997.7.9., 1. 0.).
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Az 1310/97/EK rendelet vezette be azt a lehetdséget, hogy a Bizottsag
az Ugyet egészben vagy részben az érintett tagallam illetékes hatésagaihoz
attegye az adott allam nemzeti versenyjoganak alkalmazésa céljabol, ha egy
0sszefonodas olyan er6folény létrehozasaval vagy megerdsitésével fenyeget,
amelynek kovetkezményeként a hatékony verseny jelentésen korlatozdédna az
adott tagallamon belil egy olyan piacon, amely rendelkezik egy elkiléndlt
piac minden jellemzdjével; vagy egy 0sszefonddas egy tagallamon beliil olyan
piacon befolyasolja a versenyt, amely rendelkezik egy elktlondlt piac minden
jellemzdjével, és amely nem képezi a kozos piac jelentds részét™. Ennek a
szabalynak az volt a célja, hogy a nemzeti versenyhatosdgok hataskorébe
utalja az olyan faziok vizsgalatat, amelyek a kozos piac egészének
szempontjabdl kisebb jelentdségiiek.

Emellett az 1310/97/EK rendelet lehetévé tette, hogy két vagy tobb
tagallam kozos kerelme esetén — a nem kozosségi 1éptékii koncentraciok

esetén is — az ligyet az Eurdpai Bizottsag vizsgalja®".

8.  Uj fazio6s szabalyok — a 139/2004/EK rendelet

A fazios rendelet tovabbi hianyossagait is orvosolni akartak, ezért a
Bizottsag hosszas vitat nyitott meg a rendelet reformjarol, a tagallamok és a
Bizottsdg kozotti  hataskorok megosztasarol, a kozosségi ertékhatarok
fellilvizsgalatarol, tulajdonképpen a rendelet teljes modernizaciojarol. 2001-
ben a Bizottsdg a rendelet fellilvizsgalatat tratalmazd Ujabb Zdld Konyvet
adott ki %.

A 139/2004/EK rendelet alapjaiban mddositotta a 4064/89/EGK
rendeletet. Az Uj jogszabalyt 2004. majus 1-t6l kell alkalmazni, azonban a
korabbi, 4064/89/EGK rendeletet tovabbra is alkalmazni kell mindazon

80 1310/97/EK rendelet 1. cikk 8. pontja

81 1310/97/EK rendelet 1. cikk 12. b) és c) pontjai

82 Green Paper on the Review of Council Regulation (EEC) No 4064/89, COM(2001) 745, December
2001
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esetben, amikor a megallapodds, a bejelentés, illetve az ellendrzés
megszerzése az Uj rendelet alkalmazhat6sagat megel6z6 idépontban tortént.

A rendelet megalkotasakor a Bizottsag figyelemmel volt arra, hogy a
vallalkozasok szaméara még attekinthetébb, még atlathatobb, még
egyértelmiibb szabalyok keriiljenek kialakitasra, tekintettel a korabbi
szabalyozasi hidnyossagok kiigazitasara, pontositdsdra. Ez mind a
jogbiztonsag novelését szolgalja.

Az (j rendelet modositotta a hataskori kérdéseket, altalanossa tette a
hataskorattétel szabalyat, ugyanakkor nem valtoztatta meg alapvetéen a
koncentracié fogalmét®®. A fogalom pusztan annyival egésziilt ki, hogy a
vallalkozasok 0sszefonodasa akkor jon létre, ha az ,iranyitads tartosan
megvaltozik”®, tehat a tartssag az (j fogalmi elem ebben a
megfogalmazasban.

Az () rendelet kozéppontjdban tovabbra is a ,hatékony verseny”
fogalmi elem all. Azt az 0&sszefonodast, amely kulondsen er6folény
létrehozasa vagy megerdsitése kovetkezményeként a k6zos piacon vagy annak
egy jelentds részén a hatékony versenyt nem akadalyozna jelentdsen, a kdzos
piaccal Osszeegyeztethetdnek kell nyilvanitani. Ugyanakkor, amelyik a
hatékony versenyt akadalyozné, a kdzos piaccal dsszeegyeztethetetlennek kell
nyilvanitani®.

A rendelethez kapcsolodik a rendelet végrehajtasi rendelete, a
802/2004/EK rendelet®, amely szdmos Iényeges részletszabalyt tartalmaz az

eurdpai 6sszefonodas-ellenbrzésrol.

9. A hatékonysag javitasa a fuziok altal

A fazi6 alapvetd célja a hatékonysag novelése. Ha a fizio nem valositja

meg ezt a célt, akkor varhatdan mind a fogyasztdi tbbletet, mind a teljes

8 139/2004/EK rendelet 3. cikk

84 139/2004/EK rendelet 3. cikk (1) bek.

8 139/2004/EK rendelet 2. cikk (2) és (3) bek.

8 A vallalkozasok kozotti osszefondddsok ellendrzésérdl sz6l6 139/2004/EK  tandcsi rendelet
végrehajtasardl szo1d, 2004. prilis 21-i 802/2004/EK bizottsagi rendelet (HL L 133., 2004.4.30., 1. 0.)
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jolétet csokkenti®’. A kozgazdasagi elméletek alapjan a javulé hatékonysag
képes ellensulyozni a vallalatok megndvekedett piaci erejét és igy a teljes jolét
akar novekedhet is®. Ez azért lehet igy, mert a f(izi6 hatékonyabba teheti a
résztvevl vallalatokat, amelyek igy csokkenthetik termelési koltségeiket. Ha a
megtakaritas elég jelentds, akkor akar ellenstlyozhatja a nagyobb piaci erd
hatasat, és a fizi6 csokkend arakhoz is vezethet, amely a fogyasztok szdmara
kedvezo.

Altalaban igaz az, hogy ha a fzi6 a hatékonyséag javulasaval jar, akkor
a fuzidban létrejott vallalat novelheti a nyereségét. Ez Ugy valosulhat meg,
hogy vagy novelheti a termékei éarait (csokkentheti az eladasait), vagy
csokkentheti az arait (fokozhatja a kibocsatasat). Nem tudjuk azonban
megmondani, hogy melyik stratégia a kifizetddobb, de minél jobban nd a
hatékonysag a fuzidé eredményeként, annal valdszintibb, hogy az arcsdkkenés
valéosul meg. Ha a hatékonysdg jelentésen javul, akkor a résztvevok
csokkentik az araikat, a fogyasztoi tobblet és a jolét pedig ndvekedni fog™.

A fentiekbdl arra a kovetkeztethetlink, hogy ha a fuzié noveli a jolétet,
vagyis elég jelentds hatékonysagjavulassal jar, akkor a kimaradd
versenytarsak nyeresége csokken a fzid hatasara. Ezért egyes szerzdk a
hatékonysag javulasat, a kimaradd vallalatok részvényarfolyamanak
vizsgalataval mérték®™. Ha a versenytarsak részvényei esnek, akkor a piaci
elemzok a  f0zio  eredményeként létrejott  vallalkozas  jelentds
hatékonysagndvekedésére szamitanak, mindez pedig ndvelheti a fogyasztok és
igy a teljes tarsadalom jolétét. Ha azonban a versenytarsak részvényei dragulni
kezdenek, akkor csak jelentéktelen hatékonysagjavulasra vagy stagnalasra
lehet szamitani és igy a flzi6 a jolét szempontjabél karos®.

Ez a modszer szamos problémat vet fel, hiszen feltételezi, hogy a

tozsdei arak pontosan jelzik el6re a fuzidok hatasait, vagyis a varhato

% MOTTA, M.:i. m. 52. 0.

88 WILLIAMSON: i. m. 954-959. 0.

¥ MOTTA, M: i. m. 256. 0.

% ECKBO, B. E.: Horizontal Mergers, Collusion, and Stockholder Wealth, Journal of Financial
Economics, 25., 1983., 37-57. 0.

%% NEVEN, D. J-ROLLER, L.-H.: Consumer Surplus versus Welfare Standard in a Political
Economy Model of Merger Control, WZB Working Paper, 2002, FS IV 1-15. o.
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hatékonysagjavulast is tlukrozik. Masik fontos kritikaja, hogy teljesen
figyelmen kiviil hagyja az egyes iparagakat vagy az egész gazdasagot érintd
exogeén hatasokat, amelyek komoly hatassal lehetnek a részvényarfolyamokra.
Ilyen exogén hatasnak lehet tekinteni egy gazdasagi valsagot, de

természetesen szdmos mas befolydsolo tényezot is.

10.  Osszegzés — permanens reformok

Az (j rendelet része wvolt a vallalkozasok 6sszefonddasanak
ellendrzésére vonatkozo reformcsomagnak. Ez a csomag tartalmazott tovabba

192, illetve a

egy iranymutatast a horizontalis Osszefonddasok értékelésérd
bevalt gyakorlatok, a hatalyos europai unios terminologia szerint: legjobb
gyakorlatok (Best Practices) dsszefoglalasat™ is.

Ezzel egy idoben strukturalis szervezeti reformokra is sor Kerllt az
Eurépai Bizottsdg Versenyjogi Fdigazgatdosdgan beliil. A reformfolyamat
azonban ezzel sem all meg. Az dsszefon0das-ellenérzés olyan teriilet, amely
folyamatos reviziot kivan, hogy a jogi szabalyozast az aktualis gazdasagi
realitasokhoz lehessen igazitani a hatékony verseny biztositasa céljabol.

A kérdés vegil az, hogy ezek a szabalyok valoban hozzajarultak-e
ahhoz, hogy az Eurdpai Unioban a vallalkozasok egyértelmiibb, vildgosabb
szabalyokkal talaljak szembe magukat, és ezaltal névekedett-e a jogbiztonsag.

A tovébbiakban ezekre a kérdésekre keressiik a valaszt, feltarva a
hatalyos szabalyozasi rendszer gyengeségeit, hidnyossagait, tovabba egyes
esetekben olyan megoldasi javaslatokat is bemutatunk, amelyek alkalmasak

lehetnek a felmerult problémak orvoslaséra.

% Iranymutatas a vallalkozasok kozotti dsszefonodasok ellendrzésérél szolo tanacsi rendelet szerint a
horizontalis 6sszefonodasok értékelésérél, 2004. februar 2. (HL C 31, 2004.2.5., 5. 0.).
% http://ec.europa.eu/comm/competition/mergers/legislation/proceedings.pdf [2009.03.30.]
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AZ OSSZEFONODAS-ELLENORZES HATALYOS SZABALYAI AZ
EUROPAI UNIOBAN

1. Az dsszefonddasok fajtai a 139/2004/EK rendelet alapjan

a) Attekintés

Mint ahogy a bevezetében utaltunk ra, a vizsgalat tobb idésikon mozog
a tovabbiakban. Megvizsgaljuk, hogy az egyes kérdésekben mit tartalmazott a
korabbi rendelet és hogy ehhez képest a hatdlyos szabalyozas milyen
elorelépéseket tett a jogbiztonsag felé, illetve megvizsgaljuk azt is, hogy a
jogbiztonsagi aspektusbol nézve milyen hianyossagokkal talalkozhatunk még
a hatalyos szabalyozasban.

A 139/2004/EK rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) tartalmazza az
eurdpai 0sszefonodas-ellenérzésre vonatkozd fébb szabalyokat, amelyhez
kapcsolodik a 802/2004/EK végrehajtasi rendelet, amely Iényeges szabalyokat
tartalmaz az 6sszefonddas-ellenérzésekre vonatkozoan. A Rendelet maga
hatdrozza meg a hatélya ald tartozo tranzakciokat. Az 6sszefonddas harom
helyzetet jelenthet: vallalatok egyesilése, 0©sszeolvaddsa (merger),
iranyitasszerzés (takeover), illetve kdzos vallalat Iétrehozasa (joint venture).

Az 0sszefonodas legegyszerlibb esete, ha két vagy tobb egymastol
fliggetlen vallalkozas vagy vallalkozasrész 6sszeolvad. Osszefonddas az is, ha
egy vagy tébb személy, aki mar iranyit legalabb egy vallalkozast, vagy egy
vagy tobb vallalkozés értékpapirok vagy eszkdzok vasarlasaval, szerzédéssel
vagy mas uton kozvetlen vagy kozvetett iranyitast szerez egy vagy tobb mas
vallalkozas egésze vagy része felett. A vallalkozasok dsszefonddasa akkor jon
létre, ha az irdnyitas tartosan megvaltozik. Minden esetben fontos fogalmi
elem a tartdssag.

Az iranyitast olyan jogok, szerzddések vagy mas eszkozok alapozzak
meg, amelyek akér kulon-kulon, akar egyittesen es a kapcsolodd jogi és

ténybeli megfontolasokat is figyelembe véve Ilehetéséget adnak egy
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vallalkozas feletti meghatarozo6 befolyas gyakorlasara, kilondsen a vallalkozas
eszkozei egészének vagy részének tulajdonjoga vagy hasznalati joga révén
vagy olyan jogok, szerzédések révén, amelyek meghataroz6 befolyast
biztositanak egy vallalkozas testileteinek 0sszetétele, szavazasa vagy dontései
felett.

Osszefonodas az is, ha az iranyitast olyan személyek vagy vallalkozasok
szerzik meg, amelyek ezen jogok tulajdonosai vagy ezen szerzddések
kedvezményezettjei; vagy, noha nem tulajdonosai e jogoknak, illetve nem
kedvezmeényezettjei ezen szerzédéseknek, jogukban all a beldlik szarmazo
jogok gyakorlasa. Egy 0nall6 gazdasagi egység osszes funkcidjat tartdsan

ellatd kozos vallalat 1étrehozasa is 0sszefonddasnak mindsil™.

b) Az egyesulés

A vallalatok egyestilése a fizi6 legegyszeriibb esete. Erre egy egyszerii
példa a Glaxo Wellcome és a Smith Kline Beecham egyesilés, amelynek
eredmeényekent jott letre a Glaxo Smith Kline. Az 6sszeolvadast kovetden az 1j
vallalat igazgatétanacsaban fele-fele aranyban képviseltetik magukat az
sszeolvado tarsasagok igazgatdtanacsabol®.

A rendelet 3. cikk (2) bekezdese alapjan nem feltétel, hogy kdzos
gazdasagi egység jOjjon létre, az is elegendd, ha egy vallalkozds egy madsik

vallalkozas csak egy részét, gazdasagi egységét olvassza magaba.

c) Az iranyitésszerzés

A masodik lehet6ség az iranyitas megszerzése egy masik vallalkozas,
vagy egy vallalkozas gazdasagi egysége felett. Ez abban az esetben all eld, ha
egy vagy tobb személy, amely maér iranyit legalabb egy vallalkozast, vagy egy

vagy tobb véllalkozas akar értékpapirok vagy eszkozok vasarlasaval, akar

%4 139/2004/EK rendelet 3. cikk
% COMP/M.1846 Glaxo Welllcome/Smith Kline Beecham, 2000. majus 8.
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szerzOdessel vagy mas Uton, kozvetlen vagy kozvetett iranyitast szerez egy
vagy tobb mas vallalkozas egésze vagy része felett®®. Erre jo példa a BP
Amoco és a Castrol esete, amikor egy nyilvanos ajanlattétel soran a BP Amoco
megvasarolta a Castrol részvényeit, és iranyitast szerzett a cég felett”. A
Bizottsdg az irdnyitds megszerzése alkalméaval szdmos tényezét vesz
figyelembe annak megéllapitasara, hogy az iranyitasszerzés a kontroll
kizarélagos megszerzésére iranyult-e.

A Rendelet meghatarozza az iranyitas fogalmat is. Az iranyitast olyan
jogok, szerzédések vagy mas egyéb eszkozok alapozzak meg, amelyek akar
kilon-kalon, akar egylttesen és a kapcsolddé jogi és ténybeli megfontolasokat
is figyelembe véve lehet6séget adnak egy vallalkozas feletti meghatarozo
befolyds gyakorldséra, kilondsen a vallalkozds eszkdzei egészének vagy
részének tulajdonjoga vagy hasznalati joga révén; vagy olyan jogok vagy
szerz6dések révén, amelyek meghatdrozd befolyast biztositanak egy
véllalkozas testilleteinek Osszetétele, szavazasa vagy dontései felett™.

A meghataroz6 befolydsolas alapulhat példaul tarsasagi szerzddésen,
esetleg egyéb szerzodéseken, vagy éppen de facto ellenérzés lehetdségén. Az
ellendrzési jog megillethet egy vagy tobb vallalkozast is. Fontos, hogy az
irdnyitas fennallasat nem az iranyitas valddi gyakorlasa alapjan kell megitélni.
Az iranyitési jog fennallasnak puszta lehetésége, meég ha nem is élnek vele,
megalapozza a jelentés befolyas megszerzését™.

Meg kell emliteni, hogy iranyitasi jogot nem csak véallalkozas, hanem
maganszemely is megszerezhet. A Bizottsag az Asko/Jacobs/Adia ligyben ugy
tekintette, hogy egy maganszemély is szerezhet iranyitasi jogot, de ennek a
feltétele az, hogy korabban mar legalabb egy maésik vallalkozast ellenériznie
kell, mivel a Bizottsag ugy latja, hogy egy természetes személy akkor lesz
képes egy érintett vallalkozas strukturajara jelentds valtozast gyakorolni, ha

maga is végez gazdasagi tevékenységet'®.

% 139/2004/EK rendelet 3. cikk (1) bek. b) pontja

7 |V/M.1891 BP Amoco/Castrol, 2000. méjus 18.

% 39/2004/EK rendelet 3. cikk (2) bek.

% TOTH Tihamér: i. m. 371. o.

100 case 1V/M.082, Asko/Jacobs/Adia, 1991. majus 16.
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(a) Egyeduli iranyitas megszerzése

Az egesz véllalkozas fol6tti egyeduli iranyitds megszerzése az iranyitas
megszerzésének legkdzvetlenebb mddja. Az érintett vallalkozasok az
iranyitast megszerzé vallalkozas és a célvallalkozas lesznek. Amennyiben egy
csoport valamelyik leanyvallalatan keresztll vasarolja meg a célvallalkozast, a
forgalom kisz&mitasanal érintett vallalkozasnak a célvallalkozas és a
megszerz6 leanyvallalat mindsiil, feltéve, hogy ez utobbi nem csupan a

megszerzés eszkoze.

(b) Koz0s irdnyitas felvaltasa egyeduli iranyitassal

Ha az iranyitds megszerzése a kozOs iranyitas egyeduli iranyitassal
torténd felvaltasa révén torténik, altalaban az egyik résztulajdonos szerzi meg
a masik (a tobbi) resztulajdonos részesedését. Ebben a helyzetben az érintett
vallalkozasok a részesedésszerz6 tulajdonos és a kozos vallalat. Az 6sszes mas
eladohoz hasonléan a  kilépd” részvényes nem mindsiil érintett

vallalkozasnak

(c) Kozos irdnyitas megszerzése

Ko6zos iranyitas all fenn, amikor két vagy tobb vallalkozas vagy
személy meghatarozd befolyast gyakorolhat egy masik vallalkozasra. A
meghatarozo befolyas ilyen értelemben jogosultsagot jelent egy vallalkozas
stratégiai Uzleti magatartasat meghatarozo intézkedések meghozatalara. Az
egyediili iranyitastol eltérden, ahol egy bizonyos részvényes egyediil jogosult
arra, hogy meghatarozza egy vallalkozas stratégiai dontéseit, a kozos iranyitas

jellemzdje egy olyan patthelyzet kialakuldsanak lehetosége, amelynek

101 1\//M.023. sz. ligy - ICI/Tioxide, 1990. november 28.

47



eldidézdje, hogy kettd vagy tobb anyavallalatnak hatalmaban all elutasitani a
javasolt stratégiai dontéseket™*.

A Kkozos iranyitas legtisztdbb formaja ott érvényesil, ahol csak két
anyavallalat van, amelyek egyenld ardnyban osztoznak a kozds vallalat
szavazati jogain. Ebben az esetben nem szlkséges, hogy hivatalos
megéallapodas létezzen kozottik. Amennyiben azonban Iétezik hivatalos
megallapodas, ebben érvényesiilnie kell az anyavallalatok kozotti egyenldség
elvének, példaul rendelkeznie kell arrol, hogy mindkét anyavallalat egyenld
szamu képviseldt kiildhet a vezetd testiiletekbe, és hogy a tagok egyike sem
rendelkezhet elsdbbségi részvényhez fliz6dé szavazattal, ahhoz, hogy kozos
iranyitasrol beszélhesstink'®,

Koz0s iranyitas ott is érvenyesilhet, ahol a szavazatokat és a dontési
testiiletekben vald képviseletet illetden nincs egyenldség a két anyavallalat
kozott, vagy ahol tobb mint két anyavallalat vesz részt a kdzos vallalat
alapitasaban. Ez olyan esetekre jellemzd, ahol a kisebbségi részveényesek
kiegészité jogositvanyokkal rendelkeznek, és ez lehetdvé teszi szamukra a
kozos vallalat stratégiai Uzleti magatartasa szempontjabdl 1ényeges
dontésekkel szemben vétdjog érvényesitését™™.

A ko6z0s iranyitas konkrét vétojogok hianyaban is elérhetd, ha két vagy
tobb véllalkozéas egy masik vallalkozdsban kisebbségi részesedéseket szerez.
Erre ott kerulhet sor, ahol a kisebbségi részesedesek egylttesen eszkozil
szolgéalnak a célvéllalkozas iranyitdsara. Ez azt jelenti, hogy a kisebbségi
részvényesek egylttesen a szavazati jogok tobbségével rendelkeznek, és
ezeket a szavazati jogokat egyittesen gyakoroljak. Ezt eredményezheti egy
jogi szempontbol kotelezé érvényes megallapodas, vagy de facto alapon is

kialakulhat ez a helyzet.

192° Az Elséfoku Birosag T-282/02. sz. Cementbouw Handel & Industrie BV kontra az Eurdpai
Ko6z6sségek Bizottsaga igyben 2006. februar 23-an hozott itélete [EBHT 2006. 11-00319. o0.] 42., 52.,
67. bekezdések.

103 COMP/M.3097. sz. igy — Maersk Data/Eurogate IT; Global Transport Solutions JV, 2003.
marciusl2.; IVIM.272. sz. ligy - Matra/CAP Gemini Sogeti, 1993. marcius 17.

104 Az Els6fokia Birosag T-2/93. sz. Société anonyme & participation ouvriére Compagnie nationale
Air France kontra az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga ligyben 1994. majus 19-én meghozott itélete
[EBHT 1994. 11-00323. 0.].; IV/M.010. sz. iigy - Conagra/ldea, 1991. majus 3.
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Egy Ujonnan alapitott vallalkozéas kozos iranyitasanak megszerzesekor
érintett vallalkozasnak mindsiill az Gjonnan alapitott kozos vallalat felett
irdnyitashoz jutd vallalkozasok mindegyike (az ujonnan alapitott vallalkozas,
miutdn még nem létezik, nem tekinthetd érintett vallalkozasnak, mi tobb,
egyelore sajat forgalommal még nem rendelkezik). Ugyanez a szabaly
érvényesul akkor, amikor egy vallalkozas egy mar létezé leanyvallalattal vagy
(kordbban egyeduli iranyitasa alatt alld) lzleti tevékenységgel jarul hozza az
ujonnan létrehozott kozos vallalathoz. llyen korilmények kozott a kdzos
iranyitast végzo vallalkozasok mindegyike érintett vallalkozas, mig a k6zos
vallalathoz val6 hozzijarulast jelent6 cég vagy tzleti tevékenység nem
tekinthetd érintett vallalkozdsnak, ¢és forgalma az eredeti anyavallalat

forgalménak része.

d) Koz0s vallalkozas létrehozasa

Az dsszefonddas harmadik lehetséges esete a kézos véllalat 1étrehozésa.
Ebben az esetben két fliggetlen vallalkozas hoz léte egy kdzos, harmadik, az
6nallo gazdasagi egység 6sszes funkciojat tartésan ellatd kozos vallalatot. A
kdzos véllalat 1étrehozasa altaldban abbdl a célbol jon létre, hogy egyesitse a
korabbi két, esetleg tébb vallalat egyes tevékenységeit. Ez t6bb mint egy
egyszeri  megallapodds  két  vallalkozas  kozotti  egylttmikodés
létrehozaséara™.

Az 1310/97/EK rendelet el6tt a kozos vallalat fogalmanak
meghatarozasa eltért a hatalyos szabéalyoktol'®. A korabbi, 4064/89/EGK
rendelet 3. cikkének (2) bekezdése alapjan valamely olyan eljaras, beleértve
egy kozos véllalat alapitasat, amelynek célja vagy hatdsa a fliggetlennek
megmarado vallalkozasok versenymagatartasanak koordinalasa, nem szamitott

a rendelet szerint 6sszefonddasnak. Azonban egy 6nall6 gazdasagi személy

105 PAULEAU, C.: Les Entreprises communes et le droit européen de la concurrence, RDI éco.,
1992, 206. o.

106 POILLIT-PERUZETTO, S. : Entreprises communes, Juris- Classeur Concurrence Consommation,
fascicule 580, mai 1994, 27. o.

49



dsszes feladatat tartdsan ellatd kozos vallalat 1étrehozasa, amely nem vezet a
felek egymas kozotti, illetve a felek és a kozos véllalat kozotti
versenymagatartas koordinalasahoz, mar 6sszefonddasnak mindsiilt.
Megallapithatjuk tehat, hogy korabban a pusztan koordinacios céllal
1étrejovo fiiggetlen vallalkozasok nem szamitottak 6sszefonddasnak. Azonban
az ilyen vallalkozésokat az EK-Szerzédés 81. cikke'”’ alapjan lehetett
értékelni'®. Ebben az esetben, ha a Bizottsag gy érzékelte, hogy két vallalat
kozott a koordinacio lehetdsége all fenn, azt nem tudta a fizids rendelet
keretei kozott kezelni, hanem a 81. cikk (korabbi 85. cikk) szabalyai szerint

kellett eljarnia®

. Ez a vallalkozasok szamara jelents hatrannyal jart, mivel a
e vallalkozasok kozotti magatartasok bejelentési kotelezettseg hatalya aléa
tartoztak a 17/62/EGK rendelet'™ alapjan. A hatrany kiléndsen eljarasjogi
hatranyt jelentett, mivel az e rendelet alapjan kérelmezett mentesitéskor nem
volt semmilyen kotelez6 hatarid6 a bizottsagi dontés meghozatalara, annak
ellenére, hogy az épp hatalyos fuzids rendelet a hatarozathozatalra mar
kotelez6, négy honapos hataridét irt elé a Bizottsdgnak. Raadasul a Bizottsag
elkezdett tigynevezett megerdsitd leveleket (confort letter) kibocsatani a
17/62/EGK rendelet alapjan, ez pedig még kisebb jogbiztonsagot jelentett a
vallalatok szdméra. A helyzet azért is volt kedvezétlen a felek szdmara, mert a
Bizottsdg az EK-Szerzédés 81. cikk (1) bekezdésének megsértését allapitotta
meg az esetek tobbségében. A vallalkozasok er6s6dé nyomasa is segitett, hogy

a kozos vallalkozas fogalmat kiszélesitsék .

107 Az EK-Szerz6dés 81. cikk (1) bekezdése alapjan: ,,A kozos piaccal sszeegyeztethetetlen és tilos
minden olyan vallalkozasok kozotti megallapodas, vallalkozasok tarsulasai altal hozott dontés és
Osszehangolt magatartas, amely hatassal lehet a tagallamok kozotti kereskedelemre, és amelynek célja
vagy hatasa a kdzos piacon bellili verseny megakadalyozasa, korlatozasa vagy torzitasa[...]".

108 CHARLES, M. : Les entreprises communes & caractére coopératif face & I’article 85 de Traité
CEE, CDE 1994, 327-379. o.

109 commission Notice on the treatment of cooperative joint ventures under Article 85 OJ 1993.
C43/2.

11017, rendelet - Elsé rendelet a Szerzédés 85. és 86. cikkének végrehajtasarol (HL 13., 1962.2.21.,
204. 0)

111 BROWN, A.: Distinguishing between Concentrative and Co-operative Joint Ventures, ECLR 240,
2004.
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Elészor 1997-ben moédositottak a 4064/89/EGK rendeletet, hogy

12 Ez lehet6vé tette, hogy a tartds

megoldast taldljanak erre a problémaéra
id6tartamra létrejovo kozos vallalatok a rendelet hatdlya alé tartozzanak. Az 1y
szabalyok szerint amennyiben a kdzos vallalat Iétrehozasanak célja es hatasa a
fuggetlennek megmaradd vallalkozasok versenymagatartdsanak koordinalasa,
az ilyen koordinaciot az EK-Szerz6dés 85. cikke (1) és (3) bekezdésének
feltételei szerint kell értékelni, hogy megallapithatd legyen, a tevékenység a
kozOs piaccal Osszeegyeztetheté-e. Az értekeléskor a Bizottsag kilondsen a
kovetkezoket kell figyelembe vennie: a két vagy tobb anyavallalat jelent6s
mértékben fenntartja-e tevékenységeit a kozods vallalatéval azonos piacon,
vagy egy olyan piacon, amely a termelési vagy értékesitési lancban a kdz6s
vallalat piacat kovetd vagy megeldz6 fazisban van, vagy olyan szomszédos
piacon, amely szorosan kapcsolddik ehhez a piachoz; a koordinécid, amely a
kozos vallalat létrehozésdnak kozvetlen kovetkezménye, az érintett
vallalkozasoknak biztositja-e azt a lehetséget, hogy kikiiszoboljék a versenyt
a termékek és szolgaltatasok jelentds részénél™>,

A Richard Wish professzor altal hatalmas reformnak (enormous

114

improvement) értékelt™" eljarasjogi valtoztatasok hatékonyabba tették a flzios

szabalyokat, ugyanis innentél kezdve a Bizottsag egyszerre tudta értékelni a

kozos vallalkozasok strukturalis helyzetét és magatartasat™.

Az (j
szabalyozas azt sugallja, hogy a Bizottsagnak vizsgalnia kell az anyavallalat és
kdzos vallalat kozotti koordinaciot, valamint az anyavallalatok kozotti
koordinaciét, azonban a gyakorlatban a Bizottsag a kozéppontba az
anyavallalatok kozotti egylittmikodés, koordinaciod vizsgalatat helyezte.

Ez a helyzet allt elé példaul a Fujitsu/Siemens-iigyben® is, amikor a
két anyavallalat (a Fujitsu és a Siemens) egy olyan kdz0s véllalatot hozott

létre, amely a két véllalat szdmitogépek kutatési, fejlesztési, értékesitési

U2 A vallalkozasok kozotti dsszefonddasok ellendrzésérdl szol6 4064/89/EGK rendelet médositasardl
sz6106, 1997. junius 30-i 1310/1997/EK tanécsi rendelet. (HL L 180., 1997.7.9., 1. 0.)

113 1310/1997/EK rendelet 1. cikk 2. pont

U4 \WISH, R.: i. m. 808. 0.

115 Case 1V/M.1327 NC/Canal+/CDPQ/BancAmerica, 3 December 1998.

11 Case IV/IV.22 Fujitsu/Siemens, 1999. szeptember 30.
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tevékenységet olvasztotta magaba, beleértve hordozhatd szamitdgépeket,
szervereket, és egyéb szamitogépeket is. A Bizottsdg megallapitotta, hogy az
igy létrejové kozos vallalat a rendelet hatdlya al4d tartozik, azonban
megallapitotta, hogy nem gatolja a szabad versenyt. Ehhez azonban a Fujitsu-
nak olyan kotelezettségvallalasokat kellett tenni, hogy levalasztja és tulad az
egyes pénzugyi, banki szdmitdgépes tevékenységeit (példaul ATM automaték
gyartasa és értékesités), ugyanis e nelkil e szektorban nem lett volna

garantalhato a hatékony verseny.

e) Az iranyito tulajdonosok valtozasai egy meglevo kozos
véllalat kz0s iranyitasanak eseteiben

Bejelentéskoteles az Osszefonodas akkor is ha egy kdzoOs iranyitasi
szerkezetben valtozas kovetkezik be Uj iranyito tulajdonosok belépése miatt,
fuggetlenil attdl, hogy azok meglévé iranyitod tulajdonosokat valtanak-e fel,
vagy sem.

Abban az esetben, amikor egy vagy tobb tulajdonos megszerzi az
iranyitast, akar belépéssel, akar egy vagy tobb tulajdonos helyebe lépve,
amikor mind a mivelet elétt, mind azutan k6zOs iranyitas van, az érintett
vallalkozasok a kozos irdnyitast gyakorld tulajdonosok (mind a meglévok,

mind az Gjak) és maga a kozos vallalat™’.

f) Egy vallalkozas részeinek megszerzése és idoben elosztott
miiveletek

Ha az 6sszefonddas egy vagy tobb vallalkozas részének megszerzése
réven valosul meg, akar jogi személyek ezek a részek, akar nem, akkor csak az
Osszefonddas altal érintett részekhez kapcsolddo forgalmat kell figyelembe
venni. Egy és ugyanazon dsszefonodasnak kell tekinteni a fenti két vagy tobb

tranzakcidt, amelyek ugyanazon szemeélyek vagy vallalkozasok kodzott ket

17 1\v/M.376. sz. ligy - Synthomer/Yule Catto, 1993. oktdber 22.
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éven belll torténnek. Ebben az esetben ugy kell tekinteni, hogy az
sszefonddas az tigylet utolsé napjan jon létre™®.:

Az Ugylet lehetséges piaci hatasa csak a benne szereplé gazdasagi es
pénziigyi erdforrasoknak a részesedésszerzd személy erdforrasaival valo
osszekapcsolasatol  fligg, nem pedig az eladd megmaradd Uzleti
vallalkozasatdl, vagyis az erintett vallalkozadsnak a megszerz6 személy(eke)t
és a celvallalkozas megvasarolt részét, részeit tekintik, de az eladé megmaradé
izletrészeit figyelmen kiviil hagyjak™.

A Rendelet tartalmaz*?°

egy sajatos rendelkezést az idOben elosztott
vagy egymast kovetden megvalosulé ligyletekre. Az ugyanazon feleket érint6
el6z6 osszefonddasok (két éven belil) a legfrissebb gylettel egyutt — feltéve,
hogy 6sszefonddast eredmenyez — (4jbol) bejelentenddk, ha egy vagy tobb
ugyletnél elszigetelten vagy halmozottan elérik a kiszdbértéket. Ebben az
esetben érintett vallalkozasnak a megszerz6 személy(ek)et és a célvéllalkozas

megvasarolt része(i)t egylttesen tekintik.

0) Iranyitas megszerzése kozos vallalattal

Azokban az Ugyletekben, ahol egy ko6zOs vallalat szerzi meg az
iranyitast egy masik vallalkozas folott, felmerul a kérdés, hogy a kozos
vallalat érintett vallalkozasnak tekintend6-e (amelynek a forgalmaba
beletartozik anyavallalatainak forgalma), vagy minden egyes anyavéllalata
egyedileg érintett vallalkozasnak mindsiil. Az érintett vallalkozas elvben a
kozos vallalat mint az iranyitasszerzés kozvetlen résztvevéje. Lehetnek
azonban olyan koralmények, mint példaul amikor a cégek ,,ures” cégeket
hoznak létre, és az anyavdllalatok egyenként érintett véallalkozasoknak
mindsiilnek. Az ilyen helyzetekben a Bizottsag a miivelet valds gazdasagi

tartalma alapjan hatarozza meg, hogy melyek az érintett vallalkozasok.

118 139/2004/EK rendelet 5. cikk (2) bek.
119 Az Egységes Jogalkalmazéas Kézlemény 136. pontja
120 139/2004/EK rendelet 5. cikk (2) bek. masodik albekezdés
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Amikor a részesedésszerzést egy teljes feladatkort ellatd kozos véllalat
valGsitja meg, amely a fent meghatarozott vonasokkal rendelkezik és mar
ugyanazon a piacon milkodik, akkor a Bizottsag altaldban magat a kozos
vallalatot és a celvéllalkozast fogja érintett vallalkozasoknak tekinteni (nem
pedig a kozos vallalat anyavallalatait). Ellenkezd esetben, amennyiben a kozds
vallalat pusztdn az anyavallalatok felvasarlasi eszk6zének tekinthetd, a
Bizottsag nem a kozos véllalatot, hanem az anyavéllalatokat és a

célvallalkozast tekinti érintett vallalkozasnak.

h) K6z0s vallalatok szétbontasa és az eszk6zok cseréje

Amikor ket (vagy tobb) vallalkozas egy kozos véllalatot szétbont és (az
Uzleti tevekenységeket képezd) eszkozeit egymas kdzott megosztja, akkor ez
altaldban egy irdnyitasszerzésnél tobbnek mindsil Példaul A ¢és B
vallalkozasok ko6zos vallalatot hoznak 1étre, majd késobb felosztjak azt,
mégpedig egy Uj eszkdz-konfiguracioval. A kdzos véllalat szétbontasa a kozos
vallalat 6sszes eszkoze feletti k6z6s iranyitas megvaltozasat vonja maga utan,
a megosztott eszkozok feletti egyediili irdnyitdssd, az egyes megszerzd
vallalkozasok részér8l**. Minden egyes felosztasi miveletn¢l, valamint az
egyeduli irdnyitas megszerzésével kapcsolatos szandéknak megfelelden
egyfelol a részesedésszerzd fél, masfeldl a vallalkozads altal megszerzendd
eszkdzok az érintett vallalkozasok ™.

A meghataroz6 tényez6 az, hogy a befolyast szerzd rendelkezik-e olyan
befolyassal, iranyitasi lehetoséggel a vallalat felett, amely lehetové teszi
szamara a stratégiai dontések meghozatalat. Kisebbségi tulajdonosként is

lehetdség van kizarolagos befolyast szerezni egy vallalkozas felett, példaul ha

121 COMP/M.3293. sz. — Shell/BEB és COMP/M.3294. sz. — ExxonMobil/BEB, 2003. november 20.;
IVIM.197. sz. — Solvay/Laporte, 1992. aprilis 30. parhuzamos ugyek

122 A Bizottsag kozleménye a véllalkozasok kozotti Gsszefonodasok ellenérzésérdl szolo 139/2004/EK
tanacsi rendelet szerinti egységes jogalkalmazasrol, 34-153. pontjai. (A tovabbiakban: Egységes
Jogalkalmazasi Kozlemény) (HL C 43., 2009.02.21.)

Elérhet6: http://ec.europa.eu/comm/competition/mergers/legislation/hu.pdf [2008.05.03.]
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olyan részvények birtokaban van, amelyek lehetévé teszik, hogy az
igazgatdtanacs tébb mint felének a kinevezésre jogosultta valik.

Ugyancsak hasonl6 a helyzet, hogy részvényesek szdma annyira nagy,
hogy egy viszonylag kisebb szamu részvénnyel is iranyité befolyast lehet
szerezni. Ez a helyzet allt el6 a Coca-Cola/Amalgamated Beverages GB-
tigyben'?®, amikor a Coca-Cola részesedése az Amalgamated Beverages-ben
minddssze 45 % volt, azonban a tébbi részvényes kozil egyik részesedése sem
haladta meg a részvények 8 %-at, a felaprozott részvényesi struktira miatt
tehat a Coca Cola kdnnyen tudta ervenyesiteni akaratat a részvénytarsasag

kozgytilésein.

2. A koOzOsségi léptek

A 139/2004/EK rendelet kizardlagos hataskort biztosit a Bizottsdgnak a
rendelet hatalya ald tartozo 6sszefonodasok vizsgalatara. E rendelet 21.
cikkének (2) bekezdése hatarozza meg, hogy ,,a Birdsag felllvizsgalatéara is
figyelemmel, kizarolag a Bizottsdg rendelkezik hataskorrel az e rendeletben
el6irt hatarozatok meghozatalara”. (A korabbi, 4064/89/EGK fizids rendelet
21. cikkenek (1) bekezdése tartalmazta a hataskori kérdések meghatarozasat,
az Uj rendelet megfogalmazasahoz hasonloan.) A Rendelet vilagosan leszogezi
azt is, hogy ,a tagédllamok nem alkalmazhatjak nemzeti versenyjogi
szabalyaikat kozosségi 1éptékii 6sszefonddasra”. Ha az dsszefonddas nem
éri el a kozossegi 0Osszeghatarokat, akkor a nemzeti versenyhatdsdgok
jogosultak vizsgalni a tranzakciot. Bar a rendelet fészabalyként a kozosség
hataskorét allapitja meg, szdmos olyan rendelkezést is tartalmaz, amely e
szabalyokat lerontja.

Azt, hogy az Osszefonodas-ellenérzési rendelet mely tranzakciokra
alkalmazhato, kétszeres tesztvizsgéalat donti el. Az elsd teszt az, hogy a

miveletnek a Rendelet fogalmi rendszerét tekintve Osszefonodasnak kell

123 |\V//M.794 Coca-Cola/Amalgamated Beverages GB HL 1997 L.218/15
124 139/2004/EK rendelet 21. cikk (3) bekezdés
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lennie. A masodik feltétel, hogy Rendeletben szerepld forgalmi
kliszObértékeket tartalmazza, amelyeket azoknak a miiveleteknek a
beazonositasara alakitottak ki, amelyek a Kozosségre hatast gyakorolnak és
,,k0z0sségi 1éptékiinek™ tekinthetok. A forgalmat az Gsszefonddas keretében
Osszevont gazdasagi er6forrasok kozelitéseként hasznaljak fel és foldrajzilag
allapitjak meg, az er6forrasok foldrajzi megoszlasanak tiikrozése érdekében’®.

Kétféle kiiszobérték szerepel a Rendeletben, amely harom kiilonbozo
kritériumot vezet be'?®. A vilagméretii forgalom kiiszobértéke az érintett
vallalkozasok atfogd méretét hivatott mérni. A kozossegi forgalom
kliszObértéke azt probalja meghatarozni, hogy az 6sszefonodas a Kozdsségben
jelentés gazdasagi tevékenységet folytatd vallalkozasok kozott kerul e sor. A
kétharmados szabaly a tisztan belfoldi Ugyleteknek a kdzosségi joghatdsag

aloli kizarasat célozza.

3. A KkoOzossegi léptek meghatarozasa

A 139/2004/EK rendelet a rendelet hatalyat értekhatarokkal hatarozza
meg, amely mddszer vitara adhat okot. A meghatarozas alapjat az éves
forgalom mutatdszamai képezik. A rendelet kettés kritériumrendszerrel operal.
Az egyik egy mennyiségi mutatészam, a masik pedig egy foldrajzi kritérium.
1982-ben a Bir6sdg mutatott r4 az eves forgalom és az éves forgalom
mutatdészamainak fontossagara, a nélkil, hogy a kozosségi hataly fogalmat
precizen kidolgozta volna. Az, hogy az éves forgalmat vegyék alapul a
kOzOssegi €s a nemzeti hataly kozotti elkilonitésekor, mar a ’80-as évek
kdzepére vildgossa valt, azonban ekkor meg foldrajzi kritérium definialasa
nem tortént meg*?’.

125 A7 Egységes Jogalkalmazési Kézlemény, 124. pont

126 139/2004/EK rendelet 1. cikk (2) bek. ,

T SCHAPIRA, J.-LE TALLEC, G.-BLAISE, J-B. : Droit Européen des affaires, PUF, 3°™ édition,
1992, 779. o.
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A rendelet 1. cikkének (2) bekezdése tartalmazza azokat a
mutatdszamokat, amelyek elérésével az 6sszefonodas kozosségli mértékiinek
mindsiil. A (2) bekezdésben talalhat6 értékeknek egytittesen kell fennallniuk.

Egy 0sszefonddas tehat akkor kozosségi 1éptékil, ha az 0sszes érintett
vallalkozas Osszevont teljes vilagméretli forgalma meghaladja az 6tmilliard
eurét és az érintett vallalkozasok kozll legalabb két véllalkozés
mindegyikének teljes kozosségi szintli forgalma meghaladja a 250 milli6
eurdt, kivéve, ha az érintett vallalkozasok mindegyike teljes kozosségi szintii
forgalménak t6bb mint kétharmadat egy és ugyanazon tagallamban éri el*?®,

Az efféle mennyiségi meghatarozas célja az volt, hogy meghatarozza
egy vallalkozds gazdasagi erejét. A hatdly meghatarozasanak e maodja
figyelmen kivill hagyja annak vizsgalatat, hogy milyen tevékenységet fejt ki a
vallalkozas, illetve hogy ez milyen hatast fejt ki a kdz0s piacon. Azonban az
éves forgalom nagysaga bizonyos mértékig alkalmas arra, hogy meghatarozza
egy vallalkozas gazdasagi erejét a kdzos piacon.

A klszobértékeket ugy alakitottak ki, hogy iranymutatast adjanak a
jogalkalmazas szdmara és ne értékeljék sem az Osszefonodasban részt vevod
felek piaci pozicidit, sem a mivelet hatdsat. Ennek megfeleléen a felek
tevékenységének Osszes teriiletérél szarmazo forgalmat és igy az erre szant
er6forrasokat tartalmazzak. A kiiszobértékek tisztdn mennyiségiek, csupan a
forgalom kiszdmitasan alapulnak a piaci részardny vagy mas Kkritériumok
helyett. Egyszerii és objektiv mechanizmust kivannak biztositani, amelyet az
Osszeolvadasban részt vevo cégek konnyen tudnak kezelni, és igy meg tudjak
hatarozni, hogy tgyletiik kozosségi 1éptékii és ezaltal bejelentéskoteles-e a
Bizottsag felé'?.

A kiszobértékek ilyen meghatarozasa relativ atlathatésagot teremt —
leszdmitva a késébb ismertetett szamitasi nehézsegeket — de kdzel sem
igazsagos, ugyanis az egyes szektorokban az adott szektor sajatossagaibol

adodo kulénbségek miatt mas-maés piaci pozicidt jelent ez az egy mutatészam.

128 139/2004/EK rendelet, 1. cikk (2) bek.
129 Az Egységes Jogalkalmazési Kozlemény 128. pontja
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A jovében a kozosségi mértek mas modon torténd meghatarozasa

elgondolkodtatd kérdés lehet a jogalkotd szamara.
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IV. AZ EUROPAI BIZOTTSAG SZEREPE AZ OSSZEFONODAS
ELLENORZES SORAN

1. Az Eurdpai Bizottsag kizarolagos kompetenciaja

Az Europai Unio jogrendje szerint a Bizottsagnak kizardlagos jogkore
van, hogy a kozosségi I1éptékii dsszefonodasokat értékelje. Azon tul — mint
ahogy a korabbiakban mar vizsgaltuk —, hogy 6nmagéaban a kdzossegi lepték,
példaul az éves forgalom meghatarozas is szamos bizonytalansagi elemet
hordoz és nehezsegbe (tkozik, a Bizottsag tevékenysége, magatartasa
hordozza a legtobb bizonytalansagi tényezét. A Bizottsdg hozza meg az
dsszefonddasokra vonatkoz6 hatarozatokat, amelyet egy hosszadalmas eljaras
el6z meg, amely szdmos bizonytalansagi tényez6t hordoz.

A Bizottsag dontéshozatala soran nemcsak a Rendelet értelmezese
kapcsan merilhetnek fel problémak, hanem a versenyre vonatkozo,
tudomanyos, versenyjogi elméletek (tkdzése is megjelenik a hatarozatokban.
Ugyancsak szdmos esetben vitathatd a Bizottsag jogértelmezése (és altalaban
ez a legfébb vita targya), hogy az adott 6sszefonddas milyen hatassal lenne a
versenyre. Ennek meghatarozasa egy olyan komplex folyamat segitsegével
lehetséges csak, amely Onmagaban is sz&mos bizonytalansagi tényez6t
hordozhat, amelyek k&zil a leglényegesebb a Bizottsag altal alkalmazott
jogértelmezes, amely sokszor ellentétes a vallalkozasoknak és a versenyre
gyakorolt hatasra vonatkozo elképzelésével.

A Bizottsagot az Eurdpai Birésag is tobbszor elmarasztalta, mert
helytelenil értelmezte a piacra gyakorolt verseny hatasat. Ilyen volt példaul az
Airtours-ugy, amelyben a Bizottsdg azt kifogasolta, hogy a piaci szereplok
szama négyrél harom fore csokken, azonban a Bizottsag érvelése elbukott a

130

Birosag el6tt™". Az ligyben az Airtours utazasszervezéssel foglalkozo egyesult

130 A7z Elséfoku Birosag T 342/99. sz. Airtours plc. kontra Bizottség Uigyben hozott itélete [EBHT
2002, 11. 2585. 0.]
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kiralysagbeli  részvénytarsasag nyilvdnos ajanlattétel utjan  kivanta
megvasarolni a szintén turizmussal — gépjarmi kolcsonzéssel, charter jaratok
Uzemeltetésevel — foglalkozd First Choice egészét. A Bizottsag tiltd
hatdrozatat az Elséfoku Birosdg izekre szedte. Az Elséfoku Birosag
megéllapitottam, hogy a Bizottsag sorozatos hibakat kdvetett el a tervezett
koncentracio értékelése soran. Hibésan allapitotta meg a Kkollektiv
dominanciat, melynek hatdsaként a verseny jelentdsen korlatozodott volna.
Egyedul az 0sszefonodés-ellendrzési rendeletet kell alkalmazni a

Bl ysszefonddasokra, kivéve az olyan

Rendelet hatdlyaban meghatarozott
kozos vallalatokkal Osszefiiggésben, amelyek nem kozosségi 1éptékiiek, és
amelyek celja vagy hatdsa a fiiggetlennek megmaradé véllalkozasok
versenymagatartasanak egyeztetése.

A Rendelet kimondja, hogy Kkizarolag a Bizottsag rendelkezik
hataskorrel az e Rendeletben eldirt hatdrozatok meghozatalara, és hogy ezt a
doéntés kizarélag az Eurdpai Kozosségek Birésaga biralhatja felil™® (Ezen
beliil az Els6foka Birdsag jar el versenyjogi ligyekben.) A rendelet tovabba
deklaralja, hogy a tagallamok nem alkalmazhatjak versenyjogi nemzeti
jogszabalyaikat kozosségi 16ptékii dsszefonodasra™.

Az 0OsszefonOdas-cllenérzési  rendelet Ggynevezett ,.egyablakos
rendszert” (one-stop-shop) alakit ki, amely azt mondja ki, hogy az
Osszefonddassal érintett felek kizar6lag egy versenyhatdsag hataskorébe
tartoznak. Ez a rendszer azt hivatott elkertlni, hogy szdmos parhuzamosan
futd vizsgalat induljon meg kiilonb6z6 allamok versenyhatdsagainal egyszerre.

Létezik azonban egy masik fontos elv a kozossegi jogban, amely
leronthatja az dsszefonddas-ellenérzési rendelet hatalyat: ez a szubszidiaritas
elve. ,,Az e rendeletben elfogadandé rendelkezéseket olyan jelentOs szerkezeti
valtoztatasokra kell alkalmazni, amelyek piacra gyakorolt hatasa tullép az

egyes tagallamok orszaghatirain. Ezeket az Osszefonoddsokat, foszabaly

szerint kizéarélag kozOsségi szinten, az ,egyablakos” rendszert alkalmazva,

131 139/2004/EK rendelet 3. cikke
132 139/2004/EK rendelet 21. cikk (2) bek.
133 139/2004/EK rendelet 21. cikk (3) bek.
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kell felllvizsgalni. Az e rendelet altal nem szabalyozott 6sszefonodasok
elvileg a tagallamok hataskorébe tartoznak”***. Tehat, mint ahogy a Rendelet
8. Preambuluma is kimondja, egyes kerdesek elbiralasa tagallami hataskdrbe
tartozhat. Ezaltal, ha egy 6sszefonddas nem tartozik a rendelet hataly ala, az
adott tagallam versenyhatdsaga lesz jogosult eljarni, az adott tagallam nemzeti
0sszefonodas-ellendrzési szabalyai alapjan.

Szamos kritika éri a Rendeletet a hataskorok kialakitasa vonatkozo
szabalyok miatt. Az egyik legfontosabb probléma és az egyik legvitatottabb
kérdés az, hogy vajon helyes-e, hogy a Bizottsag hataskorét — alapesetben —
pusztan az éves arbevétel alapjan hatdrozza meg a Rendelet. Hiszen a
Bizottsagnak valéban a legfontosabb 0Osszefonddasok vizsgalatara kell
Osszpontositania az erejét, azonban pusztan az éves arbevétel alapjan torténd
meghatarozas nem mindig helyes. Elképzelheté ugyanis, hogy kisebb értékii
Osszefonddasok is jelentds hatassal lehetnek az Eurdpai Unio kdzos piacan a
versenyre, és eléfordulhat az is, hogy nagyobb értékii 6sszefonodas sem fogja

negativan befolyasolni a versenyt.

2. A Bizottsag kompetenciajanak meghatarozasanak kritikai

Annak, hogy az éves arbevétel alapjan hataroztdk meg a Bizottsag
hataskorét, egyik legfontosabb elénye, hogy a vallalkozasok és a hatosagok
gyorsan ¢€s egyértelmiien el tudjak donteni, hogy egy O0sszefonodas a kdzosség
hatalya ala tartozik-e**°.

Megallapithatjuk, hogy ez a kiiszobérték meglehetésen magas
Osszegben lett meghatarozva. A tagdllamoknak érdekeben all, hogy ez igy is
maradjon, hiszen e klszoberték alatt esetek vonatkozdsadban a tagallamok
megorzik befolyasukat, amely a gazdasag- és iparpolitika szabalyozédsaban

fontos eszk6z maradhat.

134 139/2004/EK rendelet (8) Preamb.

135 Kritikai észrevételek a KASSAMALLI, R. A.: From Fiction to Fallacy: Reviewing the EC Merger
Regulation’s Community-Dimensions Thresholds in the light of Economics and Experience in Merger
Control, 21 EL Rev., Competition Checklist 89, 1996. 98-114. oldalain talalhatok.
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Az els6 6sszefonodas-ellendrzési rendelet 6ta a Bizottsag folyamatosan
prébalja ezt a kiiszobértéket lejjebb szoritani, de a tagallamok ellenalltak. A
Bizottsdg ezirdnyl torekvese az 0sszefonddas-ellenérzési rendelet elsd
nagyobb reformjakor, 1996-97-ben is kudarcba fulladt’®*, kiiléndsen
Franciaorszag, Németorszag és az Egyesult Kiralysag ellendllasa miatt. A
Bizottsagnak igy is sikerdlt elérnie, hogy a 139/2004/EK rendelet 1. cikke
kiegeszuljon egy (3) bekezdéssel, mely szerint egy 6sszefonodas, amely nem
éri el a 139/2004/EK rendelet 2. cikke szerinti kiiszdbértékeket (alapeset),

mégis kozosségi 1éptékii, ha, azaz a Bizottsag hataskorébe tartozik elbiralni, ha

a) az Osszes erintett vallalkozas osszevont teljes vilagméreti forgalma
meghaladja a 2,5 milliard eurdt;

b) legaldbb harom tagallam mindegyikében az 6sszes érintett vallalkozas
6sszevont teljes forgalma meghaladja a szazmillié eurdt;

c) a b) pont alapjan szamitasba vett legaldbb héarom tagéllam
mindegyikében legalabb ket érintett vallalkozas mindegyikének a teljes
forgalma meghaladja a 25 millio eurdt; és

d) legalabb két érintett vallalkozas mindegyikének a teljes kdzosségi

szintli forgalma meghaladja a szazmillio eurot.

Ez az U] bekezdés tartalmaz még egy kivételt, amely szerint mégis a
tagallamok hataskorében marad egy 6sszefonddas vizsgalata és ertékelése, ha
az ¢érintett vallalkozasok mindegyike teljes kozosségi szintli forgalméanak tobb
mint kétharmadat egy és ugyanazon tagallamban éri el. Ebben az esetben a
tagallami versenyhatésag jogosult eljarni, az adott nemzeti versenyjogi
szabalyok alapjan. A fenti szabalyozads alapjan véarhaté lett volna, hogy

novekszik a Bizottsag altal elbiralandd Ugyek szama. Azonban nem igy

138 Eurépai Bizottsag, Merger Review: Comments on the Green Paper by Associations, COM(96)313
final
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tortént, a szabalyozas ellenére mégsem novekedett jelentésen a kozosségi
hataly al4 tartoz6 iigyek szama'®'.

A Bizottsdgnak a 2001-2003-as reformok soran nem sikertlt elérnie,
hogy a kiiszobértékek csokkenjenek, azonban két olyan ut Ilehetdségét
teremtette meg, amely segitségével a Bizottsag kizardlagos hataskorét lehet
biztositani.

A Rendelet 3. cikkében meghatarozott olyan dsszefonddasra tekintettel,
amely a rendelet 1. cikke értelmében véve nem kozdsségi 1éptékd, €s legalabb
harom tagallam nemzeti versenyjoga szerint felllvizsgalhatd, az érintett
személyek ¢és vallalkozasok a hataskorrel rendelkezé hatosagokhoz torténd
barmely bejelentést megelézéen indokldssal ellatott beadvéanyokkal
tajékoztathatjak a Bizottsagot arrol, hogy az Osszefonddast a Bizottsagnak
kellene megvizsgalnia. A Bizottsag e beadvanyt haladéktalanul tovabbitja az
Osszes tagallamnak. Az 0Osszefon0dds megvizsgélasara sajat nemzeti
versenyjoga értelmében hataskorrel rendelkezd barmely tagallam az
indoklassal ellatott beadvany atvételétdl szamitott 15 munkanapon beliil
Kinyilvanithatja egyet nem értését az (gy Aattételére vonatkozd kérelmet
illetéen.

Amennyiben a 15 munkanapos iddszakon beliil legalabb a tagallamok
egyike kinyilvénitotta egyet nem értését, az ligy nem tehetd at. A Bizottsag
haladéktalanul tajékoztatja az 6sszes tagallamot és az érintett személyeket
vagy vallalkozasokat az ilyen egyet nem értésrol.

Ha 15 munkanapon belil a tagallamok egyike sem nyilvanitotta ki
egyet nem értését, az 6sszefonodast kozosségi 1éptékiinek kell tekinteni, tehat
egyik tagallam sem alkalmazhatja nemzeti versenyjogat az 6sszefonddéasra™.

A fenti szabalyozéas lehetévé tette az Osszefonodni szandékozo
feleknek, hogy a Rendelet és igy a kodzOsségi szabalyok alkalmazasat
biztositsak a nemzeti szabalyozassal szemben. Felfoghatjuk Ggy is, hogy ez

egy olyan utat teremtett, amely segitségével megkerlték a tagallamokat, és

137 EC Commission, Report to the Council on the Application of the Merger Regulation Thresholds,
COM(2000)399 final
138 139/2004/EK rendelet 4. cikk (5) bek.
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igy mégis lehetséges, hogy alacsonyabb éves forgalommal biro véllalkozasok
fazidjanak elbiralasa is kozosségi kompetenciaba kertljon. Masrészt meg kell
azt is jegyezni, hogy az 6sszeolvadni szandekozo feleknek a kotelessége, hogy
az adott — mind Eurdpai Union beletlni, mind Eurdpai Union kivali —
versenyhatdsagoknal bejelentést tegyenek az dsszefonddas eldtt, minden olyan
orszagban, ahogy tevékenységet fejtenek ki és a nemzeti jog kiiszobszdma
alapjan a fizi6 engedélykoteles. Az elébb vizsgalt szabaly lehetdvé teszi, hogy
csokkentse, illetve hogy csak egy bejelentéshez kdsse a szlkséges
engedélyezési eljarast. Ezaltal csokkenthetOk az eljarasok koltségei, tekintettel
arra, hogy minden egyes engedélyezési eljardshoz més és mas
dokumentumokat kell csatolni a kiilonb6z6 allamokban, a tobb eljaras tobb
jogi tanacsadoi dijat jelent, amely tobb eljaras esetén jelentdsen emelkedhet,
illetve tobbszordzodhet.

Létezik egy masik Ut is arra, hogy a Rendelet hatdlya alé kerlljenek az
egyes, alapvetden nemzeti dimenzidja fuzidok. Ahhoz, hogy a Bizottsag biralja
el ezeket az szuksége, hogy a tagallamok kérjék az dsszefonddasok Bizottsag

altali feltlvizsgalatét.

3.  Kivételek az egyablakos rendszer aldl

Két kivételt talalhatunk azon szabaly al6l, hogy a Bizottsag hatalya ala
az ugynevezett ,,német klauzulaban” testestl meg, mely szerint a nemzeti
versenyhatosagok kérhetik, hogy egy kodzOsségi hatalyu dsszefonddasat egy
tagallam biralja el, amennyiben a kérelmez0 tagallam piacara jelentOs hatassal
bir. Ez az lechetOséget az értekezés egy késObbi fejezetében részletesen
vizsgaljuk majd.

Erdemes megjegyezni, hogy a jelentés eltérés tapasztalhatd az 1989-es
dsszefonddas-ellenérzési rendelet és a hatalyos szabalyok kozott. Mig a
kordbbi szabalyok szerint a tagallamnak azt kellett bizonyitania, hogy az

Osszefonddas altal dominans pozicio jon létre a kérelmez6 tagallamban, addig
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a hatdlyos szabalyok szerint elég, ha azt bizonyitja, hogy jelentds hatassal van
a versenyre az adott tagallamon bell.

A ,német klauzula” néven elhiresilt elnevezés onnan ered, hogy
Németorszagnak van az egyik legfejlettebb nemzeti szabalyozasi rendszere az
Osszefonddasokra vonatkozéan és a német kormény kifejtette azon
aggodalmat, hogy a hatalyos eurdpai versenyjogi szabalyok leronthatjak a
német piac versenyjogi védelmét.

A mésodik kivétel az egyablakos rendszer aldl az, hogy Rendelet
lehetdvé teszi egy Osszefonodas tagéllami versenyhatdsag altal torténd
vizsgéalatat a tagallam kdzérdekére vald hivatkozasaval.

A Rendelet kimondja, hogy a tagallamok a jogos érdekek védelmére
megfeleld intézkedéseket hozhatnak, ha ezek az eérdekek a kozdsségi jog
altalanos elveivel és egyéb rendelkezéseivel dsszhangban allnak. A Rendelet
tovdbba kimondta, hogy a kozbiztonsagot, a média pluralitasat és a
prudencidlis szabalyokat jogos érdekeknek kell tekinteni.

Az érintett tagéllam koteles barmely egyéb kozérdekrdl a Bizottsagot
tajékoztatni, és a Bizottsdgnak azt a kozosségi jog altalanos elveivel és egyéb
rendelkezéseivel vald 0Osszeegyeztethetdségének kiértékelése utan el kell
ismernie, mieldtt a fentieckben emlitett intézkedések meghozatalara sor
keriilhetne. A fent emlitett tajékoztatast kovetd 25 munkanapon belil a
Bizottsag az érintett tagallamot tajékoztatja hatarozatarol™.

Ezek a kivetelek a tagallamok alapveté nemzeti érdekeinek védelmét
szolgaljak. Erre példa lehet példaul, ha egy hadianyagokat gyartd cég felett,
amely egy adott tagallam tertletén taldlhato, egy ellenseges orszag véllalata
szerez befolyast. Ugyancsak ez a szabaly vonatkozhat specialis esetekben
egyes allamokban a média prularizmusanak biztositasanak érdekében. Egyéb
esetekben is elképzelhetd, hogy a kozérdekre vald tekintettel a tagallam
kérelmezheti az adott igy elbiralasat, azonban a tagallam addig nem jarhat el,
amig a Bizottsag nem allapitja meg, hogy a tagallam kérelme a kozérdekre

vonatkozéan jogos. A tagallamok azonban nem gatolhatjak meg a kdzérdekre

139 139/2004/EK rendelet 21. cikk
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hivatkozva az egyes 6sszefonddasokat, amig a Bizottsag nem allapitja meg,
hogy a kérdés elbirdlasa a tagallam hataskorébe tartozik. Ezt az elvet az
Eurépai Birosag is meger6sitette™®®. Ugyanez igaz forditva is, azaz ha a
Bizottsag nem jarul hozza egy 6sszefonodas létrej6ttéhez, akkor a tagallamok
nem jarulhatnak hozza a fuzid létrejottéhez, a kozérdekre valo hivatkozassal.
A Rendelet 2. cikkében szerepld ,,gazdasagi ¢s technikai érdekekre”
valé hivatkozas nem elégséges, hogy a tagallamok a Rendelet 21. cikk (4)
bekezdésére hivatkozva eljarjanak. Ugyancsak a részleges — nem az egész
tagallamot alapvet6en érinté — kozerdek is kevés ahhoz, hogy a tagallamok
erre hivatkozva eljarhassanak. Erre j6 példa lehet példaul a Lyonaise des Eaux
SA/Nothumbrain Water Group-iigy'*. A Bizottsdg ebben az esetben
jévahagyta az Egyesilt Kirdlysag érvelését, hogy a vizszolgaltatd tarsasagok
olyan természetes monopoliumot képeznek, amelyekre specidlis szabalyozas
megengedhetd. Bar az akkor hatalyos szabalyozas az Egyesilt Kirdlysagban
nem volt ellentétes a k6z6sségi joggal, de e szabalyokat nem lehet kiterjesztd
jelleggel értelmezni. Megallapitottak azt is, hogy a szabalyos aranyos, nem
diszkriminativ, dsszhangban van a kdzOsségi joggal, és barmilyen tovabbi

szabalyozas e feltételeknek meg kell hogy feleljen'*.

4. A kiszamithatosag novelése az elozetes bejelentéssel

a) Az osszefonodasok elozetes bejelentése

A hataskorrel rendelkezd hatosdg meghatdrozasa az egyik
leglényegesebb kérdés az Gsszefonddas bejelentése eldtt. A bejelentés elott
meg kell hatarozni az 0Osszefonddd vallalatok éves forgalmat és az
Osszefonodassal érintett piacokat. Annak meghatarozasa, hogy az Europai

Unié versenyhat0saga, azaz a Bizottsag, vagy egy tagallam versenyhat6saga a

10 Az Eurépai Birésag C-42/01. sz. Portugal Koztarsasag kontra az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga
tigyben 2004. junius 22-én hozott itélete [EBHT 2004., 1-6079. 0.]

141 Case 1V/M.567 Lyonaise des Eaux SA/Nothumbrain Water Group, 1995. marcius 29.

142 Case IV/M.567 Lyonaise des Eaux SA/Nothumbrain Water Group, 1995. mércius 29., a hatarozat
5-7. pontja
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megfeleld hely az adott 6sszefonodas elbiralasara az egyik esszencidlis kérdes.
Mint mar vizsgaltuk, elképzelhetd, hogy egy 0sszefonodas csak egy tagallam
versenyhatdsagédhoz fog tartozni, elképzelhetd az a helyzet is, hogy tobb
tagallam versenyhatdsaga is kompetenssé valhat az gyben, valamint az is
elképzelhetd, hogy kizarolag a Bizottsdg hataskorébe fog tartozni az gy
elbiralasa.

A gazdasagi tarsasagok szamara lényeges, hogy mar az ¢sszefonodas-
engedélyezési kérelem benyujtasa eldtt tisztdban legyenek azzal, hogy melyik
versenyhatdsag lesz az 6 esetiikben kompetens az gy elbiralasara, akar a
nemzeti versenyhatdsag, akar a Bizottsag legyen az. Ezért a kompetens,
hataskorrel rendelkezd versenyhatdésag meghatarozasa 1ényeges kérdés. Arra,
hogy meghatarozzak a hataskorrel rendelkezé versenyhatdosagot, mar a
kérelem benyujtasa el6tt lehetdség van. A Rendelet 4. cikke lehet6vé tesz az
Osszefonddasok eldzetes bejelentését.

A 4. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy a kozdsségi 1éptékii
Osszefonddasokat a Bizottsagndl az 0Osszefonodads végrehajtasa elétt, a
megéallapodas megkdtését, a nyilvanos ajanlat kdzzétételét, vagy az iranyitast
megalapozé részesedés megszerzesét kovetden kell bejelenteni. A bejelentést
akkor is meg lehet tenni, ha az érintett véllalkozasok bizonyitjdk a
Bizottsagnak johiszemii szerzédéskotési szandékukat, vagy nyilvanos ajanlat
esetén az ajanlattételi szandék nyilvanos kozzétételekor, feltéve, hogy a
szandékolt megallapodds vagy nyilvanos ajanlat kozosségi 1éptéki
6sszefonddast eredményez*®,

Osszeolvadashol, vagy a kozos iranyitas 3. cikk (1) bekezdésének b)
pontja értelmében vett megszerzésébdl™ 1étrejott Gsszefonodast, esettdl
fiiggden vagy az Osszeolvado feleknek, vagy a kozos iranyitast szerzoknek

egyuttesen kell bejelentenitik. Minden méas esetben a bejelentést az a személy

143 139/2004/EK rendelet 4. cikk (1) bek. masodik albekezdés

144 139/2004/EK rendelet (3) cikk 1. bek. b) pontja: ,Egy vagy tébb személy, amely mér iranyit
legaldbb egy vallalkozast, vagy egy vagy tébb vallalkozas akar értékpapirok vagy eszkdzok
vasarlasaval, akar szerzodéssel vagy mas uton, kozvetlen vagy kozvetett iranyitast szerez egy vagy
tobb mas vallalkozas egésze vagy része felett.”
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vagy véllalkozés koteles megtenni, amely egy vagy tobb véllalkozas egésze

vagy része felett iranyitast szerez'®.

b) Az dsszefonodas bejelentese

Az Osszefonddast tervezd feleknek erre vonatkozé terviiket elézetesen
be kell jelentenitik a Bizottsaghoz. Az 6sszefonddas mindaddig nem jéhet
Iétre, amig a Bizottsdg nem engedélyezi az adott 6sszefonodast.

Itt is taldlkozunk két 6 kivétellel. E16szor is a Rendelet kimondja, hogy
a nyilvanos vételi ajanlatok vagy t6zsdei értékpapiriigyletek esetén, ha az
iranyitast tobb eladotol szerzik meg, akkor a Rendelet nem all a tranzakcio
Utjdba, viszont az 0Osszefonddast haladéktalanul be kell jelenteni a
Bizottsdgnak, ha a szerzé fél nem gyakorolja az adott értékpapirokhoz
kapcsolodo szavazati jogot, vagy csak befektetése teljes értékének megovasara
gyakorolja azokat™*.

A Bizottsdg azonban kérelemre mentesitheti az iranyité befolyast
megszerz6 felet a szavazati jogok korlatozasara vonatkozos szabalyok alol. A
mentesités iranti kérelemnek indokolast kell tartalmaznia. A kérelemrdl valo
dontés soran a Bizottsag figyelembe veszi tobbek kozt a felfliggesztés hatasait
az Osszefonodassal érintett egy vagy tébb vallalkozasra, vagy harmadik
személyre, és azt, hogy az dsszefonddas mennyiben fenyegeti a versenyt. A
hatékony verseny feltételeinek biztositdsa érdekében a mentesitést
feltételekhez és kotelezettségekhez lehet kotni. A mentesitést kérelmezni, és
megadni barmikor, még a bejelentés megtétele elott vagy az ligylet utan is
lehet™’.

145 139/2004/EK rendelet 4. cikk (2) bek.
146 139/2004/EK 7. cikk (2) bek.
147 139/2004/EK rendelet 7. cikk (3) bek.
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5. Bizonytalansagi tényezok az I. és a II. fazisu vizsgalat soran

a) Az eljaras meginditasa és a hatarozatok meghozatalanak

hatarideje — az |. fazisu vizsgalat

A jogbiztonsag és a gazdasagi éelet mikodése szempontjabol fontos,
hogy el6re lathaté modon, Kiszamithatd hataridén beliil hatarozat sziilessen az
tigyben, akar kedvezd, akar kedvezbtlen ez a dontés. A Rendelet szigoru
hataridoket ir €l6 a 6sszefonodas-ellendrzési eljarasoknél, amelyeket bizonyos
esetekben lehet csak meghosszabbitani. Sajnos a Rendeletben szerepld
hatarid6k még mindig tilsagosan hosszaak, hiszen a gazdasagi életben hossza,
fliggd helyzetet teremtenek, amelyek karosan érintik a véallalkozasokat. Egy
tartésan bizonytalan helyzet, hosszadalmas eljaras példaul kedvezotleniil
befolyasolhatja a részvények piaci értéket.

A vallalkozasok bejelentését kovetd naptdl szamitott 25 munkanapon
bellil a bizottsdgnak hatarozatot kell hoznia arra vonatkozdan, hogy a kérdés a
Bizottsag hataskorébe tartozik-e, illetve a Bizottsig ez 1id6 alatt
megéllapithatja, hogy a tervezett 6sszefonddassal kapcsolatban nem meril fel
komoly kétely afelél, hogy e tranzakci6 eredményeként I1étrejovo
Osszefonodas dsszeférhetd e a kozos piaccal.

A 25 napos hataridé a bejelentés kézhezvételét kovetd munkanapon
kezdddik, vagy ha a bejelentésben szolgéltatandd informacié hidnyos, a
hidnytalan informacié kézhezvételét koveté munkanapon.

Ez az id6tartam 35 munkanapra hosszabbodik, ha a Bizottsighoz egy
tagallamtol kérelem érkezik, vagy ha az érintett vallalkozasok az 6sszefonddas
kozos piaccal vald Osszeegyeztethetdségének megteremtése ¢érdekében
kotelezettségeket vallalnak™*®,

A Bizottsag azt is megallapithatja e 25 munkanapon (illetve 35
munkanapon) beldl, hogy komoly kételyei — a Rendelet megfogalmazasa
szerint: ,,sulyos kétségei” — meriilnek fel azzal kapcsolatban, hogy a tervezett

Osszefonodas 0sszeférhetd e a kozos piaccal.

148 139/2004/EK rendelet 10. cikk (1) bek.
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b) A 11. fazisu vizsgéalat probléemai

Amennyiben e komoly kétely felmeril, az ugynevezett Il. fazisu
vizsgélatra kerll sor, amely sordn a Bizottsag az dsszefonddas hatésait sokkal
mélyebben vizsgalja'®.

A II. fazisu vizsgalat maximalis id6tartama 90 munkanap. Ez az
idétartam 105 munkanapra hosszabbodik meg, ha az érintett vallalkozasok az
Osszefonodas kozods piaccal valdo Osszeegyeztethetdségének megteremtése
érdekében kotelezettségeket vallalnak, kiveve ha e kotelezettsegeket az eljaras
meginditasat kovetd 55 munkanapon belill véllaljak™. It kiléndsen
szembeotld, hogy az akar 105 munkanapos hatarido rendkiviil hosszi a
vallalkozasok szdmara, mert tal hossz(i bizonytalan idészakot teremt a
szamukra. Az érem maésik oldala viszont, hogy vajon elég-e ez az id6szak egy
ilyen komplex vizsgalat lefolytatasara, ugyanis a komplex gazdasagi
elemzések hosszu idot vehetnek igénybe. A til rovid idén belill meghozott
hatarozatok felliletes eredményeket hozhatnak, amelyeket a Birdsag tobb
esetben is kétségbe vont, mint ahogy azt majd bemutatjuk. Tehat a rdvid
eljarasi hataridoket kell a szakmaisaggal és a jogbiztonsag kritériumaval
Osszhangba hozni, ami nem egyszeri feladat.

Az idétartamok akkor is meghosszabbodnak, ha bejelentést tevé felek
ezt kérelmezik a Il. fazisu vizsgalati eljaras megindulasat koveté 15
munkanapon beliil. A bejelentést tevo felek ezt csak egyszer kérelmezhetik.

Az eljaras meginditasa utan a hataridéket a Bizottsag a bejelentést tevd
felek egyetértésével barmikor meghosszabbithatja. Az e szabaly szerinti
hosszabbitds vagy hosszabbitasok teljes tartama nem Iépheti tal a 20

munkanapot™".

149 139/2004/EK rendelet 10. cikk (2) bek.
1%0139/2004/EK rendelet 10. cikk (3) bek., elsé albekezdés
151 139/2004/EK rendelet 10. cikk (3) bek., masodik albekezdés
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A Bizottsagnak a Il. fazisu vizsgalat végén hataroznia kell arrél, hogy

engedélyezi-e vagy megtiltja az dsszefonddast™?

. Amennyiben a Bizottsag a
fenti szabalyok alapjan nem hoz hatarozatot a hataridon beliil, akkor ugy kell
tekinteni, mint ha az Osszefonodast a kozos piaccal Osszeegyeztethetének

nyilvénitottak volna®*®

. Ez a szabaly meglehetdsen nagy nyomas alatt tartja a
Bizottsagot, hogy hatariddn beliil hozza meg a sziikséges dontéseket, azonban
a hataridok betartdsa a jogbiztonsag és a gazdasagi €let biztonsaga érdekében
elengedhetetlen. Ha gazdasagi szempontbdl kozelitjik meg a helyzetet, egy
tobb mint szdznapos hataridé altal teremtett fiiggd helyzet mar 6nmagéban
hatranyosan érintheti a az érintett vallalkozasokat.

A vaéllalkozésok érdekeltek abban, hogy mar az 0Osszefonddas
bejelentése elott felvegyék a kapcsolatot a Bizottsaggal, hogy ,.kipuhatoljak™ a
varhatd dontést az adott Ugyben. Ezaltal mind a Bizottsag, mind a
vallalkozéasok id6t nyernek, hogy jobban felkésziilhessenek, el6készithessék az
Ugylket. Ez a kivanalom fogalmazodik meg a Bizottsag Versenyjogi
Féigazgatosdganak a vallalkozdsok 0Osszefonddasara vonatkozo legjobb
gyakorlatokat (Best Practices) 6sszefoglald kiadvanyaban is™*.

A korabbi, 4064/89/EGK rendelet 0sszefonodas-ellenérzési rendelet
alapjan alapesetben egy honapja volt a Bizottsdgnak meghozni a hatarozatat,
és egy honaptol hat honapig terjedé id6tartam Aallt rendelkezésére, ha a
véllalkozas kotelezettségeket vallalt™>>.

Meglehetésen nehéz lehetett a Bizottsdgnak ennyire rovid idé alatt
alaposan megvizsgalnia az 0Osszefonddas hatésait. Ezt latjuk a
SEB/Moulinex**®-tigyben is, amelybél kideriil, hogy milyen nehéz az I. fazisu
vizsgalatban egzakt hatarozatot hoznia a Bizottsagnak.

A SEB az egyik a legnagyobb kis haztartasi eszkdzoket gyarto vallalat,

olyan globéalis markak tulajdonosa, mint példaul a Tefal vagy a Rowenta. A

152.139/2004/EK rendelet 8. cikk

153 139/2004/EK rendelet 10. cikk (6) bekezdés

1% DG Competition, Best Practices on the Conduct of EC Merger Control Proceedings, 5-15.
bekezdések, elérhetd: http://ec.europa.eu/comm/competition/mergers/legislation/proceedings.pdf
[2009.04.02.]

155 4064/89/EGK rendelet 10. cikk (1) bek.

156 COMP/M.2621, SEB/Moulinex, 2002. januér 8.
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Moulinex szintén francia vallalat, amely a SEB legnagyobb ellenfele volt.
Mind a két cég kavéfozoket, kézi mixereket, vasalokat, vizforralokat és
hasonl6 Kkisgépeket gyart. 2002 januarjdban a Bizottsag a francia
versenyhatosaghoz utalta az ligy azon részét, melyben az 6sszefonddas francia
piacra gyakorolt hatasat kell vizsgalni. A Bizottsag az Eurdpai Unié 6t masik
tagdllamara vonatkozoan feltétel nélkil jovahagyta és kilenc tagéllam
vonatkozasaban feltételhez kototte az dsszefonddast. A Philips-iigyben™’ és a

Babyliss-tigyben™®

a két cég megtamadta az Elséfoku Birosag el6tt a
Bizottsdg SEB/Moulinex lgyben hozott hatarozatat a dontés megsemmisitése
céljabol, arra alapozva, hogy a Bizottsag Ugy fogadta el a Seb/Moulinex paros
altal felkinalt kotelezettségvallalasokat, hogy nem vizsgalta meg azokat
kelléen alaposan, tovabb egyes orszagokban feltételek nélkiil engedélyezte a
faziot. A BaByliss az eljaras soran azt hozta fel, hogy a Bizottsag nem
vizsgalta meg kelld6 mértékben a kotelezettségvallalasok hatasait
Spanyolorszag, Olaszorszag, az Egyesiilt Kiralysag és Irorszag esetében. Az
Elséfoku Birdsag feliilvizsgalta a Bizottsag értelmezését és feltarta a Bizottsag
vizsgalatanak a hianyossagait. A Birdsag megallapitotta, hogy a Bizottsag
hibakat kdvetett el piaci elemzései soran. A hibak az érintett piacra vonatkozo
kdzgazdasagi elemzések sordn kovetkeztek be. Az érintett vallalat végilis
ennek hatasara Ggy dontott, hogy o©nként modositja a ra vonatkozo
kotelezettségeket a Birdsag iranymutatasanak megfeleléen. A Bizottsag
nyilvanvaloan azert hibazott, mert az I. fazisu vizsgalatban rendelkezésére allo
id6 — kdlonosen ha ilyen rendkivil Osszetett kdzgazdasagi piacelemzéseket
Kivan meg egy ugy — révidnek bizonyult.

Az Els6foku Birdsag szerint raadasul a Bizottsag nem tamasztotta ala
megfelel6 érvekkel azt az allaspontjat, hogy az 6t tagallam piacan feltétel
nélkul engedélyezte a fuziot. A birdsagi itélet utan a Bizottsag alaposabban

megvizsgalta a piacokat, kilondsen az egyes piacokon 1év6 versenytarsak

57 Az Elséfokua Birdsag T-119/02. sz., Royal Philips Electronics NV kontra Eurépai Bizottsag iigyben
2003. aprilis 3-an hozott itélete [EBHT 2003., 11-1433. 0.]

158 Az Elséfoku Birosag T-114/02. sz., BaByliss S.A. kontra Eurdpai Bizottsag tigyben 2003. éprilis
3-an hozott itélete [EBHT 2003., 11-1279. 0.]
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forgalmara és termékkinalatara tért ki. A vizsgalat végul megallapitotta, hogy
a SEB csoport sem er6folény létrehozéasaval, sem annak megerdsitésével nem
kerll dominans pozicidba az érintett piacokon.

Mint lathattuk, az () szabalyozds sem novelte a rendelkezésre allé
hataridoket az 1. fazist vizsgalat soran. (Mint fentebb mar bemutatésra ker(l:
25, illetve 35 munkanap.) Azaltal, hogy a hatdridok nem novekedtek, ez a
jogbiztonsdg szempontjabdl jorészt pozitivnak tekinthetd, azonban mas
szemszogbdl megkozelitve ez a hataridd egyes komplex ligyekben kevésnek is
bizonyulhat és ezaltal vitathaté hatarozatok szilethetnek. Ez azonban inkabb
szervezési és ,eurdpai kozigazgatdsi” kérdés. A Bizottsdg Versenyjogi
Féigazgatosdganak elég felkésziiltnek kellene lenni ahhoz, hogy az adott
ugyeket a legjobb szakértelemmel hataridére elbiralja. Azonban a Versenyjogi
Foigazgatosag kapacitasai is végesek, igy bizonyos esetekben felmeriilhet a
gyant, hogy a korlatozott eréforrasok, és a — komplex ligyekhez képest — szitk

eljarasi hataridok miatt vitathaté dontések sziilettek.

c) Informéciokeérés

A vizsgélat elsé fazisdban a Bizottsdg informacidkat gyljt, igy
szerzOdeseket kérhet be a bejelentésben szerepld vallalatok vetélytarsaitol €s
tigyfeleitdl, hogy képes legyen eredményesen megéllapitani az 6sszefonddas
valds hatasat az érintett piacon. A Bizottsdg az 0sszefonddas-ellendrzési
rendeletb6l fakadd feladatainak végrehajtasdhoz sziikséges valamennyi
informaciot egyszerii kérelemmel vagy hatdrozattal igényelheti az érintett
személyektdl, valamint vallalkozasoktol és vallalkozasok tarsuldsaitol.

A szemeélyeknek, vallalkozasoknak vagy vallalkozasok tarsulasainak
kiildott, informacidéra vonatkozo egyszeri megkeresésében a Bizottsag
megjeldli a megkeresés jogalapjat és céljat, meghatarozza a kért informaciot
¢s a szolgaltatasara nyitva allo hataridét, valamint a téves vagy félrevezetd

informacié szolgaltatasaért eléirt szankciokat '™,

159 139/2004/EK rendelet 14. cikk
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Amikor a Bizottsag hatarozatban kér személyeket, vallalkozasokat vagy
vallalkozasok térsulasait informéacidszolgaltatasra, megjeldli  kérelmének
jogalapjat és céljat, meghatarozza a kért informaciét és a szolgéaltatasara nyitva
allo hataridét. Megjeloli az eldirt szankcidkat, és kiszabja a kényszeritd

160 tovabba utal a

birsagot, vagy megjeldli a kényszeritd birsag lehetdségét
hatarozat birdsag el6tti megtamadasanak lehetoségére is.

A kért informaciot véallalkozasok esetében azok tulajdonosai vagy
képviseldl, jogi személyek, tarsasagok, illetve jogi személyiséggel nem
rendelkezé tarsulasok esetében a képviseletilkre jogszabaly vagy az
alapszabaly altal felhatalmazott személyek szolgéaltatjdk az érintett
vallalkozasok nevében. (A kellden felhatalmazott személyek iigyfeleik
nevében informaciot szolgaltathatnak. Utdbbiak teljes felel6sséggel tartoznak,
ha a szolgaltatott informéacid helytelen, hidnyos vagy félrevezetd.)

A Bizottsag a hatarozatdnak egy peéldanyat haladéktalanul tovabbitja
azon tagéllam hataskorrel rendelkezd hatdsagainak, amelynek teriiletén a
szemely lakohelye vagy a vallalkozas, illetve a vallalkozasok tarsulasanak
székhelye talalhato, valamint az érintett tagallam hataskorrel rendelkez6
hatdsadganak. A tagallam hataskorrel rendelkezd hatosagéanak kiilon kérelmére
a Bizottsag tovabbitja a bejelentett dsszefonddasokra vonatkozé informéacio
iranti egyszeri kérelem egy példanyat.

A Bizottsag kérelmére a kormanyok és a tagallamok hataskorrel
rendelkezd hatdsagai tovabbitjdk szamara a Rendeletbdl szarmazd feladatai
végrehajtasahoz szlkséges valamennyi informaciot.

A Bizottsdg a Rendeletbdl szarmazo feladatai végrehajtdsanak
érdekében, vizsgalat targyahoz kapcsolodd informaciogyiijtés céljabol
barmely természetes, vagy jogi személyt meghallgathat, aki e meghallgatasba
beleegyezik. A meghallgatas kezdetén, amely toérténhet telefonon vagy mas
elektronikus eszkdz utjan is, a Bizottsag megjel6li a meghallgatas jogalapjat és

céljat.

160 139/2004/EK rendelet 15. cikk
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Amennyiben a meghallgatas nem a Bizottsag helyiségében, vagy nem
telefonon vagy mas elektronikus eszkoz utjan torténik, a Bizottsag eldzetesen
értesiti annak a tagallamnak a hataskorrel rendelkezd hatdsagat, amely
teriiletén a meghallgatas torténik. Az érintett tagallamok hataskorrel
rendelkezd hatosaganak kérelmére a meghallgatas lefolytatdsdban e hatdsag
tisztviseldi tamogatjak a Bizottsag tisztviseloit €s az altala felhatalmazott mas
személyeket'®!,

A Bizottsdg Versenyjogi Foigazgatosaga felveheti a kapcsolatot ¢€s
konzultalhat mas foigazgatosagokkal a Bizottsagon beliil. (Igy példaul ha a
kozlekedési szektort érinti az adott 6sszefonodas, akkor a kozlekedésért felelds
foigazgatosaggal ‘*” veszi fel a kapcsolatot.)

A hatarozat meghozatala el6tt a hatarozattervezet a versenyjogi biztos
elé kertl alairdsra. A Biztosok Kollégiuma adja meg a legitiméciot arra
vonatkozéan, hogy a Bizottsag nevében a versenyjogi biztos irhassa ala,
hozhassa meg a gazdasagi versenyt érintd, az Osszefonodasok ellenérzésére

vonatkozé hatarozatokat.

6. Al fazisu vizsgalat

A Il. fazisu vizsgalat sordn a Bizottsdg kozli az 6sszefonodni
szandékozo felekkel az ugynevezett kifogask6zl6 nyilatkozatban (Statement of
Objectives) azokat a tényeket és jogi allaspontot, amelyre tekintettel meg

kivanja tiltani az 6Osszefonddas Ilétrejottét™®.

A Bizottsdg ebben a
nyilatkozatban fejti ki aggalyait a tervezett 6sszefonddas létrejottével
kapcsolatban.

A Bizottsag kifogésait a bejelentd feleknek cimezve irasban kiildi meg.

A Bizottsdg a kifogaskozléskor kitlizi azt a hatarid6t, amelyen belill a

161 139/2004/EK rendelet 11. cikk

182 Directorate-General for Transport

163 139/2004/EK rendelet 18. cikk (3) bekezdése: ,,A Bizottsag hatarozatat kizarélag azon kifogasokra
alapozza, amelyekkel kapcsolatban a felek meg tudtdk tenni észrevételeiket. Az eljaras soran a
védelemhez val6 jogot maradéktalanul tiszteletben kell tartani. Az (igy irataiba legalabb a kdzvetlenl
érintett feleknek betekintést kell biztositani, a vallalkozasok Uzleti titkaik védelméhez fiiz6dé jogos
érdekeire is figyelemmel.”
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bejelentd felek a Bizottsagot irasban tajékoztathatjdk észrevételeikrdl. A
Bizottsag a tobbi részt vevo felet irasban tajékoztatja e kifogasokrol, €s a tobbi
részt vevd fél szamdra is kitlizi a hatarid6t, amelyen beliill a Bizottsdgot
irasban tajékoztathatjak észrevételeikrdl. A Bizottsag nem koteles figyelembe
venni a hataridé lejarta utan kapott észrevételeket.

Azoknak a feleknek, amelyeknek a Bizottsag kifogasait cimezte, vagy
amelyeket tajékoztatott e kifogasokrél, a kifogasokkal kapcsolatos
észrevételeket a kitlizott hataridén beliil, irasban kell benyujtaniuk. Irasbeli
¢észrevételeikben eldterjeszthetnek minden altaluk ismert olyan tényt és adatot,
amelyeknek védekezésiik szempontjabol jelentésége van, és az eldterjesztett
tények bizonyitékaként csatolniuk kell minden vonatkoz6 dokumentumot.
Ezenkivil javasolhatjdk, hogy a Bizottsag meghallgasson olyan személyeket,
akik alatdmaszthatjak ezeket a tényeket. Eszrevételeiket egy eredeti
példanyban, tiz maésolattal kell benydjtaniuk a Bizottsdg Versenypolitikai
Foigazgatosdganak cimezve. Egy példanyt elektronikus formaban is be kell
nyudjtani ugyanerre a cimre, a Bizottsag altal meghatarozott formatumban. A
Bizottsag az irasbeli észrevételek masolatait haladéktalanul tovébbitja a
tagallamok hataskarrel rendelkez hatosagainak™*.

A Bizottsagnak példaul 1990. szeptember 21. és 2009. aprilis 30. kdzott
4090 tigyet jelentettek be. Ebbdl 3536 esetben mar az 1. fazisi vizsgalat soran
megallapitottdk az OsszeegyeztethetOséget a kozos piaccal, 1376 esetben
egyszerusitett eljaras soran. Ebben az idészakban 188 iigy jutott el a II. fazist
vizsgalatba, ahol végul a Bizottsag az esetek tdbbségeben bizonyos feltételek
Kikotésével — az eredeti 6sszefonddasi terv mddositasaval — hozzajarult az
Osszefonodas létrejottéhez, és csak husz esetben tiltotta meg az 6sszefonodast.
(A tobbi kérelmet a bejelentdk visszavontak, vagy a Bizottsag a tagallami
versenyhatésaghoz utalta az tigyet.)*®°.

Egyes szerzOk magasztaljadk az 1) Osszefonddas-ellendrzési rendelet

hatékonysagat, igy példaul az Egyesilt Kiralysdgban a Lordok Hé&zanak

164 .802/2004/EK rendelet 13. cikk (2) és (3) bekezdése
105 Az tigyekre vonatkozo aktualis adatok a Bizottsig Versenyjogi Féigazgatosaganak honlapjan
talalhatok: http://ec.europa.eu/competition/mergers/statistics.pdf [2009.12.14.]
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jelentése is*®. Sokan viszont tgy gondoljék, hogy pusztan az a tény, hogy
csak néhany osszefonddast gatolt meg a Bizottsag, nem jelenti azt, hogy
minden tervezett 0sszefonddas Osszeegyeztetheto lett volna a kdz0s piaccal,
ugyanis 6sszesen — a fent vizsgalt id6szakban, a vizsgalt statisztika alapjan —
125 6sszefonddas-vizsgalati kérelmet vontak vissza a felek (91-et az 1. fazis
sorén, 34-et a Il. fazisban).

Ezek a szép szamok még nem jelentik azt, hogy kiszamithato,
egyértelmi és jo szabalyokkal allnak szemben a vallalkozasok Eurdpaban. A
jogbiztonsaggal kapcsolatos aggalyaink tovabbra is fennallnak. Elképzelhetd
ugyanis, hogy az eljards soran (vagy akar mar a bejelentés elott is) a felek
szamara nyilvanvaléva valik, hogy a Bizottsag szandéka szerint nem fogja
engedélyezni az dsszefonddast. (Vagy azt latjak, hogy a Bizottsdg olyan
feltételt szabna, amelyek esetén mar nem érné meg az 06sszefonddast
1étrehozni). Ebb6l arra a kovetkeztetésre is lehet jutni, hogy a Bizottsag
beavatkozasi aranya nagyobb, mint az amerikai versenyhatosagé'®’. Persze
nagyon nehéz a Kkét ,beavatkozasi ratat” &sszehasonlitani, mivel a
beavatkozasi kiiszobértek magasabb az Europai Unidban, mint az Egyesult

Allamokban.

7. Az egyszerusitett eljaras

Az egyszerisitett eljaras a Bizottsag egy specialis eljarasa. Ezzel
hamarabb szilethet dontés az olyan esetekben, amikor az 6sszefon6das nem
vet fel komolyabb versenypolitikai aggalyokat. A Bizottsag egy kozlemeényt

tett kozz&'®® az egyszeriisitett eljarasokrol. Ez a kozlemény lépett az egyes

166 Review of the EC Merger Regulation, 32nd Report of the House of Lords Select Committee on the
European Union, HL Paper 165, Session 2001-01, para. 21.

Elérheto:

http://www.parliament.uk/parliamentary _committees/lords_eu_select committee.cfm [2009.04.04.]
7 SHERMAN, B. — STERLING, S.: New Trends in Merger Control: Lessons from the EU and the
US, January 2002

168 A Bizottsag kézleménye a 139/2004/EK tanécsi rendelet szerinti egyes dsszefonodasok kezelésére
vonatkozo egyszeriisitett eljarasrol (HL C 56., 2005.03.05., 32. 0.)
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osszefonodasok kezelésének egyszerilsitett eljarasarol szolo, a 4064/89/EGK
tanacsi rendelet szerinti kdzlemény helyébe'®®.

A Kkorabbi fuzids rendelet alkalmazasa soran nyert tapasztalatok azt
mutattak, hogy a bejelentett Gsszefonodasok egyes kategoriait altalaban
jévahagyjak anélkil, hogy barmiféle lényeges kételyek meriilnének fel, feltéve
hogy nem voltak kilonleges korilmények.

A Bizottsag e kdzleményének az a célja, hogy iranymutatast adjon az
egyszerlsitett eljarasrol és meghatarozza azokat a feltételeket, amelyek
fennallasakor a Bizottsag rendszerint elfogad egy az 6¢sszefonodast a kdzos
piaccal  Osszeegyeztethetdnek  nyilvanitd, roviditett hatdrozatot az
egyszerlsitett eljaras alapjan, valamint irdnymutatdst adjon magardl az
eljarasrol.

Ha a kozleményben szereplé minden feltétel fennall'™, és nincsenek
kilonleges kortlmények, a Bizottsag egy roviditett jovahagyo hatarozatot
fogad el az értesitést6l szamitott 25 munkanapon beliil arrol, hogy az
0sszefonddas a kozos piaccal 6sszeegyeztetheto.

A kozlemény a kozosségi vallalatfzios ellenérzést céliranyosabba és
hathatésabba teszi'™. Ez a torekvés pozitivnak ¢és el6remutatd, a
jogbiztonsagot szolgélja. A kovetkezokben tekintsiik at az egyszerisitett

eljarasra vonatkoz0 egyes részletszabalyokat.

a) Egyszeriisitett eljarassal kezelhet6 osszefonodasok

A Bizottsdg az egyszerUsitett eljarast az 0Osszefonédasok most
ismertetendd kategoriainal alkalmazza. Az egyik lehetdség, hogy két vagy
tobb vallalkozas kozos ellendrzést szerez egy vallalkozas felett, feltéve, hogy a
vallalkozdsnak nincs vagy elhanyagolhatdé mértékii az Eurdpai Gazdasagi

Térségen (EGT-n) bellli tényleges vagy tervezett tevékenysége. Ez akkor

169 A Bizottsag kozleménye az egyes sszefonddasok kezelésének egyszeriisitett eljarasarol (HL C
217.,2000.07.29., 32. 0.)

170 A Bizottsag kozleménye az egyes sszefonodasok kezelésének egyszeriisitett eljarasarol (HL C
217.,2000.7.29., 32. 0.) 5. pontja

11 A Bizottsag kozleménye az egyes 6sszefonddasok kezelésének egyszeriisitett eljarasarol (HL C
217.,2000.7.29., 32. 0.) 4. pontja
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fordul el6, ha a forgalom'’? szazmilli6 eurénal kevesebb az EGT teriiletén és a

kozos vallalkozasnak atadott eszkozok!™

teljes értéke szintén szazmillié
eurénal kevesebb az EGT teriiletén'™.

A masodik lehetdség, hogy két vagy tobb vallalkozds 0Osszeolvad,
illetve egy vagy tobb vallalkozas kizardlagos vagy kozos ellendrzést szerez
egy masik vallalkozés felett, feltéve hogy az dsszefonddasban részt vevo felek
egyike sem folytat ugyanazzal a termékkel vagy ugyanazzal a foldrajzi piaccal
kapcsolatos Uzleti tevékenységet, vagy tevékenykedik olyan termék piacén,
amely ahhoz a termékpiachoz képest a beszerzésekhez vagy a tovabbi
feldolgozéashoz kapcsolodik™™.

A harmadik lehetdség, hogy két vagy tobb vallalkozas Osszeolvad,
illetve egy vagy tobb vallalkozas kizarélagos vagy kozos ellendrzést szerez
egy masik véllalkozas felett és két vagy tdbb, az 6sszefonddasban érintett fél
folytat ugyanazzal a termékkel és féldrajzi piaccal kapcsolatos tevékenységet
(horizontélis kapcsolatok), feltéve hogy 0sszesitett piaci részaranyuk 15 %-nal
kevesebb; vagy tébb, az 0sszefonddasban érintett vallalkozas folytat Gzleti
tevékenységet olyan termék piacan, amely a beszerzés vagy a tovabbi
feldolgozas révén kapcsolddik ahhoz a termékpiachoz, amelyen valamelyik, az

dsszefonddasban erintett fél tevekenykedik (vertikalis kapcsolatok), feltéve

172 _ egy célvallalat kozos megszerzése esetén a figyelembeveendd forgalom ennek a céltarsasagnak (a
kozos vallalkozasnak) a forgalma,

- egy kozos vallalkozés létrehozésa esetén, amelyhez az anyavallalatok tevékenységiikkel jarulnak
hozza, a figyelembe vehetd forgalom a tevékenységi hozzajarulasé,

- abban az esetben, ha 1) ellenérzést gyakorlo fél 1ép be egy meglévo kozos vallalkozasba, a kozos
vallalkozas forgalmat és az Uj anyagvallalat tevékenységi hozzajarulasainak forgalmét (ha van ilyen)
kell figyelembe venni.

13 A kozos vallalkozas eszkozeinek teljes értékét az egyes anyavéllalatok legutobbi elkésziilt és
jévahagyott mérlegei alapjan kell meghatarozni. Az ,,eszk6z6k” fogalom tartalmazza: (1) mindazokat
a targyi és immaterialis eszk6zoket, amelyeket atvisznek a koézos vallalkozasba (a targyi eszkdzokre
példa a gyartolizem, a nagy- és kiskereskedelmi Uzletek és az arukészletek; az immateridlis javakra
példa a szellemi tulajdon, az (izleti- és cégérték sth.), valamint (2) a kozos vallalkozas esetleges hitele
vagy barmiféle kotelezettsége, amelynek megadasaba vagy garantdlasdba a kozos vallalkozas
anyavallalata beleegyezett.

174 Amikor az atadott eszkozok forgalmat hoznak, akkor sem az eszkozok értéke, sem a forgalomé
nem haladhatja meg a szazmillié eurét.

15 1 4sd az érintett piacnak a kozosségi versenyjog céljaira torténé meghatarozasarol szolé bizottsagi
koézleményt (HL C 372.,1997.12.9.,5. 0.).
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hogy sem egyéni, sem Osszesitett piaci részaranyuk nem éri el a 25 %-0s vagy
afolotti szintet'’®,

Létezik egy negyedik eset is az egyszerlsitett eljards alkalmazésara,
nevezetesen amikor az egyik fél kizardlagos ellendrzést késziil szerezni egy

vallalkozas felett, amelyben mar k6zos ellenérzéssel rendelkezik.

b) Az egyszerisitett eljaras elbiralasa

A Bizottsag gondoskodik arrél, hogy miden lényeges korilményt
kell6képpen tisztazzon azzal kapcsolatban, hogy az 6sszefonodés beletartozik-
e a fent ismertetett kategoridk valamelyikébe. Mivel az érintett piac
meghatarozasa kulcsfontossagu elem, a feleknek tajékoztatast kell adniuk
minden megindokolhaté alternativ piaci meghatarozasrol a bejelentést
megel6z6 eljards sordn. A bejelentd felek felelnek azért, hogy a targyhoz
tartoz6 minden alternativ terméket és foldrajzi piacot ismertessenek,
amelyekre a bejelentett 6sszefonddas hatassal lehet, valamint adatokat és
informaciokat  szolgaltassanak az ilyen piacok meghatarozasahoz

kapcsolédéan®””.

Mig rendszerint feltételezhetd, hogy a fentebb emlitett
osszefonodasok nem vetnek fel komoly aggalyokat azzal kapcsolatban, hogy
Osszeegyeztethetok-e a kOzOs piaccal, mégis lehetnek olyan helyzetek,
amelyek kivételképpen kozelebbi megvizsgalast ¢és/vagy teljes kori
hatarozatot igényelnek. llyen esetekben a Bizottsag attérhet a szokasos,

S s tiao 178
elséfoku vallalatfuzios eljarasra™".

176 Ez azt jelenti, hogy csak azok az dsszefonddéasok keriilnek ebbe a kategériaba, amelyek nem
eredményeznek érintett piacokat, ahogyan azt a CO-nyomtatvany 6.111 szakasza meghatarozza. A
horizontalis és vertikalis kapcsolatok kiiszobértékei mind a nemzeti, mind az EGT-szinten érvényes
piaci részardnyra vonatkoznak, valamint mindazokra a kézenfekv§ alternativ termékpiac-
meghatarozasokra, amelyek adott esetben esetleg megvizsgalandok. Fontos, hogy a bejelentésben
szerepld, alapul szolgald piac-meghatarozasok kellden pontosak legyenek ahhoz, hogy megindokoljak
azt az értékelést, hogy ezeket a kiszobértékeket nem teljesitették, valamint az, hogy minden
kézenfekvd alternativ piac-meghatarozast megemlitsenek (beleértve a nemzetinél sziikebb foldrajzi
piacokat is).

Y7 Mint minden egyéb bejelentésnél, a Bizottsag hatélytalanithatja az olyan roviditett hatarozatot,
amiért az érintett vallalkozasok egyike felelds, ha az helytelen informacion alapul.

18 A Bizottsag kozleménye az egyes Osszefonodasok kezelésének egyszeriisitett eljarasarol (HL C
217.,2000.7.29., 32. 0.) 6-7. pontjai
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A Bizottsag fenntartja magéanak a végsd dontéshez vald jogot a piac
meghatarozasara, ezt a dontését az Ugy tényeinek elemzésére alapozza.
Amikor nehéz meghatarozni a targyhoz tartozo piacokat vagy a felek piaci
részaranyait, a Bizottsdg nem alkalmazza az egyszeriisitett eljarast.

Ha az dsszefonddasban részt vevo felek koziil legaldbb ketté egymassal
szoros kapcsolatban 1évé szomszédos piacokon179 van jelen, az egyszeriisitett
eljaras altalaban nem alkalmazhat6. Ez kilonosen akkor igaz, amikor az
osszefonodasban részt vevo felek koziil egy vagy tobb egyénileg 25 %-0S
vagy nagyobb piaci részarannyal rendelkezik barmelyik termékpiacon azok
kozul, amelyeken nincs horizontalis vagy vertikalis kapcsolat a felek kdzott,
de amely piac szomszédos egy olyan piaccal, amelyen a masik fél aktiv. Ez
gyakori olyankor, amikor a felek j vagy kevéssé fejlett piacokon mitkddnek.

Az olyan piacokon végbemend Osszefonddéasok, ahol a piacra jutési
korldtok magasak, az 0sszefonodas foka magas vagy méas ismert
versenypolitikai probléméak vannak, szintén nem biralhatok el egyszerisitett

eljarassal.

C) Az egyszerisitett eljaras értékelése a jogbiztonsag
szempontjabol

Az egyszeriisitett eljarasok a jogban altaldban jogbiztonsagi kérdéseket
szoktak felvetni, hiszen a rovid hataridék nem mindig teszik lehetové az ligyek
alapos elbiralasat. Az egyszertsitett eljarasok fé elénye épp a gyorsasag, ezert
ha a hatékonysag szempontjabdl nézzik, akkor megallapithatjuk, hogy ez az
elény képes ellensulyozni az alaposabb vizsgélat esetleges hianyabol ered6
kockazatokat. Tehat az egyszeriisitett eljaras olyan eljards, amely valoban
képes novelni az eurdpai versenyjog hatékonysagat és kildndsebb
jogbiztonsagi aggalyokat sem vet fel, ezen Kkivil rendkiviil kedvezd a

vallalkozasok szamara is.

19 A termékpiacok szorosan kapcsolodd szomszédos piacoknak mindsiilnek, amikor a termékek
egymast kiegészitik, vagy amikor olyan termékvalasztékba tartoznak, amelyet altalaban ugyanazok a
vasarlok vesznek meg ugyanarra a végso felhasznalasi célra.
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8. Roviditett hatarozat

Ha a Bizottsdg meggy6zddik arrol, hogy az Gsszefonodds teljesiti az
egyszerlsitett eljaras kritériumait, akkor rendszerint roviditett hatarozatot
bocsat ki. Ide tartoznak azok a megfeleld esetek, amelyek nem vetnek fel
semmiféle versenypolitikai aggalyokat. Az dsszefonodast igy a kdzos piaccal
Osszeegyeztethetonek nyilvanitjak.

A Bizottsag torekszik arra, hogy a roviditett hatarozatot amint lehet,
kiadja annak a 15 munkanapos idOszaknak a letelte utan, amely alatt a
tagallamok kérhetik a bejelentett dsszefonddasrol sz6l6 beszamol6t™®. A 25
munkanapos hatarid6ig nyitva all a lehet6ség, hogy a Bizottsag attérjen a
szokasos elséfokt vallalatfiizios eljarasra, és ezaltal vizsgalatokat indithasson

és/vagy teljes korii hatarozatot hozzon, ha ezt az eljarast itéli megfelelének™™.

180 A 139/2004/EK rendelet 9. cikke alapjan
181 A Bizottsag kozleménye az egyes dsszefonodasok kezelésének egyszertisitett eljarasarol (HL C
217.,2000.7.29., 32. 0.) 17. pontja
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V. AKOZOSSEGI LEPTEKU OSSZEFONODASOK ELLENORZESE
ES AJOGBIZTONSAG

A Bizottsdg az Osszefonddasokra vonatkozo donteshozatali eljardsa
soran azt vizsgalja, hogy az adott Osszefonddas Osszeegyeztetheté-e a kdzos
piaccal. Ez a vizsgalat két 1épcsében torténik. Az elsé 1épcsdben meg kell
hatdrozni az érintett piacot, majd ezt kovetéen a masodik 1épcsdben kell
meghatarozni az 6sszefonddas hatésait a versenyre vonatkozoan.

A korabbi, 4064/89/EGK fazios rendelet agy fogalmazott, hogy annak
értékelésekor, hogy a kozosségi 1éptékii 6sszefonddasok a kozos piacon folyo
hatékony verseny fenntartdsdnak és tovabbfejlesztésének szempontjabdl
Osszeegyeztethetk-e a kdzos piaccal, vagy sem, a Bizottsagnak a Szerzddés 2.
cikkében emlitett alapvetd célkitiizések elérésének altalanos keretein beliil kell
erbsitésére vonatkozo célkitlizést is*®.

Az U] Rendelet ugy fogalmaz, hogy az olyan 0sszefonodasokat,
amelyek olyan er6folényt hoznak Iétre vagy erdsitenck meg, amelynek
kovetkezményeként jelentésen akadalyozodna a hatékony versenyt a k0zos
piacon vagy annak egy jelentés részén, a kozds piaccal
dsszeegyeztethetetlennek kell nyilvanitani. Tehat az 0j széveg — szintén a

Szerz3dés keretein beliil — a hatékony verseny fenntartasat tiizi ki célul*®.

1. Az érintett piac meghatarozasa

A koncentracidk értékelése sordn kilondsen fontos az érintett aru es
foldrajzi piac meghatarozadsa. A piac meghatarozasa befolyasolja a piaci
részesedés nagysagat, illetve annak megallapitdsdt, hogy vannak-e

versenytarsak a piacon. Egy tal sziik piac meghatarozésa egy hasznos ligyletet

182 4064/89/EGK rendelet, (13) Preamb.
183 139/2004/EK rendelet (24) Preamb.
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megakadalyozhat, a tal széles meghatarozasa pedig azt eredményezheti, hogy
nem lehet a koncentraci6 val6s piaci hatasat meghatarozni*®.

A foldrajzi referenciapiac meghatarozasardl mar a korabbi fejezetekben
volt s26'®, a kovetkez6kben viszont a relevans piac részletes vizsgalataval
foglalkozunk. A relevans piac (a magyar terminoldgiaban: érintett piac)
értelmezését nem maga a Rendelet tartalmazza, hanem a Bizottsag egy
kdzleményben fejti ki részletesen'®. A relevans piac meghatarozasanak a
fogalma teszi lehetévé annak megallapitasat, hogy mely az a foldrajzi terulet
és mely az a termeékpiac, ahol az adott vallalkozas a versenyre hatast fejthet ki.
A Bizottsdg irdnymutatasa szerint a relevans foldrajzi piac minden olyan
foldrajzi piac, amelyen az adott miivelet hatast fejt ki. A Bizottsag
kdzleményének definicidja szerint a foldrajzi piac az a tertlet, ahol az érintett
vallalkozédsok termékek vagy szolgaltatdsok kinalasaval foglalkoznak, ahol a
versenyfeltételek elég homogének, és amely a szomszédos teriiletektdl az

518", Az érintett termékpiac

eltéré versenyfeltételek révén megkiilonboztethet
viszont mindazokat a termékeket és/vagy szolgaltatasokat magaban foglalja,
amelyeket a fogyasztd jellemzoik, aruk és rendeltetésiik alapjan egymassal
felcserélhetének vagy helyettesithetének tart'®®. Ezért azt az érintett piacot,
ahol egy adott versenyproblémat ertékelni kell, a termékpiac és a féldrajzi piac
kombinalasaval hatarozzak meg. A Bizottsdg k6zleményének meghatarozésai

189

az Eurdpai Birdsag és az Els6foku Birdsag itélkezési gyakorlatat™ illetve a

Bizottsag sajat joggyakorlatat tiikrozik™®.
Az érintett piac fogalma szorosan osszefligg a koOzOsségi

versenypolitika célkitiizéseivel. Igy a kozosségi fuzio-ellendrzésben egy

84 TOTH Tihamér: i. m. 390. o.

185 139/2004/EK rendelet 9. cikk (7) bek.

186 A Bizottsag kézleménye a kozdsségi versenyjog alkalmazéasaban az érintett piac meghatarozéasarol
(HLC372.,1997.12.9,,5.0.)

87 A Bizottsag kozleménye a koz6sségi versenyjog alkalmazasaban az érintett piac meghatarozasarél
(HLC372.,1997.12.9., 5. 0.), a kdzlemény 8. pontja

188 A Bizottsag kozleménye a kozosségi versenyjog alkalmazaséaban az érintett piac meghatarozasarol
(HL C372.,1997.12.9., 5. 0.), a kdzlemény 7. pontja

189 Az Eurépai Koézosségek Birdsag 27/76. sz. Brands Company and United Brands Continental BV
kontra Eurdpai Bizottsag Gigyben hozott itélete [EBHT 1978., 207. 0.]

190) 4sd példaul: az Eurépai Birosag C-85/76. sz. Hoffmann-La Roche&Co. kontra Bizottsag tigyben
1979. februar 13-an hozott itéletét [EBHT 1979., 1-461. 0.]
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termék vagy szolgaltatas kinalatat érintd szerkezeti valtozasok ellendrzésének
célja az olyan er6folényes helyzet megteremtésének vagy megerdsitésének a
megakadalyozésa, amely a kozos piac jelent6s részén a hatékony versenyt
jelentésen akadalyoznid. A kozosségi  versenyszabalyok  értelmében
er6folényes helyzetet jelent az, ha egy vallalkozas vagy vallalkozdsok egy
csoportja olyan helyzetbe keriil, hogy versenytarsaitol, vevoitél és
végeredményben a fogyasztoitol is érzékelhetd mértékben fliggetlen
magatartast tanGsithat™". llyen helyzet altalaban akkor keletkezik, amikor egy
adott piacon a kinalat egy jelentOs részét egy vallalkozas vagy vallalkozasok
egy csoportja adja, feltéve hogy az értékelésben elemzett egyéb tényezOk
(Ggymint a piacra 1épés akadalyai, a vevok reakcioképessége stb.) ugyanabba
az irdnyba mutatnak.

Ezt a megkozelitést kovette a Bizottsdg, amikor a Szerzédés 86. cikkét
alkalmazta azokra a vallalkozasokra, amelyek oOnalléan vagy egylttesen
er6folényes helyzetet élveznek. Mar a 17. rendelet*®” értelmében is a Bizottsag
hataskorrel rendelkezett arrdl, hogy az ilyen er6flényes helyzettel — amelyet
az érintett piachol is kiindulva kell meghatarozni — vald visszaeléseket
kivizsgalja és megszilintesse. Ez ha hataskort a jelenlegi szabalyozésban is
megmaradt, de szélesedett a Dbeavatkozasi lehetdsége. A  piacok
meghatdrozasara a Szerzddés 85. cikke alkalmazéasakor is sziikség lehet.

Az érintett piac meghatarozasanak szempontjait altaldban bizonyos
piaci magatartastipusok elemzeséhez és a termékkindlat strukturalis
valtozasainak elemzéséhez hasznaljak. Ez a mddszer azonban a vizsgalt
versenyprobléma természetétdl fliggden eltérd eredményekhez vezethet. A
foldrajzi piac terjedelme mas lehet példaul egy koncentracio elemzésénél, ha
az elemzés 1ényegében a jovObe tekintd vagy egy multbeli magatartast vizsgal.
Az, hogy minden esetben méas id6horizontot vizsgéalnak, arra az eredményre

vezethet, hogy azonos termékre kiilonb6z6 foldrajzi piacokat hataroznak meg

190 A meghatérozés a Birdsag 1979. februar 13-i, a 85/76, Hoffmann v. La Roche [1979] ECR 461
iigyben hozott itéletében szerepel, és a Birdsdg e meghatarozast az azt kovetd itéleteiben
megerdsitette.

19217, rendelet - Elsé rendelet a Szerz8dés 85. és 86. cikkének végrehajtasarél (HL 13., 1962.2.21.,
204. 0.)
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attol fliggden, hogy a Bizottsdg a kinalati struktira valtozasat vizsgalja-e —
mint véllalkozasok Osszefonddasa vagy kooperativ kdzOs vallalat — vagy
bizonyos multbeli magatartasra vonatkoz kérdéseket vizsgal.

Az Aerospatiale/Alenia/De Havilland iigyben'® a Bizottsag egy
repiilégépgyartok kozotti fuziot tiltott meg. Az iligyben a Bizottsag a
termékpiacot ugy osztotta fel kiilonb6zd szegmensekre, hogy a repiilégépeket
ulésszam szerint csoportositotta, majd az egyes Ulésszamu kategoriakban
vizsgalta meg a helyettesité termékeket. E felosztast a Bizottsag ugy
pontositotta, hogy olyan tényezdket is figyelembe vett, mint példaul hogy
bizonyos ilésszam felett kotelezd a légiutas-kiséré alkalmazasa, valamint
felegyenesedve kozlekedni. A vizsgalat megallapitotta, hogy az egybeolvadas
korlatozta volna a versenyt a regiondlis utasszallitok piacan, mert bar igaz,
hogy a versenytarsak at tudtak volna allni az méasfajta tipusa repiilégépek
gyartasara, ez sok koltséggel jart volna és sok évet vett volna igénybe. Az
ugyben a legfontosabb kérdés az volt, hogy hogyan hatarozzak meg a
termékpiacot. A Bizottsdg a 20-39 kozdtti, a 40-59 kdzotti és a 60 Ulésszam
feletti gépek piacat kulonitette el, mikozben a felek azt szorgalmaztak, hogy a
Bizottsdg a 20-70 iiléhelyes repiil6gépek piacat vizsgalja, mivel szerintiik az
ulésszam csak egy szempont, amelyet egyéb tényezok arnyalnak, példaul a
mitkodtetési koltségek és a miiszaki jellemzOk. Ezt a javaslatot a Bizottsag
azeért utasitotta el, mert allaspontja szerint a légitarsasagok el6bb szoktak
meghatarozni, hogy korulbelll hany utasra szamithatnak egy adott Gtvonalon,
¢s ehhez mérten valasztjak ki a megfeleld kapacitasu repiilogépeket, majd
ezen a kategorian belul valasztanak az egyéb szempontok alapjan.

Ebben az érvelési lancban is jol lathatd, hogy milyen sok
bizonytalansagi tényezd meriilhet fel egy fuzios eljards soran, ami szamos
vitara adhat okot. Ebben az esetben mér a piac meghatarozas maodja is egy
vitathatd logikai rend alapjan épiilt fel, amely jelentésen meghatarozta a

hatarozat végeredményét. (Itt is lathaté volt, hogy a piac meghatarozasa

193 Case IV/M. 53, Aerospatiale/Alenia/DE Havilland, 1991. oktdber 2.
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mennyire jelentds tényezd.) A Bizottsagnak meglehetdsen tag lehetdségei
vannak az értelmezésre, amelyet a Szerzédés és a faziés Rendelet

szabalyainak keretein belil kell alkalmazni.

a) Keresleti helyettesithetoség

A keresleti helyettesithetdség értékelése olyan termékek korének a
meghatarozasat jelenti, amelyeket a fogyasztok egymassal helyettesitonek
tekintenek. E  meghatarozds  elvégzésének egyik modja olyan
gondolatkisérletnek tekinthetd, amely a relativ arakban egy kismértékii, de
tartés valtozast feltételez, és értékeli a vevok valoszinli valaszait e
ndvekedésre. A piacmeghatarozas feladata eljarasi és gyakorlati célokbol az
arakra, pontosabban pedig a relativ arak kismértékii, tartdés valtozasaibol
keletkezé kereslethelyettesitésre Osszpontosit. A vizsgalat egyértelmi
jelzéseket biztosithat a piacok meghatarozasanak Iényeges tényezoire.

Ebben az értelemben ez a megkdzelités azt jelenti, hogy az érintett
vallalkozéasok 4ltal értékesitett termékek tipusabol, illetve abbol a teriiletbdl
kiindulva, ahol ezeket a termékeket értékesitik, a piacmeghatarozasba tovabbi
termékek vagy teriiletek keriilnek be vagy keriilnek ki attél fiiggden, hogy
ezek versenye eléggé befolyasolja vagy korlatozza-e révid tavon a felek
arképzéset.

A megvalaszolandd kérdés az, hogy vajon a felek vevdi attérnének-e
konnyen hozzaférheté helyettesitdé termékekre vagy mashol talalhato
széllitokra a vizsgalt termékeknek az érintett terlileteken feltételezetten
bekovetkezd, kismértéki (5-10 % kozotti), de tartds relativ arndvekedésre
valaszul. Ha a helyettesités elég ahhoz, hogy az aremelés a keletkezd
forgalomkiesés miatt ne legyen kifizet6do, az érintett piac tovabbi helyettesitd
termékekkel ¢€s teriiletekkel boviil. Ez torténik mindaddig, amig a termékek ¢és
foldrajzi teriiletek 0sszessége olyanna valik, hogy a relativ drak kismértéki, de

tartds ndvekedése mar nyereséget hozna. Ugyanilyen elemzeést alkalmaznak a

e
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szallito, és az arak vizsgalatabol kiderul, hogy a szallitd milyen alternativ
értékesitési csatorndkat vagy értékesitési helyeket hasznalhat a termékei
forgalmazésara.

A vizsgélat alkalmazésara gyakorlati példa az idit6ital-palackozok
fuzidja. Az egyik vizsgalandd kérdés, hogy a kiilonbozé uditdital-aromak
ugyanahhoz a piachoz tartoznak-e. A gyakorlatban ez Ugy meril fel, hogy
vajon ,,A” aroma rendszeres fogyasztéi mas aromara térnek-e at, ha ,A”
aroma ara tartésan 5-10 %-kal emelkedik. Ha elegend6 szamu fogyaszt6 oly
mértékben térne at mondjuk ,,B” aromara, hogy az ,,A” aroma aremelkedése a
keletkezd forgalomkiesés miatt mar nem lenne kifizetddd, akkor a piac
legalabb ,,A” és ,,B” aromabol allna. Az eljarast addig kellene kiterjeszteni
més kaphaté aromékra, amig olyan termékdsszetétel alakul ki, amelynél az
aremelés nem 1déz el6 a keresletben elégséges helyettesitést.

Altalaban, és killéndsen a fazids esetek elemzésénél az uralkodd piaci
arat kell figyelembe venni. Mas a helyzet, ha az uralkodd arat elégséges
verseny hianyaban hataroztak meg. Kiilonosen az er6folényes helyzettel vald
visszaélés vizsgalatakor szamit az a tény, hogy az uralkodd ar esetleg méar

jelentésen megemelt ar.

b) Kinalati helyettesithetoség

A kinalati oldali helyettesithetéséget is meg kell vizsgalni a piacok
olyan  helyzetekben  torténé  meghatdrozdsakor, = amelyekben e
helyettesithetdség hatasai ugyanolyan hatékonyak ¢és kozvetlenek, mint a
keresleti helyettesithetdség hatasai. Ez azt jelenti, hogy a szallitok a relativ
arak kismértékii, de tartdés valtozasaira adott valaszként at tudjdk allitani a
termelést az érintett termékekre és rovid tdvon forgalomba tudjak hozni azokat
jelentds potlolagos koltségek vagy kockazatok nélkiil. Ha ezek a feltételek
teljestilnek, a piacra keriilé tobbletterméknek fegyelmezé hatasa lesz az
érintett vallalkozasok versenymagatartasara. Ez a hatas hatékonysagban és

kozvetlenségben egyenértékii a kereslethelyettesités hatasaval.
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Ilyesmi akkor fordul el6, amikor a véllalkozasok egy termékbél a
legkiilonfélébb mindségeket vagy tipusokat forgalmazzak. Még akkor is, ha
egy adott végsé fogyasztd vagy fogyasztoéi csoport szdmara a kiilonbozo
mindségek nem helyettesithetdek egymadssal, a kiilonb6zé mindségek egy
termékpiacra csoportosulnak, feltéve, hogy a szallitok tobbsége a kiilonb6z6
mindségeket azonnal €s a koltségeinek az emlitett jelentds novekedése nélkiil
képes kinalni és értékesiteni. llyen esetekben az érintett termékpiac magaban
foglalja mindazokat a termékeket, amelyek a kereslet és a kinalat oldalarol
nézve egymas helyettesitdi, majd ezeknek a termékeknek az aktualis forgalmat
0sszegzik, hogy megkapjak a piac teljes értékét vagy terjedelmét. Ugyanilyen
meggondolas vezethet a kiilonbozé foldrajzi teriiletek egy piacba vald
sorolasahoz.

A kinélati oldali helyettesithetség gyakorlati példajat a papiriparban
talaljuk. A papirt a hagyomanyos iropapirtdl a tobbek kozott miivészeti
konyvek kiaddsdhoz hasznalatos kivaldé mindségli papirig kiilonb6z6
mindségek egész skaldjaban szallitjak. A kereslet szempontjabol a kiilonbz6
papirmindségek nem hasznalhatok barmilyen célra, példaul egy mivészeti
konyvet vagy kivaldo mindségli kiadvanyt nem nyomtatnak gyengébb
mindseégll papirra. A papirgyarak azonban tudnak kiilonb6z6 mindségli papirt
gyartani és képesek a termelésiiket elhanyagolhatd koltségekkel és rovid id6
alatt atalakitani. Ezért ha a papirgyarté vallalkozasoknak nincs kilénos
értékesitési nehézségiik, akkor versenyezni tudnak a kiilonb6z0 mindségii
papirokra  vonatkoz6  megrendelésekért,  kilondsen akkor, ha a
megrendeléseket annyival elébb kapjak, hogy van idejik a gyartasi program
modositasara. llyen korilmények kozott a Bizottsag nem hatadroz meg kilon-
kiilon piacot minden egyes mindségli €és rendeltetésii papirra vonatkozoan. A
kiilonb6z6 papirmindségek ugyanazon az érintett piacon talalhatok és a teljes
piac értékének és terjedelmének kiszamitasahoz dsszeadjak a forgalmukat.

Ha a kindlati oldali helyettesithetdség csak a meglévd dologi eszkzok
¢s immaterialis javak jelentds modositasaval, komoly potberuhazasokkal, a

stratégiai ~ dontések  mélyrehatd  véltoztatasaval vagy  nagyobb

89



hataridcsuiszassal lehetséges, akkor nem veszik figyelembe a piac
meghatarozasakor. Olyan példakat, amelyek esetében a kinalati helyettesités
nem késztette a Bizottsagot szélesebb piac meghatarozasara, a fogyasztasi
cikkek, kuléndsen a markas italok teriilete nyujt. Jollehet a palackozo lGizemek
elvben  kiillonb6z6  italokat  palackozhatnak, a  termékeiket csak
tobbletkoltségekkel és késedelemmel (reklamozés, termékkiprobalds eés
forgalmazas) tudjak értekesiteni. Ezekben az esetekben a kinalati oldali
helyettesithetdségnek ¢és a potencialis verseny egyéb formdinak hatasait a
vizsgalat egy késébbi szakaszaban értékelik™”.

A mér vizsgalt Aerospatiale/Alenia/De Havilland tgyben a kinalati
helyettesithet6ség is nagy Szerepet kapott, mivel a Bizottsag azt is
megallapitotta, hogy a konkurens repiilégépgyartok valoban at tudnanak allni
mas kategodrias gépek gyartasara, csak ez — a repiil6gépgyartas sajatossagaibol
adoddan — tulsagosan hosszu id6t venne igénybe, ezért tobb éven keresztil

nem lettek volna olyan versenytarsak a piacon, amelyek biztositani tudtak

volna a hatékony versenyt. Ez is a kérelem elutasitasanak egyik indoka volt.

2. Az 6sszefonddasok értékelése

a) Az erofolény-teszt valtozasa

A Kkoradbbi 6sszefonodas-ellendrzési rendelet alapjan  valamely
Osszefonddast, amely olyan er6folényt hoz 1étre vagy erdsit meg, amelynek
kovetkezményeként a kozos piacon vagy annak egy jelentds részén a hatékony
verseny jelentdsen korlatozodna, a kozds piaccal Osszeegyeztethetetlennek
kellett nyilvanitani'®.

A hatélyos szabalyozas szerint azt az dsszefonddast, amely kiléndsen
er6folény létrehozasa vagy megerdsitése kovetkezményeként a kdzds piacon

vagy annak egy jelentds részén a hatékony versenyt jelentdsen akadalyozna, a

194 A Bizottsag kozleménye a kozosségi versenyjog alkalmazasaban az érintett piac meghatarozasarol
(HLC372.,1997.12.9,, 5. 0.), a kdzlemény 10-23. pontja
195 4064/89/EGK rendelet 2. cikk (3) bek.

90



kozos piaccal 6sszeegyeztethetetlennek kell nyilvéanitani'®. A két fogalom
kozott elsédlegesen szembetlind kiilonbség, hogy a korabbi meghatarozas az
er6folényes helyzet létrehozdsat elengedhetetlennek tartotta, hogy meg
lehessen tiltani egy 6sszefonodast, a jelenlegi, hatalyos szabaly szerint pedig a
hatékony verseny jelentés akadadlyozasa esetén Ilehet megtiltani egy
osszefonodast (ami jellemzé modon, er6folény létrehozéasaval jon létre), de
mostmar az erdfolényes helyzet létrejotte nem elengedhetetlen feltétel. Igy
tehdt Kkiszélesitette a lehetOséget az 1 rendelet, hogy az olyan
Osszefonodasokat is meg tudja tiltani a Bizottsdg, amely nem jar er6folényes
helyzet létrehozéasaval, de az Gsszefonddds a hatékony versenyt jelentdsen

akadalyoznéa a kdzos piacon.

b) Az er6folény fogalma

Az er6folényes helyzetre szamos definiciot teremtett a joggyakorlat. Az
Eurdpai Birosag a Hoffmann-La Roche itéletben az er6folényt tgy definialta,
mint olyan hatalmat, lehetdséget, amely akadalyat képezheti annak, hogy egy
vallalat fuggetlenul, 6nalléan jarhasson el a versenytarsak, az tgyfelek és a
fogyasztok iranyaban®®’,

A Bizottsag az er6folényt 1990-ben a Renault/Volvo tigyben'®® agy
hatarozta meg, mint ,,olyan hatalmat, amely segitségével Ggy lehet arat emelni,
hogy az nem jar a piaci részesedés csokkenésével”. Hasonloan a
Renault/Volvo tigyhoz, a Fiat Geotech/Ford New Holland tigyben®®® is emlitik
az aremelkedések lehetdségére vonatkozo hatalmat mint tényezot. Tehat az
er6folényt arrdl az oldalrdl kozelitették meg ezekben az ligyekben, hogy az
er6folénnyel rendelkezd vallalkozds képes az arakat a termelési koltségek

novelése nélkil emelni anélkil, hogy a piaci részesedés csdkkenne.

196 139/2004/EK rendelet 2. cikk (3) bek.

197 Az Eurépai Birésag C-85/76. sz. Hoffmann-La Roche&Co. kontra Bizottsag igyben 1979. februar
13-4n hozott itélete [EBHT 1979., 1-461. 0.]

198 |\//M.04, Renault/Volvo, 1990. november 7.

199 1\v/M.09, Fiat Geotech/Ford New Holland, 1990. februér 8.
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A 4064/89/EGK rendeletet kovetden az er6folény pozicid fogalma
tovabb fejlodott. Az elmult évtizedekben, ahogy a piaci résztvevok egyre
jobban csoportokba koncentralddtak, egyre tébb piaci tranzakcid valt
alkalmassa arra, hogy a versenyt korlatozza. A Bizottsagnak ezért komplexebb

rendszert kellett kidolgoznia az 6sszefonodasok értékelése soran. Az Elséfoku

d201 |202

Birésagnak az Airtours®®, a Schneider/Legrand®® és a Tetra Lava
ugyekben hozott itéletei ramutattak a Bizottsag versenyt vizsgalo

elemzéseinek és az er6folényen alapuld tesztnek a gyengeségeire.

(@) Az Airtours Ugy

Az Airtours lgyben az Airtours nevl brit tarsasag — amely az Egyesilt
Kirdlysagban nyujt szervezett utazasokat — fel szerette volna vasarolni egyik
versenytarsat, a First Choice-ot. Az dsszefonddas tervét az Airtours megkuldte
a Bizottsagnak. A Bizottsdg a k0z6s piaccal 6sszeegyeztethetetlennek
nyilvanitotta az dsszefonodast, mivel szerinte az kozos er6folényhez vezetne.
Az Airtours ezt kovetdéen a Bizottsdg hatarozatinak megsemmisitése iranti
keresetet nytjtott be az Elséfoku Birosaghoz.

Az Els6foku Birosdg emlékeztetett arra, hogy — a tényallas idején
hatdlyos szabalyozas értelmében — az 0Osszefonddas tilalma azt feltételezi,
hogy az dsszefonddas kdzvetlen es azonnali kdvetkezményekent az adott
piacon meglévd tényleges versenyt jelentdsen akadalyozo er6folény jon 1étre,
illetve er0sodik a meglévd kozos er6folény. Az Elséfokt Birdsag eldszor

kimondta, hogy a Bizottsag — szdmos mérlegelési hiba miatt — nem tudta kelld

20 Az Elséfoki Birosag T-342/99. sz. Airtours plc kontra Bizottsag iigyben 2002. janius 6-an hozott
itélete [EBHT 2002., 11-2585. 0.];

LESGUILLONS, H.: L” aprés Airtours, RD aff. Int. 2002, 477-510. o.

201 Az Elséfoku Birosag T-310/07. sz. Schneider Electric SA, Franciaorszag kontra Bizottsag iigyben
2002. oktober 22-én hozott itélete [EBHT 2002, 11-4071. o.];

THOUVENIN, J.-M.: Concurrence (concentrations): aprés I’ arrét Airtours, trois nouveaux
avertissements & la Commission, RMCUE 2003, 12-20. o.

202 Az Elséfokt Birosag T-5/02. sz. Tetra Laval BV kontra Bizottsag ligyben 2002. oktéber 25-én
hozott itélete [EBHT 2002, 11-4381. 0.].
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mértékben alatdmasztani az dsszefonddas versenyre gyakorolt karos hatésat,
majd megsemmisitette a megtdmadott hatarozatot.

Az Airtours Ugy volt az els6 eset, amikor az Eurdpai Birdsag
megsemmisitette a Bizottsag egy fuzioval kapcsolatos hatarozatat. Az
Els6fokti Birosagnak az Airtours esetig minddssze harom tiltd hatarozatot
205

kellet elbiralnia, nevezetesen a Gencor®®, az Endemol® és a Kesko Oy

ugyeket.

(b) A Schneider/Legrand tgy

A Schneider/Legrand (gyben a Bizottsag megtiltotta két nagy francia
206

vallalkozas fuzidjat™™. A kisfesziiltségli berendezésekhez késziilé elektromos
felszerelések teruiletén nagyhatalomnak szdmitd Legrand és a villamosenergia-
elosztés, az ipari ellenérzés, illetve az automatika agazataban tevékenykedo
Schneider Electric 6sszeolvadasar6l a két ipari csoport vezet6éi 2001 elején
allapodtak meg. A fuzi6 modjaként a Schneider-részvények nyilvanos
eljarasban torténé cseréjét (opération publique d'échange d'actions, OPE)
hataroztak meg. A két vallalkozas 2001. februar 16-an hivatalosan bejelentette
a Bizottsagnak az 0Osszeolvadasi tervét, hogy az Osszefonddasukat a kdzos
piaccal Osszeegyeztethetdnek nyilvanitdé hatarozatot kapjanak. A 2001
augusztusaban befejez6dott részvénycserét kovetden a Schneider megszerezte
a Legrand t6kéjének 98 szazalékat. A Bizottsag azonban 2001. augusztus 3-an
kifogasi nyilatkozatban jelezte a cégek felé, hogy az Osszeolvadas szamos
részpiacon piaci er6folényt hozna 1étre, és ezért ellenzi a fuziot. Ezt kovetden

2001. oktober 10-i hatarozataval az ©sszeolvadast véglegesen is a kozos

piaccal 0sszeegyeztethetetlennek nyilvanitotta a Bizottsag, mivel a fazi6 — az

203 Az Elséfoka Birésag T-102/96. sz. Gencor kontra Bizottsag tigyben 1999. marcius 25-én hozott
itélete [EBHT 1999., 11-753. 0.];

204 Az Elséfoka Birdsag T-221/95. Endemol Entertainment Holding kontra Bizottséag tigyben 1999.
aprilis 28-an hozott itélete [EBHT 1999., 11-1299. 0.]

205 Az Els6fokii Birosag T-22/97. sz. Kesko Oy kontra Bizottsag tigyben 1999. dec. 15-én hozott
itélete [EBHT 1999., 11-3775. 0.].

206 COMP/M.2282, Schneider/Legrand, 2001. oktdber 10.
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indokl&s szerint — jelent6sen korlatozna a hatékony versenyt az érintett francia
dgazati piacokon. Mivel a Schneider a ko6z6s piaccal utdlag
Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitott dsszeolvadast hajtott végre, a Bizottsag
2002. januar 30-an elfogadott egy masodik hatarozatot, amely elrendelte, hogy
a Schneider-nek 2002. november 5-ig kiilon kell valnia a Legrand-tol.

Ezt a dontést azonban az Elséfoku Birosag megsemmisitettezo7 a
Bizottsag megallapitasainak hibaira és a fUzi6 hatasainak téves prognozisaira
hivatkozvan. Az (gyben a Birésag egyben sulyos eljarési hibat is
megallapitott, mivel a Bizottsag eltéré alapokon indokolta meg az érintett piac
behatarolasat a végleges dontésében és a kifogaskozlésben®®. A
Schneider/Legrand gyre a Kkifogaskozlesre vonatkozo kovetelmények
elemzésekor részletesebben visszatérink.

A Schneider/Legrand tggyel kapcsolatban érdemes megjegyezni, hogy
2007. julius 11-én az Eurdpai Unio torténetében elészor itelte részleges
kartéritésre az Eurdpai Bizottsagot az Eurdpai Elséfoka Birdsag, amiért

29 Az Elséfokt Birosag itéletében

jogellenesen tiltott meg egy vallalati faziot
megallapitotta, hogy a Bizottsag magatartasa az ellendrzési eljaras kezdetétol
fogva nem volt tisztességes a Schneiderrel szemben, majd az
Osszeegyeztethetetlenséget kimondd hatarozatot kovetéen pedig megsértette a
felperesnek a partatlan hatdsdg altali meghallgatashoz valé jogat. Tovabba
megallapitotta, hogy az 6sszefonddas Ujboli vizsgalatakor a Bizottsag nem
hajtotta végre johiszemiien a Schneider itéletet, ismét megsértette a felperes
vedelemhez val6 jogat, és végul a felperes korrekcios intézkedéseit hibasan,
tisztességteleniil és megkiilonbdzteté mddon elemezte.

A Schneider-Legrand  6sszeolvadast megakadalyoz6 hatarozat
megsemmisitése nemcsak mas versenyjogi Ugyek szdmara volt precedens,

hanem az eljarasi szabalyok komoly atgondolasara is sarkallta a brisszeli

207 Az Els6foka Birosag T-310/01. sz. Schneider Electric SA kontra Bizottsag igyben 2002. okt6ber
22-én hozott itélete [2002, EBHT, 11-4071. 0.].

%8 RAGOLLE, F.: Schneider Electric V Commission: The CFI’s Response to the Green Paper on
Merger Review, European Competition Law Review, 2003/24, no. 4., 176. o.

29 Az Elséfoka Birdsag T-351/03. sz. Schneider Electric SA kontra Eur6pai Kézosségek Bizottsaga
Ugyben 2007. julius 11-én hozott itélete
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Versenyliigy1 Fdigazgatosagot. A Bizottsag valosziniileg ezt is szem elott
tartotta, amikor fellebbezést nyujtott be az itélet ellen az Eurépai Birdsagon®.

2009 juliusdban fordulat tortént az tgyben. A megtdmadott itélet
értelmében a Kozdsség koteles megtériteni azon kar ketharmadat, amely azért
keletkezett, mert a Schneider kénytelen volt vételarcsokkentésbe beleegyezni,
mert a Bizottsag 6sszefonodast tiltd hatarozata miatt késlekedett a tranzakcio.
(A vételarcsokkentés a szerz6do felek altal megallapodott vételar és az azon
vetelar kozotti kulonbozetét jelenti, amelyet a Schneider abban az esetben
kaphatott volna, ha 2001. oktober 10-én, az Gsszefonodas elsé ellendrzési
eljarasanak lezarultakor jogszerii hatdrozat sziiletett volna az Osszefonddas
Osszeegyeztethetdségérdl.) Az Eurdpai Birdsag az Elséfokil Birosag itéletét
részben hatalyon kivil helyezte és mentesitette a Bizottsdgot e Kartérites

megfizetése al6l*.

Az Eurdpai Birdsdg megallapitotta, hogy a vitatott
arcsokkentes es a Bizottsag nemleges hatarozatanak jogellenessege koz6tt nem
all fenn kozvetlen okozati 6sszefiiggés. Igy az Europai Birdsag itéletében
kimondta, hogy az Els6fokt Birdsag helyteleniil mérlegelt és helytelentil
allapitotta meg a kar 0Osszegét. Ugyanakkor az EurOpai Bir6sadg azt is
megallapitotta, hogy az Els6foka Birdsag nem mindsitette jogilag hibasan azt
tényallast, amikor a Bizottsag stlyos jogsértését allapitott meg.?*? Az itélet
tehat nem irta felil azt a megallapitast, hogy a Bizottsdg megsértette a
Schneider védelemhez valo jogat.

A Tetra Laval/Sidel Ugyben® a Bizottsdg hatarozatat szintén
megalapozatlansagra és a megfeleld érvek hianyara®* hivatkozva birélta felil
a Bir6sag?®. A Tetra Laval iigyre még tébbszor, tébb aspektusban vissza

fogunk térni.

210.20009. janius 3-i 4llapot szerint

211 Az Eurépai Bir6sag C-440/07 P. sz. Eurépai Koz6sségek Bizottsaga kontra Schneider Electric SA.
tigyben 2009. julius 16-an hozott itélete [EBHT 2009., 1-00000. 0.]

212'C-440/07 P. sz. ligy173. pontja

213 COMP/M.2416, Tetra Laval/Sidel, 2003. januar 30.

2 HOWARTH, D.: Tetra Laval/Sidel: Microeconomics or Microlaw, European Competition Law
Review, 2005/7.

215 A7 Elséfoka Bir6sag T-5/02. sz. Tetra Laval BV kontra Bizottsag tigyben 2002. oktober 25-én
hozott itélete [EBHT 2002., 11-4381. 0.].
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Az Els6foku Birosag szamos esetben ravilagitott a Bizottsdg gazdasagi
elemzésének és érvelési rendszerének hianyossagaira. A Bizottsag a legtobb
esetben arra hivatkozott, hogy a hatarozatai eléremutatéoak és éppen ezért
tinnek szigorinak, ugyanis az Osszefonodasok értékelésekor mar a jovore
vonatkozoan, a lehetségesen a jovoben eldallo eréfolénnyel vald visszaéléses
helyzetre is tekintettel vannak. A Bizottsag n¢hany esetben olyan kiterjesztd
jellegti érvelési rendszert alkalmazott a versenyt korlatozo6 hatasok vizsgalatara
vonatkozdan, amelyet az Eurdpai Birosag, illetve az Els6foku Birdsag végiil

helytelennek talalt**®.

c) A Bizottsag reformcsomagja

Részben a Schneider/Legrand ugyre tekintettel 2002. december 11-én
bejelentették a Bizottsag 4ltal elfogadott atfogd reformcsomagot?’. E
reformfolyamat azon kevés esetek egyike volt az Europai Kézosségben, illetve
az Eurdpai Unidban, amikor nem egy elére meghatarozott célt probaltak
mindenaron megvaldsitani, hanem valddi tarsadalmi reszvétellel probaltak
jobbitani a fennallé szabalyozast. Az Eurdpai Bizottsdg rugalmassagat
meggybzden bizonyitja, hogy 2003-ban, amikor az Eurdpai Birésag harom
esetben is erdsen kritizalta a munkajat, olyan 0j oOtletekkel allt eld, amelyek
idealis esetben kiszamithatobba teszik az Osszefonodasok ellenOrzését, és
amelyek az Eurdpai Kozossegnek és allampolgarainak hasznara valnak.

Az 0j Fazids Rendelet 1) fuzios tesztet vezetett be a korabbi eréfolény-
teszt helyett. Ez az Ugynevezett SIEC-teszt*®. Ezzel egy idSben a Bizottsag

irAnymutatast adott ki a horizontalis 6sszefonddasokrol*

, amely azota
alapkdnek szamit az 6sszefonddasok és gyakran egyéb versenyjogi kérdések

megitélésekor is.

216  asd példaul az Elséfoka Birosag T-342/99. sz. Airtours plc. kontra Bizottsag igyben 2002. janius
6-an hozott itéletét [EBHT 2002., 11. 2585. 0.]

27 Commission Press Release 1P/02/1856 of 11 December 2002.

218 SCHMIDT, J.: The New ECMR: “Significant Impediment” Or “Significant Improvement?
Common Market Law Review ,41 (2004).

9 Tranymutatés a vallalkozasok kozotti dsszefonodasok ellendrzésérdl sz616 tanacsi rendelet szerint a
horizontalis 6sszefonddasok értékelésérol (HL C 31.,2004.02.05., 5. 0.)
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Erdemes utalni az IMPALA-itéletre, amelyben az Elséfoka Birdsag egy
engedélyezé hatarozatot”® helyezett hatalyon kiviil kozos er6folényre
hivatkozva, és amelyben kiilonbséget tett a meglévo kdzos er6folényes helyzet
¢és kozos er6folényt 1étrehozod Gsszefonddasok kozott a bizonyitasi teherrel
kapcsolatban?.

Az 1) Rendelet tagabb értelmezési lehetdséget hagyott a Bizottsag
szamara az 0Osszefonddasok értékelésében. Azokat az ©sszefonodasokat,
amelyek a most hatalyos Rendelet hatalya ala tartoznak, a Rendelet céljaival
és az alabbi rendelkezésekkel 0Osszhangban kell ertékelni annak
megallapitasara, hogy Osszeegyeztethetok-e a k0zOs piaccal vagy sem. Az

értekelés elkészitése soran a Bizottsagnak figyelembe kell vennie:

(@) a kozOs piacon belul a hatékony verseny fenntartasanak és
tovabbfejlesztésének  sziikségességet, tekintettel tobbek  kozott
valamennyi érintett piac szerkezetére és a Kdzosségen beluli, illetve
azon kivali vallalkozasok altal tamasztott tényleges vagy potencialis

versenyre;

(b) az érintett vallalkozasok piaci helyzetét, valamint gazdasagi €s
pénzigyi erejét, a szallitok és felhasznalok szamara nyitva allé
valasztasi lehetdségeket, hozzaférésiiket a készletekhez és piacokhoz, a
piacra lépés barmilyen jogi vagy mas akadalyat, az érintett aruk és
szolgaltatasok iranti kereslet-kinalat alakulasat, a kozbensd és végso
fogyasztok érdekeit, valamint a miszaki ¢és gazdasagi fejlédés
fejleményeit, feltéve, hogy ez a fogyasztok szamdara eldnyods, és nem

akadalyozza a versenyt.

220 COMP/M.3333, Sony/BMG, 19 July 20004

221 A4 Elséfoku Birosag T-464/04. sz. Independent Music Publishers and Labels Association (Impala,
association internationale) kontra Bizottsag igyben 2006. julius 13-an hozott itélete [EBHT 2006., II.
2289.0.];

O’DALY, C.: The Court of First Instance’s Impala Judgement: A Judicial Counter-Reformation in EU
Merger Control. European Competition Law Review, 2006/27, no. 11.
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Azt az Osszefonodast, amely kiilondsen er6folény létrehozdsa vagy
megerdsitése kovetkezményeként a kozos piacon vagy annak egy jelentds
részén a hatékony versenyt nem akadalyozna jelentésen, a kozos piaccal
Osszeegyeztethetonek kell nyilvanitani. Amennyiben viszont a hatékony
versenyt jelentésen akadalyozna, a kozds piaccal Osszeegyeztethetetlennek
kell nyilvanitani®.

Az 0sszefonodés-ellendrzési szabalyrendszer 2001 es 2004 kozotti
reformja soran figyeltek fel egy olyan helyzetre, amelyet a korébbi
szabalyozas nem tudott kezelni. A problémat egy amerikai fuzids eseten, az
FTC v. Heinz tigyon®® keresztil lehet megvizsgalni. Az gy a dobozos
bébietelek piacat érintette, amelyeken harom vallalat t6lt6tt be dominans
poziciot: a Gerber, amely vitathatatlanul piacvezeté volt 65 %-0s piaci
részesedésével, a Heinz volt a mésodik 17,4 %-0s részesedésevel, valamint a
Beech-Nut volt a harmadik legnagyobb, 15,4 %-os részesedéssel. A tervezett
osszefonodas a Beech-Nut és a Heinz kozott jott volna létre. A vizsgélat
kimutatta, hogy igaz ugyan, hogy a Gerber dominans poziciot foglalt el az
értékesitési piacon, ¢és termékei a szupermarketek polcain elsé helyen
szerepeltek, viszont a masik két szerepld, a Beech-Nut és a Heinz folyamatos
harcot folytatott a masodik sorban 1év6 helyért. Ezért kettejuk fuzioja alkalmas
lett volna arra, hogy a masodik helyért folytatott versenyt felszdmolja, €s
ezaltal csokkenjen a verseny a piacon.

Az amerikai szabalyozas szerint ez a fuzid6 meggatolhato lett volna,
viszont az akkor hatalyos eurdpai szabalyok szerint nem, hiszen nem hozott
létre és nem is erésitett volna meg dominans helyzetet a piacon vagy annak
jelents részén, mivel a piacot a Gerber uralta, amely nem volt részese ennek
a flzionak. Az Egyesiilt Allamokban az tgynevezett SLC-tesztet (Substantial
Lessening of Competition) alkalmazzak, amely alapjan el lehet utasitani az
Osszefonodas engedélyezést, ha az alkalmas a verseny jelentds csokkentésére,

fuggetlenul attol, hogy az létrehoz-e dominans poziciét vagy sem.

222 139/2004/EK rendelet 2. cikk
223 Federal Trade Commission v. Heinz 246 F.3d 708 (2001)
Elérhet6: http://vlex.com/vid/trade-commission-heinz-milnot-holding-18766022 [2009.02.18.]
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Egyes szerz6k ugy gondolték, hogy az SLC-teszt 6Gnmagaban alkalmas
arra, hogy ennek alapjan az 6sszefonddasokat értékelni lehessen, és ezért az
europai ,,dominancia teszt” helyett az SLC-teszt kizardlagos alkalmazasat

tartottak volna kivanatosnak??*

. Masok viszont Ggy gondoltak, hogy az SLC-
teszt kizarolagos alkalmazdsa nem lenne helyes, mivel nincs kell6 eurdpai
tapasztalat az alkalmazasara, valamint az alkalmazdsa tovabbi
jogbizonytalansagot teremthet. Elfogadhato az az érvelés is, hogy a
dominancia teszt alkalmazasaval is kivaléan el lehetett volna birdlni a
Heinz/Beech-Nut (gyet, ha helyesen — jelen esetben kellden szliken —
fogalmazzuk meg a relevans piac fogalmat. (Példaul ebben az tigyben relevans
piacnak a ,,masodik sorban 1év0” dobozos bébiételek piacat lehetett volna
alapul venni és azt a piacot vizsgalni.)

Végezetll egy kompromisszumos megoldas sziletett annak érdekében,
hogy mindkét tabor igényeit kielégitsék. Az 0j Rendelet 2. cikk (2) es (3)
bekezdése alapjan a dominancia teszt elsddlegessége megsziint, helyette a
»hatékony versenyt jelentésen akadalyozna” fordulat keriilt alkalmazasra. A
dominancia csak mint egy lehetséges példaként az er6folényes helyzetre
maradt meg a szabalyozasban, szemben a korabbi kettés feltétellel*.

Megaéllapithatjuk azonban, hogy a jelenleg az Eurdpai Unidban
alkalmazott SIEC-teszt (Significant Impediment of Effective Competition) — a
verseny jelentds akadalyozasat vizsgéld teszt — jelentds mértékben nem tér el

az Egyesilt Allamokban alkalmazott SLC-teszttél. Ez az uj Rendelet

preambulumaban is megjelenik.

224 \/ICKER, J.: How to reform the EC Merger Test? in G. DRAUZ and M. REYNOLDS (eds.), EC
Merger Control: a Major Reform in Progress, IBA, Richmond, 2003

225 139/2004/EK rendelet 2. cikk (2)-(3) bekezdése:

#(2) Azt az osszefonddast, amely kilondsen er6folény 1étrehozasa vagy megerdsitése
kovetkezményeként a kozds piacon vagy annak egy jelentds részén a hatékony versenyt nem
akadalyozna jelentdsen, a k6z0s piaccal Osszeegyeztethetonek kell nyilvanitani.

(3) Azt az 6sszefonddast, amely kildndsen létrehozasa vagy megerdsitése kovetkezményeként a kozos
piacon vagy annak egy jelentds részén a hatékony versenyt jelentdsen akadalyozna, a k6zos piaccal
Osszeegyeztethetetlennek kell nyilvanitani.”
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3. A Bizottsag értékelési modjanak uj mércéje

A Bizottsag altal vizsgalt esetek tObbségében az 0Osszefonddasok
horizontalis 6sszefonddasok voltak. Legtobbszdr arrdl volt szd, hogy két
vallalkozas, amely ugyanolyan vagy hasonld termékeket értékesitett vagy
szolgéaltatdsokat nyujtott, kivant egyesulni. A Bizottsdgnak ebben az esetben
azt kellett vizsgalnia, hogy az igy Ilétrejové uj vallalkozas gazdasagi
er6folényben lenne-e vagy sem, illetéleg er6sodott-e a meglévd eréfolény.

A horizontdlis Osszefonddasok értekelésérdl szold irdnymutatas
megvaltoztatta a Bizottsag altal alkalmazott mércét’®. Az iranymutatas f6
célja, hogy utmutatast adjon arrdl, hogy a Bizottsdg hogyan értékeli az
Osszefonddasokat, amikor az érintett vallalkozasok ugyanazon az érintett
piacon tényleges vagy potencidlis versenytarsak. A Bizottsagnak ma azt kell
értekelnie, hogy valamely 6sszefonodas lényegesen akadalyozza-e a hatékony
versenyt a kozOs piacon vagy annak valamely jelentds részén, kiilondsen
er6folényes helyzet 1étrehozdsa vagy megerdsitése kovetkeztében. Ennek
megfeleléen a Bizottsagnak figyelembe kell vennie a hatékony verseny
minden jelentds akadalyozasat, amelyet az 6sszefonddas varhatdéan okoz. Az
ilyen versenysérelem elsddleges formaja az er6folényes helyzet l1étrehozasa
vagy megerc’isité36227.

A leggyakrabban valamely vallalkozdsnak az  0Osszefonddas
kovetkezményeként 1étrejové vagy megerdsodd erdfolényes helyzete miatt
allapitottdk meg azt, hogy az 0Osszefonodas a hatékony verseny jelentOs
akadalyozasat idézi eld. Az irdnymutatds az eddigi dontéshozatali gyakorlatbol
és birdsagi joggyakorlatbdl kiolvashat6 utmutatasokat foglalja 6ssze.

Az iranymutatés kifejti, hogy a hatékony verseny kiilonféle elényokkel
jar a fogyasztok szamadara, példaul alacsony arakkal, kivaldé mindségi
termékekkel, az aruk és szolgéaltatasok szeles valasztékaval és innovacidval.

Az Osszefonddasok ellenérzésével a Bizottsag megakadalyozza azokat az

226 |ranymutatés a vallalkozasok kozotti 6sszefonddasok ellendrzésérdl szol6 tancsi rendelet szerint a
horizontalis 6sszefonodasok értékelésérél (HL C 31., 2004.02.05., 5. 0.)

227 Tranymutatés a vallalkozasok kozotti 5sszefonodasok ellendrzésérdl szo16 tanacsi rendelet szerint a
horizontalis 6sszefonodasok értékelésérdl (HL C 31., 2004.02.05., 5. 0.) 1. és 2. pontja
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osszefonodasokat, amelyek a vallalkozasok piaci erejének jelentds novelése
folytan varhatéan megfosztandk a fogyasztdkat ezektdl az elonyoktdl. A ,,piaci
er6 novelése” egy vagy tobb vallalkozasnak az a lehetésége, hogy
nyereségesen novelje arait, csokkentse termelését, az aruk vagy szolgaltatasok
valasztékat vagy mindségét, mérsékelje az innovacidt, illetve mas modon
befolyasolja a versenyparamétereket. Az irinymutatas az ,,aremelés” kifejezést
gyakran roviditésként hasznalja azokra a kilonféle mddozatokra, amelyekkel
az dsszefonodas kérosithatja a versenyt®?®,

Valamely 6sszefonddas versenyre gyakorolt hatasainak értékelésekor a
Bizottsdg 0Osszehasonlitija az Osszefonddas eredményeként Iétrejovo
versenyfeltételeket azokkal a feltételekkel, amelyek az Gsszefonddas nélkdl
alltak volna fenn. A legtdbbszér az Osszefonddas id6pontjaban fennalld
versenyfeltételek képezik az 6sszehasonlitas alapjat az 6sszefonodas
hatdsainak értékeléséhez. Bizonyos korilmények kdzott azonban a Bizottsag
figyelembe veheti a piac ésszeriien eldre jelezhetd jovObeni valtozasait %%,
Amikor tehat az dsszehasonlitasi alapot mérlegeli, kilénosképpen figyelembe
veheti a piacon a vallalkozadsok abban az esetben varhato belépését es

kivonulasat, ha az dsszefonddéas nem jott volna létre®®

. A piaci részesedések
és a koncentracioszintek hasznos kiinduld jelzést adnak a piaci struktararol és
az Osszefonddasban részt vevo felek és versenytarsaik verseny szempontjabol

vett jelentdségérol.

a) A piaci reszesedés

Versenyjogi elemzésében a Bizottsag rendszerint az aktudlis piaci

részesedéseket vizsgalja. Ezek azonban kiigazithatok ugy, hogy ésszeriien

228 Tranymutats a vallalkozasok kozotti Gsszefonodasok ellendrzésérol szolo tanacsi rendelet szerint a
horizontalis 6sszefonodasok értékelésérdl (HL C 31., 2004.02.05., 5. 0.) 8. pontja

229 |_4sd példaul a Hoffmann La Roche/Boehringer Mannheim 1V/M.950 sz. iigyben hozott 98/526/EK
bizottsagi hatarozat 13. pontjat, HL L 234., 1998.8.21., 14. o.; a Glaxo Wellcome/SmithKline
Beecham 1V/M.1846 sz. ligy 70-72. pontjat; a Bayer/Aventis Crop Science COMP/M.2547 sz. Ugy
324. és ra kovetkezd pontjait.

%0 | 4sd példaul a Gencor kontra Bizottsag T-102/96. sz. iigy (EBHT 1999. 11-753. 0.) 247-263.
pontjat.
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tilkkrozzenek bizonyos jovObeni valtozasokat, példaul a piacra 1épések, az
onnan val6 kilépések vagy az expanzié fényében?".

A piaci koncentracié Aaltalanos szintje is hasznos informéacioval
szolgalhat a versenyhelyzetr6l. A koncentracié szintjének méréséhez a
Bizottsag gyakran alkalmazza a Herfindahl-Hirschman-féle indexet (HH1)%
A HHI kiszamitasa a piacon jelen 1évé Osszes vallalkozas egyedi piaci
részesedései négyzetének Osszeadéasaval torténik?*®. A HHI viszonylagosan
nagyobb sulyt ad a nagyobb vallalkozasok piaci részesedésének. Bar az a
legjobb, ha a szamitasba valamennyi vallalkozast bevonjak, a nagyon Kis
vallalkozasokra vonatkozd informéacio hianya nem okvetlenil 1ényeges, mert
az ilyen vallalkozasok hatdsa a HHI-re elhanyagolhatd. Mikdzben a HHI
abszollt szintje adhatja meg a kiinduld jelzést a verseny dsszefonddas utani
piacon tapasztalhaté nyomasarol, a HHI véltozasa igen hasznos mutatdja az
Osszefonddas altal kdzvetleniil okozott koncentracidvaltozasnak.

A koncentracionak a HHI altal mért ndvekedése a piaci
0sszkoncentraciotdl fiiggetleniil is kiszamithatd az 6sszefonddasban részt vevo
véllalkozasok piaci részesedései szorzatanak megkétszerezésével®*. Ha az
0sszefonodo vallalkozasok egyikenek 30 %-0s, a masiknak 15 %-0s a piaci
részesedése, ez a HHI-t 900-zal névelné (30 x 15 x 2 = 900). E mddszer
magyarazata a kovetkezd: az Osszefonodas eldtt a részt vevd vallalkozasok
piaci részesedései egyenként a részesedés négyzetével jarultak hozza a HHI-
hoz: a® + b% Az dsszefonddas utdn a hozzajarulasuk mértéke az dsszegiik
négyzete: (a + b) % ami egyenl$ a a® + b? + 2ab. A HHI novekedése ezért

megfelel 2ab-nak.

231 | 4sd példaul az Astra Zeneca/Novartis COMP/M.1806 (igy 150. és 415. pontjat.

232 | asd példaul a FCC/Vivendi 1V/M.1365 sz. (igy 40. pontjat; a Hutchison/RCPM/ECT COMP/IV
55 sz. ligy 50. pontjat. Ha helyénvalo, a Bizottsag a koncentréaci6 fokanak mérésére mast is hasznalhat,
példaul a koncentracios ratakat, amelyek az adott piacon vezetd szerepet bet6ltd kisszamu (altalaban 3
vagy 4) vallalkozas egyiittes piaci részesedését mérik.

233 példaul egy 40 %, 20 %, 15 %, 15 % és 10 %-os piaci részesedéssel rendelkezé 5 véllalkozasbol
allé piac HHI-indexe 2550 (402 + 202 + 152 + 152 + 102 = 2550). A HHI a kozel 0-t6l (atomizalt
piacon) 10000-ig (a tiszta monopolium esetében) terjedhet.

24 DAVIES, S.—-LYONS, B.: Mergers and merger remedies in the EU: assessing the consequences
for competition, Edward Elgar Publishing, 2008., 121-124. o.

102



b) A piaci részesedés szintjei

A kialakult joggyakorlat szerint a nagyon nagy — 50 %-0s vagy meg
nagyobb — piaci reszesedes 6nmagaban is bizonyitja a piaci er6folény
meglététzas. Csakhogy a kisebb versenytarsak is gyakorolhatnak elegendd
kényszerité hatast, ha példaul képesek ¢s motivaltak is kinalatuk novelésére.
Az olyan vallalkozast érinté 0sszefonddas, amelynek a piaci részesedése 50 %
alatt marad az 6sszefonodas utan is, szintén vethet fel versenyjogi aggalyokat,
ha a versenytarsak piaci erejét és szamat, a kapacitaskorlatok létét nézzik,
vagy azt vizsgaljuk, hogy az Osszefonodasban részt vevd felek termékei
milyen mértékben mindsiilnek egymas kozeli helyettesitdinek. A Bizottsag igy
tobb esetben is azt allapitotta meg, hogy er6folényes helyzet 1étrehozasdhoz
vagy meger6sodéséhez vezetett az olyan 0sszefonddas is, amelynek

6 P .
, SOt bizonyos

eredményeként 40 és 50 % kozotti piaci részesedési®
esetekben 40 % alatti piaci részesedésii®®’ véllalkozas jott létre.

Azok az 6sszefonddasok, amelyek az érintett vallalkozasok korlatozott
piaci részesedése miatt feltehetéleg nem akadalyozzak a hatékony versenyt, a
koz0s piaccal Osszeegyeztethetonek nyilvanitandok. Ez kilondsen igaz akkor,
ha az érintett véllalkozasok piaci részesedése nem haladja meg a 25 %-0t**® a

koz0s piacon, vagy annak jelentds részén.

4. A horizontalis 6sszefonodasok lehetséges versenyellenes hatasai

A horizontalis  6sszefonodasok  kétféleképpen akadalyozhatjak
jelentdsen a hatékony versenyt. Egyrészt fontos versenykényszereket iktatnak

ki egy vagy tobb vallalkozas tekintetében, aminek kovetkeztében ezek a

25 Az Endemol kontra Bizottsag T-221/95. sz. iigy (EBHT 1999. 11-1299. 0.) 134. pont, illetve a
Gencor kontra Bizottsag T-102/96. sz. gy (EBHT 1999. 11-753. 0.) 205. pont. Kiilon kérdés, hogy
vajon az er6folényes helyzet 1étrejon-e vagy megerdsodik az 6sszefonddas eredményeként.

23| 4sd példaul a Nestlé/Ralston Purina COMP/M2337 sz. ligy 48-50. pontjat.

27 Lasd a Rewe/Meinl 1V/M.1221 sz. ligyben hozott, 1999/674/EK bizottsagi hatarozat 98-114.
pontjat, HL L 274., 1999.10.23,, 1. 0., illetve a Nestlé/Ralston Purina COMP/M.2337 sz. gy 44-47.
pontjat.

38 A piaci részesedések kiszamitésa kritikus mértékben fiigg a piac meghatarozéasétél. Hangsulyozni
kell, hogy a Bizottsdg nem sziikségszerlien fogadja el a felek altal javasolt piac-meghatarozast.
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vallalkozasok megnovekedett piaci erdvel rendelkeznek anélkiil, hogy
magatartasuk egyeztetéséhez folyamodnanak (nem egyeztetett hatasok).

Mésreszt a verseny jelleget oly médon valtoztatjadk meg, hogy azoknél
a vallalkozasoknal, amelyek korabban nem egyeztették magatartasukat,
lényegesen nagyobb a valdsziniisége annak, hogy egyeztetik azt, és araikat
megemelik, vagy mé&s modon sertik a hatékony versenyt. Az dsszefonddas
megkdnnyitheti, stabilabbd vagy hatékonyabba teheti az egyeztetést olyan
vallalkozasok esetében is, amelyek mar az Osszefonddas el6tt is egyeztették
magatartasukat (egyeztetett hatasok).

A Bizottsag értékeli, hogy az 6sszefonddas altal okozott valtozasok
mennyiben vezetnek e hatasok barmelyikéhez. Mindket fent emlitett eset

Iényeges lehet egy konkrét 6sszefonddas értekelésekor.

5. Nem egyeztetett hatasok?*®

Az 0sszefonodés lényegesen akadalyozhatja a hatékony versenyt egy
adott piacon az egy vagy tobb eladot befolyasold fontos versenykényszerek
kiiktatasaval, aminek kovetkeztében megné a piaci erejik. Az dsszefonddas
legkozvetlenebb hatasa az, hogy megsziinteti a versenyt az 6sszefonddasban
részt vevd vallalkozasok kozott. Példaul ha az Osszefonodas eldtt az egyik
0sszefonodasban részt vevo vallalkozas megemelte volna arait, értekesitésének
egy részét elvesztette volna a masik véallalkozassal szemben. Az 6sszefonodas
ezt a kényszert iktatja ki. Az ugyanazon a piacon miitkodd, az 6sszefonddasban
részt nem vevo vallalkozasok is hasznot htizhatnak az 6sszefonodasbol eredo
versenykényszer csokkenésébdl, mivel az Osszefonddasban részt vevod
vallalkozasok arnovelése a kereslet egy részét atterelheti a versenytars

vallalkozasokhoz, amelyek ezutdn nyereségesnek taldlhatjdk sajat araik

2% Ezt gyakran nevezik ,,egyoldal(” hatasnak is.
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emelését?®. Az ilyen versenykényszerek csokkenése komoly &remeléshez
vezethet az érintett piacon.

Az ilyen, nem egyeztetett hatdsokat okoz6 0Osszefonodas altaldban
jelentésen akadalyozza a hatékony versenyt azzal, hogy er6folényes helyzetet
hoz létre vagy erdsit meg egyetlen olyan vallalkozas tekintetében, amely
jellemz6 modon lényegesen nagyobb piaci részesedéssel rendelkezik az
Osszefonddas utdn, mint a részesedésnagysag szerint utana kovetkezd
versenytarsa. Raadasul az oligopolisztikus piacokon vald 6sszefonddas®*,
amelyeknél az  osszefonédd felek egyméssal szembeni  korabbi
versenykényszerei megsziinnek, €s amely egyuttal csokkenti a versenynek a
tobbi versenytarsra nehezedé nyomasat, még akkor is a verseny jelentds
akadalyozasahoz vezethet, ha az oligopolium tagjai nagy valoszintiséggel nem
egyeztetik magatartdsukat. Az 0Osszefonodés-ellenérzési rendelet szerint
minden olyan dsszefonddast, amely ilyen nem egyeztetett hatasokat okoz, a
kdzos piaccal sszeegyeztethetetlennek kell nyilvanitani.

Szamos, kilon-kiilon nem sziikségszertien dont6 tényez6 befolyasolja,
hogy az 6sszefonOdas varhatdan lényeges nem egyeztetett hatasokat idéz-e
el6. Nem minden ilyen tényezének kell jelen lennie ahhoz, hogy az efféle
hatasok létrejotte valdszinilisithetd legyen.

Tekintettel az 0sszefonddasok lehetséges kovetkezményeire egy
oligopolisztikus felépitésii piacon, még inkabb sziikséges fenntartani a
hatékony versenyt. A fenti veszélyekkel ellentétben szamos oligopolisztikus
piac egészséges szintll versenyt mutat. A Bizottsdg nem értelmezte ugy a
4064/89/EGK rendeletet, mint amely megkovetelné, hogy az ilyen, nem
egyeztetett  hatast  kivalto  Osszefonddasokat a  kozds  piaccal
Osszeegyeztethetetlenné kellene nyilvénitani. Ezért a jogbiztonsag érdekében

tisztazni kell, hogy a Rendelet az 6sszes ilyen 6sszefonodas hatékony

20 A versenytarsak altal vart ilyen reakciok lényeges tényezSk, mert befolyasolhatjik az
Osszefonddassal létrejott vallalkozas aremelésre iranyulé motivaltsagat.

1 Az oligopolisztikus piac olyan piaci struktdrara utal, amelyen korlatozott szamu nagy vallalkozés
van jelen. Mivel barmelyik véllalkozas magatartasa érzékelhetd hatassal van az altalanos piaci
feltételekre, és igy kozvetetten az Osszes tobbi vallalkozas helyzetére, az oligopolisztikus
vallalkozasok egymastél fiiggenek.
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ellenérzését lehetévé teszi-e, amikor ugy rendelkezik, hogy barmely
Osszefonodast, amely a hatékony versenyt jelentésen akadalyoznd a kozos
piacon vagy annak egy jelentds részén, a  kozOs  piaccal
Osszeegyeztethetetlennek kell nyilvanitani. A 2. cikk (2) és (3) bekezdésében
talalhat6 ,hatékony verseny jelentds akadalyozasa” fogalmat ugy Kkell
értelmezni, mint amely az er6folény fogalméan tul csak az Osszefonodasnak
azon vallalkozdsok nem egyeztetett magatartasabol eredd versenyellenes
hatasaira terjed ki, amelyek nem rendelkeznének erdfolényes helyzettel az
érintett piacon.

A hatékony verseny jelentds akadalyozdsa rendszerint er6folény
l1étrehozasa vagy megerdsitése kovetkeztében jon 1étre. Az eurdpai birosdgok
it¢leteibdl ¢€s a Bizottsaignak a 4064/89/EGK rendelet alapjan hozott
hatarozataibdl kirajzolodd Utmutatasra tekintettel, a 139/2004/EK rendelet
megallapitja azt az elvet, hogy azt a kozdsségi 1éptékli 6sszefonodast, amely a
hatékony versenyt jelentdsen akadalyoznd a kozos piacon vagy annak egy
jelentds részén, kiilonosen er6folény létrehozasaval vagy megerésitésével, a
kozos piaccal dsszeegyeztethetetlennek kell nyilvanitani®*.

Amikor egy horizontélis 0sszefonodas létrehoz vagy megerdsit egy
dominans vagy egy koézds dominans poziciot a relevans piacon, akkor a
Bizottsag els6sorban a dominanciatesztet alkalmazza és a SIEC-tesztet ink&bb

a nem egyeztetett hatasok vizsgalatara hasznalja.

6.  Kozeli versenytarsak fuzioi

Szintén érdekes kerdéseket vet fel, ha az 0sszefonodo véllalkozasok
kozeli versenytarsak. Az érintett piacon a termékeket aszerint is meg lehet
kilonboztetni, hogy némely termékek kozelebbi helyettesitdi egymasnak, mint
mésok. A termékek kilénféleképpen csoportosithatdk: foldrajzi elhelyezkedés,
a fioktelep vagy az aruhaz helye szerint. Hasonloképpen a megkulonboztetés

alapulhat a marka megjelenitésén, miiszaki eldirdson, a mindségen vagy a

242 139/2004/EK rendelet (25) és (26) Preamb.
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szolgaltatas terjedelmén. Az adott piacon a rekldmozas szintje jelezheti a
vallalkozasok termékeik megkiilonboztetésére iranyuld erdfeszitéseit. Mas
termékek esetén a vevOknél felmeriilhetnek 4tallasi koltségek, ha a
versenytarsak terméket kivanjak hasznalni. Minél nagyobb meértékben
helyettesithetok egymassal az Osszefonddasban részt vevd vallalkozasok
termékei, annal nagyobb a valoszinilisége annak, hogy az 0Osszefonddo

283 példaul két olyan termeld

vallalkozasok jelentésen megemelik araikat
kozotti Osszefonddas, amelyeknek a termekeit jelentds szdmu vevd tekinti
elsd, illetve masodik valasztasanak, jelentés aremelkedést okozhat. igy az a
tény, hogy a felek kozotti rivalizalds a verseny jelentds forrdsa volt, az

244 Az Bsszefonodas el6tti magas

elemzés kozponti tényezdjévé valhat
haszonkulcsok  szintén  jelentds  aremelést  valosziniisitenek. Az
osszefonodasban részt vevd vallalkozasok aremelési motivaltsaga sokkal
inkabb akadalyba Utkozik, ha a versenytars vallalkozasok az 6sszefonddasban
részt vevé vallalkozasok termékeinek a kozeli helyettesit6it allitjak el6, mint

ha kevésbé kozeli helyettesitd termékeket kinalnak®*,

fgy kisebb a
valoszinlisége annak, hogy az Osszefonddas jelentésen akadalyoznd a
hatékony versenyt, kiilondsen az er6folényes helyzet létrehozasa vagy
megerdsitése révén, ha az 6sszefonodéasban részt vevo vallalkozasok termékei
¢€s a versenytars gyartok termekei egymasnak jelentds mértékben helyettesitoi.

Ha az adatok rendelkezésre allnak, a helyettesithetdség mértékét a

vasarloi preferencidk felmérése, a vasarloi magatartas elemzése, az érintett

3 |4sd példaul a Barilla/BPS/Kamps COMP/M.2817 sz. ligy 34. pontjat; illetve a Volvo/Scania
COMP/M.1672 sz. ligyben hozott 2001/403/EK bizottsagi hatarozat 107-148. pontjat, HL L 143.,
2001.5.29., 74. 0.

244 |_4sd példaul a Procter & Gamble/VP Schickedanz (I1) 1V/M.430 sz. iigyben hozott 94/893/EK
bizottsagi hatarozatot, HL L 354., 1994.6.21., 32. 0.; a Kaysersberg kontra Bizottsag T-290/94. sz.
Ugy (EBHT 1997. 11-2137. 0.) 153. pontjat; a Saint-Gobain/Wacker-Chemie/NOM IV/M.774 sz.
Ugyben hozott 97/610/EK bizottsagi hatarozat 179. pontjat, HL L 247., 1997.9.10., 1. 0.; a SCA/Metsé
Tissue COMP/M.2097 sz. igyben hozott 2002/156/EK bizottsagi hatarozat 94-108. pontjat, HL L 57.,
2002.2.27., 1. o.; illetve a Schneider kontra Bizottsdg T-310/01. sz. gy (EBHT 2002. 11-4071. 0.)
418. pontjat.

25 |asd példaul a Volvo/Renault V1. 1V/M.1980 sz. iigy 34. pontjat; a Philips Agilent/Health Care
Solutions, COMP/M.2256 sz. igy 33-35. pontjat; a Philips/Marconi Medical Systems COMP/M.2537
sz. ligy 31-34. pontjat.
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termékek keresztar-rugalmassaganak becslése vagy az Aattérési ratak?*
(diversion ratios) alapjan lehet értékelni. A  versenytargyalasokkal
kapcsolatban mérni lehet azt is, hogy valamelyik, 6sszefonddasban részt vevo
fél korabbi ajanlataira kényszert jelentett-e a masik részt vevé fél jelenléte®’.
Bizonyos piacokon miikddé vallalkozasok viszonylag kdnnyen és
tlzott koltségeket nem vallalva Ujrapozicionalhatjdk termékeiket, vagy
bévithetik termékportfolidjukat. A Bizottsdg kildndsen azt vizsgalja, hogy a
versenytarsak vagy az dsszefonddasban részt vevo felek 4ltali Gjrapozicionalas
vagy termékskala-bovités lehetdsége  mennyiben  befolyasolja az
Osszefonddassal létrejott vallalkozas &remelési motivaltsagat. Azonban
valamely termék Ujrapozicionélasa vagy a termékskala-bovités gyakran jar
kockazatokkal és nagy, meg nem tériild koltségekkel, és ezaltal kevésbé
nyereséges lehet, mint az aktudlis termékskala. A Bizottsdg kilondsen azt
vizsgélja, hogy a versenytarsak vagy az 0Osszefonddo felek termékeinek
Ujrapozicionalasa vagy termékskala-b6évitése hogyan befolyasolja az

osszefonodassal létrejott vallalkozas aremelési motivaltsagat.

7. Korlatozott szallitovalasztasi lehetéségek

Eléfordulhat, hogy az 6sszefonddéasban részt vevd vallalkozasok vevoi
nehezen véltanak més szallitokra: vagy mert kevés az alternativ szallit6?*,
vagy mert komoly atallasi koltségekkel kell szembenézniiik®®. Az ilyen
vevoket az aremelések kiilondsen érzékenyen ¢érintik. Az Osszefonddas
kihathat az ilyen vevoknek az aremelésekkel szembeni védekezOképességére.
Kiilonosen fennallhat ez a helyzet olyan vevéknél, amelyek annak érdekében,

hogy versenyképes arakat érhessenek el, az 6sszefonddasban részt vevo két

26 Az A termékrél a B termékre torténd attérés rataja méri az A termék aranak emelése miatt A
termék meg nem valdsult, hanem a B termék értékesitésére konvertalddott értékesitésének hanyadat.
27 A Boeing/McDonnel Douglas 1VV/M.877 sz. ligyben hozott 97/816/EK bizottsagi hatarozat 58. és a
ra kovetkezd pontjai, HL L 336., 1997.12.8., 16. o.; a GE/Instrumentarium COMP/M.3083 sz. Ugy
125. és rd kovetkezd pontjai

248 |asd példaul a Boeing/McDonnel Douglas 1V/M.877 sz. ligyben hozott 2002/156/EK bizottsagi
hatarozat 70. pontjat, HL L 336., 1997.12.8., 16. o.

29 asd példaul az Agfa Gevaert/DuPont I\V/M.986 sz. ligy 63-71. pontjat (HL L 211., 1998.7.29., 22.
0.).
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vallalkozas egyikétdl korabban szerzodést bontottak. A vevok korabbi
szallitvaltasi magatartasara és az arvaltozasokra adott reakciokra vonatkozo
adatok fontos informacidval szolgalhatnak.

A Volvo/Scania iigyben™ a Bizottsdg azért tiltotta meg az
Osszefonddast, mert a két ceég A&ltal gyartott termékek egymas kozeli
helyettesitd termékei, €s a 1étrejové Osszefonddas tulzott er6folényt hozott
volna létre a teherautdk és a varosi és tavolsagi autobuszok piacan. Az ligyben
megéllapitottak azt is, hogy ha — az egyébkeént dragabb termékeket fogalmazd
— Volvo szabadon emelné az éarat, akkor az egyesilt Volvo-Scania vallalat
bevétele nem csokkenne, mivel azok a vasarlok, akik az olcsobb Scania
termékeit véalasztanak, azok is ugyanannak a vallalkozasnak a termékeit
vennék meg. Ezaltal az a helyzet allna el6, hogy a csoport gyakorlatilag
szabadon emelhetné az 4rat anélkil, hogy a bevételei csokkennének®*,

A Bizottsag mostanra mar képes arra, hogy az Uj teszt alapjan jarjon el
egyes fuzids ugyekben. Tovabbra is kérdéses viszont, hogy a gyakorlatban

hany lgyben fogja ezt az elméletet alkalmazni.

8. A versenytarsak terjeszkedesenek korlatozasa

Néhany tervezett Osszefonddds, ha engedélyeznék, jelentdsen
akadalyoznd a hatékony versenyt azzal, hogy olyan helyzetet teremtene az
osszefonodassal létrejott vallalkozas szamara, amelyben képes és motivalt
kisebb  véllalkozdsok és potencidlis  versenytarsak terjeszkedését
megneheziteni, illetve mas mddon korlatozni a versenytars vallalkozasok
versenyképessegét. llyenkor elképzelheté, hogy a versenytarsak egyedileg
vagy akar 0Osszessegiikben sincsenek abban a helyzetben, hogy olyan
mértékben korlatozzak az dsszefonodassal létrejott vallalkozast, hogy az ne

emelje érait, vagy ne hozzon mas, a verseny szempontjabdl hatranyos

0 M.1672 Volvo/Scania, 2000. marcius 14.

»1 DAN SJOBOLOM, D.: COMP/M. 1672 —Volvo/Scania, Competition Policy Newsletter, 2000.
jalius 2., szam. 45-48. o.

http://ec.europa.eu/comm/competition/publications/cpn/cpn2000_2.pdf [2004.04.12.]
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intézkedéseket. Elofordul példaul, hogy az 0Osszefonodassal 1étrejott
vallalkozds olyan mértékii irdnyitdssal vagy befolyassal rendelkezik a

22 yagy a forgalmazasi lehetéségek™”

termeléshez szilkséges inputok kinalata
folott, hogy megdragithatja a versenytars vallalkozasok terjeszkedését vagy
piacra lepéseét.

Azokon a piacokon, ahol fontos a kilénféle infrastrukturak vagy
platformok egyiittmiikodése, az Osszefonodas lehetdéveé teheti a vallalkozas
szamara, és 6sztdndzheti is arra, hogy versenytarsai szolgaltatasainak koltséget
novelje, vagy csokkentse mindségiiket™. Ertékelésében a Bizottsag egyebek
kozott  figyelembe veheti az  Osszefonddassal Iétrejott  vallalkozas

versenytarsaihoz mért pénziigyi erejét>>.

9. A potencialis versenytarssal torténé osszefonodas

Azok az 6sszefonoddsok, amelyekben az érintett piacon mar mikodd
valamely vallalkozas egy, azon a piacon még csak potencidlis versenytarsaval
fonodik 0Ossze, hasonlo versenyellenes hatasokkal jarhatnak, mint az
ugyanazon az ¢érintett piacon mar mikodd két vallalkozds kozotti
Osszefonodasok, ¢és igy jelentdsen akadalyozhatjak a hatékony versenyt,
kiilonosen er6folényes helyzet 1étrehozasa vagy megerdsitése révén.

A potencialis versenytarssal torténd Osszefonddas okozhat mind
egyeztetett, mind nem egyeztetett horizontalis versenyellenes hatasokat,
amennyiben a potencidlis versenytars jelentds kényszert gyakorol a piacon
miikodo vallalkozasok magatartasara, peldaul ha a potencialis versenytarsnak
olyan eszkdzei vannak, amelyek a piacra valo belépésre kdnnyedén

felhasznalhatok jelentds meg nem tériilld koltségek nélkiil. Versenyellenes

52 | 4sd példaul az Endemol kontra Bizottsag T-221/95. sz. iigy (EBHT 1999. 11-1299. o0.) 167.
pontjat.

253 |_4sd példaul a Kesko kontra Bizottsag T-22/97. sz. iigy, (EBHT 1999. 11-3775. 0.) 141. pontjat.

24 A Worldcom/MCI 1V/M.1069 sz. tigyben hozott 99/287/EK bizottsagi hatarozat 117. és ra
kovetkez6 pontjai, HL L 116., 1999.5.4., 1. o.; az MCI Worldcom/Sprint IV/M.1741 sz. iigy 145. és a
ra kovetkez6 pontjai; a Vodafone Airtouch/Mannesmann IV/M.1795 sz. ligy 44. és ra kovetkezd
pontjai

%> Az Els6foku Birésag T-156/98. sz. RIB Mining plc kontra az Eurépai Kézosségek Bizottsaga
Ugyben 2001. januar 31-én hozott itélete [EBHT 2001. 11-00337. 0.]
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hatasok jelenhetnek meg akkor is, amikor nagy valdszinliség szerint az
dsszefonddasban részt vevo félnél viszonylag rovid idészakon beliil meriilnek
fel a piacra 1épéshez sziikséges meg nem tériild koltségek, és ezutdn ez a
tarsasdg kényszert gyakorol a piacon jelenleg miikodé vallalkozasok
magatartasara”®.

Ahhoz, hogy a potenciélis versenytarssal tortén6 Osszefonddasnak
Iényeges versenyellenes hatasai legyenek, két alapfeltételnek kell teljesulnie.
Eldszor is a potencialis versenytdrsnak mar jelentds kényszeritd hatast kell
kifejtenie, vagy pedig nagyon valdszinlinek kell lennie, hogy a verseny
jelentds hajtoerejévé valik. Az arra vonatkozo bizonyiték, hogy a potencialis
versenytars jelentés mértékli piacra 1épést tervez, segithet a Bizottsagnak
abban, hogy ilyen kovetkeztetésre jusson?’. Masodszor nem lehet annyi més
potencialis versenytars, amennyi elegend6 ahhoz, hogy fenntartsak a

versenykényszert az 6sszefonddas utan®®.

10. Az upstream piacon vevoi erot létrehozo vagy megerosito
0sszefonodasok

A Bizottsdg elemezheti azt is, hogy az 06sszefonddassal létrejott
vallalkozas mennyire néveli meg vasarlGerejét a termelési vagy forgalmazasi
lanc el6z6 fazisanak piacan (upstream piac).

Egyrészrél az az Osszefonodas, amely létrehozza vagy megerdsiti
valamely vevé piaci erejét, jelentésen akadalyozhatja a hatékony versenyt,

kiilonosen eréfolényes helyzet létrehozdsaval vagy megerdsitésével. Az

Osszefonddassal létrejott vallalkozas olyan helyzetbe kerllhet, hogy a

%0 1 4sd példaul az Air Liquide/BOC IV/M.1630 sz. tigy 201. és a ra kovetkezd pontjait. Olyan esetre
példaként, amikor a masik dsszefonddasban részt vevo vallalkozas piacra Iépése nem volt kielégitd
modon valdsziniisitheté rovid és kozéptavon, lasd az Elséfoka Birosag T-158/00. sz.
Arbeitsgemeinschaft der 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten der Bundesrepublik Deutschland
(ARD) kontra az Eurépai Kozdsségek Bizottsaga ligyben 2003. szeptember 30-an hozott itéletének
[EBHT 2003., 11-03825. 0.] 115-127. pontjat.

=7 A Telia/Telenor 1V/M.1439 sz. {igyben hozott 2001/98/EK bizottsagi hatarozat 330-331. pontja,
HL L 40., 2001.2.9., 1. 0., valamint az Akzo Nobel/Hoechst Roussel Vet 1V/M.1681 sz. ligy 64.
pontja.

8 Az Air Liquide/BOC 1V/M.1630 sz. iigy 219. pontja; az EDF/EnBW COMP/M.1853 sz. iigyben
hozott 2002/164/EK bizottsagi hatarozat 54-64. pontja, HL L 59., 2002.2.28., 1. o.
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termelésre szant inputokbdl csokkenti a beszerzését, és igy ér el alacsonyabb
arakat. Ez azutan kibocsatasanak csokkentéséhez vezethet a végtermékpiacon,

és ezaltal sértheti a fogyasztoi jolétet®®.

Ilyen hatdsok kuldndsen akkor
keletkezhetnek, amikor a termelési vagy forgalmazasi lanc el6zd fazisaban
talalhaté piacon az eladok szérodasa viszonylag nagy. A termelési vagy
forgalmazési lancban lejjebb talalhaté (downstream) piacon is érhetik karos
hatdsok a versenyt, kiildndsen, ha az dsszefonddassal létrejott vallalkozas arra
haszndlja fel a széllitdival szembeni véasarlGerejét, hogy Kizarja
versenytarsait®®,

Masrészrél azonban a megnovekedett vevoi erd jotékony hatdssal lehet
a versenyre. Ha ez a megnovekedett erd anélkiil csokkenti az input koltségeit,
hogy korlatoznd a termelési vagy forgalmazasi lancban lejjebb talalhat6
piacon a versenyt vagy csokkentene az 6ssztermelést, e koltségcsokkentések
egy része varhatéan a fogyasztok javat szolgalja, mert mérsékli az arakat.

Annak értékelése érdekében, hogy valamely Osszefonddas jelentdsen
akadalyozza-e a hatékony versenyt a vevOi eré létrehozasaval vagy
megerdsitésével, a termelési vagy forgalmazasi lanc el6z6 fazisaban talalhato

piacokon uralkodd versenyfeltételeket kell elemezni, és a fenti lehetséges

pozitiv és negativ hatasokat értékelni.

11. Vertikalis 6sszefonddasok

Az 0sszefonddasoknak nem csak horizontalisak, hanem vertikalisak is
lehetnek. Igaz, meg kell emliteni, hogy a vertikalis 6sszefon6dasok szama
kevesebb, mint a horizontalisak szama. A tovabbiakban a vertikalis

0sszefonddasokhoz kapcsolodo kérdéseket kivanjuk vizsgalni.

9 |asd a Rewe/Meinl M.1221 sz. (igyben hozott 1999/674/EK bizottsagi hatarozat 71-74. pontjat,
(HL L 274.,1999.10.23., 1. 0.)

%0 A Kesko kontra Bizottsag T-22/97. sz. Ugy, (EBHT 1999. 11-3775. 0.) 157. pontja; a
Boeing/McDonnell Douglas M.877. sz. iigyben hozott 2002/156/EK bizottsagi hatarozat 105-108.
pontja, (HL L 336., 1997.12.8., 16. 0.).
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Egy 0sszefonddasnak akkor van vertikalis dimenzidja, ha a két
dsszefonddd vallalkozas nem egymas kdzvetlen versenytarsa, hanem az egyik
a masik beszallitoja vagy ugyfele.

2007 februarjaban a Bizottsag nyilvanos konzultacioba kezdett®® e

ay
1j, a vertikdlis megéllapodasokra vonatkozé iranymutatds eldkészitéséhez.
Harminckét szakmai anyagot kért be kiillonboz6 szakmai szervezetektdl és
civil partnerektél, amelyeket figyelembe wvett a végleges irdnymutatas
elkészitésekor.

Az iranymutatas példadkat hoz fel a vertikdlis 0Osszefonddasok
értékelésével kapcsolatban. Ravilagit olyan helyzetekre, amikor az értékesitési
lancban az 6sszefonddas a beszerzési forrasok korlatozasahoz vezetne es
végs6 soron azt eredményezné, hogy a fogyasztok, a vegfelhasznaldk
magasabb aron lennének kénytelenek hozzajutni bizonyos termékekhez.

Erre j0 példa lehet, amikor a Bizottsdg megtiltotta, hogy a Gas de
Portugal (GDP) 4tvegye az iranyitast az EDP és az ENI felett?®. Ebben az
Ugyben a portugal gazszolgaltatbk és elektromos aramot szolgaltatok
egyesilése miatt egy olyan dominans helyzet jott volna létre a piacon, amely
miatt az Uj versenytarsaknak jelentés akadaly képz6dott volna a piacra torténd
belépés terén a foldgazt hasznald erémiivek piacan.

Egy maésik jo pelda lehet a Pfizer egészsegiigyi reszlegének a
megszerzése a Johnson & Johnson altal. Ebben az ligyben, ha a Bizottsag nem
szabta volna feltétellil az egyes tevékenységek elidegenitését, akkor a Johnson
& Johnson olyan ellendrzést gyakorolhatott volna a dohanyzasrol leszokast
segitd tapaszok eldallitasahoz sziikséges anyagok piacan, amellyel korlatozni
tudta volna nagy versenytarsa, a GlaxoSmithKline nikotintapaszok és

dohanyzasrol  leszoktatd  termékek  eldallitasanak  lehetOségeit. Ez

%61 press Release — Mergers: Commission launches public consultation on draft Merger Guidelines for
companies in a vertical or conglomerate relationship, Reference: [P/07/178, 13/02/2007.
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/07/178&format=HTML &aged=1&langu
age=EN&quil anguage=en [2008.04.14.]

262 Mergers: Commission prohibits acquisition of GDP by EDP and ENI, Reference: 1P/04/1455,
09/12/2004.
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=1P/04/1455&format=HTML &aged=1&lang
uage=EN&quil.anguage=en [2009.04.02.]
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Osszessegében ahhoz vezetett volna, hogy a fogyasztdk, jelen esetben a
dohanyzasrol leszokni kivandk magasabb aron juthattak volna nikotint
helyettesité termékekhez, valamint az ilyen termékek tovabbfejlesztését,

Az iranymutatasbol kivilaglik, hogy a Bizottsag elkotelezett, hogy még
vilagosabb, még atlathatobb feltételeket teremtsen a véllalkozasok szdméara. A

versenyjogi biztos, Neeli Kroes is kifejezte azon allaspontjat?®

, hogy a
legtdbb esetben a vertikalis ©sszefonodasok elényokkel jarnak mind a
vallalkozasok, mind a fogyasztok szamara, és pont ezért az esetek tdbbségeben
nem jelentenek veszélyt a szabad versenyre. Azonban allaspontja szerint
hatarozottan fel kell Iépni azon tranzakcidk ellen, amelyek az iranymutatasban
vilagosan Kkifejtett, a versenyre és a fogyasztokra is nezve karos hatast
fejtenének Kki.

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy az irdnymutatdas a vertikalis
Osszefonddasok értékelésében nagy segitséget nydjt mind a Bizottsagnak a
dontéshozatalkor, mind a vallalkozasoknak, hogy kdnnyebben eligazodjanak,

és igy nagyobb jogbiztonsagot teremt a gazdasagi élet szerepléi szamara.

%63 Mergers: Commission approves proposed acquisition of Pfizer's consumer healthcare business by
Johnson & Johnson, subject to conditions, Reference: IP/06/1726 Date: 11/12/2006
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=1P/06/1726 [2009.04.01]

264 Mergers: relationship, Reference: IP/ 07/1780 Date: 28/11/2007Commission adopts Guidelines for
merging companies with vertical or conglomerate,
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=1P/07/1780&format=HTML &aged=0&lang
uage=EN&quilL anguage=en [2009.02.16.]
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VI.

A KOTELEZETTSEGVALLALASOK ES A JOGBIZTONSAGI
AGGALYOK

Az érintett vallalkozasok kiilonbozd kotelezettségeket vallalhatnak,
hogy az 0Osszefonoddst a kozOs piaccal Osszeegyeztethetoveé tegyék. A
bejelentett 6sszefonddason is mddosithatnak ilyen kotelezettségvallaldsokkal.
A Bizottsdg igy a modositott Osszefonddast a kozos piaccal
Osszeegyeztethetonek nyilvanithatja. A kovetkezOkben vizsgaljuk meg a
kotelezettsegvallalasok szabalyozasi rendszerét abbol a szempontbo6l, hogy
mennyire felel meg a jogbiztonsag kovetelményének.

A kotelezettségvallalasokra vonatkozo részletes szabalyokat a Bizottsag
kdzleménye tartalmazza. A kordbbi 6sszefonddas-rendelethez is kapcsolddott
egy kozlemény, amely a kotelezettségvallalasokrol szolt?®. A korabbi
kdzlemény még az ,elfogadhatd jogorvoslati lehetGségek” terminologiat
hasznélta. Az (j 6sszefonodas-ellenérzési rendelethez kapcsoloddan 2004-ben
szlletett meg a Bizottsag Uj kozleménye, amelyben a kotelezettségvallalasokat
mér ,.elfogadhato korrelacids intézkedéseknek” nevezi®®.

Mint ahogy a Rendelet Preambuluma meghatidrozza, a
kotelezettsegvallalasnak a versennyel kapcsolatos problémaval aranyosnak
kell lennie, és azt teljes mértékben meg kell oldania. Helyénvalé a
kotelezettsegvallalasokat mar az eljaras meginditasa el6tt is elfogadni, ha a
versennyel kapcsolatos probléma konnyen azonosithatd és orvosolhato.
Kifejezetten rendelkezni kell arrol, hogy a Bizottsag hatarozatahoz feltételeket
¢és kotelezettségeket flizhet, hogy biztositsa, hogy az érintett vallalkozasok
idében ¢és hatékonyan teljesitsék kotelezettségvallalasaikat az Gsszefonodas

kozos piaccal OsszeegyeztethetOové tétele érdekében. Az atlathatosagot,

%65 A Bizottsag kozleménye a 4064/89/EGK tanacsi rendelet és a 447/98/EK bizottsagi rendelet
alapjan elfogadhato jogorvoslati lehet6ségekrdl (HL C 68., 2001.03.02., 3. 0.)
206 A Bizottsag kozleménye a 139/2004/EK tanacsi rendelet és a 802/2004/EK bizottsagi rendelet
alapjan elfogadhato6 korrekcios intézkedésekrdl (HL C 267., 2008.10.22., 1. 0.)
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tovabbd a tagallamokkal, valamint az érdekelt harmadik szemelyekkel
folytatott hatékony konzultaciot az egész eljaras soran biztositani kell?®’.

Az el6z6 bekezdés utols6 mondatit érdemes egy kicsit kozelebbrdl
megvizsgalni. Az atlathatosagot nem mindig sikertl biztositani az eljaras alatt,
és a konzultaciok soran is szamos probléma vetddhet fel. E problémak koziil
kiemelend6ek az adatvédelmi aggalyok, valamint az Gzleti titok védelme.
Tovabba érdemes azt is figyelembe venni, hogy a Bizottsagnak rendkivil
széles mérlegelési joga van a kotelezettségvallalasok elfogadéasa teren. A
Rendelet csupan azt mondja ki, hogy ,,a kotelezettsegvallalasnak a versennyel
kapcsolatos problémaval aranyosnak kell lennie, és azt teljes mértékben meg
kell oldania”, de ennek modjat a Bizottsag merlegelésére bizza.

A Bizottsag ugyel a kotelezettségvallalasok betartasara, és meghozza a
szlikséges intézkedéseket, amennyiben az érintett vallalkozasok nem tartjak be
a vallalt kotelezettségvallaldsokat. Egy 0Osszefonddast a kdzos piaccal
Osszeegyeztethetonek nyilvanitd hatdrozathoz flizott kotelezettségvallalas
teljesitésenek elmulasztasa esetén az Osszefonddast a kozos piaccal
Osszeegyeztethetové tevd allapot nem kovetkezik be, és a megvalosult
Osszefonddast a Bizottsdg nem engedélyezi. Kovetkezésképpen, ha az
Osszefonddas megvaldsult, ugyanigy kell kezelni, mint az engedély nelkdil
megvalosult, be nem jelentett Gsszefonddasokat. Tovabba, ha a Bizottsag
megéllapitja, hogy a kotelezettségvallalas hianydban az dsszefonodés a kozos
piaccal Gsszeegyeztethetetlen, az 0sszefonodas megvaldsitasa el6tti allapot
helyreallitasa  céljabol  kozvetlenil  elrendelheti az  @sszefonodas
megszlntetését. Amennyiben egy, az Osszefonddast a kozds piaccal
Osszeegyeztethetonek nyilvanitd hatdrozathoz flizott kotelezettséget nem
teljesitenek, a Bizottsdg visszavonhatja hatarozatat. A kotelezettségek nem

teljesitése esetén a Bizottsig megfeleld pénziigyi szankciot is kiszabhat*®®.

267139/2004/EK Rendelet (30) Preamb.
268 139/2004/EK rendelet 30. és 31. Preamb.
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1. A kotelezettségvallalasokra rendelkezésre allo hataridok

A 802/2004/EK rendelet 20. cikke a kotelezettsegvallalasokat az 1. és a
Il. fazis vizsgélatban is lehet6vé teszi. A kotelezettségvallalasok nagyon
kiilénboznek attol fiiggden, hogy a vizsgalat mely fazisaban teszik oket. Az I.
fazisban még nem torténik alaposabb vizsgalat az 0sszefonodas
Osszeférhet6ségérdl, a Il. fazisban viszont mar a piac alaposabb vizsgalata utan
hatarozzak meg a kotelezettségvallalasokat.

Mivel a piac alaposabb vizsgalatara nem kerilhet sor az 1. fazisu
vizsgalat sordn, ezért az eljards ebben a fazisdban elGterjesztett
kotelezettségvallalasoknak kell6en vilagosnak kell lennie ahhoz, hogy az igy
megvalosuld 6sszefonddas ne tdmasszon komoly kétségeket a kdzos piaccal
valo Osszeegyeztethetdségeével kapcsolatban az Osszefonddas-ellendrzési
rendelet 6. cikk (1) bekezdés c) pontjanak ertelmében.

Az 0sszefonodas-ellendrzési rendelet szerint®®®

a Bizottsagnak meg kell
hoznia az engedélyezeési hatarozatot, amint az 6sszefonodas-ellenérzési
rendelet 6. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban emlitett komoly kétsegek a
felek altal benyujtott kotelezettségvallalasok eredményeképpen megsziinnek.
Ez a szabadly vonatkozik a II. fazisban 1év0 eljarasokban javasolt
kételezettségvallalasokra, miel6tt a Bizottsag kifogaskozlést bocsatana ki®™.

A vallalkozasok altal tett kotelezettsegvallalasok felajanlasa soran az
érintett vallalkozasoknak egyidejileg egyértelmlien azonositaniuk kell
minden, altaluk bizalmasnak itélt informaciot, meg kell indokolniuk, hogy
miért kérik titokban tartasat, és egy kulon, bizalmas adatokat nem tartalmazo
valtozatot is biztositaniuk kell.

A Bizottsdg tajékoztatja a feleket a korrekcios intézkedésekkel
kapcsolatos eldzetes értékelésérél. Ha azonban a felek nem javasolnak a

versennyel kapcsolatos aggalyok megsziintetésére jogszeri modon alkalmas

269 139/2004/EK rendelet 10. cikk (2) bek.
210 A Bizottsag kozleménye a 139/2004/EK tanacsi rendelet és a 802/2004/EK bizottsagi rendelet
alapjan elfogadhato korrekcios intézkedésekrél (HL C 267., 2008.10.22., 1. 0.), 18. pont
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korrekcios intézkedéseket, a Bizottsag egyik lehetdsége a tiltd hatarozat
elfogadasa, illetve maga a Bizottsag is szabhat meg feltételeket.

Noha a kotelezettségvallalasokat a feleknek kell felajanlaniuk, a
Bizottsag gondoskodik e kotelezettsegvallalasok végrehajthatosagardl azaltal,
hogy az Osszefon0das engedélyezését a kotelezettségvallalasok betartasatol
teszi fliggdvé. A kotelezettségvallalasok tobbféle modon valdsulhatnak meg.

Az alabbiakban a legjellemz6bb formakat vizsgaljuk meg.

2.  Elidegenites

Ha a tervezett Osszefonodas kiilondsen er6folény létrehozésa vagy
megerdsitése kovetkezményeként a kozos piacon vagy annak egy jelentds
részén a hatékony versenyt jelentésen akaddlyoznd, ugy a hatékony verseny
helyreallitasanak legeredményesebb maddja a tiltdson kivil az, ha elidegenités
utjan megteremtik azokat a feltételeket, amelyek lehetévé teszik U]
versenyszerepld jogalany 1étrejottét vagy a meglévd versenytarsak
megerdsodését.

Nehéz kérdés annak meghatarozésa, hogy pontosan mit és kinek kell
eladni. Az elidegenités drasztikus lépés egy vallalkozas életében, masképpen
fogalmazva a kotelezettségvallalasok kozul az elidegenites az egyik

legstlyosabb kotelezettségvallalas.

a) Eletképes uizleti vallalkozas

Az elidegenitett tevekenységeknek életképes tzleti vallalkozasokbol kell
lennitik, amelyeket ha erre alkalmas vasarlé miikodtet, tartdsan és hatékonyan
képesek versenyezni az egyesult jogalannyal. Az életképes Uzleti vallalkozas
rendszerint meglévé vallalkozas, amely Onalléan is mikodoképes, vagyis
példaul a nyersanyagellatasat vagy az egyiittmikodés egyéb formait bizonyos

atmeneti idészak kivételével az egyesiil6 felektdl fiiggetleniil is kepes
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miukodtetni. A vallalkozasok szdmara gyakran nem egyszerli meghatarozni,
hogy melyik vallalkozés-résziikt6l valjanak meg.

Az életképes Uzleti vallalkozds elidegenitésére tett javaslat
benyujtasakor a feleknek figyelembe kell vennitik azokat a bizonytalansagokat
és kockazatokat, amelyek az (zlet Uj tulajdonosra vald atruhazasaval fliggenek
Ossze. Ezek a kockazatok korlatozhatjak az elidegenitett (zleti véallalkozés
versenyre gyakorolt hatasat, és emiatt olyan piaci helyzetet idézhetnek ¢l6,

amely nem szinteti meg a Bizottsag versennyel kapcsolatos aggalyait.

b) Az elidegenités targya

Ha a versennyel kapcsolatos probléma horizontalis atfedésbdl ered, a
legmegfelelébb iizleti tevékenységet kell elidegeniteni®.  Ellenséges
ajanlattétel esetén, amikor a bejelent6 fél felvasarolando tizletre vonatkozo
ismeretei  korlatozottabbak, ez lehet a felvasarld vallalkozas Uzleti
tevékenysége. A célvallalkozds egyes tevékenységeinek elidegenitésére
vonatkoz6 kotelezettseégvallalas ilyen korilmények kozoétt fokozza annak a
kockazatat, hogy ebbdl az iizleti vallalkozdsbol nem valik életképes
versenytars, amely tartdsan és hatékonyan tudna a piacon versenyezni.

Annak eldontésekor, hogy melyik atfedésben 1évé tizleti vallalkozast
célszerii levalasztani, fontos szempont, hogy az Uzleti vallalkozas 6nall6an
miikodtetheté legyen®?. Az lzleti vallalkozas életképességének biztositasa
érdekében szilkség lehet arra, hogy az elidegenitésbe olyan piacokkal
Osszefiiggd tevékenységeket is bevonjanak, amelyeknél a Bizottsag nem vetett
fel versennyel kapcsolatos aggalyokat, mivel ez az egyetlen modja annak,

hogy az érintett piacokon eredményes versenytarsat hozzanak létre®’,

™ Ha a versennyel kapcsolatos probléma vertikalis integracié esetében meriil fel, az elidegenités
szintén megoldas lehet a versennyel kapcsolatos aggalyra.

2721999, szeptember 29-i bizottsagi hatarozat (1V/M.1383 — Exxon/Mobil, 860. pont); 2000. februar
9-i bizottsagi hatarozat (COMP/M.1641 Linde/AGA, 94. pont)

273 1999/229/EK bizottsagi hatarozat (1\V/M.913 — Siemens/Elektrowatt; (HL L 88., 1999.3.31., 1. 0.),
134. pont); 2000/718/EK bizottsagi hatarozat (COMP/M.1578 — Sanitec/Sphinx (HL L 294.,
2000.11.22., 1. o.), 255. pont); 2000. marcius 8-i bizottsagi hatarozat (COMP/M.1802 -
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274

Noha bizonyos kortlmények kozott mar elfogadtak ilyet™, az olyan

elidegenités, amely a felvasarld és a célvallalkozas bizonyos eszkdzeinek a
1étrejovo tizleti tevékenység ¢életképessége €s hatékonysaga tekintetében. Ezért
ezt nagy gondossaggal értékelik. Kiveteles esetekben a csak markékat és
tamogato termeléeszkozoket tartalmazo elidegenitési csomag is elegend6 lehet
ahhoz, hogy megteremtse a hatékony verseny feltételeit. Ez a helyzet allt el6 a
Kimberly-Clark/Scott Paper (gyben, amelyben a héaztartdsi papiripari
termékek (WC-papir, zsebkend6, papir torlékendd) piacan er6folényt hozott
volna létre az () vallalkozas azéltal, hogy a piacon 1év6 ismert markakat egy
kézbe vonta volna. Ezért az 6sszefonodo felek olyan kotelezettségeket
vallaltak, hogy markatermékeket, egyes markakat értékesitenek. A
kotelezettségvallalasokra tekintettel a Bizottsdg ugy latta, hogy e feltételek
mellett engedélyezni lehet a fGzi6t*™. Ilyen korilmények kozott a
Bizottsagnak meg kell gy6zOdnie arrdl, hogy a vevd a szoban forgd

eszkozoket hatékonyan és azonnal integralni tudja.

c) Alkalmas vevé

A Bizottsag engedélyezési hatarozatdnak az a feltétele, hogy az
életképes Uzleti vallalkozast a megadott hataridén beliil egy alkalmas vevore
ruhdzzak at. Az életképes Uzleti tevekenység es az alkalmas vevo két eleme
igy kapcsolddik egyméashoz. Hogy egy Uzleti vallalkozasnak vonzereje van az
alkalmas vasarlé szaméra, az fontos elem a javasolt kotelezettségvallalas

alkalmassagéanak értékelésében?’.

Unilever/Amora Maille); 2000. szeptember 28-i bizottsagi hatarozat (COMP/M.1990 -
Unilever/Bestfoods (HL C 311., 2000.10.31,, 6. 0.)

274 96/222/EK bizottsagi hatarozat (IV/M.603 — Crown Cork & Seal/CarnaudMetalbox; (HL L 75.,
1996.03. 23., 38.0.)

275 96/435/EK bizottsagi hatérozat (1V/M.623 — Kimberly-Clark/Scott Paper; HL L 183., 1996.7.23., 1.
0.)

276 1999/229/EK bizottsagi hatarozat (1V/M.913 — Siemens/Elektrowatt; HL L 88., 1999.3.31., 1. 0.), a
hatarozat 134. pontja
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A Siemens/Elektrowatt ligyben a fenti helyzet allt el6. Az eljaras soran a
felek tajekoztattdk a Bizottsagot, hogy az Elektrowatt a ,,pénzbedobos”
(payphone) telefonok piacan szerzett érdekeltségét harmadik fél szamara
értekesiteni kivanja. lde tartoznak a chipkartyas leolvasok, a ,,pénzbedobds”
telefonok gyartadsa és az ehhez kapcsolédd bankjegyolvasdk terén szerzett
érdekeltségeit. Ez a tranzakcio eloszlathatja a Bizottsag azon kételyeit, hogy a
két vallalkozés Osszefonddésa er6folényes helyzetet hoz 1étre az német piacon
27T Azonban a Bizottsag a hatarozataban kifejtette?’®, hogy ez a feltétel csak
akkor valdsulhat meg, ha valéban talalnak olyan partnert, aki képes és
hajlandé megvenni ezeket az lizletagakat.

Olyan esetek is adddhatnak, amikor az elidegenitési csomag
¢letképessége, tekintettel az tizleti vallalkozas részét képezd eszkOzokre,
nagymertékben fligg a vasarlo kilététol. Ilyen koriilmények kozott a Bizottsag
csak akkor engedélyezi az 6sszefonodast, ha a felek vallaljak, hogy mindaddig
nem hajtjdk végre a bejelentett miiveletet, amig nem kotottek az elidegenitett
tizletre vonatkozoan kotelezd érvényli megdallapodast a Bizottsag altal

jovahagyott®’®

vasarloval (aki ,,el0zetes vevoként” ismert).

Miutan valamely zleti vallalkozas elidegenitését szabtak az
engedélyezési hatarozat feltételéll, a felek dolga az, hogy alkalmas vasarlot
talaljanak az adott Gzleti vallalkozasra. A felek ezert sajat kezdeményezésik
szerint tovabbi eszkdzokkel bévithetik a csomagot, hogy vonzobba tegyék azt
a vevok szamara. gy tortént ez a BP Amoco/Arco (igyben is, ahol a
kotelezettsegvallalas bizonyos északi-tengeri gazvezetékekben és feldolgozo
létesitményekben fennalld érdekeltségek elidegenitése volt, de a kapcsolodo

foldgazmez6kben fennallé érdekeltségeket is elidegenitették .

277 1999/229/EK bizottsagi hatarozat (1V/M.913 — Siemens/Elektrowatt; HL L 88., 1999.3.31., 1. 0.), a
hatarozat 121. pontja

2’8 Olyan telefonok, amelyek pénzérme bedobasaval mitkodnek, fiiggetleniil attol, hogy kozteriileten,
vagy akar egy vallalkozas teriiletén vannak telepitve.

29°2000. december 13-i bizottsagi hatarozat (COMP/M.2060 — Bosch/Rexroth)

280 1V/M.1532 — BP Amoco/Arco
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d) Alternativ elidegenitési kotelezettségvallalasok

Olykor a felek altal elényben részesitett elidegenitési opcio, vagyis
életképes Uzleti vallalkozas elidegenitése, amely megoldja a versennyel
kapcsolatos aggalyokat bizonytalan vagy nehézkes lehet, tekintettel példaul
harmadik felek elévételi jogaira vagy a kulcsfontossdgu szerzddések, szellemi
tulajdonjogok atruhdzhatésaganak vagy az alkalmazottak atadhatdsaganak
bizonytalansagara. A felek azonban ugy itélhetik meg, hogy képesek lesznek
az adott tizleti vallalkozast megfelelden rovid idon beliil elidegeniteni.

llyen korilmények kozott a Bizottsag nem vallalhatja azt a kockazatot,
hogy végiil nem all helyre a hatékony verseny. Ennek megfeleléen a felek
feladata az, hogy a Kkotelezettségvallalasban a hatékony verseny
helyreallitasara legalabb ugyanannyira alkalmas alternativ javaslatot
rogzitsenek, valamint vilagos Utemezést is megallapitsanak arra vonatkozoan,
hogy hogyan és mikor hajtjak végre ezen alternativat. Ez tortént az Axa/Gre
ligyben is?®®, ahol az életbiztositasokon Kiviili egyéb biztositasok piacan
Luxemburgban — az orszag szlik piaca és a kevés piaci versenyz6 miatt —
komoly kételyek meriiltek fel az Osszefonodas Osszeférhetéségével
kapcsolatban, amelyet csak bizonyos kotelezettsegvallalasokkal egyiitt Iehetett

engedélyezni.

3. Strukturalis kapcsolatok felszamolasa

Nem  minden  esetben  elegendd, ha az  elidegenitési
kotelezettségvallalasok a horizontélis atfedések altal teremtett versennyel
kapcsolatos problemak athidaldsara korlatozédnak. Egy mésik jelentOs
versenytarshoz fiz6d0 strukturalis kapcsolat megsziintetése ¢érdekében
szlikséges lehet a kozos vallalatban fennallé részesedés elidegenitése. Ez a
helyzet allt elé6 a VEBA/Degussa ligyben is, amelyben a felek vallaltak, hogy
a VEBA a Cabot Hils GmbH-ban 1év6 részesedését egy olyan fiiggetlen

281 1999. 4prilis 8-i bizottsagi hatarozat (COMP/M.1453 — AXA/GRE; HL C 30., 2000.2.2., 6. 0.)
282 98/455/EK bizottsagi hatarozat (1V/M.942 — VEBA/Degussa; HL L 201., 1998.7.17., 102. 0.)
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vallalkozésra ruhdzza at, amely nem tartozik sem a VEBA, sem a Degussa
érdekeltségi korébe?®.

Szintén ez volt a helyzet a MAV Cargo/Rail Austria Ugyben. A
magyarorszagi MAV Cargonak a Rail Cargo Austria (a tovabbiakban: RCA)
osztrak véllalkozas altali felvasarlasanak®* a jovahagyasat 2008-ban a
Bizottsag feltételekhez kototte. Az RCA az allami tulajdonban 1évé ausztriai
OBB Holding AG vasUttarsasag leanyvallalata, vasuti teherszallitassal, illetve
szallitmanyozasi szolgéltatasokkal foglalkozik Ausztridban, Magyarorszagon,
Németorszagban, Szlovakiaban és Szlovéniaban. A MAV Cargo elsésorban
Magyarorszagon, illetve Kkisebb mértékben mas eurdpai orszagokban
foglalkozik vasuti teherszallitassal és szallitmanyozassal. Az eredeti bejelentés
szerint a tervezett (igylet a MAV Cargo RCA éaltali felvasarlasara vonatkozik
egy, a GySEV-vel kozds konzorcium keretében. A GySEV olyan integrélt
vasuti és infrastrukturalis vallalkozas, amely Ausztriaban és Magyarorszagon
egyarant sajat vasUthalOzattal rendelkezik. Tevékenysege az Ausztria és
Magyarorszag terlletére Kiterjed6 vasuti személyszallitast és teherfuvarozast
foglalja magaban, kulonds tekintettel a hatarokon atnyulé vasuti
teherszallitasra.

A vasuUti teherszallitds piacainak 2007-es teljes liberalizacioja ellenére e
piacokat tovabbra is a korlatozott verseny és a hatarokon atnyulo vasuti
teherszallitasban egylittmiik6d6, erés hagyomanyos szereplok jelenléte
jellemzi.

A Bizottsag megallapitotta, hogy a tervezett ligylet eredeti bejelentés
szerinti végrehajtasa sulyos versenyjogi problémakat vetne fel, mivel az ligylet
kovetkeztében eltiinne az RCA legkdzelebbi potencidlis versenytarsa a magyar
vasUti teherszallitasi piacrol, illetve a MAV Cargdé az ausztriai piacrol.

E problémak orvosolasa érdekében az RCA kotelezettseget vallalt a
GySEV-hez fiz6d6 valamennyi meglévé szerkezeti kapcsolatanak

felszdmolasara ¢és az wutdbbival fenntartott szerzddéses kapcsolatainak

283 98/455/EK bizottsagi hatarozat (1V/M.942 — VEBA/Degussa; HL L 201., 1998.7.17., 102. 0.) 56.
pontja .
284 2008. november 25-i bizottsagi hatarozat (COMP/M.5096 — RCA / MAV CARGO)
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feliilvizsgalatara, minek koszonhetéen a GySEV megerésddhet, mint fliggetlen
piaci szerepld ¢€s az Osszefonddas révén létrejott ) gazdasagi egység
versenytarsa. Az osztrak és a magyar kormany — a GySEV {6 részvényeseiként
— biztositani fogja, hogy az 6sszefonddas révén 1étrejott vallalkozashoz fiz6do
Osszes szerkezeti kapcsolat felszdmolasra kerlljon, illetve hogy az Osztrak
Koztarsasdg befolydsa a GySEV vaslti teherszallitasi tevékenységére
korlatozott maradjon.

A javasolt kotelezettségvallalasok piaci tesztelése utan a Bizottsag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy ezek olyan életképes intézkedések, amelyek
alkalmasak a bizottsagi vizsgalat sordn a verseny tekintetében felmerdilt
aggalyok eloszlatasara. A probléma orvoslasara mas lehetséges eszkdz lehet
még a kisebbségi részesedések elidegenitése vagy a kolcsonds igazgatosagi

tagsagok megsziintetése.

4. Egyéb lehetéségek a hatékony verseny megteremtésére

Bar az elidegenités eldnyben részesitett jogorvoslati lehetdség, mégsem
ez az egyetlen, amelyet a Bizottsag elfogad. Eldszor is, el6fordulhatnak olyan
helyzetek, amikor az Uzleti vallalkozast nem lehet elidegeniteni, mint példaul a
Boeing/McDonnell Douglas tgyben is, amelyben a Bizottsag vizsgalatai azt
deritették ki, hogy egyetlen meglévd repiildgépgyartd sem érdeklddik a
Douglas Aircraft Company (DAC, a McDonnell Douglas kereskedelmi
repiildgépekkel foglalkozo részlege) Boeingtdl valé megvasarlasa irant, és
olyan, a sugarhajtasu kereskedelmi repiildgépek piacara belépni kivand
potencialis piaci szereplét sem sikeriilt talalni, amely a DAC megvasarlasa
révén juthatna be a piacra *®. Masodszor, a versennyel kapcsolatos problémak
egyedi jellemzOkbdl is eredhetnek, ugymint kizarélagos megallapodasok
megléte, haldzatok egyesitése (haldzati hatdsok) vagy a kulcsfontossagu

szabadalmak egyesitése. llyen korilmények esetén a Bizottsagnak azt kell

285 1V/M.877 — Boeing/McDonnell Douglas
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meghataroznia, hogy mas tipust jogorvoslati lehetéségek elegendd hatassal
lehetnek-e a piacra a hatékony verseny helyreéallitasa érdekében.

A piaci szerkezetet megvaltoztatja a tervezett Osszefonddas, és a
meglévd szerzOdéses megallapodasok ronthatjadk a hatékony versenyt. Ez
kilonosen igaz a meglévd hossza tava szallitdsi és forgalmazasi
megallapodasokra, amennyiben ezek a megéallapodasok Kkorlatozzak a
potencidlisan a versenytarsak rendelkezésére all6 piacot. Ha az egyesilt
jogalany jelentds piaci részesedéssel fog birni, a meglévd kizarolagos
megallapodasokbol eredd kizarasi hatasok hozzajarulhatnak az er6folény
kialakulasdhoz. Ezért példaul az AGFA Gevaert/DuPont gyben az AGFA
Gavaert olyan kotelezettséget vallalt, hogy megsziinteti a kizarolagos
értékesitési megéllapodasait a negativ filmekre vonatkoz6an®°. Ilyen
koriilmények kozott a meglévd kizarolagos megallapodasok felmondésa
tekinthetd alkalmasnak arra, hogy megsziintesse a versennyel kapcsolatos
aggalyokat, ha egyértelmlien nem bizonyithat6é az, hogy valdjaban tovabbra is
fenntartjak a kizarélagossagot, mint ahogy az a New Holland/Case Ugyben is

tortént?®’,

A Kkotelezettségvallalds szerint a New Hollan-nak a daniai
kizarolagos értékesitdinek kellett nagyon szabadsagot teremtenie azaltal, hogy
egyes traktortipusok — vagy akar azok egyes részeinek — szabad értékesitését
¢s szabad szervizelését kellett lehetdvé tennie.

A piaci szerkezetnek a tervezett 0sszefonddasbodl eredd megvaltozasa az
érintett piacra vald belépés szempontjabol jelentds akadalyokhoz vagy
gatakhoz vezethet. Ilyen akadalyok felmerilhetnek az infrastruktira,
kiloéndsen a halézatok vagy kulcsfontossagu technologidk, ezen belil
szabadalmak, know-how vagy egyéb szellemi tulajdonjogok feletti

ellenérzésbol. Ilyen koriilmények kozott a feltétel iranyulhat a piaci belépés

azaltal torténé megkonnyitésére, hogy a versenytarsak szamara biztositjak a

286 98/475/EK bizottsagi hatarozat (1V/M.986 — AGFA Gevaert/DuPont; HL L 211., 1998.7.29., 22.
0.)

2871999, oktdber 28-i bizottsagi hatarozat (IV/M.1571 — New Holland/Case; HL C 130., 2000.5.11.,
11.0))
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sziikséges infrastruktirahoz?®®

vagy kulcsfontossagu technoldgidkhoz valo
hozzaférést. Igy példaul a Swissair/Sabena (igyben egyes eurdpai
repiilétereken a résidékhoz?® valé hozzaférést kellett szabalyozni, mint az
0sszefonodas engedelyezeéséhez sziikséges feltételt. Ezen dsszefonddas eseten
ugyanis a briisszeli és a genfi reptéren tulsdgosan sok résidovel rendelkezett
volna a Swissair-Sabena, ezért limitalni kellett ezeken a repiilétereken a napi
maximalis résidok szamat.

Egyes sajatos esetekben eléfordulhat, hogy a feleknek az elidegenités
és a piacra jutas megkonnyitését célzo — a halézathoz vagy adott tartalomhoz
valo hozzaférést”® biztositd — kotelezettségvallalas kombinacidjat kell
felajanlaniuk. Az ilyen csomagok orvosolhatnak bizonyos kizarési
problémakat, példaul a tavkozlési és a médiadgazatokban torténd
osszefonddasokndl. Olyan Ugyletekre is latunk példat, amelyek féleg egy
termékpiacot érintenek, a versennyel kapcsolatos aggalyokat azonban csak

tobb egyéb kotelezettségvallaléast tartalmazé csomag oldhatja meg®*.

5. Olyan helyzetek, amikor a kotelezettségvallalas nem lehetséges

A Bizottsag hajlandé megvizsgalni az 0sszefonodas éaltal felvetett,
versennyel kapcsolatos problémara adott megoldasokat azzal a feltétellel,
hogy e megoldasok meggy6zdek és hatékonyak. El6fordulnak azonban olyan
Osszefonddasok, amelyek esetében nem lehet olyan megoldasi lehetéséget

talalni, amely alkalmas lenne a k6z0s piacon beliil felmeriild versennyel

288 1992. oktober 5-i bizottsagi hatarozat (1V/M.157 — Air France/Sabena; HL C 272., 1992.10.21., 1.
0.); 1992. november 27-i bizottsagi hatarozat (IV/M.259 — British Airways/TAT; HL C 326.,
1992.12.11., 1. 0.); 1995. julius 20-i bizottsagi hatarozat (IV/M.616 — Swissair/Sabena; HL C 200.,
1995.8.4., 10. 0.); 1999. oktdber 13-i bizottsagi hatarozat (I\VV/M.1439 — Telia/Telenor); 2000. &prilis
12-i bizottsagi hatarozat (COMP/M.1795 - VVodafone/Mannesmann)

89 A 1ésid6 azt az idSintervallumot jelenti, amely ahhoz sziikséges, hogy egy repiildgép utas ki- és
beszallitas céljabol egy adott repiilétéren tartdzkodjon.

2% COMP/M.1439 — Telia/Telenor; COMP/M.1795 — VVodafone Airtouch/Mannesmann (fenti idézet);
2000. okt6ber 13-i bizottsagi hatarozat (COMP/M.2050 — Vivendi/Canal+/Seagram; HL C 311., 2000.
10.31,,3.0)

91 97/816/EK bizottsagi hatarozat (IV/M.877 — Boeing/McDonnell Douglas; HL L 336., 1997.12.8.,
16. 0.); COMP/M.1673 — VEBA/VIAG.
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kapcsolatos aggalyok megsziintetésére*

. Ilyen esetben az egyetlen lehetdség
a tiltas. Ez a helyzet allt el6 az RTL/Veronica/Endemol tigyben is, amelyben az
RTL5 éaltal vallalat kotelezettségek nem tudtdk meggydzni a Bizottsagot arrol,
hogy nem jon létre erdfolényes helyzet a televizios reklamok piacan®®. A
felek az javasoltak, hogy értékesitik az RTL5-6t, amit a Bizottsag nem tartott
elfogadhatdnak, mivel ugy latta, hogy nincsen olyan potencialis felvasarlo a
piacon, aki ha megvasarolna, kell6 piaci er6vel fel tudjon Iépni a holland
piacon. Tovabba a felkinalt kotelezettsegvallalasok esetén is tul nagy
befolyasa maradt volna az Endemolnak az RTL5 felett.

Ha a kotelezettségvallalasi javaslat olyan kiterjedt és Osszetett, hogy a
Bizottsagnak nem tudja bizonyossaggal megallapitani, hogy a piacon helyre

fog allni a hatékony verseny, az engedélyezési hatarozat nem hozhaté meg*.

6. A kotelezettségvallalasok végrehajtasa

A kotelezettségvallaldsokat az engedély megszerzésének eszkdzeként
ajanljak fel, végrehajtasukra pedig rendszerint a végzést kdvetden keriil sor.
Ezek a kotelezettségvallalasok sikeres és kell idoben torténd végrehajtasuk
biztositasa érdekében garanciakat igéenyelnek. E végrehajtasi rendelkezések a
felek altal a Bizottsdggal szemben vallalt kotelezettségek részét képezik,
melyeket eseti alapon kell mérlegelni. Ez kiuldndsen igaz a végrehajtasra
megallapitott rogzitett id6tartamokra, amelyeknek altalanossagban a lehetd
legrovidebbnek kell lenniiik. Ebbdl kovetkezden ezeket a kovetelményeket

nem lehet teljes mértékben szabvanyositani.

292 94/922/EK bizottsagi hatarozat (MSG Media Service, HL L 364., 1994.12.31., 1. 0.); 96/177/EK
bizottsagi hatarozat (Nordic Satellite Distribution, HL L 53., 1996.3.2., 20. 0.); 1999/153/EK
bizottsagi hatarozat (Bertelsmann/Kirch/Premiere; HL L 53., 1999.2.27., 1. 0.); 1999/154/EK
bizottsagi hatarozat (Deutsche Telekom BetaResearch, HL L 53., 1999. 02. 27., 31. 0.); 97/610/EK
bizottsagi hatarozat (St Gobain/Wacker Chemie/NOM; HL L 247., 1997. 09. 10., 1. 0.); 91/619/EGK
bizottsagi hatarozat (Aerospatiale/Alenia/De Havilland; HL L 334., 1991. 12. 05., 42. 0.); 97/26/EK
bizottsagi hatarozat (Gencor/Lonrho; HL L 11., 1997. 01. 14., 30. 0.); 2000/276/EK bizottsagi
hatarozat (M.1524 — Airtours/First Choice; HL L 93., 2000. 04. 13., 1. 0.).

2%3 96/342/EK bizottsagi hatarozat (RTL/Veronica/Endemol; HL L 134., 1996.6.5., 32. 0.) 112. pontja
2%42000. marcius 15-i bizottsagi hatarozat (COMP/M.1672 — Volvo/Scania); 2000. jinius 28-i
bizottsagi hatarozat (COMP/M.1741 — WorldCom/Sprint)
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a) Az elidegenitési kotelezettségvallalasok 1ényegi jellemzoi

A jellemzé elidegenitési kotelezettségvallaldsokban az elidegenitendd
lizlet rendszerint materialis és immaterialis javak egyiittesébdl all, amelyek
oOlthetik mar korabban létez6 vallalkozas vagy vallalkozascsoport, illetve olyan
lizleti tevékenység form4jat, amelyet ezt megel6zGen sajat jogan nem
jegyeztek be. Igy a feleknek az elidegenitési kotelezettségvallalas
benyujtasakor pontos €s kimerité meghatdrozast kell adniuk az elidegenités
szandékolt targyat illetden. A leirasnak tartalmaznia kell az {izleti tevékenység
minden olyan elemét, amelyre ahhoz van sziikség, hogy az Uzlet éeletképes
versenytarsként tevékenykedhessen a piacon. Az elidegenitendd iizlettel
kapcsolatos félreértések elkeriilése érdekében kiilon kell azonositani azokat az
aktivakat, amelyeket az Qzleti tevékenyseégen belll ugyan hasznalnak, de
amelyeket a felek nem kivannak eldegeniteni.

A leirasnak olyan mechanizmust kell meghataroznia, amelynek
segitsegével az Uzleti véllalkozéas véasarloja megtarthatja és kivalaszthatja a
megfeleld személyzetet. Ilyen mechanizmusra van sziikség mind az iizleti
egység aktualis mitkodtetésében részt vevé személyzetnél, mind az olyan
munkatarsaknal, akik az Gzleti vallalkozasban alapveté funkciokat latnak el,
mint példaul a csoportszintli kutatasi és fejlesztési, valamint informatikai
személyzet, még akkor is, ha e munkatarsakat adott idépontban a felek
valamely maésik Uzleti egysége alkalmazza.

A kotelezettségvallalas hatékonysaganak biztositasa érdekében a
javasolt vasarlonak torténd értékesitéshez a Bizottsag elGzetes jovahagyésa
szlikséges. A vasarlotdl rendszerint megkovetelik, hogy életképes, meglévo
vagy potencidlis, a felektdl fiiggetlen vagy hozzajuk nem kapcsolodo
versenytars legyen, rendelkezzen pénzigyi forrasokkal, bizonyitott
szakértelemmel ¢és OsztonzOkkel, hogy az elidegenitett iizletet a felekkel
versenyben allo aktiv versenyzd erOkeént fenntartsa és fejlessze. A Bizottsag
nem fogad el az elad6 Altal finanszirozott elidegenitéseket, mert ez

veszélyeztetné az elidegenitett vallalkozas fliggetlenségét. Nem megengedhet6
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az sem, hogy az iizleti tevékenység megszerzése valosziniisithetden 1j,
versennyel kapcsolatos probléméakat hozzon létre, és nem kockézathatja, hogy

a kotelezettsegvallalas végrehajtasa késlekedjen.

b) Az elkiilonitett vagyonkezelésért felelos vagyonkezelo

A felek feladata, hogy minimélisra csokkentsek annak a kockazatat,
hogy az Uzleti vallalkozas atruhazasaval jaré bizonytalansagok miatt elvesszen
az elidegenitendd tizleti vallalkozas versenyképessege. Az elidegenitésig a
Bizottsag eldirja a felek szamara, hogy ajanljanak fel kotelezettségvallaldsokat
az Uzlet fuggetlenségének, gazdasagi életképességének, piacképességének és
versenyképessegének fenntartasaért. Ezeket a kotelezettségvallalasokat gy
alakitjak ki, hogy elktlonitik az Gzleti vallalkozast a felek altal megtartott
lizlett6l, és biztositjdk, hogy az uUzletet Kkulonalld és eladhaté Uzleti
vallalkozéasként kezeljék. A feleknek eldirjak, hogy gondoskodjanak az
elidegenitési csomagba tartoz6 6sszes materidlis és immaterialis javaknak a jo
lizleti gyakorlatnak megfelel6 és a szokasos iizletmenettel valo fenntartasarol.

Mivel a Bizottsdg nem tud napi szinten részt venni ezeknek az atmeneti
vedintézkedéseknek a felugyeletében, ezért egy vagyonkezelé kinevezéseét
hagyja jova, aki felligyeli a védintézkedések betartasat. Az elkllonitett
vagyonkezelésért felelés vagyonkezeld az elidegenitendd {izlet legjobb

érdekeit tartja szem elott.

c) Az elidegenitésért felelés vagyonkezelo

A kotelezettségvallalas megadja az elidegenités végrehajtasanak
Bizottsag altali feligyeletéhez kapcsolddo konkrét részleteket és eljarasokat is:
példaul a wvasarld6 jovahagyasanak kritériumait, az idGszaki jelentési
kdvetelményeket és a tajékoztaté vagy reklamanyagok jovahagyasat. Itt is

megjegyzendd, hogy a Bizottsag nem tud napi szinten kdzvetleniil részt venni
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az elidegenités iranyitasaban, ezért a Bizottsdg a legtobbszor vagyonkezeld
kinevezését hagyja jova, akinek a feladata a kotelezettségvallalasok
végrehajtasanak felugyelete.

Az elidegenitésért felelds vagyonkezel6 szerepe esetenkent valtozik, de
altalanossagban a felligyelet, amely magaban foglalja a kotelezettségvallalasok
teljesitéséhez szlikséges intézkedesek javaslatdnak jogat, esetleg el6irasat,

valamint a kotelezettségvallalasok betartasarol szol6, idoszaki jelentésekre.

d) A vagyonkezel6 és a vagyonkezel6i megbizas jovahagyasa

Az ¢érintett kotelezettségvallalasok tipusatol és az eset tényeitdl fligg,
hogy az elidegenitésért felelds vagyonkezeld lehet-e ugyanaz a személy vagy
intézmény, mint az elkiilonitett vagyonkezelésért felelds vagyonkezeld. A
vagyonkezeld rendszerint befektetési bank, vezetéi tanacsadd, illetve
konyvvizsgalo cég vagy hasonlo intezmény. A felek javaslatot tesznek a
Bizottsagnak a vagyonkezelé vagy vagyonkezelok szemelyére. A Bizottsag
megvizsgalja és jovahagyja a vagyonkezeld kinevezésének feltételeit. A
megbizasnak visszavonhatatlannak kell lennie, kivéve ha alapos indokkal kell
a Bizottsagnak 0j vagyonkezel6t kineveznie.

Amikor végrehajtottdk a konkrét kotelezettsegvallalasokat, amelyekkel
megbiztak a vagyonkezel6t — azaz amikor a levalasztando elidegenitési
csomag tulajdonjoga atszallt, vagy bizonyos kotelezettségek megsziinésekor,
amelyek az elidegenités utan is fennallnak —, a megbizas rendelkezik arrol,
hogy a vagyonkezelé a tovabbi feladatok aldl torténd felmentését kerje a

Bizottsagtol.

e) A Vasarlo és a vételi megallapodas jévahagyasa

A felek vagy a vagyonkezeld csak akkor folytathatja az eladést, ha a

Bizottsag a kotelezettségvallalas megallapodasai szerint jovahagyja a javasolt
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vasarlot és a vételi megallapodast. A feleknek vagy a vagyonkezeldnek a
Bizottsag el6tt kielégitden bizonyitaniuk kell, hogy a javasolt vevé megfelel a
kotelezettsegvallalasok kritériumainak, ami a vasarloi szabvanyokat jelenti, és
hogy az lizleti vallalkozast a kotelezettségvallalasokkal 0sszeegyeztethetoen
értékesitik.

Abban az esetben, ha a Bizottsdg megallapitja, hogy az elidegenitési
csomag javasolt felvasarlo altali megszerzése a Bizottsag rendelkezésére allé
tajékoztatds fényében elsé latasra fennallo, versennyel kapcsolatos problémak
vagy mas nehézségek felmeriilésenek a veszélyével jar, amelyek késleltethetik
a kotelezettségvallalas kell6 idoben torténd végrehajtasat, vagy azoknak a
megfeleld 6sztonzoknek a hianyat jelzik, amelyek arra sarkallnak a vasarlot,
hogy versenyezzen az egyesult jogalannyal, Ugy a javasolt vasarlét nem
tekintik elfogadhatonak. Ez nagy valoszinliséggel olyan esetekben meriil fel,
amikor a piaci szerkezet mar amugy is erdsen koncentralt, és ha a
kotelezettsegvallalas a piaci részesedést egy masik piaci szereplére ruhazna at.
A Bizottsag ekkor hivatalos formaban kozli nézetét, amely szerint a vevo nem
felel meg a felvasarléi szabvanyoknak®®.

Amennyiben a vésarlas kozosségi méretli 0sszefonddast eredményez,
ugy ezt az 0j vallalkozast az dsszefonddas-ellendrzési rendelet alapjan be kell

jelenteni, és a rendes eljarasok keretében engedélyeztetni kell**

. Amennyiben
nem ez a helyzet, a vasarlo Bizottsag altali jovahagyasa nem érinti a nemzeti
hatsdgok vallalkozasok Osszefonodasanak —ellendrzésével kapcesolatos

joghatosagat.

7. A kotelezettségvallalasok hatasai

Miutan  attekintettuk a  kotelezettségvallalasok  tipikus  eseteit,
megéllapithatjuk, hogy e kotelezettsegvallaldsok esetén legtdbbszér nem

valamilyen konnyedén betarthatd, a vallalkozds magatartasat befolyasolo

2% 2000. februér 9-i bizottségi hatarozat (COMP/M.1628 — TotalFina/EIf)
2% Az 1999. szeptember 29-i bizottsagi hatarozat (M.1383-ligy — Exxon/Mobil)
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szabalyozasrol, hanem altaldban rendkivul kemény, sokszor a véllalkozas
egyes részének elidegenitésére, illetve egyes tevékenységekkel vald
felhagyasra vonatkozd kotelezettségvallalasrol van sz6. Ha mennyisegileg,
kvantitativan kozelitjik meg a kérdést, akkor megallapithatjuk, hogy az ligyek
kozel felében van jelen valamilyen fajta kotelezettségvallalas. Ha kvalitativan
vizsgaljuk meg a helyzetet, akkor pedig azt allapithatjuk meg, hogy a
kotelezettsegvallalasok szamos esetben egy vagy akar tobb, komolyabb
véltoztatast okoznak a vallalakozasok eredeti elképzeléseihez képest®”’.

A legtobb esetben a kotelezettségvallalasok meglehetésen szigora
feltételeket tartalmaznak, amelyek betartdsa kotelezd érvényli a
vallalkozasokra. A kotelezettségvallalasok a Bizottsag hatarozatanak integrans
részét képezik, amely nélkil nem johet létre maga az Osszefonodas sem,
illetve a jovore vonatkozdan annak be nem tartdsa stlyos szankcidkat vonhat
maga utan.

Erdemes megjegyezni, hogy szamos esetben az 6sszefonddo felek inkabb
hajlandoak elfogadni szamukra sulyos kotelezettségvallalasokat is, mivel nem
szeretnek kockaztatni, hogy ezek nélkil a Bizottsag megtiltsa a tervezett
fuziot. Eppen ezért a kotelezettségvallalas egy olyan eszkdz, amivel a
Bizottsag nyomast tud gyakorolni a felekre, hogy az 6 nézépontjabol kedvezé
eredményt tudjon elérni. A Bizottsag éppen ezért szamos esetben visszaélhet a

felek helyzetével, mely ellentétes a jogbiztonsag kdvetelményével.

27 BERLIN, D.: Concentrations (ler janvier 2004 - ler avril 2005), Revue trimestrielle de droit
européen, 41 (4), nov-dec., 2005, 916-919. o.
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VII.

A TAGALLAMOK HATASKORREL RENDELKEZO
HATOSAGAIHOZ TORTENO ATTETEL EGYES JOGBIZTONSAGI
KERDESEI

A Rendelet 9. cikke szabalyozza, hogy bizonyos feltételek esetén a
kdzossegi dimenzidju 6sszefonodast mégsem a Bizottsag biralja el, hanem egy
masik versenyhat0sag. A Rendelet e cikke tehat kivételt teremtett a Bizottsag
kizarélagos kompetenciaja alol.

Nem minden esetben hatdrozhaté meg teljesen egyértelmiien, hogy a
Bizottsag vagy egy tagallam versenyhatosaga jogosult eljarni az tgyben. Ez
nem segiti eld a jogbiztonsagot. El0szor is vizsgaljuk meg, hogy hogyan
valtozott az eljaras attételére vonatkozo szabalyrendszer, és hogy milyen

elérelépések sziilettek e téren.

1. Az attételre vonatkozo6 korabbi szabalyozas

A korébbi szabalyozas szerint ha egy 0Osszefonodas egy elkulonilt
sajatsdgokkal rendelkezd piacon, egy tagallamon beliil, er6f6lényt hozott létre
vagy erdsitett meg, akkor a tagallam a bejelentés kézhezvételétdl szamitott
harom héten belll kérhette az Ugy attételét a tagallam versenyhatdsagahoz. A
1310/97/EK rendelet 1. cikk (8) bekezdés a) pontja is lehetdvé tette az attételt,
ha egy 0Osszefonodas egy tagallamon bellli versenyt érinti és ennek a
tagallamnak a piaca rendelkezik az elkilénult piacok minden sajatossagaval és
ezzel egyiddben ez a piac nem képezi a kdz0s piac jelentds részét.

Tehat mar korabban is két feltételt szabtak az attételre vonatkozdan. A
harom hét viszont, ameddig a tagallamok versenyhatdsagai bejelenthették az
ugy attételére vonatkozo igényiket, talsdgosan hosszinak bizonyult. Az Uj

Rendelet a haromhetes idStartam helyett 15 munkanapos hataridét ir el32%,

2%8 139/2004/EK rendelet 9. cikk (2) bekezdése
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Ahhoz, hogy egy tagallai versenyhatosag inditvanyozza, hogy egy
dsszefonddas-ellendrzés elbiralast 6 biralja el a Bizottsag helyett, korabban azt
kellett bizonyitani, hogy az Gsszefonddas er6folényes helyzetet erdsit meg
vagy hoz létre a tagallam piacan. Ez a rész eltiint a 139/2004/EK rendeletbdl.
Most a legfontosabb feltétel az, hogy az 6sszefonddas a verseny jelentGs
befolyasolasaval fenyegessen az adott tagallamon belil egy olyan piacon,
amely rendelkezik egy elkiloniilt piac valamennyi jellegzetességével®*®. Mint
lathattuk, az attételre vonatkozo szabalyok valamelyest egyszeriibbé valtak és
kevesbé szigordak, mint korabban.

A kezdeti id6szakban a Bizottsag jellemzdéen elzarkozott attdl, hogy a
fenti szabalyok alapjan a nemzeti versenyhatdsagok hataskorébe utaljon

tigyeket*®

. Az 0sszefonodas-cllenérzésekre vonatkozo eurdpai szabalyok
1997-es reformja utan a tagallamok hatdskorébe utalt esetek szama
novekedett, de még mindig meglehetdsen alacsony volt. 1990 és 2009
kozott®® korillbelill szaz ligyet utaltak a tagallamok versenyhatésagaihoz,
mik&zben a Bizottsag tobb mint 4100 tigyben hozott hatarozatot>*.

Jelentésebb valtozas a Bizottsag gyakorlataban az 1990-es évek
kozepétdl kezdve kovetkezett be, amikortél a bizottsdg a tervezett
Osszefonddasok vizsgalatat részben elkezdte visszautalni a tagallamok
versenyhatosagaihoz, amennyiben ez bizonyos nemzeti termékeket vagy
foldrajzi piacokat érintett. Ezzel egy olyan helyet alt e el6, hogy gyakran kertil
sor parhuzamos vizsgalatokra a Bizottsagban és az adott tagallam
versenyhatosaganal.

Erre j6 példa lehet a Vendax/KBB iigy**®, amelyben a holland
versenyhatosag ragaszkodott ahhoz a feltételezéséhez, hogy a tervezett fuzié

eréfolényes helyzetet hozna létre a holland piacon. Igy az Osszefonddas

2% 139/2004/EK rendelet 9. cikk (2) bek. a) pont

%0 MCGOWAN, L., CINI, M.: Discretion and Politicization in EU Competition Policy: the Case of
Merger Control, Governance 12, 2 (1999), 175-200. o.

01 2009. janius. 1-ig

%02 Forras: http://ec.europa.eu/competition/mergers/statistics.pdf

303 Case 1V/M.1060 Venday/KBB, 26 May 1998
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holland piacanak hatésait a holland versenyhatdsdg vizsgéalta, mig az egész

Eurdpai Uni6 kozos piacat érintd hatasokat a Bizottsag vizsgalta.

2. Azelkllonult piac meghatarozasa

Az elkilonult piac meghatarozésa esszencialis a tagallamokhoz torténd
attétel kerdésében. Az elkllonilt piac fogalméat az 6sszefonddas-ellendrzési
rendelet 9. cikkében talalhatjuk: ,,A foldrajzi referenciapiac azt a tertletet
foglalja magéaban, amelyen az érintett véllalkozasok a termékek és
szolgéltatdsok kinalataval és keresletével fellépnek, amely piacon a
versenyfeltételek megfeleléen homogének, és amely a szomszédos teriiletektol
megkiilonboztethetd, mivel kiilondsen a versenyfeltételek érzékelhetden
eltérnek az utobbiakon. Ezen értékelésnek figyelembe kell vennie kiiléndsen
az érintett termékek és szolgaltatasok jellegét és jellemzdit, a belépési korlatok
vagy fogyasztoi preferencidk létezését, a vallalkozasok az érintett teriileten és
a szomszédos terlileteken fennalld piaci részesedései kozotti €rzékelhetd
kiilonbségeket, illetve a jelentds arkiilonbségeket” %,

Ez a meghatarozas erételjes foldrajzi elhatarolodast mutat, és valojaban
az elkilonalt piac leginkabb specialis ,,nemzeti vagy regionalis sajatossag altal
johet létre®®. A definicié probalja koriilhatarolni azt a teriiletet, ahol az adott
termék vagy szolgaltatés versenye megvalosul.

Az elkulonilt piac meghatarozasanak problémai a Bizottsag tobb
hatarozataban is felmerilnek. Nézziink meg néhany gyakorlati példat arra,
hogy hogyan hatdrozta meg a piacot a Bizottsag. Igy példaul a
Promodes/S21/Gruppo GS ligyben* a Bizottsag a piacot (gy hatarozat meg,
hogy az a tavolsag, amelyet gepkocsival 10 és 30 perc kozott
idéintervallumban 1évé utazassal el lehet émi. Igy tehat ebben az tigyben a

Bizottsag azt allapitotta meg, hogy az a foldrajzi terllet, ahol az dsszefonddas

%04 139/2004/EK rendelet 9. cikk (7) bek.
305 BERLIN, D.: Contréle communautaire des concentrations, Pedone, 1992, 119. o.
306 1\//M.1086, Promodes/S21/Gruppo GS, 10 March 1998
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a versenyre gyakorolt hatdsat kifejti, az egy egészen sziik f6ldrajzi kornyezetre
szlikithetd, mint példaul egy varos, vagy akar egy varosrész.
A masik tipikus helyzet, amikor az 6sszefonodas versenyre gyakorolt

hatasa csak lokalisan jelentkezik, a Holdercim/Cedest-eseth$1>”

érthetd meg a
legjobban. Az lgyet a Bizottsdg a francia versenyhatdésaghoz utalta, mert
megallapitotta, hogy a széban forgd piac elkulonult sajatossagokkal
rendelkezik. Az 0Osszefonddd cégek felhasznalasra kész beton gyartasaval
foglalkoztak. A Bizottsdg érvelése szerint az ilyen beton jellege miatt
erbteljesen korulhatarolja a foldrajzi piacot, mivel ezt a terméket specialis
jarmuivekkel is csak meghatarozott tavolsagon beliil lehet szallitani és
értekesiteni; a termék eldallitasanak modja és a szallitas feltételeinek egyiittes
hatdsa teremt helyi, lokalis piacot. (A vizsgalat leszogezte, hogy a
felhasznalasra kész folyékony betont a mai szallitasi technoldgidk mellett a
kever6iizemt6l korilbeliil 25-30 kilométeres tavolsagra lehet hatékonyan és

gazdasagosan elszallitani.)

3.  Atagéllamok versenyhatdsagaihoz torténé attételre vonatkozé
eljaras

A Rendelet szabalyozza az (gyeknek a tagallamok nemzeti
versenyhatosagaihoz torténé attételét. A Bizottsag a bejelentett 6sszefonodast
az ¢rintett vallalkozdsoknak és a tobbi tagallam hatdskorrel rendelkezd
hatosagainak haladéktalanul tudomésara hozott hatarozattal az érintett
tagallam hataskorrel rendelkezd hatosagaihoz teheti at. A  bejelentés
masolatanak kézhezvételét kovetd 15 munkanapon belill egy tagallam sajat
kezdeményezésére vagy a Bizottsag felhivasara tajékoztathatja a Bizottsagot,
amely tajékoztatja az érintett vallalkozasokat, hogy: az 6sszefonodas azzal
fenyeget, hogy jelentésen befolyasolja a versenyt az adott tagallamon beliil
egy olyan piacon, amely rendelkezik egy elkulonllt piac valamennyi

jellegzetességével; vagy az Osszefonddas egy adott tagallamon belil olyan

307 |\//M.460, Holdercim/Cedest, 1994. julius 6.
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piacon befolyasolja a versenyt, amely rendelkezik egy elkilonalt piac
valamennyi jellegzetességével, és nem képezi a kozos piac jelentOs részét.
Amennyiben a Bizottsag ugy itéli meg, hogy tekintettel a termékek
vagy szolgaltatasok piacara és a foldrajzi referenciapiacra, létezik ilyen
elkilondlt piac, és létezik ilyen fenyegetés, akkor vagy maga a Bizottsag jér el
az ligyben, a Rendeletnek megfelelden; vagy az iigy egészét vagy egy részét
az érintett tagallam hataskorrel rendelkez6 hatosagaihoz teszi at az adott allam

nemzeti versenyjogénak alkalmazasa céljabol*®

. (A foldrajzi referenciapiac
fogalmat az el6z6 bekezdésben adtuk meg.)

Ha viszont a Bizottsag szerint ilyen elkulonilt piac vagy fenyegetés
nem létezik, akkor errdl az érintett tagallamhoz cimzett hatarozatot hoz, és
maga jar el az lgyben. Amennyiben egy tagallam tajékoztatja a Bizottsagot,
hogy egy 6sszefonddas a teriiletén belul egy elkilonllt piacon — amely nem
képezi a k6z0s piac jelentds részét — befolyasolja a versenyt, akkor a Bizottsag
az Ugy egeszét vagy az érintett elkulondlt piaccal kapcsolatos egy részét
atteheti, ha Ugy itéli meg, hogy egy ilyen elkiiléniilt piac befolyasolt®®.

Tehat itt két helyzettel allunk szemben. Az elsé esetben, a 9. cikk (2)
bekezdés a) pontja esetében a Bizottsag szamara ez egy lehetéség, nem koteles
atadni az Ugyet a tagallam versenyhatésdganak, az ugyanezen cikk b)
pontjaban lévé helyzetben azonban ez mar kotelezettséget teremt a Bizottsag
szamara, hogy az lgyet részben vagy egészben at kell adnia.

Amennyiben egy tagallam tajékozatja a Bizottsdgot, hogy egy
0sszefonodas a teriiletén belil egy elkilonalt piacon — amely nem képezi a
kozos piac jelentds részét — befolyasolja a versenyt, akkor a Bizottsag az ligy
egeészeét vagy az érintett elkulonilt piaccal kapcsolatos részét atteheti, ha ugy

itéli meg, hogy egy ilyen elkiiloniilt piac befolyéasolt®™.

308 139/2004/EK rendelet 9. cikk (2) bek. a) pont
309 139/2004/EK rendelet 9. cikk (2) bek. b) pont
310 139/2004/EK rendelet 9. cikk (3) bek., harmadik albekezdés
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4, Az attételt elrendelo hatarozat

Az gy tagallamokhoz torténd attételérél vagy at nem tételérdl
hatarozatban dont a Bizottsag. A hatarozatot fdszabaly szerint 25 munkanapon
beliil kell meghozni, ha a Bizottsdg még nem inditotta el az eljarast>*.

Az érintett 6sszefonodasrol szold bejelentéstdl szamitva legfeljebb 65
munkanap all rendelkezésre a hatarozathozatalra, ha a Bizottsdg meginditotta
az eljarast anélkiil, hogy az elokészitd 1épéseket megtette volna az érintett
piacon a hatékony verseny fenntartasahoz vagy helyreallitasahoz sziikséges
intézkedések meghozatalara®.

A Rendelet kulon szabalyozza azt az esetet, ha a Bizottsdg 65
munkanapon beliil nem hataroz az attételrél. Ha e hataridon beliil a Bizottsag
az €rintett tagallam altal kiildott emlékezetd ellenére sem hozott dontést az ligy
attételérol, és nem tett el6készitd 1épéseket sem a hatékony verseny fenntartasa
érdekében az érintett piacon, akkor gy kell tekintetni, hogy a Bizottsag az
{igynek az érintett tagallam részére torténd attételérdl hatarozott®. Ez egyfajta
szankcionak is felfoghato a Bizottsdg kesedelme esetére. Ez a szabaly is arra

0sztOnzi a Bizottsagot, hogy torekedjen a ra iranyado hataridok betartasara.

5. Aversenyhatosagok intézkedései

A bizottsagi attételt kovetd 45 munkanapon beliil az érintett tagallam
hataskorrel rendelkezé hatosaga tajékoztatja az érintett vallalkozasokat az
eldzetes versenyjogi értékelés eredményérdl, €s arrdl, hogy milyen tovabbi
intézkedéseket kivan tenni, ha vannak ilyen intézkedések. Az érintett tagallam
kivételesen felfliggesztheti ezt a hataridét, ha az érintett vallalkozasok a
nemzeti versenyjog elGirasai szerint nem tovabbitottak a sziikséges

informaciot.

311 139/2004/EK rendelet 9. cikk (4) bek. a) pont
312 A 139/2004/EK rendelet 8. cikk (2), (3) vagy (4) bekezdése alapjan
313 A 139/2004/EK rendelet 9. cikk (5) bek.
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Ha a nemzeti jog bejelentést ir el0, a 45 munkanapos iddtartam a teljes
bejelentésnek az adott tagdllam hatdskorrel rendelkezd hatdsaga altali
kézhezvételét koveté munkanapon kezdédik®™,

Meg kell jegyezniink azt is, hogy az érintett tagallam attétel esetén csak
olyan intézkedéseket hozhat, amelyek elengedhetetlenul szlikségesek a
hatékony verseny megdrzéséhez vagy helyreallitasadhoz az érintett piacon315.

Végezetil pedig nem szabad arrél sem elfeledkezniink, hogy az EK-
Szerz6dés vonatkozo rendelkezéseivel Osszhangban, barmely tagallam az

Eurdpai Birésaghoz fordulhat és az EK-Szerz8dés 279. cikkének®®

alkalmazasat®!’

érdekében’®.

kérheti sajat nemzeti versenyjoganak alkalmazésa

6. Az attételre vonatkozé szabalyok értékelése a jogbiztonsag
szempontjabol

Pozitiv eldrelépésnek tekinthetjiik, hogy a korabbi, a bejelentéstdl
szamitott harom hetes idéintervalumot az Uj jogszabaly a versenyhatdsagok
szdméara 15 munkanapos hataridore csokkentette, azonban ez a hataridé még
mindig thlsagosan hosszinak tekinthetd. Kiilondsen hosszu ez az id6tartam, ha
a versenyhatosagok ,kivarjadk” a rendelkezésre 4all6 hataridét ¢és a
rendelkezésre 4ll6 id6tartam végére hozzak meg a dontéstiket.

A fentiekre tekintettel célszerli lenne, ha a versenyhatosagokra
rendelkezésre allo hataridot egy rovidebb, példaul 7 munkanapos hataridében

hataroznak meg.

314 A 139/2004/EK rendelet 9. cikk (6) bek

315 139/2004/EK rendelet 9. cikk (8) bek.

316 A 139/2004/EK rendeletben még 243. cikk szerepel, de az EK-Szerz3dést azota mar atszamoztak
317 Az Eurdpai Uniorél sz6016 szerzédés és az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo szerzGdés egységes
szerkezetbe foglalt valtozata (HL C 115., 2008.05.09., 1. 0.) 279. cikk: ,,(az EKSz. koréabbi 243. cikke)
Az Eurdpai Unio Birdsaga az elé terjesztett ligyekben barmely szlikséges ideiglenes intézkedést
elrendelhet.”

318 139/2004/EK rendelet 9. cikk (9) bek.
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VIII. ABIZOTTSAGHOZ TORTENO ATTETEL

1. A korabbi szabéalyozas

A Rendelet 22. cikke rendelkezik arrdl a lehet6ségrol, hogy annak
ellenére, hogy egy 6sszefonddas nem kozosségi 1éptékii, mégis a Bizottsag
jarjon el az tgyben. A 1310/97/EK rendelet®® elétt, az azt megel6z6
szabalyozas szerinte ez a lehetdség csak egy tagallam szamara volt lehetséges.
A 139/2004/EK rendelet 22. cikk (4) bekezdése eldirja az Osszefonddas
felfuggesztését, még abban az esetben is, ha a bejelentés még nem tértént meg.
Ez a szabélyt a 1310/97/EK rendelet vezette be®?.

E szabalyt mas néven holland klauzulanak nevezték, mivel Hollandia,
Belgium és Olaszorszag javaslatara kerult be ez az inditvany a jogszabalyba.
Ennek az oka az volt, hogy akkoriban ezen orszagok versenyjoga nem
szabalyozta a gazdasagi tarsasdgok OsszefonOdasat és éppen ezert szerették
volna segitsegil hivni az EK versenyjogat. Napjainkban azonban az Europai
Unié minden egyes tagallamanak van jogi szabalyozéasa az 0sszefonodéas-
ellendrzésrdl®4.

A fenti szabdlyozast megeléz6en a Bizottsdghoz torténd attétel
meglehetdsen ritkdn valdsult meg, a 4064/89/EGK rendelet 22. cikk (3)
bekezdése? ritkan Keriilt alkalmazasra, mivel ez a szabaly még nem vértezte
fel a sziikséges jogi eszkozokkel az egyes tagallamokat. A Kesko/Tuko tigy*?,
a Blokker/Toy ’R’ Us ligy**, és az RTL/Veronica/Endemol iigy**® voltak az

319 1310/97/EK rendelet 1. cikk (12) bek. b) pontja

320 1310/97/EK rendelet 1. cikk 12. c) pont

%21 BRITTAN, S. L.: Competition policy and Merger Control in the Single European Market, Grotius
23, Cambridge, 1991.

%22 4064/89/EGK rendelet 22. cikk (3) bek.: ,Ha a Bizottsdg valamely tagallam felkérésére
megallapitja, hogy egy, a 3. cikk meghatarozasa szerinti 6sszefonddas, amely az 1. cikk szerint nem
kozosségi 1éptékil, piaci er6folényt hoz létre vagy erdsit meg, amelynek kovetkezményeként az
érintett tagallam teruletén bellll a hatékony verseny jelentésen korlatozodna, a Bizottsag annyiban,
amennyiben az 6sszefonddéas befolyasolja a kereskedelmet a tagallamok k6zo6tt, meghozhatja a 8. cikk
(2) bekezdésének masodik albekezdésében, valamint (3) és (4) bekezdésében elbirt hatarozatokat.”

%23 1V/M.784 Kesko/Tuko, 1996. november 20.

324 |\V/M.890 Blokker/Toy "R’ Us, 1997. janius 26.
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elsd tigyek, amelyben azt kérték, hogy a Bizottsag jarjon el. Erdekességképpen
érdemes megjegyezni, hogy ezekben az tgyekben végilis a Bizottsag Ugy

hatarozott, hogy nem engedélyezi az 6sszefonddasokat.

2. A hatalyos szabalyok

A hatalyos szabalyok szerint egy vagy tobb tagallam kérelmezheti a
Bizottsagtol barmely — 3. cikk szerinti — 6sszefonddas megvizsgalasat, amely
nem koz0sségi l1éptéki, de hatassal van a tagallamok kozti kereskedelemre, és
azzal fenyeget, hogy jelentdsen befolyasolja a versenyt a kérelmezd tagallam
vagy tagallamok teruletén. E kérelmet az dsszefonddas bejelentését, vagy ha
azt nem kell bejelenteni, annak az érintett tagallam tudomasara hozasat kovetd
legfeljebb 15 munkanapon belll kell benydjtani.

A Bizottsdg haladéktalanul tajékoztatja a tagallamok hataskdrrel
rendelkezd hatdsagait és az érintett vallalkozasokat a beérkezett kérelmekrol.
Barmely méas tagallam jogosult a kezdeti kérelemhez csatlakozni, a
Bizottsagnak a kérelemrdl sz0l0 tajékoztatasat kovetd 15 munkanapon beliil.

Az 0Osszefonodasokkal kapcsolatos Osszes nemzeti hataridot fel kell
fuggeszteni, amig az e cikk szerinti eljarasnak megfeleléen meghatarozzak a
vizsgélat helyét. Amint valamely tagallam tajékoztatja a Bizottsagot és az
érintett vallalkozasokat, hogy nem kivan a kérelemhez csatlakozni, nemzeti
hatarideinek felfliggesztése megsziinik.

A Bizottsdg legkésdbb az érintett versenyhatosagok téjékoztatasi
hataridejének lejartat kovetd tiz munkanapon beliil dont az Gsszefonddas
vizsgalatarol, amennyiben ugy itéli meg, hogy az hatdssal van a tagallamok
kozti kereskedelemre, és azzal fenyeget, hogy jelentdsen befolyasolja a piaci
versenyt a kérelmez0 tagallam vagy tagallamok teriiletén. Ha e hataridén beliil
a Bizottsag nem hataroz, ugy tekintend6, mint ha a vizsgalat mellett hatarozott
volna a kérelemmel dsszhangban. A Bizottsag valamennyi érintett tagallamot

és vallalkozast tajékoztatja a hatarozatarol. A kérelmet benyjtéd tagallam vagy

325 |\V/M.553 RTL/Veronica/Endemol, 1995. szeptember 20.
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tagdllamok az Osszefonddasra nem alkalmazhatjak a tovabbiakban nemzeti
versenyjogukat®?®.

A Promathech/Sulzer®®’ és a GEES/Unison**® ligyek voltak azok,
amelyekben eldszor tobb tagallam kdzosen kérte az attételt a Bizottsaghoz. Az
els6 tigyben az Egyesult Kiralysadg, Németorszag, Franciaorszag, Olaszorszag,
Spanyolorszag, Ausztria és Gordgorszag kérték, hogy a Bizottsag jarjon el az

ugyben.

3.  Aszabalyozas gyenge pontjai

E rendszernek a legnagyobb gyengesége, hogy azéltal, hogy az egyes
tagallamokban eltér6 hataridoket allapitanak meg az 0Gsszefonodasok
bejelentésére vonatkozoan, valamint ha egyes tagallamok nem csatlakoznak a
koz0s kérelemhez, akkor eléfordulhat az a helyzet, hogy parhuzamos vizsgalat
lefolytatasara keriilhet sor: egyrészt a Bizottsag részér6l, masrészt a nem
résztvevé tagallam részérl. Ez alddshatja az egyablakos rendszert. Mésik
gyengesége a rendszernek, hogy a Bizottsag nem kényszeritheti ra a nemzeti
versenyhatosagokat az eljaras atadasara. Ez mutatkozott meg a GEES/Unison
ligyben is, amikor Portugalia és Irorszag versenyhatdsagai nem csatlakoztak a
kozos kérelemhez, és olyan dontést hoztak sajat hataskorikben, hogy
engedélyezik az dsszefonddast. Ebben az esetben szerencsére az, hogy e ket
tagallam engedélyezte az 6sszefonddast nem okozott nagy problémat, mivel a
Bizottsag is megallapitotta, hogy az Osszefonddés Osszeegyeztethetd a k6zos

piaccal, igy nem gorditett akadalyokat az 6sszefonddas Gtjaba.

326 139/2004/EK rendelet 22. cikk
327 COMP/M.2698, Promathech/Sulzer, 2002. julius 24.
328 COMP/M.2738, GEES/Unison, 2002. aprilis 17.
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IX. ABIZOTTSAG HATAROZATAI

1. Az osszefonodasok elozetes értékelése

Ha a Bizottsag a vizsgalatanak eredményeként megallapitja, hogy az
Osszefonodas a kozods piacon vagy annak egy jelents részén a hatékony
versenyt nem akadalyoznd jelentdsen, akkor az 9sszefonodast a kdzos piaccal
Osszeegyeztethetonek kell nyilvanitani. Specialis a helyzet akkor, ha az
Osszefonddas célja és hatasa a flggetlenil maradd véllalkozasok
versenymagatartdsanak egyeztetésére iranyul. Ebben az esetben a Szerzddés
81. cikkében 1évo kartelljogi szabalyok alapjan kell elbirdlni, hogy ez a
magatartas Ssszeegyeztetheté-e a kozos piaccal®?.

Az 6sszefonodast osszeegyeztethetonek nyilvanitd hatarozatot tgy kell
tekinteni, hogy az 0sszefonddas megvaldsulasahoz kozvetlenil kapcsolodo és
szlikséges korlatozasokra is Kkiterjed. Mint ahogy mar a korabbiakban
vizsgaltuk, a Bizottsag hatarozatahoz feltételeket és kotelezettségeket fiizhet,
hogy biztositsa az érintett vallalkozasok altal a Bizottsdggal szemben az
Osszefonodas kozos piaccal Osszeegyeztethetové tétele érdekében wvallalt
kotelezettségeinek teljesitését. Ha a Bizottsdg megallapitja, hogy a bejelentett
dsszefonddas a vallalkozasok altal elvégzett maodositasok,
kotelezettségvallalasok altal mar nem akadalyozza a hatékony versenyt a
kozos piacon vagy annak jelentds részén, akkor ezt az 6sszefonodast a kozds
piaccal Osszeegyeztethetonek kell nyilvanitani, tehat engedélyezni kell az
0sszefonodast.

Amennyiben a Bizottsag azt allapitja meg, hogy a kézds piacon vagy
annak egy jelentds részén a tervezett Osszefonddas a hatékony versenyt
jelentésen akadalyoznd — példaul er6folény létrehozdsa vagy megerdsitése

réven, vagy barmilyen mas mdédon —, akkor a tervezett 6sszefonddast a

329 139/2004/EK rendelet 8. cikk (1) bek.
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Bizottsdg a kozds piaccal 6Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitja, és olyan

hatarozatot hoz, amellyel megtiltja az sszefonddast.

2. Az dsszefonodas értekelésével kapcsolatos problémak

Mint azt a kordbbi fejezetekben mér lattuk, ahhoz, hogy a Bizottsag
megtiltsa egy 0sszefonodas 1étrejottét, szdmos eldzetes, kozbensd dontésnek
kell megsziletnie a dontési folyamat sordn. Olyan kérdéseket kell tisztazni,
mint példaul az érintett termék-, illetve foldrajzi piac meghatarozasa, a termék
vagy szolgaltatas helyettesithetOsége, az er6folény mértéke. E tényezdk
szamos, viszonylag jol megfoghaté adatbol meghatarozhatdk, mint példaul a
piaci részesedés, a szallitas koltségei vagy a fogyasztok preferenciai. Azonban
a Bizottsag kifejtette, hogy a rendelkezésre allé adatokbdl a kovetkeztetéseket
nem lehet mechanikusan levonni, a rendeletek, az irdnymutatasok és a korabbi
hatarozatok alapjan nem lehet analdgiaval valaszt kapni az egyes kérdésekre,
minden esetben az egyes tényezOket megfeleléen kell stlyozni a dontés

érdekében®*°

. Valdjaban nincsen vildgos érvelési rendszer az egyes kérdések
megvélaszolasara, inkdbb az egyes érvek listajabol, felsorolasabol allo
kataldgussal talalkozunk, amelyek kozott gyakran a logikai kapcsolat is
gyenge.

Az értékeléskor szamos probléma mertl fel. Vegyuk példaul a
hatékonysagnovelés kérdeset: mennyivel nyom tobbet a latban a hatékonysag
novelése, mint az er6folény novelése? Mennyire tudatosak a fogyasztok,
illetve valtozni fog-e a fogyasztok magatartasa a jovében? Noha ismerhetjik
ezeket az informaciomorzsakat, azonban hogy az egyes informaciok, adatok
milyen stlyt képviselnek az értékelés sorén, azt igen nehéz meghatarozni®*'.

A jelenlegi 6sszefonodas-ellenérzési rendszer védelmez6i arra
hivatkozhatnak, hogy az Osszes kérdéslinkre a vélasz a kdzgazdasagtanban

gyokerezik, és a kodzgazdasagi modelleket segitségil hiva a Bizottsdg és

%0 SCHMIDT A. - VOIGT, S.: The Commission’s guidelines on horizontal mergers: improvement or
deterioration?, Common Market Law Review, 2004, 41, 1583. o.
%31 JONES, A.; SURFIN, B.: EC Competition Law, Oxford University Press, 2004, 2™ edition, 45. o.
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jogaszai képesek arra, hogy minden tényez6t megfeleléen vegyenek
figyelembe és jelent6ségliket megfelelGen sulyozzak.

Az elobbi allitas kritikajaként megfogalmazodott, hogy igy a
kdzgazdaszok fogjak meghatarozni a versenyjog céljat es mivel az egyes jogi
dontések jorészt kozgazdasagi elemzéseken alapulnak, az eldrelathatdsagat is.
Ezért ebben a helyzetben egyetérthetiink Christiansen megfogalmazésaval,
hogy a versenyjog, ezen belul az 6sszefonodés-ellenérzés jog a kbzgazdaszok
joga lenne®,

Raadasul nincsen konszenzus egy olyan kozgazdasagi elméletrél,

%3 tovabba a Bizottsagnak sincs biztos

amely kellden szilard alap lehet
vélasztasa a kozgazdasagi elméletek koziil**. Ha legalabb egy elmélet mellett
a Bizottsdg Aallast foglalna, akkor mar nagyobb jogbiztonsagot lehetne
teremteni, a jelenlegi korllmények kodzott azonban nem képzelhet6 el ilyen
valasztas. Az effele értékvalasztas egy  kozgazdasagi  elmelet

kizarélagossagéhoz vezetne®*®

. Amig nincs egységes allaspont a kdzgazdaszok
kdzott sem, hogy melyik elméletet kellene alkalmazniuk, addig nem véarhaté a
Bizottsagtol, hogy egy megkozelités mellett elkdtelezze magat. Ha a
szakértk, kozgazdaszok maguk is bizonytalanok, akkor meglehetdsen nehéz a
versenyjog objektivitasat és autoritasat fenntartani.

Ennél sulyosabb kritikdt is megfogalmazhatunk. Még ha a
kdzgazdasagi modellrél egyetértés is szuletik, minden kodzgazdasagi

modellezés eredménye a bevitt adatoktdl fiigg>®*. S

Ot, a vallalkozas jovobeni
dontései is legaldbb olyan fontosak lehetnek, mint a ténykérdések. Vajon
hogyan fognak a fogyasztok viselkedni, példaul tényleg valtani fognak-e egy
kozeli helyettesité termékre? Tud-e majd finanszirozast szerezni a vallalkozas

a tervezett céljaihoz? (Ez a kérdés a jelenlegi gazdasagi helyzetben kiléndsen

%2 CHRISTIANSEN, A.: The ,,more economic approach’ in EC merger control — a critical
ssessment, Deutsche Bank Research Working Paper Series, Research Notes 21, 2006.

%3 BURTON, J.: i. m.

3% \/AN DEN BERGH, R. J. - CAMESASCA, P. D.: European Competition Law and Economics: A
Cpmparative Perspective, 2™ ed., Sweet & Maxwell, London, 2006

%% SCHMIDT, i.m.1367. o.

3 FAULL, J., NIKPAY, A. (eds.): The EC Law Competition, Oxford University Press, Oxford, 1999
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aktualis.) Tud-e valoban terjeszkedni a jovOben? Szamos echhez hasonld
kérdést tehetlink még fel.

Az elobbi kérdésekre a valasz olyan korabbi kérdésektol fugg, mint
példaul a gazdasagi trendek valtozésa, az uj technoldgiak megjelenése, illetve
az egyének ¢és az egyénekbdl Osszealld fogyasztdi tomegek viselkedése. A
vallalkozds  jovobeni  viselkedése nagyban fiigg a  vallalkozas
menedzsmentjétdl is. Ha a menedzsment valtozik, a vallalkozas magatartasa is
jelentésen megvéltozhat337.

A Bizottsdg a hatérozatat hipotézisekre és varakozasokra alapozza.
Olyan varakozasokra, mint példaul hogy hogyan fog valtozni a gazdasag, a
kornyezet és a vallalkozas gazdalkodasa®®. Egyes szerzék egyenesen
talalgatasnak nevezik a Bizottsag eljarasat. Allaspontjukat azzal alapozzak
meg, hogy a Bizottsdg nem ad vildgos magyarazatot arra, hogy az egyes
esetekben miért azt az érvelést kovette, amelyet kovetett, illetve hogy a
rendelkezésre &ll6 adatokbdl miért épp az adott kévetkeztetést vonta le>®.

Maésok ennél is keményebb kritikdt fogalmaznak meg. Az, hogy
meghatarozzuk, hogy egy véllalkozds hogyan miikédni és a piac hogyan
viselkedik majd egy-két év mulva, nem maés, mint futurolégia, annak pedig,
hogy a Bizottsag ¢érdekfeszitd, amde tudomdnyosan megalapozatlan
jovokutatassal dont az egyes gyekben, olyan tudomanyos értéke van, mintha
egy részvény jovObeli arfolyamat tippelnénk meg, vagy a loversenyen

fogadnank>%.

37 WALLWER, S. W.: The use of business theory in antitrust litigation, New York Law School
Review, 47, 2003, 119. o.

%8 BRAVOSSO, A. — LINDSAY, A.: Causation in EC merger control, Journal of Competition Law
and Economics, vol. 3., 2007, 181. o.

%9 EACKELMANN, C. R.: Dynamic efficiency conciderations in EC merger control, Oxford Centre
for Competition Law and Policy Working Paper 09/06. elérhetd: www.ssrn.com [2009.03.18.]

0 KHAN, R. A., DAVIES, G: Merger control and the rule of law, Erasmus Law Review, volume 01,
issue 01, elérhetd: http://www.erasmuslawreview.nl/ [2009.03.28.]
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3.  Ajogorvoslathoz valo jog

Az Eurdpai Kozosséget 1étrehozd szerz8dés hatdrozza meg azokat az
eseteket, amelyekben a Birosagnak hatdskore van eljarni. A Szerzddés 230.
cikke alapjan a Bizottsag minden olyan jogi aktusat meg lehet tdmadni a
Birdsag el6tt, amely nem mindsiil véleménynek illetve allasfoglalasnak,
valamint amelynek harmadik személyre joghatasa van®'. A vallalatok
Osszefonodasat vizsgald eljaras soran a Bizottsag tobbszor is hozhat formalis
jogi aktusokat (hatdrozatokat), amelyeket meg lehet tdmadni. Nemcsak a
fuzidt engedélyez6 vagy elutasitd hatarozat tartozik ide, hanem az is példaul,
amikor a Bizottsag egy tagallami versenyhatdsaghoz utalja az lgyet.

A Szerzddés 230. cikk (5) bekezdésének megfeleléen a megsemmisités
iranti keresetet a megtamadott hatarozatnak a felperessel tortén6 kozlésétol
szamitott két honapon beliil kell meginditani. A Szerzédés 230. cikke alapjan
jar el a Birosag akkor is, amikor a Bizottsag hataskor hianyaban jart el, vagy
megsértett egy lényeges eljardsi kovetelményt, illetve ha megszegte a
Szerz6désben foglalt szabalyokat. A Birdsag megsemmisitheti a Bizottsag
dontését.

Az Els6foku Birdsag hataskorébe szamos ligycsoport tartozik, példaul
azok az ugyek, amelyekben természetes es jogi személyek kozvetlen keresetet
nyujtanak be a kozossegi intézmenyek hatarozatai ellen (amelynek Ok a
cimzettjei, vagy amelyek kozvetleniil és személyiikben érintik Oket), illetve
amelyek targya valamelyik intézmény mulasztasa. Ilyen példaul az a kereset,
amelyben egy vallalkozads megtdmadja azt a hatarozatot, amellyel a Bizottsag

pénzbirsagot szabott ki ra®*.

341 Eurépai Uni6 — Az Eurpai Uniorol szo16 szerzédés és az Eurdpai Kozosséget Létrehozo szerz6dés
egységes szerkezetbe foglalt valtozata. (HL C321 E, 2006. 12. 29.), 230. cikke

32 A Bizottsag altal kiszabott pénzbirsag megfellebbezése igen jelentés kérdés lehet. Jo példa a
Microsoft-ugy, ugyanis az Eurépai Bizottsag 2006. julius 12-i dontése az Eurdpai Uni6 torténetének
eddigi legmagasabb, 280,5 milli6 eur6nyi bintetésének befizetésére kotelezi az amerikai
szoftveroriast. 2004-ben az Eurdpai Bizottsag arra kotelezte a Microsoftot, hogy 2005 decemberéig
osszon meg olyan fejlesztési informéacidkat versenytarsaival, amelyek segitségével programjaikat a
Windows operacios rendszer alatt futtathatjdk. A Microsoft a hataridd lejartaval sem tett 1épéseket a
kérés teljesitéséért. Az Unid 49 éves torténetében ez az elsé alkalom, amikor a Bizottsag azért biintet
meg egy Vallalatot, mert az visszaélt piaci er6folényével, megszegve az eurdpai versenyszabalyozast.
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Az Europai Kozosséget létrehozd szerz6dés 229. cikke alapjan
megallapitott, az EK 0sszefonddas-ellenérzési rendelet 16. cikke értelmében
korlatlan hataskort biztosit az Eurépai Kozdsségek Birdsaganak szamara olyan
hatarozatok felllvizsgalatara, amelyekben a Bizottsdg pénzbirsadgot vagy
kényszeritd birsagot szabott ki. A Birdsag a kiszabott pénzbirsdgot vagy
kényszeritd birsagot megsemmisitheti, csokkentheti vagy felemelheti®*. A
birosagi feliilvizsgalati lehetdséggel a késébbiek sordn még részletesebben

foglalkozunk.

4.  Azeljaras Ujrainditasa

Ha az Europai Birosag (illetve az Elséfokt Birosag) olyan itéletet hoz,
amely teljes egészében vagy részben megsemmisiti a bizottsagi hatarozatot, a
Bizottsdg Ujra megvizsgalja az &sszefonddas kozOsségi joggal valo
Osszeférhetdségét. Ebben az esetben az 6sszefonodasokat az 0j piaci feltételek
fényében Gjra meg kell vizsgalni, tekintettel arra, hogy a piaci viszonyok — az
1d6 mulésara tekintettel — a Bizottsag els6 hatarozatdhoz képest
modosulhattak.

A bejelentd felek haladéktalanul (j bejelentést tesznek vagy kiegészitik
az eredeti bejelentést, ha az hianyossa valik a kialakult piaci feltételek vagy a
szolgaltatott informéacid valtozdsa kovetkeztében. Ha nincs ilyen véltozés, a

felek ezt is haladektalanul igazoljak.

(Az Els6fokn Birosag T-201/04. sz. Microsoft Corp. kontra Eurdpai Kdzosségek Bizottsaga tigyben
2007. szeptember 17-én hozott itélete. [EBHT 2007., 11-3601. 0.])

A Bizottsag dontése, mivel a Microsoft nem hajtotta végre Briisszel 2004. marciusi hatérozatat, napi
1,5 millié eurd biuntetést szabott ki az amerikai vallalatra. A bintetés 2005. december 15-ét6l
visszamendleg érvényes, a végosszeg igy 280,5 millio eurdra rig. Ha a cég tovabbra sem tesz semmit,
a biintetés a honap végétdl napi harommillié eurdra emelkedhet. A Bizottsag dontését a Microsoft az
Els6fokt Birésagon megfellebbezte.

¥ HARTEL, |.: Az Eurépai Birésdg kényszerité birsigot kiszabé itéleteinek végrehajthatésiga
tagallamokkal szemben, Magyar Jog, 2003. (50. évf.) 3. sz. 167-174. o.
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X. A ,SOFT LAW” ALKALMAZASANAK LEHETOSEGEI AZ
EUROPAI VERSENYJOGBAN

1. Adura lex/mollis lex kozotti kulonbségtétel probléemakaore

Mint ahogy a korébbi fejezetben utaltunk ra, az eurdpai versenyjogra
vonatkozd szabalyozas jelentds része Ugynevezett soft law (a latin
terminoldgia alapjan: mollis lex), amely nem kotelezo erejli jogi eszkozt jelent.
Ezzel a probléméval természetesen nemcsak a versenyjog tertletén, hanem az
eurdpai jog maés teruletein is taldlkozhatunk. Az 0Gsszefonddas-ellenbrzési
rendelet és a végrehajtasara sziletett rendeletek az eurdpai jogforrasi
hierarchiaban valdoban a megfelelé helyen talalhatok. Mint ahogy a
139/2004/EK rendelet bevezetd rendelkezéseiben is megtalalhatjuk, a rendelet
megalkotasara vonatkozd felhatalmazas az Eurdpai Gazdasagi Kdzosséget
létrehozd szerzédés 83. és 308. cikkébsl*™ fakad. igy a rendelet — mint
masodlagos jogforrds — az EK-Szerzédésen, mint elsédleges jogforrason
alapul.

Azonban a versenyjog terén szamos olyan soft law jellegii szaballyal
taldlkozhatunk, amelyek annak ellenére, hogy ebbe a jogi kategdriaba
tartoznak, mégis nagy jelentdséggel birnak, ilyen példaul a Bizottsag Egységes
Jogalkalmazasi Kozleménye®*?, vagy példaul a mas ismertetett Legjobb
Gyakorlatok.

Az Egységes Jogalkalmazési Kozlemény Kkifejti, hogy e kbzlemény
celja, hogy ,,képessé teheti a cégeket annak gyorsabb megallapitasara, még a
Bizottsaggal valo kapcsolatfelvétel eldtt, vajon miiveleteik az 6sszefonddasok
kozosségi ellendrzése ald tartoznak-e, és ha igen, milyen mértékben.”3%

Azonban szamos olyan részletszabalyt tartalmaz, amely bizonyos értelemben

¥4 Szerz6dés az Eurdpai Gazdasagi Kozosség létrehozasarol

3 http://ec.europa.eu/comm/competition/mergers/legislation/hu.pdf [2008.11.07.]

8 A Bizottsag kozleménye a vallalkozasok kozotti 6sszefonodasok ellenérzésérdl szolo 139/2004/EK
tanacsi rendelet szerinti egységes jogalkalmazasrél (tovabbiakban: Egységes Jogalkalmazasi
Kdzlemény) 1. pontja
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tilmutat a jogszabalyok értelmezesen. Kilonosen igaz ez a Legjobb
Gyakorlatokra.

A soft law, a nem kotelezo erejii jog kérdéskorének vizsgalatakor a
legtobb probléméaval a Legjobb Gyakorlatoknal talalkozunk. Annak ellenére,
hogy valdjdban ez egy nem kotelezd erejii jogi aktus, szamos olyan
részletszabalyt, elOirast tartalmaz, példaul a harmadik fel bevondsanak
lehetéségére347, amelyek valojaban mar kotelezd erejli jogi szabalyok erejével
konkuralnak. Kilondsen igaz ez azért, mert a Bizottsdg az ebben lefektetett
szabalyokhoz meglehetdsen szigorian tartja magat az Osszefonddasok
értékelésének soran. Lényeges megjegyezni, hogy a Legjobb Gyakorlatok
kizarolag angolul érheté el a Bizottsag honlapjan, amely alapvetden sérti a
vallalkozéasok jogait, mivel a jogilag kotd erével bird anyagokat az Eurdpai
Unié minden hivatalos nyelvén meg kell jelentetni. Annak ellenére, hogy ez
elvileg csak soft law mégis olyan lényeges kerdésekben ad irdnymutatast,
hogy minimalis elvards lenne e dokumentumot az Eurdpai Unids mas

hivatalos nyelvén is megjelentetni legalabb a Bizottsag holnapjan.

2. Az Europai Parlament allasfoglalasa a ,,soft law” alkalmazasarol

Erdemes megvizsgalni az Eurdpai Parlament éllasfoglalasat a soft law
alkalmazasar6l**®. Az Eurdpai Parlament (tovébbiakban: EP) éllasfoglalasa
mar a preambulumaban kimondja, hogy az tin. ,,nem kotelez6 erejii” jog (Soft
law), példaul az ajanlasok, a z0ld és fehér konyvek, valamint a tanacsi
kovetkeztetések, nem birnak jogi érvennyel vagy kotelez6 erével. Ez ugyanigy
igaz az iranymutatasra és a Legjobb Gyakorlatokra is.

Az Europai Birésag mar a Van Gend en Loos ugy kapcsan is
megéllapitotta, hogy az EK-Szerz6dés ,,t6bb mint olyan megallapodas, amely

csak a szerz6d6 allamok kozotti kdlcsonds kotelezettségeket hoz létre. [...] A

7 Legjobb Gyakorlatok, 24-37. pont

38 Az Eur6pai Parlament 2007. szeptember 4-i 4llasfoglalasa a soft law eszkdzok alkalmazéasanak jogi
és szervezeti hatasair6l (2007/2028(IN1))
Elérhet6:http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P6-TA-2007-
0366+0+DOC+XML+V0//HU [2009.04.04]
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Koz0sség a nemzetkdzi jog Uj jogrendjét képezi, melynek javara az allamok,
bar szlk teriileteken, de korlatoztdk szuverén jogaikat, és amelynek alanyai
nemcsak a tagdllamok, hanem azok &llampolgarai is. Ennélfogva a [...]
kozossegi jog amellett, hogy a maganszemélyekre kotelezettségeket allapit
meg, arra is szolgal, hogy szamukra jogokat keletkeztessen, amelyek az Oket
megilletd jogok 0Osszességének részévé valnak. E jogok nem csak akkor
keletkeznek, amikor a Szerzddés ezeket kifejezetten el6irja, hanem azokbol a
kotelezettségekbdl eredden is, amelyeket a Szerz0dés egyértelmiien rogzit a
magéanszemélyek, a tagallamok és a kdzosségi intézmények szamara”**°.

Az EP allasfoglalasa leszdgezte, hogy a Van Gend en Loos itéletbdl
kifolyolag a koOzOssegi jogot azon az alapon lehet megkulonboztetni a
nemzetkdzi kozjogtol, hogy egyrészt kotelezd ereje nem csak az éallamokra
terjed ki, hanem az egyénekre is, akik jogi értelemben érvényesithetd jogokat
nyernek altala, masreszt pedig szamos intézményrdl rendelkezik, koztik az
EP-r6l, amelyet az Uni6 polgarai kozvetleniil valasztanak. Emellett az eurdpai
jogrend a demokracian és a jogéallamisagon alapul a Szerz6dés 6. cikkében ¢és
preambulumaban foglaltaknak megfelelden.

A soft law eszkdzok tehat jogilag ott megalapozottak, ahol a Szerzédés
kifejezetten rendelkezik azokrol, feltéve, hogy nem a jogalkotas helyettesitését
szolgaljak olyan terileteken, ahol a Kozosség jogalkotdi hataskorrel bir, és
ahol a kozosségi szabalyozas a szubszidiaritas és az ardnyossag alapelveinek
figyelembevételével ajanlatos lehet, mivel ez a korlatozott egyedi
felhatalmazas elvét is sertene. Ez kilondsen igaz a Bizottsag kozosségi
jogszabalyokat értelmezd kozleményeire. Eppen ezért a soft lawba tartoznak a
Bizottsag altal kiadott tajékoztatok e€s irdnymutatdsok, amelyek a
versenypolitika es az allami tdmogatasokra iranyuld politika bizottsagi
alkalmazasat értelmezik®°. Az olyan el8készité eszkdzok, mint a zold és

fehér konyvek — bar még a soft law kategdriaba sem sorolhatok elékészito

39 Az Eurépai Bir6sag 26/62 sz. NV Algemene Transport — en Expeditie Onderneming van Gend &
Loos kontra Nederlandse administratie der belastingen Ugyben, 1963. februar 5-én hozott itélete
[EBHT 1963., 3. 0.]

0 Ep allasfoglalés, Preamb. L. pontja

151



anyag mivoltuk miatt - a teleologikus jogértelmezésnél segitséget
nyujthatnak, hogy jobban megértsiik az adott szabalyozas mogott meghtzédd
jogalkotdi szandékot.

Az EP Aallasfoglalasa tehat alapvetden legitim eszkoznek tekinti a
versenyjog — és igy az osszefonddas-ellenbérzés — teruletén a soft law
alkalmazéasat. Ugyanakkor ez az allasfoglalas azt is kimondja, hogy ezeket az
eszkozoket, amelyek a kotelezd érvényli jogi aktusok értelmezésére vagy
elékészitésére hasznalhatok, sem jogszabalyként nem szabad kezelni, sem a
normak megallapitasara gyakorolt barmilyen hatassal nem szabad felruhazni.
Az ilyen helyzet ziirzavart és bizonytalansagot okozna egy olyan teriileten,
ahol a tagallamok és az allampolgarok érdekében az egyértelmiiség ¢€s a
joghiztonsag a legfontosabb®**.

Az éllasfoglalas ugyancsak felhivja a figyelmet, hogy az ajanlasok —
amennyiben nem kellé odafigyeléssel alkalmazzak o&ket — olyan hatéssal
lehetnek, hogy a Bizottsag bizonyos aktusai tallépik hataskoriiket.

Az EP ugy véli, hogy a Bizottsag értelmez6 koézleményeinek az a
legitim célja, hogy jogbiztonsagot teremtsenek, de szerepliik nem nyulhat tul
ezen a célon. Az EP leszogezi, hogy amennyiben az értelmezd kozlemények 1)
kotelezettségek bevezetését szolgaljak, Ggy a jogalkotas soft law altali
megengedhetetlen kiterjesztéset alkotjak.

Az EP kiemeli**?, hogy amennyiben egy kézlemény olyan részletes
szabalyozasokat tartalmaz, amelyek rendelkezéseit az alapszabadsagok nem
tartalmaznak kozvetlenil, akkor megsérti az alaki kovetelményeket, ezert

semmisnek tekintend6°>S,

®1 EPp 4ll4sfoglalas, Preamb. M. — L. pontja

%2 Ep gll4sfoglalas, 10. pontja

%3 Az Eurdpai Birosag C-57/95. sz. Franciaorszag kontra Eurépai Kozosségek Bizottsag tigyben,
1997. mércius 30-an hozott itélete, [1997, EBHT 1-1627. 0.], 23.-26. bekezdések szerint.
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3. A ,,soft law” és az 6sszefonodas-ellendrzés

Az EP allasfoglalas alapjan azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy az
eurdpai 0sszefonddas-ellendrzésre vonatkozd hatalyos szabalyok egy része
nem felel meg maradéktalanul az EP allasfoglalasaban foglaltaknak.

Vizsgaljuk meg példaul az Egységes Jogalkalmazasi Kdzleményt. Ez a
dokumentum szamos olyan reészletszabalyt tartalmaz, példaul a forgalom
Kiszamitasarol, amelyet a Bizottsag kotelez6 zsindrmértéknek tekint, amelyt6l
eltérni a gyakorlatban nemigen lehet, igy szinte a kételez6 jogi norma erejével
bir. Ugyanez igaz a tobbi kodzleményre is, igy példaul a Korrekcios
Intézkedésekre vonatkozé bizottsagi  kozleményre is***, amely olyan
technikainak tiin6, amde 1ényeges kérdésekrél rendelkezik, mint példaul, hogy
hogyan, milyen eljaras szerint kell levalasztani egy lzletképes vallalkozast.

Az 0Osszefonbddas-ellenérzés joganyaganak egységesebbe, vilagosabba
és atlathatobba tételére megvan a kell szandék a Bizottsagon beldl is. Ennek
az egyszerisitésnek az egyik példdja a vizsgalt Egységes Jogalkalmazasi
Kozlemény®>®, amely a Rendelet jogalkalmazasi problémait teszi vilagosabba.
Ezen irdnymutatas célja, hogy a cégek, vallalkozasok gyorsabban meg tudjak
allapitani, még a Bizottsaggal valo kapcsolatfelvétel elétt, hogy a tervezett
miivelet kozosségi ellendrzés ala tartozik-e, és ha igen, milyen mértékben®*®.

Az Egységes Jogalkalmazasi Kozlemény az érintett vallalkozasok

fogalmardl szl kozlemény®’, a teljes feladatkort ellatd kozos vallalatok

%4 A Bizottsag kozleménye a 139/2004/EK tanacsi rendelet és a 802/2004/EK bizottsagi rendelet
alapjanelfogadhat6 korrekcios intézkedésekrél (HL C 267., 2008.10.22., 1-27. 0.)

35 A bizottsag kozleménye a vallalkozasok kozotti Gsszefonodasok ellenérzésérdl szolo 139/2004/EK
tanacsi rendelet szerinti egységes jogalkalmazasrél, 124. pont
http://ec.europa.eu/comm/competition/mergers/legislation/hu.pdf [2008.05.03.]

%6 Az Egységes Jogalkalmazasi Kézlemény 1. pont

7 A Bizottsag kozleménye a véllalkozasok kozotti Osszefonodasok ellendrzésérél —sz61o
4064/89/EGK tanacsi rendelet alapjan az érintett vallalkozasok fogalmarol (HL C 66, 1998.03.02., 4.
0.)
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fogalmérdl sz6l6 kozlemény®®, az érintett vallalkozasok fogalmérél sz6l6
kdzlemény®>® és a forgalom kiszamitasarol sz616 kozlemény®® helyébe lépett.

A kozleményben foglalt iranymutatasok tiikrézik a Bizottsag altal az
atdolgozott 6sszefonodéas-ellendrzési rendelet és a korabbi, 1990. szeptember
21-én hatalyba lepett 6sszefonddas-ellendrzési rendelet alkalmazasa soran
szerzett tapasztalatokat. A kozleményben targyalt kérdesek &ltalanos elvei a
139/2004/EK rendelet hatalyba Iépése miatt nem valtoztak meg, de azokkal a
kérdesekkel, amelyekben valtozasok torténtek, a kozlemény kilon foglalkozik.

Az irdnymutatds bevezetd része kimondja, hogy az egyedi esetekre a
Bizottsdg a kozleményben szerepld elveket fogja alkalmazni. Tovabba a
bevezetd megfogalmaz egy magasztos, progressziv célt, amely szerint a
Bizottsdg az Egységes Jogalkalmazasi Kozleményben szerepld elveket tovabb
fogja fejleszteni®®.

Az EP meglehetdsen kemény 4allasfoglaldsat is figyelembe véve
megallapithatjuk, hogy a Bizottsagnak kulonds figyelmet kell forditania a soft
law eszkdzok alkalmazésara. Ezért érdemes lenne a Bizottsagnak atgondolni
azt a lehetdséget, hogy azoknak a szabalyoknak egy részét, amelyek jelenleg a
Legjobb Gyakorlatokban és kulonféle iranymutatasokban szerepelnek,

rendeleti (vagy legaldbbis iranyelvi) szinten szabalyozza.

%8 A Bizottsig kozleménye a vallalkozisok kozotti Gsszefonodasok —ellenérzésérél  szold

4064/89/EGK tanacsi rendelet alapjan a teljes feladatkort ellato k6zos vallalatok fogalmardl (HL C 66,
1998.03.02., 1. 0.)

%9 A Bizottsig kozleménye a vallalkozasok kozotti Osszefonodasok ellendrzésérél  szolo
4064/89/EGK tandcsi rendelet alapjan az érintett vallalkozasok fogalmarél (HL C 66, 1998.03.02., 14.
0.)
%0 A Bizottsdg kozleménye a vallalkozasok kozotti osszefonodasok ellendrzésérdl  szolo
4064/89/EGK tanacsi rendelet alapjan a forgalom kiszamitasarél (HL C 56, 2005.03.05., 2. 0.)

%1 Az Egységes Jogalkalmazési Kozlemény 4. pontja
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XI.

AZ ELJARASI KERDESEK ES A JOGBIZTONSAG AZ EUROPAI
VERSENYJOGBAN

1. Az eljarasi kérdések jelentosége

Az eurdpai versenyjogban az anyagi szabalyokon talmenden az
eljarésjogi szabalyoknak is nagy a jelentdséglik. Mint lattuk, az anyagi jogi
szabalyok kozott is szdmos olyan rendelkezést talalunk, amely vitathato,
bizonytalan jogértelmezési helyzetet teremt, €és nem javitja a jogbiztonsagot az
europai versenyjog teriiletén. A Bizottsag jogértelmezése is, mint vizsgaltuk,
szamos bizonytalansagi tényez6t tartalmaz. Ha a jogbiztonsag kérdéskore fel6l
kozelitjik meg az eurdpai versenyjogot, akkor az eljarési kérdések az egyik
olyan terllet, amely a legtébb bizonytalansagot okozza.

Az eljardsi kérdések a versenyjogban altalaban keveset vizsgalt,
viszonylag hattérbe szorult terilet az anyagi jogi szabalyokhoz képest. Az
eljarasjogi szabalyok jelentdségét mégis ki kell emelni a téma vizsgalatakor,
mert ez a terllet olyan lényeges kérdéseket tartalmaz, mint példaul a
meghallgatashoz valé jog, vagy éppen az iratokba torténd betekintések
lehetdségének szabalyozasa.

A Rendelet Preambuluma is kifejti, hogy a K6z0sség tiszteletben tartja
az alapvetd jogokat és betartja a kiillondsen az Eurdpai Unié alapjogi

%62 4ltal elismert elveket®®. Ennek megfeleléen e rendeletet e jogok és

chartaja
elvek tiszteletben tartasaval kell értelmezni és alkalmazni®®*.

Magyarorszagon a birésag a Biintetéeljarasrol szolo torvény>® 2. §-a
szerint az itélkezés soran torvenyes vad alapjan jar el. A térvény meghatarozza
a torvenyes vad fogalmat is, mely szerint térvényes a vad, ha a vademelésre

jogosult a birésaghoz intézett inditvanyaban meghatarozott szemely pontosan

%2 Az Eurépai Unié Alapjogi Chartaja (HL C 364., 2000.12.18., 1. 0.)

%3 MENENDEZ, A. J.: Chartering Europe: Legal Status and Policy Implications of the Charter of
Fundamental Rights of the European Union, Journal of Common Market Studies, volume 40, issue 3,
2003, 471-490. o.

364 139/2004/EK (36) Preamb.

365 1998. évi XIX. térvény a biintetéeljarasrol (tovabbiakban: Be.)
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koriilirt, biintetd torvénybe iitk6z0 cselekménye miatt a birdsagi eljaras
lefolytatasat kezdeményezi. A birdsag csak annak a személynek a biintetéjogi
feleldsségérdl donthet, aki ellen vadat emeltek, és csak olyan cselekmény
miatt, amelyet a vad tartalmaz.

A versenyjogban természetesen ezek a szabalyok nem ilyen forméaban
érvényesulnek, ugyanakkor szamos olyan jogintézménnyel talalkozhatunk,
amelyek eljarasjogi jellegiiek, és amelyekkel parhuzamot lehet vonni*®. E
fejezetben azokat a hasonld szabalyokat kivanom bemutatni és elemezni,
amelyek mind a hazai biintetd eljarasjogban, mint pedig a hazai, illetve
europai versenyjogban megtalalhatok.

Erdemes megallapitani, hogy amig a biintetéeljaras rendkiviil szigort
garancialis szabalyokat allapit meg, addig a versenyjogi eljarasi rendszerben —
annak ellenére, hogy szdmos eljardsi garanciat szabalyoztak — az eljarasi

garanciak egyes esetekben kevéshé érvényestilnek.
2. Az Europai Bizottsag eljarasardl altalanossagban

A kozossegi versenyszabalyok hatékony érvényesitésének biztositasa,
valamint a védelem alapvetd joganak tiszteletben tartdsa érdekében az
1/2003/EK rendelet szabalyozza a bizonyitasi rendet a Bizottsag eljarasaban.
Ez a rendelet azonban az EK-Szerzodés 81. és 82. cikkében eldirt esetekre,
azaz a kartelek ¢és az er6folénnyel valds visszaélés esetében torténd
vizsgéalatokat szabalyozza, meglehetdsen részletes jelleggel. E rendelet
szabalyozza a bizonyitékoknak a beszerzésének a rendjét, a
kényszerintézkedések lehetdségét, a helyszini vizsgalatokra vonatkozd
szabalyokat. E szabalyok részletes vizsgalata és elemzése nem e dolgozat

targya.

%6 MISKOLCZI Bodnar Péter: Ellenérzés és egyiittmitkodés a versenyfeliigyeleti eljarasokban, in:
ABRAHAM Marta—-ERDOS Eva-FARKAS Akos-MISKOLCZI Bodnar Péter-M. NYITRAI Péter—
TORMA Andras—-SANTHA Ferenc: Az Eurdpai Csalas Elleni Hivatal (OLAF) az Eurdpai Unid
biiniigyi egyiittmiikodési rendszerében, KIK-Kerszov Jogi és Uzleti Kiadd Kft., Budapest, 2005. 103-
151. o.
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Az 0sszefonddés-ellendrzés — tekintettel arra, hogy ez alapesetben egy
bejelentés alapjan induld eljaras — mas eljarasi szabalyokat kivan meg, mint
mondjuk egy hivatalbol indul6 kartelliigy. Maga az eljaras jellege is teljesen
mar a kartell és az er6folényes ligyekben, mint az Osszefonddas-ellendrzés
esetén. Az elébbi ligyekben a Bizottsagnak széles nyomozati lehetGséget,
részletesen korllhatarolt szabalyokat biztosit a 1/2003/EK rendelet, addig a
fazios ligyekben az eljarasi szabalyok nem ennyire vilagosan meghatarozottak.
Eppen ezért azokat az eljarasi szabalyokat kell megvizsgalnunk, amelyek az
0sszefonodas-ellendrzéssel kapcsolatban meriilnek fel. Az 6sszefonodas-
ellenérzéshez kapcsolodo eljarasi szabalyokat tobb jogforrasbol, meglehetdsen
toredezett modon tudjuk megismerni.

A Bizottsag — ezen belil is a Versenyjog Foigazgatosag — az europai
versenyjogi szabalyok f0 végrehajtdja a Szerzddés 83. cikke alapjan. Azonban
az (j szabalyozas szerint a végrehajtast a Bizottsag és a tagallamok

versenyhatésagai osztjak meg egymas kozott*®’

. Az eljaras egyes fazisait (az I.
fazisu vizsgalatot és a Il. fazisu vizsgalatot) — anyagi jogi értelemben — mar
bemutattuk, azonban az egyes eljarasjogi kérdések alaposabb vizsgalatara
most ker(l sor.

A Bizottsag eljarasa — ha altalanossagban vesszilk a versenyjogi
ugyeket — kétfele mddon indulhat meg. Az egyik lehet6ség, hogy a Bizottsag,
egy — akar névtelen — beadvany, egy gazdasagi szektorrdl készitett tanulmany
vagy akar egy sajtokozlemény alapjan, sajat kezdeményezésére vizsgalatot
indit. A masodik lehetdség, hogy egy maganfél beadvanya alapjan indul meg
az eljaras. A fenti szabalyok érvényesulnek a versenyjogi tgyekben, példaul a
kartellek vizsgalataban, azonban az 6sszefonodas-ellenérzéskor a Bizottsag
rendszerint a felek kérelmere jar el. A Bizottsagnak nincs semmilyen
kotelezettsége arra nézve, hogy minden kérelem alapjan hatarozatot hozzon,

ezért eldtérbe helyezi azokat az ligyeket, amelyeknek kozdsségi relevanciajuk

%7 A kozosségi versenyszabalyok hatékony alkalmazésénak biztositasa érdekében a tagéallamok
versenyhatésagainak az alkalmazasban fokozott mértékben részt kell vennilk. A rendelet
preambulumaban az a kifejezés szerepel, hogy ,fel kell hatalmazni Oket a kozOsségi jog
alkalmazasara”, ami gyakorlatilag azt jelenti, hogy az U0j szabalyozas alapjan a tagallamok
versenyhatdsagai nagyobb szerepet kaptak a kdzosségi versenyjogi szabalyok alkalmazasaban.
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van®®. Ez az eljarasmod is meglehetdsen vitathatd a jogbiztonsag

szempontjabol.

Az eljaras meglehetésen zart jellegli és szamos adminisztrativ szabalyt
tartalmaz, amelyet tovabbi két f6 részre lehet osztani. Az eljaras elso felében a
Bizottsag a jogsértés megallapitasdhoz sziikséges bizonyitékokat gylijti be. A
masodik fazisban értesiti az eérintett feleket, majd megindul a

hatarozathozatalhoz szikséges vizsgalat.

3. Az Eurdpai Bizottsag eljarasa fuzios tgyekben

A Bizottsadg ellenérzési rendszere az Osszefonddasok megvalositasa
elotti kotelezd bejelentésen alapszik. A bejelentés egyrészt fontos, a felek
szamara kedvezO jogkoOvetkezményekkel jar, maésrészt a bejelentési
kotelezettség teljesitesének elmulasztasaért a felekre péenzbirsag szabhatd ki,
ezen felul polgari jogi héatranyokkal is jarhat szamukra. A jogbiztonsag
érdekében tehat szilkséges pontosan meghatarozni a bejelentésben kozlend6
informécid targyat és tartalmat.

A bejelentd felek kotelezettsége, hogy az igazsdgnak megfeleléen és
hidnytalanul feltarjak a Bizottsag eldtt azokat a tényeket €s koriilményeket,

amelyek meghatarozéak a bejelentett Osszefonddasra vonatkozé dontés

tekintetében®"°.

4. A bejelentes és az eljaras meginditasa

A Bizottsag a bejelentést a kézhezvétel utan azonnal megvizsgalja. Ha
arra a kovetkeztetésre jut, hogy a bejelentett 6sszefon0das nem tartozik a
Rendelet hatalya ala, akkor ezt hatarozatban rogziti, példaul akkor, ha az

Osszefonddas nem éri el a kozdsségi mertéket.

%8 Az Elséfoku Birdsag T-24/90. sz. Automec kontra Bizottsag ligyben 1992. szeptember 18-én hozott
itélete [1992. EBHT 11-02223. 0.].

369 802/2004/EK rendelet (4) Preamb.

370 802/2004/EK rendelet (5) Preamb.
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A legegyszerlibb esetben, ha az 6sszefonddas a Rendelet hatalya ala
tartozik, és a Bizottsag nem tdmaszt komoly kétségeket a kdzos piaccal valo
Osszeegyeztethet6ségrol, az 0sszefonddast engedélyezé hatarozatot hoz. Ha a
felek valamilyen kotelezettséget véllaltak, az 6sszefonddas megvalosulasahoz
szlikséges és kozvetlentl kapcsolodd korlatozasok az  6sszefonddast
Osszeegyeztethetonek nyilvanitod hatarozat részeét fogjak képezni.

Amennyiben a Bizottsag megallapitja, hogy az 6sszefonddas a rendelet
hatadlya ala tartozik, de egyuttal komoly kétségek merllnek fel azzal
kapcsolatban, hogy az 6sszefonddas Gsszeegyeztethetd a kozos piaccal, mert
példaul olyan er6folényt hozna Iétre vagy erdsitene meg, amelynek
kovetkezményeként jelentés mértékben akadalyozna a hatékony verseny a
koz0s piacon vagy annak egy jelentds részeén, akkor a Bizottsag a vizsgalati
eljards meginditdsa mellett hatdroz. A Bizottsag az 0sszefonddas
engedélyezésehez feltételeket és kotelezettségeket flizhet. E kotelezettségek
azt a célt szolgaljak, hogy az 6sszefonodasok Osszeegyeztethetdek legyenek a
kozOs piaccal. A kotelezettségvallalasok részletes feltételeit kiilon fejezetben

vizsgaltuk mar".

5. A meghallgatashoz valo jog érvényesilése fuzids Uigyekben

Az eljarasban részt vevo feleket a 802/2004//EK rendelet 11. cikke két
6 csoportra osztja. Ezek azok a szerepldk, akiket a Bizottsag eljarasa esetén
meg kell hallgatni a fuzids tgyekben. A 11. cikk a) pontjaban szerepelnek a
bejelentést benyujtdo személyek vagy vallalkozasok, a b) pontban pedig az
dsszefonddasban reszt vevo egyéb felek, azaz az dsszefonddasi tervben részt
vevo, a bejelentokon kivili felek, mint példaul az eladé és az 6sszefonddasban
szerepld célvallalkozas.

A Bizottsagnak a bejelent6 felek és a részt vevé mas felek szamara,
amennyiben kérik, lehetdséget kell biztositania arra, hogy a bejelentés el6tt a

szandékolt dsszefonddast nem hivatalosan és szigortan bizalmas jelleggel

871 139/2004/EK rendelet 6. cikk
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megvitathassdk. Ezenkivil a Bizottsagnak a bejelentést kovetben szoros
kapcsolatot kell fenntartania e felekkel az ahhoz sziikséges mértékben, hogy
megvitasson veliik barmely olyan gyakorlati vagy jogi problémat, amelyet az
ligy elsé vizsgalata soran felfedezett, hogy ha lehet, kdlcsonds megegyezéssel
oldjak meg az ilyen problémakat®"2.

A Bizottsag eljarasra vonatkozo részletszabdlyokat a méar emlitett

373

ugynevezett Legjobb Gyakorlatokban (Best Practices)”’® talalhatunk, amely

szamos eljarasi garanciat tartalmaz.

a) A felek konzultacios lehetosége az eljarasban a bejelentés
elott

A Legjobb Gyakorlatok lehetdveé teszi, hogy a felek konzultaljanak a
Bizottsaggal, tovabba a 802/2004/EK veégrehajtasi rendelet 1. mellékletében
szerepld, a bejelentéshez sziikséges CO-formanyomtatvany Kitéltéséhez is
segitséget kaphatnak.

Az eljaras e fazisa rendkivil hasznos, nemcsak a bonyolultabb, hanem
az egyszerlibb ligyekben is. A felek és a Bizottsag megegyezhetnek abban,
hogy milyen informéaciok szerepeljenek a CO-formanyomtatvanyon, ezzel is
elésegitve az eljarast. Ezek a talalkozasok eldsegitik, hogy a Bizottsag és a
felek jobban megértsék egymast, ugyanakkor a jogbiztonsagot is szolgaljak:
jobb eldrelathatdsagot, tisztabb képet teremtenek a vallalkozdsok szdmara,
egyuttal az eljarés hatékonysagat is ndvelik, gyorsitjak az gy lefolyasat.

A Legjobb Gyakorlatok 11. pontja szerint az elsd ilyen talalkozora a

874 készitenik a tervezett

feleknek ajanlott egy rovid 6sszefoglalot
dsszefonodasrol, amelyben bemutatjak a feleket, kitérnek az érintett piacra,
valamint az 06sszefonodas piacra gyakorolt varhatdo hatasaira. Err6l a
memorandumrdl a Bizottsag vagy a talalkozon szoban észreveételeket tehet,

vagy — rendszerint a komplexebb esetekben - irasban reagalhat. Ebbdl

372 802/2004/EK rendelet (11) Preamb.

373 DG COMPETITION Best Practices on the conduct of EC merger control proceedings
http://ec.europa.eu/comm/competition/mergers/legislation/proceedings.pdf [2008.08.08.]
3% Az eredeti angol verzi6 a ,memorandum” kifejezést hasznalja
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kifolyolag tobb ilyen taldlkozora is sor kerulhet. A Bizottsagnak 6t napon

875 azonban arrél nem

belil kell valaszolnia. A hataridé meghosszabbithato
sz6l a Legjobb Gyakorlatok, hogy mennyivel. Ez nem szolgalja a
jogbiztonsagot.

A Bizottsag ebben a fazisban kérhet be olyan informaciokat,
dokumentumokat, belsé anyagokat, felméréseket, jelentéseket, amelyekbdl a
tranzakcié  versenyre gyakorolt hatdsdt meg lehet Aallapitani. A
vallalkozasoknak érdekiikben all, hogy minden olyan anyagot, informaciot a
Bizottsag rendelkezésére bocsassanak, amelybdl példaul az 6sszefonddas altal
okozott elényoket meg lehet allapitani. Ezek a lehetOségek is az eljaras
gyorsitasat szolgaljak.

Uj lehetdség a 802/2004/EK rendelet alapjan, hogy a Bizottsag
eltekinthet a bejelentésben  meghatarozott egyes informaciok és
dokumentumok szolgaltatasara vonatkozo kotelezettségtol, vagy barmely mas,
a rendelet mellékletében részletezett kovetelménytdl, amennyiben ugy
értekeli, hogy az adott kotelezettseg vagy kovetelmények teljesitese nem

sziikséges az Uigy kivizsgalasahoz®"®

. Ez a szabdly az eljaras egyszeriisitését és
gyorsitasat célozza, és alapvetben pozitiv elérelépésnek tekinthetjik. Az a
tény azonban, hogy a Bizottsag sajat belatasa szerint, mérlegelési jogkorben
eljarva eltekinthet egyes vallalkozasok esetében bizonyos dokumentumok
szolgaltatasatol, amelyektdl mas vallalkozasok esetén nem tekint el,
jogbiztonsagi kérdéseket vet fel. Ez ugyanis jelentésen megkonnyitheti egyes
vallalkozasoknak az eljarast, a Bizottsagnak pedig torekednie kell arra, hogy
az egyes vallalkozasokat azonos elbanasban részesitse.

A Bizottsag alapesetben vizsgalatot csak az 6sszefonddas bejelentése
utan folytat, azonban kivételes esetben mar a bejelentés elétt®’ is van

lehetdsége vizsgalatot lefolytatni, ha a tervezett tranzakcido mar nyilvanossagra

kertilt, és a feleknek volt lehetdségiik észrevételeket tenni a Bizottsag eziranyu

35 A Legjobb Gyakorlatok 15. pontja
376 802/2004/EK rendelet 4. cikk (2) bek.
T A Legjobb Gyakorlatok 26. pontja
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elézetes vizsgalati szandékara. Erdekes kérdést vet fel a Bizottsag ezen
eldzetes tajékozdodasi lehetdsége a bejelentés elott.

A személyes konzultacié a Bizottsaggal ebben a stddiumban még nem
kotelez6, azonban a feleknek hasznos lehet. Tovabba a Bizottsagnak mindent
meg kell tennie, hogy a bejelentés eldtti és a bejelentést kovetd
dokumentumokat elkilonitse. Ez egy nagyon fontos jogbiztonsagi
kovetelmény, ugyanis a tajékozodaskor a Bizottsdg mas informéacidkhoz
juthat, mint késébb. Ilyen fajta elkilonités nem szerepel a Legjobb
Gyakorlatokban.

A tdjékozodas idészakaban a vallalkozasok talan szivesebben adnak ki
informéaciokat, mint egy eljarashoz kapcsolodoan. Lényeges kérdés az is, hogy
a bejelentes elott a Bizottsagnak meglehetdsen széles vizsgélati lehetdsége
van. Ezt a vizsgalati lehetdséget akkor is gyakorolhatja, ha a felek nem is
jarultak hozza, és még a bejelentést sem tették meg. Ezért lenne Iényeges,
hogy — legalabb a Legjobb Gyakorlatok szintjén — szabalyozva legyen a
Bizottsag a bejelentés el6tti vizsgalatok kapcsan.

Megallapithatjuk, hogy a bejelentés el6tti konzultacido jelentds
elényodkkel jar, azonban vannak arnyoldalai is a jogbiztonsag szempontjabol.
Aggalyos lehet a Bizottsag azon jogkore, hogy vizsgélatokat folytathat a
bejelentést megelézéen a vallalkozasokra vonatkozodan, azok hozzajarulasa
nélkal.

A Legjobb Gyakorlatok tovabbi szdmos lehetdséget tartalmaz arra,
hogy vallalkozdsok kapcsolatban maradjanak a Bizottsdggal az egész eljaras
alatt.

b) Konzultacios lehetéség a bejelentést kovetoen

A dontéshozatali eljarasban a Bizottsag megprébalja segiteni,
tdmogatni a vallalkozasokat. A Legjobb Gyakorlatok kialakitott egy olyan
rendszert, amelyben a vallalkozasok konzultalni tudnak a Bizottsaggal. Ezeket

a talalkozokat, értekezleteket state of play meetings-nek hivjak. Ezekt6l a
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talalkozoktol a Bizottsag az eljaras hatékonysaganak ndveléset varja, és a célja
az, hogy az eljarasok atlathatobbak legyenek. Ezen talalkozdk alkalmaval az
tilés levezetését a Versenyjogi Foigazgatdésag egy rangidds, senior
tisztségviseldje végzi. Az értekezleteket a Bizottsag, ezen beliil a Versenyjogi
Fdigazgatdsag hivatali helyiségében kell megtartani, azonban sziikség esetén
telefonon vagy videdkonferencia segitségével is megtarthat6>".

Az értekezletekre 6t alkalommal keriil sor. Az els6 értekezletre az 1.
fazisu vizsgalat lezarasa elott keriil sor, amely Ilehetévé teszi, hogy
megismerjék a vallalkozasok az elsOdleges vizsgalat eldzetes eredményét,
valamint felkészuljenek a kotelezettségvallalasok megtételére.

A Legjobb Gyakorlatok tovabbi konzultacios lehetdséget biztosit az
eljaras Il. fazisaban. A masodik értekezletre a Il. fazisi vizsgalat megnyiltat
kovetd két hétben kerulhet sor. Ebben a fazishan a vallalkozasoknak
lehet6ségiik van jobban megismerni és értelmezni a Bizottsdg kifogasait, es
egyes kozgazdasagi kérdéseket is megvitathatnak. Az utolsé konzultaciora a
tanacsado bizottsag végleges dontésének a meghozatala el6tt keriil sor.

A konzultaciok egyik célja, hogy a vallalkozasok jobban el6 tudjak

késziteni a kotelezettségvallalasi javaslataikat.

c) A meghallgatando felek

A meghallgatashoz val6 jog — a legtdbb eljarasjoghoz hasonléan —
fontos szerepet tOlt be a jogbiztonsadg garantalasanak szempontjabél. Az
0sszefonodas-ellenérzési rendelet szerinti meghallgatashoz vald jog az
eljarasban szerepld szamos felet megillet.

Elészor is megilleti a meghallgatdshoz vald jog a bejelentd feleket
(azaz a bejelentést benyujto vallalkozasokat vagy szemelyeket). Masodsorban
megilleti az egyéb résztvevo feleket, azaz az 6sszefonddasi tervben részt vevo,
a bejelentd feleken kiviili feleket, mint példaul az eladé és az 6sszefonodasban

szerepld célvallalkozast.

378 |_egjobb Gyakorlatok 30-32. pontjai

163



Az eléz6 két {6 kategoridn tulmenden megjelenik meglehetdsen
altalanos kategoriaként az ,.egyéb érdekelt fél” fogalma is. gy tehat a
meghallgatashoz val6 jog kiterjed azon természetes vagy jogi személyekre,
beleértve a vevoket, szallitokat és versenytarsakat, akik kelld érdekeltségiiket
igazoljak. lde tartoznak kulondsen az érintett vallalkozasok igazgatd- vagy
vezetd testiileteinek tagjai vagy e véllalkozasok alkalmazottainak elismert
képviseldi és a fogyasztoi szovetségek is, ha a tervezett 6sszefonddas olyan
termékeket vagy szolgaltatisokat érint, amelyeket végsd fogyasztok

hasznalnak®”.

d) A meghallgatésra vonatkozo szabalyok

Annak ellenére, hogy a Bizottsag eljarasa alapvetéen a benyujtott
dokumentumokon alapszik, a szébeli konzultaciok is elengedhetetlenek, mivel
e konzultaciokon van lehetéség a vallalkozasok és a Bizottsag érveinek
utkoztetéseére.

Ha a Bizottsag kifogast kozol, a Bizottsagnak biztositani kell azt a jogot,
hogy a kifogasra észrevételt tenni szandékoz6 vallalkozasok érveiket hivatalos
szObeli meghallgatdsokon is kifejtsék. E meghallgatasokra alapvetben a
Bizottsag kifogaskozlésének a megkuldése utan kertil sor, de a Bizottsag az
eljaras mas szakaszaiban is megadhatja a bejelentd feleknek a lehetdséget
véleményik szobeli kifejtésére.

Itt érdemes megjegyezni, hogy a Rendeletben illene ennél pontosabban
meghatarozni azokat lehetdségeket, amikor a szobeli meghallgatasokra sor
kerilhet, hiszen az a kitétel, hogy ,,az eljaras mas szakaszaiban is megadhatja

»380 tilsagosan nagy diszkrecionalis

a véleményiik kifejtésének lehetdséget
mozgasteret hagy a Bizottsagnak.
A mostani szabalyozas is eldrelépést jelent a korabbi szabalyozashoz

képest, mivel az Ggy szolt, hogy ,,a Bizottsdg azon bejelentd felek részére,

879 139/2004/EK rendelet 11. cikk
380 802/2004/EK rendelet 14. cikk
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akik irasban tett észrevételeikben ezt kérték, biztositja a lehetdséget, hogy
érveiket a hivatalos szobeli meghallgatas sordn szdban is eldterjeszthessék, ha

kells érdekeltségiiket igazoljak.”%*

Itt tehat feltétel volt az érdekeltség
igazolasa, amely a jelenlegi szabalyozasban mar nem szerepel. Tehat az Uj
szabalyozas minden félnek lehetdséget teremt a szobeli meghallgatasra, €s ez
jelentds eldrelépés.

A hatérozatok meghozatala el6tt a Bizottsag az eljarasban szerepld
vallalkozasoknak vagy vallalkozasok tarsulasainak lehetdséget nyujt arra,

132, Ha a

hogy meghallgassdk d6ket a Bizottsag altal kifogasolt kérdésekrd
Bizottsdg sziikseégesnek tartja, meghallgathat mas természetes vagy jogi
személyeket 1s. Ha e személyek kérik, kelld érdekeltségiik bizonyitasa esetén
meg kell hallgatni Oket. A tagallamok versenyhatosagai is felkérhetik a

Bizottsdgot mas természetes vagy jogi személyek meghallgatasara.

e) A meghallgatasi tisztviselo

A meghallgatasokon altalaban a kovetkezd felek vehetnek részt: az
Osszefonodassal érintett vallalkozasok, a Bizottsdg képviseldi, valamint a
nemzeti versenyhatosagok képvisel6i. A meghallgatasokat — a hivatalos, bar
furcsa magyar unids terminoldgia szerint — az Ugynevezett meghallgatasi
tisztviseld (hearing officer) vezeti. (A magyar terminoldgiaban a ,,meghallgato
tisztviseld” kifejezéssel is lehet taldlkozni.)

1982-ig a meghallgatasi tisztviseld az tigyért felelds igazgatd volt,
azonban ez eljarasjogi szempontbdl nem volt igazsagos, hiszen példaul egy
kartelliigyben ugyanaz a tisztviseld vezette a targyaldsokat, aki egyben vadolt

is. Ezért hoztak létre egy Bizottsagi hatarozattal®®

a meghallgatasi tisztviseld
tisztségét, és igy lett a fhzids targyalasok vezetje is a meghallgatasi

tisztviseld. Ez a bizottsagi tisztviseld részt vesz az ligy elokészitésében, és fo

1 447/1989/EK rendelet 14. cikk (1) bek.

%2 1/2003/EK rendelet 27. cikk (1) bek., elsé mondat

%3 Decision on the terms of reference of hearing officers in competition procedures before the
Commission, (OJ 1994 1.330/67) (Hivatalos magyar nyelvii forditds nem érhet6 el.)

Elérhet6: http://ec.europa.eu/competition/hearing_officers/legislation.html [2009.01.15.]
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feladata, hogy biztositsa, hogy a meghallgatas szabalyosan folyjon le, tovabba
hogy a meghallgatés elérje a céljat, lehetdség legyen az érvek és az ellenérvek
szObeli litkoztetésere és a vitas kérdesek feloldasara.

A meghallgatasi tisztviselére vonatkoz6 hatdlyos szabalyokat egy

bizottsagi hatarozat szabalyozza®*

. A meghallgatasi tisztviseld kinevezését az
Eurépai Kozosségek Hivatalos Lapjaban ki kell hirdetni. A megbizas
megszakitasa, megszintetése vagy atruhdzasa csak a Bizottsag kellden
indokolt dontése alapjan torténhet. Feladatainak ellatdsakor a meghallgatasi
tisztviselonek tekintettel kell lennie a versenyszabalyok hatékony, az érvényes
kdzOsségi jogszabalyokkal Osszhangban torténé alkalmazasara, valamint az
Eurdpai Kozosségek Birosaga és Els6foka Birosaga altal megfogalmazott
elvek érvényesitésere.

A meghallgatasi tisztviseld gondoskodik a meghallgatas szabalyszer(i
lefolytatasarol, valamint a meghallgatés és az annak alapjan hozott dontések
targyilagossagarol. A meghallgatési tisztviseld kiilondsen arrdl gondoskodik,
hogy minden tényt kelléen fel tudjanak tarni. Adott esetben — a meghallgatas
megfeleld el6készitése és kiilondsen a tények lehetd legpontosabb tisztdzasa
érdekében — a meghallgatasi tisztviselé a felelés igazgatoval torténd
konzultacidt kovetden eldzetesen megkiildi a meghallgatasra meghivott felek
részére azoknak a kérdéseknek a jegyzékét, amelyekrdl szeretné megismerni
az érintettek véleményeét.

A meghallgatési tisztviseld kitlizi a meghallgatds datumat, idOtartamat
és helyét. Elnapoléas iranti kérelem esetén a meghallgatasi tisztviseld dont az
engedélyezésrdl  vagy elutasitisrol. O a feleldés a  meghallgatas
lebonyolitasaért. A meghallgatasi tisztvisel6 dont arrol is, hogy a meghallgatas
soran Uj dokumentumok elGterjesztése elfogadhato-e, egy fél nevében kik
hallgathatok meg, illetve hogy az érintett személyeket kiilon hallgatjak-e meg

vagy a tobbiek jelenlétében.

%4 A Bizottsdg 2001. méajus 23-i 462/2001/EK hatarozata egyes versenyjogi eljarasokban a
meghallgatasi tisztvisel6k megbizasarol (HL 162., 2001.06.19., 21. 0.)

166



Adott esetben a meghallgatdshoz vald jog érvényesitése érdekében a
meghallgatasi tisztviseld a felel6s igazgatoval egyeztetve megengedheti, hogy
a felek a szdbeli meghallgatas utan tovabbi irasbeli dokumentumokat
terjesszenek el6, és meghatarozza ennek hataridejét.

A meghallgatasi tisztvisel6 jelentést tesz a Bizottsag illetékes tagjanak
a meghallgatasrdl €s az altala levont kovetkeztetésekrdl. A jelentésben kitér
arra is, hogy az eljarashoz valé jogokat maradéktalanul betartottak-e.
Megallapitasai érintik az eljarassal kapcsolatos kérdéseket, tobbek kozott a
dokumentumok nyilvanossagra hozatalat és az tgyirathoz valé hozzaférést, a
kifogaskozlés megvalaszolasanak hataridejét és a szdbeli meghallgatas
szabalyos lefolytatdsanak idejét. A Bizottsag nem koteles figyelembe venni a
hatarid6é utan beérkezett irasbeli észrevételeket. Ebbdl a célbol a meghallgatasi
tisztviseld a felelds igazgatoval folytatott konzultaciot kovetden targyalhat a
meghallgatasra meghivott személyekkel és — adott esetben — a Bizottsag
alkalmazottaival a meghallgatas eclékészitése érdekeben. A meghallgatési
tisztviseld eldzetes irasbeli tajékoztatast is kérhet a meghallgatdsra meghivott
felek altal meghallgatasra javasolt személyek tervezett nyilatkozatanak lényegi
tartalmarol.

A tisztviseld zaré jelentését csatoljak a Bizottsdg elé terjesztett
hatarozattervezethez, hogy a Bizottsag egyedi Ugyben hozott ddntésekor
tisztaban legyen az eljards lebonyolitasaval és a meghallgatashoz valé jog
tiszteletben tartdsaval kapcsolatos valamennyi lényeges informacidval. A
tisztviselO a hatarozat tervezetében tortént esetleges modositasok ismeretében
a Bizottsdg hatarozatanak megsziletéséig mddosithatja a zard jelentést. A
Bizottsdg a hatdrozattal egylitt megkiildi a tisztviseld jelentését a hatirozat
cimzettjeinek. A Bizottsag a hatarozattal egyutt a jelentést az Europai
Kozbsségek Hivatalos Lapjaban hirdeti ki, figyelembe véve a vallalkozasok

tizleti titkainak védelméhez fiz6d6 jogos érdekét.
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f) A meghallgatés lefolytatasa

A hivatalos szdébeli meghallgatasok alatt a meghallgatasi tisztviseld
teljes flggetlenséget elvez. A Bizottsag felkéri a meghallgatandé személyeket,
hogy meghatarozott idOpontban jelenjenek meg a hivatalos szobeli
meghallgatason, egyuttal tajékoztatja a tagallamok versenyhatosagait is, hogy
részt vehetnek a meghallgatasokon.

A megjelenésre felkért személyeknek vagy személyesen Kkell
megjelennilik, vagy adott esetben jogi képviseldikkel vagy az alapszabalyuk
altal meghatalmazott képviseldikkel képviseltethetik magukat. A
vallalkozasokat és a vallalkozasok tarsuldsait kepviselheti allando
személyzetlk tagjai kdzul kijelolt, kellben felhatalmazott igyvivé is.

A feleket segité személyek tdmogathatjak az eljards soran. A Bizottsag
altal meghallgatott személyeket iigyvédjiikk vagy a meghallgatési tisztviseld
altal elfogadott képesitett és kell6en felhatalmazott személyek segithetik.

A hivatalos szobeli meghallgatdas nem nyilvanos. Minden személyt
kilon-kalon vagy a tobbiek jelenlétében lehet meghallgatni, tekintettel a
vallalkozasoknak az Uzleti titkaik és mas bizalmas informéacidik védelmehez
fliz6d6 jogos érdekeire. A meghallgatasi tisztviseld lehetdvé teheti valamennyi
félnek, a bizottsdgi szolgalatoknak és a tagdllamok hataskorrel rendelkezd
hatdsdgainak, hogy a hivatalos szobeli meghallgatds sordn kérdéseket
tegyenek fel.

Szintén 1) lehetdség, hogy a meghallgatasi tisztviseld eldkészitd iilést
tarthat. Az elokészitd iilésen a felek €s a bizottsag képviseldi, tisztségviseldi (a
rendelet megfogalmazésdban: bizottsdgi szolgalatok) vesznek részt annak
érdekében, hogy eldsegitsék a hivatalos szobeli meghallgatas eredmenyes
lefolytatasat.

Az eljaras dokumentalast, a jegyzokonyvvezetést is a végrehajtasi
rendelet tartalmazza, amely egy fontos eljarasi garancia. A szabalyozas szerint
minden meghallgatott személy nyilatkozatat rogzitik. A meghallgatasrol

készllt felvételt kérelemre a meghallgatdison megjelent személyek
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rendelkezésére bocsatjak. A vegrehajtasi rendelet kimondja, hogy a feleknek
tizleti titkaik €s mas bizalmas informacidik védelméhez fiiz6d6 jogos
érdekeire figyelemmel kell lenni, azonban ennél részletesebb garancialis
szabalyt nem é&llapit meg®®, amelyet hianyossagnak tekinthetiink a

jogbiztonsag szempontjabol.
6. A védelemhez valo jog érvényesilése

Az 6sszefonddas-ellendrzésre vonatkozo alapvetd eljarasi szabalyok a
139/2004/EK rendelet végrehajtasara szuletett 802/2004/EK rendeletben
talalhatok. Ugyancsak tartalmaz eljarasi szabalyokat a mar vizsgalt Legjobb
Gyakorlatok is, azonban nem sok olyan rendelkezést tartalmaz, amely a
védelemhez vald jogot segitené eld. Az 6sszefonodas-ellendrzési Rendelet 18.
cikk (3) bekezdése tartalmaz bizonyos szabalyokat, amelyek a védelemhez
valo jog érvényesiilést segithetik el6. A Rendelet kimondja, hogy a Bizottsag
hatarozatat kizarolag azon kifogasokra alapozza, amelyekkel kapcsolatban a
felek meg tudtak tenni észrevételeiket. Az eljaras soran a vedelemhez valo
jogot maradéktalanul tiszteletben kell tartani. Az gy irataiba legalabb a
kdzvetlendl érintett feleknek betekintést kell biztositani, a vallalkozasok Uzleti
titkaik védelméhez fizodo jogos érdekeire is figyelemmel.

Valamennyi meghallgatand6 félnek Ilehetésége van, hogy a
Bizottsagnak, valamint a tagallamok versenyhatosagaink kérdeseket tegyenek
fel. A kérdések feltételének lehetéségérdl a meghallgatasi tisztvisel dont. A
kérdések felteveésenek joga nem alanyi jog. Tehat a meghallgatasi tisztviseld
kizarhat a kérdésfeltevés lehetdségébdl bizonyos feleket. Az ilyen szabalyozas
nyilvanvaloan azt a célt szolgélja, hogy szukségtelen kérdések feltevésevel ne
lehessen az eljarast elhuzni, azonban a kérdések feltevésének ilyen
diszkrecionalis alapon torténd korlatozasa sérti a felek jogait, és nem segiti eld

a joghiztonsagot.

385 802/2004/EK rendelet 15. cikk (6) — (8) bek.
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%86 az eljarasban harmadik

Az 6sszefonddas-ellenérzési rendelet szerint
személyek, kiilondsen az ¢érintett vallalkozdsok igazgaté vagy vezetd
testuletének tagjai, illetve e vallalkozasok munkavallal6inak elismert
képviseldi kérelemre jogosultak meghallgatasra. E személyek irdsban kérhetik
meghallgatasukat.

Ezen tGlmenden a Bizottsagnak széleskorii lehetdsége van, hogy
barmilyen mas természetes vagy jogi személyt is felkérjen véleményének
kifejtésére akar irdsban, akar szdban. E személyeket a hivatalos szobeli
meghallgatasokon is meghallgathatja®®’.

A meghallgatasi jogra vonatkozoan 6sszessegében megallapithatjuk,
hogy az eljaras széles lehet6séget teremt a felek szamara, hogy allaspontjaikat,
véleményeiket és érveiket szoban is el6adjak a Bizottsag el6tt, ami rendkivil
fontos garancidlis elem a jogbiztonsag szempontjabol. Masrészrél ezt a
Bizottsdg diszkrecionalisan korlatozhatja, mivel a meghallgato tisztségviseld
maga donti el, hogy kiket kivan meghallgatni és kiket mellézni. Ez sérti a
jogbiztonsag kovetelményét, annak ellenére, hogy ha valakinek a

meghallgatasat mellozték, a hatarozat megtamadasakor erre hivatkozhat.

7. A Bizottsag kifogaskdzlése

Az 0] Rendelet és az Uj szabalyozasi rendszer néhany valtozast
tartalmaz a kifogaskozlésr6l. A kifogaskozlés a 1. fazisu vizsgalat egyik
legfontosabb eleme. A Bizottsag kifogasait a bejelentd feleknek cimezve
irasban kiildi meg. A Bizottsdg a kifogaskozléskor kitlizi azt a hatdridot,
amelyen beliil a bejelenté felek a Bizottsdgot irasban téjékoztathatjak
¢szrevételeikrol. A Bizottsag a tobbi részt vevo felet irasban tajékoztatja e
kifogasokrol. A Bizottsdg a tobbi részt vevd fél szamara is kitlizi a hataridot,
amelyen beliil a Bizottsagot irasban tajékoztathatjak észrevételeikrél. A

Bizottsag nem koteles figyelembe venni az éltala kitlizott hataridd lejarta utan

386 139/2004/EK rendelet 18. cikk (4) bek.
387 802/2004/EK rendelet 16. cikk
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kapott észrevételeket®®®,

447/98/EK™® rendelet 13. cikk (2) bekezdéséhez képest. A Il. fazist

vizsgalattal ellentétben, a Bizottsag az Uj rendelet alapjan sem kozli a

Ez a szabalyozads tobbletet jelent a korabbi,

kifogésait a bejelentd felekkel az 1. fazisa eljaradsban, amely hatranyt jelenthet
a bejelentd felek szamara.

Ahhoz, hogy a kifogaskozlés esetén a bejelentd felek hatékony
védelmet élvezhessenek, sziikséges, hogy a Bizottsag kelld iddben juttassa el a
felekhez a kifogasait, hogy a bejelentd feleknek kell6 idejiik legyen arra, hogy
kidolgozzédk a kotelezettségvallaldsaikat. Tobb esetben is eléfordult az, hogy a
Bizottsag meglehetésen késon, a kotelezettségvallalasok megadasanak
hataridejének lejarta eldtt nem sokkal kozolte a kifogdsait. Ez a helyzet alt el
a TotalFina/ELF tigyben®@ is, ahol a feleknek meglehetdsen kevés idejiik
maradt a kotelezettségvallaldsaik megtetelére. Ez sértheti az elvart
jogbiztonsagot.

A jogbiztonsag garantalasa érdekében a kifogaskozlésnek kelléen
vilagosnak és preciznek kell lennie. A Schneider Electric/Legrand tigyben*
pont ez a kérdés merlt fel. Ebben az ligyben a Bizottsag hatarozatat azon az
alapon (is) tamadtak meg, hogy a Bizottsdg megsértette a felek védelemhez
valo jogat. Az Elséfoku Birésag megallapitotta, hogy A Bizottsag koteles még
pontosabban meghatarozni a felek altal tervezett 6sszefonodas soran felvetddo
versenyjogi aggalyokat, hogy lehetévé tegye a bejelentd felek szamara, hogy
megfelelden és kell6 idoben tehessenek — adott esetben — az ligyletet a k6zo6s
piaccal Osszeegyeztethetdvé tevo eszkoz-atruhazasi javaslatokat.

A Bizottsag kifogaskozlésébdl nem kovetkezett, hogy az kelléen
egyértelmiien és pontosan vizsgalta volna a Bizottsag a Schneider helyzetének
a kisfesziiltségli elektromos berendezések francia forgalmazoi helyzetéhez

képest tortént erdsodését, amely nem csupan az elektromos miszertablak

388 802/2004/EK rendelet 13. cikk (2) bek.

389 A vallalkozasok kozotti dsszefonddasok ellendrzésérdl szolo 4064/89/EGK tanacsi rendeletben
eldirt bejelentésekrol, hatarid6krél és meghallgatasokrol szold 1998. marcius 1-i 447/98/EK bizottséagi
rendelet (HL L 61., 1998.3.2., 1. 0.)

%0 Case COMP/M.1628, TotalFina/Elf, 13 June 2003

31 Az Els6foku Birosag T-310/01. sz. Schneider Electric SA kontra Bizottsag tigyben 2002. oktdber
22-én hozott itélete. [2002, EBHT, 11-4071. 0.]
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alkatrészeinek piacan a Legrand altal megvalositott eladasok novekedésébol,
hanem a Legrand-nak az ultraterminalis elektromos berendezések
szegmensében meglévé uralkodd helyzetébdl is kovetkezett. Meg kell
jegyezni tobbek kozétt, hogy a kifogaskozlés altalanos kovetkeztetese
felsorolja az Osszefonddas altal érintett nemzeti &gazati piacokat, anélkil,
hogy nyilvanvalova tette volna az egyik vagy masik bejelentd fél adott
termékpiacon fennall6 helyzetének a masik fél mas agazati piacon fennallo
helyzete altali tdmogatasat. Igy tehat az itélet megallapitotta, hogy a
kifogaskozlés nem tette lehetévé a Schneider szdmara, hogy teljes mertékben
felmérje azon versenyjogi gondokat, amelyeket a Bizottsag felvetett a
kisfesziiltségii elektromos berendezések francia piacan®®.

A Bizottsdg megéllapitasi hianyosak, pontatlanok voltak és nem voltak
kellden vilagosak. Ezért az Elséfoku Birdsag ebbdl az okbol kifolyolag
megsemmisitette a Bizottsdg hatarozatat. Az Elséfoku Birdsag itéletében
kifejtette, hogy a kifogaskozlésben minden olyan szikséges informaciot,
tényezOt kellden vildgosan kozolni kell, hogy a vallalkozasok hatékonyan
tudjanak védekezni ezekkel szemben, még miel6tt a Bizottsdg meghozza a

végleges hatarozatat®”

. A Schneider Electric/Legrand lgyben a kifogaskdzlés
nem tette lehetové a Schneider Electric szamara, hogy a szikséges
mélységben megismerje a Bizottsag altal kifogasolt 6sszes versenyjogi
problémat. Ennek kdvetkeztében nem tudott olyan kotelezettségeket vallalni,
amelyek alkalmasak lettek volna arra, hogy a felmer(lt versenyjogi kerdéseket
orvosolja. Amennyiben megfelelé modon informalta volta a Schneidert és a
Legrandot a Bizottsag, akkor meg lett volna a lehet6ségiik arra, hogy adekvat
modon vallaljanak kotelezettségeket, amely nagy valdsziniiséggel alkalmas
lett volna arra, hogy a Bizottsdg az osszefonddast engedélyez6 hatarozatot
hozzon.

Azoknak, akiknek a Bizottsdg a kifogasait cimezte, vagy akiket

tajékoztatott e kifogasokrodl, a kifogasokkal kapcsolatos €szrevételeit a kitlizott

%2 Az Els6foki Birosag T-351/03. sz. Schneider Electric SA kontra Eurdpai Kézosségek Bizottséga
Ggyben 2007. jalius 11-én hozott itélete, 57. pont
3%3'7-310/01 itélet, 442. pontja.
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hataridén belill, irdsban kell benyujtaniuk. Irasbeli észrevételeikben
eldterjeszthetnek minden altaluk ismert olyan tényt és adatot, amelyeknek
védekezésiik szempontjabol jelentdésége van, és az eldterjesztett tények
bizonyitékakent csatolniuk kell minden vonatkozé dokumentumot. Ezen kiviil
javasolhatjak, hogy a Bizottsdg meghallgasson olyan személyeket, akik
alatamaszthatjak ezeket a tényeket. Eszrevételeiket egy eredeti példanyban, tiz
masolattal kell benyujtaniuk a Bizottsdghoz, a Bizottsag Versenypolitikali
Foigazgatosaganak cimezve. Egy példanyt elektronikus formaban is be kell
nyudjtani ugyanerre a cimre, a Bizottsag altal meghatarozott formatumban. A
Bizottsdg ezeknek az irasbeli észrevételeknek a masolatait haladéktalanul
tovabbitja a tagallamok hataskorrel rendelkezé hatosagaihoz®*,

A korabbi, 447/98/EK rendelet alapjan az észrevételek megtételének
lehet6sége csak a 1. fazisu vizsgalatban allt fenn. A 802/2004/EK rendelet ezt

a lehetdséget megadja minden érdekelt félnek.

8. Hozzaférés a dokumentumokhoz

A jogbiztonsag szempontjabol az eljaras sordn az iratbetekintéshez valo
jog, valamint a dokumentumokhoz valo hozzaférés joga kardinalis kérdés.
Eredetileg a betekinthetd dokumentumok szdma korlatozottabb volt. Csak
azokhoz a dokumentumokhoz férhettek hozza, amelyekre a kifogasolt
cselekmeényt alapoztdk. Azonban a Bizottsag gyakorlata 1982 ota lehetové
teszi, hogy az érintett fél minden olyan dokumentumhoz hozzéférhet, amelyet
az ugy feldolgozasa soran felhasznaltak (természetesen az Uzleti titkot és a
Bizottsag belso iratait nem kell feltarni.) Ezt a gyakorlatot erdsitette meg, tette
kételez6vé az Elséfoku Birosag is>®.

A Rendelet preambulumaban mar szerepel az iratbetekintési jog

biztositasa. A Rendelet kimondja, hogy ,,az érintett vallalkozasok vedelemhez

9% 802/2004/EK rendelet 13. cikk (3) bek.
3% Az Els6foku Birésag Hercules Chemicals kontra Bizottsag T-7/89. sz. ligyben 1991. december 17-
én hozott itélete [EBHT 1991,, 11-1711. 0.]
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fliz6d6 jogai, kiilondsen az iratbetekintéshez vald jog biztositdsa mellett,
elengedhetetlen az tizleti titkok védelme™*®.

A Rendelet végrehajtasardl szolo 802/2004/EK rendelet részletes
szabalyokat allapit meg az iratbetekintés vonatkozasdban. Az elsé lIényeges
kérdés annak meghatarozasa, hogy kik jogosultak a bizottsagi aktakba valo
betekintése. A Bizottsag kérelemre betekintést nyljt az aktaba azoknak a
feleknek, akikhez kifogéaskozlést intézett, azzal a céllal, hogy lehetévé tegye
szamukra védekezéshez val6 joguk gyakorlasat. A masik kerdés, hogy mikor,
illetve mikortdl van lehetéség az iratbetekintése. A végrehajtasi rendelet
kimondja, hogy a betekintést a kifogaskozlésrdl szolo értesitést kdvetden
biztositjak>".

A végrehajtdsi rendelet tovabbd rendelkezik arrol is, hogy az
iratbetekintés soran megismert informaciokkal hogyan kell banni, amely
adatvédelmi garanciat jelent. A végrehajtasi rendelet kimondja, hogy az
iratbetekintés Gtjan szerzett dokumentumok kizarolag az ezzel kapcsolatos
eljaras céljara hasznalhatok fel a 139/2004/EK rendeletnek megfeleléen®®. A
Rendelet a ,szerzett” Kkifejezést hasznalja, azonban grammatikailag
helyesebbnek mutatkozna, ha a ,,megismert” szot hasznalna a rendelet.

Mivel az iratokhoz vald hozzaférés biztositdsanak célja az, hogy a
kifogaskozlések  cimzettjet szdmdra lehetévé tegye a  Bizottsag
kovetkeztetéseivel — kapcsolatos — véleménylk  Kkifejtését, az  érintett
vallalkozasoknak hozzaférést kell biztositani a Bizottsag ,,aktajat” képezd
valamennyi dokumentumhoz, bizonyos kivételektdl eltekintve.

Az iratbetekintési jog nem korlatlan, bizonyos egyéb tényezoket is
figyelembe kell venni e jog gyakorlasa soran. Az iratbetekintési jog korlatait
az Elséfoku Birdsag szabta meg. Az Elséfoki Birosag a Hercules itéletben®
definidlja a dokumentumok azon kategoridit, amelyek esetében a betekintési

jog korlatozhato. Igy tehat korlatozni kell a betekintési jogot a tobbi

3% 139/2004/EK rendelet (42) Preamb.

97 802/2004/EK rendelet 17. cikk (1) bek.

3% 802/2004/EK rendelet 17. cikk (4) bek.

3% Az Elséfokt Birosag Hercules Chemicals kontra Bizottsag T-7/89. sz. ligyben hozott itélete (EBHT
1991, 11-1711. 0., 54. pont)
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vallalkozas iizleti titkaira, a belsd bizottsagi dokumentumokra ¢€s egy¢b
bizalmas informacidkra vonatkozdan. A belsd bizottsdgi dokumentumok nem
képezik a vizsgalati akta részét, €s a vizsgalat alatt 1évo esettel kapcsolatos,
belsé dokumentumokat tartalmazo aktaban helyezik el azokat.

A vizsgalatok alatt 6sszegytilt dokumentumok koziil nem mindegyik
adhato kozre, €s kiilonbséget kell tenni a nem kozdlhetd €és a kozolhetd
dokumentumok kozott.

Az Elséfoka Birésag a Tetra Laval itéletben Kkifejtette, hogy a
hozzaférés a dokumentumokhoz nagy jelentdséggel bir, mivel a Bizottsdg a
kifogaskozlését is a bizottsagi dokumentumokra alapozza, ezért az, hogy a
vallalkozasok ezekhez a dokumentumokhoz — a szilkséges mértekben -
hozzéférjenek, elengedhetetlen. Az itélet kitér arra is, hogy a jog altalanos
elvei szerint az iratbetekintési jog a védelemhez valo jog alapfeltétele. A
védelemhez val6 jog sérelmét jelentheti, ha a felek nem férhetnek hozza olyan
dokumentumokhoz, amelyek meghatarozhatjak, befolyasolhatjdk az gy
lefolyasat®.

A 802/2004/EK rendelet bizonyos eldrelépéseket tett az iratbetekintés
terén. Ez a rendelet szol az iratbetekintés és a dokumentumokhoz vald
hozzaférés rendjérél. A Bizottsag betekintést nyujt az aktaba azoknak a
feleknek, akikhez kifogaskozlést intézett, azzal a céllal, hogy lehetové tegye
szamukra védekezéshez vald joguk gyakorlasat. A betekintéshez kérelmet kell
benyujtani. A Bizottsadg a kifogasrdl tajékoztatott mas részt vevo feleknek is
megadja a lehet6séget az iratbetekintésre, amennyiben erre sziikségiik van
észrevételeik elkészitése céljabol. Ehhez is kérelem eldterjesztése sziikséges.

Az iratbetekintés joga nem terjed ki a bizalmas informéaciokra és a
Bizottsagnak vagy a tagallamok hataskdrrel rendelkez6 hatosagainak bels6
dokumentumaira®®*.

A Bizottsag a kifogasrdl tdjékoztatott mas részt vevd feleknek is

megadja a lehetdséget az iratbetekintésre, amennyiben erre sziikségiik van

400 A2 Elséfoki Birosag Tetra Laval BV kontra Eurdpai K6zosségek Bizottsaga T-5/02. sz. Uigyben
1991. december 17-én hozott itélete [BHT 2002., 11-4381. 0.]
%01 802/2004/EK rendelet 17. cikk (1) — (3) bek.
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¢észrevételeik elkészitése céljabol. A résztvevo feleknek ebben az esetben is
természetesen figyelemmel kell lenni az izleti titok védelmére.

Kiilon szabalyozzdk a belsé dokumentumokra vonatkozo betekintés
korlatozasat, valamint a Bizottsag és a versenyhatdsagok kozti levelezésbe
torténd betekintés tilalmat. fgy tehat az iratbetekintés joga nem terjed ki a
bizalmas informaciokra és a Bizottsdgnak vagy a tagallamok hataskorrel
rendelkezd hatdsdgainak belsé dokumentumaira. Az iratbetekintés joga nem
terjed ki tovabba a Bizottsag €s a tagallamok hataskorrel rendelkezd hatdsagai,
illetve ez utobbiak egymas kozotti levelezésére. Ezek a korlatozasok teljesen
ésszertinek tlinnek, és kialljak a jogbiztonsag probajat, azonban az a mindsitési
eljaras, amely meghatarozza, hogy egy dokumentumot miért tekintiink bels6
dokumentumnak, mas dokumentumot miért nem, hagy némi okot a
bizonytalansagra.

A jogbiztonsdg szempontjabol lényeges kérdés, hogy az dsszefonodéas-
ellendrzésben a betekintéssel megismert dokumentumokat mire hasznalhatjak
fel. A 802/2004/EK rendelet expressis verbis kimondja, hogy az 6sszefonddas-
ellen6zési eljarasban iratbetekintés Utjan szerzett dokumentumok kizérélag az
ezzel kapcsolatos eljaras céljara hasznalhatok fel a 139/2004/EK rendeletnek
megfeleléen, ami fontos eljarasi garancia®®”.

Az 06sszefonddas-ellendrzés soran a Bizottsag kiilon kdzleményben
szabalyozza a bizottsagi aktakba torténd betekintés rendjét’®. A bizottségi
akta betekinthetdsége egyike azoknak az eljardsi garancidknak, melyek a
~fegyverek egyenl6sége” és a védekezéshez valo jog elvének alkalmazésara
irdnyulnak.

Az iratbetekintés kifejezést a kozlemény kizarolag abban az értelemben
hasznélja, miszerint azokat a szemelyeket, vallalkozasokat vagy véllalkozasok
tarsulasait illeti meg ez a lehetdség, amelyekhez a Bizottsdg kifogaskozlést

intézett. A kdzlemény tisztazza, hogy ki tekinthet be az iratokba e célbdl. Az

%92 802/2004/EK rendelet 17. cikk

03 Bizottsagi kozlemény az EK-Szerzédés 81. és 82. cikke, az EGT-megéllapodéas 53., 54. és 57.
cikke, valamint a 139/2004/EK tanacsi rendelet alapjan folytatott eljarasokban a Bizottsag aktajaba
valo betekintés szabalyairél (HL C 325., 2005.12.22., 7. 0.)
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iratbetekintés kifejezés a panaszosokkal vagy mas érintett felekkel
kapcsolatban is hasznalatos. Ezek a helyzetek azonban eltérnek a
kifogaskozlés cimzetteinek esetétdl, ennélfogva nem tartoznak az
iratbetekintés definicioja ala e kozlemény alkalmazasaban. Ezekkel a
kapcsolodo esetekkel a kozlemény kiilon szakasza foglalkozik.

Az iratbetekintési jog arra iranyul, hogy lehetdve tegye a védekezeéshez
valo jog gyakorlasat a Bizottsag altal emelt kifogdsokkal szemben. Ebbdl
kifolydlag mind a Szerzddés 81. és 82. cikke alapjan folyé eljarasokban, mind
az 6sszefonodas-cllendrzési rendelet altal meghatarozott esetekben, kérelem
alapjan biztositott az iratbetekintés lehetésége olyan személyek, vallalkozasok
vagy vallalkozéasok tarsulasai szamara*®*, amelyeknek a Bizottsag megkiildi a
kifogask6zl6 nyilatkozatat.

A Dbizottsagi akta versenyjogi eljardsokban minden olyan
dokumentumot  tartalmaz, amelyet a Bizottsag Versenypolitikai
Foéigazgatosaga beszerzett, megkapott és/vagy Osszeallitott a vizsgalata soran.
A kozlemeényben a ,,dokumentum” Kkifejezés az informaciotarolas 0Osszes
formajara vonatkoztatva hasznalatos, fliggetleniil a tarolas eszk6zétol; feloleli
tehat az elektronikus adattarolo eszkdzoket is, melyek rendelkezésre allhatnak,
vagy elérhetok.

A Bizottsag bels6 dokumentumai nem lehetnek sem terheld, sem
felmentd jellegiick*®. A felek nem nyerhetnek betekintést a bizottsagi akta

406

belsé dokumentumaiba™". A kdzlemény szerint ezen iratok nem rendelkeznek

bizonyitd erdvel, ez a belsé dokumentumokkal kapcsolatos korlatozas nem

104 A kdzleményben a ,,véllalkozas” kifejezés fel6leli mind a vallalkozasokat, mind azok tarsulasait. A
»személy” kifejezés a természetes és jogi személyeket foglalja magaba. Szamos szervezet egyszerre
jogi személy és vallalkozas; ebben az esetben mindkét kifejezés vonatkozik rajuk. Ugyanez a helyzet,
ha egy természetes személy egydttal vallalkozas is, a 81. és 82. cikk értelmében. Osszefonddas-
ellenérzési eljarasokban szamitasba kell venni az Osszefonodas-ellenérzési rendelet 3. cikk (1)
bekezdés b) pontjdban emlitett személyeket is, még akkor is, ha természetes személyek. Ahol jogi
személyiség nélkili szervezetek, amelyek nem is vdllalkozasok, valnak érintetté a Bizottsag
versenyjogi eljardsaban, a Bizottsdg — indokolt esetben és mutatis mutandis — alkalmazza az e
kozleményben kifejtett elveket.

% Tlyen belsé dokumentumok a tervezetek, vélemények, feljegyzések vagy jegyzetek, melyek a
Bizottsag szervezeti egységeitdl vagy mas hatosagoktol szarmaznak.

8 \/6. az 1/2003 rendelet 27. cikk (2) bekezdésével, a végrehajtési rendelet 15. cikk (2) bekezdésével,
valamint az 6sszefonddas-ellendrzési rendelet végrehajtasi rendelete 17. cikk (3) bekezdésével.
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sérti a felek védekezéshez valo joganak megfeleld gyakorlasat, amely azonban
megkérddjelezhetd.

A Bizottsag szervezeti egységei nem kotelesek jegyzOkonyvet vezetni
minden megbeszélésrdl, amelyet egyes személyekkel vagy vallalkozasokkal

folytatnak*”".

Ha a Bizottsag Ugy dont, hogy jegyzeteket készit az ilyen
megbeszélésekrdl, az igy létrejové dokumentumok sajat értelmezeésének
részeve valik arrol, ami a talalkozokon elhangzott, és belsé dokumentumnak
minésiilnek. Viszont ha a szoban forgd személy vagy véllalkozas jovahagyta a
jegyzOkonyvet, az hozzaférhetd, miutan az lzleti titkokat vagy mas bizalmas
informéaciokat tor6lték beldle. Az ilyen jovahagyott jegyzékonyvek részei
azoknak a bizonyitékoknak, amelyekre a Bizottsag az (igyre vonatkozo

értékelésében tamaszkodhat*®®

. Az olyan tanulmény, amelyet versenyjogi
eljarassal Osszefuggesben rendeltek meg, a Bizottsag és az altala megbizott
kozotti levelezés a megbizott munkajanak értékelésérdl vagy a tanulmany
pénzlgyi vonatkozésairdl bels6 dokumentumnak szamit, és nem lehet

beletekinteni®®®.

0. Nem kozolheto informaciok

Az adatok, az informéaciok védelme rendkivil fontos az dsszefonddas-
ellendrzés terén is. A Bizottsag éppen ezért nem kozolhet, és nem tehet
hozzaférhetové informaciokat, amennyiben azok olyan Uzleti titkokat vagy
mas bizalmas informaciét tartalmaznak, amelyeknek az eljaras céljaira valo6
felfedését a Bizottsag nem tartja sziikségesnek ™.

A végrehajtasi rendelet a bejelentdknek, az informdaciot szolgaltatoknak

adja meg a lehetOséget, illetve kotelezi Oket, hogy elkiilonitsék a bizalmas

407 Az Elséfokii Birosag T-191/98. sz. és T-212/98-T-214/98. sz. Atlantic Container Line és masok
kontra Bizottsag tigyben 2003. szeptember 30-an hozott egyesitett itéletek [2003, EBHT 11-3275. 0.],
349-359. bekezdések.

8 Az 1/2003 rendelet 19. cikke vagy 20. cikke (2) bekezdésének e) pontja alapjan rogzitett
nyilatkozatok éltalaban szintén a betekintheté dokumentumok k6z¢ tartoznak

9% Bizottsagi kozlemény az EK-Szerzédés 81. és 82. cikke, az EGT-megéllapodéas 53., 54. és 57.
cikke, valamint a 139/2004/EK tanécsi rendelet alapjan folytatott eljardsokban a Bizottsag aktajaba
valo betekintés szabalyairél (HL C 325., 2005.12.22., 7. 0.) I1./3. pontja

*19.802/2004/EK rendelet 18. cikk (1) bek.
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informéacidikat a nem bizalmasaktol. Mindenkinek, aki a Bizottsdggal kozli
allaspontjat, észrevételeit, vagy informaciokat szolgaltat, egyértelmiien meg
kell jel6Inie minden olyan anyagot, amelyet bizalmasnak itél, megadva ennek
okait. Ezen tilmenden biztositani kell egy kiilonallo, nem bizalmas véaltozatot
a Bizottsag altal kitiizott hataridére*.

A Bizottsag az Osszefonddassal érintett szemeélyektdl megkdvetelheti,
hogy azonositsak azokat a dokumentumokat vagy a dokumentumok azon
részeit, amelyek a megitélésiik szerint a tulajdonukban 1évd tizleti titkokat
vagy mas bizalmas informaciodt tartalmaznak, valamint azonositsak azokat a
vallalkozasokat, amelyek vonatkozasdban az ilyen dokumentumokat
bizalmasnak kell tekinteni.

A Bizottsag szintén megkdvetelheti, hogy azonositsadk a kifogaskozlés,
az ugyrdl készitett Osszefoglald vagy a Bizottsadg altal elfogadott hatarozat
olyan részeit, amelyek megitélésiik szerint Gizleti titkokat tartalmaznak.

Ha az zleti titkokat vagy maés bizalmas informaciokat azonositottak, a
feleknek, valamint a vallalkozasoknak és vallalkozasok tarsulasainak azt meg
kell indokolniuk, €s a Bizottsag altal megallapitott hataridon beliil egy kiilon,
nem bizalmas véltozatot is biztositaniuk kell**,

Elsé olvasatban azt gondolhatjuk, hogy a Bizottsdg a feleknek
meglehetdsen nagy szabadsagot ad abban a vonatkozasban, hogy milyen
informaciokat kivannak nyilvanossagra hozni és melyeket kivannak titokban
tartani. Masrészr6l azonban megallapithatjuk, hogy ezzel a Bizottsag a felekre
telepiti annak a felelésségét, hogy mely informaciot kivannak nyilvanossagra

hozni és melyeket nem.

10. Harmadik személyek joga az eljaras soran

A harmadik személyek jogait a 802/2004/EK rendelet 11. cikke

tartalmazza. Harmadik személyeknek tekintendék az eljarasban azok a

“11.802/2004/EK rendelet 18. cikk (2) bek.
12 .802/2004/EK rendelet 18. cikk (3) bek.
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természetes vagy jogi szemelyek, beleértve a vevOket, szallitokat ¢&s
versenytarsakat, akik kellé érdekeltségiiket megfelelden igazoljak™*™.

Az 1j szabalyozas tovabb bdvitette és pontositotta a harmadik
szemelyek korét, és két kategoriat nevesit. Harmadik személyeknek kell
tekinteni az érintett vallalkozasok igazgatd- vagy vezeté testiileteinek tagjait
vagy e vallalkozdsok alkalmazottainak elismert képviseldit, illetve a
fogyasztdi szovetségeket, amennyiben a tervezett 0sszefonodas olyan
termékeket vagy szolgaltatisokat érint, amelyeket végsd fogyasztok
hasznalnak. Ez az utébbi mondat egyértelmiien az Eurdpai Unid
fogyasztovédelmi szerepét kivanja erdsiteni.

A Legjobb Gyakorlatok szintén megerdsiti a harmadik személyek
szerepét az eljarasban, azonban a 802/2004/EK rendelet nem tartalmaz Iényegi

valtozasokat a korabbi szabalyozashoz képest.

a) A harmadik személyek bejelentése

A Legjobb Gyakorlatok pontositja a harmadik személyek jogait az
eljarasban. A fent nevesitett harmadik személyek jogosultak irasban
észrevételeket tenni a Bizottsagnak, tajékoztatast kaphatnak a Bizottsag
kifogask6z16 nyilatkozatarol, tovabba a Bizottsag meghivhatja 6ket a szobeli
meghallgatasokra, tlésekre.

Egyrészt a Bizottsdg informéaciot kérhet a harmadik felekt6l
feladatainak végrehajtasahoz**. Az &sszefonddéas-cllendrzésre vonatkozo
szabalyanyagban taldlunk még egy olyan lehetdséget, amely lehetdvé teszi
harmadik személyek meghallgatasat. A 802/2004/EK rendelet alapjan a
Bizottsag barmilyen mas természetes vagy jogi személyt is felkérhet
veleményének kifejtésére akar irasban, akar széban, valamint hivatalos szobeli

meghallgatason is**.

13 | d.: A 802/2004/EK rendelet 11. cikkét.
14 139/2004/EK rendelet 11. cikk (1) bek.
1% 802/2004/EK rendelet 16. cikk (3) bek.
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A harmadik személyeknek gyakran lehetdségiik van arra, hogy a
kotelezettségvallalasokrél — (természetesen a nyilvanos, nem bizalmas

verziorol) kifejtsek véleményiket, észrevételeiket, kritikjukat.
11. Azeljarasi kérdések 6sszefoglalasa

E fejezetben arra a kérdésre kerestiik a valaszt, hogy az eurdpai
0sszefonodas-ellendrzésben milyen eljarasi szabalyok érvényesilnek, és hogy
milyen garancialis szabalyok védik a versenyjogi eljarasban részt vevo
személyeket. Mint lathaté, a biintetdeljarastol eltérd, bonyolultabb
szabalyrendszerrel allunk szemben. Az eljarasi garancialis szabalyok nem egy
kodexben, egy jogi norméban vagy egy rendeletben taldlhatok, hanem a
vonatkozé rendeleteken kiviil szdmos alacsonyabb rendii jogi norma
(iranymutatds, kozlemény) tartalmazza azokat. Ezt a helyzetet még
komplexebbé teszi az Elséfoktl Birosag, valamint az Europai Ko6zdsségek
Birdsaganak esetjoga, jogfejleszté értelmezése is.

Arrdl sem szabad megfeledkezniink, hogy a strasbourgi Emberi Jogok
Eurdpai Birosaganak (EJEB) jogértelmezése is hatdssal van az eljarasi
szabalyok érvényesiilésére. (Erdemes megemliteni, hogy altalanos probléma
az EJEB és a luxemburgi birésag mind a mai napig nem teljesen tisztazott
viszonya, ami tovabbi problémaékat vet fel. Az Eurdpai Unid nem csatlakozott
¢és nem 1is csatlakozhat az emberi jogok és alapvetd szabadsagjogok

® mivel — mint ahogy az Eurépai

417

védelmérdl szolo Rémai Egyezményhez*
KozOsségek Birdsaga veleményében Kifejtette™’ — a KozOsségnek nincs
hataskore az egyezményhez torténd csatlakozasra.) A gyakorlat szempontjabol

jelentésége van még az Europai Ombudsmannak is, akihez az ligyfelek igen

M8 Egyezmény az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl (a Tizenegyedik Kiegészitd

JegyzOkonyv modositasaival egységes szerkezetbe foglalva)

Elérhet6:http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/01BD2C9F-96C5-4AC7-A4F6-

389A89ACEE?24/0/HungarianHongrois.pdf [2009.04.05.]

aall Opinion 2/94 of the Court of Justice, 28 March 1996.

Elérhet6: http://www.jura.fu-

berlin.de/einrichtungen/we3/professoren/ls_rudolf/veranstaltungen/0708ws/v_leadingcases/14a CJEC
Opinion_2_94.pdf [2009. 04. 05.]
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gyakran fordulnak — sokszor alappal, sokszor alap nélkil —, ha ugy érzik, hogy
a Bizottsdg megsértette tigyféli jogaikat.

E fejezetben attekintettik az 6sszefonddas-ellendrzés soran eléfordulo
legfontosabb eljarasi kérdéseket, valamint feltartuk azokat a gyenge pontokat,
amelyek alkalmasak arra, hogy csokkentsék a jog kiszamithatdsagat, az
eldrelathatosagot, 0sszefoglalva a jogbiztonsagot a vallalkozasok szamara. Az
attekinthetdség és a jogbiztonsag érdekében, a fennalldé komplex rendszerre
tekintettel, célszerli lenne a jelenlegi szabalyokat egy 1j, egységes, kotelezd
erdvel bird jogi aktusba inkorporalni. Az eljarasi kérdések vizsgalatat koveton
tériink at arra, hogy az Eurdpai Bizottsdg hogyan értékeli az egyes
osszefonodasokat, illetve ennek kovetkeztében milyen hatarozatokat hozhat,
illetve hogy ezzel kapcsolatban milyen jogbiztonsagi problémak mertlhetnek
fel.
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XIl.

A BIZOTTSAQ HATAROZATAINAK BIROSAGI
FELULVIZSGALATA

1. Attekintés — az Eurdpai Kozosségek Birdsaga

A luxemburgi székhelyli FEuropai Kozosségek Birdsaga (a
tovabbiakban: Birosag) az Eurdpai Unio legfébb biréi foruma, amely
fliggetlen testiiletként biztositja a kozosségi jog egységes alkalmazasat*®. A
Birosagot az ESZAK-Szerz6dés keretében hoztak létre 1952-ben. Feladata
annak biztositasa, hogy az Eur6pai Unio jogszabalyait a kozdsség valamennyi
tagallamaban ugyanugy értelmezzék és hajtsak végre, igy tehat a jog mindenki
szamara azonos legyen. Gondoskodik tovabba arrél, hogy a nemzeti birésagok
ne hozhassanak ugyanabban az ligyben eltérd hatarozatot. A Birdsag Orkodik
afelett, hogy az unids tagallamok és intézmények megtegyék azt, amit a jog
kovetel. A Birdsag hataskorébe tartozik a tagallamok, unids intézmények,
véllalatok és maganszemélyek kozotti jogvitak rendezése*®. Tagallamonként
egy-egy bird alkotja, igy képviseltetvén az Unid 27 nemzeti jogi rendszerének
mindegyikét. A hatékonysadg érdekében a Birdsdg ritkan ulésezik teljes
létszammal, ehelyett altalaban ,,nagykamaraban”, azaz 13 bird részveételével,
vagy Ot- ¢és haromfés kamardkban iilésezik. A Birdsag munkajat nyolc
fotanacsnok (Advocate General) segiti. A fotanacsnokok feladata, hogy a
Birdsag elé terjesztett tigyekben partatlanul és fliggetlendl eljarva a nyilvanos
targyalasokon indokolassal ellatott inditvanyokat nyujtsanak be.

A Bir6sag birdit és fotanacsnokait olyan személyek koziil valasztjak ki,
akiknek fliggetlenségéhez nem férhet kétség, és akik rendelkeznek az
orszagukban a legfelsdbb biroi tisztségekbe torténd kinevezéshez sziikséges

képzettséggel €s szakértelemmel. A birdkat €és a fétandcsnokokat a tagallamok

M8 HAMZA Gébor: A Luxemburgi Birdsag szerepe az eurdpai jog egységesitésében, Jogtudomanyi
Ko6zl6ny, 2005. (60. évf.) 12. sz. 479-488. o.

9 NEMESSANY!I Zoltan, KECSKES Lészl6, MACZONKAI Mihédly: Az Eurdpai Kozosségek
Birdsaga, Eurdpai Jog, 2001. (1. évf.) 2. sz. 33-34. o.
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kormanyai k6z0s megegyezéssel, hatéves, megujithato hivatali idére nevezik
ki*®. A Birosag élén egy elnok &ll, akiket a birdk maguk koziil valasztanak Ki
haroméves, megujithatd hivatali idére. 1954 6ta tobb mint 9000 iigyet tartak a
Birosag elé, amely kozel 5000 itéletet hozott az Eurdpai Kozodsségek
hataskdrének minden teriiletén. Ahhoz, hogy a Birdsag megbirk6zhasson az
elé terjesztett esetek nagy szdmaval, és hogy jobb jogi védelmet nyujthasson

polgarainak, 1étrehoztak az Elséfoku Birdsagot.

2. Az Elsofoku Birosag

A Birosaghoz kapcsolodd Els6foku Birosag felelds azért, hogy
bizonyos keresettipusokban, kiilondsen a maganszemélyek, véallalatok es egyes
vallalkozasok altal elé terjesztett kérdésekben, valamint a versenyjoggal
kapcsolatos tgyekben dontéseket hozzon. A Bizottsag fuzids hatarozatainak
megtdmadasaval kapcsolatos iigyekkel az Elséfoku Birdsag foglalkozik. Az
Els6foku Birosagot az 1986-0s Egységes Eurdpai Okmany hozta létre. Ez azt a
célt szolgalta, hogy tehermentesitse a Birosagot a jelentds munkaterhelés alol,
kilondsen olyan versenyjogi tgyekben, amelyek gyors reagalast kivannak. Az
Elséfokt Birosag €lén is egy elndk all, akit szintén a birdk valasztanak maguk
koziil haroméves, szintén megujithaté hivatali idére. Az Els6fokti Birosag
hataskore kezdetben csak a kozvetlen keresetekre korlatozodott, azonban
idokozben kiterjedt a maganfelektél szarmazé barmely keresetre, illetve a
tagallamok altal inditott keresetekre, beleértve azt is, amikor egy tagallam egy
dsszefonddasrol sz6l6 dontést kozvetleniil timad meg*?.

Az Els6foku Birdsagot tagallamonként legaldbb egy-egy biré (2009-
ben 6sszesen 27 bird) alkotja. A birakat a tagallamok kormanyai ko6zos
megegyezéssel nevezik ki hat évre, megljithatd megbizéssal. A hivatalvezet6t

is a birak nevezik ki hatéves id6tartamra. A birak feladatukat partatlanul €s

0 KECSKES Laszl6, RONAI Andras: Az Eur6pai Bir6sag — muilt, jelen és jovd, Jogtudomanyi
Kozlony, (54. évf.) 3. szam, 223-231. o.

2L |lyen példéaul a Kali-Salz iigy, amikor a Bizottsag hatarozatat Franciaorszag tdmadta meg.

Az Eurdpai Birdsag 19/74. sz. és a 20/74. sz. Kali und Salz AG és Kali-Chemie kontra az Europai
Kozosségek Bizottsag egyesitett ligyekben 1975. majus 14-én hozott itélete [EBHT 1975., 499. 0.]
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teljesen fiiggetleniil 1atjak el. A Birdsaggal ellentétben az Els6foka Birosagon
nincsenck allandé f6tanacsnokok (Advocate General). Ugyanakkor az
Elséfoku Birdsag eljarasi szabalyzata alapjan egyes kiilonleges esetekben a
birak maguk kozil kijelolhetnek egy személyt, aki ugyanazt a szerepet téltheti

k*?. Az Elséfokii Birésag 6t- vagy héaromtag(

be, mint a fOtanacsno
tanacsokban jar el, vagy — bizonyos esetekben — egyesbirdként eljarva hataroz.
Jogilag kiilonosen bonyolult vagy jelentds tigyekben (tizenharom birobol allo)
nagytanacsban, illetve teljes tlésben eljarva is hatarozhat. Az Elséfoku
Birésag az ligyek mintegy haromnegyedében haromfds tanacsban eljarva
hataroz. Az 6t birobol allé tanacsok elntkét a birdk maguk kozil valasztjak
meg, haroméves iddtartamra. Az Elséfoku Birdsagnak van sajat
hivatalvezetdje, azonban igazgatasi és forditasi ligyekben a Birdsag szervezeti
egységeit veszi igénybe.

Az Elséfoku Birdsag eldtti eljaras ingyenes. Ugyanakkor a nemzeti
birosag elobtti eljarasra jogosult tigyvéd koltségei, akit a feleknek meg kell
bizniuk jogi képviseletik ellatdsaval, nem a Birosagot, hanem a feleket
terhelik. Ha viszont egy természetes személy nem tudja fedezni az eljaras

koltségeit, koltségmentességet kérhet.

3. A Birosag hataskore

Az EK-Szerz6dés hatarozza meg azokat az eseteket, amelyekben a
Birdsagnak hataskore van eljarni. A Szerzddés 230. cikke alapjan a Bizottsag
minden olyan jogi aktusat meg lehet tdmadni a Birdsag eldtt, amely nem
mindsiil véleménynek, illetve allasfoglalasnak, valamint harmadik személyre

vonatkozéan joghatasa van**

. A véllalatok 6sszefonodasat vizsgald eljarasban
tobbszor is hozhat a Bizottsag formalis jogi aktusokat (hatarozatokat),

amelyeket meg lehet tamadni. Igy nemcsak a fziot engedélyezd vagy

422 A, Elséfoki Birdsag eljarasi szabalyzata (Rules of procedure of the Court of First Instance of the
European Communities of 2 May 1991) (HL L 136., 1991.05.30.),

elérhetd: http://curia.europa.eu/hu/instit/txtdocfr/txtsenvigueur/txt7.pdf [2009.04.05.]

2% Eurdpai Unié — Az Eurdpai Uniérol szolo szerzédés és az Eurdpai Kozosséget Létrehozo szerzédés
egységes szerkezetbe foglalt valtozata. (HL C321 E, 2006.12.29.) 230. cikk (tovabbiakban: Szerz6dés)
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elutasitd hatarozat tartozik ide, hanem az is példaul, amikor a bizottsag ugy
dont, hogy egy kérdés eldontését egy tagallami versenyhatdésdghoz utalja
dontéshozatal céljabdl.

Az EK-Szerzddés 230. cikk (5) bekezdésének megfeleléen a
megsemmisités iranti keresetet a megtamadott hatarozatnak a felperessel
torténd kozlésetdl szamitott két honapon beliil kell meginditani. A Szerzddés
230. cikke alapjan jar el a Birosadg akkor is, amikor a Bizottsag hataskor
hidnyaban jart el, vagy megsertett egy lényeges eljarasi kdvetelmenyt, illetve
ha megszegte a Szerz6désben foglalt szabalyokat. A Bir6sag megsemmisitheti

a Bizottsag dontését.

a) Az Elsofoku Birosag hataskore

Az Els6fokl Birdsag hataskorébe szdmos tligycsoport tartozik. El8szor
is ide tartoznak azok az lgyek, amelyekben természetes és jogi személyek
kozvetlen keresetet nyUjtanak be a kozosségi intézmények hatarozatai ellen
(amelynek Ok a cimzettjei, vagy amelyek kozvetleniil és személylikben érintik
Oket), illetve amelyek targya valamelyik intézmény mulasztdsa. Ilyen példaul
az a kereset, amelyben egy véllalkozas megtdmadja azt a hatarozatot, amellyel
a Bizottsag penzbirsagot szabott Ki ra.

Az EK-Szerzddés 229. cikke alapjan megallapitott, az EK Osszefonodas-
ellenérzési rendelet 16. cikke értelmében®* korlatlan hataskort biztosit az
Europai Kozossegek Birdsaganak szamara olyan hatarozatok felilvizsgalatara,
amelyekben a Bizottsag pénzbirsdgot vagy kényszeritd birsdgot szabott ki. A
Birésag a kiszabott pénzbirsagot vagy kényszeritd birsdgot megsemmisitheti,
cs6kkentheti vagy felemelheti*®.

Az 6sszefonddas-ellenérzési Rendelet 10. cikk (5) bekezdése kimondja,
hogy ha a Birdsag olyan itéletet hoz, amely teljes egészében vagy részben
megsemmisiti a bizottsdgi hatarozatot, a Bizottsdg Ujbdl megvizsgalja az

0sszefonddast, hogy Uj hatarozatot hozzon.

24 A vallalkozasok  kozotti  osszefonodasok  ellenérzésérl  szolo  2004.  januar  20-i
139/2004/EK tandcsi rendelet (HL L 24., 2004.1.29., 1—22. 0.)
45 HARTEL, i. m. 167-174. o.
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b) Fellebbezés az Elsofoku Birdsag itélete ellen

Megmaradt az a lehetdség is, hogy az Els6fokt Birdsag itélete ellen
fellebbezést lehet benyujtani a Birosaghoz, amely azonban ekkor mér csak a
jogkérdést vizsgalhatja meg, ténykérdeseket nem vizsgalhat. Kizarolag az
Elséfoku Birdsag itéletének kihirdetésétdl szamitott 2 honapon beliil lehet a
Birésaghoz fordulni. Elég kis szamban fordul elé azonban, hogy az Els6foka
Birosag itéletét megtadmadnédk. Példaul 2005-ben 32 bizottsagi hatérozat
megsemmisitése iranti gyben szuletett birosagi dontes, amelyek kozil
minddsszesen 3 ellen nyujtottak be fellebbezest.

Erdemes megemliteni még, hogy a Kozosségek és alkalmazottai kozotti
jogvitdk a Kozszolgalati Torvényszék kizardlagos hataskorébe tartoznak,
azonban az Els6foka Birdsaghoz fellebbezést lehet benydjtani. Meg kell
jegyezni, hogy a Birdsag (illetve az Els6fokt Birosag) is kiszabhat kényszeritd

birsagot, illetve pénzbirsagot.

4. A Bizottsag hatarozatainak megtamadéasara jogosultak

A Szerz6dés 230. cikke alapjan minden természetes €S jogi személy
jogosult egy dontést megtdmadni — még abban az esetben is, ha annak
cimzettje formdlisan egy maéasik személy — amely Ot személyesen és
kozvetlentl érinti. A 139/2004/EK fazios rendelet 8. cikk (3) bekezdése
alapjan (amikor a Bizottsag engedélyez, illetve megtilt egy fuziét) hozott
hatarozatok soran elég egyértelmii a helyzet, hogy kiket érint a hatarozat;
nyilvanvaldan els@sorban az érintett fuziondlo, illetve fuzionalni kivand
vallalkozasokat. Azonban a helyzet korantsem mindig ilyen egyszert, rajtuk
kivil még szamos mas személyt érinthet a hatarozat, és ez nem mindig

egyértelmd.
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Az Elséfoka Birésag a Babyliss tigyben*?® megvizsgalta, hogy milyen
feltételeknek kell teljesiilni, hogy egy harmadik fél is megtdmadhassa az
ugyet. Ebben az lgyen az egyik potencialis versenytars és a Moulinex
megvasarloja kivanta megtamadni a hatdrozatot. Az Elséfokti Birosag
kimondta, hogy két feltételnek kell teljesiilnie, hogy a hatarozatot meg
lehessen tamadni. Az els6 az, hogy a kérdéses dontés vitatd személyt
kozvetlentl érintse. Megallapithatdé a kozvetlen érintettség, ha az
Osszefonodasban részt vevo felek olyan kotelezettségeket vallalnak, amelyek
egy harmadik felet érintenek, igy ez a harmadik fél jogosult lesz a hatarozatot
megtdmadni. Nincs jelentdsége annak, hogy a kotelezettségvallalas teljesilt-e
vagy sem, tovabba, hogy a kotelezettségvallalas teljestilése tovabb
feltételektdl, vagy esetleg birdsag, illetve egyéb hatosagi dontéstol fﬁgg427.

A maésik feltétel a személyes érintettség. A Birosdg gyakorlata szilard
abban, hogy csak személyesen érintett fél tamadhatja meg a hatarozatot. A
Birosag azt tekinti személyesen érintett félnek, akar valamilyen személyes
jegyek miatt, amelyek csak ra jellemzok, vagy valamilyen koriilmény
fennallasa miatt elkdlonil minden mas egyéb személyt6l és kozvetleniil

érintett*?®,

5. Beavatkozok

A tovabbiakban vizsgaljunk meg néhany olyan érdekcsoportot, feleket,
amelyeknek szerepiik lehet egy hatarozat megtamadasa iranti eljarasban®®. A
beavatkozas egy harmadik fél &ltal fGziés Ugyben az Aaltalanos eljarasi
szabalyok alapjan torténhet, a kereseti kérelem benyujtasat kovetd 3 honapon

belll. A tagallamok és az EU intézmenyei sajat jogukon beavatkozhatnak,

26 Az Elséfoku Birésag T-114/02. sz. BaByliss SA & De’Longhi SpA kontra Eurépai Kézosségek
Birosag lgyben 2003. aprilis 10-én hozott itélete [EBHT 2003., 11-13782], 87-117. pontok.

21 Az Eurépai Kozosségek Birésaga 25/62. sz. Paulmann & Co. kontra Eurépai Gazdasagi Ko6zdsség
Bizottsaga igyben 1963. julius 15-én hozott itélete. [EBHT 1963., 119. 0.]

28 A Kali und Salz iigyben az Eurdpai Kozosségek Birosaga kimondta, hogy az egyik fél kdzvetlentil
érintett azaltal, hogy felmeriil a lehetdsége az értékesitési halozata elvesztésének, valamint bizonyos
értékesitési megallapitasai is veszélybe keriilhetnek.

% COOK, J., KERSE, C.: EC Merger Control, 4™ edition, Sweet and Maxwell, London, 2005
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ugyanakkor mas személyeknek érdekeltségiket Kkell bizonyitaniuk. A
beavatkozonak mindig az egyik felet kell timogatnia, akar jogi érvekkel, akar

tovabbi bizonyitékok felvonultatasaval.

a) A vallalkozasok alkalmazottainak szerepe a birosagi eljaras
soran

A 139/2004/EK rendelet 18. cikkének (4) bekezdése alapjan
amennyiben ezt a Bizottsdg vagy a tagallamok hataskorrel rendelkezd
hatosagai sziiksegesnek itélik, mas természetes és jogi személyeket is
meghallgathatnak. Azok a természetes ¢€s jogi személyek, akik kelld
érdekeltségliket igazoljak, és kilondsen az érintett vallalkozasok igazgatd
vagy vezetd testlletének tagjai, illetve e véallalkozasok munkavallal6inak

elismert képviseldi, kérelemre jogosultak meghallgatésra.

b) A részvényesek beavatkozasi lehetdsége az eljarasba

Az els6 olyan jogeset az Elsofoku Birdsag eldtt, amelyben kisszamu
részvényes megtamadta a Bizottsag hatarozatat a Mediobanca/General tigy*®
volt. Az lgyben a Generali részvényeseinek egy kis csoportja tamadta meg a
hatarozatot azon az alapon, hogy a Bizottsag nem vett figyelembe egy
részvényesek kozti megallapodast, amely a f0zido kimenetelét befolyasolta
volna. Az Elséfoku Birosag elfogadta a Bizottsag azon érvelését, hogy a
részvényesek keresete befogadhatatlan, mivel a részvényesek nem érintettek
kdzvetlenul és személyesen.

A Bir6sdg ugyanakkor kimondta, hogy specialis korulmények
fennallasa esetén elképzelhetd, hogy a részvényesek is megtamadasra
jogosulttd valjanak, ugyanakkor Onmagaban az a korilmény, hogy a
részvényesi mivoltukbdl fakadoan egy vallalat bizonyos tulajdoni hanyadat
birtokoljak, nem jogositja fel 6ket a hatarozat megtamadasara. A Birdsag
felhivta arra a figyelmet, hogy ellenkez6é esetben tobb ezer, vagy akar tobb

tizezer részvényes is keresetinditasi jogot kaphatna. Ebben az tgyben a

430 COMP IV/M.159. - Mediobanca/General

189



részvényesek mindossze 0,5 szazalékat képviseld részveényes keresetét a
Birosag elutasitotta. A Birdsag egyik f6 érvelése az elutasitas mellett az volt,
hogy ez a kisszamu részvényes nem tudta bizonyitani, hogy ugyanazokat az

érdekeket képviselik, mint barmelyik mas részvényes.

6. Az Elsofoku Birosag eljarasa

a) Az eljaras meginditasai és szakaszai

Az Els6foku Birdsag elott a Birdsag hivatalanak cimzett, iigyvéd vagy
meghatalmazott altal benyujtott irasbeli keresetlevéllel lehet eljarast inditani.
A kereset f0bb pontjait valamennyi hivatalos nyelven kozzéteszik az Eurdpai
Unid Hivatalos Lapjaban. A hivatalvezet6 kézbesiti a keresetet az ellenérdekii
felnek, aki a kézbesitéstdl szamitott meghatarozott hataridon beliil terjesztheti
eld ellenkérelmét. Ennek kiegészitésére — meghatarozott hataridén beliil — a
felperes jogosult valaszt benyujtani, amelyre az alperes viszontvalaszt nyijthat
be.

Az Elsofoku Birésag eljarasara osszefonodasi iligyekben a rendes
eljarasra vonatkozo hataridok vonatkoznak, igy a legjellemzobb esetben,
amikor a Bizottsag hatarozatanak megsemmisitése irant nyujtanak be
keresetet, a hatarozat hozatalatél szamitott két honapon belll van erre
lehetdség. Ez a hataridé nem hosszabbithaté meg.

Az Els6foku Birosag eljarasa négy szakaszra tagozodik: irasbeli
keresetek, elokészito vizsgalat, birosadgi meghallgatés és itélethozatal.

Az irésbeli szakasz is tovabbi részekre bonthatd: keresetre
(application), a hivatalvezetd alperest értesitd keresetlevelére, ideiglenes
intézkedésekre, ellenkérelemre (defence), vélaszra, elfogadhatatlansagi
kifogasra, Ujboli valaszra és viszontvalaszra (rejoinder). Ez az irasbeli szakasz
azonban egyes esetekben lerovidilhet. A keresetlevelet kdzzéteszik az Eurdpai
Unié Hivatalos Lapjaban (HL C sorozat). A beadvanyokat az Elséfoku
Birdsag Hivatalahoz kell benyujtani. A bizonyitékokat és azokat a

dokumentumokat, amelyre a felek hivatkoznak, a keresethez csatolni kell.
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Azonban mind az Els6foki Birdsagnak, mind a Birosagnak széleskorli
lehetdsége van arra, hogy tovabbi, a felek altal nem eldterjesztett
bizonyitékokat szerezzen be. Ez elég strlin fordul el6 az Els6foka Birosag
gyakorlataban versenyjogi lgyekben, kilénésen abbol a célbdl, hogy olyan
informéaciokat és dokumentumokat szerezzen be a Bizottsagtol, amelyek a
felek szamara nem hozzaférhetoek. Miutan a keresetek beérkeztek, az
Els6foka Birosag biraja, akit mint eléadobirot az adott lgyre kijeldltek, egy
jelentést készit a meghallgatasig, amelyben 6sszefoglalja a tényeket és a jogi
érveket az tiggyel kapcsolatban. Ezt a dokumentumot eljuttatjak a felekhez, a
tobbi biréhoz, valamint a perben érintett tovabbi személyekhez, illetve
szervekhez.

A tagallamok, a kozdssegi intézmények és barki, aki igazolja, hogy az
Elséfoku Birosag eldtt folyd jogvita kimeneteléhez jogos érdeke fiizddik,
beavatkozoként beléphet az eljarasba. A beavatkoz6 beadvanyt nydjt be,
amelyben tdmogatja vagy ellenzi az egyik féel kereseti kérelmeit; e beadvanyra
a felek késobb valaszolhatnak. Meghatarozott esetekben a beavatkozo6 is tehet
észreveteleket az eljaras szobeli szakaszaban.

Az eljards tetdpontja, a szobeli meghallgatads csak szlik teret hagy a
feleknek, hogy eléadjak érveiket, ugyanis az eljaras foként az irasbeli
dokumentumokon alapul. A szobeli szakaszban nyilvanos targyalast tartanak,
amelyen az iigyvédek és a birak kérdéseket tehetnek fel a felek képviseldinek.
Az eléadd bird a targyalasra készitett jelentésben 0Osszefoglalja a
tényallitasokat, valamint a felek, illetve — adott esetben — a beavatkozdk altal
felhozott érveket. Ezt az iratot az eljaras nyelvén elérhetdvé teszik a
nyilvanossag szamara is.

Osszefoglalva elmondhaté, hogy az eljarési rendszer valahol a szébeli
és irasbeli birdsagi eljarasi rendszer kozott ingadozik, a ket rendszer elemeit
vegyiti. Az itélethozatalra altalaban a szobeli meghallgatast kovetd néhany

honapon beliil keriil sor. Az Els6foktl Birosag az itéletet nyilvanosan hirdeti
Ki.
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b) A gyorsitott eljaras

2001. februdr 1-jével modositottak az Els6fokti Birosag eljarasi
szabalyzatat, hogy a biroi kontrollt hatékonyabba tegyék, kulondsen fazids
tigyekben. A gyorsitott eljaras lehetove teszi, hogy az Elséfokli Birosag
gyorsan hatirozzon a jogvita érdemi részér6l azokban az ligyekben, amelyeket
kiilonosen siirgdsnek itél. A gyorsitott eljarast a felperes vagy az alperes
kérheti. Az 0j szabaly lehetévé teszi, hogy az Ugyek elintézésének rendes
sorrendjétdl eltérjenck, és a gyorsitott igyek a sor elejére keriiljenek®!. Ez a
szabaly természetesen nem csak fzios ligyekre vonatkozhat.

Az eljarasi szabalyzat 76a. cikke alapjan az ligy kiilonleges siirgdssége
vagy az Ugy mas egyéb kulonleges korilménye miatt keriilhet gyorsitott
eljarasban torténd elbiraldsra. Erre a modositasra azért kerllt sor mert az
Els6foka Birosagon az ugyek atlagos elintézési ideje 20 hdnap koril mozgott.
Ez a tilsdgosan hosszu iddtartam nem tette lehetdvé a hatékony itélkezést
fazios ugyekben. A Bizottsag is felismerte ez a problémat, és tdmogatta ezt a
modositasi javaslatot.

Az alperes, illetve a felperes is kérelmezheti a gyorsitott eljarast. A
kérelmet a keresettdl kiilon, de azzal egy id6ben kell benyujtani. A gyorsitott
eljaras esetén az irasbeli szakasz lerdvidilhet, a kereset és a védekezési rész
utan a valasz és a viszontvalasz elmaradhat, tovabba a szobeli szakaszban a
felek kereseteinek rovidebbnek és tomdorebbnek kell lennitik. A gyorsitott
eljaras bevezetésének lehetdsége ota az tigyek kb. egyharmadaban ¢€lnek ezzel
a lehet6séggel. Mindezek altal sikeriilt elérni azt a célt, hogy fuzids tigyekben
az itélethozatal 12 honapon belll megtérténjen.

Az az érv, hogy a fzio engedélyezésének elhizodasa miatt tzletfeleket
veszithet a vallalat, amely munkahelyek megsziinéséhez vezethet, s igy ezaltal
csokkenhet a verseny a kdzOs piacon, amely ellentétes lenne a Rendelet

céljaval, alkalmas arra, hogy az tigyet az Els6foki Birdsag gyorsitott eljaras

! FOUNTOUKAKOS, K.: Judicial review and merger control: The CFI’s expedited procedure, EC
Competition Policy Newsletter, 2002. oktdber 3.
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kerestében targyalja. igy példaul a Schneider**? tigyben a nyomés gazdaségi
érvek vezettek a gyorsitott eljarashoz. Hasonld volt a helyzet a Tetra Laval*®

tigyben is. A leggyorsabb elintézési hataridé eddig 7 hénap koriil volt.

c) Ideiglenes intézkedések

Az EK-Szerzédés 242. és a 243. cikke alapjan, ha a Birdsag
szlikségesnek talalja, felfliggesztheti a megtdmadott jogi aktus (hatarozat)
végrehajtasat, illetve egyéb sziikséges ideiglenes intézkedést irhat eld. Az
ideiglenes intézkedés iranti kérelemrdl az Elséfoka Birdsag elndke, illetve
adott esetben — ideiglenes intézkedésrél hatarozo birdként — valamely masik
bird hatdroz indokolt végzéssel. Az Elséfoku Birosag eljarasi szabdlyzata
alapjan*®** a birésagnak meg kell akadalyoznia, hogy a hatérozat stlyos és
helyrehozhatatlan karokat okozzon, azonban az ideiglenes intézkedés nem
vetitheti elére a birdsag dontését, ideiglenes mivoltabol kovetkezden.

Ideiglenes intézkedéseket csak akkor lehet hozni, ha a kdvetkezd harom
feltétel teljesiil: Az els6 feltétel, hogy a kereset érdemében elsé latasra
megalapozottnak tlinjon. A masodik feltétel, hogy a kérelmezdé alatamasztja
az intézkedések siirgdsségét, amelyek nélkiil sulyos és helyrehozhatatlan kart
szenvedne. A harmadik feltétel pedig, hogy az ideiglenes intézkedéseknek
tekintettel kell lennilik a felek érdekei és a kbzérdek kdzotti egyensulyra.

A végzeés ideiglenes jellegii, és semmilyen tekintetben nem donti el
eldre az Els6fokt Birosagnak az alapiigyben hozandé hatarozatat. Ugyanakkor
a végzés ellen fellebbezést lehet benyujtani a Birosag elnokéhez.

Mint ahogy a birésdg az Union Carbide tgyben ramutatott*®, a
hatarozat felfiiggesztését kér felperes érdeke nagyobb lehet, mint a kozérdek,

vagy a hatarozat felfiiggesztésével érintett harmadik fél érdekei. Erdemes

2 A7 Elséfoku Birosag T-310/01. sz. Schneider Electric SA kontra Eurépai Kézosségek Birdsaga
ligyben 2002. oktober 22-én hozott itélete [EBHT 2002., 11-4071. 0.]

3 \VOCKLER, S. B. - CHARRO P.: Tetra Laval - a landmark judgment on EC merger control,
Competition Law Insight, 2005. mércius. 15.

3% Eljarasi szabalyzat 104. cikk 2. bekezdés

5 Az Els6fokii Birdsag T-322/94R sz. Union Carbide Corporation kontra Eurdpai Koézosségek
Bizottsaga tigyben 1994. december 2-an hozott ideiglenes intézkedésének [EBHT 1994., 11-1159. 0.]
36. pontja.
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megjegyezni, hogy a gyorsitott eljards meginditasa esetén a gyorsitott eljaras
ténye egy érv lehet az ideiglenes intézkedések meghozatala ellen.

A Nestlé/Perrier iigyben*® az Els6fokG Birésag elutasitotta a
munkavallalok azon kérelmét, hogy a Perrier cégcsoportra vonatkozo
rendelkezések egy részét felfiiggesszék a birdsag dontéséig, hogy meg tudjak
ovni a munkahelyeiket. Az Els6foka Birdsag elutasitotta a munkavallalok
kérelmét, mivel Ggy latta, hogy karos hatast fejthetett volna ki a Nestlére,
tovabba az ideiglenes intézkedés elrendelését csak a kérelmez6 sulyos, elemi
érdekeit sérté kérdésekben lehet elrendelni. A birdsag ugy latta, hogy jelen
esetben mind a kozosségi jog*’, mind a francia jogrendszer kellé védelmet
nydjt a munkavallalok szaméara, és az, hogy a Bizottsag jovahagyta a

Nestlé/Perrier faziot, nem fejt ki karos hatast a munkavallalokra.

d) Az eljaras nyelve

Az eljaras nyelve a kereset nyelve lesz, amely az Europai Unio
huszonharom hivatalos nyelve kozul barmelyik lehet. A szdbeli szakaszban
elhangzo vitakat igéeny szerint szinkrontolmacsok segitségével (iltetik at az
Eurdpai Unié mas nyelveire. A birdk egymas kozoétt tolméacsok nélkil, kozos

nyelven — hagyomanyosan franciaul — tanacskoznak.

7. Aktivizal6do bir6sagi feltlvizsgéalat

A kezdeti id6kben a Birosag leginkabb az eljarasi kérdések
fellilvizsgalatara szoritkozott, majd a Kali und Salz lgyben érdemi alapon

helyezte hatéalyon kiviil a Birésag a Bizottsag eredeti hatéarozatat*®®

. A Birosag
aktivitdsanak novekedése 6sszefligg a Bizottsag aktivitasanak ndvekedésével.

Mario Monti versenyjogi biztos iranyitasa alatt jelentdsen megnovekedett a

% Nestle/Perrier (HL L 53., 1992.2.28.)

7 A Tanacs 2001/23/EK iranyelvvel médositott 77/187/EK iranyelve a munkavallalok jogainak a
vallalkozéasok, uzletek vagy ezek részeinek truhazasa esetén torténd védelmére vonatkozo tagallami
jogszabalyok kozelitésérol.

*% Case 1V/M.308 Kali und Salz, 20 December 1993
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Bizottsdg beavatkozasi ratdja. A Birésdg szamos esetben a Bizottsag
dontésével teljesen ellentétes itéletet hozott. Az Elséfokt Birosag példaul négy
esetben semmisitette meg a Bizottsdg 6sszefonddast megtiltd hatarozatat
(Airtours®®, Schneider*®, Tetra Laval**" és az MCI*** ligyekben), tovabba
négy engedélyezd hatarozatot semmisitett meg (Kali és Salz, RIB Mining*®,

Canal + Lagardére és a Babyliss tigyekben)**.

8.  Eszrevételek a birésagi feliilvizsgalatra vonatkozéan

Altalanos kritikaként fogalmazodhat meg a bir6sagokkal szemben — és
igy az Eurdpai Birosaggal szemben is — hogy képesek-e egyaltalan a
birésdgok szakszerli dontést hozni egy annyira specifikus szakismereteket
igényld témdaban, mint a versenyjog. Eppen ezért a birésagi eljaras elsddleges
célja az, hogy biztositsa, hogy az eljarasi szabalyokat szabalyosan betartsak az
eljaras soran, valamint, hogy a meérlegelés korébe tartoz6 kerdesekben a
Bizottsag a hatarokat betartsa.

A Tetra Laval tigy*” volt az els6 kiemelkedd fuzios iigy, amelyben a
Birosag jelentdsebb eldrelépést tett az atfogo feliilvizsgalat iranyaba. A Tetra
Laval igyben a Birosag az 6sszefonddas-ellenérzés tartalmat, kézgazdasagtani
alapjat vizsgalta feliil. Az Elséfoku Birdsag a Bizottsag osszefonodast megtiltd
hatarozatat semmisitette meg — mint ahogy mar korabban utaltunk ra — azon az
alapon, hogy a Bizottsdg nem ,meggy6z0 érvekkel” tdmasztotta ala a
hatdrozatat. A Bizottsag megfellebbezte az Els6foki Birdsag dontéseét,

azonban az Eurdpai Kozosségek Birdsadga ezt a fellebbezést elutasitotta.

¥ Case M.1524 Airtours/First Choice, 5 October 1999

M0 Az Els6fokt Birdsag a T-310/01.sz. és a T-77/02.sz. Schneider Electric kontra Eurdpai
Kozosségek Bizottsaga (igyben 2002. oktéber 22-én hozott itélete (HL C 55., 2003.03.08, 24 0.)

1 Az Elséfoku Birésag a T-5/02. sz. és a T-80/02. sz. Tetral Laval BV kontra Eurdpai Kézosségek
Bizottsaga (igy 2002. oktober 25-én hozott itélte (HL C 19. 2003.01.25., 34. 0.)

#2 Az Elséfoka Birosag a T-310/00. sz. MClI, Inc. kontra az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga tigyben
2004. szeptember 28-an hozott itélete [EBHT 2004., 11-3253. 0.]

3 Az Elséfoku Birosag T-251/00. sz. Lagardére SCA és Canal+ SA kontra Eurdpai Kézosségek
Bizottsag tUgyben 2002. november 20-an hozott itélete [EBHT 2002. 11-04825. 0.]

“TOTH TIHAMER, i. m. 429. 0.

5 Az Eurépai Birdsag C-12/03. sz. Bizottsag kontra Tetra Laval iigyben hozott itélete [EBHT 2005,
1-987. 0.].
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Osszegezve elmondhatjuk, hogy ebben az esetben a Birdsag valds kontroll ala
vetette az Ugyet, amely tdlmutat az eljarasi szabalyok betartasanak formalis
ellenérzésén®®.

Jollehet a Birosadg elismeri a Bizottsag mérlegelési lehetOségét a
gazdasagi jellegi értékelések vonatkozasaban, ez nem jelenti azt, hogy a
Birésag nem vizsgalhatja feliill a Bizottsadg gazdasagi jellegli tényekre
vonatkozé ertékeléset. A kdzosségi birdsagnak tobbek kdzott nem csupan a
hivatkozott bizonyitékok targyi valdszerliségét, megbizhatdésagat ¢és
kovetkezetessegét kell vizsgalnia, hanem azt is ellendriznie kell, hogy a
bizonyitékok tartalmazzak-e az adott 0&sszetett helyzet értékeléséhez
figyelembe veendd Osszes adatot, valamint hogy e bizonyitékok alatamasztjak-
e a bel6liik levont kovetkeztetéseket™’.

A Birosag ebben az itéletében kimondta azt is, hogy az 6sszefonddasok
engedélyezése soran kulonds ovatossaggal kell eljarni, mert a vizsgalat targya
nem multbeli magatartds, hanem jovObeni események valdszinisitése. A
Birdsag az ugyben azt is kiemelte, hogy az 6sszefonodas eredmenyeképpen a
hatékony versenyt jelentdsen korlatozd erdfolény létrejottének, illetve
megerdsodésének a kozeli jovoben kell bekovetkeznie ahhoz, hogy a tervezett
tranzakcié megtilthatd legyen™®.

Elmondhatjuk, hogy az olyan ugyek, mint a Tetra Laval, ,edzik” a
Bizottsagot. A Bir0sag azért tudta ,,darabokra szedni” a Bizottsag hatarozatat,
mert a Bizottsdg a dontését nem megfeleld modon tamasztotta ala. Az
onmagukban jé bizonyitékok nem a megfelelé tények alatamasztasara voltak
rendelve és a Bizottsag szamos bizonyitékat mellozte a Birdsag. A Tetra Laval
itélet utan a Bizottsagnak még nagyobb figyelmet kell forditania az eljarasi és

bizonyitasi szabdlyokra, hogy minden egyes bizonyitékot megfelelden

6 BAY, M., CALZADO, J. Z.: Tetra Laval II.: The coming age of judicial review of merger
decisions, 28 World Competition, 2005, 443. o.; BAILEY, D.: The Standard proof in EC merger
proceedings: a common law perspective, 40, Common Market Law Review, 2003, 845. o.

7 A C-12/03. sz. Tetra Laval itélet 39. pontja

8 TOTH Andrés: A Chellomedia/Sportl 8sszefonddas versenyjogi értékelése, Joggyakorlat, 2007/1,
31l. 0.
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rendszerezzen ¢s minden egyes részkovetkeztetés levonasahoz kelld szamu ¢€s
megfelelGen alatamasztott bizonyitékot rendeljen®.

A kérdés ezek utdn azonban tovabbra is az, hogy az igy megsziiletd
Bizottsagi interpretacio, a bizonyitékoknak a fenti szempontok alapjan térténd
sorba rendezése és értékelése tényleg az egyetlen lehetséges interpretacio és
értékelési mod-e?

Olyan maés, kozelmultbeli Ugyekben - amelyeket korabban mas
aspektusokbdl is vizsgaltunk mar —, mint a Schneider*®, az Airtours** vagy

az Impala®™?

itélet, a Bizottsag dontését az Els6fokt Birdsag feliilirta. Ezekben
az ugyekben az Elséfoku Birdsag egy alapos vizsgalat utan megallapitotta,
hogy a Bizottsag helytelen dontés hozott.

Bar az Els6foku Birosag Impala tigyben hozott itéletét megfellebbezték
a Birdsagnal, nem vérhatd, hogy az Eurdpai Birdség eltdvolodna a Tetra Laval
ligyben lefektetett elvektdl. Es varhatéan ez csak egy folyamatnak a kezdete és
mas hasonld tigyekben is hasonld, az iigy tartalmat érintd, alapos birdsagi

fellilvizsgalatok varhatok.

9. A birosagi eljaras ésszerii idon beliil torténo befejezésének kritikaja

A jogbiztonsag kérdésének vizsgalata soran még egy fontos tényezot
nem szabad figyelmen kiviil hagyni, az 1d6 kérdesét. Fiiggetleniil attol, hogy
milyen versenyjogi hatarozat felilvizsgalatardl van szo, a vallalkozasok nem
varhatnak évekig, hogy végleges dontés szillessen az Ugylkben. A mér

korabban vizsgalt Rémai Egyezmény* is az eljaras ésszerii idén beliil torténd

9 VESTERDORF, B.: Certain reflections on recent judgments reviewing Commission merger
control decisions in M. Hoskins and W. Robinson (eds.) A True European, Essays for Judges David
Edward, Hart Publishing, Oxford, 2003, 143. o.

0 Az Elséfoka Birésag T 310/07. sz. Schneider Electric SA, Franciaorszag kontra Bizottsag tigyben
2002. okt6ber 22 én hozott itélete [EBHT 2002, 11 4071. 0.].

1 A7 Els6foki Birosag T-342/99. sz. Airtours plc. kontra Bizottsag iigyben 2002. janius 6-4n hozott
itélete [EBHT 2002, I1. 2585. 0.].

2 Az Elséfoka Birosag T-g/04. sz. Independent Music Publishers and Labels Association (Impala,
association internationale) kontra Bizottsag tigyben 2006. julius 13-an hozott itélete [EBHT 2006.,
11.2289.0]

% Egyezmény az emberi jogok és alapvetd szabadsigok védelmérsl, 1950. november 4. (a
Tizenegyedik Kiegészit6 Jegyz6konyv modositasaival egységes szerkezetbe foglalva)
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befejezését teremti kotelezettségnek a birésagok szamara. Annak ellenére,
hogy az Elséfoku Birdsagon a fuzios ligyeket gyorsitott eljarasban biraljak el,
azaltal, hogy az Els6fokt Birdsag itéletét a Birosagnal meg lehet fellebbezni, a
jogi eljaras olyan hosszadalmasra tud nyulni, amely meghaladja azt az ésszerti
idétartamot, amit egy ilyen jellegli piaci tranzakcié el tud viselni**. Eppen
ezert van az, hogy szdmos esetben a Bizottsig mondja ki a végs6 szot. A
Bizottsag hatdrozatanak a megtadmadasat és az azt kovetd évekig tartd jogi
eljarast a nagyvallalatok nem szivesen vallaljék fel *°.

A jogbiztonsag szempontjabol fontos, hogy effektiv biri kontrollrol
beszéljink, azonban az 0sszefonddés-ellendrzés teriiletén azt allapithatjuk
meg, hogy a vallalkozasok olyan nyomads alatt vannak, hogy egy engedélyezd
hatarozatot kapjanak a Bizottsagtdl, hogy a felek szinte barmilyen
kotelezettségvallalast — tesznek, hogy megkapjak az engedélyt az
osszefonodashoz. Tehat az alatt a folyamat alatt, amikor a felek és a Bizottsag
a kotelezettségvallalasokrol ,,alkudoznak”, az iranyitd6 és dominans szerep a
Bizottsagnal marad**®. Mint lattuk, a felek és a Bizottsag lehetéségeinek ilyen
aranytalan eltolasa és a Bizottsag ilyen mértékii ,,er6f6lénye” a felekkel

szemben seérti a jogbiztonsag kovetelmenyeét.

10. Az eljaras gyorsitasanak lehetéségei

Kritikaként megtlt fel az eurdpai 6sszefonddas-ellendrzési rendszerrel
kapcsolatban az eljarasok hosszadalmas mivolta. Ez igaz egyrészt a Bizottsag
eljarasara is, de legfoképpen a birosagi feliilvizsgalatra. Ez a probléma példaul
a Schneider/Legrand iigyben®’ is felszinre keriilt, amikor az érintett

vallalkozdsoknak abbdl keletkezett karuk, hogy az Els6fokti Birosag

Elérhetd:http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/01BD2C9F-96C5-4AC7-A4F6-
389A89ACEE?24/0/HungarianHongrois.pdf [2009. 04. 05.]

4 CHRISTIANSEN, i. m.

% CHALMERS, D. and others: European Union Law, Cambridge University Press, Cambridge,
2006, 1089. o.

6 CHALMERS, i. m. 1089. pont

7 Az Elséfokt Birosag a T-310/01. sz. és a T-77/02. sz. Schneider Electric kontra Europai
Kozosségek Bizottsaga ligyben 2002. oktéber 22-én hozott itélete [EBHT 2002., 11-04071. 0.]
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feliilvizsgalatanak eredményére vartak és nem tudtik létrehozni idOben a
Kivant tranzakciot.

Eppen ezért célszerii lenne olyan 1ij eljarasi szabalyokat megteremteni az
0sszefonodas-ellendrzési rendszerben, amely lehetévé tenné, hogy bizonyos
kérdésekben — részitélet jelleggel — dontés szilethessen, mig mas kérdésekben
tovabb lehessen folytatni a vizsgélatot. Ez a fajta szétvalasztas két szinten is
meg kellene hogy torténjen.

Egyrészt mar a Bizottsag eljardsa soran lehetdveé kellene tenni, hogy az
egyszertiien eldonthetd kérdésekben végleges dontés sziilessen és a vizsgalat
csak a problémas teruleteken folytatddjon tovabb. Példaul ha a Bizottsag ugy
iteli meg, hogy egy 6sszefonodas egy bizonyos, elkilonilt sajatossagokkal
rendelkez6 piacon, példaul bizonyos orszagokban nem fogja a hatékony
versenyt jelentdésen akadalyozni, ezekre az orszagokra vonatkozoan lehetoveé
tegye a fuzio létrejottét. Ugyancsak bizonyos termékcsoportokra vonatkozéan
1s megvalosithatd ez az elkiilonités. Lehetévé kellene tenni, hogy ebben az
esetben a Bizottsag részitélet jelleggel ugynevezett ,,részhatarozatot” hozzon,
amelyben bizonyos kérdéseket végérvényesen rendezni tud. Az ilyen
hatarozatok ellen is biztositani kell a jogorvoslati lehetdséget.

Természetesen ez a fajta szétvalasztas, elkilonités is vitathatd lehet,
onmagaban az, hogy mely kérdéseket tekintene a Bizottsag ,,nem vitatottnak”,
bizonyos 6nkényt hordoz. Mindazonéltal ez a megoldas alkalmas lenne arra,
hogy az eljarasokat gyorsitani lehessen és varhatoan az eurépai vallalkozasok
sem idegenkednének az ilyen vagy ehhez hasonlé megoldasi modoktal.

A masodik 1épésben az Els6foku Birdésagon is lehetévé kellene tenni,
hogy fuzids ligyekben, bizonyos kérdésekben, a birdsag részitéletet hozhasson.
Példaul bizonyos termékek elballitasa esetén megengedi a gyartas egyesitését
¢s ebben egy jogerds itéletet hoz, azonban mas termékek vonatkozasaban
tovabbi vizsgélatokat folytat le, tovabbi szakértoket von be és ezekben a
kérdésékben késébb fog hozni itéletet. Ebben a részitéletben az Elséfoku
Birdsdg meghatarozhatnd, hogy a vegleges itéletig milyen feltételekkel

valdésulhatna meg az 0Osszefonodds. Ez technikailag nagyjabol a
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kotelezettségvallaldsokhoz hasonlitana, csak éppen a birésag altal megszabva.
Mindez nem jelenete kotelezettséget, magyaran a felek nem lennének
kotelesek ennek alapjan az Osszefonoddst megvalositani, de lehetdséget
teremtene az 6sszefonddas megkezdéseére.

Valoszinii, hogy az 6sszefonddni szandékozo felek szdmara ez a fajta
részleges dontés az esetek jelentds részében kevés lenne, €s igy nem valosulna
meg a részleges egyesulés, de minden bizonnyal lennének olyan
vallalkozasok, amelyek szamara ez a megoldas kedvezo lenne és élnének vele.

Az Tlgyekben szerepld egyes elkiilonithetd, egyszeriibb kérdések
rendezésével az eljarast gyorsitani tudnak, és ez 6sszességében fokozna a
jogbiztonsagot, a hatékonysagot, a kiszamithatdsagot, illetve az europai

vallalatok, 6sszességben az Eurdpai Unio érdekét is szolgalna.

11. A birésagi feltlvizsgalat értékelése és lehetséges megoldasi
javaslatok

Osszefoglalva elmondhatjuk — mint ahogy Bo Vesterdorf, az Elséfokt

Birdsag elnoke is kifejtette®

—, hogy a Birdsag, illetve az Elséfoka Birdsag, a
médialatszat ellenére nem ,rivalizal” a Bizottsdggal, nem ,harcol” ellene,
tovabba nem ,,iizenget” neki. Eppen ellenkezdleg, teszi a dolgat, sem tobbet,
sem kevesebbet, mint amit a Szerzddés €s a jogszabdlyok raruhaznak:
megvizsgalja a bizottsagi dontés jogszerliségét. Az Elséfokti Birdsag
megvizsgalja a hataskori kérdéseket, valamint azt, hogy betartottdk-e az
eljarési szabalyokat, illetve, hogy az EK-Szerzédésben és a masodlagos
jogforrasokban 1évé rendelkezéseket.

Az Elséfoku Birosag torekszik arra, hogy lehetdség szerint egy évnél
hamarabb hozzon itéletet fuzids lgyekben, ugyanis a szokdsos masfél-két
vagy akar harom év utan megszuletett itéleteknek mar nincs tal sok gyakorlati

jelent6ségiik, hiszen elképzelhetd, hogy a piaci korulmények valtozasa

8 \VESTERDORF, B.: Recent CFI Rulings on Merger Cases, Interim Measures and Accelerated
Procedures and Reflections on Reform Measures Regarding Judicial Control, in: DRAUZ G. és
REYNOLDS, M. (eds.), EU Merger Control: A Major Reform in Progress, Richmond Law & Tax
Ltd., Richmond, 1999, UK. 79-84. o.

200



targytalanna teszi az eredetileg tervezett ligyletet. (Mindazonéltal a késlekedes
kartéritésre adhat alapot.) 2005-ben modositottdk a Birdsag eljarasi

szabalyzatat*>®

, s az ligyekben igy hamarabb itélet sziilethet.

Az Ujonnan bevezetett gyorsitott eljarassal valdban hatékonyabbéa
teheté az eljards, azonban olyan objektiv korlatok, mint példaul a tobb szaz
oldalas keresetlevelek forditdsa, mindig is lassitani fogja az eljarast. A
kdzelmaltban, tekintettel arra, hogy a versenyjogi ugyek, igy a fuzios kérdések
egyre komplexebbé valtak, valamint arra is, hogy az itélethozatalig eltelt
sokszor hosszi id6 rendkiviil hatranyos a fuzionalé felekre*®, tovabbi
kilonféle megoldasi javaslatok lattak napvilagot az itélkezés hatékonysaganak
névelése érdekében.

Az egyik ilyen megoldas az lehet, hogy a Tanacs, a Bizottsag javaslata
alapjan és az Eurdpai Parlamenttel, valamint a Birdsaggal folytatott
konzultaciot kovetden, vagy a Birdsag kérelmére és az Eurdpai Parlamenttel,
valamint a Bizottsaggal folytatott konzultaciot kovetden egyhangt hatarozattal
birdi kiléntanacsokat hozzon létre kifejezetten fuziés Ugyekre®®’. A biréi
kilontanacs létrehozéasardl szOlo hatarozatban meg kell hatarozni a
kilontanacs Osszetételére vonatkozo szabalyokat és a kilontanacsra ruhazott
hataskor pontos terjedelmét. A birdi kulontanacsok hatarozataival szemben
Kizarolag jogi kérdésekben, illetve — ha a klldntanacsot létrehoz6 hatérozat
ugy rendelkezik — jogi és ténykérdésekben az Elséfoku Birdsaghoz lehet
fellebbezni*®®. Ez a megkozelitési mod is egy jarhatd Gt lehet a Birésag
hatékonysagéanak novelése, rovidebb eljarasi hataridok megvaldsitasa céljabol,
ugyanakkor azt sem szabad elfelejteniink, osztva Bo Vesterdorf allaspontjat,

hogy az Els6fokti Bir6sagon a birdi tanacsok szdmdat sem lehet korlatlanul

9 A Biroség Eljarasi szabélyzatanak médositasa (HL L 298., 2005.11.15., 1. 0.)
%0 p¢ldaként hozhato fel az Elséfoku Birosag 2006. julius 13-i itélete, amely megsemmisitette a

Vi

Sony és a BMG zenei érdekeltségei egyesiiltek volta. Mint lathatd, a birosag tébb mint két évig
bizonytalansagban tartotta a feleket.

1 A Szerzédés 222a. cikke

462 A biréi kilontanacsok tagjait olyan személyek kozil valasztjak ki, akiknek fliggetlenségéhez nem
férhet kétség, és akik rendelkeznek a biroi tisztségbe torténd kinevezéshez sziikséges alkalmassaggal.
A bir6i kiilontanacsok tagjait a Tanacs nevezi ki egyhang( hatarozattal.
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novelni, ugyanis ez az itélkezési gyakorlat inkonzisztenségéhez vezethet,
amely ellentétes lenne a Bir6sag szerepével.

A masik megoldas lehet, hogy egy kildn specialis birsagot hoznanak
létre a versenyjoggal kapcsolatos tigyekre®®. Egy ilyen birdsag létrehozasat
kiléndsen a brit Uzleti lobbycsoportok favorizaljak. Egy ilyen ,,Eurdpai
Versenyjogi Birosag (European Competition Court)” az EK-Szerzédés 81. és
82. cikkében emlitett, tovabba fizids és mas egyeb versenyjogi lgyekben
lenne hivatott eljarni, tovabba az itt sziiletett itéleteket az Els6foku Birdsag

elott lehetne megfellebbezni.

A jogtudomany szamos képviseloje — igy a hazai polgari
eljarasjogaszok egy jelentds része is*™ — elitéli a kilénbirésagok
465

létjogosultsdgat™>, inkdbb az eljarasi szabadlyok modositasaval, az eljaras

gyorsitasaval kivannék az eljrast hatékonyabba tenni.

463 WEITBRECHT, A.: Europe needs a Competition Court,
http://www.lw.com/resource/Publications/_pdf/pub1677_1.pdf [2008.07.03.]

%4 RACZ Attila: Alkotmanyos alapelvek és a birdi szervezet vitakérdései, Jogtudomanyi Kézlény,
2002/9.

%5 PERNICE, I. — KOKOTT, J. — SAUNDERS, C: The future of the European judicial system in a
comparative perspective, Baden-Baden, 2006.
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KONKLUZIO

Az értekezés a vallalkozasok eurdpai szinti 6sszefonodas-ellendrzésére
vonatkozé szabalyanyagat tekintette at, a jogbiztonsag aspektusabodl. A
hatdlyos 0Osszefonodas-ellenérzési  szabalyok egy hosszabb folyamat
eredményeként alakultak ki, egy meglehetésen komplex, napjainkban is
folyamatosan formalddé jogteriletet alkotva. Az értekezés végén kiemeljik a
fobb gondolatokat, valamint azokat a fobb problémakat, amelyeknek a
megoldasa hozzajarulna a nagyobb jogbiztonsaghoz, valamint gyorsabba és
hatékonyabba tenné az 6sszefonddas-ellendrzés rendszerét az Europai Union
beldl.

1. A Bizottsag 6sszefonodas-értékelési modjanak kritikaja

A legélesebb kritikak a hatalyos eurdpai 0sszefonodés-ellenérzés
rendszerrel kapcsolatban a Bizottsdg 6sszefonddas-értékelesi madjat illetéen
meriltek fel. A Bizottsag érvelési logikadja az egyes 0sszefonddasok
vizsgalatakor nem all mindig kelléen szilard alapokon. Mint ahogy az
Elséfoku Birosag is ramutatott, a Bizottsdg sokszor nem helyesen értékelte az
egyes piaci magatartasokat, tovabba olyan ,kiterjesztd jellegli”, jovore
Kivetitett érvelésekbe bocsatkozott, amelyek valosaga megkérddjelezhetd.

A vallalkozasok elvérjak, hogy a Bizottsdg partatlanul birdja el az
6sszefonddasi kérelmiket, ami a Bizottsagnak kotelezettsége is. Ez egyben az
alapvetd jogbiztonsigra vonatkozd kovetelmény, amelynek az eurdpai unios
joganyag is meg kell hogy feleljen. A Bizottsagnak garantalnia kell, hogy
jogilag és kozgazdasagilag megalapozottan hozza meg hatarozatait, tovabba
hogy képes legyen feltdrni az olyan magatartasokat, amelyek a szabad

versenyt korlatoznék vagy veszélyeztetnek.
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E kérdeskort egy kulon alfejezetben mar részletesen vizsgaltuk,
azonban érdemes Ujra hangsulyozni, hogy az értékeléssel kapcsolatban szamos
problémaval nézhetiink szembe. Ilyen példaul, hogy nehéz egyértelmiien
meghatarozni, hogy mennyivel nyom t6bbet a latban a hatekonysag novelése,
mint az er6folény novelése. Mennyire tudatosak a fogyasztdk, illetve valtozni
fog-e a fogyasztok magatartisa a jOovOben? Természetesen ezen
informaciomorzsaknak birtokaban lehetiink az ligy kapcsan, azonban hogy az
egyes informacidk, adatok milyen sulyt képviselnek az értékelés sorén, azt
igen nehéz meghatarozni.

A Bizottsdg természetesen arra hivatkozik, hogy a valasz minden
felvetett kérdésre a kozgazdasagtanban gyoOkerezik, és kozgazdaszok
segitsegével minden ilyen jellegli kérdésre egzakt és kiszamithaté valaszt tud
adni. Ezzel szemben kritikaként fogalmazddhat meg — osztva Christiansen
allaspontjat —, hogy ebben az esetben a versenyjog — és ezen belul az
0sszefonodas-ellendrzés jog — a kdzgazdaszok joga lenne.

Tovabbi problémaként merilt fel, hogy nincsen konszenzus egy olyan
kozgazdasagi elmélet feldl, amely kellen szilard alapot képezhetne, tovabba a
Bizottsagnak sincs egy szilard értékvalasztasa a kozgazdasagi elméletek kozil.
Ha a kdzgazdasagi elméletek kozul legaldbb egy mellett a Bizottsag allast
foglalna, akkor ezaltal méar nagyobb jogbiztonsagot lehetne teremteni, azonban
a jelenlegi koriilmények kozott ez a valasztas irredlisnak tlinhet. Egy ilyen
értekvalasztas azonban — példaul a Bizottsag altal — egy kézgazdasagi elmélet
kizarolagossagahoz vezethetne.

Tehat mindaddig, amig nincs egy egységes allaspont a kdzgazdaszok
kozott, hogy melyik elmeéletet kellene alkalmazniuk, addig nem varhato a
Bizottsagtol, hogy egy elmelet, egy megkozelitesi méd mellett elkotelezze
magat. A tény tehat az, hogy ha a szakértok, kozgazdaszok onmaguk is
bizonytalanok, akkor meglehetdsen nehéz a versenyjog objektivitdsat és
autoritasat fenntartani.

Azonban a Bizottsdgnak — okulvan az Eurdpai Birosag és az Els6fokt

Birdsag itéleteib6l — érdemes levonni azt a kovetkeztetést, hogy a
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Bizottsagnak fel kell hagynia a ,latnok” szerepével és nem szabad olyan,
jovore  vonatkozo,  feleldtlen  kovetkeztetéseket — megallapitani a
hatarozathozatala sordn, amely nem 4ll kellden objektiv, szilard
kOzgazdasagtani alapokon. A minél pontosabb ¢és mindenre kiterjedd, alapos,
logikus érvelési rendszer elvaras az Eurdpai Birdsag és az Elséfoku Birdsag
irdnyabdl a Bizottsag fele. E tendencia hozzajarulhat ahhoz, hogy a
jogbiztonsag noévekedjen az dsszefonodni szandékozd vallalkozasok szamara,
azonban ne feledkezziink meg arrdl sem, hogy a rendkivil mély analizis
hosszabb 1ddt vehet igénybe, amely az eljardsok elhuzodasahoz vezethet,

amely szintén sértheti a jogbiztonsagi kdvetelményeket.

2.  Kiritikai észrevételek a Bizottsag eljarasra vonatkozoan

Az értekezésben alapos vizsgalat ald vontuk az eurdpai 6sszefonodas-
ellendrzéshez kapcsolodo eljarasjogi szabalyokat. Megvizsgaltuk, hogy milyen
szabalyok érvényesiilnek az eurdpai versenyjogi eljarasban az 6sszefonddas-
ellendrzésre vonatkozdan, és hogy milyen garancialis szabalyok védik a
versenyjogi eljardsban résztvevd személyeket. Az eljardsi garancialis
szabalyok nem egy kddexben, egy jogi normaban vagy egy rendeletben
talalhatok, hanem a vonatkozo rendeleteken kivil szamos alacsonyabb rendi
jogi norma (iranymutatas, kozlemeény) tartalmazza azokat.

Ahogyan az 1/2003/EK rendelet tartalmazza az er6folénnyel vald
visszaéléses és a kartelljogi Uigyekben a bizonyitas, a nyomozas és az eljaras
szabélyait, rendeleti szinten teremtve garanciat az eljaras jogszertiségére. Az
dsszefonddas-ellenérzésre  vonatkozd  alapvetdé  eljarasi  szabalyok a
139/2004/EK rendelet végrehajtasara szuletett 802/2004/EK rendeletben
talalhatok. Ugyancsak tartalmaz eljarési szabalyokat a mar vizsgalt Legjobb
Gyakorlatok is, azonban nem sok olyan rendelkezést tartalmaz, amely a
védelemhez valo jogot segitené eld.

Az elébbiekre tekintettel célszerti lenne — az 1/2003/EK rendelethez

hasonl6an — egységes rendeleti szabalyozasban egyesiteni a fuzids eljarasok
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szabélyait. Ha ez megvaldsulna, akkor jogi garanciakkal korbebastyazva, kellé
jogi felhatalmazas birtokéban jarhatna el a Bizottsag, amikor fziés ligyekben
vizsgélatot folytat vagy bizonyitékokat probal gytjteni.

Nem szolgélja a jogbiztonsdg védelmét az sem, hogy bonyolult
szabalyanyag hatarozza meg, hogy egy tgy mely versenyhatdsaghoz tartozik a
tagadllami versenyhatdsdgok, az EurOpai Bizottsag vagy akar egy masik
tagallam versenyhatdsaga kozul.

A védelemhez valo jog feltétlen érvényesilésére az eljaras minden egyes
szakaszaban fokozottabb figyelmet kell forditani, ugyanis ennek alapjan a
Bizottsag sulyosan elmarasztalhatja a Bizottsagot, mint ahogy ez a
Schneider/Legrand Ugyben és az azt koOvetd kartéritési perben is
megmutatkozott.

Az értekezésben attekintettik az dsszefonodas-ellenérzés soran
eléfordulo legfontosabb eljarasi kérdéseket, valamint feltartuk azokat a gyenge
pontokat is, amelyek alkalmasak arra, hogy csokkentsék a jog
kiszdmithatosagat, az eldrelathatdosdgot, Osszefoglalva a jogbiztonsagot a
vallalkozasok szamara. Az attekinthetOség és a jogbiztonsag érdekében, a
fennalléo komplex rendszerre tekintettel, célszerli lenne a jelenlegi szabalyokat
¢s joggyakorlatot egy 1j, egységes, kotelezd erdvel biro jogi aktusba, példaul

egy Uj versenyjogi eljarasi rendeletbe inkorporalni.

3. Az eljarasi hataridokre vonatkozo fobb kritikai észrevételek

A versenyjog egyik f6 céljanak a hatékony verseny biztositasat és ezaltal
a gazdasagi tarsasagok, vallalkozasok védelmét tekintettik. Ezért rendkivdl
fontos, hogy a vallalkozasokat a jog ne tartsa sziikségtelentiil fliggd helyzetben.
A jogbiztonsag €s a gazdasagi élet szempontjabol 1ényeges, hogy eldre lathatod
modon, meghatdrozott hataridon beliil hatdrozatok sziilessenek a fuzids
ugyekben.

Megallapithatjuk, hogy a Rendelet altal megszabott hataridék ésszertiek,

azonban bizonyos helyzetekben tul hosszuak, kilénésen akkor, ha a Bizottsag
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maximalisan kihasznalja a rendelkezeésre all6 hataridoket. Ez a fliggo,
bizonytalan helyzet egyértelmiien karos a gazdasag ¢s a vallalkozasok
szamara.

Vizsgaltuk a ,,szakmaisag kontra rovid hataridok” kérdését. A helyzet
azt mutatja, hogy a Bizottsag szdmos esetben olyan vitathaté déntést hozott,
amelyek részben a rovid hataridok miatt nem voltak kelléen megalapozottak.
Ezért elengedhetetlen a Versenyjogi Foigazgatosag szervezeti fejlesztése,
amely lehet6vé teszi a rovidebb hataridejii Ugyintézéseket Ugy, hogy az
igyeket a lehetd legnagyobb gondossaggal és alapossaggal vizsgaljak.

Ennél a pontnal érdemes utalni arra, hogy a birdsagi felilvizsgalatnal
nincsenek ilyen szigora eljarasi hataridok. Ez 6nmagaban is problémakat vet
fel. A luxemburgi birdsag végleges dontésének a meghozataléig akéar évek is

eltelhetnek, és ez még sulyosabban érintheti a vallalkozasokat.

4. A dura lex kontra mollis lex problematikaja

Megvizsgaltuk a soft law alkalmazasanak koret és alkalmazésanak
Bizottsag altal kibocsatott kozlemeények, irdnymutatdsok, a Legjobb
Gyakorlatok és az Egységes Jogalkalmazasi Kozlemény mint soft law
eszk6zok kapcsan merdlt fel.

A soft law alkalmazdsat — 0Osszhangban az Eurdpai Parlament
allasfoglalaséval és az Eurdpai Birésag vonatkozo esetjogaval — legitim
eszkdznek kell tekinteni a versenyjogban és az 6sszefonddas-ellendrzésben.
Sokszor talalkozhattunk azonban azzal a probléméaval, hogy ezek az
alapvetden értelmezési funkcidt betdltd eszkozok tulmutatnak rendeltetésiikon
és de facto normativva, koté erejiivé valnak. Az EurOpai Parlament
allasfoglalasa is lesz6gezi, hogy a soft law legitim célja, hogy jogbiztonsagot

teremtsen, azonban ,,0j kotelezettségek bevezetését” nem szolgalhatja*®.

%6 Ep 4ll4sfoglalas, 10. pontja
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Az EP meglehetdsen kemény allasfoglalasat is figyelembe véve
megéllapithatjuk, hogy a Bizottsagnak kilénosen figyelmesen kell
alkalmaznia a soft law eszkdzoket. A Bizottsag alaposabban atgondolhatna,
hogy mely szabalyokat probalja dura lex formajaban szabalyozni és mely
esetekben él a mollis lex, a soft law lehet6ségével.

A jogbiztonsdg szempontjabol tehat célszeriinek mutatkozik a
szabalyozas ujragondolasa, egyes szabalyok rendeletben val6 Ujraszabalyozésa
illetve kodifikacioja. A Legjobb Gyakorlatokban foglalt szabalyok jelentOs
részét célszerli lenne a jelenleg hatalyos Osszefonddas-ellendrzési rendelet
reviziojakor magadba a rendeletbe athelyezni. A soft law eszkdzoket a
Bizottsagnak kizarolag értelmezd eszkdzként lenne szabad fenntartania, mert

ezt kivanja a jogbiztonsag kdvetelmenye.

5. A tagallamok versenyhatdsagaihoz torténé attételre vonatkozo

kritikai észrevételek

Az attételre vonatkozo szabalyok jelentds reformokon mentek at a
kordbbi szabalyozashoz keépest. A Kkorabbi szabalyozds szerint ha egy
Osszefonodas egy elkiiloniilt sajatosagokkal rendelkezé piacon, egy
tagallamon beliil er6f6lényt hozott 1étre vagy erdsitett meg, akkor a tagallam a
bejelentés keézhezvételétél szamitott harom héten belill kérhette az gy
attételét a tagallam versenyhatésagahoz. A 1310/97/EK rendelet 1. cikk (8)
bekezdés a) pontja is lehetévé tette az attételt, ha egy Osszefonodas egy
tagallamon belili versenyt érint és ennek a tagallamnak a piaca rendelkezik az
elkiilontilt piacok minden sajatossagaval és ezzel egyidOben ez a piac nem
képezi a kdzos piac jelentOs részét.

A hatalyos 0Osszefonddas-ellenérzési Rendelet 15 munkanapban
hatarozza meg azt az idGtartamot, amig atvételi szandékukat — akar egy
tagallam sajat kezdeményezésére vagy a Bizottsag felhivasara - a
Bizottsagnak bejelentsék. Megallapithatjuk, hogy ez a hataridé tulsdgosan

hosszu id6, és ez nem szolgalta a jogbiztonsag kovetelményét. Kilondsen, ha
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a hatosagok kihasznaljdk a rendelkezésre allo harom hetet és a legvegen
hozzdk meg dontésiiket. Célszerii lenne, ha a versenyhatosagok hataridejét

rovidebb, korllbelul hét munkanapos hataridében allapitanak meg.

6. A Bizottsaghoz torténé attételre vonatkozo kritikak

Egy vagy tobb tagallam kérelmezheti a Bizottsagtdol az olyan
Osszefonddas nem kozosségi 1éptékli Osszefonoddsok vizsgalatat, amelyek
alapesetben a kdzosségi léptéket nem érik el, de hatdssal van a tagallamok
kozti kereskedelemre, és azzal fenyeget, hogy jelentdsen befolyasolja a
versenyt a kérelmezd tagallam vagy tagallamok teriiletén. E kérelmet az
0sszefonodas bejelentését, vagy ha azt nem kell bejelenteni, annak az érintett
tagallam tudomésara hozéasat kovetd legfeljebb 15 munkanapon beliil kell
benyuljtani. A Bizottsdg haladéktalanul tajékoztatja a tagallamok hataskorrel
rendelkezd hatdsagait és az érintett vallalkozasokat a tagéllamtdl vagy
tagallamoktol kapott kérelemrél.

E rendszernek a legnagyobb gyengesége, hogy azéltal, hogy az egyes
tagallamokban eltér6 hataridéket allapitanak meg az 6sszefonddasok
bejelentésére, valamint ha egyes tagallamok nem csatlakoznak a ko6zos
kérelemhez, el6fordulhat az a helyzet, hogy parhuzamos folytat vizsgéalatot a
Bizottsdg, masrészt a részt nem vevo tagallam. Ez aldashatja az egyablakos
rendszert.

A rendszer masik nagy gyengesége, hogy a Bizottsag a kOzOsségi
Iéptek alatti Osszefonodasok esetén nem kenyszeritheti a nemzeti
versenyhatosagokat az eljaras atadasara. Az ilyen dsszefonodasok elbiralasa a
nemzeti versenyhatosagok hataskdrében maradnak.

Megallapithatjuk, hogy a Rendelet 22. cikkében talalhato, a kdzos
kérelmekrdl és az erre vonatkozd eljarasrdl szolo szabalyok még nem
jelentenek teljes jogbiztonsagot a wvallalatok szamara. Nem lehet kelld

biztonsaggal elére latni, hogy egy tagallam (vagy tagallamok) a kozossegi
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1éptéket el nem érd Osszefonddasok esetén at kivanjdk e adni a Bizottsagnak
vagy nem. Ez a tagallamok diszkrecionalis jogkorében maradt.

Eppen ezért sokkal mélyebb, Eurépai Uni6-szinti harmonizaciora van
szlikseg az Gsszefonodasok értékelésére vonatkozd nemzeti szabalyok terén,
hogy a tagallami szabalyok megfeleld utmutatdssal szolgaljanak, hogy melyek
azok az esetek, amikor az eljarast célszerti a Bizottsagnak atadni. A Bizottsag
eljarasa hosszadalmasabb, bonyolultabb és a vallalkozasok szaméara akar
sokkal kdltségesebb is lehet — gondoljunk akéar a jogi tanacsadoi koltségekre a
Bizottsag eldtt példaul —, épp ezért nem mindegy, hogy a Bizottsag eldtt, vagy
a nemzeti versenyhatdsag elott folyik az eljaras.

A szabalyozas pontositasa egy jovében kibocsatasra keriild iranyelv
formajaban is megvaldsulhatna példaul, de legaldbb egy irdnymutatas
kibocsatasa a Bizottsag altal sziikséges lenne. Ezaltal a vallalkozasok jobban
ki tudndk szamitani, hogy mely esetekben szamithatnak a Bizottsdghoz torténd
attételre. Az () szabalyozas alkalmas lenne arra, hogy a jogbiztonsagot,

kiszamithatosagot novelni tudja a vallalkozasok szamara.

7.  Azegyablakos rendszer hatékonysagaba vetett hit

Az egyablakos rendszer kialakitdsa vitathatatlan elénydkkel jart. Ez a
rendszer azt garantalja a vallalkozasoknak, hogy 6sszefonddasi terviket
egységes elbiralas alapjan kezelik. A rendszer igy fiiggetlenedni tud a
tagallamok nemzeti versenyjogi szabalyaitol, ami rendkivil fontos 1épés volt a
jogbiztonsag megteremtésében. Szintén szamos probléma eredhet abbdl, ha
egyszerre tobb orszag versenyhatdsagat érinti az eljards és az eljaro
versenyhatdsag kijelolése nem egyértelmdi.

Tovabbi finomitasok, pontositasok sziikségesek a rendelet hatalyanak
meghatarozasakor, hogy a vallalkozasok még egyértelmiibb, még vilagosabb

szabalyokkal &lljanak szemben.
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8. A bejelentés elotti konzultaciokra vonatkozo problémak

A 802/2004/EK rendelet megteremti annak a lehetdségét, hogy a felek
mar a bejelentés megtétele elétt konzultaljanak a Bizottsaggal. Ez rendkivil
elorelépésnek tekinthetd, mivel a késobbi eljaras megkonnyiteset,
meggyorsitasat célozza, azonban mivel ebben a fazisban az eljaras kevésbe
formalizalt, az eljarasi garanciak kevésbé érvényesulhetnek. A Bizottsag
szamos olyan informaciohoz juthat ebben a fazisban, amelyeknek megfeleld
kezelésére nincs kelld garancia.

Teljesen diszkrecionalis a Bizottsdg lehetdsége ebben a fazisban arra
vonatkozdan, hogy mely véllalkozasoktol milyen dokumentumokat kér be,
illetve hogy méas dokumentumok, informéaciok beszerzésétdl miért tartozkodik.
A Bizottsagnak torekednie kell arra, hogy a vallalkozasokat egyenld
banadsmaddban részesitse.

Megallapithatjuk, hogy a bejelentés elotti konzultacio jelentds
eléonyokkel jar, azonban vannak arnyoldalai is a jogbiztonsag szempontjabol.
Aggalyos lehet a Bizottsag jogkdre, hogy a bejelentés elétt a vallalkozasok

hozzajarulasa nélkil folytathat vizsgalatokat.

9.  Afogalomrendszer paradigmainak valtozasai

Az 1j, 139/2004/EK rendelet nem modositotta alapvetden a
koncentracio fogalmat, azonban kiegészitette a korabbi fogalmi rendszert. Az
0sszefonodas fogalma pusztan annyival egészilt ki a korabbiakhoz keépest,
hogy a vallalkozasok 0sszefonddasa akkor jon létre, ha az iranyitas tartésan
megvaltozik”*’. A tartossag Uj fogalmi elem a korabbi fogalomhoz képest.

Az 0j rendelet kozéppontjaban meginkabb a ,hatékony verseny”
fogalmi elem 4all. Azt az Osszefonodast, amely kiilondsen er6folény

1étrehozasa vagy megerdsitése kovetkezményeként a k6zds piacon vagy annak

%67 139/2004/EK rendelet 3. cikk (1) bek.
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egy jelentds részén a hatékony versenyt nem akadalyozna jelentdsen, a k6zos
piaccal OsszeegyeztethetOnek kell nyilvanitani. Ugyanakkor, amelyik a
hatékony  versenyt jelentésen  akadalyozna, a  koz0s  piaccal
sszeegyeztethetetlennek kell nyilvanitani*®,

A Rendelet kimondja azonban, hogy egy 6sszefonodas kdzds piaci
versenyre gyakorolt hatasanak meghatarozasakor helyénvalé figyelembe venni
az ¢érintett vallalkozasok altal bemutatott, alatamasztott ¢és valdsziniisitheto
hatékonysagjavulast is. Hiszen lehetséges, hogy az 0Osszefon0das révén
megvalosuldo  hatékonysagjavulds ellensulyozza a versenyre gyakorolt
hatasokat, és kiilonosen a fogyasztoknal maskiilonben jelentkezd lehetséges
hatranyokat, ennélfogva az 6sszefonodas a hatékony versenyt, kilénosen
er6folény létrehozasanak vagy megerdsitésének kovetkezményeként nem

, . P e . . P r 4
akadalyozza jelentdsen a kozos piacon vagy annak egy jelentds részén ®

10. Az egyes kerdeések elkulonitésének problematikaja az eljaras soran

Az eurdpai 0sszefonddas-ellendrzési rendszerben a Bizottsagnak,
jogorvoslat esetén mind az Elséfoku Birosagnak, mind az Eurdpai Birdsagnak
rendkivil komplex gazdasagi és jogi keérdeseket kell vizsgalnia. A rendszer
komplexitasa, a problémak Osszetettsége az eljarasok elhuzddasanak f6 oka,
amely rendkivil karos hatassal van az europai Vvéllalkozasokra, igy
Osszességeben az Eurdpai Unid versenyképességére is. Ezért érdemes lenne az
eurdpai jogalkotdsnak olyan javaslatokat figyelembe vennie, amely az
eljarasok gyorsitasat célozzak. Természetesen egyes komplex kérdésekben
nem lehet korlatlanul roviditeni az eljardsokat, hiszen a kapkodas, a
felliletesseég szdmos hibat rejt magaban és ez 6nmagaban képes lenne arra,
hogy a jogbiztonsagot csdkkentse az eljarasok soran.

Azonban az esetek tobbségében talalunk jol korulhatarolt problémaékat,

ugycsoportokat, amelyek elkilonilt kezelése az eljards gyorsitasahoz vezetne

%68 139/2004/EK rendelet 2. cikk (2) és (3) bek.
%69 139/2004/EK rendelet, 29. Preamb.
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anélkil, hogy a jogbiztonsagot csokkentené. Peldaul gyakran felmeril, hogy
az 0Osszefonddas bizonyos termékek esetén nem jar a hatékony verseny
jelentds korlatozdsaval az adott piacon, viszont a mas termékek
vonatkozasaban tovabbi vizsgalatok lefolytatasa szlikséges a dontéshez. Ebben
az esetben megoldas lehet az, ha bizonyos kérdésekben a Bizottsag — részitélet
jelleggel — ugynevezett részhatarozatot hoz. E hatdrozatban a Bizottsag
bizonyos egyszeriibb kérdéseket rovidebb id6 alatt eldOnthetne. E
részhatarozat ellen is biztositani kell a feliilvizsgalat lehetOségét.
Természetesen elképzelhetd, hogy a vallalkozasok egy ilyen hatarozat utan
modositani  fogjak eredeti terviket, illetve az is, hogy nem élnek a
részhatarozattal, és inkabb kivarjak a Bizottsag végleges dontesét.

Mésreszt a birosagi felulvizsgélatban — az el6bbiekhez hasonléan —
lehetdvé kell tenni, hogy az Elséfoku Birdsag olyan részitéletet hozhasson,
amelyben egyes vitas kérdéseket végérvényesen rendez. Ebben az esetben egy
olyan 1jszerli megoldast kellene hogy alkalmazzon az Els6éfokti Birdsag,
amelyre a hatalyos szabalyozasi kdrnyezetben még nincs példa. E javaslat
szerint az Els6foka Birosag a részitéletben egyes jogkérdéseket végérvényesen
rendez és egyben meghatarozza azokat feltételeket, amelyek teljesitésével az
dsszefonddas egyes részletei végrehajthatdak a végleges, az Ugyet lezard
itéletig. Ez ahhoz hasonlitana, mint amikor a felek bizonyos kotelezettségeket
vallalnak az 06sszefonddas kozos piaccal torténd Osszeegyeztethet6sége
céljabal, csak itt az Elséfoku Birdsag szabni meg e feltételeket. igy példaul a
Birosag engedélyezné, hogy a két vallalkozas bizonyos termékei, bizonyos
markai egyesilljenek, azonban mas termékcsoportokndl a kérdést tovabb
vizsgalna, tovabbi szakértoket vonna be, mindaddig, mig alaposan el nem
donthetd a jogi probléma. Természetesen ez csak egy lehetdség lenne a
vallalkozdsok szamara, ha nem kivanjak, akkor kivarhatjak a teljes, jogerés,
végleges itéletet. Varhatéan szamos vallalkozads a gyakorlatban inkabb
kivarna, azonban més vallalkozasok egy ilyen részitélet jellegii birtokaban
modositanak eredeti szandékukat, illetve az Els6foka Birdsag altal lehetové

tett reszleges fuziot is megvaldsitandk, mert ez szolgalnd a gazdasagi
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racionalitasukat. E megoldas 0j eszkoz, 0j lehetéség volna az eurdpai
vallalkozasok szaméra, amely az eljarasokat bizonyos esetekben jelentésen
megroviditené, és ez is a jogbiztonsagot és az eurdpai vallalkozasok

versenyképessegét novelné.

11. Eszrevételek a birdsagi feltlvizsgalatrol

Az Elséfoku Birosdg mindent megtesz annak érdekében, hogy belathato
idén beliil itélet sziilethessen. A 2005-0s Birdsagi Eljarasi Szabalyzat
modositasa is ezt segitette eld. Ennek ellenére meglehetésen sokaig kell varni
az érdemi dontésig.

Az (jonnan bevezetett gyorsitott eljarassal valéban hatékonyabb az
eljarés, azonban olyan objektiv korlatok, mint példaul a tébb szaz oldalas
keresetlevelek forditasa, mindig is lassitani fogja a tempot. A versenyjogi
ugyek, igy a faziés kérdések is egyre komplexebbé valtak, a dontésig eltelt
hosszi id6 rendkiviil hatranyos a fuzionalo felekre, ezért a kdzelmultban
kilonféle megoldasi javaslatok lattak napvilagot az itélkezés hatékonysaganak
novelése érdekében.

Az egyik megoldasi lehet6ség a fuzids Ugyekben donté birdsagi
kilontanacsok létrenozésa. Az elkepzelés szerint — mint ahogy bemutattuk —
mind jog-, mind ténykérdésekben valo vita esetén az Els6foku Birdsaghoz
lehetne fellebbezni. Ez ellen sz6l, hogy az Els6fokti Birdsagon a birdi
tanacsok szamat nem lehet korlatlanul ndvelni, ugyanis ez az itélkezési
gyakorlat inkonzisztenciajahoz vezet, ami ellentétes lenne a Birdsag
szerepével.

A masik megoldas, hogy specialis birésagot hoznanak létre a
versenyjoggal kapcsolatos Ugyekre. Egy ilyen Eurdpai Versenyjogi Birdsag
(European Competition Court) eurdpai versenyjogi Ugyekben, igy példaul
kartell- és 6sszefonddas-ellendrzési tigyekben jarhatna el. Az elképzelés
szerint az itt sziiletett itéleteket az Els6foki Birosag eldtt Ilehetne

megfellebbezni.
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A felvazolt megoldasi javaslatok esetleges megvaldsulasa nem megy
egyik naprél a maésikra, azonban mivel egyre tobb a f0zid, a gazdasagi
érdekcsoportok pedig gyors itélethozatalt kdvetelnek valamilyen strukturalis

atalakitas elobb-utobb elkertlhetetlen az Eurdpai Birdsagon belil.

12. Az eurdpai versenyjog, mint a politikai kompromisszumok aldozata

Az eurbpai jogalkotds és igy az unios versenyjog is politikai
kompromisszumok szilotte. A 139/2004/EK rendelet is — mint ahogy a
torténeti részben utaltam ra — szamos tagallamok kozotti alku eredménye.
Lehet, hogy elsére sommasnak tiinik a megallapitas, de sokszor az egyes
szabalyozasi megoldasok mdogott is egy-egy pillanatnyi, tagallamok kozotti
kompromisszum allt, ami az elképzelhet6 legjobb megoldashoz képest kozel
sem optimalis.

A 139/2004/EK rendelet 0j szabalyai nagyobb jogbiztonsagot jelentenek
a vallalkozasok szamara, mert nagyobb valdszintiséggel el tudjak donteni,
hogy magatartasuk valdban sérteni fogja e a kodzOsségi versenyjogi
szabalyokat, vagy sem.

Szamos probléma tovabbra is fennmaradt. igy példaul a Bizottsagnak a
hatarozathozatalaban még mindig meglehetésen nagy a szabadsaga, és
gyakran olyan, a jovére vonatkozo elképzelésekre alapoz, amelyek nem
mindig helytalloak, mint ahogy azt az Els6fokt Birdsag és az Eurdpai Birdsag
itéletei is bizonyitjak. Az eljarasi kerdesekben is maradtak meg hianyossagok,
amelyek kiszamithatatlannd teszik az egész rendszert.

Nem szabad megfeledkezni a meghallgato tisztviseld kinevezésére ¢és
mitkodésére vonatkozd szabalyokrdl sem, amelyek mind azt a célt szolgéljak,
hogy az 6sszefonodni szandékozd vallalkozasok tgyeinek elbiradlasa minél
objektivebb, befolyastdél mentesebb és hatékonyabb legyen. Természetesen az
eljarasi szabalyok  szigoroddsa  nem = vezethet a  hataridok
meghosszabbodasahoz, mivel a hosszi eljarasi hataridék tal nagy

jogbizonytalansagot eredményeznének.
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Az (j szabalyozéds valamelyest Ujra kiegyenlitette — a korabban
érzékelhetden a Bizottsag dominanciijabol fakadé hatalmi helyzetet — a
poziciokat a vallalkozasok és a Bizottsag kozott, amely a vizsgalt, horizontalis
Osszefonodasok  értékelésérdl  sz6l6  irdnymutatisban  is  vilagosan
kikristalyosodott*”®. Ezzel egyidében magéban az Eurépai Bizottsig
Versenyjogi Foigazgatosagdban is intézményi reformokra keriilt sor. Az
eljaras egyre tisztabba, vilagosabba és attekinthetdbbé valt, azonban meg kell
jegyezni, hogy a beavatkozOk szerepét az eljardsokban célszerlibb lenne
tovabb finomitani.

A joganyag attekinthetdsége, vilagossaga és jobb érthetdsége szempontjabol
érdemes lenne az Osszefonodas-ellendrzésre vonatkozd joganyagot attekinthetébb

formaba Onteni. Erre jogtechnikai lehetdséget jelentene a joganyag egységes

szerkezetbe foglalasa, — Eurdpai Unios szakzsargonnal élve — kodifikalasa.

0 Tranymutatas a vallalkozasok kozotti osszefonddasok ellendrzésérdl szo16 tanacsi rendelet szerint a
horizontalis 6sszefonddasok értékelésérdl, 2004. februar 2. (HL C 31, 2004.2.5., 5. 0.)
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Jelen értekezés alapveté célja, hogy attekintse a vallalkozas-
Osszefonddasok eurdpai szabalyainak fejlodését, és (j aspektusbol, a
jogbiztonsag szempontjabol értékelje azokat. Az 6sszefonodas-ellendrzés
jogbiztonsagi szempontbol térténd értékelése egy ujszerti megkdzelitési maod,
amelyre hazankban meg nem kerult sor.

A dolgozat az 0sszefonodas-ellenérzés kozgazdasagi alapjainak,
valamint Kkialakulasanak attekintése utan bemutatja a témara vonatkozo
hatalyos eurdpai szabalyokat, majd elemzi azokat. Az eértekezés
kdzéppontjaban a jogbiztonsag all, ezért a bemutatott szabalyanyagot abbol a
szempontbdl ertékeli, hogy a szabalyozas valtozasa milyen hatassal volt a
jogbiztonsag névelésere a vallalkozasok szamara.

Az ertekezés részletesen bemutatja az Eurdpai Bizottsag szerepét az
osszefonodasok ellenérzésében, ismerteti a Bizottsaghoz torténd attételre
vonatkoz6 szabalyokat, illetve a tagallamok versenyhatosdgaihoz torténd
attételi szabalyokat.

Az értekezés egyik legfontosabb része annak bemutatasa, hogy a
Bizottsag hogyan értékeli a hataskorébe tartozo dsszefonodasokat, illetve hogy
az értékeléssel kapcsolatban milyen nehézségek meriltek fel. Megvizsgaltuk a
Bizottsag hatarozatainak felllvizsgalatara vonatkozé szabalyokat, illetve azon
fobb itéleteket, amelyekben az Elséfoku Birdsag illetve az Europai Birdsag
elmarasztalta a Bizottsagot. Ennél a fejezetnél a versenyjogi hatarozatok
birosagi felllvizsgalatardl is tesz nehany nehany kritikai észrevételt az
értekezés.

Az alapvet6 feltevés az volt, hogy az eurdpai 6sszefonddas-ellendrzési
rendszerre vonatkozé jogi szabalyozds szdmos probléemat tartalmaz, a
jogbiztonsag kovetelményet sérté problémat tartalmaz. E probléméknak
alapvetden két f6 okuk van. Az egyik a Bizottsag értékelési modja. A gond az,
hogy ha két jogszeriien eljaré vallalkozas fuzionalni kivan, akkor sem lehetnek

teljesen biztosak a tranzakcié engedélyezésében, mivel a Bizottsdg dontése,
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hatarozata nehezen kiszamithatd és szamos bizonytalansagi tényez6t hordoz,
ami alapvetden sérti a jogbiztonsag kovetelményét.

A masik nagy csoport az eljarasi probléméakeé, ugyanis szamos olyan
pont van az eljarasi szabalyokban, a védelemhez valo jog érvényesitésében,
amelyek szabalyozasa hianyos és igy sértik a jogbiztonsag kdvetelményét. Az
értekezés tobb iddsikon mozog, hogy bemutassa az egyes szabalyozasi
kérdések fejlodését, valamint azt, hogy ezek a szabalyok hogyan jarultak
hozza a kiszamithatosdg ¢€s elOrelathatosdg noveléséhez, Osszességében a
jogbiztonsag fejlédéséhez.

Az 0OsszefonOdés-ellenbrzésre vonatkozd szabalyanyag mély analizise
utdn 0sszességeben megallapithatjuk, hogy a hatalyos szabalyanyag, a
139/2004/EK rendelet és a hozza kapcsolodd végrehajtasi rendelet, illetve
egyeb bizottsagi irdnymutatdsok a koradbbindl nagyobb jogbiztonsagot
teremtettek a vallalkozasok szamara EurOpdban, mert a rendszer
Kiszamithatobba valt.

Ugyanakkor még mindig szamos olyan probléma maradt, amely
tovabbra is sérti a jogbiztonsadg alapvetd kovetelményét a vallalkozasok
szama. llyen példaul, hogy a Bizottsag érvelési rendszere gyakran tovabbra is
szamos gyenge pontot tartalmaz, melyet gyakran felil kell biralnia a
Birdsagnak, vagy példaul hogy a Bizottsdg olyan kotelezettségvallalasokra
tudja rakényszeriteni a véallalkozasokat mind a mai napig, amelyek nem
feltétlenll jogosak, de a felek inkdbb elfogadjak azokat, minthogy vallaljak
egy sikertelen engedélyezés kovetkezményét vagy az eljaras jelentds idobeli
elhizédasat. Ezen talmenden az eljarasi szabdlyokban tovabbra is
gyengeségek tapasztalhatok, amelyeket részletesen vizsgaltunk.

Az értekezés torekedett az eurdpai Osszefonddas-ellenérzés hatalyos
szabalyainak gyenge pontjaira koncentrald minél teljesebb korii feltarasra,
szamos kritikai észrevétel megfogalmazésara, valamint olyan megoldési
javaslatokra, amelyek segitségével nagyobb jogbiztonsag johetne létre a
vallalkozasok szamara, ezaltal ndvelve a gazdasadg hatékonysagat az Eurdpai

Unidban.
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CONCLUSION

Cette mémoire a tenté de réveéler de les problémes de concentrations des
entreprises en appliquant le nouveaux réglement (CE) n° 139/2004. Le
nouvelle réglementation a révélé son intérét pour la sécurité juridique des
entreprises. La réforme a cherché a simplifié les conditions applicable aux
procédure de renvoie, et améliorer le systeme de répartition de compétence. La
collaboration entre la Commission et les autorités nationales présente
nombreux avantage pour la répartition des affaires. S’agissant des mécanisme
de renvoie, ils est possible pour une concentration communautaire d’étre traité
en tout ou en partie au niveaux national, et dans le méme maniére symétrique,
pour un concentration, qui n’est pas de dimension communautaire d’étre
examiné par la Commission. Il existe désormais une possibilité pour les parties
a la concentration de demander a la Commission de se saisir un opération qui
n’est pas de dimension communautaire, mais qui serait susceptible d’étre
examiné par les autorités de contréle d’au moins de trois Etats membre.

Une fois identifiés les marchés pertinentes et les marches affectes, il est
possible pour la Commission de procéder a I’appréciation des effets de
I’opération. 1l va de soi, qu’au dela des effets intrinseques de I’opération,
ceux-ci prendront une coloration différente selon la structure de marché sur
lequel ils se déploient. Il paraitre inutile d’insister sur le fait que qu’un
accroissement de parts de marché de 10 % prendra une teinte totalement
différent sur un marché atomisé et sur un marché trés oligopolistique.

Les contenue des engagements le plus souvent ne s’agit nullement
d’engagements de type léger ou comportemental, mais souvent des

désinvestissement lourds. Quantitativement en premiére lieu, la proposition
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d’engagement représente souvent pres de la moitié de la décision final de la
Commission. Qualitativement en second lieu, il’s agit d’une ou de
modifications majeurs de projet initial. 1l peut s’agir de la cession d’actifs
corporels ou incorporels. Mais plus généralement il s’agira d’un véritable
désinvestissement, par cession de participation de la capital d’une ou plusieurs
entreprise. Enfin, les engagements ne sont pas dés simples propositions des
parties dont la Commission se contenterait de prendre acte. Partie intégrant de
la décision, ces engagements acquierent donc la fort obligatoire de la décision
dans laquelle ils s’intégrent. Ainsi, certains sont considérés comme des
condition attachées a I’autorisation et dont la non-réalisation remettrait en
cause le décision elle-méme.

Les entreprises attendent de la Commission un examen impartial de
leur concentration. Elle doit leur garantie une analyse concurrentielle
juridiqguement justifiée qui puisse détecter les atteintes anticoncurrentielles
condamnable. Loin d’alléger sa charge de travail dans I’examine des
concentrations, la Commission doit regrouper les compétences techniques
nécessaire pour effectuer une analyse équilibrée, empreinte de réalisme
économique.

On peut résumer que la procédure de contrdle des concentration des
entreprises a devenu plus sdres, et les décisions de la Commission pour les
entreprises devenue plus prévisibles. Les nouvelles dispositions permettrons
aussi de reéquilibrer les forces dans la processus décisionnel. Le nouvelle
réglementation procure un meilleure sécurité juridique des entreprises, et les
nouveaux critéere de contrle correspondent également mieux aux réalités
économiques, mais ce n’est pas assez, la Commission doit élaborer des
nouvelles propositions pour ameliorer la sécurité juridique dans I’Union

Européenne.
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I. MELLEKLET - FELHASZNALT JOGFORRASOK JEGYZEKE

1.  Elsédleges Europai Unids jogforrasok

Az Eurdpai Szén és Acélkozosséget 1étrehozo szerzddés, 1951. aprilis 18,
Parizs

Elérheto:

http://eur-lex.europa.eu/hu/treaties/index.htm#founding [2009.04.05.]

Az Europai Kozosséget 1étrehoz6 szerz6dés (Konszolidalt valtozat 1997)

(HL C 340., 1997. 11. 10.)

Romai Szerz6dések (Konszolidalt valtozat) (HL C 325., 2002.12.24.)

Amsterdami Szerzédés (HL C 340., 1997.11.10.)

Szerz6dés az Eurdpai Uniordl (Konszolidalt valtozat 1997) (HL C 340.,
1997.11. 10)

Szerzédés az Europai Uniérol (Konszolidalt valtozat, 2002) (H L C 325,
2002.12 24.)

Eurdpai Unid — Az Eurdpai Unidrdl szold szerz6dés és az Europai Kozosséget
Létrehozo szerz6dés egységes szerkezetbe foglalt valtozata. (HL C321 E,
2006.12.29.)

Az Europai Uniorol szolo szerz8dés és az Eurdpai Unid mikodéseérdl szolo
szerzO6dés egységes szerkezetbe foglalt valtozata (HL C 115., 2008.05.09., 1.

0.)
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2. Masodlagos Europai Unios jogforrasok

a) Rendeletek

17. rendelet - Els6 rendelet a Szerzédés 85. és 86. cikkének végrehajtasarol
(HL 13., 1962.2.21., 204. 0.)

A vallalkozasok kozotti 0sszefonodasok ellenOrzésérol szolo, 1989. december

21-i 4064/89/EGK tanacsi rendelet (HL L 395., 1989.12.30., 1. 0.)

A vallalkozasok kodzotti 0sszefonodasok ellendrzésérdl szolo 4064/89/EGK
rendelet modositasarol szold, 1997. janius 30-i 1310/1997/EK tanacsi
rendelet. (HL L 180., 1997.7.9., 1. 0.)

A vallalkozasok kozotti 6sszefonddasok ellendrzéserdl szolo 4064/89/EGK
tandcsi rendeletben eldirt bejelentésekrdl, hataridokrdl €és meghallgatasokrol
sz0616 1998. marcius 1-i 447/98/EK bizottsagi rendelet (HL L 61., 1998.3.2., 1.

0.)

A véllalkozasok kozotti 0sszefonodasok ellendrzésérdl szolo, 2004. januar 20-

i 139/2004/EK tanacsi rendelet (HL L 24., 2004.1.29., 1.. 0.)

A vallalkozasok kozotti 0sszefonddasok ellendrzésérol szold 139/2004/EK
tanacsi rendelet végrehajtasarol szold, 2004. aprilis 21-i 802/2004/EK
bizottsagi rendelet (HL L 133., 2004.4.30., 1. 0.)

A vallalkozasok kozotti dsszefonddasok ellendrzésérdl szold 139/2004/EK
tanacsi rendelet végrehajtasarol szold 802/2004/EK rendelet modositasarol
sz616, 2008. oktober 20-i 1033/2008/EK bizottsagi rendelet (HL L 279.,
2008.10.22., 3. 0.)
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b) A Bizottsag hatarozatai

A Bizottsag 2001. majus 23-i 462/2001/EK hatarozata egyes versenyjogi
eljarasokban a meghallgatasi tisztviselok megbizasarél (HL 162., 2001.06.19.,
21.0.)

Decision on the terms of reference of hearing officers in competition
procedures before the Commission, (OJ 1994 L330/67) (Hivatalos magyar

nyelvii forditds nem érheto el.)

c) A Bizottsag kdzleményei és iranymutatasai

A Bizottsag kozleménye a 139/2004/EK tanécsi rendelet és a 802/2004/EK
bizottsagi rendelet alapjan elfogadhaté korrekcios intézkedésekrél (HL C 267.,
2008.10.22.,1.0.)

A Bizottsag kozleménye a 139/2004/EK tanécsi rendelet szerinti egyes

Osszefonodasok kezelésére vonatkozo egyszerisitett eljarasrol (HL C 56.,

2005.03.05., 32. 0.)

A Bizottsag kozleménye az Osszefonodasi tigyek attételér6l (HL C 56.
2005.03.05., 2. 0.)

A Bizottsdg kozleménye a 4064/89/EGK tanacsi rendelet és a 447/98/EK
bizottsagi rendelet alapjan elfogadhat6 jogorvoslati lehetéségekrél (HL C 68.,

2001.03.02., 3. 0.)

A Bizottsag kozleménye a kdzosségi versenyjog alkalmazésaban az erintett
piac meghatarozasarol (H L C 372.,1997.12.9., 5. 0.)
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A Bizottsag kozleménye a kdzosségi versenyjog alkalmazéasaban az érintett
piac meghatarozasarol (H L C 372., 1997.12.9., 5. 0.)

A Bizottsag kozleménye a vallalkozasok kozotti  dsszefonddasok
ellen6rzésérdl szol6 4064/89/EGK tanacsi rendelet alapjan a teljes feladatkort
ellaté kozos véllalatok fogalmarol (HL C 66, 1998.03.02., 1. 0.)

A Bizottsag kozleménye a vallalkozasok kozotti  dsszefonddasok

ellendrzésérdl szold 4064/89/EGK tanacsi rendelet alapjan az érintett

vallalkozasok fogalméardl (HL C 66, 1998.03.02., 14. 0.)

A Bizottsag kozleménye a vallalkozasok kozotti  dsszefonddasok
ellendrzésérol szolo 4064/89/EGK  tanacsi rendelet alapjan a forgalom

kiszamitasardl (HL C 56, 2005.03.05., 2. 0.)

A Bizottsag kozleménye a vallalkozasok kozoétti  6sszefonodasok

ellendrzésérdl szolé 4064/89/EGK tandcsi rendelet alapjan a forgalom

kiszamitasardl (HL C 66., 1998.3.1., 25. 0.)

A Bizottsag kozlemenye a vallalkozasok kozoétti  6sszefonodasok
ellenOrzésérdl szolo 4064/89/EGK  tanacsi rendelet alapjan az érintett
vallalkozasok fogalmarol (HL C 66, 1998.03.02., 4. 0.)

Bizottsagi kozlemény az EK-Szerzédés 81. és 82. cikke, az EGT-
megallapodéas 53., 54. és 57. cikke, valamint a 139/2004/EK tanacsi rendelet
alapjan folytatott eljardsokban a Bizottsdg aktajdba valé betekintés
szabalyairol (HL C 325., 2005.12.22., 7. 0.)

A Bizottsag kozleménye az egyes Osszefonodéasok kezelésének egyszerlsitett

eljarasardl (HL C 217., 2000.7.29., 32. 0.)
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A Bizottsdg kozleménye az érintett piacnak a kdzdsségi versenyjog ceéljaira
torténd meghatarozasarol (HL C 372., 1997.12.9., 5. 0.).

A Bizottsag kozleménye a vallalkozasok kozotti  dsszefonddasok
ellen6rzésérél szoldo  139/2004/EK  tanacsi rendelet szerinti egységes
jogalkalmazasrol, (HL C 43., 2009.02.21.)

elérheto: http://ec.europa.eu/comm/competition/mergers/legislation/hu.pdf
[2008.05.03.]

Irdnymutatds a vallalkozdsok kozotti Osszefonddasok ellendrzésérdl szold
tanacsi rendelet szerint a horizontélis 0sszefonodasok értékelésérdl, 2004.
februér 2. (HL C 31, 2004.2.5., 5. 0.).

A Bizottsag kozleménye a vallalkozasok kozotti  6sszefonodasok

ellendrzésérdl szolo  139/2004/EK  tandcsi  rendelet szerinti  egységes

jogalkalmazasrol (HL C 95., 2008.04.16.)

3. Az Eurodpai Unio nem kotelezo érvényi jog aktusai

Az Eurdpai Unio Alapjogi Chartaja (HL C 364., 2000.12.18., 1. 0.)

Az Eurdpai Parlament 2007. szeptember 4-i allasfoglalasa a ,soft law”
eszkozok alkalmazasanak jogi es szervezeti hatasairol (2007/2028(IN1)),
Elérhetd: http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-
I/EP/ITEXT+TA+P6-TA-2007-0366+0+DOC+XML+V0//HU [2009.04.04]

European Commission: Green Paper on the Review of Council Regulation
(EEC) No 4064/89, Brussels, 11.12.2001, (COM(2001) 745 final.).

Elérheto:

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/com/2001/com2001 0745en01.pdf
[2009.04.06.]
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Opinion 2/94 of the Court of Justice, 28 March 1996, -elérheto:

http://www.jura.fu-

berlin.de/einrichtungen/we3/professoren/ls rudolf/veranstaltungen/0708ws/v
leadingcases/14a_CJEC_Opinion_2_94.pdf [2009.04.05.]

Opinion of the Economic and Social Committee on the amended Proposal for
a Council Regulation on the Control of concentrations between undertakings,
(0J 1988 C208/11.)

Commission Notice on cooperation within the Network of Competition
Authorities (OJ C 101, 27.04.2004, p. 43)

Commission Notice on the treatment of cooperative joint ventures under
Article 85 (0J 1993 C43/2.)

Commission Proposal for a Regulation of the Council on the control of
concentrations between undertakings, (OJ 1973 C92/1.)

Community Merger Control — Green Paper on the review of the merger
regulaton — COM(96) 19, January 1996.

DG Competition, Best Practices on the Conduct of EC Merger Control
Proceedings,
http://ec.europa.eu/competition/mergers/legislation/proceedings.pdf
[2009.04.02]

EC Commission, Report to the Council on the Application of the Merger
Regulation Thresholds, COM(2000)399 final
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EC Commission, Twenty-first Report on Competition Policy 1991
(Luxembourg OOPEC, 1992)

EC Commission, XXIllrd Report on Competition Policy 1993 (Luxembourg,
OOPEC, 1994)

4. Az Eurdpai Birdsag vonatkozo szabalyzatai

A Eurdpai Birdsag Eljarasi szabalyzata (egyseéges szerkezetbe foglalt
valtozat), elérheto:
http://curia.europa.eu/hu/instit/txtdocfr/txtsenvigueur/txt5.pdf [2009. 04. 05.]

Az Els6foku Birdsag eljarasi szabalyzata (Rules of procedure of the Court of
First Instance of the European Communities of 2 May 1991) (HL L 136.,
1991.05.30.),

elérhetd:

http://curia.europa.eu/hu/instit/txtdocfr/txtsenvigueur/txt7.pdf [2009.04.05.]

A Eurdpai Birosag Eljarési szabalyzatanak modositdsa (HL L 298.,
2005.11.15.,1.0.)

5. Vonatkozé nemzetkdzi jogi jogforras

Egyezmény az emberi jogok és alapvetd szabadsadgok védelmerdl, 1950.
november 4. (a Tizenegyedik Kiegészitd JegyzO6konyv modositasaival
egységes szerkezetbe foglalva).
Elérhet6:http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/01BD2C9F-96C5-4AC7-
A4F6-389A89ACEE24/0/HungarianHongrois.pdf [2009.04.05.]
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Clayton Antitrust Act
Elérhetd: http://www.usdoj.qgov/atr/public/divisionmanual/chapter2.htm
[2009. majus 21.]

6.  Hivatkozott hazai jogforrasok

1998. évi XIX. torvény a biintetéeljarasrol

57/1992. (X. 15.) OGY Hatarozat az emberi jogok és alapvetd szabadsagok

védelmérdl sz6l6 Egyezmény megerdsitésérol
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Il. MELLEKLET - AZ EUROPAI BIROSAG VONATKOZO ITELETEI

Az Europai Birosag 19/74. sz. és a 20/74. sz. Kali und Salz AG és Kali-
Chemie kontra az Eurdpai Kozosségek Bizottsag egyesitett igyekben 1975.
majus 14-én hozott itélete [EBHT 1975., 499. 0.]

Az Europai Birdsag C-225/97. sz. ugy az Eurdpai Kozossegek Bizottsaga
kontra Francia Kodztarsasag Ugyben 1999. majus 19-én hozott itélete [EBHT
1999. 1-03011. 0.]

Az Europai Birésag C-57/95. sz. Franciaorszag kontra Eurdpai Kdzosségek
Bizottsag tigyben, 1997. marcius 30-an hozott itélete [1997, EBHT 1-1627. 0.]

Az Europai Birdsag C-59/89. sz. Bizottsag kontra Németorszag tigyben 1991.
majus 30-an hozott itélete [EBHT 1991. 1-2607. 0.]

Az Europai Kozosségek Birosaga 25/62. sz. Paulmann & Co. kontra Europai
Gazdasagi Kozosseg Bizottsaga tgyben 1963. julius 15-én hozott itélete
[EBHT 1963., 119. 0.]

Az Eurdpai Kozosségek Birdsaga 26/62. sz. NV Algemene Transport — en
Expeditie Onderneming van Gend & Loos kontra Nederlandse administratie
der belastingen tigyben 1963. februar 5-én hozott itélete [EBHT 1963., 3. 0.]

Az Eurdpai Kozosségek Birosag 27/76. sz. Brands Company and United

Brands Continental BV kontra Europai Bizottsdg tigyben hozott itélte [EBHT
1978., 207. 0.]
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Az Eurépai Kozosségek Birosaga 42/84. és 156/84. sz. British-American
Tobacco Company Ltd. és R. J. Reynolds Industries Inc. kontra az Eurdpai
Kozdsségek Bizottsaga egyesitett igyekben 1987. november 17-én hozott
itélete [EBHT 1987., 4487. 0.]

Az Eurdpai Kozosségek Birdsadga C-13/61. sz. Kledingverkoopbedrijf de Geus
en Uitdenbogerd kontra Robert Bosch GmbH és Maatschappij tot voortzetting
van de zaken der Firma Willem van Rijn tgyben 1962. aprilis 6-an hozott
itélete [EBHT 1962. 89. 0.]

Az Europai Kozosségek Birosaga C-48/72. sz. SA Brasserie de Haecht kontra
Wilkin-Janssen tgyben 1973. februér 6-an hozott itélete [EBHT 1973., 77. 0.]

Az Eurdpai Kozossegek Birosaga C-85/76. sz. Hoffmann-La Roche&Co.
kontra Bizottsag lgyben 1979. februar 13-an hozott itélete [EBHT 1979., I-
461. 0.]

Az Eurdpai Kozosségek Birdsaga 6/72. sz. Europemballage Corporation és
Continental Can Company Inc. kontra az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga
ugyben 1973. februar 21-én hozott itélete [EBHT 1973., 215. 0.]

Az Europai Birésag C-12/03. P. sz. az Eurdpai Kézosségek Bizottsaga kontra
Tetra Laval BV. lgyben 2005. februar 15-én hozott itélete [EBHT 2005., I-
987]

Az Eurdpai Birésag C-12/03. sz. Bizottsag kontra Tetra Laval Ugyben hozott
itélete [EBHT 2005, 1-987. 0.]

Az Eurdpai Birdsag C-42/01. sz. Portugdl Koztarsasdg kontra az Eurdpai

Ko6zdsségek Bizottsaga tigyben 2004. junius 22-én hozott itélete [EBHT 2004.,
1-6079. 0.]
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Az Eurdpai Birdésag C-440/07 P. sz. Eurdpai Kbdzosségek Bizottsaga kontra
Schneider Electric SA. Gigyben 2009. julius 16-an hozott itélete [EBHT 2009.,
1-00000. 0.]

Az Europai Birésag a 85/76. sz. Hoffmann-La Roche & Co. AG kontra az
Europai Kozossegek Bizottsaga Ugyben 1979. februar 13-a4n hozott itélete
[EBHT 1979. 00461. 0.]
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I1l. MELLEKLET - AZ ELSOFOKU BIROSAG VONATKOZO
ITELETEI

Az Els6foku Birosag a T-310/00. sz. MCI, Inc. kontra az Europai Kozéssegek
Bizottsaga tgyben 2004. szeptember 28-an hozott itélete [EBHT 2004., 1I-
3253.0.]

Az Elséfoku Birdésag a T-310/01.sz. és a T-77/02.sz. Schneider Electric
kontra Europai Kozosségek Bizottsaga lgyben 2002. oktéber 22-én hozott
itélete [EBHT 2002., 11-04071. 0.]

Az Els6foku Birosag a T-5/02. sz. es a T-80/02. sz. Tetral Laval BV kontra
Eurdpai Kozosségek Bizottsaga igy 2002. oktdber 25-én hozott itélte [EBHT
2002. 11-04381. 0.]

Az Els6foka Birosag T-102/96. sz. Gencor kontra Bizottsag lgyben 1999.
marcius 25-én hozott itélete [EBHT 1999., 11-753. 0.]

Az Els6fokt Birosag T-114/02. sz. BaByliss SA & De’Longhi SpA kontra
Europai Kozossegek Birosadg tgyben 2003. aprilis 10-én hozott itelete [EBHT
2003., 11-13782]

Az Els6foku Birosag T-119/02. sz., Royal Philips Electronics NV kontra
Eurdpai Bizottsdg tgyben 2003. &prilis 3-an hozott itélete [EBHT 2003.,

11-1433. 0]

Az Elséfoka Birésag T-351/03. sz. Schneider Electric SA kontra Eurdpai
Kodz0sségek Bizottsdga tigyben 2007. julius 11-én hozott itélete
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Az Elsoéfoku Birosag T-156/98. sz. RJB Mining plc kontra az Eurdpai
Ko6z0sségek Bizottsaga tigyben 2001. januar 31-én hozott itélete [EBHT 2001.
11-00337. 0.]

Az Els6foku Birésag T-191/98. sz. és T-212/98-T-214/98. sz., Atlantic
Container Line és masok kontra Bizottsag tgyben 2003. szeptember 30-an
hozott egyesitett itéletek [2003., EBHT 11-3275. 0.]

Az Els6foku Birosag T-2/93. sz. Société anonyme a participation ouvriére
Compagnie nationale Air France kontra az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga
ugyben 1994. majus 19-én meghozott itélete [EBHT 1994. 11-00323. 0.]

Az Els6foka Birésag T-201/04. sz. Microsoft Corp. kontra Eurdpai
Kozdsségek Bizottsaga tgyben 2007. szeptember 17-én hozott itélete [EBHT
2007., 11-3601. 0.]

Az Els6foka Birosag T-22/97. sz. Kesko Oy kontra Bizottsag tigyben 1999.
dec. 15-én hozott itélete [EBHT 1999., 11-3775. 0.]

Az Elséfoka Birdésag T-221/95. sz. Endemol Entertainment Holding BV
kontra az Eurdpai Kdzosségek Bizottsaga tigyben hozott itélete [EBHT 1999.
11-1299. 0.]

Az Els6foku Birdsag T-221/95. sz. Endemol Entertainment Holding kontra
Bizottsag Uigyben 1999. aprilis 28-an hozott itélete [EBHT 1999., 11-1299. 0.]

Az Els6foka Birosag T-230/94. sz. Kaysersberg kontra Eurdpai Kzosségek
Bizottsaga ugyben 1997. november 27-an hozott itélete [EBHT 11-2137., 109.

0]
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Az Elsoéfoku Birosag T-24/90. sz. Automec kontra Bizottsag Ugyben 1992.
szeptember 18-én hozott itélete [1992. EBHT 11-02223. 0.]

Az Elséfoka Birosag T-251/00. sz. Lagardére SCA és Canal+ SA kontra
Europai Kozosségek Bizottsdg gyben 2002. november 20-a4n hozott itélete
[EBHT 2002. 11-04825. 0.]

Az Elséfoka Birosdg T-282/02. sz. Cementbouw Handel & Industrie BV
kontra az Europai Kozosségek Bizottsaga tigyben 2006. februar 23-an hozott
itélete [EBHT 2006. 11-00319. 0.]

Az Elséfoku Biroésag T-310/01. sz. Schneider Electric SA kontra Bizottsag
ugyben 2002. oktober 22-én hozott itélete [2002, EBHT, 11-4071. 0.]

Az Elséfoka Birésag T-310/01. sz. Schneider Electric SA kontra Eurdpai
Ko6zbsségek Birdsaga tigyben 2002. oktdber 22-én hozott itélete [EBHT 2002.,
11-4071. 0.]

Az Elséfoka Birésag T-322/94R sz. Union Carbide Corporation kontra
Eurdpai KozOsségek Bizottsdga Ggyben 1994. december 2-an hozott
ideiglenes intézkedésenek [EBHT 1994., 11-1159. 0.]

Az Elséfoku Birosag T-342/99. sz. Airtours plc kontra Bizottsag tigyben 2002.
junius 6-an hozott itélete [EBHT 2002, 11-2585. 0.]

Az Els6foka Birdsag T-374/00. sz. Verband der freien Rohrwerke eV, Eisen-
und Metallwerke Ferndorf GmbH and Rudolf Flender GmbH & Co. KG
kontra Eurdpai Bizottsag uigyben 2003. julius 8-an hozott itélete [EBHT 2003.,
11-2275. 0.]
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Az Elséfoka Birdésag T-417/05. sz. Endesa kontra Bizottsadg tgyben 2006.
julius 14-én hozott itélete [EBHT 2006, 11-2533. 0.]

Az Elséfoka Birosag T-464/04. sz. Independent Music Publishers and Labels
Association (Impala, association internationale) kontra Bizottsag Ugyben
2006. jalius 13-an hozott itélete [EBHT 2006., 11.2289.0]

Az Elséfoka Birosag T-7/89. sz. Hercules Chemicals kontra Bizottsag Uigyben
1991. december 17-én hozott itélete [EBHT 1991., 11-1711. 0.]

Az Elsofokt Birosag T-158/00. sz. Arbeitsgemeinschaft der o6ffentlich-
rechtlichen Rundfunkanstalten der Bundesrepublik Deutschland (ARD) kontra
az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga Ugyben 2003. szeptember 30-an hozott
itélete [EBHT 2003., 11-03825. 0.]
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I1l. MELLEKLET - AZ EUROPAI BIZOTTSAG VONATKO0OzO
HATAROZATAI

COMP/M.082 — Asko/Jacobs/Adia, 1991. majus 16.

COMP/M.159 — Mediobanca/General, 1991. december 19.
COMP/M.53 — Aerospatiale/Alenia/DE 1991. oktdber 2.
COMP/M.010 — Conagra/ldea 1991. méajus 30.

COMP/M.23 - ICI/Tioxide, 1990. november 28.

COMP/M.04 - Renaoult/VVolvo, 1990. november 7.

COMP/M.09 - Fiat Geotech/Ford New Holland, 1990. februar 8.
COMP/M.1027 — Deutsche Telekom BetaResearch 1998. majus 27.
COMP/M.1060 — Venday/KBB, 26 May 1998. majus 26.
COMP/M.1069 — Worldcom/MCI (I1), 1998. julius 8.
COMP/M.1086 — Promodes/S21/Gruppo GS, 1998. mércius 10.
COMP/M.1221 — Rewe/Meinl, 1999. februér 3.

COMP/M.1298 — Kodak/Imation, 1998. oktober 23.

COMP/M.1313 — Dan Korona/Vestjyske Slagterier 1999. marcius 9.
COMP/M.1327 — NC/Canal+/CDPQ/BancAmerica, 1998. december 3.
COMP/M.1365 — FCC/Vivendi IV, 1999. marcius 4.
COMP/M.1383 — Exxon/Mobil, 1999. szeptember 29.
COMP/M.1439 — Telia/Telenor, 1999. oktdber 13.

COMP/M.1453 — AXA/GRE, 1999. aprilis 8.

COMP/M.1524 — Airtours/First Choice, 1999. oktober 5.
COMP/M.1532 — BP Amoco/ ATLANTIC RICHFIELD, 1999. szeptember
29.

COMP/M.1571 — New Holland/Case, 1999. oktdber 28.
COMP/M.1578 - Sanitec/Sphinx, 1999. december 1.
COMP/M.1628 — TotalFina/Elf, 2003. junius 13.

COMP/M.1630 — Air Liquide/BOC, 2000. januar 18.
COMP/M.1630 — Air Liquide/BOC IV
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COMP/M.1641 — Linde/AGA 2000. februér 9.

COMP/M.1672 — Volvo/Scania, 2000. marcius 15.

COMP/M.1673 - VEBA/VIAG, 2000. jalius 13.

COMP/M.1673 -VEBA/VIAG COMP

COMP/M.1681 — Akzo Nobel/Hoechst Roussel Vet, 1999. november 22.
COMP/M.1741 — MCI Worldcom/Sprint 2000. junius 28.
COMP/M.1741 — WorldCom/Sprint

COMP/M.1795 — Vodafone Airtouch/Mannesmann, 2002. jalius 26.
COMP/M.1802 — Unilever/Amora Maille, 2000. mércius 8.
COMP/M.1806 — Astra Zeneca/Novartis, 2000. julius 26.
COMP/M.1846 — Glaxo Wellcome/Smith Kline Beecham, 2000. majus 8.
COMP/M.1853 — EDF/EnBW, 2001. februar 7.

COMP/M.1891 — BP Amoco/Castrol, 2000. méjus 18.

COMP/M.190 — Nestlé/Perrier, 1992. julius 22.

COMP/M.1939 — Rexam (PLM)/American National Can, 2000. julius 19.
COMP/M.1980 - Volvo/Renault V.1., 2000. szeptember 1.
COMP/M.1980 - Volvo/Renault VI.

COMP/M.1990 — Unilever/Bestfoods, 2000. szeptember 28.
COMP/M.2050 - Vivendi/Canal+/Seagram, 2000. oktéber 13.
COMP/M.2060 — Bosch/Rexroth, 2000. december 13.

COMP/M.2097 — SCA/Metsé Tissue, 2001. januér 31.

COMP/M.22 - Fujitsu/Siemens, 1999. szeptember 30.

COMP/M.2256 — Philips Agilent/Health Care Solutions, 2001. mércius 2.
COMP/M.2282 — Schneider/Legrand, 2001. oktober 10.

COMP/M.2337 — Nestlé/Ralston Purina, 2001. julius 27.

COMP/M.2389 — Shell/DEA, 2001. december 20.

COMP/M.2416 — Tetra Laval/Sidel, 2003. januar 30.

COMP/M.2533 — BP/E.ON, 2001. december 20.

COMP/M.2537 - Philips/Marconi Medical Systems, 2001. oktober 17.
COMP/M.2547 — Bayer/Aventis Crop Science, 2002. prilis 17.
COMP/M.2567 — Nordbanken/Postgirot, 2001. november 8.
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COMP/M.2621 — SEB/Moulinex, 2002. januér 8.

COMP/M.2640 — Nestlé/Scholler, 2002. februar 25.

COMP/M.2698 — Promathech/Sulzer, 2002. julius 24.

COMP/M.272 — Matra/CAP Gemini Sogeti, 1993. marcius 17.
COMP/M.2738 — GEES/Unison, 2002. aprilis 17.

COMP/M.2817 — Barilla/BPS/Kamps, 2002, janius 25.

COMP/M.308 — Kali und Salz, 1993. december 20.

COMP/M.3083 — GE/Instrumentarium, 2003. szeptember 2.
COMP/M.3097 — Maersk Data/Eurogate I1T; 2003. marcius 12.
COMP/M.3293 - Shell/BEB, 2003. november 20.

COMP/M.3294 — ExxonMobil/BEB, 2003. november 20.
COMP/M.3333 — Sony/BMG, 2004. julius 19.

COMP/M.376. — Synthomer/Yule Catto, 1993. oktdber 22.
COMP/M.430 - Procter & Gamble/\VVP Schickedanz (1), 1994. janius 21.
COMP/M.460 — Holdercim/Cedest, 1994. julius 6.

COMP/M.469 — MSG Media Service, 1994. november 9.

COMP/M.490 — Nordic Satellite Distribution, 1994. janius 21.
COMP/M.5096 — RCA / MAV CARGO, 2008. november 25.
COMP/M.553 — RTL/Veronica/Endemol, 1995. szeptember 20.
COMP/M.567 — Lyonaise des Eaux SA/Nothumbrain Water Group, 1995.
marcius 29.

COMP/M.580 — ABB/Daimler Benz. 1995. oktdber 18.

COMP/M.603 — Crown Cork & Seal/CarnaudMetalbox, 1995. november 14.
COMP/M.623 — Kimberly-Clark/Scott Paper, 1996. januar 16.
COMP/M.774 - Saint-Gobain/Wacker-Chemie/NOM 1V, 1996. december 4.
COMP/M.784 — Kesko/Tuko, 1996. november 20.

COMP/M.794 — Coca-Cola/Amalgamated Beverages, 1997. januar 22.
COMP/M.877 — Boeing/McDonnel Douglas, 1997. jalius 30.
COMP/M.877 — Boeing/McDonnell Douglas

COMP/M.890 - Blokker/Toy 'R’ Us, 1997. junius 26.

COMP/M.913 - Siemens/Elektrowatt, 1997. november 18.
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COMP/M.950 — Hoffmann La Roche/Boehringer Mannheim, 1998. februar 4.
COMP/M.986 — Agfa Gevaert/DuPont, 1998. februar 11.

COMP/M.993 - Bertelsmann/Kirch/Premiere, 1998. majus 27.

COMP/M.197 — Solvay/Laporte, 1992. aprilis 30.

251



IV. MELLEKLET - AZ EUROPAI BIZOTTSAG VONATKOzO
SAJTOKOZLEMENYEI

Commission adopts comprehensive reform of EU merger control, Reference:
IP/02/1856, 11/10/2002

Elérheto:
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=1P/02/1856&format=
HTML&aged=0&language=EN&quilL anguage=en [2009.04.04.]

Mergers: Commission launches public consultation on draft Merger
Guidelines for companies in a vertical or conglomerate relationship,
Reference: 1P/07/178, 13/02/2007

Elérheto:
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=1P/07/178&format=
HTML&aged=1&language=EN&quilL anguage=en [2008.04.14.]

Mergers: Commission prohibits acquisition of GDP by EDP and ENI,
Reference: 1P/04/1455, 09/12/2004

Elérheto:
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=1P/04/1455&format=
HTML &aged=1&language=EN&quilLanguage=en [2008.04.02.]

Mergers: Commission approves proposed acquisition of Pfizer's consumer
healthcare business by Johnson & Johnson, subject to conditions, Reference:
IP/06/1726, 11/12/2006

Elérheto:
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=1P/06/1726
[2008.04.02.]
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Mergers: Commission adopts Guidelines for merging companies with vertical
or conglomerate relationship, Reference: IP/ 07/1780, 28/11/2007,

Elérheto:
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=1P/07/1780&format=
HTML&aged=0&language=EN&quil anguage=en [2009.02.16.]
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A SZERZO ERTEKEZESHEZ KAPCSOLODO PUBLIKACIOI

2006

SZUCHY Robert: Briand-terv: Egy Uj, egységes Europarol alkotott elképzelés
és annak tovabbélése, Miskolci Doktoranduszok Jogtudomanyi Tanulmanyai,
Publicationes Universitas Miskolciensis, 7/2. Miskolc, 2006., 249-268. o.

SZUCHY Robert: Az eurdpai integracio kezdetei, Collega, X. évfolyam 2-3.
szam, Budapest, 2006., 170-176.

SZUCHY Rébert: Etudes des principales décisions de la Commission rendue
en application du Réglement « Concentration n. 139-2004 de janvier 2004 »,
Miskolci  Doktoranduszok  Jogtudomanyi  Kiadvanyai, Publicationes
Universitas Miskolciensis, VIII. Miskolc, 2007. 457-481. o.

SZUCHY Robert: Les differents types d’engagement en appliquant de
Reglement « Concentration n. 139-2004 de janvier 2004 », Doktoranduszok
Féruma, 2006. november 9. Megjelent az Allam és- és Jogtudomanyi Kar
Szekciokiadvanyéaban, 245-250. o.

SZUCHY Roabert: 4 gépjarmiiértékesités uj versenyjogi szabdlyai és hatdsa a
koz6s piacon, Doktoranduszok Orszagos Szovetsége ,Tavaszi Szél”
Konferencia Kiadvanya 2006., Kaposvar, ISBN 963 229 773 3, 136-139. o.

SZUCHY Robert: Rockwell A. Schnabel: Europe-Etats-Unis — Un avenire

commun (Eurépa — Egyesiilt Allamok: Egy kézés jové) — recenzio, Eurdpai
Tukor, XI. évfolyam, 10. szam, 2006. oktober 151-154. old.
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2007

SZUCHY, R.: New Challenges of competitiveness in the EU and in Hungary —
Competitiveness and Innovation framework Programme (2007-2013) in
Completing Membership in East Central Europe: The Hungarian Perspectives
I, Attila Agh and Veronika Szemere (eds), Budapest, 2007., pp 137-147,
ISBN 963 06 1879 3

SZUCHY ROQbert: Az Europai légikozlekedesi szektor egyes versenyjogi
szabalyai, Doktoranduszok Orszagos Szdvetsége ,,Tavaszi Szél” Konferencia

Kiadvany, Budapest, 2007., 548-553. o.

SZUCHY Robert: A Microsoft-uggyel kapcsolatos versenyjogi problémak,
Collega, Budapest, 2007., XI. évf. 2-3. szam, 170-176. o.

2008
SZUCHY Robert: Az 06sszefonddas-ellendrzés szabdlyozasanak kezdetei
Eurdpaban,

Academia Budapestiensis Communicationis et Negotii, Annales Tomus II,

Budapest, 2008. (megjelenés alatt)

A kézirat lezarasanak idopontja: 2009. december 14.
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NYILATKOZAT

Ezennel kijelentem, hogy a doktori fokozat megszerzése céljabdl benyujtott
értekezésem Kkizarolag sajat, 6nalld munkam. A benne taladlhat6 maésoktol
szarmazo, nyilvanossagra hozott vagy kozzé nem tett gondolatok és adatok
eredeti lelhelyét a hivatkozasokban (labjegyzetekben), az
irodalomjegyzékben, illetve a felhasznalt forrasok kozott hianytalanul

feltlintetem.
Kijelentem tovabba azt is, hogy a benyujtott értekezéssel azonos tartalmu
értekezést mas egyetemen nem nydljtottam be tudoméanyos fokozat

megszerzése celjabol.

E kijelentésemet biintetdjogi felelésségem tudatiban tettem.

Miskolc, 2009. december 14.

dr. Szuchy Robert
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