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A TUDOMANYOS VEZET O AJANLASA
dr. Madai Sandor: A csalas biunteéjogi értékelésének valtozasai

cimit Ph.D értekezéséhez

Hianypotld tudoméanyos munkéat tart a kezében az solvaAngyal
Palnak ,A csalas” ciiiy, 1939-ben megjelent kbnyve 6ta énbselekményi
atfogo, elemé& monografia nem jelent meg hazankban.

A csalas dlképei régmultra tekintenek vissza. A sZekdriltekin®
alapossaggal vizsgalja a — csalast mint 6nalldcbelekményt megéts —
csalas jellefj cselekményeket |. (Szent) Istvan torvéngleikezdsdoen.
Evszazadokig a kiilonbézhamisitasok, haszonszerzésre iranyuld csalard
cselekmények megjeldlésére a ,falsum”, illetve gell®natus” elnevezések
szolgaltak. A szefzamellett, hogy a korabbi ambivalens megitélésektraiz
ellentmondasok egész sorat tarja fel, multba viekrato szemlélettel
megoldasokat is megfogalmaz a korabeli terminolodionytalansag
kikiszObolésére. A ,csalds” és a ,hamisitds” fogtmkodzotti viszony
egyértelntisitése hazankban élsalkalommal a Csemegi-kddexben valdsult
meg. A csalas tényallasa az elméleti allaspontak €srria ingadozast mutato
dontései tukrében kerilt elemzésre, kulonds tett@ita ,ravasz fondorlattal”
elkovetési mod értelmezési nehézségeire, amely a@natgobb
bizonytalansagot eredményeZnyallasi elem volt.

A disszertacionak mind a torténeti része, mind alass hazai
szabalyozaséat bemutato fejezete nem csak leirézéldranem 6sszehasonlitd
jellegi, egyrészt arra figyelemmel, ahogy a kilonbiddobeli megoldasokat
0sszeveti a szefz masrészt megismerkedhetiink a hasonlg, illetvérselt
német és osztrak allaspontokkal, jogi megoldasokkal A torténeti és
jogbsszehasonlitd modszer alkalmazasa mellett etivéd gyakorlat-orientalt
elemzésre egyarant torekszik a séerz

A kritikai szemlélet, az egyéni véleményalkotasaézersi konstruktiv
javaslatok sora a doktori dolgozat egészét jellemde kilénésen

megmutatkozik a hatalyos tényallas kapcsan olyamakérok elemzésénél,



mint a csalas jogi targyanak kérdése; a karokoz@amastas tenyallastani
megitélése; a rautalé magatartassal valo elkovatékelése; az erkolcstelen,
jogilag helytelenitett cél tekintetében tomdémegtévesztés problémaja; a
tajekoztatasi kotelezettség értékelése; a paskaiy &agyonjogi rendelkezeési
képessége, illetve a kiskorl semmis vagyoni remdéke; a vagyoni
rendelkezés polgari jogi és buregi megitélése; az alképviselet bukjeyi
konzekvenciai; a kar fogalma, realizalddasa ésékért

A csalas tekintetében a hazai buéjmgi megoldasok kialakitasara
jelentss hatast gyakorld német és osztrak szabalyozaerz sdtal a magyar
szakirodalomban ed&ént kertlt feldolgozasra. A bunsggi targyd
disszertacio kitekintést nyujt tovabba a csalas angh kriminologiai
aspektusara, ideértve az ingatlanokkal kapcsotsalgasokat is.

A Koz6sség érdekeinek bunigigi védelme a csalasokkal szemben
kiemelked jelent)séggel bir. A kdzbsseégi, eurdpai unids elvarasatikar
bemutatasa és a tobbsikl 6sszehasonlito mddszedmémngeként
megfogalmazott de lege ferenda javaslatok képezi@ gondolatokat.

A szerd jelenths szamu szakirodalmat, jogesetet dolgozott fekékes
korben tAmaszkodott idegen nyélfiorrasokra is. A Ph.D dolgozat a formai és

tartalmi kdvetelmények betartasaval megirt szinlasnaidomanyos munka.

Miskolc, 2009. aprilis 27.

Dr. Gorgényi llona
intézeti tanszékvezéegyetemi tanar,

témavezet



|. BEVEZETES HELYETT —A CSALAS FOGALMANAK ERTELMEZESE

A nyelv: teremtett entitas. Minden valamelyest, rakalegminimalisabban
szocializalodott allati vagy emberi tarsulas ahtumy az adott kozdsségben
kontaktust, s majd idealis esetben egyukadést tudjon kialakitani,
valamilyen jelrendszert kénytelen megalkotni. lgaz tehat az emberek
csoportjaira — modern fogalmunkkal: tarsadalom -Aiayelv mint jelrendszer
az adott tarsadalom altal, annak igényszintje, ¢&pgei, lehéségei és
szamos mas, akar bé)sakar kul$ befolyasold korilmeény altal determinéltan

kialakitott csatorna, s ilyen értelemben terenreitiszer.

A jog: szintén teremtett entitds. A tarsadalom eggghatarozott fejlettségi
fokan kénytelen bizonyos életviszonyokat szabdlyovagyis a tarsadalom
tagjai, illetve a résztveéw kozotti viszonyrendszert absztrahalni, s a jogaik
altal elvart minta kovetésére késztetni, kényseeria jogalanyokat. Az adott
tarsadalom szoObeli korszakaban ez a minta, vagyighedrt magatartasok
rendszere, a jogalkotasban résztkewagy hozzajuk kozelallok szamara
elérheb. Az igy alkotott — teremtett — jog feltételezi &ha nyelvet, mint
olyan kozeget, amely kozvetit a jogalkoto és a lpmgok kozott. EbbI
kovetkezik az, hogy a jog léténekofdltétele a nyelv, hiszen anélkil nem

valna megismerhavé a jogként létrehozott magatartasi szabaly.

Az igy léted normarendszer, a jog — mint &z kdrben ismert
kovetelményrendszer — komoly ellenérzést is kil tarsadalom bizonyos
tagjaibdl, hiszen nem tudjak magatartasukat teliyemrzonyitani a jogalkot6
altal elvart mintdhoz. A tarsadalmi féjlés kovetke& allomasa tehat a jog

irasba foglalasa, amely Ujabb kihivast jelent aalikgt6 és a jogalanyok

! E megallapitas aldl létezik szabalytsits kivétel. A szokasjog példaul nem szikségképpen
feltételezi a nyelv mint kozvetit kbzeg meglétét. A modern értelemben vett, allagnila
kikényszerithét norma azonban nem képzethet nyelv nélkiil, hiszen nem lenne olyan kdzvetit

rendszer, amely segitségével megismérlegine a jog.



szamara egyarant, és ennek alapedr szintén a nyef/Miért is tekintheb a
nyelv e tekintetben akadalyoz6 tén§meek? A joggal mint egyre inkdbb
onallosulo tertlettel szakemberek, erre a terikgtecializalédott szemeélyek —
jogaszok — kezdtek foglalkozni. Mint minden 6nalilds tarsadalmi csoport,
megprobaltdk — a jelek szerint sikerrel — a say@vi kdzeglket kialakitani,
erositve az Osszetartozas érzesét, s megnehezitwailalldk bepillantasat e
kozegbe. A jog terminolégiaja tehat egyre inkabbakl a hétkdznapok
terminoldgiajatol, s a koradbban az 6sszekapcsolésratott nyelv egyre
inkdbb annak gatja, akadalyoz6 ténjjezlett. E koérilmény a jogtudomany
tovabbi differencialdodasaval, vagyis a jogagak dkalasaval egyre inkabb
erosodott, s Ujabb és Gjabb nyelvi jelenségek vala@dott tudomanyteriletet

muivelok mindennapjainak részéve.

Miért is emlitjlk a csalassal Osszefliggésben aiclest? A biintdijog
terrenuman belll szamos terminus technicus tal@ll@abely sehol mashol, az
élet egyetlen mas terlletén sem forddl annak azonban olyan kifejezések,
amelyeket a blntépog — teljesen logikus médon — a hétkéznapokbol, a
koznyelvidl emelt at a buntéjogi terminologiaba, s U, az eredétitészben —

vagy egészben — eltetartalmat koélcsonzott neki.

A csalas fogalma ilyen kifejezésnek tekintheEgy altalunk — a tudomanyos
igényt és a reprezentativitast nélkifipzpusztan kivancsisagbol — végzett
Jfelmérés” soran, amelynek résztéevkizardlag jogi végzettséggel nem
rendelked, bar jogaszok korében megforduld személyek voltaka a
megallapitasra jutottunk, hogy a csalas viszongltaeltéé motivumok
dominalnak a jog terminologiajat nem vagy kevésbgeibk és a jogi
végzettséggel rendelk@lz kozott. Az ebbbi csoportba tartozékat megkeértik a

csalas fogalmanak definidlasara. A valaszok kézategkérdezettek altalaban

2 A jog megismerése iranti vagy (is) sarkallta példdz 6kori Réméban a plebejusokat arra, hogy
kilonbod Iépésekkel kikényszeritsék a jog hozzaféméttételét. Gondoljunk csak secessio in
montem sacrumkorara, de e kuzdelem egyik — és a jogtortéiletbar tudjuk — rendkivdl
meghatarozé momentuma, eredménye példaul a Xdsgbrvények.



— szinte kivétel nélkil — a megtévegztsalard jelled magatartast emlitették
(,atverés”, ,becsapas”), s nem is tartottak szikségk a kar bekdvetkeztét,

vagy ha mégis, akkor értették alatta a nem vaglantiis (,megalazd”).

A fentiekbl talan lathatd, hogy 6nalld vizsgalddas targygtdaheti mind a
csalas koznyelvi, mind bintgbgi fogalmanak valtozasa. Jelen disszertacioé a
csalas buntéjogi fogalmanak, jelentéstartalmanak vizsgalatavackntral, s
nem Kkivanja a koznyelvi tartalom valtozasait bermitamivel annak
targyalasa — mint emlitettik — kulon kutatas tatgg@pezheti, s jeleisen

meghaladna jelen dolgozat kereteit.

Vizsgalédasunk a mult, a jelen és adgdriaszat kivanja megcélozni, kilénoés
hangsulyt helyezve arra, hogy létezik-e, s ha igemlyen pontokon
kontinuitas a csalds kordbbi hazai szabalyozasaggink megitélése kdzott.
E kérdésben természetesen nem nélkiulézhehagyar jogaszi gondolkodasra
szeles korben jelets hatast gyakorld osztrak, illetve német megoldasok
attekintése sem. Szintén nem réglets a k6zds multbol taplalkozo és kdzos
jovore készid, eurdOpai szinten szankcionalni szandékozott adalar
magatartasok elleni fellépés vazolasa. A dolgozatriedelmi okokbdl — nem
vallalhatja fel a csalard, megtévdszipusi magatartasok atfogoé elemzéset,
csupan az azok kiindulopontjanak tekinthesalas értelmezésére koncentral.
Kdzponti és egyben kiemelt témaja az egyes prolkémiét teoretikus,

ugyanakkor gyakorlatorientalt vizsgalata.

E célkitizések elérése érdekében a dolgozat teret engetiéaetid modszer
segitségével megvaldsuld értékelésnek, kiulonods didytg helyezve a
Csemegi-kdédex korszakanak attekintésére, értve attzahz elméleti
megfontolasok taglalasa mellett, azt kiegészitgadyyakorlati — curiai szifit
— fejtegetésekre tortérutalast. A disszertacio a csalas hatalyos szabadab
illetben 0©sszehasonlitdo szemléletre torekszik. A magyaabdyozas

gyakorlatorientalt szemléltetése mellett gyakraldlkazhatunk a kulféldi s



magyar allaspontok Utkoztetésével is. Tekintett@indan arra, hogy a csalas
tényallasat illeien addédnak eltérések a magyar szabalyozashoz képest
indokoltnak véltik a német és az osztrak — mint agyar szabalyozasra
legnagyobb befolyast gyakorl6 — megoldasokat 6ntdjézetben targyalni,
természetesen nem nigle a kapcsolédasi pontokra torérutalast.

Mindemellett érvényesil a dolgozatban a leir6 ésl@nd modszer is.

Mindharom  (magyar, német, osztrak) vizsgalt jogezedben
megkerilhetetlen a jogalkalmazas éattekintése. Enéedekében minden
esetben torekedtiink a kapcsolodod biréi gyakorlatutatasara, hiszen a csalas
kilonbo® eseteinek tipizalhatatlansaga miatt a tényallteedréezése kapcsan

jelents szerep harul a praxisra.

Szintén nélkilozhetetlennek gondoltuk a csalds $s&gi dimenzidjanak és
tagallami konzekvencigjanak elemzését. Ez azonkamankezdetek kezdetén
komoly értelmezési problémakat generédlhat, amelyelgssorban a
szuverenitas-konfliktusnak koszonbek, vagyis annak, hogy milyen
mértékben jogosult — illéleg jogosult-e egyaltalan — az Eurdpai Unio
blntetjog-alkotasra. Mindezen nehézségek ellenére azoigpanéljik, hogy

a kozossegi erdekeket sedsalas targyalasa nelkulozhetetlen.

A tobbsiki 6sszehasonlit6é modszer alkalmazasa, gyanaszabalyozas
korabbi, illetve hatalyos megoldasai, valamint ayyaa €s a kilféldi szemlélet
O0sszevetése leltesteget nydjt olyan de lege ferenda javaslatok

megfogalmazasara, amelyek még hatékonyabba s r aatd még ennél is
fontosabb — reményeink szerint igazsdgosabba kehrtigazsagszolgaltatast.

A kézirat lezarasanak dgontja: 2009. aprilis 09.
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Il. A CSALAS MAGYAR SZABALYOZASANAK EL OZMENYEI

1.SZENT ISTVANTOL ATRIPARTITUMIG

Az allamalapitas iészakaban az Uj tarsadalmi berendezkedés megk@vetelt
egy Uj, a korabbitdl alapjaiban eléblintebtjog kialakitasat, melynek Szent
Istvan eleget tett. Kozismert tény, hogy a kordzaktetjogi jellegi szabalyai
rendkivil kemény, megtorlé jellégk voltak. Ezt magyarazhatjuk azzal is,
hogy az &llamalapitassal egyuttjaré valtozasok rdghunk itt példaul a
korabbi vandorlashoz szokott tarsadalom ,helyhetgddre”, letelepitésére,
vagy akar a keresztényseg felvételére — csak eggkielil hatarozott es
szigort biintétpolitika mentén voltak kivitelezhéek> E — mai fogalommal —
blntetpolitikai szemléletvaltast egyebként jol jelzi a hogy a korabban a
sértett, illetve nemzetség szamara nyitva allo dffinjellegi eszkdzok
alkalmazasa hattérbe szorul, s a bighatalom, a buntét igény

érvényesitésének (j letéteményese az allarh lett.

Természetesen e korszakban mar a szabalyok iradSb@mt rogzitése is
jelents ebrelépésnek szamitott a jogfadés s a jogalkotas allami kézben
tortérd koncentralodasa szempontjabol, igy nem hianyalkatj pontosabban
talan korai lenne ezt tennink — a korszakban egyséegps torvény, egy
egyseges buni@brvény létét. Az allamalapitas koraban — jogtekaini
szempontbdl — nem volt jelleriz— érthed mdédon — a kilonbde jogagak
szerinti, jogszabalyban is megnyilvanulo elkilésitez azt jelentette, hogy a

kozjogi jelledi szabalyok mellett egy jogforrasban jelentek megamanjogi

® Megjegyzend, hogy az (j biintéfogi szemléletre ételjes hatast gyakoroltak a frank, illetve a
kanonjog intézményei. ¥GYAL PAal:Szent Istvan és a blunfgtg, Attila Ny., Budapest, 1938, 7. old.;
FINKEY FerencA magyar biintéjog tankonyveGrill, Budapest, 1974 59. old. Finkey a biint&og
kozjogiassa valasardél is e vonatkozasban $Z@iKey Ferenc:A magyar biintéfog tankdnyve
Politzer, Budapest, 198565. old. Angyal Pal e kdzjogiva valast elismemtal a még jelenléy
maganjogi jellegre is. RGYAL Pal:Szent Istvan és a bingtg, i.m..14. old. A frank és a kanonjogi
hatast efsiti meg Pauler Tivadar is:Az elg kirdlyok térvényeiben a kanoni jog és frank
térvényhozas vilagos jeleire akaduhlAUuLER Tivadar: Blntetjogtan, I. kotet, Kiadta Pfeifer
Ferdinand, Pest, 1872, 10. old.

* ECKHART Ferenc:Magyar alkotmany- és jogtorténeizerk: MezEY Barna, Osiris, Budapest, 2000,
315. old.
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jellegii normak is. E megoldast valasztotta Istvan is: Beknainak Masodik
Kdnyve tekinthet a magyar jogalkotas alapkovének, talnyomérészt a

biintetjoghoz kothet szabalyokkar.

Istvan a buntéjogi védelmet az élet tébb terlletén is érvényaski/anta: az
élet, testi épség elleni cselekmeények, az egyhdekeért sét cselekmények
mellett ebteljes torekvést figyelhetink meg a tulajdonviszmnyaltozatlanul
tartasat illeben. Ez utobbi — napjainkban vagyon elleninek netteze
bintetendé cselekményeknek nevezettek kozil egyénielmkiemelkedik a

lopés, s a lopas jellégleliktumok koére’

A lopas jelled cselekmények mellett — bar kétségtelenil csekélgzamban
— megtalalhatéak a csalas jeliegselekmények i5.Ezek kozil feltétlendl
emlitend az addcsalas-sZercselekmény, amelyet az 52., tizéldsz6lo
fejezet 1. §-a rendel biintetnEs ha valaki elrejti a tizedet, kilencz részt adjon

’18

érte.”” E pontban — a magyar jogtérténetben ha nem &kéts, de talan az

® Pauler — napjainkra is érvényes jelleggel — fragpa foglalja 6ssze, hogy — a frank és a kanonjogi
hatdson tdl — milyen &k hatottak, hatnak a mindenkori jogalkotéraOrszagos torvények
blinigyekben hazank megalapitasa 6ta, mindenkodde é&s koérilmények sziikségleteihez képest
hozattak, és azok koruk szellemét, miveltségi &b&hz2p ugy mint a szomszéd népek intézményeinek
befolyasat tikrozik vissZéPAULER Tivadar:Biuntetjogtan, . kétet, i.m.9-10. old.

® Lasd példaul a 39., 40. és a 41. fejezetet.

" Annak ellenére allithatjuk ezt, hogy Finkey szerira régi magyar jog nem is ismernek csalast
vagy ahhoz hasonl6 cselekményIRKEY Ferenc:A magyar biintéfog tankonyve1905, i.m, 734.

old. és BNKEY Ferenc:A magyar buntéjog tankényve, 1914, i.;mz37. old. Allaspontunk szerint —
mint arra ké&bb ramutatunk — |étezett csalas-szeselekmény a régi magyar jogban. Megjegysend
hogy Angyal Pal a csalasra vonatkozé monogréafifijakatényallasra vonatkozéan a ,Hazai
jogfejlédés” cim alatt a magyar szabalyozas torténeténehutagdsat a Harmaskodnyvoskakatol
kezdi. ANGYAL Pal: A csalas A magyar buntéjog kézikdnyve 16., Athenaeum, Budapest, 1939, 7-
10. old. Egy masik fivében azonban maga Angyal utal Istvan térvényeibtdadocsalas-szier
tényallasra. AGYAL Pal:Szent Istvan és a bunigtg, i.m, 12. old.

8 ANGYAL Pal: Szent Istvan és a binfgtg, i.m, 12. old. Abban a tekintetben viszont Angyal
allaspontja is pontositandd, hogiiazai jogunkban is csak igen Késalakult ki a csalas 6nallo
deliktummad.”. ANGYAL Pal: A csalas, i.m.,7. old. A tizedre vonatkozé rendelkezés ugyanis
tartalmilag — ha elnevezését tekintve nem is — eglydien csaldsi magatartasnak tekint&nd
gondoljunk csak példaul a hatalyos Bluatdorvénykonyv 310. § (1) bekezdésében meghatérozott
fordulatra, amely szerint az is adocsalasnakésiih ha valaki megtévesztmagatartassal az
adobevételt csokkenti. Istvan dekrétumaban pedigjdionképpen eél van szé. Ha viszont arra
gondolt Angyal, hogy 0©nall6 bintetkddex ©6nallé tényalladsaként csalas elnevezésssbnké
taldlkozunk a magatartassal a hazai bijagttorténetben, akkor természetesen helytallé a
kijelentése, tekintettel arra, hogy azéeheagyar kédex csupan 1878-ra datalhaté. A Csentedpxk
indokolasa ez utdbbi értelemben hidnyolja a csaféist 6nall6 deliktumot a magyar jogholHw
Tébias:A magyar Bunteétorvénykdnyv adntetteksl és a vétségelt és teljes anyagdfteménye, Il.
kotet Budapest, 1880, 733. old. Nem utal Angyal az adldsrol sz6l6 ivének hazai jogfefidésre
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elsvk kozott — tetten érhéta ké$bbi hazai, csalasra, illetve addcsalasra
vonatkoz6 szabdlyozas egyik Iényeges tényallasneslea tévedésbe ejtés,
hiszen azzal, hogy a tizedet valaki elrejti, azbhaamis latszatot kelti, hogy
nincs leheisége a tized megfizetésére. A szakasz tartalmazzelakmény
szankciojat is, ami a korszakban jelléntestfenyié tipust cselekményeakt
eltérs, vagyoni jelled szankcio. A 2. § buntetni rendelte azt is, ha kiata
pluspoknek jarod tized ellopasat kbvette el; az ilgldved tolvajként felelt, s

a valtsaga a plispoké I8tt.

Kdzvetett modon, de a csalas-szeieliktumok korébe sorolhatd még a 6.
fejezet, amely A kiraly és kincstar javai sértetlenek legyenekmet viseli.
Ebben a kdvetkéiket olvashatjuk:

»Akarjuk azt is, hogy valamint masoknak adtunk mmagdél azJ javaikat
birniok, ugy a mi javaink is, vitézeink, szolgaigk, valamelyek a mi kiralyi
méltésagunkhoz tartozandok, épségben maradjanak.

1. § Es senki valamit azokbodl el ne ragadjon vagkaszszon, se valaki az
elél mondottakban a maga szamara kedvezést keresnereszeljen.”

Ezek kozul — a sikkasztas iranyultsagabol és taébbl kiindulva — az 1. §
méasodik fordulatdban meghatarozott cselekménye (,valaki az &l
mondottakban a maga szamara kedvezést keresni neeszakel)
tekinthetjik csalas-jelldgek (is), hiszen az idegen javakban valé kedvezés
keresése, annak valamilyen csalard tipusi megs&trgs) jelent(het)i. Azt
megallapithatjuk, hogy a lopast kilon fejezetbegy@dlja a Dekrétum, és az
»elragadas alatt a lopas-szérmagatartasok is értléetk e fejezetben; emiatt

valbsziriileg nem lopas jelldgcselekményekre gondolt a jogalkoté a masodik

vonatkozo részében sem Istvan addcsalas-elfegmajara. AGYAL Pal: Az addcsaldsA magyar
buntetjog kézikdnyve 8., Athenaeum, Budapest, 1927, 20sRb

° Erdekes, hogy Angyal a 2. § esetében igy forditiin nyeli eredetit: Ha pedig a piispoknek jard
tizedet vonja el.”.ANGYAL Pal:Szent Istvan és a bunigtg, i.m..12. old. Ezzel szemben a Corpus
Juris Hungarici CD ROM valtozataban &alaki pedig a plspodknek osztott tizedet meglopja...
forditas szerepel. Az éiforditasban a 2. §-ban rogzitett magatartas -dufira az 1. 8 addcsalés
jellegi értelmezéséh — inkabb az 1. § értelmezéshez all kdzelebb, anfgasodik forditds esetében
egy lopas jelle) cselekmény megallapitdsara enged kovetkeztetddsymileg ez az értelmezési
probléma egyébirant nem okozott gondot a korabghlkalmazas soran, tekintettel arra, hogy a lopas
és a csalas tényallasi sfirtlhatarolasa még nem birt komoly gyakorlati jeiséggel.
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fordulatban. Eb8l kiindulva tulajdonithatunk olyan jelentést is a
normaszovegnek, hogy az a csalard, megtéyesptisu, haszonszerzésre

irAnyulé magatartasokra utal.

A késhbbiekben Szent Laszlonal is megjelenik a korabbar emlitett
adocsalas-szér magatartas, meégpedig Laszl6 Dekrétumainak ¢ Els
Kdnyvében, a 40. fejezetbenA ,plspdk minderdb tizedet vegyen, de ily
maodon: a pluspok poroszloja kérdezze meg a termgdsavharmok gazdajatol,
mennyije vagyon? és ha hiszendagzavanak, szedje a tizedet a szerint; ha
pedig nem hiszen, eskiidtesse meg és azutan redegjbonaban pedig el ne
fogadjon elegyest, hanem kilon-kilon szedje.

1. § Es ha valaki, a piispok poroszlojan kiviil neéigrmés gazdajat letett hite
utan hamis eskidmek mondja, szamlaljak meg a termést a kiraly nzeig@an
poroszlGja eaftt: és ha a gazdat vétkesnek tapasztaljak, legyen asak a
tized, és kilencz rész adjanak a puspoknek.

2. 8 De ha ki felszolalt vala, maga marad a hazghsa, ugyanazon térveny
szerint fizessen vétkeért. Ha nincs a dhilmegvaltsa magat, adjak el

szolgasagrait egyedul, gyermekei nélkul

A normaszovegben kissé részletesebben talaluniasatal csalard tipusu
magatartasra, mint Istvan térvényeiben, hiszersipan az ,elrejti” fordulat
utalt erre a momentumra, mig Laszlonal mar tudpdgy nem feltétlentl volt
szilkséges az elrejtés mint elkdvetési magatartgyprvatisitdsa, hanem el
lehetett kévetni valotlan tartalml nyilatkozat nwgtével, amibl az is

kovetkezik, hogy az elkdvetési magatartds szobawessel volt kizardlag

megvalésithatd?

Angyal utal arra is, hogy e fejezet a hamis eskia émmis vad nyomait is
hordozza; e megjegyzésdbkiindulva egyébirant elgondolkodtato kérdés az,

hogy ez a norma valéban az addécsalasispesgatartast ponalizalja vagy

19 ANGYAL PAl:I. Endre és Szent L4szI6 budtétrvényej Attila, Budapest, 1941, 13. old.
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pedig a hamis eskiit, illetve hamis vadat, esetidgmennyit? A poroszlonak
— az adott valasz alapjan — mérlegelési joga vtdkiatetben, hogy elfogadija-
e vagy sem a nyilatkozatot. Amennyiben nem fogasltaakkor az eskii
letételét koveten tizedelhetett. Atjized-elvonasi szandéKainmagaban tehat
nem szankcionalta e fejezet, hiszen csak akkoetkelagyoni szankcioval
szembenéznie a gazdanak, ha valaki @ puspok poroszidjan kiviul may...

azt allitotta, hogy a gazda hamis eskit tett dseagazolodott.

Kérdéses lehet tehat, hogy a jogalkotd a gazdarait@abi esetben mire
tekintettel mért szankciot? Az addécsalas miatt viegig a hamis eski miatt?
Abban az esetben, ha a szOveg jogtechnikai, kadiils megoldasanak
elemzéséll indulunk ki, akkor azt mondhatjuk, hogy a hamiskie miatt
érdemelt bintetést az elkdgetivel a hamis eskdl tortérns rendelkezeés utan
hatarozta meg a buntetést (lasd 1. 8), s ez aldgjatinik, hogy a hamis eski
szankciojaként értékellet bintetés, s nem az ,adocsalasé’-ként. A toitenet
értelmezés alapjan viszont kijelenthelhogy mar Istvannal is blintetve volt a
tized elrejtése, mint az ado elvonasara iranyulgatatas, s nem latunk olyan
okot, ami miatt ezen a jogalkot6i szandekon Lagpl@ban valtoztatni kellett
volna. Ezen okfejtés szerint a tized eltitkolaseltggadasa volt a blntetés
elsbdleges oka, melyhez képest mintegy bintetlen esskizkménynek volt
tekinthet a hamis eskll. Természetesen az sem Kkizart, hoggkatiit — az

,2adocsalas™t és a hamis eskut is — szankciondldirka a jogalkoto.

Az e korszakot kovéen hosszU évszazadokra utalva Finkey Ferenc csupan
annyit emlit meg, hogy LaszI6tdl, illetve Kalmantkezdidoen egészen
Matyasig a buntét anyagi jog tekintetében szinte alig tortént jogadk
eréfeszités az ételépésre, s egyaltalan alig alkottak az anyagotjagint
jogszabalyt. Ennek indokaként emliti, hogy a madgat részint a XIII.
szazadbeli kiralyaink gyengeségében, részint (faukralatt) a Hibéri eszmeék

s a compositiondlis rendszer, s bUdie maganjogias felfogasanak
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terjedésében keresehtf! Angyal Pal szintén a XV-XVI. szazad forduléjat
tarthatta témank szempontjabol mérvadonak, hiszerntkordbban utaltunk

ra — a Tripartitumtol keZitléen targyalja a csalas hazai jogtorténetét, bar nem
szolgadl magyarazattal arra, hogy miért @mll a korabbi csalas-saer

magatartasok legalabb attekinizsgalatat.

Talan a Finkey altal emlitett okok, talan mas okdtkeztében, a blntet
jogalkotasra iranyulo igény — élsorban jogalkotdéi oldalrél — hattérbe szorult,
s hosszu idn keresztil nem keletkezett szamodteanyagi jogi norma. E
csendet — mint oly sokszor a térténelemben — akaffaazoi igények torték
meg, s egyre ételjesebben kovetelték a megvaltozott tarsadalazdgsagi
viszonyoknak megfelél buntebjogi szabalyok alkotasat, de legaldbbis — a
gyakorlati élet munkajat megkonnyiténd a megléé szabalyok, elssorban a
szokasjog, tematikus Osszeallitasat. Eckhart Feeznatdbbi torekvést latja
Werhoczi Tripartitumaban célt érni, amikor azt allitteggy a Harmaskonyv

keletkezését az iratlan feljegyzésének sziiksérfe iele” 2

A Tripartitum nem 6nalld, a sz0 klasszikus értelemelvett jogforras, hanem
egy szokdsjogi dgijtemény, ugyanis a kihirdetése elmaradt, s enrgldamem
emelkedett térvényére. Hosszu ifin keresztil azonban mégis alkalmaztak a
birésagok, s igy de facto jogszabalynak dmiiit, nagy népszéségnek
orvendve, amit Eckhart azzal magyaraz, hogg .egyetlen konyv volt,

amelyll valaki a magyar jogrdl felvilagositast szerezttet&’

A Tripartitum szintén vegyes jellégnorma volt, mivel a vegyes rendsizer
kodifikacio elvét kovette, vagyis egymas melletttabmazott bintéjogi és
maganjogi elemeket. A buntgdgi elemeket tanulmanyozva megallapithatjuk,

hogy itt is talalhatunk csalas-s#dnincselekményeket, azonban 6nallo, csalas

1 ANKEY Ferenc:A magyar biintéjog tankényve, 1914, i.m60. old. Eckhart Ferenc egyébirant
Istvan, Laszl6 és Kalman ddzaka utan — kovetkézallomasként — szintén a Harmaskdnyv
szabdalyozasaval foglalkozik CEHART FerencMagyar alkotmany- és jogtdrténet, i,i815-321. old.

12 EcKHART FerencMagyar alkotmany- és jogtorténet, i.a58. old

¥ Uo. 159. old.
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névvel illetett deliktumot nem. Pautérés Angyal® e koérben a kdvetkéz
deliktumokat emliti:
a) alarc vagy névbitorlas

b) vértagadas

Ad a)

Az alarc (alarcz) vagy névbitorlas — mint csaldéegfi biincselekmény —
tényallasat mindketten a Tripartitum Il. részénék diméhez kotik, tovabba
Pauler hivatkozik az 1723. évi 46. torvénycikkrejgnAngyal ebbb —
valbszirileg elirasként — az 1732. évi 46. torvénycikkrejdhaaPauler altal is
emlitettre utal. A Tripartitumra tortén hivatkozasok azonban kissé
ellentmondasosak. Mindketten utalnak ugyanis drogy az kdvette el ezt a
cselekményt, akiglnév alatt idegen nemzetségbe tolakodni, annakitj@s
jogait csalardul bitorolni t6rekszik'® Ezzel szemben a Tripartitum
hivatkozott cikke nem ilyen modon emliti a cselekiyte A cikk ugyanis az
,AzZokrol a kivaltsagokroél, a melyekie cujus vel quorum notitlzzaradékkal
késziltek és az alarczokrol vagy szinlelt szenwdyelcimet viseli, és
tartalmilag  rendelkezik egyf@ a  kaptalanok és  konventek
,Szemelyazonositasra” vonatkoz0 jogainak megszéséét. Masfebl arrol
rendelkezik, hogy gmbar talalunk némelyeket, a kik udvossédiilés
becstletikél megfeledkezvén, gyakran a kaptalan vagy conveiita pedig
még az orszag rendes birai elibe is alarczos édedzszemelyeket allitanak és
visznek és velik a maguk részére nem igaz bevdidstetnek s a kaptalan,
a konvent, illetve a bir6 felédségét attol fuggen hatarozza meg, hogy tudott-
e a szinleltségt vagy sem. Ez a cikk tehat expressis verbis nemdaiezik
az idegen nemzetségbe betolakodokrol — bar kéteé@gteogy csalas-szer
magatartasnak (is) tekintléetha az valamilyen éhy megszerzését célozza —,

s arr6l sem rendelkezik, hogy mit tekint ,alarcakrés ,szinlelés’-nek.

1 paULER Tivadar:Biintetjogtan Il. kétet, Kiadta Pfeifer Ferdinand, Buda-Pe&73, 263. old.
> ANGYAL PAl:A csalas, i.m.7. old.
18| asd az ez két labjegyzetet.
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A két emlitett szekz valoszirileg az alarczos — illetve ahogy az 1723-as
torvénycikk emliti: alorczas — személyek szdalasifahasonlosagabdl indult
ki, s nem vette figyelembe, hogy az idegen nemgbtsé&aldé haszonszerzési
célzattal tortédh betolakodast csak az 1723-as torvéenycikk emliti, a
Tripartitum nem. Ha a kébbi norma szdvegét elemezzik, akkor a nyelvtani
értelmezés is alathmaszthatja érvelésunkigtiehet az alorczas szemelyékr

. emlitést tesz, ... de az ilyen &lorczds s idegatadkba befurakodo
szemelyek buntetégénz emlitett czimekben semmit sem rendélgelkentiek
alapjan tehat az A&larcz tthcselekményének csupan egyik elkdvetési
magatartasa volt az idegen nemzetségbe betolalabdiserd elkoveteés,
ezen tul — valGszitleg — el lehetett kévetni mas cselekménnyel isaal
ennek igazolasakeént értékelhetjik azglorczas s idegen’.fordulatbdl az
,S" KOtoszot is, amely az emlitett elkOvetési magatart@szabalyi szinit

meghatarozasat, nevesitését hianyolja a Triparbiéium

Utalnunk kell még az 1723. évi 12. torvénycikkreamely két szempontbdl is
jelentbseggel bir: egyfél buntebpolitikai szemléletvaltast jelent a jogalkotas
terén, melyet mar a cime is jeléailonféle, eddig hitlenségi binnek tekintett
eseteket, a blntettek rdg®géhez képest, enyhébb biintetéssel binf&terid
jelentenek KRi Masfelsl a csalas tényallasanak nyomai is felfededhed
torvénycikkben, mivel a hamis oklevelek késiit, vagy azokat, a kik
ilyenekkel a torvényszékeken tudva és nyilvanodaek és valakit nem
életében, hanem csak javaiban megkarositni térededm karok és koltségek
megteritésén felll becstelens&glt a blintetése. Ez a Tripartitum alarcz-dhoz
hasonl6 magatartast rendel bintetni, s a kar-tvdlekoltségtéritési

kotelezettségen tul becstelenség szankciot tarralma
Ad b)

A vértagadast Pauler a Tripartitum |. részéneké3839 cikkéhez, mig Angyal

csupan a 38. cikkhez koéti, valamint mindketten @knlaz 1723. évi 46.
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torvénycikket mint a cselekményre vonatkozé skéskeletkezett normat. A
vértagadas incselekmeényét a 39. cikk hatarozza mefy:vgrtagadas pedig
az, a mikor az egyik fivér vagyver a masik fivért vagydvert azé térvényes
jogaitol ravaszul, alattomosan és armanyosan megjpes az 6roksedb
kitudja.” '8

Lathatjuk, hogy a vértagadas alatt — amely az egpesl hétkdznapi
jelentéstartalomhoz  képest budjegi értelemben tbbblet-tartalommal
rendelkezik — aravaszul, alattomosan és armanyosdiftérs jogfosztas és
orokséghl valo kitudas értentl Lathatjuk tehat, hogy a jogfosztas
onmagaban nem volt elegénd a vértagadas iimcselekményéenek
megallapitasahoz, hanem szikséges volt az is, hagy— mintegy
eszkodzcselekményként —6ekgitse az 6rokségbvalo kitudast mint vagyoni

célt.

A Tripartitum |. részének 39. cikke — a 2. § —dhrtazza a blntetéstA,
vértagadas biuntetése pedig az déldreds gyalazaton és becstelenségen kivil
az, hogy az elitélt vartagadd minden tekgszagatol es oroksed@torok
idore elesik, és azok a joszagok és orokségek minmd, arfivérre vagy
noverre szallanak at, a kit tudniillik megréviditesi torvényes jogaibol
kirabolni s amaz 6rokségébtudniillik térekedett, és hogy maga is, sajat
szemelyében ennek ellatdsa ala és szolgalatab# kéra megtagadott fiver
és rvér mintegy cselédjeként, haldla napjaig élelemésefuhdzattal ellatni

tartozik” A 3. § és a 4. § a vértagadas tovabbi formaitdedirbiintetnit’

A hivatkozott 1723. évi 46. torvénycikk a vértagadfiabb — pontosabban

nem is feltétleniil Gjabb, elképzelbehogy csupan eddig nem nevesflett

" paULER Tivadar:Biintetjogtan, II. kotet, i.m.263. old., illetve AGYAL PAl:A csalas, i.m.7. old.

8 A cikk 1. §-a ,értelmed rendelkezést” tartalmazA, fivér és wvér alatt pedig értsd e helyen
barmely nemzetségi atyafiat, a ki a birtokjogbale wgyernfen 6rokdsodik.

9 Angyal csupan az 1723-as tc. altal megallapitititétést emliti. AGYAL Pal:A csalas, i.m.7. old.
2 Kpvetkeztethetiink abbdl is erre, hogy maga a jigsly is igy fogalmaz:Ezért, mivel a térvényes
csaladoknak nagy jogsérelmsrzoktak okozni azzal.”. Valoszinileg itt arrdl lehet sz6, hogy a
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esetét szabalyozza az 1. §-baBzért, mivel a torvényes csalddoknak nagy
jogsérelmet szoktak okozni azzal, hogy némelynyitebbizonytalan eredetd,
alorczas személyek, nemes és nagyobb csaladokweaik isfelveszik,& nem
rettegnek attél, hogy innen-onnan 0sszeszerzeteleldkel cket illes
orokosodést mutassanak ki s hogy olykor a térvébyreskosokat perekkel
tamadjak meg és néha vagy meg nem jelenés alapjgy elegend
gondoskodas hianya miatt, a javak tettleges bifbakgussanak. S a
vértagadok buntetéseHpgy az ilyenek, sajat személyikre nézve azoknak,
kiket megsértettek, jobbagyi alarendeltséggel Gs@ablgasagaba kertljenek:
fiaikat pedig, kik nem 6nmaguktol, hanem szuledecailajanak nyomdokait
kovetvén, tudva és vakmien, a felvett névben és személyiségben
megmaradnak, tehat mar nem masok tettében forogmakbirtokosok, a
hamis levelek késdite s hasznaldira kiszabott bintetésben, ha pedig
semmijiik sincs, a szolgasag emlitett biintetéséheasataljak el

A késibbi jogfejlbdés szempontjabal feltétlenil emliténa torvénycikk 4. §-
a is, amely azokat is buntetni rendeli, akik a régglvérségi kapcsolatot
haszonszerzés érdekében kivanjak felhasznakllienben azok, a kik a
torvényes vérseget, barmirszin alatt, akar a javak oroklégétmegfosztani
akarjdk s rajta vesztenek, akar a csaladbol kitggled vagy az o6rokseg
elnyerése czéljabol a sdukt, fivereket vagy dvéreket eszteleneknek,
orulteknek, holdkorosoknakgriongsknek, s a birtokok kormanyzasara
képteleneknek hazudjak, s e miatt azokat sajatijawaalmabol s
haszonvételeth kizarni torekednek, az emlitett czimek bintetsev
lakoljanak” Révid elmélkedés utan megallapithatjuk, hogy #dsd fordulat
(,...az emlitett czimek bulntetésével lakoljanak..(dgynevezett tlkrz
blintetést takar, vagyis az a szemely, aki masféltéantetett tulajdonsagokat

allitotta, maga volt kénytelen viselni az altalétlitt cimet.

jogalkotd eleget téve az élet igényeinek, egy méafordulé s altala kdrosnak tartott magatartast
ponalizalt.
#11723. év 46. torvénycikk 3. §.
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Lathatjuk mindkét esetben, hogy mind a névbitorlasnd a vértagadas
lényege a személyre vonatkozd megtévesaagatartasban all. &binél a
hitelesnek tekintett szerv, személy haszonszero&hi megtévesztéseét,
utobbinal pedig a vérségi kapcsolat |étezéséenéklasdt, masfél — gatlastalan
maodon — bizonyos tulajdonsagok hamis fennforgasatiaisat megkovetelve
a buntetendlséghez. A jogalkoté e korszakban tehat még nenrdtisémeg
egy olyan generalis tényallasnak a meghatarozas#|y lefedné a modern
csalas-fogalmaf? Annak vizsgalata, hogy a generdlis szabalyozassmésle

tudatos volt-e vagy sem, egy 6nallo kutatas ténehjatne.

2.AzZ 179565 BUNTETOTORVENYKONYV-JAVASLATS

A Tripartitum hosszU évszazadokon keresztll iramyttatott a jogkerés
kozonségnek, akar birésag, akar maganszemély woltEekhart éppen a
Tripartitumhoz valé merev ragaszkodassal indokaljaiintejog korszakbeli
fejlodésének hiany&f. A tarsadalmi fepdéssel egyidéjeg a tarsadalmi
viszonyok is egyre komplexebbé valtak, érintve atétijog terrénumat is.
Kordbban ,viragz6” tényallasokimtek el, 0j devians magatartasformak

jelentek meg, s e korilmények cselekvésre sarkadltgpgalkotét is. Annal is

22 Az egyes szetik a korabeli szakirodalomban is kilénbozselekményeket soroltak a csalas
fogalmahoz. Ahogy a Csemegi-kddex miniszteri indaka — amely Bodo, Huszty és Vuchetitch
allaspontjat is részletesen ismerteti — megallapifjégebbi jogtuddsaink nézetei is végtelendl
kulénbbznek e bintettre nézve.dw Tbbias: A magyar Buntétorvénykényv a dntetteksl és a
vétségekil és teljes anyagdfteménye, Il. kétet, i.m733-734. old. Az emlitetteken tdl, Szlemenics
allaspontjara lasd ¥GYAL Pal:A csalas, i.m.8. old.

% Nem minden szetizemliti 1795-6s javaslatként a tervezetet, Faydd4qué 1792-es javaslatnak
nevezi. RYER Laszl6:Az 1792-iki magyarbintétérvényjavaslatJogtudomanyi Kézlény, 1896. évi
46. szam, illetve KYER Laszl6: Miképp készilt az 1792-iki bunfgirvénykonyvi javaslat?
Jogtudomanyi Kozlony, 1901. évi 39. szam. Emlithetnakar Finkeyt is. IRKEY Ferenc:A magyar
bintetjog tankdnyve 1905, i.m,. 86-88. old. és IKKEY Ferenc:A magyar bintéjog tankdnyve,
1914, i.m, 79-80. old. Hajdu Lajos hosszasan fejtegeti, haggrt élt hosszu éveken at a
(blinteb)jogaszok tudatdban a javaslat — llitAsa szemmytélenul — 1792. évi tervezetként. A
fejtegetés nem mindig hizélg-ayerre és Finkeyre nézvealdu Lajos: Az elg (1795-6s) magyar
buntetkddex-tervezeKdzgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 12329. old. Természetesen
az is vita targyat képezheti, hogy melyik tervetmkintend elssnek? Hajdu e tekintetben tébb
allaspontot ismertet. DU Lajos: Az elg (1795-6s) magyar blun#kddex-tervezet, i.;m22. old.
Bonis Gyorgy példaul az 1712-es javaslatot emlist gavaslatként. BNIS Gydrgy: A magyar
blntettorvénykonyv els javaslata 1712-benBudapest, 1934. Megjegyzdéndhogy Angyal is az
1712-es javaslatot emliti éleént a javaslatok kozétt, s megjegyzi, hogy abbaalas-szdr
magatartas, amely a sokak altal hasznalt stellisnalietve falsum fogalma korébe lenne vonhato,
nem szerepel. ®KGYAL Pal:A csalas, i.m.9. old.
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inkadbb szilikséges volt az elhatarozas, mert a sgdbdlagy szama miatt
egyre nehezebb volt a biriielgra vonatkoz6 joganyag attekintése. Azonban
— a magyar buntéfpogban tajékozodni kivano dolgat tovabb neheziiend
nem csupan a magyar butejogszabalyok kaotikus allapota jelentett
gyakorlati problémat. Rendkivil & befolyasként volt jelen példaul az
osztradk hatas. A gyakorlatot befolyasoltak olyamagwar jogszabalyként nem
értékelhet instrumentumok, mint példaul a Praxis Criminalanely III.
Ferdinandhoz kothét s eredetileg Alsé-Ausztria bunsé&bdexe volt. 1696-
ban azonban felvették a Corpus Jurisba, s igy ayangggaszsag szamara is
mar konnyebben hozzaférfietolt; ezek utan pedig lehitég volt arra, hogy
egyre inkabb befolyasolja a hazai gyakorldtanéghozza bizonyos esetekben
contra legent® Erthe® volt tehat az igény egy olyan alkotas létrehozisar

amely rendezett és kiszamithatdbb viszonyokat terem

E folyamat eredményekeént alkottak meg az 1795uisdhkodex-tervezetet,
amely a maga nemében monumentalis alkotasnak hekinthiszen az els
olyan atfogo jellegre torekvmunka, amely az anyagi jogi szabalyok mellett
tartalmaz eljarasjogi szabalyokaf'{sBar e tervezet is csupan tervezet maradt,
jelentisége determindld volt kélsbi jogalkotasunk szamara — s ez a magyar
blntetjog torténetét legalabb valamelyest istkerszamara nem vitas —,
gondoljunk csak a rendkivil modern szellemiségktth 1843-as anyagi
jogi javaslatra, amelynek egyik kiindulépontja valtervezet, s azon keresztul

az el$ magyar kodexre is hatast gyakorolt. Emiatt tal@mnfelesleges

24 ECKHART FerencMagyar alkotmany- és jogtorténet, i,/821. old

%5 Nagy Sandor a hajdukeriileti torvényszék gyakarlaigsgalva allapitia meg, hogya,kozgyilés
1846-ban a Praxis Criminalis 32. §-aban foglaltadtértasat irta ef.” NAGY SandorA hajdidkeruleti
torvényszék buntéeljarasjogi gyakorlata 1861-1871n: KovAcs Kalman (szerk.)A jogalkotas és a
jogalkalmazas egyes kérdései Magyarorszagon, 18zZ2adELTE AJK, Budapest, 1986, 95. old.
%6 BELI Gabor — KAITAR Istvan:Az osztrak (-német) biinggbgszabalyok hatasa a magyar jogban a
18. szazadban (A Praxis Criminalid)olgozatok az allam- és jogtudomanyok k&iéXIX., Pécs,
1988, 39. old. ésE&HART FerencMagyar alkotmany- és jogtorténet, i,/266. old

2T A szerdket &ltaldban az anyagi jogi rész altalanos résgkalkoztatta. Lasd példaubFeR LaszI6:
Az 1792-iki magyarbintétdrvényjavaslat Jogtudomanyi Koézlony, 1896. évi 46. szannYER
Laszl6: Miképp készilt az 1792-iki bunfgirvénykonyvi javaslatogtudomanyi Kézlény, 1901. évi
39. szam. A javaslathoz lasd mégnKEY Ferenc: Az 1792. évi bintétdrvényjavaslat 150.
évforduldja Debrecen Varos Konyvnyomda-vallalata, Debrecéd21
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attekinteni a csalasra vonatkozo rendelkezésekgyanis mar ebben a

tervezetben is talalhatunk ilyen jellegnall6 tényallast.

Az 1795-6s javaslat két részre tagolddott: az elssz eljarasjogi, mig a
masodik rész anyagi jogi szabalyokat tartalma2attanyagi jogi részen belll
szelesebb korben jelentek meg a vagyon elleni weh&k. E cselekményi kor
részletesebb szabalyozasanak igénye a korszak ewpgly determinans
irAnyzatahoz, a felvilagosodas eszmerendszeréheazat, mivel annak
képvisebi egyre jobban hangsulyoztdak a tulajdon védelmének
szilkségességét. A csaldas a masodik rész XL. szakaszaban keriilt
megfogalmazasra, gglgarok javait, vagyonat és szabadsagat veszéligezt
biintettek kozott?® A szakasz latin cimeDe Stellionatu, seu Falsoezt
Hajdu Lajos A csalardsagrdl, illetve a csalastdlordulattal emliti a magyar
forditasbar’® Ez alapjan kijelenthetjik, hogy Hajdu a stelliarst
csalardsagnak forditja, egy masik helyltt azonbatelionatus alatt a csalast
érti3! Mas szerék szintén a stellionatus-t értik csalas alatt, seolhatd

példaul Pauléf vagy Schnieréf is.

Azt feltétlentl meg kell jegyezniink, hogystellionatusés afalsumfogalmak
hosszu évszazadokig ha nem is szinonimaként, denldasselekményeket

lefedd elnevezésként éltek a jogi kbztudatban, igy vahdishogy a cimben

28 BALOGH Elemér:Die Dogmatik des materiellen Strafrecht (Entwickjsgeschichtlicher Uberblick
mit besonderer Hinsicht auf den Gesetzesvorschlag %843/44) In: Die Entwicklung der
Osterreichisch-ungarischen Strafrechtskodifikatiom XIX-XX. JahrhundeytGabor MATHE-Werner
OGRIs (Herausgeber), Unié, Budapest, 1996, 195. old.

2 A csalardsagrol, illetve a csalasrélzolo fejezet mar az eredeti koncepcié szerint fsjezeten
belul keriilt elhelyezésrédaipu Lajos: Az el (1795-6s) magyar biinigkodex-tervezet, i.m285.
old.

%0 FAYER L&szl6 (szerk.)Az 1843-iki biintéjogi javaslatok anyaggigteménye Ill. kétet, Magyar
Tudomanyos Akadémia, Budapest, 1900, 587. old.mi fevatkozas nem eliras. Fayer valéban az
1843-as javaslatok anyadggieményében publikalta az 1795-6s tervezet latielviyszovegét. Hajdu
Lajos munkajaban a magyar forditds olvashat6. Tettel arra, hogy a forditas hitelességét nincs
okunk megkérdjelezni, az 1792-es tervezet szdvegére e fordfélbasznalva utalunk. A tn
egyébként a javaslaton kivil részletes korrajzaiémk tar. Aibu Lajos: Az el (1795-0s) magyar
bintetkddex-tervezet, i.m.

31 HAJDU Lajos:Az els (1795-6s) magyar biingkodex-tervezet, i.m332. old.

%2 pauLER Tivadar:Biintetjogtan, Il. kétet, i.m.260. old.

33 SCHNIERER Aladar: A csalasrél és hamisitasialogtudomanyi Kozlény, 1868. évi 17. szam, 129.
old.
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szerepb elnevezések a hamisitas-szarselekményeket és a csalardsaggal

hasznot szerezni kivané cselekményeket jefdlik.

Hosszu iédn at elédlegesen a falsum (illetve quasi falsum) fogalméati&k

a csalas-szércselekmények egy részét is, s @ikbvetkeden a falsum és a
csalas fogalmak kozé egyéségjel kerilt® Allaspontunk szerint e hosszl
idon at elfogadott elképzelések részben téves kongle@iciindultak ki,
amennyiben elfogadjuk azt, hogy a kontinentaliggod alapja a romai jog.
Rdémaban ugyanislébb létezett a falsum fogalma, mint a stellionatusét E
egyértelniien alatdmaszthatjuk azzal, ha a preklasszikus kgoradolunk,
amikor is alex Cornelia de falsisa hamisitasokat rendelte biuntetni, s a
stellionatus a klasszikus korban jelent meg csuphégpedig ugy, hogy
minden olyan csalard cselekményt értettek alatt@elya nem tartozott mas
biincselekményi kategériaBa.S valé igaz, hogy a falsum alatt csalas-zer
cselekményeket is értettek, de azt nem a csalagmmattelemben felfogott
lényege miatt tették, hanem mert a falsum a valdsaghamisitasa révén a
tarsadalomra nézve veszélyesnekdsiiit, tehat a hamisitasi momentum miatt
rendelték blntetni, hiszen a mar emlitett lex Cleine a hamisitasi eseteket

bintette elédlegeseri’ Tehat a falsum nem a csalas fogalmat jelentette,

3 KINDHAUSER, Urs — NEUMANN, Ulfrid — PAEFFGEN Hans-Ullrich (Hrsg.)Strafgesetzbuct?. kétet
Nomos, Baden-Baden, 2003567-4568. old.

% A német nyelvteriilet szemléletének valtozasaraatkazéan lasd ®HANZL, Rudolf: Die
Aufldsung des bisherigen Betrugsbildés: Zum neuen Strafrecht — Referate zum besonderen Teil
des Strafgesetzbuches gehalten bei der Richterwi®&i Bundesministerium fir Justiz, Wien, é.n.,
19-27. old.

% FoLDI Andras-HhmzA Gabor: A rémai jog torténete és institGcjoNemzeti Tankdnyvkiadé,
Budapest, 1996, 564-566. old. éBVE lllés Karoly: A biintettorvénykdnyv magyarazatéll. kotet,
Révai testvérek kiadasa, Budapest, £8945. old.

37 Angyal példaul Paulusra hivatkozva nevezi a falsirnsalasnak, allaspontom szerint az emlitett
utalas tartalmilag inkabb a lex Cornelia hamisitagafelel meg. AGyaL Pal: A csalas, i.m.6. old.

Ez egyébirant alatamasztja korabbi fejtegetéseinkeizerint a nyelv determinans téngezgy-egy
jogintézmény tekintetében. Jelen esetben pontogan dletve az is — nehézkessé teszi a csalas
tényallasanak torténeti vizsgalatat, hogy koraabr®k mar a fogalmak tekintetében sem voltak egy
dimenziéban, vagyis a XVII-XVIII. szazadban vannalkik bizonyos cselekményeket falsum-nak
neveztek, masok ugyanazt a cselekményt stellionslisnevezték, van, aki mindkét fogalmat
ismerte, van, aki csupan az egyiket. A hazai inmidlallaspontokra utalva a Csemegi-kédex miniszteri
indokolasa megjegyzi, hogyégibb tuddsaink nézetei is végteleniil kiulénboanbiintettre nézve
LOow Tobias: A magyar Bilntétorvénykdonyv a dntetteksl és a vétségellr és teljes
anyaggyijteménye, Il. kotet, i.m733-735. old. Valésziiteg az emlitett tuddsok tobb tényelzatasa
miatt sem jutottak konszenzusra, ennek oka leharetigységes, térvényben meghatarozott tényallas
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hanem a falsum fogalmalatt szabalyoztak csalasi cselekményéReEbks|
kovetkeden a falsum inkabb a hamisitas fogalmat fedte legaldbbis
eredetileg — s a stellionatus az 6sszes egyélrdsakmlasi cselekményt, igy a
csalast i$? Ez talan kovetkezik az 1795-6s tervesetb: az XLI. szakaszlfe
Literalium Documentorum, Sigillorumque Falsificat® Hajdu forditasaban
,Az okiratok és a pecsetek hamisitasaciinet viseli. EbBI is latszik, hogy a
falsificatione hamisitast jelent, tehat a falsunal&@s értelemben hasznalt
fogalmara — mivel, mint utaltunk ra, értettek aatsalasi cselekményeket is —
célszetibb lett volna mas magyar fogalmat alkalmaznia aleli szeréknek,
elkerilend a fogalmi félreértéseket, s atvagva a terminolGgigordiuszi
csomojat. llyen szé lehetett volna — Miegend a latin ,fals” szotéredék
tipikus magyar formajat, a ,hamis” kifejezést —qg@ll a ,hamiskodas”. Ezzel
talan visszaadhato lett volna az igazsag elfed@igésanyulé magatartas és a
csalardsag i& Elképzelhet egyébirant, hogy csupan azémik ilyen jelents
fogalmi dilemméanak a kérdés, mert modern jogasanmsmel probaljuk
szemlélni a korszak fogalomrendszerét, s lehety laogni modern fogalmaink
jelentését probaljuk fellelni a korabeli terminalfigan. Talan megnyugtaté

lehet, hogy mér a XIX. szazadban is felmeriilt dfgma’

hianya, tovabba a latin nyelv fogalmi készleténakalmi valtozasa, valamint a kulféldi hatasok
felerssodése egyarant.

% Talaléan jegyzi meg e vonatkozasban Edvi llés1894-ben megjelent imében, hogy amult
szazad végéig e felfogas nyoman altalaban a hasist olvasztottdk be a csalas fogalth&bpvi

Illés Karoly: A buntettérvénykényv magyarazata, lll. kotet, i,r245. old. Célszérkiegésziteni az
allitast azzal, hogy nem csak et szazad végéigartotta magat ez az allaspont, hanem még
eléfordult a XIX. szadzadban is.

39 Egyetérthetiink e tekintetben Finkeyvel, aki szaistellionatusvolt az a cselekmény, amelyet |,
csalasdsanyjanak szoktak tekint&niFINKEY Ferenc:A magyar buntéjog tankényve, 1914, i.mn.
737. old.

9 A magyar kdznyelvben is szerepel a ,hamis” kifégzmint sajatos tartalmd, tébbértélszs. A
valotlansagon tul érthetjik alatta példaul a ,nésrinte”, ,csalard”, ,méasokat megtéveszt
kifejezést is. ®ETSY L&szl6 — KEMENY Gabor (szerk.)Nyelvmiiveld kéziszotar Auktor, Budapest,
1996, 24. old. E jelentések teret nyertek a jogitdatban is, s ezért is logikus haszndlatuk, de
célszeti lett volna a hamisitast megkulénboztetni a hamdgktol, ebbbi alatt a modern hamisitasi
cselekményeket, mig utobbi alatt a hamisitassalvaléguld, csalard, vagyon elleni cselekményeket
értve. Jelen esetben tehat &sttproblémaval allunk szemben: egyfela hamisitas-csalas
tényallasainak tartalmi elhatarolasaval mint bitjogfi problémaval, masfél pedig egy nyelvi
problémaval is, mivel alldspontunk szerint a jedsbeli ingadozas miatt sem talaltak a jogaszok
hosszu idn at egy olyan magyar kifejezést, amely communisiopett volna.

“1 |llés Karoly példaul — miutan kijelenti, hogya,csalas fogalma kezdetben csak mellékes
jelentdséggel birt s szorosan 6sszefliggdtt a falsummal smntén tobb csalasi esetet foglalt
magébafi — megéallapitja, hogy a csaldsnak és hamisitAsnak ily moédon keletkezetiegse
Osszefliggését a doctrina elfogadvan, a legujabkigdinkdbb zavarta, mint tisztazta a két fogalom
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A szakasz felépitését tekintve harom egységre asktlaz elében (1. 8) a
csalas altalanos szabalyozasat — ideértve a motaminoldgia Aaltal
alaptényallasnak nevezett esetét — talaljuk meghlben emliti a kodifikator
azt is, hogy ,..ahanyféle a mas karara iranyuld6 csalas lehet, weak
ugyanannyi a csalas#btettének faja is. Mivel pedig valamennyit felsorol
lehetetlenség, e helyiitt a csalasnak legalabb néhg@tdajat soroljuk fel,
amelyekBl mar a tdbbit is értékelni lehétA szakasz masodik egységének
tekinthet a csalas eseteinek exemplifikativ jelleiglsorolasa (2-4. 8), mig a

harmadik egység a csalas blntetését targyalja §h-6.

A csalas tényallasat az 1. § igy hatarozza meg: igazsagnak barmilyen
alnok ravaszsaggal tortén masok becsapasara, vagy megkarositasara
irAnyulé6 megvaltoztatasa vagy elkéadsé€. Lathatjuk tehat, hogy bar még a
korabban is érvényedilffelfogds — az igazsag megsértése — @lédben a
javaslat szovegében, azonban mar megjelenik a modsalas-fogalom
immanens tényallasi eleme, a kar, illetve a cégahémiképp dsszefonddva

(,megkéarositasara iranyulh *?

Csalasnak tekintette példaul a tervezet a koralibicA (névbitrolas) és a
vértagadas esetét — kilondsen az 1723. évi 46éngoikk 4. §-aban
szabalyozotthoz hasonlé esetet, amikor islaki anyagi haszonszerzés
céljabdl szileit, fivereit vagydnéreit srilteknek vagy duhéidgnek és javaik
igazgatasara képteleneknek nyilvanitattja, vagyren szin alatt akar sajat
javaik tulajdonabal, akarési vagyonuk o6rokléséb ki akarja ket csalard
modon zardi (3. 8 ¢) pont) —, de azt is, amikor valakiegen szei konyveét
sajat neve alatt nyomatja ’ki(4. 8 k) pont), illetve aki mas magzatot

csempész az igazi hely&(d. § o) pont).

kozti hatarvonalat. | LLES Karoly: A vagyon elleni fintettekpl, Magyar lgazsagugy, 1875, IV. kotet,
299. old.

“2 A hatélyos Btk. a célzat tekintetében a jogtalaszonszerzést nevesiti, mig a kar a cselekmény
eredményeként hatarozhaté meg.
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A fogalom 1. 8-beli definialasa kétségtelenibrelépés a csalasnak a
hamisitassal szemben — az dnall6sagaért — vivotbban, a csalas modern
fogalmanak kialakitasa felé, azonban a 2-4. §-okbanitett esetek meég
részben mutatnak a hamisitasi cselekményekre inkébld jegyeket is;
csalonak tekintette a javaslat azt is, dkamis valtot allit Ki, aki a ,birésagot

a vizsgalat tartama alatt sajat statuszat en félrevezetiazt az alkuszt, aki
,koényvébe barmit hamisan vezet pe 8§ f) pont). Azért is fontos megemliteni
ezeket a cselekményeket, mert — s ez szintén érdgmeaslatnak — az XLI.
szakasz Az okiratok és a pecsétek hamisitasaréimet viseli, tehat a
kodifikator akar az emlitett cselekmények egy resz XLI. szakaszban is
elhelyezhette volna, mint ahogy azt &éls tette is, mondhatjuk immar
visszatekintve e cselekményi kor tejesére. Itt is megfigyelh&egyébirant a
jogalkoté elbizonytalanodasa a csalas és a hamisitéatarolasat illéen;
talan a jogalkoté ésebbnek érezte e cselekmények megvaldsitdsa sordn a
csalas 1. §8-ban emlitett ismérveit, mint a pusha@misitasi jelleget, azonban
talan még nem fogalmazodott meg elendivel a két tényallas elhatarolasanak

igénye.

A szakasz harmadik egységében a csalds blntetéédinee a sulyosbitod
korilményekre vonatkozoan talalunk rendelkezést5A8 szerint a byintett
enyhébb vagy szigorubb megtorlagképpen a kisérkorilményekd flgg’,
eszerint szigorubb blntetést érdemelt az, tkiekenységevel akar a kdz, akar
a magankapcsolatok jogait is megsérti; ha tobbszdakodveti a csalast; s ha
e hintettért mar korabban is bintetve volilletve akkor is, ha a koz

egészenek is karara van

A blntetés tekintetében (6. 8) a kérok és koltségegtéritésén tul a

tolvajokra irdnyadé biintetés alkalmazartidnig ,a szandékossag masodik

“3 A lopasrdl sz6l6 XXXVIII. szakasz 11. §-a szermtgondatlansag ésfokan egy naptdl egy
hénapig, masodik fokan egy honaptél harom hoénapagmadik fokdn pedig harom honaptél hat
hénapig terjed bortdén volt a bintetés. A szandékossag é&&an hat honaptél egy évig, masodik
fokadn egy éwil harom évig, harmadik fokan harom évhat évig terjed bortdn volt a szankcio.
Rendelkezett még arrdl is a tervezet, hogy a flehéie csatlakozott az elitélt allapotaval aranyos
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fokan szigoritasképpen kozhirrétételt, harmadikamokpedig ezen kivdl
pellengérre allitast is ki kell mondati? Kulén szabélyokat allapitott meg —
szankcid gyanant — a javaslat a banyavallalkozéardanyatisztekre és a

banyamunkasokra.

A karok megtéritésére kotelezés nem jelenti azjyretervezet a bintgog

esetleges (vissza)maganjogiasitasat kivanta vdbraiehiszen gondoljunk
arra, hogy a modern — tagabb értelemben felfogditirtetjogban szintén
megtalalhaté a buntghirosdgok szamara biztositott lelsgig: az un. adhézids
perekben a bunt&@irésag a polgari jogi igény tekintetében is alfagialhat.

Bar azt is meg kell jegyeznink, hogy ez a jogintayn tipikusan a
binteteljarasi kddexekben kerll szabalyozasra. Ezzel bermaz 1795-06s
tervezet az anyagi jogi szabalyok kozott tette ledteé — s nem pedig

lehetivé — a birésagnak a kartéritésre kotelezést.

A XVIIl. szazad — tehat a tervezet 6mkakdnak — utols6 harmadéara
vonatkozéan Hajdu Lajos a csalas gyakorlatfatulasat illeben kiemeli,
hogy a Hkincselekmények szama viszonylag alacsony ugyan, s e
fokozatosan emelkédtendenciat vél felfedezni. Tekintettel arra, hogy
altala vizsgalt kimutatasok — étlegesen a szabadsagvesztésekre vonatkozo
statisztikdk — dikszavuan fogalmaznak, &ltaldban — s a csaléds settekiez

alél — nem lehet részletesen feltarni az elkdvitagiményeit, gyakran még

azt sem, hogy milyen magatartdssal valdsitotta naeg elkoved a

munka, és ha az elkdvegyakran kapott sulyos blintetést, és nem latszéty e megjavulaséara, s a
tarsadalomra tovabbra is veszélyt jelentett, akkafalbiintetés is alkalmazhatd volt. Erdekes
ellentmondéas figyelhétmeg a szakaszban. Egyfetetten érhet a feudalizmusbdél még meglev
sllyos biintetések eszmeisége (lopasért haldlbahtetéasfell megjelennek a felvilagosodassal
egyutt jaré buntéjogi humanizalédas glgelei is: a munkabliintetés az elitélt allapotalyazodik, a
szankcio kiszabasanal az elkdvédrsadalomra veszélyessége alapozza meg, s dalmsavédelme
teszi sziikségessé a legsulyosabb biintetés alkaibaalyat.

4 A szandék fokozataira vonatkozdan feltétleniil raggiend, hogy komoly bintéjog-térténeti
jelentssséggel bir a tervezet alapelvei kozétt a szandékegondatlansag kozétti differencialas. A
szandékossaghoz kapcsolédban — szintén az alage€izélit — taldljuk meg a fokozatbeli elhatarolast.
A szandékossagelss fokozata: ha valaki szenvedélyess#dgds lelke szerfolotti felindultsagabdl; a
masodik: ha nem és felindultsagtdl indittatva, hanem megfontoltamtiséneg a térvényt, vagy
elmulaszt megtenni valamit, amit a torvéngirela harmadik: ha sok momentum van arra, hogy nem
véllalkozzék Bintettre, de mégis elszakitja mind az emberiessiegl, pedig a tarsadalom kotelékeit
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biincselekményt. Két kivételt azonban olvashatunk: eggik egy hamis
pénzvalto, akit 20 bottal, 6rokos kitiltassal édlgreérre allitAssal bintettek
Pesten, a masik esetben a 22 éves elkbestlasert itéltek Besztercebanyan
bortonblntetésre, azonban az elkbvetés kortlméayen blintetés mértéke
sem derul ki, mert az elkdvetanyja vallalta, hogy a kart egy éven és egy
napon belll jéva fogja tenni, s mindaddig, amigeesor nem Kkertl, az

elkdvetn végrehajtjak a biintetést.

3.Az 1843AS BUNTETO ANYAGI JOGI JAVASLAT

Az 1795-0s javaslat — bar sok tekintetben rendkpriigressziv alkotas volt —
nem emelkedett torvény@e. Szellemisége, Ujitd gondolatai azonban
inspirald ebvel hatottak a kédbbi bunteb-jogalkotasra, igy kdvetkéznagy

és ebremutatd javaslatunkra, az 1843-as anyagi jogi Skavem is’® Ugy
véljuk, hogy a Dedak-féle javaslat egészének berasdat s méltatasat
mell6zhetjik; jelenisége a magyar bunégbg-torténetben napjainkra mar

vitan felul all, ha allt egyaltalan szerepe barmiisovitak kereszttizében.

A javaslat — a csalas szempontjabdl — ellentmorstédotekintheét. Egyfebl

az 1795-0s javaslat altal megkezdett aton téredrelépés jellemzi példaul a
hamisitastol valé elkilonités tekintetében — bag mém teljesen letisztult
formaban —, masfél viszont nem érzékelh&ta cselekmény vagyon elleni

jellegét ebtérbe helye& markans jogalkotoi allaspont.

A korabban emlitett nyelvi problémat, amelyet anlgerminoldgia sajatos

jelentéstartalmi valtozasa (is) indukalt, a tertemar kikiiszobolte, mégpedig

4> HaJDU Lajos: Biintett és biintetés Magyarorszagon a XVIII. szazatsditharmadabanMagves,
Budapest, 1985, 238. old. dden méginkdbb lesikitett elemzést taladlhatunk Hajdu egy masik
munkajaban: KHiDU Lajos: Biin6zés és blntetésbirdskodas a XVIII. szazad hetvémeinek
MagyarorszagabanAkadémiai Kiado, Budapest, 1996, 53. old.

4 A torténelmi kontinuitdst hangsilyozza Finkey @mikor megjegyzi, hogy alegnagyobb
jelentdségi a régibb munkalatok kdzil az 1792-i javaslat, nmeélté efdje és uttdsje volt az 1843-i
javaslatoknak. FINKEY Ferenc: Az 1843-i bintéjogi javaslatok szaz év tavlataboMagyar
Tudomanyos Akadémia, Budapest, 1942, 4. old.
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azért, mert magyar nyelven késziilt el, s igy aufalgjuasi falsum-stellionatus
fogalmi kortbl sikertlt kiszakadni, ha a bundégigaszok altal késb
altalanosan elfogadott iranyvonalat még teljes é@kden nem is sikerdlt
meghatarozni.

147 cim alatt

A tényallast a tervezet a XXXVIII. fejezetébeni ,csalasrd
talaljuk’® Az ,alaptényallas” a 373. §-ban kerilt rogzitésie ki olly
czélzattal, hogy mast valaminek cselekvésére vhmpgygasara alnokul rea
vegyen, s az éltal valakinek karaval maganak vaggnak jogtalan hasznot
hajtson, valamelly dolognak tettlegi valésagat tudds szandékosan vagy
elferditi, vagy akkor mith azt felfedezni jogszéeg koteles lett volna,
eltitkolja, ha az altal valakinek csakugyan karbmétt, csalonak tekintetik, s
ha tette mas sulyosabhirtettbe at nem ment, a 295-ik §. rendelete szerint

bintettethetik.”

A Csemegi-kédex indokolasa egyértékn haladd szellemiségek tartja a
csalas ilyetén megfogalmazasat, amikor — a vagydienie jelleg
hangsulyozasaval és a csalas hamisitastol valdoeikésével egyetértve —
megallapitia, hogy az 1843-ik évi torvényjavaslatunk terddz illeti a
dicsiség, hogy e kérdest is alaposan tanulmanyozvaleghés veégleg
szakitottak a multnak a helyes rendszert lehetedlées zavaros fogalmaival

és téves kisérleteivel’

A tervezetben a célzat még 0Osszefondodik a valamuosekvésére vagy
elhagyasara vald ravétellel, s ehhez képest csupigbttes kauzalitaskéent

jelenik meg az el kovetke®d haszonszerzési irdnyultsdg. Az elkovetés

47 Kulon vizsgalodas targyat képezhetné, hogy miérit@m ,csalas” kifejezéssel illette a tervezet
készibje az itt meghatarozott cselekményeket. Egyaltalanis kilon lehetne vizsgalni, hogy a
blintebjog magyar terminoldgiajdban s a magyar bispoei kéztudatban mikor alakult ki s mikor
rogzilt (tdbbé-kevésbé) azzal a tartalommal, anebemai ,csalas” alatt értett cselekmények
jelentenek.

“8 A tervezetet Fayer L&szl6 1896-ban kozolteysER Laszl6 (szerk.):Az 1843-iki biintéjogi
javaslatok anyaggfteményel. kétet, Magyar Tudomanyos Akadémia, Budape&®61l

49 Low Toébids: A magyar Bintgtérvénykonyv a dmtetteksl és a vétségekt és teljes
anyaggyijteménye, Il. kotet, i.m736. old. A javaslat anomaliaira nem tér ki adokolas.
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modjakent az alnokul torténelkbvetést lehetne meghatarozni, amivel a
jogalkoto jelezni kivanta, hogy nem egysz&ibiro jelled cselekményil van
sz0, hanem egy kvalifikalt rabir6 cselekméhyrEz a késbbiekben
targyalandd — a Csemegi-kodexbenoéf@lduldé — ,ravasz fondorlat”
eléfutaranak, torténeti &kményeének tekinthét Elkdvetési magatartasként a
valésag elferditését, illetve eltitkolasat hatamipgik meg. Ez utobbi
tartalmazza tulajdonképpenhallgatassal tortéd tévedésbe ejtést, ugyanis
akkor valositotta meg az elkédeha valaminek a valéosagat ugy titkolta el, ha
annak felfedésére ,jogsiideg” koteles lett volna. Erre kerilhetett sor példa
akkor, ha a cselekmény passziv alanyanak semmaéilepzelése nem volt
arrél a bizonyos korilméngt, amelyet az elkovételtitkolt; tehat nem tudott
valamely ténybl, s az elkdvet kotelezettség-ellenesen nem is bocsatotta
rendelkezésére az informaciot. Ebben az esetbén itdtabb tévedésbe ejtés-
szefi a cselekmény. Megjegyzefidhogy nem feltétlenil csupan tévedésbe
ejtéssel valosithatta meg ez utobbi fordulatot aldcsGondoljunk csak arra,
hogy a sértettnek mér eleve is lehetett téves etépe arrél a bizonyos
dologrél. Ebben az esetben nem az elk®uJairgette tévedésbe a sértettet,
mivel 6 mar eleve abban volt, hanem az elkéwetupan tévedésben tartotta,

mégpedig azzal, hogy nem fedte fel a valésagot.

Roppant fontos a tényallas fajliése szempontjabdol az, hogy mar a tervezet
megkovetelte a cselekmény megallapithatosagahaa & knint eredmény —

bekovetkezését [ja az altal valakinek csakugyan kéart okozptt”

Talan — legalabbis kodifikaciés szinten — az matadt legjobban — még
ekkoriban is — a csalas kiegéézijellegét a hamisitdshoz képest, hogy a
tervezet szubszidiarius cselekménnyé nyilvanitjacsalast, amikor ugy
rendelkezik, hogy az elkbvetakkor tekintend csalonak, ha tette mas
sulyosabb fintettbe at nem ment"Utalnunk kell azonban arra, hogy nem
csupén a ,hamisitdsbha torteatmenet’-et jelentette az idézett fordulat, hanem

barmely mas cselekmény is széba johetett, bédielgesen a hamisitas merilt
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fel mint ebben a korban — a csalas tekintetébemndWopontnak szamitd

tényallas.

A 374. § arrol az eséirrendelkezett, amikor a mar tévedésberd Isxemelyt
,akar szoval, akar cselekvése dltal méghozz4 a 373. §8-ban meghatarozott
célzattal -megebsitettetévedéseben az elkoveElsd olvasasra hasonlésagot
vélhetink felfedezni a 373. § eltitkolassal elk@&tefordulata és jelen szakasz
kozott, azonban atgondolva megallapithatdé, hogjedincialt a tervezet e
tekintetben. Fogalmi sikon vizsgalva a kérdést mmndhatjuk, hogy az
eltitkolas az nem nyilatkozas; jelen esetben a magléw tévedést szobeli
nyilatkozataval megésiti az elkbvel, s igy tartja tévedésben a passziv
alanyt, mig a cselekvése altal (példaul megtéskgytbologat vagy éppen
razza a fejét) szintén nyilatkozatot tesz (rautakbgatartasként). Talan ugy
lehetne a két szakasz vonatkozasaban az elhata@algst képek cezurat
meghudzni, hogy a 373. §-ban fel sem meril a felekbik az a bizonyos
informacid, nem is utal rd az elkddetmig a 374. §-ban felmeril ugyan, de
kifejezetten — a javaslatban meghatarozott magetsat — tévedésben tartja az

elkoveb a passziv alanyt.

Utalasként megjegyezzik, hogy a 374. § privilegizékt, ugyanis a biintetés
csupan kétharmada a 373. §-ban meghatarozottndkl Eiajzolodik az a
kodifikacios megg¥§zodés, miszerint a tévedésbe ejtés — modern fogalahakk

— nagyobb mértékben veszélyes a tarsadalomraantévedésben tartés.

Elvi ellentmondast talalunk a 373. §8-ban meghatitodefinicio (jmaganak
vagy masnak jogtalan hasznot hajtspnfordulata és a 375. 8§ kozott,
amelyben az talalhato, hogy aki a csalast nem &dedtte el, hogy maganak
hasznot hajtson, hanem ,csupan” hogy mast megksoosiaz is csalas miatt
buntetend.*

0 Az ellentmondast lllés kiilon is megemlitiLEs Karoly: A vagyon elleni #intettekel, i.m., 304.
old. Angyal kilon nem is targyalja, csak a tervezaivegeként utalt ra.N&YAL Pal: A csalas, i.m.
9. old. Paulernél pedig feltételezhetjik, hogyreasnak artsohfordulat erre az esetkdrre vonatkozik.
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A 376. 8§ tobb szempontbol is sajatos a tervezetliggyfebl , csalasért
bintet kozkereset csak maganpanaszra mozdittathatiktartalmazta a
tervezet. Masféll kulon rendelkezések vonatkoztak terhes szeddéesekré

Ez utobbiaknal a ,maganpanaszterjesztése mellett feltétel volt az is —
ismét ebtérbe helyezve maganjogias elemeket —, hogy a &hesza kart
szenvedett félnek kezdeményezés@mgari uton, s egyenesen a csalas miatt
birbiképpen megsemmisittetett, vagy a karosito melly a csalas altal

okozott karnak megteritésében elmarasztaltatott.

Lathato, hogy vagylagos feltételként jelenik met¢eevezetben a polgari Gt
igénybevételének szikségessége. Vagy a &d@$z semmisségének
megallapitasa — amely kizarélag a csalas miattinsissgg esetén nyujtott
blnteteljaras kezdeményezésére léséget —, vagy pedig a Kkartérités
megitélése — szintén kizarélag a csalas miatt tethyitat a blntélejarasnak.
Erdekes szemlélet ez — kilonésen az utobbi —, imkpjgyakorlatabol

kiindulva...

A 377. § elkbvetési magatartasként kulon is kieraelerhes szebédésekkel

kapcsolatos cselekményeket, amelyeket akkor remdalintetni, amikor a

szerddés targyait jobbaknak s nagyobb értékieknek Aallitotta, mint

valésaggal voltakés

,a) ha a szewxeési targyak ollyanok voltak, mellyeket a nélkigyheértékben
vagy midségben alabb szallottak volna, a sZeés ebtt megvizsgalni
nem lehetett

b) ha az elédleges megvizsgalas csak azért nem teljesittetett, aranylag
tetemes koltségbe kerilt volna

c) ha olly kereskef] ki draga kovekkel, gybngyokkel, arannyal, ezlistte
kereskedésfiz masnak hamis gyongyoket vagy kdveket igazakf@ékjo
helyett, mas érczet arany vagy ezust helyett, magy bélyegzett rosszabb

aranyat vagy ezistot jobb helyett, tudva és csakigattal elad.

Amennyiben e feltételezés helytalld, akkéris csupan megemliti a szakasz lényegét, de az
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Kérdésként mertlhet fel, hogy miért kertlt sor argmésekkel kapcsolatos
magatartasok fenti korének 6nallé szabalyozasaddkblhatd ez egy sajatos
elméleti allasponttal is. Schnierer a hamisitasassaelhatarolasanak
fejtegetése kapcsan — bemutatva azt a hoss&d keresztll uralkodott
felfogast, miszerint a csalas az nem mas, minl@#g megvaltoztatasa, s igy
a hamisitas egyik tipusanak tekinténd jegyzi meg, hogy az ember az
igazmonddsagra altalanos joggal oly értelemben bémhogy embertarsaitol
azt kovetelhetné, miként iranyaban minden tekiatetbcsak valo
nyilatkozatokat és Allitasokat tegyetitk majd késbb megjegyzi, hogy
»azonban kétkedni sem lehet, hogy az emberek kbmziityos jogos oknal
fogva, szorosabb viszonyok is tamadhatnak, melpeldze egyik a masik
javara, valamely igenleges tevésre koteleZt&tiés kilondsen a szefdések
folytan johet létre ily kotelmi viszony, mely kidérhiség és igazmondosagrai
kotelezettséget alapit meg a szdtzfelek kozott>® Lathatjuk tehat, hogy a
korabeli magyar jogi irodalomban fellelibetaz az allaspont, amely
indukélhatta a javaslat ilyetén médon totiénegalkotasat. Alatamaszthato a
szerddésekre vonatkozO normaszoveg megjelenése mas kiadois.
Magyarorszag hosszu évszazadokon at - koOszéeineta foldrajzi
kozelségnek, s egyéb okoknak — nagyon szoros kigpoan allt a német
nyelvtertlet orszagaival, éldlegesen a mai Németorszaggal és Ausztriaval.
Ez a kapcsolat a jogtudomany terén is jelentkegedt XVIII-XIX. szazadban
Eurépa nyugati felén a nemzetallami torekvések ettejbgaszi korokben
elemi igényként felszinre torkodifikacios 6haj tovabb ésitette ezt a
befolyast. E kodifikacios 6haj hazankban is jeleat&t, egyik meghatarozé
példaja éppen az 1843-as javaslat. A javaslat esmelet meritett nem
csupén a német nyelvteriletek tudomanyos munkdiladlem jogszabalyaibdl

is. A szerddésekkel kapcsolatos csalas vonatkozasaban egwyéetelmintat

ellentmondasra nem hivja fel a figyelmeAURER Tivadar:Bintetjogtan, II. kétet, i.m.268. old.

°l SCHNIERER Aladér: A csalasrél és hamisitastalogtudomanyi Kozlény, 1868. évi 17. szam, 129.
old.

*2 Uo.

%3 Uo.
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jelenthetett a szasz, a bajor és az oldenburgény’’ E hatasok szintén

magyarazatot nyUjthattak a javaslat altal alkalntanegoldasra.

Tovabbi, szer@déssel kapcsolatos eseteket is rogzit a tervezets Asalast
kovetett el, aki a szetdéskotést kovéen azt, amit a szesdésben lekotott,
csalasi célzattal megvaltoztatta vagy kicseréltetve az, aki olyan vagyont
kotott le, amely felett nem volt joga rendelkeZzintén csalasnak niislilt,

ha valaki a zalogba, illetve letétként atadott irpdgot titokban visszavette,
és ezzel megkarositotta a masik félev/égiil emlitend, hogy a hamis és
vetkes bukas eseteit is a csalas korében szabalgozervezet. Ez utobbi
vonatkozasaban hangsulyozandd, hogy e korszakbanogalkoto is
bizonytalanul probalta megtalalni a bukas helyewiseerbeli helyét, s ez a
kodifikacios Utkeresés nem azeért, vagy nem csuyzant dekinthed kisse
koncepciotlannak, mert a csalas fejezetében kapelitet a tényallas, ez
jogalkotéi szemlélet kérdése. Az viszont mar alddgpnk szerint
kovetkezetlenség, hogycsalastényallasban kerllt szabalyozasra a bukas, de
tolvajként rendelte bilntetni a hamis bukottat, s ha mindgmykeinek
meghamisitasaval kovette el, akkor peldagnisitonakiekintette e javaslat az
elkévetit. Ugy véljik, hogy ez — bar hangstlyozzuk, hogy csalas
tényallasanak onallositasara iranyuld torekvéseeraetetnek determinans
jelentisédi a kéébbi jogfejlbdés szempontjabol — ismét jelzi a csalas hazai

megitélésének dogmatikai bizonytalansagat.

Ezen tulmefien utalnunk kell még a szakasz vizsgalatanal egiknkédmoly
elvi ellentmondasra is. Mivel a csalas fejezetédeamril sor a bukas

szabalyozaséra, ezért feltételezhetjik, hogy dkogairanyadonak tekintette

* Schnierer az emlitetteken kivill mas normakra ial. BCHNIERER Aladar: A csalasrél és
hamisitasrgl Jogtudomanyi Koézlony, 1868. évi 17. szam, 13M. dbchnierer egyébirant mas
miivében is megallapitja a kilféldi jogszabalyok tikmdését a javaslatban, amikor kijelenti, hogy az
»az Ujabb eurdpai torvények korul tett behatébb tarduny alapjari készilt. HNIERER Aladar: A
blntetteksl és vétségekt sz6l6 magyar biuntéitdérvény (1878. VT. cz) magyarazataFranklin-
tarsulat, Budapest, 1833.1. old.

% Erre vonatkoz6an jegyzi meg lllés, hogy a csaléséhmos fogalmanak elemei kozil hianyzik e
tényallasnal yalamely dolog tettleges valdsaganak tudatos ésdeses elferditésel LLES Kéaroly: A
vagyon elleni Bintettekgl, i.m., 304. old
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minden, e fejezetben szabalyozott magatartasnalFa § rendelkezéseét,
amelyben a csalas éaltalanos fogalméat (alapténgd)l&starozta meg. Ebben
az esetben a 373. 8-ban meghatarozott célzatozaslékos magatartas
hogyan val6sulhat meg a vétkes bukas esetébeny an881.8 szerint vétkes

gondatlansagbdl torténik?

4. A CSEMEGI-KODEX

A 1843. évi anyagi jogi javaslat Ujabbedlépés volt egy modern, az eurdpai
szellemi aramlatokbol meéit s azokat bizonyos szempontbdl tulszarnyalo
magyar anyagi jogi szabalyozas felé. Az ismerétigimi események azonban
lehetetlenné tették, hogy akar eredeti formajabkéar atdolgozott formaban a
hazai jogallamisag kiépitését szolgalja. A forradaks szabadsagharc utan az
osztrak bintéjog lett a kotele& iranyti a magyar tudomany és gyakorlat
szamara, mivel 1849-ben az 1803-as, majd 1852 esxndyetréil pedig az
1852-es osztrak biintagbrvénykonyvet — melyet Finkey ,6cskanak” titufalt

— |éptették hazankban is hatalyia.

Az Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok megalkotdsavgyakorlat szamara
ismét nehéz esztetkl kovetkeztek, tekintettel arra, hogy az 1861-es
Orszagbiroi Ertekezlet — az osztrak joggal szembppoziciébdl kovetkeen

— az 1848 éitti magyar jogot rendelte ismét alkalmazni. Ezzaincsupan az
1843-as javaslat szellemisége latszott vesznipBdekintetben még az 1795-
0s javaslat elvei is hattérbe szorulni latszottak, a magyar buintgbg

visszatért a széttagolt, sok tekintetben kovettetetzabalyanyaghoz.

E sotétségben kivant vildgossagot gyujtani Horvald2sar igazsagugy

miniszter, amikor intenziv kodifikacios munkalatoiegkezdését hatarozta el.

56

Uo.
" Mezey Barna (szerk.)Magyar jogtérténetOsiris, Budapest, 2007, 326. old.
8 FINKEY FerencA magyar biintéfog tankényve, 1914, i.pr83. old.
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E folyamat hangsuly-, s nem egy esetben szemld@sokkal ugyart, de
elvezetett odaig, hogy hatalyba lépett hazank blntebtorvénykonyve, az
1878. évi 5. torvénycikk, a Csemegi-kddex. Ugy wéljhogy a kodex — s
Csemegi — buntéjog-torténeti jelertiségét szikségtelen bemutatnunk, s ezért
csupan utalunk arra, hogy alldspontunk szerint mpeisetan az az érdeme
Csemeginek, hogy megalkotott egy koherens normaeent)] hanem az is — s
ez legalabb ugyanolyan jelés€di, ha nem nagyobb —, hogy sikerdlt atjutnia
miivével a magyar térvényhozas utvészi ez mar akkor sem lehetett

egyszeii feladat.

Csemegi szemlélete — s ezt majd a csalas szabal/&apcsan is latni fogjuk
— tobb tertleten is pallérozodott, néittla kdédex megalkotdsaba fogott volna.
Bar nem volt kifejezetten elméleti szakember, deudgomany is elismerte
munkassagat, kodifikatorként szintén szerzett t#pksot, hiszen nevéhez
f6zodik a 1869. évi 4. térvénycikk megalkotasa is, gitéa gyakorlatot is jol
ismerte, hiszen hosszu ideig ugyvédként praktiZgly, lehebsége volt a
magyar buntéjogszabalyok hianyossagait, hibait a praxis szenpodl is
megismerni. Ez utébbi tényhez kothetorilmény, hogy — s igy a kulféldi
hatas hazai megjelenése a csalas szabalyozasaahkap@s egyértelth —
dgyvédi praxisdban mar az osztrak bidjogszabalyokat (is) kellett
alkalmaznia, tekintettel arra, hogy hazankban 1®#9-az osztrak
blntettorvenykoényv volt hatalyban — egészen az ldeigleh@s/énykezeési
Szabalyok hatalybalépésébErthet tehat, hogy Csemeginek mar egy létez
kodex alkalmazéasa nyujtott alapot ahhoz, hogy ayaragprvényt elkészitse.
Csemegi szemléletmodja a gyakorlat oldalardl ket meg a kodifikacios

problémakat, a jogalkotasi légkdr pedig — szemberi840-es évekbeli

% 57ABO Andras: A Csemegi-kodex és a magyar polgari allam kiépjtdsgtudomanyi Kozlény,
1979. évi 4. szadm, 201-203. old.
0 FINKEY FerencA magyar biintéfog tankényve, 1914, i.nr83. old.
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ossztarsadalmi véaltoztatni akarassal, amely egésapBra jellema volt® —

egy higgadt, szakmai jogalkotasnak kedveZett.

A csalas viszonylataban a kdédexnek tobb kérdésx@laszt kellett talalnia.
llyen volt az, hogy a csalas kizarélag vagyoni kedtet séié cselekményként
kerlljon szabalyozasra, vagy esetleg nem-vagygugoltsagokat is védjen a
tényallds. Szintén kérdés volt, hogy mennyire legyaz elkdveteési
magatartasok koére absztrahalva, illetve konkret&zalS talan az egyik —
torténeti aspektusbdl vizsgalva a kérdést mindepé@p— legfontosabb
allasfoglalast a csalas és a hamisitas viszonyaeakiezése kovetelte.
Tobbszor utaltunk r4, hogy a csalasi és a hamisiteekményeket hosszu
idon &t szorosan Osszetartozonak tekintették; paragel gyakran
elhatarolhatatlan médon szabalyoztak a tényallds@semeginek tehat ezt az
alapveb probléméat — az altala oly jol ismert gyakorlat ezéa is kezelhét
modon — kellett uralni&’

4.1.A CSALAS ALAPTENYALLASANAK SZABALYOZASA

A csalés tényallasa a kdédex masodik, Kilénts Résgéb XXXI. fejezetben
talalhatd. Ervényesitve a jogalkotéi markans szkéltast: az
okirathamisitaselstt. Tekintettel arra, hogy a kdédex nem tartalmaz & ma
torvény altal alkalmazott fejezetelést, ezért —pésua torvény szerkezetét
szem eitt tartva — nehéz egyértetimn allast foglalni a tekintetben, hogy

Csemegi milyen cselekményi kort kivant vagyon elleselekményként

®1 E valtoztatni akaras tikrédott az Eurépan végigsdpforradalmi eseményekben.

®2 Horvath Tibor szerint gz 1843-as javaslat inkabb a burfey fejlddését athatd ,6rok”
eszményeket, mig az 1878-as térvény a konkrétd@irearealitdst ragadta megHORVATH Tibor:
Az elg magyar buntet kodex szaz év tavlatabdbgtudomanyi Kdzlény, 1979. évi 4. szam, 200. old
%3 Ezen kiviil mas elhatarolasi problémak is adédidisd Mapal Sandor:A valtéval kapcsolatos
biincselekmények XIX. szazadi torténetéhez SriPTA Istvan (szerk.)Doktoranduszok Féruma -
2003. november SNovotni Alapitvany a Maganjog Fejelesztéséértsidic, 2004, 194-200. old.,
MADAI Sandor:A csalard bukas néhany torténeti és dogmatikai ésgdlogtorténeti Szemle, 2004.
évi 3. szam, 31-34. old. ésAdal Sandor:Einige historisch-dogmatische Fragen des betrigbes
und leichtsinnigen Bankrotts in Ungar@ollectio luridica Universitatis Debreceniensis2005, 117-
126. old.
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meghatarozni. A csalas fejezetét attekintve lathatigy az alaptényallas

mellett tébb, midsitett esetet is szabalyoz a térvény.

A csalds alaptényallasat a Csemegi-kddex a 378nSbabalyozt&
»A ki azon czélbdl, hogy maganak vagy masnak jogtakgyoni hasznot
szerezzen, valakit ravasz fondorlattal tévedésheajy tévedésben tart, és ez

altal annak vagyoni kart okoz: csalast kovet el.”

4.1.1. A csalas jogi targya

Hosszu évszazadokon keresztil — mint erre mar kardhutaltunk — vita
targyat képezte az, hogy a csalas (stellionatug stv alatt szabalyozott
biincselekmeény miért is szikséges, milyen értéket wamtjern kifejezéssel

élve mi a jogi targya?

A Csemegi-kodex szakitott azzal a még az 1843-gagaogi javaslatban is
megléw jogalkotdi hezitalassal, ami allaspontunk szerirggyebek mellett —
gatja volt annak, hogy egy modern s a gyakorlamsza is jol alkalmazhat6
tényallast alakitson ki a torvényhozo. A kddex etpiénien a vagyon elleni
jellegét hangsulyozza a cselekménynek, amit azkiolds is megéisit: ,az
altalanosan megallapitott tételek kozt,delselyen emlitettik, hogy a csalas
vagyon elleni Bntettet képez. Erre nézve ma mar a hivatottak resze
egyetértés 1éte?° Angyal ehhez hozzateszi azt, hogy a vagyoni jognak
,barmilyen alakja, tehat agy a vagyonvédelmet bitticdologi jogok, mint a
vagyonforgalmat szabalyozé kételmi jofak csalds jogi targyat képezk.
Finkey ezt tovabb konkretizalva igy fogalmajpgj targya a tulajdonképpeni

elvételi cselekményeknél szélesebb, t.i. a vagggak altalaban, tehat agy a

% Volt olyan korabeli allaspont, amely szerint a @egi-kodex a gsalasra nézve az uralkodott
magyar felfogassal teljesen szakitva, a kilféldb®a tudomanyhoz fordultABsSzoLON FerenczA
ravasz fondorlat fogalommeghatarozasghtmgtudomanyi Kézlény, 1882. évi 51. szam, 41d. ol

% Low Tobids: A magyar Bintétorvénykonyv a #ntetteksl és a vétségelt és teljes
anyaggyijteménye, Il. kotet, i.m737. old.

% ANGYAL Pal:A csalas, i.m.36. old.
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tulajdon, mint a kovetelési joggkkésibb pedig kijelenti, hogya vagyoni jog

egész kiterjedésében, a dologi, idegen dologb&ldt=mi jogok altalaban®’

Lathatjuk tehat, hogy kialakult egy olyan konszenawintdtjogaszok kozott
a csalas jogi targyara nézve, amely nem csupareméts-kdédex hatalyanak
idejére, hanem gyakorlatilag napjainkig kihatéanrUkiatarolta a csalas

tényallasaval védett tarsadalmi értékek terrénffhat.

4.1.2. A csalas elkovetési magatartasa

Szemben a jogi targyra vonatkozé nézetekkel, nelinteljes az 6sszhang a
korabeli szerék kozott a tekinteben, hogy a tényallasban mi thblat
elkdvetési magatartasnak. A probléméat az okoztgy leotévedésbe ejtésen,
illetve tartdson tal, volt olyan &allaspont, amelykarokozast is elkdvetési
magatartasnak tekintette. Angyal szerint a Cserkégéx tényallasaban a
csalas elkovetési magatartdsa a tévedésbe ejtgsérmpésben tartds, mig a
kar bekovetkezése — a modern dogmatikai szemléleti@sonléan —
eredményként ragadhaté mEdrinkey véleménye szerint viszont a karokozas
is a csalaselkdvetési tevékenys&g@ Schnierer viszont mindkét allasponttal
szemben all, amikor azt irja, hogw ,févedésheejtés mellett térvényink a
tévedésbentartast jeléli meg, mint a csalas elléséetek modozataf' A
kodex indokolasa sem fogalmaz egyériedm ,a csalas véghezviteli modja,
eszkoze, a felhozottak utan: ravasz fondorlatokighezvitt tévedésbe-ejtés,

illetsleg ravasz fondorlatokkal véghezvitt tévedésbersdévén. 2

" FINKEY FerencA magyar biintéfog tankényve, 1905, i.riz34. old.

® Fayer szerint a vagyon elleni cselekmények kérbimtetjog leggyakorlatibb”, ,egyszersmind
legnehezebb ésa controversiakkal legjobban megszaggatott t&sz FAYER Léaszlé: A magyar
biintetjog kézikonyvell. kotet, Franklin-tarsulat, Budapest, 180881. old.

%9 ANGYAL Pal:A csalas, i.m.43. és 72. old

O BINKEY FerencA magyar biintéjog tankonyve, 1905, i.riz35. old. Egyébirant ezt az allaspontjat
Finkey az 1914-ben megjelent tankényvében is fefjataANKEY Ferenc:A magyar buntéjog
tankdnyve, 1914, i.m738. old.

" ScHNIERER Aladar: A biintettekél és vétségekt sz616 magyar biintéttérvény (1878. V. T. CZ.)
magyarazata, i.m568. old.

2 Low Toébids: A magyar Bintétorvénykényv a dntetteksl és a vétségelt és teljes
anyaggyijteménye, Il. kotet, i.m757-758. old.
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Angyal meghatarozasa szerint tévedésbe ejtésatitrtjik, amikor valaki
.,masban tévedést felidézmig tévedésben tatasrél akkor van sz6, amikor
valaki ,a masban létéz tévedést megésiti, illetsleg annak eloszlasat
megakadalyozzd® A térvényszéveg alapulvétele nem segitette a jagie
k6zonséget annak elddntésében, hogy a tévedédlse idgtve tartas milyen
lényedi kortlményekre vonatkozhat. Csak a tényekre vonrdtkelkovetés
alapozhatta meg athodsséget, vagy masra is iranyulhatott az elkdvetési
magatartas?

Angyal allaspontja szerint a tévesztés nem csugidyekre vonatkozhatott, az
irAnyulhatott pszihikai jelenségéke is, igy a cselekmény célzatara,
inditékara, kulonbdz képességekre torténutalas is megalapozhatta a
bintetendséget’ Edvi 1llés™ mellett Fayef is egyetért Angyal
allaspontjaval, mig Schnierer szerintaz, A&llithsnak tényekre kell

vonatkozni& ”’

A gyakorlat sem volt egységes a kilonborlkovetési magatartasok
megitélésével kapcsolatb&hllyen teriilet volt példaul a kiilbnbézulyokkal
valé visszaélés, amikor is az eladé hamis méré&atambitotta meg a dolog
sulyat. Az egyik esetben a vadlott meszet adadt ®#rtettnek, azonban annak
sulya tekintetében megtévesztette a sértettet, amedrlegre egy vasdarabot is
ratett, s igy tObb pénzt kért az aruért, mint \&an jart volna. A sértett
azonban kézi mérlegén elvégzett egy diteth mérést, s igy kidertlt a
visszaélés. A Curia — szemben az ugyben korabbgrt dbirosagok

allasfoglalasaval — felmentette a vadlottat, ankeatkozassal, hogy a sértett

3 ANGYAL Pal:A csalas, i.m.43. old.

" Uo. 42. old.

S Edvi lllés véleménye szerint a tényekre vonatkeadsztés az intenzitasat tekintve tér el az egyéb
korilményekre iranyuld6 magatartasoktol, mivel aytéilitast altalaban egysadab ellerbrizni. EDvI

Illés Karoly: A bintetitorvénykdényv magyarazata, Ill. kotet, i,i261-262. old.

S FAYER L&szI6:A magyar binteéjog kézikényve, i.m410. old.

"7 SCHNIERER Aladar: A biintettekél és vétségekt sz616 magyar biintéttérvény (1878. V. T. CZ.)
magyarazata, i.m567. old.

8 Gyakori volt — killéndsen a kédex megjelenését ktieniil koved években —, hogy a kiilénb®z
szinti birdi forumok ugyanazt a cselekményt elt@r itélték meg. Természetesen ez a személetbeli
kilonbdség a birdi gyakorlat rogzilésével folyamatosarkiost.
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kifogasolasa alapjan rogton visszaadta a vétehaisdzavette a meszet, igy a
jogugylet nem teljeslilt, s a sértetthek nem mdallkara. Emiatt — a Curia
allaspontja szerint — téves énbsséget megallapitdé dontés (befejezett csalas),
S csupan csalas kisérlete allapithatd meg, amedikker még — nem volt
biintetend;’® egy gabonakereskédltal megvalésitott hasonlé cselekmény
esetében — mivel még a vételar atadasa éblfedezte a megtévesztést —
szintén csalas kisérletét allapitott meg a Clirinényegében hasonlé torténeti
tényallasa Ugyben — amikor buzamérésre haszn&plstkozil az egyik
manipuldlva volt, s emiatt a kereskedz altala megvasarolando arut kisebb
sulyanak tuntette fel — a Curia elutasitotta aévédmmisségi panaszat, s a
bindsséget megallapité dontések indokaival egyetéttélgy tinik, hogy e

vonatkozéasban (is) meglelisén ingadozo volt a birdi gyakorlat.

Szintén gyakori volt, hogy az elkdvetési magatariéas tényekre, hanem
képességekre iranyult. Ilyen cselekményi kor volt természetfeletti
képességekkel valdé hitegetés. Csalasnak ogitieite az Ugyben eljart
mindharom birésag azoknak a vadlottaknak a magatartakik azt allitottak

.82 Tekintettel arra,

magukrol, hogy a féldsl kincseket tudnak é&varazsoln
hogy az elkdvéik magatartasa miatt a sértettek elvesztették teiggonukat,
tovabba az eljaras soran megallapitott tobbi sbligoskorilményre, a Curia
az egyik vadlott esetében harom, a masik vadlotttébgen kétévi
szabadsagvesztést szabott ki. Mas esetben elleeéténtodtt a Curia, amikor
— az elgfokd birésag altal hasznalt terminologia szerird ;vadlottny” azt
allitotta, hogy kartyavetés és babonazas &ltal csekély ellenszolgaltatas
fejében — a sértett férjeve teheti annak sagretFeltétlendl emliterid hogy a
harom férum sem itélte meg egyforman a magatarégsel$fokl birdsag

megallapitotta a vadlottiinosségét, mig a masodfokd birésag és a Curia

"9 Buintet Jog Tara, L. kotet, 58-59. old.

8 Buntet Jog Tara, XVII. kotet, 201-204. old. Megjegyzénchogy a Curia két dontése a
cselekmény megvaldsulasi szakaszaitdbet— modern személettel helytelenil — egysdgjelet tett
a visszafizetett vételar és azon eset k6zé, amik@telar még ki sem volt fizetve.

8 Biintet) Jog Tara, L. kétet, 59-61. old.

8 Biintety Jog Tara, XX. kétet, 251-252. old.
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felmentette az ellene emelt vad alél, mivel — imlékuk szerint — a csalas

tényallasi elemei kozill — egyebek mellett — hidkyzimegtévesztés.

Lathatjuk tehat, hogy az elkdvetési magatartasogitdkését illeben a biroi
gyakorlat kozel sem volt konzekvens. Nem ez volbndman a csalas
tényallasanak igazan gyenge pontja, hanem egy otgayallasi elem,
amelynek a jelentését még a jogalkoté sem tudttopan definialni, ez pedig

nem volt mas, mint a ravasz fondorlat.

4.1.3. A csalas elkdvetési modja

A tényallasban a tévedesbe ejtés vagy tévedesbrs teepviselte — mint
ahogy képviseli ma is — a bizalom elleni momentuemsal, hogy aavasz
fondorlattal tortér elkdvetés ezt tovabb d@siti. ,A fondorlat nem tételez fel
kéz-ndveletet, mechanicai éiészitést, tettleges intézkedést. Fondorlatnak
nevezhet az Urlgy, a cselszévény, az armanykodas, a kapédztalattomos
mesterkélés 18 — taldlhatdé a miniszteri indokolasban, amely maga
rendkiviil sokat emliti a ravasz fondorlattaiortérs tévedésbe ejtést, illetve
abban tartast. Azonban a dilemmat — nyiltan megaal- nem tudta
megoldani, ugyanis az elkdvetési médra vonatkopédetéseket kovéen ezt
olvashatjuk: azt hissziik, ha nem is jel6ltik meg biztosan éstdsen a
hatarvonalat, oly kifejezést hasznaltunk, melydmidgyrészil hatarozottan

kizarja a blntetendl csalas fogalmanak veszélyes tulterjeszkedését, ugy

8 Biintety Jog Tara, XII. kétet, 74-75. old.

8 Low Tobids: A magyar bintétorvénykonyv a dntetteksl és vétségekt és teljes
anyaggyijteménye, Il. kotei.m., 756. old. Ugyanitt olvashaté Csemegi eredetigtata — s e helyiitt
utalunk egy ritkan exponalt tényre —, ametavasz fondorlaikkal” fordulatot tartalmazott, mig a
torvény szévege mar csupamayasz fondorlaal” torténs elkdvetést kovetel meg. Erdemes lehet
végiggondolni, hogy — amennyiben az eredeti javdstaill a térvénybe — mennyiben és milyen
iranyban hatott volna a gyakorlatra.

% A kifejezés a kodexben a 449. §-ban, A fegyvere§ elleni hintettek és vétségek
biincselekményénél fordul még 6el ,A ki ravasz fondorlatokat hasznal a végett: hogy a
védkotelezettség aldl félmentessék, vagy masnatekeiettség aldl folmentését eszkdzolje: egy évig
terjedhet foghazzal és kétezer forintig terjedhepénzbiintetéssel bintetétid Talan nem
szikségtelen felhivni arra a figyelmet, hogy itbavény ,fondorlatok kifejezést hasznal, csakugy,
mint a csalas tényallasanak eredeti — Csemegijaltasolt — valtozataban.
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masreszél a gyakorlatban effordulando eseteknél a kérdéses elem helyes

megitélésre, kefliranyt és utmutatast nyjt®

A ravaszsag megitélése szamtalan tépigéziigghetett, emiatt — amint fent
emlitetttk — maga az indokolds sem foglalt allastagasz jelé mikénti
ertékelése fél, s modern kifejezéssel élve, az eset 6sszes rkérijleinek
gondos vizsgélata alapjan talalta eldonterek a problémdt. A ravasz
fondorlattal tortén elkdvetés kritériuma viszont azt is jelentettegydia
ugyan megvolt a haszonszerzési célzat, és bekinattka kar, de az nem
ravasz fondorlattal torténtévedésbe ejtés vagy abban tartas miatt kbvetkezet

be, akkor az elkévét— csalas miatt — nem volt biintethét

A tudomany koran felismerte, hogy a ravasz fondaaldényallasnak olyan
eleme, amely komoly prébéara teszi a jogalkalmazidatkvitasat. Azonban
nem csupan a tudomany ismerte fel a problémat dgekoran, ugyanis a
kodex targyalasa soran Funtak Sandor Ugyvéd ifegekés helyett javasolta a
ravaszul terminus technicu$f. Finkey egyetért a ravasz fondorlat
hasznalataval, mivel szerinte igy a bir6 szamayaregimi, hogy kizarolag a
kifejezetten csalard tipusi magatartasokat vongsadas tényallasa koérébe,

elhatéarolvan igy &aus criminalist a fraus civilistol.*

Edvi Illés allaspontja
Finkeyéhez hasonl6: mivel a fondorlat kifejezés @dmagaban is furfangos
tevékenységet tételez fel, ezért kijelenthed ravasz jeld a fondorlat

intenzivebb fokéra utal, mivel a jogalkoté ezzgbgtechnikai megoldassal

8 Low Tobias: A magyar bintétorvénykdnyv a dntettekpl és vétségekt és teljes

anyaggyijteménye, Il. koteti.m., 756. old. Allaspontunk szerint keriilgn@z olyan — kiiléndsen
buntet — jogalkotas, amely a sajat maga altal kialakftmylmisagot sem tudja definialni.

8 A Curia ezt igy rogzitette: A, csalas lényeges ismérvét képeavasz fondorlat fogalma a
torvényben meghatarozva nem lévén, a bironak fedada adott esetek szerint megéllapitani azt,
hogy valamely cselekvés, nyilatkozat, vagy magetatfenforgd személyi viszonyok és korilmények
kozott alkalmas-e arra, hogy az altal egy mas sheng&edésbe ejtessék vagy abban tartassék.
Bintet Jog Tara, VIII. kétet, 141. old.

8 virag Gyorgy szerint a fondorlat fogalmanak melg&énél a problémaia, tébblet elvarasoknak
pozitiv tartalommal, elméletileg tisztazott és gyhltilag egyértelnfen alkalmazhat6
kovetelményekkel torténkitdltésé jelentette. VRAG Gyorgy: A csalas jogtoérténetének vazlata
Kirminol6giai és Kriminalisztikai Tanulmanyok 24 uBapest, 1987, 350. old.

89 valaszként Csemegi az osztrak javaslatot hozttefebzete igazolasakéntow T6bias:A magyar
buntettorvénykonyv adntetteksl és vétségekit és teljes anyagdjteménye, Il. kotet.m., 759. old.

O FINKEY FerencA magyar biintéfog tankényve, 1905, i.friz38. old.
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kivanta elérni azt, hogy a csalastilszkbrre szoritsa, s csak ott legyen
megallapithatd, ahol a tarsadalom védelme ezt witték tesz”® Ezt
tekinthetjuk modern szemmel a bukdjegi ultima ratio jelleg korabeli

ervenyesulésének.

Edvi lllés mellett masok, koztik Fayer is, kitérnekra, hogy a ravasz
fondorlat abszolut vagy pedig relativ fogalomnakirteends. Edvi lllés e
tekintetben kulonbséget tesz abszolut és relatiasmsag kozott. Bbbinek
tekinti az olyan magatartasokat, amelyek még adedtekinbbb embert is
képesek tévedésbe ejteni, illetve abban tartanbbhit alatt azonban csak
olyan magatartdsokat ért, amelyek a passziv alasmeret-, illetve
tapasztalathianyara tekintettel alkalmasak csa&vastztésre, tehat egy adott
tertleten ismerettel vagy tapasztalattal rendélkelz szemben alkalmatlan
lennének annak megtévesztésére. Allaspontja széimdtrolag a relativ
ravaszsag j0het szamitasba a tényallas alkalmaodaa, mivel csupan igy
biztosithatd az egysZeremberek bintéjogi védelme. Csatlakozva az
allasponthoz, Heil Fausztin kijelenti, hogy azokil személyeki, akik
élettapasztalatukat figyelmen kivil hagyva hagypakgukat raszedni,a,
bintet védelmet méltdn meg lehet tagddnaz egyszaibb személyek

biintetjogi védelme pedig fokozottabban indokdit.

Fayer szintén a ravasz fondorlat fogalmat targaalas tényallasat relativizalo
elemének, amikor megallapitja, hogg mi a faluhely$l a varosba vetdott
emberek iranydban megallapitja a ravasz fondorlatat a varosi emberek

iranyaban még nem lesz 47.

L Epvi lllés Karoly: A biintestorvénykényv magyarézata, Ill. kétet, i,/266. old. Heil Fausztin is a
fondorlat intenzivitasaban latja a ravasz gekzerepét. HiL Fausztin:A ravasz fondorlat mint a
csalas tényelemdogtudomanyi Kozlony, 1888. évi 28. szam, 23d. ol

92 HeIL Fausztin:A ravasz fondorlat mint a csalas tényelemegtudomanyi Kozlony, 1888. évi 34.
szam, 278. old.

% FAYER L&szIl6:A magyar biintéjog kézikényve, i.m411. old.
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A ravasz fondorlat definialasara nem vallalkoztakzardk — maga Angyal
sem, ba az I. Bunted novellafondorlatat meghatarozza —, azonban a biréi
gyakorlat oldalarol kozelitve meg a kérdést, kékaphatunk arrdl, hogy
milyen tipusiu magatartasokat tekintett a gyakomavasz fondorlatnak.
Feltétlenil meg kell azonban jegyezniink azt is,yhega korabeli irodalom
altal is elismertetf — a ravasz fondorlat mint elkdvetési méd vonatkéban
megleheisen ingadozo volt a birdi gyakorlat. Nem egy doeté=leti vitat is
generalt. Az egyik Ggyben a torténeti tényallagiszsorsjegyarusokvalami
kertész-kozség tudatlan parasztlakdddizil tobbeket becsaptak azzal, hogy
a sorsjegyeket joval értékukon felll adtak el aivatkozassal, hogy Budapest
»foelnoké bocsatja ki azokat, es jelést 0sszegeket lehet velik nyerni. Az
Ugyben itélkezett harom forum kozil Kefelmentette a vadlottakat, mig a
Curia megallapitotta a ravasz fondorlattal tGététkovetést, s erre tekintettel
az elkovebk biindsségét is. Az indokolas lényege szerint azzajy lalyan
telepllésen kovettek el dificselekmeényt a vadlottak, ahqeqyz vagy pap
sem volt, kizartdk azt, hogy a kevesbé tajékozott szenelggekoztatast

kapjanak altaluk hitelesnek tartott személlyt

Szintén megéallapitotta a birésdg a ravasz fondddahalldsat abban az
esetben, amikor a vadlott azt hiresztelte, hogyelagyminiszter agy kivan
segitséget nyujtani az embereknek, hogydiamnyomdabaha pénzkészités
folyamatat ellefirz6 tisztvisebk tavollétében pénzt nyomtat, amit szétoszt az
emberek kodzott, cserébe azonban a kiosztott 6sékedmcsonyabb 6sszeg
atadasat kivanja; tehat az allitas szerint kevepéhbt lehetett tdbbre cserélni,

s mindezt a beliigyminiszter jovoltabdl.

% FINKEY FerencA magyar biintgéjog tankényve, 1905, i.mz38. old.

% BATTASZEKI Lajos: Relativ-e a csalasogtudomanyi Kozlony, 1889. évi 27. szam, 214-218.
és &RLY Antal: Relativ-e a csalasJogtudomanyi Kézlény, 1889. évi 34. szam, 273-2Td.

% Az ftéletek ismertetéseéél — az anonimitasban maradé szejavoltabél — olvashatjuk, hogy
»allandé a judicatura, hogy a ravasz fondorlat méggitasanal a tévedésbe ejtett egyéiveliségi
foka és belatasi képessége disrerepet jatsZikBintet Jog Tara, XLVII. kétet, 413-414. old.
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Ellentétesen dontottek a birésagok abban az esedipeiRor a vadlott azzal
csapta be a sértettet, hogysaor 90 krt kért, azt igérve, hogy abbdl 6-7 frtot
varazsol, majd azt allitotta, hogy ha megbabonazzsgrtett tyukjait, azok
ezustot tojnak, végll ruhanéket, és hasznalati targyakat kért, s azt allitotta,
hogy azok szamat megharomszorozza. A vadlott beisimeogy kapott 90 krt

a sertetil, azért, hogy a tyudkjai aranyat és ezustét tojameismerte tovabba
azt is, hogy a ruhandtket is atvette a sértétt azért, hogy a sértett férjét
megbabonazza, hogy a sértettet el ne hagyja. Azbwmt tagadta, hogy azeért
vette volna at a 90 krt, hogy abbdl 6-7 frtot, hanentiket pedig azért, hogy
mindegyik®l harmat csinaljon. Az etdokon eljart birosag felmentette a
csalas vadja alol a vadlottat, bar megallapitotiekfsseget kézrend elleni
kihAgasban. A masodfokon itélkezdebreceni itétabla egyetértett az
elssfokt dontéssel, mert avadlott termeszetfeletti allitasaiban ravasz
fondorlat e helylitt sem ismertethetett fel azértertmbeszamithaté
elmedllapotban le¥ emberre nézve ezlstot tojo tyuknak igérete ravasz
fondorlatnak egyaltalan nem tekintliét A Curia a vadlottat csalas miatt
marasztalta el. Allaspontja szerint a vadlott kilmedta a sértett fiveltségi és
életviszonyait, amikor igéreteinek csabitd hatasat a fenvadott tényallas
szerint eléggé ravaszul eszelté kzzel a Curia megallapitotta — jelen esetben
— a csaldas valamennyi tényallasi elemeinek fersdtfA A csalard,
megtéves#t tipusl magatartds mindig — legalabbis a Csemedgp:dl

kezdve — is immanens eleméve valt a csalasnak.

4.1.4. A csalas eredménye

A biincselekmény eredménye a tényallasban megjel6ltoradsar. A ravasz
fondorlattal tortéfi elkdvetéshez kapcsolédoan jeleztilk, hogy nem minde
fordulataban egyezett meg a végleges torvénysz@smmegi javaslataval.
Igaz ez az eredményre is. Csemegi eredetileg aamémyt £s ez altal

vagyonaban megkarositfordulattal kivanta meghatarozni a toérvényben,

" Biintety Jog Tara, XXX. kétet, 178-180. old.
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azonban a kodexbe ehelyett as ,ezaltal annak vagyoni kart okdnrdulat

kerult2®

Vagyoni karrol akkor beszélhettiink, ha vagyon helyzete kedvitienebbé
valt, ha tehat az a kérdéses esemény utan értékébékkent® Az
ertéekcsokkenésnek pénzbelinek, tehat pénzben n@&ghhatonak kellett
lennie, tekintettel arra, hogy az szolgalt — anB@krtnal kisebb vagy nagyobb
volta — a lincselekmény missitésének alapjaul: 50 frtot meg nem halado
0sszef karokozas esetén a cselekmény vétségneksiilitn ezen dsszeg felett
pedig HWintettnek. Az irodalomban tobbek értelmezése szew@mh csupan a
tényleges kar damnum emergeps hanem az elmaradt haszolucfum

cessangis értend volt a vagyoni kar fogalma aldft*

Hatalyos buntét torvénykonyvink azonban nem koveti az emlitetd@gl
amikor a 137. § 5. pontjaban a kar fogalmat a K@®@mkeppen hatarozza
meg: ,a kincselekménnyel a vagyonban okozott értékcsoKkeBemtén a
137. 8 5. pontjaban megjeleniducrum cessanss jogunkban, azonban azt a
vagyoni hatrany keretében emliti a térvéng: vagyonban okozott kar és az

elmaradt vagyoni éhy’.

A kér kérdése korében kell emlitenlink azt a probtéramelyet a gyakorlat
oldott végil meg. A kérdés az volt ugyanis, hogymény szévege alapjan
(,€és ezaltal annak vagyoni kart oKpzszikséges-e a megtévesztett és a
megkarositott személy fizikai azonossaga, vagy eelegendd a jogi
azonossag. Schnierer 1893-ban megjegyzi, hayyorveény ide vonatkozé
szavait azonban Kkiterjeghtg kell magyarazni, olykép, hogy a személyi

azonossag nem tulajdonképi értelemben véve stekzakkor is tekintessék,

% Low Tobids: A magyar bintétorvénykonyv a dntettekpl és vétségekt és teljes

anyaggyijteménye, Il. kdtet.m., 737. old.

% Epwvi lllés Karoly: A biintettdrvénykdnyv magyarazata, IIl. kétet, i,i272. old.

190 A7 elmaradt haszon mértékének megallapitasa bizmiproblémakat vethet fel.

191 ANGYAL P4l:A csalas, i.m.72-75. oldEDvI lllés Karoly: A biintettdrvénykényv magyarazata, |Il.
kotet, i.m, 272-273. old.; SHNIERER Aladar: A buntettekfl és vétségekt sz6l6 magyar blntét
térvény (1878. V. T. CZ.) magyarazata, j.568-569 old.
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midon a tévedésbe ejtett szemeély mint a sértett vagydek képviséle jart
el.”%? Edvi lllés 1894-ben — bar egyértélem az utdbbi, tehat a jogi
azonossaggal megelégettelt fogadja el — megemliti, hogy a gyakorlaigmé
ingadoz6 (vagy inkabb ellentétes) volt az elmélainszenzussal, mivel
felmentett olyan vadlottat, aki a csalas valamentgmyallasi elemét
megvalositotta, csupan a megtévesztett €s a megtatoszemély volt
kilonbo2.1% Finkey 1905-ben megjelent munkaja¥dmmar egyértelriten
kijelenti, hogy a praxis a masodik tételt fogadta vagyis hogy a csalas
megallapitdsahoz elegéndh megtévesztett és megkarositott személy jogi
azonossaga. Lathatjuk tehat, hogy a jogalkalmazém&let milyen iranyba
modosult, kdszonhéen talan a tudomany behatasanak, vagy esetleg annak
gyakorlat altal is felismert szikségsrsggnek, amely az effektiv burigtgi
védelem érdekében a csalas megallapithatosagahgelégedett a jogi

azonossag meglétéver,
4.2.A CSALAS MIMISITETT ESETEI

Az alapeset mellett tobb niigitett esetet is rogzitett a kdédex. Ezek a
kovetke®dk voltak:
— ha a csald annak elkdvetése végett, kozhivataljelkegét vagy
hat6sagi megbizast szinlelt,
— ha kozhivatalnok, Ugyvéd, meghatalmazott, Ug§vivvagy
maganhivatalnok azt hivatala vagy megbizasa korkbeette el,
— ha a csald, csalas miatt mar két izben megbintetite és utolso
csalasa elkovetéséet meged blintetésének kiallasa oOta tiz év még nem

telt el,

192 scHNIERER Aladar: A biintetteksél és vétségekit sz6l6 magyar bintéttorvény (1878. V. T. CZ.)
magyarazata, i.m569 old.

193 Epy) |llés Karoly: A buntettorvénykényv magyarazata, 1. kotet, i,1274-275. old.

194 BINKEY FerencA magyar biintéjog tankoényve, 1905, i.miz38. old.

195 A hatélyos térvény nem kéveteli meg a megtéveséten megkarositott személy azonossagat; s az
elmélet mintegy iskolapéldaként emliti a csalasmnadincselekmények korében, amelyek esetében a
megtévesztett és a megkarositott (tehat a padsaiy és a sértett) személye eltérhet.
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— ha valaki a csalast sajat biztositott vagyonanagsemmmisitése vagy
megrongalasa altal koveti el.

A mingsitett esetek jelebsége abban allt, hogy az okozott kar 6ss#bgét
fliggetlenul fintettet képezett a csalas, s ez minden ehhez HWadéso
kovetkezményt vont magaval. A differencidlas a btég tekintetében is
markansan érvényesilt: a csalas vétsége egy éyaghet foghazzal és
Otszaz forintig terjedhét pénzbintetéssel, a csalasntette pedig 0Ot évig
terjedhed borténnel és kétezer forintig terjedbiepénzbintetéssel volt
bintetend. Az okozott kar kétezer forintot meghaladd mértéken, illetve a
visszae8ként elkdvetett és a biztositasi csalaskénosiiit esetekben a csalas

Ot evig terjedhét fegyhazzal volt binteted

5.Az 1. BUNTETO NOVELLA

A Csemegi-kédex meghataroz6 jelésddi alkotasa volt a magyar bunigig-
torténetnek. Dogmatikai rendszere, szemlélete mdpjalntedjogaban is
érzékelteti hatasat. Korabban utaltunk ra, hogyahklzan ez volt az dis
onallo komplex egészet alkoté buwtérveny. Nyilvanvalo, s e tényb
eredben természetes, hogy nem volt — nem is lehetetyanalkotas, amely
akar a tudomany, akar a gyakorlat valamennyi ké&sjenek allaspontjat
tukrozi. A torvény érdemeinek elismerése melletibén fogalmaztak meg
kritikat — érintve az altalanos és a kulénds résgyarant — bizonyos
kérdéseket illéten, hol jogosan, hol jogtalanul. E helyltt riehi kivanjuk a
normaval kapcsolatos altalanos fejtegetéseket, atsup csalas tényallasat
erintd problémakra kivanjuk felhivni a figyelmet, azonlibes — mivel a
kodexnek a csalas tényallasat dlekulonos jeleniségéél mar korabban
szoltunk — kizarolag azokat a pontokat érintjuk, ek a tényallas
modositasat jelentettek.
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A Csemegi-k0dex szovegezését a gyakorlat és a t@pna kovetkez
pontokon kifogasolta:

1) a ,ravasz fondorlat” kifejezése,

2) a megtévesztett személy és a karosult személy sgaga,

3) a csalas vétségi alakzata kisérletének biinteteleam'®

A fenti szempontok szerint a jogalkoté6 modosit@ttaalaptényallast, s az |.
Bn. 50. §-a mar igy hatarozta meg a csalast:

»A ki azon czélbdl, hogy maganak vagy masnak jogtakgyoni hasznot
szerezzen, valakit fondorlattal tévedésbe ejt, taggdésben tart és ez altal

annak, vagy masnak vagyoni kart okoz, csalast lgvet

Ad 1)

A ravasz fondorlat problematikajat a korabbiakbadr €érintettiik, ezért most
csupan utalunk arra a tényre, hogy milyen ingadoki§zamithatatlan
itélkezést generdlt a torvényszoveg ilyetén fordulah jogalkotdé — talan
meghallvan a szakmabeliek allaspontjat — ezt atkézetlen biréi gyakorlatot
kivanta kiszamithatobba tenni, amikor a normaszislegihagyta a ,ravasz”

jelzét.

Angyal — Finkey &llaspontjaval ellenkezve — kifejtiogy olyan fartalmi
elemekkélkell felruhazni a fondorlat fogalmat, amelye&gyfebl nem jarnak
felesleges, s a mindennapi élet rendes menetétabkemd gatlasokkal,
masfesl védelmet nyujtanak a bizakod6 gyengébbekh&ke’ tényallasi elem
bemutatasanal kaphatunk képet Angyal bidpagtol s annak szerepidy
funkciojardl kialakitott allaspontjat illéen is, amikor azt allapitja meg, hogy a

bintetjog neveb funkcioja is megfigyelhét a tényallas felépitésében,

1% A Novella indokolasa — még a részletes indokok®tében sem — tér ki a csalassal 8sszéfiigg
moédositasok bemutatasaorpus Joris HungariciCD valtozat, KIK KERSZOV. Erdekes lenne a
szamunkra rejtve maradt jogalkotéi megfontolas kddanegismerni.

197 ANGYAL PAl:A csalas, i.m.53-54. old
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ugyanis a jogalkoté igy probalja a jogalanyokat a&ghizhatd, korrekt

magatartas tantsitasara rabiffi.

Mi is tekinthe® a novella szerinti ,fondorlat’-nak? Mennyiben més a
kritérium, mint a ,ravasz fondorlat”? E szubjektiem megitélése tartotta
magat az |. novella életbe lépésével is. Annak tékgge, hogy a hazugsag
mikor tekinthed fondorlattal elkbvetett megtévesztésnek, mindig gsetek és
a szerepik egyénisége szerint itéleéhched.*®® A novelldban meghatarozott
moédositasok miatt nem volt mar szikséges az senar—eb a torveny
szOovegebl egyértelniien kdvetkezett, a Curia megis tébb eseti dontésiben
megebsitette —, hogy valamilyen kilénleges ravaszsadgalessék el a

csalast®

Az egyik eseti dontésben ezt igy rogzitette — éliel — a Curia: A fondorlat
fogalma nem egy altalanos zart tétel, amelynek @leninden adott esetben
egymast fefen azonosak; hanem az élet valtozé viszonyai, gm&sgsal
szemben allo felek szellemi érettseégének, egyméaiidl kilonbédségenek
foka szerint fondorlat lehet mindaz, ami az egyk részésl gyakorolva
alkalmas arra, hogy a szemben all6 masik felet évegisze s a fondorlattal

élg altal célzott magatartasra ravegye™

E kijelentés egyik pontjaval szemben feltétlendl itikat kel
megfogalmaznunk, ugyanis nem a fondorlat maga #iveéseg a passziv

alanyt — szemben a Curia megallapitasaval —, hareatkdvetési magatartas

108 ANGYAL PAl:A csalés, i.m.54. old

199 Biintety Torvénykoényv a dntetteksl és a vétségelr (1878:V. tdrvénycikk) Jegyzetekkel,
utalasokkal és joggyakorlatokkal dsszeallitotec&aL Pal és $AAk Gyula, Grill, Budapest, 1937
469. old. Nem vitas, hogy a fondorlat mindig a szembenalkkfezellemi ereje, belatasi képessége
szerint differencidltan mérlegeledid — olvashatjuk a Curia allaspontjat a kérdésben. IR
4920/1926. sz. Idézi: HAFER Istvan: Néhany sz6 a »fondorlat« binfetgi fogalmahoz,
Jogtudomanyi K6zI6ny1933-1934. évi 11. szam, 67. old.

110°Olvashatunk azonban kesbi idészakb6l szarmazé publikéciot, amely még mindig regtija:
»BlUntettorvényeink rendelkezései kozoétt alig talalunk negyg olyan fogalmat, melynek hatarai
annyira homalyosak és elmosoddottak lennének, mint»fandorlat«-é a csalds torvényi
meghatarozasaban.” SCHAFER Istvan: Néhany sz6 a »fondorlat« binfetgi fogalmahoz,
Jogtudomanyi K6zI6ny1933-1934. évi 11. szam, 67. old.

1 Biintet) Jog Tara, LXX. kdtet, 122. old.
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ejti vagy tartja tévedésben a masik felet, a folader mint elkdvetési mod —
az elkdvetési magatartas eredményességét hivadstgiteni, annak mikénti
végrehajtasara utal, s az csupan tamogatja a sd&isem onmagaban az

okozza, illetve tartja fent a tévedé&t.

A hivatkozott tigyben egyébirana,jos €s kuruzslo hirében allo vadiaiibb
sértett — akiknek akezdetleges értelmisége és szellemi gyengeségiiadt va

elstt nyomban felint’ — kéarara valdsitotta meg a csal&st.

Tartalmi szempontbdl hasonldé megkozelitést tartalnegy masik curiai
dontés. A torténeti tényallas lényege szerint atedéra hadkiegésit
parancsnoksaghoz, fegyvergyakorlat aléli mentes@éekében benyujtott
kérelmének kedvérelbiralasaban bizva adott at a vadlottnak 400 riaito
azonban a vadlott — bar igéretet tett a kozkgidésre — nem tett és nem is

tehetett semmit annak megvaldsitasara.

Egy masik esetben a vadlott az egészségesnek nhoddotaldjaban kehes
lovait adta el a sértettnek. A Curia megallapitaitafondorlattal tortéh

tévedéshe ejtést, mivel a szérazkeh jeleit altalaieam lehetett felfedezni a
lovakon, valamint azért is, mert a sértettvadlott allithsanak valétlansagarol

killonods szakértelem hianyaban meg sedadgihetett, 1**

Angyal Pal azon kevés székz k6zé tartozik, akik definidltak a fondorlat
fogalmat: fondorlat a tévedésbeéjtvagy tévedésbentartd cselekményhez
jarulé vagy azzal egyiben jelentkez oly magatartas, mely a tévedésbéejt

vagy tévedésbentartd cselekmény hatékonysagatvigkealamely harmadik

112 5zinte ugyanigy hatarozta meg a Curia egy masitédében a fondorlat fogalma# fondorlat
fogalma relativ. Fondorlat lehet mind az, ami ayikdél részédl gyakorolva, alkalmas lehet arra,
hogy a vele szemben all6 masik felet, figyelemmedlaértelmiségi fokara, tévedésbe ejtgdintets
Jog Tara, LXX. kotet 122. old.

113 Buntet Jog Tara, LXX. kotet, 122. old. Feltétleniil megjeend, hogy az alsébirdsagok és a
Curia doéntései ebben az ligyben sincsenek dsszhrangba

114 Biintet) Jog Tara, LXVII. kotet, 111-112. old.
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szemeélyben a kételkedés készségét gyengiti vagy kp@arja, illetleg erre

alkalmas.™*®

A definicionak két elemét feltétlentl hangsulyozkiukell: az egyik a
jarulékossag, a masik pedig a hatasfokozé jellegebBbbi azt jelenti, hogy a
tényallasi elemek fenndllasa esetén a tévedésbe tajtd magatartashoz
jarulé™® olyan koriilményt jelent, amely csupan ahhoz kapckmn johet
szamitasba, amint egyébként az magabdl a defimieigfogalmazasabdl is
kittinik. Angyal itt a fondorlatot szintén magatartasnadvezi, vélheten
azonban az elkdvetési mod megjeldlés helyeseble Jéakintettel arra, hogy a
fondorlat 6nmagaban — ebben a relaciéban — nenmézbed, hiszen csak
akkor buntethét az elkdved, ha a tévedésbe &jtilletve tartd magatartast
fondorlattal — mas széval fondorlatos modon — \igebsneg. Tehat nem (j
elkdvetési magatartast kivant a jogalkoté megjelélanem a mar a Csemegi-
kodexben is meglév magatartas megvaldsitasi médjat kivanta rogzitni.
fondorlat hatasfokozé jellege alatt pedig azt éjilke hogy az elkdvetési
magatartast (tévedésbe ejtés, illetve tartds) mgyntkiegészitve, annak
hihetbségét nyomatékositja, a passziv alany szamara &bhey

elfogadhatéva teszi a hazugsagot.

Ad 2)

A Csemegi-kdédexben szeréptsalas tényallasat @kritikak jelents része
emlitette azt a gyakorlatban probléméat okozé témytely abbdl eredt, hogy a
normaszoveg megkovetelte a passziv alany és dtsatmossagat, mivel igy
szolt: ,A ki ... valakit ravasz fondorlattal tévedésbe eigywtévedésben tart,
és ez altal annak vagyoni kart okoz A'torvenyldl egyértelntien kovetkezett
tehat, hogy kizardlag akkor lett volna megallapiihea csalas elkovetése, ha a
tévedéshe ejtett, illetve abban tartott személy eggegzik a sértettel, vagyis

azzal, akinél a kar bekovetkezett. Ez a hianyossag viszonylag koran

15 ANGYAL Pal:A csalas, i.m.55. old
118 Angyal szerint ezen kivillvagy azzal egy itben jelentke? is lehet, bar allaspontunk szerint
ebben az esetben is ahhoz jarul, hiszen annalésilkeeedmeényességét van hivatvaezditani.
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érzekeltette hatasat a praxisban. Vargha Ferend 8&-ben igy fogalmazott:
.tudvalevleg a csalads tanaban legtobb vitdra s kritikara @dokot a

karositott s tevedésbe ejtett személy identitasgnekildl folydlag a csalas
biintethefségének kérdésé™”

A gyakorlat — a kezdeti igen d@eljes ingadozast kouetn, szétvalasztva a
fizikai és a jogi értelemben vett azonossagot -Uvégegelégedett a passziv

alany és a sértett jogi azonossagaval.

Schedius — egy korai novellatervezet kidolgozasarse azt javasolta, hogy a
tényallas sztvegeét egészitsék ki wagy masndk fordulattal, azonban a
novella targyaban sszehivott enqliiftennél hosszabb médositast javasolt:
»Azonosnak tekintetik a tévedésbe ejtett és mediaitaszemeély akkor is, ha
a tévedésbe ejtettnél a dolog felett a jogi vagmylEges rendelkezés
lehesége fenforgott}*° Fayer — kiildnb&éz megfontolasok alapjan — egyik
javaslattal sem értett egyet, allaspontja szedntés ezaltal masnak vagyoni
kart oko? fordulat lett volna a legcélrave#th 1

A Bn. végll az annak, vagy masnakordulatot vélasztotta, s igy mar a
norma szintjén is egyértelmvolt az, hogy a tévedésbe ejtett vagy abban

tartott személy és a sértett (karositott szemeghas, de kilonb@zis lehet.

17 VvaRGHA Ferencz: A biintet-térvénykonyvek modositasa targyaban 6sszehivotuéte
hatarozataj Jogtudomanyi K6zIonyl892. évi 9. szam, 66. old.

18 FINKEY FerencA magyar biintéjog tankényve, 1905, i.miz38. old.

119 B4r ez nem kozvetlenil az 1908-as novellaké$zitésén dolgozott, annal jéval hamarabbi
javaslatrél van szé, de — amint latni fogjuk — eaglatok meghatarozéak lesznek az I. Bn.
kodifikalasa soran is.

120 vARGHA Ferencz: A bintes-tdrvénykonyvek moédositasa targyaban 6sszehivotuéte
hatarozataj Jogtudomanyi K6zIényl892. évi 9. szam, 66. old.

121 FAYER Lé&szl6: Eszrevételek a Btk. és a Kbtk. novella-javaslatéta Jogtudomanyi Kozlony
1892. évi 32. szam, 250. old.
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Ad 3)

A Csemegi-kddex 65. 8-a a kisérlet vonatkozasabliser6 eszabalyokat
tartalmazott, mint a hatalyos BurtietTérvénykényv'?> A hivatkozott
normaszoveg alapjan kijelenthetjik, hogy Csemdgidex megalkotasa soran
egyértelnti allaspontot foglalt el: a csalairiettének kisérlete — figyelemmel
a kodex 65. 8 masodik mondatara — generalis jetlelggntetend volt, mig a

vétségé nent>

A csalas vonatkozdsaban mar a biiatétvenykonyvek médositasa targyaban
0sszehivott enquéte azt az allaspontot foglaltdh@y a csalas vétségének
kisérlete is biintetést érdemf* Jogosnak tekinthételvaras fogalmazaédott
meg az |. Bn. ide vonatkozd rendelkezései kapcsd@yanis példaul a
Csemegi-kdédex lopast szabalyoz6 fejezete — s aetirt & 339. § — a lopas

vétségi alakzatanak kisérletét biintetni rendelte.

A jogalkoto egyetértve az elmélet és a gyakorlitsgbntjaval az I. Buntét
novellaban korrigalta a toérvény hianyossagat, s ammintetni rendelte a
csalas vétségi alakzatanak kisérlétét.

6.Az1961.EvI V. TORVENY

A hazankban — 1945 utan — bekovetkezett tarsadefbozasok mindenki

szaméara ismertek® A bintetjognak, s azon belil a vagyon elleni

122 A cselekmény, melylyel a szandékaintbtt vagy vétség véghezvitele megkezdetett, deerbe
végeztetett: a megkezdetinkett vagy vétség kisérletét képezi. Zntbtt kisérlete mindig, — vétségé
azonban csak a térvény kilonds részében meghatbesatekben biintetefiti

128 pzért is indokolt volt ez a jogalkot6i reakcid, e korabbi biréi gyakorlat tébb esetben is a
csalas vétségi alakzatanak kisérletét allapitodg, ramely — egészen az |. Bifitebvelldig — nem
volt buntetend. Lasd példaul a kovetkédigyekben: BuntétJog Tara, L. kétet, 58-59. old., Blrttet
Jog Tara, XVIII. kétet, 201-204. old.

124" VARGHA Ferencz: A binte-tdrvénykonyvek moédositasa targyaban 6sszehivotuéte
hatarozataj Jogtudomanyi K6zIényl892. évi 9. szam, 66. old.

125 A csalas kisérletének kérdése tovabbra is megimtészerepet toltott be a bir6i gyakorlatban
(példaul, Bintdt Jog Tara, LXIX. kotet, 58-60. old., Bindefog Tara, LXX. kétet, 123-125. old.),
természetesen azzal a kulonbséggel, hogy a ndwstifdyba l1épése utdn — a vétség vonatkozasaban —
mar a bunteijogi felelssségrevonas mulhatott egy-egy kértilmény megitélésén
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biincselekményeknek is, meg kellett talalniuk helylket 0 tarsadalmi

berendezkedés ihlette jogrendszert@én.

Erdekes megoldas tikédik a Magyar Népkoztarsasag Biiltet
Torvénykonyvésl szold 1961. évi V. torvény XVI.A tarsadalmi tulajdon
elleni kintettek cimet viseb) fejezetében, ugyanis a jogalkotdé beépiti e
fejezetbe a személyi javak ellen elkdvetett vaggleni cselekményeket, s a
jogi targy részbeni kulonbézégere tekintettel sem szabalyozza azokat onallo
fejezetbert?® Ezen tGlmetien alcimként olvashatd személyi javak elleni

brintettekfordulat?®

Az 1961. évi V. torvény a két tulajdoni format éasmegkilénboztette, s e
differencialashoz eltérjelentséget kapcsoft® Ez megmutatkozott egyféla
tarsadalmi tulajdont karositdo egyesnbselekményeknek a személyek javai
ellen elkoévetett hasonldé cselekményekhez képesyosabb bintetési
tételeiben, masfél abban, hogy bizonyos cselekmények csak a tamsadal
tulajdonra elkovetve valOsitottak medinaselekményt, a személyek javai

ellen elkdvetve nent!

Ezt a szabalyozasi elvet torte at — 1972. janugai bhatallyal — a Bulntét
Torvénykényv modositasardl és kiegészit@sézold 1971. évi 28. tvr.,

ugyanis a jogszabaly 96. 8§ (2) bekezdése altalagbas megsziintette a két

126 A korabeli buntetjog-fejlédés tendencidit elemzi Horvath TiboroRVATH Tibor: A magyar
buntetjog kilonds részbeli szabalyai kialakulasanadbbf vonasai 30 év jogféfiésében
Jogtudomanyi Kozlény, 1975. évi 3-4. szam, 198-20d.

12N dilemmakat illeben lasd SEKELY Janos:A vagyon elleni #incselekmények kodifikacios
kérdéseiMagyar Jog, 1960. évi 7. szam, 250-255. old.

128 A kodifikacié koncepcidjanak értékelésére lasddpél AbAM Gyoérgy: A tarsadalmi tulajdon
védelme hatalyos biinggdgunkban Magyar Jog, 1959. évi 8. szam, 234-237. old.

129 A cselekmények vagyon elleni jellege nem kap getregyik cimben sem.

130 Nyilvanvalé, hogy ez a fajta killénbségtétel napiaan mar alkotmanysértenne, tekintettel arra,
hogy a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarél sz6l6 1%49.XX. torvény 9. § (1) bekezdése szerint:
.Magyarorszdg gazdasaga olyan piacgazdasag, amelybekdztulajdon és a magantulajdon
egyenjogu és egyefvédelemben részesUiEbbdl kdvetkezen a blintéijogi védelem ilyetén tortén
megkullonbdztetése sértené a hivatkozott szakaszt.

131 | AszL6 Jerd (szerk.):Az 1978. évi IV. torvény (Btk.)sBszitéselM, Budapest, 1991, XI. kétet,
373. old.
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tulajdontipus kozotti eltérbiintetjogi megitélést, s azt csupan harom esetre
korlatozta:

— ahanyag kezelésre,

— agondatlan rongalasra és

— afeljelentés elmulasztasara.

E ténynek a csalas szempontjabdl azért van fedege, mert az 1961. évi V.
torvény 295. §-a — 1972. januar 1l-ig — sulyosabbamdelte bintetni a
tarsadalmi tulajdont karositd csalast a személyakaij ellen elkdvetett
csalashoz képest, igy ebben a tekintetben is megsz tulajdoni forma
szerinti kulonbségtétel, tekintettel arra, hogygajkoté — mint azt korabban
emlitettik — csupan a fenti harom cselekmény (hgrkezelés, gondatlan
rongalas, feljelentés elmulasztasa) vonatkozasahartotta fenn a

megkiilénboztetést?

Az 1971. évi 28. tvr. 65. 8-4ho#Z6tt indokolas betekintést enged a jogalkoto
szemléletvaltdsanak indokaiba:A , tarsadalmi tulajdont karositd6 és a
szemelyek javai ellen elkdvetefinbselekmények kilon térvényi szabalyozasa
a maga idejében megfelelt a fennallé gazdasagatabni viszonyoknak. A
blntetjogi védelem szempontjabdl ez a megkulonbdztettrshan ma mar
nem indokolt, Iétrejottek ugyanis azok a gazdagdgjogi feltételek, amelyek
alapul szolgalnak a tarsadalmi €s a személyi vagyametjogi védelmeének
egyseéges rendezésére. A bintetési tételek és dEsithirkdrilmeények
egységesitésével természetesen nem cstkken aaldnisaagyon bintéjogi
védelme. A tarsadalmi tulajdont kéarosité cselekmaknytarsadalomra
veszélyessége a Tervezet szerinti blntetési kerb&till megfelelen
értékelhaf. A két tulajdoni forma egységes védelmének eldeaallervezet
harom esetben tesz kivételt: a hanyag kezelésrgoralatlan rongalasra,

valamint a feljelentési  kotelezettség  elmulaszesarvonatkozo

132 Feltétleniil megjegyzetid hogy e tvr. emelte be az 1961. évi térvénybeva. fejezetének maig
hasznalt cimét, amiA, vagyon elleni fincselekményékolt.
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rendelkezéseknél. Ezekben az esetekben a tarsatddjdion és a személyi
tulajdon kozotti  kulonbségek tovabbra is a jelenlegilonbségtétel
fenntartasat indokoljak. E rendelkezések egységesivagy a tarsadalmi
tulajdon védelmének csokkenését, vagy pedig a bzetn&jdon elleni
biincselekmények koérének indokolatlan kiterjesztésgdneenyezné. A két
tulajdoni forma biintéfjogi védelmének egyseges rendezése sziikségesse tesz
a XVI. fejezet cimének megvaltoztatasat is. Mintheg e fejezetben
elhelyezett bintétrendelkezések nemcsak a tulajdonjogot, hanem minde
vagyoni jogositvanyt védenek, a Tervezet a fegeaetll a kozhasznalatban is
altalanossa valt A vagyon elleni lincselekmények megjelélését vette

fel » 133

Tekintettel a tulajdoni formak kilonbézegére, a tényallasok esetében —
abban a szakaszban, ahol szabalyozasra keriltelerr talalhatunk a
térvényben sem bilntetési tételt, sem pedigosiiett, illetve privilegizalt
eseteket, mivel a jogalkotd azokat 6nallé szakasimyezte et** A csalas
tényallasa a kbvetkére modosult a térveny hatalyba lépéséveki,jogtalan
haszonszerzés végett mast tévedésbe ejt vagy sberdirt, és ezzel kart
okoz, csalast kovet &* Elss ranézésre is megallapithatd, hogy tébb ponton
IS moédosult a normaszoveg a Csemegi-kodex formubaja képest.
Szembédtné, hogy elmaradt afgndorlat-tal torténs cselekvés kdvetelménye
— természetesen aayasz fondorldt sem kapott helyet a torvényben —, s e
jogpolitikai valtozas azt is eredményezi majd -earhatalyos szabalyozasnal
utalunk —, hogy barmilyen egys#ermegtévesztés alkalmas a csalas
megalapozasara. Ugyancsak mk az Gjabb szabalyozashdl a jogalkotd a

,maganak vagy masnakorténs nyerészkedésre hivatkozat,ez azonban

133 A Biinteth Torvénykonyv moédositasarol és kiegészitélserolé 1971. évi 28. tvr. indokolasa.

13 7ekeELY JanosEgyes vagyon ellenizbcselekmények misitett eseteinek szabalyozasi moédjarol
Jogtudomanyi Kézlény, 1961. évi 1-2. szam, 31-36. o

%5293, 8.

136 A régi és az Uj szabéalyozas kozti kilonbségek tijak jelentségére lasd: ABIAN Karoly —
KADAR Miklos — KIRALY Tibor: A Bintetf Torvénykényv a gyakorlatbaMagyar Jog, 1963. évi 6.
szam, 254-259. old.
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nem jelentett érdemi valtozast a biréi gyakorlatbhiszen e szemlélet

tovabbra is megfigyelhétmaradt a praxisbari’

Ugyancsak emliteniink kell e kérben az értékegybefas intézményét®
Bar e lehaiség — illetve kotelezettség — az eredeti normagdiare nem
szerepel, de a BuntefToérvénykonyv modositasarél és kiegészit@ssrolo
1971. évi 28. torvenyerigjrendelet 75. 8§ (2) bekezdése — 1972. januél -t
beiktatta azt a torvény 311. § 4. pontjaliakel kell hivnunk azonban arra a
figyelmet, hogy e rendelkezést kizarélag a jelerikar, illetleg a kiulondésen

nagy kar tekintetében kellett alkalmazffl.

A tényallds konstrukcioja teljes meértékben megeiyea hatalyos

szabalyozassal, s ezért az egyes tenyallasi elelaekésére ott tériink Ki.

,,,,,

Jogi Kényvkiadd, Budapest, 1969, 61-72. old.

138 HaLASz SandorA vagyon elleni incselekmények értékegybefoglalasakhgyar Jog és kiilfoldi
jogi szemle, 1972. évi 4. szam, 195-201. old.

1391961. évi V. térvény 311. § 4. poniz ugyanazon elkdvetltal elkdvetett és egyiittesen elbiralt
tébb szandékosihcselekmény esetében azt az értéket, amely tékiatete Bincselekményeket
elkdvette és azt a kart, amelyetintselekményekkel okozott a jefnérték, illefleg a jelenss kar,
valamint a kiléndsen nagy érték, ifktg a kuldnésen nagy kar megallapitasa szemporit@gybe
kell foglalni.”

140 A kilondsen nagy kar értelmezéséhez lasd — aaamét hatalyon kiviil helyezett — XXIII. szamu
Biintet Elvi Dontést.
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I1l. A CSALAS HATALYOS MAGYAR SZABALYOZASA

1.Az 1978.EVI IV. TORVENY KODIFIKACIOJA SORAN FELMERULO KERDESEK

A hatalyos Buntét Térvénykonyvben megtalalhato csalas szabalyozdsam-
megle® mddon — hasonlit az 1961. évi V. térvény szab&lgéra. Ez — ha a
korszak tarsadalmi berendezkedését szett ahrtjuk — akkor teljes
mértékben érthétis. Mar az 1961. évi torvény is ndben mas szemléletet
tukrozott, mint a Csemegi-kdédex. Nyilvanvalo, hogykét kodex mogott
meghuzodo jogpolitikai megfontolasok olyan meértakbértek el egymastal,
mint amilyen mértékben eltértek egymastél a kodifik idszakat jelerit

tarsadalompolitikai megfontolasok. Ez a kulonbséthattta a csalas
tényalldsara vonatkozé koncepciokat is. A dkdsekben részletesen

ramutatunk arra, hogy hol lelhetjik fel ennek nyd@gma

A kodifikacios bizottsag az U] torvényogkszitése soran — a vagyon elleni
biincselekmények vonatkozasaban — tobb olyan kérdésséglalkozott,

amelyek részben teoretikus, részben praktikustjgdéggel birtak.

Az els) problémakor harom kérdés kdré koncentralddott:

— az ertékhatarok meghatarozasa torvényi szintenénj@k-e, vagy a
Legfeldbb Birésag szamara legyen ezek meghatarozasanatsépe
biztositva,

— fix értékhatarok keruljenek meghatarozasra vagp@suranyosszegek és

— eltérs értékhatarok keriljenek-e magallapitasra a szasjéltletve a

gondatlan Bncselekmények vonatkozasaban?
A kodifikacios bizottsag kiemelt kérdéskent kezedtekarérték szerepét a
vagyon elleni Bncselekmények, igy a csalas vonatkozasaban. A lkorab

gyakorlat ugyanis az volt, hogy atincselekményi kategérian beldl a
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minésitésre kihato érték-, illetve karosszeget (jélenertéek vagy Kar,
kuléndsen nagy érték vagy kéar, vagyon elleni vééémirsits érték vagy
kar) nem jogszabaly hatarozta meg, hanem a Légel8irésag XXXIII.
szamu Buntét Elvi Dontése. Ezen a korilményen kivil még fedteiil
emlitend, hogy a Legfel8bb Bir6sdg dontése nem merev hatarként volt
értelmezend, ugyanis etil a konkrét esetben el lehetett térni, erre az elvi
dontés szovegezésében az ,altalaban” fordulat. akodifikacios bizottsag
egyértelntien allast foglalt a tekintetben, hogy inbselekményeket az azonos
tényallasu szabalysértésékffix értékhatar alapjan hataroljak el, mivea ,,
vagyon elleni deliktumoknal a karérték olyan objekismérv, amely az

elhatérolas legbiztosabb alagjd*

A kérdésben a kodifikacios bizottsdg harom altévaat terjesztett a
koordinacios bizottsdg elé. Az &lskiindulopontja az volt, hogy az
ertékhatarok, illetve az iranydsszegek megallapitaem jogértelmezesi
kérdés, ezért a migitésre kihatd értékhatarokat a Bu&tdtorvénykonyv
hatarozta volna meg. A masodik valtozat a koraldyzetet tartotta volna
fenn, s a Legfetsbb Birésagra bizta volna az iranydsszegek meglmtsan.
A harmadik megoldas is iranydsszegeket javasohajofle ebben az esetben

annak meghatarozasa a Minisztertanacs feladateolett.

A koordinacios bizottsag mérlegelve aétetjesztett javaslatokat, a kovetkez
alldspontot foglalta el. A vagyon elleniifcselekményeket a szabalysértési
alakzatuktol fix értékhatarral javasolta elvalasgtanégpedig ugy, hogy e
sarokkoveket torvényben rogzitsék. A vagyon elleségeket éstintetteket
elvalaszto értékhatart ugyancsak legalis formabaedneélte helyesebbnek,
mig a vagyon elleni intettek midsitésére kihato értékhatarok
vonatkozasaban vagylagos javaslatot dolgozott kiegyik varians szerint a

jelents és a kiulondsen nagy kar (ertek) alsé hatarangetitdorvénykonyv

1411 AszL06 Jerd (szerk.):Az 1978. évi IV. torvény (Btk.)sEszitése, i.m352. old.

62



hatarozna melf? A masik valtozat képviselte a tébbségi allasporeatpedig
a korabbi gyakorlatot kivanta fenntartani, vagyisegfel$bb Birosagra bizta

volna az iranydsszegek meghataroz&§at.

Az 1961. évi V. torvényben majdnem egy évtizedemagfigyelhed volt a
tarsadalmi és a személyi tulajdon — mint jogi taigy- eltéé védelme** A
hatalyos torvény ékészitése soran a kodifikacios bizottsag azt jdteasos
ezzel a koordinaciés bizottsag is egyetértett -gyha két tulajdoni forma
egységes blunt&bgi védelmének koncepcidjat az Uj budtebrvénykonyv is
kovesse, mivel a kodifikacios bizottsag gy itéleteg, hogy az 1971. évi

modositas indokai valtozatlanul fennallnak®

A csalas tekintetében egyértéiem kijelenthetjik, hogy a Csemegi-kddex
idészakaban legalis szintre emetibb fogalmi elemek — természetesen a
tarsadalmi berendezkedés kulontgrgebl adodoé személetbeli kilonbségek
jegyeit magukon hordozva — mind az 1961. évi, mazd1978. évi torvény
szovegezéseben éreztették hatasukat, s a konknéhasmdvegben is

megjelentek.

Az 1961. évi tbrvény szovegezése olyan j0l sikeaike$bbi — az 1978. évi —
torvény kodifikatorainak allaspontja szerint, hoggnak maodositasara nem
lattak valos indokot, s nem érezték szikségét deme tekintettel mar a
munkabizottsag, illetve a kodifikaciés bizottsag agt javasolta, hogy ne
alkossanak () tényallast:a, csalds torvényi tényallasaval kapcsolatban

/hatalyos Btk 293. §/ nincs médosité javasf4f.”

2 Megjegyzend, hogy itt tovabbi problémat jelentett, hogy meéetékhatar, avagy eltérést enged
iranyosszeg keriljon megallapitasra.

143 MoLpovANYl Gyorgy: A vagyon elleni #incselekmények (j szabéalyozasara vonatkozd
elgondolasok (I. részMagyar Jog, 1977. évi 11. szam, 862-863. old.

144 A vagyon — illetve ahogy a szérmevezi: tulajdon — elleni timcselekmények jogi targyara
vonatkoz6 hazai, illetve nemzetkozi torténeti attdst is olvashatunk Bodrogi Karoly timeben.
BoDRoOGI Kéroly: A tulajdon elleni intettek targya Jogtudomanyi Kézlény, 1966. évi 8-9. szam,
435-444, old.

1951 AszL6 Jerd (szerk.):Az 1978. évi IV. torvény (Btk.)sEszitése, i.m373. old.

“®Uo., 475, 480. old.
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A fentieknek megfeléen — a kulonféle allaspontokat figyelembe véve t+ ha
normaszoveg-javaslat készult el. Ezek — mint aréa otaltunk — a csalas
alaptényallasat azonos formaban tartalmaztak, tetk&h arra, hogy a
kodifikacio soran modositasra okot nem talaltakviiaban felmerilt egyéb
kérdéseknek megfeli@n a szakasz-tervezet tobbi része mas-mas jauvaslato
tukrozott, ezek alapvéen az értékhatarokhoz, illetve az egyéb dwitd
koralményekhez kapcsolodtak. Végul a Buditgbrvénykonyv 318. 8§-anak
javaslataként a hatodik szamu tervezet kerllétegesztésre, amely
megegyezett a hatalyos Btk. eredeti valtozatanakeggvel, 1évén, hogy az
Orszaggyilés — a csalas tényallasanak tekintetében — gyakag valtoztatas

nélkill fogadta el az élerjesztésben javasolt normaszoveget.

2.A CSALAS TENYALLASANAK SZABALYOZASA

,318. 8 (1) Aki jogtalan haszonszerzés végett m@stdesbe ejt, vagy
tévedésbhen tart és ezzel kart okoz, csalast kbvet e

(2) A blntetés vétség miatt két évig tefjesrabadsagvesztés, kozérblek
munka vagy pénzbintetés, ha a csalas kisebb kart okgy a szabalysertési
értékhatart meg nem haladoé kéart okozo6 csalast

a) hiinszovetségben,

b) kdzveszély szinhelyén,

c) Uzletszefen

kovetik el.

(3) [hatélyon kivil helyezve]

(4) A buntetésdntett miatt harom évig terjédszabadsagvesztés, ha

a) a csalas nagyobb kart okoz,

b) a kisebb kart okoz6 csalast a (2) bekezdés apnjjaban meghatarozott
maodon

kovetik el.

(5) A biuntetés egy éWtot évig terjed szabadsagvesztés, ha

1471 AszL0O Jerd (szerk.):Az 1978. évi IV. torvény (Btk.)dEszitése, i.m482-489. old.

64



a) a csalas jeleids kart okoz,

b) a nagyobb kéart okoz6 csalast a (2) bekezdé3 pdatjaban meghatarozott
maodon

kovetik el.

(6) A buntetés két éltnyolc évig terjed szabadsagvesztés, ha

a) a csalas kulénésen nagy kart okoz,

b) a jelentis kart okozo csalast a (2) bekezdés a)-c) pontjabaghatarozott
maodon

c) [hatalyon kivil helyezve]

kovetik el.

(7) A buntetés 06t édlttiz évig terjed szabadsagvesztes, ha

a) a csalas kulonosen jeléstkart okoz,

b) a kulondsen nagy kart okozé csalast a (2) bedsezm)-c) pontjaban
meghatarozott modon,

c) [hatalyon kivil helyezve]

kovetik el.”

2.1.A CSALAS ALAPTENYALLASA

2.1.1. A csalas jogi targya

A jogi targy mibenlétére vonatkoz6an — bar tobbfékeghatarozasa lehetséges
— talan elfogadhat6 az az allitas, mely szerinamlgrdek vagy érték, amelyet
a hincselekmény sért vagy veszélyeZf8tA jogi targy tehat egy elvont
fogalom, amelynek efglleges szerepe a tényallasok kialakitasanal figyielh
meg’*® Jogpolitikai dontés kérdése az, hogy milyen, aa@alomban |étéz

érdeket vagy értéket részesitink bitijogsi védelemben, s mely esetben

“®NaGY FerencA magyar binteéfog altalanos részekorona, Budapest, 2004, 156. old.
14981 ASkO Béla:Magyar Biintefjog Altalanos RésReijtjel, Budapest, 2003, 161. old.
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mondhaté az, hogy nem biztositunk ilyen védelmanem egyéb, példaul

erkolcsi védelemben részesiilhet a tarsadalmi visz8n

A csalas vonatkozasaban napjainkra kialakult azgtugomanyi konszenzus,
amely szerint a csalas vagyon elleninbselekményt képez, tehéat jogi
targyként a vagyoni jogosultsagok nevestibkt el$dlegesert™ Ez a
szemlélet azonban nem mindig uralkodott a bédfagt tudomanyaban, a
Csemegi-kédex miniszteri indokolasaban — koévetvewdpai tendenciakat —
viszont mar a kodvetkézolvashaté: ,..els helyen emlitettilk, hogy a csalas
vagyon elleni Bintettet képeZ™>? Lathatjuk tehat, hogy a csalas rendszerbeli
megitélése tekintetében feltétlentl megvan a mlagyar Btk. és a hatalyos
Btk. kozotti kontinuitas?™

Felmerllhet, hogy a vagyon-elleni irdnyultsagan #&ilcsalas sérti-e a
rendelkezés szabadsagat. A hazai irodalom nenttaizérdekddik e felvetés
irant,”>* azonban dliink nyugatabbra felmeril annak kérdése, hogy #ssa
tényallasa veédi-e a vagyoni rendelkezést 6teszemélynek a szabad
rendelkezésheziz6ds jogat. Az osztrak allasporit és a német szemléfte
tekintetben azonos, mivel Ujabban mind&ettallaspontunk szerint helyesen —
elutasitja a rendelkezési szabadsag jogi targykéntsalas jogi targyaként —

tortérd felfogasat. A csalé ugyanis nem sérti a szabadeddeheiségét, nem

%0 A jogi targyat érint Gjabb irodalombdl lasd killonésemtly Ferenc:Gondolatok a jogi targyrdl
Buntetjogi Kodifikacid, 2008. évi 1. szam, 3-8. old.

151 CSEMANE VARADI Erika-GORGENYI llona-GULA J6zsef-IEVAY Mikl6s-SANTHA Ferenc:Magyar
Bintetjog Kilonds Rész2. kotet, CompLex, Budapest, 2006, 421. olckp&Sy Emil-FOLDVARI
Jozsef-DTH Mihaly: Magyar Buntefjog Kiilonds RészOsiris, Budapest, 2007, 511. oldL,ABKO-
MIKLOS-SCHUBAUER: Biintetjog Kulonds Rész |l Rejtjel, Budapest, 2006, 270. old., DELBVICS-
Dr. MOLNAR-Dr. SNKU: Bilintetjog Killénés RésHvg Orac, Budapest, 2007, 690. old.

132 | ow Tobids: A magyar bintétorvénykényv a dntetteksl és vétségekt és teljes
anyaggyijteményell. kotet,i.m., 737. old.

193 Egyébirant az elhelyezés hasonl6 az osztrak Bith,-btt szintén a vagyon elleriricselekmények
kdozé — Az idegen vagyon elleni bunteténcselekmények cithVI. fejezetbe — keriilt a csalas. A
tényéallds a német bunéetdrvénykdnyvben a Kilénds Rész Csalés éteh kezelés cii XXIL.
fejezetében helyezkedik el, mig a svajci Btk.-bavigsodik Konyv Vagyon elleniimcselekmények
nevet vised Il. cimében talalhato.

134 BaLoGH Agnes:Biintetjog Il. Killénds RésDialdg Campus, Budapest-Pécs, 2005, 471. old.
1% WEGSCHEIDER Herbert: Strafrecht — Besonderer Teil Manzsche Verlags- und
Universitatsbuchhandlung, Wien, 260831. old.
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kényszeriti ra a negativ hatasu vagyoni rendelkez&passziv alanyt, erre a

magyar jog is mas tényallasokat rendel alkalm&Zni.

Igaz az, hogy a passziv alany dontését — legakédtben — vezérelnie kell az
elkdveth meggyzésenek, hiszen — mint ahogy a dtdsiekben utalunk ra —
megkoveteli a gyakorlat az okozati 0sszefliggés @égl Gondoljuk csak
végig! Az életben szadmtalan olyan kills mas személ§t érkezs — hatas
motivalja magatartasunkat, amely vagyoni hataskintiee lehet elnyds,
illetve hatranyos. Az ember tehat gyakran e &uisspiraciok hatasara
cselekszik, s akkor elmondhatjuk, hogy ezek a shekéis tamadjak —
véleményukkel, tanacsukkal, javaslatukkal — renslatsi szabadsagunkat?
Allaspontunk szerint nem, s mivel struktirajat ke semmiben sem
kulonbozik a csalas elkovetési magtartasanak ezentjgp az életben
egyébként dlforduld kivulalld személyekt ereds, dontést befolyasold
magatartasoktol, nem tamadjak tehat a rendelkezéabadsagot, hanem annak
motivumait illeben befolyasoljdk a passziv alanyt. Marpedig ha kbbo
indulunk ki, hogy a jogi targy olyan érték, érdekmit a lincselekmény
tamad akkor — mivel itt, s bizunk benne, hogy ezt aifénvelés kielégiten
alatamasztja, nem beszélhetltdmadasrél- nem képezheti a csalas jogi
targyat a rendelkezési szabadsag, s a jogalkotd kigénta azt a csalas
keretében biintéfogi védelemben részesiteni. Kdvetkezik ez talanohls,
hogy a passziv alanynak nem feltétlenil kell ,erd@@skednie” a csaldnak,
hiszen donthet agy is, hogy &l a rendelke& cselekmény megtételét, az
elkdvet ugyanis kizarélag arra vallalkozik, hogy szamaydvan kedvesbb
dontési alternativat kinaljon a passziv alanynkky@gul sajat maga donthet,
S ugy Véljuk, hogy ha nincs sem pszichikai, senkdizpresszid, akkor a
dontés szabadsaga sem sériulhet. A magyar dogmatikégyebként sem
gyakori — ha difordul egyaltalan — a dontési szabadsag jogi targikorté

meghatarozasa, illetve elismerése.

158 ScHMIDT, Rolf— PRIEBE, Klaus:Strafrecht — Besonderer Teil IDr. Rolf Schmidt GmbH, Bremen,
2008, 247. old.
157 Emlithetjiik példaként a kényszerités (Btk. 174i)cselekményét.
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A csalas vagyon elleni iranyultsagan tul azonbariteety mas, ritkan
nevesitett jogi targy is, ez pedig a bizalom. Deisna bizalom? A kérdésre
nyilvanvaléan tobb helyes valasz adhatdé, azonbanr raa fogalom
meghatarozasa sem egyszéeladat, s talan azért nehéz a jog szamara a
bizalom fogalmanak kezelése, mert egy olyan emaéti®momentumrol van
sz0, amely nem minden vonasaban képézher jog, a jogaszok szamara.
Nem véletlen tehéat, hogy a jogaszokéstsgrban negativ oldalrél kdzelitik meg
a bizalmat, vagyis a bizalom megsértését probaiatekelni. E jogi
értékelésnek pedig végsllomasat jelenti a bintgogi értékelés. Az, hogy
milyen bizalmat sé#t magatartasok kertilnek a budjegi ertekelés
centrumaba, jogpolitikai kérdés s a jogalkoto dsé@te mulik — szerencsés
esetben a tarsadalmi kihivasok keh gyors felismerésével adekvéat valaszt

adva azokra.

Felmerilhet, hogy vannak-e specialisan a bizaldem etanyul6 magatartasok

a magyar buntét torvénykdonyvben. A kérdésre az egyik lehetséges és
kézenfekw valaszt a jogi targy, illetve a jogi targyak viatgta adhatja. A
bizalom elméletileg — s mint latni fogjuk, gyakdillag is — alkalmas arra,
hogy bizonyos tincselekmények esetén a jogi targy szerepét betdftse
Osszességében elmondhatjuk, hogyiacbelekmények mindegyikénél — bar
gyakran szakemberek altal nem nevesitetten — nidlygdl a bizalom mint
jogi targy (vagy legaladbbis mint egyik jogi targyiszen az elkdvét a
tarsadalom bizalmét renditi meg azzal, hogyndselekményt kdvet el, nem

agy jar el, ahogy a jog elvarija.

138 5okak szerint a jogi tArgy szoros dsszefiiggéshent@rsadalomra veszélyességgel, ugyanis a jogi
targyban a tarsadalmi viszonyokban megjélérdek, érték tikraxik, s ezt tAmadia, illetve fenyegeti

a hincselekmény. Nyilvanvalé, hogy a jogi targyak kéziéhet, t kell differencialni, ezért a
blntetjogilag fontosabbnak itélt érdeket tdmadéndselekményeket a tarsadalomra nézve is
veszélyesebbnek itéli meg a jogalkotd. Megjegyaehadgy a jogi targy-tarsadalomra veszélyesség
parhuzamara vonatkoz6 allaspont az osztrdk jogtddgban is megtalalhaté. Lasd példaul:
TRIFFTERER Otto: Osterreichisches Strafrecht — Allgemeiner T&pringer, Wien-New York, é.n.,
45-48. old.
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A bintet torvénykonyvink nem kedveli a ,bizalmat” mint kgeést. Egy
helyen talalkozhatunk vele expressis verbis: a dddr elleni
biincselekményekit szolo XVI. fejezet lll. cimében, amely a kézbal
elleni kincselekmények cimet viseli, s olyainicselekmények szerepelnek itt,
mint a kdzokirat-hamisitas, maganokirat-hamisiiésszaélés okirattal, egyedi

azonositd jel meghamisitasa és a hamis statisztilaszolgaltatds’

Mint lathatjuk, a csalas nem itt, hanem a vagydenelbincselekmények
korében talalhatd. Mit is jelent ez? Azt, hogy gglkotd egyfedl a jogtalan
haszonszerzési célzatot, masfed karokozast helyezi @krbe, s ez alapjan
nyer elhelyezést a csalas. A jelenlegi torvéenyepgékst tekintve feltétlenul
helyesebb a vagyon elleni deliktumok korében tdrtélinelyezés, ugyanis a
kozbizalom elleni — legalabbis a jelenleg ott shaéott -—
btincselekményeknél nem tényallasi elem a kar bekévétk az egyetlen
citalhatd lincselekmény a visszaélés okirattal lenne, ahol elegk a
jogtalan hatrany okozasa mint célzat, azonban ez karlatozédik negativ

vagyoni kdvetkezményr&®

Allaspontunk szerint a csaldé nem csupan azért Kelgy felebsséggel
tartozzék, mert a jogtalan profit megszerzése raftiv Ez kétségtelenl
leképezhet a csalas vagyon elleni jellegében is. Azonbanrat lai szankci6
megvalasztasa soran annak a ténynek is befolyasckell, hogy a
nyerészkedés mas megtévesztése Utjan torténikt tahaelé$dlegesen
bizalomra épi interperszonalis viszonyt alapjaiban k§ellezi meg az
elkovet, s ezaltal sokkal jelebgebb, tarsadalmi relacioban meéthddart

okoz, mint ,csupan” a vagyoni érdeksérelem, barz,ighogy ez a
kovetkezmény sehol sincs nevesitve, mivel olyan ajugsztikus
kordlménybl van sz6, amelynek a megsértését kizardlag ropgiantdtekin®

ertékeléssel tudja feltarni a jogalkalmazo. Kul@osbteljesen érvényesil a

139 Elgondolkodtatd, hogy az itt szerepebt tényallas kozil négyben szerepel a ,hamis” sz6
valamilyen formaja.
10 Btk. 277. § (2) bekezdés.
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csalas bizalmat sértjellege, amikor az elkdvét olyan jotékony célok
érdekében (példaul raszorulék megsegitése) fordydassziv alanyokhoz
(sértettekhez), amelyek altalaban anyagi hozza&aral birjak a
megtéevesztetteket, majd a befolyt javak nem vagy tedies egészeben jutnak

el azokhoz, akiknek a nevében eljart az elkdvet

2.1.2. Az elkbvetesi targy

A csalas vonatkozasaban altalaban ézélit kérdés annak elkdvetési targya,
pedig allaspontunk szerint kiemelt jeléseggel bir. Elkdvetési targykeént
beszélhetiink dologrél vagy személyr Kétségtelenll igaz az, hogy az
elkbvetési targyat — annak tadg értelemben felfogatblogkénti
értelmezésébéll — a Biintei Torvénykonyv a csalas tényallasaban nem
emliti. Ennek oka lehet — s ismét csak egyetérihetia jogalkotod
allaspontjaval — annak kiktisz6bdlése, hogy a béjoigitvedelem csupan sk
korben alljon a jogalanyok rendelkezésére. A tdagdjelenlegi formajaban
elérhet a ceélkitizés, hiszen igy meglelésen széles koérben van lebstg

ertéket képvisél entitasok elkovetési targykent valo értékeléseére.

Elkévethet a csalas vagyontargyra, amely lehet ing6 vagytiagds!®® de
vagyoni jogosultsdgokra, 6 passziv formaban lét&zjogviszonyokra is
iranyulhat®®® Allaspontunk szerint nem lehet kizarni annak léségét, hogy a
csalast passziv vagyonra, tehat tartozasra nézawes&ék el, tekintettel arra,
hogy a bir6i gyakorlat alapjan az is karnak ésii, ha a passziv vagyor n

(tehat példaul a sértett tartozasg. reblol kovetkeden, ha az elkdvétugy

161 Erthetjiik ez alatt a fizikai értelemben vett dotogllett példaul a jogosultsagokat is.

162 A dolog fogalmét a Polgari Torvénykonyv 94. § (llgtve (2) bekezdése hatarozza meg, eszerint
dolognak misil minden birtokba vehéttesti targy, valamint —66zabalyként — érteiét alatta a
pénz és az értékpapirok, valamint a dolog médjasarosithatd természetbkrs. E dolog-fogalmat

a csalas vonatkozasaban is szélesitve rogziti aeBimorvénykényv 333. § 1. pontjadglog a
vilamos- és a gazdasagilag hasznosithaté mas énesy Ugyszintén a vagyoni jogosultsagot
megtestesft olyan okirat, dematerializalt értékpapir is, amaybenne tanudsitott vagyoni érték vagy
jogosultsag feletti rendelkezést 6nmagaban - vdleta dematerializalt formaban kibocsatott
értékpapir esetében az értékpapirszamla jogosalanbiztositjd

183 Dr. BeLovics-Dr. MOLNAR-Dr. SNKU: Biintetjog Kiilonds Rész, i.m690. old.
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téveszti meg a passziv alanyt, hogy emiatt a séddbzasa novekszik, a

csalast megallapithaténak tartjuk.

A torvényi tényallast attekintve lathatjuk tehaggly nincs nevesitve a sz6
targyiasult értelmében vett elkbvetési targy, mégnditést tesz a toérvény éfr
a tényallasi elendt, méghozza személyként, tehat passziv alanykéent

megjeldlve azt (past).

2.1.2.1. EIkOvetési targy: személy — vagy mégsem?

Errare humanum estvagyis tévedni emberi dolog — idézhetnénk a ssala
viszonylatdban is ezt az 6rok bdlcsességet. EHitisa mar a tbrvényszéveg
nyelvtani értelmezése nyoman is — azt jelenti, haggs termeészetes
személynek kell az elkovetmagatartasanak hatasara tévedésbe esni vagy
abban maradni&’ Nyilvanvalé, hogy nem természetes személy jogalany
(gazdasagi tarsasag, de emlithetjuk akar magat llamai is) esetén
fogalmilag kizart mindkét lehéség, hiszen ezeket az entitasokat legfeljebb
kar érheti, s igy sértettjei lehetnek a csalasdaekcsak Ugy, ha természetes
személyen keresztlil valésul meg a vagyonukat Kéroséndelkezésre

Osztonzé<s®

Ennek azért van, lehet jelésege, mert felmerilhet a csalas megallapitasa
azon esetben is, amikor nem személyt, hanem pé&taubépet, automatét,
berendezést ,téveszt meg” az elk@¥f Mire gondolhatunk? Bar a technika
fejlodésével talan hattérbe szorult, de semmiképpent&anel az elkovetési
magatartasok azon tipusa, amikor kiléritb6zautomatak (példaul
italautomatak) kinalatanak igénybevétele esetéild@mwett nem az aruért jaro

ellenértéket dobja be az automataba, hanem annkEnérebegysegét

84 Ogy ftinik, hogy a hazai gyakorlatbdl is erre a kovetkiesze juthatunk. Lasd kiléndsen a
BH1980. 327. és BH1994. 648. szamu dontéseket.

185 MiTscH, Wolfgang:Strafrecht Besonderer Teil 2, i..10. old.

186 Szintén természetes személy megtévesztéséhea deriast az osztrak irodalomobFeL, Frank —
RATz, Eckart (Hrsg.)Wiener Kommentar zum Strafgesetzbuch, L6 old.
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megtévesztve, csekélyebb éftékrméket®’ Hazankban a '90-es években
gyakori elkdvetési méd volt, amikor a szomszédoketkeurdpai orszagok
pénzérméit felhasznalva jutottak a csaldk olcsoldhddnb6d termékekhez,
mivel a gép — a fizikai paraméterek egyszge miatt — Ugy erzékelte, hogy az
adott Ugylet igénybevételéhez sziikséges magyart étaidak be, vagyis az
aru ellenértékét pontosan megfizették, ehelyetblartbredékét ér kulfoldi

érme landolt a gépbéef®

Gondolhatjuk azt, hogy a fenti gondolatmenetnekkélse a gyakorlati
jelentbsége a tincselekmeények vonulatat szemlélve, hiszen a feletive az
ahhoz hasonléan megvalosuldo magatartasok soran abalggertési
értékhataron belll mozog a kar dsszege. Ez kéteégtagaz, de gondoljunk
csak arra, hogy a vilag tdbb orszagaban, s nafgamknar hazankban is, kezd
elterjedni az automatak azon tipusa, ahol készpétatédsi-megbizdsokat lehet
egy terminal segitségével teljesiteni, a postalaikzott igénybevétele nelkul.
Egy-egy jelenisebb 6sszdgcsekk pedig gyakran énmagaban nemhogy eléri,
de meghaladja aiincselekményi — jelenleg 20 000 forintos — értékthata
Allaspontunk szerint ezen terminalok esetében csupegas szitit— a csalas
lehetiségét kizard, de legalabbis minimalizald — technikéézkedésekkel
lehet elkertlni azt, hogy a kozeljglven ne e teriilet legyen a visszaélések

régi-uj célpontja.

Formailag kimeriti a magatartds a csalas mindeyét&si elemét, elvileg
tehat megallapithaté lenne éneselekmény®® Allaspontunk szerint azonban
mégsem ez aiincselekmény valosul még’ A fent hivatkozott automatas

példaban ugyanis nem személyt tévesztett meg éredblk hanem egy geépet,

187 HErRZBERG Rolf Dietrich: Betrug und Diebstahl durch listige Sachverschaffutejtschrift fiir die
gesamte Strafrechtswissenschaft, 1977, 367. old.

1% Kis Norbert (szerk.):A Bintet Toérvénykonyv magyarazatdll. kétet, Magyar Hivatalos
Kdzlénykiadd, Budapest, 2006, 1243. old.

189 5zintén mebzi a csalas megallapitasat ilyen esetben a svajgiel$bb Birésag. Lasd példaul a
97 IV 194. szamu itéletét.

10 Az osztrak Legfelsbb Birdsag allaspontjahoz lasd példaul a 140s511B%)s330/83 és a
90s156/75. szamu dontéseket.
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€s nem a seértett rendelkezett vagyoni hatallyadeimaa gép, marpedig a biroi
gyakorlat megkoveteli a sértett (esetleg a pasakdny) sajat maga Aaltali

vagyoni rendelkezését!

A fenti magatartas soran felmertlhet, hogy a séfpeissziv alany) mégiscsak
sajat maga rendelkezett, hiszémelyezte el a gépet, ezzel pedig hozzajarult
ahhoz, hogy annak szolgaltatasait igénybe vegyé&kprais, ha esetleg
mindezt csalard moédon tesZi€ Ez igaz lenne abban az esetben, ha a
kihelyez altal meghatarozott 6sszeget dobta volna be aivetk a gépbe,
azonban — és allaspontunk itt (is) korrelal a gykkt@ml — minden esetben
kulon-kulon vizsgalandé a vagyoni rendelkezés niegléehat esetre
konkretizalva kell azt vizsgalni, pontosan azeérgrin+ és ebben az irodalom
€és a gyakorlat egyértelran azonos allasponton van — a megtéveszt
magatartasnak kell kivaltani a vagyoni rendelkezésigyis elébb kell a
megtéves#t magatartasnak megtorténnie, mint a vagyoni hatalyd
rendelkezésnek, hiszen okozati 6sszefliggést metgttavgogalkotd a csalas
megallapitasahoz. Ez pedig csak és kizarolag akkpzelhed el, ha az
elkdvetési magatartast kowen, amiatt alakul ki a passziv alanyban a karosito
rendelkezésre vald készség, illetve az azt reélizablekvés. Allaspontunk
szerint — mely azonos a legUjabb német gyakortattal tehat a fenti

magatartast lopasként lehetne értékehhi.

Nyilvanvalé, hogy nem nyerhetett volna az Uzleten elkdvet, ha
magatartasat nem egy géppel szemben, hanem péd@dlval az automatat
kihelyezs személlyel szemben valésitia meg, ugyanis az elslolden az

esetben felismerhette volna azt, hogy értéktelerbi@vel kivan fizetni az

"' BH1994. 648.

172 oz  automata csalard kizsdkmanyolasaahogy Angyal nevezte — nem risithet csalasnak,a
barmily éleselmdijséggel megalkotott gép ugyanis akaratot nem jlifejezésre, s igy ily esetben
csak edltetett értelmezés misitheti a gép felett rendelk&zasszivitasat ...vagyonjogi hatélyu
rendelkezésneékANGYAL PAl:A csalas, i.m.70. old

173 scHMIDT, Rolf— PRIEBE, Klaus: Strafrecht — Besonderer Teil Il, i.11.97-198. old.

17 Elhatérolasi kérdésekhez lasd:T1@, Harro: Zur Abgrenzung von Diebstahl, Betrug und
Erpressung bei der deliktischen Verschaffung frem&achen Zeitschrift fur die gesamte
Strafrechtswissenschaft, 1967, 59-102 old.
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elkdvet és megtagadhatta volna az adasvételi dész megkotését, kivéve,
ha esetleg figyelmetlensédi#badodéan meégis atveszi a pénzt és atadja az

arut. Ez utobbi esetben mar fennforgonakk a csalas.

Tobb orszagban o6nallo tényallasban kinal bidfagt védelmet ilyen jelled
magatartasokkal szemben a jogalkot6. A német rsmlidteken van olyan
allaspont, amely a fenti cselekményt az oszifala német® és a svajéi’
Bintett Torvénykonyvben is ismert és o©nalloan szabalyozettyéb

tényallasok ala tartozénak tekinti.

2.1.3. A csalés elkovetési magatartasa

2.1.3.1. Ertelmezési problémak

A csalassal kapcsolatos fejtegetések olyan porgjdnkeztink el, amely a
Csemegi-kédex 6ta véltoztatas nélkul képezi a tég/alapjat, ez pedig nem

mas, mint a csalas elkdvetési magatartasa.

A tévedésbe ejtés, illetve a tévedésben tartavetkét mind tevéssel, mind

mulasztassal, azonban mindketsetében fontos és egyben szikséges, hogy

a) masban a valGsagtol eltértudattartalom kialakitasat valdsitsa meg,
illetéleg ilyen — mar kialakult — tudattartalmat meggdtsen, és

b) a passziv alanyt az elkddetmagatartasatol befolyasolva vagyoni

rendelkezésre késztesse.

A két feltétel konjunktiv, ami azt is jelenti, hoggmennyiben valamelyik
hianyzik, nem allapithatd meg a befejezett csaldban az esetben, ha az
elkdvet megvaldsitja ugyan a megtévdésmtagatartast, de azt koveti vagyoni

rendelkezés, vagy koveti ugyan, de az — valamilyldmol — nem okoz kart,

175149. § (2) bekezdés
178 565a. §
177150. §
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akkor legfeljebb csalas kisérlete allapithaté midgban az esetben pedig ha
nincs megtévesét magatartas, de esetleg kar bekovetkezik, akkor mas
biincselekmény megallapitasanak lehet helye, de csdlasem, hiszen az
elkdvetési magatartas mint tényallasi elem hianygarika teszi ennek a

btincselekménynek a megallapitasat.

Bar el$ olvasatban valdban egys#ieramutatni az alaptényalladsban az
elkdvetési magatartast jelérnenyallasi elemre, nem volt azonban mindig igy,
ugyanis — bar szévegs#en valéban nem maédosult az 1878. évi V. tc. Ota —

az értelmezés még napjainkban sem teljesen egiontet

Ujabb szerék — korabbi hazai szefkhtz hasonloan — két allaspontot
foglalnak el a csalas elkdvetési magatartasanakentéket illeben. Az egyik
allaspont szerint a csalads két mozzanatl magatamasly megtévesztésb
(tévedésbe ejtéébvagy tartasbol), illélleg kar okozasabdl all. E tedériaval
szemben létezik egy masik felfogas is, amely sterinsalas egymozzanatu
cselekmeény, elkbvetési magatartasa a tévedésbs, djiétve tartds. E
kétnyomusag nem csupan elméleti sékrszemléletbeli kilonbd@ségét
tukrozi, hanem utal az elmélet és a gyakorlat sgltdnek kilonbdségére

iS.

A hazai tankényvek koziil tébb képviseli azéelaspontot™ mig a biréi
gyakorlat masként vélekedik a kérdést degi. Az 1/2005. Buntétpolgari
jogegységi hatarozat szerind Btk. 318. 8-aban kortlirt csalas elkbveteési
magatartasa a tévedésbe ejtés vagy tévedésbes.taffarobb alsébirdsag is

hasonldan foglalt allast a kérdésben, amikor részbjgegységi hatarozatbdl

178 CSEMANE VARADI Erika-GORGENY!I llona-GULA Jézsef-IEVAY Mikl6s-SANTHA Ferenc:Magyar
Blntetjog Kulénds Rész, 2. koétet, i,mi22. old., RDOSY Emil-FOLDVARI JOzsef-DTH Mihaly:
Magyar Bintefjog Kilonds Rész, i.n511-513. old., Dr. BLovics-Dr. MOLNAR-Dr. SINKU:
Bintetjog Kiilénos Rész, i.m690. old.

179 A Magyar Koztarsasag Alkotmanyarél szol6 1949.%Xi térvény 47. § (2) bekezdése értelmében
»A Legfelgbb Birésag biztositja a birdsagok jogalkalmazasaegiségét, jogegységi hatarozatai a
bir6sadgokra koteleiek.” A birésagok egyébirdnt hivatkoznak is a fent esttlitjogegységi
hatarozatra, lasd példaul a BH2007. 329 szamonrététzontést.
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kiindulva, részben a sajat okfejtésik nyoman hatakomeg a cselekmény

elkovetési magatartasar.

Erdekes lehet megfigyelni kilonb®zszersk megfogalmazasat is: a,
biincselekmény elkdvetési magatartdsa az altalunkeigebelhet allaspont
szerint egy specialis, két fazisra bonthatd cseéelkmAz el§ fazis az elkovét
altal kifejtett tévedésbe ejtés vagy tévedéshdasan masodik pedig a passziv
alany altal megvaldsitott vagyoni tartalmu rendele (jogigylet), amelynek
kovetkeztében a kar bekovetkeZiK."Emlithetnénk azonban a kévetkez
formulat is: ,A sajat elméleti allaspontunk az, hogy — mikénagyen elleni
valamennyi tamadas — a csalas is kétmozzanatl dpysé&gfolyamat,
amelynek a megtévesztés csak azd efdzisa. A Hncselekmény
befejezettségéhez azonban tovabbi tevékenységllkséges, espedig a
karokozas. Csupan a megtéveszksigyanis sohasem keletkezhet k&P~
Egy masik megfogalmazas szeripk biincselekmény elkdvetési magatartasa
a tévedésbe ejtés vagy tévedésben tartas. E megmikrjellemdje, hogy két
mozzanatu tevékenység-folyamatot jelentenek. Eanialpn belll a
megtévesztés az &l@zis, a lincselekmeény befejezettségéhez azonban tovabbi

cselekmény is sziikséges, amely a kart okdZ%a.”

Allaspontunkat a két megkozelités kozotti kozvetiiranyzatként is
felfoghatjuk. Kétségtelenil igaz és helyes mega@szerdknek az, hogy a
csaldas — mint bilnt&bgi értelemben vett magatartds — kétmozzanatu
cselekwséget jelent._Atévedésbe ejtés, illetve tartds az elkévéital
megvalositott elkdvetési magatartaskent megjelélbé&yallasi elem, mig a
passziv alany altal megvalositott rendelkezés tesmnak kart eredményez

volta esetén — befejezetté inbselekményt.

%9BH1999. 398., BH1993. 408., FBK 1995/14.

181 CsEMANE Varadi Erika-@®RGENY! llona-QULA Jézsef-IEVAY Mikl6s-SANTHA Ferenc:Magyar
Biintetjog Kilénos Rész, 2. kotet, i,M22. old.

182 FRpOSY Emil-FOLDVARI Jozsef-DTH Mihaly: Magyar Biintetjog Kiilénds Rész, i.nb11. old.
18 Dr. BELovics-Dr. MOLNAR-Dr. SNKU: Biintetjog Kiilénés Rész, i.m690. old.
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Ez azonban nem jelenti azt, hogy a kar okozasavetksi magatartasnak
minésilhetne, tébb okbdl sem. Az elkdvetési magataghat csupan csak a
tévedésbe ejtésig, tartasig huzodhat, azon tul adassmasik mozzanata
valésul, valésulhat meg — a kart kivaltd, passaany altal megvalodsitott
rendelkezés — mint elkbdvetési magatartasnak nendgiiy de a csalas

masodik fazisat kepézanomentum.

A csalas kétmozzanatisagat a gyakorlat mar kotémierte!®* A Legfelsibb
Bir6sag egy konkrét tigyben kifejtette, hogy nem égéban a tévedésbe ejtés
valGsitja meg a csalast, mivel tévedésbe ejtéskmpas is megvaldsithatd, a
két magatartas az alapjan hatarolhatdo el egymaktiy a csalasnal a
megtévesztett maga tesz vagyoni hatasu rendelk82ésfg a lopasnal az
elvétel megkodnnyitését vagy leleplezésének megitésér célozza a

megtévesztés.

Miért mondhatjuk, hogy nem misllhet elkdvetési magatartdsnak a kar
okozasa, egyetértve a biréi gyakorlat szempontaieyszeiinek tinik a
valasz: azlkdvetési magatartéazert valtelkbvetésmagatartassa, mert azt az
elkbvet) valositia meg, s nem aithcselekmény ellenkézoldalan allé mas

szemely, példaul a passziv alany.

Helyes az a megallapitas, miszerint a csalas miédsndizanatanak — tehat a
kar bekbdvetkezésének — megvaldsuldsa teszi befigeaeliincselekményt,
addig csupan — a tévedésbe ejtés vagy tartas nisglada esetén — a

cselekmeény kisérleti szakasza allapithatd meg, aenelkbved cselekvése

8BJD 1286., BH1975.357.

185 A kiilféldi jogirodalomban emiatt nevezik a csalésikarositd bncselekménynek. Lasd példaul
HOPFEL Frank -RATz, Eckart (Hrsg.)Wiener Kommentar zum Strafgesetzhudanz, Wien, 2001

146. §, 4. old. Ezt megésiti az osztrak Legfeibb Birdsag is. Lasd példaul a 110s2/92 és a
140s51/03 szamu itéleteket. A teljesség kedvéérlamn azt is hozza kell tenniink — bar alafmet
egyetértiink az osztrak allasponttal —, hogy ez &sup csalds gyakoribb esetére igaz, amikor is a
tévedésbe ejtett, illetve tartott személy ugyardem tekinthed azonban onkarositobnak abban az
esetben a csalas, ha a tévedésbe ejtett, tartotiebz és a sértett személy eltér, hiszen ekkosszpa
alany nem a sajat vagyonat édin tesz hatranyos vagyoni rendelkezést, nem dnriagdm mast
karosit.
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teszi viszont befejezetté a cselekményt, hanem a&ikm&l vagyoni

rendelkezésének eredményeként bekdvétkaz.

2.1.3.2. A téevedésbe ejtés

,Az, a ki masnak szellemére gyakorolt behatas adtahél azon allapotot
idézte af, hogy valamiél, a mi van, azon megggdésben legyen, hogy az
nincs; vagy arrol, a mi nincs, azon meggjdésben legyen, hogy az van; vagy
pedig valamisl, a mi ekként van, azon medggydésben legyen, hogy az
maskeént van: az tévedésbe ejtette azt, a kiben azedénak meg nem felel

képzeletet, megggidést efidézte

— fogalmaz a Csemegi-kodex miniszteri
indokolasa napjainkban is helytall6 médon a tévedésjtés mint a csalas
hatalyos szabalyozasaban oklsnt emlitett elkdvetési magatartas lényegét

illetden.

A modern biuntéfjogi személet szerint tévedésbe ejtés altalabarv akt
magatartast tételez f8 méghozza olyan aktiv elkdwétmagatartast, amely
kialakitia a passziv alanyban a hamis tudattartalmha elkovet ezzel a
magtartasaval valétlan dolgokat valodiként tintd{ fagy éppen forditva,
valos dolgokat elferdit, esetleg megma¥itaz elkévet tehat mindenképpen
a passziv alany tudattartalmanak direkt manipudadasorekszik azeért, hogy

tudatat téves informaciokkal befolyasolfa.

Blntetjogi szempontbdl nincs relevancidja annak, hogyeeckenységét

miként valdsitia meg, milyen konkrét magatartasjt fis. A Binte®

% | ow Toébids: A magyar Buntétorvénykényv a dntetteksl és a vétségelt és teljes
anyaggyijteménye, Il. kotet, i.m747. old.

187 KERESZTFMARAZ-NAGY-VIDA: A Magyar Biintefjog Killonds Részekorona, Budapest, 2085
764. old.

18 Egyes szewk a fenti allaspont tekintetében 8sszefoglaléaramib tudattartalom kialakitaséara
(példaként emlithetjiik: €EMANE Varadi Erika-@®RGENY! llona-QuLA Jozsef-lEvAay Miklés-
SANTHA Ferenc:Magyar Bilntefjog Kilonés Rész, 2. kotet, i,ml22. old.), masok az éleént
emlitett magatartastipusra helyezik a hangsulydl@éldaul Dr. BLOVICS-Dr. MOLNAR-Dr. SNKU:
Buntetjog Kiilonds Rész, i.m690. old.

189 Angyal szintén mindkét irdnyd megtévesztést enfiiGYAL Pal:A csalas, i.m.43. old
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Torvénykényv ugyanis minden olyan magatartast dantendel, amely a
megtévesztést @dézheti. Nincs a torvényben még példalozé jelléggen —
kilondsen nem taxativ médon — meghatarozva olykdvetési magatartas,

amelyet a jogalkotd nevesitésre méltdnak tartdtta5®

Ezt a jogalkotéi Snmérsékletdt mindenképpen helyesnek tartjuk, tekintettel
arra, hogy — s itt mar az 1961. évi V. térvény nllegi@saval kezédo,
korabbihoz képest el@rszemlélei jogpolitikai megfontolasok tlukrdzéseét

is megfigyelhetjtk — a magyar burdgtg korabbi idszakaban -
gondolhatunk itt elssorban a Csemegi-kodexet megél blntebdjoqi
tervezetekr€? — szamos értelmezési problémat okozott, illetvezbktott
volna azok hatalyba |épése esetén, a jogalkotGatikitas torvényszoveg
szintjén tortéll megnyilvanulasd®® Talan ezeket a koriilményeket is szem
elétt tartva tanudsitott a jogalkoté oOnuralmat a hatélyorvényi tényallas

megalkotasa soran.

Az elkdvet tevékenysége megvalésulhat akar széban, akarafasd®

Erdekes lehet a rautalé6 magatartassal téradkovetés. Nyilvanvald, hogy e
magatartas aktivitast tételez fel, tehat nem tékititmulasztasnak, mivel az
elkovet ezzel valtja ki a tévedését, bar szobeli, illeindsos nyoma nincs a

megtévesztésnek®

Régebbi szekink szintén megallapithatonak lattdk a csalasttéiyemodon

elkdvetve: magatol érthef azonban, hogy a valésag elferditése nemcsak

190 Btk. 318. § (1) bekezdés.

1 Ez valészitileg kdszénhet annak is, hogy a jogalkoté pontosan tudta, hogmemtéveszt
magatartasok kore olyan valtozatos formét olthegyhértelmetlen és indokolatlan lenne akar csak
példalozo jelleggel néhanyat is emliteni.

192 Emlithetjiik az 1795-0s, illékeg az 1843-as anyagi jogi tervezetet.

193 Az alapved problémat az jelenthette, hogy akkoriban még nethteljesen elkiléniilt — a mai
értelemben vett — csalasi tényallas, és a hanssitégyiitt targyaltak a csalast.

194 Jakucs Tamas (szerk.)A Biintet Torvénykonyv magyarazata, KJK-Kerszdv, Budapest, 2004,
1322. old.

195 Csupan megjegyezziik, hogy a rautalé magatartédgarpjogban is ismert, s gyakrarttrduld
jogintézmény, tehat — ab ovo — nem célgzerekeszteni a buntéog teriletédl, a tévedésbe ejtés
lehetséges megvaldsulasi formai kozil sem.
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szoval, hanem kids cselekvények altal is torténhetik; @indt. i. valaki
bizonyos niveleteket visz végbe, vagy bizonyos magatartast kbwegett,
hogy a masik valamely tény valodi mibenlétét feisneerhesse; ily esetben
nem a val6sag elhallgatasa, hanem annak igenldggsmasa forog fenh!®
Ugyszintén Edvi lllés is: g valdtlansagot részint arra vonatkozé hatarozott
allitas, részint konkludens cselekedetek altakttelirekt vagy indirekt modon

lehet a val6sag szinében feltiintety,

Gondoljunk csak arra a napjainkban nagyobb szanddéfiorduld esetre,
amikor valaki egy nem altala készitett hamis baydyel egyenliti ki a
boltban az altala vasarolt aru ellenértékét. Elképty — 9t gyakori eset —,
hogy fizetéskor egy sz6 sem hagyja el aévajkat, az eladénak atnyujtja a
hamis bankjegyet, aki azt elvéve elkdszon. Az ediiink — tudatdban a
bankjegy hamis voltdnak — azt a valotlan képzesdtekte az eladéban — s
ezzel megtévesztette —, hogy a bankjegy valodi. Neoit szébeli
megtéevesztés — hiszen az elkéveteg sem szolalt —, kilonésen nem irasbeli
— hiszen semmilyen irasbeli nyilatkozatot nem &ethankjegy valddisagara
vonatkozéan -, csupan rautald6 magatartaskéent énedkeaz elkoved
tevékenysége. Ennélfogva semmiképpen sem szabeletséges elkdvetési
magatartasok kozil a rautald magatartassal Wredkbvetést kizarni, hiszen
legalabb olyan szerepe lehet a csalas tekintetélmem, az egyéb aktiv

magatartasoknak.

Nyilvanvalénak tinik, hogy a fent vazolt harom lelés€g egy cselekményhez
kotvdd megvalositasa nem zarja ki egymast. ElképzélHeigy az elkoveét
az irasban megvaldsitott megtévesztést nyomatgkopiéldaul szobeli
elbadassal is. llyen esetként emlithetjuk azt a maigata amikor az elkdvét

— valamilyen terméket reklamozvan — a termékberéekgnt nem szerepl

19 ScHNIERER Aladar: A biintetteksl és vétségekit sz6l6 magyar bintéttorvény (1878. V. T. CZ.)
magyarazata, i.m567. old.
7 Epvi lllés Karoly: A biinteftérvénykényv magyarazata, lIl. kétet, i,1263. old.
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O0sszetey meglétére hivatkozva ajanlja azt irasban (progséin,
szoOrolapon), majd a reménybeli vasarlok érdaése esetén az irasbeli utalast
megebsitend, szoban is ugyanazon ¢sszétemeglétére vonatkozoan tesz
hamis utalast. Az elkbvetés modjanak ilyen jelleggyértelnien a téves
tudattartalom kialakitasanak ésitésére, illetve kialakulasanak gyorsitasara
szolgal. Onmagéban a nem tudas viszont nem tekénteéintedjogi
szempontbol értékelhgtévedésnek, azonban régtén valtozik a helyzegzha
a nem tudas olyan tudattartalommal egészul ki, awmat elkdved
magatartasanak kovetkeztében alakul ki. dblmyilvanvaléan az is
kovetkezik, hogy minden esetben koérllte&intizsgalodas eredmeényeként

derithet fel a passziv alany tudattartalria.

Az aktiv magatartasok mellett a tévedésbe ejtésvalégulhat passziv
magatartassal, mulasztassaf®fsEbben az esetben azonban hasonlésagot
vélhetiink felfedezni a tévedésben tartas mulasdtassegvalosulo
alakzataval. Azonban a hasonlosag— legaldbbis kekesény eredményét
illetben — csupan latszolagos, hiszen a tévedésbe ejtégnéelkdved
mulasztasa, tehat passziv magatartasa generaljasszip alany hamis
tudatanak létrejottét, mig a tévedésben tartd€mesetmar kialakult tévedést
erositi meg az elkdévét Nem kizart azonban, hogy a mulasztassal tértén
tévedésbe ejtés aktiv magatartds ruhajat oltse nmabé&szen lehet, hogy a
mulasztas valojdban rautalé magatartasként nyilvéimeg a kilvilagban,

esetleg azzal parosul.

A Csemegi-kddex idszakaban eltért a székzés a gyakorlat véleménye arrol,
hogy a passziv magatartasoidézheti-e a tévedést. Fayer Laszl6 erre

vonatkozoan kijelenti, hogya, torvény positiv cselekvést kivan és kizarja a

19 T6th Mihaly szavaival: ez persze tudati elemek bizonyitasat jelenti, abaisknerten mindig
nehéz’ TOTH Mihaly: A csalas formainak és blnfgigi értékelésének valtozasdelligyi Szemle,
2001. évi 4-5. szam, 8. old.
199 BERKES Gyorgy (szerk.):Magyar Biintefjog. Kommentar a gyakorlat szamaralvg Orac,
Budapest, 1995, 1036. old.
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csalas korél mas tévedésének passiv magatartas altali kihasgag **°
Edvi lllés szerint a puszta mulasztas, nevezetesen valaminek azgeitéasa
a tévedésbe ejtés eszkdze gyanant rendszerint memepslhet?®! Angyal
szerint akkor valosulhat meg a tévedésbe ejtéssmidlssal, hailyenre jogi

vagy szocidlis kotelesség all ferfi?

Ezt az allaspontot aldtdmaszthatjuk a korabelii y@korlatbdl citalt azon
példaval is, amikor a Curia megallapithatonak ttat@ csalast abban az
esetben, ha valaki a nyilatkozattételt olyan esetbmilasztja el, amikor
jogszabaly, vagy szefdés folytdn a nyilatkozat megtételére kotelezetség
lett volna®®® Ezzel a személettel megeggen a jelenlegi biréi gyakorlatban is
talalunk példat olyan dontésre, amely a tévedéfibs mulasztassal tortén

megvaldsithatdsaga mellett foglalt all&t.

A jelenlegi — a gyakorlat &ltal &en inspiralt — irodaloff® azonban (szemben
a régebbivel) etgllegesen a jogszabalybarbiel felvilagositasi kotelezettség
elmulasztasa esetét nevesiti, a megtégensnilasztast, bar talalkozhatunk
olyan allasponttal, amelyik csupakdieles” felvilagositas ellenére tortén

mulasztasként emliti az elkdvetés ezen fajfdfatMasok fenntartjak a
felvilagositas koteldgz eseteit a jogszabaly altal 6ét esetkoérokre és a
szerddéses jogviszonyokra egyardht.Van olyan allaspont, amely szerint
,JOgi kotelesség esetén allapithatd meg csalas, ennek hianyabgtalgm

elsajatitas valésulhat méy.

20 FAYER LAszI6:A magyar biintéjog kézikonyve, i.m411. old.

2L Epy) |llés Karoly: A biintestérvénykoényv magyarazata, Il kétet, i,1263. old.

292 ANGYAL PA4l:A csalas, i.m.45. old

203 Biintety Jog Tara, LXXI. kétet, 53. old.

20t FBK1995/14.

205 BERKES Gyorgy (szerk.)Magyar Biintefjog. Kommentar a gyakorlat szamaéra, i.rh036. old.,
VARGA Zoltan (szerk.)A bintefijog nagy kézikbnyye&€omplLex, Budapest, 2007, 819. old.

208 JaKucs Tamas (szerk.)A Biintets Térvénykényv magyarazata Pm., 1322. old.

207 CSEMANE VARADI Erika-GORGENYI llona-GuLa Jozsef-IEvAY Miklds-SANTHA Ferenc:Magyar
Biintetjog Kilénos Rész, 2. kotet, i,M22. old.

28 Jogi kotelezettség alapulhat munkaviszonyon, afjaryatasi jogviszonyon és szémgsen. Dr.
BELOVICS-Dr. MOLNAR-Dr. SNKU: Biintetjog Kiilonds Rész, i.m690. old.
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Nyilvanvalénak tinik, hogy a jogszabalyban rogzitett tajékoztatasi,
felvilagositasi kotelezettség elmulasztdsa megalzgifa a tévedésbe ejtést:
ha egy szekwléses viszonyban egyik vagy masik fél nem teljesitia a
Polgari Toérvénykonyv altal rott kotelezettséget, eyat a Ptk. az adott
szerddés vonatkozasaban kifejezetten nevesit, az egltdtelek fennéllasa

esetén megallapithat6 a csalas.

Megallapithat6-e vajon abban az esetben, ha olgaetddésben 6nként
vallalt kotelezettségét nem teljesiti a fél, amelgsak a szebdés kotelezi, s
amelyet a mogottes szabaly — példaul a Polgari drykonyv — nem rendez.
Tekintetjik-e a szefzléses kotelezettség elmulasztasat buntetbget
megalapozé korulménynek, vagy sem? Esetleg mondhatjazt, hogy
napjaink jogi szempontbol gyakran indokolatlanuszabalyozott vilagaban
elegend altalanossadgban apacta sunt servandaelv toérvényi szinti

kovetelményének megléte ahhoz, hogy azt jogszablkabyietelménynek
tekintsik? Hiszen a Ptk. altalanos jelleggel, vaanyi szerédés

vonatkozasaban — mintegy torvényi nyomatékot advéelek egyébként
onkéntes vallalasanak — rogziti, hogya ,szerddéseket tartalmuknak
megfelefen... kell teljesiterii”®® Megoldédni tinik a kérdés, amikor
valamennyi szek@és tekintetében kotelgz jelleggel talalkozhatunk a
tajékoztatasi kotelezettséggelA(felek a szetiés teljesitését érifitminden

lényeges koriilméngr kotelesek egymast tajékoztathi®)

lgy tehat az Angyal P&l kordban még nagyobb jékdggel bird
elmélkedésnek, miszerint feltétlenll sztkségeszlodlyi kovetelmeny vagy
elég a szekmés ahhoz, hogy a mulasztast tévedésbe ejtéskékeldessik,
véget vetni latszik a Polgari Térvénykonyv, ameBg$ soron valamennyi
szerddés mogott allva tevési, tajékoztatasi kotelezgtsér eb a feleknek.
Ovatosan kell viszonyulnunk azonban a kérdéshegzehi ebbl azt a

kovetkeztetést vonhatnank le, hogy barki, akit atife- immar tehét

29277. 8 (1) bekezdés.
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kijelenthetjik, hogy jogszabalyi — kotelezettsédnéd, annak elmulasztasaval
megvaldsitana a csalast. Vagyis barki, aki valamiebyilménysl nem
tajekoztatja a masik felet, csalonak tsilne? Erbl azért nem lehet sz6, mert
ha esetleg a tévedésbe ejtés — mulasztassal elkGvehég megallapithato is,
mas tényallasi elemeknek— igy kuléndsen a jogthkszonszerzeési célzatnak
— is fenn kell forogni ahhoz, hogy a fenti magatarirant a blntéjog

érdekbdni kezdjen.

Feltétlenidl megjegyzewd hogy a Polgari Torvénykdnyv vonatkozo
rendelkezéseinek tagabb Wkorértelmezése esetén azon magatartas is
blntetjogi relevanciaval birna, amikor a \ew felismervén ugyan a dolog
magasabb értékét — nem tajékoztatja az eladot, drogly az altala eladni
kivant dolog a megijel6lt arnal tbbbet ér. Ebbeneaetben a polgari jog
nyujthat segitséget az eladdnak, példauliméltértékaranytalansag cimén
megtamadhatja az adasvételi s#dést, amennyiben annak feltételei
fenndllnak. Buntéfjogi aspektusbdl vizsgalva a kérdest megdallapitkat]
hogy a vev¥ aktiv magatartdst nem fejtett ki, tehat tévedésiésol
semmiképp sem beszélhetiink. Felmerilhetne esetlégveadésben tartas,
vagyis az, hogy a vévaz eladobanéte fluggetlendl kialakult, az adasvétel
targyanak értéket illéttévedest nem oszlatta el. Azt kell tehat vizsgdlnu
ebben az esetben — és ez lesz a polgari jogvéllatbiintgijogi vonatkozas
hatarat kijeléd cezura —, hogy a Polgari Torvenykényvbenoirgl
egyuttmikodési, illetve tajékoztatasi kotelezettség Kkiwbmge az adasvétel
targyat képez dolog értékére vonatkozo felvilagositasra. A biiijog erre
nemleges valaszt ad, vagyis a &ewem terheli ilyen jelleg tajékoztatasi

kotelezettség.

Természetesen ez nem korrelal azzal az esettekoarai vew vagy azoé
.Segitségeére” siétharmadik személy ejti tévedésbe a dolog értélettan az

eladét. llyen lehet, amikor magat szakembernekJaggertek hozza”) g§zi

20ptk, 277. § (5) bekezdés.
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meg sajat allaspontjarél az eladdt, vagy amikor égavatott harmadik

személy (példaul becsiis) téveszti meg érték tekinem az eladdt?

Bar a kovetked, a birdi szemléletet j6l példazo, elvi jelésddi dontés ugyan
mas toérténelmi korban sziletett, azonban mar aiskérvényesiilni latszott az
a markans gyakorlati allaspont, amely megtagadjérdaedjogi védelmet az
olyan magatartassal szemben, amely pusztan — egw@tyallasszér
magatartas megvalositasa hianyaban — a masikogdefélnek a dologra

vonatkozo, a piaci artél eli@értékitéletét hasznalja K

A hasznalatcikk-kereskédfoglalkozasu elkovét felvasarlo utja alkalmaval
felkereste a 71 éves, nyugdijas sértettet, aki rekk87 éves, kozépiskolai
tanar® foglalkozasu leanyaval tartézkodott a lakasabarz @élkoved
érdekbdését felkeltette a lakadsban deméhany ezlst disztargy, amelyikt
azonban a sértett nem szandékozott megvalni. Eeflekére az elkovét
alkuba bocséatkozott a sértettel egy ezist talcarag§ cukortartdé dobozra,
amely6l a sértett hatarozottan allitotta, hogy anyagesgazilig az elkoveét
onnak vélte. Ezekre a targyakra fokozatosan emélk@adjanlatokat tett.
Véqll is az elkovét az ezist talcat 1100 forint, mig a cukortarté dbvld®00

forint kialkudott aron megvasarolta. Bra sértett leanya készitette el a vételi

jegyet.

Az Ora- és Ekszerkereskedelmi Véllalatnak az ezitptakra megallapitott
felvasarlasi egységara 15 forint volt ebben awsadkban grammonként. E
felvasarlasi arat alapul véve a 264 grammos ealsa felvasarlasi ara 3960

forint, mig az 500 grammos cukortarté doboz are07/@int volt.

21 A Legfel®sbb Bir6sag egy polgari tigyben lefolytatott feliisgalati eljaras soran allapitotta meg,
hogy a bintétitéletben megallapitott ,csaladiriette” a szerméssel kapcsolatban a tévedésbe

A

212B11983. 392.
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A birésag a vadlott terhére rotta, hogy az adabvéigylet megkotése
érdekében a sértettel szemben tolakodészakos modon lépett fel. Ez a

koérilmény azonban nem tartozik a csalas elkévetégjatartasahoz.

A megéallapitott tényallas szerint a sértett tisatalvolt az alku targyaul
szolgalo targyainak ezist ndsegével, hasonloképpen kodzépiskolai tafharn
foglalkozasu leanya is, aki az adasvételi Ugylemi&ldvégig jelen volt, &
nemcsak pusztan jelen volt, hanemoéteges magatartasaval — a vételi jegy
kidllithsaval — disegitette az adasvételi tgylet létrejottét. A sEde leanya
egybehangzo allitasabol wiiven a vadlott tAvozasa utan vették fontolora,
hogy talan aron alul adtak el a két ezisttargyaséAett leanya a kovetkez
napon felkereste az Ora- és Ekszerkereskedelmaldéielyi (izletét, hogy ott
tajekozodjék, majd miutan megtudta a magasabb kedestmi felvasarlasi

értéket, megtettéek a feljelentést.

Megallapithaté tehat, hogy az elké¥eiz altala megvasarolt targyak anyaga —
ezust volta — féll nem tévesztette meg a sértettet, nem tett mast,hogy a
kereskedelmi felvasarlasi arhoz képest viszonylegsany arat ajanlott a
sértettnek. Az elkdvétfelvasarlasi arait az alku alakitja, s az adottle=n az
adasvetel alku eredményeként jott létre. Ezekbeesarekben pedig pusztan
az alacsony ar kinaldsaval nem valdsul meg a ¢daaeszt az eladd elfogadia,
még abban az esetben sem, ha & wedja azt, hogy a vasarolt dolog tobbet ér
a felajanlott vételarnal, s éfraz eladét nem tajékoztatja. A sértettnek meg
volt a realis lehéisége, hogy az ugyletkotésowl tajekozodjék dolgainak
forgalmi értéke fdll, nem pedig csak azt kovemn, mint ahogyan tette. A
vadlott tehat a sértettet nem ejtette tévedésbenrsek eredmeényekeént

tényallasi elem hianyaban a csaléadselekményét sem kovette el.
A fenti problémakérhoz tartozoékent megemlitjuk, ogem véletlendl

gyakori hazédnkban a gazdasagi moral, illetve kdsézk szinte (?) teljes

hianyanak korszakaban az az uzleti partnerek kOz=#&mos esetben
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eléforduld magatartas, amikor a masik fél — valos vagilelmezett — nem,
vagy nem megallapodassier teljesitéese esetén  birieljarast
kezdeményeznek vagy annak kezdeményezését kildtablezik csalas miatt.
E feljelentések nagy része ténylegesen azonbanankimtedjogi felelosség
megallapitasat célozza, sokkal inkdbb a masik 6&dérzfél fizetési

készségeének fokozasat.

A fenti gondolatmenetet tilkrézi a Legfétdb Birdsag egyik eseti dontésé’s.

A Kanadaban élsértett 1989-ben elhatarozta, hogy Magyarorszaggatlant
vasarol. Ehhez az I. r. terhelt segitségét kékieegy balatoni hazat ajanlott
megvételre a sértettnek. A vételt meégél beszélgetések soran szoba kertilt,
hogy a sértett mint kulfoldi allampolgar Magyaraigen ingatlant nem
vasarolhat, ezért az I. r. terhelt felajanlottagyh@ szerédésbenost és a
feleségét — a Il. r. terheltet — tiintessék felokéwnt; a vételarat a sértett fizesse
ki, és az épulet is aztulajdonaba kerul. Az atiras koltségeit is a sefieette

Ki.

A nyari honapokat a sértett a nyaraloban toltatehétvégeken a terhelteket
vendégul latta, tavollétében pedig az I. r. terlglhdozta az ingatlant. A
nyarald folyamatos hasznalata soran alakult kirbeteekben az a szandek,
hogy a tulajdoni helyzeten a Kdébiekben sem kivannak valtoztatni, jéllehet a
sértettet mindvégig meghagytak abban a tudatbagy laa ingatlan az
tulajdona. A sértett kébb annak tudatdban, hogy tulajdonszerzéée ad
akadaly elharult, levélben kérte az I. r. terhelbetgy az ingatlan jogi sorsat
rendezze, azt irassak at &znevére, levelére azonban valaszt nem kapott,
ugyanis a terheltekben a nyaralé hasznalata kokkakult az a szandék,
hogy annak — az adasvételi sfglegs szerinti — tulajdoni helyzetén nem
valtoztatnak. 1992 juniusaban személyesen talatkoaosértett az I. r.
terhelttel, aki ekkor kifejezetten megtagadta azyattan atirasat, ¢

kitoloncolassal fenyegette meg a sértettet, akikégzeten az ingatlan zarait

213BH1997. 571.
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lecseréltette, hogy annak hasznalataban a terbeltelegakadalyozza. A
terheltek azonban az Ujonnan felszerelt zarakavaitottak, €s a sértettet igy
az ingatlanbol kizartak. Az ingatlan értéke ekko®3D 820 forint volt. Ezt
koveten az ingatlan jogi helyzetének rendezésé alterheltek elzarkoztak,
az ingatlant csupan a burteljaras hatalya alatt, 1994-ben adtak at

hasznalatba a sértettnek.

A terheltek és a sértett a szinlelt adasvételizédést ebre megbeszéltek. A
tényleges tulajdoni viszonyokat ilien azonban a terheltek a sértettet
tévedésben tehat nem tartottdk, de nem is tarkhatiart a valos helyzetet
mindannyian ismerték. Ily modon a sértett és aelezh kozott joval az
adasvételi szetmés megkotése utan, a terheltek smbérszed és moralisan
kétsegkivil elitelhét magatartasa miatt egy polgari jogi jogvita keletke
amelynek része az is, hogy a sértettet az ingatiasznélataban is
megakadalyoztdk. Ennek azonban a <wB¥g megkotésére visszanien
hatalya nincs, és a cselekménytiknek csalaskédnioértekelését nem teszi

lehebtveé.

A fenti allasfoglalas elvi éllel jelenti ki, hogy iinteteljaras nem szolgal,
nem szolgalhat a tisztan polgari jogi jogugytgtezarmazo eltér allaspontok
egyeztetésére, kiléndésen nem az egyik fél allagpak masik félre tortén

rakéenyszeritésére, annak rendezésére a polgaill getelek rendelkezésére.

Erdekes kérdést vet fel a fentiékbs kovetkeden, hogy a tévedésbe ejtés
vonatkozasaban bir-e jeléseéggel az, hogy az elkbvetn passziv alany
tévedését jogilag tiltott, illéteg negativ erkolcsi megitélés ald 6es
korilményre vonatkozoan téveszti meg, vagyis azbassany célja szintén
erkdlcstelen, illetve blntete6d mas szoval: ha a, megcsalt egyén is
bintetend cselekményben leledz&tt? Arra feltétleniil fel kell hivnunk a

figyelmet, hogy a kérdés két 6sszekapcsoldédd, slamletben altalaban

214 FAYER L&szIl6:A magyar biintéjog kézikonyve, i.m418. old.
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egylttesen targyalt problémat érfft. A hazai irodalom ugyanis
egyenbségjelet tesz — legalabbis ébba szempontbdl — az erkélcstelen,
illetéleg a biintetentdcél elérése soran toriémegtévesztés koZ&> Annal is
inkdbb érdekes lehet a felvetés, mert napjainkbanerkolcs rendkivil

relativva valé (valt) fogalma esetleg Uj arcul&dlicsontz a problémanak.

A kérdés egyebirant nem Ujkeleugyanis mar a Csemegi-kodexsdakaban
felmerilt hasonlé probléma. Akkoriban két, edtééllaspont viaskodott
egymassat’’ Az egyik szerint ebben az esetben nem beszélhesaiésrol,
hiszen nem védheti a jog azokat a személyeket,ralik személyek sérelmére
kivannak erkolcsileg vagy jogilag helytelenitett gatartast megvalésitani.
Lényegében ezt az allaspontot foglalta el a Cariamikor felmentette azt az
elkovebt, aki a sértett altal kozhivatalnok megvesztegaiek céljara atadott
pénzét magara koltotid® A késbbiekben lathatjuk, hogy a curiai déntések

sem voltak egységesek e kérben.

A masik — napjainkig is hato, s altalaban véves@idtunk szerint is helyes —
megkozelités szerint nem a passziv alany morakgr@ndje a meghatarozo6 a
csalas megdallapitasanal, hanem annak tévedésbe. éjfgban az esetben, ha a
csalas tényallasi elemei megvalosulnak, akkor atditjag nem tekint a
tévedéshe ejtett inditékara, s megallapithatonaljata csalast. Ezt az
allaspontot kovette a Curia abban az tugyben, anakoelkbved egy falusi
embert azzal csalt advarosba, hogy olcsén szerez neki hamis bankjegyeket
Fayer az ilyen jellefy elkovetések tipikus eseteként emliti azt, amikalaki a
.falu népédl” pénzt csal ki pénzhamisitasra szolgalé berendddzéatietve

hamis pénz megvasarlasa céljabol.

25 A német irodalom is foglalkozott s foglalkozik aroplémaval. KNDHAUSER, Urs: Zum
strafrechtlichen Schutz strafbar erworbenen Vermdgeln.: SOLLNER, Alfred (Hrsg.)
Gedéachtnisschrift fir Meinhard HeinzBeck, Munchen, 2005, 447-460. old.

218 gy tinik, hogy kiilfoldi példak a differencialas Gtjatjgk. OrTo, Harro: Betrug bei rechts- und
sittenwidrigen Rechtsgeschaftera, 1993, 424-429. old.

27 Epv) [llés Karoly: A biintettdrvénykdnyv magyarézata, lIl. kétet, i,/74. old.

218 Biintety Jog Tara, XXI. kotet, 123. old.

219 FAYER L&szIl6:A magyar biintéjog kézikonyve, i.m418. old.
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A modern gyakorlat szamra sem ismeretlen az erainy illetve jogilag
helytelenitett cél tekintetében tortémegtévesztéS® Ezt példazza egy eseti
dontés is. Az elkovét a sértettel régdta ismeretségi viszonyban volt. Az
elkovet tobbszor kért nagyobb 0Osszegeket koélcson a <Sertdfizeket
pontosan visszafizette, igy a sértett bizalmat xwgzte. Egy visszafizetés
alkalmaval megemlitette a sértettnek, hogy olcglénforintos aron tudna a
részére nagyobb 0ssZze®SZK markat szerezni. A vadlottnak ténylegesen
nem allt szandéekadban az, hogy a sértett részér&amaésaroljon, ilyen
vonatkozasu kapcsolattal sem rendelkezett. A sé&ieént félrevezetve és
megtévesztve akarble nagyobb dsszégpénzt szerezni. A sértett ekkor még
elutasitd valaszt adott. Nem sokkal &&s, egyik talalkozasuk alkalmaval
azonban azt kozoélte a vadlottal, hogy meggondoliagan és szivesen
vasarolna markat. A vadlott rovidesen felkerestsédettet, aki 100 000
forintot adott neki azzal a kéréssel, hogy koraajdinlatanak megfelétn
vasaroljon azon a részére NSZK markat. Az elkdvatpénzt — eredeti

szandékaként megfetedn — a sajat céljaira forditotta, szorakozasrakiglt

Az elkbveth nem azzal valGsitotta meg dincselekmeényt, hogy a sértett
részére — akkor egyébként még jogellenes médomm-szerezte meg az igért
markat, hanem azzal, hogjle tévedésbe ejtés utjan, jogtalan haszonszerzesi
célzattal 100 000 forintot vett at, és ezzel ily@ssze§ kart okozott. Az a
korilmény, hogy az elkovéta megtévesztés kapcsan jogilag tiltott vagy
erkolcsileg helytelenitett tevékenységre utal, nemiinteti meg sértettel
szembeni cselekményének a tarsadalmi veszélyesgigér nem értékelldet

blntethebiséget kizard okként sem.

Az eset konzekvenciait levonva, altalanossagbanjegggzhed, hogy a
megtévesztés megvaldsulasa tekintetében altalabam rannak van

jelenbsége, hogy az elkduvieimilyen célbdl kéri a ,kdlcsont”, hanem annak,

20| 4sd példaul a BH1991.184. szamon kozzétett dbntés
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hogy vissza akarja-e fizetni, illetve van-e errdlige lehetsége?™ A jelen
ugyben — bar nem kolcsonlgyl@trvolt sz6 — a vadlotthak nem volt

visszafizetési szandék%.

A német birdi gyakorlat szintén szembesilt a proMal, s a korabban a
hazaitdl eltéd szemlélet végil bunigbgi veédelmet biztositott hasonld
magatartasok elleff® Tovabb is mentek egyes német sikrzs kialakult

olyan tedria, amely szerint barmilyen forrasbolrerz6 vagyonra nézve el
lehet kdvetni a csalast, s tulajdonképpen nincarolyagyon, amely ne kapna

biintetjogi védelmet a csalard, megtévésatagatartas elleff’

Meglep fordulat is megfigyelhét azonban a legldjabb német
jogtudomanyban, ugyanis egyre markdnsabban éraikellz a torekvés,
hogy ne biztositson a jogrend jogellenes, illetiekestelen magatartasokhoz
buntedjogi védelmef® A szerdk megitélése e téren attol fiigg éssrban,
hogy melyik vagyonfogalmat (pl. gazdasagi, jogi.sflogadjak el, s emiatt

szerteagazo allaspontok figyelbek meg.

Kétségtelenul megfontolandé azonban a német akdspegalabbis néhany
aspektusat tekintve. A magyar gyakorlat s elmélemint emlitettik —
blntetjogi védelmet biztosit a csalonak akkor is, ha sspiev alany lelépett a
jog Osvényéil. Helyes-e ezt a védelmet biztositani abban atbesds, ha pl.
azért mertlt fel a csalas lelisége, mert a kabitoszert fogyaszté passziv alany
s egyben sértett, nem olyan kabitdszert kapottaao®l, amilyet kért? Abban

az esetben ugyanis, ha az eladé annak tudatdbarebdtagasabb aron az
arut, hogy az a vévaltal igényeltnél gyengébb niigédi — s igy az olcsobb

arkategériadba tartozik —, vagy esetleg nem is kéb#r, csupan annak nem

218D 6540.

222 Tartalmat tekintve hasonlé esettel talalkozhatm1997. 571. szamon kdzzétett déntésben.

22 BLEI, HermannStrafrecht — |I. Besonderer Tei. H. Beck’'sche Verlagsbuchhandlung, Miinchen,
1978, 209-210. old.

224 \WessELS JohannesStrafrecht Besonderer Teil - Riiiller, Karlsruhe, 1977, 89-90. old.

225 KINDHAUSER, Urs — NEUMANN, Ulfrid — PAEFFGEN Hans-Ullrich (Hrsg.):Strafgesetzbuch, 2.
kotet, i.m, 4677-4678. old.
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minésuls kabitdé hatast anyag, akkor a csalas tényallasavattsylt. Ugy
véljik, hogy jelen esetben a jogtalan haszonsziecéisnem sziikséges kilon
hangsulyoznunk. Jogi relevancigjat tekintve hasamdaz eset is, amikor
valaki bérgyilkos segitségével kivan megszabadidigti konkurensét, am a
bérgyilkos az dlleg atvételét kovéen nem hajtja végre a feladatot, s az nem
is allt korabban sem szandékaban. Hivatkozhat ilgeatben csalasra az
elkbvetv? Vagy végképp az igazségszolgaltatas arculcsafdisalenne
értelmezhét az a szituacio, amikor ebben az esetben — a lypéitsh a csalast
fennforgénak vélve meginditott eljaras soran — dkowets tevékeny

megbanas keretében jovateszi a sértettnek okodm® k

Jogpolitikai dontés kérdése az, hogy milyen matggak mellé kivanja a
jogalkotd biztositani a blntgbg eszkoztarat. Lehet ugy dontetni, hogy a
megtéves#t magtartas moralis, esetleg jogellenes jellegéyefigen kivil
hagyjuk, és etl fliggetlenldl védjik a megtéveézimagatartasoktdl a jog
alanyait. Donthet ugy is a jogalkoto, hogy a csedsktartalmat figyelembe
véve, arra tekintettel megtagadjuk a bifjtegi védelmet az ilyen magtartasok
soran felmerd csalas sértettjgt Végul lehet olyan dontést is hozni, hogy
szelektalva, bizonyos magatartasok esetén megwvéintetjog benninket,
bizonyos magatartasok esetén nem. Kézewiedd {inik a kérdés, hogy ez
utébbi esetben milyen szempontok szerint differ@jan a jogalkot§* Az
elhatarolas alapja lehet példaul az alapul éekagatartas erkoélcsbe, illetve
jogszabalyba itkdzjellege?”’ Ekkor azonban adddhat a felvetés, hogy vajon
minden jogszabalyba (itkéz magatartds egyben erkélcstelen #fs.

Tovabbgondolva a kérdést — amennyiben a fenti Z&hg$ alkalmazhatonak

% Epben az esetben talan jogszabalyi szinten célszabalyozni a cselekményi kort, figyelemmel a
nullum crimen/nulla poena sine lege stricta éptarelvekre is.

22T A német irodalomban — a csalas tekintetében —kisiéget tesznek a jogellenes és az erkélcstelen
magatartasok bintgbgi konzekvenciai kozott. Lasd példaul mdcH, Wolfgang: Strafrecht
Besonderer Teil 2Springer, Berlin—Heidelberg, 1998, 417-421. old.

228 Amennyiben ezt a felosztast fogadjuk el, ugy 4k gendolnunk példaul azt, hogy — s e helyiitt
csupén utalunk ra — a polgari jogban szabalyodettkplcsbe Utkdz szerddés esetén dnmagaban a
jéerkolcsbe (tkdz jelleg eredményezi-e a jogszabalyba Utkjitlegét a cselekménynek, vagy csupan
a polgari jog a semmiség jogkovetkezményiavé a szerméshez, nem tekinti azt jogszabalyba
utkézonek.
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véljuk —, szintén meghatarozando, hogy melyik jogagbalyaba ultkozik a
szerddés. Birhat-e relevanciaval az, hogy a polgéritggénumaba tartozo
szabalyt szegett meg a passziv alany, vagy edseaiiegptjogilag tilalmazott
magatartast valositott meg a csalassal 0sszefugg@ésbkvivalens-e a két
jogteriilet megsértése? Szamolni kell azzal is amonbogy a jogalkoté nem
kivan allast foglalni a kérdésben, s a birésagdbilatasra bizza a probléma

megoldasat.

2.1.3.3. A tévedésben tartas

A csalas masik, a torvényi tényallasban a tévedégiés mellett nevesitett
elkdvetési magatartasa a tévedésben tartas. Ea olggatartast jeldl, amikor
nem az elkéveéx valtja ki a tévedést, de azt észlelve kihaszrfalja passziv
alany tehat az elkov&bl flggetlendl kertlt tévedésbe, s igy hamis
tudattartalommal rendelkezik a valosaghoz képdéstéyedében-tartas, mint a
csalas eleme foltételezi, hogy a karositott téwedes keletkezett legyen a
karositonak akaratabol és cselekmérfygthanem hogy az, ez utdbbinak
kozvetlen vagy kozvetett hatasan kivil vette legyedetét — fogalmazza
meg taldléan a Csemegi-kddex miniszteri indokolas@vedésben tartas

lényegét>?

A tévedésben tartas megvalosulhat Ugy, hogy azvetkdz altala felismert
tévedést nem oszlatja el, de megvalosithatd udyigy a tévedést medsiti.
Az elobbi esetben akkor valésul meg csalas, ha a tévddgzlatasara, tehat a
felvilagositasra, illetve tajékoztatasra jogi kéwditsége lett volna az
elkovebtnek. Az elkdvetés ilyetén mobdjara iranyadéak a wsuifssal
elkovetett tévedésbe ejtésnél megfogalmazottakutdbbi eset — a tévedés
megebsitése — aktiv magatartast tételez fel, amely niégithatdé akar

szoban, akar irasban, akar — s itt is megemlitkedjlitévedésbe ejtésnél

229 RONAI Rébert — BLAMON Géza:A vagyon elleni fintettek midsitési kérdései.m., 62. old.
20 Low Tobias: A magyar Bintétorvénykonyv a dntetteksl és a vétségelt és telies
anyaggyijteménye, Il. kotet, i.m747. old.
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kifejtett allaspontunkat — rautald6 magatartassal Hg utobbi dogmatikai
megitélését illélen azonban megoszlanak a vélemérfyekvan olyan
allaspont, amelyik a tévedés meggtését — bar e korben emliti — a tévedésbe
ejtéshez sorolj@®* mig van olyan Aallaspont is, amelyik egyértéém
tévedésben tartasnak ragiti a tévedés megisitését>® Allaspontunk szerint

a tévedés megésitése a tévedésben tartas fogalmisagahoz tartezilgy
akként mirbsitheb. Nem az alapjan kell, illetve lehet differencialtiogy
aktiv, illetsleg passziv magatartas valOsitia meg a megtéveshissen ezt
alapul véve nem lehetne megvaldsitani a tévedeésjpést e passziv
magatartassal, mivel a tévedésbe ejtés a cseélgvkoznyelvi értelméi is
kovetkeden, inkabb tevést, tehat aktiv magatartast tétdleEzt azonban a
Csemegi-kédext kezdsdéen — ugy véljik, helyesen — passziv magatartassal
is megvalodsithatonak vélik a székz legalabbis tébbségik. Csak az lehet az
elhatarolas alapja, hogy mit eredményezett az elsdvmagatartas.
Allaspontunk szerint ugyanis ha egy megléévedést gsit meg — barmilyen
magatartasaval is — az elko¥eakkor tévedésben tartja a cselekmény passziv
alanyat, hiszenote fuggetlenul mar tévedésben volt. Amennyiben ontzaz
elkovet cselekvése valtja ki a passziv alanyban a tévedkkor tévedésbe
ejtésol beszélhetlink. Gyakorlati szempontbdél egyébir&aakély jelenisége
lehet egy-egy magatartas ide- vagy odatartozonaléntd minssitésenek,

hiszen a torvény mindkét elkdvetést blntetni randel

A tévedésbe ejtés kapcsan mar emlitettilk, hogy@ f@yakorlat melbzi a
csalas megallapitasat abban az esetben, amikdi valismerven példaul az
adasvetel targyat képérolog értekét, megis a valds piaci arnal alacsbinya

arat kinal érte. Ez d@lsmegkozelitésre megalapozhatna a tévedésbe ejtést,

231 Egy korai &llaspont atjarhatosagot tételez fekalakwség lehetséges tipusainak szintjén a két
fordulat k6z6tt SCHNIERER Aladar: A blntettek#l és vétségekdt sz6l6 magyar bintéttdrvény (1878.

V. T. CZ.) magyarazata, i.nb68. old.

232 Dr, BELOVICS-Dr. MOLNAR-Dr. SNKU: Biintetjog Kiilonds Rész, i.m690. old., RDOSY Emil-
FOLDVARI JOzsef-DTH Mihaly: Magyar Blintefjog Kiilonds Rész, i.pb511. old.

233 BH1986. 266.
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azonban a korabban emlitett dontésben kifejtettétt nmégsem alkalmas

annak csalasként tort@ertékelésére.

Tekinthetjik-e azonos jogi megitéiéek azt az esetet, amikor nem a &ev
kinal a piacinal — esetleg joval — alacsonyabb ardblogért, mintegy annak
ertékésl ,megtévesztve” az eladot, hanem a ¥@supan elfogadja az elado
altal megjelolt alacsonyabb é&rat, természeteserakammagasabb eértékeét

ismerve, de legalabbis sejtve?

A korabbi szemlélet az ilyen jellégnagatartast nem tekintette csalasnak, nem
latta fennforogni a tévedésben tartdstmivel nem csalé az, aki mas,
tévedésben Iév személy gz Allapotanak folyomanyait egyséen

felhasznalja**°

A modern biréi gyakorlat vonatkozasaban pedig niepéhatonak inik,
hogy mivel abban az esetben sem bintétendegalabbis csalds miatt —
valaki, ha masnak a piaci értékénél alacsonyabelarat kinal a dologért,
akkor eblél az is kovetkezik, hogy abban az esetben semlidrtietetjoqi

felelssség, ha az arat neiajanlja, hanem csupan elfogadja &2t.

Korabban méar utaltunk r4, hogy a tévedésbe ejiésteeében bintéjogi
relevanciaval birhat annak megitélése, hogy a passagatartassal — tehat
mulasztassal — megvaldsulé cselekmény esetén vate elkdveinek
felvilagositasi, illetve tajékoztatasi kotelezeffse avagy sem. Nyilvanvalo,
hogy az ott kifejtettek iranyadoak a tévedésbetasanl megvalositott csalas
esetén is, azonban feltétlentl indokolt kitérni émerre a problémara,
tekintettel arra, hogy a mulasztassal tdfteelkovetésnek gyakorlati
jelentisége elddlegesen — bar kozel sem kizarélagosan — a tévedésb

tartasnal van.

234 A tévedésbe ejtést sem.
2% Epvi lllés Karoly: A biintestérvénykényv magyarazata, Il kétet, i,1264. old.
>%*BH1983. 392.
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A modern biréi gyakorlat konzekvens a tekintetbkogy jogilag relevans
kotelezettség megszegése esetén megvaldsithatijakat csalast. Azt, hogy
milyen kotelezettség méstl blntethdiséget alapitonak, mindig a konkrét
Uugy 0Osszes korulmeényét gondosan mérlegelve lehejaltapitani. Nem
mindig egyszdtr ez, s elképzelhét hogy kilénb6é birdi forumok is elt&s

kovetkeztetésre jutnak teljesen azonos torténeyaiéast alapul véve.

llyen nehézségeket is érzékeltet egy, a piacgagdasdrted atterés hajnalan
sziiletett donté&’’ A hasznaltruha-kereskedéssel foglalkozé elkdnigtleti
tevékenységenek fejlesztése érdekében az egyiknpéret korzeti fiokjanal
hitelt igényelt, melynek 6sszegét a hiteligénidpon 87 000 forintban jeldlte
meg. Az elkévet személyi korilményei tekintetében jelés#ggel birt — s
erre a masodfoku birésag nyomatékosan ramutatdibgy vagyonnal nem
rendelkezett, a hasznaltruha magankereskétékb. havi 4500 forint
jovedelme szarmazott. A hitel igénylését kévetapokban a pénzintézet
ugyintézjétsl értesilt arrol, hogy 84 000 forint hitelt fog nk@gni. A pénz
felvétele érdekében megjelent a pénzintézet fi@janekkor a
kolcsonszergdést is alairta. Az Ugyintéz kiallitotta az un. folyositasi
nyomtatvanyt, melyen a hitel 6sszegét tévedié8d 000 forint helyett 840
000 forintban tuntette fel. Az elké\vehyomban észlelte, hogy a felvett pénz
tébb, mint 84 000 forint. Latta az altala alaityfisitasi nyomtatvanyon, hogy
840 000 forint szerepel rajta, de ezt nem tetter&za pénzt felvette, abbol
150 000 forintért személygépkocsit, 80 000 forin#mut vasarolt, 47 000

forintot pedig kolcson adott.

Az elssfoku birdsag allaspontja szerint az elk@tevlyan kotelesség nem
terhelte, hogy felvilagositd nyilatkozatot tegyenhallgatasa terhére — jelen
esetben a pénzintézet kvalifikaltsaga miatt — nénato. Allaspontja szerint a
pénzintézetet vagyoni hatrany nem érte, mert askdlszerédés alapjan az

elkbvetnek kotelezettsége keletkezett az 6sszeg vissige. Nem talalta

27 BH1990. 293.
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megallapithatonak a jogtalan haszonszerzés célszatat mert allaspontja
szerint az elkdvét hitel felvételére jogosult volt, a felvett dsszeagysagat
illetéen pedig nem kellett ismernie, hogy magankereskekl mekkora hitel

folydsithato.

A masodfoku birésag az éfeku birésag okfejtésével nem értett egyet. Az
elkdvety akkor, amikor annak ismeretében, hogy a pénzini®&e00 forint
hitelt fog a szamara folyositani, felvette a téwdxie kifizetett 840 000
forintot, és a pénzintézet Ugyintgenek tévedeését nem tarta fel, annak
erdekében hallgatott, hogy a magasabb 0sszegehtsge. A hallgatas tehat
célzatos volt, azzal &le figgetlenil megvalosult tévedést fenntartot, a
kihasznalva jutott az altala igényelt 6sszeg tiesgshez. A tévedésben tartas
léenyeges korulményre, a folyositott kdlcson dsseegnatkozott, mert a

kolcsdnszer&dés egyik alapvétpontja a folydsitandd hitel 6sszege.

Az Ugyintédk tévedésben tartdsaval a maga szamara jogtalandiddvant
megszerezni. Az elkovét tudataban volt annak, hogy a pénzintézet a
kolcsonszer&dés alapjan 84 000 forint hitelt szandékozik nytjtanégpedig
agy, hogy a kolcsontartozast és jarulékait legkbsaz év végéig vissza kell
fizetnie. A szerédés alapjan tehat csak a 84 000 forint kdlcsongssze
felvételére volt jogosult, arra teremtettek |diséget az &ltala is ismert
szerddeés feltételei. Az ezen fellli kblcsOnbsszegre exABdéses jogviszony
alapjAn mar nem volt jogosult. A célzatos hallgavas a tévedeés
fenntartdsaval éppen e jogtalan haszon megszekigaéta elérni, és azt el is

érte.

E célzatos magatartasaval okozati 6sszefliggésbériedt pénzintézetnek kart
okozott. Nem vitathatd, hogy a pénzintézetikadési korének jelets
tevékenysége a hitelnyujtas. Jelen Ugyben is meghku#ott, hogy a
pénzintézet részéra hitelnyujtas és a hitel 6sszegének meghataaomgen

koraltekinben torténik. Ezek alapjan a pénzintézet régdzéegallapithato lett
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volna ilyen 0sszdg kdlcson igénylésekor, hogy az elké¥vdtorabban mar
ismertetett jovedelmi, vagyoni viszonyai nem nyiigh realis alapot arra,
hogy a 840 000 forintos kolcsdnbsszeget egy év glasza tudna fizetni,

hiszen 70 000 forint lenne csak a kélcson havileésa jarulékok nélkif*®

Tovabbgondolva a kérdést felmerllhet, hogy ki fieddl ezen tajékoztatasi
kotelezettségnek fennallni: a passziv alany fedétleg a sértett felé vagy talan
mindkettejik felé. Természetesen a kérdés csupbanabz esetben birhat
relevanciaval, ha a passziv alany és a sértett &yenszétvalik*® Talan
tipikusnak mondhatd az az eset, amikor a passzanyala seértett
képviseletében jar el, s a sértett vagyonatéitletrendelkezésre jogostif.
Ebben az esetben — amennyiben a tajékoztatasiekétedéget fennforgonak
allitjuk — a passziv alany felé is fennall a tagktasi kotelezettseég, hiszen
agy tekintjuk, mintha a sértett maga jart volna Eeéltétlenil meg kell
emliteniink azonban azt is, hogy szamos esetbers,nimem is lehet a
valésagban lejatsz6dd cselékeég szempontjdbol gyakorlati jelésége
annak, hogy ki felé kell fennallni e kotelezettséignhiszen példaul egy jogi
szemely esetében kizarolag a képvigelfelé allhat fenn a kotelezettség
praktikus értelemben, még akkor is, ha esetlegga kbOtelezettség a jogi
szemely felé iranyulna, de nyilvan a jogi szeméhakolag képvisdije utjan
tud jognyilatkozatot tenni, illetve elfogadni. Tekszetes személy

vonatkozasaban viszont minden tovabbi nélkil felihet a kérdés.

23 Feltétlenill emlitensl a hitelfelvétel korében elkévetett csalard magasak biréi megitélésének
valtozdsa, mert Ugyinik, hogy markdns médosulason megy at a gyakddkiatans példa erre a
3/2009. Buntet Jogegységi Hatarozat, amely kimondja, hoggm allapithat6 meg a csalas (Btk.
318. 8) hincselekményében adrissége annak a terheltnek, akinek a kdolcson &bkt
szandékaban all a kolcson visszafizetése, és enredis lehefsége is adott, de a hitel megszerzése
érdekében a piaci alapu koélcson folyositasanaktelki tekintetében a hitelintézetet tévedésbegjti

a pénzigyi intézmény e megtévesztése folytan iffdydészére az igényelt kolcsént. Az ilyen
cselekmény a Btk. 297/A. §-4ban foglalt feltétéley, mint a gazdasagi tevékenység gyakorlasahoz
foly6sitando hitel nydjtasa érdekében val6tlandbmil okirat felhasznélasa) esetén hitelezési csalas
biintettének midisiilhet?

%9 Erre a késbbiekben részletesen utalunk.

240 |lyen lehet egy eladd, aki nem a sajat pénzévedlgiaodik a pénztarban, s igy a munkaja korében
elkdvetett csaldsok sértettje az lzlet, illetvazizizemeltét személy vagy szervezet lesz.
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Vannak olyan esetek, amikor nem lehet kérdésegkot#atasi kotelezettség
megléte. Tételezzik fel a kovetkegzituaciot! A vew vasarlasat kovéen a
pénztarnal tortah fizetés soran észreveszi, hogy az eladd elszanwlta
visszajar0 0sszeget, s tobbet ad vissza, mint aynegyébként jarna. Ebben
az esetben a vév— ha nem t4jékoztatja étra ténybl az eladét — csalast

kovet el, hiszen &te fuggetlenil kialakult tévedést fenntartotta.

Hasonlé kérdésben allast foglalt a Legels Birosag €™ A torténeti
tényallas szerint az elkdvebérleti szerédést kotott, amely alapjan az egyik
allami vallalat bérbe vette a lakasat hatarozotirddhavi 5861 forint
bérosszegeért, amelyet havonta utaltak at a bérbkedéhez. A vallalat az
1981. oktéber 15. napjan lejart sz@tést nem hosszabbitotta meg és a
lakasbol kikoltozott. A koltozésnél jelen volt arbéado is, aki atvette a lakas
kulcsait. A vallalat kbzpontja adminisztraciés tdee folytan azonban a havi
bérosszegeket 1983. aprilis honapig bezardlag toaails kildte a bérbeado
nevére, aki azt minden hénapban felvette. A jogtadldelvett bérleti dijakkal

a terhelt 6sszesen 93 776 forint kart okozott, gmem térilt meg.

A birésag Aallaspontja szerint az elkdvetosszhiszerif*> magatartasa
megvalositia a csalast, mivel nem t4jékoztatta #dalafot a jogtalan
kifizetés(ek)6l. Amire a bérleti szefmés alapjan felteh&n koteles lett
volna, tehetjik hozza, a Legféls Birosag ugyanis csupan a tajékoztatasi,
illetve figyelemfelhivasi kotelezettségét allapi@otmeg az elkdvének,
azonban annak alapjat nem jel6lte meg, vagyis nehnetltudni, hogy a
biindsség megallapitasat a Polgari Torvenykdnyvreoatape vagy pedig a

bérleti szerédésre.

Azért lett volna kiuléndsen hasznos megismerni afejilst, mert egy

megs#int kotelmi jogviszonyrol van szd, s e tekintetbeérdéses, hogy

>4 BH1986.266.
242 A birosag hasznalja indokolasaban ezt a fogalamagly elédlegesen a polgari jogban hasznalt
terminolégia.
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onmagaban ez a medsit szerddes — mivel a bérlet tényleges fennalltaig
egyik fél sem tamasztott igényt a masikkal szenfbemisz a teljesités
mindkét fél részél szerddés- és jogszabalysterolt — eredményezhet-e
tajekoztatasi kotelezettséget, vagy sem. Nyilvanvdlogy amennyiben a
Legfelsbb Birésag e tajékoztatasi kotelezettséget mindetgap jogi
jogviszonyra, illetve abbdl eredeztethetzituaciora érti, akkor felmerilhet
bennliink, hogy nem a polgari jogban elvart johisksdg alapelvi szift
kévetelményének biintgogi leképesdésésl van-e sz8** Mivel — s csupan
ismételhetjuk a kordbbiakat — erre vonatkozéankt&gatast nem adott a
Legfeldbb Birésag a hivatkozott dontésében, ezért mindewabbi

megallapitas csupan a jogi indokokra iranyul6 tetds lenne.

Erdekes kérdés lehet, hogy — s ebben a kérdésbearsnem foglalt allast a
Legfelsbb Birésag — kinek kellett volna a tajékoztatd |gitatkozatot
cimezni? A pénz kiutalasat végrehajtdo alkalmaz&fné vallalat vezet
tisztségvisdijének? Vagy ,altalaban” a vallalatnak? Ugy véljills-e helyitt
utalunk korabbi megjegyzésinkre —, hogyodlegesen a pénz utalasarol
rendelkezni jogosult személynek — mint passzivyalak — lett volna indokolt
a figyelmét felhivni tévedésére, hiszérvolt tévedésben a tekintetben, hogy
tovabbra is jar a bérleti dij a bérbeaddnak, s teréndelkezett annak
folyositasardl. Megfeléllehet azonban az olyan jelietajékoztatas is, amely
a seértett érdekkorén belllre iranyul, hiszen Gégmron a cél — legalabbis a
csalas kizarasa tekintetében - az alaptalan vagyosidelkezés

megakadalyozasa.

Napjaink professzionalista — vagy esetleg fogalmantk U(gy, hogy
tulbonyolitott — struktaraiban — kulonésen nagyaaervezeteknél — gyakran

eléfordul, hogy a tényleges vagyoni rendelkezést wegjté személy kizarélag

243 | egalébbis az eseti dontésimem tinik ki ennek ellenkege.

244 Tovabbra is igaz koradbbi megéllapitdsunk, miszernem minden, a polgari jogban
rosszhiszeriiként értékelhét magatartds jelent egyenes utat a csalds megdaBahpiz, ugyanis
utébbinal a jogtalan haszonszerzési célzatot srlyizani kell.
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a diszpoziciorol dowt szervbl vagy személydl kapott instrukciok alapjan
cselekszik, annak felllvéleményezésére nincs jdga-e, lehet-e jelefisége
annak, hogy elvalhat a vagyonrdl rendelkezni jojomzemélye és a
diszpoziciot (jelen esetben az utalast) ténylegesechnikai értelemben
végrehaijtd személy&? Allaspontunk szerint ennek azért nincs jelegye,
mert a Buntet Toérvénykdnyv nem specializalja — véleménylnk sedblcs
jogalkot6i allaspontot tikrbézve — azt, hogy ki f@jténylegesen végre a

diszpoziciot és ki rendelkezik abef*°

2.1.3.4. Megtéevesztéssel todé@ikovetés: csalas vagy lopas?

Elsd megkozelitésre egysimek és problémamentesneknik a csalas
elkdvetési magatartasanak megitélése. Azonban seipan a csalast lehet
megtévesztéssel elkbvetni, s azon tdl, hogy dodmaity megalapozott
véleményt lehessen formalni az elkOvetett cselekméén a blntedjogi

szankcid szempontjabél sem irrelevans annak mégéélhogy valéban a

csalas tényallasaba illeszkedik-e a az elkbwedgatartasa’’

A probléma kiindul6pontja ott keresefdhogy ha egy dolgot ,csal ki” az
elkdvet a passziv alanytdl, illetve a sérébttakkor az a tényallasi elemeket
tekintve mind a csalas, mind a lopasnbselekményének elemeit kimeriti,

ezért valamilyen szempont alapjan el kell hataraimilyen cselekvéseket.

%5 Felemrillt ez a kérdés mar a '60-as évek irodalmiba RONAI Robert — SLAMON Géza:A

246 Anndl is inkabb érdekes lehet a kérdés, mivelnilgsetben a rendelkezést végrehajté személy
ebben az esetben nincs tévedésben, bar a térvémerezis kdveteli meg. Kuléndsen érdekes lehet
ennek vizsgalata az olyan automatizalt, tehat &red emberi beavatkozast nem igémgindelkezés
esetén, amikor példaul rendszeres tamogatast kelké@zt, s azt — meghatarozott itemezésben — az
elére meghatarozottak szerint a szamitadstechnikaseemditalja ki, emberi beavatkozéas nélkil.

247 Gyakori problémat jelentett a csalas és az adé@sselhatarolasa is, ezt a dilemmat azonban
megoldani latszik az 1/2006. Birttefogegységi Hatarozatzigovics Csaba — AKACS Istvan:
Néhany gondolat az addcsalasrél és az adocsaléa baabalyozasarpBeliigyi Szemle, 2003. évi 9.
szam, 99-113. old., LIEK Balazs: A csalas és az addcsalas elhatarolasanak egyesletings
gyakorlati kérdéseiCollectio luridica Universitatis Debreceniensis, 2005, 9-29. old. és MAI
Sandor:The regulation of Fraud and Tax Fraud in the HurigarCriminal Code In.: MiHUT, Elena-
Ana (ed.):Studies regarding criminality in the economic fietimanian and hungarian legislations
TKK, Debrecen, 2008, 200-218. old.
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Ezekben az esetekben az elkdvenlamilyen fiktiv indokkal veszi ra a
rendelkezésre a passziv alanyt, tehat nemélgigtnem feltétlentl sajat maga
veszi el a dolgot a sz6 lopas vonatkozasaban kililalasszikus értelmezése
szerint, hanem az a passziv alany rendélkgidatkozata szerint kertl hozza.
Lopasként, avagy csalasként gsitend az az eset, amikor az elkd§et
kicseréli a terméken I|év vonalkodot, s emiatt a pénztarnal az A&ltala
rahelyezett vonalkdd alapjan az eredeti ar toretdk&lt csupan fizetnie? A
lopas mellett a csalas tényallasi elemei is megudhd latszanak, hiszen az
elkdvet olcsébban kivanta megszerezni a terméket — egréésaint jogtalan
haszonszerzési célzat jelentkezik —, a pénztanusgtévesztette a termék arat
illetéen, az eredeti ar, valamint az altala kifizetetszég kozti kilonbség

pedig karként jelentkezik.

Raadasul nem csupan a tényallasok mikénti értelseezBempontjabdl birhat
relevanciaval a kérdés megvalaszolasa, hanem avetlkalakzat megitélése
szempontjabdl is. Az — miként a Kébiekben utalunk ra — szerepet jatszik,
jatszhat-e, s eldb kovetkeden van-e jeledsége, hogy az elkouet
magatartasat onallo (kozvetlen) tettesként tértétkovetésnek vagy pedig
kozvetett tettesként tortdrelkdvetésnek tekintjuk? Ez utébbi vonatkozasaban
megjegyzend, hogy elvi akadalya nincs a koOzvetett tettesség
megallapitdsanak, hiszen az elk@vetgy tévedésben I8v— tehat ilyen
tekintetben nem bintetléet— személyt hasznalt fel aimcselekmény
elkbvetéséhez, emiatt pedig nem latszik dogmatigaiteliesen helytelen
megoldasnak az esetleg kdzvetett tettesként tHekdvetés megallapitassd.

E helyltt csupan utalunk ra, hogy a kozvetett $sttg kérdése csupan rejtett

mddon huzodik meg a birdi dontések mogotti érvekokt) ha meghlzodik

248 Mas szempontbdl viszont a kdzvetett tettesség bymkorlat altal — torvényi szabalyozas nélkiil —
kimunkélt alkalmazhatésagat altalanossagban pralkusnak tartjuk. Nyilvanvalé és helyes a
gyakorlat térekvése arra nézve, hogy a kozvetdttsseg korébe Hl magatartasokat se hagyjon
blntetlendl, viszont kérdéses, hogy a jelenlegyzetl mennyire felel meg a térvényesség anyagi
jogban is ismert alapelvi szinkdvetelményének. A helyzet az Gj Bustdtdrvénykdnyv Altalanos
Részének hatalyba lépésével — amennyiben az dgglemert valtozatban Iép majd életbe — valtozni
fog, hiszen az mar tartalmazza az aggalyt elosztatéényi szabalyokat. A torvényesség elvének
problematikdjahoz lasd Aty FerencA nullum crimen/nulla poena sine lege alapélyMagyar Jog,
1995. évi 5. szam, 257-270. old.
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egyaltalan, ugyanis a birosagok melk az erre vald utalast
indokolasaikbari?® amibsl arra kévetkeztethetiink, hogy elké§iealakzatként
az Onallo tettességet hataroztdk meg, tekintette, dogy az edl eltérd
elkoveti alakzatok kérdésében a gyakorlat mindig expresgesbis

egyértelntien allast foglal a hatarozat rendeléegszéberR>®

Ahhoz, hogy a kérdés megvalaszolasan keresztljura#tébiztos kapaszkodot
a tévedeésbe ejtéssel elkdvetett lopas és a cshlagrelasahoz, talan nem

felesleges az Ujabb hazai gyakorlatd@fsét attekinteni.

Még az 1961. évi V. tbrvény hatalya alatt fogalmaateg a tulajdonképpen
napjainkig is iranyadé allaspontjat a Legédlb Birésad™' Az ligyben az
elkdoveth — amikor talalkozott a passziv alannyal, aki aeseikerekparjan
kozlekedett — kozolte vele, hogy a kerékpart etkextsérteti. A passziv
alany a kerékpart atadta az elk@retk, aki masnap a kerékpart egy

ismeretlen személynek eladta.

A méar kialakult praxi®? egyértelnien — és helyesen — Allast foglalt a
tekintetben, hogy a sértett tévedésbe ejtése drimaagaég nem alapozza meg

a csalas tényallasat

A birésag indokolasaban arra az allaspontra hebgaetk, hogy a tévedésbe
ejtéssel elkdvetett lopast az kulonbozteti meg alas$dl, hogy amig az
elobbinél a tévedéshe ejtés csak az elvétel megk@sgyivagy a leleplezés
megnehezitését célozza, addig a csalasnal a mepgtéttdesz sajat vagy mas
szamara hatranyos vagyoni rendelkezést. A kifejbtz képest pedig —

minthogy a tévedésbe ejtés nem a kerékpar elvélelénegkonnyitését,

249 |Lasd példaul a &v.Bir.28. Bf.IV.9001/2001/5. és asé#.Bir.25.Bf. VI11.10.100/2002/3 szamu
dontéseket.

20 Kifejezetten emlitik a kozvetett tettesként tottéakdvetést a &v.Bir.8. B. Il. 508/1994/3. és a
Fov.Bir. 26. Bf. 1l. 8233/1994/4. szdmu dontések.

51 BH1975. 357.

283D 1286.

33| 4sd még a BJD 1314. és 3132. szamu 4llasfogkaso
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hanem megszerzését célozta — nem a lopas, hansaaa trvenyi tényallasa

valdsult meg.

Lényegét tekintve hasonldé tényallasu Ugyben ugydncsa csalas
megallapitdsara jutott a birésdg, amikor az elkbvet sértett altal egy
szorakozohelyen felejtett — készpénzt és kozoliettartalmazo — taskajara
vonatkozé, felszolgald A&ltal feltett, a tulajdonosi@ személyét firtatd
kérdésre, azt a magaénak mondotta, amire a feldpadgtaskat neki atadta. A
vadlott a taskaban lévkészpénzt megtartotta, mig a taskat a benné lev

kdzokiratokkal egyiitt megsemmisitetté.

Az elkdvet kijelentésével a felszolgalét a taska tulajdon&intetében
tévedésbe ejtette, egyben ezaltal jutott a taskakidba, illetve kertilt az ki a
sértett rendelkezése aldl, és szenvedett karttattsek toérvényi tényallasbol
kovetkezik, hogy a tévedésbe ejtésnek, illetve asamak nem kell
szikségképpen a seértett szemeélyére iranyulnia,nhazea sértett érdekében
eljar6 személyre is vonatkozhat. Végul kizarja @dag allaspontja szerint a

lopas megallapitasat az elvételi cselekmény higiya

Egy — és ez mar az Ujabb itélkezési gyakorlatotdtiik— masik tgyben az
elkdvetés soran nagyobb ériéktargyakat rejtettek olcsébb termékek
dobozaba, aminek kdveteztében a pénztaros azt ity az olcsdbb termék

van a dobozban, s ezt az 6sszeget kérte a fizmtés az elkoveétsl. >

A birésag szerint a lopas és a csalas tényallaneal kozott a dost
elhatarolasnak — mas ismérveken felll — az az aldmgy amig a csalasi
cselekménynél a sértett 6nmaga rendelkezik a tébedgtés vagy tévedésben

tartds hatdsara a vagyontargy atadasat@ddig a lopasnal az elkovet

*>*BH1980. 327.

> BH1994. 648.

2% Feltétlenil megjegyzewd— mivel az indokolas nem tér ki erre a momentumraogy csalasnal
nem csupan a sértett rendelkezhet a vagyontéérinthanem — annak kilonkig#Ege esetén — a
passziv alany is.
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sértett tudta — de legalabbis beleegyezése — n@lkék eltulajdonitani kivant
ingésaghoz. Vitathatatlan, hogy az elkovi® megtéves#t magatartast
tanusitottak, ez a magatartasuk azonban a jogélalajdonitast célzo elvétel
(lopas) megkonnyitését szolgalta. Ez a megtévesmgatartas tehat nem

olyan, amely a csalas megallapitasanak alapjald&batna.

Hasonlé Ugyben az elkdvet bement egy farmerboltba, ahol egy
farmernadragot és egy farmeringet vitt be magavalr@afulkébe, majd
ezeket felvéve — sajat régi farmernadragjat hagwe — az Uzlettd

kiszaladt?®’

A birésdg a cselekményt lopasként és nem (a betveglrevezetésével
megvalositott) csalaskent értékelte. Azzal ugyarigglalhatjuk 6ssze az erre
vonatkozé indoklas lényegét —, hogy az elkévat kérdéses ruhandiet
felprobalasra atvette és velik a probafulkébe womaiok még nem estek ki
ténylegesen a bolt tulajdonosanak a birtokab&hpe® ezért nem volt a csalas
elemekeént felfogott vagyoni diszpozicidé. Aids megszerzés a lényegét
tekintve tehat elvételi cselekmény volt, amelyneket befejezése a boltbdl

valo kiszaladassal tortént meg.

Szintén dolog — s nem pénz — megszerzéseére irdayuikovet szandéka,
amikor a munkaltatéjanak tulajdonaba tartozé gépedgy székhelyen kivli
munka elvégzése miatt a munkavégzés helyére stdki ahol egy ottani
munkavallalo elzartadket. Az elkbveb azzal a szandekkal, hogy az
eszkdzOket megszerezze, kozolte az amaéseét ellatd személlyel, hogy a
fonbke utasitasara el kell azokat széllitania. dzest végé személy ezert
azokat atadta az elkoveiek, aki a késbbiekben valamennyit értékesitettd.

A birésag indokolasaban kifejtette, hogy a csalt kilonbozteti meg a

megtévesztéssel elkdvetett lopastol, hogy a csalastévedésbe ejtés a dolog

257 BH1995. 326.
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megszerzeését celozza, melynek kovetkeztében a mesgtétt személy a sajat
vagy mas szamara hatranyos vagyoni rendelkezéxst meigy a lopasnal a
tévedésbe ejtés az elvétel megkonnyitése vagy lezéep megnehezitése

érdekében torténik.

Az elkdvet valodtlan tényallithsa olyan Iényeges koérilményomatkozott,
amellyel kapcsolatos tévedés a bekovetkezett kakatati 6sszefliggésben
volt. Az itélkezési gyakorlatra hivatkozva — egyaht helyesen — allapitotta
meg a jogalkalmazd, hogy a karnak nem feltétlenitéaedésbe ejtett
szemelynél kell bekdvetkeznie. Az elkGivg¢elen esetben az idegen dologhoz
nem elvétellel jutott, hanem azt a dolog birtokosdta at a vadlott
megtéves#t magatartdsanak hatdsara. A lopasnal a tévedéesimnaed az
elvétel megkonnyitését kell szolgalnia, mig a cssaa tévedésbe ejtett vagy
tartott személy az elkouetcselekvése kovetkeztében tesz olyan vagyonjogi
rendelkezést, amelynek kdvetkeztében valakinekévedésben lének vagy

harmadik személynek — a vagyonaban kéar kdvetkezik b

Nem ritka az az eset sem, amely szintén hasonlblémakat vet fel, s
szembesilnie kellett vele a birdi gyakorlatnakAsg. elkbveth a sértetil —
telefonalas céljara — kolcsonkért mobiltelefont ataag vette, majd azt nem
adta vissza a sértettnek. A birésag szerint akas€ley jogi mirbsitése a biroi
gyakorlatban ismert Un. fondorlatos lopas. Az etib\célja eleve a telefon
elvétele volt, s ezt akként vitte véghez, hogy rdokaba jutott telefont nem
adta vissza, hanem azzal eltavozott, s csupan \s&eklmegkodnnyitése
céljabdl kérte kolcson a telefont. Ez az elkovetésdd pedig — bar
megtévesztési elemet is tartalmaz — jelléema dolog megszerzését célozta,

nem pedig a tévedésbe ejtés Utjan tdrtéaszonszerzést?

258 Fov.Bir.25.Bf.VII1.10.100/2002/3
259 Fov.Bir.28.Bf.1V.9001/2001/5.
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Bar a fenti dontésekb&H is talalunk ellentétes elemeket, egyérigtm abba
az iranyba halad a gyakorlat, hogy lopas esetéliénealésbe ejtés az elvétel
megkonnyitését vagy a leleplezés megnehezitéségajap mig a csalas
esetében a megszerzés lélét tetelére szolgal az elkdoveimegtéves#t
magatartas®' Megjegyzend azonban, hogy a fent hivatkozott allaspont,
amely az elvétel hianyara utal, nem feltétlentlidszegyeduli elhatarolasi
szempont, mivel pontosan az elkdvetési magatapesais voltara tekintettel
nem mindig egyszéra valasz arra a kérdésre, hogy volt-e elvétel \sagy,
illetve a csalas esetén milyen mozzanat tekitithpbntosan elvétel

magatartasnafé’

2.1.3.5. A tévedés ismérvei

A csalas elkdvetési magatartdsa tehat a megtégesuté a csalas esetében
két magatartast is atfog: az egyik a tévedésbes, ajieg a masik a tévedésben
tartds. Mindkét magatartds szorosan kapcsolodik éeedéshez, ezért
indokoltnak tinik a tévedés fogalmat mint a tényallas centrumabbd

kifejezést attekintenuink.

A Csemegi-kddex miniszteri indokolasa szeritévedésben van valaki, a ki
valamirél nem azt tudja, a mi valodilag van; vagy valangrmugy tud, mint
az van. Valaminek, a mi van vagy létez, absolut nedasa: tagabb

értelemben szintén tévedést képez, vagy legalébbésnek tekinterid 2%

250 Hasonlé problémat jelent a fizetés nélkiili tankalegitélése is. A német irodalombél lasd hozza
BORCHERT, Uwe —HELLMANN, Uwe: ,Tanken ohne zu zahlen?” — eine Problemklarung ich®,
Neue Juristische Wochenschrift, 1983. évi 49. s2a09-2803. old.

%1 A probléma a legfrissebb német gyakorlatban semeristlen. Lasd példaul a német Legsels
birésag 4.StR.58/08. szamu déntését.

%2 Ehhez kapcsol6déan lasd a német irodalombéi®rT, Rudolf: Nehmen oder Geben, ist das hier
die Frage? In: SEEBODE Manfred (Hrsg.)Festschrift fir Glnter Spendel zum 70. Geburtstagla.

Juli 1992 Berlin, 1992, 575-582. old.

%83 Low Tobias: A magyar Binteétorvénykonyv a dntetteksl és a vétségelt és telies
anyaggyijteménye, Il. kotet, i.m747. old.
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Angyal Pal a fentiek Iényeges ismérveihez hasoniggrdefinialja a tévedeés
fogalmét: ,Tévedésen Altaldban a valénak a valGtlannal felgeset, a
helytelen vagy hamis gondolkodast, a helytelen Jzagyis itéletet értjik,
melyet helyesnek vagy igaznak tartunk. Téved, gkém itél, mint ahogy azt
a gondolkodas toérvényei vagy a tapasztalati adgtt&fogasanal érvényes
logikai szabalyok élrjak. Téved — Toth Lajos talalé megjegyzése stzerki

masnak latja a vilagot, mint amily&f™

Tévedés esetén a valésaghoz képest tehab dhiéiattartalom alakul ki a
szemeélyben, vagyis a passziv alany tudataban a&ktdbjvalésag vagy nem,
vagy pedig nem teljesen tukkidik vissza. Tévedésrbeszélhetiink akkor, ha
valakinek a valésagrdl, illetve annak folyamataitilytelen elképzelése

van?®® az a tudataban helyteleniil jelenik nf&y.

Fontos — bar a modern irodalomban ritkan vizsgéité&s —, hogy a tévedeés
milyen kdrilményekre vonatkozhat. Angyal allaspargzerint elédlegesen —
bar nem kizarolagosan — tényekre vonatkozhat. il ,Ugy a kulvilag,
mint a lelki vilag tényeire (pl. valakinek nézetéx@gyaira, motivumaira,
céljaira stb.)?®’ Sajatos kérdéskor, hogy a tévedésnek lehet-ébg
tényekre vonatkoznia. Angyal szerint igen, s ezkéwvetked példaval
tamasztja ala. Valaki azzal az igérettel vesz fetdl kdlcsont, hogy azt rovid
idén belll vissza fogja fizetni, holott mar annak tgbiekor tudataban volt
annak, hogy ez csupan hamis illGzi6 keltése a kolmdoban, mivel
fizetésképtelensége sajat maga szamara nyilvawadtiOEbben az esetben a
Jlelkivilag” tényére, egy aktualis tudatallapoti@a,célzat mibenlétére idéezoel
tévedést, s az kdzémbds, hogy ennek a tudatallaboantargya joébel
tény®

64 ANGYAL Pal:A csalas, i.m.37. old

255 ERpOSY Emil-FOLDVARI Jozsef-DTH Mihaly: Magyar Biintefjog Kilonés Rész, i.m612. old.

266 CsEMANE Varadi Erika-@®RGENYI llona-QULA Jozsef-IEVAY Mikl6s-SANTHA Ferenc:Magyar
Biintetjog Kilénos Rész, 2. kotet, i,M22. old.

57 ANGYAL Pal:A csaléas, i.m.38. old

88 Feltétleniil megjegyzewd hogy hasonlé magatartast napjaink biréi gyakarlst csalasnak
mingsit. Példaként emlithetjik a fenti példaval szis® szerint megegy&zesetre vonatkozo,
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Ebben az esetben azt kell vizsgalni, hogy a koldériudataban lekeépédt
valésag és a tényleges valosag egyezik-e vagyAdw@t korilmény egyezése
esetén — ha tehat az ados valdban fizetni akasmédlett szol a realitas is —
nincs tévedés. Ezzel szemben ha az ados altal ttkelke kdlcson
visszafizetésére mint jébeni kordiményre vonatkozo fiktiv valésag
tukrozodik a kolcsonbeadd tudataban — vagyis nem tud,anagdy az adés
nem kivanja és nem is tudja visszafizetni a kolgsgrarpedig nyilvan nem
tud roéla, hisz akkor nem adna kélcson —, marisdéssl beszelhetiink, amit
az adls maga idézettelAzt gondolhatnank, hogy a fenti eset csupan Ahgya
korat idézi, azonban éir sz0 sincs, mivel t6bb, a praxisban napjainkban

elsfordulé példa is lényegében megegyezik a fent isgtett tényallassar’

Gyakran viszont a j@beniként értékelt tények nem a §ig, hanem a jelenre
vonatkoznak. Mire gondolhatunk? Egy korabban meatkbzott (igy ennek a
megvilagitasara is alkalmas leREtAz eljart birésagok megallapitottak, hogy
az elkdoveb anyagi helyzete megromlott, ennek ellenére — eier
Uzletembernek allitva be magat — kulonbémdokokra hivatkozassal nagy
0ssze§ kolcsonoket vett fel, és hitelre arukat is vadarél kodlcsonok
nagyobb részben pénzkdlcsondk voltak. A felvettc&dhok és hitelek
egylttes O0sszege a jelzettdldn tobb mint 25 millio forint volt. Azok
felvételénél az elkdvét gépkocsi javitasara, aruvasarlasra, irodahaz-
vasarlasra, és afa-visszafizetésre hivatkozottntegghaladoéan a terhelt hitelre
is vasarolt arut, amelyet értékesitett, az arinéteékét azonban nem fizette

meg?"*

BH2000. 95. szamon kozzétett dontédvlegvaldsitia a csalasdmtettét, ha a terhelt az anyagi
helyzetének sllyos megromlasa ellenére sikeredeiiberként allitva be magat — kulonfoz
indokokra hivatkozva — olyan nagy 6sszé@lcsonoket vesz fel, illdég olyan nagy érték arut
vasarol hitelre, amely igylet megkoétésépidntjaban is tudja, hogy nincs redlis lebigdge a kdlcson
visszafizetésére, illéieg a vételar kiegyenlitéséte

269 4sd példaul a BH2000. 95., BH2000. 6., BH1998L. H24mon kozzétett dontéseket.

" BH2000. 95.

21 Hasonl6 magatartasoknak természetesen vannak rpgtga vonatkozasai is. A Legfeisb
Birésdg egy polgari lgyben tortérfelllvizsgalati eljards soran meghozott dontéséberaz
esetlegesen felmefil bintebjogi konzekvencidk emlitése nélklul — rogzitette, gyhoolyan
kotelezettség vallalasa, melynek teljesitéséreeazsdty félnek nincs lehésége, és korilményeiben
olyan valtozas sem varhatd, amely s#déses kotelezettségének teljesitését — akarcsaberés —
lehetvé tenné, nyilvanvaldan a j6erkdlcsbe Utkdzagatartas. BH2003.451.
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Az eljaras soran kiderilt, hogy tisztaban volt &zhagy anyagi helyzete a
visszafizetést nem teszi leteé. A felvett kdlcsonoket tulnyomorészt nem a
kolcsonok felvételekor megjel6lt célokra, hanem akin koélcsoneinek

visszafizetésére hasznalta fel, illetve jatékautaken eljatszotta.

Ebben az esetben azt a gteninek tind tényt értékelhetjik jelenbeliként —
amit egyébként az elkbvetmagatartasa is meg@sitett —, hogy a jGsben
vissza fogja tudni fizetni a kbélcsdndket, holottjelenbeli tényre utal, ugyanis
azt a latszatott keltette, hogdyjelenleg sikeres Uzletember, és emiatijd
vissza tudja fizetni a kdlcsont. A tévedeést a pasalanyokban tehat nem az
valtotta ki, hogy vissza tudja-e fizetni a kdlcsket) hanem az, hogy jelenleg

sikeres uzletember, ezért a kdlcsonok visszafieatém lehet kérdéses.

Amennyiben feltarja a passziv alanyoktelaz elkdved azt a tényt, hogy
szamos kolcson visszafizetésével tartozik, vélétisem sikeres lzletember,
es nincs realis esélye a kolcson visszafizetéstdeor nem beszélhetnénk
tévedessl, mivel a hiteledk ennek ismeretében tudtak volna mérlegelni azt,
hogy folydsitanak-e hitelt az elkéveiek vagy sem. A hitel folydsitasat
ugyanis az a jelenbeli tévedés indukalta, amitlleavets azzal generalt, hogy

sikeres Uzletemberként képes lesz visszafizetbi@ainoket.

Angyal a jowbeninek tiné, am jelenbeli tényekre vonatkoz6 tévedésként
emliti azt az esetet, amikor egy tehén eladdjalduizzgeti a vewt, hogy az
allat napi 8 liter tejet ad. Ezzel — tehetjiuk hozzazt a latszatot kelti, hogy a
jovében is 8 litert fog adni, holott ez a tehén jelenltelajdonsaga csupan,

hisz a tejhozamot szamos tényeeterminaljs’?

A tények mellett — tobb szdfzszerint — a tévedés iranyulhapszihikai

jelenségekre is, igy a cselekmény célzatara, inditékara,l6mioz

272 ANGYAL PAl:A csalds, i.m.40. old.
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képességekre torténutalas is megalapozhatta a biintetesgget:’® Edvi lllés
egyetért ezzel, és azzal tesz kilonbséget a témydletve az egyéb
korilményekre vonatozo tévedés kozott, hogy a téeygonatkozo tévedes
az intenzitasat tekintve tér el az egyéb kérilmére/éranyuld tévedést?™
Fayer szerint g téves#t allitasnak nem kell épen tényekre vonatkozniaaDe
mennyiben tényekre vonatkozik, inkabb alkalmasadéassmegallapitasara,
mert e ténybeli allitds hatékonyabb rabirasi 6r&> Magyarazhaté6 még a
tényekre vonatkozé tévedés markansabb jellege agzdlogy a tényekre
vonatkoz6 allitast talan kdnnyebb eliezni, mint az egyéb korilményekre
irAnyulot, hisz példaul tulajdonsagokra, esetlegpességekre vonatkozo
allitasok elleirzése nem mindig egys#efeladat. Az ember ezen szubjektiv
korilményeit illet kijelentésekben bizni olyan bizakodast jelent, lgme
tobbnyire csupan az azt Aallito személy lelki bedtisagatdl fugg, s
elssdlegesen a személyek kozotti bizalmon alapul, meetsze mas
korilmények alatamaszthatjak vagy e€éppen gyengkthat érvelést, de
elsvdlegesen mégis a felek kdzti bizalmi viszonyon &gmulni, hogy hisz-e
a hallgatdo az allito félnek vagy sem. Ennél a péintpedig ismét csak
eljutottunk a csalas jogi targya vonatkozasaban w#sgalt lehgiséghez,
miszerint a csalas jogi targyai k6zott szedelplzalom a gyakorlatban esetleg
kiemeltebben figyelemre méltd. Schnierer azzé&l szerdkhtz képest
ellenke® allaspontot foglal el, szerinte az allitasnak tényekre kell

vonatkozni# 2"®

Napjainkban a Legfetob Birsag’’ altal is elbiralt tigy példazhatja a kiels
korilményekre iranyulé tévedést. A torténeti téfagl szerint a terhelt
haziorvosként dolgozott egy varosban, ahol — eggtkilel — a kezelése alatt

allo betegekil vagy azok kozeli hozzatartozojatol kulonbomagysagrend

" Jo., 42. old.

2" Epv) lllés Karoly: A biintettdrvénykonyv magyarazata, IIl. kétet, i,/261-262. old.

27> EAYER LA&szI6:A magyar bintéjog kézikonyve, i.m410. old.

27® ScHNIERER Aladar: A biintetteksl és vétségekt sz6l16 magyar biintéttérvény (1878. V. T. CZ.)
magyarazata, i.m567. old.

2" EBH2000.289. Orvendetes tény, hogy a legmagasainii bir6i férum itéletében kifejezetten
nevesiti az elbiralt csalads vonatkozdsaban anzaknt séi jellegét.
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0sszegeket keért kolcson meghatarozotired lakasvasarlasra vagy egyéb
kiadasaira hivatkozva. Azt allitotta, hogy a résebdajdonat képeyzlakasat
ertékesiti, és a kolcsonkeért 6sszegeket abbol afigeti. A lakasat eladta,
ennek ellenére a kolcsonkeért pénzésszegeket neatiefizissza, azokat sajat
céljaira, korabbi kblcsonei torlesztésére és edyi@bdasokra forditotta. A 19

sértettl az emlitett idszakban 6sszesen 3 millid 700 ezer forintot vétt fe

Az adott esetben is az allapithatdé meg, hogy aavelik a foglalkozasa altal
adott alkalmat, illetve lehé&séget, a haziorvosi niséglél fakadd személyes
kapcsolatot és bizalmat hasznalta fel a csalasbzabrvégrehajtasara, s
tulajdonképpen nem tényekre, hanem szandékairatkautan tévesztette

meg a passziv alanyokat.

A tévedésnek szamtalan oka lehet. Generalhatj@rszelnb értelmi képesség,
elhamarkodott értékitélet, a szubjektum hiszékemallitottsaga stb. A
hatadlyos magyar buntgogban mar semmilyen relevancigja nincs a tévedeés
okanak azon kivil, hogy azt az elkéwetk kell ebidéznie. Megvaltozott
ugyanis a Csemegi-kédexben meg érvényesulni latsdtalunk is hivatkozott

— szemlélet, miszerint egysheitévedésbe ejtés vagy abban tartds nem
valGsitja meg a csalast, a biroi gyakorlat szariatmar ebben az esetben is
megallapithaté a Umcselekmény. A jogalkotd tehéat érezieat szélesebb
korben kivanja biztositani a bunigtgi védelmet az ilyen megtéveszellegi
magatartasok ellen. Megvaltozott ezaltal a csatagabdban szélesebb kdrben
elismert relativ jellegé’® amelyet a Csemegi-kédex, majd az I. novella a
ravasz fondorlattal, illetve a fondorlattal tordééelkdvetés torvényi szitit

megkovetelésének kdszonhetett.
A modern jogalkalmazoi szemlélet szerint — ameBnyultsagat tekintve

megegyezik a jogalkotd iranyultsagaval — a csalasgéaiapithatésaga

szempontjabdél nem bir bundgigi relevanciaval az, hogy a tévedést kivalto
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cselekmény mennyire volt 6sszetett, nehezen felisgiie A praxis barmilyen
egyszeil, konnyen felismerhétmagatartas tanusitasaval is megallapithatonak
tartja a csalast’ eblbl természetesen a is kovetkezik, hogy annak sincs
jelentbsége, hogy a passziv alany milyen okbdl (példauerst emlitett
szerényebb értelmi képesség, elhamarkodott érlitea szubjektum
hiszékeny bedllitottsdga stb.) hitte el a csal@tagtht. Emiatt annak sincs
jelentbsége, hogy a passziv alany magasan képzett, Kdnitteszemélyiseg-

e, avagy alacsony képzett§édgkoriltekintésre nem vagy csupan kevéssé
képes. A jelenlegi gyakorlat tehat mindkét tipugénsély szadméara azonos

biintetjogi védelmet biztosf®°

Egy birésagi dontés azonban a védeleniikisgsére irdnyulé igényt
fogalmazott meg® A dontés az 1990-es évek Magyarorszagan rendkiviil
népszei ,slagercikkhez” kapcsolédik, amelynek kdzponti reée az Uun.

,Simogatos Buddha” volt.

Az elkdvebk az orszag tertletén meghatarozott cimekre 6ss25& 000 db
termékismertéit kildtek szét megrendellappal egyitt. A termékismeréet
els és utolsé oldalan talalhaté grafikai abra Budddigebb szobor alakjaban
jelenitette meg, amely a termékismeitsterint ,aranyozott”, ,szinte &l és
,valodi mialkotas”, amelynek misztikus hatalma van, aki Wiol@a, azt
pénzhez juttatja. A ,simogatdos Buddhaért” a vadlottl950 Ft-ot kértek
postai utanvéttel. A gazdasagi tarsasaghoz 20 4&8randelés érkezett,
amelyért a megrendiknek 61,80 Ft 6nkoltsdig horgany 6tvozet alapanyagu,
sarga, lakkozott feliléf 5 cm nagysagd domboritott medalt kualdtek,

amelynek a felllete 1 Ft ért&k0,0012 gr aranyat tartalmazott.

2’8 BATTASZEKI Lajos: Relativ-e a csalasZogtudomanyi Kozlony, 1889. évi 27. szam, 214-218.
és &RLY Antal: Relativ-e a csalasJogtudomanyi Kdzlény, 1889. évi 34. szam, 273-2Td.

279 CSEMANE VARADI Erika-GORGENY!I llona-GULA Jézsef-IEVAY Mikl6s-SANTHA Ferenc:Magyar
Biintetjog Kilénos Rész, 2. kotet, i,M22. old.

280 E7 egyébként mar az 1961. évi V. torvény sajagsiavolt.

81 FBK 1995/14.
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Az elssfokd birdsag allaspontja szerint tényként volt nilegéthatd, hogy a

Buddharol készlilt grafikai abra térhatdsaban szahdal, és nem volt lathatd
a fugd rész a fejnél, ami a medalt egyértéid tette volna. A termeéket
kovetkezetesen Buddhanak nevezte a prospektusl, semoszerepelt sem a

szobor, sem a medal szé. A kdztudatban Buddha gismtiborként abrazolt.

A sértettek koézul mindenki ugy értelmezte, hogy bsmb kinalnak neki
eladasra, tobbségik ugy nyilatkozott, ha felmesdiniik a kétség a termék
szobor volta fdll, meg sem rendeli azt. Tovabba egy kb. 5 cm nagysa
targynal 1 Ft értékarannyal a feltletén, ami tizezred grammban fej@zki,
semmiképpen sem volt azonoshak tekirihetz altalanosan elfogadott
aranyozott fogalommal. A ,csodalatos, szint&” itétel, valamint az, hogy
,valodi mialkotas”, csupan egyetlen rapillantast igényelméisden ntiértés
nélkil a legegyszébb ember szamara is nyilvanvald, hogy tucat daradba

szemben, ami nem csodalatos és messze ristkoias.

A mar hivatkozottak szerint a reklamanyag a terrhékaodi aranyozott
miialkotaskent tintette fel. A masodfoku birosag albéitja szerint tdbbnyire
szubjektiv megitélés kérdése, hogy egy termék, tadkomialkotdsnak
tekintheb-e. A ,valodi” kifejezés pedig lehet egy termékajolonsagat dicsér
kifejezés is, ami nem kifogasolhat6, hiszen mindgdam |ényege az, hogy az
altala terjeszteni kivant terméket dicsérje és meletlendl jelenti azt, hogy
egy mivész altal alkotott terméékvan sz6. Az aranyozottsaggal kapcsolatban
a masodfoku birésag utalt a szakvéleményben faglai eszerint a Buddha
medal — ha minimalis mennyiségben is — de tartabtharanyat. A szakéft
szerint Magyarorszagon nem volt meghatarozva, mig\kell aranyozottnak
tekinteni, hany mikron feletti aranytartalomnal éetvalamitl allitani, hogy
aranyozott. llyen koérilmények mellett a reklamamag a szébanforgo

kitétele sem kifogasolhato.
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A masodfoku birésag szerint sziilkséges egy bizohgtérvonal meghuzasa
az elkbvetési magatartas tévedéstddzs (vagy tévedésben tartast fenntartd)
alkalmassaganak megitélésénel, nem lehet tehat ilfydnm magatartast
alkalmasnak tekinteni a kozte és a tévedés kozktizati Osszefligges
megallapitdsanal. Az lgyeiket dnmaguk idtézemélyeknek ugyanis az
érdekeiket elssorban maguknak kell kéllgondossaggal megvédenilk, az
allamnak nem lehet feladata, hogy minden egyeseiifgliigyebje, gondnoka
legyen, hogy az egészen atlatszo vagy naiv megidses| a kell figyelmet

poétolja, s ezaltal 6vja meg ezen személyeket askéivetkezményekt.

Okkal vetdik fel tehat az a kérdés, hogy az ugyeik intéadépes,
gondosan, kedl figyelemmel, felitt koruként eljaré allampolgérok alappal
hihették-e a reklamanyagban foglaltakra figyelemrety az un. ,simogatos
Buddhéanak” valéban megvannak azok a jelléimmlajdonsagai, amelyeket
leirtak rola. Szamithattak-e alappal arra, hogyzomglag nem magas
odsszegért egy olyan arucikket, szobrot fognak kegumiely valédi mialkotas,
netan ntivesz altal alkotott egyedi darab, amelynek az deatajma is
léenyegesen tobb a megallapitotthoz képest? A makodbirésag ezen

kérdésekre egyértelian nemleges valaszt adott.

Kétségtelen tény, hogy a fenti — masodfokl — doiméskai realisak, és
megfontolasra meéltok. Jelenleg azonban - csupandreernyszoveghl

kiindulva — tovabbra sincs jogszabdlyi hattere &nnhogy a csalas
tekintetében a tévedésvrlézs magatartas alkalmassagat géresa vegye a

jogalkalmazo.
2.1.4. Az okozati 6sszefliggés jeldisege
A csalas vonatkozasaban komoly jetesgti az elkdvetési magatartas és a kar

kozotti okozati 6sszefliggés, még akkor is, ha @étiyalkotd ezt csupan egy

nagyvonali — bar kétségkivil praktikus és gyakorkzempontbol talan

115



problémamentes — jogtechnikai megoldassas (€zz€é) jelzi, igy vagva at a

gordiuszi csomot.

Az okozati dsszefliggést raadasul &stés — ha a térvényszoveget vesszik
kiindulépontként — kozvetett kauzalitds jellemzizzél arra kivanunk utalni,
hogy egyfebl okozati 0Osszefliggésben kell, hogy alljon az edtési
magatartas a vagyoni rendelkezéssel, ami az jeléwtyy a tévedésbe
ejtésnek, illetve abban tartasnak kell kivaltanivagyoni rendelkezeést,
masfebl az igy kivaltott vagyoni rendelkezésnek kell atlgkoznia, azaz nem
kozvetlenll az elkdvetési magatartas eredménydd@ra hanem az az altal
involvalt vagyonjogi rendelkezés. Fontos tehat Ilsahgznunk, hogy —
legalabbis a csalas keretein belll — az elkOvetegyjatartas dnmagaban és

kozvetlen médon nem idézhetbed kart?®?

A torvényszoveg direkt médon nem utal a kozléensagyoni rendelkezés
kivaltasara irdnyuld 6sszeflggeésre, mivel az eliésiemagatartas és a kar
kozott koveteli meg az okozati lanc meglétét (nast tévedésbe ejt, vagy
tévedésben tart és ezzel kart okoz. Azért sziikséges mégis egy kdzhens
vagyoni rendelkezés, mert az elkdvet csalas tekintetében nem tud
kozvetlenll kart okozni a sértettnek, mert az maifegi magatartasnak
mindsulhetne, példaul sikkasztdsnak. A ka&r megvalédhlds tehat

mindenképpen kell a rendelkezni jogosult kdzitkétése™

Nem minden esetben mutatkozik meg azonban az assay ketis jellege.
Ez annak kdszonh&thogy — mint emlitettiik — a gyakorlat megallaptdimak
tartja az egyéb feltételek megléte esetén a cdBtks 16. §-a szerinti
kisérletet, ha az elkdvetési magatartas ugyan nh@egug de a kar nem

kovetkezett be. Ebben az esetben — k&r hianyalmaég-nem beszélhetiink —

2 E7 is szempont lehet a csalas egyéhcbelekményekt tortérs elhatarolasat illgen.

283 Talan ezért is nevezi a bécsi bubjegi iskola énkarosité imcselekménynek a csalastopfeL
Frank —RATz, Eckart (Hrsg.)Wiener Kommentar zum Strafgesetzbuch, émold., LEwiscH, Peter:
Strafrecht Besonderer Teil WUV, Wien, 1997, 219. old.
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az elkovetési magatartas es a kar kozotti — okdssizefliggest sem, hiszen
a megtévesztésen kivil lehet, hogy még a vagyodietkezés sem kovetkezik

be, anélkil pedig a kar sem valdsulhat meg.

A bir6i gyakorlat azonban konzvekvens a tekintetbkagy a tényallasi
elemek fennéllasa esetén a kar hianyaban, s iggatikiissszefliggés nelkil is
megallapithaténak tartja a csalast, erre egy déatesében kifejezetten utalt a
Legfel$ibb Birdsag i$>* Ez 6riasi horderéj bar sajnos kevéssé exponalt jogi
allaspont, mivel napjaink irodalma mint nélkiloztktn tényallasi elemet
emliti az okozati 6sszefliggést. lgaz természetdsmyy, ezt a fenti dontést — s
e tekintetben mindenképpen igazat kell adnunk amzatk Osszefligges
nélkilozhetetlenségét hirdetrodalmi allaspontnak — egy specialis esetre,
nevezetesen a csalas kisérleti szakaszara vonatkagmeri el. A dontés
szerint tehat kisérlet esetében nincs kar, amikegli@vetési magatartasnak
okozati szempontbdl kapcsolodnia kell, s ebben aetben azt kell
megvizsgalni, hogy a konkrét esetben alkalmasvtdtia-e a kar éidézésere

az elkdvetési magatartas.

Nem allapithatd meg tehat az okozati 6sszefliggeskérzetési magatartas €s
a kar kozott, ha nem az elkdgemagatartasa inditotta a passziv alanyt a
karositd cselekmény megvaldsitasara, hanem atggetiendl alakult ki a
vagyoni rendelkezésre iranyuld szandék és valosdyg a rendelkezés.
Megallapithaté-e a csalas abban az esetben, hssaipalanyban lejatszodo,
rendelkezésre iranyulé folyamatb&bdzrejatszottaz elkdved, de ez nem
kizarélagos jelleggel tortént? Ebben az esetbenaasziv alany tehat
fontolgatta a vagyoni rendelkezést, és a cselekvésrkallo motivumok
kozott egy volt — de nem egyedili — az elkévenotivald6 magatartasa.
Példakent emlithetnénk talan azt az esetet, anaikmassziv alanybandésizor
csak lehdiségként felmeril, hogy egy raszoruld személyek tat@sat —
egyébirant hamisan - hires#teltarsadalmi szervezet szamara anyagi

tamogatast nyujtson, azonban az elhatarozastemeted korilmények kozott
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szerepet jatszik az is, hogy e szervezetnek adamgmijté elkdveb
személyesen is tamogatasért fordul a passziv al@anyr anyagi juttatast — s
igy a kart — tehat tbbb tényezgyittesen eredményezi, amelyek kozott

megtalalhaté az elkbouetényallasszérmagatartasa.

Allaspontunk szerint ebben az esetben is fennékazati 6sszefiiggés, mivel
a toérvény nyelvtani értelmezésemem kovetkezik kizarolagossag, hiszen ha
az elkdved cselekwseégeis szerepet kapott egyéb téngkzamellett, akkor az
okozatossag, bar részleges jelleggel ugyan, deiflekz viszont mar kilon
vizsgalodas targyat képezheti, hogy az ilyen, eggd jelle okozati
0sszefluiggésnek van-e, és ha igen, milyen jellegatasa az okozott karert

val6 felebsségre?

Végs soron tehat azt kell vizsgalni, hogy az elkévetagatartasa idézte-eel
a vagyoni rendelkezésen alapulé kart vagy sem. Ayiban az, vagy az is,
akkor — egyéb feltételek mellett — az okozati 6Bsygés €s a biuntgogi

felelssség megallapithat®?

2.1.4.1. Az okozati 6szefliggés és a passziv aabjektuma

Fontos hangsulyoznunk — és ez a csalés relacidjédbarelt jelenbséggel bir

—, hogy a bincselekmény sértettje és passziv alanya nem ésltétlesik
egybe. Mind az elméléf® mind a gyakorlat — a toérvény szévegének
megfeleben — elkbvethének tartja a csalast ugy is, ha a passziv alamatte
akit az elkobvei tévedésbe ejtett vagy tévedésben tartott) szenkélpabozik

a sértetil, tehat akinél a kar bekovetkez&t. Ez természetesen nem

feltétlendl jelenti azt, hogy csalas esetében retes egybe a sértett €s a

*%*BH1999. 398.

285 \WessELs JohannesStrafrecht Besonderer Teil - 2m.,, 86. old.

8 GORGENYI llona-QULA Jozsef-RVATH Tibor-JAcsO Judit-LEVAY Miklos-SANTHA Ferenc-
VARADI Erika: Magyar Biintefjog Altalanos RészZCompLex, Budapest, 2007, 147. old.

287 A gyakorlat a '80-as években is ezen az llaspowait. BH1981. 86.
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passziv alany személ§® Ennek azért van, lehet komoly gyakorlati
jelentisége, mert egy esetleges bubdgaras sordn a bunéetjarasi torvény a
sértettnek, s nem a passziv alanynak biztosit migokalmint allapit meg

kételezettségekét?

A fentieken tdl ismét csak az elmélet és a gyakdki@os allaspontjara
utalhatunk, amely szerint k6z6mbos a passziv adaaynélyes kvalifikaltsaga,
szemelyes koérulményei, mégpedig olyan értelembegy hmellékes példaul
,hiszékenysége, koriltekintésének hianya vagy dandaeljarasa’?®
Ugyanezt a gyakorlat igy fogalmazza me@ karosult hiszékenysége,
konnyelndsége — amit az elkovetd megtévesztésnél kihasznal — a csalasban

valé bindsség megéllapitasanal k6zombos.

Elmondhaté tehat, hogy a tévedésbe ejtett vagy rabbatott személy
szubjektiv korulményei a deliktum megallapithat@agem befolyasoljak.
Feltétlenidl megemliterdd hogy ez a szemlélet nem mindig uralkodott a
gyakorlatban, illetve az elméletben, ugyanis a Ggprkodex idszakaban
pontosan az ellenkéz allaspont volt jellem&z®? A Csemegi-kddexben
szerepb ,ravasz fondorlattdl tortén elkdvetési méd miatt ingadozd birdi
gyakorlat alakult ki, ugyanis e fordulat miatt aspaiv alany szellemi
képességei is vizsgalandok voltak, emiatt kialakutheggyzodés: a ravasz
fondorlat és a tévedésben tartds azonban mindigeset kortlmeényei s
kilbnosen a sértett értelmisége szerint lesz dgatengondosan

6.293

megallapitand A bizonytalansagot maga a jogalkoto kiisz6bdltazzal,

hogy ebbb — az I. bunténovellaval, 1908-ban —fgndorlattal' tértend

288 K étséget kizaré modon elismeri a német irodalom jmssziv alany és a sértett killorisgnének
lehetségét, s emlitik ,harompolusi csalas™-ként is. kesség, hogy egy ismert kiilfoldi szé&raz
1954-es magyar-német labdarigd néedshez kdtdé példaval szemlélteti a problémat.imgcH,
Wolfgang:Strafrecht Besonderer Tei| Berlin—Heidelberg, 1998, 439. old.

29| 4sd kilénésen a buntetjarasrol sz6lé 1998. évi XIX. térvény 51. §-at.

29 Dr, Berkes Gyorgy-Dr. Julis Mihaly-Dr. Kiss Zsigmd-Dr. Kénya Istvan-Dr. Raboczki Ede:
Magyar Blntefjog — Kommentéar a gyakorlat szamatdvg Orac, Budapest, 1995, 754. old.

21 EBK 1995/14. Ugyanezen allaspontot foglalta el Bl 961. évi V. térvény hatélya alatt is a biréi
gyakorlat: BH 1966/7-4938.

22 Biintet) Jog Téara, LXX. kétet, 122. old.

2B FINKEY FerencA magyar biintéjog tankdnyvePolitzer, Budapest, 1902, 609. old.
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elkdvetésre valtoztatta e tényallasi elemet, magdidb teljes egészében
mell6zte. S mivel kimaradt a tényallasbdél ez a fordudahir6i gyakorlat arra
az allaspontra helyezkedett, hogy barmilyen egyisaegtéves#t magatartas
elkdvetési magatartas lehet, ezért felesleges azpaslany személyének,

életkoranak, értelmi képességeinek vizsgalata.

Igaz-e ez a napjainkra kialakult objektivizalodseemlélet az életkorra is? A
bintetjogban az életkor kérdése @egesen az elkdwetoldalarol bir
jelentiséggel, azonban bizonyos esetekben a jogalkotdedtsédletve passziv
alany életkorat is fontosnak tartja s értékeli mé&tnyallasban, mivel altalaban
nagyobb tarsadalomra veszélyességet tulajdonitly@n imagatartasoknak,
gondolhatunk példanak okaért itt a kiskort veszébtése ndav tényallasra,

ami csak kiskoru sérelmére kovethet.

A torvényi tényallas attekintése utan nyilvanval®adik, hogy a passziv alany
életkora a jelenlegi torvényi szabalyozasban -ngaasban — értékelést nem
nyer, vagyis tehat ha az elko§eegy fiatalabb vagy éppen egyoskbb
szemelyt téveszt meg, akkor cselekménye nem fagiate— mirbsitett esetet

megvalositani, ezt a tényt a birésag a binteteal#sakor értékelheti.

Belathatd, hogy egy fiatalabb (fiatalkord, gyermekk személy tévedésbe
ejtése, abban tartdsa altalaban egydstermar csak a passziv alany életkori
sajatossagaibdl, élettapasztalatabdl, illetve mamcelettapasztalatlansagabol
kovetkeden is. Bizonyos kortlmények kozott ez igaz lehemteszetesen
felnéttkortakra is, példaul tisebb személyekre, vagy olyanokra, akik egyéb
okbdl (pl. betegség) rendelkeznek csokkent szellképességekkel. Mint
emlitettik azonban a passziv alany szubjektiv qede nem birnak

relevanciaval aincselekmény megallapitdsa szempontjabdl.

A jogalkoté melbzte ugyan a szubjektum értékelését a tényallasbébre

mégsem mefizhet® azonban gyakorlati oldalanak vizsgalata, mert @ar
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biincselekmény mifsitési rendszerét ugyan nem érinti, viszont bizenyo

esetekben maganak a csaldsnak a megallapithatipagat

Indokolt lehet a kérdés részletesebb vizsgalatarakk ha az elkdvét a
konnyebb haszonszerzés reményében egy — polgarfggglommal élve —
kiskord személyt téveszt meg vagy tart tévedésliemek azért lehet
jelentisége, mert bizonyos esetekben a kiskord vagyoneettifel
rendelkezéséhez — tehat hogy a csalas miatt edyakar keletkezhessen — a
torvényes képvisél kdzreniikodése szikséges, ugyanis a vagyon feletti
rendelkezési jog a torveny altal meghatarozottedbein megoszlik a kiskoru
és a gyam kozott. A Polgari Torvenykényv egy rewmdki 6sszetett
szabalyrendszerben helyezi el a kérdést, azonban Eintetjogi értékelés

soran nem vagy legalabbis nem feltétlentl iranyado.

Abban az esetben birhat-e bu6pegi kihatassal a polgari jogi normarendszer,
ha annak megsértésével kot sadest a kiskoru: példaul ha cselékeptelen
kiskor( tesz barmilyen — &ltala nem tehet jognyilatkozatof® vagy a
korlatozottan cseleldképes kiskori a munkaval szerzett keresményétyalle

a szokasos mértéket meghaladdan ajandékoz?

Kordbbi irodalmunkban nem voltak a vagyoni rendefie tényleges
jellegének allaspontjan a székz Nem tekintették megvalosithatonak a csalast
olyan személyek sérelmére, illetve — passziv aldniyktorte -—
kozremikdodéesével, akiket vagyonjogi rendelkezésre képiakrtekintettek,
ilyennek mirbsitették a cselelképtelen személyekét® Az elmélet szerint
nem volt megvalésithatd példaul a csalas csélaiptelen személyek
tekintetében. Tették mindezt annak ellenére, hoggrabeli szabalyozas — a
maihoz hasonléan - ilyen tekintetben nem tett sdélenikilonbséget a

jogalanyok kozo6tt. Angyal példaja szerint ha azted® egy nyolc éves

294 A legtdbb jognyilatkozatot ilyennek ntisiti a Polgari Térvénykonyv. Ptk. 12/C. § (1) bekéz
2% ptk. 13/A. § (1)-(2) bekezdés.
2% ANGYAL Pal:A csalas, i.m.68-70. old.
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gyermeket tévedésbe ejt a tekintetben, hogy anyjala |év Ora atadaséara

kért, akkor nem csalast, hanem lopast kell megidiaif®’

Vajon a fenti esetekben, amikor a polgari jog arseseég jogkdvetkezmeényét
fiizi a jogrend megsértéséhez, fellép, felléphet-e amlem biintefjog?*®
Szikséges-e annak vizsgalata, hogy milyen alapubfggviszony létrejotte
soran kovették el a csalast? Tovabba szikségeseenmisség polgari aton
tortérd megallapitasa, megallapittatasadféliételéll szabja, szabhatja-e a
bintetjog a mas jogagbeli eljarast, vagy ennek megkotéstelsértené az
effektiv biintetjogi védelmet, s ezért métendy?**°

A Blnte® Torvénykodnyv a csalas megallapithatdsagat a Kéiveekezéséhez
koti, ez azonban felveti jelen esetben azt a kéridégyy ha a kiskord semmis
rendelkezése alapjan keril az elkéhéiz a vagyon, akkor meg kell-e
kisérelni — semmisség cimén — annak visszaktvéteannak sikertelensége
esetén tekinteridbekovetkezettnek a kéar, vagy — flggetlentl a k@p#gari

jogi vetuletédl — mar az atadassal beallt a kar.

A fenti fejtegetésekre magyarazattal szolgal6 stel®sagi allasfoglalassal
nem talalkozhatunk, viszont a Legi@d Birdsag csalds miatt indult
blnteteljardsban meghozott eseti dontésében fejtettell&spontjat a jo
erkolcsbe tkoad szerddeést illeben. A Legfel$ébb Birdsag elvi éllel
rogzitette, hogya csalas lincselekménye a kar bealltaval valik befejezetté. A
jelen esetben a terhelt és a sértettek kozottjtdtnmegallapodas semmis volt,
mivel a névek¥ munkanélkiliség idejen munkahely valotlan igéedt&alo
pénzgyijtés nyilvanvaléan a j6 erkolcsbe Utkozik. A séetettehat semmis

szerddés alapjan fizettek a terheltnek, a hatéridzésnek jogi jeledtege

297 ANGYAL PA4l:A csalas, i.m.69. old

2% \/isszautalhatunk a korabban mar targyalt kérdéssgy a jogszabalyba ltkémagatartas soran
megvaldsuld csalas esetén megallapithat-e a @salas

29 Mar a korabbi német irodalom is expressis verligatita annak szikségességét a csalas
megallapithatésagadhoz, hogy az egy a polgari jamppntjabdl érvényes vagyoni rendelkezés
kovetkezményeként okozzon kart.OMLRAUSCHLANGE: Strafgesetzbuch mit Erlauterungen und
NebengesetzehValter de Gruyter & Co, Berlin, 1961577. old.
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nincs, a pénz postara adasaval a kar beallt, a &satselekmény ezaltal

befejezett 3%

Ennek értelmében tehat nincs jelis@ige annak, hogy érvényes vagy
érvénytelen joglugylet hiuzodik meg a csalas téngalla ilb magatartas
maogott, s az, hogy adott esetben sikeriil-e visszazmi a vagyont, a blintetés
kiszabasa soran bir relevanciafala cselekmény megallapithatésagat nem
befolyasolja. Kérdés, hogy ezen okfejtés alkalmseizkaa kiskoruak altal
kotott semmis jogugyletekre is. Megitélésiink szegan, mivel a polgari jog
nem tesz kulonbséget az egyes semmisségi okok tkézodgeneralisan

semmisnek nevezi az ilyen jogiigylete®st.

Amennyiben tehat egy tévedésbe ejtett vagy takisttori szemeély olyan
vagyoni rendelkezést tesz, amelyhez a polgari jog s@mmisség
kovetkezmenyeétiizi, és ebbl a rendelkezést eredsen kar éri, akkor a csalas
megallapithatd. A bunt&bg tehat nem kivanja meg a jogi helyzet rendezését
a polgari eljaras lefolytatasat, hanem anélkulit8l dliggetlentl biztositani
kivanja a megtévesztimagatartasok elleni védelmet. Helyes és indokola e
jogalkalmazdi (és egyben vélbien jogalkot6i) allaspont, mert gyakran
belathatatlan kovetkezményekkel jarna egy-egy esetmnak polgari peres

elbiralasara, plane joder elbiralasara varni.

Szemben a kordbban Angyal altal emlitett megoldds#igtientl helyesnek
tartjuk azt a modern jogalkalmazoi személetet, gretddvethednek tartja a
csalast cseleldképtelen személy sérelmére, illetve kozrehatasakakn
érvelés helyességét alatamaszthatjuk azzal is, hegyamint arra a

kébbiekben ramutatunk — nem szikséges ma mar a G&E jogi

%9BH1998. 10.

%1 Természetesen tevékeny megbanas esetérekdic lesz, lehet az eljaras kimenetele.

392 MaDAI Sandor:Das Problem des Alters des passiven Subjektes Beirmg. In.: JAMBORNE DR.
ROTH Erika (szerk.)Doktoranduszok Foéruma - 2005. novemberMiskolci Egyetem Innovaciés és
Technolégia Transzfer Centruma, Miskolc, 2006, 143- old.
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lehetisége — nyilvan az emlitett esetben a személy reeriesi képessedir
van sz6, s nem a rendelkezés targyat @rimendelkezési lehéségbl —,
elegend a rendelkezés tényleges leisgigének megvaltozasat, annak
valésagban megjeléntikrozidését vizsgalni. A rendelkezés bunjegi
értelemben felfogott fogalma ugyanis nem azonogitteez akarat-, illetve
jognyilatkozat tételével. Elib kovetkeden egy jognyilatkozat tételére
képtelen személy is tehet olyan vagyoni hatalyeddezést, amely a csalas

szempontjabdl relevaris®

A polgari jog oldalar6l megkozelitve e  kérdeskort 6gton
visszakanyarodhatunk a korabban mar érintett térhékd meégpedig a
jogszabdlyba Utkdy illetve a joerkdlcsbe Utkézmagatartdsok megitélésének
problémajahoz, hisz a polgari jogban ezek az essmhtén semmissegi
okként szabalyozottak. A kiskoruak sérelmére elk@ivecsalasok esetén a
semmisség jogkovetkezménye a kiskoru vagyoni vééledk torveényi
garanciajat  jelenti, hiszen pontosan arra figyelehm hogy
tapasztalatlansaguk, oOvatlansaguk folytan tehetnekyan vagyoni
rendelkezést, ami szamukra hatranyos, ugy tekinibga mintha az adott
jogviszony létre sem jott volna. Abban az esetbbm, ezen vagyoni
rendelkezés jogtalan haszonszerzést célz6 megtévesagatartds miatt

kovetkezik be, akkor a blntgbg is érdekbdést mutat a cselekmény irant.

Erdekes és a fentihez hasonl6 jogi megitéléadés lehet a polgari jogban is
ismert alképviselet bintgogi vetllete. llyen eseil akkor van sz6, amikor a
passziv alany magat kepviéeék adja ki, am erre jogi alapja nincs, mert vagy
mar nincs képviseleti jogosultsdga, vagy még nk¥gsviseleti jogosultsaga,
vagy fel sem meril, hogy keépviseleti jogot ruhadztarra. Példaként
emlithetiink egy olyan szituaciét, amikor egy gaadadarsasdg — annak
vagyonat illeben diszponalni jogosult — alkalmazottja magat asaség

képvisebjének kiadva jar el, s az elkovedt téveszti meg ugy, hogy a sértett

393 OFFERMANN-BURCKART, SusanneVermégensverfiigungen Dritter im Betrugstatbestdhshcker
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vagyonaban kovetkezik be a kar. Korabban két irangiakult ki azt a kérdést
illetéen, hogy — s ez talnyomérészt a modern terminol@gialképviseletnek
nevezett kérdés korabeli felvetése — szikségesjegwaszony fennallasa
ahhoz, hogy a csalas megallapithatova vafinz egyik iranyzat allaspontja
szerint kizart a csalas megallapithatosdga abbasetben, ha nincs meg a
jogviszony a vagyont illétdiszponalas lehésége mogott, mig a masik tedria
szerint irrelevans az, hogy barmilyen jogviszortgzétt-e a passziv alany és a

sértett kozott, elegelich rendelkezés lehetége®®

Allaspontunk szerint nincs biintggi relevanciaja annak, hogy van-e jogi
kotelék a felek kozott, jelen esetben, hogy milyanoségében jart el a sértett
alképvisebje. A csalds passziv alanya mindenképgeriesz, hiszen az
elkdvetési magatartast vele szemben valésitottaky, rmig a sértett a
gazdasagi tarsasag lesz, mivel a bibjngt ebben az esetben nem lehet
tekintettel egy szituacio megitélésénél annak rngagbeli relevancigjara; a

fenti eset polgari jogi értékélését e helyltt welik.
2.1.5. A vagyoni rendelkezés
A vagyoni rendelkezés a passziv alany olyan magatar amellyel

kozvetlentll kart okoZ?®® Meg kell azonban jegyezniink, hogy van olyan

allaspont is a német irodalomban, amely ezt a wgag széles korben

& Humblot, Berlin, 1994, 21. old.

%94 ScHNIERER Aladar: A biintetteksl és vétségekit sz6l6 magyar biintéttérvény (1878. V. T. CZ.)
magyarazata, i.m56-565. old.

%95 Ha végiggondoljuk a kérdést, akkor egyériglmogy napjainkban is komoly jel@séggel birhat.
Abban az esetben, ha megkivannank barmilyen jogcdalatot, akkor nem lenne megallapithaté a
csalas abban az esetben, amikor valaki dgcdelekménytl szarmaz6 dolog vonatkozasaban tesz
vagyoni rendelkezést, hiszen ilyen szituaciobaegaitkabb esetben van jogi kapcsolat a felek kdzott
pedig ennek 6riasi gyakorlati szerepe van példauhgatlancsalasok vonatkozasaban. Feltétlenul fel
Sz6 sincs réla, hiszen egy budiggyben alapvét kérdés annak tisztazasa, hogy — maradva az
ingatlancsalasoknal — ki volt az eredeti tulajdoiddirt rendelkezési joggal az ingatlan tekinbete.

E kérdéseket — bar polgari jogi vonatkozassal kirnatisztaznia kell a bint@ir6sagnak is a
tényallas felderitése soran.

%% A vagyoni rendelkezés és a kar kozétti dsszefilyggédasd: SHMIDHAUSER, Eberhard:Der
Zusammenhang von Vermoégensverfiigung und Vermdgadsscbeim Betrugn.: ESCHECK Hans-
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elfogadott meghatarozast kritizalja, mondvan, hagyagyoni rendelkezes
részévé teszi a kart eredményemltat, s ezt nem tartja helyesnek, mivel
olyan magatartas is vagyoni diszponalasnak tekifithemely nem
eredményez kart, példaul egy értéket nem kégvidelog feletti rendelkezeés
esetén a definicio szerint nem beszélhetlink disdpsarol, mivel nem okoz
kart. Ehelyett veidik fel olyan megfogalmazas, ami nem a karokoziegeit

helyezi ebtérbe, hanem a vagyoni relevanciaval biré jelléHet.

Allaspontunk szerint mindkét megoldasban lehet églgiemeket talalni. Ugy
véljuk, hogy a két definici6 a vagyoni diszponalésyegét illeben tikroz
kulonbségeket. Az als esetben a vagyoni rendelkezés a csalas esetére
lesZikitve, arra formulazva kerilt meghatarozasra, uigy@atségtelen tény,
hogy a csalasnal csak és kizardlag olyan vagyotédlywa rendelkezés bir
relevanciaval, aminek kovetkeztében Kkar keletkezilk vagyoni
ertékcsokkenéssel nem jaro diszponalas nendsuircsalasnak, esetleg annak
kisérleti alakzatat alapozza meg. Ehhez képest sodité definicié a csalas
tényallasdban meghatarozott szempontokat figyelkieil hagyo, technikai
jellegii megkozelitéskéent foghatd fel, hiszen altalanosdkalrmazhato
fogalmat kivan megadni azzal, hogy a kér fogalmatekieszti a
megfogalmazasbdl. A masodik esetben viszont nemdmnmoast a fogalom,
ugyanis vagyoni relevanciaval bir6 magatartaskgraszirofalja. igy ha a
vagyoni relevanciat a vagyonra negativan haté termitechnicusként
értelmezzik, akkor az egyieseget az els felfogassal megallapithatjuk.
Ertékelhetjiik Ggy is a vagyoni relevancia kifejeézésni a vagyon birtok-,
illetve tulajdonallapotat érifit cselekvest tételez fel, és kizardlag annak
megvaltozasara irdnyultsagot kivan jeldlni. A vagyceendelkezés tehat — a
fenti definiciok kozvetit allaspontként tortén otvozeését megkiserelehid-

olyan magatartas, amely a vagyont éémt relevanciaval bir, vagyis annak —

Heinrich -VOGLER, Theo (Hrsg.)Festschrift fiir Herbert Trondle zum 70. Geburtstag 24. August
1989 Walter de Gruyter, Berlin-New York, 1989, 305-3bil.

%97 MAURACH, Reinhard —SCHROEDER Friedrich-Christian —MAIWALD, Manfred: Strafrecht-
Besonderer Teil,IC. F. Miller, Heidelberg, 2003, 489-490. old.
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birtok-, illetve tulajdonallapotéat érintve — valtsat eredményezi, s ezzel — a

csalas vonatkozasaban — kart okoz.

A rendelkezés kifejezést hasznalva asszocialhaggykmasik jogtertletre —
nevezetesen a polgari jog terlletére — is, ahoblartbbb szegmensében
jelentbseggel bir a vagyon feletti diszponalas, soékbvetkeden kérdéskent
felmertlhet, hogy milyen relacibban van egymassablgari jogban ismert
rendelkezés, illetve a bundggban ismert rendelkezés. Nem mondhatjuk,
hogy tagabb lenne a fogalom tartalmi szempontbdikdbb Ugy
fogalmazhatunk, hogy mas. A polgari jogban nyih&@dy hogy preferalt és
kivanatos magatartasnak a jog$zeémgyeletek mifistilnek, s ezekhezii

joghatéast a torvény®

A blntetjog azonban e tekintetben (is) mas szemléletettiikk jogalkotd és

a gyakorlat ugyanazon allasponton van: nincs bdjoigtrelevanciaja annak,
hogy a vagyoni rendelkezés milyen megitél@spolgari jog aspektusabdl.
Kizarélag a vagyoni rendelkezés ténylegességémportosit, csupan annyit
kovetel meg, hogy az tényleges vagyoncsokkenédhemeyezzen, illetve arra
alkalmas legyeA” A passziv alany tehat rendelkezhet akar idegeryorag
felett is, ad absurdum akar ugy is, hogy a polgayiszerint a passziv alany
nem is bir diszponalasi jogosultsaggal, példaul egivaj sérelmére

valésitanak meg csalast, az idegen — lopott — vagietoen.

Emlithet tovabba az a tarsadalomra rendkivil sulyos foklbeszelyes
magatartas is, amit dsszefoglalé névvel ingatldaskant emlithettink. Ennek
lényege, hogy olyan ingatlant adnak el a csalok.elanfelett nincs
rendelkezési jogosultsagukitsaz esetek tulnyomoé tobbsegében kodzik sincs
az ingatlanhoz. Ebben az esetben egyéficlmogy a polgari jog szabalyait

semmibe véve jartak el a csalok, mivel idegen, joagiimukon kivul allé

398 Természetesen nem nigénds annak megemlitése sem, hogy a semmis, tehat ali@ignem
tamogatott magatartdsokhoz tzddik kdvetkezmeény.
%99 Fgv.Bir.25.Bf.VI111.10.100/2002/3.
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ingatlan értékesitettek, amit jogsiem nem tehettek volna méy. E
tekintetben a bunt&jpg azonban — s ezt maximalisan tdmogatni tudjuk —
elfogadja vagyoni rendelkezésként a csalok magesia@ts annak ténylegesen
kart eredményez voltat helyezi dltérbe. Altalanossagban tehat
megéallapithatjuk, hogy a vagyoni rendelkezés polgagi megitélése
mellékes, minden olyan diszponalé6 magatartast tnkealatta, amely a jogi
vagy tényleges uralmat biztositia a vagyon féfétt.A rendelkezés
ténylegességeét tehat tisztan vagyoni viszonykémiala gazdasagi tartalmaban

kell felfognunk, kdvetkezik ez a csalas vagyonrelleanyultsagabdl is.

Nem csupan a polgéari jog teriletén, azon belllghigyleti jelledgi vagyoni
rendelkezés vonatkozéasaban, birhat azonban ¢skeggel a diszponélas. A
német irodalomban fellelh@&blyan allaspont is, amely szerint az allamhatalmi
aktusok is ilyen értelemben felfogott diszponalaskértelmezengek, illetve
értelmezhediek>*? Az ilyen értelemben vett allami aktus nem az Alleint
polgari jogi értelemben vett jogalany, mint mellédelt szere@ magatartaséat
jeldli, hanem annak szuverén jellegét, a tarsadatgmival szembeni ala-

folérendeltségi viszonyt szimbolizafi&

Ebben a tekintetben mégis jelésdéggel birhat mint buntgbgi értelemben
felfogott vagyoni hatalyl rendelkezés. Bar a némoetalomban e tekintetben
nem jellem®d a kulonbségtétel, allaspontunk a szerint mégisokold
disztingvalnunk aszerint, hogy azonos-e a pasdaiwaés a sértett személye
vagy sem. Abban a esetben, ha azonos, akkor a di@pzelés medhi
latszik, hiszen a magyar jogrendben — talan méétéies jelleggel — sincs arra
lehethiség, hogy a tévedésbe ejtett sajat ligyében mirtllam hatalmanak

képvisebje, annak megtestedjig jarjon el, s igy hozhasson sajat maga

%19 Fgv.Bir.23.Bf.XV.8641/2000/3.

$1 WEessELs Johannes -HILLENKAMP, Thomas:Strafrecht — Besonderer Teil, Z. F. Milller,
Heidelberg, 2008, 268-269. old.

312 TRONDLE, Herbert — BBCHER Thomas:Strafgesetzbuch und NebengesefzeH. Beck, Miinchen,
2006, 1682-1683. old.

313 MiTscH, Wolfgang:Strafrecht Besonderer Teil 2, i.j445. old.

128



szamara negativ vagyoni hatasu rendelkeéZzégtbban az esetben viszont, ha
a két személy nem esik egybe, elképzéineit tinik ez az el§ latasra
kulonodsnek hatd konstellacio. A passziv alany —aakallam képviséje —, s
ezt korabban mar érintettiik, rendelkezhet ideggyma felett is, tehat abban
okozhat kart. Ekkor azt kell vizsgalni, hogy a p&esalanynak volt-e
alternativaja akkor, amikor ugy dontoétt, hogy olyaegoldast valaszt, amely
kart okoz a sértettnek. llyenre lehet példa, amiaquolgéari perben az eljaré
birét az alperes csalard magatartassal megtévesuaiatt felperes elveszti a
pert, s a perkoltség visel&5e korében olyan fiktiv koltségelemek
megteritésére is kotelezik, amelyek csupan az edp@rmanykodasanak
kdészénheten ,meriiltek fel”, a valésagban néMi.Kétségtelen tény, hogy a
fenti szituacidban a bir6 nem polgari jogugyletngkként jart el, s itélkéz
tevékenységének kozhatalmi jellege vitathatattArA csalas elkévéje az
alperes volt, a passziv alany — akinek a tudatalfédiv tények megjelentek —

a biré, mig a sértett fél a felperes lesz, hiszi kell a koltségeket AllATe

Szemléletes lehet a példa abbdl a szempontbobgyy felen esetben a biro
rendelkezése nem tényleges diszpoziciot jelenteszen nemé adja at
alperesnek a perkoltség 6sszegét, hanem — kétetefi — jogi rendelkezést
tett. A hazai gyakorlat szempontjabol napjainkraekésyebbé valt a
jelentisége a fenti, illetve az ahhoz hasonl6 magatartasekiaskénti
ertékelésének, mivel olyan Uj tényallasok szlletsekelyek altérbe keriltek
az itélkezeési gyakorlatban. Tekinthetjik ilyenne&gyebek mellett — a hamis

tanGzast® a kdzokirat-hamisitast’ maganokirat-hamisitast:

%14 Ennek kiiszobolésére ismerik az eljarasjogok amelfsag intézményét.

315 A perkoltségsl valo dontést illsien — bizonyos esetekben — meglékenh széles mozgasteret
biztosit a jogalkot6 a birdsagnak, igy jelen esetbddntési szabadsag megléte valdisithet.

316 A csalas eljarasjogi vonulatahoz l1asdGYAL Pal:A perbencsalgsAttila, Budapest, 1939.

17 Napjainkban sem jelentéktelen a kérdés kiilfélditédése, lasd az osztrak Legfdlb Birdsag
150s73/00., a német Legfébb Bir6sag 4.StR196/08. és a svijci Ledlats Birésag 122.1V.197
szamu itéletét.

318 Megjegyzend, hogy a hazai gyakorlat szerint nem szilkségeti@gy a vagyon a megtéveézt
kezéhez jusson. E tekintetben lasd kilondsen aelsgb Birdsag elvi jeleisédi eseti dontését:
EBH2003. 841.

S19Btk. 238-241. §.

20Bitk. 274. 8.

%21 Btk. 276. 8.
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A fenti példa kapcsan mar utaltunk ra, hogy szi&séaz, hogy a passziv
alanynak legyen dontési szabadsaga, vagyis vatssah tobb, rendelkezésre
allo lehebség koziil.

2.1.5.1. A vagyoni rendelkezés mint dontési szalgads

A csalas esetében a vagyoni rendelkezés onkéiegejazt jelenti, hogy az
azt megvaldsito személyre nem irdnyul semmilyerehatt sem pszichikai,
kulondsen nem fizikai — presszio. A dontés szalgalsét is jelenti, hogy a
passziv alany sajat bélslhatarozasabol cselekszik. Az ilyen értelemben
felfogott ©Onkéntességet természetesen nem zarjm pé&rhatja ki az a
korilmény, hogy a csaléo befolyasolja a dontésbepaasziv alanyt. Ez
vitathatatlanul igaz és helytalld6 megallapitas.emns érinti a passziv alany
cselekvésének onkéntes jellegét. Az, hogy befoljgsa elkdved a passziv
alany pszichéjét, nem jelenti, nem is jelentheti &gy ez kényszerként
jelenjék meg a kilvilagban. A magyar budjeyg mas tényallasként értékeli a
kényszer jelleg befolyasolast?

A dontés szabadsaga feltételez valasztasi deget, sziikséges hozza, hogy
legyen a passziv alany dontésének alternativagyivaajat maga dontson
agy, hogy azt az adott rendelkemagatartast kivanja megvalositani, s nem
pedig egy masikat. Ennek hianya esetén szintén rtkiza csalas

megallapithatésaga.

A passziv alany tudatdban tehat ugy koérvonalazodikaz elkovet
magatartasanak hatasara — a doéntés, mint egy dglesisde nem kotekgz
magatartas. Szinte kivétel nélkil olyan képzetelt ke csald a passziv
alanyban, amely cselekvésre 06sztonzi, mert szamedved dontesi

alternativat kinal fel. Olyan informéacidkkal latgl, amelyeknek hatasara

%22 Gondolhatunk példaként a kényszerités vagy a Esarényallasara.
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nemhogy kotelainek érzi a cselekvést, hanem szerencsésnek érzatmag
hogy élhet a valasztas leségével. Ugy véljiik, hogy ezt tekinthetjik a ,tul

szeép, hogy igaz legyen” doktrinajanak.

A hazai irodalomban taladlkozhatunk olyan allaspaintamely azt képviseli,
hogy a passziv alanynem a sajat, hanem az elkavetkaratanak megfelél
magatartast tanisitt®® A kijelentéssel alapvéen egyetérthetiink, hiszen
valéban azért cselekszik a csald, hogy olyan magata vegye ra a passziv
alanyt, amely egyezik sajat szandékaival. Annyibrdan kiegészitésként
feltétlendl hozzatehetiink a fenti megallapitashory az elkdvét akarata
egyben a passziv alany akarata is, mivel oOnszantébélekszik. Ilyen
értelemben tehdt a passziv alany sajat akaratabélekszik, amely
megegyezik az elkbvétakarataval. Talaléan fejezte ki a vagyoni rendaedke
onkéntes jellegét Fayer Laszlbaz, atadonak akarata és cselekvése tehat
ontudatlan eszkozéve lett a rasimek. Lenyigozték szellemét, s ezzel
feleslegessé valt a testet légg¥zni, mint ez a rablasnal és a zsarolasnal
torténik? 324

Az &llamhatalmi aktusok vagyoni rendelkezés jelledké elfogadasa esetén
felmerilhet, hogy ott miként jelenik meg az ©6nkénjelleg, hiszen azok
koteled erovel birnak, s igy kizarhaté a szabad megitéléstdekge. Ez az
allitas igaz lehetne abban az esetben, ha a kételszemélyt tekintenénk
passziv alanynak, vagyis rendeléezemeélynek; ez azonban nem igy van. A
vagyoni hatalya rendelkezeést valojaban az allantalben gyakorléja fogja
megvalositani. Tehat az allam képvigellesz a csalastbcselekményének
passziv alanya (lasd a korabban emlitett polgdespeldat.) Azt kell tehat
vizsgalni, hogy a dontés soran volt-e valasztabietsége avagy sem.
Nyilvanvalo, hogy egy bironak van az adott Ugy r@gsénél dontési
lehetisége, hiszen tobbféle dontést hozhat, dontési kényvan — ez nyilvan

az eljarasi torvényl adddik —, de ,miként dontési” kényszere nincs.

323 BaLoGH Agnes:Biintetjog II. Killonds Rés.m., 471. old.
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Megvan-e vajon a rendelkezési szabadsaga akkor llamiahatalom
képvisebjének, ha jogszabaly — példaul szabalysértées esetaabalysértési
térvény — rogziti, hogy az adott magatartas milyemsze§ pénzbirsaggal
sUjtandd. Alapvéien itt is beszélhetink dontési szabadsagrol, hiszen
mérlegelési joga van az ugyatojanak, akar azt is megallapithatja, hogy az
adott magatartas nem szabalysértés, vagy esekalmnalzhat figyelmeztetést

is, amennyiben az lgy 6sszes korilménye ezt inttékdletve lehetvé teszi.

Tovabbgondolva a kérdést, megallapithaté-e a dibrdéabadsag olyan
esetben, amikor az allami aktor az elkévehagatartasanak hatasara az
eredetileg szandékozottnal magasabb 6sszagyoni kdvetkezményt allapit
meg a sértettel szemben. Allaspontunk szerint ipazen — feltételezve azt,
hogy koteled a bintetési tételkereten bellil birsag alkalmazasaz
0sszegszéiség tekintetében szabadon mérlegelhet a dontéstozia a
megtéves#t magatartas hatasara magasabb birsagot allapithnaiganélkul,
akkor a dontési szabadsagot drinbefolyasolassal valosult meg a

biincselekmény.

Ennél a pontnal kell érintentink egy olyan témakénely tdbb szempontbdl
is sajatos jegyekkel bir, ez pedig nem mas, migégrehajtds soran — s itt
most nem a blntetés-végrehajtasra, hanem a paddjarasjog szférajaba
tartozo kikényszeritési eljarasra gondolunk —,tule ahhoz kapcsolodoan
elkbvetett vagyoni iranyultsagl, megtévészinagatartdsok buntgogi

értékelésé®®

A korabbiakban utaltunk ra, hogy a vagyoni hatalyéndelked
cselekmeénynél nem telepedhet a passziv alany @gerehsemmilyen jelldg
olyan magatartas, ami esetleg a tudtdban ugy ttéikz mint cselekveési

kényszer, mint olyan koérilmény, amely kizarja aagapel$ elhatarozasbol

324 EAYER LA&szI6:A magyar bintéjog kézikonyve, i.m410. old.
35 JoECKS Wolfgang —MIEBACH, Klaus (Hrsg.):Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch
kotet, C.H. Beck, Miunchen, 2006, 91. old.
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ered, szabad akaraton nyugvo cselekvést. Fennall-enkeniesség az ilyen
esetekben? Ismert, hogy a végrehajtas soran anidimalom kikényszeiit
jellege nyilvanul meg, azé a hatalomé, amely kidtinesetekben all az azt
igénybevewk rendelkezésére. E leldseg jogszabalyi hatteret kbvetel meg,
amely alapnormajaként a bir6ésagi veégrehajtasrol 16szdorvényt
tekinthetjuk®*® Bir-e jelenéséggel az, hogy a végrehajtasi eljards soran
gyakorlatilag akar az allami kényszereszkozok yhpénételével is el lehet
érni a végrehajtds eredményesséfétVagyis a végrehajtd profitéhes
megtéves#t magatartdsa alkalmas-e — természetesen az egitélelék
fennallasa esetén — a csalas megallapitasara.déséehat az, hogy a mogotte
meghuzodo kényszereszk6zok, pontosabban azok alkhhtbsaganak tudata
— amelybl a passziv alany természetesen rendelkezik infodwmal, tehat tud
annak lehdiségédél — nem zarja-e ki esetleg a csalas soran megkbvete
vagyoni rendelkezés onkéntes jellegét. Tekidtmetolyan pszichés hatasu
korilménynek a végrehajtd mogott meghtzodo kéngsz&bzok rendszere,

amely ezt az 6nkéntes jelleget zarja ki.

Gondolhatunk itt példaul arra az esetre, amikoawolsendelkezésre veszik ra a
sértettet, amelyre egyébként a végrehajtas needt&ij Allaspontunk szerint
nem kizart az 6nkéntesség ebben az esetben. Aretnpiéldanal pontosan
azeért tekinthdt onkéntesnek a diszponalas, mert — mivel vegredmjt&ivili
magatartasra vette ra az elkdvet passziv alanyt — a kifejtett rendelkezést
illetéen nincs allami kényszer a végrehajtdé mogott, martoazért, mert az
kivil esik annak korén. A passziv alany tudatdbgyanis pontosan a
végrehajté hamis kijelentése keltette azt — az lekpmét valdtlan — képzetet,
hogy az adott rendelkezeés is akar kikényszefithmblott ennek alapja nem
volt. A passziv alany tehat szubjektive értékelly @ korulmeényeket, ami
nem felelt meg a valésagnak, az objektive fennahélyzetnek.
Kényszerhelyzet egyébként — tehat abban az esdibevaloban foglalas ala

e vagyon tekintetében valositott volna megtéveszagatartast a végrehajtd

3261994. évi LIII. térvény.
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— sem allt fenn, hiszen a végrehajtas soran hanbegéeljesitésre nem kerdl
sor, akkor kerulhet &térbe az allami kényszer, ami példaul olyan
koltségtobbletet eredményezhet, amely szintén astatérheli. A passziv
alanynak tehat objektive van valasztasi lébége, hiszen vagy 6nkeént teljesit
a Végrehajtas soran, vagy allami kényszer erednkénye Szubjektiv
szempontbol sem volt kényszerben, hiszen dontheteftta Ggy, hogy
folytassak le kényszerrel a végrehajtéstazért dontott Ggy, hogy hallgat a
végrehajtdé megtévesrszavara, mert azt hitte, hogy igy jobban jar. Eaze
gondolattal pedig visszakanyarodhatunk ismételten caalds azon
momentumahoz, amely pszicholégiai szempontbdl inenanényegét képezi,
nevezetesen, hogy azeért dontott Ugy a passziv ,aEmygy dontott, hogy
jobban jarjon, mint a masik leléség valasztasa esetén, vagyis a szituaciobol
elonyt kovacsoljon maganak. Nem azeért dontott ugy ssya alany, hogy
cselekszik, mert cselekednie kell, mert nincs makasztasa, hanem azért,
mert Ugy itélte meg a szituaciot, hogy cseleketktiet, mert az a& (anyagi)
javat szolgalja, példanak okaért kevesebb végratidioltséget hajtanak majd
be rajta, ha onként teljesit. Allaspontunk szetaién itt ragadhatjuk meg a
tipikus csalas pszichologiai lenyegét is, mivel eggrlegelési folyamatrol van
sz0, amely soran a meérleg egyik serg@gélyen az van, hogy — hid reményként
— atmenetileg lemondunk egy meghatarozott vagyoys#gol, a masikban
pedig az, hogy ennek ellentételezéseként milyeragingbnyhdz juthatunk.
Abban az esetben, ha ez utébbi felé billen a mémgglve — vagyis hogy
nagyobb lesz a nyereség, mint a befektetett vagyoakkor a csalé maris
dorzsdlheti a tenyerét, hiszen szinte garantalva aahaszna. A csalasnal
vagyoni érdekek harcardl van szo, s e tekintetb®hrkérlegelnie a passziv
alanynak, szemben példaul a hazankban szintén wragwdeni
biincselekményként szabalyozott rablad&aghol azt kell mérlegelnie, hogy
az elkoved altal kildtAsba helyezett @&azak vagy fenyegetés esetleges
realizalasat valasztja mint a meérleg egyik serpgben 6% lehetiséget vagy

a vagyoni rendelkezést. Nyilvan itt fel sem mertilaedontés onallo, kibs

%27 Természetesen ez arra az esetkorre vonatkozikpawan mit végrehajtani.
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kényszerdl mentes jellege. Az Onkéntesség tehat feltételezrlagelési
lehetiséget, amely kdvetkeztében a rendelkezés egy stadt@ihson alapuld

dontés arculatat olti.

2.1.5.2. A vagyoni rendelkezés kozvetlensége

Sziukséges megemliteniink a vagyoni rendelkezés taskggilegen tul azt is,
hogy a diszponalasnak kdzvetlennek kell lennieaBzelenti, hogy a passziv
alany vagyoni hatalyl rendelkez magatartasanak kell direkt mddon
eredményeznie a kart. llyen értelemben tehat — rama mar korabban
utaltunk — a vagyoni rendelkezés a csalé akaratand&donképpeni
kozvetitje, mivel azt az elkbvéi akaratot, amely a vagyon, vagyontargy
megszerzeésére iranyul, dsszekapcsolja a karraklikwet — pontosan ezen
momentum miatt — nem kdzvetlen modon tér az idegegyonra, hanem
baratsagos, s segibkész alarc orve alatt manipulalja a rendetkezemély
pszichéjét. Nyilvanval6, hogy ennek megvan az edkbvrészédl annak a
veszélye, hogy egyfél a rendelke& ugyan nem jon ra, hogy a csald tévit
magatartasanak cimzettje, de valamilyen ok miatin nenged a csalo
akaratanak, s nem jon létre a csalas. Makéal is elképzelhét hogy észleli a
csalard magatartast, rajon az elkévaétmanykodasara, s emiatt zarkozik el a
kooperaciotdl, s az elkovetéltal inspiralt tevékenység megvalositasatol.
Mindkét esetben kizart a csalas — pontosabban abhatdezett alakzata —
megallapitasa, pontosan a kozvetlenll kart okoziekkesd cselekmény

hianya miatt.

Szintén hianyzik a kozvetlen jellege a diszpon&d&srha a kart nem az
okozza. Kizarja a kozvetlen jelleget az irodalomkak ha a kar
bekovetkezéséhez akar az elkdyedkar egy harmadik személy tovabbi

cselekwsége szilkségeltetik, mivel ezzel megtérik az olassdty lancolati’

28 Bik. 321. 8.
329 STRATENWERTH, Giinter:Schweizerisches Strafrecht — Besonderer Telbtampfli & Cie, Bern,
1978, 228. old.
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Abban az esetben, ha az elkdéljabb, a megtévesrtmagatartason tuli
cselekvése szikséges még a kar bekbvetkezéséher,aaksalas tnkarositd
jellege sinik meg, s a hazai gyakorlat ezt inkabb lopaskéskéli>*° Abban
az esetben, ha egy harmadik szemeély kotékéaese szikséges a
befejezettséghez, akkor pedig a csalas torvénwatksat a torvénnyel
ellentétes, contra legem modon értelmeznénk, hiabban szerepel az s
ezzel...”konstrukcio, ami a kar és az elkdvehegtévesztése kdzott teremti

meg a kdzvetlenség torvenyi szimdvetelmenyeét.

Allaspontunk szerint nem zarja ki az okozati 6sisggés meglétét az, hogy a
konkrét karositd cselekményt technikai értelembem a passziv alany hajtja
végre. Példaként emlithetjiik, hogy egy gazdasagasagnal a diszponalasra
jogosult személy utasitja penztaros munkakérbetalicogtatott beosztottjat a
készpénz kifizetésére. Ebben az esetben ugyanike#iztizsgalni, hogy a
vagyoni rendelkezés kiindulopontja a megtévesartimély utasitasa volt,
hiszen nem a pénztaros rendelkezett a kifizétésem is rendelkezheteis,
csupan végrehajtotta az utasitast, felettese asasipedig nem biralhatja fell.
llyenkor a kozvetlenség megallapithaté, mivel alasavonatkozasaban
kozvetlenség alatt azt értjuk, amikor a passzimyatsupan az elkovedirekt
vagyonszer@ eszkozeként jelenik meg. E feltételezés elutasitdksalmaval
minden olyan esetet kivil kellene rekeszteni aasséftekelési korén, amikor
a sz0 koznyelvi értelmében nem jelenik meg a kdenség, vagyis mas
személy a passziv alany utasitasara cselekszikvadyalonak dinik, hogy
ezen allaspont nem szolgalna a tényleges, hatékonyetjogi védelmet.
Gondoljuk csak végig azt az esetet, amikor a hi#siscsalast megvalosito
elkbveth a biztositotol megkapja a kicsalt 6sszeget. A itle@pb esetben
fordul eb egy biztositonal — mondhatnank, hogy fogalmilagaki —, hogy a
kar kifizetésébl donts személy sajat maga hajtsa végre a kifizetiveletet.
Amennyiben megkdvetelnénk a rendelkeragatartas hétkdznapi értelemben

vett kozvetlenségét, akkor a fenti magatartast nendsithetnénk csalasnak,

330BH1994. 648.
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pedig napjainkban meglelisen szamos esetben fordub.eAnnal is inkabb
megallapithatd a direkt jelleg, mivel a térvény Injeni értelmezése szerint
nem szikséges a csalashoz az, hogy a vagyon ataéiddaégesen a passziv

alany realizalja.

A német irodalomban talalkozunk olyan felfogasaately kissé tartozkoddan
tekint a kozvetlenségré' Ennek egyik lehetséges magyarézata az, hogy
onmagaban a kozvetlenség nem tekirdirethatarolasi ismervnek, legalabbis
megfeleb elhatarolasi ismérvnek, abbdl a szempontbdl, halgyamassza a
csalas onkarosito jellegét, mivel a kozvetlensédizonyos esetekben —
megjelenhet a lopas egyes eseteiben, amely pesligidszemély karositasara
iranyul. Allaspontunk szerint a fenti megkozeligésert kezeli fenntartassal a
problémat, mert kizarélag elhatarolasi ismérvetekers nem a csalasra
jellemz ismérvként tekint a vagyoni rendelkezés kozvetletegére.
Onmagaban a vagyoni rendelkezés kozvetlen jelldigmnerhed a csalas
attribitumanak, s nem sziikséges elvetni azon asgekhiatt, hogy az mas
cselekményre is igaz, illetve raillik. Ugy véljikogy nagyon kevés olyan
biincselekményi — a tényallasban nem széreplismérvet talalnank akar a
magyar, akar a kolfoldi Buntgt Torvénykdnyvekben, amelyek
kizarolagossagot élveznek, vagyis csak és kizarélggptlen cselekményre
jellemzéek. Nem feltétlentl szerencsés egyetlen ismérvjaaplhatarolasi
kérdések tekintetében allast foglalni, mivel ezontpsan azon tulajdonsag
miatt, hogy egy ismérv tobb cselekményre is jellétehet — tévitra viheti az
ertékelést. Célszébbnek véljik tehat az egyes ismérvek atfogo viztgal
szem ebtt tartani, hiszen t6ébb korilmény specifikalasawsonyosabba
valhat a magatartds tényallasssé&ge az adott {imcselekmény
vonatkozasaban, pontosabban lig&het arra a lincselekményre, amelynek

a jogi targyéat leginkabb tamadja.
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2.1.5.3. A rendelkezés jellege a passziv alanyttard@ma szerint

A vagyoni rendelkezés kérdésEhallgat a magyar Buni@tTorvenykonyv,
azt a csalas tényallasaban semmilyen formaban nditi.elalan ez lehet az
oka annak, hogy a vagyoni rendelkezés a magyarroggiomban

meglehetsen periférikusan kezelt kérdése a csalas problgraagk>*

Fontos megjegyezni, hogy a tényallas szovege neraté&ld meg azt, hogy a
vagyoni rendelkezést illéén barmilyen tudattartalom jellemezze a passziv
alanyt, $t — mint fent utaltunk ra — a tényallas nem is émtiagat a vagyoni
rendelkezést. A konzekvens birdi gyakorlat megigkieeteli azt, hogy a
passziv alany tegyen vagyoni hatalyld rendelkezéstmiatt talan a csalas

tényallasanak rejtett tényallasi elemeként is méljjetjuk e kritériumot.

A vagyoni rendelkezés kérdése rendkivil nagy jékfggel bir a csalas
befejezetté valdasahoz vegefiton, ez a magatartas ugyanis az 6sspekot
kapocs az elkévétcsalard magatartasa és a kar bekovetkezése kéagypni
hatalyd rendelkezés nélkil ugyanis nem allapithagy a csalas, illetve
legfeljebb annak kisérleti alakzata valésulhat mEegen tilmefien fontos
azért is, mert az okozati Osszefliggést a hazaia(dgilfoldi) praxis a
megtéves#t magatartas €s a vagyoni rendelkezés kozott kdvess), ugyanis
ez okozza majd a kart a sértett vagyonaban. Pontesaiatt a momentum
miatt nevezi a német irodalom és praxis 6szhbalyként — ,0nkarosito”
biincselekménynek, hiszen — a passziv alany és dt Egyessége esetén — a
rendelke® Ugy okoz kart maganak, hogy azt fel sem ismdaivié csupan
késibb tudatosul benne annak 6nkarosité jelfEjeEzen momentum nélkiil

nem képzelhét el a csalas megvaldsitasa, illetve annak onkérgesliege;

31 Joecks Wolfgang —MIEBACH, Klaus (Hrsg.):Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch, i.m.
99. old.

332 | 4sd példaul Dr. BLovics-Dr. MOLNAR-Dr. SNKU: Biintetjog Kiilénds Rész, i.m690-692. old.
vagy VARGA Zoltan (szerk.)A buntetjog nagy kézikdnyyém., 818-823. old.

333 Joecks Wolfgang: Zur Vermégensverfiigung beim Betrilg. Peter Deubner, Kéln, 1982, 94-108.
old.
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biréi gyakorlatunk is kdvetkezetes mar régéta antekben, hogy szilkséges a

passziv alany kdzreffkodése is ahhoz, hogy a csalas megallapithatéregye

A késhbbiekben még részletesen utalunk ra, itt csuparembgik, hogy el

kell hatarolnunk a vagyoni rendelkezés kar jellegst annak vagyont
csokkend jellegét. Allaspontunk szerint a passziv alanyj akvagyoni
rendelkezést teszi, altaldban felismeri azt, hogykken a vagyona, hiszen
sajat maga hatarozza el, hogy csokkenti azt sejidetkezése altal. Bit
kulon kell valasztani azt a kérdést, hogy enneloiéd jellegét felismeri-e?
Azt kell tehat eldbntetni, hogy tudja-e, hogy adelkezés karként — tehat
atmeneti vagy végleges vagyonvesztésRént fog a vagyonat illéen
megjelenni. Leegyszésitve: tudja-e, hogy azt a vagyont (vagyonelemeth n
kapja vissza, afelett a j6lsen nem rendelkezhet. Ez a kérdés viszont mar
metajurisztikus hangsulyt kap, mivel a tényallas gélleapithatésaga
szempontjabdl irrelevans az, hogy a karosito jétiéglismeri-e a rendelkéz
tudata atfogja-e azt vagy sem. Kézentalek tinik az a megéallapitds, hogy
abban az esetben, ha rendelkezésének karositgéjellelismeri a passziv
alany, sokkal kisebb az esélye annak, hogy — etutgtaban s ennek ellenére
— diszponal a vagyonat ili&tn, hiszen — altalaban — senki sem okoz maganak
onszantabol kart®> A hipotézist ebsits kivétel is létezik azonban e

megallapitas aldl.

Tételezzik fel a kovetkézszituaciot! Az elkdvet jotékony célra pénzbeli
tamogatast dijjtve jelentkezik a sértettnél, melyet kbb sajat céljaira kivan
felhasznalni. A sértett — bar felismeri azt, hogdr léri, tehat csokken a
vagyona, s azt az dsszeget, amellyel sajat madkersth a sajat vagyonat,
nem latja tobbet viszont — készpénzt ad at az elkiek, az adakozas

folyamata rendszerint igy zajlik. Nyilvanvaldé, hogy ilyen modon atadott

334 Atmeneti vagyonvesztés alatt azt értjik, amikore#i@vet akar a buntéeljaras soran, akar
polgari perben megtériti a kart, mig végleges ayoagesztés, ha erre nem kerdl sor.

335 Az Bnkarosité jelleg tehat — a fentiéklis kitiinben — nem azt jelenti, hogy tudatosan okoz kért
maganak a sértett, hanem azt, hogy magatartaséagdmak okoz kart — tipikusan a karositas tudata
nélkal.
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0sszeg tekintetében meg kivanja szuntetni rendétkgagat a sértett, tehat
arrol — végleges jelleggel — le kivdn mondani. Agmgeszé magatartas
valtotta ki a vagyoni rendelkezést, mellyel kartokozott, tehat a csalas

megallapithato.

Ellenke® példa lehet — amikor a passziv alany nem ismégdelekvesének

karosito jellegét — az, amikor az elkdveizzal az allitassal, hogy joval a piaci
ar alatt megszerez a sertettnek kulédbérucikkeket, pénzt vesz at, majd
azzal ismeretlen helyre tavozik, mivel szandékalam allt teljesitenie

vallalasat. Itt a sértett tudataban volt annak,yhagvagyona csokken sajat
rendelkezésének hatasara, am annak kar jelleditt smnak atmeneti vagy
végleges elvesztését, nem fogta at a tudata. Aagssgbben az esetben is

megallapithato.

Csupan utalni kivanunk ra, hogy azon esetet segt elvagyoni rendelkezés
koréldl kizarni, amikor ugy rendelkezik a sértett, hoggmis tud arrél, hogy
rendelkezik. Az internet koraban szamtalan olydetieséggel talalkozhatunk,
akar kulonféle honlapokon bodngészve, akar e-maikemesztil kapott
reklamanyag formajdban, amikor egy-egy Kkattintdssabar magunk azt
hisszik, hogy csupan ingyenes katalogust, esefiggpetdjékoztatatdo anyagot
igényeltink — kilénbdz arukat, esetleg szolgaltatasokat rendeltink mgy. E
olyan oldalt hasznalva, ahol egyébkeént ,tudatosavisra is lehéség van az
elore feltoltott egyenleglnk Osszegének erejéig, dggni jelledi tévedés
vagyoni szempontbdl ,végzetes” lehet. Ugyanis arld@hk prospektus
megrendelésének vélt, valojaban egy aru megrerétejékend, illetve azt
realizalo kattintds megvalosulasat kdest konyortelendl le fogja vonni az
adott termék ellenértékét a honlap Uzemé&ket Ennek pedig azért van
gyakorlati jelenisége, mert az 0sszeg levonasaval megvalosult a szé
blntetjogi értelmében vett kar, s ezzel befejezetté matisalas. A honlap
bongészése kozben — akar példaul megtéyvestbormacio hatasara — azt

hihettiik, hogy egy ingyenes — vagyis negativ vagyamatastol mentes —
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rendelést kuldtink el, igy tehat nem voltunk tubaté vagyoni hatalyu
rendelkezéslink megtételének, de mégis megvaladitattt. Hasonl6 eset az,
amikor uagy iratnak ala valakivel egy megreritigbot, hogy azt egy masik,
vagyoni rendelkezés szempontjabdl jebsgggel nem bird alairast igééyap

ala csusztatjak, s mindez elkertli az alairo figyél

Kétséget kizaréan tudatos a vagyoni rendelkezéaralblz esetben, amikor
valamilyen dologra nézve valodsitjak meg a diszp@stalmégpedig ugy, hogy
azt maga a rendelké#él adja 4£°° Nem alaptalan az a kijelentés talan, amely
szerint a csalas tekintetében a legnagyobb szamham magatartasokat
valésitanak meg, amelyek a passziv alany tudatogyova hatalyu

rendelkezésével valdsulnak még.

Allaspontunk szerint nem sziikséges a vagyoni r&edés megallapitasahoz
az, hogy a rendelkezésnek tudataban legyen a padanly, még kevésbé az,
hogy annak karositd jellegét felismerje. Kétségtetény, hogy a csalasok
jelents része olyan tevékenységgel valosul meg, amikor lebet kérdéses a
cselekwség — vagyoni rendelkezés — felismer&&eNem tud azonban a
passziv alany minden esetben arrdl, hogy magatagyaltalan vagyoni
hatalyd rendelkezésnek nistil. llyenként emlithetjik azt a magatartast,
amikor az elkoveét megtéveszti a passziv alanyt a tekintetben, hogy a
kovetelését mar visszafizette neki, igy nem allt fegawrtozasa, pedig a
valésaghan még nem teljesitett. Ha ezt a passanyaklhiszi, s nem
ervenyesiti igényét, akkor ugy tett vagyoni hatalgadelkezést, hogy nem is
tudott arrél. Hasonlénak tekinthetjik azt a szitGBcamikor a passziv alany
bar tudja, hogy fennall a jogos és lejart kovemlémt nem kdveteli vissza,
hanem hagyja eléviilni. Természetesen nem tekiithetjrendelkezés tudati
oldala szempontjabdl azonosnak azt az esetet, angikmnd a kovetelést,

tehat tudatosan nem érvényesiti azt (,tartsd megZyal, amikor valoban

336 A hazai gyakorlatbdl lasd példaul a BH1980. 32ans alatt kozzétett eseti dontést.
37 scHMIDT, Rolf— PRIEBE, Klaus:Strafrecht — Besonderer Teil 11, i.n230. old.
338 Fgv.Bir.28,Bf.1V.9001/2001.5.
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mell6zi az igényervényesitést, mert a tekintetben megizette az elkovéts

a passziv alany emiatt halogatta a jogi Gton térféliépést, mivel azt hitte,
hogy az igényervényesités lebmige még nyitva all &te. Meg kel
jegyeznunk, hogy itt nem arrél az egétran sz0, amikor az elkovetleve a
vissza nem fizetés szandékaval kért kdlcson, hisbdran az esetben a pénz
atadasaval — tehat a passziv alany tudatos és alkigatartasaval — valt
befejezetté a csalas. A masodik esetben pedig oéntudatdban annak, hogy
vagyoni hatalyu rendelkezést tesz azzal, hogy elsatia a neki egyebkeént

jogszetien jaré 0sszeg visszakovetelését.

2.1.5.2. A vagyoni rendelkezés megnyilvanulasidorm

A passziv alany vagyoni rendelkezését alajmret aktiv és passziv
magatartasként is értelmezhetjik, tevéssel és rexdsgel (mulasztassal)
valésithat meg vagyoni hatalya rendelkezést. Vamarolnézet, amely tovabb
cizelldlja a lehdiségek korét, és a magatartasi triaszra vetitvenhdipusu

magatartast emlit: a tevéssel, illetve nem tevédsr rendelkezés mellett a
tiréssel tortééh megvaldsulast is kilon csoportként vizsgalja. &iteaszerint

kulonbozteti meg attést, illetve a mulasztast, hogyokbi esetben ugy
torténik meg a rendelkezési cselekmény alapjan gyor@ranszfer a felek
kozo6tt, hogy az elkovétfejt ki valamilyen magatartast, amit a passziwngla
eltar, mig utobbi esetben sem a passziv alany, sentkéze# nem valosit

meg semmilyen cselekményt, s mégis megvaltoziknaaikezésre jogosult

pozicioja®*

Mas tedria azonban realis indok nélkil valonakaaettulzott differencialast,
mondvan, hogy aités a mulasztas korébe tartozo, annak egyik aétpus
képed magatartasként értelmezbetilletve — ezen elmélet szerint —

értelmezend.>*°

339 ReNGIER, Rudolf: Strafrecht — Besonderer Teil G, H. Beck, Miinchen, 2083 214-217. old.
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A tevéssel megvaldsithatd magatartasok koére tedhthtalan a
legtipikusabban megvaldsulé vagyoni hatalyd reneledsnek. Ez a téleges
magatartas sokféle lehet. Elképzethdiogy a passziv alany maga adja at a
vagyonelemet az elkbuvgtek, mig mas esetben csupan a rendelkezés
lehettiségének atadasaval nyitfa meg az elk®veramara a visszaélés
lehetiségét. Példa lehet erre az az eset, amikor a kiamnkszfeletti
rendelkezés leh&tégét teremti meg a sértett ugy, hogy ezt a barrkedtett
nyilatkozataval valésitja me@) tewslegesen, aktiv magatartasaval biztositotta
a rendelkezési jogot a csaldnak, nyilvan ez még fedtétlentl eredményezi

azt — bar valészirsithet —, hogy az él is vel&*

A passziv alanyiiréssel valdsitja meg a vagyon feletti rendelkeakkor, ha

6 nem tesz semmit, tehat passzivan viszonyulirecselekményhez, viszont
hagyja érvényesulni az aktiv magatartast megvaléalitdvetdt, s mindezt
atfogja a passziv alany tudata. Erre az esetret lpéleda az, amikor egy
szolgaltatd (példaul a passziv alany telefonsztag#h) csalard maodon
tajékoztatja, hogy az @6 havi szolgaltatasi dijat nem fizette meg, s ezeért
annak 0sszegével megterhelik a bankszamlajat.éseityennek tekinthét ha

az elkoved és a passziv alany — majd sértett — kotelmi jagwigban allnak
egymassal, mivel olyan tartalmi sz@teést kotottek, amely szerint az
elkoveth — egy 6le fugg korilmény megvaldsitasa esetén — megszerezi
valamely dolog felett annak tulajdonjogat. Ha atéfel vonatkozasaban
megtéveszti az elkduet passziv alanyt, akkor az tulajdonképpetirielhogy

az adott dolgot illéten az afeletti rendelkezési jog — mint a tulajdgnjo
immanens eleme — aZ uralma alol atharamoljon az elkdégetiralma ala.
Természetesen ezt csupan akkor tekinthetjiésnek, ha feltételezve a fenti

tedria — miszerint az elkovetaktiv magatartasat hagyja kibontakozni a

%0 MiTscH, Wolfgang:Strafrecht Besonderer Teil 2, i./435-436. old.
%1 Ennek majd aincselekmény befejezettségénél lesz jélstge.
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passziv alany — helyességét, a rendélkier valamilyen elkovéi aktivitas

tekintetében mutat azzal egyetépassziv viszonyulast?

Mulasztas esetén a rendelkezbar itt talan kissé sajatosnak hathat a fogalom,
mivel a magyar kdznyelv fogalmisagaban a rendelkeaéejezés mogott
meghuzaodni véliink valamilyen aktiv cselekvési gdie— nem fejt ki aktiv
magatartast, €s ugyanigy kérvonalazhatjuk a megtévezemély cselekvéseét
is. Itt tehat egyik fél sem tesz semmit, a sz0 &iijugi értelmében mégis
rendelkezésnek foghat6 fel ez a ,semmit tevés”, emigz fogja majd

eredményezni — befejezettség esetén — a kart.

A rendelked aspektusabdl vizsgalva a kérdést: annak nincstfslége, hogy

6 tudatosan nem tesz semmit, vagy nincs is tudatdhamselekvés
kényszerének, illetve lehietegének. Hisz ha nem is tud arrél, hogy fennall
valamilyen igénye, amely majd karként fog &% illetve jogtalan
gazdagodasként az elkoddetoldalan megvaldsulni, akkor azt iken
szikségképpen hianyzik barmiféle pszichés viszong aktivitas
vonatkozasaban. Tudatos mulasztasként ertékelheigizhnt a passziv alany
magatartasat, ha annak tudataban, hogy biztosdamaszamara a cselekvés
lehetisége, nem tesz semmit, nem kivan fellépni vagyomekeit illeten.
Ennek oka — példaul azért, mert nincs ra idejeyvagm foglalkozik vele,
nem érdekli stb. — megitélésink szerint irrelevaas rendelkezeés
megallapithatésagat iliéen. Ennek magyarazata talan abban is keréshet
hogy — pontosan abbdl kiindulva, amint arra maoegikbiakban is utaltunk —
a buntedjog a rendelkezés ténylegességét tartja széth slkoveteli meg a
csalas relaciojaban, nem pedig annak szubjektiokiitl tarja fel. llyen
tekintetben tehat a cselekvrendelkea fél onkéntes motivacioja, béls
elhatarozasa kivil marad a butijeg vizsgalodasanak targyan. Ezt egyeébirant

indokoltnak is tartjuk, hiszen ebben az esetberarolpizonyitasi terhet

%42 ScHONKE, Adolf — SCHRODER Horst: Strafgesetzbuch Komment&. H. Beck, Miinchen, 206
2071. old.
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kényszeritenénk a jogalkalmazoéra, amely gyakranofdbgtatlan probléma

elé allitana.

Hangsulyozandodnak tartjuk, hogy a motivacio, a b&kssztetés — tehat hogy
mi készteti a mulasztasra — vizsgalata csupan ainké&ntes jellege esetén
szUkségtelen. Bszor azt kell tehat tisztazni, hogy a mulasztasitds volt-e
vagy sem. Amennyiben a valasz igenligy a csalds szempontjabdl
szikségtelen megismerni annak hatterét, mivel agdidy a rendelkezés
onkéntes jellegén van. Abban az esetben viszord, Wdasz nemleges, akkor
nincs onkéntes jellege a mulasztasnak — mert piekdényszeritették a passziv
alanyt arra, hogy ne tegyen semmit —, nem besiglketonkéntes
rendelkezédil, s a csalas helyett esetleg mdimdselekmény megallapitasara
adhat okot.

El6fordulhat olyan eset, amikor a vagyoni rendelkenésn alkalmazhat6

kizarélagos elhatarolasi ismérvként, mert bar folagamegfelel a passziv
alany magatartasa peéldanak okaért az aktiv csedekj@n megvaldsitott

vagyoni rendelkezésnek, azonban meégsem lehetsbggy, azt a csalas
tényalldsa korében értékeljiuk. Kozeletlbr és gyakorlatorientaltabb
szempontbol attekintve a kérdést, megallapithatg@yha csalas és a lopas
elhatarolasa képez kulontésen gyakori elhatarokédi@mat, mivel formailag

megvalosul minden, a csalas megallapitasahoz sgégstenyallasi elem,

azonban mégsem abban, hanem egy masik — bar saaemapontbdl hasonlo
— bincselekményben, nevezetesen a lopasban kell axedikbintebdjogi

felelssségét megallapitarit:

2.1.6. A hincselekmény eredménye: a kar

A csalassal okozott kar problematikaja tobb szertiggonis kiemelt

jelentiséggel bir. Egyfél az alaptényallas eleme, emiatt megkdveteli annak

%43 Lasd példaul a BH1995. 326., BH1994. 648., FBK4199.
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vizsgalatat, hogy a tmcselekmeény elkbvetésével okozati 6sszefliggésben
merilt-e fel kar. Masik aspektusbdl viszont a #sités szempontjabol bir
relevanciaval a kéar, pontosabban annak mértékeglmiyogalkotdé — vagyon
elleni kincselekménydl |évén sz6 — az okozott kar nagysagat alapul vave,
nagyobb karhoz sulyosabb szankciét reritfelErre a késbbiekben még

részletesen utalunk.

2.1.6.1. A kar megkozelitésének lébégei

A tisztan jogi vagyonfogalora vagyont annak jogosultsagi oldalardl kozeliti
meg, tehat a személyt iletvagyoni jogok és terh&l kotelezettségek
o0sszességeként fogja fel, s annak jogviszony j@ldtangsulyozza, mas
megfogalmazasbanmjinden vagyoni jogbtaz érdekbdés kodzéppontjaba
allit.>* Ennél a tedrianal a polgari jogseeljes érvényesiilését figyelhetjik
meg, mivel a jog, illetve a kotelezettség é€s a sherkoOzOtti viszonyt a
polgari jog szemszdgébvizsgalja. Nem tekint tehat semmilyen kérilményre
kizarolag a viszony jogilag szabalyozott jellegétrtin szem éit. E
felfogasban — s ezt kritikaként is emlitik a kitfdlszakirodalombai{® —
semmilyen jeleritséggel nem birnak az olyan tén§kezmint példaul a birtok,
amelyet gyakran puszta ténykeént, a birtokl6 szenéhyleges uralmakeént
foghatunk fel, anélkil, hogy barmilyen ténylegegi jalapja lenne erre. Ezzel
szemben vagyonként fogja fel az elképzelés — hiszgogviszony jellege
kétségtelendl fennall — az egyébként vagyoni értgkempontjabol

jelentbseggel nem bird, értéktelen dolgokat.

Az alapved problémét az irAnyzatnal a merev jogviszonyoriergaemlélet
okozza, ugyanis szamos olyan dolog van, amely -vagyoni értékkel bir —

nem jelenik meg jogviszonyként felfoghat6 formabakiilvilagban, tehat nem

%4 A Buintet Torvénykonyv 138/A. §-a szerinti megkiilonbozteapul véve.

%5 scHmIDT, Rolf— PRIEBE, Klaus:Strafrecht — Besonderer Teil 11, i.n240. old.

346 Joecks Wolfgang —MIEBACH, Klaus (Hrsg.):Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch, i.m.
109-110. old.
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mindig rendelkezik jogi karakterrel. Masrészt viszoszamos olyan
jogviszonyként mifisithe® relacio kepzelhét el, amely nem bir vagyoni
értékkel**’ Buntetjogi védelmet nydjtana tehat az iranyzat olyan eddsn,
amelyekben csupan jogi kontdése van, mig megvonnédelmet olyan
esetekben, amikor — bar vagyoni értékran sz6 — nincs jogviszony jellege az

adott jelenségnek.

Allaspontunk szerint ha e megkozelitést elfogadggakorlat, akkor szembe
kellene néznie — egyebek mellett — azzal a problém@amelynek lényegét
csupan polgari jogi megfontolasok alapjan, vagy meglapjan sem lehetne
megoldani. Ez pedig abban all, hogy kdzel sem nmneleetben egyértelim
hogy az adott jogilag szabalyozott tarsadalmi wigzminosithet-e vagyoni
vizsgalnia a buntétigyekben eljaré6 hatésagnak, akkor olyarcus vitiosus
latszik kirajzolédni, amely nagy valos#dseggel jelerdts meértekben
megnehezitené s lassitana a jogalkalmazast. Megjitdt szerint ez

egyértelntien ingadozo birdi gyakorlatot eredményezne.

Egy masik elmélet — amely wagyon gazdasagi aspektusa@gadja meg —
minden olyan poziciot jel6l, amely valamilyen ékék bir, tekintet nélkul
arra, hogy az megjelenik-e valamilyen jogviszonyek&ben vagy sem, illetve
hogy arra egyaltalan alkalmasnak tekinthet Ezen tdlmutato
megallapitasként értékelldeizon kijelentése az iranyzatnak, hogy barmilyen
szarmazasu vagyon burdetgi védelem ala esik, értve ezalatt azt, hogy
mellékes a vagyonnak az eredete, vagyis az, hogyemijogcimen
rendelkezik felette a passziv alany. Ezen megfaatatiatt tehat vagyonnak
tekinthet az erkolcstelen, de akar a kifejezetten jogellezésmazasu vagyon
is. llyennek tekinthét példaul a tolvaj esete, amikor a lopassal megstterz
dolgot csalassal szerzik meglee A tolvaj esetében nem beszélhetlink

jogszeti uralomrdl, hiszen a polgari jog oldalarél elismggicime nincs a

347 STRATENWERTH, Glinter:Schweizerisches Strafrecht — Besonderer Teil I, RBL. old.
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birtoklashoz, azonban a biriely ezen elmélet szerint olyannak tekinti
uralmi helyzetét — ha a dolognak, amely felett jplisml, van értéke —, mint
amely jogi védelmet érdemel, s elkovethetrelmére a csalas. Ertelmezési
problémat jelenthet az elmélet vonatkozasaban &dralmény, hogy nem
talalhatunk egységes fogalmi meghatarozast arraendmogy mit érthetlink
gazdasagi ertekkel bir6 vagyonnak. Ebben az esetbeproblémat az
okozhatja, hogy tobb jogterlletre is vonatkoztaihatterminus technicus, s
nem egyeértelith az, hogy melyik interpretaland6 burdjegi vettletként. A
gyakorlat megoldani latszik a problémat, mivel # fa tartalmisag felé
mozdult el, amely a pénzben kifejezhétrtéket foglalja magaban. Uggnik,
hogy a gyakorlat ezt a felfogast vallja magaéngkeldaul a német praxis mar
a hetvenes években — talan meég kordbban - is etfpéen ezt a
megkozelitést fogadta & s napjainkban is ezt az allaspontot képvi&éls
megfigyelhed a svajci™® és az osztrdR' itélkezésben is. E helyiitt csupan
utalni kivanunk ra, de a k#élsbiekben részletesen bemutatjuk, hogy a hazai
biréi gyakorlat elédlegesen szintén ezt a tedriat felhasznalva hatanoeg a

vagyon fogalmat a csalas vonatkozasaban.

A jogi-gazdasagi megkozelitésaz ebbbiekben emlitett elméletek
0sszekapcsolasat kiséreli meg ugy, hogy — mintégyeit iranyzatként —
megprobalja az 6sszeegyeztethelemeket alkalmazni. Kiindulépontjaként a
gazdasagi vagyonfogalomat veszi, tehatodlit a vagyon értékorientalt
megkozelitéséhez, azonban — s itt kapcsolddik tisztn jogi megkozelités
tartalmisdga — kizarélag olyan viszonyokat fogadvétlendként, amelyek
nem ellentétesek a jogrenddel, vagyis az — ha tdmogem is tamogatja, de
— legaldbb toleranciat mutat irdnyukban, tehat fregizokat. Az irdnyzat a

jogrendszer egységességenek elelkindulva nem fiz bilntebjogi

38 BaLDUS, Paulheinz — WLMs, Gunther (Hrsg.)Strafgesetzbuch — Leipziger Kommen@arkotet,
Walter de Gruyter, Berlin-New York, 1977, 54-56d ol

349 4sd példaul a német Legfélh Birdsag 3 StR 137/03. szamu eseti dontését.

%01 4sd példaul a svajci Legfélsb Birésag 126 IV 165. szamu eseti dontését.

%1 asd példaul az osztrak Legfétd Birosag 15 Os 85/02. szamu eseti dontését.
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kovetkezmeényt az olyan viszonyok megseértéséhez)yakiea jog negativ

megitélése ala esnek.

Erre tekintettel ez a felfogas nem tenné léheta csalas megallapitasat abban
az esetben, ha az elkdgedlyan — bar értékkel bir6 — szolgaltatast vesz
igénybe, amely jogilag tiltott. A fentiek alapjaghtt, ha az elkovétigy veszi
igénybe egy prostitudlt szolgaltatad%t, hogy ebre tudja, hogy annak
kiegyenlitesére sem készsége, sem képessége nefanallMivel ez a
tevékenység hazankban megvaldsitja a tiltott kégelgzabalysértéseét, tehat
jogilag tiltott magatartasnak ntail, nem midsil olyan jogviszonynak,
amely megalapozna az iranyzat értelmében vett vagydangsulyozando,
hogy a fenti példa azon vagyonfogalmaknal zéarja kisalas megallapitasat,
amelyek ebfeltételll szabjak a viszony jogi zsinOrmeértékneérténd
megfelelést. Csupan utalunk r4, hogy Németorszagbdenti tevékenység
(prostitucid) polgari jogi igényt keletkeztet azlemlszolgaltatasra, ugyanis
2002. januar 1-jén hatalyba lépett a prostitualtfdgviszonyanak
szabalyozasardl szolo torvény, amely ezt a le@bblsjogszabalyi szinten
expressis verbis kimondfa® Természetesen az eset abbdl az aspektusbdl is
végiggondolhatdé, hogy a szolgaltatast nyujtdé szgmeéem teljesiti a

szolgéltatast, s mégis -6et — elkéri annak ellenérték&t.

Az elmélet kritikajaként emlithét hogy nem tudja magat flggetleniteni a
tobbi jogagtdl — elsorban a polgari jogtdl —, s ez nem segiti a btjutgt

onallé arculatanak mégzését. Kovetkezhet ez abbdl is, hogy a kilotboz

%2 KINDHAUSER, Urs — NEUMANN, Ulfrid — PAEFFGEN Hans-Ullrich (Hrsg.):Strafgesetzbuch, 2.
kotet, i.m, 4679. old.

%3 A magyar gyakorlat nincs tekintettel arra, hogy elkévet; a sértettet jogilag tiltott vagy
erkolcsileg helytelenitett ellenszolgéltatas igérel téveszti meg, s ezen esetben is megallapitia a
csalast. Megjegyzeiid hogy ez az allaspont az ellenszolgéltatasra komit, azonban gy véljik,
hogy ha a szolgaltatas, amiért nem kivan fizetniatzigénybevey, jogszabalyba utkdzik (jelen
esetben szabalysértést képez), akkor az ellengrtatén jogilag tiltottnak, de legalabbis erkdlegil
helytelenitettnek tekinth&t BH1991. 184.

%4 sajatos, jogagak kozotti értékellentmondas figg#lmeg a német irodalomban, mivel egyfet
polgari jog — mint utaltunk ra4 — elismeri a szotgis teljesitéséb ered’, arra vonatkozd igényt,
ezzel szemben a bunigig megtagadja a csalas tényalldsa keretében Mhatosédelmet a
prostitualttél a nem fizétféllel szemben. \WSSeELS Johannes HILLENKAMP, Thomas:Strafrecht-
Besonderer Teil 2, i.m275. old.
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jogteruletek kozott gyakran mertl fel értékkilonpsamely — az esetleges
fogalomkolcsbnzéskor — értelmezési nehézségekéttabpedig gyakorlati

problémakat eredményezhet.

Olyan iranyzatrél van tehat sz6 e ,kozvé&tiiskola keretében, amely — ha
elfogadjuk a jogrendnek tortén megfelelés éfeltétel jellegét, s azt
tamogatanddnak tartjuk — alternativaként szolgddmttélkezés szamara a
vagyon kritériumainak meghatarozasat d. Abban az esetben viszont ha a
bintebjogi védelem minél szélesebb korre totiddterjesztéseét tartjuk szem

elott, akkor kevéssé seqiti célunk eléréset.

A személyes vagyonfogal@arkorabbiaktdl eltér allaspontot foglal el, amikor
csak a személyhez tortentényleges kddést védi. Nem konkrét — a
legszélesebb értelemben vett — vagyontargyakatteiéét, hanem magat az
azokhoz z6d6 tényleges viszonyt, s a jogosult abbol kovetkgazdasagi
potencidljat. E felfogas szerint kér alatt a jodogazdasagi lehéségeinek
hatranyosabba valasa érténchivel az adott vagyonelemheizbdo tényleges

hatalom megdmése sikiti a jogosult cselekvési letistegeinek korét?

Nehézséget okoz az iranyzat kapcsan az, hogy ebgzee megfoghato,
objektivizalhaté viszonyrendszerben mozog, mivelgamaa felfogas Aaltal
védett relacidé pénzben nehezen megragadhato, eill&ifejezhed. Ezen
értelmezés miatt a kar fogalma annyira szubjektivathat, amely tovabbi
bizonytalansaghoz vezetne, a praxis elbizonytalaséids ingadozova valasat
eredményezné, ami a tényallas olyan mértéktarozatlanna valasat okozna,

amely a joggyakorlat egységessége szempontjabéknegmatos’>®

%5 RIEMANN, ThomasVermdgensgefahrdung und Vermégensschalliéttier, Heidelberg, 1989, 16-
17. old.

3¢ Természetesen léteznek mas vagyonfogalmak (ldddydéa funkciondlis vagyonfogalmaig LA
MATA, Norberto J.:Zur Diskussion um den funktionalen Eigentums- umdmé@gensbegriff im
Strafrecht In.; SCHUNEMANN, Bernd — @&NzALEz, Carlos Suarez (Hrsg.)Bausteine des
europaischen Wirtschaftsstrafrecht€arl Heymanns, Kdéln-Berlin-Bonn-Miinchen, 19947223,
old.) is, amelyek méasként értelmezik a csalas tetében a kar kiindulopontjat jelénvagyont,
azonban az irodalomban az emlitettiskniek hangsulyosabbnak.
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2.1.6.2. A karfogalom hazai tartalma

A kar fogalma a csalas tényallasanak azota immaglense — akar hazai, akar
kulfoldi viszonylatban vizsgaljuk a kérdést —, amidobbségbe keriltek a
csalas vagyon elleni jellegét hirdkt s e tabor jogalkotasra is meghatarozé
befolyast tudott gyakorolni.

Vagyoni karrol akkor beszélhettiink, ha vagyon helyzete kedvitienebbé
valt, ha tehat az a kérdéses esemény utan értélasidaent>>’ A régebbi
irodalomban tobbek értelmezése szerint nem csupényéeges kardamnum
emergens hanem az elmaradt haszomcfum cessansis értend volt a
vagyoni kar fogalma alaft? E tobbiranylsagnak feltelien az — illetve az is
— volt a magyarazata, hogy a Csemegi-kédex nenmid#é a kar fogalmat, s

annak miniszteri indokolasa sem jarta igazan kénsloblémat>®

A hatélyos Buntét Torvénykonyv nem koéveti a fent emlitett, a kardhgat
szelesen értelméaranyt, amikor a kar fogalmat a kovetk&eppen hatarozza
meg: ,a hincselekménnyel a vagyonban okozott értékcsokkEtiés
Megjelenik ugyan alucrum cessandgs buntebjogunkban, azonban azt a
vagyoni hatrany keretében emliti a térvéng: vagyonban okozott kar és az
elmaradt vagyoni éhy’. A csalas tényalldsa azonban nem ezt tartalmazza,
hanem az ébbit, tehat a jogalkotdo kar bekovetkezését kbveredg a

btincselekmény eredményeként, s nem vagyoni hatranyeét.

A tbrvény tehat — amint az a normaszoudgis kitiinik — flggetlenitette
magéat a polgéari jog fogalomrendszétets egy sajat koherens definicid

kialakitasatizte ki célul. Ezt mondhatjuk azért is, mert a palgggban a kar

%7 Epvi lllés Karoly: A biintettdrvénykdnyv magyarézata, lIl. kétet, i,1/272. old.

%8 ANGYAL P4l A csalds, i.m.72-75. old. SCHNIERER Aladar: A biintettekél és vétségekit sz616
magyar buntef-térvény (1878. V. T. CZ.) magyarazata, .568-569. old.

%9 Low TObias: A magyar Buntetorvénykonyv a dntetteksl és a vétségekt és teljes
anyaggyijteménye, Il. kotet, i.m732-759. old.

%0 Btk. 137. § 5. pont.

151



immanens eleme — a vagyonban bekovetkezett éridkesésen tul — egyfél

az elmaradt vagyoni &hy, masfebl a felmeriilt indokolt koltségd™

Lathattuk, hogy a csalasnal kizardlag — ha a naztheget nyelvtani
értelmezés keretében tekintjik at — a vagyoni ésiilkkenés bir jeletséggel,

a kie$ vagyoni ebny és a koltseg nem. A kar tehgiénzben kifejezhit
osszegszéen meghatarozhaté anyagi értéknagysig A csalas esetében a
vagyon csOkkenése lehet végleges jéllede lehet ideiglenes is. Végleges
jellegiinek tekinthetjlk a vagyonvesztést abban az esethanaz nem
térul(het) meg, mig ideiglenesnek akkor, ha med(téet). Megterilés
vonatkozasaban szintén ket lgisgtg meril fel. Az egyik az, amikor utdlag
jovateszi a kart az elkduvigtez azonban aibcselekmény megallapithatosagat,
illetve annak mikénti midstlését nem befolyasolja, viszont a bintetés
kiszabasa soran figyelembe veh&® A kar megtériilésének masik lebstge
pedig a magyar bintgbgban egy koradbban is jelen {gvazonban a
kozelmaltban  0j  kontésbe  Oltoztetett lebs@tg a  resztorativ
igazsagszolgaltatas keretében. Ez a jogintezméeyekeny megbanas, amely
kordbban a BuntétTorvénykonyv 332. §-aban kerilt szabalyozasraszgeé
2006. junius 30-ig — amikor is a 2006. évi LI. tbny 285. § (1) bekezdésének
d) pontja hatalyon kivill helyeZfé —, figyelemmel arra, hogy 2007. januar 1-
t5 hatalyba léptek a tevékeny megbanasrél sz6l6 elerdéseR™ Az (j
szabalyozas — az ott meghatéarozott feltételek méguiasa esetén — bizonyos
esetben kizarja a bundgagi felelbsségre vonas leletegét, bizonyos
esetekben pedig korlatlan enyhitést tesz teléet® Ezeket meghaladéan

annak sincs ailmcselekmény megvaldsulasat ileh gyakorlati jelerdisége,

1 ptk 355. § (3) bekezdés.

32 Dr. BELOVICS-Dr. MOLNAR-Dr. SNKU: Biinteijog Kiilonés Rész, i.m691. old.

363 BKv. 56. (a korabbi BK 154.)

$420086. julius 1-6l.

%> Btk. 36. 8.

%6 Részletesen lasd: GBRGENYI llona: Karjévatétel a biintéjogban, mediacié a biintigyekben
Hvg Orac, Budapest, 2006.
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hogy az elkodvéi esetleg korabbi tmcselekmények karosultjainak vagyoni

reparéciojara forditja a vagyotft.

Mint utaltunk ra, a kar valamilyen értékcsokkenésnt. Az ertekcsokkenés
is tobbféleképpen valosulhat meg. Lehet példadnaskikus értelemben vett
vagyoncsokkeneés, vagyis az aktivak csokkeneésezikétgyyanakkor masik
megkozelités is, amely a passzivak novelését emghmiE®® Barmely
oldalrol koézelitjuk meg a problémat — s allaspoktwsrerint is mindkét
lehetiség redlis a csalds megvaldsulasdhoz $ezein —, annak lényege az,
hogy a sértett helyzete a kar bekovetkezését mgdllapothoz képest
hatranyosabba valik. A Legfélsb Birosag ehhez kapcsolodoan elvi éllel
mondta ki, hogy az sem feltétlentl sziikséges —tip&usnak mondhatd —,
hogy a sértett vagyoni kara az elkdrel jelentkezzen mint vagyonisely >*°

A hazai gyakorlat egyértelien ezen az allasponton van, amely egyébirant
megfelel a torvény szovegének, hiszen a jogalketa koveteli meg azt, hogy

annal kdvetkezzen be azBy, aki elkbvette alincselekmeényt.

Kérdéses lehet, hogy vagyoni relevanciaval bir@kogilyen korét védi a
csalas. A kulfoldi irodalomban és gyakorlatban jeifetten problematikus a
munkaeé, illetve a munkateljesitmény viszonya a csalasog@mahoz. A
kérdés megvalaszolasahoz elhataroljdk a mufikéera munkateljesitmény
kategériait’® A munkaeé alatt azt a képességet — mint az egyik
legszemélyesebb jogosultsagot — értik, amely a ékeakar szellemi, akar
fizikai munkara val6 — tehat annak az absztrakel@émben vett aruba
bocsatasat leh&té tews — képességét jelerti- Ezen értelmezés szerint nem
tekintend a vagyon részének, s igy a csalas lehetségesataigyaz ilyen

értelemben felfogott jogosultsag, illetve képess&ezenfekvnek tinik ez a

%" BH1994. 526.

38 FABRIZY, Ernst EugenStGB und ausgewahlte Nebengesewanz, Wien, 2002 449. old.

%9 EBH2003. 841.

370 TRONDLE, Herbert — IBCHER ThomasStrafgesetzbuch und Nebengesetze, 1682-1689. old.
371 Hasonlénak tekinti az irodalom a szabadsagjogokaek szintén nem képezik a bibjegi
értelemben felfogott vagyon részétimelcH, Wolfgang: Strafrecht Besonderer Teil 2, i.,448-449.
old.
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tudomanyos s egyben gyakorlati megkdzelites, tekelt arra, hogy ez
szamos olyan jogalkalmazasi nehézséget vetne falldanak okaért annak
Osszegszéiségét —, amely kifejezetten problematikusnak asiithe.>’? A
masik értelmezés szerint viszont a munkamint munkateljesitmény jelenik
meg. A személy tehat a munkaerejét ellenérték ésiévuba bocsatja, s ebben
a relacibban mar részét képezheti a vagyonnalehét egy olyan szituaciorol
van sz6, amikor az egyik fél a masik fél munkaergjénybe kivanja venni,
igér neki egy bizonyos ellenszolgaltatast — tiptupénz formajaban — az
elvégzend munkéért, azonban — miutdn a munkét elvégezteraz/éllalkoz6

fél — az azt igénybevéwmnem teljesiti az ellenszolgaltatast.

Lehetvé tesz tobbféle értelmezést is a fent vazolt sitraéekintetben, hogy
ez utdbbi esetben miéert ndistilhet vagyonnak a munkateljesitmény.
Felmerllhet, hogy ezen keresztil attol a l18bég6l, a szabad rendelkezeés
jogatdl fosztjdk meg, hogy elddonthesse, hogy a raargjét kivanja-e, s ha
igen, akkor miként hasznositani. Korabban azonban utaltunk ra, hogy a
csalasnak nem képezi jogi targyat a diszpozicibarshdga. Adekvatabb talan
olyan magyarazat, hogy azaltal lépett fel vagycdmiaka sértettnek, hogy a
kivitelezés pillanataban olyan jogos igénye keletheaz ellenszolgaltatasra,
amely — fuggen a jogviszony formajatol — jogszabalyon alapulgzen
igények — mint arra mar utaltunk, ezért ennek eiezEsét e helyiitt

mellézziik — a vagyonhoz tartozénak tekintékd’

2.1.6.2.1. A k&r mértékének jelafgége

A kar a csalas esetében az alaptényallas elemeariggk bekovetkezése
szikséges a csalas befejezett alakzatanak meg@i@siagahoz, ezen tal
annak mértéke szerepet kap a tekinteben, hogy Hapghhto-e

biincselekmény vagy sem. Abban az esetben ugyanis$e&ssal okozott kar

372 | 4sd példaul a német Legfélh Birdsag 4.StR315/00. és 5.S5tR331/97. szamU disetiseit.
373 Joecks Wolfgang —MIEBACH, Klaus (Hrsg.):Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch, i.m.
137-138. old.
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a huszezer forintot nem haladja meg, akkor — felgiiti korialmények
hianyaban — tincselekmény helyett a szabalysértéselazoldo 1999. évi
LXIX. térvény 157. 8§ (1) bekezdes b) pontjdban neglozott csalas

szabalysértése allapithaté meg.

Jelentséggel bir tovabba a kar meérteke a cselekmény miikémosilése
szempontjabdl, ugyanis a jogalkotd a fsitett esetek rendszerét — az egyik
irAnyban — a kar mértékéhez igazodoan dolgoztarkiek megfelélen minél
magasabb az okozott kar dsszege, annal magasatdidsiinétellel fenyegeti

a jogalkoto az elkdvetett cselekmeényt.

Ezen tdlmefien a kar 6sszege — az egyes értékhatarokhoz kaotodisits
korilmény esetleges megallapithatésagan kivil — édeéksavon beldli
elhelyezkedése alapjan lebséget biztosit a bintetés kiszabasa kérében arra,
hogy az értéksav alsé hatardahoz kozeli karnagysamgtity koralménykent,

mig a fel$ hatarhoz kozeli karnagysagot sulyosbité kordlményk
értékelje’™ Lathatjuk tehat, hogy — az elméleti problémafadseken tul — a
gyakorlatban is komoly jelebséggel bir a kar mértekének kérdése, ez

természetesen jelletiz hazal”” és kilféld?’® praxisra egyarant.

2.1.6.2.1.1. A k&drmérték meghatarozasanak probikéajat

Az esetek egy részében nem jelent problémat a dgaksszamara a kar
0sszegének, nagysaganak megallapitasa, tekintatta)] hogy a pénzben
bekbvetkezett kar mérteke egyertélmMas dologban okozott kar esetén
annak forgalmi értékét kell alapul venni, még akisptha annak egyéb mddon

szamitott — példaul a szamviteli szabalyok szeriritékédl eltér®’”

374 BKv. 56. (a korabbi BK 154.)

375 Fév.Bir.12. B. XIIl. 5871/1992/21. ésik.Bir.26. Bf. XIII. 6551/1994/15.

376 | 4sd az osztrak (15 Os 72/02, 12 Os 155/95, 13/M&d), a svajci (93 IV 66, 98 IV 252, 122 IV
197) és a német (4.StR58/08, 5.StR622/07, 1.StR3Bhegfel$bb Birdsag gyakorlatat.

377 ERDOSY Emil-FOLDVARI J6zsef-DTH Mihaly: Magyar Biintefjog Kiilonés Rész, i.m513-514.
old.
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A pénzben bekovetkezett karok tekintetében tettldatéssel dszabalyként
egyet is érthetiink, azonban nem minden esetre lgjaet ezen Aallitas.
Allaspontunk szerint ez akkor egyértémha forint pénznemre kovették el a
csalast. Ez kovetkezik abbdl is, hogy a bligkéras soran forintban kell
meghatarozni a kar nagysagat, mivel a jogalkoféristban hatarozta meg az

egyes érteksavokhoz tartozo 6sszegek nagysagat.

Sajatos problémat képezhet azonban azon cseleknk&myiamikor nem

forintra, hanem egyéb pénznemre, illetve pénznenkimették el a csalast.
Mit tekinthetiink abban az esetben forintkarnak,ahpassziv alany példaul
eurdban kifejezett kart okoz? Mi lesz az atvalidlssa?

Ehhez kapcsolodo problémaként jelentkezik, hoggralfitett esetben mi lesz
az atvaltas idpontja? Az elkdvetés ideje? Ez nem feltétlenil egiikbe a kéar
bekbvetkezésének idejével. A vagyoni rendelkezggmfaEz sem biztos, hogy
kétséget kizar6 modon megallapithato, kilondsenasathssal elkdvetett
rendelkezés esetén. A kar bekodvetkezésenek napayato lehet ez akkor is,
ha a kar nem egy dépontban kovetkezik be? Kozel sem egyértelm
probléma megitélése, pedig ha napjaink hektikusagadoz6 forint
arfolyamara gondolunk — amikor nem csupan két nagott, de akar napon
belll is jelenbs arfolyam-elmozdulasok figyellietk meg akar a forint
erosbdéset, akar gyengulését iblen — belathatjuk, hogy nem mellékes a

kérdés megitélése.

Visszakanyarodva az atvaltas — tehat a kar fonmtbatérd kifejezésének —
problémakoréhez, tébb megoldas is latszik alterakéint. Vehetnénk
atvaltasi alapnak a kereskedelmi bankok arfolyaawtadott forint-egyéb
deviza (pl. eurd) par tekintetében. Ez azonbanhimbblémat general, mivel
a kereskedelmi bankok is kulénoztvaltasi kulccsal dolgoznak, tehéat
nehezen lehetne meghatarozni azt, hogy melyik bailkasi arfolyaméat

vegyuk alapul. Alternativa lehet a bankké6zi deviaapvaltasi arfolyama,
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azonban ez elgllegesen — bar nem kizarolagos jelleggel — az inééwyi
befektebk szamara nyitott, s ennek megfékat a kereskedelemi forgalomhoz
képest ott kedvéibb feltételekkel valthatjak at pénzeszkéziket, edigp az
atvaltas objektivitasat akadalyozna, hiszen valgikdgél — az elkovet €s a
sértett relaciojaban — feltelden rosszul jar. Megoldasi lelésegkent
kinalkozik még a Magyar Nemzeti Bank &altal meglaatt arfolyam
igénybevétele. Ez azonban csak kozéparfolyamot ad, i emiatt esetleg
ismét eltérhet a kar mértéke a realitastol, a faaivetitett tényleges kartol.
Nem is feltétlenll biztos egyébirant az, hogy egec#lis, ,egzotikus”
devizapar esetében (pl. forint-hongkongi dollar) naden nap aktualis

arfolyamot hataroz meg az MNB.

Szemlélhetjuk masik példan keresztil is a karmeégbaés nehézségeit.
Hogyan allapitandé meg a kar abban az esetbencéa@értékpapirra nézve,
méghozza részvényre koveti el &nbselekményt, vagyis a passziv alany
részvényre nézve tesz kart okozé rendeéikeylatkozatot. Ebben az esetben
miként lehet meghatarozni a kar nagysagat, illetweg lehet-e egzakt,
objektiv médon? Szintén adodik a probléma, hogyyikatépontot tudjuk,
lehet figyelembe venni az értékpapir ,forintositisdtga” érdekében, vagyis

azeért, hogy annak értékét forintban ki tudjuk fajez

A kar 0sszegét az adott nap arfolyama fogja megbaia Ez elméletben
helytall6 kijelentés lehetne, viszont &zs$de sajatosségaibol addéddéan ez
kivitelezhetetlen, ugyanis napon belldl is rendkividrfolyamvaltozas
kovetkezhet be, emiatt nem feltétlenul fejezné kiakds kart sem az, ha az
aznapi nyitéarhoz, sem az, ha a zarbéarhoz viszamésik, a napon beldli
arfolyamvaltozas pedig, mint irtuk, meglebsdn hektikus is lehet, raadasul
nem is biztos, hogy percre pontosan meghatarozhd@r bekovetkezése, s
emiatt az is kérdéses lehet, hogy milyenépilanatot tekintsink
meghatarozasi alapnak a kar bekdvetkezésének nadpan az esetben, ha

esetleg kulfoldi részvéngt volt sz6, amelyért a forinttdl elt@€rpénznemben
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kellett fizetnie a sértettnek, illetve a passzianghak, akkor a részvényre
elkdvetett csalas problémajat tovabb fokozza a sratitett fizebeszkdz

atvaltasanak nehézsege.

Abban az esetben, ha kikiiszoboltedt lennének aszsdei Ugyeletek kapcsan
elkdvetett csalas nehézségei — mivel mint fentalélitk, a $zsdén jegyzett
instrumentumoknak egyfajta irhnymutatast jelenthézsdei arfolyam, bar ez
nem feltétlentl segiti &la kar mértékének meghatarozasat —, jelentkezik egy
masik probléma. Mi a teeficakkor, ha a csalas olyan termékre valésul meg,
amelynek nincs hivatalosan jegyzdizddei arfolyama, mivel az agynevezett
OTC*"® piacokon kereskednek vele. &s$dén kiviili kereskedési platformnak
az a sajatossaga, hogy — mivel nincs hivatalosgyr @t tzsdei arfolyama az
adott instrumentumnak — a termék értekének meghaigaa meég nagyobb
értelmezési nehézségeket vethet®félvégképp attekinthetetlenné teszi a
problémat, ha a csalast olyan kulfoldi értékpapkdaetik el, amely t6bb
t6zsdén is be van vezetve, s az egyes piacokon ait é@dékpapir arai

eltérnek.

A jogalkot6 a kar fogalmanak szubjektiv elené¢kibrténs megfosztasaval
arra torekedett, hogy olyan fogalmat alkosson, gnk&tarélag a pénzben
kifejezhe vagyon védelmére @sszpontosit, s az esetlegestosaja
momentumok az értékelés korén kivil rekesdtlet E megkdzelitésnek
koszonheten figyelmen kivil kell hagyni példaul a pretiumfeationist,
vagyis az diszereteti értéket. Nem tekinti tehat a magyar léjog karnak a
sértett és az adott vagyontargy kozotti érzelmizomyulast, ez alapjan
kijelenthetjik tehat, hogy a csalas kizarGlag aemdalis javak védelmére

hivatott, s nem tekint semmiféle emocionalis karra.

Bar gyakran ezt a sértettek igazsagtalannak tadgdnban a bizonyitas soran

a kar mértekének meghatarozadsanal ez ismét olyatekinészubjektivitast

378 Over the counter. Jelentésézgdén kiviili kereskedés.
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varna el a hatosagoktdl, amely a jogegységre tésekvmellett

megengedhetetlen.

Feltétlenul utalnunk kell azonban arra a kérilmeénymogy egy esetleges
polgari jogi igény elterjesztése esetén az nem minden esetben tekirdhet
biintetjogi értelemben vett karnak® Ennek tébb indoka is lehet, ezek koziil
mindenképpen kiemelefidek tekinthetjik azt, hogy a polgari jogi igény
megitelésénél szerepet kap az igéyeejesztéseig torténesetleges teljesités
iS.381

A hazai gyakorlatban szintén a kar Osszedgssgenek meghatarozasaval
osszefiiggésben mertlt fel a vagyonkezelés — ideztarek tekinthetjiuk a
leltarozassal kapcsolatos kérdéseket is — probléredk ami a Legfelsbb

Bir6sagot is allasfoglalasra késztefte.

A BKv. 29. specidlis vonatkozasban érinti a csalbskozott kar kérdését. Az
idegen vagyon kezelésével megbizott személy —esinlgk tekinthét peldaul
a raktaros, a leltarozast folytatd személy is — éhaabizott vagyonban
szandékos vagyon elleniiticselekménnyel (sikkasztassaiitlan kezeléssel,
szandékos rongalassal) okozott hianyt okés a sértett megtévesztésevel
eltinteti vagy csokkenti azért, hogy az annak mégeere fennalld
kotelezettsége aldl egészben vagy részben meriesilpkkor e
magatartasaval a rabizott vagyonban tovabbi hidmyh okoz, mivel az
elkovetési erték és a kar nagysaga az esetek tliirttiségeben azonos. Abban
az esetben viszont — a vagyonkézgbgviszonytdl fugden, kilonboa

felelésségi rendszerek szerint — anyagilag akkor is deled vagyonban

379 |_attuk, hogy adzsdei igyleteknél is vet fel kérdéseket az értékratggozas.

30 Ez a Allaspont mar az 1961. évi V. torvény hatédggén is megfigyelhétvolt az irodalomban.
HALASz Sandor (szerk.)A blntef torvénykényv kommentarj®. kotet, Kézgazdasagi és Jogi
Kdnyvkiadd, Budapest, 1968, 1469. old.

31 ERpOSY Emil-FOLDVARI Jozsef-DTH Mihaly: Magyar Biintetjog Kiilonés Rész, i.m513. old.

82| 4sd példaul a BH1978.10, BH1983.13 és a BH1994za6non kozzétett eseti dontéseket.

383 BKv 29. (a korabbi BK 73).
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bekbvetkezett hianyért, ha azt nem szandékos, hargondatlan

biincselekménnyel, hanyag kezeléssel okozta.

Abban az esetben, ha a hanyag kezelés vétségéimle®je a magatartasa
folytan a vagyonban bekoévetkezett hianyt (kart,yeeg hatranyt) azért, hogy

a kilonbosd anyagi felebsségi rendszerek szerinti kartéritési, megtéritesi
kotelezettsége aldl egészben vagy részben meritesilp sértett
megtévesztésével utdbb eltlinteti vagy csokkentzelea fennallé hiany
(vagyoni hatrany) felmérését meghiusitja. llyenteldeen a vagyonkezela
hanyag kezelést meghaladéan a csalascdelekményét is megvaldsitja.
Ekkor a biuntdjogi kar azzal az 6sszeggel tekintérazonosnak, amelynek

erejéig a vagyonkez#l kartéritési, megtéritési kotelezettség terheli.

Amennyiben ez az 06sszeg meghaladja a l|éplemgatartds folytdn a
vagyonban bekdvetkezett értékcsokkenés mertekégsaassal okozott,
bintetjogilag értékelhét kar nagysdga a vagyonban bekodvetkezett

értékcsokkenés mértékével azonos.

Feltéve viszont hogy a bund@gon kivlli szabalyok szerinti kartéritési,
megteritési kotelezettség mértéke kevesebb, miwagyonban ténylegesen
bekbvetkezett hiany — s igy ez az 6sszeg a csatrsdlekménye tekintetében
karként nem értékelh&t —, a blntetés kiszabasa koérében sulyosbitd

korulményként vehétfigyelembe.

A kar mértéke — pontosabban annak hianya — egy#éhmas jeleriiséggel is
birhat. A csalas tekintetében — mivel szandékosghoEzd a jogtalan
haszonszerzési célzat miatt tipikusan egyenes 6kkad megvaldsithatd

biincselekmeényi van sz6 — utalnunk kell annak megvaldsulasi szzkiaa is.

Elvi sikon — pontosan az elkdvetés szandékos voigt — nem zarhatd ki a

csalas dlkészileti magatartasa, azonban a magyar megol@émtsezsupan
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akkor buntetenél egy szandekos magatarta$kélszilete, ha azt a torvéeny
kilon buntetni rendef®* A jogalkotd a csalas tekintetében azonban nem
gondolta ugy, hogy annakodiesziletét buntetni lenne indokolt. Ennek tébb
magyarazata is lehet. Kézenfékek tinik az, hogy nem tartotta olyan fokban
tarsadalomra veszélyesnek a magatartas azon sagkaszely buntéjogi
fellépést igényelt volna. Szintén meghuzodhat efargglas mogott azon érv
is, miszerint praktikus szempontbdl teremtene néwaratos helyzetet, s a
gyakorlat nem igazan tudna egyeérté)ns allando zsinormertékil szolgalo
irAnytiit adni a jogkerds kozonség kezeébe a csalaskékziletét illeien,
valamint a csalard — de nem bunteterdmagatartasok és az egyéb vagyon

elleni kincselekmények kozti elhatarolashoz.

A Kkisérlet szabalyozasa soran viszont mar mas szetoiat kovetett a
jogalkot6. A magyar Buntét Torvénykdnyv ugyanis generdlis jelleggel —
minden olyan esetben, amikor @nloselekmény természete azt nem zarja ki —
biintetendvé nyilvanitotta azok kisérletét ¥ A csalas — s tulajdonképpen
minden eredményimcselekményt ide sorolhatunk — tényallasanak
sajatossaga, hogy abban az esetben, amikofinesblekmény kisérletét
valésitia meg az elkow&t hianyozni fog — szikségs#en — egyrészt az
eredmeény, masrészt — dblkovetkeden — az okozati dsszefiiggés, hiszen
hianyzik az okozatossag hidjanak egyik pillére, rmmk nyugszik s amit

objektiv jelenségként 6sszekot.

Ez a kar mértékének meghatarozasatoéietazert lehet problematikus, mert —
mint utaltunk r4 — a kar mind a ndsités, mind a bintetés kiszabasa korében
jelentbséggel birhat, s egy be nem kovetkezett kar esatéiak mértékeét
felmérni gyakran komoly kihivast jelent a hatosamk Csupan példakeént
emlitjuk meg, hogy gyakran — kisérlet esetében m egyértelni az sem,
hogy mikor kdvetkezett volna be a kar, holott dzaamértéke szempontjabol

egyaltalan nem mellékes koérilmény, mivel egy-egy reltérés a Kkar

384 Btk. 18. 8.
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bekbvetkezésében bizony annak értékét is képasdjetn befolyasolni, akar
novelb, akar csokkeit tényedként. Ennek pedig a felidség formdja és
mértéke tekintetében meghatarozo jeleage lehet. Szamos esetben ilyenkor
egyediliként nydjthat segitséget az elkévetandékanak vizsgalata, esetleg
az elkovetési magatartas kifejtésénél jeletéitetve arrdl tudomassal bird

személy(ek) ismereteinek feltarasa, természetesmnegyszer feladat’>®
2.1.6.2.1.2. A kar mértékének és a buntéteg elévilésenek kapcsolata

Szintén jeleriséggel birhat a kar mértéke mas aspektusbdl igadéitpan — s
talan ezt nem kell kiléndsebben alatamasztanunkéles koérben elterjedt
forrdsszerzési mdd a hitel igénybevét&leAz erre szakosodott hitelintézetek
szamos konstrukcidban kinaljak hiteleiket az azténype venni
szandékozoknak. Példakéent emlithetmikor a hitel felvedje — bar sikeresen
tuljutott a hitelképességi vizsgalaton — elhatdapzrmogy a felvett hitelt nem
fizeti vissza. Természetesen ezen elhatarozasaril tjékoztatja a bankot.
Az elkbvet élve a széles hitelpaletta nyujtotta valasztasefeséggel, olyan
hitelkonstrukciét valaszt, amelynek teljesitése neészletekben tortén
torlesztéssel valosul meg, hanem meghatarozétuidn egy 6sszegben teszi
esedékessé a pénz visszafizetését, oldgt un. tarelmi id utan kell
megkezdenie a torlesztést. Bblkdvetkeden a seértettben semmiképp sem
tudatosulhat az esedékességjtehz, hogy az elkovétnem kivan teljesiteni,
mivel ebben az ifkszakban nincs is ilyen irAnyu jogi kotelezettsége.
szamara legkordbban akkor valhat vilagossa, amkoteljesités nem a

szerddésnek megfeléen torténik, pontosabban sehogy sem térténik.

5 Btk. 16. 8.

3 A felderités problematikajahoz lasdek Balazs:A valloméas befolyasolasa a bunfteljarasban
TKK, Debrecen, 2008.

%7 A hitelezéssel kapcsolatos, csalast megvalésitgataatasok biintéjogi megitélésél lasd a
legUjabb hazai biréi gyakorlatbdl kilénésen a BH20R43, BH2003. 443, BH2001. 160, BH2000.
95. szamu dontéseket.
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Mar utaltunk ra, hogy a csalas eredméfipdselekmeény. Elith egyenesen
kovetkezik az, hogy a kar bekovetkezésével befdadlik. A kar a fent
emlitett esetben a pénz elkévesizamara torténrendelkezésre bocsataskor
kovetkezett bé%® A Bintet Torvénykonyv pedig kimondja, hogy a
blntethetiség eléviilési hataridejének kéauhpja — befejezettiincselekmény
esetén — az a nap, amikor a torvényi tényallas alégul®®® Ez azt jelenti,
hogy az eléviilés azon a napon Kadid meg, amikor a kar bekodvetkezett. Ezt
tekinthetjuk annak a napnak, amikor a rendelkeagatjmegszerzi az 6sszeg
felett az elkdvet, de tekinthetjlk — amint arra a birGi gyakorlatlwitalt
példaval utaltunk® — azt a napot is, amikor megst felette a sértett
rendelkezési lehésége. Természetesen eshet egybe is a &gomnd — peldaul
amikor a hitelintézet készpénzben fizeti ki az eiének az igényelt 6sszeget
—, de el is térhet, példaul akkor, ha atutalasdpdit a hitele&, s az elkovet

szamlajan tortéhjovairas napja eltér az atutalas napjatol.

Ennek azért van jeletdége, mert ha @b évil el a bunteth&ég, mint
amikor tudomasara jutott volna a hitélaek az, hogy az elkouetnem tud
és/lvagy akar torleszteni, akkor gyakorlatilag btipogi felelosség

megallapitasara nem kerilhet sor, mivelindselekmény elévdlt.

A kér nagysaga pedig az elévilégddntja miatt bir jeleiiséggel. Emlitettiik
mar, hogy a kar nagysaga a bintetési tétellel asgnyagyis a jogalkoto ugy
hatarozta meg a csalas tényallasat — e tekintelmgpozva a torténelmi
kontinuitasra, amely egészen a Csemegi-kodexigzamsgill —, hogy a
magasabb kar magasabb bintetést vonjon maga utarpedig abbdl a
szempontbdl jelefs, hogy az elévilés idejét a Buwtetorvénykényv a

biintetési tétel hataraval teszi mege@ye@rtékivé >

38 Mas ligyben mar az elkovedltali kézhezvételt megetéen is befejezettnek nisitette a birésag
a csalast, fuggetlendl attol, hogy az — bar a sédadelkezéséih kikeriilt — a bankszamlaszam téves
megjeldlése miatt visszakerilt a sértetthez, ahdibigy az elkdvet afelett akar egy pillanatig is
rendelkezhetett volna. BH1993. 408.

%39 Btk. 34. § a) pont.

$99BH1993. 408.

%91 Btk. 33. § (1) A biintethetség elévill
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2.1.6.2.2. A kar realizal6dasa

A korabbiakbban mar utaltunk r4, hogy a Csemegekodlszakaban a
passziv alany és a sértett személyének azonosségabvetelte a jogalkoto.
Ez a megfontolds a kéisbhiekben komoly cselekgégre késztette a
gyakorlatot, hisz az e tekintetben (is) hosszini#teresztil eltér szemlélet
uralta az ingadoz6 és kdvetkezetlen praXish gyakorlat végiil megfelelve a
jogalkoto altal tdmasztott kihivasnak, egységeséehiadlt, s el§ lépésként

megelégedett a jogi azonossagyal.

Az 1961. évi V. torvény” — szakitva a korabbi jogpolitikai megfontolasokkal
— mar melbzott a passziv alany és a sértett viszonyara vonatbarmiféle
utalast a tényallasbol, szabad kezet adva a jogadized szamara a mind
szelesebb kdrben megvalositando bidnpbdgi védelem megvaldsitasahoz. Ezt
az elvet koveti — allaspontunk szerint egyébkéhtdsen — a jelenleg hatalyos

buntet torvénykonyv i

A csalas tbbb szempontbdl is sajatos jellékkel bird hincselekmény, nem
csupan a vagyon elleni, hanem altaldbarnirceelekmények kérében. Egyik
sajatos tulajdonsaga az esetleges négypolust¥dRaltétlenil szilkkséges a
cselekményhez az elkovetaki a megtévesitmagatartast kifejti (etspolus),
rajta kivil szintén nélkilozhetetlen a passzivglakit az elkbvet becsap, és
aki a vagyoni hatalya diszponalast megvalositjas@dé& polus — egyben
szikséges és méthetetlen kdvetelmény a passziv alany és a rermdelke

személyazonossatd. Abban az esetben, ha az elkévegyben a vagyonnal,

a) olyan hintett esetén, amely életfogytig tartdé szabadsatgesa is biintethéthisz év;

b) egyéb incselekmény esetén a biintetési téted fedgaranak megfelélidd, de legaldbb harom év
elteltével’

392 VARGHA Ferencz: A bintef-torvénykdnyvek modositasa targyaban 6sszehivotjuée
hatarozataj Jogtudomanyi K6zIényl892. évi 9. szam, 66. old.

393 BINKEY FerencA magyar biintgjog tankényve, 1905, i.miz38. old.

$94203. 8.

39 Btk. 318. §. Hasonléan példaul az osztrak Bisrntetrvénykonyv 15. § (1) bekezdése is.

3% ScHONKE, Adolf — SCHRODER Horst: Strafgesetzbuch Kommentar, i.n2074-2075. old.,
KINDHAUSER, Urs: Strafrecht — Besonderer Teil INomos, Baden-Baden, 200206-210. old.

%97 A konkrét rendelkezés technikai értelemben veéériségnek lehéségére mar utaltunk.
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vagyonelemmel gazdagodo fél is, tovabba a pasdaiwy a&gyben a sértett,
akkor megmarad kétpélusu jogviszonynak a szituadibban az esetben
viszont Wviulhet, ha a passziv alany nem a sajat vagyonas@ao&ahanem
maséra nezve tesz rendelikewilatkozatot. Ebben az esetben a passziv alany
mellett egy &éle kulonbd®d személy is belép a jogviszonyba sértetti
minéségben (harmadik polus). Es bar feltékat nem jelent tipikus
megvaldsulasi format, de nem zarhaté ki, hogy ayoagnem az elkovét
oldalan, hanem, egyle kilonbdsd személynél jelentkezik (negyedik poélus).
Ez utébbi lehdiség nem kizart, tekintettel arra, hogy a normasgvalapjan
nem azt kivanja meg a jogalkoto, hogy az elkégetzdagodjon, nala csupan a
jogtalan haszonszerzés ceélzatat kell a btialjgiras soran bizonyitani, s b

a szempontbol annak a kérdése, hogy a vagydmyehol, illetve kinél
realizaldédik, mellékes. Ezt egyébként a hazai otdi®sagi gyakorlat is

kifejezetten elismeri®

Allaspontunk szerint nem szilkséges minden esetbkdr gontos mértékét
meghatarozni ahhoz, hogy az jeles#ggel birjon a mifsitésre. Elegeréd
csupan annak bizonyitasa, hogy egiifed hincselekményi értékhatart
meghaladé vagy éppen meg nem haladé mértéket éatz edkozott Kkar,
amennyiben pedig elérte atnrselekménnyé nyilvanitas eértékhatarat,
elegend annak felderitése, hogy melyik — a jogalkot6 attedghatarozott —

értéksavbd? esik, s igy a midsités mar torvényes lehet.

Hasonléan a fent emlitettekhez, nem mindig keridrilhet sor a kar
mértékének pontos megallapitasara a sport kordkéuetett csalasok esetén
sem. Ebben az esetben arrél van szé, hogy — &@late nem kizardlagos
jelleggel — sportesemények végeredmeényét kivanglelkbvetk a felek
tuddsan, képességein, tapasztalatain stb. Kkivid &brulményekkel

befolyasolni ugy, hogy ne a felek kozti, adotbpdlanatban fennallé valds,

3% Btk. 318. §. (1) bekezdés.
39 EBH2003. 841.
400 Btk. 138/A. 8.
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Jliszta” kilonbségek dontsenek egyik vagy masikajav Mindezt olyan
sporteseményekkel 6sszefliggésben teszik, amelydiehéittség van az
0sszecsapas kulonkibasszetedire fogadni (példaul eredmeény, golkilonbség,
szOgletarany, méfizés hossza stb.). llyenkor kulonféle modszerelk&ieirjak

a résztveti(ke)t arra, hogy a szamukra — az elkéketzamara — (anyagilag)

kedved eredmény létrejottébenikddjon kozre.

Esszei magatartas az elkowdt részésl, hogy olyan esemény(ek)re
fogadnak, amelyek a letietegkisebb raforditdssal — vagyis téttel — a l&éhet
legnagyobb hasznot — azaz vagyondngt — eredményeznek. Abban az
esetben, ha a ,koOzrdikods” sportolo(k) anyagi haszon remeényében
kooperal(nak) a cselekményt megvaldsitokkal, akkgivan a sportol6(k)
haszna szintén az elkogktrészédl befektetést igényel. Annak érdekében,
hogy ezt minimalizaljak, célszierolyan sportagat valasztani, ahol keves
szamu ,kooperald” személyt kell ,megégni’, természetesen ez kisebb
befektetést is igényel. Nem véletlen tehat hogynlelk szerepet kap e kdrben
példaul a tenisz, mivel ott elegégndcsupan egy személyt ravenni az
egyuttmikodésre, szemben példaul a csapatsportagakkal.vadyihldéan
kézenfek¥ lehet olyan megoldas is az elktdetrészesl, amely nem a
meérkozés sportold résztvéit, hanem az azt iranyitd, vedetszemélyt
(nevezhetjik jatékvezérnek, bironak stb.) probaljak meg a szamukra ketlvez
feltetelek kialakitasa, @éldézése végett ,meg@gni”, hiszen bizonyos
szituaciokban jelefis szerep juthat nekik a médések mikénti kimenetelét
illetéen. A sporttal kapcsolatos csalasok a kilféldi soalalomban jelerdis
érdekbdésre tartanak szamot, de talan meég inkabb a dppfsna csalas

relaciojat érinb kérdések®*

91 Lasd példaul @ErkeH, Rainer T.:Betrug (§ 263 StGB), veriibt durch Doping im Spéxtter
Lang, Frankfurt/M., Berlin, Bern, Bruxelles, New Mg Oxford, Wien, 2000., GERKEH Rainer —
MoOMSEN, Carsten: Doping als Wettbhewerbsverzerrung? — Mdglichkeitegr dtrafrechtlichen
Erfassung des Dopings unter besonderer Beriickgightj der Schadigung von MitbewerbeNeue
juristische Wochenschrift, 2001. évi 24. szam, 11452. old.
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A fenti magatartas a magyar Burtdiorvenykényv szerint mifstilhetne mas
biincselekménynek is, azonban az ezekben szetépyallasi elemek hianya
miatt nem minden esetben kerllhet sor azok megékEgra. Vesztegetésként
is értékelheai lenne a fenti cselekménysor, azonban — ha a $p(kiezamara
helyeznek kilatasba anyagbalt — ezt a bincselekményt csak specidlis alanyi
kér valosithatia meg. A hivatali vesztegetéskE&nidrtérd minosités kizart,
mivel a sportolé a BuntétTérvénykonyv rendelkezései szerint nem tekirithet
hivatalos személynek® Szintén az elkévét kort érin torvényi
megkotottséghl eredsen kizart a gazdasagi vesztegetés megallapitha@d¥ag
mivel — foszabalyként — nem misithet) koltségvetési szerv, gazdalkodo
szervezet vagy a tarsadalmi szervezet dolgozoéjailtye tagjanak®
Tekintettel arra, hogy az esetek tobbségében nedelieezik a sportolo ilyen
szemeélyes kvalifikaltsaggal, ezért felmerilhet alads megallapitdsa mint

lehetség.

Kétségtelen tény, hogy a fenti tipusi magatartasske helyitt, mivel nem
targya jelen dolgozatnak, mé&tzik a kényszerrel, illetve fenyegetéssel
tortérd befolyasolas eseteinek elemzését — alkalmasak, drogy a

sporteseményeket, azok lefolyasat, eredményeitrditaljak.

A német gyakorlatban taladlkozhatunk olyan allas@dntamely szerint
megvalosul a csalas, ha a manipulalassal befolyaswgatartasokkal
megceélzott haszon gy jelentkezik, hogy azt spedimenyek jogtalan
befolyasolasaval érték el. Egy ilyen lgyben — akowdivk labdarigo
meérkozések eredmeényeit befolyasoltdk a niedsvezdik és jatékosok
kozremikddésével — hozott dontésében a német Leilibls Birdsag
egyértelniien amellett foglalt allast, hogy a magatartassalass valdsitottak

meg az elkévék, mivel a sportfogadas szerégz és a masik fél akkor,

*2Btk. 250.8, 253. §.

403Btk. 137. § 1. pont.

“%*Btk. 251.8, 252.8.

495 Abban az esetben, ha a sportol6 tagja az adatadaimi szervezetnek, amelynek a szineit
képviseli, akkor konkuralhat egymassal a vesztegeséa csalas.
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amikor megkotik a sportfogadasra iranyuld sédést, arra (is) szefdnek,
hogy a sportesemény manipulaciotél mentesen fo@jlége. A német
Legfeldbbb Birdsag szerint ez koéti a sportfogadast szértelet, de a fogadd
felet is. Dogmatikailag egyébirant a birésag a sutlessal elkodvetett
megtévesztéshez sorolja a fenti magatartast, hiszeszeradéskotéskor
minden lényeges korulmerijrtajekoztatni kell a masik felet; az pedig, hogy a
fogadd meg nem engedett eszkdzokkel manipuldlréirjésa sportesemenyt,
hatarozottan a szdidést érind Iényeges kortilményként foghatoé fel. Abban az
esetben, ha nem tartja ehhez a fogadd fél magérzd kart okoz, akkor a
szerddéskotés soran megvalosulé megtévesztéssel kogktte tévedésbe
ejtést s valositotta meg ezaltal az elkdvetési naagest: ®

Hazai szempontbdl nézve ugyanezen torténeti teasdilelytallonak veljuk a
német dontésben tukréd gondolatmenetet. Azaltal, hogy fogadott az adott
sportesemeényre a fogado, Iétrejott koztik egy $déiz, amely — helyes tipp
esetén — pénznyereményt helyez kilatdShalyilvanvalo, hogy a Polgari
Torvenykonyv koteled jelleggel irja e a szer#édo feleknek az
egyuttmikodeési és tajékoztatasi kotelezettséget; ha a &heskotés soran —
jelen esetben a fogado6 — elhallgatja azt a ténmypéirpedig nyilvan elhallgatja
—, hogy manipulalni kivanja a mées korilményeit, akkor ezzel tévedéshe
ejtette a fogadast szenéetelet, aki feltételezi, hogy a fogaddé nem kivanja

befolyasolni a fogadas kimenetef&t.

% A német Legfelsbb Birosag 5.S5tR181/06. szamu itélete.

9" Hazai viszonylatban iranyadé a szerencsejatékezésésl szol6 1991. évi XXXIV. torvény 1. §

(1) bekezdése:Szerencsejaték minden olyan jaték, amelyben agatpknz fizetése, vagy vagyoni
érték nyujtasa fejében, meghatarozott feltételeknndbasa vagy bekovetkezése esetén
pénznyereményre, vagy mas vagyoni ért8lereményre valik jogosultta

“%% Bar e tekintetben (is) érdekes a magyar szabalyamivel a szerencsejaték szervez#lsszolo
1991. évi XXXIV. torvény 28/A. § (1) bekezdése ifpgalmaz: fFogadasi esemény az a {ieli
esemeény, amelynek legalabb két nyilvanossagrakentlenetele lehetséges és ezek bekdvetkezésére
a jatékszervezsemmilyen befolyassal nem rendelkeziktbrvény tehat kizarélag azt irjadelhogy a
jatékszerve# ne rendelkezzen befolyassal a fogadasra, a fofgldél ilyen kotelezettséget nem
nevesit a térvény. Ez részben logikus is, hiszérenen lehetne olyan sporteseményt talalni, amelyre
nézve senki sem rendelkezik befolyassal, ald@pVeigy példaul az abban részték\befolyasolhatjak

az eredményt, ket sem lehet nyilvan kizarnidek a fogaddk koréi.

168



Ezen tulmeten probléméat jelenthet a kar realizalodasanak kérddéz
viszonylag kénnyen belathatonaknik, hogy a jaték szervégnél kar fog
keletkezni, mivel a befolyasolt jatékok utan kiteed Osszeg karkeént
értelmezhei. Kétségtelen tény, hogy ha a fenti konstellaciolam sértettje az
Ugynek, akkor a jaték szervge, aki a kifizetéseket teljesiti, mindenképpen
az. Sertettnek miistlnek-e azok a fogadok, akik a manipulalt ndedsre
fogadtak és a manipulacié miatt veszitették elUkétj, anélkil nyertek
volna?®® Bar a fogaddk szinte biztosan annak érezhetik katgule a sz6
blntebjogi értelmében nem tekintlidt sértettnek. Az elkdvék ugyanis
kizarolag sajat tétjeik manipulaciomentessegétodle tévesztették meg a
jaték szervedeét, a tobbi fogadot nem. A szerndegem tévesztette meg a tobbi
fogaddt, hiszen nem is tudott a befolyasolasrdenl tekintetben tehat az
okozatossagi lanc folyamatossaga megszakadnilaiRaadasul probléma az
is, hogy mely idponttol mely idpontig volt befolydsmentesnek tekinthet
jaték, s igy a ra tortérfogadas, vagy pedig ab ovo az dsszes adottinéske
sz0l6 fogadas megtévesztéssel kieszkozoltnek waidi® Még inkabb
nehézkes a kar realizalodasanak lébegeit felmérni akkor, ha a
jatékszerved hat negativan az adott médésre. Terjedelmi okokbdol nem
célunk, nem is lehet az, hogy a problémat teljasid@ vazoljuk, csupan azt
kivantuk érzékeltetni, hogy a kérdésnek szamosnolyantja van, amely

relevans lehet egy a fentihez hasonlé magatartétebjogi megitélése soran.

2.2.A CSALAS MIMSITETT ESETEI

A magyar Bintgi Torvénykonyv alkotoja — hasonlban a német
megoldashoZ!® szemben az osztrak szabalyoz&$5al azt a jogtechnikai
konstrukciot valasztotta a csalas — s altalabaegy2b lincselekmények —

esetében is, hogy az az alaptényallassal egy(airs kiilon cim alatt kerdlt

409 Természetesen komoly kihivast jelent a bizonydtéislarél, hogy a manipulécié nélkil milyen
eredménnyel véd@aott volna a mérbzés.

#10263. 8.

#1147, 8.
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szabalyozasra. Természetesen mindkét megoldasnakezetesen a magyar,
német tipusnak, illéteg az osztrak, kilon szakaszban szabalyozotbsitett
eseteknek — lehetnekoalyds és hatranyos tulajdonsagai, am ugy véljukyhog
a kiulonbosség csupan dontés s talan jogtorténeti tenden@ékeke, dowt

befolyasa a midsitésre nincs.

Hazéankban a csalas vonatkozasaban kétnyom@sitési rendszert dolgozott
ki a jogalkotd. Hasonléan tobb vagyon elleniinbselekményhé?
kézenfeké modon — s talan aligha vitathatban — helyesen adibra
toérvényalkotd, amikor kiemelt tarsadalomra veszedgget tulajdonit, s emiatt
sulyosabban rendel biintetni olyan csalasokat, akely okozott kar mértéket
tekintve jelenbsebb targyi sulyt képviselnek, vagyis minél nagy&blt okoz

a csalas, annal magasabb a blntetési tétele. Aknmgmon szintén
eljuthatunk a csalas valamely ragitett esetéhez, ugyanis a jogalkotd
bizonyos kortlményeket — amelyek ha a csalashozskdgdnak — kiemelt

sulyaként kezel.

2.2.1. Az okozott kar nagysaga mint miésité koralmeny

A vagyon elleni deliktumok egy részénél — s igy salésnal is — fontos
hangsulyozni, hogy bizonyos mértekar alatt nem valosul meg — nisit
korilmények hianyaban -tibcselekmeény, mivel azt a jogalkoté szabalysértesi
alakzatként rendeli buntetni. Nem mindegyik cselékyme jellem# e
szemlélet: a rablas vonatkozasaban példaul nem rtissmabalysertési
alakzat?'®

Az 1993. évi XVII. térvény a vagyon elleniibcselekmeények tekintetében —
1993. majus 15-ei hatallyal — kétezer forintrél z&e forintra emelte az

ertékhatart. E tncselekményi korre iranyado, korabban hatalyoszeize

412 | 4sd példaul a 316. §-t.
413 Lasd a Biintek Torvénykonyvbl sz6l6 1978. évi IV. térvény hatalybalépésiéss végrehajtasardl
sz616 1979. évi 5. torvényetejendelet 28. §-at.
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forintos értékhatart az 1999. évi CXX. torvény gitatta meg 2000. marcius
ho 1. napjatdl kezgtsen. A jelenleg hatalyos szabalyozast — amely szarn
ertékhatar huszezer forint — a Bubtdiorvénykonyvél szolo 1978. évi IV.
térvény és mas buntgbgi targyud térvények modositasarél sz6l6 2007. XVI
torvény 5. 8 (2) bekezdése vezette be 2007. jubitid. Az emelést igy
indokolta az diterjeszb miniszter: 2005-ben 268.990 vagyon elleni
biincselekmény valt ismertté, amelyb34.010 bincselekmény elkdvetési
ertéke (az okozott kar, vagyoni hatrany) esettA®-.09.999 forint k6zé, ami a
vagyon elleni Bincselekmények 12,64 %-a. Az értékhatarok valtoohgan e
cselekményeknek azonban csak egy kisebb része Wiemil biintetend
cselekmények koréh mert az esetek jelefd részében valamely miBitg
korialmény folytan a szabalysértési értékre elkdveteselekmény is
biincselekménynek ndisiil. Az egyébként csekély targyi sulyu és egjisizer
megitéléd cselekmények esetén pedig szikségtelen a deljiteds
garanciarendszerének alkalmazasa. A gyorsabb sysédési felelsségre
vonas kelf hatékonysaggal biztositja a tarsadalom védelméindbtre
tekintettel a Javaslat a Btk. 138/A. §-aban a Wisétek alsoé hatarat a

jelenlegi tizezer forintrél hiszezer forintra entéfi*

Az értékhatarok valorizalasa — a valos értékvispahpz tortél igazitasa —
miatt mindenképpen indokoltnak volt tekinthedz értékhatar emelése. Ez
egyfebl azzal a kovetkezménnyel jart, hogy az eddighdselekménynek
mindsuld Ugyekben eljaré hatésagok leterheltsége csokkeasfebl nott a

szabalyseértési hatésagok tgyforgalma.

A biincselekménynek mésul csaldsok esetén tébb, savosan megallapitott
értékhatar bir jeleséggelt'® Ugy véljik, hogy a koncepci6, amit a Biirtet
Torvénykonyv kovet (novekv kdr — nodveké blntetési tétel) alapuin

helyes szemlélét s nem felesleges a tobbsz6rds differencialagehisgy a

44| 4sd a torvény miniszteri indokolasat.
*5138/A. 8.
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jogalkot6 talan pontosabban kifejezésre tudja fnittdnogy milyen nagysagu

karhoz milyen sulyos biuntetést kivaizmi. Az okozott kar
— kisebb, ha huszezer forintot meghalad, de kétseaziwintot nem

halad med?®

— nagyobb, ha kétszazezer forintot meghalad, de Ri&trforintot nem
halad med'’

— jelen®s, ha kétmillié forintot meghalad, de 6tvenmilliérintot nem
halad med?®

— kdlénésen nagy, ha otvenmillio forintot meghalag dtszazmillié
forintot nem halad meg}?

— kulénosen jelerdis, ha 6tszazmillié forintot meghal&.

A csalas esetében minden fent vazolt karnagysaglit mindsitett esetként a
jogalkotd. Az egyes savokon belll enyhitlletve salyositd koérilményként
ertékelhet a kar konkrét 6sszege, attol fiégg, hogy a sav also, illetve féls
hatarahoz all kozelebB! Ugyanez igaz a kiiléndsen jeléstosszeget joval
meghalado kar esetén, tekintettel arra, hogy al@b&drben mar nem tett
tovabbi megkllonbdztetést a jogalkotd. Mig a saa#tési hatéar
viszonylatdban egyetérthettiink annak korrigalasaugly veéljuk, hogy a
biincselekményi értékhatar feletti sdvok esetén nsmiskség modositasra,

hiszen azok kell rugalmassaggal tudjak kezelni az értékaranyolozatait.

2.2.2. A karon kivili minésité korulmeények

Az okozott kar mértéke mellett egyéb téndleds fokozhatjdk a jogalkotod

allaspontja szerint (is) az egyes vagyon elleniiktlehok tarsadalomra

#1°138/A. 8. a) pont.
“17138/A. 8. b) pont.
“18138/A. 8. c) pont.
#19138/A. 8. d) pont.
420138/A. §. e) pont.
21 BKv. 56.
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veszélyessegét. E tenydzkozil a csalas vonatkozasaban harom koérulményt
nevesit a torvény:

— biinszdvetségben tortérelkovetés,

— kozveszély szinhelyén tori@elkovetés,

— Uzletszeii elkovetés.

A binszOvetségmeghatarozasa soran a jogalkotdo segitséget nyljt a
értelmezéséhez, ugyanis a BuaéteTorvénykdnyvben definidlja annak
fogalmat. A jelenleg hatalyos normaszoveget a 2@ilis 1-én hatalyba
lépett 2001. évi CXXI. térvény hatarozta meg, s imdzdvetség korabbi
torvényi fogalmat kiegészitette azzal, hogy a magéhsahoz egy tovabbi
feltétel fennallasa is szlUkséges, eszerint az elkkv legalabb egy
biincselekmény elkdvetését meg is kell, hogy kiséelie mdédositassal a
kovetkedre valtozott a torvényi fogalombynszévetség akkor létesil, ha két
vagy tobb személyibcselekményeket szervezetten koévet el, vagy ebben
megallapodik, és legalabb egyirttselekmény elkdvetését megkisérlik, de nem

jon létre hinszervezet.*??

A bilinszdvetségben tortérelkdvetés a tarsadihelkovetés egyik formaja, s
mar dnmagaban ez a tény — vagyis az a korilmémy agy liincselekményt
tobben egyiddijleg, illetve egylttesen, esetleg szervezetten kaketel —
altalaban is fokozza annak tarsadalmi veszélyes§®géA torvény a
biinszovetség fogalommeghatarozasanal #énceelekmények szervezett
elkovetését értékeli, vagyis azt az esetet, anakkdzrentikddoknek, tehat a
blinszovetség tagjainak a megallapodasa tdbitdelekmény megvalositasat
célozza anélkil, hogy minden egyesinbselekmény veégrehajtasanak a
részleteit is megszervezn&k A torvény ugyanis azt a stlyosabb Gsftést

megalapozé magasabb foku tarsadalomra veszélyésség&eli, hogy az

422137.8. 7. pont.

42 DAvID Gabor:Tarsas linelkdvetés, dnszovetség, szervezeinbzés Beliigyi Szemle, 1989. évi 9.
szam, 14-21. old.

424 GELLER Balazs J6zsefA magyar biintéjog tankényve |.Magyar K6zlony Lap- és Kényvkiado,
Budapest, 2008, 243. old.
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elkbvebk nem csupan egy meghatarozottintselekmény elkdvetéseét
valositottak vagy kisérelték meg, hanem magétr@bést szervezik meég> A
,biincselekmeény&k térvényi szohasznalatan tobb szandékosan elktivete
cselekmeényt kell érteni. Ehhez képest indzovetség megallapitasa nem
kizart az olyan esetben sem, amikor az elkélvdiet vagy tobb cselekmény
megvalositasat hatarozzak el és kezdik meg vaggzikejbe, de a
cselekményeik torvényi egységet alkotnak. Nincstétfijogi relevancigja
annak sem, hogy két vagy tobb szemeély ugyanolyay yedig kilonbod
jellegii biincselekmények szervezett elkdvetésében allapodstetizetesen,
ugyanis a biréi gyakorlat konzekvens a tekintetbbagy Hinszovetség
megallapitasanak ekkor is helye van, természetesgoan abban az esetben,

ha a linszoévetség egyéb feltételei fennallidk.

Hangsulyozandd, hogy a csalas tekintetében kiesmdtepe van, lehet az
elozetes megallapodasnak mint fontos fogalmi elemn@k.csalas —
amennyiben tdobben kovetik el — dnmagaban is fédtEtegyfajta dizetes
megallapodast, hiszen eredménytelen lehet az dllowselekvése, ha nem
egyeztetik dlzetesen elképzeléseiket a megvaldsitas modjarél. A
megallapodas étetes voltanak megallapitasat nem befolyasoljhegy az a
cselekmény elkovetését megmien sokkal korabban vagy a véghezvitel
megkezdése &t viszonylag révidebb itvel tortént*?’ Lényeges azonban,
hogy ez a megallapodas mar eleve tobinckelekmény elkdvetésére
iranyuljon®?® Amennyiben tehat kizarélag egy csalds vonatkozisab
egyeztetik az elkdvék allaspontjaikat, ugy abban az esetben sem algit
meg e mikdsits korilmény, ha egyébként egy rendkivil kortltekirgondos,

részletekbe meénterv kidolgozasa éki meg a kincselekmény megvalésitasat.

42> B AskO Béla:Magyar Biintefjog Altalanos RésRejtjel, Budapest, 2003, 357. old.

201V, szamu Biintét Elvi Dontés.

*2"BJD. 4913.

428 MeszAR Réza: A binszdvetségben, adifiszervezetben és a csoportosan taftékovetés
megallapithatésaganak és az elk@keblintejogi felelisségének dsszefliggése a birdi gyakorlatban
In.: FENYVESI Csaba — HRKE Csongor — MSZAROS Bence (szerk.Bizonyitékok — tiszteletkdtet
Tremmel Flérian egyetemi tanar 65. szilletésnapjREE AJK, Pécs, 2006, 395-399. old.
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A csalas bizonyos eseteiben problémakeént jelentdtezh liinszévetség
mikénti értékelése. Miként értelmezénd bir-e bunté&jogi relevanciaval az
az eset, amikor olyan személy kapcsolodik be aaveliésbe, akinek — kéros
elmedllapota miatt — beszamitasi képessege kieaetleg ha gyermekkoru
személy (ez utébbi jellemizlehet ,j6tékony célokra” torténcsalas soran)
miikodik kozre a csalasban? A kérdés megitéléséhedlkspontot feltétlendl
emlitentink kell. Az egyik szerint figgetlen a biéijiegi megitélés attol, hogy
az elkdvebk mindegyike bintethéte vagy sem, hiszen realisnalik az a
krimindlpolitikai  célkitizés, hogy a szervezett jegyeket felmutatd
magatartasok nagyobb tarsadalomra veszélyesséageddjon azok biintetési
tételeiben is, s ezt ne befolyasoljak a részikeszemélyes tulajdonsagar.
Az ezzel ellentétes allaspont mellett hozhatd féldaul érvként, hogy a
torvény rendelkezése tibcselekményil szol, aminek megallapithatosaga
beszamitasi képességgel rendetkezemély esetében kiz&r. Egy kozzétett
és gyakran emlitett eseti dontés vonatkozasabayg pelmezési problémak
okozhattak eltér véleményeket, ugyanis a hivatkozott déntés csugan
aktudlis esetre szoritkozva jelentette ki, hogy réimat fenn knszévetség,
ennek indoka pedig az volt, hogy nem voltzetes megallapodasnak
tekinthet a felek kooperacidja, s e fogalmi elem hianyabariireszévetség

egyik torvényi kritériuma hianyzit®*

A kozveszély szinhelyén toidérlkovetés egy rendkivil sajatos és tobb
korilményt 6tvod minositett eset. A kifejezést egyébirant nem tulsagosan
kedveli a jogalkotd, ugyanis csupan négyndselekmény vonatkozasaban

talalkozhatunk vele, nevezetesen a rémhirterjgseté€ a lopasnaf>® a

sikkasztasnal* és a csalasnal® Ezek kozill az ets esetében képezi az

429 GORGENY! llona-QuLa J6zsef-HRVATH Tibor-Jacso Judit-LEvAY Miklés-SANTHA Ferenc-
VARADI Erika: Magyar Biintefjog Altalanos Rész, i.n269. old.

430 MEszARROGza:A biinszdvetség, afbszervezet, valamint a csoportos elkdvetés érgkéle a biroi
gyakorlat Jura, 2003. évi 1. szam, 169-172. old.

*1BH1991. 265.

#32270. 8.

433316. 8.

434317 8.

4%5318. 8.
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alaptényallas elemét, mig utobbi haromnal dwith koralmeénykent
taldlkozhatunk vele. Maga a kozveszély kifejezézamt mas deliktumoknal

is ebfordul.**®

A torvény melbzi a terminus technicus definialdsat, ezért — lsgalap
hianyaban — az elméletnek és birdi gyakorlatnalettdimunkalnia tartalmat.

A ,kbdzveszély szinhelyétorténs elkdvetés tébb, mint amennyi a fogalom
koznyelvi értelmebl levezethainek ftinik. A kifejezés nem kizarélag az
elkdvetés helyét jeldli, hanem amellett az elkdsetiejét is jelzi. Kbzveszély
akkor jon létre, ha valamely anyag vagy energiatiigshatasa kdvetkeztében
egy vagy tobb, meg nem hatarozott vagy nagyobb &zéraghatarozott
személy, avagy jelets értéki dolgok keriilnek veszélybe. igy kozveszély
szinhelyén elkdvetettként ndislil az a cselekmény, amelyet elemi csapas
(arviz, foldrengés) vagy mas rendkivili eseménybl{amas, tzvész)

szinhelyén kovetnek &’

Megitélésink szerint e niieitd korilmény tébb okbdl is indokolt és
szikséges részeét képezi a csalasosiiatt eseteinek. Egyfél indokoltnak
tarthatjuk azért, mert egy olyan szituacidoban, gmetgalapozza a kozveszély
helyszinén tortah elkbvetés megallapithatosagat, sokkal kénnyebkeéet |
csalard motivumu cselekménnyel ravenni bizonyos ateatisra a passziv
alanyt, hiszen azt olyan pszichés allapotban éraetisalo armanykodasa,
amelyben sokkal inkabb kiszolgaltatottnak tekinihetivel veszélyben lehet
sajat, illebleg hozzatartozoinak élete, testi épsége, esetiggona. Egy ilyen
pillanatban pedig sokkal kénnyebben hajlik az emkgelents része arra,
hogy elfogadja a masik ember felé kinyujtott kerétmészetesen nincs annak
tudataban, hogy ez a kéznyujtas meg véletlenilésante, s a kinyujtott kéz

jelképesen bar, de 6koélbe van szoritva...

436 | 4sd példaul a kozveszélyokozast (259. §.).
*3BH1988. 304.
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Fenntartandonak véljik tovabba e kortlményt azarébfogva is, mert — s ez
Osszefiigg az é&réekben emlitett, pszichés nyomas alattslészemély
helyzetének kihasznalasaval — az ilyetén modon velieft csalas
megvalositoja olyan meértékben hagyja figyelmen kial tarsadalmi
szolidaritas erkolcsi kdvetelményét, amely feltélieinvolvalja a sulyosabb

biintetést.

E mindsits kortilméeny gyakorlati jeledsége a deliktum tekintetében
megleheisen csekély ugyan, tehat ritkardferduld esetfl van sz6, azonban
allaspontunk szerint a fenti okok miatt mindenké@pfenntartandd. Praktikus
szempontbol nagyobb szerepet kaphat inkabb a hméatkozasaban, hiszen
a magara hagyott vagyontargyak megszerzésére tikekagy szamban
probaljak a konny zsakmany igéretét kihasznalni, gondoljunk csaklz@ny
évvel ezedtt bekovetkezett tiszai arvizekre, amikor szaméspidést az arviz
fenyegetése miatt ki kellett Uriteni — tehat blgog ertelemben
egyértelntien kdzveszély szinhelyén tortealkdvetésil beszélhettiink —, s az
ertéktargyakorzésére — a mentési munkalatokon tal, azok meHekiilon

figyelmet kellett forditani.

Az Uzletszed elkbvetés a csalas esetében gyakorinak mondhat&nhritkan
sikerll az elkdvéinek egy cselekménnyel olyan nagysagu haszonra szert
tennie, amely kielégitheti igényét, s azzal megadeg felhagy a cselekmény
megismétlésével. A fogalom értelmezéséhez a jogalka Bilnted
Torvenykonyv értelmez rendelkezései kozott ad tampontotizletszefen
koveti el a ncselekményt, aki ugyanolyan vagy hasonfacbelekmények

elkovetése révén rendszeres haszonszerzésre tkrédRsz

Az Uzletszell elkdvetés esetén nem annak szervezett jellegdja tar
térvényhozo nagyobb tarsadalomra  veszeélyességgelndelied

koralménynek, hanem azt, hogy az igy csebtekxemély rendszeres jelleggel

438137. 8. 9. pont.
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kivan mas vagyonanak karara profitot realizalrazéltal rendszeres bevételre

439

szert tennf;” bar az Uzletszéség megallapitasdhoz nem szikséges annak

ténylegesen az elkévitdz jutni?’® Természetesen nem kizart az sem, hogy
az Uzletszdr elkovetéshez kapcsolodjon anszovetségben tortérelkovetes,

s igy még inkabb kumulalédjon a csalas targyi sulya

Kérdéses lehet a torvényi definicié értelmezésecdap hogy mit is takar
valdjaban a hincselekmények elkdvetése révédrténd haszonszerzesi
motivum. Megkdvetelhéte az, hogy magabdl a thcselekménydl
kozvetlenll szerezzen rendszeres hasznot az etktxady pedig elegerdee
az, hogy az elkdvetésere figyelemmel mastol szarékaa forras. A vagyon
elleni cselekmények koérén kiviléesdeliktumok viszonylataban egys#aek
tinhet a kérdés megvalaszolasa, hiszen példaul zagies éfegyverrel vagy
l6szerret*! nevi tényallas esetében 6nmagaban az, héfpgyvert készit az
elkoveth a tényallasban meghatarozott feltételekkel, ser@ppkn sem
eredményezheti azt, hogy kdzvetlenil a cselekméingbarmazik a haszon,
nem is feltétlenul keletkezik ke vagyoni ebny. Ha viszont rendszeres
jelleggel teszi ugyanezt, s az elkdvetési targyekitkesiti, abban az esetben
sem a kncselekményll szarmazik direkt moédon a haszon, hanem arra
tekintettel kap érte ellenszolgaltatast. E korbemat tipikusan nem a
biincselekménydl, hanem azzal dsszefliiggésben, s ilyen értelendvemabbi
0sszefligges kovetkezményeként jon létre a profitagyon elleni deliktumok
relaciojdban mar mindkét eset megvalosulhat, higgdaaul a csalas esetén —
de emlithetnénk barmelyik vagyon elleni cselekmeéngtképzelhét, hogy az
elkdveth maganak szerez rendszeresen hasznot, de az is,azbgnasnak
atadja s erre tekintettel kap ,jutalékot”. Uginik tehat, hogy — a térvényi

szOhasznalatbdl is kovetkeen — mindkét eset megalapozza az Uzletszer

*9BJD. 8833.

40 MeszAR Roza: Az lzletszeiség megitélése a biréi gyakorlatbam.: GAL Istvan L&szlé —
KOHALMI Laszlo (szerk.)EmIékkonyv Losonczy Istvan professzor halalanalegfardulojara PTE
AJK, Pécs, 2005, 243-245. old.

441263/A. §. (3) bekezdés a) pont.
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elkdvetést, egy korabbi — 1993-as — eseti dontéstmn elveti ezt Az e
dontés kozzététele Ota eltelt 6&kak alatt azonban valtozniinik a
felsdbirésagi gyakorlat, ugyanis Ujabb hatarozatok &dejten megengedik
ennek lehétségét*

Vitatott a torvény altal hasznalhasonl§ kifejezés értelmezése is, mig az
,ugyanolyafi problémat6l mentesnekinik. A cselekmény jelleghasonlosaga
érdekes kérdést vet fel a csalas viszonylatdbawelmmincs meghatarozva,
hogy a hasonlésag milyen jegyek figyelembevételé@lidpitandé meg. A
toérvény értelmed rendelkezése hianyaban, az egységes itélkezékonipta
biztositasa érdekében tehat iranymutatas sziksdem a kérdésben, hogy
az Uzletszdiség megallapitasa szempontjabél melyek a hasonlégije
biincselekmények. Ezt szemotl tartva alkotta meg a Legfélsb Birdsag
allasfoglalasat’® amely ebben segitséget nydjtva kimondja, hogy az
egyuttesen elbiralasra kefll bincselekmények jelleghasonlésaganak
megallapitasa szempontjabdl a rendszeres haszoésmertbrekvés mellett
figyelembe veendl a torvényi tényallasok hasonlésaga, amely rendgzar
jog altal védett erdekek, az elkdvetési magataddasaz elkdvetési mod
dsszevetése alapjan hatarozhaté meg. Elmondhagy, dndefektetett elveket
csupan részben érvényesitette a LefbdisBirosag a csalas vonatkozasaban,
hiszen alapvéen a vagyon elleni cselekményekkel vélte hasonléaak
tényallast, tehat annak megtévésetkovetési magatartasat nem értékelte a

hasonl6sagot megalapozo6 korilményként.

Ugyancsak problémaként jelentkezik egy masik, detszetiség ertelmezéseét
illetd kérdés. Szintén egy legfélsh birdésagi irAnymutatasban talalkozhatunk
azzal a megkozelitéssel, miszerint az lUzletererelkbvetett — ugyanolyan
vagy hasonl6 — cselekmények esetéb@émhblmazatot kell megallapitani, ha

az Uzletszdiség a Mbncselekmény mibsito kortlménye, vagy ha a

442BH1993. 212.
443 EBH2007. 1678., BH2008. 174.
444BKv 39. (a korabbi BK 109.)
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szabalysértési eértekre elkOvetett cselekmény azetsrdtiség folytan
biincselekmény. Nincs erre azonban akkor k&béd, ha az elkdvetési
magatartas folyamatos jelliégEz azért atgondolandd, mert egy szabalysértési
ertékre elkdvetett sorozatcsalas estén — gondolpsak példaul a munkat
ajanlé ujsaghirdetésekre jelentkez2s szabalysértési értékhatart egyenként,
egyetlen esetben sem meghaladd kart okozva elkb\sgidettek sérelmére
tortérs megvaldsitas esetéfd — a hinhalmazat s igy a halmazati biintetés
hianyaban az elkovetett cselekményhez képest csugekely sulyu bintetés
szabhaté ki, ami alapv#n a tarsadalmi igazsdgossag eszméjét s a

cselekmény val6 sulyat nem feltétlendl tilkr@tlaspont'*®

*°BH1998. 10.
4% Részletes fejtegetésekhez lasdoMics! Imre: A binhalmazat és az lizletsieég problematikaja
Buntetjogi Kodifikacid, 2002. évi 1. szam, 30-31. old.
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V. A CSALAS NEMET SZABALYOZASA

1. A CSALAS RENDSZERTANI ELHELYEZESE

A német bintéjogban sok tekintetben a magyar jogi berendezkedesh
képest mas személet uralkodik, nem csupan egyetlenint ahogy az a
magyar megoldasra jellehz térvény oOleli fel a buntéfogra vonatkozo
jogszabdlyi szirit normakat, hanem a BundeT 6rvénykdnyvon kivil szamos
mas, un. melléktorvény létezik, amelyek bizonyosbpFmakra fékuszalva
adjak meg a jogi hatterét az egyes specidiicselekményeknek! A csalas
biincselekményét s a hozza kapcsolddd, illetve hasostdekményeket a
jogalkot6 azonban nem  melléktorvényben, hanem a td&in
Torvénykonyvben helyezte el.,, ezzel is jelezve eyzér a biuntéjog

rendszerében.

A német Btk. Kulonts Részének felépitése egyébiaaniagyar toérvényhez
szokott szemnek megleldsen szokatlan, mivel a klasszikusnak tekirithet
felosztason tUf?® a Kilonds Rész sajatos, kevert jegyeket hordozamag
ugyanis megtalalhatéak benne olyan fejezetek, aakedymagyar térvényhez
hasonléan atfogé névvel illetik a tobliinzselekményt felolél fejezetef*®
ugyanakkor vannak olyan fejezetek, amelyeket a lkoga egy-egy

biincselekmény vagyiimcselekmények nevével jelé2.

A csalas ez utébbi korhoz tartozik, mivel fejezeticént a Csalas és Fitlen
kezelés nevet viseli, rendszertanilag pedig a Kulonos REXII fejezetében
talalhatd. Mas szempontbdl érdekessége a fejezetiogly a csalason mint a

fejezet determinansihcselekményén kivil mas szintén csalas jélledp

“7|lyen példaul a Wehrstrafgesetz, illetve a Vélkexfgesetzbuch.

448 Ertjuk ezalatt az Altalanos és a Kiilonés Résayelést.

9 lyen példaul a kdzrend elleniibcselekményeket tartalmazé VII. fejezet.
450 példaként emlithéta ,Rablas és Zsarolas” cimet visXX. fejezet.

181



annak specialis tényallasi elemekkélitett valtozatait is megtalalhatjuk itt. E

fejezet a kdvetkdzbiincselekményeket tartalmazza:

csalaé™

szamitdgépes csafds

- tAmogatési csal&s

- tékebefektetési csaldd

- biztositasi visszaélés

- teljesités csalassal tortémegszerzése®

- hitelezési csal4s’

- hitlen kezelé$®

- munkabér visszatartasa vagy elsikkasZtdsa

- csekk- és hitelkartyaval visszaé®s

Talan mar a tncselekmények elnevezéseét attekintve is lathatgy ho
mindegyik magatartasnak immanens eleme a csalarsszaélésszér
magatartas, eldb kdovetkeden tehat nemiinik véletlennek, s jogpolitikai
indok nélkilinek az itt tortéh elhelyezésik. Tekintettel arra, hogy jelen
munkaban el&legesen a csalas klasszikus formajaval kivanuglaiazni,
ezért — barmennyire is érdekes kérdéseket vethet figbbi tényallas is — a

fejezeten belili egyébiincselekmeények elemzését neltiik.

Szintén szerkezeti kérdésnek tekinthetjik, hoggmet megoldas hasonlé a
magyarhoz a tekintetben, hogy nem kilon tényalid@Sbaszabalyozza az

alaptényéllast és a ndisitett eseteket, hanem egyiitt. Erdemben ez

451 A német Btk. 263. §-a.
452 A német Btk. 263a. §-a.
453 A német Btk. 264. §-a.
454 A német Btk. 264a. §-a.
455 A német Btk. 265. §-a.
456 A német Btk. 265a. §-a.
47 A német Btk. 265b. §-a.
458 A német Btk. 266. §-a.
459 A német Btk. 266a. §-a.
460 A német Btk. 266b. §-a.
461 |lyen példaul az osztrak szabalyozas.

182



nyilvanvaléan nem befolyasolja az értékelést, iékre csupan jogtechnikai

sajatossag, s nem képez egyéb jétigel bird korulményt.

2.A CSALAS ALAPTENYALLASA

,Aki azzal a szandékkal, hogy maganak vagy egy hkmszemélynek
jogtalan vagyoni éinyt szerezzen, mast vagyonaban azaltal megkahasjy,
valdtlan tények valds szinben tordéeltintetése vagy valos tények elferditése
vagy elhallgatasa altal mast tévedésbe ejt vaggdésben tart, 6t évig terjéd

szabadsagvesztéssel vagy pénzbiintetéssel bidteténd

A csalas alaptényallasat attekintve lathatjuk, hagsnagyar szabalyozasnal
bévebben, mondhatni joval részletesebben kerilt a maszéveg
megallapitasrd®® ami el$dlegesen az elkdvetési magatartasok nagyobb

meérvi kifejtését jelenti.

A csalas tényallasat illéen — tekintettel arra, hogy nem olyan fejezetben
talalhatd, ahol esetleg a jogalkoto a fejezet cameélelrejtheti az adott
fejezetben szabalyozottiilhcselekmények jogi targyat, esetleg az arra valo
utalast — felveidhet a magyar szabalyozasnal mar részletesen lidkgydes,
nevezetesen az annak jogi targyara vonatkoz6 prahér. Nincs tehat olyan
jogalkotéi kapaszkoddnk, mint a magyar térvény @sen, ahol a vagyon
elleni fejezetben tortén elhelyezés predesztinalta a csalas legujabb Kkori
megitélését arra, hogy — &tegesen, bar allaspontunk szerint nem
kizarolagos jelleggel — a jogalkoté a vagyon elleremlélet mellett tegye le a

voksat.

A német jogtudomany a csalads vagyoni elleni jellegddlja kiemelt, &t
mondhatni kizardlagos jeleigédinek, vagyis azon az allasponton van az

irodalom, hogy a csalas idegen vagyon ellen ird@nhyihcselekményt képez.

%2 A német Btk. 263. § (1) bekezdése.
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Feltétlenil megjegyzedd azonban, hogy ez ugyan tekinthetobbségi
véleménynek, de més allaspontok is fellelkeiz irodalombai® Megjelenik
ugyanott egyébirant a kordbban mar sizbtt, de legalabbis méktott
felvetés, miszerint létezik-e jog az igazsaghoez &képezheti-e a csalas jogi
targyat, illetve értékelhéte annak kérében. Ez az iranyzat annak a jognak a
fennallasara kérdez ra, amely — s ma mar jol tudjulem |étezik®® Helyes
tehat Finkey hivatkozésa, aki — Merkel nyoman -atha az igazsaghoz valé
jogot, illetve az igazmondas kotelezettségét dtia amikor azt allitja, hogy
ha ilyen létezne, akkor a mézeskalacsosoknak tjgkoa kellene a veéw

arrél, hogy a sok édesség megarffiat.

Erdemes talan megemliteni, hogy ez a csalas jogydért folytatott kiizdelem
— s erre korabban mar részletesebben utaltunk szhosbn at zajlott, s
évtizedek, de talan évszazadok is kellettek ahtmmgy az igazsagsért
mivoltat levetkbzve, tisztan vagyoni elleni kontdsbe 6ltozve kéniljpe az
eurdpai buntét torvénykonyvekbe, ahol talan valamennyi csaladikgen
vagyonbol részesedni kivano bintei@moagatartas kiindulopontjaként allja a

jogalkotéasi forgoszelek viharat.

2.1. AMEGTEVESZTES ES ANNAK TARGYA

A tényallas a magyar norma rendelkezéseinél resdbben szabalyozza az
elkovetési magatartast. Osszefoglalé névvel megiévecselekménynek
nevezhetjik a magatartast, s ez lehet:

- valdtlan tények valés szinben torééieltiintetése,

- val6s tények elferditése altal tortenévedésbe ejtés vagy tévedésben

tartas,

453 Eblsl a szempontbdl a svajci torvény rendelkezése r@lédebb.

464 BaLDUS, Paulheinz — WLMs, Giinther (Hrsg.)Strafgesetzbuch — Leipziger Kommentar, ,i®n.
old.

4% MAURACH, Reinhard —SCHROEDER Friedrich-Christian —MAIWALD, Manfred: Strafrecht-
Besonderer Teil I, i.m472. old.

456 FINKEY FerencA magyar biintéjog tankényve, 1905, i.iiz36. old.
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- valds tények elhallgatasa altal tordéréevedésbe ejtés vagy tévedésben

tartas?®’

A ,valotlan tények valés szinben todéfeltiintetéseé elkdvetési magatartas
alatt a jogalkoto6 olyan cselekvést ért, amely kjadd passziv alanyban a téves
képzetet. Ez megvaldsulhat kifejezetten aktiv mextgdsal, rautalo
magatartassal és hallgatassal, utdébbi olyan esetraikor az egyébként

kételed felvilagositast mulasztja el az elkogét®

Az aktiv cselekvéssel torténelkovetés esetén a csald olyan magatartast
tanusit, amely kifejezetten a passziv alany megkgesére iranyul, ez
torténhet széban és irasban egyarant, jetége a tncselekmeény
megvalésulasa szempontjabdl nifitsA rautalé magatartas atmenetet képez a
mar emlitett kifejezett aktiv cselekvés és a muéssal tortéh megtévesztés
kozo6tt. Ebben az esetben amiatt tekinthatteves és a mulasztas kozotti
0sszekdt kapocsnak, mert ,kifejezett”, tehat szdbeli vaggsbeli formaban
megjeled cselekvés nincs, s ez inkabb a mulasztasos as@g¢kdbsiti a
megkozelitésnek, ugyanakkor cselék®ge mindenképpen aktiv, hiszen
magatartasaval olyan Gizenetet kozvetit az azingeidlfélnek, jelen esetben a
passziv alanynak, amelynek eredményeként az a amtggafogja kivaltani a
tévedést. S talan az ilyen magatartassal megvatiosivedésbe ejtés kozponti
fogalmakeént a cselekvés tévedést kivaltd momentuagstdhatjuk meg, s ezt
tekinthetjuk tipikus elkdvetési formanak. Meg kethlitenlink tovabba, hogy a
német felfogasban is elkdvethead csalas mulasztassal, bar azt feltétlendl
hozza kell tenniink, hogy a tényallas semmiképp sskimthe®t klasszikus
értelemben vett mulasztasosnbselekménynek. Erdekessége — és arra Ggy

véljuk nem felesleges kitérnink — a német jogirodalak, hogy a

47 A svéjci térvény az arglistig” kifejezést hasznalja mint a megtévesztéshez sxjidss egyéb
kritériumot. A jel®y magyarra talanfpndorlatos-ként lenne lefordithat6. Adodik rogton a felvetés
hogy a magyar Csemegi-kédex is — egészen az |.llamye fondorlatos modon tértérelkdvetést
kovetelt meg

%8 MAURACH, Reinhard —SCHROEDER Friedrich-Christian -MAIWALD, Manfred: Strafrecht —
Besonderer Teil I, i.m477. old.

%9 frasbeli megtévesztésnél konnyebb a bizonyitas.
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mulasztassal megvaldsuldé csalast kifejezetten aigylgthez kapcsol6do
felvilagositasi kotelezettség megseértéseként éetdlns e korben talalja a

csalast ilyetén modon elkdvetteek.

Vitatott a megitélése annak, hogy bir-e jebsgggel a csalas szempontjabol
az, ha a passziv alany kételkedik az elk®\atal allitott tények valddisagat
illetéen. Bszabalyként megallapithatjuk, hogy nem zarja lgwaedést, s igy a
csalas megallapitasanak letstgét akkor, ha a megtévesztett szemeély
kételkedik ugyan, de lehetségesnek tartja a nyilak valodisagat és az

készteti a vagyoni rendelkezé$f@.

Alapvet kiulonbség a magyar és a német szabdlyozas kdwiijy, mig a

magyar meglehésen rovid, tomor, Iényegre tbrtbrvényszerkesztési elvet
kovet, addig a német norma részletesebb. Igazosalas elkdvetési targyara
vonatkozoan is. A magyar megoldas a passziv atamjtelkbvetési targyat is

csupan a ,mas” kifejezéssel helyezi el a térvénysgben,*

s az elkovetési
magatartas iranyultsagat tekintve semmit sem mohdnémet viszont
megtartva a tomorségre torekvést — hiszen a t@&sj@Eh szintén csupan a
,MAas” utal a passziv alanyra — meghatarozza, hagglkbvetési magatartast
csak és kizarolag tényekre nézve lehet megvaldsiim képezheti tehat az
elkdvetési magatartas tartalmat értékitélet, sktibjerélemény, készségekre,
képességekre vonatkoz¢ allasfoglalas, amennyibeemzmirdsil ténynek. A
jogalkoté ezzel megprobalta kikiiszobolni azt a poé, amely a magyar
irodalmaf’ és praxist® — kulonésen a Csemegi-kédex hatalyanak idején —
erosen foglalkoztatta. Bar ez nem sikerilt teljesen, egyértelni, hogy
tényként fognak fel minden olyan konkrét torténéstely a multra vagy a
jelenre vonatkozik, és amely bizonyithafd. Talalkozhatunk olyan

allasponttal is az irodalomban, amely differen@akilsy és a bels vilag

4O RENGIER, Rudolf: Strafrecht — Besonderer Teil I., i,/211. old.

47| asd a magyar BuntefTérvénykonyv 318. § (1) bekezdését.

472 Epv 1llés Karoly: A biintestdrvénykényv magyarazata, IIl. kotet, i,/261-262. old.

‘3 Biintet Jog Tara, XX. kétet, 251-252. old.

474 \WEsSELS Johannes HILLENKAMP , ThomasStrafrecht-Besonderer Teil 2, i.n256. old.
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tényei kozott, es ténykeént tartja bizonyos esetekdléogadhaténak a béls

vilaghoz tartozé ismereteket, szandékokat' stb.

2.2. AKOZVETITO CSELEKMENY

A német jogtudomany a tévedés és a kar kozott gomgendelkezésben
talalta meg azt a kapcsot, amivel hangsulyoznékidts tudjdk a mai napig is
— a csalas Onkéarositd jellegét. Ezt az 0Osszefuggeéstig a vagyoni
rendelkezésen — mint a tényallas egy iratlan vaggként rejtett tényallasi
elemén — keresztiil lattak megvalosdiffiEnnek segitségével fejeztiti az

okozati 6sszefliggés a megtévesztes és a kar kdabéin emiatt nevezik e

tulajdonsagot ,transzportfunkciéonak®

A fentiek mellett kiemelt hangsulyt kap a némettyjmpmanyban annak
megitélése, hogy a vagyoni rendelkezéshez szikségerak tudatos jellege
vagy sem. Altalanos allaspontnak — és e tekintetizeinodalom és a gyakorlat
azonos vélemeényen van — tekinthetjuk — vélaethelyesen — azt, amely nem
koveteli meg a vagyoni rendelkezés tudatos jelleggt akkor is

fennforgoként értékeli, ha azt a passziv alany taudeem fogta at, s nem

ébredt r4 annak Iényegére.

Egy kivételt azert mindenképpen meg kell emliteniarkelynél megkdvetelt

a vagyoni rendelkezeés kifejezetten tudatos jellegepedig az Ugynevezett
dologi vagy dologra elkdvetett csaléSathbetruly Ebben az esetben arrol
van sz0, hogy az elkdovetsalard magatartasa utjan egy dolog megszerzéseén
faradozik, amelyet a passziv alanytol ki kivan misdit a dolog feletti hatalom
atruhazasakor kell a vagyoni rendelkezésnek tudhbiies Ezt egyébirant
meglehedsen praktikus okokbdl kdvetelik meg, a német gylatongyanis

azaltal hatarolja el a dologra elkOvetett csalastlopastol, hogy a

475 RENGIER, Rudolf: Strafrecht — Besonderer Teil 1., i,n200. old.
478 Joecks Wolfgang: Zur Vermdgensverfiigung beim Betrum., 6-9. old.
4T\WessELs Johannes HILLENKAMP , ThomasStrafrecht-Besonderer Teil 2, i./268-269. old.
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megtéevesztett, rendelkézszemély sajat magatartasanak rendélkeletve
atado karakterével tisztaban legyen. Nem sziksagpsnakkor ennek
megallapitasahoz az, hogy kifejezetten a megtéstesgremély adja at a
dolgot, elegendl hogy az atadas kiflkorilményei jelenjenek meg tudataban.
llyen értelemben tehat maganak a technikai kivziedejellegének — vagyis
annak, hogy a megtévesztett személy adja at a tlolggy pedig csupan
hozzjaruljon ahhoz, hogy elvegye az elkévetnincs relevancigja, ugyanis
csupan azt a pszichés viszonyt kell vizsgalni, amendelkezés pillanataban
fennall, annak mikénti realizalédasa irrelevafisAnélkil hogy ismét a
probléma részletes fejtegetésébe bocsatkoznanpamautalni kivanunk arra,
hogy ez a megkéozelités hasonl6 a magyar gyakotlaspantjahoz, az
azonban mas oldalrdl kdzeliti meg a kérdést, amilzomdgziti, hogy a csalas
és a lopas incselekményének elhatarolasa azon az alapon tétiémbgy a
megtévesztés a dolog elvételét, vagy pedig azedlmgegkonnyitést, illetve a

leleplezésének megnehezitését cél§Zza.

Szintén a vagyoni rendelkezésnél kell megemlitendnkin. harompolusu
csalas esetét. Ennek lényege, hogy a megtévesziemeéely nem a sajat,
hanem idegen vagyon felett rendelkezik. Ez azédulbat eb, mert a német
allaspont is elismeri annak a lebstgét, hogy a megtévesztett szemeély és a
karosult személy kulonbéek legyenek. Annak megitélésére, hogy milyen
szempontok alapjan lehet megitélni a harmadik sieméndelkezési
jogosultsagat, eltér allaspontok alakultak ki, melyek kozil az egyik

jogosultsagi, a masik pedig a taborelmélet névérisraertté?®°

A jogosultsagi elmélet Iényege, hogy elegénioa a megtévesztettnek tisztan
tényleges lehésége van a harmadik fél vagyonahoz tditdmzzaférésre.

Altalaban véve a kérdést kijelentbethogy kizarja a gyakorlat ennek

4’8 TRONDLE, Herbert — IBCHER ThomasStrafgesetzbuch und Nebengesetze, 1683. old.
79 Fgv.Bir.28.Bf.1V.9001/2001/5.
80 TRONDLE, Herbert — IBCHER ThomasStrafgesetzbuch und Nebengesetze, 1685. old.
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megallapithatésagat akkor, ha az idegen dologt feleéndelke& félnek nem

kizarélagos az uralma.

A taborelmélet szerint az szukséges, hogy akéarleégagen, akar jogilag
értékelhet kozeli viszony létezzen a passziv alany és ats&ddeott, vagyis a
rendelke# a sértett érdekkoréhez, &ztaborahoz” tartozzon. A fogalom alatt
a vagyoni szféraban elfoglalt olyan poziciot értiakely 6sszekapcsolodik a
sértett vagyoni érdekeinek védelmére iranyuld Iaatettséggel, illetve
feladattal. A német itélkezési gyakorlat ezt azasbntot képvisef®
Természetesen ennél a megkozelitésnél is adddnakléprak. Mikeént
értelmezhet példaul a koézeli viszony annak ,tényleges” voltsetén, ha
amogott nem huzodik meg jogi kapcsolat? Ebben atbes parhuzam
figyelhe®® meg a tdborelmélet és a faktikus jogosultsagi kelimé&zott. Nem
konnyiti meg a t4jékozodast az a német dogmatikégghltalan nem tavol
allo koérulmeény, hogy a két iranyzat kategorizalad®gero egyes szefk
korében, van, aki egyeidegjelet tesz a tAborelmélet és a tényleges alapoko
nyugvé jogosultsagi elmélet k6Z€. Lehet, hogy ez a német tudomany

klasszikus cizellaltsagra-térekvesének koszasthet

E helyltt kell emlitenink a csalas egy sajatosajait az Ugynevezett
,Célhiany” esetét. Ennek lényege, hogy egy olyarszacialis erzékre hatd
indok motivalja passziv alanyt a cselekvésre, anaeljalosagban hianyzik,
tehat hidnyzik az a ,cél” — s innen e cselekmémggiplnevezése —, amire a
passziv alany szanta az atadott osszeget. Erdgkessgy a rendelkezést
kivaltdb motivum nem csupan ebben az esetben (8lk®cicsalasok”)

hianyozhat, a német dogmatika mégis erre az esetkimsznalja ezt az
elnevezést etsorban. Nyilvanvald, hogy ebben az esetben a taisad

szolidaritas irdnt meglév (megléw?) elkotelezettséget is sulyosan &ért

481 JoECcKS Wolfgang —~MIEBACH, Klaus (Hrsg.):Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch, i.m.
106. old.
82 RENGIER, Rudolf: Strafrecht — Besonderer Teil I., i.,i223. old.
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magatartasrol van sz0. S pontosan e szolidargdsbmolyan tamado jellege

miatt hivjak még e csalastipust ,adomanycsalasffak”.
2.3.ACSALAS ES A LOPAS ELHATAROLASA A NEMET ALLASP2ERIST

E helyltt veéljuk szikségesnek — a magyar szabaty@ea bemutatott
alldsponthoz hasonléan — felvazolni a német megoldaatkozasaban is a két
biincselekmény elhatarolasanak szempontjait. Megjegkizehogy a két
tényallas 0sszevetésének altaldban a dologra atttwasalasok tekintetében
van, lehet jeleriisége, hiszen a magy&tés a némét biintet torvénykonyv
egyarant dologelvételhez koti a lopas tényalldgatiehat a dologra elkdvetett

csalas tekintetében bir relevanciaval a két teagdbnkuralasa.

A szakirodalom altaldban a vagyoni rendelkezéslagx$oléddan targyalja a
két tényallas elhatarolasat, ennek pedig az (isyyanézata lehet, hogy —
szemben a magyar éallasponttal, amely inkabb, ban k&ardélagosan, a
cselekmény kuls viszonyait, annak célraorientaltsagat vizsgalja, a
cselekwség ceéljat kutatja — a legujabb német megkozeditpassziv alany és

a sértett egymashoiz6ds viszonyat elemz1®

A kétpélusu csalas esetén arrdl van sz6 — és eér arkorabbiakban is
utaltunk —, hogy az elkowetazt a személyt téveszti meg, aki karosodik a
biincselekmény elkdvetése révén, tehat a passziv alaysértett a kétpolusu
relacioban egybeesik. A német megkdzelités ebbeasathen — ha egyeb
kordlmények nem nyujtanak kélalapot a két #incselekmény elhatarolasahoz
— azt veszi figyelembe, hogy a passziv alany s#éndgire iranyult. Az

elhatarolas alapja az lesz, lehet, hogy a vagyemielkezés a passziv alany

83 HARTMANN, Wolfgang:Das Problem der Zweckverfehlung beim Betfgter Lang, Frankfurt/M.,
Bern, New York, Paris, 1988.

484 A magyar Btk. 316. §-a.

%5 A német Btk. 242. §-a.

486 | 4sd killonésen a mar emlitett meghatalmazasiéeori
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részéél a vagyon feletti uralom — mégpedig kizardlagoalmabadl torted —

atruhdzasanak szandéka fennallt-e vagy sem.

A két cselekmény kozti hatarvonalat tehat az képeagy a dolog feletti
atruhazasi szandékbadl etedinkéntes cselekmeérijrvan szé vagy sem. Kizart
ugyanis a csalas megallapithatdsaga — pontosamat néodalomban széles
korben elterjedt, s tulajdonképpen altalanosangelfotta valt onkarositd
jellege miatt — abban az esetben, ha a dolog éhwe&tiejard cselekményt
valosit meg az elkévét s hidnyzik a passziv alany uralom-atruhazasisaktu
mivel ebben az esetben az elk@veatintegy ,megtéri az uralmat, ez pedig
kizarolagosan — legalabbis a két cselekmény rgitwadm — a lopasra jellerdiz
momentum, a csalasra nem. Szintén a lopasra jéllemamentum, hogy — és
ez ugyancsak a bélselhatarozas vizsgalatat teszi szikségessé — kizart
csalasnal koteléen megléd Onkéntesség, vagyis a passziv alany, bar az
elkovet altal manipulaltan, de mégis sajat elhatarozas@sai meg vagyoni
hatadlyd rendelkezését, amedyberedben 6t — mivel itt a kétpolusu

cselekménysl van sz6 — kar éf’

s sz

személye kilonbdzik — szerepet kaphat a lopas kéivetetteS™
kozremikddésével tortéh elkovetése is, hiszen az elkdvet amennyiben
lopasként értékeledd magatartasa — mintegy eszkdzkent hasznélja fel a
rendelke® személyt ahhoz, hogy eltulajdonitsa a harmadiknghe— a sértett

— dolgat. Nyilvanvalénakiinik, hogy ebben az esetbenkibzvetid” személy

— aki a vagyoni rendelkezést megvalositja — nentdiiied, tekintettel arra,

hogy tévedésben van.

“87 KINDHAUSER, Urs: Strafrecht — Besonderer Teil 1., i.7209-210. old.

488 A kozvetett tettesség magyar jelentéstartalmard: I@RGENY! llona-GULA Jbézsef-HRVATH
Tibor-Jacso Judit-LEVAY Miklos-SANTHA Ferenc-\ARADI Erika: Magyar Bintefjog Altalanos Rész,
i.m., 250-253. old.
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A kérdés megitélése soran feltétlendl vizsgalnil keett, hogy valoban
eltulajdonitasi, megszerzési szandék vezérelte-e edlzbvett, mert
amennyiben példanak okaért csupan hasznalni szevetha a dolgot, az
biintetlen cselekményként értekeléndkiveve, ha mar azt dnmagaban is
bintetni rendeli a térvény. igy példaul a németjkgtd biintetni rendelia,
jarmi jogosulatlan hasznalatat,”® hasonléan a magyaijarms 6nkényes
elvételd-hez**° Szintén vizsgalni kell, hogy — s ez inkabb egyérten a
jogosultsagi elméletet helyeziogtrbe, azt teszi az elhatarolas alapjava — volt-
e, és amennyiben igen, akkor milyen viszony a pasalany és a sértett
kozott.

2.4.A KAR KERDESE

Az elsy kulonbség, ami a magyar €s a német szabalyozisrdfise soran a
kar kérdésével kapcsolatban adddik, az, hogy migagyar jogalkotdo — a
torvényben meghatarozva, hogy mit tekint karnalsalds viszonylataban —
segitséget kivant nyujtani a jogalkalmazasnak, gaddinémet torvényhozé
nem volt ilyen nagylelk és a buntét torvéenykényvben nem hatarozta meg,
hogy milyen kérelemeket ért burtigtgi értelemben kar alatt. Természetesen
— mivel ebben az esetben is vagyoni karrél van-spdoblémakeént vétik

fel, hogy a német dogmatika mit ért egyaltalan wegglatt?

Ez azonnal general olyan kérdéseket is példauly hogaganjogi értelemben
vett kar korrelal-e, és ha igen, mennyiben a bijugt értelemben felfogott
karral, minden, a maganjogban elfogadott dss#eteifogadhatunk-e karkéent
a buntebjogban is? A sz0 legszorosabb értelmében felfogadterialis
biincselekménynek tekinti-e a német szemlélet a dsasstleg elegeidee a

vagyoni veszélyeztetés ahhoz, hogy a csalas mpghbad legyen’?*

%9 A német Btk. 248b. §-a.
49 A magyar Btk. 327. §-a.
491 RIEMANN, ThomasVermdgensgefahrdung und Vermégensschaden, i.m.
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A vagyont illeben — anélkil hogy a kordbban mar részletesen béotiuta
iranyzatokat ismét vazolnafk — mar a korabbi allaspont is egyorirek tint
afeldl, hogy a vagyon gazdasagi megkozelitését fogddfezaz minden olyan
pozicidt érthetlink alatta, amely értékkel bir, féiggnil attol, hogy az
kilsdleg jogviszony formajaban realizalodik-e vagy seletve hogy arra
egyaltalan alkalmasnak tekinttie#, tovabba flggetlentl attol, hogy
erkdlcsileg, illetve jogilag tamogatott vagy kifegten tiltott, akar blntetetd
cselekményhez kapcsolodik Ez utébbi felvethet erkélcsi aggalyokat is,
hiszen abban az esetben, ha példaul kabitészemvagyjogilag nem preferalt
dolog adasvétele soran az atadd szandékos magataitaaz dire
meghatarozottnal rosszabb @®édi anyagot ad at, akkor formailag
megvaldsitja a csalasimcselekményét* Kérdés, hogy ilyen jogiigylethez
kivan-e a vagyoniincselekmények kérében birdjegi veédelmet biztositani
a jogalkot6!® A német itélkezési gyakorlat egyébirant allastdtigaz tigyben

és megallapithaténak vélte ilyen esetben is a s$afa

A kérdés megitélése természetesen fiigghet attélason tul, hogy milyen
»<alapcselekményil” van szo6 (erkolcstelen, illetveibcselekmény s azon bell
is milyen tipusu) —, hogy a vagyon mikénti megkdgskt vesszik alapul.
Abban az esetben, ha a tisztan jogi vagyontan stet@h keresztul tekintjuk
at a kérdést, akkor nyilvanvaléan nem rendelhetiinktetjogi védelmet az
olyan magatartasokhoz, amelyeknek a polgari jogepesddéese hianyzik.
Ezzel szemben sajatos allaspontot jelenthet a vagardasagi megkdzelitését
hirde® iranyzat, azt a megkozelitést tartva helyénvalpraakely szerint a
vagyoni viszony ténylegességéen mulik csupan aniiakelhjogi relevanciaja,
vagyis minden olyan tényleges poziciéra kiterjeahely valamilyen értéket

képvisel. Ez utobbi megkdzelités sem fuggetlenitiden esetben magat a

492 5cHmIDT, Rolf— PRIEBE, Klaus:Strafrecht — Besonderer Teil I, i.n240-241. old.

493 BaLDUS, Paulheinz — WLMs, Ginther (Hrsg.)Strafgesetzbuch — Leipziger Kommentar,,i54-

56. old.

49 MiTscH, Wolfgang:Strafrecht Besonderer Teil 2, i.j447. old.

49 Természetesen altalanossagban is felmeriilhet@kénogy milyen viszony létezik az erkolcs és a
buntetjog kdzott? A kérdés megvéalaszolasa mindenkinedt seglatasa szerint torténhet...

9% A német Legfelsbb Birosag 1.StR 167/01. szami déntése.
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maganjogi relaciotol, hiszen példaul a fenti febsee — erkolcsileg, illetve
jogilag tamogatott vagy kifejezetten tiltott, akldiintetené cselekményhez
kapcsolodik-e a csalas formajaban bitijogsi védelem — azt a valaszt adja,
hogy kapcsoladik, tehat ha a tolvajtdl kicsaljakl@got, akkor nem a tolvaj
kap buntetjogi védelmet — hiszen a bilnigigi védelem biztositasaval nem
legitimalhatja sem a jogalkoto, sem a gyakorlatiatls-, hanem a meglopott
személy részesil majd védelemben. Ezt pedig azmbikoljak, hogy a
meglopott személy tulajdona tovabbra is fennall adott vagyonon,
vagyontargyon, s nincs akadalya annak, hégyészesitsék a vagyont \é&d
biincselekménnyel jogi oltalomban, mivel a buéeg szempontjabol
védtelen vagyon nem maradii&tErdekes jogtechnikai megoldast jelenthet ez
a fajta megkozelités, hiszen arra a kovetkeztetgsteatunk a fenti
gondolatmenetet folytatva, hogy nem a tolvaj leszsalekmény sértettje,
hanem a dolog eredeti jogosultja. Ezzel megkergijan a bintét és a
polgari jog értékkonfliktusanak problémajat az yzat, de nem nyujt atfogo
megoldast valamennyi kérdéses cselekményi korsgehipéldaul az emlitett

kabitdészerrel kapcsolatos csalas esetén a fené kéwessé hasznalhato.

Vagyonnak tekinti a német irodalom az értékkel bjaakat. Erdekes
szemléletbeli kildnbség a magyar és a német fefegaodtt, hogy mig a
magyar jogalkot®® és irodalorf™ a kar oldalarél kozeliti meg a csalas
eredmeényét, addig a német irodalom a kéfe#tételeként értelmezett vagyon
korét kivanja lehéség szerint minél pontosabban meghatardZni.
Semmiképp sem tekintik a vagyon részének példadlethez, egészséghez,
szabadsaghoz, becsilethez val6o és mas személjog@diat, indokolva ezt
azzal, hogy ezek nem alkalmasak arra, hogy vagydaereskedelmi

forgalomban részt vegyenek, oly mértékben szemelgbgttek>®*

9 ScHMIDT, Rolf— PRIEBE, Klaus: Strafrecht — Besonderer Teil |1, i.n240-241. old.

498 Btk. 318. § (1) bekezdés és Btk. 137. § 5. pont.

49| 4sd példaul BASKO-MIKLOS-SCHUBAUER: Biintetijog Kiilonds Rész Il., i.m271. old.
%0 \WELZEL, Hans:Das deutsche Strafreghvalter de Gruyter, Berlin, 1987 351-355. old.
91 MiTscH, Wolfgang:Strafrecht Besonderer Teil 2, i./448-449. old.
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Egy személy vagyonanak egyik — a buéjeg szamara — legfontosabb
tulajdonsaga annak értéke. BbkOvetkeden a csalas sajatossaga, hogy ezt a
vagyoni értéket, annak 0sszességében felfogottkétri€sokkenti. Ez
megallapithatd akkor, ha a vagyoni hatalyd rendske megélz6 értek
magasabb volt, mint a rendelkezés utani értékegyormak. Nem minden
vagyoni csOkkenés tekintliettehat vagyoni karnak, csak az amelynek
kovetkeztében a vagyoni 0sszesség kevesebbé vltéls nem azonos a
vagyoncsokkenés az elmaradt vagyoriinaiel, tehat a vagyon elmaradt

értékndvekedésével.

Ezzel szemben elismeri a legujabb német allaspeaggoni kart akkor is, ha

az csupan a vagyon veszélyeztetéseként ttliza kulvilagban. Nem
allapithaté meg viszont csalas abban az esetbeaw, haupan konkrét veszeély
formajaban jelentkezik, tehat nem elegémdvagyont veszélyeztetbsztrakt
helyzet kialakulasa. Ilyennek tekinti a német iloda a csalas azon esetét,
amely soran az elkouemegtéves#t magatartasanak hatasara a passziv alany
olyan kotelezettséget vallal el, amelyet egyébkéniz elkdvel kozrehatasa
nélkidl — nem vallalt volna el. Megallapithaté ablzamesetben is ez, ha rejtve
marad a kotelezettségvallalasnak azon tulajdonsagg, annak nincs jogilag

kételed ereje, illetve jogi Gton nem érvényesithet

Ugy véljiik, hogy a fenti esetkdr helytallo lehet ragyar gyakorlat
szempontjabél is. Allaspontunk szerint a konkrészédyhelyzet mint a
vagyoni karosodas egyik esetkdre ismert és elisadytintedjogi védelem
biztositasa szempontjabol, mégpedig a csalas &iéadk tekintetében bir
kiemelt jelendséggel, hiszen mind a magyar, mind a német szatidyo
materialis lincselekményként hatarozza meg a csalas torvényaltasat. A
befejezettséghez tehat nem eledemdkonkrét veszély fennallasa, mert az
legfeljebb a deliktum kisérletének megallapitasaii@lmas, ahhoz viszont

kétséget kizar6 modon elegéndTovabbgondolva a fejtegetést azt is

92 MiTscH, Wolfgang:Strafrecht Besonderer Teil 2, i./458-459. old.
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kijelenthetjuk, hogy annal tdbb — altaldban — nentehetséges, vagyis ez a
kisérleti szakasz legféisfoka, hiszen ha konkrét, a burijeg szanmara
vagyoni karként eértekelh&t hatrany éri a sértettet, akkor az mar a
biincselekmény kisérleti szakan tulmutat, s tobbnwrdefejezett alakzat

megallapitasara ad leléséget.

A kar nagysaga tekintetében hasonlé a német alldspbazai megitéléshez,
mivel az szintén a vagyon, illetve a vagyonrészipatékét alapul véve
hatdrozza meg a ihcselekménnyel okozott kar nagysagat. Példaként
emlithetjik az aruk vonatkozasaban kialakult gyktot. Ebben az esetben
nem csak annak migége fogja meghatarozni a karésszeget, hanem
valamennyi arképz tényest figyelembe vesz, vehet a birésag. &bb
kiindulva talan egyértelfinek tinik, hogy a karmérték megallapitasa objektiv
alapokradl indul ki, hiszen teljesen irrelevans ffjpgi szempontbdl az, hogy

a sertettnek milyen érzelmi viszonya allt fenn datavagyonelemhez. Ennek

a sajatos, szubjektiv toltet értektbbbletnek (ékzereteti értéknek) -
ugyanugy, mint a magyar allaspont esetében - a rna&gysaganak
megallapitasa soran tortefigyelembevételét a gyakorlat médi, hiszen ha
azt beemelné az értékelés korébe, akkor az addjgktiv értékmegallapitas
olyan mértekben szubjektivvé valna, amely kiszéatdthanna tenné a birdi

gyakorlatot:®®

Bar az irodalom megkisérel szubjektiv momentumdkabecsempészni a
bintetjogi értekelés érdekkorébe, a birdi gyakorlat egtupén csekeély
lelkesedéssel, mondhatni, kifejezettenivds tavolsagtartassal fogadja.
Vélheten azért, mert ebben az addig kisebb-nagyobb pr@iial ugyan, de
kellcen objektivizalhatd, igy egységes eértékelési alapralyezhet

karmegallapitas kdzel koherens gyakorlatanak ebodatt érzékeliR®*

%03 scHmIDT, Rolf— PRIEBE, Klaus:Strafrecht — Besonderer Teil 1l i.n248. old.
04 \WEssELS Johannes HILLENKAMP , ThomasStrafrecht-Besonderer Teil 2, i./283-284. old.
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2.5.ABUNOSSEG PROBLEMATIKAJA

A csalas relaciojaban figyelmet kell forditanunkies6sség kérdésére is, nem
csupan azért, mert ez a tényallas megvalosulasapsedjabol alapvét
jelentbséggel bir, hanem azért is, mert a magyar dogniatikészokott
szemlélet érdekbve csodalkozik rd a német jogalkotds sajatossagara
miszerint nem tartotta szikségesnek a térvényhdminged torvénykdnyvben
szerepeltetni aimosség egyik formajat settt. Mégsem kaphatjuk fel teljes
joggal a fejunket — amennyiben ezt a magyar béftefalkotas elmalt kozel
szazharminc esztendejére vetitjik —, ugyanis hdmankzintén volt hatalyban
olyan kodex, amely hallgatasba burkolozott ebbenegyébként valéban

roppant jeleritsédi kérdésben®

Amennyiben attekintjiuk a jelenleg hatalyos némentéti torvénykonyvet,

akkor a szandekossagra vonatkozoan mégis talakhaandelkezést, am ez
csupan amolyan kiegéskijelleginek tekinthet, ugyanis azt olvashatjuk,
hogy szandékossagnak kell azt is tekinteni, hanobgelekményt valésit meg
az elkéved, amelyhez szandekossagot kdvetel meg a térvéopban annak

kovetkezményeire elegetid gondatlansagnak is kiterjednfé.

Magyar viszonylatban a csalads szandékinscbelekményként, méghozza — a
célzatos jellege miatt — tipikusan egyenes szaralékkegvaldsithato
biincselekmeényként ismert. Kérdés, hogy a mar fenitetila lindsséget
erintd alapveben eltéé6 német megoldas van-e, illetve lehet-e barmilyen
kihatassal arra, hogy a csalas elkdvetéséhez milfpedisséget kbvetel meg a
jogalkotd, tovabba, hogy ez milyen konstrukciobaerik szabalyozasra a
bintet torvénykonyvben. Eldljaroban annyit mindenképperegmkell

jegyeznink — anélkiul hogy részleteit érintenénkéedé&snek, erre egyébirant

°% FREUND, Georg:Strafrecht Allgemeiner TeiSpringer, Berlin, 2009259-310. old.

%% Ez a norma pedig az élsnagyar buntéttdrvénykonyv, a Csemegi-kodex volt, amelynek m&mn
sokkal hatalybalépése utan azt (is) felréttak, hbgn fontos fogalmakat miért nem definial, s redy
el a bintetjog fogalomrendszerében.

7 4sd a német BiinieTérvénykonyv 11. § (2) bekezdését.
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terjedelmi okoknal fogva nincs is leliségiink —, hogy a valasz igénk ez
talan mar abbdl is kdvetkezik, hogy a német dodtaatnas felfogasban
targyalja magat a Umosség keérdését mint atrrselekmény lényeqi
szubsztratumat s ennek fajtait is. Bbkdvetkeden csupan utalunk arra, hogy
el kell vonatkoztatnunk — méghozza teljes mértékbenhazai tindsségtani
elmélkedésekkel kapcsolatos megkozelfless azt a német megkozelités

alapjan kell szemlélnink.

A német irodalomba¥ a szandékossadg és gondatlansag kategoridit
elhataroljak ugyan, azonban a szandékossagon helihkk — szemben a
magyarral® — harom fokat kiilénbéztetik meg: a dolus diredtuss 1. fokat,
valamint a dolus eventualist! Az esetek jeleds részénél aiimcselekmény

megvalositasahoz elegémek tartjak az esh@éeges szandék fennallasat is.

A német térvény a csalashoz altalaban koveteli naegszandékot, s
elkbvethebnek tartja eshéteges szandékkal megvaldsitva is, bar
kétségtelenill tekintettel kell lenni a gazdagod@mdékara, célzatarais>*?
Ismét utalnunk kell arra, hogy e tekintetben jelergltérést tapasztalhatunk a
csalas magyar szabalyozdsahoz képest, hiszen a amagggmatika
elképzelhetetlennek tartja a csalas — a normasbeévedgs fellelhel célzat

miatt — eshélleges szandékkal tortémegvaldsitasat.

A német jogalkot6 is differencial azonban, s nenegész tényallast tekintve
tartja elegenéhek az eshéteges szandékot, azt csupan a tényallas egyes
elemeihez rendeli szikséges és egyben elégeimbsségi alakzatként, mas
tényallasi elemekhez azonban a dolus directuskhtf@ja eb. Ez utobbit az

elkdveth maganak vagy egy harmadik személynek t@értggtalan vagyoni

%8 A biindsség fogalméanak német attekintéséhez lasd péB&BERLING, Chirstoph J. M.Vorsatz
und SchuldMohr Siebeck, Tbingen, 2008.

%9 A magyar térvény az egyenes szandékot és azidsties szandékot kilonbozteti meg.

*10 GRopR Walter:Strafrecht — Allgemeiner Teibpringer, Berlin, 2005163. old.

*IL A magyar torvény ezt jogtalan haszonszerzési tédnaértékeli.

*12 5cHMIDT, Rolf— PRIEBE, Klaus: Strafrecht — Besonderer Teil II, i.n257-258. old.
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elony megszerzésére iranyulo célzatdhoz koveteli meég,a megtévesztés, a
tévedés és a vagyoni kar vonatkozasaban elégesdandékossag esbleges

forméja is>*

Csupan megjegyezzik, hogy a magyar biéjugt gondolkodasban sem
ismeretlen az a megkézelités, hogy egy tényalldsdial a egyes tényallasi
elemekre atindsség kulonbdzformai és esetleg azoknak is kulonbdakai
terjedjenek ki. Gondolhatunk példaul — egyebek etel a foglalkozas
korében elkdvetett veszélyeztetésre, amelynek séd@eilleten az elkovetési
magatartasra a szandekossag is kiterjedhet, miglageseti eredményre a
gondatlansadg. Természetesen — €s ez igaz a némgbfmgra is — attol
flggetlendl igaz, hogy a kulonb&zényallasi elemek kilénbézinésséggel
valésulnak meg, kell meghatarozni a cselekményirésség szempontjabdl
tortérd mikénti minbsilését, hiszen a jogalkotd magahoz a cselekményhez
rendel jogkbvetkezményt. A cselekmény egészeriekdsége fontos abbdl a
szempontbol is, hogy el@rkdvetkezményei lehetnek egyik é€s masik

biindsségi alakzattal megvalosult cselekménynek.

Talan egyébirant azzal is magyarazhaté magyar émémet felfogas
kulonbodsége, hogy a magyar abbol indul ki, hogyliadsségil fliggetlendl
értékeli a Kincselekmény célzatat mint tényallasi elemet, tetédh annak
keretén belll helyezi el, szemben a német varigreasely beépiti ainosség
fogalmisagaba a jogtalan haszonra térekvést, hiazdalus directus |. fokat
képed szandékossagi tipust kell az elk@retk produkalnia a gazdagodasi
szandék vonatkozasaban ahhoz, hogy megallapitgyén a bncselekmény.
A magyar tudomanyra egyébként nem jellémztalan a cselekmény célzatos
jellege miatt ezt feleslegesnek tartja —, hogy aass esetében kilén-kilén

gorcs ala vegye az egyes tényallasi elemek lehetségesbégi formait™*

13 Joecks Wolfgang —MIEBACH, Klaus (Hrsg.):Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch, i.m.
228. old.

*14 CSEMANE VARADI Erika-GORGENYI llona-GULA Jézsef-IEVAY Mikl6s-SANTHA Ferenc:Magyar
Buntetjog Kulonds Rész, 2. kotet, i,nd23. old., BDOSY Emil-FOLDVARI Jozsef-DTH Mihaly:
Magyar Bintefjog Kuloénds Rész, i.m514. old., BRASKO-MIKLOS-SCHUBAUER: Biintetjog Kilénds
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2.6.A GAZDAGODAS

A német normaszoveg megkoveteli a jogtalan gazdegadotrekvést ahhoz,
hogy a csalas megallapithatd legyen. Fontos, hogyagyoni ebnynek
jogtalannak kell lennie, ami azt jelenti, hogy admgodas a fennallé vagyoni
renddel ellentétes, arra az elkdretk semmiféle jogos és esedékes igénye
nincs>'° Abban az esetben, ha a gazdagodassal megcélggtinra barmiféle
jogi alapja van az elkovétek, tehat jogszéen koveteli, mert példaul
esedékes a teljesités, az kizarja a gazdagodakejoegségét, és ennélfogva
értelemszdren — a tényallasi elem hianya miatt — a csalas haggdhatésagat

is. A gazdagodas jogellenes volta tehat objektinéisnek tekinthét nem
mellékes azonban ennek tudati tukidesét vizsgalni, hiszen egyaltalan nem
irrelevans, hogy miként viszonyul az elké¥ehozza, ilyen értelemben
indokolt kiterjeszteni a vizsgalodast a szubjekmidalara is. Ennek egyfdl
azért van, lehet jelebdege, mert ha objektive jogos a gazdagodasi szandék
akkor ennek tovabbi értékelése szikségtelen, hiskgan tényallasi elem
hianyzik, amelynek fennallasat megkdveteli a normahincselekmény
megallapitasahoz. Masétlviszont talan nem felesleges megemlitentink azt,
hogy — amennyiben a jogellenesség mégis megali&pith az elkovénél
fennallo pszichés viszony korében a gazdagodadlgngsségének tudatat is
elemezni szikséges, hiszen szamos, e pszichés nylsZoefolyasol6
korilmény — mint példaul magaban a gazdagodas l@gpsségeben valo

tévedés — alapvétn determinalhatja a bundgigi felelosség kérdéseét.

E helyiitt kell megemliteniink az Ggynevezaityagazonossagérdését® A
fogalom a gazdagodas kapcsan meril fel a németloodan. Eszerint
szUkséges a csalas elkdvetéséhez az, hogy a vagybokozo rendelkezés és

az elérni kivant vagyoni &y kozétt azonossag alljon fenn, tehat a kar és az

Rész Il., i.m.272. old., Dr. BLovICS-Dr. MOLNAR-Dr. SNKU: Blintetjog Kilénds Rész, i.m692.
old.

*15BaLDUS, Paulheinz — WLMS, Giinther (Hrsg.)Strafgesetzbuch — Leipziger Kommentar,,i1@2.
old.

*1® TRONDLE, Herbert — IBCHER ThomasStrafgesetzbuch und Nebengesetze, L7#017-1708. old.
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eléony ugyanazon a vagyoni rendelkezésen alapuljon égzagodas a
karositott vagyon terhére kozvetletttilkovetkezzen be. A felfogas tehat az

erme két — a kar és a®ply — oldalardl kdzeliti meg a cselekményt.

Vitatott lehet a gazdagodas értelmezése kapcsakanegitélése a dopping
vonatkozasaban. Kétséget kizarondkik, hogy abban az esetben, ha a
sportol6 azért alkalmaz meg nem engedett szedstaiiényének javitasa
erdekében, mert annak segitségével jobb helyezsst,ezen keresztil
magasabb dijazést kivan elérni, megallapithatdoabsintedjogi értelmében
vett csalads. Csupan utalunk arra, hogy ez esetbdiemelt figyelmet kell
forditani a kar, illetve a gazdagodas mértékéneghatrozasara, s ez talan
nem is olyan egyszér hiszen komoly bizonyitasi nehézségeket vetheael
hogy milyen helyezést kivan elérni a szerhaszralézaltal milyen vagyoni
elony elérésére torekedett. llyen szituaciéban jésgdggel birhat az is, hogy
doppingtol mentes allapotaban egyébként milyen ssfgekkel rendelkezik,
mivel egy szerényebb képességportold még dopping hasznalata mellett sem
feltétlendl lehet vetélytarsa egy, az adott spdradigkiemelked teljesitmenyt
felmutatd sportolonak. Nem mellékes ennek a proakEmek a bintéjogi
értékelése sem, hiszen nem mindegy, hogy alkalmatiagy alkalmas
kisérletnek tekintjik a cselekményt, szintén nemdeagy, hogy — abban az
esetben, ha kivulallo (példaul a sportold6 menedjseeszi ra a dopping-
hasznalatra a sportolét — milyen elkdietlakzatokat allapitunk meg, kit
tekinthetlink tettesnek, kit részesnek, a részesekil kfelbujtoként, esetleg
biinsegédkent toérténik aibdsség kimondasa? E kérdések megvalaszolasanak
nem csupan dogmatikai jelésege van, hanem szerepet kaphat a blntetés
kiszabasa soran is. Kulon problémat képezhet — i &agazdagodas
szempontjabdl is —, ha a sportolét ugy doppingolf@gyé maga nem is tud

arrol, hogy illegélis szert fogyaszt.

17 Problémat jelenthet a kdzvetlenség hataranak nzéghy vagyis annak eldontése, hogy meddig
tekinthed kdzvetlenil a rendelkezédkerednek a kar, illetve éhy, s mi az, ami mar e kérdn kivdl
esik, azaz — bar formailag a vagyoni rendelkezéstk&ztében Iépett fel mint kar — csupan kdzvetett
Osszefliggés allapithaté meg.

201



Szintén a gazdagodas oldalardl jelent problémanh &zsetkor — kapcsolodva
tovabbra is a dopping igénybevételével megvalosidézaéléshez —, amikor
nem kivan direkt médon azdakkelobb helyezéssel magasabb pénzdijra szert
tenni, hanem csupan a sportteljesitményének ndvelédekében alkalmaz
meg nem engedett szert a sportold. Abban az esdthear eljaras soran nem
sikerul alatamasztani bizonyitékként értékelheszkdzokkel a gazdagodasra
torekveést, akkor allaspontunk szerint nem értelra®zhcsalasként a

magatartas, pontosan a vagyoni célra irdnyultségyhi miatt.

A kozvetlenséget illéen szinten jelentkezhet probléma a dopping kapcsan.
Megallapithat6-e a gazdagodas kozvetfejellege abban az esetben, ha a
sportolé nem egy konkrét sportversenyen kivant &gibhb helyezést elérni —
hiszen ekkor a kdzvetlenség kevéssé lenne kétségbsnem folyamatos
kiemelked szereplésével olyan 0Osszesitett ranglistan, alggl l@zonyos
helyezésig premizéljak a versebiet? Megallapithaté-e ebben az esetben a
gazdagodas kozvetlen jellege? Allaspontunk szégien, mivel a kar akkor
kovetkezik be, amikor a dijazast kifizetik a sptnak, ez tehat kdzvetlenul
okozza a Kkart, s egyben kovetkezik be a gazdagottisvaloban a
kozvetlenség problémaja (ispadrbe keriilhet, azonban nem a gazdagodashoz
kapcsolédbéan, hanem az elkdvetési magatartassaedfiggésben, hiszen azt
kell szemigyre venni, hogy a megtévesztés eredratayge a vagyoni
rendelkezést. E tekintetben nem az bitdsges jeleritséggel, hogy iében
milyen relacié all fenn a cselekmények (megtévesmadelkezés) kozott?
hanem annak okozati kapcsolatat kell feltarni. [Eofgsban tehat mellékes —
amennyiben az okozati O0sszefliggés megallapithathogy egy konkrét
versenyre koncentraltan doppingol a sportolo, vampdig egy ké&sbbi,

dsszesitett jobb eredmény érdekében.

18 A kozvetlenség kérdésére mar az myagazonossagmlitésénél utaltunk.
*19 Természetesen itt is feltételezheyyfajta idbeli kozelség.
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3. A CSALAS MINOSITETT ESETEI

Mar utaltunk kordbban r4, s ezt a csalasaositett eseteinek rendszerénél is
megebsithetjik, hogy a tényallas felépitésének némeegmikai megoldasa
sok tekintetben kilonbdzik a magyar tényallas-szeriési elveki. Ez
természetesen tobb tényezgylttes kozrehatasanak kovetkezményekent
alakult igy, am tekintettel arra, hogy e kérdés itédese jelen dolgozat

kereteit jelenisen meghaladna, annak kifejtését fedlik.

Altalanossagban annyi mindenképpen megjegygertbgy a mibsitési
rendszert illeien sem egyezik meg teljes mértékben a német torxénggyar
megoldassal, mivel egyfdl az okozott kar mértéke nem bir olyan
differencialé eével, mint nalunR?® masfebl az egyes mibsity koriilmények

— amelyekre a kébbiekben kitérink — definialasat altaladban @®lla
térvény, csakugy, mint a tbosség egyes alakzatainak meghatarozasat.
Természetesen a legdlis fogalomhiany eg§ idan — érthét moédon —
kiprovokalta azt, hogy a tudomany, ibétg a gyakorlat kidolgozza a maga
fogalmisagat és megtéltse a sajat maga altal célszle vélt tartalommal az
egyes fogalmakat. Ez a koncepcié azonban Janus-dmediet helyes a
maogottes megfontolas, mondvan: nem koétom meg bikézzd, alakitsd ki
magadnak — mérlegelve az eset dsszes kortlményeifogalom tartalmat.
Lehet azonban helytelen is, mivel e bir6i szabadsig csupan szabadsagot,

hanem birdi dnkényt is rejthet magéban.

Megemlitend, hogy — a 263. 8§ (4) bekezdése alapjan alkalmazandbaly
szerint? — kizart a midsitett esetek megéllapithatdsaga, ha a cselekményt

csekély értékre kovetik el. A torvényben meghatattozzemélyi korbe tartozo

20 Btk, 318. § (2)-(7) bekezdése.
21243, § (2) bekezdés.
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személy*® sérelmére tortén elkdvetés esetén a csalds maganinditvanyra

Uldozend, Ggyszintén akkor is, ha csekély érté8kt&osvetik el>**

3.1.AZ UZLETSZER ES A BINSZOVETSEGBEN TORTENELKOVETES

Megallapitottuk mar a korabbiakban is, hogy a laghj német szemlélet
szerint a csalas vagyon ellertineselekmeényt képez. Nyilvanvalonakik az
a megallapitas is, hogy szamos elkévetem kizardlag egyetlen csalas
megvaldsitasat hatarozza el, hanem adott esethdazeres jelleelkbvetést
tiz ki célul, amelynek a motivacioja egyértétmehetség szerint munka és
anyagi befektetés nélkil minél magasabb profithita j s ezt addig realizalni,
amig csak lehet. AZizletszed elkdvetésminosits kortilmeényként tortéh
meghatarozasanak jogpolitikai indoka alapeet tehat nem mas, mint az
éloskods, masok csalard, vagyoni kart okoz6 kihasznalasébdknot huzo

szemelyek visszatartdsa a magasabb biuntetésetédetlerd fenyegetés altal.

A német jogalkoté felismerve az Uzletdzerelkdvetés tarsadalomra
veszélyesebb jellegét, szigorubb szankcidkat reatl@lmazni akkor, ha a
csalast Uizletszéen kovetik eP?® E helyes megfontolas mellé azonban nem
nyujtott segid kezet a gyakorlat szamara, vagyis nem hataroztpare hogy

milyen tartalmu elkdvetést lehet, kell Gzletdzelkdvebnek tekintenP?®

Amennyiben az {jzletszef” kifejezés kdznyelvi tartalmabdl indulunk Ki,
akkor mar abban is megfogalmazdédik valamilyen reedssségre, ismétdo

jellegre térekvés. Kérdés, hogy a jog ezt a kozany@telmet milyen normativ

22247, 8.

%3 A csekély érték tekintetében nincs egységes d@hispAz irodalomban 25, 30, és 50 eur6t is
emlitenek mint a csekély érték félsataratJoecks Wolfgang -MIEBACH, Klaus (Hrsg.)Minchener
Kommentar zum Strafgesetzbuch, ,i.2®5. old. A német Legfalbb Birésag a 25 eurét fogadija el:
lasd a 2.StR 509/00. sz&mu dontést.

°24248a. 8.

°%263. § (3) bekezdés 1. pont 1. fordulata.

% A gyakorlat értelmezéséhez lasd killénésen a nédmgfelsbb Birsag 5.StR 182/06, 1.StR
181/07, 5.StR 615/07. szamu dontéseit.
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tartalommal kivanja megtdlteni: atveszi és csup@cipebb kontdsbe bujtatva

definidlja, vagy esetleg kényszert érez egy tetjenas tartalom kialakitasara?

A német szemlélet szerint az koveti el Uzletserra cselekményt, aki a
cselekményt azzal a szandékkal valdsitja meg, haggmeételt elkovetés altal
jelentbsebb tartamban és meértékben folyamatos bevételtosiiizon
maganak?’ Ezzel a tartalommal t6lti meg a praxis is a fogalrA® Altalaban
az uzletszdiség olyan eseteknél tipikus — bar nem kizarolagtleggel —,
ahol visszatér szolgaltatdsokrol van sz0, ilyen példaul a szisialletve
munkanélkili segely. Megallapithato az lGzletégég akkor is, ha csupan egy
cselekmeényt kovettek el, de a szandék a fogalombaghatarozott célra

irdnyul.

Az Uzletszeli elkdvetéssel egy pontban szabalyozza a német niyreé
biinszévetségben tortérelkovetésts>?® Ez a csalas vonatkozasaban azonban
csak akkor allapithat6 meg, ha olyatinbzdvetség tagjaként cselekszik az
elkovet), amely okirathamisitas vagy csalas folytatolaglk®wetésere jott
létre. Binszovetség akkor létesil, ha legalabb harom szeméballapodik
abban, hogy meghatérozott tartamban t6bb, a tobamyneghatarozott tipusu

biincselekményt kévetnek &t

A korabbi biroi gyakorlatban eli@@éllaspontok alakultak ki a tekinteben, hogy
két vagy harom személy megallapodasa képeziirsadvetség alapjat. A
diskurzus végére a német Legtdlb Birdsag tett pontot 2001-ben azzal, hogy
— elfogadva az irodalomban addigra mar talan tdiiese €% allaspontot,
miszerint maga a fogalom is tobb személy koZilaidesét tételezi fel —
részben szembefordulva a korabbi gyakorlattal, kidt@: harom személy

szikséges ezen ndsito korulmény megallapithatésdgdhoz. Ezzel

%27 KINDHAUSER, Urs — NEUMANN, Ulfrid — PAEFFGEN Hans-Ullrich (Hrsg.):Strafgesetzbuch, 2.
kotet, i.m, 4691. old.

28| 4sd a német Legfdibb Birosag 1.StR 782/93. szamU doéntését.

°29963. § (3) bekezdés 1. pont 2. fordulata.

%30 RENGIER, Rudolf: Strafrecht — Besonderer Teil 1., i.092-93. old.
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megprobalta kézzelfoghatobba tenni imdzdvetség és a tarstettesség kozti
kilonbséget® Nem véletlen egyébirant — s meglétsen logikusnakiinik —

a két midsits kortulméeny oOsszekapcsolasa, mivel az Uzletszadkovetés
gyakran 6sszekapcsolodik d@inszovetségben tortérelkovetéssel’? Ehhez
kapcsolodéan megjegyezzik, hogy az Uzleteaerhinszdvetségben tortén
elkdvetés — tehat a két eset egylttes megallapitasam ebbe, hanem egy

masik mirpsitett esetbe Utkozik:

3.2. A NAGY MERTEK KAR OKOZASA ILLETVE SOK EMBER VAGYONANAK

VESZELYEZTETESE

A magyar szabalyozashoz hasonl@hkar nagyobb mértékis megjelenik a
csalas német szabéalyozasanakasith koriilményeként® Mint utaltunk ra,
nem differencial olyan pontosan ugyan, mint a magyevény, de felismeri —
allaspontunk szerint egyértellen helyesen — a német jogalkoto is azt, hogy
nagyobb kar okozasa nagyobb tarsadalomra veszébetssis hordoz

magaban.

A német tbrvény nem hatarozza meg, hogy mi tekittheagy mérték’
karnak, e tekintetben tehat ismét a gyakorlatndletkaneghataroznia azt az
értéket, amelyil kezdddéen az okozott kar mértéke mar kimeriti e 6siit)

kérulményt. Az 6sszeget dtvenezer eur6ban hatdcoaéd>>°

Nyilvanvaléan indokolt volt viszonylag magasabb zgggel meghuzni a
hatart, tekintettel arra, hogy abban az esetbemmégallapitjak e midsito
koralmeény fennallasat, jelafgen emelkedik a blntetési tétel hatara, ugyanis

jelen esetben mar — szemben az alapesetben rogziteetesi tétellel 6t évig

31 A német Legfelébb Bir6sag Nagy Tanacsanak GSSt 1/00. szAmU dontése

%32 Az Gjabb értelmezéshez lasd a német LeglidlsBirosag 1.StR 544/02., 5.StR 511/03. és 4.StR
202/01. szAmu dontéseit.

°3263. § (5) bekezdés.

°34263. § (3) bekezdés 2. pont 1. fordulata.

%% 1. StR 274/03. szaml déntés.
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terjed szabadsagvesztés vagy pénzbiintetés — a buntétégnagtol 10 évig

terjedh szabadsagvesztes.

A mondat masodik fordulatdban szabalyozottdsith korilmény —-amikor az
elkbvet azzal a szandékkal cselekszik, hogy a folytatSkgoelkbvetett
csalas altal sok embert veszélyeztessen vagyoeszedeének lelisggéver®

— kifejezetten igényli aimosség részletes értékelését, mivel az irodalom mar
egy lincselekmény elkbvetése esetén is megallapithattanga e mibsitd
korilményt, az elkovét erre iranyuld szandékanak fennallasa esetén. A
szandéknak mindenekdd azt kell atfognia, hogy tébb, binigigi értelemben
véve 0Onallo csalast kovet el, s nem azt, hogy nsdgmélyek lesznek
érintettek a bncselekménye altaf’ Ebbsl levonhaté az a kézenfebmek tind
kovetkeztetés is, hogy nem allapithatdé meg ezeulk@ny, ha kizarolag egy

sértett sérelmére torténik arrselekmény elkdvetése.

Kérdéskent véidhet fel az, hogy hany személy tekinthesok”-nak? Erre
vonatkoz6an az a konszenzus alakult ki, hogy egldalrol mindenképpen
tébb, mint harom, masrészt viszont nem szikséegey, felmérhetetlen szama
személyél legyen sz6. EImondhatd, hogy amennyiben husayiél annal tébb
erintettl van sz6, akkor az altalabarsgK-nak tekintheb. A probléma
megitélése azonban - tekintettel a német Bé&ntBdrvénykdnyy mas
tényallasoknal hasznalt fordulataira — kzel seryedglnmi. Megjegyzend
tovabba, hogy e mésity korulmény kizarélag természetes személy sérelmére
valésithatd meg, tehat jogi szemeély esetén kizart kértilmeény
megallapithatosaga®

°%263. § (3) bekezdés 2. pont 2. fordulata.

%37 SCHONKE, Adolf — SCHRODER Horst: Strafgesetzbuch Kommentar, i.2103. old.

%% Joecks Wolfgang —MIEBACH, Klaus (Hrsg.):Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch, i.m.
252. old.
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3.3.GAZDASAGI SZUKSEGHELYZET BIDEZESEVEL TORTEMN ELKOVETES

Erdekesnek és helyénvald szabalyozasnakkta jogalkotd allaspontja,
amikor sulyosabb bintetéssel fenyegeti azt az eli&fjvaki csalasavaias
személyt gazdasagi szikséghelyzetbe SOHOE mimsits korilmény
kodifikalasaval azonban a normaalkotd0 szemléletesseee talmutat a
bintetjog sikjan. Azzal, hogy a csalas kovetkezményeKéhéps nehéz
gazdasagi helyzetet ndisito korulmeényként rogziti, olyan buntgtolitikai
érzékenyséd@it tesz tanubizonysagot, amely — e tekintetben -nyzik a
magyar jogalkotobdl. A incselekmény olyan tarsadalmi hatasat emeli be a
torvénybe, amelynek mar a puszta felismerése iHildad, mindsitett
esetként tortéh megfogalmazasa helyeslénés maximalisan tamogatando.
Bar — és ezt majd a fogalom kifejtésénél lathatjukem lehet felbtlen az
oromink, ugyanis ez a terminus technicus6degesen nem a sértett

gazdasagi szikséghelyzetét takarja.

E mindsito koralmény tartalmat attekintve adodik a kérdésgyhanit is
tekinthetiink gazdasagi szikséghelyzetnek. Nem m&glbogy maga a
torvény ezt a kifejezést sem definialja, s ezatah tAmpontot sem ad annak

értelmezéséhe’?’

A ,gazdasagi szukséghelyzébgalmilag olyan allapotot jelent, amikor az
ilyen szituaciéban 18y személy a sajat, illetve az altala nydjtott tadas
jogosultak szamara a létfenntartashoz szikségdadnkémyeket sem tudja

biztositani**

Ebbl is kdvetkezhet az a felvetés, hogy kinél kelléayallasszdiséghez

megkovetelt gazdasagi szikséghelyzetnek realized®@dh sértettnél, esetleg

°39263. § (3) bekezdés 3. pont.

>0 A7 értelmezéshez lasd példaul a 3.StR 371/00. Géghel$bb birésagi dontést.

%41 KINDHAUSER, Urs — NEUMANN, Ulfrid — PAEFFGEN Hans-Ullrich (Hrsg.):Strafgesetzbuch, 2.
kotet, i.m, 4692. old.

208



megalapozza a sulyosabb @sitést az is, ha példaul a csalas miatt
fizetésképtelenné valt sértett hitglgt hozza gazdaséagilag kilatastalan
helyzetbe az elkbvé? A szélesebb korben elterjedt értelmezés szermnt a
elkoveth szandékanak mindenektl a harmadik személynél bekdvetkez
gazdasagi szikséghelyzet kialakulasara kell kdeige vagyis az elkdvetés
kozben azt kell atfognia a tudatanak, hogy magataval okozati
osszefliiggésben a sérbettilonbdzd harmadik személy életfeltételeit iken

alakul ki olyan szituacié, amely nehéz helyzetbezag*
3.4.AHIVATALOS SZEMELY ALTAL TORTENLKOVETES

Minésitett esetként szabalyozza a német Btnférvénykonyv azt az esetet,
amikor a hivatalos személy hataskorével vagy allasavaizaeslve koveti ed
csalast*® Szemben a korabbi esetekkel, ebben az esetbethatatdk

jogalkotdi segitséget — értelnterendelkezések formajaban — a torvénybén.

Feltétlentl utalnunk kell arra, hogy e régité korilmeény két esetet foglal egy

pontba>*

Az el fordulat esetében a hivatalos szemébtaskorével él
vissza Ebben az esetben hataskorén belll — tehat fagptszeien — jar el
az elkobved, s azt hasznalja fel a csalas elkbvetéeséhez. Ezeaetben amikor
allasaval visszaélvevalésitia meg az elkdueta hincselekményt, akkor
hataskorét tullepve, a hivatalos jellégbered lehetiségeket kihasznalva

valosul meg a csal&&®

*42 5o HONKE, Adolf — SCHRODER Horst: Strafgesetzbuch Kommentar, i.2103. old.

*43263. § (3) bekezdés 4. pont.

>4411. § (1) bekezdés 2. pont.

5 A minésités konkretizalaséahoz lasd példaul a német Lségiel Birosag 5.StR 571/00. szamu
dontését.

%46 WEssELS Johannes HILLENKAMP , ThomasStrafrecht-Besonderer Teil 2, i.,n203. old.
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3.5.ABIZTOSITASI ESEMENY SZINLELESEVEL ELKOVETETT CSALA

Kiemelt tarsadalomra veszélyessggk tartja a jogalkotdé a biztositasi
csalasokat, ezért bizonyos tipusait a csalagsfiett esetei kérébe utafjd.

Nem minden biztositassal kapcsolatos csalas esikban e pont ala, ugyanis
akkor felel csupan ezért az elké¥ehabiztositasi eseményt szinlel, miuan
vagy mas ehfi a célbdl jelenfs értéki dolgot tizbe vet, vagy annak
felgyujtasaval részben, illetve egészben megsetmmiagy egy hajot

elsiillyeszt vagy zatonyra futf4t

A jelenios érték meghatarozasat a térvény telle tekintetben az irodalom
sem mutat egységes allaspontot. Van olyan vélemsmgly szerint hétszaz
eur6>*® mig masok szerint ezer eur6 feletti 6sszeg tekddt@nnalk® Hajo
alatt barmilyen vizijarta — flggetlendl tipusatol és nagysagatél — éiiend
Akkor tekintend elsillyesztettnek a hajo, ha annak jedentsze a vizfelszin
ala kerul, mig zatonyra futtatottnak akkor, ha meegklik és ezaltal

mozgasképtelenné valik!

47 Az értelmezéshez lasd a német LegfetsBirosag 4.Str 471/99. szam( dontését.

>48263. § (3) bekezdés 5. pont.

*49 K INDHAUSER, Urs: Strafrecht — Besonderer Teil II., i.n/218. old.

%0 Joecks Wolfgang —MIEBACH, Klaus (Hrsg.):Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch, i.m.
254. old.

51 TRONDLE, Herbert — IBCHER ThomasStrafgesetzbuch und Nebengesetze, 1714. old.
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V. A CSALAS OSZTRAK SZABALYOZASA

Jogaszi korokben ismert és gyakran hivatkozott ,téhggy a magyar
jogrendszer — koszontéein a foldrajzi kozelségnek, a gazdasagi
kapcsolatoknak €s még egyéb okoknak — szamtaldialszétodik a német,
illetve a német nyelvterllet jogrendszereihez. mdiginkabb és térténelmi
kontinuitdsaban legtisztdbban az osztrak jogrembszevalo kéddesink bir
jelentbséggel. Ez a kédés - természetesen elismerve az egyéb
jogrendszerekkel medgfigyelltet kblcsonhatast is — a legtdbb jogag
vonatkozasaban jelen van, s ez aldl a bdjugt sem kivétel.
Jogtorténetiinkben, méghozza blbjtai-torténetiinkben kissé tavolabbra
visszatekintve megallapithatjuk, hogy €kes bizakgt ennek a Csemegi-
kddex (is), amely szamtalan ponton tdmaszkodik metényelvteriletek
torvénykonyveire, illetve tdrvényjavaslataira, nendoben a német

blntetjog-tudomany dogmatikai vivmanyaira.

A kozelmult s napjaink valtozasai nyilvanvaldéan dabttak, illetve kihatnak
bintetjogi gondolkodasunkra és burigtg-alkotasunkra egyarant, azonban
ha attekintjuk buntét torvénykonyvinket, sok ponton hasonlésagot
fedezhetiink fel az osztrak burtettorvénykonyvvel — elssorban a
klasszikusnak szamito tényallasok vonatkozasahban, rte feledjuk, hogy a
jogalkotdst minden allamban befolyasolja az additsadalmi-gazdasagi

kornyezet, amelyben egy orszagkadik.
1.A CSALAS RENDSZERTANI ELHELYEZESE
A korabbiakban mar utaltunk ra, hogy a jogtortémmtbszamos nézet
uralkodott a csalas rendszertani elhelyezésétodiet Napjainkra — bar

gyakorlatilag ez méar korabbra is tehiet egyeduralkodova valt az az

allaspont, amely a csalas vagyon elleni jellegéters el. Ez a megkdzelités
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altalanossa Vvalt az osztrak bufijegban is>>

s a jogalkoto is fejet hajtott
elétte, ugyanis a Buntét Torvénykdnyvben szintén a vagyon elleni

biincselekmények k2% kertilt a csalas.

Lathatjuk, hogy az osztrak szabalyozas e tekintetbi&kdbb a magyar
térvényre hasonlit, ahol szintén egy fejezetbemakrelhelyezve a vagyon
elleni hincselekményeR* mig a német megoldas eliéiranyt jelent™
Feltétlenil megjegyzewd azonban az a tény, hogy — s itt a magyar
szabalyozashoz képest is eltérést talalhatunk -esairak jogalkoté nem
disztingval a klasszikus értelemben vett alapetvlk mirdsitett esetek kozaott,
hanem kulon tényallasban helyezi el a csalas hagggosan alapesetnek
tekintett meghatarozaséat és — egymastol is elkitEmié- az egyes mésitett
eseteket. Az eltérrendszerezés a cselekmény vagyon elleni jellegéngben
nem befolyasolja, inkabb a jogtechnikai elképzelésedgott meghizodo

megfontolasok felderitése szolgalhatna — talardekas eredményekkel.

Az osztrak torvény Kuilonds Reészének hatodik fegzen a kovetkéz
cselekmények® kapcsolodnak efsorban a csalas kérdéskoréhez:

- csalas’’

- sllyos csala®>®

- Uzletszeti csalas™®

- sziikségbeli csalgt°

52 FaBRIZY, Ernst EugenStGB und ausgewahlte Nebengesetze, 446. old.

°%3 Az idegen vagyon elleni biinteténzselekményélcimii V1. fejezetben talalhato.

4 Btk. XVIII. fejezet.

55| 4sd a német szabalyozast Attekimdészt.

%6 Természetesen eiibicselekményeken kiviil is van tébb olyan magatars@selynek eleme a
megtévesztés, de ezekre terjedelemi okok miatttéeimk Ki.

7146. 8.

8147. 8.

%9148 8.

%%0150. 8.
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2.A CSALAS TENYALLASA

,Aki azzal a szandékkal, hogy a megtévesztett nré@sdaaltal maga vagy
egy harmadik személy jogtalanul gazdagodjon, valeknyekre vonatkozo
megtévesztés altal arra bir ra, hogy olyan valatedgyen, elirjon vagy ne
tegyen, amiveld vagy mas vagyonaban karosodik, 6 hoénapig térjed
szabadsagvesztéssel vagy 360 napi tételig terjguénzbintetéssel

biintetend.” °®*

A német szabalyozas elemzésénél lathattuk, hofyeldb a tényallas
megfogalmazasa, mint a magyar térvényben. Ez igawatrak tényallasra is.
Els6 olvasatban kitnik a normaszovedhh az a fordulat, amely sem a
magyar®’, sem a német’ torvényszévegnek nem sajatja, ez pedig nem mas,
mint a vagyoni hatalyu rendelkezés beemelése allésha, s ezaltal abban
expressis verbis tortérmegjelentetése, hiszen ezzel a jogalkotd konlaigiz

a rendelkezés tipusait, egyben UGjabb jogértelmgaedilémak elé allitjia a

jogalkalmazot.

Szintén specialis a magyar normaszéveghez képesiszzak megoldas a
tekintetben is, hogy egyértelisit: a gazdagodas nem kizarolag az
elkévetnél, hanem harmadik személynél is jelentkezhetméseetesnek
hathat, hogy a csalasbol eéeldasznot nem idegen érdékvezérelve, hanem
sajat nyerészkedési céljai szerint kivanja felhalsanaz elkovet, azonban
elvi sikon nem lehet kizarni az idegen érl@salast sem. Ennek kapcsan a
magyar torvény semmilyen utalast nem tesz arra tkoméan, hogy a
gazdagodasnak kinél kell bekodvetkeznie, dkbkdvetkeden az akar az
elkovebnél, akar a sertéit kiulonbozxy harmadik személynél s

bekovetkezhet®*

%1 Az osztrak Btk. 146. §-a.

°%2 A magyar Btk. 318. § (1) bekezdése.

%93 A német Btk. 263. § (1) bekezdése.

%4 MaDAI SandorA csalas értelmezési lelieégei az osztrak biintgngban Debreceni Jogi Nihely,
20009. évi 2. szdm (http://www.law.klte.hu/jogimup@ll_hun_index.htm)
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2.1. AMEGTEVESZTES TARTALMA

A magyar szabalyozasban semmiféle utalast nem hglalk arra
vonatkozdéan, hogy az elkévetési magatartdsnak déde ejtésnek, illetve
tévedésben tartasnak) mire kell iranyulnia. Ezz@gtechnikai megoldassal
szemben az osztrak — és a német — jogalkoto kée@rrogziti a tényallasban
azt, hogy a megtévesztésnek tényekre kell irangulfiény alatt a mult és a
jelen olyan torténéseit ertik, amelyek bizonyitlatdé Ezen talmetfen
disztingvalnak a tekintetben, hogy kéilsagy pedig bels (pszichikai) ténybl
van sz0. Kils tények alatt értenek olyan kortlményeket, mindpal az aru
szarmazasi helye, eltarthatésaga, vagy egy szegadgiasagi korilmeényei
(példaul fizetési képessége). Bels pszichikai — tények kozé tartozik példaul
egy személy fizetési készsége — mint lattuk a kegps kil§ ténykeént
értékelend — csakugy, mint az ismeretek, készségek, képdssdgem

tekinthetk azonban ténynek példaul az érzé¥ak.

A gyakorlatban problémat jelenthet az értékitéles @ puszta
véleménynyilvanitas elhatarolasaolii képezheti a csalas immanens elemét
— ha az tényszér korilményekre vonatkozé Aallitasként jelenik meg a
kulvilagban —, mig utdbbi nem. Csupan az utalasntjgri kivanjuk
megjegyezni, hogy a tények kategorizalasatodiethasonlosagot fedezhetiink
fel a német irodalomban képviselt allasponttal, dtéis talalkozhatunk olyan
eltérs véleménnyel, amely a fent bemutatotthoz képesteseBb korben

értelmezi tényként akar a kilsakar a bels torténéseket’®

Kdzponti eleme a csalas tényallasanak az osztraktetjpgban is a
megtéves#t magatartds. E pontnal azonban meg kell jegyeznbiogy az

osztrak torvényben talalhatunk olyan tényallast, elgnmek szintén a

%% KIENAPFEL, Diethelm — 8HMOLLER, Kurt: Studienbuch Strafrecht — Besonderer T&il kotet,
Manz, Wien, 2003, 275-276. old.
%66 RENGIER, Rudolf: Strafrecht — Besonderer Teil 1., i,n200. old.
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megtévesztés képezi lényejét— s a csalasnal az elkdvetési magatartas
meghatarozasara hasznéalt igmévi alakja lesz a tényallas neve®is—,
azonban ez a deliktum nem a vagyon elleni cseleigeleikozé tartozik,
hanem a kilénés rész harmadik fejezetében, a szafpadelleni
btincselekmények kdzott talalhaté meg, ertveszapadsépalatt elsidlegesen

a dontési szabadsagot.

Visszatérve a csalas megtévésrevekenysegere, az megvaldsithato aktiv
cselekvéssel, mulasztassal és rautaldé magatartdssal Ez utébbi
vonatkozasban hangsulyozando, hogy a rautald nré@mtszintén aktiv
tevékenységet jelent, ezért nem nydlhat a jogalaatma mulasztasos
cselekmények dogmatikai hatteréhez. Nem kizartrolyegvalositasi forma,
amikor kifejezett és rautald0 magatartadssal egytéhat ezen elemeket
egyuttesen alkalmazva valGsitja meg az elkéaehincselekményt. Ebben az
esetben az osztrak boirdfety dogmatikai szempontbdl a kifejezett

magatartassal megvalésitott csalashoz vél felfédeqrsolédasi pontot.

Az elkovetési magatartasokhoz kapcsolodoéan kilgyefmet forditanak az
osztrak irodalomban a hatésagokkal 6sszefliggédbtarauld csaldsoknak. S
hogy mennyire nagy jelefdéget tulajdonitanak ennek a kérdésnek, mutatja az
is, hogy megkulonboztetik a hatéosag ellen elkovetdetve a — magyar
jogban is kordbban széleskonyilvanossagot kapoft — perbencsalast. A
hatésag sérelmére elkdvetés sordn annak lIényelgah afitjak, hogy az igény
cimzettje a hatésag, tehat az elkévathatosagot megtévesztve kivan anyagi
elonyhoz jutni. Ebben az esetben sem tamasztanak $gennmkilonleges
kovetelményt a megtévedztmagatartds miségeét illeben, hasonléan a

maganszemély sérelmére elkovetett csalasokhoggetlénné teszik a csalas

7108. §

*%8 Tauschung.

®89\WEGSCHEIDER Herbert:Strafrecht — Besonderer TeWien, 2006, 232. old.

570 K |IENAPFEL, Diethelm — 8HMOLLER, Kurt: Studienbuch Strafrecht — Besonderer Teil, 2. kétat,
278. old.

"1 Lasd kiilbnosen RGYAL Pal:A perbencsaljsAttila, Budapest, 1939.
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megallapithatésagat attol, hogy van-e a hatosagmaklkoved altal allitott

téves informaciok elleirzésére vonatkozo kotelezettsége.

Nem finik viszont egyértelinek a perbencsalas¥al kapcsolatban a
megtéves#t magatartds megitélése. A korabbi itélkezési gyakmzerint
onmagaban egy kontradiktérius eljarasban a résatvezemély altar®
szolgéltatott hamis adatok nem alapoztdk meg adstsahz elkdvetéshez
szikségesnek tartottak tovabbi megtévieszagatartas kifejtését is. Az Gjabb
megkozelités aszerint disztingval, hogy a felek agy esetleg azok jogi
képvisebjének — puszta ténydasarol van-e sz6. Amennyiben igen, Ugy a
csalas megallapitasa kizart, sodlegesen az eljar6 hatosagoknak kell az
eljards keretében a megtévésalbadast értékelni’* Abban az esetben
viszont ha a megtéve$ztmagatartast az elkovetformalis ki-, illetve

meghallgatas keretében fejti ki, akkor megallapétzacsalas’

Szikséges a csalds megallapitdsahoz az is, hoggszip alanyban tévedés
alakuljon ki. A tévedés kifejezést ugyan nem halgara térvény, mivel azt
mintegy burkolt fogalomként beépitette a megtéésszkifejezésbe, s
lényegileg annak kdvetkezményekeént fogja fel a dége Emiatt nevezi az
osztrak szemlélet a tévedédtdzbend eredménynél’’® hiszen nem az a
lényeg, hogy a megtéveéamnagatartas kovetkeztében létrejojjon a tévedes —
ez szukséges, de nem elégséges feltétele a csatpmldsitasanak —, hanem
az, hogy emiatt valamilyen kérosit6 magatartasiétsa az elkovéta passziv
alanyt. A tévedeés azért is bir kulonos jetesgiggel, mert ez indukalja majd a
kart okozo vagyoni hatalyu rendelkezést, ami naatsalas ket kauzalitasu

cselekménynek tekinthit Ehhez kapcsoloddan jegyezhetjuk meg generdlis

"2 Bar perbencsalasnak nevezik — mint ackéekben lathatjuk — a csalas ezen forméajat nem
kizarélagosan egy klasszikus értelemben felfogathez, hanem a kontradikt6rius eljarashoz
kapcsolédonak fogjak fel. Ez természetesen mincbgrer mind egyéb hatdsagi eljarasban is
eléfordulhat.

73 A kifejezést az Uigyfelek és nem a hat6sag képjsebnatkozasaban hasznaljuk.

" Természetesen ez nem érinti a magatartas egyéidjdgi konzekvenciajat.

"> KIENAPFEL, Diethelm: GrundriR des 6sterreichischen Strafrechts — Besmd@eil, 2. kotef
Manzsche Verlags- und Universitatsbuchhandlung nwi€sg, 275-276. old.

7% asd példaul a Legfedbb Birdsag 12 Os 11/81. szaml dontését.
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szabalyként, hogy az automatak, illetve egyéb, riasderendezések
.Sérelmére” elkdvetett megtévedzt magatartasok csalasként nem
minésithetek, azok tipikusan masiibcselekmények megallapitasara adnak
alapot®”’ Ebtsl kdvetkeden talan nem hat a meglepetés erejével az a széles
korben elterjedt alldspont, hogy tévedni csak entber eblél kovetkeden a
csalas is csak természetes szemeély koikédesevel kdvethétel, azaz csak

és kizarolag természetes személy lehet a csal&gipadanya, azt azonban a
térvény megfogalmazasa nem zarja ki, hogy a kaassziv alanytol eltér

esetleg nem természetes személynél kbvetkezzen be.

Jellem® meég e kérdéskor megitélésére az ugyneveatig” vagy maskent
emlitve targyazonossdgkovetelménye. Ez alatt az érténchogy a passziv
alany tévedésének olyan tényre kell vonatkozniaelgm az elkovei
megtéves#t magatartasa vonatkozott. llyen megkdzelitésbenatteh
témaazonossag a megtévésmagatartas soran ,igénybe vett” tény és a
vagyoni hatadsu rendelkezést kivaltd tény azonoss@ganti. A passziv
alanynak tehat — nem feltétlentl csak arra, de arr@nyre vonatkozoan
mindenképpen — tévedésben kell lennie, ameldétte a diszponalast. Ezt
pedig azért tartjak szikségesnek, mert ez képehidat a megtévesit
magatartas €s a tévedésbe ejtés kozott, s az dkiszakefliggés folytonos

fennallasa csupan csak igy biztositiafs.

Kilon utalnunk kell arra a tényallasbeli kilénbssgimely — egyebeken tul —
mind a magyar, mind a német tényallas felépitésetegkilonbozteti az
osztrak szabalyozast. Attekintve asld emlitett két normat, lathatjuk, hogy
azokban kuloén nevesitve szerepeltéavedésbe ejtésilletve a ,tévedésben
tartas’ mint elkbvetési magatartds. Ezzel szemben azraszzabalyozas

csupan annyit régzit, hogymegtévesztés altal® kell, illetve lehet a csalast

> [gy példaul a 148a. § és a 149. § (2) bekezdésgtmgnatarozott csalard magatartasok johetnek
szoba.

"8 \WEGSCHEIDER Herbert:Strafrecht — Besonderer Teil, i.,n232. old.

19146. 8.
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elkovetni. Addédik a kérdés, hogy e fordulat magalhaglalja-e a tévedeées

kialakitasan kivil a mar meglétévedeés valamiféle kihasznalasat.

Megtéveszi magatartasként eértékeltieta tévedés okozasa, amikor az
elkdveth maga valtja ki a tévedést a passziv alanyban. $iikséges azonban
— allaspontunk szerint is helyesen — megkovetethi lrogy kizarélagos oka
legyen a tévedés kialakulasanak az elk&varzaz akkor is megallapithaté a
biincselekmény — az egyéb kritériumok fennallasa esetéa az elkovétegy
mar fennall6 tévedést megeit, tehat csupan kozrehat, s nem onalléan
indukalja a tévedeés kialakulasat.

Az osztrak buntéjogban is érzékelt probléma a tévedésben tartésydl a
tévedésbe ejtés mulasztassal megvalosuld alakkatadagmatikai
elhatarolasa. Tévedésben tartds akkor allapithag, ma az elkdvéhek
valamilyen kulonleges felvilagositasi kotelezeteségjt fent a passziv alany
iranyabarr®® A tévedésben tartas tulajdonképpedbieli meghosszabbitasa a
mar fennallé tévedésnek. Ebtkovetkeden mas szemeély tévedésének puszta
kihasznalasa nmagaban — amennyiben egyéb kortlmEmymerdl fel, s a
tévedését kihasznalé félnek nincs felvildgositasitelezettsége — nem
tekinthet csalasnak.

2.2.ATEVEDES KOVETKEZMENYE

A német dogmatikdban Iényegi ismérvként szérept a csalas fontos
osszetetjeként elismert kart okoz6 magatartas wagyoni rendelkezés
terminus technicusaval keriil megjel6léSteE cselekményrészt az osztrak
blntetjog is megkoveteli a csalas esetében, méghozzazedpatlan technikai
variacidéval, amely sem a magyar, sem a német tgnegknem sajatja. A

jogalkoté harom kifejezés (valamitegyen, elirjon vagy ne tegyen)

°80 MAYERHOFER Christoph:Das osterreichische Strafrecht — Erster Tsierlag Osterreich, Wien,
2000, 706. old.
%81 Joecks Wolfgang:Zur Vermégensverfiigung beim Betrug.
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segitségével rogziti a vagyoni hatalyd rendelkezziikségesseégének
kovetelményét, melyhez hozzéateszi, hggynivel 6 vagy mas vagyonaban
karosodik”>®? Ez utébbi nem énmagaban véve utal a vagyoni r&edésre,
hanem csupan annak kart okozo jellegét teszi at@syreszevé. Nem kizart
ugyanis, hogy valaki tévedése folytdn olyan vagybatalyu rendelkezést
tegyen, amivel nem okoz maganak vagy masnak karter esetleg éppen
ellenkedleg, azaltal ényt kovacsol. E felfogasban tehét le kell valasaidn

a vagyoni rendelkezés fogalmarél annak kart okaalegét, és kizarolag
annak vagyonra iranyultsagat kell a harom cselekedetséghez (valamit
tegyen, elirjon vagy ne tegyenarsitanunk, annak érdekében, hogy a csalas

karosito jellegét kulon értekelhessuk.

A rendelkezés az osztrak felfogas szerint is poigér jellegétl megfosztva,
pusztan faktikus magatartasként eértelme#endgyis buntefjogi oldalrol
semmilyen relevanciaval nem bir az a korilmeény,yhegn-e egyaltalan
valamilyen jogugyleti természete a rendelkezésa@kmeég ugyletképesseget
sem tételez fel. Lathaté tehat hogy ezen értelmeméntén is a minél
hatékonyabb bunt&pbgi védelem biztositasa a cél, ezért szikséges a
rendelkezés polgéari jogi szempontjait az értékekéseldl kirekeszteni.
Szintén fontos jellentje az osztrak jogi gondolkodasnak, hogy — elfogaalva
német szemlélet®t — elképzelheinek tartjak, hogy vagyoni rendelkezésnek
minoésuljon az allamhatalmi aktus is, débhs kovetkezik a korabban mar

emlitett perbencsalas leliségének elismerése, csalaskéntigwitese’®

A vagyoni rendelkezéshez kapcsolodoan szikségeggyegnink azt, hogy
a csalas harompoélusu jellegét — tehat amikor azpasdany és a sértett
szemeélye elvalik — maga a jogalkoto is elismerijkmmezt normaszoveggé

emelve megkdveteli a passziv alany vagyoni rendéliéhez kapcsolva azt,

582

146. 8.
83 A német irodalombél lasd példauRDNDLE, Herbert — ISCHER Thomas:Strafgesetzbuch und
Nebengesetze, i.1.682-1683. old.
%84 K IENAPFEL, Diethelm — 8HMOLLER, Kurt: Studienbuch Strafrecht — Besonderer Teil, 2. kétat,
288. old.
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hogy , d vagy mas vagyonaban karosodikEzzel tehat olyan kifejezett jogi
hatteret biztosit a torvény, amely az esetlegesidusokat is megdyi a

tekintetben, hogy elkovethiee a csalas idegen vagyon sérelmére.

2.3.AVAGYONI KAR ERTELMEZESE

Megallapitottuk, hogy a csalds az osztrak bijugt felfogas — valamint a
térvény — szerint vagyon elleniiibcselekményt képez. Adodhat tehat a
kérdés, hogy — s ezt a magyar, valamint a némeiabzaras attekintése
kapcsan mar bemutattuk — milyen kort véd vagyoeneltselekménykeént e

tényallas Ausztriaban. Mit érthetlink tehat vagylata

Ismerve és elismerve a kulonféle vagyonfogalmi nieghktéseket, az osztrak
allaspont a vagyon gazdasagi szemiéhregkozelitése mellett teszi le voksat,
vagyis minden olyan viszonyt vagyonnak tekint, amgdzdasagilag szamba
vehet és értékkel biré relaciéban nyilvanul ni&gAz osztrak Legfekbb
Birésag szintén e vagyondefinicidt fogadja el, fadtétlentl megjegyzerid
hogy dontéseiben altalaban magatol édébek tekinti a kérdést, s nem
faradozik azon, hogy e kérdésben akar atfogd aadinadjon, akar az egyes
vagyonfogalmi megkozelitesek altaladmyosnek és hatranyosnak vélt
aspektusait illéten — értve ez alatt jelen esetben a praktikus, ayeatk
szempontokat étérbe helye& — olyan elméleti megkoézelitéssel alkosson
véleményt, illetve ismertesse allaspontjat, minid@él a német Legfeibb
Bir6sag>®® Természetesen nem Aallithatjuk azt, hogy egyaltatéem
foglalkozik a vagyon fogalmanak problematikajavalhiszen enélkiil nem
tudna eleget tenni indokolasi koételezettségéneénlaan ilyen jelled, nagy

ivii elméleti fejtegetésekkel viszonylag ritkan talakatunk.

%% paRzMAYR, Roland: Zur individuellen Schadenskomponente beim Betivgrlag Osterreich,
Wien, 2000, 25-37. old.

%8 Csupéan utalasként megjegyezziik, hogy a magyarelssgb Birésag dontései sentuelkednek
elméleti jelledi fejtegetésekben.

%87 4sd példaul a 12 Os 165/93. szam( dontését.
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A fentiekdl kovetkeden tehat a karfogalom osztrak megkozelitése is a
vagyon gazdasagi-materidlis fogalmabol indul ki, éstend alatta a
szemeélyhez — mint korabban lathattuk, akar terntészakar jogi személyhez

— kapcsolédd vagyon 0Osszessegének csokkenése. Egvaldmulhat
tobbféleképpen is, akar ugy, hogy a sértett akiigékkenek, akar passzivai
nének, akar azaltal is, hogy valamilyen kiadastél tesil az elkoveét Itt
emlitends, hogy a csalds — német irodalom¥&ns ismert — 6nkarosit6

jellegét az osztrak tudomany is akceptaifa.

A kar meértekének meghatarozasakor a vagyon, illeagyontargy forgalmi
(piaci) ertekét kell figyelembe venni. Ezt sziksegegesziteni azzal, hogy
kizarélag a megtévesztéssel kozvetlenll okozott képezheti a csalas
esetében a karszamitas alapjat. Minden olyan ké&lyaesetében a kdzvetlen
okozati 9sszefiiggés nem mutataté ki, a csalas smejapol irrelevans®
Szintén kirekeszterida jogi értekelés koréb a sértett szubjektiv érzése,

vagyis az, hogy mennyire érzi magat karositva.

Megallapithaté a kar abban az esetben is — kiulinégeellenszolgaltatas
elmaradasaval (nem teljesitéssel) O0sszeflggéshénetdtt csalasok esetén
tulajdonit kiemelt jeleriiséget az osztrak irodalom és praxis ennek —, ha a
jogosult oldalardl tekintve a kérdést, valamelydgsagilag fontos tgponthoz
kotott teljesités elmulasztasaval, pontosabbatikggeljesiteésével kovetik el

a csalast. Nem arrél van tehat sz6, hogy egyaltalam all fenn a
kotelezettsegvallalaskor sem a teljesitési kepedsdige készseg az elkovet
részéél, hanem kotelezettségét kéb teljesiti, méghozza ezzel a jogosult
érdekét sérti, mivel annak valamilyen gazdasagkadiz6dik ahhoz, hogy a
teljesités abban az adottégbntban (idszakban) torténjek meg. llyennek

tekinti példaul a gyakorlat azt az esetet, amikddksont felvew az ebre

°%8 K INDHAUSER, Urs: Strafrecht — Besonderer Teil 1., i.,1209-210. old.
*89 FaBRIZY, Ernst EugenStGB und ausgewahlte Nebengesetze, 447-451. old.
%0 HopFEL Frank -RATz, Eckart (Hrsg.)Wiener Kommentar zum Strafgesetzbuch, il#h. old.
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meghatarozott ishonthoz képest késve fizeti azt vissZaTermészetesen itt
kilénos figyelmet kell forditani az elkdvetszandékdnak megismerésére,
valamint arra is, hogy a késedelem altal okozottr kaértékének
meghatarozasa soran kizarélag a kozvetlenil okdaottképezze a csalas
alapjat. Az esetleges, a jogosult (sértett) oldjddantkesd negativ gazdasagi
kovetkezmények dogmatikailag megfélmh elhataroltan keriljenek
értékelésre, s ne képezzék a kodzvetlen, béjogit értelemben felfogott kar

részet.

Erdekes problémaként kezelik az allam altal alkabtta szankciok
kérdéeskoret, vagyis azt, hogy vagyoni karnak télaibte példaul a birdsag
megtévesztése a pénzbintetés felfliggesztése vaaadmn. Az elkdvét
tehat annak érdekében téveszti meg a birosagot,ahegle szemben kiszabott
pénzbintetés végrehajtasat fliggesszék fel. Enralascgellegét az osztrak
dogmatika tagadja, mivel ugy vélik, hogy a birosdgis azon keresztil az
allamnak a dontést megeben nincs vagyonjogi igénye az elkoinat
szemben, elith kovetke®en az nem tekinthétcsalasnak. Abban az esetben
viszont ha mar jogére emelkedett a pénzbintetést kiszabd itélet, €s ez
kovetben, annak meg nem fizetése érdekében alkalmaz wesgte
magatartast az elkovetakkor a csalds megallapitdsa nem KiZArE kort
kiterjeszthetnek vélik az allami adok, illetve dijak esetkoréxeazonban csak
akkor, ha az azokkal Osszefifggnegtéves#t magatartasok nem esnek a

pénzigy>illetsleg a kdzigazgataSt biintetjog teriiletére.

Az osztrék biintéjog-tudomanybati® és a gyakorlatbaf is ismert a német

irodalomban szintén részletesen tagfaltigynevezett adomanycsalds

91 MAYERHOFER, Christoph:Das dsterreichische Strafrecht — Erster Teih, 710 . old.

92 K IENAPFEL, Diethelm — 8HMOLLER, Kurt: Studienbuch Strafrecht — Besonderer Teil, 2. kéitat,
295. old.

% Finanzstrafgesetz.

¥4 verwaltungstrafgesetz.

%% KIENAPFEL, Diethelm:GrundriR des &sterreichischen Strafrechts — BesmidEeil, 2. koteti.m.,
297-298. old.

%% | 4sd példaul az osztrak Legféld Birdsag 11 Os 58/97. szamu dontését.
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Ebben az esetben annak a szocialis célnak a ha#lagazza meg a csalast —
természetesen egyéb kritériumainak fennallasaresetamelyre tekintettel a
passziv alany a vagyont juttatni kivanta.6Eth csalastipustol a legujabb
megkozelités élesen megkulonbozteti a szocidlifastsaEbben az esetben
altalaban valamilyen &llami szocialis juttatds nzegsése a cél, s ennek
erdekében fejt ki az elkdvietvalamilyen megtévesit tevékenységet. E
fogalmat kilonosen az illegalis foglalkoztatdshd@odoen — az ellene valé
bintetjogi fellepés egyik jogintézményeként — tartanaklszs&tinek
hasznalni, illetve ekl eredsen, az allami szocialis kiadasok jogosulatlan
igénybevételének hattérbeszoritasat kivanjak altal@rni>®® Csupan
utalasként jegyezzik meg, hogy e tudomanyos ingpiranem volt
eredménytelen, hiszen az osztrdk Buntdiorvénykbnyv a Szervezett
feketemunKanév alatt®® az igényelt biintéjogi fellépésnek részben ugyan —
mivel e rendelkezést nem kifejezetten a csalardistip magatartasok
visszaszoritasara hoztak létre, bar természetasityea jelledi magatartasok
is kimerithetik a tényallast —, de eleget tetth&h kapcsolddban azt is meg
kell jegyezniink, hogy az illegalis munkaltatassdz@fliggésben részben mas

tényallasok® részben biintéjogon kiviili eszk6z6¥' is alkalmazhatoak.

2.4.ABUNOSSEGI STRUKTURA

A német jogalkotoval szemben az osztrak torvényhtiib eértelmezeési
segitséget nyujt a jogalkalmazé szaméra. Ez tikiikzpéldaul mar abban is,
hogy a lindsség tipusaiként definidlia a szandékos§¥gots a

gondatlansagdf® Mielstt azonban e kérdést attekintenénk, feltétleniil meg

%97 Lasd példaul RONDLE, Herbert — BSCHER Thomas:Strafgesetzbuch und Nebengesetze, i.m.
1695. old.
% K IENAPFEL, Diethelm — 8HMOLLER, Kurt: Studienbuch Strafrecht — Besonderer Teil, 2. kéitat,
273. old.
9153e. 8.
90 A 153c. §. példaul kifejezetten a tarsadalombizhss jarulék eltitkolasanak szankcionalasarol
rendelkezik.
22; Példaul kdzigazgatasi jogi kovetkezmények.

5

603 6: §:
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kell jegyezniink azt, hogy hasonl6 az osztrak megolimagyar térvényhez a
tekintetben is, hogy ¢kzabalyként a cselekmények szandékos alakzata
bintetend, mig a gondatlan csupan akkor, ha a torvényl ekiilon

rendelkezik®*

A csaldas vonatkozasadban a torvény a tényallasi eMdem atfogo
szandékossagot kovetel meg. Kilénbséget tehetiiokban aszerint, hogy
milyen hindsségnek kell atfognia a megtévesztést, a kastsilietve a
gazdagodast az elkovetészédl. Altalanossagban azt mondhatjuk, hogy a
szandékossagon belil elegénd s ez eltérés mind a magyar, mind a német
elmélet, illetve gyakorlat altal megkovetelt kritétnokhoz képest — az

eshebleges szandék megléte a tényallasi elemek vonatkba#

A szandékossagnak tbbb formajat kuloniti el magéraény is, a magyar
dogmatikai szemlélet szaméara talan nem mindig kénnattekinthdten.
Szandékosan cselekszik az, aki olyan magatartést mlegvalositani, ami
megfelel egy térvényi tényallasnd®. Ez a fogalom tulajdonképpen egy
atfogd definicioként kezeletid mivel intenzitas szempontjabdl, az akarati
oldalt ebtérbe helyezve, tovabbi szinteket hataroz meg alkotp:

- eshebleges szandé¥’

- tudatossag®®

- Absichtlichkeit®®

6047, 8 (1) bekezdés.

%05 Ezt a praxis mar koran kialakitotta. LAsd az @dzttegfel$bb Birésag dontései kozill is
kilondsen a 9 Os110/79. szamut.

%5 § (1) bekezdés 1. fordulat.

975, § (1) bekezdés 2. fordulat. Az cselekszik i, komolyan lehetségesnek tartja, hogy olyan
magatartast tandsitson, amely egy torvényi térgadla megfelel és abba belenyugszik.

8 5§ (3) bekezdés. Ez az osztrak dogmatikéban efegi dolus principalisak (a magyar és a
német terminolégiabadolus directusak). Az val@sitja meg ezzel dnibsséggel a cselekményt, aki
olyan kérilményt vagy eredményt, amelyhez a térvémya kindsségi format kéveteli meg, nem
pusztan lehetségesnek tart, hanem annak fennaldgabekovetkezését biztosra veszi.

%9 5. 8§ (2) bekezdés. Az koveti el ezzel a formavatsalekményt, alél fiigg az, hogy olyan
kérilményt vagy eredményt valdsitson meg, amelyhdzindsség ezen formajat koveteli meg a
térvény. Ez tekinthét a szandékossag legintenzivebb fokanak, é&tegsen dominal a
célrairdnyultsag. Azért hasznaljuk az eredeti teumitechnikust e szandékossagi forma esetében,
mert magyarra ugyanugzandékoss&gnt fordithatd, mint az 5. § (1) bekezdésénekriiuiatdban
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Mint korabban utaltunk ra, a csalas esetében igeat® az eshéileges
szandék, mivel a masik két forma kizarélag akkoriksgges egy
biincselekmény megvalosulasdhoz, ha azt a torvényalkotejezetten
megkoveteli a tényallas meghatarozasanal, mindgébegsetben elegeth@dz

eshebleges szandék?’

A megtévesztésre iranyuld szandéknak azt kell atégghogy az elkdveét
tényekre vonatkozO megtévesztés altal idézivelgy ebsiti meg a tévedest,
illetve a kotele# felvilagositas elmulasztasaval generalja azt. Aosigasi
szandék tekintetében megjegyzéndiogy arra is elegeddkiterjednie az
eshetleges szandéknak, itt tehat nem csupan az 5. Bekibzdés 2. fordulata
értelmében vett tényallds megvaldsulasaban tridienyugvas jellemzi a
cselekvést, hanem a karositasba t@rtBelenyugvas. Sajatossaga az osztrak
megkozelitésnek az, hogy még a gazdagodashoz déreggenes szandék,

hanem ahhoz is elegehdz eshéileges formaban fennall6 szandék.

3. A SULYOS CSALAS

A sulyos csala8t? tekinthetjilk a csalas egyik — de nem egyetlen REsiii
korilményeket meghatarozé alakzatanak. A sulyodasséiét szempont
alapjan hataroz meg niisitett eseteket. Az egyik a megtévesztéshez hasznal
bizonyos eszkdzok, illetve az annak soran tandidiiabnyos magatartasok
esetén tartja nagyobb tarsadalomra veszélyésekge magatartasokat, a
masik indok pedig, amely miatt sulyosabb kovetkazyhéfiiz az igy
megvalositott csalashoz a jogalkotd — hasonléamazaih illetve a német

szabalyozashoz —, a csalassal okozott kar nagysaga.

meghatarozott szandékossagilijggkategéria elnevezése (annal\Varsatz kifejezést hasznélja a

jogalkotd), azonban attél eltgéjelentéssel bir.

%10 KiENAPFEL Diethelm —HOPFEL Frank:Grundri? des dsterreichischen Strafrechts — Allgeere

Teil, Manz, Wien, 2009, 87-90. old.

:i; HOPFEL Frank -RATz, Eckart (Hrsg.)Wiener Kommentar zum Strafgesetzbuch, i@19. old.
147. 8.

225



A torvény el$ként azt az esetkdrt szabalyozza, amikor az elkowet

megtévesztésheéz®

- hamis vagy hamisitott okiratot,

- hamis, meghamisitott vagy eltulajdonitott készpéelettesid fizetesi
eszkozt,

- hamis vagy meghamisitott adatokat, illetve

- mas hasonld bizonyitasi eszkdzt vagy pontatlarbeszkozt hasznal.

A torvény meghatarozza az okirat fogalmat, igy tségiet nydjt e missits

korilmény értelmezéséh&Z. Hamisnak akkor tekinthétegy okirat, ha az
nem attél a szemékyt vagy szervil szarmazik, aki azon kiallitoként fel van
tintetve. Meghamisitott az okirat abban a esethanaz egyébként valddi

okiratot utélag megvaltoztattdk®

A készpénz-helyettesit fizetési eszkéz fogalmat szintén meghatarozza a
jogalkotd a térvény értelmézendelkezései kozott® A készpénz-helyettesit
fizetési eszk6z e helyitt megkovetelt hamis, ibetmeghamisitott jellegére
nézve az okirattal kapcsolatos értelmezés az idinygeltétlentl utalnunk
kell azonban arra, hogy masirzselekmény is kapcsolodik, illetve
kapcsolodhat a csalas e korilményéhez, mégpedigsap&nz-helyettesit
fizetési eszk6z meghamisitd84. A két tényallas halmazati kérdéseinek

attekintése meghaladna jelen munka kereteit, @zée helyttt mefizzik.

Az adatokkal kapcsolatban megvalOsitott csalas émsedzintén bdlcs
elorelatassal gondoskodott a jogalkoté a praxis szanr@nyado fogalom
meghatarozasarbt® Emlitésre mélté korilmény, hogy a jogalkotd akar

szemeélyhez kédo, akar ahhoz nem k&dé adatokat, valamint a szoftvereket

®13147. § (1) bekezdés 1. pont.

®14| 4sd a 74. §. (1) bekezdés 7. pontjat.

615 KIENAPFEL, Diethelm:Der Begriff der Urkunde im osterreichischen Strafre Juristische Blatter,
1973, 337. old,

®1°| 4sd a 74. §. (1) bekezdés 10. pontjat.

®17241a. 8.

618 4sd a 74. §. (2) bekezdést.
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is az adat fogalomkorébe sorolja. Az adat hamigtvé meghamisitott

jellegére szintén az okirattal kapcsolatos értefmew iranyad&'®

A bizonyitasi eszkdzzel elkdvetett csalast meg k@ibnboztetniink egyfél a
hamis, illetve a hamisitott okirat felhasznalasa@lkbvetett csalastol, mashél
pedig a Bizonyitasi eszkdz meghamisitamavi biincselekményi.®® A
bizonyitdsai eszkdz fogalmat nem hatarozza meg galkotd, emiatt a

tudomany és a gyakorlat ismét rakényszeriilt azakilkésare*

Ertenek

alatta minden olyan dolgot — ellbkdvetkeden a személyi bizonyitékokat
(példaul tanu, szakét kirekesztik e korbl —, amely egy birésagi vagy
kozigazgatasi eljarasban bizonyitékként szolgalvagyis valamilyen, az
eljaras soran jeleéséggel biré allitds valdédisaganak vagy valotlansaka

alatamasztasara alkalnf4s.

Az elkovetési targyhasonlo jellege alatt értik példaul a nyomokat, a
szemletargyakat, illetve az olyan okiratokat, araklyeredetiek ugyan, de
valétlan tartalimtak?® E minssits koriilmény egyébként szubszidiarius-szer
koralménykent is felfoghatd, pontosan ras hasonléklauzula okan.
Megjegyezzik, hogy &amis, meghamisitott vagy eltulajdonitott készpénz-
helyettesit fizetési eszkdzzelkdvetett csalas nem tal regen, 2004. januar 1-
jétdl képezi csak e tényallas 6ndlld esetkorét, korabbam szerepelt a
térvényben. Ennek — s az adatokkal kapcsolatosassak — a kébbi
kodifikalasaval az az érdekes — leginkdbb értelsiekéivast jelertt —
szituacio allt ed, hogy — a tbrvény sz6 szerinti értelmezése esetelmind a
készpénz-helyettesifizetési eszkdzmind azadatokatbizonyitasi eszkdzkeént

kellene értelmeznink, holott a felfogas szerintAkitag a hatésagi eljaras

®19\WEGSCHEIDER Herbert:Strafrecht — Besonderer Teil, i,n235. old.

020293. 8.

621 A bir6i értelmezéshez lasd példaul az osztrak életffb Bir6sag 14 Os20/06g. szam( dontését.
%22 HoPFEL Frank —RATZz, Eckart (Hrsg.)Wiener Kommentar zum Strafgesetzbuch, ild7. §, 37.
old.

623 Atfogd értelmezésként lasd példaul EKAPFEL, Diethelm: Zur Vereinheitlichung des
Beweismittelbegriffs im StGB1.: GOSSEL Karl Heinz — RIFFTERER Otto (Hrsg.):Gedéachtnisschrift
fur Heinz Zipf C.F. Muller, Heidelberg, 1999, 375-391. old.
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soran felhasznalt bizonyos targyak, eszkdzok tekiobk bizonyitasi
eszkoznek. Célszébb lett volna tehat a jogalkotonak kozvetlenul az
okiratokkal kapcsolatos rendelkezéseket kéeetelhelyezni a térvényben, s
ezzel kikiiszobolhétlett volna az értelmezési nehéz§&gA probléma oka
pedig az, hogy a torvény eredeti szoVéYgton az okiratokkal kapcsolatos
rendelkezésekekoveten tartalmaztaa mas hasonlé bizonyitasi eszkoz
fordulatot, s igy volt racionalis magyarazata a &sét egymas utan tortén

elhelyezésének.

Szintén itt szabalyozza a toérvénpaentatlan méfeszkozzdbrierp elkbvetést.
Alapve® kulonbség az ékéekben kifejtettekhez képest, hogy ez esetben nem
bizonyitasi eszkozként torténik a réészkdz felhasznalasa, hiszen akkor a
toérvényalkotd valdsziileg olyan jogtechnikai megoldast valasztott volna,
amellyel beépiti az &k6 minésito kérilménybe, kilon nevesités nélkigs
hasonl6 bizonyitasi eszkbdzzel toriénelkdvetés Akkor tekintend
pontatlannaka mébteszkdz, ha akar annak sajatossaga miatt, akab kuls
manipulacié okan hamis mérési eredményt szolgditatn feltétele tehat e
minésite  kéralmény megallapitasanak az, hogy az elkbvsdjat maga
manipulalja az eszkozt, elegénida az példaul rendszeres igénybevétele miatt
pontatlanna valik?® Az viszont mar feltétele a niimitett esetért vald
blntetjogi feleldosség megallapitasanak, hogy az elkéveatiata atfogja azt,

hogy pontatlan méeszkézt hasznal.

A sulyos csalds masodik esete, amikor az elkovetar vagy vizallas
megjeloléséhez hasznalt jelet pontatlanul helyeztblelyez, eltavolit vagy
felismerhetetlenné te$Z’ Jel alatt nem csupan mesterséges, hanem olyan

természetes kéepdmenyek is érterikk (példaul sziklak), amelyek kilonbd®z

624 Csupan megjegyezziik, hogy természetesen a magytetijiog sem mentes a sajatos jogtechnikai
megoldasoktol.

62> Bundesgesetzblatt firr die Republik Osterrek$i74. évi 21. szam, 667. old.

626 FaBRIZY, Ernst Eugen:StGB und ausgewahlte Nebengesetze, i489. old. és az osztrak
Legfelssbb Birdsag 12 Os 25/93. szamu dontése.

627147. § (1) bekezdés 2. pont.
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ingatlanok hataranak kijeldlésére szolgalnak. El&igs lehet hatosag altal
tortérd, illetve lehet példaul két szomszéd hallgatolagegy kifejezett
megallapodasanak eredménye is. A vizallasmércéstisabz osztrak
jogtudomany a vizhasznalati joghoz kapcsol6dé ekél# értelmeZ?®
Fellelhet olyan értékelés is, miszerint a csalds ezen esetk@glehdisen

csekély gyakorlati jelefiséggel bif*®

E helyltt utolsoként emliti a térvény a csalas anmbsitett esetét, amikor az
elkdvets hivatalos személynek adja ki ma§#tMegitélésiink szerint helyes
és indokolt e kortulményt kilén nevesitve a csaldyosabban mibsul
tipusaként definialni, tekintettel arra, hogy azién modon torténelkdvetés
— azon tul, hogy a csalas klasszikus értelembdagiett jogi targyat is serti,
illetve veszélyezteti — sokkal veszélyesebb a thiganra amiatt, hogy a
kozhatalom alcajat magara oltve, azt kihasznalea, aziranti bizalmat durvan

megsértve valosit medibcselekmeényt az elkduiet

Az osztrak Buntét Toérvénykonyv — hasonléan a magyarhoz — meghatarazz
személyi kort, amely hivatalos személynek tekintetidAz altalanos felfogéas
szerint 6nmagaban azonban az a tény, hogy az étkéuwagat hivatalos
szemeélynek adja ki — szemben a térvény szévegévemhiatt kissé&ontra
legem értelmezésnek isihik a megkdzelités —, még nem alapozza meg a
sulyosabb bintéjogi feleloséget, hanem szikséges hozza az is, hogy ez

kapcsolddjon valamilyen hivatalinalri magatartashoz f§2

Szintén a sulyos csalas tényallasaban keril sopokazott kar nagysaga

szerinti mirbsitésre. Két konkrét értéket jelol meg a torvényndsitd

628 HoPFEL Frank —RATz, Eckart (Hrsg.)Wiener Kommentar zum Strafgesetzbuch, ild7. §, 41-
42. old.

629 K IENAPFEL, Diethelm — 8HMOLLER, Kurt: Studienbuch Strafrecht — Besonderer Teil, 2. kéitat,
333. old.

630147. § (1) bekezdés 3. pont.

®3174. § (1) bekezdés 4. pont.

832 A gyakorlat felfogasahoz lasd kilénésen az osziréifel$ibb Birdsag 13 Os167/93. szamu
dontését.
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korilménykent. Ebl a szempontbdl az osztrak megoldas nem hasonlit a
magyar szabalyozasra, ahol a jogalkot6 értéksaNapithmeg, s ennek a
savnak az intervallumat a térvény eérteliheendelkezései kozott hatarozza

meg®®

Az elss értékhatart 3000 euréndl hizta meg a jogalk¥té,az ezt meghaladé
mértéKi kart rendeli sulyosabban bilntetni. Ez nagysaglegd+ hiszen a
pontos, forintban kifejezett 6sszeg a forint-eufdélgamvaltozasaibol eréen

valtozhat — a magyar szabalyozas nagyobb kart oksatasanak felel méd

Még sulyosabban mésul a csalas, ha az okozott kar az 50 000 euradjzal
meg®® Ez magyar relaciéban jelgist értékre tortéh elkdvetésnek felel
637

meg.”" Az érték szerinti mibsitéshez sziikséges az, hogy az elkbuedata

atfogja a kar nagysagar

El6fordulhatnak olyan esetek, amikor az elk@véltal okozott kar €s a ceélzott
gazdagodas nagysadga megegyezik egymassal, azonhanakv olyan
szituaciok is, amikor eltérnek egymastol. A kar ysgganak megitélesénél —
az osztrak buntéjogi szemlélet szerint is — ki kell rekeszteni aizkelésidl a
cselekménybl ereds gazdagodast. A miisités soran tehat nem ez bir
praktikus jeleniséggel, hanem az okozott kar. Ez egyébirant kozbtea
cselekmény vagyon elleni iranyultsagabdl. Nem déntdti — a csalas esetében
— Ausztriaban sem a térvény, hogy valaki gazdagadjy magatartasbal,
hanem azt, hogy ezt mas vagyonanak rovaséara te&fildl a szempontbdl
helyes gyakorlati és tudomanyos allaspont az, hedgart a fenti metdédus
szerint kell megallapitani. Annal is inkdbb komgblentséggel birhat e
koralmeény, mivel elképzelhét hogy a karosodas bekdvetkezett ugyan, de az

gazdagodas formajaban nem tiukmdk az elkoveinél, illetve harmadik

633 138/A. §.

034147. § (2) bekezdés.

°%138/A. 8. b) pontja.

630 147. § (3) bekezdés.

637138/A. §. c) pontja.

838 \WeGSCHEIDER Herbert:Strafrecht — Besonderer Teil, i.,n236. old.
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szemelynél. Nyilvanvalonakinik, hogy ekkor méltanytalan lenne az — esetleg
be sem kovetkezett — gazdagodas alapjan értékebglakményt, ami akar az

elkdvet; biintetlenségét is jelenthetfé.

4. Az UZLETSZERU CSALAS

Az osztrdk térvény az Uzletsterlkovetéssel megvalosuld esetet szintén
onalléan targyalja, nem abban a szakaszban, atsakst s kilén fiz
jogkdvetkezményt a Uzletszercsalas és az Uzlets#iersulyos csalas
tényallasaho2?! Uzletszetinek tekinti a jogalkot6 azt a magatartast, amikor a
elkdveth annak erdekében valosit meg bintetenselekményt, hogy annak

ismétbds elkdvetése révén maganak folyamatos bevételtditstm®*?

Fogalmi kritérium, hogy folyamatos bevétel biztadsénak szandékéaval
valésitsa meg a tincselekmény(eke)t az elkddetami azt jelenti, hogy
hosszabb iéh at tortéi elkbvetést tervez. A térvény az azonos cselekmény
ismételt elkdvetését kivanja meg, igy hasonlo -dqdl vagyon elleni —
cselekmények nem alapozzak meg az lzleiseget®® A gyakorlat szintén
hasonlé a&llaspontot képviséf E szemlélet hasznos lehet abbdl az
aspektusbol, hogy kikiiszoboli a magyar bitjtgiban is ismert hasonlo
jellegi” cselekmények problematikaj&t vagyis hogy mi tekinteridaz adott
cselekménnyel hasonldnak, ugyanakkor lehet hatsais/e- pontosan az egy
cselekményre koncentralé jellege miatt —, mivelzi&fti a bulntedjogi

védelem korét.

839 HopFEL, Frank —-RATz, Eckart (Hrsg.)Wiener Kommentar zum Strafgesetzbuch, ildi7. §, 43.
old.

049148. 8.

641 BERTEL, Christian: Die GewerbsméRigkeit. Eine kriminalpolitisctBetrachtung Journal fir
Rechtspolitik, 1998, 265. old.

®4270. 8.

643 BERTEL, Christian:Die Vermégensdelikte im StGBrugg, Eisenstadt, 1980, 83-84. old.

644 Az osztrak Legfelébb Bir6sagl00s183/79szamu dontése.

645137. 8. 9. pont.
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Nem szikséges azonban e ésith korilmény megallapitasdhoz az, hogy
tobb cselekményt valésitson meg az elkéyetkar egyetlen elkovetés is —
természetesen az egyeb feltételek fennallasa esgiekilondsen az ismételt

bevételszerzésre iranyultsag — meglapozza az ab®veletszérjellegét®*®

5.A SZUKSEGCSALAS

Bar talan a kifejezés megletisen szokatlannak hat, a kbbiekben
megkisérellink ravilagitani arra, hogy @&nbselekmeényt milyen tartalommal
kivanta megtolteni a jogalkotd. Igaz azonban ahagly a térvényszdveg nem
visz kozelebb a tényallas Iényegéhez, mivel csakyiarnrdgzit, hogy az
valositia meg a szikségcsaléakj a csekeély kart okozo csalast szukgégb

koveti e) ha az nem utkozik a 147.és 148 §-ba®*®

A tényallast a csalas privilegizalt esetenkénteifofhatjuk, hiszen bintetési
tétele alacsonyabb anrfal. Nyilvanvalénak iné a térvényhozé jogpolitikai
indoka e tényallas magalkotasara, illetve fennsarg& eértekeli egyfél a
cselekmény motivumat mint az azt kivalté okot, méiéfannak csekély kart
okoz6 jellegét is. Ugyanakkor felmertlhet ellend&édt az is, hogy a
jogalkotd legitimalni kivanja bizonyodihcselekmeények elkdvetését. E kérdés
megitélése mar joval tiimutat az anyagi bifijeeft terrénuman, s alapven a
szabalyozas mogott meghizodo blspetitikai érvek és érdekek terlletére
tartozik. A tényallds dogmatikai elemzését dbt szintén e két kritérium
korllirasa képezhet nehézséget. Az egykaacsekély jellegemig a masik

maga aszikséghl torténs elkdveté$>

646 A7 osztrak Legfelsbb Birdsag 13 Os1/07g. szami dontése.

%47 Sdlyos csalas.

648 zletszeti csalas.

®49150. 8.

850 Egy hénapig terjeil szabadsagvesztéssel vagy 60 napi tételig tegédzbiintetéssel binteténd
az elkovebd.

651 BERTEL, Christian — S8HWAIGHOFER Klaus: Osterreichisches Strafrecht — Besonderer Teil |
Springer, Wien-New York, 2007, 257. old.
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A csekély mértéket nem hatarozza meg a tényali#st esmét a gyakorlatra
harult e feladat, bar kdzel sem tekintéralandd ertéknek. Az osztrak jogi
felfogas szerint ugyanis komoly jelésgggel bir a sértett gazdasagi helyzete
is annak megallapitasa soran, hogy mekkora Ossdeqgtiiet csekélynek.
Minél szegényebb, annal alacsonyabban hiizza megaxispe hatat>?
Csekely karkent emliti a korabbi megkozelités a, il€tve a 200 eurot, az

Ujabb felfogas szerint ez 72 edrd.

A szukseédritériuma a gazdasagi szikség jegyeit hordozzgamaAkkor all
fenn, ha az elkodvéthelyzete objektiv szempontbal is kilatastalan,eholyan
mértékben vagyontalan, hogy emiatt az alapvigtfeltételeit sem tudja
biztositani. Ez természetesen a biré megitélésamebizva, s az eset 6sszes
korilményeinek gondos meérlegelését kdeeat allapithatd meg. Szikséges
tovabba, hogy e gazdasagi kényszerhelyzet motiefitjavetésre a cseleéts
Nincs jelenbsége az elkdvétszubjektiv érzéseinek, vagyis annak, hdégy
milyen mértékberérzi magat szegénynek, kizarélag akkor valésulhat meg a

szikségcsalas, ha az objektiv mérce szerint isltapghato.

Egy sajatos bintethitégi akadallyal is talalkozhatunk e szakaszt aite&i
ugyanis a jogalkotd buntetlenséget biztosit anrel, a sziksegcsalasbol
eredd héatranyt hazastarsanak, egyenes agi rokonanak; fiagy
lanytestverének, illetve mas, vele egy haztartasbénhozzatartozojanak

654
a

okozzaX>” Egyéb esetekben — amikor ez a szubjektiv buntetégt akadaly

nem all fenn — a sziikségcsalas maganinditvanyizéidb.®>

852 | 4sd példaul az osztrak Legféld Birésag 12 Os 125/75. szam( dontését.
853 WEGSCHEIDER Herbert:Strafrecht — Besonderer Teil, i,/217. és 243. old.
654 150. §. (3) bekezdés.

6%5150. §. (2) bekezdés.
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VI. A CSALAS NEHANY KRIMINOLOGIAI ASPEKTUSA

1.A CSALAS RENDSZERTANI ELHELYEZESE A KRIMINOLOGIA TUDDMANYABAN

A csalas valtozatos alakot @ltmegleheisen gyakori tényallas hazankban s
vildgszerte egyarant. Gyakorisdgara és sokisemere is tekintettel hasznos
lehet bepillantani a csalast 6wekriminolégiai kérdések rengetegébeé.
Hasonldan a csalas anyagi jogi megkdzelitéséhlemminoldgiai szempontok
ertékelését meg&toen is célszdémek veljik a Bncselekmény megitélésével,
tudomany-rendszertani  elhelyezkedésével  kapcsolat@dlaspontokat
felvazolni. Ez egyebek mellett azért is indokolgrinszemben az anyagi jogi
szabalyozassal, ahol — napjainkra mar - egyéiitelrhogy milyen
biincselekményi kérben értékelénd csalas, a kriminoldgia esetében mar az
sem feltétlentl magatol éréeld, hogy elfogadja-e, illetve kdveti-e az anyagi
jogi megkdzelitést. Amennyiben ugy talaljuk, hogyen, akkor adédik az a
probléma, hogy a kriminoldégia tudomanyaban mar magé vagyon ellen
irAnyulé cselekményeknek a megitélését det is tobb eltér allaspont
alakult ki.

A vagyon elleni cselekményeket ilbein két szemlélet uralkodik a hazai
tudomanyban. A kontinentalis jogrendszer allamajedlemz, hogy a
blntetjogi anyagi jogi és a kriminologiai terminolégia meteljesen esik
egybe, mig az ébbi a Bunted Torvénykonyv XVIII. fejezetében
meghatarozottincselekményi kort Oleli fel — tekintet nélkil anrjakegére —
, addig az utébbi az &zakos bncselekmények kdzé sorolja, s ezzel vagyon
elleni sajatossagukat hattérbe szoritja, adszakos elemeket tartalmazoé
vagyon elleni Bncselekményeket (példaul rablas, zsarolas). Mieaahk e
korbe sorolandd, ezért csupan utalni kivanunk agolamasz terlleten

népszelf iranyzatra, amely a személyes tulajdon ellen adkéty
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cselekményeket is a vagyon elleni kategoriaba ggrkbzelitve ezzel inkabb
a laikus megkozelitéshez. Természetesen egyébrdemeé 6sszehasonlitast
megnehezit korilmény is felmeril. Gondoljunk csak példauleammogy a két
jogrendszer, de akar mar a kontinentalis alapokgumgwvd eurdpai allamok
kozo6tt is nehézkes az 6sszehasonlitds, mégpedgyebek mellett — azért,
mert egy fogalmat mas-mas tartalommal toltenekhédhek meg az egyes
allamok, sajat jogpolitikai, torténelmi, tarsadakninég szamos — vagy inkabb
szamtalan — egyéb tényedolytdn. Ennek okan a direkt atjarhatosag —
szemben példaul az orvostudomannyal — tébb szemgoistkorlatozott, ami

a kriminologiai 6sszevetést hatraltafja.

A csalas azonban nem kizardlag a vagyon elld@nickelekmények kozé
sorolhatd, s e leh&ég tovabb arnyalja a rendszerbeli elhelyezkétésr
alkotott, egyébként sem egyértéinképet. Ennek azért is rendkivil nagy
jelentbsége van, mert a kriminalstatisztikdaban aszerigtf@salas egyik vagy
masik hincselekményi katego6riaban megjelenni, hogy az adatsszegd
szakember milyen felfogast vall s hova illeszti decselekményt. Helyet
kaphat egy masik olyan atfogd kategorian belul sselekménytipus, amely
bizonyos mértékben meghaladja a Blkh{edrvénykdnyv altal meghatarozott
kereteket. Ez pedig nem mas, mint a fehérgalléto$xés kategoriaja, amely
inkdbb a gazdasagiibtzéssel all 6sszefliggésben. Azonban mint latjukog
bizonyos elképzelések mentén 0sszemosoddnak a as8zius értelmében

vett vagyon elleni és gazdasagnlbselekmeények.

Ahhoz, hogy megérthessiik, milyen szerepet tolthet & fehérgalléros
biinzésen belll a csalas, at kell tekinteniink azjy lrofehérgalléros, illetve
gazdasagi in6zés — mint altaldban szinonimaként hasznalt dafsgek —

milyen cselekményi kort olelnek fel. A modern mepélites tébbféle

%% persze e kérdések folyamatosan valtoznakal Miklos: A biintejog tarsadalmi szerepének
valtozasa Magyarorszagon 1988-2005-ig Magyar Jog, 2006. évi 12. szam.

857 KO Jbzsef:Vagyon elleni Bncselekményekin.: GoNczoL Katalin-KEREzs! Klara-KORINEK
Laszlo-LEvAY Miklos: Kriminoldgia — szakkriminoldgiaCompLex, Budapest, 2006, 335-336. old.
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értelmezésnek ad leliseget. Az egyik szerint a kovetkezszintek
kilonboztetheiek meg:

— a kozvéleményben &lfogalom szerint minden olyan magatartas ide
tartozik, amely sordn a gazdasagi €let szérephlamilyen, a
kozfelfogas szerint jogtalan anyagbeyt érnek el;

— a kriminologiai értelemben vetgazdasagi in6zés ennél skebb,
érthetjuk alatta a gazdalkodassal 0Osszefliggesbkivetett olyan
biincselekményeket, amelyek alkalmasak arra, hogy raénges
gazdalkodas menetét sertsék, dlegy azt veszélyeztessék;

— a gazdalkodassal 0Osszefigdoindzes fogalmi szintjéen a Blntét
Torvénykényv  XVIL. fejezetében  szabalyozott  gazdasa
biincselekményeken kivil a vagyon elleni cselekményeakil
sorolhatunk ide néhanyat, amelyek a gazdalkodagsstefiig§ien
valésulnak meg, tovabba bizonyos hivatali, kozdiettasaga elleni,
illetve kézrend elleni cselekmény tartozik ide;

— alegszikebb felfogas szerimgedig kizardlag a Bunt@tTorvénykonyv
XVII. fejezetében szabalyozott gazdasagnéselekmények tartoznak

ide °°

Nem egyedili egyébirant a fenti felfogascsokor aahatudomanyban,
megfigyelhetiink mas csoportképzésts:

— alegszikebb értelmezédllaspontja szerint a fogalom csupan a Bigntet
Torvénykonyv  XVII.  fejezetében  szabalyozott  gazdmsa
biincselekményeket dleli fel;

— egy tagabb értelmezéskiszélesiti e kort, s idetartozonak vallja a
gazdasagi tncselekményekkel rendkivil hasonlé vonasokat mutatod

csalas és sikkasztas, valamintidén kezelés iincselekményeét;

%8 ToTH Mihaly: A fehérgalléros Bndzés; a gazdasagizhdzés In.: GONCzOL Katalin-KEREZSI
Klara-KORINEK Laszl6-LEvAY Miklds: Kriminolégia — szakkriminoldgia.m., 404-406. old.

9 KRANITZ Mariann:A ,fehérgalléros” biinozés Magyarorszagon az ezredfordulériminoldgiai és
kriminalisztikai tanulmanyok 36. kétet, 1999, 40-4&.
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— egy még atfogbbb megkozelitészerint a kdzélet tisztasaga elleni
biincselekmények jelets része, valamint — az Uj hatasok érzékélésével
— a kornyezetvédelem elleniiimicselekmények egy csoportja is
fehérgalléros cselekménynek riil;

— alegszélesebb értelmezézgerint — s érdekes, hogy ez kifejezetten a
gyakorlé birak felfogasara jelletiz- e korbe tartozik a maganvadas
biincselekmények egy része. Ennek magyarazata, hogynosz
telepilésen a helyi 6nkormanyzati testiletek szérepakik gyakorta a
helyi k6zdsség elismert, de legalabbis ismert shasagei — jelenis
tarsadalmi presztizzsel rendelkeznek, s a valadztégpcsan gyakori a

becstiletséétfellépés a politikai vetélytarsakkal szemt5eh.

A csalas megnyilvanulasi formai rendkivil valtozati, s talan nehéz is lenne
atfogéan meghatarozni az elkdvetési modok teljegtkd@e néhany tipikus
format feltétlentl emlitenink kell, mivel a néhanggyobb érdekidésre
szamot tartd UdY' mellett természetesen — s erre a koriilményre a
krimindlstatisztikai kérdések kapcsan kilén is wtll — szamos kevesbé
ismert, vagy a nyilvanossag szadmara teljesen ighaerégy is a bnuldoz
szervek munkajat neheziti, melyek kozil jelléként emlithetjik a
biztositasokkal kapcsolatos cselekmény&®et.De talan ezeknél s
gyakoribbak a pénzintézeteken keresHtillletve azok sérelmér®&? altalaban

hitelezéssel 6sszefliggésben elkbdvetett csalasok.

%0 KORINEK L&szl6: A vagyon elleni fincselekmények kriminolégiajarélogtudomanyi Kozlony,
2008. évi 5. szam, 228-236. old.

1 ToTH Mihaly: Egy gy, tébb itélet. A "Tocsik tigy" furcsasagaiagailsagaj Cég és Jog, 2003. évi
5. szam, 16-19. old.

%52 OLAsz J6zsefBiztositasi csalas fekfokon Belugyi Szemle, 1999. évi 3. szam, 66-70. old.

%53 Bar ezen magatartasok mas tényallast is kimenighetAGOSTON LAszI6: A bankkartyacsalasok
csokkentése intelligens kartydk alkalmazas®aligyi Szemle, 1999. évi 11. szam, 110-115. old.
%64 BALAZS Gabor:A pénzintézetek sérelmére elkdvetett csal&Bekigyi Szemle Killonszama, 1995,
124-126. old.
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2. KRIMINALPSZICHOLOGIAI PILLANATFELVETEL

A csalas elkovetése soran szinte kizardlagos plegs rendkivil markansan
dominal a pszicholégiai momentum. Mivel — s ez anegétudomanyban jol
kitapinthat6 szempofft — altalaban 6nkarosité jellégselekményil van szé,

a passziv alanynak kell 6nszantabdl rendelkeznigggont illeben. Ez pedig
az esetek doattdbbségében a sajat vagyonra irdnyuld rendelkgetsiti,
tehat a megtévesztett szemeély maga a sértettdagek azeért van jelefdége,
mert szemben nagyon sokirnzselekménnyel, ahol valamilyen fizikai vagy
pszichés rahatas torténik, s a sértett e korulmeélyeefolyasolva cselekszik,
a csalas esetében a passziv alany ,hozzajarulgskvatemikodésevel valik
befejezetté a incselekmény. Roppant szemléletes Fayer Laszlottsérte
vonatkoz6 megfogalmazasa, amely pontosan és tisagadja meg a csalas
pszicholégiai momentumat, s amely napjainkban isgati@ helyét
vizsgalodasaink sorant.gnyigozték szellemét, s ezzel feleslegessé valt a teste

lenyiigdzni, mint ez a rablasnal és a zsarolasnal tokaffi®

A felek (elkbved — sértett) interperszonalis viszonyaban — s eanicgak a
csalasra kifejezetten jellefkorilmény — kizardlag azon mulik a cselekmény
befejezetté valasa, hogy mennyire meggya megtévesét magatartas. lgaz
ez akkor is — s ezzel feltétlentl kiegészitarek véljuk ebz6 allitAsunkat —,
ha a csalas passziv mulasztassal is megvalositmatd, a tévedésbe ejtés,
mind az abban tartds relaciéjaban. Az elkdvetékugpjellembje azonban
talan az aktiv megtévegztselekves, ezért a Kdsbiekben elssorban erre
koncentralunk.

Erdekes eredményekre juthatnank egy olyan kutaigstkeztetéseit levonva,
amely e kérdést is megvizsgalna. Nyilvanvalo, hegy ilyen jelleg igény
nem finik tul redlisnak, tekintettel arra, hogy gyakraktia és passziv

tevékenység egyuttes kifejtésével kovetik el a &sdals nem is lenne

6% K INDHAUSER, Urs: Strafrecht — Besonderer Teil Il., i.n209-210. old.
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egyértelntiien elkilénithet az, hogy végul melyik részcselekmény involvalta
a kart okoz6 vagyoni rendelkezést, gyakran persagana sértett sem tudna

erre a kérdésre valaszt adni.

A sértett (passziv alany) hisz, mert hinni akarnean akarna hinni, akkor az
elkovebnek esélye sem lenne befejeznie cselekményét, rhisaenak
szikségszér nélkulozhetetlen részese a kooperativ masikAidtor erheti el
csak a csalo a ceéljat, ha Kellmeggyzoerovel képes hatni aldozata
pszichéjére. Kulonos jelefgége van ennek akkor, ha a két fél kordbban nem
ismerte egymast, hiszen koézismert tény, hogy a# bkenyomas fontos,
gyakran mindent eldéétmomentunf®’ Barmilyen olyan kériilmény, amellyel

e meggyzoéerdt novelni tudja az elkovét esélyesebbé teszi az
eredmeényességre, s ezzel egyenes aranybansiker reménye is, szemben
egy kevésbé meg@yd ,kollégajaval’. llyen hatdsossagot noéetényesd
lehet egy elegans 6ltony vagy kosztim, apolt kiagy megnydr modor.
Ebbol kbvetkeden a csalas jelebd részben a felek pszichologiai Utkdzetének
eredményén fog mulfif® Raadasul a sértett nem is tudja — szemben a e$aldv

—, hogy hadban all...

Kérdéses lehet, hogy noveli-e a meggferot az elkbved képzettsége, vagyis
flgg-e a csalas az alany iskolai végzettsdgé®ar korabbi felmérések
tapasztalatai alapjdfi’ de a kovetkez adatokkal jellemezte Virag Gyérgy az
elkdvebi oldal iskolazottsagat, s mivel a vizsgalt mintalmaég tikroadott az

azéta megvaltozott megkilénboziejogpolitikai szemlélet a tarsadalmi,
illetve a személyi tulajdont karosito cselekményekatkozasaban (is), ezért

ezt a differencialast megtartva utalunk ra. A tdadani tulajdont elkdveik

%% FAYER LA&szI6:A magyar biintéjog kézikonyve, i.m410. old.

87 Nyilvanvalo, hogy ismeisok kozott elkdvetett csalasok esetén mar nemsézbehyomas alapjan
itélik meg a csal6t, hanem egyéb szempontok (pEldauismeés megbizhatésaga) isoedrbe
kerulnek.

%8 E tekintetben parhuzamot vonhatunk a kereskede@ntiiszen a cél ott is a potenciélis vasarl6
rdbeszélése a szolgaltatas, termék igénybe-, dllebegvételére. A csalé célja, hogy a sértettet
rdbeszélje az altala vazolt lebség igénybevételére, illetve annak anyagi tamogedagpéldaul
adomanyok kicsalasa esetén).

669 1965-1987-ig vizsgalt itzak.

239



korében az altalanos iskola 5. osztalyanal kevetelbdgzett el 1,6 %, 5-8.
osztalyt 31 %, kozépiskolat 29,2 %, mig egyeteitietye féiskolat 7,1 %. A
szemelyi tulajdon ellen elkbvetett csalasok esetgak a szamok: 3,9%,
47,7%, 18,3% és 298°

Az emlitett adatok a szamtalan befolyasold tétY/ézvaltozasa miatt
természetesen mddosulhattak, azonban mar ezemadkpjan is lesrhe®
az a kovetkeztetés, hogy e cselekményi korben &moht meghalado
kvalifikaltsaggal rendelkeznek az elkd$et szemben példaul azészakos
bindzésset’?> Nem véletlen tehat, hogy a csalast az ,intellig@inozés”
korébe sorolhatjuk. Allaspontunk szerint azonbarapetten nincs
determindlé befolydsa — ©6nmagaban véve — az elééretaz alany
iskoladzottsaganak. Kuloénésen napjainkban, amikoldgué az internetes
csalasok esetében mar a legfiatalabb generaciéi tagplyan szamitégépes
ismeretekkel, és ami sajnos gyakori,inbs ceélokra felhasznalhat6
ismeretekkel rendelkeznek, hogk is ndvelhetik a csalok taborat, holott nem
feltétlentl rendelkeznek magas kvalifikacioval. @&ehnem pusztan a
iskolazottsaga miatt lesz valaki csald. Ez — marmmiskolazottsag magasabb
foka — valdszifleg nem bir nyomatékos éel, s csupan akkor lenne
kriminoldgiai jelentsége, ha ez magasabb meggherovel parosul, példaul a
magasabb képzettség okan tobb ismerettel rendkllezelkoves, mint egy
kevésbé tanult személy, s ezt a tobblettudastsfelaisznalja az elkdvetés
soran. Persze az is kulon vizsgaldédas targyat képee, hogy a magasabb

kvalifikaltsdg — 6nmagaban — eredményez-e nagyadipgyizoerst?

670 \/|IRAG Gyorgy: A csalas néhany alaktani kérdésérKriminoldgiai tanulmanyok, 27. kétet, 1990,
176. old.

o1 Ertve ez alatt példaul a kétféle cselekménytipsgerfiélyi-tirsadalmi tulajdon elleni)
kilénbodségének megénését.

672 |_Lasd hozza példauldRezsiKlara: Az epszakos BndzésIn.: GONCzOL Katalin-KORINEK L&szI6-
LEVAI Miklés (szerk.):Kriminoldgiai ismeretek — #h6zés — Bnozéskontro)l Corvina, Budapest,
1996, 155-171. old., WRO Istvan Az epszakos Indzés egyes kérdés#ir Kriminoldgiai
kdzlemények, 56. szam, 1998, 24-40. oldakBczi Antal: Az e'szakos Bindzés terileti megoszlasa
MagyarorszagonRendészeti Szemle, 1992. évi 1. szam, 10-20. old.
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Fontosnak tartjuk ugyanakkor azt is megjegyeznigyhe mint erre mar
kordbban is utaltunk — e szamsorok majdnem husreredzje publikalt
kutatasi eredmeények kozott olvashatok, azéta ugyamincs Kkifejezetten
csalasra vonatkoz6 — széles korben publikalt —fiddomutatas, marpedig a
biindzés, de 6nmagaban akar a csalas is szamos telduést a korabbi
allapotokhoz képest. Ezért e szamok nem feltétlemililk6zik napjaink
allapotat, ugy itnik tehat, hogy feltétlendl indokolt lenne egy agsgalat.
Ennek pedig kézenfekvmagyarazata lehet, hogy az elmult hisz évbenrstelje
mértékben atalakult a hazai oktatasi struktUratlikmizodik egyebek mellett
abban is, hogy a felsktatasban résztvélk szama jeles meértékben
megnovekedett, s akik mar kozottik szereztek diplordk — elkdvebtve
valasuk esetén — szikségképpen a ofeksl végzettséiek taborat

gyarapitottak, gyarapitjak, s a statisztika ilpkppen bizonyara médosul.

Adodhat a kérdés, hogy sértetti oldalon bir-e j@efggel az iskolazottsag,
segithet-e valamit a magasabb képzettség a csal&tlodrilésében.
Valaszunk: attol fligg. Megitélésiink szerint a sépszichéje lesz alapviEn
meghataroz6. Abban az esetben, ha valamilyen olafolhinni akar az
elkovebnek — barmitl is legyen hite vezérelve — masodlagossa, s talan
mondhatjuk jelentéktelenné valik az, hogy milyenpz&ttséd. Egy
személyiségét illéen a vilagra keételkén, bizalmatlanul tekitt személy
kisebb valOszitiséggel valik aldozatta — akéar iskolazatlan, ak&olézott.
Ezzel szemben egy nyitottabb, extrovertalt szeraétyi aki kénnyebben fogad
mast bizalmaba, a csaldk idealis célpontja. A malgakeépzettség talan ott
kaphat a sértett oldalardl jeléseget, hogy egy tajékozottabb, a vilag dolgaira
vonatkozéan meélyebb ismeretekkel rendetkeszemély ismeretei okan is
nagyobb eséllyel jon, johet ra az armanykodasrant naiz, aki ezen
ismeretekkel nem rendelkeZk® Hangsulyozzuk, az alap¥en meghatarozé

kordlmény — allaspontunk szerint — a személyiség.

673 2005-ben napvilagot latott egy tanulméany, amelybeértetti oldal iskolazottsaga vonatkozaséban
megéllapitasra kertlt, hogy a vagyon elletindselekmények viszonylatdban kiemelked magas a
felsofoku végzettséggel rendelkidz aranya. Mindenképpen fel kell azonban hivni argyelmet,
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Ehhez kapcsolédik az a kriminolégiai szempontbdlintén jelenbs
koralmeény, hogy a sértett mennyire képes koriltékin eljarni, illetve
mennyire koriltekirien jart el. A Csemegi-kodex felfogasa szerint dassa
tényallasan keresztll csak akkor nydujtott, nydjttabiintebjogi védelmet a
toérvény, ha azt ravasz fondorlattal valésitottalgniez azt jelentette, hogy az
egyszeil, konnyen felismerhét primitiv megtéves#t magatartast nem
tekintette a tényallas megvalosulasa szempontjabégfelebnek, s ezen
esetekben kizarta annak megallapitasat. Ezt azonéangeneralis jelleggel
tette, hanem az adott személy — leginkabb — szeMsmonyaihoz mérten.
Nyilvanvalé, hogy nem létezik azegyértelni megtévesztés Minden
megtevesztés kizardlag a seértett relaciojabanlesaeképességeihez meérten
vizsgalandd, ugyanis aki azt allitja, hogy a megsztes egyértelinvolt, az is

a sajat szubjektiv értékitéletét csempészi e nagédisba, ugyaniszerinte
volt kdnnyen felismerhét egyszeit stb. a felismerés. Természetesen igaznak
hathat, hogy vannak olyan esetek, amelyekakhlaban egyértelnien
megtéves#t a magatartas, s a legminimalisabb élettapasztalapjan
kiszirhetek, s ezzel megakadalyozhatoak lennének a csalazokban a
hazugsag jellegét mindig a sértett szemiivegén Héidsell vizsgalni, mint
ahogy teszi azt a gyakorlat szamos maészakos jelley biincselekmény
esetében, ahol azémszaknak a sértett relaciojaban kell alkalmasnahki¢éeaz

ellendllas leklizdésére és az elkdvakarat kozvetitésére.

A Csemegi-kodex ifszakaban talalkozhatunk olyan fi#dérosagi dontéssel,
amely e szempontot szenbiltartva jart el. Az elkovét— egyebek mellett —
ezlst és arany tojast tojo tyuk varazslasara %altaitt. A masodfokon
itélkez debreceni itéitabla egyetértett az éfoklu dontéssel, mert asadlott

természetfeletti allitdsaiban ravasz fondorlat ¢yt sem ismertethetett fel

azért, mert beszamithaté elmeallapotbandlemberre nézve ezistot tojo

hogy e kdzleménpemkizardlaga csalasokat vizsgalta, hanem a vagyon elléncselekményeket, s
e tény arnyaltabba teheti a csalasok esetében at.k&mANITZ Mariann: A vagyon elleni
biincselekmények sértettjeinek tertleti jellédmKriminoldgiai tanulméanyok, 42. kétet, 2005, 147-
148. old.
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tyuknak igérete ravasz fondorlatnak egyaltalan néskinthet.” Ezzel
szemben a Curia a vadlottat csalas miatt maraszthltAllaspontja szerint a
vadlott kihasznalta a sértettimeltségi és életviszonyait, amikoiggreteinek
csabité hatasat a fent &ddott tényallas szerint eléggé ravaszul eszelte ki
ezzel a Curia megallapitotta — jelen esetben -alswvalamennyi tényallasi
elemeinek fennallaséf’ Lathatjuk tehat hogy a masodfoki déntés teljesen
elvonatkoztatott a sértett szellemi harcképes$égéts szubjektiv
megjegyzéskéent megallapitotta, hogy flggetlenitdmed magat a seértett
szubjektumanak megitéléékt mig a Curia ezt a korilményt beemelte a

blntetjogi értékelés korébe.

Véltozott a helyzet a kébbi, mas szempontokat preferald tarsadalmi
berendezkedés idején, ugyanis az 1961. évi V. nyry@hagyta a ravasz
fondorlat kdvetelményét, s ezzel olyan folyamatadukalt, amely hosszu
evekre, évtizedekre meghatarozta e kriminolégiagngzont szerepét az
itélkezés soran. Tulajdonképpen barmilyen egyisreagatartas — elvileg s
sokszor gyakorlatilag is — megalapozta a csalastaonban generalt egy
olyan folyamatot, amely ellen a hazankban bekowetite tarsadalmi,
gazdasagi atalakulast ko%enh tdbben hallattak szavukat. E folyamat pedig a
sértettek hanyag, koériltekintés nélkili eljarasakegitimalo jogalkotoi, talan
jogalkalmazoi allaspont kialakuldsa elleni protEéstaBizonyos fokig érthét

és helyes ezen — a Csemegi-kdédexhez képest —té@ijsadalom valamennyi
tagjat lehet legszélesebb buntgbgi védelemben részesiteni kivand
szemlélet, hiszen azzal, hogy irrelevanssa valtédets konnyelmisége,
hanyagsaga, azt kivanta elérni, hogy az ilyen skesaggel rendelkez
sértettek is részesilhessenek ebben a Wjogetvédelemben. E folyamat
azonban bizonyara @egitette azt, hogy sokan tudatosan a legmininiddisa
figyelmet sem tanusitottdk tgyeik intézése sorayy, Enar az Uj tarsadalmi
berendezkedeés idején szlletett allasfoglalas dejeketten sérelmeziaz

allamnak nem lehet feladata, hogy minden egye<titgiligyatje, gondnoka

674 Biintet) Jog Tara, XXX. kétet, 178-180. old.
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legyen, hogy az egészen atlatszo vagy naiv megtéses| a kel figyelmet

pétolja, s ezaltal dvja meg ezen személyeket askdivetkezményekt 7

Bar kis korrekcidval, de ugy véljik, hogy a hivatktt dontés helyes
alapokrdl indul ki. Valéban szilkséges és indokadlezetni a potencialis
sértetteket arra, hogy — s ezt kulcsfontossagurikikv — lehebségeikhez
mérten tanusitsanak figyelmet (gyeik intézése sor@n ezeért tartjuk
indokoltnak a korrekciot — vagyis azt, hogy Idiséigeikhez meérten
tanusitanak figyelmet —, mivel a dontés szinténbghtiv szemivegen at
ertelmezi a figyelem kell mértéki tandsitasat. Valoban fontos, de ezt nem
lehet flggetleniteni a sértett személyére szabt@keléstl. Mas lesz a mérce
egy alapos, megfontolt, tajékozott, esetleg maga®lai végzettséggel
rendelke®, a vilag dolgaiban jartas, j0l tajékozodo szenedgteben €s mas
egy szerény értelmi képességekkel rendélkémbar alapvéen hiszékeny
természdt személy esetében. Amennyiben minden egyes koelseiben a
sértett személyére vonatkoztatva vizsgalnd — héaaontaldn a hivatkozott
curiai allasponthdZ°® — az eljar6 hatésag azt, hogy ketbriiltekintéssel jart-e
el a sertett, akkor kovetetwek tartjuk e szemléletet, ugyanakkor
mindenképpen megtartanddénak véljik az 1961. évitdwenyhez kdtdo
jogpolitikai megfontolast, s az altala meghatarbzoninél szélesebb

blntetjogi védelem biztositasanak alapdat helyes és tamogatandé irdnyat.
3.AZ OKSAG KERDESEI

3.1.AZ OKSAG JELLEM&I AZ ELKOVETD)I OLDALON

Annak a megitélése, hogy miért lesz valékikelkoveth, mar régoéta
foglalkoztatja a kriminoldgusokat (is). Tekintettatra, hogy e kérdéskor

megitélése jelen dolgozat kereteit jeltes®n meghaladd fejtegetéseket

igényelne, ezért aiilddzés oksaganak vizsgalatat — mint altalanos kikddes

675 B5v. Bir.26. Bf. VIII. 8187/1994/6.
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e helyutt melbbzzik, s kizar6lag a csalas problematikgjara kivianun
koncentralni. Az oksagi fejtegetéseket mégéen feltétlenll szikségesnek
véljuk ugyanakkor megjegyezni, hogy a vagyon elleselekmények okai
ko6zott szamos olyan tényexan, amely allandé mozgasban van, keletkezik,
valtozik, ebtérbe keril, hattérbe szorul. Emellett szamos oligktor van,
amely allandé — vagy legalabbis viszonylag allanddelleggel, tartdosan
szerepet kap a cselekmény elkbvetése soran. E nkénylek szamtalan
hatastol vezérelve folyamatos kutatasra 6sztonkdrdesre valaszt keréeet,
hiszen mar akar néhany esztémdtaviatban is az okok mddosulasat
tapasztalhatjuk, nemhogy ennél hosszabb, akar ®hlzedes idtartam
viszonylatabafi’” Talan &ltalanosabb azon hazai allaspont, amekakst a
vagyon elleni Bndzés koérében értékeli, ezért utalnunk kell arogyhemiatt a
vagyon elleni cselekmények Aaltalanos okai kozilntszi mindegyik —
elméletileg legalabbis — felmeriilhet a csalas mobiaként. Ugy véljiik
azonban, hogy nem minden kortlmeény hathat azonégelerhisz részben
eltérs elkovedi mili6 jellemzi e cselekménytipust, mint példaul a lopast
elkovebi kor elte jellege — értve alatta példaul a vagyoni helyzetet

determinalhatja a csalas okainak kuloris@Eget.

Mielott a kérdés részletes vizsgalataba bocsajtkoznsmikkséges utalnunk
arra a korulményre, hogy a csalas elkdvetésének laaszempontbdl is
vizsgalhatéak, mar amennyiben az egyik szemponlygjéulon vizsgalodast.
llyen értelemben felfogva a kérdést, beszélhetiikvé&tlen és kozvetett
oksagrol. A kozvetlen oksag vonatkozasababkélst azt a — talan kevéshe
problematikus és szélesebb korben ismert — ténytréigzitentink, hogy a
csalas nyerészkedési célbol elkovetdétdselekmeény. A csalé — ha nem is
feltétlenil maganak — vagyoniéely megszerzéseétizi zaszlajara, s ennek
érdekében cselekszik, ha nem e célbdl fejti ki dneggzd magatartasat,

hanem pusztan példaul karokozasi szandékkal, dkitoredjogi értelemben

676 Mint lathattuk, a bir6sagi férumok sem voltak agsw@llasponton e kérdést ilien.
®77 Bakoczl Antal: A vagyon elleni tin6zés és okaKriminolégiai és kriminalisztikai tanulmanyok,
23. kotet, 1986, 218-228. old.
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vett csalasrél nem beszélhetifikA kézvetlen oka tehat a csalasnak az, hogy
abbol — s e korilmény a cselekmény kriminologidelémben is felfogott
vagyon elleni iranyultsagat tukrozi — az elkdvedrofitalni szeretne. Mint
utaltunk r4, nem szikséges — s anyagi jogi szerbpbréz mar régoéta
elismert, valamint a torvényszéveg nyelvtani eredgsebl is kovetked
ertelmezés —, hogy azoéely az elkdoveinél csapodjon le, am tipikusnak
mondhatd, hogy az elkovetsajat érdekében, vagy sajat érdekében is
cselekszik. A csalok a legritkabb esetben mutatakzjptewbi szerepben,
vagyis ritkasdgszamba megy, illetve menne, ha valkikardlag mas
érdekében kovetné el a csalast. Nem tartjuk kia&rtrde nem is tartjuk

tipikusnak e megnyilvanulasi format.

A csalas megvalosulasanak kozvetett oka mar kissgéetettebb problémakat
sejtet, s rendkivili hasonlésdgokat mutat az egwégyon elleni
biincselekmények elkdvetési okaival, ezért azokatuhla@ve targyaljuk azt.

E korben arra kell valaszt taldlnunk, de legalabkésesnink, hogy mi
indithatta arra a csalot, hogy elkbvesse tettémdgottes kérdés vizsgalata
mar 0sszetettebb, s természetesen nem mentesindzés oksagara
altalanossagban (példaul szegénység, a szocia@ilofolyamataban
megfigyelhed defektusok stB’®) rakérdes kutatasoktdl, hiszen a csalds mint
a hintzés egy — bar ugyancsak jetent- szegmense nem fliggetlenitheti
magat azoktol az altalanos tendenciaktol, amely&kn@zésre mint egészre
altalanossagban jelledek. Nyilvanvalé, hogy e megkozelitések szamos
aspektusbol értékelik a deviancia e sajatos fomn&jézért csupan azokra
kivanunk utalni, amelyek tipikusan jelletiek ra. Feltételezhé&t hogy a
kovetkedkben emlitett tipizalas nem teljes kfs talan egyetlen tipizalas sem
lehet az, azonban valamely szempontok szerint @tédgnosabban jellertiz

okokat mindenképpen indokoltnak s célsmek tartjuk megemliteni. Mivel

678 ToTH Mihaly: A csalas formainak és bunggi értékelésének valtozasaeligyi Szemle, 2001.
évi 4-5. szdm, 3-9. old.

679 TAUBER Istvan: A vagyon elleni #n6zés In.: GONCzOL Katalin-KORINEK LaszI6-LEVAI Miklds
(szerk.):Kriminoldgiai ismeretek — #hdzés — Bndzéskontro]l Corvina, Budapest, 1996, 137-153.
old.
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agy veéljuk, hogy a csalas is, mint &ndzés egyéb megnyilvanulasi formai,
erdteljesen orszagspecifikusak — bar kétségtelen tdmgy mutatnak
transznaciondalis jegyeket, de az adott allam talssid gazdasagi stb.
berendezkedés#tmagat teljes mertekben fliggetleniteni nem tudjazeért, a
kilfoldi munkak szerepét és jelénégét teljes mértékben elismefiea hazai
oksagi teodridkat alapul véve vazolunk néhanyat gatiés okok lehetséges

rendszerédl.

A vagyon elleni cselekmények kozul tobbnél, &m leden a lopasnal
megfigyelhed jelenség annak alkaloms#erelkovetése. Ha a csalas
megvalosulasi jellentat attekintjuk, akkor megéallapithatjuk, hogy e
koralmeény e kulonleges iincselekmény vonatkozasdban nem kifejezetten
lehet jellem®. A csalas esetében nem az alkalom talalja medkézedit —
szemben példaul a lopassal, ahol az alkalmi tohkagiég a gépkocsi lehuzott
ablaka vagy a bolti elado figyelmetlensége —, hamenelkoved keresi az
alkalmat, készul az elkOvetésre, hiszen azt végilj gondolni, esetleg a
meggyzoerot noéveb eszkozoket (példaul hamis dokumentumok) lehet
indokolt igénybe venni, ez pedig — az esetek toipblsén — kizarja a sz6
legszorosabb értelmében vett alkalmi jelledkdvetést. Abban az esetben, ha
az alkalomszér elkOvetés alatt az eseti, rendszertelen, tenazatlkovetést
ertjuk, ugy természetesen a csalas esetében ipzelkéd ennek realitasa,
azonban ha azt érjuk alatta, hogy a csal6 csup@sknalja az alkalmat, akkor

ennek a lehéségnek kisebb jeletgeget véllnk tulajdonitani.

Szintén jellem& a vagyont seéét biinbzés egy szegmensére az, hogy
motivumkeént kizarélag a létfenntartast célo¥2e&E megélhetésiimozésként

is ismert cselekmeénycsoport altalaban olyan szekényimények kozott ék
elkdvetésére jellendz akik nem latnak mas kiutat arra, hogy akar magkkn

akar kozvetlen hozzatartozojuknak a létfenntartashwlkildzhetetlen,

80 A legljabb kilfoldi elméletekre vonatkozéan l4sdorfNEK L&szl6: A vagyon elleni
biincselekmények kriminologiajarol, i.,n228-236. old.
%81 KO JoézsefVagyon elleni Bincselekmények, i.n850-351. old.
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alapveb cikkeket biztositsak. Esetlkben tipikus védekegksmondhato az
erre valé hivatkozas. Amennyiben e koriiményt -ateh szuksédh tortén
elkovetést — az eljaras soran sikertl bizonyitaimyy az érdemben a
cselekmeény mibsitését nem, viszont a blntetés kiszabasat — asbadialis
érzékenyseégélt fuggoen — befolyasolhatja. Mint emlitettik, e motivumais
vagyon elleni cselekményekre altalaban jellénpszkivételként értékelhetjik a
csalast, ahol nem feltétlentl érzékelhetjiuk enngkkgrlati relevancigjat.
Csupan utalni kivanunk ra, de Ausztridban a jogalkotalan e kriminologiai
sajatossagot is szemétl tartva — kulon tényallasban, a csalas privilélyiz
eseteként rendeli bintetni a sziikségcsatastlyilvanvaléan nem arra kell
gondolni, hogy az osztrak térvényhozo szellemi k8pgei munkaja terheinek
hatasara meggyengltiltek volna, emiatt legalizalarék a bint, s a tobb(szaz)
milli6, esetleg milliard eurds csalasokat is enyebszankcionalna. Szo sincs
errol. Kizarélag az olyan, gazdasagi szukseghelyzetbet elkdovet élvez
kedvedbb elbiralast, aki — nem Uzletséien — valOsitja meg a csekély értekre
irAnyuld tettét. Kérdés, hogy indokolt-e torvényiinten eleve kedvébb
blntetést éiranyozni a szuksédb csalonak, vagy elegefidek tartjuk, ha a
megoldast a bird bolcs belatasara bizzuk. Talan leeme felebtlenség a

magyar jogalkoténak sem atgondolni a kérdést...

Erdekes tanulsagokkal szolgalhatna egy arra irénkutatas, hogy mennyire
jellemzo, illetve jellem®-e egyaltalan hazankra az, hogy csalasokat azért
kovessenek el, mert kilatdstalan anyagi helyzetilklem latnak mas kiutat.
Nyilvanval6, hogy példaul lopasok esetén ezen ddggés kétséget kizardan
kimutathatd, de a csalds mas tipudindselekmény. Az ilyen tarsadalmi
helyzetben |é§ személyek magatartdsa bizonyos fokig ééthpersze az sem
mellékes, hogy sajat hibajukbol keriiltek anyagipdsdoa, vagy pedig azon
tomegek tadbordba tartoznak, amelyek a tarsadalyarfmtokbdl vesztesként
kerlltek ki. Kriminalpszicholégiai vitat generalhat talan az a kérdés, hogy

az ilyen szocidlis kelepcében &gzemélyek, akik kozil sokakra jelletna

%82 | 4sd az osztrak BunteTorvénykonyv 150. §-4t.
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tarsadalmi deprivacié, a kilatastalansag, aol@v vetett hit teljes hianya,
képesek-e a csalashoz szikséges ntaggyejiket-, illetve képességiket
eléteremteni, vagy esetleg eleve reménytelennek ézik s emiatt olyan
magatartasokhoz folyamodnak, amelyekhez ilyenresngziikség. Attekintve
néhany ugy jellentdt azonban megallapithatd, hogy kdzel sem jelieraz
tarsadalom e meglelésen széles rétegere, hogy ilyerintselekményt
kovessen €1%® E fejtegetés végiil oda vezethet, hogy felvethetjisiokszor és
sokakban felmerilt kérdést: milyen 0sszefliggés ‘anhinbzés és a
szegénység kozo®? Ugy véljiik, a realitastol telies mértékben elrugaslott
allaspont — ha van egyaltalan ilyen — lenne az |y okozati 6sszefliggést
tagadna. Sem az alkalmi elkdvetés, sem a sz0 lexsstub eértelmében vett
megélhetési in6zés nem volt jellendzegy 2002-ben publikalt kutatas soran

vizsgalt cselekményekré>

A csalas elkovetésének okai kozottokalo szerepet tolt be az
egzisztenciateremtésre, illetve annak fenntartasareyuld motivacié. Nem
tekinthetjuk e korilményt a rendszervaltozas gdtekdrilménynek. Viragh
Gyorgy kutatasai soran — melynek eredményeit 1990-publikalta —
megallapitotta, hogy a tarsadalmi tulajdont kadosiisaladsok soran az
elkovebk tobb, mint 80%-a, mig a szeméelyi tulajdont tamatkdvetk kozul
tobb, mint 50%-a &tlagos vagy azt meghaladé mértgkvedelemmel
rendelkezet?®® Csupan szemléltetésként — s mivel nem kifejezeaitesalas
volt a kutatds targya, ezért nem feltétlenlll azéisasonlitdas szandékaval —
idézzuk Ko Jozsef 1997-ben keészilt, a vagyon elleselekmények
elkdvebinek szociologiai hatterér késziilt felmérését, ahol a legalacsonyabb,

illetve a legmagasabb fizetési kategéridban volt gasabb arany

%83 K6 Jozsef szintén a tobbi vagyon elleni cselekmétigbvetkre jellems szocidlis hattésl valo
kilonbodséget hangsllyozza. KO Jozsek hindzés hlzoagazata a csalakriminologiai
tanulmanyok, 37. kétet, 2000, 206-222. old.

684 Részletesen lasd killondsenoM&zoL Katalin: Binds szegényekKodzgazdasagi és Jogi
Kodnyvkiadd, Budapest, 1991, illetveERGE Zsuzsa:A szétszakad6 tarsadalorBelligyi Szemle,
2000. évi 6. szam, 3-17. old.

%85 paRTI Katalin: A gazdasagi #incselekmények aktudlis tendenciai, killonos tekimtat jelent’s
értékre elkdvetett csalasokmeligyi Szemle, 2002. évi 10. szam, 86-102. old.

686 \/IRAG Gyorgy:A csalas néhany alaktani kérdésiéi.m., 174. old.
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megfigyelhed. Erdekes lenne megismerni a s#e@zon megjegyzésének
héatterét, hogy az atlagos jovedelem — kontrollcetbjpa viszonyitott — aranyat
illetéen a fel§ jovedelmi kategoriaban az elkotktfelllreprezentaltak, de ez
,Néhany kiugréan magas jovedelmet bevallo elkbvetalaszanak

kovetkezmény&®’

Lathattuk tehat az empirikus kutatds eredményekidogy a csalok nagy
szamanal nem volt olyan anyagi helyzet a hattéribemely esetleg direkt
maodon, a létfenntartas érdekében generalta volmdkézetést, hiszen relative
,JOl szitudlt kbzegben éltek. Természetesen az abszolut szaermokmutatjak
meg az elkovék relativ anyagi biztonsagérzetének fokat. Nem duikr azt,
hogy az egyének hogyan élik meg sajat vagyoni wgaikat, hiszen egy
kilso szemléb szamara kedvéz de legalabbis elfogadhat6 szituacio is lehet a
benne 1édnek kedvedtlen, elfogadhatatlan. Ez kiulondsen akkor igazaha
illeté korabban még jobb koérulmények kozott élt, s megiing mint olyan
sokan — a lecsuszas utjan, ennél fogva — a korébbifszonyitva — egyre
kedvedtlenebbll értékeli sajat helyzetét. Szeretné fetaria korabbi
életvitelét, azonban azt mar nem tudja megengedagamak: a korabban
rendelkezésre all6 forrasok elapadtak, esetlegésyebben csérgedeznek.
Ahhoz, hogy vagyait kiélhesse, s a korabban teretésként megeélt javakat
megengedhesse maganak, valahonnan forrast kedreintenie. Legalis utat
nem tud, esetleg nem akar valasztani az elkgwaszont mindenképpen
tovdbb kivan nyqQjtézkodni, mint amit takardja meged. Szamara
nyilvanvaloan kézenfekv valasztasnak thik valamely vagyon elleni
biincselekmény, méghozza olyan, amélylkdzvetlenil, azonnal juthat
pénzhez. Az éiszakos vagyon elleniincselekmények elkovetééémereven
elzarkozik, az diszak 6le meglehaisen tavol all, a lopast mint talan
leginkdbb adekvat magatartdsformat elutasitja, ntaldegalazénak -
finomabban fogalmazva: személyiségeéidegennek — érzi. Szamara tehat

perspektivikus valasztasnakntk a csalas elkdvetése. Talan hasonlo folyamat

887 Ko Jozsef:Vagyon elleni Bncselekményt elkévidt szociolégiai vizsgalatakriminolégiai és
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jatszédhat le azon elkowdt tudatdban, akik nem egzisztencia-fenntarto,
hanem azt tereitokbdl folyamodnak a csaldshoz, bizva abban, hagy n
derdl fény tettikre, vagy ha mégis, akkor a hatokagem fogjak ebket, s

mentesilnek a buntgogi feleldssségrevonastol.

Feltétlentl megjegyzeidd hogy kozel sem teljes a csalék motivacidinakifent
repertodrja, talan nem is lehet az, am a vagyamietiselekmények korében
tipikusnak szamitdé hattérfolyamatok érzékeltetéséagan alkalmasnak

mutatkozhat az elkovetésre vazekok felvazolasa.

3.2.AZ OKSAG JELLEM@I A SERTETTI OLDALON

A vagyon elleni Bncselekményekkel 6sszefliggértetté valas tendenciait
hazankban vizsgaltdk® igy e kérdéskoér a kutatok szaméara tobbé-kevéshbé
vilagos eredményeket mutathat. Kevéssé — vagy tatdrasem — vizsgalt
viszont az, hogy mi motivalta arra a csalas s¢gtetthogy higgyenek az
elkovebnek, s ezaltal sertetté valjanak. A problémafelwatém feltétlendl
tekinthet kézenfekw valaszokkal kecsegtiiek, hiszen éke nyilvanvaléan

— gyakran pedig utdlag — sem tudhatja a sértetty laz igérgét fél betartja
igéretét vagy sem, azonban ebben az esetben isUmtmizh valamilyen
megfontolas a tekintetben, hogy szévetségre lépengéretet, éhydsnek

tino Gzleti ajanlatot stb. tévféllel.

Allaspontunk szerint tobb oka is lehet annak, hegyiil a csalas ujabb és
Ujabb sértettjét jegyezheti fel airigyi statisztika, am kéit feltétlentl
szikségesnek tartunk megemliteni. Azdelss talan gyakrabban&@brduld
jelenség — az, hogy olyan kedéeanyagilag dinyos leheiség vazolasaval
lép fel a csalo, amely felébreszti a sértettberanidi, de legaldbbis kevesbé

nehéz pénzszerzés 6sztonét, reményét. Kulondsen ighet az az eset,

kriminalisztikai tanulmanyok 34. kotet, 1997, 14231old.
688 KRANITZ Mariann:A vagyon elleni fincselekmények sértettjeinek teriileti jellginizm., 139-165.
old.
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amikor eleinte — a nagyobb hikkeég kedvéért — meég valdéban juthat
valamilyen ebnyh6z a becsapott fél, am kéb ezzel egyenes aranyban
nagyobb lehet a csalédasa is. A csalonak tehatnokedved anyagi
lehetiséget kell ebben az esetben felkinalnia, amely en azil, hogy
szerencsésnek érzi magat a kiszemelt, hogy p@omneszesilt benne —
perspektivikus korilményeket jelenthet a cimzettreknek hianyaban igen

csekély a valoszitsége annak, hogy elhinné a csal6 szavait.

A fent emlitetteken tal lehetséges egy masik okarieak, hogy valaki az
elkdvet csapdajaba esik. Ez a faktor pedig kdvetkezik bhlényldl, hogy a
csalast gyakran az emberek szocialis érzékenységéree valositiak meg.
Azokat az esetek tekinthetjik idetartozonak, amikocsalo valamilyen —
altalaban a tarsadalmi szolidaritasra fokuszalt régdiyel kér pénzt, azt
hangoztatva, hogy azt példaul szegények, &hpermekek megsegitésére
szanja. Az indokok természetesen az emlitett kietapél sokkal szélesebb
koriek, de kozOs ismérvik, hogy valamilyen jotékonyraégyijtik az
adomanyt. Ebben az esetben kizardlag attdl flggker,shogy a sértett
mennyire tud azonosulni a céllal, illetve mennyérei at a tamogatni mondott
célcsoport helyzetét. E magatartast sokkal inkdéisatdalmat rombold
jelenségnek tartjuk, mint a masik esetkort, mégoakk, ha ez altalaban az
okozott kar dsszegsZeégét tekintve kisebb nagysagréndiszont altalaban
tobb sértettet érint, s alapjaiban, durvan sétéraadalomban &lszemélyek
kozotti, egy bizonyos szintig nélkilozhetetlen &faiitas érzéséf® emiatt
talan a tarsadalomra veszélyesebb magatartasnakhetiik. Nyilvanvalo,

hogy a jogalkotd a vagyon elleni iranyultsagot tsrgozza mint el&dleges

jogi targyat. Az itélke& bir6 ezen altalunk — s talan nem helytelendl
fontosnak tartott kriminolégiai kérilményt azonb@mékelni tudja, mégpedig
a buntetés kiszabasa soran, s ne pusztan az okéroitetve egyéb missitd

kérilmények mentén értékelje a magatartdst.

%89 Amennyiben megvan még ez az érzés a tarsadalomban...
%90 Feltétleniil egyetértiink T6th Mihallyal, aki a széletvaltozas igényét siirgetiGTH Mihaly: A
szemléletvaltozds igénye a gazdasadgndselekmények kezelésébén.: GAL Istvan Laszlé —
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Az utébbi idbben ugy tinik, hogy talan ezen oksagi tényekezd hattérbe
szorulni. Ondll6 kutatast képezhetne annak vizégakogy mi lehet ennek a
magyarazata. Ugy véljik, hogy — egyebek melletétfaktor emlitésre mélto
lehet. Az egyik ténydézaz, hogy dinamikusansrhazankban a szegény<éy.
Sokkal inkabb megfontoljak az emberek, hogy milye#ira koltik — a
tulnyomo tbbbség esetében — nehezen megszerzetdikatnmint korabban.
Az els lehebség, hogy a jotékony célokra forditott 6sszegekstzhéljak fel
mas célokra, s emiatt csokken az adakozokedv. Beegtelentl igaz az a
kdzismert tény, hogy a szerényebb anyagi korulmékgeott éb személyek
— altalaban — hamarabb nyitjdk meg pénztarcajukatialis célokra, mint a
tehebsebb réteg képvisé| talan mert empatikusabbak, mivel kdzelebb allnak
hozzajuk tarsadalmi helyzetiket tekintve, mint agywmosabbak. Ennek
természetesen feltétele, hogy legyen olyan 0Ossaewgly6l e szolidabb
életvitelt folytatd csoport le tud — még — mondahimi miatt a jowben az
ilyen jelledi, jotékonysagot hirdétcsalasok vélhéen hattérbe szorulnak, az
az, hogy novekszik — a relativ szegénység melletz -abszolut értelemben
felfogott szegények sajnos egyre népesebb tabotandenciat bizonyosan
erositi a 20086szeén kialakult pénzigyi-gazdasagi vilagvalsag hleaiaeem

kimélb hatasa.

A maésik korilmény, amely talan az ilyen tipusu ések csokkenéséhez
vezetett-vezethet, az a szintén sotet képed teshd, hogy az emberek egyre
bizalmatlanabbak, ugyanakkor egyre jobban szeretn@mni. Az 1990 6ta
eltelt idbszakban olyan tarsadalmi igazsagtalansagoknakiééhiginui, amely
igencsak megtépaztak a masik iranyaban tanusiizgintat, fokozva ezzel a
szkepticizmust, a kétkedést, amely ezaltal megndtetie, megnehezitheti a
csalok munkajat, hiszen egy altalanos bizalmatlégkdrben alapvéen

nehezebb elérni a megtévesztést, pontosabban ghihkizlolgozott, hihes,

HORNYAK Szabolcs (szerk.)Tanulmanyok Dr. Foéldvari J6zsef professzor 80. et#8hapja
tiszteletérePTE AJK, Pécs, 2006, 339-350. old.

%1 Ez nem csupan napjaink determinans tééigezKorabbi megnyilvanulasahoz lasd kiléndsen
Bakoczi Antal: A vagyon elleni #in6zés és okai, i.m218-228. old. és @czoL Katalin: A biindzés
tarsadalmi 6sszefliggésdiarsadalmi Szemle, 1993. évi 3. szam, 37-48. old.
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tehat mindenképpen felkészilést, tervezést igemkgnstrukcié szikseéges.
Masfebl talan ellentétes tendenciaként hathat — bar sidlelgesen, mivel
erre iranyuld atfogo statisztika nincs, ezeért inkatzubjektiv vélemeényre
hagyatkozo allasfoglalasnak tekinthet az a kérilmény, hogy a néveékv
bizalmatlansdg mellett megfigyelbetossztarsadalmi szinten a hit iranti
vagyakozas, vagyis annak szandéka, hogy legyem dtgdlektiv érvényi
célkitizés, amely a tarsadalom széles rétege szamarévpozanetet hordoz s

visszaadhatja a j@be vetett hitet.

4.CSALAS BARMI ARON—AZ INGATLANOKKAL KAPCSOLATOS CSALASOK

A legujabb kori hazai n6zés egyik rendkivil sulyos, nem egyszer
belathatatlan kévetkezményekkel jaré elkovetésmiga az ingatlanokkal,
tipikusan lakéingatlanokkal, lakasokkal kapcsolatietktvetett csalasdR? A
kijelentés sajnos igaz, s — mint sok mas cselekmemyg sem ézmények
nélkuli a kriminoldégia hazai torténetében. Mar édimink legkorabbi
idészakaban megjelent a csalas — bar még mas névilaldritt, de — ilyetén
tipust megvalositasa. A csalok mérhetetlen birtoldagyuk altal vezérelve
probaltdk az uralkodot, esetleg mas, az ingatl@amylegesen urald szemeélyt
lepre csalni, s a vagyon, a tarsadalmi presztisé§ssdmu, &t gyakran
egyediili mércéjét jeledtingatlant megszerezfil®* Késsbb, a Csemegi-kddex
idészakaban komoly — dldlegesen anyagi jogi — vitat involvalt az ingatlano
kétszeri eladdsa s ennek részben polgari jogi, bedsz binteijogi

kévetkezményeinek rendezése, mégésének lehéségei®™

A legujabb korban ismét kiemelt szerepet kap aaseé kdzott a ingatlanokra
elkovetett tipus. Az ismét ndvekwszamnak magyarazata lehet az ingatlanok
fenntartasaval szikségsizen egyutt jaré koltségek drasztikus névekedése

mellett a kdzigazgatasban fegajatos ok, nevezetesen az, hogy kulondsen a

92 ToTH Sandoriakascsalas — lakasmaffiBeluigyi Szemle, 2001. évi 4-5. szam, 61-67. old.
%93 ToTH Mihaly: A csalas formainak és biindegi értékelésének valtozasai, i,18:5. old.
%94 ANGYAL PAl:A csalas, i.m.87-91. old., illetve BuintétJog Tara, XVIII. kétet, 99-109. old.
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'90-es években az ingatlan-nyilvantartdas késedetmedudta csupan
adminisztralni az ingatlan tulajdonosanak megvalat, igy annak kozhiteles

jellege igencsak nehezen volt alatamasztf&to.

Ugy Véljiik, hogy a lakéingatlanokra elkodvetett ésak esetében nem szorul
kulon bizonyitasra az a tény, hogy az emberi gallkassag toleralhatatlan
formaja nyilvanul meg az ilyen magatartasokbanzdmsgyakran egyfél
torleszthetetlen uzsorarészletekre iranyuld igémyényesitend szerzik meg
csalard médon az ingatlant, Ugy, hogy az adasvsreliddést aldiratjak a
sértettel, s ezzel bucsut inthet nehezen megskénpetlananak. Masfél —
szintén gyakori eset, hogy — nem is szerez tudomasttett arrol, hogy csalas
aldozatava valt, mivel hamis okiratok felhasznalatsértékesitik az ingatlant.
Az elkovetési mod irrelevans abbdl a szempontbddyheredménye ugyanaz
lehet: a sértett elveszitheti lakasat s fedél néharadhat. Persze egy

esetleges polgari perben megprobalhatja érvénpegjtnyét.. %

Az ingatlanra elkdvetett csalasoknal sokaig vitavait, hogy ki tekinthet
sértettnek, mivel amellett, hogy az eredeti tulajki is becsapjak, az Uj
tulajdonos érdekei is sérilnek, hiszen — amennyibets beavatva az
elkovebk terveibe, tehat nem azok stromanjakeént jar elyaroingatlanért
fizet, amely felett az elkovéknek nem volt joguk diszponalni, s igy
természetesen jogsten el sem adhattak volna. Tovabb bonyolddik a let)yz
ha a ved bankkdlcsénbl finanszirozza a vételar egészét, vagy annak egy
részét. Ebben az esetben sokkal komolyabb tarsa#@dlatastu a probléma,
mint gondolnank, ugyanis amellett, hog§szabalyként nem szerez, nem
szerezhet — a nemo plus iuris elve alapjan — toldjéz ingatlanon (kébb
utalunk ra, hogy ezt az elvet hogyan tori at meégishatalyos magyar

jogrendszer), a nyakdba vesz egy olyan, a mai gagdaiszonyok kdzepette

89 poczik SzilveszteriLakasmaffiak — Tarsadalomtorténeti és szociologteekintés Kriminoldgiai
Tanulmanyok, 41. kétet, 2004, 137. old.

6% Az (ligyészi igényérvényesités kérdéséhez |as®RG Gyorgyné: Gondolatok a lakasmaffia
ugyekkel osszefuggolgari jogi igény tigyészi érvényesitegigének lehéségeirl, Ugyészek Lapja,
2000. évi 3. szam, 57-61. old.
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rendkivil sulyos kotelezettséget, amelyért neki &dinanszirozé pénzintézet

felé helytallni.

A problémat érzékelte a gyakorlat is, ezért a Lis§b Birésag megalkotta az
1/2005. Biintet-polgari jogegységi hatarozafSf,amely — egyebek mellett —
vildgossa tette, hogy mas ingatlananak csalasseinioelidegenitésekor a
vagyon elleni lincselekmény sértettjének a kart szervecedeti tulajdonos
minésil, aki véglegesen is elveszitheti ingatlanat,amgg/ az Uj tulajdonos
tulajdonjoganak bejegyzését csupan az ingatlarvdmyartasrol szolé 1997.
évi CXLI. térvénybef”® meghatarozott hatadéon belill lehet keresettel
megtamadni, ezen tulmé&n nem. Az ingatlan esetleges tovabbértékesitése
soran a johiszefn harmadik személlyel szembeni magatartds dbbel
biincselekménnyel csupan latszolagos halmazatot aldair, ha az elkovét
az ugylet révén nem torekszik tovabbi, a mar réliit meghaladd jogtalan
haszon megszerzésére, amennyiben viszont extraprdatirekszik, ugy a
kulonbozetként elért tovabbi haszon a johisizesners oldalan bekdvetkdi

Ujabb kéar, amely atmhalmazat megallapitasat indokolh&fja.

Az ilyen tipusu csalas sértettjei gyakraibsdszemélyek, esetleg valamilyen
okbdl szerényebb értelmi képességekkel rendéksere szintén éfordulnak

e korben olyanok is, akik — s erre az ingatlancsddksagi kérdései kapcsan
mar utaltunk — a novekv anyagi terheik miatt egyre nehezebben tudjak
fenntartani  ingatlanaikdf® Azt mondhatjuk, hogy sok tekintetben
hasonlosagot mutat e személyi kor a vagyon elldmcselekményekre

altalaban jellemz vonasokkal, de attél részben el istér.

%97 Ehhez kapcsoléddan lasdzABO Péter: Mindsitési kérdések az ingatlancsalasok korében az
1/2005. Buntet-polgéari jogegységi hatarozat alapjarin.: ROCcziK Szilveszter — DNAVOLGYI
Szilveszter (szerk.)Tarsadalmi 6sszefogassal a lakasmaffia ellBiztonsagos Magyarorszagért
Kdzalapitvany, Budapest, 2006, 229-234. old.

9% 63, § (2) bekezdés.

899 | ehet egyetérteni a Legfélsb Bir6sag allasfoglalasaval, lehet azt vitatngrdsan annak koételéz
ereje nem vitathato.

"0 NaGY Léaszlé Tibor: A lakdsmaffia Bncselekmények empirikus vizsgélatériminoléogiai
Tanulmanyok, 41. kétet, 2004, 187-192. old.

%1 KRANITZ Mariann: A vagyon elleni fnozés sértettjeiln.: IRk Ferenc (szerk.)Aldozatok és
vélemények?2. kotet, OKRI, Budapest, 2004. 25-56. old.
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Az ilyetén tipusu elkdvetések esetén gyakran fdliner ,lakasmaffia”
kifejezés, s ugy véljuk, hogy nem a realitastélughszkodott e terminus
technicus, hiszen az ilyen jeliéglkdvetésekre — bar nem szikségszer
feltételezik az elkdvéi oldalon az egyuttiikddok nagyobb szamat, azonban
— altaldban jellemz egyfajta szervezettség, még akkor is, ha az nemleni
esetben éri el a ,maffia” szihtkooperaci6f®® Csupan utalds szintjén, de
feltétlenil meg kell jegyeznink, hogy a kifejezésépiilt a hivatalos
terminolégidba is, hiszen példaul az 1/2003. (UK. 12). féov. korlevél a
Jdakasmaffia” Ugyek figyelemmel Kkisérégér szol. Eszerint ilyen
cselekménynek tekinthggk azok az Ugyek, melyek targya olyan
biincselekmény, ahol a természetes vagy jogi szer@ghbttstulajdonaban
vagy jogszef rendelkezése alatt all6 lakas megszerzésére — aagak
megkiserlésére — jogellenesen, kulontsensszakkal, fenyegetéssel,
akaratnyilvanitasra, illetfleg védekezésre képtelen allapot kihasznalasaval,
megtévesztéssel, hivatali kotelezettség megszebédavatali hataskor
tullépésével, jogtalan ény juttatasaval vagy ennek igéretével keriil"$8t A
fogalombdl levezethét — s ez a momentum is dsitheti a cselekmény
szervezett jellegét —, hogy a kozigazgatasban délgezemélyeR* is
kapcsolédhatnak a cselekményekhez, de rajtuk kivigyvédek*

kdzjegyk

is, s a sort még folytathatnank. Nyilvanvalo, hogy
meghatarozds altal feldlelt kdib kifejezetten a csalashoz Kkdik, s
mondhatjuk, hogy kizardlag azon magatartastipussdit hozza, amely
megtévesztéssel valosul meg. A fenti allasfogladdtalaban értelmezi a

cselekmeényi kort, s érint minden, a mas ingatlakameegszerzéesét celzo,

92 ToTH Mihaly: A szervezettimdzés néhany torténeti és gyakorlati kérdéellega, 1998. évi 3.
szam, 9-12. old.

7931/2003. (UK. 2.) LU. ov. kérlevél.

"% poczik Szilveszteriakasmaffiak — Tarsadalomtorténeti és szociologtskintés Kriminoldgiai
Tanulmanyok, 41. kétet, 154-157. old.

%5 DoBRODINSZKY Dénes:Az ingatlaniigyekkel foglalkozé tigyvédek falsége és lehétégei az
ingatlancsalasok visszaszoritdsabdn.: Roczik Szilveszter — DNAVOLGY! Szilveszter (szerk.):
Tarsadalmi 06sszefogassal a lakasmaffia elleBiztonsagos Magyarorszagért Kozalapitvany,
Budapest, 2006, 197-204. old.

9% pARTI Tamas:A kozjegydk és kozjegyi kamarak fele¥ssége és lehétégei az ingatlancsalasok
visszaszoritasabanlIn.: ROczik Szilveszter — DNAVOLGYI Szilveszter (szerk.):Tarsadalmi
Osszefogassal a lakasmaffia ell@iztonsagos Magyarorszagért Kdzalapitvany, Busi@906, 187-
195. old.
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illetve ahhoz k&idé magatartast, s nem korlatozza azt a megtéveskztésse
kapcsolatos magatartasokra. Megallapithatjuk, hamyanezen felfogas
érvényesul az irodalomban is, ahol csupan csekdégtékben foglalkoznak
onmagaban a megtévesztéssel tdriéovetés lehéségeivel’”’ s az esetek
jelentbss részében a pszichés, ety fizikai presszidval megvaldsitott

magatartasokkal egyutt kutatott e terdlet.

5. KRIMINALSTATISZTIKAI JELLEMZ OK

Hazankban eévi-évre elmondhatdé konzekvencia, hogy az 6&sihésen
belil a vagyon elleni imcselekmények az ismertté valtinocselekmények
jelentos részét teszik ki. A tarsadalmi folyamatokat lek&p mdédon a
biindzési struktarat illéen is atrendewés volt megfigyelhét az elmalt
évtizedekben. 1965-1971 kozo6tt a csalasok szanikkes® trendet képezett,
ez a folyamat megtorni latszott 1972-ben, miveblatiz évél kezdsdoen
jelentss emelkedés kovetkezett be, am 1978-tél ismét &giikke
cselekmények szadma, mig 198b4ijra emelked tendencia volt jellerriz’®®
Szamszdisitve a fenti jellemdket azt mondhatjuk, hogy a '80-as években
évente atlagosan 4000-5000 csalast deritettek fehtadsagok. Az 1990-es
években drasztikus valtozasok jellemezték a csskitssztikai mutatéit: mig
1980-ban a csalasok a vagyon ellefindselekmények 5,6%-at és az dsszes
biincselekmény 3,4%-at — tehat alafest csekély részét — tették ki, addig
1998-ban ugyanebben a relacibban 26%, illetve a 26koa jellems adat.
Praktikusan szemlélve a keérdést: 1980-ban minden i8hertte valt
biincselekmény volt csalas, 1998-ban azonban mar mifdaincselekmeény

e tényallast meritette Ki°°

97 Lasd példaul Rzsa Maria: Ingatlancsalasok elemzéddagyar Rendészet, 2003. évi 4. szam, 67-
80. old.

"®VIRAG Gyorgy:A csalas néhany alaktani kérdéséi.m,, 156-157. old.

KO JozsefA hiinbzés hizéagazata a csaléas, 209. old.
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Feltétleniil szélnunk kell napjaink tendenciairal{$Elsbb csokkefl, majd
emelked trendl beszélhetlink, s ez utébbira nem csupan enyhekedesd,
hanem elég hatarozott trendforduld jellémmgyanis 2007-re majdhogynem
az ebzo évi mertek duplajara emelkedett a csalasok szaén@008. év
ugyanakkor markans csokkenést mutat. 2003-ban ayowmagelleni
biincselekmények 12%-a volt csald52004-ben 10,1%-47 2005-ben 8,3%-
a,’*® 2006-ban 9,1%-&* mig 2007-ben 14,9%-34> 2008-ban pedig 11,3 %-

716
a.

A trendvaltozasokat tobb tényez befolyasolhatta, befolyasolhafjd.
Kézenfek¥ az uUgynevezett sorozatcsalasok statisztikat Gr@tlegének
emlitése, hiszen egy-egy tdbb szaz, esetleg toly ezgalast felolél
cselekménysor mar érdemben képes hatni a statisziflatokra. Szintén
befolyasol6 ténydr lehet a szabalysértésiticselekményi értékhatarok
modositasa. Az értéekhatar felemelésével sok csadkdlerilhet a
biincselekményi ko, igy azok mar nem hatnak statisztikabwerl, mig az
ertékhatar csokkentésével ellenketolyamatot indithat el a jogalkoto.
Erdekes megfigyelni, hogy 2007-ben annak ellenéiejelentss emelkedés a
csalas esetében, hogy 2007. juniusltszabalysértési értékhatéart felemelte a
jogalkot6 20 000 forintrd® igy a kordbbi s a jelenlegi érték kozotti
cselekmények — misitt kortulmények fennallasanak hianydban -
szabalysértéssé ndisiltek. Hasonloan meghatarozé lehet az itélkezeési
gyakorlat valtozasa, amely a halmazati kérdésekk&tetbeli mdédosulasaval

is determinalhatja a csalasok statisztikai eredmiény

9 Tajékoztatd a fnozéssl, lgazsagigyi €s Rendészeti Minisztérium Bibipelitikai Foosztaly,
valamint a Legfbb Ugyészség Szamitastechnikai és Informaciéss&aly, 2007, 21. old., és
ENYUBS.

133 151.

1226 367.

1322 431.

423 595,

541 250.

°30 194.

"ITKO JézsefVagyon elleni Bincselekmények, i.n835-352. old.

"8 4sd a 2007. évi XXVII. térvény 5. § (2) bekezdésé
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Talan nem mellékes s a kriminalstatisztikara ioly@isold hatassal birhat az a
tény, hogy a csaladshoz tobliineselekmény is felmutat hasonlé jegyeket,
kulonos tekintettel a megtévesztsalard jellemikre; igaz ez mind a vagyon
elleni, mind a gazdasagiibcselekmények korére? llyen hincselekménynek
tekinthetk példaul a fogyasztd6 megtévesztése, hitelezésilagsa
tokebefektetési csalas, addcsalas ’&ttNyilvanvald, hogy egy-egy csalard
magatartas csalasként vagy éppen mas, megtévesterset tartalmazo
biincselekménykeént tortén  értékelése egyértelin  statisztikai
konzekvenciakkal jaf**

Természetesen a fenti aspektusok korantsem otdélhetik fel teljes kdien
a csalas kriminologiai kérdéseinek egyes szegmereee terjedelmi okok
miatt nincs is lehéségiink. Ugy véljilk ugyanakkor, hogy talan sikeriilt
néhany olyan alapkérdésre felhivhunk a figyelmet legalabb a
problémafelvetés szinten -, amelyek a csalas ®@légidé soran

megkerulhetetlenek.

"9 ToTH Mihaly: Gazdasagi Bin6zés ésdncselekményelKJK Kerszév, Budapest, 2002.

20 A kérdés attekintéséhez lasdvikbs Eszter: A gazdasagi #incselekmények és a csalas
OsszefliggéseCollega, 1999. évi 3. szam, 9-13. old.

21 MeszARROGza:A csalas elhatérolasi kérdésdeliigyi Szemle, 2001. évi 4-5. szam, 33-39. old.

260



VII. A CSALAS KOZOSSEGI DIMENZIOJA

1. A BUNTETOJOG EUROPAI SIKJA MINT A BUNTETOJOG UJ MEGKOZELITESE

Hosszu ién — évszazadokon — keresztil az allami szuveremtaskans
megtestesdje, kikezdhetetlennekihé bastyaja a buntéhatalmi igény, illetve
annak érvényesitéséheizéds kizarélagos allami lehéség volt’? E tedria
azonban medini latszik, hiszen a tagallamok akaratabdl létmdib entitas
egyre tobb mozgasteret kévetel maganak a jogalkotidden tertletén, ez aldl
nem képez, nem képezhet kivételt a bitijoet teriilete sen?® bar feltétlenl
megjegyzend, hogy a szuverenitdas ezen szegméits@sak rendkivil
nehezen, hosszu és kitart0 presszié utan tudnakrnalk a tagallamok

lemondani’?*

Ugy tinik azonban, hogy folyamatosan olyan kihivasok érk
Eurépai Unidt, amelyek megkovetelik azt, hogy a dkdm elszigetelt
kisérletek helyett egységesen, a kozdsség erdjautiva torekedjenek az
azoknak val6 megfelelésf& A korabbi tagallami keretek kozott, esetleg
nemzetkozi egyezményekkel alkalmazott megoldasok nam feltétlendl
vezetnek a kivant eredményre s nem hoznak mega@asi problémakré&®

A vildgban bekovetkezett valtozasok az egyikddés U0 formajanak
kidolgozasét, illetve a régi megoldasok ujragonsiéeak szikségességét

vetettek fel, amelyek a bunégngi integracio iranyaba mutatnak. Feliehet,

22 7ABADFALVI JOzsef:Nemzetallam. Nemzetéllam és szuverenitds TAKACS Péter (szerk.):
AllamelméletBibor, Miskolc, 1997, 125-140. old.

3 FrRomM, Ingo E.:Die Frage der Zulassigkeit der Einfiihrung strafréicier Verordnungen des
Rates der EG zum Schutz der Finanzinteressen dep&ischen Gemeinschafucrim, 2006. évi 3-

4. szam, 104-108. old.,B®VAELE, John A. E..The European Community and Harmonization of the
Criminal Law Enforcement of Community Poligucrim, 2006. évi 3-4. szam, 87-93. oldH(,
Lothar — KILLMANN, Bernd-RolandThe Community Competence for a Directive on Crilnireav
Protection of the Financial InterestBucrim, 2006. évi 3-4. szam, 100-103. old.

724 \ALKI L&szl6: Az Eurdpai Unibhoz csatlakozé allamok szuverenjt&smopai Tukor, 1997. évi 3.
szam, 85-91. old., AkAB Andras: A szuverenitds fogalmahoz kapcsol6dé kompromisszumo
stratégiak, kulénos tekintettel az eurdpai integdée, Eurdpai Jog, 2006. évi 2. szam, 3-14. old.,
VALKI Laszlo: Az Eurdpai Unidhoz csatlakozd6 Magyarorszag szuveErssm Magyar Tudomany,
1999. évi 8. szam, 1000-1007. old.

% A bintetjogi egyuttmikodés lehdtségeinek attekintéséhez lasdrkAs Akos: Biintetjogi
egyuttnikddés az Eurdpai Uniébafsiris, Budapest, 2001.
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hogy miben mas az integrativ jelieggytttmikddés a korabbi, illetve részben
jelenlegi kooperativ jelldg egyuttnikddéshez képest. Nyilvanvalo, hogy
mindkett) célja a nemzetkdzivé valo (valtlimbzés jelentette kihivasoknak
torterd megfelelés, azonban reméliehogy a bintéjogi integracio olyan,
mindségében mas egyutikbdési format jelent, amely alkalmasabb lehet — az
Eurépai Unioban kialakitott, a k6zosségi jog vegiEtsanak ellefrzésére,
illetve kikényszeritésére hivatott eljarasok uatjdga — a lindldozés
hatékonysaganak néveléséfé.E kihivasok azonban mar olyan reakciokat
kovetelnek meg, amelyek szétfeszitik a valaszok aloan bevett,
hagyomanyos keretek kozé&silflormulait. A tendencia egyébként allaspontunk
szerint két iranybdl figyelhét meg: az egyik az Unio érdekeit éfint
veszélyekben rejlik?®® a masik pedig az egyes tagallamokat érkérdések,
amelyek a sz6 legszorosabb értelmében az Unidlfigyre kivil maradnak,
hiszen direkt médon nem érintik azt, azonban tagdllszinten komoly
problémakat okoznak, s a ko6zos fellépés nélkil enegoldasa nehézkessé
vagy éppen megvalésithatatlanna véfilarévedés lenne azt hinni azonban,
hogy nagyobb ir egyuttmikodések kizardlag az Unié keretein belll
valésulhatnak meg — erre példa lehet az EurOpacBa@gisze alatt folytatott
kooperaci6 —, az viszont szemio®, hogy az Union bellli jogalkotas
mindéségében és intenzitasdban egyarant az egikioes () fejezetét

jelenti.”°

E valtozds az Uni6 szamos terlletét érinti, de at fevdzolt
szuverenitaskonfliktus miatt @&eljesen — talan a tobbi tertletnél is

erdteljesebben — érzékellten biintesjog teriiletér>* Bizonyos jogsértések

%5 A problémakér atfogd bemutatdsahoz lassk&al Krisztina: Az eurdpai biintéjogi integracié
alapkérdéseiKJIK Kerszov, Budapest, 2004.

27 FaRkAS Akos: Az Eurépai Uni6 torekvései a binfgigi egyiittnikodés (at)alakitaséraln:
LEVAY MiklGs (szerk.):Az Eurdpai Uniéhoz valé csatlakozas kihivasaiiadzés és mas devianciak
elleni fellépés teriletén./Biigyi Tudomanyi KézleményekBibor, Miskolc, 2004, 9-26. old.

28 |lyen példaul a koltségvetési forrasokért folyalésd versengés.

2 |lyen lehet példaul a hatarokon ativembercsempészés.

30 HeckEeR, Bernd:Europaisches StrafrechBpringer, Berlin-Heidelberg, 208 84-89. old.

81 S7ALAYNE SANDOR Erzsébet: A bintejogi hatalom megitélése az Eurépai Bir6sag
gyakorlatdban: az uniés, a kdzésségi és a tagaltmtaskorok versengésBeliigyi Szemle, 2004 évi
5. szam, 27-35. old.
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hagyomanyos megkozelitése mar nem rendelkezik miégesszatartd éivel,
igy a klasszikus jogi eszkdzok — példaul kozigaagjajelledi szankciok —
igénybevételének mddja is transzformalodik, deasdtikus eszkdzok helyét
sok esetben atveszik a budjegi jogkovetkezmények. Megfigyelhiet
azonban egyfajta Uj csendes recepcio, ez alattgpedi értjik, hogy a
korabban egyérteltien bintetjoghoz sorolt eszkdzok palettaja athatja a mas
jogaghoz tartozé szankciokat, s igy azok bidjogi jegyeket mutatnak fel. Ez
esetben tehat nem arrdl van sz0, hogy a béjotetltal probalnak rendezni
egy konfliktust, hanem arrél, hogy a problémaregdezszintereként
meghrzédik a bluntedjogon kivili szankciok terrénuma, am azokat bidoej
elemekkel szévik at a minél hatékonyabb érvénye®dlg éerdekében. E
folyamat egyértelitien magaval kell, hogy hozza a bufjety hagyomanyos
értelemben felfogott fogalmanak valtozasabyilését, s Uj szemlélet tolti
majd ki, ami egyuttal azt is jelenti, hogy a fogaloe folyamat miatt
szukségszdéen WHvilni fog, vagy talan mardwilt is. Nyilvanvaldnak tnik,
hogy e folyamat mind politikai, mind tudomanyosetérvitak kereszttlizébe
kerll, azonban ugyiihik, hogy az eurdpai bintgbg fejlocdésének utjara
leptiink. Bar a fogalmat gyakran még csak izlelgetpnloszirinek tinik,
hogy ebbb-utdbb meg kell baratkoznunk vele, s elmondhatjo&gy Uj
biintetjog sziiletik’*?

A tag értelemben felfogott blnéghg eurdpaizalddasi folyamatara eklatans
példa lehet — egyebek mellett — a versenyjog k@&sszinti jogalkotasanak
szemléletd®® Attekintve e jogi eszkdzoket észlelhetjik, hogy elfard
szerveknek olyan fegyvertarat biztositott eredmesggukhdz a jogalkoto,

amely majdhogynem vetekszik a tagallami bitekérasi normakban, a

32 Az eurdpai biintéjog fogalman — legdikebb értelemben — az Eur6pai Uni6 biijegi normai
értendk. FARKAS Akos: Eurdpai biintetjog Amszterdam és Nizza ufdburdpai Jog, 2001. évi 2.
szam, 12. old.

33 A versenyjogon kiviil méas teriiletre — példaul ayfmytévédelmi bintéfogra — is nagy hangsuly
helye®dik. MADAI Sandor: Fogyasztovédelmi buntgpg? — Megjegyzések a fogyasztok érdekeit
séry, megtévesdt tipust lincselekmények szabdlyozasdhz: SZIKORA Veronika (szerk.):A
fogyasztovédelmi jog Uj irdnyai az elméletben gyakorlatban DE AJK — FOME, Debrecen, 2007,
105-112. old.
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biinteteljaras soran biztositott eszkdztarralE vonatkozasban természetesen
sok felvetés merllhet fel akar a buftetjarasjogban egyebként biztositott
garanciarendszer tekintetében, akar egyéb aspéktaglsgalva a kérdést, de
tény, hogy a tendenciakat igen szemléletesen jellermomentuni®® Nem is
kell kalfoldre menniink a két jogterilet kdzeledédempéldajaért, hiszen a
magyar jogalkotd is szamos jogositvanyt biztosiveasenyhatosagndR®
masfebl a Blnted Torvénykdnyv is jol tlkrdzi azt, hogy a két jogikat
szorosabb szévetségre lépett annal, mint ahogyang@olhatnak?’ E
folyamat a buntéjog hatarainak Ujragondolasara készteti a hagyoosany
dogmatikahoz szokott bunégbhgaszokat s jogalkotokat egyarant. Ezzel
0sszefluggésben talan neinik a valosagtol elrugaszkodottnak az a kijelentés,
hogy a kordbban az egyes tagallamokban a Hijoggtszok altal sajat
szemléletik alapjan — vagy éppen a jogalkoto @#alk kényszeritetten —
kidolgozott fogalmak Uj értelmet kovetelhetnek miagak. Ez nem ritkan
nélkilézhetetlenné teheti e fogalmak — a korabbikezonyitva — mas
tartalommal valé megtoltését. Egy sajatos s kétsigil megfontolando
allaspont lehet e kérben az is, hogy a bidpgi szabalyozas tagallamok
kozotti kilonbosdségenek lehet olyan kovetkezménye, amely egyéitrina
versenyjogot érinti, ez pedig annak versenyt torhtasd®® Ez egy Gjabb

relacio tehat a két jogterulet kdzaott.

734 Lasd példaulA Tanacs 2002. december 16-i 1/2003/ek rendel@eessdés 81. és 82. cikkében
meghatarozott versenyszabalyok végrehajtasamal L 001 2003.01.04.

35KLip, André:European Cirimnal Lawintersentia, Antwerpen, 2009, 151-287. old.

3% Gazdasagi Versenyhivatal.

37 Lasd példaul a 296/B. §-t: Versenyt korlatoz6 niiegadas kozbeszerzési és koncesszios
eljarasban.

3 LiGETI Katalin: Az Eurépai Kéz6sség binggiga, Allam- és Jogtudomany, 1998. évi 3-4. szam,
351-362. old., ABRECHT, Hans-JOorgA biintejog eurdpaizéladsa és a bélbiztonsdg Eurépaban
Belligyi szemle, 2000. évi 3. szam, 17-41. old.
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2. A KOzZOSSEG PENZUGYI ERDEKEINEK VEDELME

2.1.AMEGOLDAS JOGI| LEHESEGEI

Az EU Kkoltségvetésélh minden évben jelefis 6sszegeket forditanak
kulonféle palyazatok, kezdeményezések finansziéwaadlar maga az 6sszeg
nagysagrendje gondolkoddba ejti azokat, akikbenvare@ hajlam erre, hogy

e hatalmas kereth hogyan tudnanak valds teljesitméeny nélkil — tehat
alaptalanul — minél nagyobb forrasra csalard mdégtmart tenni. Nyilvanvalo,
hogy a koltségvetési egyensuly megeséhez, illéieg az egyensuly
megcélzasahoz minden rendelkezésre allo eszkozgpkell akadalyoznia az
Unidnak azt, hogy kell alap hidnyaban semmilyen kifizetés ne toérténhessék
meg, illebleg a jogosulatlan vagy nem teljesitett vallalasiéntetelezésekeént
realizalt kifizetést a lehét leghatékonyabban és leggyorsabban szerezze
vissza. Az EU-ban — miként tagallami szinten iszansos jogi lehéség all
erre készen s szolgélhatja a déntéshozdék akamatéelt elérend szamos
blntetjogon kivili eszk6z is bevetlieennek érdekében, kezdve a kifizetést

megebzé ellersrzéseksl™°

egeészen a tagallamok eltens kotelezettségenek
megteremtéséig, illetve noveléséig. Nyilvanvald,gyoa jogi paletta
sokszitisége okan a bintgbgon kivili eszkdzok is tdbb megoldast tesznek
lehetvé annak érdekében, hogy a kozosségi forrasok lysabdi’*
felhasznalasat szavatoljik Abban az esetben, amikor mar olyan sulyd a

jogsértés, hogy azt mas eszkdzokkel nem latjukeeldgek szankcionalni,

" llyen példaul a Bizottsag egyikélgazgatosaga, a BélsEllensrzési Szolgalat. Az ellgnzés
kérdéséhez lasdrBOS Eva: Az Eurépai Unié koltségvetésim.: FARKAS Akos (szerk.)Az Eurdpai
Csalas Elleni Hivatal (OLAF) az Eurdpai Unigitligyi egylttnikodési rendszerébeKJIK Kerszov,
Budapest, 2005, 63-101. old.

0 persze nem csak e teriileten van még tennival@ermisigyanennyire veszélyeztetik a bels
tamadasok a szabalystieniikddést, értve ezalatt a korrupcié fogalmaval ibdthmagatartasokat.
"1BoLyky Orsolya:Az Eurépai Unié pénziigyi érdekeit gébincselekmények elleni jogintézmények
és jogi eszkozoKRgyészek Lapja, 2003. évi 6. szam, 57-62. old\,Adz Zsolt: Az Eurépai Uniod
pénzigyi érdekei védelmének jogi eszkdzei — a $&giomtézmények és a magyar szabdlyozas
OsszefuiggéseMagyar Kdzigazgatas, 2006. évi 10. szam, 620-614.
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akkor kénytelen az Unié a legdrasztikusabb eszkizh@& biintéjoghoz —

nylni.”*?

A problémat ott érezzik — s ez nem csupan a kogbsgit sajatossaga —
hogy az eljar6 hatésagoknak gyakran magas foku tisdaksal kell
rendelkeznie ahhoz, hogy a nem ritkan rendkivilybbrit triilkkoket ne csak
feltarjak — s ez az eljaras egydsy része —, hanem bizonyitani is tudjak,
tovabba szintén nehézkes — gyakran lehetetlen elt@tf szabalytalansagok
nyoman a kifizetett 6sszeg visszakovetelése, agripk teljesités hianyaban
pedig az igényérvenyesités, hiszen gyakran mar ggemvagyona sincs a
tamogatott félnek. igy — mivel mas jogteriilet afkatlan ilyen jelleg
kényszer érvényesitésére — a K6zosség bosszangmdovialasat kovéen —
vagy amellett — ékérbe keril a buntéfpg, s vagyoni jelley szankcio
alkalmazasanak lehitége hijan kénytelen szabadsagelvonassal jaré

jogkdvetkezmeényt érveényesiteni.

Az Europai Unio keretei kozott tortérbintetjogi normaalkotas — jelenleg
még — elédleges terepe a lIl. pilléf: bar azt feltétleniil meg kell emliteniink,
hogy e pillér nem kizarélagosan a biijeg szamara fenntartoft! hiszen az

itt talalhatdé normak is heterogének, ugyanis a ¢andaz igazsagugyi
egyuttmikodésre és a bunégbg szabalyainak kozelitésére vonatkoz6
szabalyok egyarant ide tartozndk.A Ill. pillér keretében tortéh kdzos
gondolkodas teriletei két csoportba sorolhatbéak.efyik az EU pénzlgyi

erdekeinek sérelmére elkbvetetinbselekmények, a masik az orszaghatarokat

"2 E folyamatban tevékenyen részt vett az Eur6pad<aiy is. Lasd példaul a goérog kukoricacsalas-
Ugyet. KARSAI Krisztina: Az Eurdpai Birdsag bintjbgi itélkezéselatePress, Szeged, 2007, 53. old.
43 Az Eurépai Uni6 struktlrajat, itkodését éririten 1asd VARNAY Ernd — Papp Ménika: Az Eurépai
Unié joga Budapest, 2005.

"4 A lisszaboni szetmés hatalyba 1épését koteh viszont mar mas struktiraban kell
gondolkodnunk.

"5 HubAk Anita: Az eurépai igyész szerepe a Kozosség pénziigyeérdlekvédelmébetlgyészek
Lapja, 2008. évi 4. szam, 101. oldal.
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atlépp nemzetkdzi Bnozés elleni fellépés® Ez utdbbi természetesen nem

csupén az Uni6 probléméja, hanem Eurdpéan kividisdty gondot jelenf?’

Miel6tt a jogi hattéer részletes bemutatasara atterrfétiktlentl utalnunk kell
arra, hogy a pénzigyi érdekek védelmértelemszdaien nem kizérdlag a
csalas-szér magatartasokat fogja at, ide tartozik példaul arlqmioval
kapcsolatos joganyag, de akar az eur6 hamisitéesai &llépést atfogo jogi
szabalyozas is, hiszen — bar itt nem a legszorosatdlemben felfogott
csalasrél van sz6 — ez a magatartastipus ugyanolyannem nagyobb,
veszeélyt jelent a kbzossegi koltségvetésre. Enhgklgocsatasa utan azonban
feltétlendl ki kell térnink arra, hogy e terminwechnicus alatt altalaban a
csalas jelled cselekményeket érthetjik, mert a kérdésben alapektszamitd
PFl egyezmény® az [Eurdpai Kbzosségek pénziigyi érdekeinek védélmér
cimet viseli, s szinte kizarolag a csalassal féglak. Ez magyarazhatja talan,
hogy amikor a tudomany e kifejezést hasznalja, ald@mlaban a Kozosseg
pénzigyi érdekei ellen elkdvetett csalasra gondoitid*® llyen értelemben
tehat tagabb értelemben vehetjik a Kozosség pénzidgkeit barmilyen
modon tdAmadd magatartasokat — korrupcio, euroh@sistb. —, mig sikebb

értelemben a fenti jogi targyat tamadé csaldsdkzaak e fogalom ala.

2.2.ABUNTET)JOGI SZEMLELET ELOZMENYEK

Jelen munka korabbi részeinél mar utaltunk arrgyteocsalas, a megtéveszt
magatartassal tortén haszonszerzés nem a legujabb kor talalmanya.
Ugyanezen allitast helytallonak véljuk az EU pénzigrdekeit tamado
magatartasok esetén is. E cselekmények nem mangsneegnap kezititek

el, részben mar jogtorténetnek tekintiedt, azonban feltétlentl emlitenlink

4% EarkAs Akos: Eurépai biintefjog Amszterdam és Nizza utan, j.tr2-13. old.

"7 A problémakor értelmezéséhez lasd példauNMTRAI Péter:Nemzetkdzi és eurdpai birijen,
Osiris, Budapest, 2006.

48 Convention drawn up on the basis of Article K.3thé Treaty on European Union, on the
protection of the European Communitieancialinterests.

49 FarRkAs Akos: A biintetjogi egyiittnikddés sajatossagai az Eurépai Uniébalogtudomanyi
Kozlony, 1999. évi 9. szam, 387-388. old.
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kell ezeket, hiszen enélkil a napjainkban lejatézgkmények sem érthiek,
s igy juthatunk csak kdzelebb azon okok megismbezsérogy miért jutott el

mai fokara a koztsségi pénzigyi érdekek védelmansulo kozos torekves.

Az 1970-es években a Kozdsségek pénzugyeibdiejelends, napjainkig is
kihato valtozasok kovetkeztek be. Ezek kozll kétyeat mindenképpen
emlitendnk kell: az egyik a koltségvetés struk@imak atalakitasa, a masik
pedig a kozds agrarpolitika kialakulasa. A két gdyegylttes hatasara olyan
Uj pénzigyi forrasok nyiltak meg a tdmogatast ig@nyszamara, amelyek
komoly visszaélésekre teremtettek Iéiséget. Az 1970-es evekben a
Kbzbsség arra tett kisérletet, hogy pénzugyi érndekeblntedjogi védelmét
egységesitse, a tagallamok azonban ellendlitake&wésnek, s elzarkdztak a
blntetjogi eszkdzok megteremtésedlel Eleinte szektoralis iranyelvekkel
probaltak védeni a kozos pénzigyi érdekeket, azonba egységes

szabalyozas nélkil a szektorhoz kotottség nemddhetékony.

Az ilyen iranyu egyiuttrikddés konkrét ézményei az 1970-es évekhez, az
an. TREVI csoport megalakulasahoz kotiket Az 1975 decemberében
megtartott romai Eurépai Tanacs hatarozata szeriat tagallamok
beliigyminisztereinek talalkozniuk kell a hataskbeiktartozo (Ugyek,
killondsen a térvényesség és a kdzrend megvitaédighd@” *° Bar a TREVI
csoport informalis jelleg egyuttmikodési forma volt, azonban feltétlentl a
kozOsségi difeszitések ézményeként értékelhigtanndl is inkdbb, mert az

EU létrejottével a lll. pilléres egyutiikodes vette at szerepét.

A formadlis, jogi hattérrel rendelkékooperacio az 1980-as években kalkitt

meg, s elédlegesen kilénféle konvenciok formajaban talalktazhia vele.

50 A TREVI mozaiksz6: Terrorism, Radikalism, ExtremisViolence, Internationale ARKAS Akos:
Az OLAF szerepe az EU csalasok elleni fellépéstmenFarkAs Akos (szerk.):Az Eurépai Csalas
Elleni Hivatal (OLAF) az Eurépai Uni6 dmigyi egyittnikodési rendszeréberKJK Kerszdv,
Budapest, 2005, 33. old. A magunk réskégy véljik azonban, hogy egy masik sajatos aséeiica

is lehebség van, amire az teremthet alapot, hogy az emiité¢ ROmaban tartatott, talan egy kut
kozelében...
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llyen példaul a ne bis in idem, a kétszeres elégrélalmarol (Brisszel, 1987.
majus 15.), a kiadatasi kérelmek elintézésének zegisitésédl es

modernizalasarol (San Sebastian, 1989. majus 2@y a kilfoldi itéletek
végrehajtasarol (Haga, 1991. november 13.) szélgemgény. E korbe
tartozik — s jelen munka szempontjabdl kiemetkggentsédi — az Eurdpai
Kozosségek pénzigyi eérdekeinek védelfhészold (1995. jadlius 26.)
egyezmény (PFl egyezmény), illetve annak haromzéginyve. Nem volt
elképzelhet azonban a célok elérése egy erre rendelt szervezghlakitasa
|.751

nélku
1988-ban az UCLAF-0t? késsbb jogositvanyait a vamiigyi, ilideg a

A kozos fellépés hatékonysadganak novelése érdeki@hehoztak

mezgazdasagi szektorra is kiterjesztett®k. 1994-ben feldllitottdk a
COCOLAF-ot, mely a csalasok felderitésében és me§sében tanacsadoi
szerepet betdlt bizottsag, elleérzésre hivatott szervez€f Erzékelvén
azonban az Ujabb kihivasokat — melyeknek az UCL& tudott a kialakitott
keretek kozott eleget tenni — ) szervezeti kongepellett tették le voksukat

a dontéshoz6k® s e koncepcidénak mérfoldkove volt az OLAE Tekintettel
arra, hogy jelen munka kereteit jelés¢n meghaladna a csalas elleni fellépés
k6zosseégi szervezetrendszerének attekintése, emgribbiakban a Kozosség
sérelmére elkbvetett csalas szempontjabodl jgéeanyagi jogi vonatkozasu

dokumentumokra kivanunk koncentraini.

Az egyuttniikddés Gjabb tendenclaf kozott kiemelt jeleritséget kap az a

kerethatarozat, amely nem az allampolgéarokat kiiteb@nem — hasonlbéan az

1 Nem (j a kilén ilyen célra felallitandd intézméggndolata. Lasd B.LER Balazs JozsefA brit
Sulyos Csalasok Irodajanak (Serious Fraud Office)égitése és #odése Uj Rendészeti
Tanulmanyok, 1997. évi 1. szam, 67-106. old.

52 Csalasok Elleni Koordinaciés Egység.

733 K ARsAI Krisztina: Mozaikkép a kézésségi pénziigyi érdekek bfjatgtvédelmésl, Eurdpai Jog,
2002. évi 5. szam, 14. old.

"% FarRkAs Akos: A biintetjogi egyiittnikddés sajatossagai az Eurépai Unidban, i.388. old.

5 TakAcs Tibor: Az Eurépai Kozosségek pénziigyi érdekeitdséselekmények elleni fellépés
Magyar Jog, 2003. évi 1. szam, 44-56. old.

% Eurépai Csalés Elleni Hivatal. Lasélz Eurépai Csalaselleni Hivatal (OLAF) létrehoz&Siész616,
1999. aprilis 28-i 1999/352/EK, ESZAK, Euratom ktizégi hataroza{OJ L 136. 1999.05.31.).

5T A szervezeti valtozasokhoz lasdaRkAas Akos: Az OLAF szerepe az EU csalasok elleni
fellépésben, i.m19-28. old.

"8 |LIGETI Katalin: Biintetjog és Wniigyi egyittnikodés az Eurépai UniébanKJK Kerszov,
Budapest, 2004.
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I. pillerben alkotandd iranyelvhez - a tagallamoka&tdtelezi a
kerethatarozatban meghatarozott cél elérése érdekéB\mi viszont
gyengitheti hatékonysagat, hogy — szemben az inargle— a tagallami
jogkozelités elmaradasa esetén nem alkalmazhatis&égi kenyszer annak
végrehajtasara. EBb is érzékelhetjuk, hogy az EU meglete#n kényes

pontnak tekinti a tagallamok szuverenitasanak héjoigi vetiletét’>®

2.3.AKOzZOSSEG PENZUGYI ERDEKEI ELLEN ELKOVETETT CSALAS

Az EU pénzigyeinek szabalyséemikodését séét magatartasok elleni
fellépés nelkulozhetetlen. E kézenfékek tiné tényt mar az 1. pillér
keretében is elismerték a tagallamok, ugyanis abgai Kozosségek Alapitd
Szerddése egyerteltren utal a csalas elleni kiizdelemré& Kozosség és a
tagallamok kiizdenek a csalas és a Koztsség pénzittpkeit séd minden
egyéb jogellenes tevékenység ellen az e cikknekelelégn meghozandd
olyan intézkedésekkel, amelyeknek elrefthatasuk van és hathatés védelmet
nyljtanak a tagallamokban’® Ezen til — ugyanebben a cikkben —
meghatarozza azt is, hogy milyen jogi konstrukciolehetséges e kérdésben
a jogalkotas. Helytelen lenne tehat azt allitangyhaz I. pillérben egyéltalan
nem taladlkozhatunk a kozosségi érdekeket sérsalasra utald jogi
kornyezettel, hiszen — s ez jelésdgét is tikrozi — szefdési szinten tortént

errdl rendelkezéd®t

Elérelépést jelentett a Tanacs 1994. december 6-irdmtta, amelyben
deklaralta, hogy a blntgbg eszkozeit is be kell vetni a kbzdsség pénzigyi

érdekeit séft magatartasok ellen, s a tagallami bidjogi normak

™9 Lasd példaula Tanacs 2001. méajus 28-i kerethatarozata a nermapéémes fizéeszkozokkel
Osszefiigg csalas és hamisitas elleni kiizdeléh{©J L 149 2001.06.02.% Tanacs 2000. majus 29-i
kerethatarozata az euré bevezetésével kapcsolagmghpmisitas elleni, buntfagi és egyéb
szankcidkkal megvalosulé védelem mésgjigésésl (OJ L 140 2000.06.14.)

7%9280. cikk.

81 Csupan megjegyezziik, hogy nem minden esetben extjyaz egyes pillérek keretében tortént
jogalkotast azonositani hovatartozasa szempontjabol
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egységesitésére kozos stratégiat kell megalkdtrEnnek eredményeként
sziletett meg az Eurdpai Tanacs 1994. junius latarbzata a Kdzosség
pénzugyi érdekeinek védelndér amely ebremutatd elképzeléseket

fogalmazott meg a biintgogi jogkozelitést illeten’®

Kiemelt jelentséggel bir egy 1995-re datalhatd k6zossegi jogmaivy, a
Tanacs 2988/95/EK, Euratom rendelete az EurOpaitgsigek pénzigyi
érdekeinek védelmér (PFI rendeletf® E rendelet — bar mint emlitettiik a
fentiekben — kiemelt jelefsédi ugyan, azonban a pénziugyi érdekek
védelmének hatarat a kdzigazgatasi jogi szankcldilarol kozeliti meg, s
nem hataroz meg bunégbgi eszkdzoket a probléma megoldasa érdekében. A
rendelet preambulumaban utal a csalas hangsulyem#e, azonban nem
kizarélag a hazai buntgbgi értelemben vett csalds értend alatta, hanem
annal tagabb kor, ugyanis a normaszabalytalansagifejezést hasznalja
helyette, s tAmogatandé0 modon definidlja azon naagasokat, amelyek e

fogalom alatt érterigek.”®

Kifejezetten buntéjogi orientacioju jogforras — s ezért feltétlenatlokoltnak
tartjuk részletesebben bemutatriiblh) jellemdit — az egyeérteldren Ill.
pillerbe tartoz6 mar emlitett konvencio, az EurOpdizosségek pénzigyi
érdekeinek védelmérszalé 1995. jllius 26-i egyezmény (PFI egyezmé&iy)
és annak harom jeg§izonyve’®® Maga az egyezmény a kdzdsség sérelmére
elkdvetett csalasrél és annak néhany eljarasjotiletel rendelkezik, a
jegyzokonyvek pedig a vesztegetést, az egyezmény Eurpabsségek

Birésaga Aaltali, ékzetes dontéshozatal révén tofieertelmezését és a

®20J C 355 1994.12.14.

%3 FarRkAs Akos: A biintetjogi egyiittnikddés sajatossagai az Eurépai Unidban, i.388. old.

"% 0J L 312.1995.12.23.

%> Btk. 318. § (1) bekezdés.

%6 SzabAlytalansag a kozoésségi jog valamely rendedkerd egy gazdasagi szeregltali, annak
cselekménye vagy mulasztasa Otjan t@ftémegsértése, amelynek eredményeként a Kozésségek
altalanos koltségvetése vagy a Kozosségek altabltkddltségvetések kart szenvednek vagy
szenvednének, akar kozvetlenll a Kdzosségek neliébredett sajat forrasokbdl szarmazé bevétel
csokkenése vagy kiesése révén, akar indokolattatagi tételek miatt.’1. cikk (2) bekezdés.

*70J L 316. 1995.11.27.

%8 0J C 313.1996.10.23., OJ C 151. 1997.05.20., @21C1997.07.19.
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pénzmosast, tovabba a jogi személyek bijugt felelssségét érintik®®
Hazank mellett Malta és Csehorszag sem ratifikéiteg az egyezményt,
illetve jegy®konyveit, kiveve sorrendben a masodikat, amely tkmrasaban

még Esztorszagnak is tegjelvan’’®

Az egyezmény megalkotasa soran a swdrzelek kifejezetten rogzitették
abbéli megg§zodésiket, hogy az Eurdpai Kozosség pénzigyi érdekein
védelme sziikségesseé teszi az ezeket az érdekek&tcsalas bluntéjogi
Uldozését, és e célbdl megkoveteli egy egységesldogneghatarozas
bevezetéséf* Ugy véljiik, hogy e tény kifejezetten hasznos ésnerésre
méltd. Gondoljunk csak arra, hogy a kozosségi jagaki munkalatokban
résztvewk, s maguk az ezt inspiral6 politikusok hany orskagvisebi kozal
kerilnek ki. E tény mar dnmagaban is predesztinajae tertleten folyd
munkalatokat arra, hogy egy sokdzinyelvi kézegben torténjek a kozos
gondolkodas. E nyelvi hattér azonban énmagaban fedtétlentl jelentene
nehézséget, am jelentkezik mellette egy masik hat&z pedig ez eltéljogi
hatterldl ered. A gyakran egyitt emlegetett Ausztria és Bidnszag
viszonyaban — természetesen a hasonlosagot elismekijelenthet, hogy
nem ritka a jogi szabdalyozas eltérése. Pusztareer feltétlendl jelenthetne
kihivast, az azonban mar annal inkabb, hogy —igaazaz Eurdpai Uniora is —
azt jelenti, hogy hiaba hasznaljak ugyanazt a &d@$t, a mogottes tartalom
elté lesz, hiszen mindenki sajat jogi kultUrajat honegaval a kozos
eréfeszitésekhez, s ugyanazt a kifejezést mas tamaddrolti meg az egyik
tagallam, mint a masik. A k6z0s tartalom kialakataglkil hiabavalo lesz
minden munka, mivel ez esetben — a sz0 telegszorosabb értelmében —

ko6zds nyelvet kell beszélniink ahhoz, hogy eredmsrefirelépést érjink el.

%9 Apro észrevétel csupén, hogy a sorrendbe) Blstve masodik jegyakdnyv sorszam nélkiili, mig
a harmadik viseli a masodik sorszamot.

0 A magyar mulasztas lehetséges okairél laseikis Akos: Why Delays the Ratification of the PFI
Convention in Hungaf, Eucrim, 2007 évi 1-2. szam, 55-57. old.

1 A tartalmi sokszifiségre lasd BNNECKER, Gerhard:Strafrechtlicher Schutz der Finanzinteressen
der Europaischen Gemeinschaft gegen Tauschungeitschrift fur die gesamte
Strafrechtswissenschaft, 1996, 577-608. old.
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A jogi — s ez természetesen igaz a bidpbgra is — terminologia koherenciaja
nélkil az Eurdépai Unid Bébel tornydhoz hasonlitiizgert is Gdvozlend
hogy e tényt nemcsak hogy felismerték, hanem kitdjen deklaraltdk az

egyezmeény felei.

Az egyezmeény vonatkozasaban hasznalt csalas-fog&émszempontbol
kerilt definialasra: egyfél a bevételeket, mastidla kiadasokat eridtcsalard

magatartasok aspektusabal.

A kiadasok tekintetében csalasnak ésiilinek a kovetkézszandekos tevéssel
vagy mulasztassal megvalositott magatartasok:

— olyan hamis, helytelé¥ vagy hianyos nyilatkozatok vagy
dokumentumok felhaszndldsa vagy otefjesztése, amelyek
kovetkezménye az Eurdpai K6zosségek altalanosdgiletésédl vagy
az Eurdopai Kozosségek kezelésében 6levlletve az Eurdpai
Kbzosségek nevében kezelt koltségvetédekiztositott pénzeszkdzok
jogtalan megszerzése vagy visszatartasa,

— informacio6 elhallgatasa és ezzel egy konkrét kagtteeég megszegése,
az ebbbiekkel megegyedzkovetkezmeényekkel,

— az ilyen pénzeszkdzok nem az eredetileg megjetoit dontes alapjaul

szolgalo célokra torténjogellenes felhasznalass.

A bevételek tekintetében csalasnak @siinek a kovetkér szandékos
tevéssel vagy mulasztassal megvalodsitott magabrtas

— olyan hamis, helyteléd® vagy hianyos nyilatkozatok vagy

dokumentumok felhaszndldsa vagy otefjesztése, amelyek

kovetkezmeénye az Eurdpai Kozosségek altalanosdgiletése vagy az

"2 A magyar forditas ahelyteleri kifejezést valasztotta, azonban a német nyskoveg pnrichtig’,

az angol nyelir pedig az incorrect’ fordulatot tartalmazza, agy véljik, hogy céls#ar lenne a
magyar bintéjogi terminolégiaban ismerteblvglétlan’ kifejezést alkalmazni. A tudomanyban van
mas alternativa is:hamisitott. TOTH Mihaly: Gazdasagi in6zés és incselekmények, i.m2002.
452, old.

"3 PF| egyezmény 1. cikk (1) bekezdés a) pont.

" Ez esetben is iranyad6 a bevételi oldal hasomigélési eleméhezifzott magyaréazat.
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Eurdpai K6zossegek kezelésébenslelletve az Eurdpai Kozossegek
nevében kezelt koltségvetés forrdsainak jogtalékkentése,

— informacié elhallgatasa és ezzel egy konkrét kaedteég megszegése,
az ebbbiekkel megegydrkovetkezményekkel,

— a jogszelien szerzett haszon jogellenes felhasznalasa,cabiekkel

megegyeé kovetkezményekkel.

A fentiekhez kapcsoldédoan a felek kotelezettségéalvak arra nézve, hogy
az emlitett nyilatkozatok, illetve dokumentumokitg&tében biintetni rendelik
a részesi, illetve az @tészileti jelle¢ magatartasokat i€° Megjegyzend,
hogy kizarélag pénzeszkdzokre néZ¥&dvethed el a cselekmény, s az EU
forrasboél szarmazo eszkozokre totiatkovetés mar kivil esik az egyezmeény
hatokdrén, még akkor is, ha azt példaul az EU adirsimeltetett gépkocsi
csalard megszerzésével valdsitidk meg, ugyanakkoBizottsag altal

mukddtetett bifé eladdjat megtévdsesald elkdvetheti az eurdpai csalast.

Az egyezmény anyagi jogi részéhez kapcsoldédik megakkalmazando
szankcio természetére vonatkozé szabalyozas, afedjan minden tagéllam
megteszi a szukséges intézkedéseket annak bistsitdhogy az 1. cikkben
emlitett magatartast, valamint az 1. cikk (1) belésEben emlitett
magatartasban valé részvételt, felbljtast vagynilyeagatartas kisérletét
hatékony, aranyos és visszatart6 tesgankciokkal bintesse. Igaz ez a csalas
sulyos eseteire is, ahol legalabb kiadatast megataszabadsagvesztéssel
jar6 buntetést kell meghatarozni. Sulyosnak dsih az a csalas, ahol az
elkbvetési érték eléri vagy meghaladja az egyesallgok altal
meghatarozott minimalis 6sszeget. A minimalis 6gsaem lehet magasabb
50 000 ECU-né{!’ Kisebb csaldsoknal azonban, ahol az ésszértékskblie

mint 4 000 ECU, és a hatalyos jogszabalyok érteémélsulyosbito

> PE| egyezmény 1. cikk (3) bekezdés.

% Ez kovetkezik az egyezmény szovegjéb

T A pénznem megjeldlése nem elirds. Az egyezményeggd valéban ECU-ben adja meg a
minimalis 0sszeget. Lasd a 2. cikket.
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korilmények nem merllnek fel, egy tagallam az Rk qil) bekezdésben

emlitettekél eltérd szankciokat is megallapithat.

A definicio latszdlag kitagitja ugyan a csalas hadmgmatika szerint vett
fogalmisagat, val6jaban viszont nincs érszd, hiszen szamos tényallasi
elemet illeben sikitést vezet be (sértett, elkdvetési magatartdsjvetesi
maéd). ElImondhatd, hogy az egyezmeény is az intejugalkotas termeéke, s
mint a kérdés attekintése soran vazolt allomasdkaitve lathattuk: e
folyamatnak korant sincs vége, s taldn ez képezieampai blntéjog
fejlddésének motorjdt® Az egyezmény a korabbi tagok relaciéjaban 2002.
oktéber 17-én hatalyba Iépett, mig a &#s csatlakozOok esetében
értelemszdren ez az ifpont kéébbre datalhatd. Ugyinik tehat hogy az EU
jelents ebrelépést tett sajat pénzigyi érdekeinek bidjagt lepese fele, ezek
utan az lehet a kérdés, hogy milyen iranyt veszolgafmat, merthogy
folytatodik, afebl nem lehet kétségink®

Az  egyezmény  elfogadasat  koden neves blntéjogaszok
kozremikdodéesével késziilt el egy olyan Uj tavaltokat megngiokumentum,
amely a Corpus Juris Europae nevet vi€BIiA tervezet az Unié pénziigyi
erdekeinek hatékony blndgagi védelmére dsszpontosit, anyagi és eljarasjoqgi
rendelkezéseket is tartalmaz az Eurdpai Unid pénzifgdekeit séft
magatartasokkal kapcsolatb@h.A tényallasok kozott szerepel az eurdpai
kozosség koltségvetését karositd csalastdite, mely akar gondatlanul is
elkdvethed.”®* Késsbb — 2000-ben — a Corpus Juris feliilvizsgalatarsois

kerillt,®® ebben érzékelhéwolt a fejisdés, ami a kdzosségi pénziigyek csalard

" HeckeR, Bernd:Europaisches Strafrecht, i.n621. old.

"9 WASMEIER, Martin: Stand und Perspektiven des EU-Strafrechitsitschrift fiir die gesamte
Strafrechtswissenschaft, 2004, 320-325. old.

80| eval llona: Corpus Juris Europae. Eurépai buntfglg és ligyészség az EU pénziigyi érdekei
védelmérePEurdpai Tukor, 1998. évi 4. szam, 65-91.old.

81 NaGY Ferenc:Az eurdpai biintéjog fejlédési iranyairél és jogallami alapjairdlEurépai Jog,
2002. évi 4. szam, 3. old.

82 A hazai dogmatikahoz szokott szeril@rdekbdve szembesiil a csalds gondatlan alakzataval,
hiszen a magyar torvény a célzatos jelleg miateagg szandékot kdvetel meignbsségi formaként.

"8 Corpus Juris FlorenzvagyCorpus Juris Florence
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befolyasolasara vonatkozo magatartasokat illeszdm példaul nem altalaban
az EU pénzeszkozéirrendelkezik, hanem lesgkiti az elkbvetési targyakat a
tamogatas jellely pénzeszkozokre megvaldsitott csalasékieBar sem az
1997-es, sem a 2000-es valtozat nemosiih jogszabalynak, a jogféfés

szempontjabdl mindenképpen figyelemre méltd koniéeyadx tekintend.’®

Rendkivll perspektivikus s a tudomanyban sokszotitetn elbrelépési
lehetséget jelenthet az eurdpai ligyésZz&émtézményének kialakitasy. E
koncepci6 — amely értelemsfien nem kizarélag az EU érdekeit ébint
csalasokra koncentral, de legfontosabb feladaéa taltéren lenne — még nem
nyert vegleges jogi kontost, s ezért feladat-tubehataskore sem teljesen
tisztdzott, azonban annyi bizonyosnaknik, hogy az eurdpai Ugyész
intézményéért kiizik kivansaga ébb-utébb meghallgatasra taldf. Csupan

megemlitjiik, hogy nem teljesen kritikamentes e doémtum seni®
2.4.EGY TAGALLAMI VARIACIG-A MAGYAR MEGOLDAS

Hazank — hasonloan az Unio tobbi tagjahoz — koetiseget vallalt arra, hogy
hozzéigazitja bels norméit az egyezményben foglalt célkiésekhez. Az

egyezmeénynek valo megfelelés tobbféleképpen téetemiagyarorszag azt a
megoldast valasztotta, hogy BurbteTorvénykdnyvinkben kulon tényallas

megalkotasaval tesz eleget vallalt kotelezettsdgEfleA biincselekmény

841, cikk.

85 Feltétleniil megjegyzetid hogy tovabbra is megmaradt a csalds gondatlakzatteak
biuntetendsége, azonban mig az angol valtozatbafraug’ kifejezés figyelhed meg, addig a német
forditAsban vélhéen érzett valamilyen indittatast a fordité arra,gshoa német Blntét
Torvénykonyvben hasznalatoBgtrugd' helyett a hasonlé tartalm(, de — a gondatlan\akés miatt —
a tagéallami dogmatikat mégsem attgyBetrligereil fordulatot hasznédlta. Természetesen az sem
kizart, hogy semmilyen tudatos oka nem volt azt@petortéwn forditasnak.

78 A kérdést tjragondolja az Ugynevezett Zold Kérngveen Paper on criminal-law protection of the
financial interests of the Community and the esthbhent of a European Prosecutdrussels,
11.12.2001, COM (2001) 715 final.

87 Részletesen lasdaRkAS Akos: Az OLAF szerepe az EU csalasok elleni fellépésbran,28-33.
old.

88 HuDAK Anita: Az eurdpai Uigyész szerepe a Kozosség pénziigyeérdielvédelmébetlgyészek
Lapja, 2008. évi 1. szam, 73-74. old., 3. szam38®ld., 4. szam, 101-114. old..

89 HecKeR Bernd:Européisches Strafrechitm., 538-540. old.

"0 Erre egyébként az Alkotmany alapjan is koteleggisvan (7.8 (1) bekezdés).
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cimét Az Europai Kdzosségek pénzigyi érdekeinek megeédtesziveget a
2001. évi CXXI. torvény iktatta be 2002. apriligélel. A tényallas cime mar
abban is kialakithat egyfajta b&ldogmatikai alapallast, aki nem foglalkozik
mélyrehatban az EU szabalyozasaval, s azt a képkettheti, hogy a

kozbsségi pénzigyeket kizardlag bubjtagi eszkdzokkel védik, holott ez —

mint erre korabban utaltunk — korant sincs igy.

A cselekmeény jogi targyaként a Kozossegek koltsepémek szabalyszer
felnasznalasahoizods tarsadalmi érdek jeldlh@tmeg. Erdekes egyébirant,
hogy a tényallas hatalybaléptetésével nem vart agyara jogalkotd
csatlakozasunkig, hanem mar azt mégidn ponalizalta a magatartast. Ennek
talan az is magyarazata lehet, hogy tbbb olyandéesatlakozasi jelle —
pénzalap is nyitva allt a tagjeldltek szamara, gerelkeresztil a kbzossegi

koltségvetés karosithatd voit

Tekintve, hogy Uj keldét tényallasrél van szd, ki kell térnink annak
torvénybeli elhelyezkedésére, itk#g ennek indokaira. Aimcselekményt a
gazdasagi tincselekmények korében helyezte el a jogalkotd, pestig a
vagyon elleni bBncselekmények kozott. Nyilvanvald, hogy a bidjtegi
felelosség szempontjabol semmi jelésdge az elhelyezésnek, azonban jol
kifejezi a jogalkotd viszonyuldsat a kérdéshegyslathato, hogy a klasszikus
vagyon elleni csalasbol hogyan valik — legalabhisépai dimenziéban —

gazdasagi incselekmény??

A deliktum elkdvetési magatartasait — hasonléanFa dgyyezmeényhez, bar
azzal teliesen megegyian a — az (1) és a (2) bekezdés sorolja fel. Fatidt

emlitésre méltd, hogy az egyezményhez képestoeftayalmat épit be a
ténydallasba a térvényhozd, hiszen nemelyteleri kifejezést hasznél, hanem

,hamisitott-at, ami nyilvanvalo, hogy mar egyfajta sajat@nszformacio is a

1 ToTH Mihaly: Gazdasagi Bin6zés ésdncselekmények, i.mi52. old.
92 Keressiik arra is a valaszt, hogy a fejezeten bmlétt aVegyes rendelkezésélW. cim) kozé
kerilt e tényallas.
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magyar dogmatikai gondolkodas réstérerre az egyezmeény kapcsan mar
utaltunk. Egy sajatos alanyi kort hataroz meg ak@ezdeés, mivel az (1)
bekezdés szerint blnteténé gazdalkodd szervezet veget ellerbrzésre
vagy felligyeletre feljogositott tagja vagy dolg@da az (1)-(2) bekezdésben
irt blincselekményt a gazdalkodo6 szervezet tagja vagydojg a gazdalkodo
szervezet érdekében koveti el, és a felugyeletiyvag ellerzési
kotelezettségének teljesitése imtselekmény elkdvetését megakadalyozhatta

volna.

A tényallas két iranyban védi a k6zos budzsét: @y bevételi, masfél a
kiadasi oldal biintéfogi védelmére iranyul® Tipikusnak tekinthét a kiadasi
oldal ,sérelmére” tortéh elkdvetés, ugyanis e korben az EU forrasaiért
komoly versengés folyik a gazdasagi élet széreqilzott, sokan pedig annak
csalard médon torténmegszerzését sem riadnak vissz&: A bevételi oldal
vonatkozasaban viszont a privatszféra szémgk valoszidleg — bar kizarni
6ket sem lehet e kodh— kisebb szerep jut, s itt kaphat kilondés hangsat
allami szolgéalatban |évszemélyek” biintetjogi feleléssége. Elsdlegesen
ok tudjak az EU bevételi oldalat negativan drintddon befolyasolni, hiszen
az foként a tagdllamok hozzdjarulasaibdl ek ki, ezért Iéphetnek fel
elkovebtbkent nagyobb eséllyel azok az allami alkalmazoteik ebkészitik
azokat a magyar dokumentumokat az EU szamara, ekidlymegallapithatd
a magyar allam hozzajarulasanak mértéke. E dokumerk meghamisitasa
pedig mar kimeriti a tényallast. Tovabbgondolvaéadkst felmertlhet, hogy
hany tényallassal is konkuralhat a delikiliths van-e lehéség azokkal a

halmazatban tortérértékelésré®’

93 MATYAS Imre: Biiniigyi egyuttrikodés az Eurépai Unidban, killonés tekintettel amUenziigyi
érdekeit séd bincselekményekrePublicationes Universitatis Miskolciensis Sectioridica et
Politica, Tomus XVII., 2000, 135-158. old.

9 GuLa JozsefAz EK pénzigyi érdekeinek megsért€sm és Jog, 2002. évi 6. szam, 44. old.

95 Ez a kér nem feltétleniil azonos a hivatalos szgekétorével.

9 Konkurens tényallas lehet példaullagosulatlan gazdasagi &ly megszerzése&suLa Jozsef:
Gazdasagi fincselekmények a valtozé gazdasagi, jogi kérnyezethmosulatlan gazdasagidely
megszerzés€eég és Jog, 2002. évi 6. szam.

7 A halmazati kérdésekhez lasdisMoLczi Barna: Mulasztas? #nédés a Btk. 314 §-a (1)
bekezdésének b) pontja kgrilgyészek Lapja, 2007. évi 1. szam, 33-37. old.
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E ponton kell kitérniink azonban egy masik nagyomtd® problémara. A
tényallas gyakorlati alkalmazasat komoly mértékbeheziti az a kérilmény,
hogy gyakran nem lehetséges annak megallapitagg,dmadott pénzeszkoz
koltségveteési szinedee vagy sem. Napjainkban — s ez a kiadasi oldgha i
— sok pélyazatnal nem lehet megallapitani, hog¥dzforras vagy nemzeti.
Szintén problémas a tarsfinanszirozassal megvalgslyazatok kére, mivel
nem minden esetben lehet megallapitani a kozosis@miszirozas aranyat, ez

pedig kihatassal van a birieigi felelosségre.

A fentieken tul elgondolkodtaté — s a PFI egyezmérsncs figyelemmel — a
magyar szabalyozas, mivel semmilyen jebsgget nem tulajdonit az

elkbvetési érték nagysaganak. Az egyezmény ugyamiss0 000 ECU-t

meghalado értékre tortén elkbvetés esetében rendelkezik annak

szabadsagvesztéssel tottéfenyegetését,’”® mig 4000 ECU alatti érték

esetén akar buntgogon kivlli szankciokat is elegefmek tart az
799

egyezmény.” A magyar jogalkot6 viszont &ékenyen a szandékos alakzat

megallapitasa — akar tiz forint éniék6zosseégi forrasra tortérelkovetés —
esetén Ot évig terjéd szabadsagvesztéssel fenyegeti az elkovetést.
szabalyozas jogpolitikai indokai ismeretlenekttink, de ugy véljik, hogy
nehezen védhétk, hiszen az egyezménybis tukrozdik, hogy csekély
értéki  elkovetésnél indokolatlan, igazsagtalan és arfmyta a
szabadsagvesztés alkalmazasa, kulondsen ilyen ktnértéehetjik hozza a
magyar norma ismeretében. Erthetetlen az értékinsizetifferencialtsag
hianya amiatt is, mert hazankban nem csupan a waggdleni
cselekményeknél, de még a gazdasagi deliktumolélesetis — ahova e

tényallas beiktatasra keriilt — tipikus e kilonis#g meglété®

982 cikk (1) bekezdés.
7992 cikk (2) bekezdés.
80 példaul 310. §, 310/A. §, 311. §.
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A tényallds — a magyar dogmatikahoz szokott szemdegen moédon — a
magatartds gondatlan alakz&ttis biintetni rendefi® A jogalkoté e
konstrukcioval direhozza a biuntéjogi felelosség hatarat és minél szélesebb

kérre kivanja azt kiterjesztefft®

Allaspontunk szerint a nevezett tényallas szilké&gtea magyar
bluntebjogban, abban a magyar buéjegban, amely sok tekintetben korsker
eés tbbbé-kevésbé, de alapest jol alkalmazhatdé normak Osszessége.
Meggy6zédésiink, hogy a csalas tényalf8a- elképzelhet, hogy némi kis
korrekcioval ugyan, de — el tudta volna latni azdpai Kozésségek pénzigyi
érdekeinek megseértése fiekincselekmény altal évott vagy Ovni vélt jogi
targy(ak) védelmét. E megfontolassal egyebkéneelgnnénk a 314. §-ban
rogzitett tényallast ovézbizonytalansagnak, hiszen a csalas vonatkozasaban
kialakult gyakorlat alkalmazhat6 lett volna, illetlenne e cselekmeényi korre
is3% Annal is inkabb indokolt lehet e felvetés, meriglah hiheb, hogy
hazankban 2008 d€lsharom negyedévében csupan 15 ilyéndselekményt
kovettek el. Talan a jogalkalmazdk szamara is egyibb a mar jol ismert
csalas vagy masihcselekmények megallapitdsa ezen () tényallas thelye
Nem lehetne kérdés az sem, hogy megfelel-e a magpygrend az
egyezmeénynek, s nem sértjik-e a vallalt nemzetkagikotelezettségeinket.
Megitélésink szerint a valasz nemleges, hiszen ram vallaltunk
kotelezettséget, hogy U] tényallast alkotunk, hanemra, hogy az
egyezményben rogzitett magatartasokat bintetjuk. gezlig megtehettik

volna a hazankban régota funkcionalo tenyallasgotgrter utalassal is.

81 Kis Norbert: Gondolatok a Bnésségi elv hanyatlasarélin: GELLER Balazs (szerk.Y3yorgyi
Kalman tnnepi koteKKJIK Kerszdv, Budapest, 2004, 333. old.

802 Csak abban az esetben, ha a gazdalkodé szervezetje, ellerbrzésre vagy feliigyeletre
feljogositott tagja vagy dolgozdja az (1)-(2) beakezben irt tihcselekményt a gazdalkodo szervezet
érdekében koveti el, és a felugyeleti vagy az éisfsi kotelezettségének teljesitésdindselekmény
elkdvetését megakadalyozhatta volna.

803 ToTH Mihaly: Gazdaséagi incselekmények egysiZdbbbséggel és szamos kétséggel CBg és
Jog, 2002. évi 9. szam, 30-33. old.

%0318. &.

805 Bar Toth Mihaly a kerettényallasok vonatkozasafmalmaz meg kritikat, &am Ggy véljuk, hogy
lassan (?) a Buni@fTérvénykdnyv vonatkozasaban is helytall6 lehetitika a szamos 0] tényallas
vonatkozasaban. tH Mihdly: Adalékok a magyar ,gazdasagi bunfely” fejl sdéstorténetéhez
Belligyi Szemle, 2000. évi 6. szam, 32. old.
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VIIl. A CSALAS PERSPEKTIVAI —DE LEGE FERENDA

A buntetjog feladata, hogy adekvat valaszokat adjon a daisenban
jelentke® kihivasokra. A jelenleg készuiBluntet Torvénykdnyvnek is ezen
célokat kell szem étt tartania, s a kodifikacié soran esetleg megfiamaoak

lehetnek az aldbbi megjegyzések.

A csalas alaptényallasanak szabalyozasa — telahgetorténeti fefildésre is —
megfelebnek tinik. Az okozott vagyoni kar nagysaga a cselekméikenti
minésilését befolyasolja. Tekintettel arra, hogy aasakhgyon elleni jellege
dominans, a kar mértékéhez igazodd differencidtéokiolt. Ugyancsak
szerep jut a missulésnél a #nszovetségben, a kozveszély szinhelyén és az
Uzletszefien tortéd elkdvetésnek. E koruilményeket tovabbra is szalalyo
kell, ezek mellett azonban figyelemre méltéak labktaz alabbi Uj elemek is,
melyeket akar normaszéveg-javaslatnak is tekintiietl
1) hivatalos személyként e jelleg felhasznalasaval gwnvéaivatalos
megbizas vagy miiség szinlelésével,
2) a vagyoni dny jotékony/kdzhasznu célra torterfelhasznalasanak
szinlelésével,
3) mas gazdasagi szikséghelyzetbe sodrasaval
tortérs elkdvetés e

1) A hivatalos személyként e jelleg felhasznaldsavajavavatalos megbizas
vagy midség szinlelésév8l tortérd elkdvetés a csalas tarsadalomra vald
veszélyessegeét fokozza, méghozza jéemeértékben, ugyanis az allampolgar
igy nem csupan a masik személyben csalodik, hanegremdil az allam
neveben tortéheljarasokba vetett bizalma is. Alatdmaszthaté émaskkel is

e mingsitett eset szikségessége. A hivatalos szemeélyni eb@szak

8% MaDAI Sandor:A csalas — bizalom ellenizhcselekmény™.: (Acso Judit szerk.)Bizalom —
Téarsadalom — Bnozés Bibor, Miskolc, 2006, 152-157. old.
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biincselekményének vonatkozasaban az allando birokogga azon az
allasponton van, hogy az eljaras ala vont szemdiigora is koteles
egyuttmikodni, ha az eljaras nem jogsizekivéve, ha egyérteltien és el
latasra jogszeétlennek mirdsithety az intézkedés. Tehat a budjeg a
hivatalos személyek ikodéséhez szilkséges tobblet bifjogi védelmet
biztositja, ezért célszira tarsadalom tobbi tagjat is védelemben részesiten

hivatalos szemeélyek éltal elkbvetett megtéugdzirositd magatartasoktol.

A magyar tarsadalom jelegig része nagyobb bizalommal juttat vagyortingt
a hivatalos személy altal kért célra, mivel bizikndhaz eljaras, mind a cél
jogszefiségében, hitelességében. S pontosan a hivatalegbel vetett
kozbizalom megingatdsara valé alkalmassaga miatiokiolt az ilyen
magatartasok sulyosabb megitélése. A fordulat midsa@dzében talalhatd
kitétel (hivatalos megbizas vagy miseg szinleléséyepedig még durvabb
tamadas a jogi targyak ellen, ugyanis ebben azdesebem is létezik —
szemben az dlsesettel — a hivatalos személyszemélyes kvalifikaltsaga:
egyfebl tehat megtéveszti a passziv alanyt az elkbwethivatali jelleg

szinlelésével, masrészt — ezen tul — a csalastgvatositja.

2) A vagyoni ebny jotekony/kdzhasznu célra toréérfelhasznalasanak
szinlelésével tortér elkbvetés ugyancsak a komolyabb tarsadalomra
veszélyesseéggel igazolhatd. Az 1990-es éldddzdbdoen egyre gyakrabban
fordul eb, hogy az elkovék kulonféle j6tékony célra dytenek
adomanyokat, melyeket nem tovabbitanak a passziwnmyek szamara
megjelolt személyekhez, szervezetekhez. E magsitikal az elkbvék nem
csupan a kordbban mar megjeldlt jogi targyakat yeagbizalom) tamadjak,
hanem az allampolgarokban megdgléymegléw?) tarsadalmi szolidaritas
érzéseét is semmibe veszik. A jotékony és a kozhiasaira hivatkozassal
elkovetés kozll — a jogalkoté megitélése szeriat egyik fordulat emeled

be a torvénybe, a valasztashoz figyelembe ¥etkedz aldbbi szempontok:

897 E fordulat megtalalhaté példaul a zsarolas (3282)§bekezdés c) pont) tényallasanal, célszer
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2. a) ,a vagyoni efny jo6tékony célra tortehfelhasznalasa”

Ebben az esetben {&ebb blntdijogi védelmet biztosithatunk a
cselekménnyel szemben, s igy megtarthaté az areligélas, ami indokolt
ahhoz, hogy csupan ott legyen buéjegi beavatkozas, ahol feltétlenul
szikséges a tarsadalom védelme érdekében. A jgtéd&inmeghatarozasa
pedig a bir6 mérlegelési jogkérébe tartozna, azt dgeliményeinek
fliggveényében.

2. b) ,a vagyoni efny kbzhasznu célra tortérielhasznalasanak szinlelésével

E mindsits korilménnyel szélesebb kérben lenne meghlzva #ebBjoyi

védelem hatara, azonban kivedhitnne az esetlegesen felmérglyakorlati
probléma (és esetlegesen a hatarozatlan tartalm@térvény problémaja),
mivel a kdzhasznu célokra vonatkozoan a kozhaszedvezetekil sz0lo

1997. évi CLVI. torvény 26. § c) pontja — taxatdisorolassal — egyérteim
jogszabalyi hatteret nyuijt.

3) A gazdaséagi szukséghelyzetbe sodragsdért elkbvetéshez eldljaréban
hozza kell tenniink, hogy a csalas esetében fomammont az okozott kar
nagysaga, ezt helyesen ismerte fel a jogalkotd. Rémaden esetben fejezi ki
azonban az okozott kar mértéke az elkbdvetett cselal tényleges tarsadalmi
hatasat, ugyanis nagyon gyakran a sulyosabbdgitéshez szikséges
ertékhatart el nem érelkdvetés az adott seértett viszonylatdban olyan
rendkivil sulyos kévetkezményeket tud okozni, amekyszankcionalasahoz
nem elegendl a bir6 szamara a bulntetési tételkereten belllogiinitt
mérlegelési lehéség. Erre tekintettel véljik célsdeek beemelni a
térvénybe — hasonlatosan a német megoldashoz nésiteitt esetet. Részben
eltés jogpolitikai megfontolassal javasoljuk azonban mdgito kérulmeény

felvételét a torvénybe. A német szemlélet nem atedérgazdasagi

lenne a csalas tényallasanal is nevesiteni.
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szikséghelyzetét veszi figyelembe, hanem harmandmélyét, példaul a
sértett hitelegjét. Ezért tartanank indokoltnak, hogy az értekeiéstbe a
sértettet is bevonjuk, hiszen @&zgazdasagi ellehetetlenitése is ugyanolyan

fokban veszélyes a tarsadalomra, mint egy harnsmdinélye.

Nem csupan mifsitd kortilmény esetében tartanank indokoltnak a teagall
Ujragondolasat, hanem indokolt lehet egy privilégizeset beiktatasa.
Megfontolanddnak véljik az osztrak szabalyozasbeglénb szikségcsalas
indokait. Erre tekintettel elképzellieek veéljik a kbvetkdz normaszdveg
beiktatasat: Aki a kisebb értékre megvalositott csalast gazddsagyszerb
kovette el.”. Ezzel értékelhetnénk egytdlaz elkdvetés motivumat, amely —
jellegénél fogva — pontosan nem korilirhatd, ésegatiapitadsa a bird bolcs
belatasara lenne bizva, maséfelkizarélag csekély eérték elkdvetésre
vonatkozhatna az enyhébb megitélés. Ugyszinténtkizdne e privilegizalt
eset megallapithatosaga, ha valamilyen asiti kortlmeényt realizalna az

elkoveb.
Ugy Vvéljiik, hogy a fenti javaslatok alapot adhataala, hogy a klasszikusnak

szamitd csalas szabalyozaséat napjaink igényeihazitwg adjunk adekvat

valaszokat a legujabb bunigtgi kihivasokra.
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MAGYAR NYELV U OSSZEFOGLALO

A csalas — bar tényallasa megldfsein regmultra visszatekingyokerekkel
rendelkezik — hosszU évszazadokon keresztll kuZii#tlo, a hamisitastol
flggetlen Iétéért. E flggetlenséget — hazankbaongizsan — csupan a XIX.
szazadra tudta elnyerni, amikor a jogalkotd, fedierae a bintéjog legujabb
tendenciait, agy dontott, hogy megfosztja a hadssil vald parhuzam
terhédl, s onallé arculatot kbélcsonoz ércselekménynek. A dolgozat keresi a
valaszt arra a kérdésre, hogy létezik-e, s ha igpdgen pontokon kontinuitas
a csalas korabbi hazai szabalyozasa és napjainkolddsg kozott. E
celkitizések elérése érdekében a dolgozat jgsesrerepe tulajdonit az &ls
magyar Bulntéi Torvéenykonyv, a Csemegi-kodex, korszakanak etemz
értékeb bemutatasanak, teret engedve az elméleti fejtegletrdellett az egyes
problémakorok gyakorlatorientalt bemutatasanakéige ez utdbbit a korabeli

felsdbirésagi gyakorlat attekintésével.

A munka a csalas hatalyos szabalyozasatdretosszehasonlitd szemléletre
torekszik, s ezért — ahol erre a tartalmi és tetjad keretek lehéséget
biztositanak — utal az osztrak, illetve a némentkezési pontokra. Nem
oncélu a vélasztott orszagok jogi szabalyozasadablasa. Azon tul, hogy
fontos szerepet gyakoroltak hazank jogfegsére, olyan kifinomult
dogmatikai szemlélet jellemzi az emlitett teriletelintetjog-tudomanyat,
amely 6nmagaban is indokolhatna mindkét szabalyafagd bemutatasat. E
megkozelites — tekintettel a csalas tényallasanajiatassagaibdl adodo
komplexitasra — nem nélkulozidetA kulfoldi mintak azonban nem csupan a
jogalkotdi, illetve a jogalkalmazoi allaspontok atetésére szolgalnak,
hanem — természetesen szefitahrtva a bintéjogi keretek kilonbdiségét

— segitségikkel a hazai szabalyozas$jgivis megalapozhatjuk, de legalabbis

elgondolkodhatunk mas eurdpai megoldasi variansakon
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A dolgozat legterjedelmesebb részében olvashatunkat@lyos magyar
szabalyozas jellendr6l, rendszeresen és szélegi@r utalva a magyar biroi
gyakorlat jellemsire, elemezve az elmélet s a gyakorlat sarkalatogjat,

gyakran megoldasi javaslatot kinalva egy-egy pmobi&@. Illyen részletes
elemzéssel taladlkozhatunk kiléndsen az elkdvetésjatartasok, illetve a
biincselekmény eredményeként elismert kar kérdéseismlertetésénél, e
tekintetben ugyanis a vilag véaltozasaval olyaneljebségek tarultak fel a
csalok ebtt is, amelyek nem konnyitik meg a jogalkotdé muakap csalas
szerepe azonban messze tulmutat anyagi jogi felégén. E tényt felismerve
foglalkozik a dolgozat a csalas kriminologiai vetélvel is, amellyel a
kriminolégia egy rendkivil aktualis, vagyon ellepioblémakérébe enged
betekintést, érzékeltetve — egyebek mellett — anikdlpszicholégiai s az

oksagi kérdéseket egyarant.

A Dbintetjog egyes elemei — s igy az csalas tényallasa is -
nemzetspecifikusak, melyeket athatnak olyan szetogpamelyek kizarolag

az adott allam jogalkotasara jelletek. A megtévesat profitorientalt
magatartasok esetében tévedés lenne azonban ari, hirogy e
cselekményeknek nincs orszaghatarokon dtivielentb'sége. Az eurdpai
egyseg megteremtésével, az integracio elmélyiléseesalok szamara is Uj
dimenziok nyiltak meg. Az Eurépai Unio — érzékedrkihivast — blintéjogi
vonatkozasu Iépéseket (is) tett a koOzbsségi koletégt karosito
nyerészkedések hattérbe szoritasaért, ezért azvenatkozé anyagi jogi

szabalyozas attekintését sem lieti a dolgozat.

A dolgozat konkluziojaként — a vizsgalt témakorkidnyd megkozelitésének
koszbnheten, akar normaszoveg szintjén is — olyan megol@asislatok is
megtalalhatéak, amelyek dskegithetik azt, hogy a jogalkotas adekvat

valaszokkal feleljen a csalard magatartasok jetenkehivasokra.
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IDEGEN NYELV U OSSZEFOGLALO
ZUSAMMENFASSUNG

Der Betrug hatte — obwohl sein Tatbestand Wurzeln tie auf eine relativ
lange Vergangenheit zurlckblicken konnen - jahreuwetang um eine
selbstéandige Existenz gekampft, bis er als ein J@dschungstatbestand
abgesondertes Delikt anerkannt wurde. Diese Eigrdgjkeit konnte er — in
Ungarn mit Sicherheit — lediglich zum 19. Jh. eglam, als der Gesetzgeber,
die neuesten Tendenzen im Strafrecht erkennendscleatl, den
Betrugstatbestand die Last einer Parallele zumchélgsdelikt zu befreien,
und diesem Delikt ein eigenstandiges Antlitz zuegebln der Abhandlung
wird nach der Antwort gesucht, ob es bezlglich fdéneren Regelung des
Betrugstatbestandes in Ungarn und den LosungenramsBage eine
Konitinuitat gibt und wenn ja in welchen PunkterurZErreichung dieser
Zielsetzungen wird in der Arbeit eine bedeutenddleRaer analytisch
bewertenden Darlegung der Epoche des ersten udganisStrafgesetzbuches,
des Csemegi-Kodex, zugeschrieben, neben den tlsstiet Ausflihrungen
auch einer praxisorientierten Prasentation deretmen Problemkreise Raum
lassend, indem man Letzteres anhand der zeitgsobtissi hbchstgerichtlichen

Rechtsprechung darstellt.

In der Arbeit ist man bestrebt, bezliglich der gelen Regelung des Betrugs
eine rechtsvegleichende Betrachtungsweise anzuwendd daher — wo dies
die inhaltlichen und umfangbezogenen Rahmen ergitgh — auf die
Anknupfungspunkte im 6sterreichischen bzw. deutsdRecht hinzuweisen.
Die skizzenhafte Darlegung der rechtlichen Reguiigrin diesen Landern ist
kein Selbstzweck. Neben der Tatsache, dass diesa wiichtigen Einluss auf
die ungarische Rechtsentwicklung austbten, istligiStrafrechtswissenschaft
dieser L&nder hinsichtlich der betroffenen Bereickae verfeinerte

dogmatische Anschauung kennzeichnend, was an gstlonsfir eine
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umfassende Darstellung beider innerstaatlichen IRegen sprechen kénnte.
Diese Herangehensweise — angesichts der Komplexitét sich aus der
Eigenart des Betrugstatbestandes ergibt — istgatbehrlich. Dennoch dienen
die Beispiele aus dem Recht des Auslands nichtdeurKonfrontierung der
gesetzgeberischen bzw. rechtsanwenderischen Ggmickte, sondern man
kann mit ihrer Hilfe — nattrlich die Unterschiediieit der strafrechtlichen
Rahmenbedingungen vor Augen haltend — die Funda&neine ungarische
Regulierung legen, oder man kann sich zumindesta@exh machen Uber

andere européaische Losungsvarianten.

Im umfangreichsten Teil der Abhandlung kann manr idde Merkmale der
geltenden ungarischen Regelung lesen, hier werdenWksensziige der
ungarischen Rechtsprechung systematisch und unéighgaufgezeigt, die
Eckpunkte von Theorie und Praxis analysiert, ant&ne Probleme vielfach
Losungsvorschlage angeboten. Eine solche detwlliAnalyse findet man
insbesondere bei der Darlegung der Fragen des Begsterhaltens bzw. des
als Ergebnis einer Straftat anerkannten Schademsnvdieser Hinsicht haben
sich namlich mit den veranderten Verhaltnissen én Welt auch vor den
Betriigern neue Moglichkeiten aufgetan, die die Arbes Gesetzgebers nicht
erleichtern. Der Stellenwert des Betrugstatbestmmaeist jedoch weit Uber
dessen materiell-rechtlichen Bedeutung hinaus. eDi€atsache erkennend
befasst sich die Arbeit auch mit dem kriminologmchAspekt des Betrugs,
wodurch man Einblick in einen aul3erst aktuellen blRenmkreis der
Kriminologie, in den der Vermébgensdelikte, gewahriiter anderen auch

Fragen der Kriminalpsychologie und der Kausalitdzeigend.

Einzelne Elemente des Strafrechts sind — und sb adec Tatbestand des
Betrugs — nationalrechtsspezifisch, die durchdrangad durch Aspekte,
welche ausschlie3lich fir die Normsetzung des eimger anderen Staates
charakteristisch sind. Im Falle der profitorierger, tauschungszentrischen

Verhaltensweisen ware es jedoch irrtimlich zu ghaldlass diese Akte keine
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staatentbergreifende Bedeutung héatten. Mit der fioita der européischen
Einheit und durch die Vertiefung der Integratiokféreten sich jedoch auch
fir die Betriger neue Dimensionen. Die Europaistimon hatte — diese
Herausforderung erkennend — zur Zurickdrangung giwinntrachtigen
Machenschaften zu Schaden des gemeinschaftlichemlgeBa auch
strafrechtliche MaRnahmen getroffen, deshalb komctiein der Arbeit die
diesbeziigliche materiell-rechtliche Regulierunghamicht unbericksichtigt
lassen.

Als Konklusion der Abhandlung kann man - dank daelf&itigen

Herangehensweise zum untersuchten Themenkreist aofaler Ebene von
Normtexten — auch solche Ldsungsvorschléage vonfindee dazu beitragen
konnen, der Rechtsetzung dazu zu verhelfen, deaudfrderungen durch
betriigerische Verhaltensweisen madaquaten Antworterentgegentreten zu

kdnnen.
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