dr. NAGY ANITA

Eljarast gyorsito rendelkezések a blntdieljaras
birosagi szakaszaban

PhD értekezés tézisei

Miskolc, 2007



Kutatas targya és célja

Az elmult néhany évtizedben a bldtejazsagszolgaltatas hatékonysagaval kapcsolatosan
szamtalan kérdés és kritika §dbtt fel. Ennek alapvétoka az, hogy az igazsagszolgaltatas
nem tartott lépést authcselekmények szamanak emelkedésével. Az igazdggikatasi

apparatus talterheltté valt és a butwdjirasok elhtuzédtak.

Azért, hogy az igazsagszolgaltatds a sulyosabbydboltabb lincselekményeket kéll
részletességgel fel tudja deriteni, a konnyebbeldthatd, egyszér tényallasu és
egyszeiibben eldonthét eseteknél olyan hatékony és gyors eljarasi intéyeiée van
szukség, amelyek leltetéget adnak a hatésagoknak az eljards korai stdban a
befejezésre. igy az &prrasokat a bonyolult tényallasu tigyekre lehezpsatositani, amely
altal hatékonyabba valhat az igazsagszolgaltatas.

1997 6ta keresem azokat az okokat, amelyek az (gipekddasdhoz vezettek, igy kilondsen
érdekelt az, hogy a biunéefjarasban milyen eljarast gyorsitd rendelkezéselnak ( birosag
elé allitas, targyalds mé#lése stb.), amelyeket ugy lehet megvizsgalni, haggkintem
elvszor azt, hogy korabban a magyar jogi szabalyorashiéyen formaban jelentek meg
ezek a jogintézmények.

A kutatds célja volt annak vizsgalata is, hogy ameri jogok eurdpai védelme miként
garantalja az eljarasok ésdszadon bellli befejezését. Ennek fényében az Emberi Klogo
Eurdpai Egyezményének 6. cikkét vettem goéma, s ezen belll is kiemelten az éSsadd
fogalmat elemeztem.

Figyelemmel voltam ezen 6. cikkely joggyakorlat&ahiszen az EJEE és az annak alapjan
létrejott joggyakorlat szorosan dsszefligg az azkédilve\d altalanos torténelmi, politikai,
tarsadalmi fepdéssel.

Ezzel egyitt azt a folyamatot is torekedtem felNdizamelyet az Eur6pa Tanacs Miniszteri
Bizottsaga ,Ajanlasain” keresztll kifejtett azaehs egyszéisitése teriletén, igy kulondsen



.a buntebeljaras egyszésitésédl” sz6l6 R (87) 18 szamu Ajanlas rendelkezéseaisgaltam
meg.

Nemzetkozi kitekintést is végeztem arra tekintettedgy az EU egyes tagorszagaiban,
kulondsen Olaszorszagban, Németorszagban, Ausatridb Lengyelorszagban
Franciaorszagban és a Magyarorszagon déjrast gyorsité intézmények mennyire

vannak jelen ezen tagorszagokban.

Végul rdmutatok arra is, hogy az .ésszedé” be nem tartdsanak milyen egyéb okai
ismertek. Az gyek elhuzdédasanak okait olyan szenqgboszerint csoportositottam, amelyek
a bir6sagi statisztikaban is gyakran visszakdsZdGaevadlott meg nem jelenése, tanik meg

nem jelenése, megkeresések nem teljesitése stb.)

Nem feledkeztem meg azonban arrél sem, hogy azastii a gyakorlatban milyen
statisztikai adatokkal szolgalnak, azaz példaulyenl gyakran alkalmazzak a bir6sag elé

allitds jogintézményét vagy a targyalas tmdkes eljarast.

A disszertécio célja az emlitett problémaknak @yjadcorlat mentén valé bemutatasa, kritikai

elemzése.



A kutatas modszere

A disszertacid a bunt&teljarasjog terlletén szokasos kutatasi technikaledlmazza. A
vizsgalt témakorben a bunbetljarasjog magyar tivelbinek és a legfontosabb kulfoldi

képvisebinek tudomanyos megallapitasit vettem alapul.

Mivel a témakdkomplex jelled, igy szinte fejezeti-fejezetre mas modszerrel dolgoztam.

A kulon eljarasok” hazai szabalyozastdrténeténelmbtatasakor elengedhetetlen volt a

torténetimegkozelités.

A hatélyos szabalyok feldolgozasabgmatikaimodszerrel végeztem el, mig a vonatkozé
biréi gyakorlat elemzédeitikai mddszerrelolt kivitelezheb.

A kulféldi megoldasok ismertetésénél d@wsszehasonlité vizsgalatszolgélta a kutatas
célkitizését.

A jogalkalmazoi gyakorlat szamsteradatait astatisztikai adatszolgaltatasralapozva

végeztem el.

Béar a disszertacid$zabalyként teoretikus alapallast igényel, sziksggle €s hasznosnak —
sot tobb helyen elkeriilhetetlennek - tartottam, hagyértekezésbe relevans joggyakorlati
példakat, megoldadsokat és kovetkeztetéseket épltse&s azokat elméleti alldspontokkal
vessem 0ssze, eérzekeltetvén igy wegsron a tudomany és a gyakorlat intenziv

kolcsdnhatasat is.



A kutatas eredmeényei

Az eredmények hasznositasi lehésegei

Az emberi jogok érvényesiilésének alapja hazankbaklketmany 8. §-anak (1) bekezdése,
amely alapjan , A Magyar Kdztarsasag elismeri abemnsérthetetlen és elidegenithetetlen
alapveb jogait, ezek tiszteletben tartasa és védelmelam@l$rendi kdtelezettsége”

Az emberi jogok olyan erkélcsi és egyben alanybjagamelyek nélkil nem élhetiink emberi
lényként. Ezek teszik leh®té szdmunkra képességeink, emberi tulajdonsagaink,
intelligencidnk teljes meértékben tortérkifejlesztését és hasznalatat, a bennlnké rejl
méltdsag, illetve munkank tiszteletét és védelmét.

Az emberi jogok nemzetkdzi szinvédelme a XIX. szdzad masodik felében Keltdt. Az
emberi jogok elismertetésének és védelmi intézr@mgzerének eis erkolcsileg
kiemelked allomasa aEmberi Jogok Egyetemes NyilatkozétBeklaracio), amelyet 1948.
december 10-én San Franciscoban fogadott el aZE¥3gyilése.

A fejezetben szemigyre vettem, hogy milyen a bast@rds szempontjabdl relevans jogok
védelmét biztositjak az egyes nemzetkdzi smizek: példaul torvény ati egyenbség,
flggetlen és partatlan birdsag, igazsagos (mélgnisztességes) és nyilvanos targyalashoz
valo jog stb.

A nemzetkdzi egyezmények kozll kulondsen tekintettdtam az Eurdpai Emberi Jogi
Egyezményre, amelyet 1950. november 4-én irtdk radjgd harom évre ra lépett hatalyba
1953. szeptember 3-an. Magyarorszag az Egyezm8A® Bvi XXXI. térvénnyel ratifikalta,
amely ezaltal a belsjog részévé valt.

Az Egyezményben szerépliogok kataldgusa az élethez valdé jog ( 2. cikk ipzRs,
embertelen, megalaz6 banasmad tilalma (3. cikkszalgasag é€s kényszermunka tilalma

( 4. cikk ) szabadsadghoz és személyi biztonsaghaa jyog ( 5. cikk ) tisztességes
targyalashoz valo jog ( 6. cikk ) nullum crimenesiege, nulla poen sine lege ( 7. cikk ) stb.



A fenti EEJE jogok katalégusabdl dolgozatom témdzala 6. cikk, azaz a tisztességes
targyalashoz val6 jog kapcsolddik, igy ezt cikkelgttem gorcs ala.

Az Eurépai Emberi Jogi Egyezményben megfogalmazstttességes targyalashoz valé jog
jelentbségét hangsulyozza az a megallapitas is, amehnsba az Eurdpai Unibban egy
k6zOs buntdt anyagi és eljarasjog létezne, - amelynek kialakith Mirelle Delmas-Marty,
vezette bizottsag Corpus Juris munkaban tett Ieieér akkor az EurOpai Emberi Jogi

Egyezmeény 6. cikkében foglalt tisztességes targhalA vald jogra tekintettel térténne.

A 6. cikk 1. pontja a tisztességes eljaras ,keediayaként” ismeretes, amely megfogalmazas
abbol ered, hogy a méltanyossag elvének érvénysdide a garancialis rendszer egészének,
minden elemének tikddnie kell. Ez a ,méltanyossag” az alabbi kdvetmigeket foglalja
magaban:

- a birésagi eljarashoz valo jog

- a birdsag torvény altal létrehozott

- a birésag fuggetlensége

- a birésag partatlansaga

- trgyalés nyilvanossaga

- az Ugy ésszérhatéridn beluli targyalasa

- hatarozat hozatala polgari jogaival és kotelsggiivel kapcsolatos jogvitaban, illetve az
ellene felhozott bintéjogi vadak megalapozottsagat ilen.

Elemeztem az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga fergieklapcsolatos eseti dontéseit, s
megallapitottam azt a tény, hogy a bludeéarasok soran ritkabban kerll sor annak
megallapitasara, hogy az eljaras elhizodaséérthelttesajat maga a feted, nagyobb a
gyakorlati jelenbsége az érintett allam sajat tevékenységének, rhikzeesebb lehésége
van az Ugyfelek magatartasara kimentési okkéntthozai. A strasbourgi szervek ezértéels
korben azt vizsgaljak, hogy az Ugy hossza az &kalaszikségesnekind idétartamot
meghaladta-e, és ha igen, ennek igazolasa aztérdtisamra harul. Az érintett allam tehat
biuntetigyekben sem tudja kimenteni magat massal, minalafnizonyitdsaval, hogy az
eljaras elhizodasa a kozhatalmi szervek folyamawoskaja ellenére az gy valoban
bonyolult voltanak, illetve maguknak az Ugyfeleknglgi képvisebiknek tudhatd be.
Amennyiben azonban ez a ,bizonyitasi kisérlet” kada vall, az elmarasztalas nem

keruilhet el.



Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye és az Eurdpaid Uviszonyaban az
Alapszerddéseket tekintettem at €és négy olyan cikket tai&lt melyek kozvetlenll és

kizarélagosan az alapvejpgokkal foglalkoznak.

Az Emberi Jogok Europai Egyezménye és az Eurdpaid Wnszonylatdban doat
fontossagunak talaltam azt a megallapitast, amalyetEurdpai Birbsag mondott ki, hogy
azok az emberi jogokat védnemzetkdzi egyezmények is irAnymutatasként sawdgah
ko6zbsségi jog szamara, amelyek kidolgozasabanadagk részt vettek, vagy annak részes
felei.

Az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsdganak ,Ajanlds&eresztil az eljarads gyorsitasara,
egyszeilisitésére vonatkozoan vizsgaltam meg az egyes indtayasokat. Ezek kozil d@nt
jelentoséd volt a R (87) 18 szamu Ajanlas a buriteljaras egyszésitesédl.

Ez az Ajanlas eltén az ebbb targyalt ajanldsoktdl — kifejezetten a blbegarasra
vonatkozoéan tartalmaz kéveténcendelkezéseket.

A Miniszteri Bizottsdg Ajanlasat - az Eurdopa Tamadapszabalyanak 15.b. paragrafusara
alapitotta, mely szerint az Ajanlas célja: a tagabk kdzotti nagyobb térség kialakitasa a
bintet igazsagszolgaltatas gyorsitasat és egys#ését szolgald kozos tevékenységgel
kapcsolatosan, amely soran figyelembe kell venrit@uberi Jogok Eurdpai Egyezményének
5., 6. paragrafusaiban lefektetett kovetelményeket.

Ezen alapvét jogok sérelmén tul a buntetigyek elbiralasanak késedelme karosan hat az
igazségszolgéltatasba vetett bizalomra, annékoését karosan befolydsolja, rossz fényt vet
tovdbba magéara a buniggra is.

Az Ajanlas kulonboé moddszereket tartalmaz az igazsagszolgaltatas dratériikddése
érdekében, szamos kérdéskort dlel fel. Ezek jésentsze nem ismeretlen a magyar
szabalyozasban, azonban szamos eddig nem alkatmazasgzerre is felhivja a figyelmet:

Az Ajanlas bleg harom nagy terulettel foglalkozik:

- diszkrecionalis vadelv alkalmazasa
.- kisebb és tomegesicselekmények esetén

- a hagyomanyos birésagi eljaras egyszieése.



Végul az Eurdpai Elfogatoparancs - mint eljarasirgitd intézkedést esett sz6. Az Eurdpai
Tanacs 2002. junius 13-an az Eurdpai Elfogatoparanmnatkoz6 kerethatarozatot.

( 2002/584/JHA Council Framework Decision of 13h€u2002 on the European arrest
warrant and the surrender procedures between MeSthegs ) bocsatott ki. A kerethatarozat
1. cikk 1 pontja szerint az elfogatéparancs olygarsagigyi hatarozat, amelyet egy tagallam
annak érdekében bocsat ki, hogy a kikért szemdfggjék és atadjak a blntetljaras
lefolytatdsa, illetve a szabadsagvesztés bintetip; szabadsagelvonassal jaréintézkedés
végrehajtasa céljabol.

A tagéallamoknak 2003. december 31-ig kellett a thex@rozatot térvényesen bedlltetni a
bels jogba, mivel 2004. januar Bithelyettesitheti a tagallamok viszonylataban al&iasra
vonatkoz6 korabbi rendelkezéseket Ennek medietelkerilt sor hazdnkban a 2003. évi
CXXX. torvény megalkotdsdra az Eurdpai Uni6 tagédaval folytatott Kinlgyi
egyuttnikodéstl. Nem minden orszagban kerdlt ilyen kénnyen” iewplentaldsra a
kerethatarozat, igy tobbek kdzott Németorszagbabeégyelorszagban is gondot okozott a

belltetése, igy kifejtettem az ezzel kapcsolatoblpmakat is.

Osszegzésként mindenképpen megallapithatjuk azigy Imind az Eurépai Emberi Jogi
Birésag gyakorlatdban — az EEJE 6.cikkelye révémind az Eurdépa Tanacs Miniszteri
Bizottsaganak Ajanlasain keresztil, végul az Eardgifogatoparanccsal, mind az eljaras
gyorsitasat hivatott intézményeket hivtak életredgaban.

A hazai jogi szabalyozas torténetét a targyalas mdikése, bir6sag elé allitas, az eljaras a
tavollévs terhelttel szemben és a lemondas a térgyalasrot eljarast gyorsitdé kilon
eljarasok torténeti fejdését vizsgaltam meg az 1896. évi XXXIII. térvéikies! ( 1896.évi
Bp.) napjainkig.

A targyalds melbzése azaz biuntéparancs eleinte ( 1896. évi Bp ) csak pénzblntetés
kiszabasara jogositott fel a birosdgokat, gyakodiéterei azonban a tdrvényhozast arra
inditottdk, hogy a blntetések mind szélesebb kagdan tegye lehaté igénybevételét,
alkalmazasat. Az 1973. évi Be. mar megengedte, laofirésag végzésben foglalkozastol
eltiltast, jarntivezetésil eltiltast, tovdbba elkobzast mondjon ki, ill. ebzés alad ésérték
megfizetésére kotelezzen ( 1973.évi |. torvény 8%2) bekezdés). Az 1995. évi LXI. torvény
mar a felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabasatégsmas lehéségeket is teremtett,
amelyet az 1998. évi XIX. térvény tovabbra is b&itott.



A birésag elé allitdsamelynek eredeti elnevezése az 1951. évi llVétdyben : ,Birdsag elé
allitds vadirat és targyalas kieése nélkil” (a targyalasaészitése alatti VII. fejezetben)
lehetvé tette a birdosag elé allitast, attdl a naptéimdtit 3 napon belll, amelyen a
letartdztatast elrendelték.

Késbbb az 1954. évi V. tbrvény- 55.8 - a birésag diéadlintézményémegszintette.

Ezt kbveben az 1966.évi 16.sz. tvr. iktatta beismételteaginiézményt az 1962.évi Be.-be,
majd azt az 1973.évi Be is tartalmazta.

A jogintézmeény életében lIényeges momentum volto®7 2vi V. térvény, mivel a korabbi 3
napos majd 6 napos hatdid8 napra felemelték azaz a terheltet @ndselekmény
elkdvetésail szamitott 8 napon belll kellett birosadg elé aflit ha az gy megitélése
egyszeii volt, a bizonyitékok rendelkezésre alltak és ahelet tetten érték vagy a
bincselekmény elkdvetését beismerte.

Az 1973. évi l. torvény birdésag elé allitasra véoat utolsé médositasara az 1999. CX. tv-
nek k6szonhéen 2000. marcius 1-i hatallyal kerdlt sor.

Az egyik fontos véaltozas, hogy az eddigiév helyett most mar 8 évném sulyosabban
biintetend bincselekmény elkdvetése esetén is helye lett biréagllitasnak. ( és tovabbi
maodositas volt , hogy birdésag elé allitani 8 nagjd5 napon belll lehetett )

igy a jogintézmény igénybevételének lefsgige az ik folyaman egyre &viilt, amelynek
legfobb indoka talan az, hogy ezen jogintézmény ledeget teremt a birésagoknak a gyors

elbirdlasra, az gy minél hamarabbi lezarasara.

A lemondas a targyalasrdtapcsandleg az intézmény angolszasz torténeti gydkeréiz aza
vadalkut mutattam be. A vadalkumagyar Be.-ben targyalasrol lemondas néven jebexqt,
amely tobb ponton is eltér az amerikai mintatol.

Egyrészt a szankciorendszer tekintetében van k&&mb mivel a magyar blntgg
szankciorendszerében a buntetési tételek viszorsddghatarok kézott mozognak, s ez az
alkut sfik hatarok kozé szoritja. Masrészt a magyar béel@rasban az tgyész vadhoz
kotottsége rugalmasan érvényesul, mivel a vad nithddg, igy az tigyésznek viszonylag tag
teret enged az esetleges valtoztatdsokra. HarnzadaéBeismerés eljarasjogi szempontbdl
csak akkor értékelhét- szemben az USA-beli megoldassal — hdiackelekmény részletes
ténybeli feltarasat segiticelVégil a negyedikdf killonbség, hogy a birdsdg nem kételeghet
a Btk. enyhib szakaszaban foglaltak alkalmazasara.



A tavolléy terhelttel szembeni eljara®mai jogi gyokeli, mégpedig az un. makacssagban
(in contumacian ) torténelmarasztalas intézmény jogutddja. A ,makacssk@iés” alapjaul

az szolgalt, hogy a bir6sagok az idézésre meg ekemt j€s &l nem allithaté személyekre agy
tekintettek, mint akik maguk mondtak le a torvényégdekezési jogukrol.

Az el magyar Bp., az 1896. évi XXXIII. térvénycikk mégm tette lehéivé a makacssagi
eljarast, amely megengedi a tavolévadlottal szemben az itélethozatalt. s lehetvé
Valt pl. meghatarozott allam elleni és gazdaségcbelekmények esetében, az itélet azonban
csak a bndsség megallapitasara és a vagyoni elégtétebidsasa korlatozodhatott.

A ll. Bp. azaz az 1951.évi lll. torvény, mér letwt tette barmely incselekmény esetében,
hogy a targyalas megtarthatdé legyen a terhelt lgéten, de csak akkor, ha kétségtelenil
meg lehetett allapitani, hogy jogszabaly megszegég&élfoldon tartézkodik.

A Btk. 1978.évi IV. torvény modositasarol szol6 I8 I, torvény 14.8-a iktatta be ismét
azon rendelkezést, hogy a birésag, amennyiben jarastl a jogszabaly megszegésével
kulféldon tartbzkodd vadlottal szemben folytatjg lmegallapithatja a (im6sséget, de a
blintetés kiszabasat ntel (kozlgyekd! eltiltds és vagyonelkobzas kivételével)

Az 1999. évi CX. torvény ezen rendelkezést hatalkdwiil helyezte, és egyiddeg a
tavollévs terhelttel szembeni eljardsra vonatkozd szabatyaka 1973. évi |. térvény
szabalyaiba emelte.

A jelenleg hatalyos szabdalyok a 2002. évi |. toywéletve a 14/2004 (V. 7.) AB hatarozat
nyoman a 2004. évi CXXXII. térvény modosito rendaéseivel kerliltek a Be.-be. A terhelt
tavollétében lefolytatott eljaras kapcsan két esgtkillonithetiink el. Akkor folytathato le, ha

a terhelt ismeretlen helyen, illetve ha kilfoldarntdzkodik.

A hatélyos szabalyozas soran aZ998. évi XIX. torvényt elemzem, hiszen t6bbszori
mdbdositas ellenére is ma ez a hatalybaé &aptorvény.

A hatalyos Be. , kulon eljarasok” részt nem , mig 173. évi |. torvény tartalmazott. A
kulon eljaras felosztds azonban indokolt, hiszdraazltéé sajatossagat fejezi ki ezeknek az
eljarasoknak, amelyek megkulonboztetik €s elhgtdradzeket az eljardsokat méas altalanos
eljarasoktol. Ezek az eltérések tobb téwtpét fakadhatnak, hiszen igy beszélhetiink egyrészt
specialis személyi korrdl, igy pl. fiatalkortakesll eljarasrol, katonak ellen foly6 eljarasrol,
masrészt az opportunitas elvén nyugvo leébegekél, pl. amikor az éllam a buntgbgi
igény érvényesitésérlemond a sértett javara és lehet teszi szaméara, hogy maganvadas
eliarasban maganvadléként jarjon el, harmadrésztljras egyszésitésre, gyorsitasara
torekw kulon eljardsokrol .
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Ezen utobbi korbe tartozik a birdsag elé allitastaayalas melizése, a targyalasrol
lemondas, a tavollévilletve kulfoldon Iéw terhelt elleni eljaras.

A gyorsitast, egyszésitést szolgalo birosagi eljarasok alkalmasaktiethea hagyomanyos

bir6sdgi eljaras késedelmeinek kikiiszobblésére,anafgkor kétségtelen tény, hogy az
egyszefisito eljarasok lefolytatdsa szamos, a bir6i eljarasvaatkozé lényeges alapelv
feladaséaval jar.

Bir6séag elé allitas

Osszességében elmondhatd, hogy az eljarasban aitggora kovetkéz egyszefisits
rendelkezések segitik mégel
- atargyalas ékészitése az ligyész feladata

- a vAdemelés szdban torténik

Fiatalkordakkal szembeni eljarasban is indokoltetead birésag elé allitas alkalmazasa, itt
mindenképp a fiatalkora specialis helyzetét ketlyéilembe venni, hogy ne legyen a
szilkségesnél tovabb a buddfaras pszichikai nyomasa alatt. Ugyanakkor aalkatriak

eljarasaban elengedhetetlen a fiatalkort kornyee&téegyéniségenek behaté vizsgélata.

Eljaras tavolléy terhelttel szemben

A terhelt tavollétében lefolytatott eljarason bedét esetkort kilonithetiink el

- ha a terhelt ismeretlen helyen tartézkodik

- ha a terhelt kalféldén van

Az eljaras jogpolitikai indoka az, hogy a terhdvallétével ne akadalyozhassa az eljaras
lefolytatasat, és dontés szllethessék a bijatgtfelelosség kérdésében, illetve &nbisség
megallapitasa esetén és igy a birésag szankka@trelzhasson .Lehet, hogy ezt a szankciét a
terhelttel szemben sohasem fogjak végrehajtani,t nv&glegesen kivonja magat a
binteteljarasbdl. Ellenkez esetben az ellene folyé eljaras arra is késziaherheltet, hogy
jelenjen meg, és eljarasi jogait maradéktalanukgyava torekedjék a legkedudzb dontés
elérésére. Ez utdbbi esetre szamitva épiti betatAidbs eljarastol részben eligogorvoslati
lehetségeket a jogalkotd az eljgras menetébe, amelyekierhelt akkor élhet, ha az eljaras
egyes fazisaiban ismertté valik tartézkodasi helye.
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Lemondas a targyalasrol

Ezen eljards lényege az, hogy amennyiben a vadlottyolc évnél nem sulyosabban
fenyegetett tncselekmény elkbvetését beismeri, Ugy az uUgyésketleményezheti az
egyszeiisitett eljarast és ennek soran a birosét & nyilatkozik, hogy a targyalashoz valé
jogardl lemond és beismerését vallomasaban i€ &y.

A lemondas a targyalasrol kilon eljaras altal rotfijtkedvezmény lényege a bilntetés
kiszabasaban rejlik, mivel ennek a jogintézményweksztasa soran, enyhébb bintetés kerl
kiszabasra. Ez a kedvezmény kettAz egyik azok szaméra szo6l, akik nyolc évet mem
haladé szabadsagvesztéssel fenyegetett szabaddégtekdvettek el, a masik a
binszervezetben elkdviet egyuttntikods terheltekre vonatkozik. Miként minden
egyszefisités, Ugy a lemondas a targyalasrol is magabasohpa a garancidlis jelérsedi
elvek bizonyos mértékcsorbulasat. Kiraly Tibor szavaival élve: , eblameljarasi formaban
nem ntikddik az artatlansag vélelme, az eljaras sértiggemrt elbanas elvét. A vadlott (a
terhelt ) ugyanis elméletben kétféle viszonyt aledi ki az eljarasban: egyitikbdik az
eljaré Ugyésszel, illéteg a birésaggal, vagy nem, és feltételezhebgy nem egyltttikddo,

a makacs vadlott hatranyba keril, ha az egyiktidést intézményesen jutalmazzak.”

Targyalas melizése

Az 1896.évi Bp. honositotta meg a magyar jogban aztintézményt, bint&barancs
elnevezéssel, s kihagas, illetve kizardlag pénstéssel blnteteddvétség esetén volt
alkalmazhat6 a jarasbirésagstaleljarasban.

» A buntetparancs mindaddig, amig csak pénzbintetésre koddbdt, esetenként akar ugy
is mikodhetett a gyakorlatban, mint a gyanus személiyétt kaddszei fizetési kdtelezettség,
amit a kotelezett még értatlanul is inkabb tel@sitmintsem a bunt&berbe vadlottként
belebonyolddjék. igy tehat teliesen érvényesiilhetetidlottnak a jogaival valo rendelkezési
jogosultsdga, ami kizarta, hogy a bir6 az igazsdgaassa. Amig tehat az elbiralt
cselekmények kis sulytuak, és kozel &llnak ahhoz agatell szinthez, amelyet az
igazsagszolgéltatas szivesen el minima non curat praetor), inkablbferdulhat, hogy a
vadlott nem kér targyalast, belenyugszik a bifiptatancsba, és jodesé és végrehajthatova
valhat akar az alaptalan biréi hatarozat is.”
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Késsbb azonban a buntgiarancsban megallapitott szankcid lehetett nemgéakbiintetés,
hanem olyan szankcio is, amely mar a vadlott etgriszalis érdekeit kdzvetlendll érintette,
példaul tbuntetés helyett 6nalloan alkalmazhaté mellékbéstk ( foglalkozastdl eltiltas,
jarmivezetésil eltitds stb.), végrehajtasaban felfliggesztethbadsagvesztés, amelynek
tartama nem haladhatja meg az egy évet, intézkiedgsibara bocsatas, megrovas).

A kulon eljaras nevél is kitiinik, hogy ebben az esetben az eljaras mely szabasidvan
idot megtakaritani a jogalkotd. Mivel a garancidkbeginkdbb Bvelked targyalasi szak
maradhat el az adott feltételek fennallasa eségéma kisebb jeledisédi, egyszeibb Ggyek
elintézésére alkalmas eljarasi formaval allunk dzm

A targyalds megtartasara ebben az esetben is ddhékeamennyiben a vadlott és az eljaras a
torvényben megnevezett mas szefef kérik, de jogorvoslati jogosultsdguk csakilsz
keretek kozott érvényesitligt a véd jogosultsagatdl eltekintve) ( Be. 548.8 (1)-(3)
bekezdés).

Kiralyi Tibor szavaival élve:” A buntéparancs jogpolitikai megitélésénél igazan két
foszerepd jogi helyzetét és érdekeit kell szemiigyre venmlyezetesen a bir6sigét és a
vadlottét. Hozzajuk képest e szempontbdl a tobdriesy masodlagos helyzetet foglal el. ,,

Osszességében a kutatas eredméngaieknél a kulon eljarasoknal azt tdmasztottakhalgy

a gyorsitast szolgalé egysisité birésagi eljarasok alkalmasak lehetnek a hagyoo®ny
birésagi eljaras késedelmeinek kikiiszoboléséree&gellegiknél fogva csekélyebb sulyd,
illetve a terhelt altal beismert, vagy tettenédgtéin konnyen bizonyithatdibcselekmények
rendelkezhetnek olyan személyi és ténybeli korUjrakkel, amelyek nem indokoljdk a
torvény szerint hosszadalmasabb rendes eljardgthtfisat, ugyanakkor lelietéget adnak az
elkdveth beismerésére, valamint személyiségére, (mcdelekmény kortlményeire, a
kiszabhat6 buntetésre, aiandsség fokara, az okozott kar mértékére tekintettel
egyszefisitett eljaras lefolytatasara.

Kétségtelen tény ugyanakkor, hogy az egqyssdér eljarasok szamos, a birdi eljarasra
vonatkoz6 lényeges alapelv feladasaval jar. Azréadpk lefolytatdsa gyors és hatékony,
ugyanakkor magaban hordozza annak veszélyét, m@gnyagi igazsag felderitése csorbat
szenvedhet és ily mddon arthat az igazsagszolgsaledzméjének. Ebben a kérben ele§end
az ebzetes vizsgélat §kosségére, illetve a kdzvetlenség elvének csorédadgondolnunk.
Felmerul a kérdés tehat, hogy a gyorsitas, illetygszeiisités meddig terjedhet az alapelvek
sérelme nélkil. Az egysaesités szikségsAerennek ara azonban az alapelvek csorbulasa.
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A torvény igyekszik ugyan eme ellentmondast feloldazzal, hogy az egysZeits eljaras
torvenyi feltételeit szigorlan meghatarozza, iketkorlatozza, ugyanakkor garancialis

ellensulyokat épit az egyes intézményekbe.

Nemzetkozi kitekintésként az eljarast gyorsitd rendelkezéseket az EU egygstzagaiban,
kulobndsen Olaszorszagban, Németorszagban, AusatriABs Lengyelorszagban és
Franciaorszagban vizsgaltam meg. Kilondsen artamokivancsi, hogy a Magyarorszagon
léte eljarast gyorsitd intézmények mennyire vannaknjedgen orszagokban. Mindezek
alapjan az alabbi kovetkeztetéseket vontam le:

Olaszorszagbanisszesen 6t kilon eljaras létezik, amelyek:azbidih

1. Roviditett eljaras ( Giudizio abbreviato ) (438-443)

A biré a felek egyetértésével mar asdzeltes targyalason itéletet hoz, amely egyharmaddal
alacsonyabb bintetést tartalmazhat a torvényhsrtrél. A terhelt igy viszont lemond & f
targyalas biztositotta jogi garanciakrol. igy terd@tbinteseljaras megrovidiiléséért ( a
fotargyalas mefizésének eredményeként ) és a bir6sagok teherniéséest a biintetés
csokkenése a ,, jutalom”.

2. Blntetés alkalmazéasa inditvanyra ( Applicazidaela pena su richiesta delle parti ) (Art
444-448)

Ennek a Iényege. hogy mind a terhelt, mint az (gkésvényezheti a bironal a bintetési nem
€s mérték megjeldlésével, hogy egyharmadaval csidékte helyettesft blntetést,
pénzblntetést, vagy szabadsagvesztést szabjorliétdte azonban, hogy az igy kiszabott
szabadsagvesztés blntetés 6nmagaban vagy pénébsetetgyitt nem haladhatja meg a két
évet.

3. Gyorsitott eljaras ( Giudizio direttissimo ) (A49-452)

Alkalmazéasanak célja a ,draga” és hosszu altaléhyasis korlatozasa. Feltételei hasonléak

a magyar szabalyozasahoz , Az alapuveilonbség a magyar szabalyozashoz képest, abban
jelentkezik, hogy a hatard Iényegesen révidebbek: Tettenéréskor elfogothgy#ottat 48
oran belul kell az tigyésznek az illetékes bird &liéania. Ha viszont az Ugyész ugy latja,
hogy ugyan viszonylag tiszta bizonyitasi helysétbhdulhat ki, de a gyorsitott eljaras rovid
hatarideje a nyomozashoz nem elég, inditvanyozhatjfdzvetlen eljarast ( giudicio
immediatio, 453-458. Art. ), amelyben 90 nap atidelkezésre a nyomozas lefolytatasara.

4. Kdzvetlen eljaras ( Giudizio immediato ) (Art34858)
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Mind az Ugyész, mind a terhelt kérheti az eljalalmazasat. Az ligyész szamara ebben az
esetben 90 nap all rendelkezésre a nyomozas latadira. Targyalasra ebben az esetben sem
kerdl sor.

5. Buntebparancs ( Procedimento per decreto ) (Art 459-464)

Csak pénzbuntetéssel bintet@hincselekmény esetén alkalmazhat6 az tigyész indévany
Az igy kiszabott buntetés a torveny altaliglblintetést a felére is lecsokkentheti, azonban e

kell érnie az altalanos toérvényi minimum értéekét.

Ausztridbanaz osztrak buntételjarasi torveny XXX & résztsl all, amelyben a XXIV. fejezet
foglalkozik az eljarast gyorsito kulon eljarasokkal

A buntetparanccsal ( Strafbefehl Art 407-412) ,ré@viditett eljarassal ( Beschleunigtes
Verfahren Art 417-420) és az Eljaras az ismeretigvollés és szokésben léuerhelt ellen
(Vom Verfahren gegen Unbekannte, Abwesende undhEgie Art 412-420)

Németorszagbana torvény nyolc konyvre tagozodik. A blrdteljaras gyorsitasara
vonatkozéan — a magyar szabalyozasnak megéxlel kilon konyvben, a torvény 6.
konyvében, a kulon eljardsok korében taldlunk rikedéseket. A 6. konyv a kbvetkez
kulon eljarasokat tartalmazza ( Besondere Artervidefahrens ):

1. Fejezet: Buntéparancs ( Verfahren bei Strafbefehlen ) (Art. 44071)

2. Fejezet: Biztonsagi eljaras ( Sicherungsverfahr@rt. 413- 416)

2.a. Fejezet: Roviditett eljaras ( Beschleunigtedahren ) (Art. 417- 429)

3. Fejezet: Elkobzas és vagyonelkobzds ( Verfahrbei Einziehungen und
Vermodgensbeschlagnahmen ) (Art. 430-443)

4. Fejezet: Jogi személlyel és személyi egyesik&seszemben pénzbirsag kiszabasara
irdnyulé eljaras ( Verfahren bei Festsetzung votd@die gegen juristische Personen und

Personenvereinigungen ) (Art. 444-448).

Lengyelorszagban 1987-ben 0j bizottsdg alakult a bldteljarasjog reformjanak
elbkészitésére és célkéritzték ki az eljaras egysimsitését, tokéletesitését. Igy sziiletett
meg a

- az egyszdisitett eljaras

- a gyorsitott eljaras

- atargyalas meikése.

15



Késsbb az 1992-es tervezetben a kulon eljardsok szésiitkentették, amely mar nem
tartalmazta a gyorsitott eljarast.

Az egyszelisitett eljarasra elvileg a haromévi szabadsagvesete fenyegetett
bincselekmények esetében keriilhet sor és kivételakkor is helye lehet ha a vadlott
orizetben vagy ékzetes letartdéztatdsban van.( ez utdbbit a gyorsligras szabalyaibol vette
at)

Franciaorszagban létezik az UBnquete de flagrance jogintézménye, amely olyamsjyit
eliaras, melynek az olyan elkdgeel van szemben, akit tettenértek és 8 napon belil
lefolytatjak vele szemben az eljarast.

Ezekben az lgyekben az Un ,police judiciare” ((nitgyi rendbrség ) nyomoz, amely
kozvetlen kapcsolatban all az ligyészséggel. A ng@amaégén az ligyész kibocsat egy un
Lordonance penale’-t ,( blntgtarancsra iranyul6 inditvanyt), ameiya birdsag a ( tribunal
de police) fog donteni, mégpedig ugy, ho§tafgyalast nem tart.

A masik eljarast gyorsitd intézmény a Citation ciiee( kbzvetlen idézés ), amelynek lényege,
hogy az elkovéit az lgyész a birésagithrgyalasra ( tribunal de police) kozvetlendl idézi

meg .

Mint az eddigiekBl is kitiinik, ezekben az orszagokban is megtalalhaték a Rraggzagi
eljarast gyorsitdé kulon eljardsok pérjai, csak niakételekkel és nem pont azonos
elnevezésekkel:: igy a buniparancs, a birésag elé allitAs vagy az eljarasvalléad

terhelttel szemben.

Végul statisztikai adatokkal tAmasztottam ala az eljarast gyorsfidakkezéseket.

A végs konklaziot levonva kérdés marad szamomra, miaurjk el helyesen?

Akkor jarunk-e el helyesen, ha tomegesen alkalmazz®ir6sagok eme kilon eljarasokat
célszetiségi - , bleg iddszefiségi szempontok - miatt, az eljarasok megakadasgpaéabdl,
vagy ha csak ritkan talalkozunk a birésagi Ugykbtm eme eljarast egys#sitd kilon

eljarasokkal?

A valaszom a dolgozat resiméjeként az, hogy mingjgren sziikség van az eljarast gyorsitd
kulon eljarasok tdmeges alkalmazaséara, hiszen dézdiben bekovetkéz gazdasagi és
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tarsadalmi valtozasok olyan mértiéligy mennyiséget rénak a birésagokra, amely cslfrak
lesz képes a megfeteinikodésre, ha gyakran keriilnek alkalmazasra eme ldljérasok.

Remeényeim szerint a kutatasi eredményeim tobb lirémys hasznosithatok.

Dolgozatom a birésagi buntefjardsok elhizodasanak &lbazai komplex monografikus
feldolgozasa. Bar a hazai szakirodalomban tobbglalimztak az egyes elhtuzédasi okokkal,
s b azon kotetek szama is, amelyek a strasbourgiogeetflolgozzak fel, az adott témaban

ilyen komplex kutatasra eddig még nem kerult sor.

Altalanos tapasztalat, hogy a jogalkalmazék tobbesisgk a hazai jogszabalyokat ismeri, ami
érthet , hiszen a hazai jogszabdlyokat kell alkalmaznidz Eurdpai Unidhoz vald
csatlakozasunk azonbarteb-utdbb megkoveteli, hogy a birak is megismerjgkEardpai
Emberi Jogi Birésag joggyakorlatat, az Eur6pa Tandi@nlasait, illéleg mas eurdpai
megoldasokat az eljarasok elhizédasanak megakadsfra.

Egyetemi oktatd lévén hiszem, hogy munkam nemcsajyakorldé jogaszok, hanem a

gradualis és a posztgradualis képzés egy részslielhasznalhatok.
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The topic and aim of the research

Countless questions and criticisms were raised ip the effectiveness of the criminal
jurisdiction in the last decades. Its fundamengalson was that the jurisdiction did not keep
step with the elevation of the number of the crinilse jurisdiction apparatus turned into

overburdened and the criminal procedures were échggt.

In order to the jurisdiction can more seriously lexp the more complicated crimes with
proper elaboration, in case of easier statementaad$ and in such affairs, which can be
decided simply; it is needed such efficient and fascedure institutions, which ones give
opportunity to the perpetrators for the highlightiof proceeding in the phase of early stages.
Thus it is possible to focus the resources on coatigld cases, which by the jurisdiction may

turn into more efficient one.

| have been looking for the reasons that led tocdes dragging on since 1997, so | was
especially interested in what kind of provisionsederating procedure there are in the
criminal procedure (in front of a court statemaht omission of a negotiation, etc.) which
about it is possible to write that | review in wiand of form these law institutions appeared

in the Hungarian legal regulation previously.

The aim of the research was also that how the EampHuman Rights Convention
guarantees the dragging on of the procedures. @emsy the “concept of sensible time” |
have dedicated an extra part in my thesis for ¢feted case law of European Human Rights

Convention.
| was with attention to this"6paragraph’s legal practice, since European Humight&

Convention and the existence on its basis legaitiseare related tightly to the surrounding

historical, political, and with its social developn.
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Together with this process | tried to make an e¢fforsketch, that the Reccomandations of the
Committee of Ministers to Member States this wmeaing on the area of its simplification,
particularly I have examined the provisions of Reoceendation No.(87) 18 of the Committee
of Minister criminal procedure.

| have made an international looking out as wallprder to know that in each EU member
especially in Italy, Germany, Austria, Poland and France how much institutions
accelerating procedure are existing like in Hungary

At last | point to what kind of other reasons armown of the punisher dragging on cases. |

grouped the reasons of the dragging on cases aegdalsuch viewpoints, which also occur
often in the judicial statistics.

| did not forget about what kind of statistical @giroceeding provides in the practice, as well
that is for example how often it is applied thedemstitution of a statement in front of the

court or the negotiation omission procedure.

The aim of the dissertation is the presentationes€uing of the mentioned problems in the
legal practice and the critical analysis.
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The Methods of Research

The dissertation applies the usual research teagbaiqn the area of the punisher procedural
law. | regarded scientific statement in the examhib@pic the Hungarian cultivated of the
punisher procedural law and the most importantijoes's representatives basis.

Since the topic is aomplex characteone, thus quasi | have worked with different metho
from chapter to chapter.

The presentation of the domestic regulation stdrithe separate procedures” thestorical

approach was essential.

| have digested the effective rules witld@gmaticmethodology, while the analysing of the
relevant judicial custom with exitical methodwas achievable.

The comparative examinati@erved the objective of the research in the rewaethe foreign

country solutions.

| did the numerical data of the law administratipractice building upon thetatistical

information

Although the dissertation basic rule claims a te&olan normal position, | thought it for
necessary useful one - moreover in many casesiitotde avoided — that in a treatise let me
build relevant legal practice examples, and sohgtiand its inferences and let me compare
them with theoretical points of view, demonstratthg intensive interaction of the science
and the practice on a final row.
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The results of the research, the utilization opponinities of the

results

The basis of the prevailing of the human rightour homeland the (1) paragraph of the
Constitution’s 8' §, on which " The Hungarian Republic acknowledtjes the state's first-
rate obligation is that the man inviolable andirizlienable fundamental rights, these having
respect for it and its protection.”

The human rights such ethical and subjective rjgiithout which we may not live as a
human being. These make it possible for us ourtiakil our human characteristics, the
development of our intelligence and its usage fallameasure, the dignity which is residing
in us, concerning the respect of our work andricgqetion.

The protection of the human rights with an inteiorad! level began in the second half of the
XIX™ century. For acknowledging the human rights amdtfodefensive institutional system
first and in an ethical rising is The Universal xeation of Human Rights which was being
receiving in San Francisco 10. December, 1948. Mis deneral meeting.

In the chapter | took a close look at what kindpadtection of relevant rights are provided
from the aspect of criminal procedure in the singieernational contracts: for example
equality before a law, independent and impartiairgqust (fair, honest) and to an open court
truth right etc.

| have analysed particularly from the internatiooahventions the European Human Rights
Convention, which was signed off' dovember 1950, and it came into effect three years
later, on & September 1953. Hungary has ratified the Europtaman Rights Convention
with the XXXI act in 1993, which turned into therpaf the inner right hereby.

The catalogue of rights in the Convention are thbtrto life (2. article) torture, inhuman, the
prohibition of humiliating treatment (3. articlajye prohibition of slavery and forced labour
(4. article) a right to freedom and personal safétyarticle) a right to an honest negotiation
(6. article) nullum crimen sine lege,nulla poerediege (7. article) etc.
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From the catalogue of rights above European Huright® Convention to our topic thd'6
article is related to the right of honest negodiatithus | brought this paragraph under a
microscope. The significance of the right to honesgotiation, which is formulated in
European Human Rights Convention, emphasises tagnsgent, which according to it if a
common punisher material and procedural law wowgtein European Union, -onto its
forming the commission was guided to attempt drbgic Mirelle Delmas-Marty, in Corpus
Juris work, -then to honest negotiation in the a@ticle of a convention truth law to the
European Human Rights Convention can be happened.

The interpretations of these 6 sections have bakentto decompression in details in the
chapter.
The 1" point of the & articleis known as the framework rule of the fdealing, which
draughting derives from the fact that all elemdratge to work in the principle of equity to its
success under for the whole guarantee of the systam “equity” includes the following
requirements:

- - constituted by law

- -the court created by the law

- -the court's independency

- - the court's impartiality

- the publicity of a negotiation

- proceeds within reasonable time

- adjudges in litigations concerning both civillrig and obligations and the merits of

criminal charges.

| analysed the European Court of the Human Rigél&ted to the above occasional decisions,
and we established the fact that in the coursehefdriminal procedures it gets to the
statement of the fact rarely, that the burdenedsalfris the responsible for the dragging of
the procedure, it is bigger the practical significa for the own behaviour of the concerned
state, because it has got less chances to refhe thehaviour of the clients as a bringing off
reason. The Strasbourg organs examine first whettiernecessary length of the case
generally is exceeded the time span, and if it gags then its justification will be incumbent
on the concerned state. The concerned state smtcarouse itself in criminal cases with
something else, than with the demonstration offélce that the dragging on of the procedure,

in spite of the executive organs' continuous wahle case is really complicated, or for
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themselves the clients, as their legal represeetatican be attributed. In case this

demonstration experiment fails, the condemnatioimetibe avoided.

| reviewed the found treaties in the European HurRaghts Convention and European
Union's relation and we have found four such asiclwhich ones directly deal with the

fundamental rights exclusively.

| have found that statement importance in relati@tween the European Human Rights
Convention and European Union, which was declangdthe European Court, that the
international conventions defending human rights also servicing as guiding for the

community law in its development the member stategook part or part for it its halves.

| have analysed the certain direction indicatiaomsegard to the procedure accelerating and
simplification through the “Recommendation”of ther@mittee of Ministers From these the

R (87) No. 18 recommendation about the simplifwatof the criminal procedure had a
deciding significance.

This recommendation contains delegated provisiod#ferently from the previously
negotiated recommendations — which specificallyragarding to criminal procedure.
“Recommendation’of the Committee of Ministevgas founded by the 15 b paragraph of the
Fundamental Rule of European Council, accordinghieh the aim of the Recommendation
is: the forming of the bigger areas among the merstages in relation to the accelerating of
the retributive justice and its served simplificatiwvith common activity, while it is necessary
to take it into consideration the requirements Wwhieere laid down in the European Human

Rights Convention’s 5. and 6. sections.

The delay of the penal judgement of cases seemfeict harmfully into the jurisdiction onto
made confidence beyond the offence of these fundiaieghts, and influences its operation
harmful, as well; furthermore onto the penal lavs throwing bad lights. It calls attention for

the method, too.

The recommendation contains different methods deioto make the jurisdiction’s function
efficient and it covers several issues. A considlergpart of these are not unknown in the
Hungarian regulation, but calls the attention fevesal methods which were not applied till

now:
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The Recommendation deals with three big areas:
- the application of a discretionary charge priteip
- on the case of smaller and multitudinous crimes

- the simplification of the traditional judicial pceedings.

Finally the Europeairrest Warrant as a measure accelerating procedure - was medtion
European Council issued on 13. 06. 2002. framewdwkision (2002/584/JHA Council
Framework Decision of 13 Junes 2002 on the Europeasst Warrant and the surrender
procedures between Member States) concerning trepEanArrest Warrant .

According to the first article’s first point of tfeamework decision the arrest warrant is such
a forensic decision, which is issued by the mensitatie from the aim of the execution of the
fact that the person asked out is captured, and tonveyed conducting the criminal
procedure, or the imprisonment punishment, or distraction of freedom.

For the member states had to seat the framewoikialedawful into the inner right till 31.
December 2003, since it can replace the earlievigioms, concerning the extradition in the
member states' relation, since 1. January 2004.

A row was found according to this in our homelaad ffaming the Act CXXX of 2003. on
the criminal cooperation with European Union's mendiates.

Not in all countries went so “easily” the implemiagt of the framework decision, thus it
caused a problem to implant the framework decisiorGermany and in Poland, so we
expounded our problems which are connected to this.

Summarizing it we may establish the fact that m pihactise of the European Human Rights
Convention — according to the 6. article of EEJStitutions were built up all through the
Recommendation of the Committee of Ministers @zample: R (87) 18 Recommendation
from the simplification of the criminal procedurially with European Arrest Warrant for
all accelerating processes in Europe.

The story of the domestic legal regulationthe omission of the negotiation, in front of a
court statement, the procedure the opposite abbardened one and renouncing the
negotiation, as a separate procedure acceleratingegure examined | the historical
development of it from the Act XXXIII. of 1896lltour days.
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The omission of the negotiatianitially the penalty warrant ( Act XXXIIl. of896 ) entitled
only for fine cutting, however its practical sucees made legislation let its strain and its use
possible the increasingly wider circle of the panients.

Act I. of 1973 on Criminal Proceedings allowed tha court declared in an order of court
forbidding from an occupation, forbidding from velei leadership, furthermore confiscation,
and make people oblige the payment of a valuentallinder confiscation ( Act I. of 1973 on
Criminal Proceedings 352 (1) paragraph).

Act LXI. of 1995 on Criminal Proceedings made onmg the suspended imprisonment
possible already; that provided an opportunityha future act XIX of 1998 on Criminal

Proceeding.

In front of the court statementvhose original name in the Act 1l of 1951 matpossible
the “in front of a court statement without the sgftof an indictment and a negotiation” (VII.
chapter under the preparation of a negotiatiosjda 3 days counted from that day on which
the arrest was ordered.

Later the Act V.of 1954 — 55 paragraph - broudig institution of in front of the court
statement to an end.

Following the Act 16. of 1966 on Criminal proceagliiilled it in again the legal institution in

t then it is implied in the Act I. of 1973 on Crmail Proceeding..

Act IV. of 1987. was an essential circumstancehia kegal institution's life, because the
earlier 3 days on duty then 6 days deadlines witeel lonto 8 days, that means it was needed
to put in front of a court from the burdened crimside 8 days counted from the committing
crime. If the judgement of the case was plain, élielences stood for a provision and the
burdened one was caught in the act or he confessadhitting a crime.

For the last modification of concerning the statet&ct I. of 1973 on Criminal Proceedings
in front of a court is thanked for the Act CX ofa® .

One of the important changes that it is until nogtead of 5 years now already 8 yearsthe
case of committing a crime not to be punished sshjogot place in front of court.

Thus the opportunity of the legal institution'sastrgrew to one, the most capital reason of
which is, that perhaps that this a legal institutinakes an opportunity for the fast judgement

for the courts, the soon sealing of the case.
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Renouncing negotiatingn his hook mainly the institution's Anglo-Saxoistarical root,
which is | have presented the charge bargain. Tiage bargain in Hungarian Criminal
Proceeding from a negotiation resignation appeaneda name, which differs from the
American sample on more points.

There is a difference in the look of the sanctigsteam on the one hand since the amounts of
penalty moves between relatively narrow bordershen sanction system of the Hungarian
penal law, and this bargain presses it betweerowaborders. On the other hand in the
Hungarian criminal procedure prevails flexible e prosecutor to charge the constraint, thus
it lets relatively wide space onto the potentiahmdpes for a prosecutor since the charge is
modifiable. Third the admission from a proceduead lviewpoint can only be then valued-
opposite the USA solution - if the crime helps tedtexploration in further details. Finally
the fourth capital difference that the court is moimpellable with Act IV. of 1978 on

Criminal Law in its mitigating section onto thepdipation of occupied ones.

The procedure opposite the absent burdened oneawRbman law root, namely it is in so
called stubbornness (in contumacian) happening ewondtion an institution's legal
successor. It served as the basis of the stubbssnmecedure, that the courts onto the
guoting did not appear and who are themselves thak@ersons and who cannot be taken to

the police station as they abadon their lawful gcove right.

The first Hungarian Criminal Proceedings., the AXctXIll. of 1896. did not make the
stubbornness procedure available, which allowts ¥erdict opposite the absent defendant.

It turned into later a possible one eg. in the adgmarticular one against a state and economic
crimes, the judgement could restrict but only aihi® statement of the guilt and the financial
retribution cutting.

The Il. Bp., the Act Ill. of 1951. made it alreadgssible one in the case of a crime, that the
negotiation can be kept the absent burdened, bwia# possible only when it could be
established that of being gone abroad disobeyatheihdoubtedly.

Act IV. of 1978 on Criminal Law Act from the modsftion of a law solo 14.8 of 1987.yearly
lll. act filed that provision again, the court takplace, in as much proceeding against the
defendant abstaining with the measure being goneadb may establish the guilt, but the
punishment ignores his imposition (forbidding freuoblic affairs and with the exception of a

confiscation of property)
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The Act CX of 1999.on Criminal Proceedings repedlesl provision, and simultaneously the
absent rules concerning the procedure oppositbuftened one raised it into the rules of Act
l. of 1973 on Criminal Proceedings.

The currently effective rules, the Act I. of 20@ the 14/2004 (V. 7.) AB on the trace of the
decision the Act CXXXIl.of 2004 were found withetlamending provisions in Criminal

Proceeding. We may separate two case circles inemion with the procedure proceedings
were conducted in the burdened absence. It canohducted if the burdened place is

unknown, or if he is abroad.

The effective regulationl start from the Act XIX. of 1998 on Criminal Rreedings.

Act , since despite a repeated modification thielamental law is in an effect today.

Effective Criminal Proceedingdoes not imply a part like this, that "separatervening”
while Act | of 1973. contained.

However the separate procedure partition is jestifisince it expresses that different
peculiarity of these procedures, which distinguisiand these procedures are delimited from
general procedures. These differences may stem ifinone factors, since we may speak on
the one hand special personal circles, in this maeg. from a procedure against juveniles,
from a procedure is underway against soldiers, fropportunities being based on the
principle of the opportunity on the other hand, wben the state renounces the validation of
the criminal claiming onto its aggrieved good anakes it possible one for him, that let him
act as a civil suitor in procedure of private pmg®n, third frequenting onto simplification,
from separate procedures striving for accelerdting

The court belongs to this latter circle in frontitsfstatement, the omission of the negotiation,
the negotiation of resignation, the absent or poce against burdened one being abroad.

Accelerating maid simplifying judicial proceedinggy be suitable for the elimination of the
delays of the traditional judicial proceedings,tla¢ same time it is a doubtless fact, the
essential basic principle concerning the judiciabgedure implies that conducting the
simplifying procedures’ numbers are countless.

The law but tries to lift this contradiction with that the simplifying procedure defines the

law conditions strictly, or limits it.
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In front of a court statement

In can be said summarizing, that the next simpidyprovisions help accelerating in the
procedure, too:
- the preparation of the negotiation the prosecaitask

- the accusation happens verbal

The court may be justified in intervening oppogiteeniles in front of the application of a

statement, it is necessary to take the juvenifgsial situation into consideration here, that let
the criminal procedure not be psychic at the neggssne long under its pressure. At the
same time in the juveniles' procedure is esserti@l adolescent environment, the

individuality's profound examination.

Procedure opposite absent burdened one

We may separate two case circles inside the proeguoceedings in the burdened absence

- if the burdened stays in an unknown place

- if the burdened is in foreign countries

The right politics reason of the procedure it, tleatit not be allowed to hinder conducting
proceedings with the burden’s absence, and decistaihem be allowed to have it begot in
the question of the criminal responsibility, oradishing the guilt on the case and let the
court be allowed to apply a sanction in this manméis sanction might be never allowed to
be caught opposite the burdened one to executgubeche backs out of the criminal
procedure definitive. The procedure is underwayiregat may induce the burdened one to
appear in an opposite case, and let him strivetferachievement of the most favourable
decision exercising his procedure powers fully.t@is builds the legislator the legal redress
opportunities differing from the general procedpagtly into the procession of the procedure
counting on a latter case, with which the burdemeg live if proceeding in its phases turns

into known one residential place.
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Renouncing the negotiation

The essence of this procedure so it is, that imash the defendant confesses committing a
crime not threatened seriously from eight yearsy maiate the simplified procedure at the
prosecutor and makes a statement to this beforeaihs, that he renounces his opportunity
the negotiation and confirms confessing his stateme

Renouncing negotiating by way of a separate praeethe essence of a provided discount
resides in the imposition of the punishment sincethe course of electing this legal
institution, a milder punishment gets to impositidiis discount is a duet. One sounds for
those, who committed an imprisonment threatenel arntimprisonment not being over eight
years, the other concerns collaborative burdeneek atelegating away in the criminal
organization. What all simplification, renouncinggotiating alone carries the chip of the
principles with under guarantee significance witteatain measure. Availing the words from
Tibor Kiralyi:” The presumption of the innocenceedonot work in this procedure form, the
procedure offends the principle of the equal tresmin

The defendant (the burdened) since he may develokihds of relations in the procedure in
the theory: collaborates with the acting prosecutmncerns with the court, or not, and
probable, that is not collaborating, the stubboefeddant is placed at a disadvantage if

collaborating institutional is rewarded.

The omission of a negotiation

The Act of 1896 introduced this institution irethlungarian Law, the summary conviction
with the name, and offence, it was concerned orcéise of an offence to be punished by a
fine exclusively in an applicable procedure betteecounty court.

" The summary conviction till that, may have workiadhe practice even from time to time
while it was restricted only to a fine, than the-like payment liability imposed on the
suspicious person, that the obliged still ratheoatplished innocently, than into the criminal
suit defendant let him get entangled in it. So émitlement of truth of disposal, which
excluded that the judge should research the tmtéty have prevailed totally with the
defendant's rights. So the plots on which judgemeat passed underweight, and they stand
close to the trifling level that the jurisdictiognores with pleasure (minim non curat praetor),
it may occur rather that the defendant does notfaska negotiation, is resigned to the
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summary conviction, and the unsubstantiated caegiscbn may turn into legally binding one
and which can even be executed.

Later the sanction established in the summary cbiovi may not only have been a fine, but
sanction that affected the defendant's existemigrests directly, secondary punishments
which can be employed as an example independdaertath®f a principal penalty ( forbidding
from an occupation, forbidding from vehicle leadgps etc.) imprisonment suspended in
execution, the duration of which may not be ovesirgle year, measures (onto a rehearsal
letting, censure).

It is clear from the name of the separate procethae in which section of the procedure
wishes to save time in this case the legislatarcé&the negotiation academic specialisation
abounding in the guarantees mostly may be canctiiedyiven conditions existing on the
case, with smaller significance, we face a prooedorm, which is suitable for the settling of
plainer cases.

A row may get to keeping the negotiation in thiseda as much the defendant and in the law
named somebody else clients are asking but thgal leedress entitlement only between
narrow frameworks enforceable (disregarding theemdér's entitlement) ( Criminal
Proceedings 548.8 (1)-(3) paragraph)

Availing himself of Tibor Kiralyi’ words: “The righ politics judgement of the summary
conviction it is necessary to take a close loothatlegal status of two main characters and its
interests really, namely the court's and the defatsl Compared to them from this viewpoint
the rest of the characters occupy a secondarytisitLia

At the result of the researchwe may relate it, that accelerating maid simplifyijjudicial
proceedings can be suitable for the eliminationtre delays of the traditional judicial
proceedings. It by virtue of their character wiliglster weight, or confessed by the burdened,
or crimes, which can be proved easily surprisetthénact, can possess with such personal and
factual circumstances, which do not give reasorsoraiing to the law for conducting
lengthier plenary suit, at the same time it give®pportunity for delegating away admission,
and for personality, for the punishment, which banmposed on circumstances of the crime,
for the degree of the guilt, for the measure ofd¢aased harm in consideration of conducting
proceedings.

It is doubtless fact at the same time, the condgadif the simplifying procedures are several,
and it entails with the giving up of the essentiakic principle concerning the judicial
procedure. Conducting proceedings are fast andiefti but at the same time it carries the
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danger of the fact that the exploration of the makéruth may blame on its honour and so it
may hurt the idea of jurisdiction. In this circleis enough to think onto the shortage of the
preliminary examination, or onto the chip of thenpiple of the informality. The question
comes up so, that accelerating, or till when thepéfication may expand without the offence
of the basic principles. The simplification is secassary, but the price of this is the chip of
the basic principles.

The law tries to lift this contradiction with it @akigh, that the simplifying procedure defines
the law conditions strictly, or limits it, at thearse time it builds under guarantee

counterweights into these institutions.

In international looking out| have examined the procedure accelerator talgtigrain EU's
single member states, particularly in Italy, Gergafustria, in Poland and in France. | was
curious about how much the institutions accelegaprocedure, existing on Hungary, are on a
sign in these member states especially. All thessdlicted the undermentioned inferences on

its basis:

In Italy the law orders a separate book for the separateeg@ures: namely Libro Sesto -
Procedimenti speciali (Art 438-464). Altogetherefigeparate procedure exist, which are the
undermentioned ones:

1.Abridged procedure (Giudizio abbreviato) (Art 4883)

The judge passes sentence with the halves agra&gagdy on the preliminary negotiation,
that may imply a lower punishment with a third prédsed in the law. The burdened resigns
the legal guarantees insured by the main negatiafibus for the shortening of the criminal
procedure (as the result of the trial's omissi@md the “reward” for the courts' discharge is
the decrease of the punishment.

2.Applying a punishment to a proposal (Applicazialedla pena su richiesta delle parti) (Art
444-448)

The essence of this is that all the burdened,aptbtisecutor can apply for it at the judge with
the indication of the type of punishment and meastinat it imposes a third diminished
substituent punishment, fine or an imprisonmens tondition is that the imposed
imprisonment punishment merely or together witina €an not be exceed over two years.

3. Summary procedure (Giudizio direttissimo) (A494452)

The aim of the application is the limitation of thexpensive” and a long general procedure.

The fundamental difference from the Hungarian raguoh is presented in, that the deadlines
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are significant shorter: Catching in the act thespcutor has to place a captured suspect
inside 48 hours in front of the competent judge.

If the prosecutor thinks that he may set out froralatively clear demonstration situation, but
the short deadline of the summary procedure toinkiestigation is not enough, he can
propose the direct procedure (giudicio immediadi®3-458 Art.), in which 90 days stand for
a provision on conducting the investigation.

4. Direct procedure (Giudizio immediato) (Art 4538}

All the prosecutor, all the burdened may ask ferdpplication of a procedure. In this case 90
days stand for the prosecutor for the provisionconducting the investigation. In this case
there is not any negotiating.

5.Summary conviction (Procedimento lawsuit decréfo) 459-464)

It is applicable in the case of such crimes, whelpunished by a fine and only for the
prosecutor's proposal. This kind of imposed puneshis can be decreased the prescribed
punishment by the law to its half, but it has t@iatthe general law value at least.

In Austriathe Austrian punisher procedure law consists ofOarts, in which the XXIV.
chapter deals with the separate procedures actietepsocedure.

With the summary conviction (Strafbefehl Art 407231 with the abridged procedure
(Beschleunigtes Verfahren Art 417-420) and with phecedure, which is unknown from the
absent and against burdened one in an escape. (Werfahren gegen Unbekannte,
Abwesende und Flichtige Art 412-420)

In Germanythe law consists of eight books. According to d@keelerating criminal procedure
— suitable to the Hungarian regulation — we findvisions in a separate book, in tH& ok

of the law, among the separate procedures. fHao6k implies the next separate procedures
(Besondere Arten des Verfahrens):

1. Chapter: Summary conviction (Verfahren bei $eéthlen) (Art. 407- 421)

2. Chapter: Security procedure (Sicherungsverfgh{iem. 413- 416)

2 a. Chapter: Shortened procedure (BeschleuniggelmaMen) (Art. 417- 429)

3. Chapter: Confiscation and wealth confiscationerfghren bei Einziehungen und
Vermodgensbeschlagnahmen) (Art. 430-443)

4. Chapter: With a legal entity and procedure beimged at the imposition of a fine opposite
personal unions (Verfahren bei Festsetzung pults @eldbul3e gegen juristische Personen
und Personenvereinigungen) (Art. 444-448).
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In Polanda new commission was developed for the refornhefdgunisher procedural law in
1987 and they aim was the simplification of theqgadure, its improvement. Thus it was born
the existence of

-the simplified procedure

-the summary procedure

-the omission of the negotiation.

Later the number of separate procedures were rddaodbée 1992 draft, which did not imply
the summary procedure already.

It can get to the simplified procedure theoreticail the case of crimes, which are threatened
with the three years' imprisonment, and exceptlgren get a place, if the defendant is in a
custody or in pre-trial detention. (this latter omas taken over from the summary procedure

rules)

In Franceit exists the the legal institution so called Eetgude flagrance, which is such a
accelarating procedure, which is opposite withglgetrator who was caught in the act, and
it is taken place the procedure about him insidays.

In these cases the so called ,police judiciareihferal police) investigates, that is connected
with the public prosecutor's department. On the @rithe investigation the prosecutor issues
a so called ,ordonance penale”, ( proposal beingediat summary conviction), from which
the court the (tribunal de police) will decide, reythat it does not keep a trial.

The other accelerating procedure institution istiin directe (direct quoting), the essence of
which, that the prosecutor (tribunal de police) swns directly the perpetrator to the judicial

trial.

As we can see from the previously mentioned omethieise countries can be found the pair of
separate procedures of the Hungarian acceleratmge@ure, only with different conditions
and not with the same names: so the summary camwvjah front of the court statement or
the procedure opposite to the absent of burdened on

Finally | supported the provisions accelerating proceditie statistical datas.
We may relate it, that accelerating maid simplifyjndicial proceedings can be suitable for

the elimination of the delays of the traditionatigial proceedings. It by virtue of their
character with slighter weight, or confessed bylitiedened, or crimes, which can be proved
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easily surprised in the act, can possess with pecsonal and factual circumstances, which
do not give reasons according to the law for cotidgdengthier plenary suit, at the same
time it gives an opportunity for delegating awaymégsion, and for personality, for the
punishment, which can be imposed on circumstantdgearime, for the degree of the guilt,
for the measure of the caused harm in consideraficonducting proceedings.

It is doubtless fact at the same time, the condgadif the simplifying procedures are several,
and it entails with the giving up of the essentialic principle concerning the judicial
procedure. Conducting proceedings are fast andiefti but at the same time it carries the
danger of the fact that the exploration of the makéruth may blame on its honour and so it
may hurt the idea of jurisdiction. In this circleis enough to think onto the shortage of the
preliminary examination, or onto the chip of thenpiple of the informality. The question
comes up so, that accelerating, or till when thepéfication may expand without the offence
of the basic principles. The simplification is secassary, but the price of this is the chip of
the basic principles.

The law tries to lift this contradiction with it @akigh, that the simplifying procedure defines
the law conditions strictly, or limits it, at thearse time it builds under guarantee

counterweights into these institutions.

Is a question left for me deducting the final coisan when do we intervene correct?

We intervene correctly if the courts apply thespasate procedures in mass because of
expediency - mainly point of time view -, from theason of its prevention, or if we face
rarely in the judicial documents with these sepaeaicelerating procedures simply?

My answer as the thesis’'s resume, that it is ne@dagse multitudinous application of the
separate procedures accelerating procedure, siribe interval resulting economic and social
changes such measure like cases are given to tims,cavhich will be capable of the suitable

function if these separate procedures often gahtapplication.

My research results are exploitable in more dioetiaccording to my hopes.

My thesis is the first domestic complex monograpmiocessing of the judicial criminal
dragging on procedures. Although many people deiit the certain dragging on reasons in
the domestic literature, and the number of thoskimes increases, that work up the
Strasbourg case-law, but in the given topic itrtbd get such complex research yet till now.
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It is eneral experience, that the majority of jarleow only the domestic measures, which is
understandable since they have to apply the doenesasures. Our joining to the European
Union will require soon or late that the judgesoalscognize the legal practice of European
Human Right Court, the Recommendations of Coun€ilEarope and other European

countries’ solutions to prevent the dragging othefprocedures.

As being a university teacher | believe in the fdoett my work is not only for the practising
jurists, but the gradual and in the single pathefpostgraduate training utilizable.
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