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Bevezetés: elméleti kiindulasok

“Es kiteszem Gket rettegésnek, veszedelemnek a fold minden
orszdagaban, gyalazatnak, példabeszédnek, gunynak,

. . g e e ” I
szidalomnak minden helyen, ahova kitizém oket.

“Avagy elvetette-e Isten az 6 népét? Tavol legyen, ...Ha pedig
némely dagak kitorettek, te pedig vadolajfa létedre beoltattal
azok kozé, és részese lettél az olajfa gyokerének és zsirjanak;
Ne kevélykedjél az agak ellenében: ha pedig kevélykedel, nem

te hordozod a gyokeret, hanem a gycker téged. 2

A keresztény Europa torténelme soran megvaldsult a Jeremias altal
profétalt allapot a zsidosag é€letében. A teoldgiai hasonlatban Pal apostol szerint
Isten nem vetette el Izrael népét, az egyhdz azonban — a nem zsidé keresztények,
akiknek irta levelét - nem vette figyelembe az intést, és vadolajfaként kevélységgel
viseltetett Izraellel szemben, és kevélységében lenézte, semmibe vette, démonikus
népnek tekintette, a tarsadalombdl kitaszitotta, ellizte, gyiilolte és glinyolta a
zsidokat. A keresztény befolyas alatt allo6 europai tarsadalmakban a zsiddsagrol
archaikus elditélet-sémak keletkeztek, és ezekre a modern antiszemita® el6itéletek,
mint egy vazra raépiiltek. A “zsidokat ismerd” tarsadalmi térben olyan kdzony és

utalat alakult ki az évszazadok soran, hogy a XX. szdzadi faji antiszemitizmus

Jeremias konyve 24: 9

2Romebeliekhez irt levél 11: 1; 17-18

csoporttal szembeni ellenségesség, melynek vagy nincs igazolhatd oka, vagy jocskan meghaladja
a valds kihivasra adott jozan, erkdlcsileg elfogadhato valaszok minden mértékét, vagy a zsidokra
jellemzo6 fizikai vagy erkolcsi vonasok lebecsiilése, mely vagy teljességgel alaptalan, vagy
ésszertien altaldnositasok és tulzasok eredménye.” In: Berger, David (1999). Antiszemitizmus:
attekintés. In: Kovacs Andras (szerk) A modern antiszemitizmus. Uj Mandatum Kiadé.
Budapest. 89-95. o.



legfobb képviseloi minden ellendllas nélkiil véghez vitték Ordogi terviiket, és
kiirtottak hatmillié zsidot.

A keresztény teologia 6nallo életet €16 vilagnézetet (Weltanschauung-ot:
gondolatok, érzelmek ¢és cselekedetek Osszefiiggd rendszerét és jellegzetes
kulturalis mintat, amely mddot adott mindenféle gazdasagi és politikai sérelem
megfogalmazasara)* hozott 1étre. A vilagnézethez az idék soran a mar meglévé
alaphoz egymasnak gyakran ellentmond¢ tételek kapcsolodtak és a zsido képe
fliggetlenné valt minden tarsadalmi, gazdasagi és kulturdlis tapasztalattol.” A
keresztény teologidnak azonban kialakult egy csak nyomokban felfedezhetd, a
hagyomanyossal ellentétes vonulata, amely a zsidokrol kialakitott nézete hatasara

pozitiv attitiiddel rendelkezett.

A problémakéor

Az antijudaizmus® {6 teoldgiai bazisanak a szakirodalom a Krisztus-
gyilkossag vadjat tartja. Véleményem szerint a kereszténység kitartd
zsidoellenessége mogott a  kereszténység teoldgiai  nézeteiben Osszetett

irasértelmezés talalhato: a millennium elmélet’ bonyolult zsidoképe, amelynek

“Wistrich, Robert (1999). Az antiszemitizmus mint radikélis ideologia. In: Kovacs Andras (szerk)
A modern antiszemitizmus. Uj Mandatum Kiadé. Budapest. 489-500. o., 489. o.

SBaumann, Zygmunt (2001). A modernités és a holokauszt. Uj Mandatum Kiadé. Budapest. 66.
0.
SAz antijudaizmus a keresztény valldsban megnyilvanuld teologiai elemeken alapuld
zsidoellenesség, zsidok felé iranyuld negativ megnyilvanulas, mely megkiilonboztetés alapja a
zsido ¢és keresztény vallas. A tartalma nem sziikségszerlien csak teologiai. A dolgozatban
megkiilonboztetem a szakirodalomnak megfelelden az antiszemitizmust és az antijudaizmust, bar
a megkiilonboztetéssel nem teljesen értek egyet, mivel az antijudaizmus hamar tulnétt teologiai
keretein, ¢s politikai, gazdasagi vadakkal boéviilve a zsidokat minden valosagalap nélkiil
becsmérld, gyiloletkeltésre alkalmas elditéletté valt, kimeritve ezzel az antiszemitizmus
fogalmi kiilonbségeket.

A millennizmus vagy népszeriibben millennarizmus, kiliazmus hit egy eljovendd ezeréves
messiasi birodalomban, mely proféciak az Oszovetségben talalhatok, illetve a konkrét idészakrol
a Jelenések konyve beszél (20. fejezet). Az ezeréves birodalom és bdvebben értelmezve a
zsidokkal és Izraellel kapcsolatos bibliai szovegek interpreticidja alapjan a kereszténység
egyhazait harom f6 csoportra oszthatjuk: a pre- és posztmillennistdk elfogadjdk egy ilyen

6



egyik vélfaja az amillennista teologia. Az amillennista teoldgia alapjan az egyhaz
Izrael helyébe 1épett, Izraelt Isten elvetette €s nem tartogat szamara jovot. Ez a
nézet koran, a III-1V. szdzadtol terjedt el az egyhazban és a keresztény allam
kialakulasaval meghatarozo lett a kereszténység torténelme folyaman.

A disszertacid érvelése szerint az amillennista teologia hatassal volt a
keresztény egyhaz zsidokkal kapcsolatos negativ attitlidjére. Az amillennizmus
Agoston teoldgijaban jelenik meg elészor a legmarkansabban. Agoston nézete a
zsidokrol nagyban meghatdrozta az egyhdz antijudaista teologiajat. A dolgozatban
Agoston amillennista hitrendszerét hasonlitom Gssze a magyarorszagi egyhazi
keépviseldk parlamenti hozzaszolasaival a zsidokkal kapcsolatos torvényvitdkban
soran 1842-t61 1941-ig.* A jelen munkaban azt bizonyitom, hogy az amillennista
elmélet hatast gyakorolt a modern id6k egyhazi antiszemitizmusara, konkrétan a
magyarorszagi egyhdzi képviselok zsidokkal kapcsolatos attitiidjére.

A fenti allitas altalanos kovetkeztetéseket is maga utan von az
antiszemitizmus genezisével és miikodésével kapcsolatban. Az antiszemita tudat

nem egyszerlien vadak osszessége, hanem ideologikus tudat, konstrualt vilagkép.’

kiralysag szo6 szerinti megvalosuldsat. A kiilonbség kozottiik, hogy a premillennistak szerint Jézus
masodik eljovetelét koveti a kirdlysag ¢és (elsdsorban a diszpenzacionalista iranyzat) az
oszovetségi proféciakat nem az egyhédzra, hanem Izraelre vonatkoztatjdk, tehat Izrael és az
egyhaz kozott €les hatarvonalat hiiznak. Abban hisznek, hogy Izrael 6rokre Isten népe marad, és
a millennium idejében uralkodni fog a népek felett. Ez a nézet jellemz6 volt a zsidoé keresztény
felekezetre, egyes a Bibliat sz6 szerint értelmezd protestans felekezetekre. A posztmillennistak
szerint Krisztus a millennium utan (post) jon el, az ezeréves kiralysagot koveti Krisztus masodik
visszajovetele. A jelen kor nagy szellemi aldassal zarul, az egész vilag kereszténnyé lesz, miel6tt
Krisztus visszatér, és ezt az evangélium prédikaldsa hozza el. A Messias masodik eljovetelének a
feltétele az, hogy a vilag keresztény legyen. Ilyen nézetek képviseldi egyes amerikai jobboldali
keresztény felekezetek (Dél-Baptistak). A harmadik nézet a legelterjedtebb az egyhazban, a
katolikusok és a protestans felekezetek (reformatus, evangélikus) nagy része az amillennista
iranyzatot képviseli, melynek jelentésében is benne van legf6bb jellemzdje, hogy tagadja Krisztus
materialis uralmat a foldon. A jelen kor, ami Krisztus elsé (Jézus Krisztus foldi szolgalata) és
masodik (jovobeli) eljovetele kozott van, a millennium, a messiasi ezer év. Az amillennizmus
szerint Isten jelenleg a hivok szivében uralkodik, akik Isten népe, az egyhaz, a szellemi Izrael, a
testi Izraelt Isten végleg elvetette. In. The Oxford Dictionary of the Christian Church (1974). Ed:
F.L. Cross. Oxford University Press. London. 914. o.

8A részleteket lasd a Kérdésfeltevés fejezetben.

Holz, Klaus. (1999) [1995]. Ideoldgia-e az antiszemitizmus? - Az antiszemita onkép és
tarsadalomkép szerkezetéhez. In: Kovacs Andras (szerk) A modern antiszemitizmus. Uj
Mandatum Kiadé6. Budapest. 501-515. 0. 513. o.
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Ez az ideologikus nézetrendszer olyan vaz-strukturakat, prototipikus eléitéleteket
tartalmaz, amelyek kialakulasat a keresztény teologidban érhetjiik tetten eldszor.

A disszertdcid egyben tudasszocioldgiai hatdsvizsgalat: a keresztény
teologianak azokat az elemeit vizsgalja, amelyek lehetové tették és gerjesztették az
antiszemitizmust, illetve azokkal is foglalkozik, amelyek kevésbé engedték az
antiszemitizmus megjelenését az egyhazi kozegben. Az értekezés tematikus
struktiraja a mar felsorolt elemzési részekre épiil: az elsd részben a parlamenti
beszédeket a korabeli eszmet, politikai, gazdasagi hatdsok kontextusaba helyezem,
majd tartalomelemzéssel vizsgdlom. A masodik tematikus részben a keresztény
teologia antiszemitizmust okoz6 elemeit (az amillennizmust), annak torténelmi
kialakulasat €s politikai hatdsat vizsgdlom. Az amillennizmus antijudaista teologiai
elemeit Osszehasonlitom az elditéletes parlamenti diskurzussal. Ez az elemzés
demonstralja a vallasi zsidéellenességnek a modern antiszemitizmusra gyakorolt
hatasat. A harmadik részben azokat a teoldgiai elemeket (premillennizmus)
tanulmanyozom, amelyek korlatoztdk az antiszemitizmus megjelenését. A
dolgozatban a parlamenti diskurzus szocioldgiai ¢és szocialpszichologiai
elemzésének célja, hogy hozzdjaruljon a mai tarsadalmi és politikai folyamatok
megértés¢hez 1s. A szocioldgiai és szocidlpszichologiai vonatkozasok pontosabb
belatasdhoz sziikségesnek tartottam a torténelmi részek kozbevetését. Fontos
szempontot emel ki Baumann a holokauszt utani szociologia feladatardl: ,,...a
holokausztot, melyet mara mar alaposan korbejartak a torténészek, tekintsiik
ugymond szocioldgiai ,,laboratoriumnak.” A holokauszt tarsadalmunknak olyan
tulajdonsagait vilagitja meg, amelyekre ,,nem laboratoriumi” koriilmények kozott
eleddig nem dertilt fény.”"

Munkam az antiszemitizmussal foglalkozo kutatdsok korében egyrészt a

szubsztancialista szemléletb6l meriti azt a feltételezést, hogy a modern

antiszemitizmus eredete a vallasi zsidoellenességre vezethetd vissza. Masrészt a

1 Baumann, 2001, 33.0.



posszibilista elméletekhez hasonléan a mindenkori torténelmi helyzet befolyasat is
meghatdrozonak véli az antiszemita vilagnézet alakuldsa ¢és valtozéasa
szempontjabol, csakugy mint a csoportkozi konfliktus és csoportok kozotti

kategorizacios mechanizmusok befolyasat.'!

Szocioldgiai és vallasszociologiai kiindulasok

A teologiai diskurzus és a modern elditéletek kapcsolatdnak alapvetd
vizsgalati teriilete a vallasos nézetrendszer. A teologiai tan az egyhaz legitimacidja
révén nyeri el tdrsadalmi befolyasolo szerepét, ezért valik érdekessé a szociologiai
elemzés szamdra. A valldsi hit, a vallasos ritualék alapvetden a szocioldgia
elemzésre szant adatai. A vallds tanulmanyozdsa a klasszikus szociologidban
kozponti szerepet tolt be, mivel a vallas tarsadalmi jelenség, tarsadalmi értékek,
normdk ¢€s reprezentdciok kialakitdja, amelyek hatdssal vannak a tarsadalom
egészére, a politikdra és a gazdasagra. A vallas intézményes hattere, az egyhaz
fontos tarsadalmi legitimalo funkcioval bir.'?

Durkheim definicidja szerint a vallas szent (elkiilonitett €s tiltott) dolgokra
vonatkoz6 egységes hit- és gyakorlatrendszer, amely egyhaznak nevezett erkolcsi
kozOsségben egyesiti azokat, akik ahhoz csatlakoznak.” A valldsnak Durkheim
jelentds hatést tulajdonitott. Szerinte a vallas befolydsolta a tarsadalmat vezérld

eszméket, idealokat: a vallds a tarsadalmi élet prototipusa.'* A vallasos eszméket

Az antiszemitizmussal foglalkozé elmétek attekintését lasd: Kovacs Andras (1999).
Antiszemitizmus Magyarorszagon az 1990-es években. In: Kovacs Andras (szerk) A modern
antiszemitizmus. Uj Mandatum Kiadé. Budapest. 395-421. o. és lasd még: Erds Ferenc (2001). A
leghosszabb gyiildlet. BUKSZ. 13. évf. 2. sz. 112-120. o.

2Wilson, Bryan. (1992). Religion in sociological perspective. Oxford University Press. 1-12. o.
Az egyhaz, a vallas funkcionalis tarsadalmi szerepérdl lasd még: Luhmann, Niklas (1984).
Religions, dogmatics and the evolution of societies. Study in Religion and Society. Vol. 9. The
Edwin Mellen Press. New York.

“Durkheim Emile (1995, 1912). The elementary forms of religious life. Trans., Karen E. Fields,
The Free Press. New York. Ch. 1. IV. 44. o.

“Némedi Dénes (1996). Durkheim. Tudés és tarsadalom. Aron Kiado. Budapest. 301. o.



kollektiv reprezentacidknak tartotta, amelyek tarsadalmi eredetiiek, €s a kollektiv
realitast fejezik ki.® A kollektiv reprezentacié funkcidja, hogy az ujonnan
megismert koncepciokat rendszerezze €s magéaba épitse, allando keretet biztositva
ezzel a gondolkodasi rendszerben. Minden civilizacionak megvannak a sajat maga
altal kozvetitett és szervezett koncepcidrendszerei, kollektiv reprezentacioi.'® A
kollektiv reprezentaciokon keresztiil a vallas képessé teszi az embereket a vilagban
torténd sikeres eligazodasra.'” A tarsadalmi gondolat - tekintélye miatt -, az egyén
gondolata folott all, és olyan erdvel rendelkezik, hogy képes a szamara megteleld
modon kozolni infomacidkat: elvenni és hozzatenni a valdsaghoz.'® A tarsadalom
hatalma révén rendelkezik azzal a képességgel, hogy megteremtse egy istenség
képzetét, mivel tagjai szamara § az, ami az istenség imadoi szamara.

Durkheim fontosnak tartotta az intézmények normativ szerepét: az értékek,
a normak vallasi dogmaként jelennek meg, a kollektiv reprezentaciok
egybefoglaljak az egyhaz hivatalos véleményét, idedit, megteremtve ezzel a
szocialis rendet.”

A vallasi intézmények a teoldgiai tanitdsaikon keresztil ,,ideologiai
kozosséget” alkotva értékeket, normdkat adnak, amelyek szocializacio altal
hatarozzak meg az emberi viselkedést.! A vallast ideologiaként kezel elméletek
szerint a vallasnak tarsadalmi 6sszekotd (“szocidlis cement”) szerepe van. Gramsci
szerint a katolikus egyhaz hegemonikus kulturalis rendet teremt, és fenntartja a

t.22

tarsadalomban az ideologikus egységet.”> Az ideoldgia®® behatarolja a személy

“Durkheim, 1995, Introduction, II. 9. o.

Durkheim, 1995, Conclusion II1., IV., 436-441. o.

"Durkheim, 1995, Ch. 6. I. 192-193. o.

¥Durkheim, 1995, Ch. 7. IV. 229. o.

“Durkheim, 1995, Ch. 7. II. 208-209. o.

YThompson, Kenneth (1986). Beliefs and ideology. Tamistock Publications. New York. 20. o.
HTherborn, G. (1976). Science, Class and Society. New Left Books. London. 224. o.

2Thompson, 1986, 22-34. o.

» Az ideoldgia mint terminus a francia forradalom sziilstte: idedk normativ rendszere, az abszolut
érték megkérddjelezése. Elészor 1797-ben hasznaltik, mint az idedk tudoménya. Altaldnos
jelentése: filozofiai, probléma-orientalt ideasorozatok politikai implikacidja, a marxizmus a
hamis tudat megjelolésére alkalmazta. In: Kinloch, Graham, C. (1981). Ideology and
contemporary sociological theory. Prentice-Hall. Inc. Englewood Cliffs. New Yersey. 4. o.
Természetesen nem kivanom azonositani az ideologiat és a teoldgiat, kizardlag a kdzos vonasokat
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szdmara, hogy mi az, ami létezik, mi a jo, mi a lehetséges, és az intézményeken
keresztiil (egyhazak) hat az emberi értelemre. Az ideoldgia funkcidjaban benne
van, hogy legitimalja egyes csoportok érdekeit, igazol vagy racionalizal politikai
érdekeket, az egyhdz intézményi érdekeit képviseli.** A vallasi hitek kollektiv
reprezentacioként  hatalmat  hordoznak, biintetés és  jutalom  adasat
kezdeményezhetik, és erdsitik a nemzeti Osszetartast.”” Az ideoldgia és teologia
természetesen nem azonosithatok, de hatas mechanizmusukban lehet némi
hasonldsagot felfedezni.

A hit szociologigjdnak tanulméanyozasakor fontos a hitrendszereket
behatarolni €és a befolyds-mértékeket meghatarozni, a teoldgiat kialakuldsdban és
lecsupaszitott valojadban megfigyelni. Ezenkiviil Iényeges az egyhazat a
kornyezetében vizsgalni, vagy ahogy Comte vagy Durkheim hangstlyozta, a
kontextusban vizsgalni.*

Weber szociologidjaban is kdzponti helye volt a vallasnak. “A protestans
etika és a kapitalizmus szelleme” cimili munkdjéban azt vizsgalta, hogy az eszmék
hogyan hatnak a torténelemben, pontosabban a valldsos motivumoknak milyen
hatast lehet tulajdonitani, a kapitalista kultiranak milyen konkrét oldalai

szarmaztak vallasi befolyasbol.”’

Weber klasszikus miive megerdsiti a disszertaciod
kérdésfeltevését: egy  teologiai eszme  hatdsvizsgalatinak  szocioldgiai
1étjogosultsagat.

A vallas kommunikacios €s ismeretelméleti eszkoz, strukturalt (strukturalis
elemzésre alkalmas) és strukturald szimbolikus kozeg.”® A teoldgiai néztetek

szocioldgiai vizsgalata esetén figyelembe kell venni, hogy a valldsos nyelvezet

gyakran kétértelmd, ellentmondasos, leirasokat ¢€s értékeléseket tartalmaz, és

emelném ki.

#Kinloch, 1981, 6. o.

Thompson, 1986. 45-50. o.

*Thompson, 1986. 14. o.

"Weber, Max (1995) A protesténs etika és a kapitalizmus szelleme. Cserépfalvi. Budapest.
180-230. 0., 230-263. 0. 92. o.

ZBourdieu, P. (1978). Tarsadalmi egyenl8ség. Gondolat. Budapest. 166. o.
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érzelmi feleldsséget tart fenn. A vallési nyelvezet tanulmanyozasakor a szociologia
a kiilonboz6 kulturalis tartalmakat megprobalja teoretikus allitasokka alakitani,

hogy a tarsadalomnak hasznalhat6 elveket tudjon adni.”

Tudasszociolégiai kiindulasok

A vallasi nézetek elemzése fontos terlilete a tudasszociologidnak. A
tudasszociologia az intézmények tudasanak tarsadalmi formait és azok tarsadalmi
elosztasat analizdlja. A legfontosabb feladata, hogy olyan kognitiv és normativ
megkozelitéseket vizsgaljon, amelyeken keresztiil a tarsadalmilag konstrualt vilag
legitimmé valik.”® Az egyhazi tekintéllyel kozvetitett teologiai nézetek normativ
funkcioval birnak a tarsadalomban, kiilonosen a felvildgosodas elotti korban. Az
egyhaz képes volt nézetrendszerét elfogadhatova tenni, és a nézetrendszer alapjan
meghatdrozni az egyes csoportokrol, igy a zsidokrol alkotott reprezentaciokat.

A jelen tanulmanyban az antiszemita vilagnézet épitdkovetit veszem
szemiigyre, az elditéletek lecsupaszitdsaval, hogy a gondolkodasi struktardk, az
ideoldgiai tan érthetdvé valjon, ellendrizhetd legyen. Ezzel Mannheim Gtmutatasat
kovetjiik: az ateoretikus tudas lefordithatdo legyen teoretikus tudassa. A vallas
ateoretikus ugyan, de nem irracionalis, mert éppugy kategoridlisan megformalt
értelmi képzédmény, mint egy teoretikus tétel, csakhogy az érvényességét add
formdk nem logikaiak, hanem wvallasi alaptiak. Minden kultarképzddmény,
vilagnézeti totalitds, igy a vallds 1s csak akkor érthetd meg teljesen, ha el8szor

1

megragadjuk Onmagéaban, majd kozvetitdi mivoltdban is.’' A hozzarendelés

PWilson, 1992, 9. o., 20. o.

Berger, Peter, Luckmann, Thomas (1969). Sociology of religion and sociology of knowledge. In:
Sociology of religion. Norman Birnbaum, Gertrud Lenzer (ed). Prentice Hall. Englewood Cliffs.
410-418. 0., 416. o.

*Mannheim  Karoly. (2000). Adalékok a vilagnézet-értelemzés elméletéhez. In:
Tudasszocioldgiai tanulmanyok. Osiris. Budapest. 7-67. 12-19. o.
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modszere alapjan ez azt jelenti, hogy a gondolati teljesitmények nézetszerkezetét
beleillesztjiik azoknak a gondolati d&ramlatoknak az Osszefiiggésébe, amelyeknek
részét képezik, a gondolati aramlatokat pedig hozzarendeljiik bizonyos tarsadalmi
hajtoer6hoz. Az értelemszerli hozzarendelés gondolkodési stilusegységeket és
nézetszerkezeteket  rekonstrual, amikor a  rokon  jelleglinek  tiind
megnyilatkozasokat és gondolati dokumentumokat visszavezeti a benniik mitkdo
vilagnézeti kozéppontra, feltarvdan a bedllitodas egységét. A  tényszerl
hozzarendelés esetében az értelemszerti hozzarendelés soran kapott idealtipusokat
megvizsgaljuk aszerint, hogy mennyit valositottak meg.”> A hatasvizsgalat
pontosan erre a teoriara €piil: rekonstrudlja a teologiai és a modern egyhazi
nézetrendszereket szociologiai elemzd technikdval, megkeresi a vilagnézeti
kapcsolodasi pontokat, €s tarsadalmi kontextusba helyezve a kivaltott hatast, a
kozvetitést 1s nyomon koveti.

Az amillennista teologia hatdsat konkrét tadrsadalmi kozegben vizsgélom,
hogy a tudas (ideoldgia) léthezkotottségében juthasson kifejezésre. Mannheim
szerint a tudasszociologia a tudas léthezkotottségének tanat igyekszik az
elméletben €s gyakorlatban kimunkalni. A tudas 1éthezkotottsége azt jelenti, hogy a
mindenkori 1éttényezdk belejatszanak a tudas tartalmaba és formdiba is. A
tudasszociologia ismeretelméleti kovetkezménye, hogy a tudas érvényessége nem
lehet fliggetlen a genezisétdl, az ismeretelmélet egy adott tapasztalati bazisra épiil,
ahhoz kotott. A tudasszocioldgia azzal jarul hozzé a vilagos gondolkodéashoz, hogy
a gondolkodas léthezkotottségét felmutatva az ellendrizhetdség szférajdba emeli

azt. >

Szocialpszicholdgiai kiindulasok

Mannheim Karoly. (2000). Tudasszocioldgia. In: Tudasszociologiai tanulmanyok. Osiris.
Budapest. 299-345. o., 339. o.
3Mannheim, 2000, 299. o., 316-321. o.
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A jelen vizsgélat szorosan kapcsolddik a szocidlpszichologia teriiletéhez,
mivel elditéletekkel, azok kialakulasdval ¢s miikodésével foglalkozik. A
szocialpszichologiai aspektusokkal azért érdemes foglakozni, mert a teoldgiai
vadak modern idObeli fennmaradésanak egyik oka az volt, hogy azok a
csoportgondolkoddsi struktardk ¢és szocialpszicholdgiai mikodések mentén
alakultak ki. Egy rovid idevonatkozd fogalmi, elméleti attekintés utan
megvizsgalom, hogy milyen tarsadalmi és csoportpszichologiai mechanizmusok
jatszottak kozbe a keresztény antijudazimus kialakulasaban.

A zsidoellenes elditéletek vizsgalata a disszertacioban: zsidokkal
kapcsolatos attitidok vizsgalata. Az attitiidnek™* mindharom komponense 1ényeges
szereppel bir az elemzés szempontjabol: kognitiv, affektiv (ezek az elditélet
tartalmi részei) €s konativ, azaz cselekvés rész. A kognitiv rész a zsidokkal
kapcsolatos  tudast, ismeretet tartalmazza, amely objektiv az attitid
megfogalmazdja szdmara, de az elditélet jellegzetessége szerint legtobb esetben
nincs valodsagalapja, vagy torzitott informaciokat tartalmaz, illetve a valos
informacidk olyan érzelmi értékeléssel kapcsolodnak Ossze, amely az informécio, a
tudas eredeti jelentését megvaltoztatja. Az affektiv, érzelmi rész tehat az attitid
targyaval kapcsolatos értékelést foglalja magédban, esetiinkben tobbnyire negativ
értékelést. Az attitid kognitiv, affektiv Osszetevoi motivaljdk a viselkedést. A
viselkedés nyujtja a legegyértelmiibb vizsgalati anyagot, amelyet a disszertacioban
a politikai dontések, a magyarorszagi egyhazak a zsidokkal kapcsolatos
torvényekben meghozott allasfoglalasuk és a holokausztban tanusitott torténelmi
szerepiik alapjan vizsgalom.

A keresztény vallasi nézetrendszer kijelolte, meghatdrozta a zsidok
csoportjat, jellemzoit és egyben a velilk kapcsolatos viselkedésmintakat. Allport

eloitélet-definicidja szerint az ellenséges attitlid alapja a csoportnak tulajdonitott

#Csepeli Gyorgy (2001) Szocidlpszicholdgia. Osiris. Budapest 221. o.
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hibas és rugalmatlan altalanositas. Szerinte az etnikai elditélet hibas, rugalmatlan
altalanositason alapul6 ellenszenv, amely kiilonféle formakban, fokozatokban juthat

r

kifejezésre (szobeli elditéletesség, elkeriilés, hatranyos megkiilonbdztetés, testi
erOszak, kiirtds). Az elditéletet leginkdbb a téves altalanositds €s az ellenséges
érzés hatarozza meg. A sztereotipia az elditélet csontvaza, tartalma lehet kedvezd
vagy kedvezdtlen. Ettdl fliggetleniil kategoriaval tarsult, tulzason alapuld nézet,
feladata pedig a kategoridval kapcsolatos viselkedés igazolasa, racionalizacioja.”> A
sztereotipia az adott helyzetnek megfeleléen allhat az informaciofeldolgozas
szolgalataban, ugyanakkor milkddhet diszfunkciondlisan is. A sztereotipidk
magyardzo struktardjukndl fogva a csoportok kozti miikodésben fontos szerepet
toltenek be. A funkcidjuk szerint tarsas kapcsolatok igazoldsara szolgélnak,
racionizalnak, ¢€s olyan szocidlis 0sszekotd szereppel birnak, amellyel
meghatarozzak a csoportok kozti viszonyt.*® A sztereotipidk az id6 haladtaval a
csoportérdekek €s csoportcélok alapjan fejlédnek, €s részévé valnak a csoport altal
fenntartott és létrehozott nézetrendszernek, a Weltanschauungnak. A
kategorizacio, a kiils6 csoport homogenitasanak észlelése a csoport normai alapjan
torténik, tehat a sztereotipia tartalmat a csoport normativ vélekedése diktalja.*’

Az elbitelet ¢és a sztereotipia folyamatos fennmaradasara a
szocialpszichologia tobbféle magyardzatot adott: a kognitiv pszicholdgiai
kutatasok szerint automatikus informéciofeldolgozasi folyamatok allnak mogotte

(kategorizacid mint percepcidos mechanizmus), a szocidlis megismerés elméletei

szerint tarsadalmi, csoportkdzi szempontok tartjdk fonn, és a szocioldgiai

3 Allport, G. W., (1977). Az elbitélet. Gondolat, Budapest. 38. o., 47-49. o.

Y zerbyt V., Rocher, S., Schardon, G. (1997). Stereotypes as explanations: A subjective
essentialistis view of group perception. In: The Social psycholgy and group life. R. Spears, P.J.
Oakes, N. Ellemers, S.A Haslem (ed). Blackwell Publishing. Oxford. 20-51. o.

Worchel, Stephen, Rothberger, Hank (1997). Changing the stereotype of the stereotype. In: The
Social psycholgy and group life. R. Spears, P.J. Oakes, N. Ellemers, S.A Haslem (ed). Blackwell
Publishing. Oxford. 94-119. 0. 79. o.
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szemléleti magyardzatok a tarsadalmi struktaranak tulajdonitanak befolydsold
szerepet.’®

Tajfel klasszikusnak szamitd vizsgalatai szerint az elditélet a sajat csoport
¢s a masik csoport megkiilonboztetésén alapszik, amelyben a sajat csoport a
pozitiv csoportidentitds sziikségessége miatt felértékelddik, ezzel szemben a kiilsd
csoport leértékelddik.** A kiilsd csoport észlelése soran a csoport kiillonbozdsége
minimalizalodik (6k mind egyformanak néznek ki), illetve a sajat csoport és a kiilsd
csoport kiillonbsége hangsulyos lesz (0k nem olyanok, mint mi). A sajat csoport
favorizéladsa “tudateldttes” (angolul preconscious, a tudat azon része, amely az
azonnali tudatossag szintje alatt van, ahonnan emlékeket és érzelmeket hivunk eld),
automatikus folyamat, a mi-Ok értékelésének azonnalisdgdhoz jarul hozza. A sajat
¢s kiils6 csoport megkiilonboztetése elsdsorban a sajat csoport pozitiv
értékelésétol és kevésbé a kiilsd csoport becsmérlésétdl fligg.*

Az eléitélet szdrmazhat a sajat csoport fenyegetettség ¢€rzésébol: azt
feltételezi kiilsé csoportrol, hogy az meggatolja a céljai elérésében. A csoport altal
kozosnek elismert célok a csoportidentitds alapjai, és a kiilsé csoport ezt akarja
lerombolni. A céléllitas és a végrehajtas vélt vagy valos megakadalyozaséara tett
vélt vagy valos kisérletek frusztraciot, félelmet és agresszidt okoznak, amely
indulatok a kiils6 csoportra irAnyulnak.*!

Az emberek leginkébb csoporttagsaguknak megfelelden, a sajat csoportjuk
altal meghatdrozott reprezentaciok alapjan cselekednek. A csoport kollektiv

reprezentaciokat tart fenn magar6l €s mas csoportokrol, és e reprezentaciok

*Fiske, Susan T. (1998). Stereotyping, prejudice, discrimination. In: Handbook of
socialpsycholgy. Daniel T. Gilbert, Susan T. Fiske, Gardner Lindzey (ed). The McGraw-Hill
Companies Inc. Oxford University Press. New York. Vol. II. 357-415. 0. 357. o.

FTajfel, H. (1980). Az eléitéletgydkerei; néhdnymegismerésselkapcsolatostényez6, In: Csepeli
Gy. (szerk.). ElSitéletekés csoportkdzi viszonyok. Kb zgazdasdgiés)ogi Kiadd, Budapest,
40-80.0.

“Fiske, 1998, 361-364. o.

“Fiske, 1998, 373. o.
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eléirnak bizonyos szerepeket. Ezért a viselkedés eldrejelzése a csoporttagsag
ismeretében a legkdnnyebb.*

A szocialis reprezentacidk olyan elképzelések, allitdsok, magyardzatok,
melyek a mindennapi életbdl erednek az egyének kozotti interakcidk soran. A
tradiciondlis tarsadalmakban a mitoszoknak és a hiedelemrendszereknek volt
hasonl6 funkcidjuk. A szocidlis reprezentacionak két f6 funkciodja az, hogy segit az
egyeénnek tajékozodni €s eligazodni a vilagban, és megkonnyiti a kommunikaciot.
A szocidlis reprezentaciok valosagot kredlnak, nem maradnak meg a mentalis
allitasok szintjén, hanem formalédnak, kommunikalédnak, materializalodnak,
energiat vesznek fol, és az igy létrejott ideak erével, hatalommal telitddnek.*

Az eloitélet kialakuldsakor a sajat csoport szembekeriil a kiils6 csoport
idegenségével, és ezt egyfajta sokkhatasként €li meg. A reprezentacids folyamat
soran az Uj megjelenésekor a kordbban kialakult szocidlis reprezentaciok
megelevenednek, ¢és az ismeretlent e folyamat soran Osszehasonlitjuk a mar
ismerttel, igy sokkal konnyebben feldolgozhatova valik az 0j. A torténelmi képek,
reprezentaciok ideologiai haloként szolgalnak, és a tarsadalom vilaga ezaltal
kezelhetévé valik.* A csoport kollektiv identitasanak védelmére alakulnak ki a
szocialis reprezentaciok a felmeriilt veszélyre adott valaszként. Ebben az esetben a
reprezentacido kozponti célja, hogy megvédjen az ismeretlentdl vald félelemtol. A
félelem emociondlis tapasztalata soran specialis képek szimbolumok, metaforadk
alakulnak ki. A kiilsé csoportrol kialakult fantdzidk gyakran ijesztd képeket,
leirasokat tartalmaznak és ezeket a reprezentaciokat a domindns csoportok épitik
fel. A kiilsé csoportok a dominans szocialis reprezentaciokban dehumanizalodnak,

allatokkal és démonokkal asszocidlodnak. Az idegen, a mas Gsszekapcsolodik a

“Fiske, 1998, 383. o.

“Moscovici, S. (1988). Notes towards a description of social representations. European Journal of
Social Psychology. Vol. 18, 211-250. és Farr, Rob (1989). The social and collective nature of
representations. In: Recent Advances in Social Psychology: An Internatonal Perspectiv. J.P.
Forgas, J.M. Innes (ed). Elsevier Science Publishers B.V. North Holland. 157-166. o.

“Joffe, H. (1996). The Shock of the New: A Psycho-dynamic Extension of Social
Representational Theory. Journal for the Theory of Social Behaviour. 26:2. 197-221. o.
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félelemmel, a veszéllyel.®

Minden csoportnak van egy képszotira az idegen
csoportrol. Ezek a képek a torténelem soran keletkeznek, a kultara termékei. A
potencialis modellek kozil azt valasztjadk ki, amelyik leginkabb megfelel az
altalanos elofeltételezéseknek, amit a tarsadalom éppen ad a masik csoportrél. Az
ilyen reprezentaciok tehat megvédik a csoport identitasat, tavol tartanak a vélt
veszélytdl (a veszélyes csoporttol).*

Az elditélet kialakulasaban a személyiség szerkezete €s motivacidja
meghatarozd, ahogy azt a pszichodinamikus elméletek hangstlyozzak. Adorno és
munkatarsai nagyszabasu kutatdsukban a személyiség szerkezetében keresték a
diszkriminacids viselkedés okat, ugyanakkor a tarsadalmi meghatarozoknak is
jelentdséget tulajdonitottak. Kidolgoztak az “F’-skalat, egy tobboldalas kérddivet,
amelyen magas pontot elérd személyeket tekintélyelvii személyiségtipussal
jellemeztek. Ugyanezek a személyek az antiszemitizmust méré (“A-S”) skalan is
magas pontszamot értek el. Az autoritarianus attitidok mérésekor korrelaciot
talaltak az elditélet, a tolerancia ¢€s a személyiségjegyek kozott, amely
eredménynek fontos szerepe lett a késébbi szocidlpszichologiai kutatasokban.” A
tekintélyelvli személyiséget modelljiik szerint a konvencionalis viselkedésre valod
hajlam, az eléitéletekben ¢és babonakban valo hit, valamint a hatalomvagy jellemzi.
Az autoritaridnus személyiség kialakuldsdban nagy szerepe van a korai csaladi
szocializacionak: ha az egyént gyerekkordban sziilei visszautasitdan kezelik, vagy
uralkodnak felette, akkor elfojtja ellenséges indulatait, ¢és felndttként ez az
ellenségesség tobbek kozott kisebbségi csoportok elleni tdimadasban jelenik meg.*®

Magyar kutatasok tantGsagai szerint az elGitéletes attitlidre hatnak bizonyos

tarsadalmi tényezok (iskolai végzettség hidnya, egyéb tarsadalmi deprivaciok), a

#Lasd err6l: Cohn, N. (1976). Europe's Inner Demons. Paladin. Great Britain.

4Gilman, S. (1985). Difference and Pathology: Stereotypes of Sexuality, Race and Madness.
Cornell University Press. London. 15-35. o.

“Er8s Ferenc (2001). Analitikus szocialpszichologia. Uj Mandatum. Budapest. 212-236. o.

#A témdhozkapcsololédémlivek: Adormo, T. W., Brunswick, E. T., Levinson,D. J., (1964).The
authoritarian personality. Scienceeditions, New York., ésSanford, N. (1973). Az autoriter
személyiségelmélete.In: HunyadiGy. (szerk.), Gondolat, Budapest,384-406.ésErds Ferenc
(1986). Pszichoanalizis, freudizmus, freudomarxizmus. Budapest. Gondolat.
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tekintélyelvii attitiidok azonban tovabbra is meghatarozéak.* Az autoritarianus
személyiségszerkezet  jellegzetes lehet olyan  tekintélyelviiségre  épiild

intézményekben, mint példaul a katolikus egyhaz.

A disszertacio kitekintése

Dolgozatomban interdiszciplinaris megkozelitést alkalmazok,
vallastorténeti, szocidlpszicholdgiai, tudasszociologiai szempontokat veszek
figyelembe, lefedve ezzel az antiszemitizmus-kutatds harom nagy teriiletét. Nem
ezen teriiletek egészével foglalkozom, nyilvan ez irrealis lenne, hanem mindharom
teriiletbdl eltéré szempontokat haszndlok. A teljesebb és sokrétiibb megértésre
torekedtem ezaltal, és az érdeklddést a kiilonb6z6 tudomanyteriileteken végezett
tanulmanyaim alapjan meritettem. A nagy teriilet egybefoglalasa a disszertacid
legnagyobb hatranya. A keretek hatarai miatt sok fontos rész kiesik a fokuszbol,
tulsdgosan leegyszertisodnek a folyamatok ¢és azok ismertetései. Ennek ellenére
fontosnak tartottam, hogy atfogd kérdésekre is valaszt keressek, Ugy, hogy az
elméletek “léthezkbtottsége” mindvégig megmaradjon, €s ne vesszek el a
részletekben, ne akarjak megfelelni minden kivétel vagy massag megmagyarazasa
kényszerének, hanem koncentralni tudjak a f6 ideologiai fejlddési vonal
feltérképezésére.

A dolgozat keretei hatart szabnak olyan fontos kérdések megvitatasanak,
mint az egyes egyhazak teoldgiai fejlddési tendenciai a millenniumelmélet kapcsan,
a magyarorszagi egyhdzak parlamenten kiviili politikai és ideologiai hozzaallasa

ujsagaikat elemezve, prominens képvisel6ik munkait elemezve, az alsdépapsdg

“Fabian Zoltan (1999). Tekintélyelviiség és elbitéletek. Uj Mandatum. Budapest. 82-99. o. lasd
még: Enyedi Zsolt, Erés Ferenc, Fabian Zoltan (1997). Authoritarianism and the idological
spectrum in Hungary. Collegium Budapest Discussion Paper. No. 40. Collegium Budapest
Institute for Advanced Studies. Budapest.
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attitidjét tanulmdnyozva, jelenkori antiszemita elditéletek teoldgiai hatterének
vizsgalata, a szocidlpszichologiai elméletek bovebb kifejtése.

A disszertacid6 tovabbkutatisat fontosnak tartanam a jelenkorra
kiterjeszteni, mivel a mai magyarorszagi politikai €letben gyakran hangzanak el
hasonld érvelések, kiszolasok, szohasznélat, amelynek hatterét ¢és indulatat
érdemes tisztdn 1atni.® A kereszténység zsidoellenessége hatterének megértése
eszmei szinten vildgpolitikai események mogotti szellemi mozgatérugdkra is
rairanyithatja a figyelmet, persze csak nagyon szerényen szolva.

A kutatdsi téma Iétjogosultsdga abban van, hogy az Izrael-kérdés
kereszténységen beliili fejlddésmechanizmusat vizsgalja, €s a teoldgiat a maga
Osszetettségében nézi. A dolgozat a teoldgiai magyardzatnak szociologiai,
szocialpszichologiai hatteret ad, amely a modern antiszemitizmus redlisabb
megértés¢hez is elvezet. Szandékom volt a korai keresztény teologia
osszekapcsolasa a modern egyhazi antiszemitizmussal, ami azért fontos, mert ilyen
Osszefliggésben eddig még nem elemzett parlamenti beszédeket vizsgalok, azzal a
szandékkal, hogy hozzajaruljak a hazai holokausztkutatas boviiléséhez.

A dolgozat szinte minden fejezete bdvithetd lehetne, tovabb lehetne haladni
az egyes vonalakon. Részletesen lehetne vizsgdlni a premillennizmus és
posztmillennizmus egyhazi hatterét és politikai hatdsait. Ez azért is lenne fontos,
mert a korunk eseményei rairanyitottdk a figyelmet a vallasi kérdésekre, a
mogottes ideoldgiak és mozgatorugok jelenlétére. Izrael allama tagadhatatlanul a
vilag politikdjanak kozéppontjaban all. Egyes orszagok politikajat befolyasolhatja
bizonyos eszmék torténelmi kontinuitdsa a gazdasagi, politikai okok mellett. A
keresztény iranyzatok zsidokhoz vald viszonyanak elemzése felvillanthat egyes

fekete részeket a politikai akciok okainak kutatasaban.

A keresztény nemzet elképzelésre példak talalhatok: Bartus Lasz16 (2001). Jobb magyarok. A
sz¢ls6jobb utja a hatalomhoz. 1990-2000. Magéankiadas. Budapest. 49-72. o. kdonyvében és Gerd
Andras, Varga Lasz16, Vince Matyas (szerk.) (2001), Antiszemita kézbeszéd Magyarorszagon
2000-ben. B’nai B’rith Els6é Budapesti K6zdssége. Budapest.
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A magyarorszagi keresztény egyhdzak elemzése kulcsot adhat hazai
politikai események €s indulatok magyardzatdhoz, elditéletek felismeréséhez, és
csOkkentésiik modjahoz, ezzel kozelebb vihet a keresztény-zsidd parbeszédhez, a

kolcsonds megértéshez €s tisztelethez.

Koszonetnyilvanitas

Ezaton szeretnék koszonetet mondani mindazoknak, akik nélkil nem
jOhetett volna létre ez a disszertacio. Koszonettel tartozom férjemnek, Nagy
Ivannak, koszonom a tdmogatasat, tiirelmét és a szellemi kozremiikodését.
Koszonom témavezetd tandromnak, Ferenczi Laszlonak a nélkiilozhetetlen
segitségét, a szemet nyitd észrevételeit, a tanacsait. KoszonOm barataimnak,
tanaraimnak, hogy értékes otleteikkel, tanacsaikkal id6t nem kimélve végigolvastak
a disszertaciot, akik név szerint: Randolph Braham, Csepeli Gyorgy, Csepregi
Zoltan, Ehmann Bea, Enyedi Zsolt, Fabian Zoltan, Fazekas Csaba, Fleck
Zoltan, Gabor Gyorgy, Gombocz Eszter, Haraszti Miklos, Karsai Laszlo,
Kovacs Andras, Kabdeb6 Lorant, Molnar Judit, Vajda Réza és Zsengellér
Jozsef. Koszonet a munkahelyemnek, a Holokauszt Emlékkozpontnak, ¢s
kollegaimnak, tobbek kozott Szita Szabolcsnak €s az intézmény igazgatdjanak
Martinkovits Juditnak, hogy tadmogattdk tanulmanyaimat. A disszertacid

kutatdsa nem valdsulhatott volna meg a J. & O. Winer Fund Alapitviny

tamogatasa nélkiil.

A kérdésfeltevés
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A disszertacioban textualis bizonyitékokat hasznalva arra keresek valaszt,
hogy a keresztény antijudaizmus milyen konkrét kapcsolodasi pontokon fordult 4t
a modern antiszemitizmusba. A f6 kérdés, hogy a teologia mely elemei jarultak
hozzé az antiszemitizmushoz, és ezzel parhuzamosan mely teoldgiai elemek azok,

amelyek kovetkezményei nem vezettek zsidoellenességhez.

L. rész

Az értekezés f0 érvelése az, hogy az amillennista teoldgia hatdst gyakorolt
a keresztény egyhdz zsidokrél alkotott negativ attitiidjére. Az amillenista teoldgia
hatasat Agoston amillennista teoldgidja reprezetnalja a dolgozatban. A vizsgalat ezt

a feltevést haromlépcsos eljarassal demonstralja.

1. 1épcs6. A parlamenti beszédek kategorialis tartalomelemzése és az

érvelési rendszer feltérképezése: a vizsgalati anyagot a magyarorszagi egyhdzi

képviselok parlamenti hozzaszolasai alkotjdk a  zsidokkal kapcsolatos
torvényhozasban, az 1842-t61 1941-ig tartdé periodusban. Az elemzés megvilagitja
a képviseldk beszédeinek tematikus felépitettségét, érvelési rendszerét, a zsidokrol
kialakitott képét €s annak nyelvi megjelenitését. Az egyhazi képviselok beszédeit
torténelmi kontextusba helyezem, bemutatva azokat a korabeli szellemtorténeti,
politikai, gazdasagi és tarsadalmi hatasokat, amelyek befolyast gyakoroltak a
zsidokkal kapcsolatos attitlidjiikre.

2. lépcs6. A teoldgiai zsidoellenesség elemeinek vizsgdlata: az

amillennizmus tartalomelemzése Agoston Isten varosa cimii miivének részletei
alapjan torténik. Az amillennista teologia pontosabb megértése c€ljabol ismertetem

torténelmi kialakulasat is.

3. 1épcsd. Az amillennizmus hatasanak vizsgalata a modern egvhazi

antiszemitizmusra. Miutan ismertettem a modern €s a teologiai zsidoellenesség
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felépitését, Osszehasonlitom azokat. Az Osszehasonlitds mutatja meg az
amillennista teoldgia konkrét megjelenését és hatdsat a modern antiszemitizmusra.
Ehhez a bizonyitasi részhez tartozik az amillennizmus kdzvetlen torténeti hatasat
ismertetd fejezet, amely a keresztény birodalmak zsidokkal kapcsolatos politikajat
mutatja be. Azért lényeges ez a torténelemi fejezet, mert a zsidoellenes attitiid
cselekvés (konativ) részének hasonlosagara utal: a keresztény birodalmak
zsidokkal kapcsolatos politikaja parhuzamossagot mutat a modern id6k politikai
cselekvésével.

Ezutan a keresztény teoldgia posztmillennista irdnyzatat €s annak politikai
hatasat tanulmanyozom. A millennium-teologidk egyhdzi politikdra gyakorolt
hatdsanak vizsgalata megvilagithatja a kereszténység zsidoellenességének inditékait
¢és 1ideologiai rendszerének tarsadalmi térben vald megjelenésének sajatossagait.
Modern kutatdsok eredményei alapjan roviden bemutatom a vallasi

antiszemitizmus jelenkori megjelenését és formait.
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IL. rész

A disszertacio kovetkezo részében a keresztény teoldgia az antiszemitizmus
megjelenését  korlatozd elemeivel foglalkozom. Elemzem az Ujszovetség
értelmezésének antijudaista érvelését: milyen értelmezési eldkoncepciok, kognitiv
diszfunkciés mechanizmusok alapjan valtak az egyes igerészekbdl antijudaista
bizonyitékok. Az elemzés egyben példat ad olyan tjszovetségi értelemézésre,
amely nem vezet zsiddellenességhez. Azt is vizsgalom, hogy mely teologiai elemek
szoritottdk ki az antiszemitizmust: részletesen a premillennista értelmezéssel €s
annak politikai hatdsaval foglalkozom. A premillennista teoldgiat elfogadd hivok
altalaban filoszemitdk voltak, politikailag tdimogattak Izrael allam megalakulasat, az
egyhazon beliil a zsid6 identitds megtartasat partfogoltak. A premillennizmus
pozitiv hatast gyakorolt a premillennista felekezetek zsidokkal kapcsolatos
attitiidjére.

A harom millenniumelmélet (a-, poszt- €s premillennizmus) a kereszténység
sok irasértelmezés taldlhatdé a millenntummal kapcsolatban, mint a millennarista
elképzelésekkel rendelkezé kozépkori szektak, akik sajat tarsadalmat és
torvényeket alakitottak ki (lasd 3. fliggelék).

Dolgozatomban nem azt allitom, hogy minden amillennista antiszemita €s
minden premillennista filoszemita. A teoldgia hatdsa nem abszolut érvényii, de a
viselkedésnek motivaciot, célt és ideologiai alatamasztast ad. Az attitidot
természetesen az eltérd referenciacsoportok és szocializacid is befolyasolja, és
végsO soron az individuum sajatja, de a teoldgia az egyhaz tekintélyébdl adédoan
az esetek tObbségében meghatirozta ¢s ma is befolyasolja a zsidokrol kialakitott

nézetet.
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A vizsgalati adatok

Az értekezés adatait szOvegek alkotjak, amelyeket tartalomelemzésnek
vetettem ald. Az adatok két részbdl tevOdnek Ossze: a parlamenti beszédek irott
szovegei és Agoston Isten varosa cimii munkajénak részei.

1). A parlamenti beszédek szovegei: A magyarorszagi egyhazi képvisel6k
parlamenti beszédei a zsidokkal kapcsolatos torvények meghozatala kapcsan
hangzottak el. A vizsgalt periodus 1840 és 1941 kozott volt, mivel ebben a
korszakban voltak az emancipacidval, a recepcidval kapcsolatos térvények és a
zsidoellenes torvények.”' A vizsgalt anyagot az eredeti parlamenti iiléseket rogzitd
jegyzOkonyvek alapjan allitottam Ossze. A vizsgdlandd személyeket eldszor az
egyhaz hivatalos képviseldire sziikitettem le, mivel azonban ezek a személyek tul
kevesen voltak, igy annyibban kibdvitettem az adatfelvételt, hogy az egyhazhoz
szorosan kapcsolodo, tehat az egyhaz kotelekében dolgozo személyek beszédeit is
vizsgaltam. A felséhazban az egyhazakat hivatalosan a katolikus hercegprimas,
valamint a reformatus és evangélikus piispokok képviselték, az alsohdzban nem
volt hivatalos egyhazi képviseld, ezért koziiliik kivalasztottam azokat, akik egyhazi
foglalkozast liztek: plébanos, esperes, érsek, apat, lelkész, hitoktatd, teoldgus,
kaplan (részletesen a 2. Fiiggelékben). A személyek kivalasztasakor a parlamenti
almanachokra tdmaszkodtam, és azok 4ltal megemlitett egyhazi kotelékben
dolgozd személyeket valasztottam ki. A parlamenti beszédeket tanulmanyozva az
eredményt nem befolydsolta a bdvités, mivel a nem szorosan vett egyhazi
képviselok véleménye alapvetéen hasonld volt, mint a hivatalos egyhazi

képviseloké. A zsidosagot kirekesztd torvénytervezet kapcsan a parlament jelentds

SIAz 1840-es orszaggylilésen felmeriilt a zsidok egyenjogusitisa, az 1867-es torvény egyenld
polgari jogokat biztositott a zsidok szamara, az 1882-es torvény az allamra ruhazta at a
hazassagkotések jogat, az 1895-6s torvény egyenlévé nyilvanitotta az izraelita vallast, az 1920-as
torvény az egyetemekre felvehetd zsido didkok szamat a zsiddsag tarsadalomban meghatarozott
aranyanak megfelelGen limitalta, az els6, masodik és harmadik zsidotorvény (1938, 1939, 1941)
korlatozta, illetve megtiltotta a zsidosag részvételét koztisztviseldi, gazdasagi és kereskedelmi
palyakon. In: Gonda, Laszlo (1992) A zsidésag Magyarorszagon 1526-1945. Szazadvég kiado,
Budapest. 269-295. o.
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része hasonld érvelést hasznalt, mint az egyhéazi képviselok. Ennek az lehetett az
oka, hogy tobbségiik keresztény partokhoz kapcsolodott, és elkdtelezett hive volt
egyhazénak. Ez a kijelentés nyilvan tovabbi vizsgalatat igényelné annak, hogy a
nem egyhazi képviselok beszédeiben megjelentek-e és hogyan a teologiai elemek.

A kivélasztott képviselok nagy része tehat hivatalosan képviselte egyhdzat
(katolikus, reformatus, evangélikus), egyhazuk ismerte ¢és egyetértett
véleménylikkel. Az egyhazi képviseloket nem valasztottam szét felekezeti
hovatartozas szerint, mert az amillennista elmélet mindharom egyhazra jellemzd
volt.

2). Agoston Isten varosa cimii munkaja volt a mésik elemzésre szant
szoveg. Ezt a mivet azért vdalasztottam, mert az amillennista teologia
kiindulopontja, és nyilvanvalo hatasa volt a keresztény nézetekre a torténelem
soran a zsidokkal kapcsolatban. (A kivalasztas nem kivanja minSsiteni Agoston

munkéssagat.) A szoveget angolbol forditottam, mivel a mi Osszes konyvét

hasznaltam, és magyar nyelven nem talalhaté meg minden kényv forditasa.™

Az alkalmazott modszerek

A hipotézis vizsgalata céljabol szovegeket kvalitativ tartalomelemzésnek
vettem ala. Az elemzés harom teriilet feltérképezését célozta: a zsidoellenes
eloitéletek tartalmat kategoridlis tartalomelemzéssel, az antiszemitizmus nyelvi
megjelenitését és az érvelési struktirakat pedig diskurzuselemzésbdl vett

modszerekkel vizsgéltam.

2Saint Augustine (1964). The City of God. Vol. I-VIL. Translated: I. McCracken, G. E., 1L
Green, W., M., IlIl. Wiesen, D., S., IV. Levine, D., V. Sanford, E., M., Green, W., M., VI.-VII.
Green, W., M. Harvard University Press. London. Magyarul: Szent Agoston: Isten varosarol.
Forditotta: Foldvary Antal, Kairosz, Budapest. 2005.
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A kvalitativ tartalomelemzés a makrostruktardk, a szovegben felmeriilod
témak mélyebb elemzése, jelentések, asszocidciok dekodolasa. FO tevékenysége az
értelmezés, amely kis szovegmintak mélyrehatd elemzése.” Az adatokat tobbféle
szempontbdl lehet elemezni: kategorizacidval, asszocidciok meghatarozasaval,
logikai szerkezetek vizsgalatival.** A disszertacidban kategorizaciot alkalmaztam,
amely modszertani konstrukcid, a kategoriarendszer kivalasztdsa eldsegiti az
értelmezést. Az elemzés folyamata szerint el0szor a kodolasi keretet alkotjuk meg,
majd az adategységeket hozzarendeljiik az egyes kategoridkhoz.>

A Kkategéridkat egyrészt a tedria elemzése sordn alkotjuk,*® tehat 1étezd
konstruktumokat vezetlink be valtozoként, ¢és ezekbe, mint kategoridkba
besoroljuk a szdvegelemeket: a szoveg elemzése soran értelmes mintazatokat
tesziink lathatova, amelyek korabban rejtettek voltak. Ezt a modszert Agoston
miivének elemzésekor alkalmaztam: a kategoéridkat az amillennista teologia
elemzése soran kaptam ugy, hogy az amillennista teologidban az Gsszes Izraellel,
zsidosdggal kapcsolatos nézetet megvizsgaltam, ¢€s egy kategdriarendszert
allitottam fel, amelybe az elemzett szovegeket tematikusan besoroltam.

A kategoriaalkotds masik modozata, hogy a tartalomelemzés kvalitativ
adatait induktiv médon nyerjiik: addig olvassuk a szoveget, mig fel nem fedezziik
benne azokat az értékeket, amiket valtozoként azonositunk és ezeket mint Uy
konstruktumokat vezetjiikk be.”” A parlamenti szoveg elemzése induktiv modszerrel
tortént, €s az 0j valtozok a szoveg elemzése alapjan felallitott kategoéridk voltak. A

parlamenti beszédek szovegeinek elemzése esetében lényeges az induktiv jelleg,

3Ehmann Bea (2001). A pszichologiai tartalomelemzés szekvencialis-transzformativ modellje: A
szamitogépes szovegelemzés helye a pszichologiai kutatasban II. Pszichologia. 1. szam 21 évf.
17-35. o.

*¥Krippendorf, Klan (1995) A tartalomelemzés modszertananak alapjai. Balassi Kiado. Budapest.
23. 0.

Ehmann, 2001, 22. o.

*Weick, Karl, E., Sytematic Observation Methods. (1968) In: The Handbook of social
psychology. Ed.: Gardner Lindzey, Elliot Aronson. Reading, Mass., Addison-Wesley Pub. Co.
567-635. 0. 602. o.

S"Ehmann, 2001, 30. o.
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mert a teologiai szoveggel vald Gsszevetéskor az esetleges hasonlosag igy valik
érvényesse.

A szovegek elemzésekor nem volt sziikséges a szadmitdgépes
szovegelemzés hasznalata, mivel kis szovegmintat vizsgéltam, ezért a statisztikai
valtozok nem lettek volna érvényesek, €s célszeriibb volt a szoveg mélystrukturait
tanulmanyozni.™

A diskurzus elemzés modszereit azért valasztottam, mert igy jol
felfedhetokké valnak a nyelvi megjelenités formai ¢és az érvelési rendszerek. A
diskurzusanalizis olyan természetes kornyezetben megjelend (beszédek,
parbeszédek, kommentarok, leirt szovegek) nyelvi jelenségeket vizsgal, amelyek
szerepet jatszanak abban, hogy a nyelv kolcsonhatasba 1ép a tarsadalmi
berendezkedéssel.”

Az altalam vizsgélt adatokra a diskurzuselemzés specidlis formaja, a
kiilonbozoség diskurzusanak vizsgalata volt érvényes, amely diskurzus a “mi” €s az
“06k” kozott kiilonbséget tesz ugy, hogy a kiilcsoportnak (“0k™) karakterisztikus
jellemzoket tulajdonit az egész csoportra vonatkoztatva. A kiilonbozdség
diskurzusa kovetkezménye a rasszista, az antiszemita és az etnocentrikus
diskurzusoknak, amelyekben a “mi” és az “6k” Kkonstrualasa torténik.®
Vizsgéalatom ezaltal bekapcsolodik a kisebbségek szocidlis reprezentaciojanak
diskurzusat tanulmanyoz6 irdnyzatba, amely azt vizsgélja, hogyan formaljak és
kommunikaljak a sajat csoportok a kisebbségi csoportok reprezentaciojat, hogyan
beszélnek etnikai csoportokrdl, milyen érvelési strukturakat, narrativ elemeket,

lexikalis stilust és retorikai elemeket hasznalnak azok jellemzésére.

A szamitdgépes elemzés sziikségességérol 1asd: Carney, Thomas (1972). Content analysis.
University of Mantibon Press. Canada. 73. o.

$Siklaki Istvan (1997). A diskurzus szerepe a tarsadalmi befolyasolasban. In: Szdvegvaldsag,
irasok a szimbolikus és diszkurziv politikarol. Szerk: Szabé Marton. Scientia Humana. 99-113. o.
¢és Mills, Sara (1997). Discourse. Routledge. London. 5. o.

Wodak, Ruth (1997). Das Ausland and anti-Semitic discourse: the discursive construction of the
other. In: Stephen Riggins (ed). The language and politics of exclusion. Sage Publications.
London. 65-88. o.
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A diskurzusanalizis megmutatja, hogy az attitidok hogyan jelennek meg,
formalddnak ¢€s fejezOdnek ki a kommunikacid soran, és egyben lehetévé teszi az
eloitélet kognitiv dimenzidjdnak és tarsadalmi funkcidjanak Osszekapcsolasat. Az
etnikai csoportokkal kapcsolatos elditéletek kognitiv struktardja a sémakon alapuld
negativ csoportattitiid, a negativ személyes kifejezés és az ezeket dsszekapcsolo
kognitiv stratégiadk komplex interakciojabol all. Az ilyen diskurzusokat csoportkdzi
viszonyok alapjan lehet értelmezni: a csoport altal 1étrehozott értékek, normak,
célok meghatarozzdk az etnikai csoport jellemzését. Az  elditéletes
informacidfelvétel a kiilcsoportrol kapott informacidkat a mar meglévd
reprezentaciok alapjan értékeli, és ahhoz alakitja, olyan informaciokra fokuszal,
amelyek megerdsitik a 1étez0 normait. A negativizmus €s polarizalt attribacio is
jellemzé erre a stratégiara.®'

A diskurzuselemzés modszere alapjan a nyelvi megjelenitést ugy vizsgalom,
hogy a kiilcsoport (zsidok) jellemzésére hasznalt szavakat, jelzOket, hasonlatokat
veszem sorra, €s a szovegben hasznalt retorikai elemeket is megvizsgalom.

A parlamenti képviselok érvelési rendszereit vizsgalom ugy, hogy tipizdlom
az érvelési mechanizmusokat idérendi sorrendbe téve, mivel az egyes torvényekhez
kapcsolddo vitdkban a képviselok altalanosithatod érvelési struktirakat hasznaltak.
Az elditéletes parbeszédnek két fo stratégiai célja van: a negativ tapasztalatok
kifejtése a kiilcsoportrol és a sajat csoport pozitiv énképének védelme.” Az
elemzett beszédekben ezeket a stratégiai mechanizmusokat tanulmanyozom. Az

cerr

érvelési stratégia a kiilcsoportot a “mi” és “O6k” diskurzusédban konstrudlja: a
felel0sséget és a blintudatot a kiilcsoportra helyezi at. Masrészt igazolast ad sajat
attitidjére ugy, hogy a vilagot dichotomizalja: felosztja rosszra (“6k™) és jora

(“mi”).® A képviseldk beszédei tipikusan a “mi”, “6k” diskurzusat jelenitik meg.

*'Dijk, van Teun, A. (1987). Communicating racism. Ethnic prejudice in thought and talk. Sage
Publications. Newbury Park. 14-26. 0. 196-243. o.

2Dijk, 1987, 293. o.

SWodak, 1997, 73. o.
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I. AZ EGYHAZI KEPVISELOK ZSIDOKKAL KAPCSOLATOS

ATTITUDJE

I. 1. A modern egyhazi antiszemitizmus torténelmi hattere

Ebben a fejezetben a parlamenti beszédek torténelmi kontextusat
vizsgdlom. A modern antiszemitizmus eszmetOrténeti-szociologiai hattere
magyardzatot ad az egyhazban megjelend zsiddellenesség valtozasaira ¢és
alkalmazkodasara a kiilonb6zd szellemi-ideoldgiai aramlatoknak megfelelden. A
parlamenti beszédek elemzésének megértéséhez elengedhetetlen a tarsadalmi
torténést, akar roviden is, vizsgdlat ald venni. A parlamenti beszédeket
kronologikus sorrendben elemzem, és az adott kor torténelmi helyzetében idézem.

A keresztény zsidoellenesség olyan magatartdsmintakat hozott Iétre,
amelyek tovabb ¢éltek a modern, szekularizalt korban is. Nyersanyagot adott a
modern antiszemitizmus vadjainak. A hagyoményos vildgképet a racionalizmus
lerombolta, de az érzelmi rétegek, fogalmi strukturdk megmaradtak. A XIX.
szézadi antiszemitizmus 6 eldfutarai és ideologusai sokszor ortodox keresztények
voltak (Stockler, Rohling). A zsid6 vallas lenézése altalanos szemlélet volt, és a
kereszténység még azoknak az irdsaiban is magasabbrendiinek tiint, akik nyiltan
elhatarolodtak a keresztény vallastol (Voltaire, Diihring). A zsidokrol alkotott kép
a kereszténység torténelme folyaman egyre inkdbb ordogi jelleget Oltott, és
lehetéve tette, hogy a zsidok legyenek minden gonosztett elkovetdi, minden rossz
okai. A szekularizacid hatdsira egyes zsidoellenes tételek ugyan atalakultak, a

keresztény egyhdzak mégis nagy hatast gyakoroltak a tdrsadalmakra, mivel
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Osszefonodtak a nemzetdllammal, igy a korabbi zsidoellenes attitiid tovabb élt. A
kereszténység az Uj helyzetben is az egyetlen lehetséges erkdlcsi nézet

képviseldjeként 1épett fel.*

Felvilagosodas és emancipacio

A felvilagosodas, a modernizacid és szekularizacid elhozta a lehetdséget a
zsidok szamara, hogy a tarsadalom megtirt rétegébdl kikeriilve megszerezzek a
politikai jogokkal rendelkezd polgar statusat. A zsidok egyenldségének
elismeréséhez sziikséges volt a hagyomanyos keresztény zsidokép felszdmolésa, a
keresztény dogmdk elvetése.” A nemzetallamok létrejotte inditotta el azokat a
modernizacos folyamatokat, amelyek tetézése a zsidd polgarok jogegyenlOsége
lett. Mégis az 1792-ben kiadott, az emancipaciordl szolo francia rendeletet kovetd
rendeleteket a nemzetallamoknak a zsidosaghoz fiiz6d6 ellentmodasos viszonya
kisérte.%

A modern antiszemitizmus a XIX. szazadi polgari tdrsadalom strukturai
kozott alakult ki. Az egyhazi kotottségektdl megszabaduld polgari tarsadalom
kezdetekor a zsidok helyzetét sziikségszerli volt definidlni. A kérdés az volt:
lehetséges-e, hogy a zsidok egyenld jogokkal rendelkezzenek. Az emancipacio, az
egyenldség eszméje a zsidok tigyét is rendezni kivanta Eurdpéban. Legtobben
abban lattdk a megoldast, ha a zsidok fokozatosan asszimilalédnak, ¢és ennek
megfeleléen részesiilnek az Gjabb jogokban. Az emancipacio elsé 1épéseit szinte

minden allam megtette a XIX. szdzad elsd felében.

%Katz, Jacov (1999) Antiszemitizmus korokon at. In: Kovacs Andras (szerk) A modern
antiszemitizmus. Uj Mandatum Kiadé. Budapest. 141-152. o. 142-143. o.

%Katz, Jakov. (2001). Az elSitélettd] a tomeggyilkossagig. Osiris Kiadé. Budapest. 40. o.
% Arendt, Hannah (1992). A totalitarizmus gyokerei. Europa Kényvkido. Budapest. 16. o.
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Az emancipaciés gondolathoz vezetd Ut a racionalista gondolkodassal
indult Eurdpaban. Voltaire a francia felvilagosodas kiemelkedd alakja, akinek
elsddleges célja volt az uralkodd egyhaz elleni kiizdelem, valamint a tolerancia, a
vallasszabadsag diadalra juttatasa. Torténeti miiveiben realista terminologia szerint
értékelte a vallasokat, elsdsorban a kereszténységet. Voltaire elvetette a vallast s a
Bibliat is, amelyben az erkolcstelenség tarhazat és a butitds eszkozét latta. A
judaizmus értékelésekor a biblia id6k erkolcsiségét, gondolkodésat, a babonasagot,
a politikai rendzser felépitettségét vizsgalva arra a kovetleztetésre jutott, hogy a
zsidok alacsonyabbrendli nép. A raciondlis gondolkodas, bar szabadulni probalt a
vallastol, zsidoképében mégis megdrizte a hagyomanyos negativ szemléletet.
Eszerint a zsid6 vallasbol szarmazik a rossz, ellentétben a keresztény vallassal. A
szekularizaci6 ellenére fennmaradt a zsidoknak tulajdonitott erkdlcstelenség €s az
elvards, hogy megvaltozasukhoz sziikséges a keresztény hit felvétele. A
filozofidban Kant ¢s Hegel miiveiben is megtaldlhatd volt a zsido wvallas
alacsonyrendiiségének képe. Kant a judaizmust a kereszténység antitézisének
tartotta.®’

A XIX. szazad kiiszobén feliveld 0j német nacionalizmus feltétlen hiiséget
kovetelt a kereszténys€g iranyaban, €s a nemzethez tartozas feltételéiil jelolte meg
azt. Az allam és egyhdz szoros viszonya ebben az idében meggyengiilt, de a
keresztény szimbolumokhoz ¢és hagyomanyokhoz a kotddés erds volt. A
keresztény allam eszméje automatikusan kizarta a zsidokat, ebben a tarsadalomban
nem létezhettek, mint zsidok.®® A modern nemzetallamok létrejotte maga utén
vonta a nacionalizmus megjelenését, amelynek eltéré formai alakultak ki. A
nacionalizmus dinamizmuséaban eldsegitette az emancipaciot, az asszimilaciot. Ha

konzervativizmussal, autoritarianizmussal kapcsoldédott 0Ossze, a kirekesztést

¥Katz, 2001, 56-76., 96-111.0.
$Katz, 2001, 101-125. o.
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eredményezte, és legstlyosabb formajaban a naci ideologian alapuld rasszizmust.”

Magyarorszagon a nacionalizmus az arisztokraciahoz tartozott, ¢s a gazdasagi

modernizaciot tiizte ki célul.”

Az emancipaci6 Magyarorszdgon

A XVII. szézad végéig, a XIX. szdzad elejéig a zsidésag a magyar
tarsadalomban idegen etnikumkeént volt jelen. A polgari tarsadalom kialakulasa II.
Jozsef reformjaival kezd6dden 1) helyzetet teremtett a zsidok szamara, €és a zsido
lakosok szdma gyorsan nétt az orszagban.” II. Jozsef 1781-ben kiadott Tiirelmi
rendelete elinditotta a zsidosdgot a polgarosodas utjan: nyilvanos iskolakat
alapitottak, szabad kirdlytr varosokba letelephettek, a hébert csak liturgikus
nyelként hasznalhattak.” II Lip6ot uralkodéasa idején, az 1790 -91-es orszagyiilésen
alapvetd wvallasi torvényekt hoztak. Eszerint bevett felekezetek lettek a
protestansok, a katolikus egyhdz urakodd jellege, allamvallasként miikodése
azonban megmaradt. Az izraelita felekezett ekkor tirt felekezet volt. A
polgarosodassal egylitt jart a vallasi reform is, ami az asszimilacid iranyaba hatott.
Ezt a folymatot azonban az ortodox nézetii zsidok ellenezték.”

A reformkori liberalis magyar politika elve az volt, hogy a jogegyenlOséget
kiterjessz€ék (protestanokra, zsidokra). A zsiddsag egyenjogusitasanak lehetosége
ebben az idében terjedt el. A XIX. szdzadban a kdzvitdban harom {0 iranyzat volt a

zsidokkal kapcsolatban. Az egyik a feltétel nélkiili jogok megadasa volt szamukra.

®Ranki Vera. (1999). Magyarok-zsidok-nacionalizmus. A befogadas és kirekesztés politikaja. Uj
Mandatum Kiado6. Budapest. 16. o.

Léasd: Sugar, Peter. (1994). Nationalism in Eastern Europe. In: (ed: John Hutchinson, Anthony
Smith) Natonalism. Oxford University Press. Oxford. 171-177. o. 174. o.

"'Gyurgyék, Janos. (2001). A zsidokérdés Magyarorszagon. Osiris Kiado. Budapest. 25. o. és
Gonda Laszl6 (1992) A zsidosag Magyarorszagon 1526-1945. Szazadvég kiado, Budapest. 41-47.
0.
2 Gergely Jend, Kardos Jozsef, Rottler Ferenc (1997). Az egyhazak Magyarorszagon. Korona
Kiadé. Budapest. 106.0., Gonda, 1992, 42.-43.0.

” Gergely, (1997) 116-129. o.
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A szabadsag természet adta jogat a liberalis gondolkoddk vallottak, mint példaul
Eotvos Jozsef. A masodik a zsidok vallasi, tarsadalmi valtozasanak feltételéhez
volt kotve. A nemzeti elképzelés képviseloi szerint (példaul Kossuth)
Magyarorszag egységes nemzet, melyben el kell tavolitani a rendek és a kiilonb6z6
vallasok kozti valasztovonalakat: a zsidosag beilleszkedése kovetelménye a
tarsadalmi, politikai reformrendszernek. Konkrétan ez azt jelenette, hogy a zsido
kozségek politikailag is illeszkedjenek be a liberalis rendszerbe. A harmadik nézet
teljesen elutasitotta a zsidok egyenjogiisdgat, mint nem kivanatos valtozast (példaul
a katolikus egyhaz, a konzervativ arisztokracia egyes képviseldi, akiknek céljuk
volt a liberalis nézetek visszaszoritasa).”

1848 eldtt az emancipacid alatt azt értették, hogy a zsidoknak meg kell
kapniuk a nem nemeseket illetdé Osszes jogokat. A zsidok iigye Onalldan az
1839-1840. ¢évi orszaggytilésen meriilt fel. Az elfogadasra keriil torvény (1840.
évi XXIX. rendelet) nem tartalmazta az eredetileg beterjesztett javaslatokat a
tirelmi ado eltorlésér6l, a nem nemesek jogainak kiterjesztésérél a zsidok
szamara.”

Az emlitett orszaggyiilés Forendihdzdban felszolald katolikus egyhazi
személyek erdsen tiltakoztak a zsidok egyenjogusitasa ellen. Szerintik a
polgérositas veszélyes a keresztények szamara, a zsidok még nem érettek a torvény
bevezetésére romlott erkdlcsiik miatt, ezért fejlddésre van sziikségiik. Az egyhazi
képviselok elutasitottdk a zsidok egyenjogusitasat. A felszolalasok mutatjdk az
egyhaz torekvését a modernizacio visszaforditisa érdekében.”

Az 1843-1844. ¢évi orszaggyllésen a varosi polgarjog kérdése meriilt fel.

Az alsotabla megszavazta, de a fOrendi tdbla elutasitotta azt. 1849 madjusaban

™Nataniel Katzburg (1981) Hungary and the Jews, Policy and Legislation 1920-1943. Bar Ilan
University Press. 12. o.

A XXIX. térvénycikk a letelepedést szabélyozta, polgari telkek megvasarlasat engedélyezte
szdmukra, kotelezte Oket anyakonyvek vezetésére, és szerzodéseiket valamelyik €16 nyelven
kellett kotnilik. Gonda, 1992, 75. o., Gyurgyak, 2001, 45-46. o.

Lasd 1. Fliggelék.
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Szegeden a Szemere kormany inditvanydra az orszaggyllés elfogadta a
zsidoemancipaciorol szold torvényt, bar ezért sulyos kompromisszumokat kellett
tenni. Az izraelita vallastak minden politikai és polgari jogot megkaptak, ami a
tobbi mas hitli allampolgart illette. A jogokért cserébe nyelvi és kulturalis
asszimilacidé volt a feltétel.”” 1849-ben az emancipacids térvényt az osztrakok
eltorolték, és az 1850-ig tartd iddszakban a magyar zsidosdg a mar elért jogait
fokozatosan elveszitette. Raadasul a szabadsdgharcban tortént zsido résztvétel
miatt hadisarcot vetettek ki rdjuk. A forradalom leverését a katolikus egyhaz
tamogatta. A protesans egyhdzak viszont forradalmi szereplik miatt sulyos
megtorlasban  részesiiltek.”®. A  kiegyezést megel6zd évtizedben egyre
nyilvanvalobbad valt, hogy a zsidosag helyzetét rendezni kell. Az 1867-ben az
orszaggyilés elfogadta ,, Az izraelitak egyenjogusagardl polgari €és politikai
tekintetben” cimet viselé torvénytervezetet.” Ez a torvény egyenjoglsitotta a
magyarorszagi zsidosagot, biztositva a polgari szabadsagot. Az egyhazi képviselok
egyoOntetlien az emancipacids torvény ellen szavaztak. A kiegyezés utan a liberalis
politika egyik célja a katolikus egyhdz uralmi helyzetének felszdmolasa volt. A
magyar liberalis politikai elit képvisel6i az asszimilalodo zsidosdgban szovetségest
lattak. A katolikus egyhdz ¢és az allam viszonya ki¢lez6dott. Antiklerikalis
mozgalmak jelentek meg a tarsadalomban. A dualizmus kori kormanyok a teljes
vallasszabadsagot tamogattak. Az eddig kevés politikai szerephez jutd protestans
egyhazak vezetdi bekeriiltek a politikai €letbe, és a vilagi hatalom részesei lettek
(Tiszak, Degenfeldek, Daranyik).®

A kovetkezd Otven €év az asszimilacio ideje. A zsidosag jelentds szerepet

jatszott a magyar gazdasag fellendiilésében, az Ausztriatdl valo fiiggetlenedésben

"Gonda, 1992, 70-73. o. 88-89. o.

8 Gergely, (197). 132-138.0.

A XVIL torvénycikket 1867-ben fogadtak el. Az orszag izraelita lakosai a keresztény lakosokkal
minden polgari és politikai jog gyakorlasara egyarant jogositottnak nyilvanittatnak. 1865. évi
orszaggytlés.

8 Gergely, (1997). 148-161.0.
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¢s a modernizdcioban. Erdélyben, a Felvidéken a zsidok a magyarositdo politika
tamaszai voltak, akik hiiségesen szavaztak a mindekori kormanypartokra®. A zsidd
vallas kérdése azonban még megoldatlan maradt és lassan keriilt az orszaggytlés
elé, a katolikus egyhdz ellenalldsa miatt. Az egyik legégetobb kérdés a keresztény-
izraelita vegyes hazassag iigye volt. Az errdl sz616 torvénytervezet 1881-ben kertilt
az orszaggylilés elé.* A katolikus egyhaz egységesen ellene szavazott, végiil a
képviselohdz elallt a javaslattol. Az izraelita vallds recepciojarol szo6lo
torvénytervezetet.* 1894-ben terjesztették a képvisel6haz elé, ami el is fogadta. A
férendihaz a javaslatot kétszer is elutasitotta. Végiil a hdzelnok igen szavazata
dontotte el a kérdést. Az emancipacios torvény €s a recepcios torvény megadta a
zsidosadgnak a teljes egyenjogusagot, de gazdasagi, kulturalis, tarsadalmi

valaszfalak nem tiintek el teljesen.*

A zsidokrdl alkotott kép a XIX. szazadi magyar tarsadalomban

Kozép-Kelet Europaban a XIX. szazad elsé felében felébredt a nemzetek
identitastudata, ¢és vezetdik etnikai, regionalis, vallasi hagyomanyon alapuld
nemzetkarakteroldgiat alkottak. A magyar nemzettudatot a konzervativ nemesi
vezetO rétegek hataroztak meg. A polgarosodas és liberalizmus hatasara szelidiilt a
zsidokrol alkotott negativ kép, €s megjelent a szorgos, ¢élelmes, hasznos
elmagyarosodo zsido, de alapjaban véve a zsido jellemképet az elditéletre jellemzo
ellentmondasos tartalom hatarozta meg. A magyar vezetd rétegek tudatiban a
zsido a nyelvi magyarosodas ellenére sem valt teljes értékli hazafiva és egyrészt

magaba zark6z6, konzervativ, kiméletlen, vad nép volt, amely lenézi a

81 Karsai, Lasz16 (2001). Holokauszt. Pannonica Kiad6. Budapest. 201.0.

821881. évi orszaggylilés A keresztény és izraelita kozott, valamint az orszagon kiviil kotott
polgari hazassagrol. A férendek elutasitottak a javaslatot.

831892. évi orszaggylilés. az izraelita vallasrol. Az izraelita vallas térvényesen bevett vallasnak
nyilvanittatik. In: Gonda, 1992, 271. o.

¥Katzburg, 1981, 16-18. o., Gyurgyak, 2001, 63-75. o.
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keresztényeket, masrészt simulékony, az jitasra fogékony, alazatos, gyava nép. Ez
a kép a bevandorlok-asszimildltak mentén valtozott. A gettdbeli zsidohoz babonas
képek flizédtek: titokzatos, idegen, kiilonds szokésai vannak, 6 a misztikus bolygo
zsido. Nem végez kétkezi munkat, iizletel, csal, kettds etika vezérli, ritualis
gyilkossagra is hajlamos. Az asszimilalt zsidé6 minden, a tarsadalomban jelentkezd
hibat megtestesitett: 6nzd, spekulans, materialista, haszonlesd, ravasz, kapzsi, a
kapitalista vilagfelfogas képviseléje. A magyar jellem képe szemben all a zsido
képével, amely tdle teljes mértékben idegen. A sajat csoport és a masik csoport
ellentéte fesziil ezekben a képekben. A magyar jellem €s 6nkép a masokrol alkotott

negativ sztereotipiak és elditéletek fényében idealizalddott.™

Az antiszemitizmus fellaingolasa

Az ezernyolcszazhetvenes években a zsidokérdés antiliberalizmussal és
emancipacioellenességgel tarsult. A zsidésag asszimilacidja hatalomatvételi
torekvésként jelent meg, ami ellen védekezni kellett. A zsidokérdés eme aspektusa
¢vtizedeken at a parlamenti vitdk targya lett. Az asszimildlodott zsido képe
atalakult a veszélyessé valt, a tarsadalmat beliilrél bomlasztd zsidéva. Ez a fajta
antiszemita nézet vilagnézeti jegyeket vett fel: nemcsak a zsidok kirekesztését,
egyenjogusaganak felszdmoldsat kivanta, hanem a zsidokérdés megoldasaval a
gazdasagi, tarsadalmi €s politikai problémakra is lehetséges valaszt adott. A *“j6”

megvalosuldsat a “rossz” megsemmisitésével lehet elérni. A hetvenes években a

konzervativ, klerikélis antiszemitizmus mogott liberalizmusellenesség allt. Az

8Hanak Péter (1988). A masokrol alkotott kép. In: A kert és a mithely. Gondolat. Budapest.
81-111. 0.96-111. o.
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antiszemitizmus nemcsak a politikai kiizdelem eszkoze, hanem annak tartalma és
célja is lett.*

Franciaorszadgban a XIX. szazad masodik felét a klerikalisok ¢és liberalisok
harca jellemezte. A katolikusok ellenezték legerdsebben a zsidointegraciot, €s a
szabadkOmiiveseket azonositottak a zsidokkal, akiket kiilonféle tarsadalmi bajok
okozodinak tekintettek. A szabadkdmiivesek a katolikusok f6 ellenségei kozé
tartoztak. Meg kell emliteni még Ernest Renan torténészt, aki sszekapcsolta a faji
gondolatot zsidoellenességgel, s ilyen mdédon hozzajarult a modern antiszemitizmus
megsziiletéséhez. Renan egy 1848-as munkdjaban a régi keresztény vadakat
kulturdlis ¢és faji hajlammal helyettesitette, ¢&s feltételezte az 4arja faj
felsébbrendiiségét a sémi faj (zsidok is részei voltak) folott. Renan alapvetd
ellentétet feltételezett az arja és a sémi faj kozott. Szerinte az arja faj korlatlan
tehetséggel bir, mig a masiknak nincsenek pozitiv tulajdonsagai. A faj fogalma
Renan elméletében azonban nem jelentett biologiai determinizmust.®” O a
civilizaciot tartotta olyan hatalmas erdnek, amely megsemmisiti a faji
kiilonbségeket.®® A faj kifejezést a XVII. szdzadtol kezdve azokra az emberi
fajtakra hasznaltak, amelyeket a vildg Gjonnan felfedezett részein fedeztek fel. A
XIX. szazadtol a torténelem magyardzatban hasznaltak, példaul a kozépkori
tarsadalomban a kiilonb6z6 réteghez tartozokat fajoknak nevezték, mint
arisztokratak faja, Oslakosok faja. A francia nemesség a polgarsag elleni
kiizelemben fajént hatarozta meg 6nmagat, egy nemzetkozi kaszthoz tartozonak, a
germdn felsobbrendiiségre hivatkozva. A francidk tehat elobb hasznaltak ki german
fels6bbrendiiséget, mint a németek vagy az angolok.* Ebben az idében a faj

kifejezést a nyelvészetben is hasznaltdk. Az europai koézds nyelvi gyodkerek

%Riirup, Reinhardt (1999) A zsidokérdés a polgari tirsadalomban és a modern antiszremitizmus
keletkezése. In: Kovacs Andras (szerk) A modern antiszemitizmus. Uj Mandatum Kiado.
Budapest. 152-174. 0. 152-168.p.

87Katz, 2001, 184-198. o.

¥ Arendt, 1992, 209.0.

¥Katz, 2001, 192-193 .0., Arendt, 1992, 196-199.0.
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felfedezése utan a nyelvészek elmélete szerint a kozds indoeurdpai nyelvet
besz€éldk kiilon fajhoz tartoztak.”

Németorszagban a liberalisok atvették a zsido vallasrdl szolo negativ
keresztény nézetet. A liberalizmus elcsondesedett antiszemitizmusa utdn a
propaganda ismét Gjult erdvel langolt fel Németorszagban. A bismarcki gazdasag
cs6dje miatt sokan a liberalis politika ellen fordultak, amelyet a konzervativ
katolikusok zsid6 talalmanyként tiintették fel. Wilhelm Marr antiszemita ropirata
1879-ben bestseller lett. Az iras {6 iizenete megerdsitette a vadat: a zsidok minden
tarsadalmi baj okai. Az antiszemitizmus tarsadalomfilozofiava, vallassa alakult at.
A mozgalom, amelynek a célja az onvédelem volt, dsszefogta a kiilonbozo
nézetlieket a kozos motivacio erejével: az antiszemitizmussal.”!

A magyarorszagi antiszemita mozgalom az 1870-es években er6sodott fel.
Hazai képviseldi leginkabb a birtokukat vesztett, elszegényedd dzsentrik koziil
keriiltek ki. A mozgalom radikélis szarnyat Istoczy Gy6z0 vezette, aki a
parlamentbe is bekeriilt Orszagos Antiszemita Partot alapitotta. Kapcsolatai voltak
német antiszemita agitatorokkal, levelezett Marr-ral.”> Istczy antiszemita
szervezkedéseit katolikus papok is tdmogattak: antiszemita lapjaban, a 12
Ropiratban papok, lelkészek publikaltak. Az Antiszemita Part jeloltjeit a vidéki
papsag erdsen tamogatta, befolyasolva ezzel a valasztok nagy részét. Istoczy
szdmara ez a tamogatas kedezd volt, a part az 1884-es valasztasokon 17

mandatumot szerzett.”

Baloldali antiszemtizmus

®Katz, 2001, 193.0.

'Katz, 2001, 215-246. o., 341-369. o.

*?Gonda, 151-154.p.

»Kubinszky Judit (1976). A politikai antiszemitizmus Magyarorszagon. 1875-90. Kossuth Kiado.
Budapest. 60. o., 83. 0., 187-197. o.
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A XIX. szazadi radikélis gondolkodok, mint Marx, a kaptalistat, a burzsoa
onzését a zsidok lényegi jellemvonasaként mutatta be (az antikapitalista
zsidoellenes is lett). Marx itéletét csak bonyolitotta, hogy rabbi csalad
leszarmazottja volt. Szemében burzsud tarsdalmat a zsidok reprezentaltak.
Lényegi jellemvondsuk az Onzés, munkdjuk a megvetésre méltd kereskedés a
burzsoa tarsadalom velejaroja. A vallas szerinte lealjasodott és lealacsonyodott az
oncsalas szintjére. Marx nézetét a zsido vallas példajaval illusztralta.”* Fiatalkori
tanulmanyaban ,,Zsidokérdésr6l-1844 a problémara a megoldast a kapitalizmus
eltorlésében talalta, és abban, hogy a zsidé vallasnak mint megkiilonboztetett
tarsadalmi egységnek meg kell szlinnie. Az 6t kdvetd szocialistak (Lasalle, Bauer)

a zsidosag asszimilacidjat hirdették.”

A keresztény allam képe €s a konzervativ-klerikdlisok eldretorése

A keresztény allam koncepcidja® 1842-44 kozott tlnik fel olyan
németorszagi ropiratokban, amelyek a zsidok helyzetével foglalkoztak. A
kereszténység ezekben az allasfoglaldsokban a tobbség vallasat jelentette, ¢és az
allam a kereszténység karaktervonasait hordozta. A keresztény allam természetébol
adddoan kizarta a zsidokat. A keresztény totalitdsu allamban mas vallasi nem
¢lhet, az 4allamnak, a kormanyzas eszkozeinek, a fegyveres erOknek, az
intézményeknek kereszténynek kell lennilik. Az 4llam a legitimitasat a keresztény
vallastol kapta.”” A keresztény allam konzervativ elképzelésének két alappillére

volt: a nagy Poroszorszag elképzelés €s az 0 birodalom elképzelés a hegelianus

% Katz, 2001, 241-247.0.

% Karady Viktor (2000). A zsidosag Eurépaban a modern korban. Tarsadalomtérténeti vazlat. Uj
Mandatum. Budapest. 357.0.

%A keresztény uralom, birodalom és tarsadalom, amely az egyhaz befolyasi teriilete,
természetesen mar kordbban is 1étezd elképzelések voltak. A keresztény dllam fogalma a
felvilagosodas, a szekularizacié miatt modosult.

’Katz, 2001, 275-281. o.
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koncepcio alapjan. A keresztény allam idedjat a zsidd vezetdk nem hivatalos
antiszemitizmusnak tartottak.”

A XIX. szazadban a szekularizacio miatt az egyhdz elveszette addigi vezetd
szerepét, ¢és az allam és egyhdz harca feler0sodott. Az egyhaz ellenezte a
modernizaciot, ennek érdekében er8sodott a politikai aktivitasa.” Politikai céljai
kozott volt az emancipacio eltorlése, €s a zsido vallas megreformaldsat sem nézte
j0 szemmel. Az 1880-as évek végéig Németorszagban a katolikus egyhaz vezetoi
szerint az emancipacid nemkivanatos folyamat volt. Ramutattak a zsidok talmudi
hagyomanyanak keresztényellenes veszélyeire, figyelmeztettek a zsidok politikai,
gazdasagi hatalmara ¢és erkolcsi tévelygésiikre. Azt allitottdk, ha a zsidok egyenld
jogokat kapnanak, veszélybe keriilne a nemzeti allam és a keresztény kultlra.
Szerintiik a zsidok és a keresztények kapcsolata tarsadalmi, politikai és gazdasagi
szinten teljesen erkolcstelen. A katolikus vezetdk azt tartottak, hogy az egyhaz
harca a zsidok ellen kizarolag onvédelem. A zsidokat elitéltek jellemiik miatt, és
feltették tOliik a hatalmukat. A keresztényeknek kotelességiik és feleldsseégiik,
hogy megsemmisits¢k a zsid6 karakter természetét, mondtak. Allaspontjuk
alatdmasztasara idézték az egyhdz korai zsinatainak torvényeit (példaul 306,
Elvira), ami a zsidok ¢és keresztények kozti hazassag ¢s minden egyéb kapcsolat
tartasat tiltja, vagy ami tiltja a koztisztviseldr allasok betdltését. A katolikusok
elképzelésiiket a nagy Németorszagrol, a zsidoellenes attitlidot alapul véve tudtak
koz0s nevezdre hozni a protestansokkal. A zsidok nemzeti lojalitasat a XIX.
szdzad végére erOsen megkérddjelezték, csakigy mint kereszténny¢ valasukat. A
konzervativ protestantizmus képviseldinek nézete ezen a ponton megegyezett a faji

antiszemitakkal.'®

%Tal, Uriel. (1969,1975). Christians and Jews in Germany. Religion, Politics, and Ideology in the
second Reich, 1870-1914. Cornell University Press, London. 121-122. o.

“Enyedi Zsolt. (1998). Politika a kereszt jegyében. Osiris Kiadd. Budapest. 82. o.

'%Tal, 1969, 89-159. o.
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A magyar katolicizmus szdmara az Aallam-egyhdz Osszefonddasa, a
tarsadalomban az uralkod6 rétegek partoldsa, a nagybirtokrendszer fenntartasa, a
politikai konzervativizmus tamogatasa 1ényeges iranymutatd volt. A liberalizmust,
a szabadgondolkodast, a szabadkémiivességet timadtak.'"

A katolikus egyhdz még a kiegyezé€s idején is jelentds szerepet toltott be az
allam ¢letében. Ez a szerep azonban egyre csokkenni latszott. A polgari
hazassagrol szolo torvény pedig mar a katolikus egyhaz privilegizalt pozicidja ellen
iranyult. A szekularizaci6 fontos lépése erds tiltakozast valtott ki a katolikusokbol.
A politikai katolicizmus erre a folyamatra volt valasz.'”

A parlamenti beszédek tantisagai alapjan a képviseldk a katolikus vallas
hatalmanak védelmében emeltek szot. Szerintiik a polgari hazassag erkolcsi vész a
keresztény tarsadalom szdmara. A keresztény tarsadalomba a zsidok nem tartoznak
bele, csak abban az esetben, ha maguk is kereszténnyé lesznek. (A keresztény allam
elképzelés hasonlo feltételeket hatdrozott meg.) A képviselok azt akartak igazolni,
hogy az allam fligg az egyhaztol, egyben timogatnia kell azt.'®”

A politikai katolicizmus a mult szdzad nyolcvanas-kilencvenes éveiben
jelent meg. Elinditdja grof Zichy Néandor volt. A mozgalom kezdeti célja a
katolikus nép ontudatanak felébresztése, konferenciak és népgyiilések szervezése,
végiil a Katolikus Néppart megalakitasa (1895). A Néppart elsddleges szdndéka a
magyar tarsadalom keresztény jellegének megdrzése, a liberalizmus terjedésének
megakadalyozasa, a nép gazdasagi érdekeinek felkarolasa volt.' A katolikus
Néppart az antiszemitizmus mérsékeltebb iranyzatat képviselte. Egy tipikus
klerikalis-konzervativ part volt, amelyet a katolikus egyhdz, a Habsburg-parti

arisztokracia és a foldbirtokosok tamogattak. A part célja a destruktiv idedk, a

0Gergely Jend. (1977). A keresztény szocializmus Magyarorszagon. 1903-1923. Akadémiai
Kiado. Budapest. 9-21. o.

12Moody, Joseph N. (ed). (1953). Church and Society. Catholic social and political thoughts and
movements. 1789-1950. Arts Inc. New York. 668-670. o.

'%L4sd 1. Fiiggelék.

“Gyurgyak, 2001, 292-293. o.
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liberalizmus, a zsid0 szocializmus visszaszoritasa volt.'” A Néppart 1896-ban
alapitott lapja, az Alkotmany volt az elsd tekintélyes antiszemita lap. A lapot
militins  katolicizmus jellemezte, erds antiszemitizmussal keveredve.'” A
keresztény egyhazak kovetkezetesen szembedlltak a kormany reformpolitikdjaval
és a zsidokkal kapcsolatos liberalis intézkedéseikkel.'” A szazad végén az
egyhazak ugyan elhatarolodtak a faji antiszemitizmustol, de a mindennapi €letben a
konzervativ valldsos partok egylittmikodtek az antiszemita partokkal é&s
szervezetekkel. Ezzel el0készitették a tarsadalmat, hogy az antiszemitizmust Ggy
fogadja, mint tarsadalmi és politikai mozgalmat.'®

Az elsé vilaghabora eldtt a kormanyzé politikai rendszer az
antiszemitizmust ugy probalta megfékezni, hogy szabad folyast engedett a magyar
sovinizmus erdinek. Tisza Istvdn miniszterelndk antiszemita lapokat tiltott be, az
er6sodd antiszemita mozgalmak mégis a zsidokban talaltdk meg a novekvod

tarsadalmi és politikai problémak biinbakjait.'”

%K atzburg, 1981, 21. o.

'%“Braham, Randolph L., (1997). A népirtas politikdja. A Holocaust Magyarorszagon. Belvarosi
Konykiado. Budapest. 2. kotet. 1123. o.
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A keresztény tarsadalom és a faji antiszemitizmus

A német antiszemita agitatorok torekedtek arra, hogy kibékitsék a
keresztény bedllitottsagot a fajilag orientdlt antiszemitizmussal. A XIX. szazad
végén Theodor Fritsch''® volt az elsd, aki Jézust arja fajunak tartotta. Ez az
ujraértelmezett kereszténység népszeriivé valt, és elOkészitette a talajt a faji
szemlélethez. Chamberlain 1900-ban megjelent, a kor legnevesebb antiszemita
értekezésének tartott A tizenkilencedik szdzad alapjai” cimili munkaja''' is erre az
elvre ¢épitett. A judaizmus romlottsagat szembeallitotta a kereszténység
dicsditésével €s mindehhez hihetetlen mennyiségli torténelmi €s antropologiai
adatot hordott 0ssze. Munkéjaval a kereszténység faji értelmezését nyljtotta, €s
igy elfogadhatova tette a keresztény népesség szdmara a faji alapu
diszkriminaciot.''?

A Cion bolcseinek jegyz6konyvében'? a modern, politikai antiszemitizmus
nyilvanvaloan keveredik a vallasos antiszemitizmussal. A hamisitvany, amely a
XIX. szdzad végén terjedt el, és allitdlag az 1897-es bazeli cionista kongresszusrol
tudosit, a kereszténység ellen iranyuld vilagszervezkedéssel vadolja a zsidosagot.
Az Osszeeskiivést az iromany szerint Cion boélcsei iranyitjak. A koholmany a faji
antiszemitizmus alapjava valt, és késobb az anticionista iszldm mozgalmak is innen
vettek “informdcidikat”. A mi jelen értekézés szempontjabdl annyiban érdekes,
hogy az hogyan hasznalja a keresztény elditéleteket €s keveri 6ssze a politikai,
gazdasagi vadakkal. Az amillennista teoldgia néhany elemét fel lehet ismerni a

miiben. Ilyen a zsidok Isten és az egyhaz ellenségei, a krisztusgyilkosok kategoria.

Neéhany példa a jegyzOkonyvbdol:

19 Fritsch az antiszemita mozgalom azon iranyzatat képviselte, mely a propaganda hatisaban
hitt. Alapvet6 célja és modszere az volt, hogy lejarassa a zsido jellemet és gondolkodast. In: Katz,
2001, 429-435. o

1! Chamberlain miive széles korfl és tartos hatast gyakorolt, az elsé vilaghaboru végéig szazezer
példanyt adtak el. In: Katz, 2001, 429-435. o

2K atz, 2001, 429-435. o.

'3Cion bolcseinek jegyzékonyve. (1999). Flex Kiadd. Budapest.
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A zsidok erkolcstelenségre vezetik a gojokat. Jelszavuk az erdszak ¢€s
megtévesztés. Céljuk, hogy aldaknazzanak minden hitet, kiszakitsdk a gdjok
lelkiiletébdl az istenség fogalmat €és szellemét. Hatalomra torekszenek minden nép
felett. Régtdl fogva azon vannak, hogy lerontsdk a go6j papsag tekintélyét, a
papasag hatalmat végleg el akarjak soporni. A zsidok kirdlya lesz a vildg igazi
papaja, egy nemzetkdzi egyhaz patriarkdja (a hamis proféta). Fegyvereik a
hatartalan becsvagy, ég6 kapzsisag, irgalmatlan bosszu, gyiilolet, rosszindulat.'

A keresztény egyhdzak amillennista teoldgiai nézete szerint a zsidok az
Antikrisztusra varnak. Ez a tétel a jegyzOkonyvben igy hangzik: koziilok (zsidok)

keriil ki a vilaguralkodo, aki békét és nyugalmat hoz el.'"

Az elso vilaghaboru és a forradalmak hatasa Magyarorszagon

Az els6 vilaghdboru hatasara elmélyiilt a valsag Magyarorszagon. A rovid
életli polgari demokratikus atalakulds kudarcos vége utan a zsidokérdés ismét
felszinre keriilt, a zsidokat vadoltak a kiilonféle tarsadalmi és gazdasagi bajokért. A
krizist a proletardiktatira erdsitette fel. A Forradalmi Kormadnyzotanacsban zsido
szarmazasu, nem vallasos politikusok vezetd szerepet toltdttek be és ez “okot”
adott arra, hogy a diktatiraért a zsidosag egészét tegyéek feleldssé. A propaganda
elterjesztésében az ellenforradalmi-klerikéalis-nacionalista erdk jatszottak a fo
szerepet. A proletardiktatra idején szamos egyhdzakat sijt6 rendelkezés sziiletett.
A vallast maganyiigynek tekintették, az egyhazi iskolédkat allamositottak. Ezek az
intézkedések erdsen sértették a legnagyobb befolydsal bird katolikus egyhaz
érdekeit.'"® A kommunista diktatarat megtorld fehér terror ideje alatt szamtalan

pogrom tortént a zsidok ellen. Ekkor Horthy Miklos volt a kormanyz6. 1919 utan

"4Cion bolcseinek jegyzékonyve, 16-67. o.
5Cion bolcseinek jegyzdkonyve, 42. o.
"Gergely, 1997, 171.0.

45



a proletardiktatiira megbukasa utan ismét katolikus reneszanszrdl beszélhetiink. Az
egyhazak szerepvallaldsa nd. Szokésjog alapjan a vallas és kozoktatasi miniszter
csak katolikus lehetett. A fokegyuri jogot, az egyhazi kinevezéseket a kormanyzo
gyakorolta."” A két vilaghabori kozott a katolikus egyhaz tdrsadalmi szerepe,
gazdasagi pozicidi, allamhatalmi részesedése jelentds volt. A katolikus piispokok
jelenléte a parlamentben — a fels6hazban — nem volt formalis. Evente kétszer tartott
puspoki konferencidjukon eldzetesen kézhez kaptak a kormany térvény javaslataiot
(a zsidotorvényket is !). Az egyhazi szerepvallalas leginkabb az oktatdsban volt
nyilvanvalo: az elemi iskolak, a kozépiskolak, a tanitdképzdk abszolut tobbségben
egyhazi iskolak voltak.'"® A képvisel6hazban a valasztott papképviselék formalisan
partjukat képviselték, de aligha lehetett elvonatkoztatni egyhazi jogéallasuktol. Ha
ugyanis egyhazi és politikai érdek titkozott, akkor a papképvisel6knak az utdbbit
kellett valasztaniuk. A f6pakok ragsordban a hercegprimast a megyés érsekek
(kalocsai, egri, cimzetes), a megyésplispokok kovették. Ezutan rangban a
pannonhalmi féapat, a premontrei prépost, a zirci apat, a piarista rendfénok, a
székesfokaptalanok nagyprépostjai  kovetkeztek. A kozéletben a katolikus
egyhazfo, a hercegprimas elokeld helyet foglalt el: a kormanyzo, a kiralyhercegek
utan kovetkezett, 6t kovette a papai nuncius, majd a miniszterelnok.'"”

A huszas években szélsGjobb legprominensebb képviseléje az Ebredd
Magyarok Egyesiilete volt. A hivatalos politika szerint keresztény uralom volt az
orszagban. A fehér terror egyik vezetdje, Pronay Pal kiildetését a keresztény népek
jogos onvédelmében latta, és “biintetdexpedicidkat™ szervezett a bolsevizmussal és
a zsidosaggal vald leszamolasra. Az antiszemitizmusban feler6sodott a faji jelleg,
ami korabban nem volt jellemzd. A faji ideoldgia elterjedése azt az elditéletet

erOsitette, hogy a zsidok asszimilacidja veszélyessé valt a magyar tarsadalom

17 Gergely, 1997, 172.0.

18 Gergely, 1997, 174-176.0.

19 Gergely Jend (1999). A katolikus egyhaz torténete Magyarorszagon 1919-45-ig. Pannonica
Kiadé. Budapest. 98-99.0.
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szamara, mivel a keresztény kozéposztalyt kiszoritotta a vezetd funkciokbol. A
kozéposztaly frusztracioja politikai hangot keresett €s ezt a jobboldal politikai
nézetei kozott taldlta meg. Az antiszemita hulldmnak mas jelei is voltak. A
tisztikarbol eltavolitottdk a zsidd6 szarmazasu tiszteket, az egyetemeken
zsidoverésekre keriilt sor, és az Ebredé Magyarok Egyesiilete szélsdséges
jobboldali szervezet zsidoiildozéseket szervezett.'?

A zsid6 befolyas teljes kiszoritdsa nemzeti politikdva noétte ki magat, és
1938-ban hivatalos kormanypolitika lett. A kommunizmusért és a régi rendszer
bukasaért a zsido intellektudlisokat tették feleldssé. A kdosz utani konszolidacio
mar a Teleki-kormany alatt megkezdddott, és igazan Bethlen Istvdn nevéhez
fizédik. Ebben az id6szakban hoztak meg a numerus clausus néven ismert
torvényt'?! is. A kormanyzé part (KNEP) Prohaszka Ottokar elndkletével
Ujratargyalta a torvényjavaslatot, ¢s Bernoldk Nandor kdvetelte a nemzetiségi, faji
¢s vallasi aranyszamok szabalyozasat. A torvény elfogadasaval a konzervativ
klerikalisok megtiltottak a zsidoknak az egyetemre vald bekeriilését. Ez azt
jelentette, hogy az orszagban 1€v6 szdmaranyuknak megfeleld szazalékot vehettek
csak fel az egyetemre. Nyilvanvaldéan polgari jogegyenldséget sértd torvényt
szavaztak meg a képviselok, és zsidokat ekkor mar faji és nemzeti kategoriaként
tartottdk szamon. A numerus clausus torvényt 1929-ben moddositottak, és a

zsidokat, legalabbis részlegesen megint egyenjogu honfitarsaknak tekintették.'*

A politikai katolicizmus antiszemitizmusa

A kozép-europai katolikus szervezkedés sajatossdga volt, hogy az
antiszemitizmust  beépitették  eszmerendszeriikbe.  Legkristdlyosabban  a

keresztényszocializmus ~ meger6sddése  hozta ezt a  jelleget. A

20K atzburg, 1981, 23. 0., 41. 0., Gonda, 1992, 183-198. o.

1211920. évi Nemzetgylilés. XX V. Torvénycikk. A tudomanyegyetmekre, miiegyetmere, a
budapesti kozgazdasdgtudomanyi karra és jogakadémidkra vald beiratkozés szabalyozasarol.
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keresztényszocializmus zsidokkal kapcsolatos nézeteit Prohaszka Ottokar
székesfehérvari katolikus plispok ¢és Bangha Béla jezsuita szerzetes nézetei
hataroztak meg. Prohédszka szerint a zsidosag, akiktdl meg kell védeni az orszagot
szemben all a keresztény Magyarorszag eszményével. A zsidok ugyanis a
keresztény népet ellenségiiknek tekintik. Nézete szerint a keresztény erkdlcsot nem
szabad a zsido erkolcsre, a kapitalista, tlzleti uzsoraerkodlcsre cserélni. A
zsidoasszimilaci6 nem lett sikeres, sOt, az orszdgot meg kell védeni az
elzsidosodastol. Ez a nemzetvédelem vagy hungarizmus nem jelent
antiszemitizmust, hanem nemzeti 6nvédelmet, ami mindenki joga - Aallitotta
Prohaszka.'®

Bangha nézetei elvi sikon nem sokban kiilonboztek Prohédszkaétol.
Lényeges kiilonbség volt viszont, hogy Bangha biiszkén vallalta, hogy antiszemita.
Antiszemitizmusat elvi vagy erkolcsi antiszemitizmusként definidlta, amelynek célja
a magyar tarsadalom és kultara keresztény jellegének megoOrzése. Szerinte a
zsidosag destruktiv részében ellenségesség €l a kereszténységgel szemben, és ezért
harcot inditott a szabadkOmiivesek, liberalisok ellen. Nevéhez flizodik a keresztény
sajto (példaul a Magyar Kultira) megszervezése.'*

1918 utan a keresztényszocializmus a fasizmusra jellemzd ideologiai
elemeket vett fel. Kovetkezetesen szembefordult a kommunizmussal, de a polgari
demokrécidval is. Az antiszemitizmus ¢€s a nacionalizmus meghatarozta az
eszmerendszerét. A mozgalomban felerésodtek a szélsdjobboldali erdk. A
katolikus egyhdzi hierarchia kozvetlen szerepet vallalt a keresztény-nemzeti
kurzusban. Az egyhaz vallaserkodlcsi felfogasa ebbe a rendszerbe integralodott. A

keresztény-nemzeti eszme a k6zéprétegek nézetévé valt.'”

ZMoody, 1953, 674-683. o.
2Moody, 1953, 679. o.
BGergely, 1977, 254-267.0.
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Az ellenforradalom kezdeteinél kereszténynek aposztrofalta magat, és az
ellenforradalmi rezsim legitimaciot az egyhaztdl kapott. Horthy korményzéasa alatt
az egyhaz széleskorii szabadsagot élvezett.'*

A nacionalizmus fejlodése a tekintélyelvli konzervativizmussal, a
kereszténységgel fuzionalva populista formdban jelent meg. A kereszténység mint a
felsébbrendii vallas kapott helyet ebben az elméletben. Az elsd vilaghdboru utan a
nacionalizmust a keresztény kozéposztaly tette magaéva, és egy kirekeszto,
bilirokratikus rendszert tamogatott. A Horthy-idészak nacionalizmusa vallési
természetll volt, a magyar identitast vallasi alapon hataroztak meg, aki magyar, az
keresztény, ¢és ezzel a zsidokat automatikusan kizartdk. A konzervativ
nacionalizmus a liberalizmus ellen kiizdott, tehat a zsidok ellen, és legfobb célja a
katolikus tradici6 fenntartdsa volt. A radikdlis antiliberalizmus alkalmazta a
fajelméletet, €s a nemzetet organikus nemzetként definialta, nem allampolgari
alapon. Az igazi magyar szemben all az ellenségével, a zsidoval, aki minden jo
elrontdja és a nemzet ellensége. A kereszténység-antiszemitizmus-nacionalizmus
Osszekapcsolodasa zsidokra és keresztény magyarokra osztotta az orszagot, €s
felélesztette az Osi vallési elditéleteket. A radikalis jobboldal markansan képviselte
a keresztény-nemzeti eszmét, €s a zsidokérdés megoldasat kozponti témajanak
tartotta.'?’

A keresztény egyhazak zsidoéellenes politikdja megegyezett a radikalis
jobboldal politikajaval. Alapvetéen antiszemitizmus, revizionizmus, soviniszta
nacionalizmus ¢€s agressziv kommunizmusellenesség jellemezte nézeteiket.
Magyarorszag 0Osszeomlasaért a zsidokat ¢és vildgméretl Osszeeskiivésiiket
hibaztattak (Zadravetz Istvan tabori plispok). A parlamentben is hasonld nézetek

fogalmazodtak meg.'*®

2"Moody, 1953, 683. o.
127R4nki, 1999, 20-90. o.
12Braham, 2000, 44. o.
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Az egyhdz fokozott politikai szerepvallalasa és jobboldali, kirekesztd
nacionalizmusa a numerus clausus torvény vitdjaban is megnyilvanult. A korabbi
¢vekhez képest erdsebb kifejezéseket hasznalnak a zsidok ellen, a keresztény
nemzet ide4ja a kiindulasi pontjuk. Cé€ljuk, hogy a keresztény-nemzeti eszme
dominéns legyen az orszagban, a keresztények foglaljak el a vezetd gazdasagi,
kozigazgatasi poziciokat, keresztény intézményeket allitsanak fel, igy biztositva a
keresztény hegemoniat. A szabadkémiiveseket, a liberdlisokat, a kommunistakat,
tehat a zsidokat vissza kell szoritani torvényes Uton, mert az orszag tonkretevoi,
hatalomra tornek, ¢éloskddnek a magyar nemzet testén. Egyes vélemények a faji
allaspontot képviselik, miszerint a zsido jellem nem tlinik el a keresztséggel sem. A
zsidok torvényekkel torténd visszaszoritdsa a keresztény nemzet Oonveédelmébdl

fakad.'”

A naci ideoldgia térhoditasa

A faji antiszemitizmus vezetdi kozil sokan vallaskritikus filozofiat
vallottak. A wvallast a szegények ¢és gyengék mozgalmanak tartottdk. A
vallasellenességiik els6sorban az egyhazi intézményrendszer ellen iranyult, a
katolikus és protestans partok ellen.'*’

A faji elmélet alapjat a XIX. szazadi “tudoményos rasszizmus” adta, ami
szerint egyes fajoknak alacsonyabb rendii természete van, masoknak viszont
magasabb rendii (Gobineau)."! Ebben a képben a német arja faj volt a kivalasztott,
a zsidok pedig az alacsonyabbrendi, elpusztitando faj. Az elmélet szerint az arja

uralkod6 fajnak joga van az wuralkodashoz, a zsido vilag-Osszeeskiivés

PLasd 1. Flggelék.
39Tal, 1969, 225-227. o.
B!Gobineau Esszé az emberi fajok egyenl6tlenségérél miive, melyet 1853-ban publikalt.
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eltiprasdhoz.'* Hitler abszolut antagonizmust tételezett fel az arjdk és sémitak
kozott. A kereszténység kozvetlen biralatat mindig keriilte, hogy minél szélesebb
réteget nyerjen meg a céljainak. A tomeg tetszését leginkabb az antiszemitizmus
hangoztatasa vonzotta, és Hitler ezt hasznalta ki: barmit képviselt is ellenfele, azt a
zsidok taldlmanyanak bélyegezte, €s a zsidokat mindenben biindsnek nyilvanitotta.
A naci politikai, gazdasagi érvek mellett a zsidok démonikus, idegen lények, akik
faji romlassal fenyegetik az arja fajt. A fajelmélet mindent megmagyarazo
vilagnézetté alakult (Weltanschauung). A zsiddellenes tanitas kétségbevonhatatlan
tény lett. A radikalis antiszemitizmus néezetének képvisel6i tagadtak a zsidok
lIétezéshez vald jogat, és a kormanyzati politika megszerzése utan meg is
valdsitottak elképzelésiiket.'*

Hilberg a kereszténység torténetében meghozott zsidoellenes torvényeket
Osszehasonlitotta a néci periodus térvényeivel, amely vizsgalatnak célja nem a faji
¢s vallasi torvények Osszemosasa, hanem a zsidoprobléma hasonldé megoldasi
modozatainak vizsgalata. A zsidoellenes intézkedések torténetének lényegét igy
hatdrozta meg:

— a keresztények zsidoellenes intézkedései szerint: nincs jogotok €lni kdzottiink,
mint zsidok;

— a vilagi hatalmak zsidoellenes intézkedései szerint: nincs jogotok élni
kozottink;

— anacik zsidoellenes intézkedései szerint: nincs jogotok élni.

Hilberg szerint a naci biirokracia zsidoellenes intézkedéseihez a keresztény allamok

torvényei precedenst teremettek.'**

"?Fein, Helen (1999) Az antiszemitizmus eredetének és fejlddésének magyardzata. In: Kovacs
Andras (szerk.) A modern antiszemitizmus. Uj Mandatum Kiadé. Budapest. 117-127. o.
124-125. o.

"“*Berger, David (1999) Antiszemitizmus: attekintés. In: Kovéacs Andrés (szerk.) A modern
antiszemitizmus. Uj Mandatum Kiado. Budapest. 89-95. 0. 94-95. o. és Katz, 2001, 435-445. o.
Y“Hilberg, R., (1961). Destruction of the European Jewry, London. 4-8. o.
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Kanon torvények, rendeletek

Naci rendeletek

Keresztények €s zsidok kozti hdzassag tiltasa, Torvény a német vér €s tisztesség védelmére,

Elvirai zsinat, 306

Keresztények ¢€s zsidok egyiitt étkezése tilos,
Elvirai zsinat, 306

Zsidoknak tilos koztisztség betoltése,
Klermonti zsinat, 535

Zsidoknak tilos keresztény szolgat vagy
rabszolgéat tartaniuk, Orleans-i zsinat, 538
Zsidoknak tilos megjelenniiik az utcan a
passid hetén, Orleans-i zsinat, 538

Talmud és mas konyvek égetése, Toledoi
zsinat

Keresztényeknek tilos zsidd orvosokat
tamogatni, Trulani zsinat

Keresztényeknek tilos zsidd hazaknal lakni,
Narbonne-i zsinat, 1050

Zsidoknak kotelez6 volt egyhéazi adot

fizetnilik, Geronai zsinat, 1078

Zsidoknak nem lehetett tantuskodni
keresztények ellen, vagy felperesnek lenni, 3.
Laterani zsinat, 1179

Zsidok megjelolése jelvénnyel, 4. Laterani
zsinat, 1215

Uj zsinagogék épitése tilos, Oxfordi zsinat,

1222

1935

Zsidok kitiltasa az étkezokocsikbol, 1939

Torvény a professzionalis polgari szolgalat
létrehozasara, 1939

Torvény a német vér €s tisztesség védelmére,
1935

Rendelet a zsidok utcakrol valo kitiltasara
bizonyos napokon (néci tinnepeken), 1938

Konyvégetések a naci Németorszagban

1938. julius 25-ei rendelet

Goring rendelete a zsidok hazakban valo
Osszegyljtésére, 1938
“Sozialausgleichsabgabe” zsidoknak kotelezd
specialis adot fizetnilik a néaci part
tamogatasara, 1940

Kancellariai inditvany, hogy a zsidok ne

kezdeményezhessenek polgari pereket, 1942

1941. szeptember 1-jei rendelet

A birodalom Gsszes zsinagdgajanak

elpusztitasa, 1938, Goring rendelete
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Keresztények nem vehettek részt zsido
ceremoniakon, Bécsi zsinat, 1267

Zsidok nem vitatkozhattak keresztény
hivokkel a katolikus vallasrol, Bécsi zsinat,
1267

Kotelezo gettok, Breslaui (Wroclaw) zsinat,
1267

Keresztények nem adhattak el vagy adhattak
bérbe ingatlant zsidoknak, Ofeni (Buda)
zsinat, 1279

Kereszténynek zsido vallas felvétele vagy
megkeresztelt zsido visszatérése a
judaizmusba eretnekség, Mainzi zsinat, 1310
Zsidok nem lehettek tanuk
szerzodéskotéseknél, kilonos tekintettel a
hazassagra, Baseli zsinat, 1434

Zsidok nem érhettek el akadémiai fokozatot,

Baseli zsinat, 1434

Zsidokkal valo barati kapcsolat fenntartasa

tilos Gestapo-rendelet, 1941

Heydrich rendelete, 1939

Zs1do tulajdont ingatlanok kdotelezd eladasa,

1938

Kereszténynek zsido vallas felvétele azzal jar,

hogy zsidonak tekintik, 1942

Zs1dok kiutasitasa az ingatlankozvetitésbol, a
brokeriigynokségekbdl, a nem zsidok kozotti
hazassagi tigynokségekbdl, 1938

Torvény a zsidok egyetemeken valo talsulya

ellen, 1933

A kereszténység zsidoellenes ténykedései Luther Marton kirohandsaival

egyetemben a zsidok ellen olyan elditéleteket oltottak be a német protestans

kultaraba, amelyek kevés valtoztatast igényeltek, hogy a naci ideoldgiaba illjenek.

Luther azt allitotta, a zsidok olyanok, mint a pestis, az orszag veszedelmei. A nacik

is ugy utaltak beszédeikben a zsidokra, mint fert6z6 baktériumhordozdokra, mint

férgekre. Hitler a németek szamdra mar ismerds sémakban beszélt a zsidokrol. A

zsidok ellen vald harc szerinte a satani erdk elleni harccal egyenld, mivel a német

népen uralmat vettek. A ndcik a zsidokat egy alacsonyabb rendli fajnak tartottak,
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férgeknek, ¢loskoddknek, akik a német népet halalos betegséggel fertdzik meg. A
zsidokat ellenségnek, blinbzOknek, parazitdknak hitték. Szerintiik faji vondsaikat

nem lehet megvaltoztatni, a gonoszsag a vériikben van.'*’

A vészkorszak és kozvetlen el6zményei Magyarorszagon

Bethlen Istvan miniszterelnoksége alatt (1921-1931) a zsid6 tdke
kozéppontba kertilt, és a zsidosag mind politikailag, mind gazdasagilag idélegesen
rehabilitalédott. Azonban a sz€ls6jobb eldretdrése egyre nagyobb veszélyt jelentett.
Politikai sulyuk rohamosan nétt, €s olyan politikai ideologiat terjesztettek, amiben
az antiszemitizmus f6 nézet volt. A huszas évek végi gazdasagi krizis szintén a
jobboldal eldretorését eredményezte. GOombos Fajvédd Partja a zsidok elleni
torvényes fellépést siirgette, bar ekkor még tényleges valtozas nem tortént a zsidok
helyzetében.

GOmbos hatalomra jutdsaval 1932-ben politikai szinten eldkésziiletek
torténtek a zsidok gazdasagi €letbdl valo kiszoritasara. 1936-ban Daranyi Kélman
miniszterelnoksége alatt 0j politikai kurzus 1épett életbe a zsidokkal kapcsolatban.
1938-ban Daranyi nyilvanos beszédében korlatozta a zsidok gazdasagi és
foglalkozasbeli szerepét. Ez volt az elsé hivatalos kezdeményezés, hogy a
zsidokérdést torvényekkel szabdlyozzak. A térvényi szabalyozas sziikségességét
azzal indokoltdk, hogy ez alkalmas lesz az antiszemitizmus és a szélsdjobb
megfékezésére. Ez az érv azonban a késObbiek alapjan hamisnak bizonyult. 1938-

6

ban megsziiletett az elsé zsidotorvény,'® amelyet mind a képvisel6hdz, mind a

felsbhaz elfogadott. Az els6 zsidotorvény husz szdzalékban hatarozta meg a

*Hilberg, 1961, 9-13. o.

1361935, évi aprilis ho 27. hirdetett Orszaggytilés. A torvénytervezetet 1938. marciusban
terjesztették eld A tarsadalmi és a gazdasagi élet egyensulyanak hatalyosabb biztositasarol
cimmel. 1938. évi XV. torvénycikk. In:Gonda, 1992, 276-279. o.
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gazdasagban ¢és egyes szakmakban (példaul orvos, mérnok, iigyvéd) a zsidok
aranyat. Azok a zsidok képeztek kivételt, akik 1918 elott betértek. A torvény
indoklésa kettévalasztja Magyarorszagot zsidokra és nem zsidokra, vagyis
keresztényekre. A torvény a zsidokat ekkor még vallasi alapon definidlja. A zsidok
nem valhattak kereszténnyé, és nem asszimiladlodhattak. A magyarorszagi zsido
vezetOk igazan nem léptek fel a torvény ellen, mivel el akartak keriilni a sokkal
durvabb faji torvényeket. Ellenallasuk abban meriilt ki, hogy probalta bizonyitani a
zsidosag magyar allamhoz valo lojalitasat és magyar torténelmi gyokereit.'?’

A keresztény egyhazi vezetdk leginkdbb rombold tevékenysége a
zsidosaggal kapcsolatban a nacizmushoz vald hozzaallasuk ¢€s politikajuk volt. Az
Anschluss utan tdmogattak azt a politikat, amely a naci birodalom segitségével
probalta visszaszerezni az elcsatolt teriileteket. Az egyhdzi vezetdk koziil egyesek
németbarat, soviniszta allaspontot képviseltek, €s idvozolték az olyan radikalis
jobboldali torekvéseket, amelyek a nemzetiszocializmust azonositottdk a
kereszténységgel. A konzervativ felsd vezetés nem hatarolddott el, nem lépett fel a
sz¢lsdjobbos, ,,hitlerizal6™ katolicizmustol. A fOpapok helyeselték, hogy a kormany
torvényi uton kivanja szabalyozni a zsidokérdést. Az egyhazi vezetok azzal az
érveléssel fogadtdk el a zsidotorvényeket, hogy azok le fogjak szerelni a
sz¢élsdjobbot. Szerintiik a zsidotorvények egybeesnek a magyar érdekekkel. Az
1938-as zsidotorvényt ellenvetés nélkiil elfogadtak. A fels6hazi egyhéazi képviseldk
tamogattak a torvényt. Raffay Sandor evangélikus pilispok szerint a torvényt a
zsidosag eldzetes magatartasa miatt kellett meghozni. Ravasz Laszlo reformatus
plspok a zsidokérdést a magyarsag sorskérdésének tekintette, €s szintén tamogatta
a javaslatot. '

A jobboldali politikai elképzelés a legélesebben a zsid6 demokréciat

tamadta. A jobboldali partok elfogadtdk a naci ideologiat, de nem minden part

7K atzburg, 1981, 81-89. o.
38Braham, 1997, 1I. kotet 1124. o. és ud., 2000, 44-45. o.
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mitkodott egyiitt a Nyilaskeresztes Parttal. Az 1938-ban parlamenti képviseletet
szerzett Szalasi-féle part egyik f6 kovetelése a keresztény szellemiség erdsitése
volt. Szalasi ideologidja szerint azokat a zsidokat, akik 1914 utdn jottek az
orszagba, el kell tavolitani az orszagbodl, és a zsido tokét el kell orozni. Ez az
antiszemita gondolkodasmod teljesen megfert6zte a politikai atmoszférat.'”
Daranyi valamelyest visszaszoritotta a szélsdjobb erdit: 1938-ban Szalasit is
letartoztatta, de a sz€élsdjobb ekkorra mar talsagosan megerdsodott. Ekkor mar
Daranyi gesztusokat tett feléjiik, megigérte a zsidokérdés torvényes rendezését.
Imrédy valtotta fel Daranyit, és az 6 miniszterelnoksége idején hirdették ki az elsd
zsidotorvényt. Imrédy kormanyprogramjanak ismertetésekor a  jobboldali
keresztény nemzeti politika mellett allt ki, igy a magyar keresztény kozéposztalyt
eroteljesen képviselte. A magyar kozéposztaly jobb gazdasagi poziciokat akart
szerezni, €s ebbdl a szempontbol az elsd zsidotorvényt tal gyengének itélték.
Imrédy partjaban, a Magyar Elet Mozgalomban szélséséges jobboldali nézetek
uralkodtak, és 1939-ben mar a zsiddsag teljes kiszoritdsarol beszéltek. Imrédy
hamar németparti lett, mivel a nagyhatalmak miincheni egyezségkotése utan, 1938-
ban Magyarorszag Németorszagon keresztiil akarta megvalositani a trianoni
reviziot. A német kapcsolatok szorosabbd valdsa miatt sziikségszerti lett a
zsidokérdés megoldasa, a gazdasag, a kultGra, a sajtd megtisztitasa. Imrédy'*
kormanya benyUjtotta “A  zsidok kozéleti ¢és gazdasdgi térfoglalasanak
korlatozéasardl” cimili torvényjavaslatot, amelyet az orszaggytilés 1939 majusaban
fogadott el. Ekkor mar Teleki Pal volt a miniszterelnok. A masodik zsidotorvény'*!
lecsokkentette a zsidok szamardnyat a gazdasagban, a pénziigyi €s kulturalis
tevékenységekben 6%-ra, ami megegyezett a zsidok szdmaranyaval a nem zsidok

kozott. A torvény a zsidd meghatarozasakor részben vallasi és részben faji

9Katzburg, 1981, 90-93. o.
“Imrédynek azért kellett lemonadnia, mert kideriilt zsid6 szdrmazésa.
1411939, évi IV. torvénycikk. 1asd: Gonda, 1992, 279-292.0
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fogalmakat hasznalt.'*

A torvényt a széls6jobboldali partok is megszavaztak,
ellentétben az elsd zsidotorvénnyel, amikor ugyanezek a képviselok kevesellték
annak radikalizmusat. A keresztény egyhazfok, Serédi Jusztinian katolikus
hercegprimds, Ravasz Léaszl6 reformdtus piispok és Raffay Sandor evangélikus
egyhazf6 a térvényjavaslat elfogadasa mellett alltak ki.'**

A két zsidotorvényt az egyhazi képviselok megszavaztak. Erveikben, a kor
befolyasanak megfelelden, elhangzik a fajisdg kérdése. Mégpedig a faji
megkiilonboztetés keresztény valtozata (lasd fentebb), amely szerint a
kereszténység felvételével a faji tulajdonsdgok megvaltozhatnak. Ha a zsidok nem
asszimilalodnak (nem valnak kereszténnyé), érvényes rajuk a faji torvénykezés,
mert meg kell ket fékezni. Csak a beolvadt, keresztény zsidok elfogadhatok a
tarsadalomban, allitottdk az egyhaziak. Szerintik a keresztény tarsadalom
megmentése €rdekében kell meghozni a zsidokat korlatozo torvényeket, és a
torvények keresztény alapigazsagokon nyugszanak. Az egyhazi képviselok szerint
a zsidok gyokértelen, idegen test, és ha nem korlatozzdk oket, 6k fogjak
asszimilalni a magyarsagot.'*

Teleki kormanyzésa alatt az orszdgban megerdsddtek a szélséjobboldali és
nemzetiszocialista partok. Német oldalrdl egyre inkdbb siirgették a zsidokérdés
megoldasat. Teleki zsidoellenes ideologidja torténelmi, tarsadalmi €s erdsen
vallasos 0sszetevOkbol épiilt fel. A zsidokat fajként kezelte.'®

Teleki ongyilkossaga utan Bardossy Laszlo lett a miniszterelndk. Az 6

elnoksége alatt tobb torvény is sziiletett a zsidosdggal kapcsolatban.

Legjelentésebb az 1941. évi XV. torvény, amelyet harmadik zsidotérvénynek'* is

14275id6 az, aki izraelita vallast, tovabba akinek legalabb az egyik sziildje, vagy akinek
nagysziilei koziik legalabb kett6 a torvény hatalybalépésekor az izraelita hitfelekezet tagja volt.
Ha valaki nem tartozott az izraelita hitfelekezethez, de keresztényhez sem, ugyanugy zsidonak
tekinették.

9K atzburg, 1981, 111-120. o. és Braham, 1997, 1. Kétet., 65. 0. és 116-249. o.

"Lasd 1. Fiiggelék.

43Katzburg, 1981, 133. o.

1461941, évi XV. torvény., A hazassagrol szold 1894:XXXI. torvénycikk kiegészitésérol és
modositasarol, valamint ezzel kapcsolatban sziikséges fajvédelmi rendelkezésekr6l cimmel. 1asd:
Gonda, 1992, 292-294. o. Ez a tdrvény nem volt olyan atfogo jellegii, mint az els6 kettd
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szoktak  nevezni.  Bardossy  antiszemitizmusa az  altala  fémjelzett
kormanyprogrambol is nyilvanvald. A miniszterelnok a zsidokérdés végleges
megoldasat siirgette. Szerinte a zsidosagot el kell tavolitani iranyitd posztjarol. A

harmadik zsidotérvény faji alapon'¥’

megtiltotta a zsidok €és nem zsidok kozti
hazassagot. A fajvédelmi torvény a zsidok kitizésében ¢€s eliminaciojaban jelentds
Iépés volt. A torvény kiadasanak évében tobb mint tizendtezer zsidot széllitottak
Galicidba, Kamenyec-Podolszkijba, ahol SS-egységek meggyilkoltak éket.'*

Az egyhazi foméltosagok elutasitottak a harmadik zsidotorvényt, mivel az
egyhazi érdekeket és torvényeket sértett. Serédi katolikus hercegprimas a torvényt
nem a zsidok kedvéért ellenezte, hanem elvi okbol. A parlamenti jegyz6konyvekbdl
az deril ki, hogy a hercegprimas a zsid6 szarmazasu keresztényeket akarta védeni
a torvény elutasitasaval. Ha ¢életbe lépne a torvény, ezek gyerekei
“visszazsidosodnanak”, és zsidok szama novekedne. Ravasz Laszlo reformatus
plspok a fajelméleten alapuld torvényt szintén a zsidd szdrmazast keresztények
miatt utasitotta el. A magyar vért kell védeni ugy, hogy a keresztények folényét
biztositsak. Kapi Béla evangélikus pilispok szerint a zsido keresztényeknek kell
egyenld jogokat biztositani a tdrsadalomban.'®’

A keresztény egyhdz vezetdinek magatartdsa a harmadik zsidotérvény
kapcsan mutatja az egyhaz ellentmondasos hozzaallasat a zsidok tragikus sorsahoz.
A harmadik zsidotorvényt, amely a niirnbergi fajvédé torvényeket masolta, nem
szavaztdk meg, mivel az kozvetleniil érintette a zsid6 szarmazasu keresztényeket.
Befolyasuk altal annyiban modosult a térvény, hogy bizonyos esetekben az
igazsagligy-miniszter eltérhetett az elSirasoktol.”™® A  torténelmi keresztény

egyhazak vezet6i, ugyis mint a fels6haz tagjai, a torvényhozas részesei,

zsidotorvény.

A 7sid6 fajhoz tartozast a nagysziilék vallasi hovatartozasa hatarozta meg. A zsidokat fajként
kezeli, akiket el kell valasztani az arja faji hazai nemzetisegekt6l. A magyar nemzet faji
tisztasagat meg kell ovni a keveredéstdl. In: Gyugyak, 2001, 154. o.

8K atzburg, 1981, 182. o.

"9Lasd 1. Fiiggelék

9Braham, 1997, 1I. kétet., 1125. o.
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alkotmanyjogi szempontbol feleldsséget viseltek azokért az allampolgarokért,

elsésorban a zsidokért, akiket diszkriminacio ért.'>!

A holokauszt

A Bardossyt koveté miniszterelnok Kallay Miklos volt. Kallay hozzaallasa a
zsidokérdéshez kétértelmii volt, els6sorban gazdasagi visszaszoritasukat tlizte ki
célul, a deportalast viszont ellenezte. Az 1942-ben hozott térvény'™* az addig
bevett izraelita vallast torvényesen elismert felekezetté nyilvanitotta (tehat az
izraelita vallas egyenjogusagat csorbitottdk), hogy megsziinjon az ellentmondas,
ami az izraelita vallas tagjainak egyéni jogai és az eddigi zsidotorvények kozott
fennall. Kallay nevéhez fliz6dik még két masik zsidotorvény is.'>

Az 1941. ¢évi kamenyec-podolszkiji vérengzés ¢€s az Gjvidéki
tomeggyilkossdgok mar eldrevetitették a  zsidok  tragikus sorsat: a
munkaszolgalatosok tomeges pusztuldsat Magyarorszag hadba 1épésekor, a német
megszallas utani gyilkossagokat, deportaldsokat. A magyar zsiddsag pusztuldsa
akkor kovetkezett be, amikor mar nyilvanvald volt a német vereség. A hihetetlen
gyors magyar “Endlosung” a Sztdjay-kormany tevékeny részvételét mutatta. A
németek szadmithattak a magyarorszagi zsidogytloletre. A gettositast kovette a
deportalas, amely elsdsorban a vidéki zsidosagot Erintette.

1944-ben a nyilas Szélasi hatalomra jutdsaval a legsotétebb napok jottek a
magyar torténelemben. A budapesti zsiddsag nagy részének megmenekiilése az
utolsod pillanatban, 1944. julius 7-én dolt el. A magyar zsidosag holokausztja, “égd

aldozata”, tobb mint félmillio életet kovetelt.'>*

BSGergely, 1997, 176.0.

1521942, évi VIII. torvénycikk.

1531942, évi XIV. térvénycikk a honvédelemrdl és az XV. térvénycikk a zsidok mez6- és
erdégazdasagi ingatlanairdl.

34A téma monumentalis feldolgozasa Braham professzor mar idézett A népirtas politikdja cimii
konyvében talalhato. 1997. Belvarosi kiado, Budapest. Lasd még : Karsai Laszl6, (2001)
Holokauszt. Pannonica Kiadd. Budapest
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A keresztény egyhdzak és a holokauszt

A keresztény egyhazakat sulyos feleldsség terheli a magyarorszagi
holokausztért. A zsidosaggal kapcsolatos magatartasuk, hozzaallasuk az egyhaz
tradicionalisan jelentds tekintélye miatt erOsen befolyasolta a kozvéleményt. A
gyliloletkeltést nemhogy karhoztattdk, hanem éppen erdsitették, és a zsidok sorsa
iranti passzivitasban “példat” adtak. A naci végleges megoldas véghezvitelére valo
passziv reagaldshoz nagyban hozzajarult a keresztény egyhdzak attitlidje.

Az egyhazi vezetdk nem tettek Iépéseket a végleges megoldas
megakadalyozasara. 1944 mdjusaban mar ismerték az auschwitzi jegyzokonyvet,
amely tudosit a haldltaborokrdl, mégsem hoztdk azt nyilvanossagra, a kormany felé
semmilyen tiltakozast sem nyujtottak be. Nem fejezték ki rosszallasukat a zsidok
elhurcoléasaért, az elhurcolas kdzben esett jogtalansdgokért és embertelenségekért,
nem itélték el a gettoba zarasukat és kifosztasukat. Az egyhaz vezetdi nem vették
figyelembe a zsido vezetdk kérelmeit €s néhany piispok kérését sem, hogy alljanak
ki a zsidok mellett, razzak fel a kozvéleményt. A kormany tagjaihoz csak
maganjellegli, bizalmas kérésekkel fordultak a zsidok érdekében, €s ezek csak a
megkeresztelkedettek érdekében torténtek. Ezzel a magatartassal hozzajarultak a
magyarorszagi antiszemita légkor megerdsodéséhez, a deportalasokkal szembeni
kozonyhoz. Az egyhdz hatarozott fellépése valdsziniileg sokat valtoztatott volna a
zsidosag tragikus helyzetén.'” Gyenge kisérletek voltak a diszkriminacio ellen.
1944 aprilisaban Serédi tiltakozott a sarga csillag viselése ellen a korméanynal. A
nyilt fellépést azonban a pilispoki kar nem tamogatta. Attol féltek, hogy emiatt a
katolikusok ellen drasztikusabban Iépnek majd fel. Ravasz ¢s Raffay hidba
kezdeményezték a kozOs nyilatkozatot, azt elutasitottdk. 1944 junius 29-én a

puspoki kar a faji diszkrimindci6 ellen tiltakozo korlevelet kiildott ki, de Serédi

55Braham, 1997, 1I. kétet, 1126. o. és ud., 2000, 46-55. o.
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leallitotta a felovasasadt a kormany nyomadsara. Sztdjayval julius 8-an targyalt.
Utolso korirataban 1944 szeptember 19-én tiltakozott a nyilas hatalomatvétellel
szemben, de csupan annak torvénytelen volta miatt. Egyes fels6hazi egyhaziak
pedig kifejezetten tamogattdk a nyilas partot (Subik Karoly, egri kanonok,
Kolozsvari Mihdly, vaci prépost, Zadravecz cimzetes piispok). 1944 oktoberében
Serédi fogadta Szélasit, akiben a jo katolikust, a hivd embert szerette volna latni,
akinek f6 fogytékossag, hogy nem tiszteli a primas jogi érveit. Az oktober 27-én
0sszeiild Orszagtanacsnak Serédi is a tagja. A tanacs ideiglensen Szalasira ruhdzta
az allamf6i jogok gyakorlasat.'*®

Egyes egyhazi vezetOk ekozben sokat tettek a zsidok, kiilondsen az
attértek védelmében életiik kockéaztatasa aran is. Ilyen volt példaul Apor Vilmos
gyOri piispok, Czapik Gyula egri érsek. Grof Zichy Gyula kalocsai érsek javsolta a
faji torvények elitélését, erélyesebb fellépést akart a kikeresztelkedett zsidokért. A
zsido ¢életek mentésében legaktivabban az attérteket védd egyhazi szervezetek
miikodtek kozre. A Szent Kereszt Egyesiilet és a JO Pasztor Bizottsag sok zsidd
megmentésében faradozott. Vezetdik Cavallier Jozsef, Janosi Jozsef tisztelendok,

Elis Jozsef lelkész, Sztéhld Gabor lelkész.'s

I. 2. A parlamenti beszédek tartalomelemzése

A nyugati kereszténység uralma alatt a zsidok helyzete, jogallasa nagyon
hatranyos volt, egészen a XIX. szazad végi emancipaciokig. Nyugat-Europaban
azonban sem az allam és az egyhaz szétvalasa, sem az emancipacié nem hozott
igazi megoldast: a zsidok iranti gyiilolet tovabbra is fennmaradt, és a teologiai

vadak mellett faji, nacionalista elditéletek keriiltek a kozéppontba. A faji

%Gergely, 1999, 115-119.0.
57A téma feldolgozasat 14sd: Szita Szabolcs (szerk.). (1994). Magyarorszag 1944-iildoztetés-
embermentés. Nemzeti tankonyvkiado-Pro Homine-1944 Emlékbizottsdg. Budapest.
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antiszemitizmus 1) volt, de a gylldlet sztereotipidja a régi: a keresztény
zsidoellenesség vadjai a modern politikai antiszemitizmus kiindulopontjava valtak.
A zsidok tarsadalmi megitélését a kozépkori dehumanizalt, démonikus kép
hatarozta meg, amely nem véltozott, és ez nagyban megkonnyitette a naci politika
véghezvitelét, a deportalasokat.

1933-t6l Hitler bevezette a zsidotorvényeket, €s hasonloan a keresztény
birodalmak politikajdhoz, minden jogatdl megfosztotta a zsidosagot. Hitler azt
allitotta, csak azt valdsitotta meg, amit az egyhaz prédikalt, és amit mar meg is tett.
A kiilonbség az volt, hogy a keresztény birodalom sosem kezdeményezett
szisztematikus kiirtast a zsidok ellen, a végsd itéletet Istenre hagyta, mig a
nacizmus kezébe vette az itéletet.'*®

A magyarorszagi egyhazaknak felelosségiik van a zsidosag tragédiajaban,
mert magatartasuk, politikai allaspontjuk tdptalaja volt az antiszemitizmusnak, €s
befolyésolta a naci politikdra adott reakcidkat, amely a zsidosdg megsemmisitését
tlizte ki célul. A keresztény egyhdzak zsidoellenes politikdja az 1930-as években
volt a legmeghatarozdbb, de mar az emancipacid koraban is fellelhetd volt az

antiszemitizmus."’

Az egyhadzak nem tamogattak az 1839-40-es orszaggytlés
javaslatat, amely felvetette a zsidok egyenjogusitasat. Nem tdmogattak az 1867-es
emancipacios torvényt, sem az 1895-0s recepcids torvényt, amely egyenlonek
ismerte el az izraelita vallast.'® A zsidoellenes torvényeket viszont megszavaztak:
egyetértettek a numerus clausus bevezetésével, ¢€s tamogattdk az elsd két
zsidotorvényt 1s. A harmadik zsidotorvényt, amely a niirnbergi fajvédd torvényt
foglalta magéaban, azért nem tamogattak, mivel keresztény hiveiket is érintette.'®!

A parlamenti beszédek szovegeit a modszertani részben ismertetett induktiv

elemzési modszer alapjan vizsgaltam, kategorialis valtozokat alkottam, amelyekbe

8Ruether, Rosemary Radford, (1974). Faith and Fratricide. The Theological Roots of Anti-
Semitism. The Seabury Press. USA. 183-224 o.

Braham, L. Randolph (1981). A magyar Holocaust. 2. kot. Gondolat, Budapest. 356. o
19Gonda, 1992, 315-322. o.

1!Braham, 1981, II. kot. 358. o.
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a szdveg megfeleld részeit beillesztettem. Osszesen hat f8 kategoériat kaptam, és

ezekhez tartozo alkategoridkat.
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A kategoriak

I. A zsidok veszélye és dsszeskiivése a keresztény nemzet ellen
1. Veszély a keresztény erkélcsre és kulturara

2. Osszeskiivés a keresztény politika és gazdasag ellen

II. A zsidok idegensége és elkiiloniilése

III. A zsidok nem asszimilalodnak, nem egyenlok

IV. A zsidok tulajdonsagai

~

Kiilsé ismertetojegyeik
Belso jellemiik

Vallasi jellemzdik
Erkolesi jellemzoik

Allat- és betegséghasonlatok

< 0w p o

A keresztény nemzet jellemzoi

~

Dicséséges

2. Az egyediili ut a tarsadalom szamara

3. Uralma

VI. A zsidokérdés megoldasara tett javaslatok

1. Nevelés - asszimildcio

2. Nem kaphatnak egyenlo jogokat, csak ha beolvadnak

3. Torvényes megfekezésiik

Az 1dézett szovegek mellé a képviseld nevét, foglakozéasat és az évszamot
irtam, a konnyebb attekinthetdség kedvéért és a sok labjegyzet elkeriilése végett. A
pontos datum, iilésszam a 2. fiiggelék alapjan konnyen beazonosithato, a teljes

szoveg az 1. fliggelékben talalhato.
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I. A zsidok veszélye és osszeskiivése a keresztény nemzet ellen

Ez a valtozd azokat a témakat foglalja magéban, amelyek a zsidok, az
“OK” csoport jelenlétének veszélyére utalnak a keresztény nemzetben. A veszély
oka, hogy erkodlcsi romlottsaguk leziilleszti a keresztényeket, masrészt céljuk és
tevékenységiik arra irdnyul, hogy leromboljak a kereszténységet, a keresztény
nemzetet. Ezt nevezi Karady az egyetemes zsid6 veszély 6si toposzanak, amelynek
alapja valosagos démonoldgia.'®

A pusztitas és veszély szdndékuk alapjan a keresztény erkolcsre, kultarara,
illetve politikdra €és gazdasagra irdnyul, amely valtozokat kiilon alkategoridkba
soroltam (1. veszély a keresztény erkolcsre és kultirara €s 2. Osszeskiivés a

keresztény politika €és gazdasag ellen).

“A polgarositas bizonydra mind hazank, mind keresztény polgartarsaink nagy

artalmara valndanak. ” (Haulik Gyodrgy, piispok, 1840)

“Nem volt ennek a nemzetnek dragabb és szentebb kincse, amelyet annyira
meggyalaztak volna, amelyet olyan mélyen aldaastak volna, annyira
elporhanyositottak volna, mint a keresztény és nemzeti eszme.” (Nagy Janos képlan,

1920)

“..minden forradalmi, minden nemzetellenes aramlatnak kész terjesztije.” (Haller

Istvan vallas- és kozoktatasiigyi miniszter, teologus, 1920. februar 16.)

“Ebren kell szemmel tartanunk mindazokat a mozgalmakat, amelyek a magyar

nemzeti keresztény iranyzat megtorésere itt is ott is felbukkannak és annak esetleg

“Karady, 2000, 355. o.
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egy ujboli katasztrofajat idézhetik eld.” (Prohdszka Ottokar, romai katolikus piispék,

1920)

“Az egyetemes torténelem azt mutatja, hogy a zsidosagnak valldaserkélcsi
felfogasa, egész élet- és vilagnézete, faji sajatsaga jellemvonasai éles ellentétben
dllnak a vilag keresztény népeinek és nemzeteinek fejlodésével.” (Sziics Dezsd

reformatus lelkész, 1920)

“A valodi keresztény nemzeti dllam a zsidosag faji és nemzeti létének legnagyobb
akadalya. Ezt lathatjuk abbol a kiizdelembdl, amit a zsidosag a keresztény
nemzeti dllamok élete ellen folytat, feltiinoleg a keresztény nemzeti dllamok

valsaganak korszakaban.” (Sziics Dezs6 reformatus lelkész, 1920)

“A zsidosag minden kulturalis, minden nagyszerii viselkedése mellett mennyit
artott az ezer éves keresztény magyarsag fundamentumdanak, s mennyit artott a
magyarsdg keresztény nemzeti karakterének. A keresztény magyarsag rovdsara

egy szellemi lecsuszas tortént,” (Zakany Gyula, tabori lelkész, hitoktato, 1920)

“Nyerjiik meg a zsidosagot, mint egyént, hogy kiizdjon veliink egyiitt, zsidosag, a

zsido veégzet, az emberiség zsido komplexusa ellen, hadd oldodjék meg ez a régi

sors, ez a régi kérdés és régi dtok.” (Ravasz Laszlo, reformatus piispok, 1938)

1. Veszély a keresztény erkolcsre és kulturdra

A kategdria meghatirozasa szerint a zsidok célja a keresztény erkdlcs €s

vallas tagadasa, eltiprasa, a keresztény kultlira megmérgezése.
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“A hdzassag a vallas oltalma alatt legyen, az dllam nem adhatja szentesitését
olyan torvényhez, mely a valldsi torvények megvetésével jar.”'® (Rossival Istvan,

esperes, 1883)

“A torvénytervezettel Magyarorszag erkolcsi vészbe rohan. A hazassag vallasi

intézmény.” (Lessko Istvan, plébanos, 1883)

“..e kiizdelem éle a kereszténység, foleg a katholikus vilag ellen iranyul, s célja a
polgari rendet ezer éves alapjaibol kiemelni és egy uj vallason kiviili térre

helyezni.” (Simor Jénos, hercegprimas, 1883. december 10.)

“A torvény elfogadasa a keresztény nép elpogdnyosodasaval jar.” (Hajnold Lajos,

bibornok, kalocsai érsek, 1883)

“A polgari hazassag bevezetésével az dallam magahoz ragad minden hatalmat.
Nem ezzel a torvénnyel kell biztositani az izraelitak jogegyenloségét. A polgari
hazassag kiilonosen a katolikus hitelveket sérti.” (Schlausch Lérinc, nagyvaradi piispok,

1883. december 3.)

“Azért a nemzetnek ezen eszméit, érziiletét, szokasait, erkolcseit megtamadni
politikai hiba, ez a nemzet individualitisanak tagadasa. Az allam egészen
korlatlan hatalmat nem igényelhet maganak. A torvényjavaslat a magyar nemzet
vallasi meggyozodésével, annak szokasaival, erkolcseivel, egész multjanak
tradicioival szakit és ellenkezik. A torvényjavaslat sérti a vallasos érziiletet.”

(Samassa Jozsef egri érsek, 1883.)

'GA teljes szovegb6l kideriil, hogy a polgari hazassagot a zsidok talalmanyéanak tartottak.
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“S ennek folytan nincs ok miért vessiik el az osi torvényt (Szent Istvan kiralytol
megtiltjak a zsidok és keresztények kozti hazassagot) melyet atydink azért hoztak,
mert féltettek a kozerkolcsiséget. Ha kereszténynek zsido gyereke lehet, az
visszaesés keresztényi és nemzeti szempontbol is.” (Génddcs Benedek, pusztaszeri apét,

1883)

“Alkotmanyunk visszadllitasa ota nem ismerek torvényjavaslatot, mely annyira
beletitkoznék s oly kirivo ellentétben dallna az orszag népeinek kozérziiletével, mint

éppen a most targyalas alatt lévé.” (Rossival Istvéan, esperes, 1883)

“A torvényjavaslattal Magyarorszag az erkélcsi vésznek rohano allamok soraba
lépett. A torvémyjavaslat altal sértetik a polgarok vallasos meggydzodése és

érziilete.” (Lessko Istvan, plébanos, 1883)

“A hazassagi frigy az o és ujkorban vallasi ténykedésnek vétetett, s csak a

legujabb adlliberalizmus alacsonyitott gescheftté.” (Lessko Istvan, plébénos, 1883)

“..a sajtot is hatalmukba keritették.” (Gondocs Benedek, pusztaszeri apat, 1883)
“Sajtojukban a keresztény erkolcs leziillesztése a torekveésiik. A Ziont itt a
Karpatok olén akartak titkon felépiteni. A zsido sajto undoritoan saros csizmaval
gazolt bele mindenbe, ami elottiink, keresztény magyarok elott szent és tisztelt

volt.” (Budavari Lasz16, romai katolikus tanito, 1920)

“A hatalom megszerzése a cél szellemi- lelki kutmérgezés a sajto dltal.” (Huber

Janos, kaplan, 1920)
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“Nekem beszélhet a vilag minden liberalizmusanak képenye alatt valaki, én aki
ismerem a keresztény valldasi eszméket és gondolatokat, és aki latom ezekkel
szemben a keresztény tarsadalom erkélcseinek siillyedését, amelyet kétségteleniil
90%-ban mozditottak el6 nem keresztény elemek...” (Kovacs Emil, reformétus lelkész,

1920)

“Nem a zsidosag asszimilalodott a magyar lélekhez, hanem a magyar a lélek

asszimilalodott a zsidosaghoz.” (Ravasz Laszlo, reformatus piispok, 1939)

2. Osszeskiivés a keresztény politika és gazdasdg ellen:

A kategoria fO tartalma a zsidok keresztényellenes 0Osszeskiivésének
jellemzése. Az Osszeskiivés eszkozei: a liberalizmus, az alliberalizmus, a
bolsevizmus, a kapitalizmus, a kizsakmanyolds, a szabadkdmiives paholyok
tevékenysége,'* célja a zsido uralom biztositasa a keresztény politika és gazdasig

felett és a keresztény nemzeti eszme elleni irtd hadjarat.

“Igy is a jogok egyenetlensége mellett is tudnak magoknak gazdagsdgot szerezni,
ha zsidoknak polgari jogok egyenlosége fog megengedtetni, alig lesz lehetséges
kikeriilni, hogy naprol napra vagyonosabba ne vdljanak, ellenben a keresztények

le ne siillyedjenek.”” (Haulik Gydrgy, piispok, 1840)

“Meély aggodalmukat fejezik ki azok, akik a cosmopolitikus elvek terjedésében

hazankra nézve komoly veszélyt latnak.” (Schlausch Lérine, piispok, 1883)

'“Ez a téma a XIX. szdzadi antiszemita irodalom zomében jelen van. A zsido Osszeskiivés témaja
leginkabb a Cion véneinek jegyz6kdnyve cimli koholmany alapjan terjedt el. Lasd: Karady, 2000,
355. 0.
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“...a kereskedésnek és pénznek urai lettek,” (Génddcs Benedek, apat, 1883)

“A kapitalizmus és az 6 politikai exponense, politikai kifejezdje a liberdlizmus,
kezdettol fogva szoges ellentétben dllott a kereszténységgel. Kellemetlen volt neki
a kereszténység, amely feléje dorogte az erkdlcsi torvényeket. (...) Az
antiszemitizmusnak vannak jogos alapjai. A haboruért ok felelosek, a
proletardiktatura egyenlé a zsido uralommal, keresztényiildozéssel. A keresztény
politika szemben all a zsido politikaval. A zsido intellektiielek az orszag

tonkretevoi, a népnek félrevezetdi.” (Huber Janos, képlan, 1920)

“Ne barsonykézzel simogassuk a Mammon szobrot, hanem romboljuk le, torjiik le
a plutokracianak a hatalmat. Ki iparkodott a kereszténységnek a kozéletre
vonatkozo minden befolyasat megbénitani, az adlliberalis szabadkomiives
paholyok. A zsido keérdeést a legégetobb tarsadalmi, politikai és nemzetgazdasagi

kérdesnek tartom.” (Grieger Miklos, kaplan, 1920)

“A kommunizmus suritett kapitalizmus, a zsido faj mindkét szélsoségnél
elhelyezkedik és mindketto a kapitalizmus szolgalataban all. (...) A zsidosag sorsa

a hatalomra tortetés utana a pogrom.” (Nagy Janos, kaplan, 1920)

“A zsidokerdeés akkor kezdodott, amikor az elsé zsido Magyarorszagra tette a
labat. Ki gondolta volna akkor, hogy ezek (...) elohirnokei egy irto hadjaratnak a
keresztény magyar nemzet ellen. (...) Keresztény Magyarorszag legnagyobb
veszedelme a zsidosag. Az ezer éves magyar hazank romlasat legnagyobb
meértékben a liberalizmus jegyeiben kebliinkre olelt zsidosag okozta. Torekvésiik

az, hogy a nemzeti kurzust, keresztény iranyzatot letorjék. (...) A zsidosag sajat

70



hatalma megszilarditasan dolgozott. Tonkretették a keresztény kereskedok

megélhetését.” (Budavari Laszlo, romai katolikus tanitd, 1920)

“Az a liberalizmus, amit idedlisan fognak fel, az valodi nevén kereszténység. Mi
harcolunk az ellen a liberalizmus ellen, amely itt honolt Magyarorszdagon egy
nehany évtizeden keresztiil. Ez a liberalizmus egy szdzszinii takaro volt, mely
eltakarta Jdkob kezét, mikor a mi zsebiinkben kotordszott. Az volt ndlunk a
liberalizmus, hogy Galilei kort azt szabad volt létesiteni, de a Maria
kongregdciokat nem engedték az iskolakban. Ez a liberalizmus a kereszténységnek
és a magyarsagnak sirasoja.” (Haller Istvan, vallas- és kdzoktatdsiigyi miniszter, teologus,

1920. szeptember 21.)

“A liberalis balvanyt ledontjiik, a liberdlis fetisimadasbol immar legyen elég.”

(Ussety Ferenc, torvényel6ado, romai katolikus fégimnaziumi igazgatd, 1920)

“A zsido terror kezd ldbra kapni.” (Huber Janos képlan, 1920-22 Nemzetgytilés, 106. iilés)

“..ismét Galilei-korok keletkeznek az egyetemen. Ezt az orszagot nem a Joint
Foreign Jewish Commitee és az Aliance Israelite, nem a Nemzetek Szovetsége,
hanem ennek az orszagnak az ifjusaga fogja megmenteni.” (Métrai Rudolf, ciszterci

rend, 1928)

“..a liberalizmus nyaklo nélkiil kivanta asszimilalni a gettozsidosagot,
megkezdodott egy uj honfoglalas. Galiciabol bedzonlott egy diadalmas faj és
okkupalta a kozéleti teriileteket. A zsidosag fékezhetetlen mohosaggal vetette ra
magat a kozgazdaszi palyara. (...) A magyar kéozgazdasagi élet teljesen at van

szove a zsido tokevel és a zsidosag képviseldjével” (Makray Lajos, képlan, 1939)
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“Ahol letelepednek, ott uralkodni akarnak. Amidta zsido van, mindig volt
zsidokerdeés: Farao Egyiptomban meghozta az elso zsidotorvényt a fiugyermekek
megolésrol. (...) A romai birodalomban Nagy Konstantin kizarta oket az allami
hivatalokbol. Mohamed birodalmaban kitiltotta a zsidokat a régi teriiletekrol,
Spanyolorszagban 1412-ben bevezették a zsido jelvényt. Amiota Magyarorszag
fenndll, itt is dallandoan volt zsidoprobléma. Ha figyelembe vessziik az emancipalo
torvenyt (1895-0s torvény), lathato a zsidosag oriasi térhoditasa. A zsidosag hatat

forditott nekiink. ” (Giittler Dénes, esperes, plébanos, 1939)

“A diaszpora sokszor olyannak latszott, mintha egyetlen oriasi iizlet volna.
Aggodni lehet afeldl, hogy vajon nem a magyar kozéposztaly asszimilalodik-e,

ami nem tartozik a nemzetnek céljai kozé.” (Ravasz Laszlo, reformatus piispok, 1938)

“A zsidosag beozonlése és térfoglalasa tisztan az értelmiségi palyakon tortént,

nem szurodott at a népen.” (Ravasz Lészl6, reformétus piispok, 1938)

“A torvényjavaslat (1941. XV. tc.) harom hdzassagi akadalyt allit fel: a fert6zo
giimokor, a fertozo nemi baj és a zsidoszarmazas akadalyt. Az elottiink fekvo
torvényjavaslat ugyanakkor, mikor a zsidok ellen hadakozik, hiiségesen
ragaszkodik a zsido szellemhez, mert legalabb kézvetve a polgari hdzassagot
kivanja alatamasztani, azt a polgari hazassagot, amelyet annak idején a katolikus
dllasfoglalassal szemben a liberalis és szabadkomiives zsidok szorgalmaztak
legjobban.” (Serédi Jusztinian, hercegprimas, 1941)

I1. A zsidok idegensége és elkiiloniilése
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A kategoria szerint a zsidosag idegen test a keresztény magyar nemzetben,
elkiiloniilt vallasilag, nemzetileg, fajilag: annyira begyokerezett (ragaszkodik a

vallasahoz), hogy a keresztény néplélek rezdiilésit nem tudja atvenni, bevandorlo.'®

“Az ellentét a keresztények és az izraelitak kozott életnézeteiben, gondolataiban.
szokasaiban a multnak emlékében a jovonek reményében sokkal mélyebb, mint

sem azt e torvényjavaslat utjan megsziintetni lehessen.” (Schlausch Lérinc, piispok,

1883)

“.. az izraelitak szivos ragaszkodasa vallasukhoz, s fajelszigeteltsége mellett ok
torhetetleniil allvan a maguk allapotaban az igy feloszlott de mar nem keresztény
tarsadalom vagy rabszolgaja vagy iildozoje lesz a masiknak.” (Simor Janos,

hercegprimas, 1883. december 10.)

“Csak hitsorosaikat kivanjak tamogatni a tobbieket lenyomjak.” (Génddcs Benedek,

apat, 1883)

“..specialis faji jelleg...” (Vajay Istvan, képlan, 1894)

“A kapitalizmus mogott a zsido faj szivos kitartasa van,” (Huber Janos, kaplan, 1920)

“.. nagy faji és vallasi elszigeteltségben élnek ok a keresztény magyarsagtol,”

(Budavari Laszld, romai katolikus tanito, 1920)

“A zsidosag faj és nemzetiség, ezt a zsidosag egy jokora része maga is ezen a

véleményen van, és ha nekik szabad a fajukat illetéleg olyan véleményen lenni,

A szdrmazési begyokerezettségiik a faji kiilonbség abszolutizalasanak alapja. Karady, 2000,
361. o.
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hogy a faj és nemzetiseg miért ne volna szabad, ezt nekiink keresztényeknek is
mondani: zsidé nép, zsidé nemzet. Ez a helyes kifejezés. En elhiszem, hogy nem
vagyodnak Galileanak sovany foldjére, nem kivannak sajat nemzetet, zsido

dllamot.” (Haller Istvan, vallds- és kdzoktatasiigyi miniszter, teologus, 1920. szeptember 21.)

“Igenis van zsidokérdeés. A kérdés oka az az antitézis, amelyben megvan a zsido és
keresztény szellem, a zsidosaig a maga elzarkozottsagban, a keresztény

tarsadalomban idegen test.” (Makray Lajos, kaplan, 1939)

“A zsidokerdes vilagkeérdeés. A zsidosag onallo vallas és onallo faj is. A zsidosag
faj, erre fajelmélet van. A zsidosag erds faj, osi faj, (...) Az ezer éves magyar

nemzet talajaban a zsidosag gyokértelen test” (Giittler Dénes, esperes, plébanos, 1939)

“Nem vallas a zsidosag. A zsidosag csakugyan egy olyan fajta, amelynek éppen a
fajisaga rendkiviil erds, nehezebben olvado, kiilondsen tole idegen fajisaguakkal
keveredik ugy, hogy a maga faji tulajdonsdgait kiilonos kovetkezetességgel

megtartja.” (Ravasz Lasz16, reformétus piispdk, 1938)

“Nem lehet megvaltoztatni azt a tényt, hogy a zsidosag mas, mint a magyarsdag.
Mas a zsido, mint faj, mint vallas, mint sors, mint torténelmi helyzet és mas
mindezeknek az eredménye foglalata: a zsido szellemiség.” (Ravasz Laszlo,

reformatus piispok, 1939)
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II1. A zsidok nem asszimilalodnak, nem egyenlok:

Ebbe a kategoriaba tartoz6 témak szerint a zsidok karakteriikk és
idegenségiik miatt nem tudnak beolvadni a keresztény nemzetbe és nem lehetnek
egyenldek a keresztény polgarokkal.'® Az egyenl6ség eléréséhez valtoztatni
kellene jellemiikon €s vallasukon. A be nem olvadt zsidok, vagyis akik nem

keresztények, nem lehetnek vezetdk a keresztény magyar nemzetben.

“A polgarosodas nem elfogadhato. Hazdankban e néposztaly osszes véve nem all
azon a fokozaton, hogy mar most egyszerre a keresztényekkel egyenloképpen

minden polgari jogokbdl részeltethessék,” (Barkoczy Lészlo, piispok, 1840)

“..mivel mas orszagokbdl ide jovének és a zsidok orszagdava valnék.” (Haulik
Gyorgy, piispok, 1840)

“... nincsenek a mi izraelitaink annyira elkésziilve, hogy a T. rendek altal nekik
keszitett  kedvezményekkel, javakkal csak élni tudjanak vagy a mi

megkarosodasunkra vissza ne éljenek.” (Scitovszky Janos, piispok, 1840)

“Valameddig a zsido nép megmarad eddigi szokasa, karaktere, természete, valldasi
hibas és babonas principiumai mellett, mindaddig ezen izenetekben kedvezéseket

nem partolom.” (Szathmary Antal, a kalocsai fokaptalan kovete, 1840)

“A torvény indokldasa szerint az izraelita nép a keresztény tarsadalomba be fog
olvadni, de ez a beolvadas bekovetkezni nem fog, mivel a tarsadalom keresztény o

pedig a zsidosag. ” (Simor Janos, hercegprimas, 1883. december 10.)

6Nemzetietlen, kétes eredetil idegen nép, melyt6l a kereszténység elvitatja a beolvadast. Karady,
2000, 360. o.
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“A zsidok egyenjogusitasuk ota nem lettek hazafiak,” (Génddcs Benedek, apét, 1883)
“A zsidosdag a magyar nemzeti tradiciokba belegydkerezni eddig nem volt képes.”

(Haller Istvan, vallas- és kdzoktatasiigyi miniszter, teologus, 1920. februar 16.)

“... beolvadasrol nem is almodhatunk.” (Budavari Laszl6, romai katolikus tanito, 1920)
“.. nehéz kérdés az asszimilacio, (ha nem érdekbol térnek at).” (Giittler Dénes,

esperes, plébanos, 1939)

“Magyarorszag gazdasagi vezetését és szellemi iranyitasat végezheti-e egy olyan
nepreteg, amelyrol okkal vagy ok nélkiil felvetodott a nagy kérdés, beolvadt-e
egeszen, teljesen olyan magyarrd és olyan kereszténnyé valt-e minden részében,
hogy megérdemli azt, hogy a gazdasagi és szellemi élet terén a nemzet valogatott
vezetoségéhez tartozzék. (...) De kétségtelen, hogy az asszimilacio nem fejezodott
be, nem érte el a céljat. A beolvadasi folyamat nem volt olyan, mint amilyennek
lennie kellett volna, moho és gyors volt. A beolvadads egy lelki atalakulas. Az
ember lényében benne lévé 6si mintanak az atalakulasa és kicserélodése, a
gyokérnek dtoltdsa. Ezt siettetni mdrdl-holnapra elérni nem lehet. Igy tortént
tehat, hogy dalbeolvadas jelei latszanak itt is, ott is, névben, modorban, vallasban.
Marol-holnapra kiilszint cseréltek az emberek, belsoleg azonban nem alakultak
at. Sokkal tobben jottek be, mint amennyit a nemzeti lélek feldolgozott volna. A

beolvadds mindség.” (Ravasz Laszlo, reformatus piispok, 1939)
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IV. A zsidok tulajdonsagai

A képviseldk kiils6 és belso tulajdonsagleirasokat adtak.

1. Kiilso ismertetojegyeik
A massag kiilso, fizikai kifejezddése, a kiilcsoport lathatésaganak

alapja.

“... hosszu szakallas, kaftanos tiinemények...”" (Budavari Laszl6, romai katolikus tanito,

1920)

“..ezek a pajeszesek,” (Balogh Jend, reformatus egyhazkeriilet fégondnoka, 1939)

2. Belso jellemiik

A képviselok jellemzése szerint a zsidok alkatuknal fogva ellentétesen
reagalnak, mint a keresztények. Vallasi szokasaik és erkdlcsi jellemzdik tavol
allnak a keresztények tisztasagatol (valldsi ¢és erkolesi jellemzdket leird
alkategoridk). Démonikus jellemzoik kifejezddik a lelki  karakteriikben:
gonoszsagukban mindenre képesek a  keresztények ellen (allat- és

betegséghasonlatokat 6sszegylijto alkategoria).

A) Vallasi jellemzéik

Vallasuk nem egyenld értékii a keresztény vallassal: a zsidok babonasak,

testieck, mammonimadok, pénzimadok. Negativ tulajdonsdgaik mar az
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Oszévetségben is jelen voltak, folyamatosan gondot okozva a nemzeteknek, de

Istennek is. Istentdl eltdvolodtak, €s vallasukkal kiilonallasukat fejezik ki.
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. vallasi hibas és babonas principiumai” (Szathméary Antal, a kalocsai fokaptalan

kovete, 1840)

“Az izraelitdak is sajat vallasuk szerint akarnak hazasodni.” (Simor Janos,

hercegprimas, 1883. december 3.)

“Vajon valtoztak-e a zsidok vallasban (...)? Nem. (...) A zsidok vallasa és erkélcse
egészen mds, mint tartalmaz magaba a keresztények vallasa és erkolcse. Oly két
ellentét foglaltatik e két vallasban, hogy azt egyesiteni és tokéletes életkozosséget
létrehozni  erkdlcsi  szempontbol teljes lehetetlenség. (...) ébredjetek fel

vaksagotokbol...” (Génddcs Benedek, apat, 1883)
“A kapitalizmus harc a Mammonért, oriilt tanc az arany borju koriil. (...) Az igazi
Mammonimado 6 nem hidba ez a faj taldlta ki az aranyborjut.” (Huber Janos,

kaplan, 1920)

“A bdlvanyok koriili tancok, kabalisztikus szamok, 48 és 67 kozti koriili

tancokban telt le az egész politikai élet.” (Nagy Janos, kaplan, 1920)

“A zsidokat a Sinai aranyborju lehellete 6rok idore pénzimadokka tett.” (Budavéri

Laszl6, romai katolikus tanito, 1920)

“A zsido lélek orokos vibralasa, amely idegen orvényre idegen istenek imadasara

akarta vonzani a magyar népet.” (Sziics Dezs6, reformatus lelkész, 1920)
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. Szdzszini takaro volt, mely eltakarta Jakob kezét, mikor a mi zsebiinkben
kotordszott.” (Haller Istvan, vallas- és kdzoktatasiigyi miniszter, teologus, 1920. szeptember

21.)

“De nemcsak a nemzeteknek, hanem maganak a jo Istennek, Jehovinak is baja
volt a zsido néppel. Azeért kellett Mozesnek kiadnia a tizparancsolatot, hogy

megrendszabalyozza a zsido népet.” (Giittler Dénes, esperes, plébanos, 1939)

“Adva van ezelott évezredekkel egy rendkiviil erds fajisagu lobogo népi nemzeti
ontudatu embercsoport, nép, amelynek vérévé valt egzisztencidlis meggyozodese,

a kivalasztottsag. ” (Ravasz Laszl16, reformatus piispok, 1938)

“A zsidosag eltavolodott a szentség eszméjétol, a szentség népe cserbenhagyta a
szentség eszméjet. Tandacstalanul, idegeniil, szinte feleslegesen allott az oltar
elétt, az Ur asztala el6tt. Elmondhatatlanul drva és elhagyatott volt. Ehhez jarult
az ¢életmodja, a pénzgazdasag, amely kétezer esztendos foglalkozdasa a

zsidosdagnak.” (Ravasz Laszl6, reformatus piispok, 1939)

B) Erkolcsi jellemiik

Erkoélesi jellemzoik a vallasi jellemzoiket is meghatarozzak. Erkolcsileg
megbizhatatlanok, zsugoriak, a pénz befolyasa alatt allnak, a keresztényekkel
ellentétes az erkolcsi magatartdsuk, viselkedésiik, ¢és emiatt rossz hatést
gyakorolnak rajuk. A jo zsidok a kereszténny¢ lett zsidok, a rosszak, akik nem

olvadtak be, 0k az uzsorasok.
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“A keresztények a nyerészkedés, haszonlesés erkolcsire nem konnyen vetemednek,

melyekre a zsidokat hajlandonak tapasztaljuk.” (Haulik Gyorgy, piispok, 1840)

“..kiilonosen erkolcsiség szempontjabol jobbak lettek-e? Nem. (...) Azt latjuk,
hogy Magyarorszag népmillioi, kikben vallasi érziilet él vissza borzadnak, midon
halljak, hogy ok kénytelenek azokkal egyesiilni és hazasodni kiknek vallasa és
erkolcse nem egyeztethetd a keresztények tiszta erkolcseivel. (...) a kevésbé
erkolcsos és kevésbé miivelt zsido nép (...) Vajon a kereszténység, az orszag és a
magyar nemzet nyer-e azaltal, hogy ivadéka midon a zsidokkal osszehdzasodik
miiveletlenebb és erkolcstelenebb lesz? (...) De midon én a zsido erkolcsok ellen
szolok megvallom nem vagyok antiszemita.” (Gondocs Benedek, apat, 1883)

“... minden erkélcsi térvényen magat konnyen tultevo lelkiismeretlensége.” (Huber

Janos, kaplan, 1920)

“A zsido jellem nem ismer allamot, nem ismer jogot.” (Nagy Janos kaplan, 1920)

“Ez a nagyfoku pénzimadas, ez a leirhatatlan zsugorisag, melynek minden idoben
alarendeltek minden nemesebb torekvést, minden szempontot, hazat és nemzetet.”

(Budavari Laszld, romai katolikus tanito, 1920)

“Milyen kevés biinbanatot és onismeretet tanusit ebben a zsidosag. Formdlis
igazsagot keres benne, beleévidott lelkébe és veérsejtjeibe, hogy drtatlanul
szenved. Az emberek butasaga és irigysége és gonoszsdga az, ami miatt szenved 0,
az artatlan, a tiszta, a biintelen. Egy dllam rendjében nem lehet egy kisebbség
olyan helyzetben, hogy a tobbség jogait és ingerencidjat gyakorolja. Ehhez nagy

lemondas, szelidség kellett volna.” (Ravasz Lészl6, reformétus piispok, 1938)
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“Vannak becstiiletes zsidok is, de van egy csomo uzsoras be nem olvadt zsido is,
ezek itt fognak maradni, ezek az uzsords zsidok szazezer szamra, akik
beszivarogtak, vagy akiket becsempésztek Galiciabol, s ezek miatt a miivelt
tisztességes, mar 1848. ota itt tartozkodo zsidokat kénytelenek vagyunk

korlatoknak alavetni.” (Balogh Jend, reformétus egyhazkeriilet fégondnoka, 1939)

“Csak latszat az, hogy mi itt szarmazds és emberi hozzatartozasok ellen kiizdiink.
A dolgok lényegében kozos osi emberi ellenségiink, a megromlott emberi
természet biine és nyomorusaga ellen kiizdiink.” (Ravasz Laszl6, reformatus piispdk,

1939)

“Pedig ez a torvényjavaslat (1941. XV. tc.), amely a keresztény Magyarorszag
keresztény orszaggyiilése elé keriilt, talan legnagyobb részt éppen a zsido
szdarmazasu keresztényeket érinti, és ezek hdzassagat kivanja lehetetlenné tenni,
illetoleg Oket és gyermekeiket és ezek utodait in aeternum visszazsidositani és
ezzel a zsidok szamat még noévelni, nem pedig, mint a javaslat indoklasa
gondolja:  “hazank népesedésének mindségi és mennyiségi  javitasat

elomozditani”. A javaslatot nem fogadom el.” (Serédi Jusztinian, hercegprimas, 1941)

r

C) Allat- és betegséghasonlatok

Ez az alkategodria a zsidok kereszténység elleni 6sszeeskiivését mutatja be
ugy, hogy a zsidokat ¢és tevékenységiiket pusztitd dallatokkal és terjedd

betegségekkel hasonlitja 5ssze.'”’

7A zsidok éllatokkal, betegségekkel vald dsszeghasonlitdsa a naci terminologidban is megjelent.
Hermann Imre (1990). Az antiszemitizmus lélektana. Cserépfalvi Kiadd. Budapest. 75-95. o.
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“Az Alma Mater kebelén igen sok kigyot neveltiink a multban.” (Haller Istvan, vallas-
¢és kozoktatasiigyi miniszter, teologus, 1920. februar 16.)

“... nemzetiink évezredes torzsét belso férgek alattomos munkdja ragja és dontse
enyészetbe. Ez a hatalmas torzs nem eshetik martalékaul egy élosdi fajnak, amely
szdzezernyi szipolyaval vérszomjas szenvedéllyel, marcangolo karjaival ratapadt,
koriilhalozta, beleragta magat, hogy kiszivia utolso életerejét is. (...) Mert aki
ismeri a nép hangulatat, nagyon jol tudhatja, hogy ez orok fekély a nemzet
testén.” (Budavari Laszl6, romai katolikus tanité, 1920)

“.. pusztito moly, amely beleette magat a magyar nemzeti kultura

alapszovetébe.” (Sziics Dezsd, reformétus lelkész, 1920)

V. A keresztény nemzet jellemzoi

Ez a kategoria azokat a témakat tartalmazza, amelyek a sajat csoport, a
keresztény nemzet, tarsadalom jellemzésére szolgalnak, és mindig pozitiv szinben
tiinteti fel a kereszténységet, a keresztény nemzetet. A nemzethiiség €s a magyar
vér azonos a kereszténységgel, ¢s emiatt erkdlcsi folényt biztosit. A kategoriaban
harom alkategoria talalhato, amelyek a kereszténységgel kapcsolatos specifikusabb
jellemzéseket tartalmazzak: 1. dicsOséges, 2. az egyediili ut a tarsadalom szamara,

3. uralma.

“A nemzettest zome az 0 keresztény vallasa szerint akar élni és hdazasodni.” (Simor

Janos, hercegprimas, 1883. december 3.)
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“A magyar nemzet megnyilatkozott ugy, hogy keresztény magyar nemzet akar

lenni.” (Nagy Janos, kaplan, 1920)

“.. mi keresztény magyarsag, (...) keresztény magyar faj...”" (Zékény Gyula, tabori

lelkész, hitoktato, 1920)

“A tovabbi feltételek a felvételre: nemzethiiség, erkdlcsi megbizhatosag. Az
egyetemre csak olyan fiukat szabad engedni, akik egynek érzik magukat a magyar
multtal. Ha nem vagyunk erre tekintettel, ismét Galilei-korok keletkeznek az
egyetemen. Ezt az orszagot (...) ennek az orszagnak az ifjusaga fogja

megmenteni.” (Matrai Rudolf, ciszterci rend, 1928)

“A keresztény hitelvi dllaspont szemszogebdl és taviatabol kell foglalkoznom e

kerdeéssel. (Keresztény fajisag kérdése)” (Makray Lajos, képlan, 1939)

“Azokndl akik mar a vegyes hazassagbol sziilettek csak egyetlen ut jarhato. Ez az
egyetlen ut pedig az, hogy benniik is védeni kell a magyar vért, azt a magyar vért,
amely a vilagnak legritkabb és legdragabb nediije, csak az a baj, hogy ilyen szivet
fajditon kevés van beldle. Olyan hazassagot, ahol a keresztény lélek szellemi és
erkolcsi folénye emberileg biztositottnak latszik, nem lehet pusztin vérségi alapon

nemzet szempontjabol karosnak kijelenteni.” (Ravasz Laszl16, reformatus piispok, 1941)

“.. a kereszteny Magyarorszag keresztény orszaggyiilése elé keriilt,” (Serédi

Jusztinian, hercegprimas, 1941)
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1. Dicséséges

A nemzetnek dicsOséges keresztény multja van, a keresztény erkolcs €s

vallas a legtisztabb, és minden mas vallas f6lott all.

“Bizom magyar nemzet kozel ezredéves keresztény erkolcseiben.” (Simor Jénos,

hercegprimas, 1883. december 10.)

“A keresztény vallas az, amely minden vallasok folott all. Az osszes kereszténység,

melynél a kultura és a tiszta erkélcs van”, (Génddcs Benedek, apat, 1883)

“A keresztény vilagfelfogas a legtisztabb alapokon dllo és legidedlisabb

vilagfelfogas.” (Haller Istvan, vallds- és kdzoktatasiigyi miniszter, teologus, 1920. februér 16.)

“Felbuzdul benniink az élet kialvo szikrdja, homlokunk, mely koriil ott dereng a
keresztény és nemzeti érzelmek gloriaja, elszant heviilettel fogunk hozza az uj

ezredév megalapozdsahoz.” (Budavari Léasz16, romai katolikus tanito, 1920)

“E torvényjavaslat alkotoinak lelkében kell, hogy ott legyen az a tudat, amely
odavetiti magyar fajunk halhatatlansagaba vetett hitiinknek reményteljes
szivarvanyat. Kell, hogy e torvényjavaslat alkotoinak lelkében ott legyen az a
szilard meggyozodés, hogy a keresztény erkolcsiség a nemzet egészséges
életmiitkodeésének egyik feltétele. A nemzet lelkében ott éljen a nagy elédoknek izzo

ontudata.” (Szfics Dezsd, reformatus lelkész, 1920)
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2. Az egyediili ut a tarsadalom szamadra

A tarsadalom szamara az egyetlen jarhato ut, ha a kereszténység eszméje

megtartja elsddleges szerepét. A kereszténység a nemzet létfeltétele.

“S ha az a torténelmi botrany eloallana, hogy megsziinnék keresztény lenni, akkor
ez a tarsadalom feloszlik, s a zsidosagnak nem lesz mibe beolvadni.” (Simor Janos,

hercegprimas, 1883. december 10.)

“Az erkolcsi vilagrend legjogosabb képviseloje az egyhdz.” (Schlausch Lérinc,

nagyvaradi plispok, 1883)

“Az dallam nem csekély mértékben fiigg a népeknek vallasi intézményeknek valo
fogalmarol. Ami nemzeteket menthet meg az a nemzet szivében lévé eszmék a
keresztény eloidok egzisztencianknak oly tagozatat teremtették meg, hogy

onmegsemmistilés nélkiil arrol lemondhatunk.” (Samassa Jozsef, egri érsek, 1883)

“A keresztség eltorolhetetlen jegyet nyom a kereszteltek lelkébe.” (Vajay Istvan,

kaplan, 1894)

“A kereszténység tényének a kereszténységbe valo bekapcsoloddas megtorténtének
és a keresztény nevelésnek a keresztény tarsadalmi kornyezetnek, a keresztény
tarsadalmi befolyasoknak atalakito és atformalo hatasat tulajdonképpen nem
lehet kétségbe vonni. (...) miképpen formal az egyhdzias gondolkodas, a
keresztény életszokas és a keresztény kornyezet népet és nemzetet. (...) Ne
engedjék elejteni és elsikkasztani azt, ami egész nemzeti multunknak és keresztény

civilizacionknak alapkove a keresztségnek tényét eértékét, tiszteletét. A
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kereszténységnek igenis van asszimildlo ereje.” (Glattfelder Gyula, csanadi megyés

plispdk, 1939)

“A magasabb szintézist elvi vonatkozasban a kereszténység tanitdsaiban a

nemzetkozosség kiildetésében megtaldlom.” (Ravasz Laszl16, reformatus piispok, 1939)

C) Uralma

A kereszténység  uralmanak  sziikségessége ~ dicsOs€gébdl  €s
kizardlagossagabol kovetkezik. A keresztény nemzeti hegemonia helyreéllitasa és

megteremtése a cél, a keresztényeket vezetd pozicidkba kell tenni.

“Az egyhdz nagyban és hathatosan tamogatia az dllamot nemes céljainak
eléréseben, viszont az dallam se maradjon halatlan. Vallasos ember mind az
egyhazi mind az allami torvényeket egy forrasbol szarmaztatja azért hodol neki.”

(Rossival Istvan, esperes, 1883)

“Minél valldsosabb egy nép, anndl erésebb alapokon dll az uralkodé hatalom. En
részemrol szdazszor inkabb szeretem a hivo nemzetet, mint a hitetlent.” (Lessko

Istvan, plébanos, 1883)

“Az iskolakban ezt (t.i. a kereszténységet) gyakorlati modon kell atiiltetni. (...)
Ezért nekiink, akik tudjuk, hogy az intelligencia vezeti az orszag sorsat, gondosan
kell iigyelniink arra, hogy ebben az intelligenciaban tulnyomo nagy tobbségben és
vezeto poziciokban dllandoan azok maradjanak, akik tradicioban, lélekben,
neveltetésben magyarok, akiktol az orszagot veszélyek idején se kelljen félteni.

(Haller Istvan, vallas- és kdzoktatasiigyi miniszter, teologus, 1920. februar 16.)
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“En azért hoztam ide a Nemzetgyiilés elé ezt az inditvanyt, hogy hazdnk
érdekeében, keresztény vallasunk érdekében és a jovo ezer év Magyarorszaganak
hathatos védelme érdekében ezt a kérdést oldjuk meg.” (Budavari Lészlo, romai

katolikus tanitd, 1920)

“Soha jobb alkalom nem volt arra, hogy keresztény magyar ifjakat jol kereso
palydkon elhelyezhessiink. Soha jobb alkalom nem volt arra, hogy keziinkbe
vegylik azt a munkat, amely eddig nem a keresztény magyar tarsadalom kezében
volt. (...) A keresztény magyar intelligencianak vezeto szerepet kell biztositani a

jovoben.” (Szabd Balazs, reformatus lelkész, 1920)

“Vagy keresztény vilagot akarunk-e foldon vagy nem, aki veliink nincs, mint a
Krisztus mondotta, elleniink van. Mar az ellenség szeretésével Krisztus sem teszi
hozza, hogy szeresd ugy is mint magadat, de még kevésbé, hogy sajat magad és
nemzeted gyilkossdaga aran szeresd. Belolem nem az antiszemitizmus beszél, mi

keresztény emberek vagyunk.” (Kovacs Emil, reformatus lelkész, 1920)

“A mi célunk Magyarorszagon a keresztény gondolatot, a keresztény érzést
realizalni és biztositani, realizalni iskolainkban, gazdasagi intézményeinkben,
torvényeinkben.” (Haller Istvan, vallas- és kozoktatasiigyi miniszter, teologus, 1920.

szeptember 21.)

“A torvényjavaslat egyoldaluan akarja visszadllitani az elveszett keresztény
nemzeti hegemonidt. Meg kell teremteni a keresztény nemzeti intelligencia
felteteleit. A torvényjavaslat nem céloz mast, mint az elveszett keresztény nemzeti

hegemonidanak minél gyorsabb és minél intenzivebb tempoban valo
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visszaszerzését. A predominans felekezet, illetve faj a magyar legyen, mi legyiink
a keresztény nemzeti magyarsag és ennek predomindansagdat minden dron
biztositanunk kell, (...) Abban a reményben fogadom el a térvényjavaslatot, hogy
ezen keresztény nemzeti, szellemi és erkolcsi értékeknek kikulturdlasa a keresztény
nemzeti hegemonia elérése minél elobb be fog kovetkezni.” (Zakany Gyula, tdbori

lelkész, hitoktato, 1920)

“Ez a part (Nemzeti Néppart) évtizedekkel ezelott szemben allt a zsido
visszahoditisa érdekében. (...) Vannak fajok, de nincs magasabb vagy
alacsonyabbrendiiség. Tagadom a vér misztériumat, lényeges a lélek. A magyar
nemzeti, faji lélek alkoto eleme: az dldott magyar fold. A kereszténység a nemzet
életének legnagyobb kincse, érték, torténelmének legnagyobb ereje, a mi erkolcsi
életiink, a mi hitiink, a magyar adllamisag kezdete, a magyar fajisag

megmaradasa.” (Makray Lajos, kaplan, 1939)

“lgazsagos, helyes, hogy ebben a keresztény Magyarorszagban, ahol a zsidosag a
lakossag lélekszamanak csak 6%-at teszi, 91%-at igazi keresztény magyarsdag
vigye a vezérszerepet a sajtoban, a kormanyzat a tarsadalom és kozélet minden
teriiletén. A keresztény Magyarorszag teriiletén a keresztény magyar szellemben
akarunk épiteni, és azt akarjuk, hogy keresztény erkélcsi alapon épiiljon fel ennek
az orszagnak a jovoje. Keresztény Magyarorszagot akarunk, melyen még a pokol

kapui sem tudnak erot venni.” (Giittler Dénes, esperes, plébanos, 1939)

“..egy dllamot kereszténnyé nem politikai iranyzatok és nem modern politikai

eszmedramlatokhoz igazodas tesz, hanem az dllam alapveté kérdéseinek
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keresztény szemmel valo megtoltése és az élet kiilonbozé viszonyainak a

kereszténység sinparjara valo atvaltasa.” (Kapi Béla, evangélikus piispok, 1941)

VI. A zsidokérdés megoldasara tett javaslatok

A parlamenti beszédek az egyes zsidokkal kapcsolatos torvények vitaja
soran hangzottak el, ezért egy részikk megoldasokat kindl a torvénnyel
kapcsolatban. Az emancipacidval kapcsolatos torvényeket az egyhazi képviselok
nem tdmogattak: a zsidoknak kereszténnyé kell véalniuk (alkategoéria: 1) Nevelés -
asszimilacio), mert amig ez nem kovetkezik be, nem lehetnek egyenlok a
tarsadalomban (alkategoria: 2. Nem kaphatnak egyenld jogokat). Az un.
zsidotorvényeket a képviselok tamogattdk, kivéve a fajvédelmi torvényt a
keresztény zsidok miatt. Az utolsé alkategéria (3.) a torvényes megoldast siirgeti

¢s indokolja.

1. Nevelés - asszimildcio

A zsidosag asszimilacidja az egyhaz teologiai allaspontjanak megfelelt: a
zsidok kordbban is csak azon a moddon lehettek egyenrangu vagy legalabbis
megtlrt tagok a keresztény birodalomban, ha kereszténnyé¢ lettek. A vallasukat és
minden szokasukat ennek fejében el kell hagyniuk.

“.. kello nevelés altal a zsidok is képesek mas keresztényi ardanyt kitiizni.”

(Barkéczy Laszlo, piispok, 1840)
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73

. engedményekkel idordl idore azon aranyban kell torténniiik, melyekben az 6
(zsidok) erkolcsi és polgari miiveltségiik kifejlodik, figyelmezve a zsidoknak a

keresztényekkel valo mindennapi viszonyaira.” (Haulik Gyérgy, piispok, 1840)

“Polgari tekintetben kell, lépcsonként kedvezést nyujtani,” (Scitovszky Jénos, piispok,

1840)

“Azt tartom, hogy azok fognak 6k maradni, kik eddig voltak. Bizonyitsak el6bb be
a zsidok, hogy hasznos polgarok, jo hazafiak.” (Szathmary Antal, a kalocsai fékaptalan

kovete, 1840)

“Azt akarom, hogy miutain a magyar nemzet emancipalta a zsidokat,
emancipaljak ok is magukat lelkileg és legyenek keresztényekke és akkor
megszinik azon gyulolet, mely naprol napra novekszik. Ha tehat jot akar a
zsidosdaggal nincs mas mod: keljetek fel ébredjetek fel vaksagotokbol és

szellemileg emancipaljatok magatokat. ” (Gondocs Benedek, apat, 1883)

“A zsidokérdésnek egyetlenegy helyes megoldasa van: a teljes asszimilacio. Az
emberi europai miivelodeés be kellett volna, hogy olvassza ezt az egészet behalozo

diaszpora nemzetet is.”” (Ravasz Léaszl6, reformétus piispok, 1938)

“Menjiink még tovabb és a mi nemzeti szent éviink kezdetén mar itt volt zsido
honpolgarokat, akik sziinet nélkiil ennek a foldnek igézete alatt éltek, ennek az
orszagnak levegdjét szivtik, ennek a magyar nemzeti tarsadalomnak befolyasa
alatt alltak és azon feliil megtették azt az elhatarozo lépést, hogy beléptek Krisztus

egyhazaba, védelmezziik egészen egyenjogu, veliink egyiitt gondolkozo és érzo,
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veliink egyiitt e hazaért élni és halni tudo és akaro polgartarsainknak és

hittestvéreinknek. ” (Glattfelder Gyula, csanadi megyés piispok, 1939)

“En a zsidokérdeés egyik megolddsaul az asszimildaciot tartom és vallom.” (Ravasz

Laszl6, reformatus piispok, 1939)

2. Nem kaphatnak egyenlo jogokat, csak ha beolvadnak

A keresztény nemzetben, aki nem keresztény, nem lehet egyenld. Egyes
nézetek szerint a keresztség sem elegendd a zsido természet eltiintetésére. A nem
keresztény zsidokat az egyhazi képviselok azért nem védték, mert nem

asszimilalodtak, nem lettek az egyhéaz tagjai.

“.. avallas e targyban (ti. egyenl0ség) ne is emlittessék.” (Scitovszky Janos, piispok,

1840)

“A katolikus papsag ellenall a torvény (ti. keresztények ¢€s izraelitdk hazassagarol

sz010 torvény) elfogadasanak.” (Rossival Istvéan, esperes, 1883)
“Az ellentét a keresztények és az izraelitak kozott (...) sokkal mélyebb, mint sem
azt e torvenyjavaslat utjan megsziintetni lehessen.” (Schlausch Lérinc, nagyvéradi

plispdk, 1883)

“S ennek folytan nincs ok miért vessiik el az osi torvényt (Szent Istvan kiralytol

megtiltjak a zsidok és keresztények kozti hazassagot).” (Gondocs Benedek, apat, 1883)
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“Légbol kapott érvelés az, idealis kiilonbséget tenni a polgar és keresztény vagy
izraelita kozott és az elvont polgar fogalmat, mint konkrétat aterdszakolvian az
életbe oly torvenyekkel latni el, amely a masik fogalom targyat, a keresztényt,

izraelitat sértik.” (Lesské Istvan, plébanos, 1883)

“A megkeresztelkedéssel (kikeresztelkedéssel), a keresztvizzel faji sajatsagokat, a

léleknek alaptermészetét eltiintetni nem lehet. ” (Sziics Dezsé, reformatus lelkész, 1920)

“Vajon a nem keresztény fajokat megilleti-e az egyenjogusag egy keresztény
tarsadalomban? (...) kimondom orszag és vilag elott, hogy annak aki nem
nyugszik a keresztény vallasi alapokon, az isteni és erkolcsi torvények szerint
nincs egyenjogusdaga egy keresztény tarsadalomban. Ezt adllitia az én hazafiui
aggodalmam, és ezt koveteli az egész vilagon az egész keresztény tarsadalom

keresztény eszméje.” (Kovacs Emil, reformatus lelkész, 1920)

“Magyarorszagon a keresztény tarsadalomban, ebben a keresztény allamban,
mint egyenjogu keresztény allampolgarok helyezkedhessenek el (ti.: zsido
szarmazasu keresztények), és a maguk hazassagkotése dltal is ebben az

életvonalban haladhassanak”. (Kapi Béla, evangélikus piispok, 1941)

3. Torvényes megfékezésiik

A zsidok megfekezése nemzeti létkérdés, nemzeti Onvédelem, ezért

indokolt meghozni a torvényeket. A korlatozd torvények Osszeegyeztethetok a

keresztény ideoldgiaval, vagyis a keresztény torténelmi tradicioval. A keresztény

uralom megorzése a legfontosabb cél, aminek mindent al4 kell rendelni.
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“A zsido kérdés nem felekezeti, nem faji, hanem szocidlpolitikai kérdés. Vagy a
mi fajtank él, vagy az 6vék. Bantani pedig nem fogjuk oket, mert mi civilizalt nép
vagyunk. Minket iildoznek minden oldalrol de arra kaphatok nem vagyunk, hogy

torvénytelen uton jarjunk el, van torvényes eszkoz elég.” (Huber Janos, kaplan, 1920)

“..romboljuk le, torjiik le a plutokracianak a hatalmat. (...) A zsido kérdést a
legégetobb tarsadalmi, politikai és nemzetgazdasagi kérdésnek tartom.” (Grieger

Mikloés, kéaplan, 1920)

“Az én szememben a zsidokeérdeés faji, vagy ha tetszik nemzetiségi és foképp
gazdasagi kerdés. A zsidokérdés megoldasa: ha a kulturdlis és gazdasagi téren
arra a teriiletre lesznek visszaszoritva, amelyek Oket Magyarorszagon
szamaranyukon fogva megilleti. Ezt elérni a nemzet megfelelo elérésével lehet.
(...) Eljutottam a numerus clausus kérdéséhez. A numerus clausust meg fog kelleni

valositanunk.” (Haller Istvan, vallas- és kozoktatasiigyi miniszter, teologus, 1920. februar 16.)

“A zsidokérdés torvényhozas utjan valo szabalyozasat az egész magyar keresztény

tarsadalom erélyesen és siirgosen koveteli.” (Szabé Balazs, reformétus lelkész, 1920)

“A magyarorszagi zsidokérdés intézményes, siirgos megolddisa a megoldando
probléemank legsulyosabbika. A zsidokérdés megoldasat teljes hazafisaggal, teljes
nemzeti kérdéssel, keresztény vallaserkolcsi érzésének minden sulydaval fog
kozremiikodni a Nemzetgyiilés 90%-a. (...) A zsido invazio ellen védekezniink kell,
keményen, elszantan, vezéreltetve oOseinktol orokolt honszeretetbol, keresztény
valldasos erkolcsiségtol, hitbuzgalomtol nemzeti osszefogdassal. De nem erdszakos

modon kell megoldani a zsidokérdést, hanem torvényekkel, kulturalis eszkozokkel.
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Fajvédelmi intézkedéseink tehat nem késlekedhetnek tovabb,” (Budavari Lészlo,

romai katolikus tanito, 1920)

“Budavari 10 pontja: Inditvany a magyarorszagi zsidokérdés intézményes siirgos
megoldasa targyaban

1. Magyarorszagon zsido sem nem vehet, sem nem bérelhet foldet. Az ilyképp
felszabadulo birtokok keresztény magyar kisgazdak, foldmunkasok, tisztviselok,
kozalkalmazottak kozott parcellazas utjian méltanyos aron siirgosen szétosztando.
En mindig szivesebben ldtok egy keresztény papnak, vagy egy keresztény
magnasnak a kezén foldbirtokot, mert tudom, hogy ok nemzeti szempontbol és
valldaserkolcsi szempontbdl teljesen megbizhatok.

2. Zsidok tulajdonukban egynél tobb hazat nem tarthatnak meg.

3. Zsido tobbé Magyarorszagon letelepedési engedélyt nem kaphat, honossdagot
nem szerezhet.

4. Magyarorszag  minden  iskoldajaban  és  hivatalaban,  valamint
kozintézmeényeiben, gyaraiban, tizemeiben, bankjaiban numerus clausus szigoruan
behozando. Zsido iskoldak a jovoben fent nem tarthatok. Tanito- és tanarképzobe
zsido egyaltalan nem veheto fel.

5. Allami épitkezések, szallitisok kizardlag keresztény vdllalkozok, kisiparosok
dltal bonyolitandok le. Zsido személyes szolgdlatara keresztény cselédet nem
alkalmazhat.

6. Ujsagok, folydiratok felelds szerkesztbje, fszerkesztdje, lapvezére,
fomunkatarsa zsido és szabadkomiives nem lehet. Valamennyi ujsagiro tartozik
eskiit tenni arra, hogy dpolja a keresztény erkolcsiséget. Héber nyelvii ujsag és
ropirat Magyarorszagon nem jelenhet meg és nem terjesztheto.

7. Az osszes allami engedélyek igényloi keresztény arusok lehetnek.
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8. Magyarorszagon zsido és szabadkomiives nem lehet miniszter, dllamtitkar,
dllami hivatal vezetdje, vagy Magyarorszag kiilképviseletének alkalmazottja, nem
lehet tovabba biro, kozjegyzo, katonatiszt, kozbiztonsagi alkalmazott és kozségi
varosi, jarasi vagy varmegyei eloljaro. Zsido Magyarorszagon politikai jogot nem
gyvakorolhat.

9. Minden nemzetkozi alapon allo nem keresztény politikai vagy tarsadalmi
szervezet és part, valamint minden szabadkomiives alakulat azonnal feloszlatando
és ilyenek alakitasdra a jovoben engedély nem adhato.

10. Mindazok, akik a magyarorszagi kommunizmus felidézésében és ez altal
hazank tonkretételében vétkesek, akik a bolsevizmus érdekében bdarmi modon
agitalnak, vagy akik magyar polgart nemzeti és keresztény érzéséért gunyolnak,
fenyegetnek vagy bantalmaznak, kézre keritésiik, vagy rajtaérés esetén statarialis

uton halallal biintetendodk.” (Budavari Laszl6, rémai katolikus tanito, 1920

“A numerus clausus nem antiszemitizmus, hanem a magyar faji genius ellen
kontemplaljuk. A zsidosag tulsulyba keriilt, minket leszorito résszé, ez nem
antiszemitizmus, hanem faji onvédelem. Mi egy olyan folyamatban vagyunk,
amely hatarozott dekrisztianizacionak kell nevezmi.” (Prohaszka Ottokéar, roémai

katolikus piispok, 1920)

“A fajok felvétele szamaranyok szerint allapittassék meg. Ez nem kérdés, hanem a

keresztény magyar intelligencia kérdése.” (Szabo Balazs, reformatus lelkész, 1920)

“A torvényjavaslat nemzetvédelmi térvényjavaslat (a numerus clausus torvény).”

(Sziics Dezs6, reformatus lelkész, 1920)
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“A tanszabadsagnak ezt a korldtozasat keresztény nemzeti létérdekiink
szempontjabol kell hoznunk.... A keresztény magyarsag rovasara egy szellemi
lecsuszas tortént, amit most be kell hoznunk, polgari szabadsagjogok korlatozasa
aran is. (...) ennek predominansdagat minden dron biztositanunk kell, ha masként
nem akkor ugy, ha ezzel szemben elém akar jonni, elém akar torekedni egy
bizonyos kisebbségben lévo felekezet vagy faj, akkor tilalmakat allitsak fel. Ezt
megtehetem a tanszabadsag korlatozasaval.” (Zakany Gyula, tébori lelkész, hitoktato,

1920)

“A javaslat az egyéni szabadsagot csak annyiban korldtozza amennyiben ez a
kornek artalmdra van. Minden egyéni jog felett dlla nemzet élni akarasanak joga.
Ezt a torvényt a Trianon diktalta. Az dallamnak kotelessége orkodni, hogy kik
legyenek az orszagban a vezeto emberek. A javaslat, amely a zsidokat kihagyja,

méltanyos.” (Haller Istvan, vallas- és kozoktatasiigyi miniszter, teologus, 1928. marcius 13.)

“A zsidokeérdésnek szazesztendds nyilt torténete van, de lappango torténete ennél
sokkal régibb. Végiil is eldonti a mai napokban egy igen aktualis, igen egyszerii
politikai meggondolds, az tudniillik, melyik jobb, az-e, ha nem fogadja el az
Orszaggytuilés ezt a torvényjavaslatot (1938: XV. tc.), vagy pedig az-e, hogy
elfogadja a torvényjavaslatot. Meggyozodésem szerint ennek a torvénynek az
elfogadasa nemcsak az orszag békéjét és nyugalmat és biztonsagat szolgalja,
hanem javara valik végeredményben éppen azoknak, akik elfogadasa ellen, -
elismerem teljes joggal - de hevesen tiltakoznak. (...) Az Orszaggyiilés nem egy
vallasra mond itéletet, nem egy vallas elleni kifogdsaibol indul ki a torvény

meghozasaval.” (Ravasz Laszlo, reformatus piispok, 1938)
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“Ez a torvényjavaslat (1939: IV. tc.) azért késziilt, hogy a magyar keresztény
tarsadalmat megmentse. Nem a gyiilélet volt ennek a javaslatnak a lendito és
indito ereje, hanem a keresztény magyar tarsadalom irdnti szeretet. (...) A torvény
komplikalva van a kereszténység és jogisag kérdésével. Ez a torvény olyan
szempontokbol indult ki, amelyek mélyen belenyulnak a keresztény
alapigazsagokba. (...) Ez a part a polgari hazassagrol szolo torvény ellen sziiletett
meg. A hdzassag a katolikus felfogas szerint az egyhaz altal dllapittatott meg. Ezt

torte meg a polgari hazassag torvénye.” (Makray Lajos, képlan, 1939)

“A  zsidokerdes feltétlen megoldasa torvénnyel sziikséges a népitélet
megakadalyozasara.” (Giittler Dénes, esperes, plébanos, 1939)

“.. ezek az uzsoras zsidok, (...) s ezek miatt a miivelt tisztességes zsidokat
kénytelenek vagyunk korlatoknak alavetni.” (Balogh Jend, reformatus egyhazkeriilet

fogondnoka, 1939)

“Ha egyszer egy csoport, egy 0Osszefiiggd embertomeg vagy réteg, a hatalom,
vagy befolyas olyan mértékére tett szert, amely wuralmat autarchikusan
tovabbplantalni és biztositani tudja vele szemben a helyzeten segiteni nem lehet,
csak hatalmi uton. A jogos hatalmi ut pedig a térvémyhozas utja, amely az
egyetlen lehetoség a masik hatalmi uttal, az erdészakkal szemben. (...) Ha zsidojuk
van, lesz zsidokérdésiik is, a ketto egyiitt jar, kiilon még soha elo nem fordult
magaban a vilagtorténelemben sem a zsidokérdés nélkiil, sem zsidokérdés zsido

nélkiil.” (Ravasz Laszld, reformatus piispok, 1939)

“A javaslat indoklasa és egész szellemisége bizonyitja, hogy a magyar fajt akarja

védeni, fajvédelmi torvény kivan lenni, és most egyelore a fajvédelmet az igazi jo
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értelmeben veszem. A torvény (1941. XV. tc.) a hazassag védelmével kivanja a
fajta védelmét elomozditani. A torvényjavaslat abbol az alapgondolatbol indul ki,
hogy a zsidosag egy meghatarozhato faji fogalom, holott igen sok konkrét esetben
bizonytalan. Mdasodik tétele az, hogy ez mindig nyilvanvalo, kévetkezetes, azonos
szellemi, erkolcsi minoségben jelentkezik. Harmadik tétele az, hogy ez a szellemi,
erkolcsi minoség minden koriilmények kozott karos és pusztito a nem zsidokra
vonatkozolag. Ezek elsietett kovetkeztetések, csalfa dltalanositasok, mindenek
felett pedig vaskos materializmus iskolapélddi. De nem tudom elfogadni a
torvényjavaslatot altalanossdagban keresztény szempontbol sem, azért nem, mert a
zsido szarmazasu keresztényeket és ivadékaikat orok idore ki akarja rekeszteni
abbol, hogy valaha is nem zsido emberekkel hazassdagot kossenek. Kértem az
Igazsagiigyminiszter Urat, hogy ebben a torvényben is, éppen ugy, mint
Németorszagban biztositsak azt, hogy harom vagy négy zsido nagysziilonek két
nemzedéken at hivo leszarmazottja kothessen hdzassagot egészen kivételes és
szigoruan megitélt esetben nem zsido szarmazasu személlyel.” (Ravasz Laszlo,

reformatus piispok, 1941)

A tartalomelemzés kategoriai demonstraljak az elemzett szovegben az
egyhazi képviselok nézetrendszerét, ¢és ravilagitanak arra, hogy ebben a
vilagnézetben (Weltanschauung) Iétezett egy prototipikus kép a zsidok ¢és
keresztények  ellenpolusara  épililve. A kategorialis  valtozék  logikai
Osszekapcsolodasat és struktirgjat egy dbran mutatom be (1. abra). Eszerint a
zsidok a keresztény tdrsadalommal szemben allnak, erkolcsiik, jellemiik nem ér fel
a keresztényekével. Rossz természetiik miatt idegenek a nemzetben, amely nemzet
azonos a dicsdséges keresztény nemzettel. Idegenségiik és gonoszsdguk miatt
tamadnak a keresztény tarsadalomra, ezért a keresztény tarsadalom onvédelemre

szorul, és uralmat meg kell védeni torvényes uton. Asszimilacid utjan a zsidok
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bekeriilhetnek a keresztény tarsadalomba, és egyenld jogokat kaphatnak, de az

albeolvadas, a nem igazi valtozas torvényes intézkedéseket siirget.

1. dbra
OK MI
zsidok: rossz erkolcs keresztény nemzet

v

ide&enek — P cllenségesek —P dicséséges, szent
torvényekkel €—— ur*mét

+ veédi

albeolvadas

asszimilaciod >

A kategoriak osszefiiggései

A parlamenti politikai diskurzus, a “MI” és “OK” diskurzusanak elemzése

A parlamenti beszédek kategoridlis tartalomelemzése azt mutatja, hogy a
vizsgalt politikai diskurzus f6 eleme a “mi” - “6k™ megkiilonboztetd diskurzusa
volt. A beszédek makrostruktirainak elemzése a diskurzuselemzés modszere

szerint a nyelvi megjelenités és az érvelési rendszer elemzésébdl all dssze.
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Az eléitéletes beszédek lexikus és grammatikus elemzése

A kiilsé csoport (OK) nyelvi megjelenitése, a szavak élményértéke

Nyilt és rejtett utalasok a zsidokra a parlamenti szovegekben

Nvilt megnevezés és elofordulasi szamuk:

zsidosag (37), zsido (15), zsidok (21)

zsido nép (5), néposztaly, nemzeti elem, zsido nemzet, zsidok orszaga, zsido
allam, diaszpora nemzet (2)

izraelita (2), izraelitdk (4), izraelita nép (2), hitsorosaik, mi izraelitaink és zsido

honpolgar a betértekre utal, zsidok vallésa

Jelzovel egyiitt elfordulo megnevezések:

zsido6 uralom (2), zsid6 politika, zsido intellektiielek, zsidé tOke, uzsoras zsido
(2), be nem olvadt zsido, zsid6 és szabadkdmiives (2), gettdzsidosag

zsido erkdlesok, zsido jellem, zsido 1€lek, zsido szellem (2), becsiiletes zsidd
(betért)

zsido végzet, zsidokomplexus

zs1do invazio, zsido sajtd, zsido iskoldk, zsido terror

zsido faj (3), diadalmas faj, erds fajisagu

pajeszesek, hossza szakallas, kaftanos tlinemény

A rejtett utalasok

(a rejtettség a szovegben hamar feloldodik, és altalaban nyilt utalast is talalhatunk a
zsidokra)
cosmopolitikus, alliberalizmus (2), kapitalizmus, liberalizmus (5), Galilei-kor

(2), plutokracia, szabadkémiives, kommunista
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hitetlen nemzet, Mammon szobor,

kigyd, belso féreg, €l0sdi faj, pusztité moly, 6rok fekély

A zsidokra vonatkozé megjegyzések megmutatjadk az elditéletes
gondolkodas mechanizmusat. Az utalasok szinte kivétel nélkiil negativ jelentéssel
birnak, altalanositok, értékitéletet tartalmaznak. Nem taldlhatunk semmilyen
szociologiai pontositast, kikrdl van sz, nincs kor, nem, foglalkozas vagy lakohely
besorolas. A zsidok csoportjat egységes egészként kezelik, amelynek tagjaira

jellemz0 a csoportnak tulajdonitott 6sszes negativum.

Retorikai elemek a szovegben

Azt vizsgalom, hogy milyen hasonlatokat, mondatszerkezeteket, retorikai

kérdéseket hasznalnak a felszolalok a zsidok kiilcsoportjanak konstrualasakor.

Félelemkeltés céljabol alkalmaztak a talzast:
“zsidok orszagava valik Magyarorszag...”
Erzelmek kifejezése:

29 <¢

“a liberalis fetisimadasbol immar legyen elég...,” “..ha az a torténelmi botrany

29 ¢¢

eldallna, hogy a tarsadalom megsziinnék keresztény lenni...” “a zsidokérdést a
legégetdbb tarsadalmi, politikai és nemzetgazdasagi torvénynek tartom,”
“homlokunk, mely koriil ott dereng a keresztény és nemzeti érzelmek gloriaja,
elszant heviilettel fogunk hozzé az 0j ezredév megalapozasahoz.”
Hasonlatokat a vallasos kézegbdl vesznek:

“mammon szobor,” “kaftanos tiinemények”

Eros érzelmi tobbletet hordozo hasonlatok:
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“undoritéan saros csizmaval gazolt bele mindenbe ami el6ttiink, keresztény
magyarok eldtt szent és tisztelt volt.”
Allathasonlatok érzelmek felkorbacsolasara:
“kigy0,” “féreg”
Egyféle megoldast kindlo létkérdést feltevo retorikai felkialtas:
“Vagy a mi fajtank ¢l vagy az ovék!”
A felszolalo azonositja magat az orszag népével, a “mi” sz0 gyakori
hasznélata:
“mi, a magyar nemzet”
A felszolalo a keresztény nemzet érdekében tesz mindent:
“mentsiik meg a magyar keresztény tarsadalmat”
Azonosulas az iildozottekkel, akik paradox modon a keresztények:
“minket iildoznek minden oldalrdl...”
Felszolitja ¢s megszemélyesiti a kiilcsoportot:

“¢bredjetek fel vaksagotokbdl...”

Az eloitéletes beszédek érvelési stratégiai

A parlamenti beszédek érvelésének megismerése €s pontos feltardsa a
gondolkodas struktardinak megismerését, az érveléshez hasznalt sztereotipidk,
kategoridk, logikai Osszefliggések feltarasat jelenti. Az elemzés alapot ad a
teologiai ideologidval torténd Osszehasonlitishoz. A parlamenti beszédeket az
elditéletes beszédre jellemz6 altalanos kognitiv stratégia kategoriai'® alapjan

elemzem:

A) negativ élmény és vélemény a kiils6 csoportrol - a kiilsé csoport

meghatarozasa

'*Dijk, 1987, 293. o.
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B) pozitiv énkép védelme - a sajat csoport meghatarozasa

C) a fentiekhez kapcsolodo érvelési sémak, stratégiak

Az elemzett beszédek érvelési stratégidiban (C) a legtobb esetben a kiilsé
csoportrdl alkotott negativ vélemény (A) és a sajat csoport pozitiv leirasa (B)
egylitt jelenik meg, egymadssal szembedllitva. Az aldbbiakban a tipikus érvelési
mechanizmusokat elemzem idérendben, mivel az egyes torvényekhez kapcsolodd
vitakban a képviselOk altalanosithatd érvelési strukturakat hasznaltak.

Az érvelések a torvények melletti vagy elleni politikai diskurzusban
zajlottak, ahol egyes képviselok az egyhazi képviselokkel ellentétes véleményt
fogalmaztak meg. A beszédek vagy az ellenvéleményekre adott valaszok voltak,
vagy onallé véleménynyilvanitasok. A torténelmi kontextussal az el6z6 fejezetben
foglalkoztam, a disszertacid szempontjat figyelembe véve a jelen elemzés arra teszi
a hangsulyt, hogy milyen altalanos logikai felépitettség jellemezte a parlamenti

keépviselOk beszédeit, és milyen elemeket tartalmazott az érvrendszeriik.

A polgarosodassal kapcsolatos felszolalasok

Az emancipacios vitakban a parlament liberdlis, az emancipacidt tamogato
szemlélete keresztiilvitte a zsiddsag szamdra egyenldséget biztositd torvényt. A
konzervativ szemléletliek, az egyhdzi képviselok ezzel szemben az emancipécios
torvény és a polgari hazassagot bevezeté torvény ellen kiizdottek. Ervelésiik
szerint a zsidok erkdlcsiik miatt nem érettek, ezért nem lehetnek egyenldk a
keresztény tarsadalomban, egyenldségiik veszélyt jelentene: leziillesztenék a
keresztényeket. Ezért sziikséges el6szor asszimilalodniuk, tehdt kereszténnyé

lennitik. (2. abra)
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2. abra

rossz erkolcs, nyerészkedés —Jp zsido néposztaly nem fejlett ! keresztény

\ﬁfenlb'ség éy{nas — keresztények lesiillyednek

egvaltozni, fejlédni, asszimilalédni IZ> kereszténnyé¢ lenni

A polgarosodas elleni érvelés

A polgari hazassag bevezetése elleni érvek

A képviseldk szerint a polgari hdzassag bevezetését cosmopolitikus €s
alliberalis torekvések szorgalmaztak. A zsidok romlott erkodlcse miatt a
keresztényekkel kotott hdzassag fenyegeti a keresztény tarsadalmat. A polgari
hazassag az egyhdz €és annak hatalma ellen irdnyul. Az egyhdz a népek kozérziiletét
keépviseli, ¢és a tiszta, minden vallas folott 4llo kereszténységet. A keresztény
nemzeti eszme a nemzet lételeme, annak tdmadéasa egyenld a nemzeti lét
fenyegetésével. A keresztény tarsadalomba a zsidok kizardlag asszimildcid Utjan
keriilhetnek be, anélkiil nem lehetnek részei annak. Az asszimilacid nincs ellene az
egyhazi hegemodnianak, amelyet a polgari hazassag torvénye kikezdett. (3. 4dbra)

3. abra

romlott zsido erkoélcs, természet

éllib&ralizmus}polgéri*ézasség ti}rvényel(‘:f)zténység = tiszta erkolcs
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cosmopolitizmus = mindenekfelett 4ll6 vallas
= népek kozérziilete P> egyhaz
nemzeti 1ét fenyegetése <:> nemzeti [ételem
megoldas:
asszimilacio = kereszténnyé lenni —» egyhaz oltalma alatt 1év6 hazassag =

egyhaz hatalmanak visszaallitasa

A polgari hazassag elleni érvelés

A zsidotorvények bevezetése melletti érvelés

Fontos valtas kovetkezett be a zsidotorvények targyaldsa soran: az egyhdzi
képviselok a torvény elfogadasa mellett érveltek, mivel az Aaltaluk -ellenzett
emancipacid megvalosult, tehat vissza kellett allitani az eredeti rendet a zsidokat
visszaszoritd torvényekkel. Az érvelés kontextusa szerint a zsidok veszélyeztetik a
nemzet egészét. A nemzeti fenyegetettség képe a torvények tarsadalmi
tamogatottsagat is célozta.

A zsidok, az “OK” csoport és a keresztény nemzet, a “MI” csoport kozott
kibékithetetlen ellentét fesziil, mivel a zsidok a keresztény nemzet 1étét

vesz€lyeztetik. Emiatt meg kell 6ket fékezni térvényes tton. (4. dbra)
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4. abra

“6ﬁ)port >

“MI” csoport

az orszag tonkretevéi, a hatalmat akarjak
megszerezni, haborut okoznak, nemzetellene-
sek, veszélyesek, a magyarsag sirasdja, nem
nemzethtliek, idegen testet alkotnak, mohok,
kapitalistak, liberdlisok, Mammon-imadok,
lelkiismeretlenek, plutokracia, kommunistak,
pénzimadok, zsugoriak, uzsordsok, proletar-
diktatiira mogott allnak, alliberalisok,

iildozik a Kkereszténységet, szellemi-lelki
katmérgezést végeznek, szabadkémiives pa-
holyok tagjai, a nemzeti keresztény iranyzat
megtorését célozzdk, keresztény népek ellen
kiizdenek,

zsido fajt, élosdi eros

fajt alkotnak,

kivalasztottsdg-tudatuk van,

a nemzet szent keresztény eszméjének

képviseléi, az egész magyar keresztény
tarsadalom tartozik ide, a hazat szeretik,
nemzethiiek, civilizalt népet alkotnak, az igazi

liberalizmus képviseldi,

az erkolcs képviseldi, a legtisztabb vallastak,
erkolcsileg megbizhatdak, a kereszténység

képviseldi,

a Keresztény magyar fajhoz tartoznak

kizarolagosan

1l

harcolni kell az “OK?” csoport ellen

eszkoze: torvényekkel ki kell dket szoritani
motivacidja és célja: onvédelem miatt,
hazaszeretetbdl, faji Onvédelembdl, keresztény
nemzeti [étérdekbdl, az orszag békéje miatt,
keresztény, magyar vezetésu orszag legyen,
keresztény hegemonia visszaallitasa,

keresztény orszag legyen

A zsidotorvenyek bevezetése melletti érvelés
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A faji torvény elleni érvelés

A niirnbergi faji torvényt az egyhazi képviselok a zsido szadrmazasu
keresztények érintettsége miatt nem fogadtdk el. A be nem olvadt zsidok ellen
sziiletett a torvény, de faji kitételei miatt a zsido keresztények is a torvény hatalya
ala keriilnek, ami az egyhazi torvények ellen van, és bar a zsid6 szarmazasu
keresztények esetében biztositva van a magyar faj védelme, mégis
visszazsidosodnak, és igy novelik a zsidok szamat: nem mozditja eld emiatt a
torvény a haza népesedésének mindségi €s mennyiségi javitasat. A “mi” és “0k”
diskurzusa tovabbra is megmaradt, az “0k™ tovabbra is a zsidok voltak, a “mi”

csoport viszont kibdviilt a zsido szarmazasu keresztényekkel. (5. abra)

5. ébra
faji alapu torvény zsidok €s keresztények kozti hazassag ellen
magyar fajvédelmi torvény
zsidok e@ése keresztiy zsidokat is érinti U egyhazi torvények
Visszaiidésodnak

A faji torvény elutasitasnak érvei

107



Az altalanos érvelési séma
Az etnikai kisebbségek elleni elditéletes gondolkodéasnak létezik egy
altalanos érvelési sémaja, amely a parlamenti beszédekre vonatkoztatva a

kovetkezd:'®

X = negativ tulajdon vagy cselekedet = ellenségesség a keresztényekkel szemben
Y = az etnikai kisebbség csoport = a zsidok

Y1 =az Y csoport egy tagja, példdja = az elemzett beszédekben nincsenek kiilon
tagjai zsidok csoportjanak, a csoport mindig homogén

X1 = az X tulajdon vagy cselekedet példaja = a keresztényellenes cselekedeteknek

példai

A) Allésfoglalés, vélemény:

Nem szeretem Y csoport X-ét. = Nem szeretem, hogy a zsidok a kereszténység
ellenségei.

B) Feltételezett kovetkezmény elv:

Ha Y-nak van / teszi X-et, akkor Y rossz. = Ha a zsidok a keresztények ellenségei,

rosszak.

r

C) Altalanos tény:

Y-nak mindig van / teszi X-et. = A zsidok mindig a keresztények ellenségei.

D) Tapasztalati tény:

Tapasztalatom szerint Y1 teszi X1-ét. = Tapasztalatom szerint a zsidok leziillesztik
az orszagot.

E) Tamogatd “obijektiv”’ bizonyiték C és D igazolasara.

= “Objektiv” tények alapjan a zsidok romlott erkolcstiek.

'“Dijk, 1987, 76. o.
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Az altalam vizsgalt parlamenti beszédek érvelési sémait a fenti altalanos
érvelési séma szerint egy dsszefoglald érvelési strukturaba lehet foglalni. A zsidok
alapvetOen rosszak, ¢és a tiszta €s jo keresztény nemzet ellen timadnak. Emiatt meg
kell 6ket fekezni, mert “kiilonben elpusztitananak minket”. (6. dbra)

6. abra

OK: zsidok (rossz) —> ELLENSEG <P MI: keresztény nemzet (jo)

\ HA&C elleniik = 6nvédelem

Az egyhazi képviselok zsidoellenes eloitéleteinek altalanos érvelési strukturdja

Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy az egyhazi képviselok érvelési
rendszerilkben el6zetesen feltételezett allaspontbol indulnak ki: a zsidok
ellenségek, mivel gonoszok. A negativ vélemény alapjan torténik a kiilsé csoport, a
zsidok konstrudlasa, létrehozasa. A pozitiv sajatcsoport-kép az ellenségesnek
forditottja, mindenben ellentétesek. Az érvelési sémak gyakran Onmagukban
ellentmondasosak  (liberalis-alliberdlis, kommunista-elnyomod-kapitalista ~mind
egyenld a zsidoval), és az ok-okozati Osszefiiggések cirkularis érvrendszerbe
torkollnak (a zsidok alapvetden gonoszok, ezért veszélyesek, és veszélyesek, ezért
gonoszok is egyben).

A elditéletes  érvelési mechanizmust  befolyasolja az  aktudlis
torvénytervezethez vald hozzaallds: az indoklasban ez alapjan kidomboritjdk a
zsidok megfeleld tulajdonsagait, cselekedeteit (ha nem kaphatnak egyenldséget,
akkor a romlott erkolcsiik veszélyes; ha vissza kell szoritani Oket, akkor a nemzet
romba dontése a hangsulyozott). Az érvelést mindenesetre meghatarozza egy eleve
adott prekoncepcié a zsidok alapvetd gonoszsagardl, aminek az ellenpolusan a

keresztények eleve adott tisztasaga all.
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II. A KERESZTENY TEOLOGIA ANTISZEMITIZMUST OKOZO

ELEMEI

A kovetkezd részben a keresztény teologidnak azon elemeit
tanulmanyozom, amelyek  hozzajarultak  az  egyhdzban  megjelend
zsidoellenességhez. Ebben a fejezetben ismertetem a teologiai antijudaizmus
kialakulasanak szocialpszichologiai meghatirozoéit, de a folyamatot elsdsorban
torténelmi kontextusaban tanulményozom. Az antiszemitizmust gerjesztd teologiai
tartalmak meghatarozasat az amillennista teologia vizsgalata alapjan teszem.
Agoston munkajat tartalomelemzéssel vizsgalom, majd a felallitott kategoriakat
Osszehasonlitom a parlamenti beszédek kategériaval €s érvelési rendszerével. Az
amillennizmus politikai hatasdt a keresztény birodalmak politikaja alapjan
vizsgalom. Tanulmanyozom a poszmillennista teologiat €és politikai hatasat, mely
alapjaiban hasonl6 teoldgiai nézeteket képvisel, mint az amillennizmus. A II. rész
végén foglalkozom a jelenkori wvallasi antiszemitizmus megjelenésével ¢€s

jellemzdivel.
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I. 1. A zsiddellenesség kezdetei

A Biblia altal tuddsitott zsidoellenesség

Az els6 zsidogyliloletrdl a Biblia tudosit. Abimélek filiszteus kiraly gytilolte
és ellizte Izsakot a foldjérdl.'® Egyiptomban nehéz munkakkal sanyargattdk a
zsidokat, és megoltek a fia csecsemoket, hogy ne szaporodjanak, és nehogy
elaruljak az orszagot.'” Izrael monoteizmusa és a mozesi torvény egyedi
szokasrendszere miatt a zsidosag sokszor konfliktusba keriilt a szomszédos
népekkel. A politikai, teriileti hatalmi harcok mellett a vallési ellentét Ggy jutott
kifejezésre, hogy “gyalaztak” Izrael Istenét vagy Izraelt.'? 1. e. 458-ban,
Jeruzsalem 1jjaépitésekor megvadoltak dket allamellenességgel (nem fizetnek adot
és vamot), lazadassal, gonoszsiggal.'” Perzsidban Haman, aki az orszag egyik
vezetdje volt, azzal vadolta a szétszorva €16 izraelitdkat, hogy tulsdgosan
elkiiloniilve élnek, torvényeik kiilonboznek minden mas nemzetétdl, a kirdly
torvényeit nem teljesitik. Annyira gytilolte dket, hogy még pénzt is akart fizetni a

kiralynak, hogy megsemmisithesse a zsidokat.'™

Antik zsiddellenesség

Az elsé zsidoellenes konyv az i. e. IIl. szdzadi egyiptomi tOrténetiro,
Manetho miive, amelyben a zsidokat leprasok csdcselékeként (Hikszoszok)
jellemzi, akiket kitiztek Egyiptombol. A leiras szerint a Hikszoszok gylldlnek
minden mas vallast, gonoszok, magukat elhataroljak masoktol, és csak maguk

kozott talalnak kozosséget. Egy masik egyiptomi torténetird, Liiszimakhosz (i. e.

"Lasd 1Mozes Konyve 26: 16, 27.

12Mozes Konyve 1: 9-16

72p¢ldaul: 1Samuel Konyve 17: 10; 2Kronika Konyve 17: 19-35
Ezsdras Konyve 4: 12-16

"*Eszter Kényve 3: 8-9
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I. szdzad) szerint a zsidok riihesek, bélpoklosok, és mas betegségekben is
szenvednek. Az egyiptomiakat el akartak pusztitani, fellazadtak.'”

A hellén korban virdgzd antiszemita irodalom alakult ki. A zsidok voltak
az Okorban az egyetlen nép, amely hitt az Isten egyediilvalosdgiban.'” A
monoteizmus €s a messianizmus ideai idegenek voltak a gorog gondolkodésban,
ott nem volt ehhez hasonlo elképzelés. A gorogoknél minden istennek helye volt a
panteonban, minden istent toleraltak, a szinkretizmus természetes életfelfogas volt,
ez€rt nagy sértés volt vallasuk szamara az, hogy a zsidok Istene nem fogadta el a
gorog isteneket. A zsidok nem vettek részt a varos tarsadalmi €letében, mivel az a
varos patronus istenének imadasan alapult. Ezéltal elkiiloniilt életet éltek, ami a
gorogoket sértette.!”” A zsidosagot ateizmussal vadoltdk, mivel nem imadtak a
gordg isteneket. Az olyan szokasok, mint példaul a szombat, csak lustasagbol
szarmaznak. A koriilmetélésrdl, az étkezeési szokdsokrol rengeteg gunyvers, vice
terjengett a hellén varosokban.

L0

Cicero “barbar wvallas”-nak tartotta a judaizmust, amelyben arany
szamarfejet imadnak a jeruzsalemi Templomban. (A szamar a gorogdk szerint a
gonoszsag istenének szent allata volt). Apion — aki Josephus'” szerint valosagos
vadiratot irt a zsidok ellen — és Démokritosz vérvaddal illette a zsidokat, ami
szerint a zsidok minden évben elrabolnak és megdlnek egy idegent. Az § isteniik
nevében gyiilolik és megatkozzak a gorogoket. “Ovakodjatok a zsidoktol!”
figyelmeztette Apion a gordgoket. Mas vadak szerint embergyiilolok,
idegengytilolok, megvetik az emberiséget, nem akarnak torédni masokkal.

Apolloniosz Molon szerint barbarok, semmi hasznosat nem taldltak még fel, nincs

semmihez képességiik.'”

Csepregi Zoltan (1996) “Ellenségei minden embernek” A pogany antijudaizmus, illetve
antikrisztianizmus érvrendszerének tovabbélése a keresztény antijudaizmusban. In: Tanitvanyok.
Evangélikus Teologiai Akadémia. Budapest. 107-113. 0. 108. o.

"$Tcherikover, Victor (1959). Hellenistic civilization and the Jews. Trans.: S. Appelbaum. Jewish
Publication. Philadelphia. 363-364. o.

77 Abel, Ernest (1975). The roots of anti-Semitism. University Press. London. 41. o.

8 Josephus Flavius (1984). Apion ellen. Gondolat. Budapest. 1.26-28., 1I. 14.

Tcherikover, 1959, 367-369. o.
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Az els6 hivatalos kezdeményezést a zsido vallds megsziintetésére
Antiokhosz Epiphanész (i.e. 175-164) tette. Betiltotta a koriilmetélést
halalbiintetés terhe mellett, valamint a szombat megtartasat, a zsido vallasi
iinnepeket, a szent konyvek olvasasat. A templom pogany aldozohely lett,
Jeruzsélembe pogany lakosokat koltoztettek. Epiphanész (isteni jelenség) vagy
gunynevén Epimanész (Oriilt ember) politikai szinten is tdmadta a zsidokat, és
allandé zsidoiildozések voltak Palesztinaban. A zsidok elleni torvényerejii
megkiilonboztetések a hellén varosokban mar Epiphanész el6tt megjelentek. Erre
példa a szombat betiltdsa, specialis adok fizetése, a szombat megtorésére vald
kényszerités olyan modon, hogy azon a napon kellett hivatalba menniiik.'®

A romaiak kiginyoltak a zsidokat valldsuk miatt. Babonasagnak tartottak,
amit a zsidok tanitottak a moralrol, az igazsagrol, a jot€konysagrol és a
szeretetr6l."™ A zsidok nem ettek disznohust, ezért a romaiak azt tartottak, hogy a
diszn6 az isteniik. Tacitus szerint a zsidok gyllolik az embereket, nem
vendégszeretok. Tacitus a zsidokat tisztitalanoknak tartotta, akik megsértik a
romai torvényt, megvetik az isteneket, hazdjukat megtagadjak, sziileiket,
gyermekeiket semmibe veszik. “Kéjelgésre igencsak hajlamos nemzet, egymas
kozott semmi sem tilalmas, egymashoz megatalkodottan hiiségesek és készségesen
konyoriiletesek, viszont mindenki mast gy{ilolnek.”'** Juvenal is gy jellemezte a
zsidokat, mint akik elidegenitenek, elszakitanak a romai tarsadalomtol és a
csaladtol.'™ Augustus uralma alatt Diodoros ezt irta a zsidokrdl: “nincs benniik
emberi €rzés, gyllolik az idegeneket €s az egész emberiséget”. Mégis Romaban
sokkal nagyobb hivatalos tamogatast ¢lveztek, mint a gorog varosallamokban, ahol
tobb esetben zsidoiildozéseknek estek aldozatul (példaul Antiokhia, Caesarea,

Damaszkusz). A zsidok felvehették a romai polgéar cimet, de vallasuk miatt nem

180Abel, 1975, 57. o.

B1Abel, 1975, 78. o.

1%2Tacitus (1998). Osszes miivei. Szukits Kényvkiado. Szeged. V.5., 179. o.

3 Encyclopaedia Judaica. (1971). Vol. 3. The Maximillian Company. New York.96. o.
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vallalhattak koztisztviseloi, katonai munkakat. Az antik tarsadalom a zsidokat
“natio”-nak, “gens”-nek, “ethnos”-nak tartotta, ami inkabb tarsadalmi, politikai €s
vallasi kiilonbségekre utal, mint faji diszkriminaciora.'

Az utolsé pogany uralkodok még befolyasoltdk a zsidok életét. Septimius
Severius megtiltotta a koriilmetélkedést. Caracalla rendelete rémai polgarjogot
adott a zsidoknak. 250-ben Decius csadszar minden polgart kotelezett arra, hogy
kifejezzék tiszteletiiket az allami kultuszok el6tt. '™

Az elditéleteket vizsgalva az antik, pogany antiszemitizmus lokalizalt volt
térben ¢és i1dében, nem volt koherens, Osszefliggd, és gyakran a zsidosag egyedi
valldsa valtott ki a poganysagbodl negativ ellenreakciokat.'™ Izrael torténetében a
politeista vallasokkal valo Osszelitk6zés mindig kivaltott zsidoellenes reakciokat,
amelyek nem maradtak a vallasi vitdk sikjdn, hanem egyiitt jartak a zsidokkal
szembeni negativ attitidok kifejezésével. Ezekben az attitidokben a zsiddsag
egyediségének ¢€s eltérd valldsanak értelmezése nem a valdsdgon alapult, hanem
erds érzelmekkel felduzzasztva elditéletekké valt, kiterjedve a vallasi sikrdl a
pszichologiai jellemzés, a politika, a gazdasag sikjara. Késébb hasonlo
mechanizmusokat lehet felfedezni az egyhaz zsidéellenességének kialakulasakor.
Az elditéletek tartalmaban kifejez6d6 hasonlosag miatt egyfajta folytonossag
feltételezhetd az antiszemitizmus torténetében, mivel az egyhdz mindenki el6tt
megnyitotta kapuit, és a kereszténység elotti vilag zsidoellenessége befolyasolta az
egyhazat. Az V. szdzadra az iildozott egyhazbol 1ildoz6 lett. Az eretnekség minden
formajat iildozték. A judaizmus ugyan nem volt térvényen kivil helyezve, de
minden korabbi privilégiumukat megvontdk. Torvények tiltottdk a zsinagdgak
helyreallitasat, a zsidoknak felajanlottdk a Ilehetdséget: kereszténység vagy

kitizettetés.'®’

184White, Sherwin. N. (1967). Racial prejudce in imperial Rome. Cambridge.

85Abel, 1975, 147. o.

®saac, Jules (1960). The Christian roots of antisemitism. Parkes Library. London. 2. o.
%7 Abel, 1975, 10. o.
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A keresztény antijudaizmus és az amillennizmus kialakulasa

A zsid6 keresztény egyhazbol pogany keresztény egyhiz

Az egyhaz sziiletésekor zsido szekta volt, a hozz4 vald csatlakozas egyiitt
jart azzal, hogy a nem zsidoknak (poganyoknak) prozelitakka kellett lenniiik:
koriilmetéltek és a mozesi torvénynek rendelték ala dket. A zsido keresztények a
Péter apostolnak adatott kiilonleges kijelentés utan, Kornéliusz megtérésével
kezdték el a poganyoknak is hirdetni az evangéliumot.'™

Pl intenziv szolgalata a nem zsidok kozott problémakat vetett fel az kkor
még zsido egyhdzban: mi legyen a nem zsid6 megtértek statusa, a pogany
szarmazasi megtérteknek kovetniiik kell-e a mozesi torvényt? A korai egyhdzban
kétféle vélemény alakult ki: az egyik szerint a nem zsidok megtérhetnek, a masik
szerint csak akkor, ha prozelitava lesznek. A konfliktus a jeruzsalemi tanacshoz
keriilt, ahol azt hataroztak, hogy a két csoportot (zsidd és nem zsiddé megtértek)
kiilon kell kezelni, mégis szovetségben.'™ Az Apostolok cselekedeteinek leirdsa
szerint a pogany keresztényeknek nem kellett gyermekeiket koriilmetélniiik, sem
mas torvényt megtartaniuk, kivéve az erkdlcsi torvényeket €s azt, hogy nem
ehettek balvanyaldozati ételt és vért. Megvaltas tekintetében nincs kiilonbség zsidd
¢s pogany keresztény kozott, csak az életvezetésben és szokasokban. Pal az
egyhazat olyan kozosségnek tekintette, ahol megsziinik a zsidok €s poganyok kozti
fal, mindannyian részestilnek Isten kegyelmében, de Izraellel kotott szovetség €s

annak igéretei tovabbra is fennmaradnak.'”® A zsid6 keresztények a zsiddsag kozott

88 Apostolok Cselekedetei 7. fejezet
% Apostolok Cselekedetei 15. fejezet
Chadwick, H., (1999). A korai egyhaz. Osiris Kiad6. Budapest. 16-18. o.
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¢ltek, a jeruzsalemi Templomba jartak €s zsido szokéasokat gyakoroltak, bar a zsido
vallasi vezetdk gyakran felléptek elleniik.™"

Amikor Jeruzsidlemet elfoglaltdk a rémaiak, a zsidd keresztények,
emlékezve Jézus szavaira, valdszinileg elmenekiiltek a varosbol Petraba.'*
Ottmaradt honfitarsaik harcoltak a romai hadsereg ellen, de harcuk nem volt
sikeres, mert i. €. 70-ben leromboltdk a Templomot. A Templom elpusztitasaval,
majd a zsidosag szétszoOratdsaval a bibliai judaizmus veszélybe keriilt. Hogyan
gyakoroljak a hitet a Templom és az 4ldozati rendszer nélkiil, tdvol a hazajuktol? A
megoldast hosszu évek hoztdk meg azzal, hogy a bibliai judaizmust a rabbinikus
judaizmus valtotta fel, és a vallasi €let kozéppontja a Templom helyett a zsinagoga
lett."”

A 1I. szdzadban a kereszténységet még mindig zsido szektanak tekintették.
Ebben az iddben sok zsiddé keresztény megtartotta a modzesi torvényeket. A
szakadas a zsidok és a zsido keresztények kozott fokozatosan kovetkezett be, €s
olyan események siettették, mint a Templom leromboldsa vagy az, hogy a
“Tizennyolc aldashoz” (smoné eszré) 1. u. 90-ben hozzatettek egy ujat, amivel a
zsid6 keresztényeket kitiltottak a zsinagdgakbol.'**

Az 1. u. 132-t8l 135-ig terjedd periddus megvaltoztatta az egész zsido-
keresztény torténetet. Ezekben az években tortént a masodik zsid6 lazadds Roma
ellen, amit Barkohba vezetett. A zsido keresztények kezdetben egyiitt harcoltak a
honfitarsaikkal mindaddig, mig Barkohbat messiasnak nem kiéltottdk ki, amit a
zsido keresztények nem fogadtak el, igy a harcot sem folytattak. A kapcsolat

ekkorra teljesen megszakadt a zsidosdggal, a nazarénusoknak nevezett zsido

¥IFruchtenbaum, A., G., (1995). Hebrew Christianity: Its Theology, History, and Philosophy.
Ariel Ministries Press. 36-38. o.

2Jézus mondata: Lukacs evangéliuma 21: 20-24. A menekiilés hagyoméanya nem bizonyitott
kelléképpen.

93Fruchtenbaum, 1995, 39-40. 0. A témarol lasd Gabor Gydrgy (2000). A siindiszné 6roksésgvé
és mocsarra teszem” In: u.6. A szentély és a vadak. Zsido vallastotréneti tanulmanyok. Uj
Mandatum. Budapest. 125-161. o.

Y4Parkes, James (1934). The Conflict of the Church and the Synagogue. A study in the origins of
antisemitism. The Soncino Press. London. 77-78. o.
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keresztényeket végérvényesen kikdzositették. Jeruzsalembdl kitiltottak a zsidokat,
és ezutan csak pogany, nem zsido keresztények alapitottak ott gyiilekezetet.'”

I. u. 135-ben a zsidok kitiltasadval Jeruzsalembdl a pogéanykereszténység
figgetlenné valt zsid6 gyokereitdl. A zsidd keresztények eltantorithatatlanul
kapcsolodtak a zsidd wvallasi intézményekhez, megtartottdk a szombatot, a
kortilmetélés szokasat és a zsido tlnnepeket. Honfitarsaikban azonban egyre
nagyobb ellenszenv alakult ki irdntuk, ami nagyrészt a pogéany keresztények
viselkedésének ¢€s tanainak volt kdszonhetd. A zsido keresztényeket a pogany
keresztények sem nézték jo szemmel: a zsidosaguk miatt a keresztények utasitottak
el 6ket, kereszténységiik miatt a zsidok.'”® Ennek ellenére az elsé keresztények
természetesnek tartottdk, hogy a Messias eljovetele nem sziintette meg az
abrahami szovetséget ¢és a mozesi torvényt. Az egyhdz ekkor tudataban volt annak,
hogy 6sszetartozik Izraellel."’

A keresztény atlagember sokféle kapcsolatot apolt a zsidokkal. Ez deriil ki
a zsinatok 4altal megfogalmazott tiltasokbol. Kezdetben tehat a zsidok és
keresztények kozott nem volt ellenségesség, €és a keresztények nem voltak
baratsagtalanok, mint ahogy az egyhazi irodalomban kit{inik."®

Jusztinosz i. e. 160 koriil irt mive alapjan'®

a zsido kereszténység még
elfogadott volt, azonban Iréneusztol kezdve mar elhajlo szektanak tekintették, nem
pedig a Kkereszténység egy formdjanak.*® Jusztinosz nem tulajdonitotta

kizarolagosan a hébereknek az isteni kinyilatkoztatast. Abrahdm és Szokratész

egyarant “Krisztus eldtti keresztények™ voltak. A keresztény teologia Iréneusszal

%Fruchtenbaum, 1995., 42. o.

1%Simon, Marcel (1964,1996) Verus Israel. Trans H. McKeaing. The Library of Jewish
Civilization. London. 66. o. 19. o.

¥7Chadwick, 1999. 7-10. o.

Y%parkes, 1934. 94. o.

9Parbeszéd a zsido Triiphonnal In: Vanyo L. (szerk.) (1984)a. A Il.szazadi gorog apologétak.
Okeresztény Irok Tara, VIIIL Szt. Istvan Térsulat, Budapest. 147-170.p

20Chadwick, 1999, 20. o.
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szilardult meg, aki a Biblidt sz6 szerint értelmezte, az allegorikus értelmezést

elvetette és a millennium (ezeréves kiralysag) eljovetelét f6ldi valdsagnak hitte.*"!

A helyettesitési®” elmélet és a gydztes egyhaz képének kialakuldsa

A Templom lerombolésa 70-ben sok egyhazi személy szamara bizonyitékul
szolgalt a zsidok elvetésére és a helyébe 1épd igaz Izrael, a keresztény egyhaz
létének igazoldsara (Jusztinosz, Tertullianus). A keresztény teologianak
idvtorténeti magyarazatot kellett adnia arra a kérdésre: miért maradtak meg a
zsidok.** Jusztinosz “Parbeszéd a zsidé Triiphonnal” cimii miivében kifejti, hogy a
templom lerombolésa a zsidok 6rokségének megsziinésével jart, és a keresztények
1éptek az Oszovetségi igéretek orokoseinek helyébe. A zsidok nem értik az frast,
nem fogjak fel az értelmét.*® Hasonldo nézeteket képvisel Szent Ignic a
Filadelfiaiakhoz irt levélben.*” Szent Ignac figyelmeztette az egyhazat a judaizalas
eretnekségére. A II. szazadban keletkezett apokrif Barnabés-levél a zsidosaggal
valo teljes szakitast tanitja. Az Oszovetségre nem voltak méltok a zsidok, ezért
Isten a keresztényeknek adta a szovetséget helyettiik. A Barnabés-levél szerint az
Oszovetséget nem lehet sz6 szerint értelmezni, hanem csak gy, mint Krisztus és
az egyhaz eldképét. A levél szerint a Templom leromboldsaval a judaizmus is

meghalt, és az egyhaz lett az igazi Izrael %

'Parkes, 1934, 70.-76. o.

22A helyettesitési elmélet szerint Izrael szerepét az egyhaz vette at, mivel Izraelt Isten elvetette a
Messias elutasitasa miatt, és az egyhaz lett Isten szent népe.

23Gabor Gyorgy (1996). A barka és utasai. In: ud. A barka és utasai. Orpheusz. Budapest.
231-290., 235. o.

24Vany6 L. (szerk.) (1984)a. A IL.szézadi gorog apologétik. Okeresztény frok Tara, VIIL. Szt.
Istvan Tarsulat, Budapest. 147-170.p.

205Vanyé L. (szerk.) (1988). Apostoli atyak. Okeresztény frok Tara, III. Szt. Istvan

Tarsulat, Budapest. 184-188.p.

2Flannery, Edward, H. (1965). The anguish of the Jews. Twenty-three centuries of anti-
Semitism. Maximillian. New York. 31. o. és Parkes, 1934, 84. o. A levél szovegét lasd: Vanyo L.
(szerk.) (1988). Apostoli atyak. Okeresztény [rok Téra, VIIL Szt. Istvan Tarsulat, Budapest.
218-246. o.
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A kereszténységet Izraellel Jusztinosz is azonositotta. Szerinte a pogany
egyhdz az igazi 6rokos, mert Ok elfogadtak a Messiast, a zsidok pedig nem.
Jusztinosz szerint a zsidok feleldsek Jézus megfeszitésért, ezt a katolikus egyhazi
doktrinat nevezi Isaac “a megvetés tanitasanak”*”’ A keresztény egyhdz ekkor
kezdte kisajatitani Izrael nevét. A keresztények mindannak az Orokoseként
tekintettek magukra, amit Izrael birtokolt. Azt tartottak, hogy az egyhaz betoltotte
¢s meg is haladta Izrael szerepét. Az egyhazatydk teoldgiaja ideologiat adott arra,
hogy kisajatitsdk Izrael eldjogait. A kereszténység elfogadasa ekkor mar egyet
jelentett a zsido identitas elhagyasaval. Amig az egyhaz a zsidokat és a poganyokat
egyarant hiveinek tekintette, nem tudta elvenni Izrael helyét, ez csak akkor sikeriilt,
amikor a zsidok teljesen kiszorultak az egyhdzbol.*®

Az irott Ujszovetség kialakulasaval a Biblia értelmezése egyre nagyobb
szerepet kapott, és ezt a folyamatot gyorsitotta az eretnek tanitdsok®” elterjedése.
Tertullianus azt vallotta, hogy a Biblidt nehéz értelmezni, ezért a homalyos
szakaszok értelmét az egyszeriiek vilagitjak meg.?"

Origenész szerint a Bibliat allegorikusan kell értelmezni, és a Szentiras
legtobb szakaszanak két-harom esetleg négy jelentésszintje van. Origenész
felfogdsa nagy hatast gyakorolt a keleti és nyugati kereszténységben egyarant.'!
Origenész azt tanitotta, hogy Isten sohasem allitja helyre Izraelt és a zsidokat. A
Talmud szerinte tele van a keresztényeket és Jézust megcsufold irdsokkal >

Tertullianus és Origenész idejében az egyhaz egyre inkabb hellenisztikus
vonasokat Oltott, és elszakadt Izraeltol. Tertullianus szisztematikusan

visszautasitotta a judaizmust tisztan teologiai alapon. Szerinte az igaz Izrael

orokségébe a poganyok (nem zsidok) léptek, mivel a zsidok magukat tették

2saac, 1960, 2. o.

2%Richardson, P., (1969). Israel in the Apostolic Church. Cambridge. 1-10. o., 204. o.
29p¢ldaul a gnoszticizmus, Markion tanitasai.

21%Chadwick, 1999, 41. o.

HChadwick, 1999, 98. o.

22Flannery, 1965,37-38. o.
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alkalmatlanna Isten szolgélatdra. Izrael szdmara nem adatik mas lehetdség a
megtérésre, mint az egyhaz.*"

Az antijudaizmusnak a korai kereszténységben tehat exegetikai tradicioja
volt. Izrael és az egyhdz azonositdsdnak magyardzata az allegorikus Biblia-
értelmezésbol szarmazott, mely a Baranabas levéltdl, Jusztinosz apologétatol Szent
Agostonig megfigyelhetd. Az egyhazatyak szerint az egyhdz az egyediili igaz
ismeréje az Irasnak.** A hermeneutikailag Ggy bizonyitottak azt, hogy az
Otestamentumban két nép volt, hogy minden rossz, negativ (a zsidoknal
onkritikus!) proféciat a keresztény exegézisben a zsidokra vonatkoztattak, mig
minden pozitiv, a hitet, engedelmességet bizonyitd proféciat az egyhazra, amely igy
természetesen tokéletes lett. Az 6szovetségi hdsok az egyhdz vonalaban alltak, mig
a zsidok lettek azok, akik a profétdkat mindig elutasitottdk. Az otestamentumi
szOveg egyrészr0l az antijudaizmus bizonyitéka lett, masrészrél a dicsdséges,
gyOzedelmes egyhazé?> Az allegorikus Biblia-értelemzés segitségével az
egyhazatyak tehat visszavezették az egyhdz eredetét az Gsi idokre, az emberi faj
kezdetéhez, és a keresztények lettek az igazi zsidok, az igazi Izraelitak.”'® Az
egyhazi irdk az 6- és Gjszdvetségi torvények kozott parhuzamot vontak: a fopapbol
lett a piispok, a lévitakbol a presbiterek €s a diakonusok. Az 1 egyhazi
intézmények hasonloak lettek az dszovetségi intézményekhez, demonstralva ezzel
a kapcsolatot. A keresztény teoldogiaban minden zsid6 ritust allegorikusan
értelmeztek, ¢és az egyhdzi liturgidban talaltdk meg annak megfeleldjét: a
koriilmetélés egyenld lett a keresztséggel, a paszka barany az eukarisztiaval.’'’ A

megfeleltetés alapja az volt, hogy a mozesi torvényt érvénytelennek tekintették, és

23Simon, 1996, 78. o.
24Ryether, 1974, 64. o.
25Ruether, 1974, 131. o.
2°Ruether, 1974, 79. o.
MRuether, 1974, 85. o.
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az egyhazat tartottak a torvény szellemi betoltdjének. Az 0 kultusszal kifejlédott
az 0ij papsag, az egyhaz.*'®

Euszebiosz, az egyhdz torténetirdja szerint a keresztények torténete
Abrahamig nyulik vissza, onnan szarmaznak az igaz héberek, a leg6sibb faj, akik
mar a zsidok®" el6tt 1éteztek. Az Oszovetség szerepldit felosztotta a rossz zsidokra
s a jO héberekre. A héberek, mint a patriarkak, egyszerl keresztények, akiktol az
igaz lzrael is szarmazik, mig a zsidok kevésbé értékes emberek, nekik volt
sziikségiik a mozesi torvényre.” Euszebiosz szerint a zsidok torténete egy
karikatura, jelentéktelen esemény, mivel Izrael folyamatosan csaldodast okozott
Istennek, mindig engedetlen volt.?!

Az egyhazi ir6k tagadtak Izrael elsobbségeét az isteni elhivasban és az
orokségben. Azt is probaltak bizonyitani, hogy az emberiség vallasi torténetében az
elsddleges kijelentést a kereszténység kapta. A zsidok, mivel megtagadtak
Krisztust, aposztatak.”* A térvény spiritualis értelmét a zsidok félreértelmezték, és
vakok az Iras igazi értelmének megértésére. Ebbél kovetkezik, hogy a zsidok testi
emberek, mig a keresztények szellemiek. A zsidok testiségének egyik oka a literalis
bibliaértelmezésiik, a szo szerinti értelmezéshez vald ragaszkodasuk.”” Az igazi
szovetség az egyhazé, csak az egyhaz képviseli a helyes bibliai interpretaciot és érti
a spiritualis igazsagokat, ennek mar nincs kéze a régihez, a Oszovetséghez, ez egy
1) megvaltasi alapelv. Az egyhaz az igaz Izrael, akit Isten plantalt, minden mast
nem Isten plantalt, és a tlizbe fog veszni.”** Az egyhaz, mint 4j nép a zsidokhoz és a

poganyokhoz képest, a tertium genus (harmadik faj, nemzet). Az egyhdz a bibliai

28Ryether, 1974, 153. o.

297s1dok itt a mozesi torvény alapjan voltak azok.

*Flannery, 1965, 46. o.

21Parkes, 1934, 162. o.

22Simon, 1996, 84-86. o.

23Ruether, 1974, 160-161. o. A témarol részletesen Gabor Gyorgy (2000). Héberiil pedig tudni
kell In: u.6. A szentély és a vadak. Zsidé vallastotréneti tanulmanyok. Uj Mandatum. Budapest.
207-246.0.

24Ruether, 1974, 75-79. o.
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tradici6 kisajatitdsaval biztositotta 1étezésének jogat, €és e kizarolagossag mellett a
zsidok szerepe Kainéhoz hasonldan annyi, hogy tantibizonysagok legyenek.*

A korai egyhazi tanitdsok alapjan az egyhaz OszOvetségi létezését a
profétdk eldre jelezték, csakigy, mint a zsidok szovetségbdl valo kiesését. A
tanitasok szerint csak egy szovetség van, amit Isten Abrahammal kotott, ezt a
keresztény hivok toltik be, mert elfogadtdk a Messidst, aki eredetileg a zsidoknak
volt megigérve. Tovabba a zsidok a torténelmiikkel bebizonyitottak, hogy 6k nem
valasztott nép. A zsidok csak idélegesen voltak valasztottak, az egyhdz vette at az
“igaz Izrael” szerepét. A hivk csak az egyhazban létezhettek, az Otestamentum
hései az egyhdz vonalaban alltak. Agoston szerint a zsidoknak fel kellene
ismernilik, hogy az egyhaz az igazi Izrael, ezért csak mint keresztények lesznek
megvaltva. A zsido szétszoratds bizonyiték az egyhdz szamara, hogy a zsidok
elvetése Orokre szol és visszavonhatatlan. A Messias haldlaig még lett volna
bocsanat, de utdna mar nem.?*

Az 6szovetségi profétai szovegek szerint Isten megvaltja Izraelt, ¢és a
nemzetek latni fogjék, amint Izrael a nemzetek vildgossaga lesz. Ahol az eredeti
szoveg lzraelre utal, ott az egyhdzatydk az egyhazat helyettesitették be, és igy
felhasznaltdk a profécidkat annak bizonyitasdra, hogy Isten a poganyok koziil
valasztott maganak népet a zsidok helyett. Ebben a kontextusban az ellenségek a
zsidok voltak.*’ Az aposztata Izrael hitetlen, nem fogadja el a Messiast, s6t meg is
oli, csakugy, mint a profétakat. Az egyhaz dogméjava valt: ha a zsidok megolték a
profétakat és a Krisztust, akkor az egyhézat is iildozni fogjak. (Agoston szerint a
zsidok feleléssége a keresztre feszitésben Oroklott tulajdonsag volt.)™ Az
egyhazatyak az aposztdzidt visszavezették az egész zsido torténelemben, hogy

igazoljak: Krisztus elutasitdisa a hitetlen nép gonosz torténetének egyenes

23Simon, 1996, 91-92. o.

26Ruether, 1974, 137-148. o.

27A felhasznalt igerészek: Esaids 53 és a Zsoltarok.

28A mai kutatdsok szerint Jézus keresztre feszitésében a romaiak jatszottak a f6 szerepet.
Ruether, 1974, 85-91. o.
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kovetkezménye volt. A zsidok szerintik mindig is aposztatdk voltak,
profétagyilkosok, balvanyimadok, toérvényszegdk, minden értelemben bilindsok.
Torvényszegésiiket szembedllitottdk a poganyok igaz cselekedeteivel. A zsidok a
testnek ¢ltek, gyerekeiket démonoknak aldoztdk, ezzel szemben a keresztények
aszkétak voltak. A blinok felsorolasanak az volt a célja, hogy bizonyitsa az
orokséget, aminek végsd aposztazidja a Krisztus-gyilkossag volt.*

A 1I. szazadra az egyhaz vezetOsége €s tagsaga is pogany-keresztényekbdl
allt, és a zsidokkal Jézus messidsi személyérdl vitdztak. A keresztény irok érvelése
szerint, ha Jézus a Messids, akkor az a személy, akire a zsidok varnak, csakis az
Antikrisztus lehet. A masik kovetkeztetésiik az volt, hogy ha Jézust, a Messiast
Izraelnek igérte Isten, akkor 6k, az egyhaz az igazi Izrael, ezért vezették vissza az
egyhéz torténetét egészen Abrahamig. A mozesi torvénynek és a profétak irasainak
a korai egyhdzban nem volt nagy jelentdségiik, annak ellenére, hogy Pal a torvényt
szentnek tartotta. Az eretnek zsido képe az apokrif evangéliumokban taldlhatd
meg. “Mozest megatkoztak, mivel profétalt Krisztusrol, Davidot gytiloltek, mivel
énekelt Neki, Jadast szerették, mert elarulta Ot” (Pszeudo-Ciprian).*

A zsidoellenes tradicio alapja tehat a pogany egyhdz kivalasztottsaga volt,
amely egyhaz az elvetett zsidok orokségébe 1épett. A patrisztika irodalmédban kevés
példat talalunk a P&l altal hasznalt zsid6 maradék olajfa képére, amelybe a
poganyok beoltattak (Pal, Romai levél 9-11). Az egyhazi irok egyszerien ugy
magyardzzak ezt a képet, hogy a hitetlen zsidok kivagattak, és helylikbe a
poganyok léptek.

Amikor az egyhdz a rémai birodalom vallasa lett, a zsidoellenes retorika
politikai szinezetet is kapott. A keresztény birodalom Iétrejottével a Krisztus-
gyilkossdg az univerzum Ura elleni merénylet lett, a csaszar Krisztus fo6ldi

helytartoja lett. A nemzeteknek az egyhdzban megvaldsuld univerzalizmusa

2Ruether, 1974, 124-128. o.
B0parkes, 1934, 99-105. o.
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egyenld lett a keresztény—romai békével. Az 6kumenikus birodalom azonosult a
millenniumi  kirdlysaggal: minden nemzet 0Osszegyilik Krisztus kirdlysdgaban,
kivéve a zsidokat, akik az ellenségek, és akik szamdra nincs megvaltas. A Satan
meg lett kotozve, €s Krisztus megvaldsitotta uralmat a foldon. Mivel minden
ember az egy katolikus valladsban egyesiilt, a viszaly megsziint, a béke tartos lett. A
birodalom univerzalisztikus ideoldgidja az egyhaz messianisztikus univerzalis
megerdsddésével még nyilvanvalobb lett, €s az iildozés ideje utani egyetemes
uralom messidsi dicséséget hozott el a szdmara. Az egyhaz politikai gyézelmét

Isten aldasanak, mig a zsidok iildozését Isten haragjanak tulajdonitotta.*!

BlRuether, 1974, 139-142. o.
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A IV. szdzadi er6s6d6 zsidéellenesség

A 1V. szdzadban a kereszténység elhagyta egyszerti hitvallasat, ¢&s
krisztologiai magyarazataiba belefolyt a gorog és latin filozofiai iskoldk tanitasa: a
kereszténység lassan a poganyok vallasa lett. A keresztény €s a zsido vallas harca a
IV. szazadtol teljesen mas alapokra keriilt. Az egyhaz nem csupan egy elismert
vallas lett, hanem birtokéba keriilt a birodalom végrehajté hatalma. Ekkor még
csak a vitatkozast hasznalta fegyveriil, de az egyhazi ir6k szemében a zsidok mar
nem voltak emberi 1ények: a ravaszsag €s a rosszindulat szornyei, akikre nem volt
jellemzé a k6zonséges emberi blintett.

Aranyszaji Szent Janosnak®™ négy prédikacidja rogziti a zsidokkal
kapcsolatos véleményét. Ezek az irdsok nagy hatassal voltak az utOkorra, és
jelentdsen  hozzajarultak a  zsidok elleni elGitéletek  elterjedéséhez.”*
Ertelmezésében a zsidok nem a kornyezetében é16 antidkhiai zsidok voltak, hanem
egy teologiai sziikségesség, fogalom, prédikdcidiban nem is valds eseményekrdl
beszél. A 387-ben irt “Homilidk a zsidok ellen” cimii miive gytlolkodo
hangnemben vadolta a zsidokat, dszdvetségi €s Ujszovetseégi idézeteket hasznalva.
A 106. Zsoltar alapjan azt allitja: “felaldoztak fiaikat €s leanyaikat az 6rdogoknek.
Rosszabbak, mint a vadallat és sajat kezeikkel 6lik meg utodaikat, hogy imadjak a
gonoszt.” Késobb — taldn az antidkhiai zsidok ellenalldsara — igy modositja ezt a
vadat: “ha nem is 6lik meg a gyermekeiket, megolték a Krisztust, ami rosszabb. A
zsidok nem Istent imadjak, hanem a gonoszt, ezért az linnepeik tisztatalanok.”**
“Mivel megolték Krisztust, Isten gyiiloli 6ket, és amidta Isten gylloli Oket, a
keresztényeknek is azt kell vallani: Gyll6lom a zsidot. A keresztények kotelessége,

hogy gytloljek oket.” “Testiek, kapzsik, banditdk, megrogzott gyilkosok,

B2Parkes, 1934, 155-158. o.

23Joannész Khriiszosztomosz (354-407)

4Lucas, L.(1993). The Conflict between Christianty and Judaism, 4th century. Aris & Phillips.
Warminster. England. 8. o.

B5Parkes, 1934, 164-165. o.
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pusztitok, a gonosz birtokolja Oket, a zsinagogijuk a biindzok gyiilekezete, a
tolvajok tanyaja, a gonoszok barlangja, a pusztulds mélysége.”*° Ilyen és ehhez
hasonld tanitasok ¢€s prédikaciok utan barmilyen zsiddellenes cselekedetet vagy
zsinagogarombolast isteni inspirdcionak lehetett tekinteni.

Nagy Vazul (330-379) a zsidokat Istentdl tavol valonak hitte, €s amikor
Istenhez emelik a kezeiket, olyanok, mint a gyilkosok, akik az apa felé nyqjtjak a
gyermek vérétdl szennyezett keziiket. Ok Szodoma hercegei, akiknek kezei
Krisztus vérével vannak mocskolva. E megfontoldsok alapjan Vazul szorgalmazta
a zsidok kitiltdsat a hadseregbdl, de a kirekesztés ekkor még nem emelkedett
torvényerdre. >’

Jeromos (342-420) kiilondsen gytilolte a zsinagdgat, amelynek szegénysége
¢les kontrasztban allott az egyhdz terjeszkedésével. A zsinagdgat a Satan hazanak
nevezte, és a szajhdhoz hasonlitotta. Jeromos nem engedte a zsidokat a birdi és
teologusi palyara, annak ellenére, hogy sajat teologiai tanitoi is zsidok voltak. Az
fras latinra forditasaval (Vulgata) az volt a célja, hogy a keresztényeknek
segitséget adjon a zsidok elleni vitdkban. A zsidokat minden ember ellenségének
tartotta, akik megatkozzak a keresztényeket a zsinagdgaikban.***

Ambrus (339-397) szerint a zsidok aposztatdk, mert nem valljdk meg
Krisztust, és ezért a nagy blniikért méltok a halalra. A zsinagoga bukésa az
egyhaznak a megvaltast jelentené. »°

Niisszai Szent Gergely (330-395) a zsidokat az Ur gyilkosainak tartotta,
profétak  kivégzoinek, Isten ellenségeinek ¢és gyiiloldinek, a kegyelem
ellenségeinek, a gonosz szOszo6loinak, viperdk ivadékainak, ragalmazoknak,
gunyolodoknak, démonok gyiilekezetének, blindsdknek, gonosz embereknek, a jo

gylilolinek >

B¢ ycas, 1993, 47. o.
B7Lucas, 1993, 1-2. o.
B8 ucas, 1993, 46. o.
L ucas, 1993, 11-13. o.
M0 ycas, 1993, 46. o.
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Az antijudaista irodalom Krisztus messias mivolta, a torvény megsziinése €s
az egyhaz elhivasanak témdjara 0sszpontosult. Az egyhaz idében mar megeldzte
Izraelt Abraham hite miatt. Az egyhaz a poganyok egyhaza, Ecclesia ex gentibus,
az 0ij nép, az orokkévalo Izrael.*!

A zs1d0 kereszténység szerepének megsziinése minden zsido szélat elvagott
az egyhdzban. A pogany egyhazban kialakult teologia szerint az egyhaz lépett a
zsidosdg helyére, ¢s a helyettesitési elmélet megalapozta a keresztény
zsidoellenesség kialakulasat. A korai egyhdzban még voltak példak a szo szerinti
Biblia-értelmezésre. Hittek az ezeréves kirdlysagban, Izrael helyreallitasaban
(példaul Papiasz). Az allegorikus értelmezés azonban alapot ad arra, hogy az
egyhaz magat Izrael helyébe tegye ¢s az eddig ismertetett egyhdzatydk teologiaja
nyoman lIzraelt kisajatitottak, minden Orokséget az egyhaznak tekintettek,
Izraelnek nem tulajdonitottak jovobeli szerepet. Az elvetés tana lehetové tette,
hogy a zsidokat ugy tekintsék, mint akiket Isten megvetett, mint akik gonoszak,
nem mélto tagjai a keresztény tarsadalomnak. Egyre inkdbb az amillennista elmélet
lett uralkodévd az egyhdzi teoldgiaban. Az egyhaz ¢és déllam fokozatos
Osszefonodasa pedig biztositotta a lehetdséget, hogy az egyhaz ideologiaja a
torvényhozasban is megjelenjen.

Az eddig attekintett egyhaztorténeti rész az amillennista teologia
kialakulasat mutatta be. A fejezet végét az antiszemitizmus szocidlpszicholdgiai
elemzésével zarom, amely igy torténelmi kontextusba keril. A kovetkezd
fejezetben azt vizsgadlom, milyen konkrét tanitdsok jellemzdéek az amillennizmusra,

amelyek befolyasoltak a kereszténység zsidoellenes elditéleteit.

Az antijudaizmus szocialpszichologiaja

2 ycas, 1993, 35. o.
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A keresztény antijudaista elditélet tartalmat a zsidokkal kapcsolatos
teologia adta (az amillennista teoldgia), €s az id6 haladtaval e tartalom mellé kertilt
az aktudlis politikai, gazdasagi, tdrsadalmi vadhalmaz. A parlamenti beszédek
elemzésében azt demonstralom, hogy az egyhazban megjelend zsidoellenesség
vazat a teoldgia adja. A teologiai elditéletek altal kozvetitett vadak kozel két
¢vezredes létezésiik miatt tekintélyt és legitimaciot kaptak, és a szekularizacid
ellenére a modern vilag elfogadja azokat azon az alapon, hogy “nem véletlen” a
zsidok elleni elditélet. (Az “igazsdgos vildg” elve szerint mindenki azt érdemli, amit
kap).”** A teologiai nézet normativ funkcioval bir a vallason kiviili vilagban, segiti
az eligazodast, az informéciok kategorizalasat: meghatarozza a zsidok
csoportjellemzoit és a veliik szembeni viselkedéssémakat.

Az antijudaista vadak genezisét azért érdemes megvizsgalni, mert igy
érthetévé valik fennmaradasuk, a tarsadalom tudatalattijanak mélyrétegeibe vald
beépiilésiik, ahonnan aztan barmilyen szocialis strukturaban eld lehet majd hivni. A
zsidoellenesség kialakuldsanak elvi teoldgiai nézdépontjat az antijudaizmus
kialakulasanak folyamatan keresztiil Osszekapcsolom relevans
tarsadalompszichologiai  elméletekkel. A szocidlpszichologiai elméletek az
értelmezés keretéveé valnak, ravilagitva fontos szempontokra, de természetesen
nem kizardlagos magyarazd erdvel birva. A teoldgiai antijudaizmus torténelmi
hatterének ismertetését részletesen késdbbi fejezetekben potolom.

A kereszténység elOtti antiszemitizmus nem azonos a teologia altal
eléhivott zsidoellenséggel. Az antik romai és gordg tarsadalmakban a zsidok
idegenek, barbarok voltak, de nem valtak démonikus néppé. A zsiddellenességbdl
egységes ideologia, kép, vilagnézet a kereszténység kialakulasa utan keletkezett.

A kereszténység onmeghatarozasa a bibliai Ujszovetségen alapul, és itt
fontos kérdéshez érkeztiink: a kereszténység kanonikus irdsai tartalmaznak-e

zsidoellenes részeket? A szakirodalom véleménye megoszlik a kérdésben, és jelen

*2Forgas, P., Joseph. (1989). A tarsas érintkezés pszicholdgidja. Gondolat. Budapest. 111. o.
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munkénak sem célja e kérdés eldontése. Mégis a vizsgalddasok soran felmeriilt sok
momentum arra utal, hogy a Biblia nem ad kdzvetlen okot a zsidoellenességre. A
Ujszovetség antijudaista értelmezésének kognitiv diszfunkcioirdl a II1. részben lesz
0.

Az egyhdz a zsid6 kozdsségbdl nétt ki, alapitoi, tagjai zsidok voltak. A
poganyok** egyhazba keriilése fesziiltséget hozott a zsido és pogany hivok kozé
(ekkor a zsid6 vezetdségli egyhaz ezt a problémat még sikeresen megoldotta). A
poganykeresztények®* lassan tulsulyba keriiltek a zsidokeresztényekkel szemben,
¢s sajat kulturajukat hoztak be az egyhazba. A hellén és rémai keresztények
szamara a zsidok idegennek, furcsaknak tlintek. A magukrol és masokrdl alkotott
képet a tarsadalom altal meghatarozott kategdridk alapjan épitették fel, s az antik
vilag nem vélekedett pozitivan a barbarnak tartott, furcsa szokéasokkal rendelkezd
zsidokrol. A zsid6 kultara idegensége azonnali valasszal szolgalt a
poganykereszténység kérdésére: ha a Messias a zsidok koziil tamadt, miért nem
fogadtak el a zsidok? A valasz szerint a zsidok gonoszsdguk miatt utasitottak el a
Messiast. Pal a Romabeliekhez irt levelében (11. fejezet) mar emliti ezt a problémat
a poganyok és zsidok kozt (amelyet ¢ ugy fogalmaz meg, hogy a poganyok
kevélykedtek Izraellel szemben, lenézték Izraelt). A poganykeresztény egyhaz
identitasat meghatarozé egyhazatydk (Jusztinosztol kezdéen Agostonig) hittek
abban, hogy az egyhaz Isten kivalasztott népe, €s ezzel a nézettel ellentmondasba
keriiltek P4l tanitdsaval arrol, hogy az egyhaz csak részese a zsidd szovetségnek,
de nem egyediili letéteményese (Rom: 11, 2), és rdadasul azokkal kell osztoznia a
szovetségben, akik gonoszsagukban megolték a Krisztust. A torténelmi események

(a Templom lerombolasa, a zsidok szétszoratasa) azt mutattak, hogy Isten itélete

A pogany sz6 a hagyomanyos értelemben vett istentelen, nem egyistenhivd, vallastalan
személyt jelenti (In. Magyar Larousse Enciklopédikus szétar. 1994). Akadémia kiad6. Budapest.
1. kétet. 339. o0.), a dolgozatban minden olyan népre értem, ami bibliai értelemben nem zsido
(0j)-

*Mindazok, akik a pogany vallasbol tértek at a keresztény vallasra. In: Révai Nagy Lexikona.
(1922). Révai Testvérek RT. Budapest. XV. koétet. 533. o.
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sGjtja a zsidokat. A Kkognitiv disszonancia elve** szerint az egyhazatyak
ellentmondasmentes vilagképre torekedtek, és az ellentmondast fel kellett valahogy
oldani. Két lehetséges — nem kizarolagos — mod kinalkozhatott a megoldasra: az
egyik szerint a pozitiv dnkép csokkent volna (elfogadjak, hogy a zsidok Isten népe,
¢s a pogany egyhaz mellett a zsidok is kivélasztottak, nekik szo6l eldszor az
evangélium, Rom 1:16), de ez pszicholdgiailag nem lett volna konnyl feladat.
Maradt a masik megoldas, a disszonans elem leértékelése (Isten elvetette a
zsidokat, és helyettiik a pogany egyhazat valasztotta), ami a torténelmi tényekkel
¢és a zsidokrol kialakitott antik képpel is 6sszhangban volt. Teoldgiai szinten ezzel
megtortént a zsidoellenesség kezdeti €s a késdbbiekben sulyos kdvetkezményekkel
jaro elso 1épése, a helyettesités tana: Izrael helyébe az egyhdz 1épett, Isten elvetette
Izraelt.

A poganykereszténység foldrajzilag és szamszeriileg egyre jobban terjedt,
¢s minden szociologiai ok adva volt a csoportképzddésre és a tobbségi viszony
kialakulasara. Az egyhaz teologiai nyomasa miatt a zsidokeresztények
visszaszorultak: a II. szazadtol tiltottdk a zsid6 szokasok megtartasat. A
kereszténnyé lett poganyok szamdra az Uj, immar tobbségi csoporttal valo
azonosulas biztonsagérzetet adott, lehetové tette a tarsadalomban val6 eligazodast,
hiszen az eddigi bevett pogany szokasok helyett mas normak szerint kellett €Iniiik.
A kategoriakat az 0j normativ vonatkoztatdsi csoportbol kaptak, €s az egyhaz
kozvetlen hatast gyakorolt a tagjaira, hogy kdvessék a csoport altal meghatarozott
értékeket. >

A csoportkodzi helyzetben a kategorizacio fontos megismerési elem, de
gyakran elfogult osztilyozéassa valik, mivel altaldban a jelenség észlelése és

megitélése a sajat csoport megkiilonboztetésébdl torténik. A sajat csoport

#Cgepeli, 2001, 280. o. lasd errdl bdvebben: Festinger, L. (2000). A kognitiv disszonancia
elmélete. Osiris. Budapest.

M5A helyettesités tana az amillennista teoldgia része, melyr6l még részletesen lesz szo a II.
részben.

#1Csepeli, 2001, 455-467. o.
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megkiilonboztetése 6si kiilonbségtétel, a csoporttagok ezaltal helyezik el magukat
biztonsagosan a tarsadalmi térben. Minden csoport a maga szamara dolgozza ki
tipizalo rendszereit, kategoridit, amelyekkel 6onmagat felértékeli, masokat viszont
leértékel. A személyek sajat €s kiils6 csoportra torténd osztalyozéasa elegendd az

etnocentrikus®*®

gondolkodas megjelenéséhez. Az etnocentrikus vilagképben
kizarolag a sajat csoport a fontos, az értékeket szab meg, meghatarozza az oksagi
Osszefiiggéseket. Az etnocentrikus ideologia alapja az a kiindulas, hogy a masik
csoport alkatilag masképp reagal, mint a sajat csoport, képtelen beolvadni, ezért
sziikséges vele szemben a diszkriminacid. Az etnocentrikus gondolkodés szerint a
diszkriminacio csupén a sajat csoport szeretetébdl fakad.*” A csoportgondolkodas
jellegzetes tiinetei, hogy a csoport sajat sérthetetlenségében hisz, a csoportot
erkdlcsileg felsdbbrendiinek tartja, sztereotipizalt ellenségképet alkot, dontései nem
elégséges informacion alapulnak, vagy az informaciokat egyoldaltan értékeli ki. >

Az egyensulyelvii gondolkodas kiindulopontja is a sajat csoport, és ehhez
képest minden mas értékelés a sajat csoporthoz fiz6d6 viszony alapjan torténik.
Akik a sajat csoporttal szovetségi viszonyban allnak, pozitiv birdlatot kapnak, mig
az ellenséges viszonyban allok negativat, Ok lesznek az ellenségek a kiilso
csoporttal egyiitt.?!

A pogéanykeresztény egyhdz csoporttudatanak egyik alapjat az képezte,
hogy Isten j népévé lett: a sajat csoport, amely magat pozitivan értékeli,
sérthetetlen, gydzedelmes és felsObbrendi, és ezt a pozitiv identitast csak a zsidok
elutasitasara épitve teremthette meg: a zsidok voltak a “nem”, az egyhaz az “igen”,
a zsidokra nem vonatkoztak a profécidk, nem 6rokolték Isten orszagat, nem volt

torténelmiik, nem voltak Isten népe, az egyhdz viszont igen. Az egyhaz

feltételezése szerint a zsidok masképp reagalnak, eredendden gonoszok, a

28 Az etnocentrizmust a tdgabb értelmii szocialpszicholdgiai vonatkozasban haszndlom, nem sz6
szerinti értelmezésben.

Csepeli Gyorgy (1993). A meghatarozatlan allat. Ego School. Budapest 105-108. o.

0Csepeli, 2001, 403. o.

BlCsepeli, 1993, 82. o.
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profétakat is tildoztek, megolték Krisztust, és az egyhazat is iildozni fogjak, ezért
lettek elutasitva.

A zsidok kiilonosen lathatok voltak a keresztények kozt, hiszen 6k voltak
azok, akik nem fogadtdk el a Messidst, s6t megolték. A kisebbségben 1évo
zsidosdghoz automatikusan is negativ jellemzok kapcsolddnak. Ez a jelenség az
illuzorikus korrelacid: az inger szokatlan vagy kiugré volta miatt (példaul
kisebbségben 1évok és nemkivanatos viselkedések) a tulajdonsdgok kozott hamis
korrelacio jelenik meg, bar a kisebbségben lévdknél nem fordul el tobbszor a
nemkivéanatos viselkedés, mint a tobbségben lévOknél, mégis a kevesebb tagszami
csoportnak tulajdonitjdk a negativ viselkedést. A megfigyeld olyan kapcsolatot 14t,
ami nem létezik.>?

A tobbség gy hatdrozza meg a kisebbséget, hogy elveszi torténelmét,
kétségbe vonja a jogot, hogy az oroklét jegyében hatarozza meg magat. Az
egyhazatyak teologiajukban megtették ezt a zsidosaggal: torténelmiiket
iddlegesnek tekintették, a lazadd nép torténelmének tartottdk, amivel szemben az
egyhaz torténelmét visszavezették a kezdetekig, az elsé keresztények az
Oszovetségben a hitbdl 616 patriarkdk voltak. A zsido identitast az egyhazhoz
csatlakozassal fel kellett adni (koriilbeliil a III-1V. szazadtol), melynek az volt az
oka, hogy a kozeli nézetet képviseld csoport (a zsidosadg) mindig veszélyesebbnek
tlint, mert kozvetlenebb volt a kisértés atsiklani a masik vilaglatasba, és ezért a
sajat csoportnak (az egyhdznak) fel kellett vértezni magat ellene.” A
kereszténység gyokere a zsidosag szent konyveibdl taplalkozik, ezért a judaizmus
tal kozeli vallas, sziikséges volt attol elhatdrolédni. Az elhatarolodas egyik {6

eleme a zsido vallas lebecsiilése, alacsonyabb rendiinek bélyegzése volt, és a kettd

22Hamilton, D. L. (1991). A sztereotipizalas kognitiv attribucios elemzése, In: Hunyady Gy.

(szerk.), Szocalpszicholdgiai tanulmanyok. Tankdnyvkiadd, Budapest, 322-359.0. €s

Hamilton, D. L., Gifford, R. K. (1976). Illusory correlation in interpersonal percepcion: A
cognitive basis of stereotypic judgments. Journal of Experimental Social Psychology,
12:392-407.0.

»*Mannheim idézi Csepeli, 2001, 261.0.
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kozotti  “atmenetet”, a zsidokereszténységet célszerli volt minél hamarabb
felszamolni az egyhazban.

A tobbségi viszonyulds igazi jelentdséget akkor nyert, amikor a
kereszténység a politikai hatalom hivatalos ideoldgidja lett (keresztény
birodalamak). Az egyhaz etnocentrikus gondolkoddsa nem csak a teoldgia szintjén
maradt, hanem a politikai, végrehajtéi hatalomat is befolyasolta és ez jelentette az
igazi torést €s a legpusztitobb hatast a zsido-keresztény kapcsolatban. Az egyhaz
politikai gy6zelme igazolta azt a teologiai allitast, hogy az egyhaz Isten egyediili
népe, tévedhetetlen és uralkodasra elhivott. A 1V. szazadra megszilardult teologiai
antijudaizmus alappilléreit ismét “alatdmasztotta” a torténelem: a zsidok a gonosz
imadoi, az egyhaz ellenségei, akiket Isten Ordkre elutasitott és szolgasagra
predesztinalt. A zsidok a keresztény birodalomban az egyhaz ellenségébdl a
birodalom uranak, azaz Krisztus foldi helytartojanak ellenségei lettek. igy valtak a
birodalom ellenségévé, akiket meg kellett rendszabalyozni, hogy megakadalyozzak
pusztitasukat.

A tobbség a tarsadalmi miikddésmechanizmus alapjan a kisebbséget
cselekvésének targyaként tekintette, amely egyben problémaforras. A targyi
viszonyulds a tobbség altal alkotott sajatos relacio szervezddése a kisebbségrdl. A
kialakitott kép onkényes, nem a valdsagon alapul, vagy a valdsag torzitott képét
tartalmazza.>* A keresztény teologia szerint a zsidok szolgai a keresztényeknek
(Agoston szolgasagelmélete), és a tarsadalomban ennek megfelel$ szerepet kell
betolteniiik.

A kisebbség megismerésének eszkozei a kategorizacio, a sztereotipizalas €s
az elditélet. A sztereotipidk torzithatjdk az informéci6 kodolasat, annak
megfelelden, hogy a prototipusba minél inkébb beilleszkedjenek. A prototipus egy

absztrakt kép vagy tulajdonsagkészlet, amely képviseli a kategériat, és az 1

4Csepeli, 2001, 510. o.
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informéciot az ezzel vald Osszevetés utan soroljuk a megfelelé kategoriaba™ A
zsidokrol kialakitott kép prototipusat az elvetés teologiai tana hordozta: Isten
elvetette Oket, gonoszok, gyilkosok. E prototipushoz alkalmazkodott minden mas
aktudlis vad. A kozépkori démoni zsidok ritudlis gyilkosok voltak, ostyat
gyalaztak, a pestist terjesztették, kutakat mérgeztek, uzsorat szedtek, betegségeket
terjesztettek, eretnek mozgalmakat tdmogattak, okkult praktikdkat folytattak. A
prototipus meghatarozasa szerint a vadak azt kozvetitették, hogy a zsidok Isten és
az egyhaz ellenségei, a satan szolgai.

A sajat csoport a masik, a kiilsé csoporthoz képest fejezi ki sajat
identitasat, €s ebben a jatszmaban a kiilsé csoport mindig a negativ projekcidja, a
sajat csoport pedig az elényds ismérvekkel rendelkezd az alacsonyabb értékiihoz
képest. A bilinbakképzés is ezen a mechanizmuson alapszik, minden rossz oka a
kiils6 csoport.”® Az elfojtott agresszid mindig blinbakot keres maganak: a
mozgosithatd biinbak, személytelen kategoridkban megjelenve, rdhtizhatd barmely
aktualisan kozéppontba keriild csoportra. Biinbak olyan csoportbdl valhat, amely
kisebbségi pozicibban van, idegenszeriség, massag jellemzi, védtelen,
tarsadalmilag stigmatizalt, veszélyes a tobbségre, amely miatt legitimizalhato az
ellene valo fellépés.” A keresztény birodalom f& bilinbakjai k6zé tartozott a
zsidosdg: a pestisért, gyilkossdgokért, kutmérgezésekért, betegségekért, a
keresztény tarsadalom romlasaért, eretnek mozgalmakért tették feleldssé.
Barmilyen probléma keriilt eld, a strukturadlt gonoszképpel rendelkezd zsidd
kategoria konnyen el6hivhatd volt, és a tarsadalom megtalalta benne a probléma
okat, igy frusztracigjat és agresszidjat levezethette a bosszallassal, a

pogromokkal.

»5Cantor, N., Michael, W. (1984). Prototipusok a személypercepcioban. In: Hunyady Gy.
(szerk.), Szocélpszicholdgia. Gondolat, Budapest, 325-391.0.

6Csepeli, 1993, 96. o.

BTL4sd: Pataki F. (1993). Biinbakképzési folyamatok a tarsadalomban. Akadémiai, Budapest.
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A blinbakképzés alapmechanizmusa az oksag tulajdonitasa, az attriblicio. A
sztereotipia hibainak attribucios okai lehetnek: ha a sajat csoport teljesen “leuralja”
a kisebbségrol valo képet, ha nem veszi figyelembe az egyéni kiilonbségeket, ha az
eltéréseket nem kornyezeti, hanem faji okoknak tulajdonitja, ha az ellenszenvét
kizarélag a masik csoport tulajdonsdgaival indokolja.”® A miértekre adandd
valaszban mindennek van oka, és az ok altalaban a személybdl eredd hatasok

(eleve jellemz6 torzitd hatéas).™

Az attribucios itéletek a sajat csoport - kiilsd
csoport dimenzidjanak értékeld6 mechanizmusan at miikodnek: a sajat csoport a
sikert belsd tulajdonsagnak tulajdonitja (az egyhaz sikerének oka szentsége,
megérdemelt kivalasztottsaga), a kudarcat a koriilményeknek (a zsidok keresztény
tarsadalom elleni tamadasa). A kiils6 csoport sikerét a koriilményeknek, mig a
kudarcat bels6 tulajdonsaganak (a zsidokat gonoszsaguk miatt Isten haragja sujtja)
tulajdonitjak.

Az attribicid mindig 6nigazold, racionalizal6 lehetdséget hordoz magéban,
ezaltal a csoport szamara kedvezd az ideologikusan megszerkesztett nézetrendszer
kialakitasaban.”® A zsidokat a legtobb esetben mint homogén csoportot kezelték,
roluk nem egyének Osszességeként, hanem hasonld tulajdonsdgokat hordozéd
embermasszaként beszéltek. A tarsadalomban felmeriild probléméknak sohasem az
egyhaz vagy a keresztény allam az oka, hanem a kiils6 csoport: a zsidok. A siker
oka az egyhdz szentségébdl, kivalasztottsagabol kovetkezik. Ez az ideologikus
séma a kiilonb6zd korokban més-mas tartalmat nyert, de a struktira alapjadban nem
valtozott.

A totalitdrianus rendszerekben a szelfnek sziiksége van a kivetitett
gonoszra, hogy sajat egységét meglrizze. A levalasztott negativitds a

meghatarozott “kontraszt”-csoportra vetiil, ami a gonosz megtestesitdje. A sajat

¥ ampbell, D. T. (1967). Stereotypes and the percepcion of group differences. American
Psychologist, 22:817-829.0.

29 Az erdeti kifejezés angolul: ultimate attribution error

29Csepeli, 2001, 250-256. o.
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csoport, dnmeghatdrozasa érdekében valdsiggal fligg a kontrasztcsoporttol.”! A
kiils6 csoport, a kontrasztcsoport olyan allitdsok kereszttiizébe kertil, amelyeknek
nincs empirikus alapjuk, a manicheus, a vilagot jora és rosszra osztd vilagkép
alapjan az elképzelt abszolut gonosz megtestesitéjévé valt.*

A zsiddsag esetében nem egyszertien egy idegen, egy kiilonb6zd csoportrol
volt szd, hanem az egyhaz sajat csoportjanak ellentétérdl, amihez képest az egyhaz
(vagy keresztény nemzet tagjai) €s itt hangsulyoznam, csak “azokhoz” képest, a jo,
a tokéletes, az abszolt képviseldje.*® A kontrasztcsoport démonikus, szemben a
szent egyhazzal, aki igy még inkabb tokéletes ¢és tévedhetetlen lett. A

beskatulyazas™*

eredményeképpen a vildg érthetébbé valt, mindent bele lehetett
tenni a fekete (a gonosz) és fehér (az isteni) kategoriaba.

Az egyhaz sok évszazadon keresztiil legitim hatalmat képviselt, amely a
neki aldrendelddOk szédmara jutalmat igért: orok életet, Isten és a tarsadalom
elfogadéasat. A biintetés Isten itéletét, a pokol fenyegetését, az egyhdzbdl és a
tarsadalombol vald kikozositést vonta maga utan. A konformitas miatt az egyén
alkalmazkodik a csoport altal elfogadott normakhoz.*® Az egyhaz
legbefolyasosabb legitimitasat Istentdl kapta, az egyhaz {foldi vezetdje pedig a papa
volt, Krisztus foldi képviselje. Az egyhdz tehat mindent tudott, a tokéletes
szakértd volt, akinek feltétel nélkiil engedelmeskedni kellett. Az altala kozvetitett
normak, értekek, kategoriadk megkérddjelezhetetlenek voltak, azokat mindenkinek

el kellett fogadni. Ennek fényében a zsidokrol kozvetitett kép feltétel nélkiil lett

elfogadott a tarsadalomban.

26! Anthony, Dick, Robbins, Thomas (1996). Religious totalism, violoence and exemplary dualism:
beyond the extrinsic model. In: Millennialism and violence. Ed: Michael Barun. Fran Cass
Oregon. 26. o.

%2Csepeli, 2001, 492. o. és Langmuir, Gavin L., (1999). Kisérlet az antiszemitizmus
Budapest. 62-79. o. 63. o.

23 A pszichoanalitikus Wilhelm Reich is azt irja, hogy belsé sziikséglet az elfojtott indulatok
kivetitése a masikra, akit kategorikusan kiilonb6zonek észlelnek. Idézi: Erés Ferenc (2001). Az
identitas labirintusai. Janus/Osiris. Budapest. 87. o.

24Csepeli, 2001, 316-317. o.

#5Csepeli, 2001, 427. o.
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Az egyhaz magardl alkotott gydzedelmes képe kedvezd szerepazonosulasi
lehetéséget adott tagjainak. A tarsadalmi elképzelés csak pozitiv képet
tartalmazott: a keresztény tarsadalom a szent, Isten kivalasztottja, Isten serege,
tiszta faj. Ehhez a tarsadalomhoz tartozni egyet jelentett annak tulajdonségaival
val6 azonosulassal, ami altal rendkiviil pozitiv dnképhez lehetett jutni, kiilondsen a

zsidokkal valo 6sszehasonlitds fliggvényeben.

II. 2. Az amillennizmus és kategoriai

Az amillennizmus a teologia fejlodése soran a helyettesitési elméletbodl
sziiletett, €s ezzel az antijudaizmus alapvetd teoldgiai bazisava valt. Felépitésével
azért érdemes részletesebben foglalkozni, mert alapkdovei a modern
antiszemitizmusban is visszakdszonnek.

Az amillennizmus jelentésében is benne van legfobb jellemzdje, hogy tagadja
Krisztus materidlis uralmat a foldon. A jelen kor — ami Krisztus elsé (Jézus
Krisztus foldi szolgélata) és masodik (jovobeli) eljovetele kozoétt van — a
millennium, a messidsi ezer év. A Satan ebben az id0szakban meg lett kotozve. Az
amillennistak egy része szerint a millennium beteljesiilt a f6ldon az egyhaz altal
(példaul Agoston, aki a katolikus egyhazra volt nagy hatassal), masok szerint a
millennium a szentek altal teljesiilt be a mennyben (példaul Kliefoth, aki a kalvinista
egyhazban tevékenykedett). Mindkét iranyzat megegyezik abban, hogy a jelen kori
millenniumon kiviil nem lesz masik, és Krisztus masodik eljovetelét a mennyei 1ét
koveti. Az amillennizmus szerint Isten jelenleg a hivok szivében uralkodik, akik az
Isten népe, az egyhaz, a szellemi Izrael. A millennium valdjadban az egyhazi kort

jelenti.?%

*6Fruchtenbaum, A, (1993) Israelology. The Missing Link in Systematic Theology. Tustin. 123.
0. Az amillennizmust a keresztény felekezetek tobbsége képviseli. A katolikus lexikon szerint a
kiliazmus téves nézet, és a zsidok helytelen messiasfogalmabol ered. In. Katolikus lexikon.
(1931). Szerk.: Bangha Béla. Magyar Kultira Kiadasa. Budapest. 1. kotet. 326. o. Modern
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Az amillennistak teologidja az allegorikus Biblia-magyarazaton alapszik. Az
ezeréves messiasi uralom (Jelenések konyve, 20. fejezet) szamukra szimbolikus, €s
az egyhaz korszakara utal. Az dszovetségi profécidk nem szo szerinti (allegorikus)
értelmezése alapjan az Izraelre vonatkozo Oszdvetségi profécidk az egyhazban
teljesedtek be. Az Isten valasztottai, az Isten népe kizdrdlag az egyhaz, nincs
Istennek két népe, mint Izrael és az Egyhaz. >’

Az amillennista teoldgia idevonatkoz6 alapvetd vonasai a bibliai szovetségek

vizsgalata ¢és Izrael és az egyhaz viszonyanak értelmezése alapjan ismerhetdk meg.

Szovetségek

Az amillennistik szerint az intézményes egyhdz az Abrahammal kotott
szOvetség idejében jott létre. Abrahdm az atyja Isten népének, ami az egyhaz (nem
Izrael). Abraham magja nem a zsidok, hanem a keresztények, az abrahami
szovetség kegyelmi szovetség. A fizikai alddsok (mag, nemzet, uralom)
alacsonyabb rendiiek, mint a szellemiek, €s a szellemieknek csak a szimbdlumai. Az
Abrahammal kotott szovetség az amillennistak szerint feltételes szovetség, feltétele
az engedelmesség.**®

A mozesi szovetséget az amillennistak ugy értelmezték, hogy az allam (Izrael
mint nemzet) és az egyhaz (hivok) eggyé lett, tehat az egyhaz egyenld Izrael
allammal: a Moézes korabeli Izraelt tokéletesen azonositottak az egyhédzzal. Ez a
periodus volt az egyhaz-allam kor, amikor az egész nemzet az egyhazhoz tartozott,
¢s a kiralysag egyenld volt az egyhdzzal. Aki az egyhazban volt, a nemzetnek is a

részéve valt. Istennek egy valasztott népe volt: az egyhdz. Az amillennistak szerint

katolikus teoldgiai szotar szerint az Uj Izrael az egyhaz és azt a régi Izrael mintajara alapitotta
Jézus. Az egyhaz az eszkatologikus Izrael. (A helyettesitéselmélet a mai katolikus és protestans
egyhazak eclfogadott nézete.) In: Biblikus Teoldogiai szotar. (1974). Szerk.: Xavier Leon.
Durfouos. Réma. 648. o.

27Fruchtenbaum, 1993, 128-132., 141. o.

28Fruchtenbaum, 1993, 142-144., 158. 0. A sz0 szerinti értelemzés szerint ez a szovetség nem
volt feltételhez kotve, feltételes szovetség csak a mozesi szovetség.
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az egyhaz mindig létezett, és ezzel a gondolatmenettel vonatkoztattak az Izraelnek
adott proféciakat és igéreteket az egyhazra.”®

Az amillennizmus szerint a megvaltas utja csak egyféle, a hit tartalma mindig
ugyanaz: Krisztus véraldozata, ami azt bizonyitja, hogy az Ujszovetséget
visszaolvastik az Oszovetségbe.”® Az 6szovetségi szereplék a Krisztusi aldozat
miatt tértek meg. Az egyhdz lett Isten Izraelje, Isten nem kotddik [zraelhez, mint
néphez. A fizikai Izrael nem méltd az igéretekre, €s minden igéret az egyhazban
teljesedett be. Jeremids konyve 31, 31-34 szerint az “0)” szovetséget Isten Izrael
népével kototte, Izrael nemzeti megvaltasat igéri Isten. Az amillennistak viszont azt
allitjak, hogy ez kizardlag az egyhazra mint szellemi Izraelre vonatkozik, és ez az
egy szovetség 1étezik. Az Ujszovetségben a nemzeti idea (az egyhaz mint Izrael)

nem tiinik el, az egyhdz nemzet, Isten 0j népe, nemzete.””!

Izrael jovoje

Izraelnek mint nemzetnek, nincs jovdje Isten tervében, minden szellemi aldast
¢s igéretet az egyhaz tolt be. Izrael a hitetlenség miatt esett ki Isten tervébdl, és a
szamara fenntartott fizikai igéretek vagy beteljesedtek, vagy az engedetlenség miatt
nem ¢&rvényesek. Az amillennistdk tagadjak Krisztus sz6 szerinti uralmat a

foldon. >

29Fruchtenbaum, 1993, 153. o.

Fruchtenbaum, 1993, 147-149. 0. A mozesi szdvetség idejében a hit targya valdjaban a torvény
volt, a megvaltas azonban nem a tdrvényen keresztiil adatott, hanem hit altal. Krisztus blindkért
valo aldozatarél csak az Ujszovetség ad kijelentést. In: Fruchtenbaum, 1993, 590. o., A
visszaolvasds azt jelenti, hogy az Oszovetséget az Ujszovetség alapjan értelmezték. A nem
allegorikus értelmezés vagy a zsido hagyomany szerint Abraham az igéretekben hitt, nem
Krisztusban.

"Fruchtenbaum, 1993, 154-161. o. A Biblia szerint Pal apostol Romabeliekhez irt levele 10.
fejezet 19-ben az egyhdz nem nemzet.

2A7 amillennistdk szerint az Abrahamnak adott foldrol szolé igéret Davidnal, Salamonnal és
Jozsuénal teljesedett be. Az amillennistak nem hisznek abban, hogy a Bibliaban leirt foldteriiletet
Izrael még sohasem birtokolta, és az oOszovetségi proféciak szerint Izrael végleg helyre lesz
allitva, és ekkor minden igéretbeli teriiletet birtokolni fog. A millennium ezt a szd szerinti
értelmezését az amillennistak tal “judaistanak”™ tartjak. In: Fruchtenbaum, 1993, 185-186. o.,
208. o.
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A Romabeliekhez irt levél 11, 25-32-ben Pal Izrael nemzeti megvaltasarol
besz€l. Az amillennistdk szerint minden a szellemi Izraelre (egyhazra) vonatkozik,
¢s ezzel tagadjak Izrael nemzeti helyreallitasat és megvaltasat. Szadmukra Izraelnek
nincs jovdje, csak az egyhaznak, amely a valasztott nemzet és faj, a szellemi Izrael,
a mennyei Jeruzsalem, a mennyei Sion, Abraham magja, az olajfa, Isten orszaga.>”

A Messiasban hivd zsidé maradék az egyhdznak és nem Izraelnek a része, €s
a zsidok csak az egyhazon beliil tartatnak meg. A jelen kor a millennium, ezutan az
orokkévalosag kovetkezik, amikor is a nemzeti Izraelre itélet var, de az egyhazra
dicsOséges jovO. Isten végérvényesen visszavette a jelenlétét Izraeltdl mint
nemzettol, és sosem lesz tobbé viragzd nép, mivel Izrael elutasitotta a Messidst. Az
amillennistak szerint minden keresztény “szellemi izraelita”, és minden jovObeli
esemény az egyhaz kozremiikodésével torténik.>™

Az amillennista teoldgia alapvetd vonasait attekintve néhdny kulcsszora
lehetiink figyelmesek, amelyek az 4gostoni kategdridk alapjaul szolgalnak, ¢€s a
modern antiszemitizmussal fogom Osszehasonlitani. A két {6 kategoria, ami koré a
témak csoportosultak: az egyhdz ¢s Izrael. Ezekbe tartoznak a kiilonb6zd
alkategoriak, mint a dicsOséges egyhaz, az egyhaz, amely minden kijelentést ismer,
minden aldas hordozoja és 6rokose, az 0 valasztott nép, a szent nemzet, amely
orokkévalosdgban is létezett. Ezzel szemben all Izrael mint az elvetett, az

elutasitott, a szovetségek és orokség nélkiili, a jovo nélkiili és az itéletet vard nép.

II. 3. Szent Agoston amillennizmusa

Agoston allamelmélete

Fruchtenbaum, 1993, 219. o.
4Fruchtenbaum, 1993, 213-233. o.
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Agoston 354-ben sziiletett egy numidiai kisvarosban. 387-ben keresztelték meg
Milandban, 395-ben lett Hippo Regius piispoke, €s 430-ban halt meg. Az egyhaz
ez 1d6 alatt bonyolult intézménny¢ nétte ki magat. Tagjai nem voltak tokéletesek,
ennek ellenére igazi foldi dicséséggel birt. Agoston a katolikus egyhdzat nemcsak
az igazi egyhaznak, hanem a tobbség egyhazanak is tartotta. Az eretnekekkel
szemben megengedhetonek tartotta a hagyomanyos rémai kori kényszeritd
eszkozok alkalmazasat. A kényszerités modszerét a donatistdkkal folytatott
kiizdelme soran fogadta el?” Ezzel gyakorlatilag igazolast adott a csdszari
politikanak, ami végzetes kovetkezményekkel jart. Isten varosa cimii miivében —
ami egy hatalmas apologia a kereszténység védelmében — vélaszt ad arra, hogy
miként lehet kényszeriteni az eretnekeket tanaik megvéltoztatdsara. Agoston
szerint az egyhaz Isten orszagaért létezik, ami tal van minden birodalmon és
civilizacion. A csaszari hatalom szerepe a béke és szabadsag meg0rzése.”’

A keresztény allam doktrindjat a legnagyobb mértékben Agostonnak Isten
véarosa cimii miive befolyasolta. Agoston szerint az allamfének kotelessége az
egyhaz jolétének biztositasa. Az egyhdz a vildgi hatalom csucsan éall, az
uralkodonak az egyhazat kell szolgalna, és megvédeni azt a balvanyimadastol, a
szakadasoktol és az eretnekektdl. Erdszakkal kell az igazakat megvédeni az
elhajlastol, a gonoszokat pedig meg kell biintetni. Isten allamén kiviil nincs erény.
Ebben az allamban a jok, az Isten fiainak orszaga (Civitas Coelestis, Civitas Dei) —
melyet az igaz vallas tart fonn — szemben all a gonoszok orszagéaval (Civitas
Terrena, Civitas Diaboli). Az igazsagossag nélkiil nincs allam, és ott lehet allam,
ahol az igaz vallés torvényei szerint kormanyoznak. A legbiztosabb hatalom egy
ember kezében 0sszpontosul, ez pedig az egyeduralkodo, a csaszar. Az allamban

nincs egyenldség, ahogy a csalddban sem: a nd szolgdl a férfinak, a gyermek

25 Brown, Peter (1999) Az eurdpai kereszténység kialakulasa 200-1000. Atlantisz kiado.
Budapest. 45.-59. 0. Agoston keresztény allamrol irt doktrinajanak a donatistik alltak ellent.
Agoston 397-t6] folyamatosan tdmadta Gket irdsaiban. A tamadast fokozta, hogy a donatistik
szovetségben alltak a zsidokkal.
7%Chadwick, 1999, 209-211. o.
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sziileinek, gyongébb €sz az erdsebbnek, a nagyobb észt tobb uralom illeti meg. Az
allam célja a békérdl vald gondoskodas, a kiils6 ellenségtdl vald védelem, és belsod
rendezett viszonyok fenntartdsa. Az allam feladata, hogy a népet az erkdlcsre €s az
igaz vallasra nevelje, végs6 célja pedig az orok cél.?”’

Agoston ideaja atalakitotta a régi romai elképzelést az allamrol. A vallasi idea
mint egy hatalmas krizis tort be a nemzeti €letbe, és mindenekfolotti hatalom lett,
jelentésen motivalva a torténelmi fejlddést. A keresztény allam idedja
elvalaszthatatlan Agoston nevétdl, és a fent emlitett szempontok azért 1ényegesek,

mert a modern kori keresztény allam elképzelése sok tekintetben rimelt Agoston

nézeteire.?’®

77 Aubermann, Miklés (1911). FSbb allamtani kérdések Szent Agostonnal és Szent Tamésnal.
Atheneum. Budapest.
8L ucas, 1993, 66. o.
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Agoston zsidokhoz val6 viszonya

A zsidok mély megalazdsa a keresztény allam koncepcidjaval fiigg Ossze:
személyes jogaikat a keresztény allam torvényhozésa teljes egészében lerombolta:
kizarta ket a hadseregbdl és az allami allasokbdl minden ok nélkiil, amivel teljes
tarsadalmi rabszolgasigba lettek taszitva. Agoston elképzelései kétségkiviil
hatassal voltak Theodosius zsidoellenes torvényeire, €s azok megértéséhez
figyelembe kell venniink Agoston ideait az allamrol és az egyhazrol.””

Agostonnak kiilonleges szerepe volt az egyhazatydk kozott, vallasi ideai,
koncepciol mély nyomot hagytak a keresztény vallasban, igy a zsidokrol alkotott
véleménye is hatdssal volt az egyhdzi nézetekre.

Agoston szerint a zsidok hitetlensége Krisztus istenségében megbocsathatatlan
blin. Isten csak azért érizte meg Oket, amiért Kaint, akinek jelet tett a homlokara,
hogy ne lehessen elpusztitani. A zsidok azért tartattak meg, hogy a kereszténység
1gazsagat bizonyitsak, 6k a “tantsagtevé nép”, tanibizonysagok a gonosz mellett,
szemben az egyhaz igazsagaval **

Az igéretek nem egy lokalis torzsnek, hanem az univerzalis szellemi emberek
kozosségének, az egyhaznak adattak.” Agoston folytatta a hagyomanyossa valt
elképzelést arrdl, hogy a zsidok testi gondolkodéastak, és nem tudjdk megérteni a
Biblia szellemi jelentését, 0k az ellenséghez tartoznak. A zsidok jelképe a testi
Hégar, a foldi Jeruzsalem, de a a hivok, szellemiek, Sara gyermekei, a mennyei
Jeruzsalemhez tartoznak.*

Agoston a zsidok szolgasagardl szold elméletében felhasznalta az egyhazi
teologia altal tanitott testvérellentétek példait: az iddsebb testvér, Ezsau, a zsidokat

jelképezte, mig Jakob az egyhdzat, és ebben a torténetben a kisebbiknek szolgal az

Lucas, 1993, 64-69. o.

B0 ycas, 1993, 14. o.
*#!Malakias konyve 1,1 alapjan
B2Ruether, 1974, 132-133. o.
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idésebb.® A masik példa szerint Kain a zsidokat, mig Abel a keresztényeket
jelképezi: Isten elutasitotta Kain testi aldozatat, mig Abelét elfogadta, és az
1ddésebb testvér gyilkos is lett, ezért arra lett karhoztatva, hogy bolyongjon a
vilagban.”** Agostonnak a keresztény allamrol sz616 doktrinaja szerint a zsidoknak,
mint a keresztények szolgdinak, adot kellett fizetniiik, tiltott volt el6ttiik minden
hivatal vagy hatalom betoltése. Mivel megvették a szeretetet, nyomorusagos ¢€letre
lettek karhoztatva. A biliniikk nagy, a biintetésiik a kemény szolgasag. Iddleges,
lathato javak miatt fogadtak el Istent, e vilag 6romeinek kotelezték el magukat, és
Isten torvényét nem szeretik, hanem félnek attol.”

Az egyhazatydk azt tartottak, hogy a zsidd torvények karosak a keresztényekre
és az 0j hivékre. Jeromos azt irta egy levelében Agostonnak, ha a zsido hivéknek
megengednék, hogy zsido szokésaikat, a satdn zsinagdgajanak szokdsait behozzak
az egyhazba, akkor nem Ok valndnak kereszténnyé, hanem a keresztények
zsidokka. Agoston azzal érvelt, hogy Pal megtartotta a zsido torvényeket akkor is,
miutan keresztény lett. Jeromos szerint a zsido torvények megtartasa a
keresztények halalat jelentené, és aki megtartja, legyen zsidd vagy keresztény, a
gonosz csapdajaba esik. Agoston vélaszaban azzal magyarazza véleményét, hogy
mar senki sem utdnozhatja az apostolok gyakorlatat. A két egyhazatya egyetértése
a zsido torvények elutasitasaval kapcsolatban meghatarozd volt a jovOre nézve.
Agoston szerint egy keresztény csak spirituélis értelemben lehet zsid6, de nem testi
modon, vagyis a szarmazasa nem szamithat, ha egyszer keresztény lett. Agoston
dogmai termétalajra talaltak a kereszténységben, €s hamarosan nem csak dogmak
lettek, hanem a gyakorlatban is alkalmaztak azokat.” A keresztény birodalamak

Jo

zsidokkal kapcsolatos politikdjarol késobb lesz szo.

A talmudi hagyomany szerint Ezsau jelképezi az egyhéazat, aki szolgal Jakobnak, a zsidoknak.
ZEbbdl a hasonlatbol alakult ki a vandor zsido képe a kozépkorban.

2 ucas, 1993, 15-16. o.

B ucas, 1993, 51-52. 0., 17. o.

144



Agoston amillennista teolégai kategoriai

Az amillennizmus elemzése alapjan allitottam fel az alabbi kategoriakat,
amelyek segitnek Agoston Izraelrdl és az egyhazrol alkotott nézeteit rendszerezni
¢s a késobbi elemzésekhez felhasznalni. Az amillennista teologia elemezéséhez

Agoston Isten varosa cimii mivét®

hasznaltam fel, amelynek nyilvanvalo hatasa
volt a zsidokkal kapcsolatos keresztény nézetekre a torténelem soran. Agoston
Osszes Izraellel, zsidokkal kapcsolatos nézetét megvizsgaltam, és ezekbdl alkottam

meg a kategoridkat. A kategdridk két nagyobb csoportba tartoznak: Izrael és az

egyhaz.

Izrael:
1. Izrael az Isten altal elvetett nép
(ez a kategoria a kiindulasi alap, amelynek kovetkezményei €s okai vannak)
A) Az Oszévetség (a zsido vallas) alacsonyabb rendii
B) A zsidok testiek, balvanyimadok, babondsak
C) A zsidok a keresztények szolgdi
D) Kétfajta zsido van: testi - szellemi, jo - rossz, keresztény - nem
keresztény

2. A zsidok Isten és az egyhaz ellenségei, Krisztus-gyilkosok

Egyhaz:
3. Isten 0j szovetsége csak az egyhazra vonatkozik, az egyhaz a szellemi, az
igazi Izrael (az elso kategoria ellentettje, az egyhaz kiindulasi alapja)

A) Az egyhdz (az Ujszévetség) sokkal dicséségesebb, mint az Oszévetség, a

kereszténység magasabb rendii

#7Saint Augustine (1964). The City of God. Vol. I-VIL. Translated: 1. McCracken, G. E., 1L
Green, W., M., IIl. Wiesen, D., S., IV. Levine, D., V. Sanford, E., M., Green, W., M., VI.-VII.
Green, W., M. Harvard University Press. London. A szdveget angolbdl forditottam, mivel a mii
Osszes konyvét hasznaltam, és magyarul nem talalhaté meg mindegyik kdtet.
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B) Az egyhaz csalhatatlan, szent; a tarsadalom akkor jo, ha az igaz vallas
jelen van, és az engedetleneket, eretnekeket megbiintetik; az egyhdz uralkodik

ebben a korszakban, ezek a keresztény nemzetek

Az Isten varosa cimil miivének elemzése

Izrael

1. Izrael az Isten altal elvetett nép

Agoston szerint Isten Izraelt mint népét elvetette, és helyette az egyhazat
valasztotta. Az elvetés okai: a Krisztus meggyilkolasa, balvanyimadas. Izrael
hitetlenség, engedetlenség miatt esett ki Isten tervébdl, és a neki adott fizikai
igéretek (Izrael foldjének birtoklasa) vagy beteljesedtek korabban, vagy nem
érvényesek. Agoston tanai szerint Izrael nem részesiil sem a fizikai, sem a szellemi
aldasokban, minden igéret az egyhazban teljesiil be. Isten mar nem kotddik
Izraelhez mint néphez. Izraelnek mint nemzetnek nincs jovoje Isten tervében.
“Ha nem kovettek volna el biint (a zsidok) Ellene (Jézus), .... végiik megdlvén
Krisztust, akkor nem veszitették volna el a kirdalysag orokségét, akkor orokolték

volna Isten kiralysagdt...”*®

“Kiirtattak Isten népe koziil, akiknek az orok élet misztériuma megjelentetett. **
“Bar a zsido papsag és kiralysag orokkévalonak van kijelentve, mar nem létezik,
masok lettek a helyén.

“Izrael — ahogy Saul — arra volt predesztinalva, hogy elveszitse hatalmat, mikor

Krisztus uralkodik az vj szovetség dltal és nem a test szerint.”™"

28Saint Augustine, 1964, IV. konyv. 34. fejezet. 93 o.

konyv szama (k.) és fejezetszam (f.) a tovabbiakban: VII. k. 491 o.
2OXVILK. 6. 1.

PIXVILk. 6. T
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A) Az Oszivetség (a zsid6 vallds) alacsonyabb rendii

Az Oszovetség iddleges, elmulo, a zsido népnek nincs torténelme.

“Az O Szovetség csak idbleges igéreteket tartalmaz, mig az Uj Szévetség

orokkévalo igéreteket.

B) A zsidok testiek, balvanyimadok, babondsak

A zsidok vallasuk miatt, amely erkodlcsileg alacsonyabb rendi, testiek, nem
szellemiek, mint a keresztények. Nem értik az frast sem, ezért csak materialis
céljaik, érdekeik vannak. Ez az egyik oka, hogy Isten elvetette dket.

“Az Oszovetség testi (karndlis) igéreteket tartalmaz.

“A zsidok a mai napig testiek, mindig vitatkoznak Istennel. ***
“A zsiddk babondsak.

“Ha a zsidok ... nem vezettettek volna vardzslasok dltal és balvanyok utani

kivancsiskoddssal, ha nem szaladtak volna istenek és balvanyok utan..., "

C) A zsidok a keresztények szolgadi
A zsid6, mint elvetett, elutasitott, utalt nép, szolgai Ilétre volt

predesztinalva.

“Az idosebb szolgdlja a fiatalabbat. (I Moz). Az idésebb nép minden egyhaztanito

szerint a zsidok, mig a fiatalabb nép a keresztények. ™’

22X VIIL k. 36. f.
X k. 25. 1.
XX k. 29. 1.
XX k. 7. f.
IV, k. 34. f.
¥XVI k. 35. f.
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D) Kétfajta zsido van: testi - szellemi, jo - rossz, keresztény - nem
keresztény
A kétfajta zsidot (jo-rossz) Agoston aszerint kiilonbdztette meg, hogy

keresztény volt-e vagy sem.

“Két fajta Izrael van: a testi, aki Krisztus ellensége és a szellemi, aki Krisztust

tamogatja.”"**

2. A zsidok Isten és az egyhaz ellenségei, Krisztus-gyilkosok

Izrael az elvetett nép, Isten és a keresztények ellenségei, megdltek a
Krisztust, nem fogadtak el a Messiast. Céljuk, hogy leromboljak Isten tervét, amely
terv kizarolag az egyhazban valdsul meg.
“... a testi Izrael, aki Krisztus ellensége...”™”
“A zsidok, akik megolték Krisztust, a Romaiaktol sokkal inkabb szenvedtek és
szétszorattak az egész vilagon. Es 6k viselik a bizonysdgot, a szamunkra, hogy ne
feledkezziink el a Krisztusrol valo proféciakrol. Isten megmutatta az egyhdznak a
kegyelmét, az O ellenségén (zsidok) valé gondoskodds dltal. A zsidék azért szérattak
szét, hogy bizonysdgot viseljenek azokrol a proféciakrol, melyek Krisztusra mutatnak az
egész vildgon az egyhdznak, amely mindenhol létezik. "

“Az egyhdz ... ellensége Babilon, a gonosz varosa, akik Izraelitak a test szerint, és

nem hit szerint részesei a mennyei vdarosnak, és ellenségei a Nagy Kirdlynak. "'

Egyhaz

X VIL k. 6.
X VIL k. 6.
SOXVIIL k. 4
WX VILK. 16. f.

f.
f.
6. f.
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3. Isten 0j szovetsége csak az egyhazra vonatkozik, az egyhaz a szellemi, az
igazi Izrael

Istennek csak egy valasztott népe van: az egyhaz. Isten mar nem kotédik
[zraelhez mint néphez. Ez azt jelenti, hogy minden keresztény “szellemi izraelita”,
ok az igazi zsidok. Ez a kategodria a megvetett Izrael képének ellenpdlusa. Ebben
az esetben az egyhdz igaz volta hangsulyos. Ez az egyhdz Isten igazi népe, valodi
valasztottja.
“Jer 31,31-33 (a zsidoknak igért Gij szOvetség) kétségteleniil az Uj Jeruzsdlem.
“Az Abrahdmnak tett igéret (I Moz 13:14-17), miszerint leszdrmazottai oroklik
Kanadnt, minden nép atyja lesz, akik a hit sziilottei. Mindez azokra is vonatkozik,
akik kévetik Abrahimot, a szellem leszdrmazottaira. Most az egész foldon
(Kdnadn) keresztények laknak, ezek is igaz magjai Abrahdmnak. Az izraelitikat
kitizték Jeruzsdalembdl, bar mas vdrosokban még maradtak néhdanyan. >
“Az egyhaz a Nagy Kiraly varosa, a szellemi Sion, a szellemi Jeruzsdlem. A
mennyei varoshoz tartoznak a hivé poganyok és azok a zsidok, akik hit altal
zsidok nem csak test szerint. "
“Mivel a pogdnyok szellemi értelemben Abrahdm fiai lettek, helyesen Izraelnek
hivjak. Izrael a test szerint hinni fog egyszer.
“A hitben testvérek a valasztott Izraelitak, Izrael gyermekei. Az egyhaz a Lévitai
papsag beteljesitdje. %
“Levi fiai, Juda, Jeruzsalem alatt az egyhazat kell érteniink, nemcsak a

héberekbdl all, hanem mds nemzetekbdl is.”™"

32X VIL k. 2. f.
BXVI k. 21. f.
X VIL k. 16. f.
3SXVIIL k. 28. f.
XX, k. 21. f.
XX, k. 25. 1.
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A) Az egyhdz (az Ujszovetség) sokkal dicsségesebb, mint az Oszivetség,
a keresztéenység magasabb rendii
Az egyediili igaz egyhdz meghatarozasabol kovetkezik, hogy magasabb

rendt minden mas vallasnal, elsosorban a rivalis zsido vallasnal.

“Aggeus proféciaja szerint a mdsodik hdz dicsésége nagyobb lesz az elsonél, az
egyhdzban teljesedett be. A dicséség, ami az Ujszévetséghez tartozik, sokkal

dicsdségesebb, mint a korabbi Oszovetség. "

“Az egyhdznak véget nem érd dicsbsége lesz. "

“Krisztus népe magasabb rendii a zsidoknal. ">"°

B) Az egyhaz csalhatatlan, szent; a tarsadalom akkor jo, ha az igaz
vallas jelen van, és az engedetleneket, eretnekeket megbiintetik; az egyhaz
uralkodik ebben a korszakban, ezek a keresztény nemzetek

Ez a kategoria hasonld kijelentéseket tartalmaz, mint amely szerint az
egyhaz az igazi Izrael. Itt azonban nagyobb hangsuly kertil az egyhaz uralkodésara,
szentségére, csalhatatlansagara, bilintetéshez vald jogara. Fontos szempont, hogy
Agoston tanitasa ideoldgiat adott ahhoz, hogy az egyhaz politikai célokat
kovethessen, meghdditson nemzeteket €s allamokat.

“Az eretnekeket sulyos biintetéssel kell sujtani. "
“Az emberi tarsadalomban az engedetlenséget lehet biintetni szoval, vagy

vesszbvel, vagy egyéb igazsdgos biintetéssel. "

“Ahol nincs meg az igaz vallds, nincs josag. ™"

X VIIL k. 48. f.
XX, k. 17. 1.
SOXVI k. 37. 1.
SMXVIIL k. 51. f.
X VIIL k. 52. f.
SBXVIIL k. 54. f.
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“A szentek uralkodnak Krisztussal 1000 évig, az elsé és a mdsodik visszajovetel

kozott. Az egyhaz most Isten orszaga, a mennyei kirdalysag. Az egyhdz szent
nép.
“Az ordog meg lett kotozve és nem vezetheti félre az egyhazat, mivel megkotozése

az iddk végéig tart. >

“Az egyhdz szent nép. "'

“Az uj Jeruzsdlem az egyhdz. ™"
“Az 1000 évet kétféleképpen lehet értelmezni: Az utolso idok eldtti periodus,
illetve az egész torténelem. Ebben az idészakban az Ordog meg lesz kitozve és

nem vezetheti félre az egyhazat és azokat a nemzeteket, amelyek az egyhazbol

dllnak. Ez az idoszak az elso eljoveteltol a masodik eljovetelig tart, a mai kor az

2318

egyhaz kora.’

XX k. 9. 1.

XX k. 8. f.

36XX. k. 9. f.

WXX. k. 17. 1.

318]dézi: Fruchtenbaum, 1996, 139. 0. 172-196. o.
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I1. 4. Az amillennizmus hatasa az egyhazi képviselok zsidokkal kapcsolatos
attitiidjére

Hipotézisem szerint az amillennizmus teolodgiai elemei hozzajarulnak az
antiszemitizmus megjelenéséhez. Az amillennizmus elemzését az el6z6 fejezetben
végeztem el Agoston munkaja alapjan. Az elemzett kategoridk szerint egy altalanos
Osszefliggés-lancolat szerkeszthet6, amely az amillennista teologia érvelési
alapstrukturajat példazza. E szerint a zsidok gonosz természetiik és testiségilik
miatt megolték a Krisztust, ezért Isten elvetette dket. Kiirtattak Isten népe koziil,
¢s Isten 1) népet valasztott helyettiik, az egyhazat. Az egyhaz a kivalasztott, és ezt
dicsOséges torténelme is mutatja. Az egyhdz magasabb rendii vallast képvisel, és a
tarsadalomban uralmat kell gyakorolnia. Az egyhaznak joga van megvédeni a
tarsadalmat az eretnekektdl, és megbiintetni 6ket. A zsidok az egyhdz ellenségei,
¢€s ezt a gonosz torténelmiik is bizonyitja, a profétakat, majd Krisztust is megolték.
A zsidok csak szellemi zsidoként, tehat kereszténnyé valva lehetnek az egyhaz
tagjai. (7. abra)

7. ébra

zsiddok = testiek egvhaz = Isten uj népe

' oy
Krisztus gyilkosai <:::> dicsoséges

elvettett¥k, kiirtattak ura&odik
.Aszellemi zsido i
v < eretnekeket megbiintetni

Az amillennizmus kategoriainak osszefiiggései
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A parlamenti beszédek tartalomelemzésének kategoriaibol levonhato
Osszefliggések szerint (lasd 6. abra) a zsidok a keresztény tarsadalommal szemben
allnak, erkolcsiik, jellemiik nem ér fel a keresztényekével, ezért idegenek a
dicsOséges keresztény nemzetben. Idegenségiik és gonoszsaguk miatt tAmadnak a
keresztény tarsadalomra, és ezért annak uralmat meg kell védeni torvényes uton.
Asszimilacio Utjan a zsidok bekeriilhetnek a keresztény tarsadalomba, és egyenld
jogokat kaphatnak, de az dalbeolvadds, a nem igazi megvaltozas torvényes
intézkedéseket siirget.(8. abra)

8. abra

OK MI

zsidok: rossz erkolcs <:> keresztény nemzet

id&genek —P cllenségesek —p dicsﬁséges+ szent

torvényekkel ur*mét
< megvédeni

A
v albeolvadas

asszimilacio - >

A parlamenti beszédek kategoriainak osszefiiggései

Osszehasonlitva az amillennista és a parlamenti kategdriarendszer
Osszefliggéseit megallapithatd, hogy mindkét rendszer a keresztények és zsidok
kozotti kibékithetetlen ellentéten alapul. Agoston és az egyhazi képviselok szerint a
két csoport gyokeresen kiilonbozik egymastol erkdlcsben (jo szemben a rosszal),
multban (dicsdséges szemben a gonosszal), jelenvalo célokban (uralkodas szemben

a szolgasaggal és jogtalan uralomra toréssel, tehat az ellenségességgel) és jovoben
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(az egyetlen Ut a tarsadalom szdmara szemben a torvényekkel rendszabalyozott
rosszal).

Az egyhaz vagy keresztény nemzet mint sajat csoport a kiilcsoportrdl, a

PY altal leirt wuniverzadlis

sztereotipia, amely a sztereotipidknak értékeld €s leiré6 komponensét adta meg.

Mindez “A” és “B” csoport esetében igy néz ki:

leiras | A B
értékelo leiras
A JO ROSSZ
B ROSSZ JO

Ez azt jelenti, hogy a legtobb csoport etnocentrikus, a sajat csoportjat
jonak, a masik csoportot rossznak tiinteti fel. Létezik tehat egy “pontos” leiras
etnocentrikus szemszogbdl, amely a kiils6 csoportra illik, univerzélis, minden
etnocentrikus gondolkodasban jelen van.

Ez a leiras sajat csoport esetében igy szol:
biiszkék vagyunk Oseinkre
lojalisak, becsiiletesek vagyunk
batrak, haladok, sajat jogainkért kidllunk, megvédelmezziik sajatunkat, de nem
zsarnokoskodunk
békések vagyunk, szeretjik az embereket, csak a hitvany ellenségiinket
gyuloljik

erkolesosek és tisztdk vagyunk

A Kkiilsé csoport vonatkozasaban mindez igy jelenik meg:

319Campbell, D. T. (1967). Stereotypesand the percepcionof groupdifferences.American
Psychologist, 22:817-829. 0.
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egoistak, onkdzpontuak, magukat jobban szeretik, mint minket

sajat érdekeiket veszik csak figyelembe, kirekesztenek masokat

ha médjukban lenne, megcsalndnak benniinket, nem becsiiletesek, nincs moralis
onuralmuk, amikor veliink vannak kapcsolatban

agresszivak, terjeszkeddk, a mi kdrunkra akarnak haladni

rosszindulatuak, akik gylilolnek minket

erkdlcstelenek, piszkosak

A valldsi etnocentrizmus, a sajat csoport szentté avatasa a torténelmi
folyamatban a megszentelt nemzet képére alakult. A szentség a keresztény
nemzetben az orszagra, a foldre, a populaciora vonatkozott. A nemzet szentségét
Isten adja és Isten legitimalja. A szent egyhaznak misszioja van, melynek kettds a
természete: békét hoz a nemzetnek és haborut az ellenségnek.*

A kovetkezdkben az egyes kategoridk dsszehasonlitdsa alapjan elemzem az
amillennizmus ideologiai hatasat a parlamenti beszédekre, figyelmet szentelve a
kiilonbségeknek is.

Agoston szerint Isten Izraelt mint népét elvetette, és helyette az egyhazat
vélasztotta. Az elvetés okai: Krisztus meggyilkolasa, balvanyimadas. Agoston tanai
szerint Izrael nem részesiil sem a fizikai, sem a szellemi aldasokban, minden igéret
az egyhazban teljesiil be. Az Isten altal elvetett zsido nép képe felfedezhetd a
modern korban is. A keresztény egyhazak képviseldinek érveléseibdl kitlinik, hogy
ez a teoldgiai tan, az elditélet prototipusaként, eldfeltételezett premisszaként,
miként szolgéalt a zsidotorvényekkel kapcsolatos negativ  véleményiik
alatdmasztasara. Az a nép, amelyet Isten megvet, nem kaphat egyenlé jogokat
Isten 11j, igazi népével: a keresztényekkel.

A képviselok szerint a zsidok romlott, kivetett, elkiiloniilt nemzet, amely

szemben 4ll a keresztény nemzettel. A zsidoknak mas a fejlodésiik, mint a

30Stark, Werner (1966, 1998). Sociology of religion. Part One. Routledge. London. 71., 101. o.
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keresztényeknek, mas a fajisaguk, mas az Isteniik. A keresztény tarsadalomban
idegen testet alkotnak, Istentdl ¢és a szentség eszméjétdl eltavolodtak. A
keresztényeknél romlottabbak, és mivel nem keresztények (tehat zsidok) nem
lehetnek egyenjoguak, és zsidoként nem is létezhetnek a keresztény tarsadalomban,
csak ha beolvadnak, kereszténnyé valnak. (Egyesek szerint az asszimilaci6 nem
lehetséges, mivel a fajisagot megvaltoztatni nem lehet.) Zsidokérdés mindig
létezett, a nemzeteknek és Istennek is baja volt a zsidokkal, azért volt sziikség
regulaciora, torvényekre, hogy kordaban tartsa dket. A diaszpora Iét nem véletlen,
nem artatlanul szenved a zsido.

A zsidok, mint az Isten altal elvetett nép amillennista kategéria a modern
korban leginkdbb az idegenségiikkel hozhatd Osszefliggésbe, ¢€s az idegenségiik
miatt nem tudnak asszimildlodni a keresztény tarsadalomba. Az amillennista
teologianak ez az egyik alapkiindulasa, amely igazolast adott a késdbbi, kdzépkori
démonikus zsidokép kialakuldsdhoz. Az Isten altal megvetett nép az emberektdl
sem érdemel tiszteletet, a tarsadalomnak nem kell jogokat biztositani szamara.
Agoston kifejezését, miszerint Isten népe koziill a zsidok kiirtattak, az eurdpai
keresztény tarsadalmak megvalositottak, €s a modern kori képviselok szintén
torekedtek arra, hogy a zsidok ne legyenek (egyenld) tagjai a tdrsadalomnak.

Az amillennista kategoria szerint az Oszovetség idSleges, elmuld,
alacsonyabb rendii, mint az Ujszovetség. A zsidok vallasabol kifolyolag, amely
erkolcsileg alacsonyabb rendii, testiek, nem szellemiek, mint a keresztények. Nem
értik az frast sem, ezért csak materialis céljaik, érdekeik vannak. Ez az egyik oka
annak, hogy Isten elvetette Oket.

Agoston nézetei a magyar egyhiz képviseldinek beszédeiben a
kovetkezOképpen jelennek meg: a zsido vallds (az Oszovetség) hibas vallas,
erkolcseiben romlottabb a kereszténységnél. Az Oszovetség kezdetektdl fogva

alacsonyabb rendli. A zsidok pénzimadok (a Mammont imadjak), babondsak,
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testiek. A képviseldk erkdlcsi €s vallasi jellemzése a zsidokrdl dsszhangban van az
amillennista kategoridkkal, amelyek a zsido vallds alacsonyabbrendiiségét és a
zsidok testiségét bizonyitja. A babonasag, pénzimadat vadja tovabb folyatodik a
modern korban. A képviselok szerint a zsidokat csak neveléssel lehet a
keresztényekkel egy szintre hozni. Ezen tulajdonsagaik mar az Oszovetségben is
jelen voltak. Lelkiismeretlenek, nem ismernek erkolcsi torvényeket.

A zsidok erkolcsi alacsonyabbrendiisége miatt a kereszténység uralkodasat
kell biztositani a tarsadalom minden teriiletén. A zsidok kereszténység elleni
torekvése az Oszovetségbdl szarmazo tulajdonsag, ahogy Jakob is lopott, csalt. Az
asszimilacioval a zsidoknak ki kell cserélnitik a hibas 6si mintakat.

A zsidok, mint elvetett, elutasitott, utalt nép, Agoston szerint szolgai létre
volt predesztinalva.

A modern korban a szolgasag képe abban fejez0dott ki a parlamenti
beszédekben, hogy a képviseldk szerint a zsidoknak nem lehetne dllampolgarsaguk,
politikai joguk, foldtulajdonuk, iskolaik, nem lehetnének keresztény szolgaik,
egyszoval nem lehetnének egyenjoguak a keresztény tarsadalomban.

Agoston szerint kétfajta zsido van: a testi és a szellemi, tehat aki nem
keresztény, ellentétben azzal, aki keresztény.

A j6 ¢és rossz zsido képét azoknal a képviseloknél taldltam, akik
hangoztattdk az asszimilaciot. Szerintiik vannak becsiiletes és nem becsiiletes
zsidok, vagyis azok, akik attértek a keresztény vallasra, €s azok, akik nem. A
zsidotorvények bevezetésekor a megtért zsidokért felemelték a szavukat, habar
ezekben az esetekben az is felmeriilt, hogy erds fajisaguk miatt problémakat
okozhatnak.

Agoston szerint az elvetett nép Isten és a keresztények ellenségei, megolték
a Krisztust, nem fogadtak el a Messiast. Céljuk, hogy leromboljak Isten tervét,

amely terv kizarolag az egyhazban valdsul meg.
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Ez a kategoria nagyon markansan jelenik meg az egyhazi képviselok
hozzaszolasaiban. Beszédeikbdl kideriil, hogy olyan ellentét fesziil a keresztények
és a zsidok kozott, amit nem lehet feloldani. A tarsadalom csak gy tud 1étezni, ha
keresztény. A keresztények vallasa tiszta, szemben a zsidokéval, amely romlott. A
zsidok aldastdk a keresztény nemzeti eszmét, irtd hadjaratot folytattak a
kereszténység ellen. A legnagyobb veszélyt a keresztény tarsadalomra 6k jelentik.
Ami a keresztényeknek szent, azt a zsidok letiportak, mindig is a keresztény allam
ellen voltak.

Az amillennista teologia szerint az egyhaz lett a verus Izrael, az igazi Izrael:
az egyediili hordozdja és letéteményese az igazsagnak. A dicsdséges egyhaz, az
igaz Ut, az uralkod6 egyhdz harmas képe a modern parlamenti beszédekben is
megjelenik.

Az egyhazi képviselk szerint a magyar keresztény tarsadalomban csak az
egyenjogu, aki keresztény, mert a kereszténység magasabb rendii a zsid6 vallasnal,
¢s minden mas vallas fellett all. Az erkdlcsi vilagrend egyetlen jogos képviseldje az
egyhaz, ami azt jelenti, hogy a legmagasabb erkolcsi értékek hordozdja. A
kereszténység a legtisztabb, legidedlisabb vilagfelfogas. A keresztény vallasi alapok
szerint, aki nem keresztény, az nem lehet egyenjogu. Ahhoz, hogy a zsidok a
keresztény tarsadalom tagjai lehessenek, oktatasra, nevelésre van sziikséglik. A
zsido vallas erkoOlcse rosszabb, nem tiszta, nem Osszeegyeztethetd a
kereszténységgel. A hdzassagokban leziillesztik a keresztényeket, ezért nem lehet
megengedni a zsido—keresztény hazassagot. A keresztény tarsadalmat a keresztény
intelligencianak, keresztény vezetoknek kell iranyitaniuk, a zsidokat ki kell ebbdl
szoritani. A tarsadalomban meg kell valdsitani a kereszténység vezetését,
uralkodasat. Magyarorszagon a keresztény szellemnek kell dominélnia.

Az egyediili igaz egyhdz meghatarozasabol kovetkezik, hogy magasabb

rendi minden mas vallasnal és elsGsorban a rivalis zsido vallasnal. Az egyhazak
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képviseldi meg voltak gy6zddve arrdl, hogy a kereszténység az egyetlen
elfogadhat6 vallds a magyar tarsadalom szamara. A zsidoknak kereszténynek kell
lenniiik, be kell 1épnilik az egyhdzba, az igazi egyhdzhoz kell tartozniuk ahhoz,
hogy valodi magyar allampolgarok legyenek.

A zsidok a kereszténység eltiprasat tlizték ki célul, ezért a keresztényeknek
védekezniiik kell, mert ezt mondja a keresztény erkdlcs és hitbuzgalom. Aki nincs a
keresztényekkel, az ellenik van. A kereszténység erkolcsi folényét minden
terlileten biztositani kell. A zsidokérdés megoldasédhoz torvények kellenek, ahogy
Istennek 1is szabalyoznia kellett a zsidokat. Az erdszakos zsidosag
rendszabdlyozasa csak hatalmi uton lehetséges. Az ellentétet tovabb fokozza, hogy
a zsidok kivalasztottsagtudata vériikké valt, amit nem lehet megvaltoztatni.

A teologiai szOveg ¢és a parlamenti beszédek kozott a legjelentdsebb
kiilonbséget a modern kor szellemi, politikai és tarsadalmi eltéréseinek hatisa
jelenti. Az egyhaz egy merdben Uj kozegben létezett: az egyhdz uralmanak
megvédésére szorult. Az uralom ideoldgiai hatterét az amillennista tanitasok
biztositottadk, de az uralom megvédésének sziikségessége a modern torténelmi
helyzetben feler6sodott. A parlamenti szoveg specifikussdgabol adddoan, a
torvények koriili vitdk miatt a témak jelentds része a torvények elutasitasa illetve
elfogadésa koriil forgott. A liberalizmus, kapitalizmus, kommunizmus vadja mind a
modern kor sajatossaga. Az egyhaz kovetkezetes azonositdsa a nemzettel a
modern nemzetéallam és keresztény allam szellemi terméke.

A végén levonhatd az a tanulsag, hogy az el6itéletesség szempontjabol
azok a teologiai nézetek a legveszélyesebbek, amelyek élesen szembedllitva a két
csoportot erdsitik a kirekesztést (a zsidok kiirtattak), és a masikat, mint a sajat
csoportjuk 1étét veszélyeztetd agenst festik le. A sajat csoport ezzel szemben a
megérdemelten 1étezd €s az egyetlen létezésre érdemes csoport. Az egzisztencialis

fenyegetettség barmilyen védekezd akcionak ideologiai alatimasztast nyujt.
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I1. 5. A keresztény birodalmak zsidopolitikaja az antijudaizmus tiikrében

A keresztény birodalom torvényei, rendeletei, szokasai visszatiikrozik a
keresztény teologia zsidoképét: a zsidok nem lehetnek egyenrangu részei a
keresztény tarsadalomnak, ellenségek, ezért intézkedéseket kell elleniik bevezetni.
Az egyhaz ezzel szemben uralkodik, gy6zedelmes, dicsOséges, amit a politikai,
hatalmi részvétele is bizonyit. Az amillennista teologia igy adott ellenségképet a
zsidok személyében, és egyben a kereszténység vezetd szerepét is megindokolta.
megvaldsulédsra példakat adjon. A keresztény tarsadalmak gyakorlata a modern kor
zsidokkal kapcsolatos politikdjanak is precedenst nyujtott, ezért fontos foglalkozni
a témaval.

Az elsé 800 ¢v a modern antiszemitizmus alapjat képezi, de a probléma
nem gazdasagi okokra vezethetd vissza. A forrasokban nem taldlhat6 példa a
zsidok vagy kereskeddk, de nem a zsidok altaldban, ilyen terlileten nem volt
konfliktus a kornyezetiikkel. Zsidok a tarsadalom minden osztalydban
megtalalhatok voltak, a rabszolgaktol a gazdagokig, a parasztoktdl a katonakig.*”!
A probléma nem gazdasagi, hanem vallasi eredetli volt, amely folyamatot kordbban
részletesen bemutattam, €s amelynek lényege, hogy a zsidokkal kapcsolatos attitiid
kiindulopontja elvetettségiik, gonosz természetilk volt. Ennek a premisszanak
megfeleléen viszonyultak hozzajuk a késdbbiek soran.

Konstantin és a zsidokkal kapcsolatos zsinatok

2Parkes, 1934, 371-376. o.
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Konstantin megtérése’” forduldpontot hozott az egyhaz torténetébe. Az
egyeduralkod6 azonnal segitette az egyhaz fejlodését, €s az egyhaz is egyre inkabb
részt vett a magas politikai dontésekben. Konstantin alattvaloinak szamos vallasa
koziil a kereszténységet partolta, de nem tette azt a birodalom hivatalos vallasava:
a 313. évi milandi rendelet szerint még barki kovethette sajat vallasat.*”® 325-ben a
kereszténység hivatalos valldssa lett, €s a szazad végétdl a keresztény uralkodok az
egyetlen toleralhato hitnek tartottdk.*** A IV. szdzad soran egyre megszokottabba
valt, hogy a végsoé egyhazpolitikai dontéseket a csaszar hozza, és nagyon gyakran
azok az egyhazi csoportok tudtdk befolyasolni az eseményeket, amelyeknek
sikeriilt megnyerniiik a csaszar joindulatat.’” Az egyhdz hatott a birodalmi
torvényekre, amelyek a zsidok jogaival foglalkoztak. A zsinatok rendelkezései
elsdsorban a zsidok ¢és keresztények kozti tarsadalmi és wvalldsi kapcsolatot
szabalyoztak, megalapozva a késdbbi allami torvényeket.

300-ban az Flvirai zsinat megtiltotta a zsidok és keresztények kozotti
hazassagot. A korabban elterjedt gyakorlatot, miszerint a zsidok aldast mondanak
a keresztények foldjére, betiltottak. A papoknak nem volt szabad kapcsolatot
tartaniuk a zsidokkal, ha mégis megtették, elveszitették szolgalatukat.**® 341-ben
az antiokhiai zsinaton megtiltottdk, hogy a keresztények egyiitt tinnepelj¢k a
husvétot a zsidokkal, késébb nem lehetett a paszkat a keresztény husvét elott
tartani.**’

A Laodikeai zsinat a judaizalas ellen szallt harcba: az a keresztény, aki
szombaton pihent, judaizald volt, zsidd linnepen tilos volt részt venni, tilos volt
zsido ételeket, kovasztalan kenyeret elfogadni. A szir apostoli kdnon kiatkozéssal

biintette azokat, akik zsid6 linnepet linnepeltek, zsidotol ajandékot fogadtak el. A

32K onstantin 312-ben gy6ézott a Milvius hidndl, és ezt a gy6zelmét a kereszt erejének
tulajdonitotta. Ezutan lett kereszténnyé.

33Chadwick, 1999,117. o.

324 Abel 1975, 53. o.

3Chadwick, 1999, 122. o.

326 Abel, 1975, 170. o.

3Flannery, 1965, 52. o.
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keresztény papoknak megtiltottak, hogy a zsinagogakban imadkozzanak. Tilos volt
a keresztényeknek olajat vinni a zsinagdgaba, lampast gyujtani a zsid6 tinnepek
alkalmaval vagy szombaton.” A zsidé hitéletet ez megnehezitette, mivel eddig a

nem zsidok gyujtottak gyertyat a zsinagdgakban.’”

A torvényekbdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy a zsidok €s a keresztények kozt szoros vallasi kapcsolat volt.
A tiltasok gyakorlatban 1s 1étezd cselekvések megsziintetésére iranyultak. A
keresztények ¢és zsidok kozotti  kapcsolat  zsinatok altal szorgalmazott
megszakitasanak alapja az a teoldgiai nézet volt, miszerint a zsido vallas
alacsonyabb rendili €s megrontja a keresztény vallést, ezért veszélyes arra nézve.

A kereszténység €s az allam kapcsolatat mutatja Konstantin azon térvénye,
miszerint hal4lbiintetéssel sdjtja azokat, akik elhagytdk a kereszténységet.”® E
torvény jelzi a kereszténység feliilrl torténd szervezddését, szemben a korabbi
individualis alapon meghozott dontéssel.

A keresztény teologia szolgasagelmélete (a keresztényeket, akiket Krisztus
szabadda tett, egy elvetett nép, a zsido nép nem tehet szolgava) is megvaldsult a
torvényhozasban: Konstantin megtiltotta, hogy a zsidoknak keresztény szolgaik
legyenek. KésObb nem keresztény rabszolgat sem engedélyeztek a zsidoknak, és ha
kortilmetélték a szolgat, halallal kellett fizetniiik.*' Nem a rabszolgatartassal volt a
baj, a torvény azt sosem allitotta, hogy kereszténynek nem lehet keresztény
szolgaja, €s a rabszolgatartd tdrsadalomban nehéz volt meglenni szolgék nélkiil. A
torvénynek szocioldgiai, gazdasagi kovetkezménye is lett: a zsidok kezdtek
eltdvolodni a mezOgazdasagtdl, a fold birtoklasatol.

A judaizmushoz csatlakozni blintett volt, 383-ban Gratius megtiltotta a
zsidoknak prozelitdva tegyenek masokat, ugyanakkor nem akadalyozta meg Oket

abban, hogy kereszténny¢ legyenek. Ha erdszakkal keresztelték meg Oket, akkor

2 Abel, 1975, 170-172. o.

3YParkes, 1934, 176. o. A gyertyagyujtast szombaton tiltotta a zsido torvény, ezért segitettek
nekik a keresztények.

30 ycas, 1993, 31. o.

3Parkes, 1934, 178-180. o.
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sem térhettek vissza a judaizmusba. A zsidokkal kotott héazassag halalos
blintetéssel torténd tiltdsanak oka a keresztény fél judaizalasatol valo félelem volt.
Ez az érv a modern politikai térvényhozasban is elhangzott: a zsidok, akik rossz
erkdlcesot terjesztenek, veszelyesek a keresztényekre.

A zsidok ellen hozott torvények alapjan kitiltottak ket minden katonai €s
kozszolgélatbol, nem lehettek ligyvédek, birdk. Nem tehettek vadat a birdsagon
keresztények ellen. A torvények alapja a zsidok alacsonyabbrendiiségében rejlett,
nem szamitottak egyenrangli félnek, veszélyesek voltak, €s nem utolsdsorban
konkurenciat jelentettek a keresztényeknek (a zsidok modern kori térténetében is
megtdrténik ehhez hasonlo jogi szabalyozas).

A zsidoknak specidlis adot is kellett fizetniiik, a “fiscus Judaicus”-t. Mas
torvények a judaizmussal mint valldssal voltak kapcsolatban: nem lehetett a
purimot megilinnepelniiik, megtérési prédikaciokat kellett hallgatniuk, és
figyelembe kellett venniiik a keresztény torvényeket a hazassagrol, a valasrol.

Az els6 szdzadban az egyhdzban a zsidokat Ugy tekintették, mint akik
féluton vannak a keresztény hit fel€, ezért kereszteléskor egy rovid eskiit kellett
mondaniuk, amiben nem kellett megvallaniuk, ellentétben a pogany megtértekkel,
hogy démonokat tiszteltek. KésObb, mutatva, hogy a zsidokkal kapcsolatos
teologia negativ iranyba halad, az eskii szovege hosszabb lett, atkokat kellett
magukra mondaniuk, ha nem hagyjak el teljesen a zsid6 vallast. Meg kellett
atkozniuk a zsido népet, torténelmiiket, ki kellett jelenteniiik, hogy a messids, akit
a zsidok varnak, az Antikrisztus. **

A keresztény birodalomban, miutan a csaszar Krisztus foldi helytartojava
Iépett eld, a Krisztus-gyilkossdg az univerzum ura elleni merénylet lett. Az
egyhazatyak altal kialakitott adversus Judaeos mitosza hatdssal volt a zsidok legalis
statusara a keresztény birodalomban. A zsidok madasodrangi allampolgarok, a

tarsadalom kitaszitottjai lettek. A katolikus egyhadz egyre nagyobb politikai

32Ruether, 1974, 187-192. o.
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befolyasra tett szert, és ezt arra is felhasznalta, hogy ijabb €s ujabb torvényekkel

korlatozza a zsidok vallasi és tarsadalmi életét.>*

Theodosius zsidopolitikaja

I. Theodosius megtiltotta a hazassagot keresztények és zsidok kozott, €s
meghatarozta, hogy a zsidok maguk kozt csak a keresztény gyakorlat szerint
hazasodhatnak. Megtiltotta j zsinagogak épitését €s a régiek feljitasat. De a
judaizmus a birodalom engedélyezett vallasa volt, ezért az uralkodok nem mentek
egy ponton tul, s6t, tobb esetben megveédték a zsidokat a helyi papsag
tilkapasaitol.*** A zsidOk ezért az erds allamot tdmogattdk sajat védelmiik
érdekében.

Az egyhazi tdmadasok a zsinagogdk lerombolasat is céloztak. Az elsd
feljegyzett zsinagogarombolas Italidban volt 355-ben: Innocentius piispok vallasi
célu akcioja. A korabeli uralkodok, Valentinianus majd Theodosius megtiltottak az
ilyen €és ehhez hasonld cselekedeteket, ez azonban nem volt hatassal az egyhazi
vezetokre. Egyes papok szamara egy zsinagdga elpusztitisa isteni tett volt.
Theodosius eldszor elrendelte a lerombolt zsinagdgak helyreallitasat, majd az
egyhaztol valo félelme miatt visszavonta rendeletét. Az egyhazfok ezt hdsi tettnek
nyilvanitottak, és az ligy precedenst teremtett. Ambrus egyhazatya szerint a polgari
torvénynek meg kell hajolnia a vallas el6tt.**

414-ben az alexandriai piispok a legnagyobb diaszpdra zsidosagot tiltatta ki
a varosbol azzal a vaddal, hogy keresztényeket tamadtak meg. Sziriaban a zsidokat
keresztény gyerekek elrablasaval és megdlésével ragalmaztak, amely eset a ritudlis

gyilkossag vadjanak elozményévé valt. A zsidosagrol alkotott negativ kép

3 Langmuir, Gavin 1. (1990). History, religion and anti-Semitism. Tauris. London L. 293. o.
34Parkes, 1934, 182-187. o.
35 Abel, 1975, 173-175. o.
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kialakitdsdban nagy szerepe volt az alsobb papsagnak, amely jelentds befolyassal
volt a kéznép gondolkodésara.**® Ebben az id6ben a keresztény teologia zsidoképe
szerint a zsidok egyenlOk a gonosz, gyilkos néppel, akik mindenre képesek, mivel a
Krisztust is megoltek, és a Satant szolgaljak.

Theodosius torvénykonyve a zsidoknak romai polgarjogot adott, és ezt a
jogot tiszteletben tartottdk a barbar uralkodok és az egyhazi hatalmak az V.
szdzadban 1s. A rémai polgarjog értékét azonban egyre tobb megszoritas
csokkentette. Az egyhaz hatasdra a zsidokat idegeneknek, hitetleneknek
nyilvanitottak, és ez maga utan vonta polgéarjogaik csorbulasat: csak masodrangt
polgérjogot kaphattak. Theodosius torvényében a zsido rabbik nem vallalhattak
tisztséget a varosi szenatusokban (429), és 438-ban minden koztisztségbdl
kitiltottdk a zsidokat. A torvénykonyv szerint a zsid6 vallas egy lehangold szekta,
gylléseik szentségtordk, moralis gyaldzatossag a vallasuk, a zsido név maga is

gyalazatos és sért6.*’’

36Abel, 1975, 179-180. o.
37Abel, 1975, 158-160. o.
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Justinianus torvénykonyve

Justinianus (527-565) torvénykonyve hasonld megszoritasokat alkalmazott
a zsidokkal szemben, mint a Codex Theodosius, €és az ellenséges attitiid
nyilvanvalo volt abbdl, ahogyan megsértette polgari jogaikat: ha barmely zsido
olyan pozicidt toltott be, amelyben egy kereszténynek feljebbvaldja volt, akkor
nemcsak elvesztette ezt a poziciot, hanem még pénzbirsagot is kellett fizetnie.*®
Teologiailag ez a torvény a zsidok alacsonyabbrendiiségével ¢€s gonosz
természetével indokolhato: a zsidoknak a keresztények szolgainak kell lenniiik, és
nem forditva.

A zsidok még a legalapvetdbb, tarsadalmi rangjuknak megfeleld
mentességet sem ¢élvezhették, nem tudtak jogorvoslatot kérni az erdszakos
keresztelésekkel szemben sem. A szir romai jogban hasznaltdk azt a kifejezést,
hogy “ha egy férfi keresztény...”, ami azt jelentette, hogy a zsidokat kizartak abbol
a bizonyos rendelkezésbdl.**

Justinianus a zsidok vallasi életét is szabalyozta: megtiltotta az fras
felolvasasa utdni magyarazast, a kommentarok tanulmanyozasat, kikozositéssel
fenyegette azokat, akik tagadtdk az angyalok 1étét, a feltamadast és a végsod
itéletet.**® Hasonldan felmeriil a zsido vallds megvaltoztatdsanak és
szabalyozasanak kérdése a modern kori zsido asszimilacid €s emancipacio kapcsan:
az asszimilacidt szorgalmazok elvartdk, hogy a judaizmus alkalmazkodjon a
tarsadalmi normakhoz (keresztény értékekhez).

Justinianus torvénye a késobbi zsidoellenes torvények elddjének tekinthetd.
Ezek a torvények precedenst teremtettek a XIII. szazadi Talmud-égetésekhez, a
spanyolorszagi erdszakos keresztelésekhez, a zsinagogdk felégetéséhez. A

torvénykonyv kibdvitése a zsidosagnak a tarsadalmi ¢letbdl torténd teljes

3%parkes, 1934, 248. o.
3%Parkes, 1934, 249. o.
340parkes, 1934, 252. o.
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kizarasdhoz vezetett, csak néhany szakmat hagyva nyitva eldttik, ami
kereskedd zsido).*"!

Justinianus torvényei tiikkrozték a negativ teoldgiai hatast, mégis a zsidok romai
allampolgarok maradhattak, és vallasi intézményeik torvényes védelem alatt alltak.
Bizéncban is megmaradtak a jogaik, és a vallasi antijjudaizmus nem fordult at
gazdasagi vagy politikai antiszemitizmusba. A keresztény birodalmakkal
ellentétben a perzsa €s arab birodalmakban a zsidokat nem fosztottdk meg

jogaiktdl.*

A kora kozépkori birodalmak zsidopolitikaja

A kozépkori eurdpai tarsadalomban a kirdlyok é€s uralkodok valtozasaval
két er6 maradt allando: az egyhazi hatalmak és a foldbirtokosok. Mindkettonek
megvolt a sajat torvényhozasa, az egyhaznak a zsinatok, a foldbirtokosoknak a
romai jog. A tarsadalmi szisztéma, a jogok ¢és kotelezettségek tehat nagyon
kiilonboztek a romai tarsadalométol. A tarsadalmi hovatartozasnak a katolikus
keresztény vallas valt kizarolagos alapjava. A romai jogot fokozatosan felvaltotta a
feudalis és egyhazi hatalmak altal hozott torvény, €s az utolsd6 romai polgar, a
zsido lassan minden jog nélkiilivé lett, kiszolgaltatva a kiilonb6z6é hatalmaknak. Az
altalanosan elfogadott rémai jog megsziinésével a zsidokkal vald egységes
banasmod is véget ért. A zsido kozosség az egyik orszagban viragzott, a masikban
torvényesen elnyomott volt. Egyes orszagokon beliil is valtozott a helyzetiik, a

helyi hatalmak tolerancidjanak vagy timogatasanak fliggvényében.**

3Parkes, 1934, 254-255. o.
32Ruether, 1974, 195. o.
33Parkes, 1934, 317-318. o.
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A katolikus egyhéazi hatalmak egyre nagyobb szekularis feleldsséghez
jutottak, és ez a folyamat tovabb fokozodott a kiillonb6zo kirdlysagok egyestilése
utdn is. Az egyhazi zsinatok szekuldris €s wvallasi biintetéseket alkalmazva
szabalyoztak a tarsadalom polgari €és vallasi jogait. A VI. szdzadtol erdsodik a
vilagi ¢és az egyhdzi hatalmak zsidoellenes tevékenysége. A Maconi zsinat
megtiltotta a zsidok biroi és adoszeddi allasat azzal az indoklassal, hogy til nagy
hatalmat nyernének a keresztények felett. (A katonai, bir6i, kozszolgalati palyaktol
torténd tiltasuk a naci torvények szerves részét alkottak.) Az elsé sértd kifejezés a
zsidokra nézve a gall torvényekben a Maconi zsinati hatdrozatban jelent meg
eldszor: “quod Deus avertat” ami azt jelenti: ments Isten. A kozépkori francia
egyhazi kanonok szerint a keresztény papok nem fogadhattdk el a zsidd
vendéglatast.**

Az egyhaz politikai és tarsadalmi megerdsodésével az antijudaizmus egyre
inkabb intézményes format 6ltitt, és az egyhdz folytatva hagyomdanyait 6szovetségi
vadakkal illette a zsidokat, minden valos alapot nélkiilozve. A VI. szazadban Szent
Péter utodai Italidban fliggetlen hercegi rangot €lveztek, és természetes volt a
nyugati politikai életben betdltott szerepiik. Nagy Gergely papa, aki a nyugati
kereszténység felett hatalmat gyakorolt, a felvilagosodasra jellemzd hozzaallast
tanusitott a zsidokkal szemben: a romai jog alapjan megvédte Oket, de (teoldgiai)

véleményében antijudaista  volt.**

Nagy Gergely elit¢lte az erdszakos
kereszteléseket, és a zsidokkal kapcsolatos ligyekben torekedett az igazsdgossagra.
Leveleiben ennek ellenére mélységesen elitélte és megvetette, kigyoknak,
skorpioknak, vad szamaraknak irta le 6ket.**

A VI. szdzadtol egyes plspokok ¢€s egyéb méltésagok rendkiviili

torvényeket hoztak, melyek befolyasoltdk a zsidok életét. Ezek a torvények

altaldban a keresztelkedésekkel és a kiutasitasokkal voltak kapcsolatban. A

34Parkes, 1934, 324-328. o.
3Ruether, 1974, 199. o.
3parkes, 1934, 220. o.
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zsidoknak nem volt kihez fordulniuk segitségért, kivéve a papat, de Nagy
Gergelyen kiviil nem volt arra példa, hogy barmelyik papa védelmiikre kelt volna.
Az elsd erészakos keresztelés Franciaorszagban 1. Childebert nevéhez flizodik 558-
ban. A korabeli vallasos irodalomban ekkor jelenik meg a kdézépkori legenda a
zsidok specialis “szagdrol” és annak azonnali eltlinésérdl a kereszteléssel. Ez a
korszak atmenetet képezett a rémai jog védelmébdl ahhoz a kozépkori
szituacidhoz, amikor a zsidok helyzete csak a toleranciatol fiiggdtt, nem a
torvénytdl és a jogoktol. Rendelkeztek a romai polgarjoggal, és ez még adott
szamukra védelmet, mivel a tarsadalom altalanossagban nem viseltetett irantuk
rosszindulatian, ha azonban ezt az allapotot barmi felboritotta, biztonsaguk
veszélybe keriilt. A torvény csak addig védte meg 6ket, amig nem folyamodtak
annak védelméhez. Ha védelemre volt sziikségiik, a halapénz és a hizelkedés volt
az egyetlen mikodd eszkdz a szamukra.**’

A birodalom torvényhozasi aktivitdsa sziikségtelenné tette a zsinatok
zsidokérdésben betoltott szerepét. Az V. és a VII. szdzad kozott az egyetlen
zsinat, amely foglalkozik a zsidokkal, a Khalkedoni zsinat. Ekkor megtiltottak a
papoknak a zsidokkal, eretnekekkel, poganyokkal vald hazassagat.**®

A vizigdt kiralyok a katolikus hit felvétele utan kezdték bevezetni az
antijudaista torvényeket. A zsidokkal kapcsolatos torvények elsOsorban a
papsaggal szovetségben allo kirdlyoktol szarmaztak (Reccared, Sisebut, Chintila,
Reccisvinth, Erwig, Egica). A nagy valtozast Reccared megtérése jelentette 570-
ben. Ezt kdvetden a narbonne-i tanics hatarozata szerint a zsidoknak tilos volt
vasarnap dolgozniuk, a temetési ceremonian zsoltarokat énekelniiik, és ha tanacsot
kertek, vagy vendégiil lattak varazslokat vagy szerencsemondokat, megbiintették

Oket. A judaizmus terjesztése halalblintetéssel jart. Ha egy keresztény zsidot védett

meg, biintetést kapott. Sisebut kirdly valaszat elé¢ allitotta a zsidokat: vagy

3*"Ruether, 1974, 335. o.
3%Pparkes, 1934, 256. o.
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megkeresztelkednek vagy elhagyjak az orszagot. Chintila rendeletben adta ki, hogy
az orszagban csak katolikus hitlieck maradhatnak. Ezt a rendeletet a Toledoi zsinat
megerdsitette 638-ban. Eszerint a zsidoknak hiiségeskiit kellett tenniiik a
kereszténység mellett azzal, hogy elhagyjak zsidé szokasaikat, mindent megesznek,
amit a keresztények, nem tartanak kapcsolatot a nem megkeresztelt zsidokkal,
minden zsido konyvet atadnak, feljelentenek mindenkit, aki visszavonja az eskiit, és
megkovezik, ha blinds. A zsinat azt is meghatarozta, hogy a zsidokkal kapcsolatos
torvényeket a kovetkezd uralkodonak be kell tartania. Ha a zsidok nem tartottak
meg a torvényeket, vagyonukat elkoboztik, gyermekeiket katolikusok nevelték
fel ¥

A zsidok jogait az arab megszallas alatt helyreallitottdk, és ebben az
idészakban a zsid6 kozosség szokatlan fejlddésen ment keresztiil. (Ehhez
hasonldéan Perzsidban a zsido lakossag teljes vallasi €s politikai szabadsagot
¢lvezett.) Spanyolorszag rekatolizalasa utan azonban minden tradicionalis torvény
ujra életbe 1épett (er6szakos keresztelések, pogromok, inkvizicio).*® A betért
zsidokat judaizalassal vadoltak. A spanyol inkvizicio fellépett a katolikussa lett
zsidok ellen 1is, akiket marranosoknak hivtak, és azzal vadolta dket, hogy csak
kiils6leg tartjak meg a katolikus szokasokat, de titkon sajat hitiiket kovetik.”' A
spanyol torténelem e szakasza a faji antiszemitizmushoz kozelitett. A “tiszta vér”
torvénye rasszista volt, ami annyit jelentett, hogy azoknak, akik kozszolgalatra
palyaztak, csaladfajukkal bizonyitani kellett, hogy nem zsidok. A jezsuitdknal ez a
torvény a XX. szdzadig fennmaradt. (Ezek a niirnbergi torvények elédei).*>

A frank gallok kihasznaltdk, hogy a zsidok kereskedtek kelet és Gallia

kozott. Bar az egyhdz probalta fenntartani a régi elditéleteket a zsidokkal szemben,

39Parkes, 1934, 347-368. o.

3Ruether, 1974, 199. o.

3!Trachtenberg, Josua. (1944). The devil and the Jews. The medieval conception of the Jew and
its relation to modern anti-Semitism. Yale University Press. New Haven. 177. o.

32Ruether, 1974, 203. o.
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a Karolingok kisebb nyomast gyakoroltak a zsidokra. A zsid6 kozosség ekkor
jelentésen fejlédott. ™

A keleti kereszténység zsidokkal kapcsolatos hozzaallasat jol példazza
Aphrates, egy korai egyhazi ird. Szerinte két gyiilekezet 1étezik, amely parazna és
hazassagtoro, Izrael és Juda, €s egy igaz, a pogany (azaz nem zsido) egyhaz. A
zsidok szent foldre torténd visszatérésérdl szolo proféciak a babiloni fogsag utan
beteljesiiltek, nincs tovabbi visszatérésre lehetdség. Sem a profétak, sem Mozes,
sem Isten nem kedvelte a zsidokat.

A bizanci irodalom tele volt a zsidok csodakkal kisért megtérésérdl szolo
torténetekkel. Egy résziikben a keresztény csodak célja az volt, hogy bizonyitsak a
keresztény vallas judaizmus feletti fels6bbrendiiségét. Az irodalom mas miiveiben a
zsidok nemkivanatos személyként jelennek meg, mint a gonoszsag szornyetegei. A
teologiai irdsok a zsidokat tobbnyire a gonosszal hozzak 0sszefiiggésbe: “a gonosz
régi baratai, a zsidok”. Ezekben az irasokban a zsidok elleni vadak azonosak az

Oszovetségben taldlhatd negativ itéletekkel.s*

A keleti kereszténység zsidokkal
kapcsolatos nézetét a korai egyhdz teoldgiai felfogasa hatdrozta meg: a zsidokat

Isten elvetette, a zsidok az egyhaz és Isten ellenségei.

33Ruether, 1974, 204. o.
34Ruether, 1974, 279.-300. o.
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Kozépkori démonizalt zsidokép

A kozépkorban a zsidok politikai jogai csorbultak, gazdasagi csapas
sujtotta Oket, gettokba kényszeriiltek, erészakos cselekedetek aldoztava valtak, és
a legtobb eurdpai orszdgbol kiutasitottdk Oket (Anglia, Franciaorszag,
Spanyolorszag, Portugdlia, Németorszag). Az egyhaz erdfeszitései a zsidok
“misery,” azaz nyomorusagos statusanak visszadllitasara sikerrel jartak. Ebben a
korban egyenldvé valtak a gonosszal, démonikus természetiik miatt a keresztény
tarsadalom ellenségei lettek. A zsidok statusdban bekovetkezett fordulopontot a
keresztes habortk jelentették, amelyekhez ideoldgiat az egyhaz doktrinaibol
meritettek. Az egyhdz ugyan azt tanitotta, hogy a zsidok életét meg kell kimélni,
hogy tanti legyenek az utols6 idOkben a kereszténység gydzelmének, de a
keresztes hadjaratok katonai nem szabtak hatart az erdszakos cselekedeteiknek. Az
tomeges zsidomészarldsokat papok prédikacioi inspirdltak, vagy gyakran papok
vezették. A keresztes héboruk véres zsidoiildozésekkel jartak: a zsidok vagy
megkeresztelkedtek, vagy meghaltak. Sok esetben inkdbb az Ongyilkossagot
valasztottdk, mintsem a zsido vallds megtagadasat.” A fanatikusok vezette
keresztes hadjaratokat az egyhaz nem ellenezte, sét tanitdsaival fokozta a tomegek
elvakultsagat ¢és kegyetlenkedéseit. A keresztes hadjaratok résztvevdit tobbnyire
vallasi motivaciok hajtottak: ha megolik Isten ellenségeit, biineik megbocsattatnak.
A keresztesek okot és egyben Onigazolast taldltak a gyilkossagokra: a zsidokat
megvadoltdk keresztények ritudlis meggyilkolasaval, keresztények kutjainak
megmérgezésével, az ostya meggyalazasaval >

A zsidok politikai statusa a szolgasadg teologiai tanitdsa alapjan kertlt
definidlasra, amely szerint a zsidok sosem dallhattak a keresztények f{olott.

Ezenkiviil minden szocidlis kapcsolatot tiltottak az allitdlagos zsido betegségektol

35L4sd err6l: Poliakov, Leon (1955). The history of anti-Semitism. Vol.1. Elek Books. London.
és Trachtenberg, 1944.
36Ruether, 1934, 205. o.
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valé megfert6z0dés veszélye miatt. A zsidokat teljesen elszigetelték a keresztény
tarsadalomtol gettoba zarasukkal, kotelezd kalap-, ruha- és jelvényviseletiikkel,
amivel még inkabb kirivova tették Oket. Gazdasagilag az egyhaz altal megvetett
pénzkolcsonzésben lehetett csak szerepiik. Sok zsiddo a hercegek kozvetlen
szolgdja lett (a szolga zsido, servitus judaeorum), ekkor azok személyes védelme
alatt alltak, és egyben személyes pénzkolcsonzoik lettek. ™’

A kozépkori elképzelések szerint a zsidok nem emberi lények, hanem a
gonosz megtestesiilései, démonikus teremtmények, akik az igazsag ellen harcolnak
a Satan fegyvereivel. Més a természetiik, normalis emberi reakciok nem vérhatdk
el toliik. A romlottsag és a makacssdg szelleme van benniik. Peter Venarable
szerint: “Kételkedem, hogy a zsid6 ember lehet.” (A dehumanizdlas a néci
ideologia sajatossaga volt.)**®

A kozépkori koltészetben Jézus mint hds harcos jelenik meg, akinek két
ellensége van: az 6rdog ¢és a zsidok. A zsidok egyesiilt erdvel kiizdenek az egyhéz
ellen. A misztériumjatékokban és a grafikus miivészetben a zsidok az emberiség
ellenségeiként jelennek meg. Egy XVI. szazadi nyomatsorozatban, aminek a cime
“Juden Badstub”, a gonosz segédkezik a zsidonak a flird6ben tiizet rakni, vizet
hozni. Egy mdasik rajzon egy zsinagogdban az 0Ordog résztvevdje a zsido
ritualénak.*

A kozépkori legenddk szerint a zsidok katolikusellenesek, €s az egyhaz
lerombolasaért imadkoznak a zsinagégaikban. Az Antikrisztust varjdk, és
szovetségre 1éptek a Satannal >

A zsidokrol azt gondoltdk, hogy rendelkeznek bizonyos fizikai
sajatsagokkal, amelyek megkiilonboztetik Oket mas népektdl, €s a gonoszhoz

teszik hasonlatossa. Ilyen volt a szarvat visel6 zsido, a megkiilonboztetett oltozetet

3"Ruether, 1934, 208-210. o.
3¥Trachtenberg, 1944, 18. o.
Trachtenberg, 1944, 19-26. o.
39T rachtenberg, 1944, 32. o.

173



viseld zsido (Franciaorszagban szarvas kalapot kellett viselnitik), az 6rdogi farkat
viseld zsido, kecskeszakallat®® viseld zsidd. A démonikus zsidd ismertetbjele a
kellemetlen, blizos szag volt: a “foetor judiacus”. A népi hiedelem szerint a zsidok
blindsek a fokhagymaevés szornyliségében, de megkereszteléssel ez a szag
eltlinhet. A néci ideologusok szerint a zsidoknak tudomanyosan igazolt tény szerint

Aad?

“enyhén édeskés” faji eredetli szaguk van, ami fizikai sajatossaguk. A kozépkori
legendak szerint a zsidok specidlis, misztikus betegségekben szenvednek, amit a
keresztények nem kapnak meg. A gyogyitasdhoz viszont a keresztények vérére van
sziikségiik.**

A zsidok a katolikus tarsadalomtol a gettokba zarassal és a sarga jelvény
viselésével (1215, Laterani zsinat) kiiloniiltek el. A sarga kor azt szimbolizalta,
hogy a zsidok elarultdk Krisztust az aranyért’® A jelvényt eredetileg az
eretnekeknek kellett viselnitik.

Az inkvizici6 felallitdsanak célja a katolikus hegemonia megdrzése volt. Az
egyhaz kirekesztd politkdja révén minden massagot, fliggetlenséget visszautasitott.
Minden szekta, nem torvényes felekezet magaval az 6rdoggel volt azonos. A
katolikus egyhaz az eretneknek tartott mozgalmakat és a IX-X. szdzadban
megjelend tarsadalmi ellenallasokat allam elleni biincselekménynek mindsitette, és
az allam békéjére nézve veszélyesnek tartotta. Az eretnekség halalbiintetése 1197-
ben lett torvényerejii. A katolikus dllamokban a zsido egyet jelentett az eretnekkel.
A zsidokat tartottak feleldsnek kiilonb6zo eretnek mozgalmak felemelkedésért (a
nesztoridnusokra gyakran mint zsidokra utaltak, a képrombolasokért is Oket
tartottak feleldsnek). Az albigensek elleni keresztes hadjaratoknak zsidé aldozataik

is voltak. A huszita mozgalom megjelenését (1419-36) is zsidokhoz kototték €s a

huszita héabortik sordn a zsidok is aldozatul estek a megtorlasnak, mint

l«Ziegenbart” (a kecske a népi hiedelem szerint az 6rdég kedvenc allata, a zsidok istene)
82Trachtenberg, 1944, 46-50. o.

33Ruether, Rosemary, R. (1987). The theological roots of anti-Semitism. In: The persisting
question. Sociological perspectives and social contexts of modern anti-Semitism. Ed: Fein, Helen.
Walter de Gryter. Berlin. Vol.1. pp. 23-46.
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szimpatizdnsok. A reformacié kirobbanasaban szintén zsidd befolyast gyanitott a
romai egyhaz. A eretneknek tartott szektakat gyakran “judaizéldssal” vadoltak. A
pulpitusrol tdmadtak Oket egész Kelet-Kozép-Eurdpaban, mint szimpatizansokat,
kegyetleniil iildozték Oket. Az eretnek és zsidd Osszemosdsat mutatja, hogy
Magyarorszagon a boszorkanyoknak zsido kalapot kellett hordaniuk.***

Az uzsora az egyhaz elleni és az emberiség elleni véteknek szamitott. Az
uzsoras a Satan teremtménye, a keresztény uzsoras “judaizal”. “Zsid6 - eretnek -
uzsoras” jellegzetes kozépkori klisé volt. Luthernek az volt a véleménye, hogy a
Satan a zsidokon keresztiil becsapja és megatkozza az embereket és Istent.*®

Okkult praktikak gyakorlaséaval is vadoltak a zsidokat (alkimia, asztrologia,
kabbala, amelynek egy nem autentikus valtozatat maguk a katolikusok 1is
hasznaltak). Az inkvizici6 a boszorkdnysdgot ¢€és az eretnekséget gyakran
azonositotta. Az eretnekség elleni egyik f6 vad volt az ostya meggyalazasa, de
ezzel a vaddal illették a zsidokat és a boszorkanyokat is. A vadak szerint a
boszorkdnyok szombati fekete miséjén kifigurdzzdk a katolikus misét,
megszentségtelenitik az ostyat, ezéltal meggyaldzzak Krisztus testét. A zsidokrol
azt gondoltak, hogy okkult praktikaikkal megolik a gyermek Krisztust az ostydban
azzal, hogy feldaraboljak, megtapossak azt. Sok legenda terjedt el arrdl, hogy
csodak torténtek, vér folyt az ostyabol. Az egyik legkorabbi vers egy Maria-
jelenésrdl szol: a Sziz megjelent egy misén a toledoi piispoknek, €és azt mondta, a
zsidok Ujra megfeszitik a fiamat. A tomeg felbdsziilve ment a zsidokhoz Maria és
Jézus vezetésével, €és a rabbi hdzaban talaltak egy sebesiilt alakot megfeszitve. Az
ilyen vadakat erdszakos események is kovettek, Németorszagban példaul zsidod
varosokat égettek fel.**

A zsiddkat azzal vadoltak, hogy katolikus gyermekek vérét hasznaljak fel a

paszka linnepe alkalmaval. A vadakat gyakran a papok terjesztették, mivel az azt

3Trachtenberg, 1944, 173-175. o.
*Trachtenberg, 1944, 188-194.0
36Trachtenberg, 1944, 70. o., 121. o.
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kovetd “martir’-kultusz azzal az anyagi haszonnal jart szamukra, hogy zarandokok
jottek, és adomanyokat hoztak. A kozépkorban az elsd ritudlis gyilkossagi vad
Anglidban, Norwichben igy szolt: egy kikeresztelkedett zsidd szerint a zsidok
katolikus gyerek vérét hasznaljdk fel évente a husvéti linnepen. Késobb a vad
kisz¢lesedett, miszerint a zsidok titkos konspiracioja keresztény gyermekeket rabol
61.367

A keresztények vérét nemcsak a kovasztalan kenyérben hasznaljak fel,
hanem Onmaguk gyogyitasara is. Kozép-Eurdopaban és Németorszagban elterjedt
nézet volt, hogy egy darab “Judenmatz”, katolikus gyerek vérével siitott
kovéasztalan kenyér olyan erdt hordoz magéban, amely megvédi az otthonokat a
betegségektdl, tlizvésztdl.

A zsid6 orvosok és altaldban a zsidok a vadak szerint a katolikus
tarsadalmat mérgezéssel akartdk megsemmisiteni. A katolikus egyhdz ezért
megtiltotta hiveinek, hogy barmiféle ételt vegyenek a zsidoktol. A kutmérgezés
vadja szerint egész Eurdpat meg akarjadk mérgezni. Ez a vad 1321-ben jelent meg
eldszor, amikor egy katolikus zsido leforditott egy “héber levelet”, amelyben egy
az europai tarsadalmak megsemmisitését célzd zsido konspiraciorol volt szo, ugy,
hogy megmérgezik a kutakat. 1679-ben Bécsben egy fertézés kitdrését igy
magyaraztak: “Koztudott, hogy az ilyen fert6zd jarvanyokat gonosz szellemek,
zsidok és boszorkanyok okozzdk.” A fekete haldlnak nevezett pestisjarvanyt is
Osszefliggésbe hoztdk a zsidokkal. Ennek hatasara sok zsidot mészaroltak le szerte
Europaban. Németorszagban azért tették, hogy Istennek tetsszenek.*®

A zsidokat aruléassal is gyanusitottak: a hitetlenekkel kotnek szovetséget, a
morokkal €és a torokokkel konspirdlnak, hogy elpusztitsak a katolikus egyhdzat.

Emiatt 694-ben a toled6i tandcs rabszolgdva alacsonyitotta a zsidokat, elvette

3"Trachtenberg, 1944, 124-139. o.
*¥Trachtenberg, 1944, 140. o.
3Trachtenberg, 1944, 97-108. o.

176



vagyonukat, gyerekeiket katolikus csalddoknak adtdk, a zsidé kozosségeket
megtamadtak.’™

A zsidoval kotott hdzassagot a bestialitds blinébe sorolta az egyhaz, mivel
az “olyan, mintha egy kutyaval kozosiilne valaki”, és az ilyen tett megégetéssel
jart.?"!

A keresztény birodalmak zsidokhoz val6 viszonyat az egyhaz alapozta meg. A
kezdetekben megtartott zsinatok kijelolték az utat az uralkodok szdmara. Az
egyhaz messianisztikus, univerzalisztikus ideologidja konnyen beilleszkedett az
allam vilagbirodalmi elképzeléseibe. Ez a kép teoldgiailag az amillennium
elképzelésbdl meritett: az egyhdzé minden aldds, a gybzelem, a keresztény
tarsadalmi felépités az igaz ut. A zsidok elvetett nép, nem érintkezhetnek a
keresztényekkel, a gonosz szolgai, akiket végleg le kell gy6zni, mert ellenségek, és
veszélyesek a keresztény tarsadalomra nézve.’”? Ez a mentalitds a torvények
szintjére emelkedett, ¢s a kdvetkezménye az lett, hogy a kozépkor végén, a XV.

sz4dzadban a zsidokat kiutasitottak a legtobb katolikus orszagbol.

Trachtenberg, 1944, 184. o.
7 Trachtenberg, 1944, 187. o.
32Gébor, 1996, 267. o.
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Az amillennizmus hatasa keresztény birodalmak zsidopolitikajara

A keresztény birodalmak zsidokkal kapcsolatos politikdjat vizsgélva
felmeriil a kérdés: hogyan hatott az agostoni amillennista teoldgia a keresztény
birodalmak zsidokkal kapcsolatos rendelkezéseire?’” A katolikus egyhaz és az
allam Osszefonodasara kézenfekvd ideoldgia volt az, hogy az egyhaz uralkodik a
foldon, az egyhaz Isten foldi hatalmat képviseli. Mindenki aki nem keresztény nem
kivanatos ebben a tarsadalomban, és egyben ellenség. Kiilondsen igaz volt ez a
zsidokra. Ezek a tételek alapjat képezik az amillennista felfogdsnak. Az
alabbiakban 6sszegzem a keresztény birodalmak zsidokkal kapcsolatos rendeleteit

abbol szempontbo6l, hogy miként kapcsolodnak az amillennista kategéridkhoz.

1. Izrael az Isten altal elvetett nép

Ebbe a kategoridba azok a rendelkezések tartoznak, melyek Kkitiltottak a
zsidokat a keresztény orszadgokbodl, tiltottdk a hazassagot a keresztényekkel,
gettokba zartdk Oket. Ide tartozik a kozépkori démonizélt zsidé képe, akit Isten
gyllol és a spanyol tiszta vér torvénye, amely szerint annak, aki kdézszolgalatra
palyazott csaladfijaval bizonyitani kellett, hogy nem zsid6. Az egyhaz hatésara a
zsidokat etnikailag idegeneknek, vallasilag hitetleneknek nyilvanitottak €s ez maga
utan vonta polgarjogaik csorbuldsat: a zsidok masodrangt polgéarjogot kaphattak.
A zsidokat kitiltottak minden katonai és kdzszolgalatbol, nem lehettek iigyvédek,

birak.

A) Az Oszivetség (a zsid6 vallds) alacsonyabbrendii
A zsid6 vallas alacsonyabbrendiisége miatt a keresztényeket az egyhdz

vezetdseége eltiltotta a zsidokkal valé mindennemii kapcsolattartastol, halallal

" Természetesen a kiilonféle rendeleteknek gazdasagi, politikai okai is voltak, a dolgoztaban
ezeket nem részletezem.
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blintették a prozelitizmust, megtiltottdk az 10j zsinagogak épitését. A
keresztényeknek nem lehetett zsidd linnepeket {innepelni, zsid6 szokésokat tilos
volt tartani. A zsidok keresztelésekor meg kellett atkozniuk sajat vallasukat és

torténelmiket.

B) A zsidok testiek, balvanyimadok, babondsak
A kozépkori hiedelem szerint a zsidoknak specidlis szaguk van, a gonosz

baratai, démonizaltak, kigyok, skorpiok.

C) A zsidok a keresztények szolgadi
A keresztények nem lehettek zsidok szolgdi. Ha barmely zsid6 egy
keresztény feljebbvalgja volt, akkor nemcsak elvesztette ezt a poziciot, hanem még

pénzbirsaggal is stjtottak.

2. A zsidok Isten és az egyhaz ellenségei, Krisztus gyilkosok

A krisztusgyilkossdg vadja miatt zsinagdogdkat romboltak le. A
kereszteshdboruk mozgatorugoja az ellenséges zsidd elpusztitisa volt. Azzal
vadoltdk a zsidokat, hogy a keresztények életére tornek katmérgezéssel, a ritudlis
gyilkossaggal és a nemzet elarulasdval. Az ellenséget ki kell szoritani a
tarsadalombol kiutasitassal, bizonyos foglalkozasi teriiletekrdl valo kitiltassal és

lathatova, felismerhetdve kell ket tenni: jelvény viselése, gettokba zaras.
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3. Isten 10j szovetsége csak az egyhazra vonatkozik, az egyhaz a szellemi, az
igazi Izrael

Az egyhdz minden igéret 6rokose, ¢ a jogos képviseldje Istennek a foldon.
Feladata Isten orszaganak felépitése, a keresztény birodalom létrehozasa, ahol a
zsidoknak el kell hagyniuk vagy zsidoésagukat, vagy az orszdgot. Ez a kategoéria az

elso ellentéte, a megvetett zsidd szerepe megmutatta, ki az igazi [zrael.

A) Az egyhdz (az Ujszivetség) sokkal dicséségesebb, mint az Oszovetség,
a keresztenység magasabbrendii

A zsidoknak nem lehetett aldast mondaniuk a keresztényekre. A bizéanci
irodalom tele volt olyan torténetekkel, amelyek a zsidok csodakkal kisért
megtérésérdl szolt. Egy résziikben a keresztény csoddk célja az volt, hogy

bizonyitsak a keresztény vallas felsobbrendiiségét a judaizmus felett

B) Az egyhaz csalhatatlan, szent; a tarsadalom akkor jo, ha az igaz
vallas jelen van és az engedetleneket, eretnekeket megbiintetik; az egyhaz
uralkodik ebben a korszakban, ezek a keresztény nemzetek

A zsidok kitiltasa minden kozszolgélati palyarol, a spanyol tiszta vér
torvénye, az orszagokbdl valo kiutasitas, az erészakos téritések, az adllampolgarsag
kereszténységhez  vald6  kapcsoldsa a  keresztény egyhdz  uralmanak

sziikségszertiségét mutatja.
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Luther és a zsidok

A fejezet végén a modern antiszemitizmussal vald 0Osszekapcsolds végett
Luther zsidokkal kapcsolatos attitidjérdl essen sz6. Luther Marton és Kalvin
Janos, a protestantizmus alapitdoi hasonldéan gondolkodtak a zsidokrol, mint
Agoston. A Biblia szellemi értelmezése Izraellel kapcsolatban megmaradt, és abban
hittek, hogy az aldasoknak a keresztények az Orokosei, Izraelt Isten elvetette.
Luther élete egy szakaszaban pozitivan latta a zsidokat: konyvet irt Jézus zsido
szarmazasarol. Luther tanitvanyai koziil sokan megtartottak ezt a hozzaallast akkor
1s, amikor mesteriik mar korantsem ilyen hangnemben irt a zsidokrol.

Luther elfogadta a zsidokrol kialakitott kozépkori vadakat (ostyagyalazas,
katmérgezés, vérvad). Szerinte a zsidok gonosztevok, Isten elitélte és iildozte
Oket. Isten elvetette a zsidokat a Krisztus-gyilkossag miatt.’™ Egy levelében ezt
irja: “A zsidok Istent ¢€s kiralyukat, Krisztust atkozni és kdromolni fogjak... mert
Isten haragjabol annyira ki vannak szolgaltatva a fondk gondolkodasnak, hogy a
Prédikator szerint javithatatlanok.””

Luther azt gondolta, hogy a zsidokat megtériteni ugyanolyan lehetetlen, mint
az ordogot. “Egy zsid6, avagy zsido sziv annyira tuskd, ko, vas, ordogkemény,
hogy semmiképpen nem lagyithatdo meg. Pokolra karhoztatott ordogfiak k. A
Roémabeliekhez irt levél 11. fejezete alapjan azt gondolni, hogy a zsidok megtérnek
az 1dok végén, téboly, nem jelent semmit” irja Sém Hampharaszrol és Krisztus

csaladfajarol cimili miivében.*™

I1. 6. Posztmillennizmus és politikai megnyilvanulasa

3 Csepregi Zoltan (szerk) (2001). Zsidomisszio, vérvad, hebraisztika. Negyven forréas a
reformaci6 és a zsidosag kapcsolatanak kérdéséhez. Felsdoktatasi chrestomathia. Karoli
Reformatus Egyetem. Budapest. 19-24. o.

In: Csepregi, (szerk.), 2001, 51-52. o.

8In: Csepregi, (szerk.), 2001, 136. o.
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A posztmillennizmussal ¢és jelenkori politikai befolyasaval azért
foglalkozom, mert rovid bemutatasa demonstralja, hogy a keresztény teoldgia mely

elemei vezetnek zsidoellenességhez.

A posztmillennizmus jellemzoi

A posztmillennium elnevezés azt jelenti, Krisztus a millennium utan (post)
jon el: a Messias ezeréves kiralysagat az egyhdz valdsitja meg, ezutan jon el a
Krisztus. A jelen kor nagy szellemi aldassal zarul, az egész viladg kereszténny¢ lesz
az evangélium prédikalasa altal. A Messias masodik eljovetelének feltétele az, hogy
a vilag keresztény legyen.

A protestans egyhdzakban a szOvetségi teologiat vallok hivei ennek a
teologianak.””” Az amillennistikkal ellentétben hisznek az ezeréves Kkiralysag
megvaldsuldsaban. A posztmillennistak szerint az ezer év nem szé szerint értendod,
az els6 eljovetellel kezdddott, €s a masodikkal ér véget. Az idbtartama az
evangélium hirdetésének ideje, amig az egész vilag keresztény lesz, és mindenki
békében ¢l egymassal. Az egyhdz ugy valositta meg a millenniumot, hogy
keresztény iskolakat, felsdfoku intézményeket alapit, keresztény politikai
akciokban vesz részt, az allamot kereszténnyé¢ teszi azzal, hogy annak rendszerét
Osszhangba hozza Isten torvényével.

A posztmillennistdk szerint az egyhaz Isten népe, és az Oszdvetségben
Izrael ¢és az egyhaz egyek voltak, az egyhaz mindig is 1étezett, emiatt az egyhaz
teljesit be minden proféciat és igéretet €s a zsidoknak igért foldi kiralysagot. A
posztmillennistak tagadjak Izrael végso helyredllitasat az igéret foldjén. Az egyhaz

az igaz és legalis orokose Izraelnek, mivel a zsidokat Isten elvetette, helyette az 0

3Charles Hodge a XIX. szdzadban megjelent Szisztematikus teoldgia cimii milve a szdvetségi
posztmillennizmus kiindulépontja. Mai képviseldi: Ronsas Rushdoony, Lorain Boettner.
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Izrael az egyhaz lett. Az 6szovetségi 1d6 alatt az egyhdz volt az allam, amely
azonos volt Izraellel, az Gjszovetségi idében az egyhaz univerzalis. Az Oszovetség
minden pozitiv kijelentését az egyhdzra értelmezik, és minden negativ kijelentését
Izraelre.

A posztmillennista teologia szerint a zsidok egyénként megtérhetnek, de
jobb lenne, ha eltinnének mint kiilonalldé nép, €és asszimilalodnanak. Mivel a zsidok
elutasitottak az asszimildciot, gerjesztették az antiszemitizmust, és feleldsek a nem
zsidok ¢és zsidok kozti ellentétekért, magukat okolhatjak az elleniik folytatott
ildozésért. Nem a poganyok attitidje a probléma, hanem az, hogy nem
asszimilalodtak.

A posztmillennistdk a premillennizmust tal “judaizalonak™ tartjak.
Rushdoony posztmillennista teologus szerint a premillennizmust a zsidok
terjesztették el az egyhazban. A zsidd rabbik tanitottak meg protestans papoknak a
millennium varasat.

A protestans posztmillennistak elfogadjak azt a nézetet, miszerint Izrael
megtér Jézus masodik visszajovetele eldtt. Ebben kiilonbdznek az amillennistaktol,
akik ezt nem fogadjak el.””®

Teoldgidjukban az amillennizmushoz hasonléan megtalalhatd az Izrael
elvetése elem ¢€s az egyhaz uralkodasanak képe. Ez a két teologiai kategoria ad
leginkabb alapot arra, hogy a posztmillennizmus ne legyen mentes az

antiszemitizmustol.

38Fruchtenbaum, 1993, 15-120. o.
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A posztmillennizmus politikai hatasa

A posztmillennista nézetli amerikai evangéliumi keresztények (baptistak,
metodistak, episzkopalisok, presbiterianusok) azon torekvését, hogy a vilagot és
Amerikat kereszténnyé kell tenni, a zsido kozosség nem nézte jO szemmel, és a
demokracia, a szabadsag veszélyeztetésére figyelmeztettek (1874, The Israelite).’”

A posztmillennista fundamentalistdk egy része erdsen elitélte a
kommunizmust, 6k egyuttal a zsidokat, a feketéket is tigy tekintették, mint a fehér
keresztény civilizacid ellenségeit. Torekvéseik hamar utat taldltak a politikai
szférdban. A hetvenes években fbleg a szocialis mozgalmakban vettek részt. A
premillennistak pesszimizmussal szemlélték ezeket a mozgalmakat, de az amerikai
kereszténység lassan levetkdzte diszpenzacionalista, premillennista gyokereit, és a
nyolcvanas évekre a keresztény civilizacid helyreallitdsara torekedtek. Az Egyesiilt
Allamokat mint Istent6] rendelt, “hegyen épitett varost” (Jeruzsalemre utald bibliai
kifejezés) tekintették. A nyolcvanas években aktiv politikai szerepvallalasba
kezdtek, és intézményi, politikai akciokat kezdeményeztek. (Jimmy Carter példaul
dél-baptista evangéliumi keresztény volt). A konzervativ keresztény jobboldal
lobbizott a Kongresszusban, televizio-haldézatokat épitett ki, €s misorokat
szervezett; politikai témaik a fegyverviseléssel, a droggal, az abortusszal, az
evolucid oktatasaval, az iskolai imadkozassal voltak kapcsolatosak. A
katolikusokkal karoltve Amerikat vélasztott néppé, kereszténny¢ akartak tenni,
amelynek kiilonleges feladata van a népek kozt. A rekonstrukturalistdk (példaul
Rushdoony) azt gondoltdk, hogy a keresztényeket Isten arra hivta el, hogy

uralkodjanak, ¢és Isten lerombol mindent, ami ennek az utjdban all. A

3Rauch, D. (1993). Fundamentalist-Evangelicals and Anti-semitism. Trinity Press
International.Valley Forge. 4. o.
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posztmillennista piinkdsdi mozgalmakban a “mostani kiralysdg” (kingdom now)
tedria, a keresztény gy6zelem volt az iizenet.**

Az amerikai evangéliumi protestantizmus modernizmus elleni harcédban
mindenkit mozgositott, akit lehetett — konzervativ, progressziv, vidéki és varosi
protestansokat —, hogy megvédje a protestans etikat a katolikusokkal €és a
zsidokkal szemben, ¢és az immigransoktdl, akik a varosi életteret elfoglaltak. A
posztmillennistdk magukat mint hiiséges maradékot latjak, akiknek eszkatologikus
missziojuk van, hogy az egész nemzetet megvaltoztassak, ¢és elhozzdk a
millenniumi helyreallitast.**!

A posztmillennista torekvéseket a zsidd kozosség gyakran olyan
eréfeszitésnek tekintette, amely az allam és az egyhaz osszefonodasat célozza. ™ A
keresztény jobboldal eloretorését az amerikai zsid6 kozosségek gyanakodva
figyelték. Szamukra az Egyesiilt Allamok a vallisszabadsagot, az allam és egyhaz
szétvalasztasat, a hivatalos vallas hianyat jelentette. A keresztény jobboldal
politikai céljait sokan veszélyként, a zsidd egyenjogusag sérelmeként élték meg,
mivel a keresztény jobboldal egyik allitdisa az volt, hogy csak 6k az igazi
amerikaiak, a keresztény amerikaiak, amely kijelentés kizarélagossagot

sugalmazott.**

#Marty, E. Martin, Appleby, R. Scott. Ed. (1991). Fundamentalismus Observed.
Fundamnetalism Project. Unversity of Chicago Press. Chicago. Vol. 1. 35-50. o.

8lCasanova, Jose: Protestant Fundamentalism-Catholic Tarditionalism and Conservatism. The
Catholic Historical Review. January, 1994. Vol. LXXX No.1. 102-111. o. 104-105. o.
382Rausch, 1993. 15. o.

*#Dershowitz, Alan, M. (1996). The Vanishing American Jew. In Search of Jewish Identity for
the Next Century. Little Brown & Companyt, New York. 143-149. o.
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IL. 7. A vallasi antiszemitizmus napjainkban

A mai posztmodern vilagban a vallds, ezen belill a kereszténység
fiiggetlentiil allami és politikai szerepvallalasatél — ami, jegyezzilk meg, egy
demokratikus tarsadalomban minimalis —, még jelentds normativ szerepet tolt be a
tarsadalmakban. Befolyasuk meghatarozott vallasi kozosségekre korlatozodik, nem
a tarsadalom egészére. A disszertacid alapfeltevése szerint a keresztény
zsidoellenesség tételei befolyasoljadk a modern kori egyhdzakban megjelend
antiszemitizmust, akkor feltételezhetéen a napjainkban is hasonld helyzettel
talalkozhatunk. A dolgozat eredeti feltevése nem indokolja a kérdés mélyebb
elemzését, de annak érdemes utdnanézni, hogy a modern empirikus kutatdsok
milyen eredményeket produkaltak.

Az antiszemitizmust a leghosszabb gyiiloletnek is nevezik.*** Egy korabbi
tanulmanyom alapjdn azt taldltam, hogy Ujsagokbdl kigyiijtott szektaellenes
vadakat a kisérletben résztvevOk ciganyokra €s a zsiddkra is jellemzonek talaltak.
A véadak modern antiszemita el6itéleteknek is megfeleltek volna, azokat a kisérleti
személyek nem a szektdkra taldltak jellemzonek, hanem arra a csoportra, amelyik
szamukra a bilinbak-csoport prototipusa volt: tarsadalmi valtozok mentén vagy a
ciganyok vagy a zsidok. A vadak tehat ugy miikodnek, hogy azokat barmilyen
tarsadalmi probléma esetén eld lehet hivni, és az aktudlisan negativ értekelésli
tartott csoportra ra lehet illeszteni.’

A korébbi fejezetek alapjan lathattuk, hogy a XIX. szdzadban megjelend
politikai antiszemitizmus felhasznalta a keresztény zsidoellenesség vadjait, nemcsak
a tartalmaban, hanem annak érzelmi, indulati el6hivhatosagéban. A keresztény
vallasi antiszemitizmus elditélete a zsidok wvallasi tevékenységeit, felfogasat

kritizalta, vadolta, és olyan vallasos témaja irrealis elképzeléseket szott, mint

#Wistrich, Robert, S. (1995). Anti-Semitism. The longest hatred. Thames Mandarin. London.
¥ Antiszemitizmus és szektaellenesség. In: Azonossag és kiilonbozOség. Tanulmanyok az
identitasrol és az eloitéletrdl. Szerk. Erds Ferenc. Scientia Humana. Budapest. 1995. 162-182. o.
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példaul a ritualis gyermekgyilkossag. A wvallasi antiszemitizmusra a vallasos
terminoldgia hasznalata mellett az is jellemzd, hogy keresztény egyhazakban jelent
meg (a romai katolikus egyhazban, késdbb a protestans egyhdzakban is). Amig a
zsidosag gettokba szorult, az egyhazak csak vallasi teriileten tartottak oOket
veszélyesnek, tarsadalmi szerepvallalasuk utan azonban a  keresztény
nemzetallamok keresztény polgarai politikai, tarsadalmi pozicidjukat is félteni
kezdték. A zsidok emancipacidja soran a zsidosag szerepet kapott a tarsadalmi,
kozéleti teriileteken, emiatt a meggyokeresedett vallasos antiszemita elditéletek
kevésnek bizonyultak, ¢és olyan terminologidkkal bdviiltek ki, amelyek a
tarsadalomban is érthetévé valtak. Az allammal szoros kapcsolatban 1évo
tradiciondlis egyhdzak a keresztény nemzet romboldsaval vadoltak a zsidokat. A
vallasi ¢és politikai antiszemitizmus egyre inkabb egybeolvadt, egymasbol
taplalkozott €s egymast gerjesztette.

Amerikdban a hatvanas években elinditottak egy nagyszabdsu kutatast,
amely a keresztény antiszemitizmust volt hivatott mérni. A szociologiai
felmérésben katolikus €s protestans hivok vettek részt. Glock és Stark arra a
megallapitasra jutott, hogy aki dogmatikusan gondolkodott, az sokkal inkabb
antiszemita volt. A dogmatikus gondolkodads Osszetevdi: a doktrinalis tanok
elfogadasa, a vallasos sovinizmus, a militans gondolkodas és a zsidok feleldssé
tétele volt a Krisztus-gyilkossagért.”® Glock egy madsik vizsgalatot is végzett
keésobb Quinley-vel. Azt feltételezték, hogy a keresztény hit egyes értelmezései
hozzéjarulnak a zsidokkal szembeni vallasi ellenségességhez, és az ilyen vallasi
ellenségesség hozzajarul a vildgi antiszemitizmushoz. A vallasi ortodoxia (a
keresztény hit hagyomanyos tételeinek elfogadasa) kizarolagossagot (mindannak
elutasitdsa, ami a sajat vallasi szemlélettdl eltér) sziil, a kizardlagossag pedig a

zsidokrol ellenséges képet ad a jelenben ¢€s a torténelmi tavlatban is. A zsidokkal

#¥Glock, C., Stark, R. (1966). Christian beliefs and Anti-Semitism. Harper and Row. New York.
96. o.
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szemben taplalt ellenségesség a vildgi antiszemitizmushoz vezet. Az eredmények
szerint a protestansok és katolikusok kozel 60 szazaléka tartotta a zsidokat
felelosnek Jézus keresztre feszitéséért. A protestansok 33, a katolikusok 14
szazaléka elfogadta azt az allitast, hogy a zsidoknak nem lehet megbocsatani azért,
amit Jézussal tettek, amig el nem fogadjak 6t Megvaltoként.

Itt meg kell jegyeznem, hogy ez utobbi allitds félrevezetd lehet egy
keresztény szdmara, hiszen az igazi bocsdnat mindenki szamara a Megvaltd
elfogadésaval jon el, vagyis ez a kijelentés barkire igaz lehet, ugyanakkor valoban
benne lehet egyfajta zsidoellenesség. A kétértelmiiség miatt ez az eredmény
véleményem szerint nem tekinthetd megalapozottnak.

Egy masik kérdés az volt, Isten biintetése-e a zsidok szenvedése. A
protestansok 13, a katolikusok 11 szazaléka teljesen egyetértett az allitassal, a
bizonytalanokkal egyiitt a protestansok 39, a katolikusok 41 szizaléka engedte
meg a lehetdséget, hogy a zsidokat Isten atka sujtja.

Az ortodox és kizarolagos szemléletliek koziil, akik Krisztus halalat a
zsidoknak tulajdonitja, 86 szazalék tigy gondolja, csak akkor lehet a zsidoknak
megbocsatani Jézus halalaért, ha elfogadjdk Megvaltonak. Azt azonban nem
allitottdk a kutatok, hogy minden ortodox és kizardlagos szemléletli keresztény
ellenséges a zsidokkal.*®

A vilagi antiszemitizmus mérésénél a hivok nem kiilonboztek masoktol. A
vizsgalat szerint az amerikaiak egy harmada hajlamos az antiszemita hiedelmek
elfogadasara. A vallasosak koziil azok, akik a zsidokkal szemben ellenséges vallasi
hiedelmeket elfogadtak, az antiszemita kijelentéseket is hajlamosabbak voltak
elfogadni. Igy a vizsgalat feltételezése, a vallasi ortodoxia, a kizarélagossag, a
zsidokkal szembeni vallasi ellenségesség ¢€s vilagi ellenségesség kozotti

Osszefliggés bebizonyosodott.

¥ Quinley, H., E., Glock., Y., C. (1979, 1999) Az antiszemitizmus keresztény gyokerei. In:
Kovacs Andras (szerk) A modern antiszemitizmus. Uj Mandatum Kiadé. Budapest. 273-290. o.
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Véleményem szerint a fenti Osszefiiggéseket sokkal arnyaltabban kellene
vizsgalni. A keresztény alapdoktrindk elfogadasdbol nem kovetkezik a vallasi
antiszemitizmus, sem a vilagi. Tobb teologiai kérdéssel vilagosabban ki lehetne
mutatni az Osszefiiggéseket. Az antiszemitizmust mérd allitdsok ebben a kutatdsban
igazdbol  sztereotipizalast mértek, nem politikai vagy diszkriminativ
antiszemitizmust.

Heinz és Geiser a dogmatikus gondolkodasnak tulajdonitott jelentoséget a
vallasi antiszemitizmus kialakuldsaban. A Rokeach-féle nyitott-zart gondolkodasi
séma attol fligg, mennyire tudja az illetd sajat érdemei szerint befogadni és
értekelni az informaciot, és mentes tud-e maradni az irrelevans tényezdok
befolyasatol. A fundamentalista gondolkodasti valldsos alanyok szerint a zsido6
vallas Osszeegyeztethetetlen a kereszténnyel. Akinek fontos a valldsa, az jobban
észleli a kiillonbozoségeket mas vallasoktol. A hiedelemrendszerek kiilonbozdségei
az iskolazottsagnak tudhatok be, a tartalom valtozasai a normaadd vallasi
intézménynek. Az antiszemitizmus kialakitdsdban mas referenciacsoportok is részt
vesznek, nemcsak a vallasi intézmény.***

Ez a megfigyelés bizonyitja, hogy a teologiai nézet dnmagaban nem donti el
egy vallasos személy zsidokhoz vald viszonyat. KiilonOsen igaz ez napjainkra,
amikor a vallasi kozosséghez individualis dontés alapjan csatlakozik valaki, €s
gyakran ezen intézményeknek kisebb a normaadd befolyasuk, mint mas

vonatkoztatasi csoportoknak.

¥ Heinz, W., R., Geiser, S., R. (1971, 1999). Az antiszemitizmus kognitiv elmélete a vallasi
ideologia Osszefliggésében. In: Kovacs Andras (szerk) A modern antiszemitizmus. Uj Mandatum
Kiadé. Budapest. 290-321. 0. 292.-304.0
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Vallasi antiszemitizmus a mai Magyarorszagon

A rendszervaltozast kovetden Kovacs Andrds tobb empirikus kutatast is
végzett az antiszemitizmus témakorében. A fiatal értelmiségieket vizsgalva azt
talalta, hogy a reprezentativ minta 25 szdzalé¢ka volt antiszemita, ebbdl 7 szdzalék
sz€lsOséges, €s 32 szazalék volt elditéletes sztereotipizald, aki hajlamos az
antiszemitizmusra. A vizsgalt csoportban a felekezeti hovatartozas ¢és az
antiszemitizmus kozott nem volt szoros Osszefiiggés, bar az evangélikusok kozott
10 szazalékkal tobb antiszemita volt, mint a katolikusok és reformatusok kozott
(29 vs 18). A nem antiszemitdk szama a felekezethez nem tartozok kozott volt a
legnagyobb. A valldsossdg mértékével nd az antiszemitak €s a szélsdséges
antiszemitak aranya, ez 33 szazalék, a nem hivéknél csak 20 szazalék.™

Az idézett szerzd egy 1995-ben végzett masik kutatasdban a Magyarorszagot
reprezentald mintdban 38 szdzalek volt sztereotipizald, 29 antiszemita, amibdl 9
szazalék volt sz€lsOséges antiszemita. Itt is azt talalta, hogy a vallasos bedllitottsag
¢s az antiszemitizmus koOzott van Osszefliggés. A nem valldsosak kozott
szignifikdnsan tobb volt a sztereotipizald. A szigortan vallasosak kozott, akik
kovetik az egyhaz tanitdsait, és gyakran jarnak templomba, az antiszemitdk, a
hetente templomba jardk kozott a szélsdséges antiszemitdk voltak szignifikansan
tobben, mint a teljes népességben. Az antiszemitizmus inkabb a hit intézményes
gyakorladsaval van Osszefliggésben. Az antiszemitdkat az datlagnal erdsebb
vallasossag, az atlagnal erésebb nemzeti érziilet és konzervativizmus jellemzi. A
sz€lsOséges antiszemitdk atlagos mértekben valldsosak, a sztereotipizalok pedig
kevésbé wvallasosak. A vallasossdg ¢€s antiszemitizmus nem all linedris

osszefliggésben.*

¥Kovacs Andras (1997). A kiilonbség koztiink van. Az antiszemitizmus és a fiatal elit.
Cserépfalvi. Budapest. 36.p.

MK ovacs Andras (1999). Antiszemitizmus Magyarorszadgon az 1990-es években. In: Kovacs
Andras (szerk) A modern antiszemitizmus. Uj Mandatum Kiadé. Budapest. 395-421. o. 408-409.
0.
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Egy 1994-es felmérés™' szerint a vallasi eredet(i antiszemitizmus egyes elemei
ma is megjelennek. “Jézus keresztre feszitéséért a zsidok a felelosek™ és “a zsidok
szenvedése Isten biintetése volt” kijelentésekkel a megkérdezettek negyede
egyetértett.*”

A modern vizsgéalatok azért valnak bonyolulttd, mert rengeteg szociologiai
valtozd befolyasolhatja az antiszemitizmus megjelenését. Az bizonyos, hogy egyes
teologiai elképzelések ma is ¢élnek, féleg a magukat valldsosnak tartd személyek
kozott, de kiilonbozd mértékben vannak jelen az eltérd korcsoportokban,
iskolazottsaguaknal, és még sorolhatnam. Az intézményes vallashoz kapcsolodas
Osszefiiggésben van az antiszemitizmussal, tehat a vallasi intézmények még nem
tisztultak meg a zsidok iranti elditélettdl. A modern kutatdsok azt mutatjak, hogy a

teologiai zsidodellenesség témajanak van relevancidja, hiszen ma is hatd jelenségrol

van szo.

¥IMTA Pszichologia Intézetében tortént, a kutatisban részt vevok: Erds Ferenc, Fleck Zoltan,
Enyedi Zsolt, Fabian Zoltan. )
¥2F4bidn Zoltan (1999). Tekintélyelviiség és elbitéletek. Uj Mandatum. Budapest. 87. o.
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III. A KERESZTENY TEOLOGIA ANTISZEMITIZMUST KORLATOZO

ELEMEI

Ez a rész azokat a teologiai elemeket veszi sorra, amelyek
kovetkezményeikben csokkentették a zsidoellenesség kialakuldsat. A fejezet elején
az antijudaistanak tartott igerészek magyarazataban az elditéletes gondolkodasi
mechanizmusokat vizsgalom, ravilagitva az Ujszovetségnek arra a prekoncepcid
nélkiili értelmezésére, amely csokkenti az antiszemitizmus kialakuldsat. Ezutdn az
antiszemitizmus megjelenését korlatozé teoldgiai nézettel foglakozom részletesen.
Legvégiil tanulmanyozom ezen teologiai nézet gyakorlati kifejez6dését és hatasat a

politikéban.

IIL. 1. Az Ujszovetség mint a keresztény zsidéellenesség forrasa

A keresztény antijudaizmus kialakuldsaval foglalkoz6 részben lathattuk,
hogyan valtak a zsidok Isten altal elvetett néppé, akik minden gonoszsagra
képesek. Az egyhazatydk ebbdl a premisszabol kiindulva értelmezték az
Ujszovetséget és mint forrast felhasznaltak arra, hogy megalapozzak zsidoellenes
ideologiajukat. A keresztény zsidoellenesség torténetét kutatd irasok egy része™” a
teologiat az Ujszovetség folytatasaként értelmezi, ezért az emlitett igéket az
antijudaizmus gyokereként vezeti le. Modszertanilag ez azt jelenti, hogy nem
valasztja sz¢ét a Bibliat €s azt értelmezd teologiat, hanem a teologiat visszaolvassa

az Ujszovetségbe, a teoldgia kiindulva értelmezi azt. Kiilsnosen 1ényegessé valik

3 Abel, Ernest, L., (1975). The roots of anti-Semitism. University Press. London. Ruether,
Rosemary, R. (1987). The theological roots of anti-Semitism. In: The persisting question.
Sociological perspectives and social contexts of modern anti-Semitism. Ed: Fein, Helen. Walter
de Gryter. Berlin. Vol.1.pp.23-46. Sherbok, Dan Cohn (1992). The crucified Jew. Twenty
centuries of Christian anti-Semitism. Harper Collins. London. Wistrich, Robert, S. (1995). Anti-
Semitism. The longest hatred. Thames Mandarin. London.
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mindez, ha olyan teologiai nézetekkel talalkozunk, amelyek a mar megszokott
antijudaista ertelmezéssel ellentétes allitdsokat vonnak le a Bibliabol a zsidosaggal
kapcsolatosan. Végeredményben az eltérd értelmezés nem bizonyitja az
Ujszovetség  antijudaizmustol vald mentességét, csupan megkérdéjelezi az
antijjudaizmusat. Az altalanos kutatdsi irdnyzatok rovid ismertetése utan, az
Ujszovetség egyes elemeit antijudaistanak tarto értelmezéseivel foglakozom.

Modern Kkatolikus teologusok®” szerint az ellentétet a judaizmus és a
kereszténység kozott tigy lehetne feloldani, ha Jézusnak a torténelmi személyiségét
helyeznénk eldtérbe, nem a messidsi voltat.

A magyarazatokban gyakran el6fordul, hogy szétvalasztjak Péalnak és az
evangéliumoknak a tanitdsait, és az antijudaizmus gyokerét Péalnak a torvény
elvetésérdl szolo tanitasaban jelolik meg, vagy a hellenizmussal vald kapcsolataban,
illetve a pogany keresztények szerepének novekedésével magyardzzak a
zsidoellenesség megjelenését.*”

Egyes kutatok a keresztény antijudaizmus gydkerét a pogany
antiszemitizmusban latjak, tehat folytonossagot feltételeznek az antik korabeli
zsidoellenes megnyilvanulasok és az egyhazban megjelend antijudaizmus kozott.**

Sajat véleményem ahhoz a nézethez all a legkodzelebb, miszerint az
Ujszovetségben nincsenek zsidoellenes teologiai kijelentések.” Ezt nézetet vallo
kutatok szerint a keresztény antijudaizmusban bizonyos értelemben felelevenedtek
az antik korabeli pogéany zsidoellenesség elemei. Ennek egyik oka abban van, hogy

a IV. szazadban intézményesiild katolikus egyhéazat jelentdsen befolyasolta az

3%4paldaul Ruether, 1987.

3%Gager, John, G. (1983) The origins of anti-Semitism. Attitude toward Judaism in pagan and
Christian antiquity. Oxford University Press. New York. Langmuir, Gavin 1. (1990). History,
religion and anti-Semitism. Tauris. London. Maccoby, Hyam (1991). Paul and Hellenism. SCM
Press. London.

¥Flannery, 1965, 28-47. o.

¥saac, Jules (1960). The Christian roots of antisemitism. Parkes Library. London. Parkes, James
(1934). The Conflict of the Church and the Synagogue. A study in the origins of antisemitism.
The Soncino Press. London. Torrance, David, Lamont, Alastair (1970). Antisemitism and
Christian responsibility. Handsel Press. Edinburgh
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antik, pogany kultdra és szellemiség, és ezzel egylitt a pogany zsidoellenesség is.*”
Masrészrdl a pogany kereszténység vezetd szerephez jutott a keresztény katolikus
egyhazban, és elhatdrolta magat a zsidosagtol, annak szellemi 6rokségétdl.’” A
keresztény zsidéellenesség azonban sokkal kiterjedtebbé, Osszetettebbé valt a
pogany zsidoellenességnél, mivel kiegésziilt egyes egyhdzatyak zsidoellenes
nézeteivel, és a katolikus egyhdz torténelme soran kész ideoldgiai rendszerré
fejlddott.*® A keresztény birodalom elképzelése, a katolikus allam dgostoni vizidja
pedig lehetOséget nyujtott egy olyan allam Iétrejottéhez, amelyben a wvalldsi
keérdéseket allami eszkozokkel oldottak meg, és a keresztény antijudaizmus
torvényes uton 1is kifejezOdhetett. A  kereszténység uralomra torésével
kizardlagossagot kovetelt maganak, tehat a nem keresztények nem véalhattak teljes
értekll  allampolgarokkd. A keresztény antijudaizmus torténetében ezért
kulcsszerepe van az egyhdz éllamvallassa alakuldsdnak. A katolicizmus europai
vezetd szerepe miatt a tarsadalmak gondolkoddsira és tudatdra egyediilallo
befolyassal birt, meghatarozva a zsidokrol kialakitott képet, amely a legmélyebb
tarsadalmi elditéletté valt.

A fejezet tovabbi részében roviden felvazolom azokat a nézeteket, amelyek
az UjszOvetséget a keresztény egyhazban kialakult zsidéellenesség forrasaként
tiintetik fel.*' A zsidoellenes értelmezések példajaként mai katolikus Ujszovetség-
értelmezést is bemutatok.*”

A zsidok elleni f6 vad az istengyilkossag vadja, amelyet a kiilonb6zo
értelmezések szerint a zsidok sajat magukra kimondott atka tesz “indokoltta”:

“Az 0 vére mi rajtunk és a mi magzatainkon” (Maté 27:26).

3%Errél részletesen: Brown, Peter (1971). The world of late antiquity. Thames and Hudson.
London.

Parkes, 1934, 93-106. p. vagy Langmuir, 1990.

40[saac, 1960, 7. p. vagy Jocz, Jakob (1981). The Jewish people and Jesus Christ after Auschwitz.
A study in the contraversy between church and synagogue. Baker Bokk House. Michigan. Parkes,
1934, Torrance, Lamont, 1970.

4“1Abel, 1975, Ruether, 1987, Sherbok, 1992, Wistrich, 1995.

42Nelson, Fuffer, Rev. (ed) (1969). A new Catholic commentary on Holy Scripture. London.,
Ujszovetségi Szentiras. Szent Istvan Tarsulat. Budapest. 1971.
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A szinoptikus evangéliumok leirasdban a zsidok ugy tlinnek fel, mint akik
egy akarattal Jézus keresztre feszitését kivanjak, és kollektiven feleldsek tettiikeért,

3 Mivel akarattal hajtottak végre

mig a romaiak feleléssége minimalis.*
gonoszsagukat, démonikus természetilk van, a gonosztol vannak. Egy modern
katolikus értelmezés szerint a zsidok népként, nemzetként fogadtak el a keresztre
feszités biinét.*** E blniik miatt Isten elutasitotta 8ket, 6rokre atkozottakka valtak,
¢s helylikbe Iéptek a hivok, a keresztények, az egyhaz, a szellemi Izrael
(helyettesitési elmélet).

A judaizmus, a torvény testi, a zsidok nem érthetik meg az [rasokat,
keménysziviiek, hitetlenek. Az Oszovetség helyett az Ujszovetség az igaz
szovetség, ami egyiitt jar a zsidok elvetésével. Ezen értelmezések foleg Pal apostol
tanitisaira hivatkoznak (Galatziabeliekhez irt levél, Zsidokhoz irt levél).*”® Sokat
idézett ige a P4l Thessalonikabeliekhez irt levelébdl:

“... mivelhogy ugyanugy szenvedtek ti is a sajat honfitarsaiktol,
miként azok is a zsidoktol, akik megolték az Ur Jézust is és sajdt
profétaikat és minket is iildoznek és az Istennek nem tetszenek és
minden embernek ellenségei, akik megtiltjak nekiink, hogy ne
prédikaljunk hogy iidvoziiljenek, hogy mindenkor betdltsék

biineiket, de végre utolérte oket az Isten haragja.” (2:14-16).

A katolikus értelmezés szerint Pal biztos volt abban, hogy a zsidokat
biintetés fogja érni Krisztus elutasitisa miatt.*
Jézusnak a zsido vezetOkkel folyatott vitai alkalmaval elhangzott kritikakat

szintén felhasznaltak késdbbi zsidoellenes vadakban, illetve egyes kutatok szerint

403 asd példaul: Wistrich, 1995, 13-28. o.

“4Lasd: Nelson, 1969. és Ujszovetségi Szentiras. 1971, 201. o.
405 4sd: Wistrich, 1995, Abel, 1975, Sherbok, 1992.

406L_4sd: Nelson, 19609.
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ez i1s alapot adott az antijudaizmus kialakulasahoz. Leginkabb zsidoellenesnek
Janos evangéliumat tartjak.*” Jézus képmutatoknak nevezi a farizeusokat
szembedllitva velilk magat, aki az igazi sz6l6t6, nem az elfajzott, az elkorcsosult
(Janos 15:5-6 katolikus értelmezés szerint).

Az antijudaista irdsok szerint a zsidokban folébred a nemzeti gdg: Ok
Abraham leszarmazottai, Isten kivalasztottai. A testi leszarmazas semmit sem ér, a
hit és erkdlcsos ¢élet hianyzik beldliik. Meg akarjak 6lni a Megvaltét, a hitetlen
zsidosadgnak nem Isten az atyja, hanem az 6rdog, gyilkolni akarnak és hazudnak.
Emiatt szemben allnak Jézussal, ezaltal a keresztényekkel is (Janos 8 katolikus
értelmezés szerint).**®

A Messias visszautasitdsanak oka, hogy a zsidok a hamis messiasban
hisznek, ¢és nem is akarnak hinni a Megvaltoban. A gdég, a szeretetlenség, Isten
szeretetének hianya akadalyozza meg a népet abban, hogy Jézushoz menjen. gy
lett a valasztott nép tragédigja, hogy jottek masok, hamis profétak, almessiasok,
akik hazugsagot hirdettek, s azok hitelre talaltak a népnél. Erre a hitetlenségre

nincs mentség (Janos 5 katolikus értelmezés szerint).*”

4°7Eéldéu1: Wistrich, 1995, Sherbok, 1992.
“Ujszovetségi Szentirds. 1971, 533-535. o.
19Ujszovetségi Szentirds. 1971, 524-525. o.
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Példak az Ujszovetség elditéletes és elditélet-mentes értelmezésére

A zsido-keresztény kapcsolat modern kutatdsai hangsulyozzak az
Ujszovetség el6itélet-mentes vizsgalatat abbol a szempontbol, hogy talalhatok-e
benne zsidoellenes utalasok.”® A modern Ujszovetség-tanulményozasban
egyaltalain nem bizonyitott Jézus antijudaizmusa.*’’ Szamos tanulmany teologiai
eléfeltételezés alapjan vizsgalja az Ujtestamentumot. Katolikus és mas keresztény
teologusok a zsido-keresztény konfliktus 1étét az evangéliumok alapjan probaljak
igazolni, és a Jézus €s a farizeusok kozti vallési ellentétet a sajat ideologiajuknak, a
zsidokrol alkotott elképzelésiiknek megfelelden értelmezik. A zsidok az egész
kereszténység ellenségeként jelennek meg irdsaikban, €s nem a zsido vallast
kritizaljak, hanem a zsiddsag természetét, tehat ezek a tdmadasok ideologidn
alapulnak, nem teologian. A kész valaszok mar megvannak, ehhez keresnek
megfeleld bizonyitékokat. Ezt nevezi Bacharach a “keresztény teoldgia
sziikségességének”.*!?

Ebben a részben az Ujszovetség szovegét abbol a szempontbol vizsgalom,
hogy milyen elditéletes gondolkoddsi mechanizmusok miatt valtak egyes
igerészekbdl antijudaista bizonyitékok. A kognitiv diszfunkciok feltarasa
megmutatja az elemzett részek elditélet-mentes értelmét, példat adva az
antiszemitizmust korlatoz6 interpretaciora.

Jézus torvénytiszteld zsido volt. A zsido vallasban tobb szekta, irdnyzat
volt, és Jézus kovetdit egy 0 zsidd szektdnak tekintették, akik potencidlisan az

akkori zsido vallas 0j irdnyzatdva vélhattak volna. Jézus kovetdi — ellentétben a

“9Flusser, David (1979). Jewish sources in early Christianity. Tel Aviv., Gager, John, G. (1983)
The origins of anti-Semitism. Attitude toward Judaism in pagan and Christian antiquity.Oxford
University Press. New York., Jocz, Jakob (1981). The Jewish people and Jesus Christ after
Auschwitz. A study in the contraversy between church and synagogue. Baker Bokk House.
Michigan., Klein, Charlotte (1978). Anti-Judaism in Christian theology. Fotress. Philadelphia.,
Tomson, Peter J. (1990). Paul and the Jewish Law. Halakah in the letter of the Apostole to th e
Gentiles. Compadia Reum Iudaicarum ad Novum Testamentum. Van Gorcium. Maastricht.,
Vermes Géza (1995). A zsid6 Jézus. Osiris. Budapest.

114sd: Flusser, 1979., Baum, G. (1965). The Jews and the Gospel. Bloomsbury. London.
“2Bacharach, Walter Zwi (1984). Anti-Jewish prejudices in German-Catholic sermons. Oxford.
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tobbi zsido szektaval — identitdsukat Jézusra mint Messidsra épitették, és igy a
korabeli zsid6 vallas politikai autoritasat nem fogadtak el, ahogy Jézus sem, ezért
konfliktusba Kkeriiltek azok vezetSivel, a farizeusokkal.*” Jézus fellépése a
farizeusokkal szemben a vallasi vita mentén tortént, ahogy a Talmudban is
talalhatok kritikdk a farizeusokkal szemben. Ebbél kiindulva ha az Ujszovetséget
zsidéellenesnek tekintenénk, akkor az Oszovetséget is annak kellene tekinteni.*™

A legtijabb Ujszovetség-tanulmanyok szerint Pal tanitasai egyaltalan nem
voltak ellene a torvénynek. Tompson kapcsolatot lat a tradicionalis zsid6 torvény,
a halakha és Pal egyes tanitasai kozott (valdssal kapcsolatos tanitds, ndok
viselkedése az Istentiszteleten, Urvacsora, 6zvegyek tUjrahazasodasa 1Korinthus
levél alapjan).*"

Az antijudaistanak tartott ujszovetségi igehelyek kozelebbi vizsgalatakor az
elditéletes értelmezés mechanizmusa az alabbi folyamatra épiil:

1. Az értelmezés elott 1étezd premissza (az elditélet prototipusa): a zsidokat Isten
elvetette.

2. Az értelmezésnek a premisszat kell igazolni (az 0 informécio igazodik a
prototipushoz).

3. Azigazolashoz tovabbi prekoncepciok, elofeltételezések kellenek.

4. Az ige értelmezésébdl levont kovetkeztetés a fenti folyamaton alapulva
eloitéletet eredményez, illetve megerdsiti a premisszat (cirkularis érvelés).

Az Ujszovetség értelmezésének vizsgalatakor a 3-as ponttal, az
elofeltételezésekkel foglalkozom, mivel a premisszardl és a végkovetkeztetésrol
mar esett sz0.

Ha Jézus, mint egy szekta vezetdje, a zsido tarsadalmon beliil kritizalja egy
masik valldsos nézet vezetdit (akkor a vezetd szerepben 1€vO csoport vezetdit), €s

ebbdl valaki arra kdvetkeztetésre jut, hogy ezen nép tagjai rendelkeznek a kritizalt

43L4asd: Langmuir, 1994.
44 4asd: Jocz, 1981, Flusser, 1979.
4BTomson, 1990.
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tulajdonsagokkal, s6t mas tulajdonsagokkal is, akkor annak feltételeznie kellett,

hogy a zsid6 nép Osszes tagjara jellemzd a kritika (a kritizalora is!?), és ezen

tulajdonsagok generaciordl generaciora 6rokléddnek, nem valtoznak.

A istengyilkossag vadjanak levezetésekor is hasonld folyamat zajlik: a
szovegben a zsido nép egy csoportja atkot mond ki magéara (Maté 27:26). Az
értelmezések szerint a zsidok emiatt kollektiven feleldsek Krisztus keresztre
feszitéséért. Ehhez a megallapitasahoz feltételezni kell a kollektiv feleldsség tényét,
az atok létét és oroklodeését, egész nemzetre valod kihatasat, tovabba hogy Maté is
igy gondolta, amikor mindezt leirta. A tovabbi kovetkeztetések (a zsidok emiatt
blintethetdk) még tobb prekoncepciot kdvetelnek.

Hasonlo logikai kovetkezetlenségre, deficitre utal Pal tanitdsainak
értelmezése is. Pal transzcendentalis szellemi dolgokrol tanit, a torvényrdl, annak
betoltésérdl, tokéletes formajarol, de nem tesz itéletet a torvény alatt 1€vokrol, a
torvényt megtartokrél, nem mondja, hogy Ok degradaltak, negativ
tulajdonsagokkal rendelkeznek, mivel ezzel mar atlépne a vallasi sikrol egy masik
sikra, egy nép jellemzdi megallapitasanak sikjara, mint ahogy megteszik ezt az 6
tanitdsait értelmezOk. Ugyanez mondhatdo el Jézus tanitdsainak értelmezése
kapcsan is. A valldson beliili tanitdsokat, kiemelve a negativ jelenségeket, egy
egész nép karakterisztikus jellemzoinek tartjak.

Az elditéletes értelmezés a premisszabol kiindulva a zsidokra teszi a
hangsulyt, az elditélet-mentes értelmezés az altalanos tartalomra, a jelenségre €s az
ebbdl levonhato vallasi tanulsagra.

Jézus tanitdsaiban a vallasi anomalidkat hangsulyozta, vallasi jelenségek
ellen szolt, nem arr6l, hogy mindezek a zsidok éltalanos tulajdonsagai vagy olyan
sajatossagaik lennének, amelyek csak rajtuk kérhetSk szamon. Az Ujszovetség
univerzalis jellege miatt a tanitdsok tartalma a lényeges, és mivel Jézus Izraelben

¢lt, a zsidoknak szolt, Oket tanitotta, €s nem az nemzeti, etnikai sajatsagokat
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biralta, hanem vallasi jelenségeket, vallasi vezetok magatartasat (a késébbiekben jol
lathaté mindez Janos evangéliumanak elemzése kapcsan).

Jézus keresztre feszitése a f6 vad a zsidok ellen. Mit tudhatunk meg az
evangéliumok alapjan az “istengyilkos” néprdl? A szinoptikus evangéliumok szerint

a népet felinditottak a fOpapok, hogy Barabast valasszak Jézus helyett. (Mark 15)

¢ jelentése:

egy cél érdekében megijeszt, felkavar, felraz

A népet azért tudtak megfélemliteni a fopapok, mert minden privilégiumat a
vallasi vezetoktdl kapta, és tagjai a kozosségbol valod kiatkozéassal torvényes
jogaikat is elveszithett¢k volna.

Maté a nép szora az ¢ -t (sokasag), majd " " "¢c-t (nép) (27:25)
hasznalja. Mark * ® * ®cx6l, Lukécs egész sokasagrol (* * * " ¢rol) szol. Janos a
torténet leirasanak kezdetén megemliti, hogy a papi fejedelmek azok, akik Jézust
meg akarjak fesziteni, késébb Janos csak mint “zsidokra™ utal rajuk. Mindegyik
leiras a zsidok egy részére utal, és nem a nép mint kollektivum hangsulyozott.
Mashol példaul a * * * c¢tol féltek a papi fejedelmek Jézus miatt (Maté 26:5), vagy
a " " "ckoriilvette és hallgatta Jézust, kovette 6t (Maté 4:23, Lukacs 6:17,7;
1:29), (ebben az esetben mégsem allitja senki, hogy a zsid6 nép kollektivan kovette
volna Jézust).

A zsidok “démonizélasdban” nagy szerepet kapott a keresztre feszités
tudatossaganak vadja. Az Oskeresztény egyhazban viszont még mas nézetet

vallottak Jézus tanitvanyai errdl. Péter apostol igy szolt a zsido hallgatésaghoz:

“De most, atyamfiai tudom, hogy tudatlansagbdl cselekedtek,

mikent a ti fejedelmeitek is.” (ApCsel 3:17)

jelentése:
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tudatlansag, valaminek a nem tudasa, tudatlansagbol eredo hiba, tévedes.

Péter nem vonja Oket feleldsségre tudatos gonoszsag miatt. Az Efézus
levélben (4:17-19) a tudatlansag, vaksag a poganyokat is jellemzi, tehat nem zsido
specifikussag, hanem a blinés ember sajatossaga, aki lehet egyarant zsido €és gorog.

A korai egyhaz a keresztre feszités blinét sem tulajdonitotta kizarolag a
zsidoknak, hanem a pogéanyoknak is:

“Felallottak a foldnek kiralyai és a fejedelmek egybegyiiltek az
Ur ellen és az & Krisztusa ellen. Mert bizony egybegyiiltek a te
szent Fiad, a Jézus ellen, akit felkentél, Herodes és Poncius
Pilatus a poganyokkal és Izrael népével, hogy véghezvigyék,
amikrol a te kezed és a te tanacsod eleve elvégezte volt, hogy
megtorténjenek.” (Apcsel 4:26-28)

Jézus és Istvan is, akit megkoveztek, imadkozott azért, hogy bocsassa meg
Isten gyilkosaiknak biiniiket, és nem karhoztattdk ezért a zsidokat, sem a
poganyokat. (Lk 23:34, Apcsel 7:60)

Gyakran idézett rész az Ujszovetség antijudaizmusanak bizonyitasara Janos
evangéliuménak 8. fejezete, ahol Jézus “Ordog atyatdl” valdknak nevezi azokat,
akikhez szol. De kiknek mondta ezeket? A 31. versben kideriil, hogy a benne hivé
zsidokhoz szo6lt. Janos a tovabbiakban mint “zsidokra” utal rajuk. Tehat ezek a
zsidok hivokke lettek, a késdbbiekben zsido-keresztényeknek nevezték volna dket,
bar valoszintileg tul keménynek talaltak Jézus iizenetét, mivel végiil meg akartak
kovezni. Ebben a részben is maga az lizenet tartalma volt hangsulyozott, hiszen
Janos apostol az elsd levelében szinte megismétli ezeket a tanitdsokat nem is
emlitve a zsidokat, hanem keresztényeket tanit arr6l, hogy azok az Orddg
gyermekei, akik nem cselekszik az igazsadgot (1Janos 3:8-10). Az egyhdznak ezek

szerint magara is kellett volna vonatkoztatni a fent idézett részeket. Jézus Péter
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apostolnak mondja egy izben: Tavozz télem Satdn, amikor Péter az Ordog
befolyésa alatt szolt (Mt 16:23): a Biblia szerint a Satan e vildg fejedelme, Isten
nélkiil, minden az & befolydsa alatt van, tehat az 6rdog atyja kifejezés nem a
zsidokra specifikus, hanem a hitetlenségben 1évd emberiségre. Jol lathato, hogy
Jézus tanitasai a vallasi sikon beliil maradnak, vallasi jelenségeket hangstlyoznak,
ezért univerzalitdsuk miatt a keresztényekre is vonatkoznak, nem népspecifikusak.

Pal zsidokrol szold irasaiban a teologiai kereteken beliill marad, és bar
szembedllitia a torvényt ¢és a kegyelmet, nem a torvényt megtartok etnikai
sajatossagairol szol (Rom 2:11-12). A Rémabeliekhez irt levélben kifejti nézeteit a
zsido nemzetrdl (ezt a részt zsidoknak cimezte)! A zsido identitdst nem kizardlag
fizikai sajatsdgokhoz koti, hanem belsd meggy6zddéshez, szivbéli allapothoz
(2:28-29). Nem a keresztényeket nevezi szellemi zsidoknak! A zsidok és a
gorogok mindnydjan bilin alatt vannak, és kegyelem altal lehet igazsagot nyerni, de
ezzel a torvény nem lett hibavald, hanem meger§sittetett (Rom 3. rész). Abraham
nemcsak a zsidok atyja, hanem a pogéanyoké is (Rom 4. rész). Tehat, ahogy az
Apostolok Cselekedeteiben is lathatjuk, Pal elsésorban a zsidoknak akarja
megmutatni, hogy a poganyok is részesiilhetnek az Orokségben, és nem a
poganyoknak bizonyitja, hogy a zsidok is elnyerhetik az iidvosséget. A torvény
szellemi, szent és igaz (Rom 7: 12, 14). Pal a testi és a szellemi ember
szembedllitasakor a blinds természetre (ami minden emberre allhat) €s a blin nélkiili
természetre utal, nem a zsidokat €s a keresztényeket allitja szembe (Rom 7. rész).
Pal annyira ragaszkodott test szerinti atyjafiathoz, hogy ezért maga atokka is lett
volna, Krisztustol elszakasztva.

Jézus szolgalata sordn is tapasztalhatd, mennyire szerette a népét, az
izraelitdkat. Mikor tanitvanyainak szolt, magat teljesen azonositotta a zsidokkal.

Ahogy legkisebb atyjafidval bannak, ahogy annak enni adnak neki, ahogy
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befogadjak, felruhazzak, az ugyanolyan, mint ahogy Jézussal bannanak, neki enni

adnénak, felruhdznak, befogadnak (Maté 25:35-46).

"errmrc jelentése:

ugyanannak az anydanak a fia, testver, tars

Pal nem gondolta, hogy mindenki elfogadja az lizenetét és szamitott arra,
hogy konfliktusba kertil zsidok egy részével. (Rém 9. rész)

Isten nem vetette el Izraelt, és Pal erre magat hozza bizonysagul.

et jelentése:

eltaszit, eltavolit, elliz, megtagad, visszautasit

2

A megtartds mindenki szamara “ " " ® "¢’ = kegyelem, kedvezés, 6rom,
joindulat, jutalom 4ltal van, nem cselekedetek altal. Nyilvanvalo, hogy a poganyok
oltattak be a szelid olajfaba (a zsidosag szellemi 6rokségebe), és nem forditva. A

gyokér Izrael oroksége, és ennek gazdagsagabol részesiilhetnek a poganyok. Pal

figyelmezteti a romai pogany hivoket, ne kevélykedjenek

jelentése:

lekicsinyel, biiszkélkedik valakivel szemben

a természet szerinti agakkal szemben, még akkor sem, ha azok kitorettek, mivel a
természet szerinti 4gak még inkabb beoltatnak a szelid olajfaba (utalva ezzel arra
is, hogy Izrael mint nemzet el fogja fogadni Jézust Messiasként) (11. rész).
(Részletes elemzés a kovetkezo fejezetben talalhatd.)

Pal az efezusi pogany-keresztényeknek is irja, hogy tavol voltak Izraeltdl,

ki voltak zarva az igéret szovetségébdl, de Krisztusban kozelvalokké lettek.
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" " " "gelentése:
kozeli, melletti, egészen kozeli, rokonsagban van, nagyon hasonlit

valakihez

fgy a fal leomlott és megsziint az addig meglévé ellenségeskedés a két nemzetség
kozott (Ef 2:11-16 ). Pal megjegyzése a zsidok €s poganyok kozti ellenségességre

metafizikai okkal magyarazhatd, a térténelmen végighalado6 viszonyra utal.

" """ "jelentése:

gyiilolet, ellenséges érziilet

Pal a Galatziabeliekhez irt levélben olyan hivokhoz szol, akik a mar
megismert hit helyett ismét a torvényt akartdk megtartani. Ezt a jelenséget irja le
Hagéar és Sara példgjaval. A torvényben vald bizodalom a Krisztusban vald hit
elfogadésa utan a torvény szolgalataval jar. Nem a torvényt megtartd zsidok fizikai
szinten vald szolgasdgardl szol, hanem a spiritudlis torvényszertiségekrol.
Katolikus értelmezés szerint a szolgalolany fia a zsidok szimbdluma, Izsék pedig a
keresztények szimbdoluma.*'® P4l azonban ezt az éles elvalasztast nem teszi, hanem
azt hangsulyozza, hogy akiket Isten szelleme vezérel, nincsenek torvény alatt.
Hasonloan itt is — mint a Roma levélben — a testet €s a szellemet allitja szembe,
nem a zsidokat és a keresztényeket. Azt irja, hogy nincs sem zsido, sem gorog,
sem szolga, sem szabad Krisztusban, a megvaltds mindenkinek adatott.

A korai egyhdz kezdetben a zsidoknak hirdette Jézus tanitisait. Az eltérd
vallasi nézetek konfliktust okoztak, €s a politikai hatalommal 6sszefonodott vallasi
vezetok nem nézték jo szemmel a novekvd “at” kovetdit, bar ennek megitéléseben
nem volt egység kozottilk (ApCsel 5:34-42), és nagyon sok pap, farizeus Jézus

kovetdje lett (példaul Nataniel, ApCsel 6:7). Istvan megkdvezése utan nagy

416L_4sd: Nelson, 19609.
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ildozés tamadt a jeruzsalemi gylilekezet ellen, de az ellentétek teologiai, vallasi
sikon jatszodtak, zsido-keresztény ellentétpar nem létezett. Pal szolgélata kiterjedt
a poganyokra (Jézusnal is talalhatunk példat erre, ilyen a kananeus asszony esete),
de amikor megérkezett egy varosba, mindig a zsinagégakba ment eldszor, mindig a
zsidoknak hirdette eldszor az evangéliumot. Ott némelyek elfogadtak beszédét,
némelyek nem. igy volt ez Thesszalonikaban is, ahol némelyek “felhaboritottak” az
embereket Pal ellen. Pal, amikor a “zsidokrol” ir a Thesszalonika levélben
(2:14-16), ezeket a zsidokat hasonlitja a gorog iildozokhoz, tehat itt a vallasi
ellentétre utal, €s nem a zsidok altalanos tulajdonségaira.

Mas esetekben az Apostolok Cselekedeteiben mindig kiderithetd, hogy
kikre utal Pal (illetve Lukécs, az ird), amikor a “zsidokrol” szol. Palt megvadoljak
azzal, hogy a mozesi torvény ellen tanit, de azzal igazolja magat, hogy 6 maga is
megtartja a torvényt, és dldozatot mutat be a templomban Jeruzsalemben (ApCsel
21:17-26).

Az Osegyhaz tevékenységét vizsgalva értehtd lesz Bacharach kijelentése:
“Ha az egyhaz és a zsinagdga konfliktusa megmaradt volna a teoldgiai ellentéten
beliil, a zsidok torténelme teljesen mas iranyt vett volna”.*"’

A pogényok megtérése az Apostolok Cselekedeteinek leirdsa szerint még
nem hozott konfliktust a zsid6 és pogany keresztények kozé, ekkor a jeruzsalemi
zsido vezetésii gyiilekezetnek volt a legnagyobb tekintélye. Hivatalos szakadés
nem volt a judaizmussal, hiszen az Ujszovetség szerint az “at” kovet6it zsido
szektanak tartottak. A Romaban €16 zsidok is szektanak tekintették a Pal tanitdsait

kovetoket (ApCsel 28:22). A szekta sz0 jelentése:

llIlllg

elfoglalas, valasztas, szabad vdalasztasa van, hivatal, hajlandosag,

érdeklodes, torekvés, iskola, szekta, part.

4"Bacharach, 1984, 8. o.
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A romaiak a keresztényeket az 1. szdzad utan definidljak, mint 0j vallast, de
gyakorlatilag Jézus kovetdit még a Il. szdzadban is azonositottak a zsidokkal. A
keresztények elleni vadak hasonloak voltak az antik korabeli zsidoellenes
vadakhoz: az Oskeresztényeket is meggyanusitottdk a vérvaddal, ateizmussal,
csaszarellenességgel, kapzsisaggal, mohosaggal. Athagjak a Romai Birodalom
rendeleteit, és erre masokat is ravesznek.*!®

A bibliai igék elemzésébdl az deriil ki, hogy azok nem sziikségszerlien
vezettek antijudaizmushoz. Az elditéletes értelmezés legpusztitobb kognitiv
torzitdsat a gonoszsag attribucidja okozta, mely a zsidokra specifikusan volt

jellemz0 az altalanos emberi gyengeség helyett.

I1I. 2. A premillennizmus

Az alabbi leir6 rész tarja fel azokat a keresztény teoldgiai nézeteket,
amelyek korlatozzak az antiszemitizmus kialakulasat az egyhazakban. Az
amillennizmushoz képest olyan alapvetd, a zsidokkal kapcsolatos teoldgiai
nézetkiilonbségekrdl van szo, amelyek alapvetéen pozitiv iranyultsdgot adtak
képviseldik zsidokkal kapcsolatos politikai és kozéleti cselekvéseire. Erdemes
megfigyelni a premillennista teologia az amillennizmussal ellentétes értelmezéseit,
amelyek ravilagitanak azokra a pontokra, ahol a teologia zsidoellenes elditéleteket
gerjeszt. A teologiai résszel azért foglalkozom részletesebben, mert ez a nézet elvi
szinten kizarja az antiszemitizmust, és ezzel megoldast kinal a keresztény egyhazak
problémaira ezen a teriileten: hogyan lehet a zsidoellenességet megsziintetni. A

megoldaskinalas azt jelenti, hogy egyes teologiai tételeket hogyan gondoljanak

“*Szent Jusztinos 1. aplogia. In: Vanyo L. (szerk.) (1984)b. Vértantaktak és szenvedéstorténetek.
Okeresztény Irok Téra, VII. Szt. Istvan Tarsulat, Budapest. 64-72. o.
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ujra, Otleteket adhat egyes problémas ige-értelmezésekre és egyben mintat is kinal
az elditélet-mentes teologiai tartalmi kognitiv struktardk kialakitdsahoz. A
zsidoellenességet korlatozo és elviekben kizar6 teoldgiai nézetet a premillennizmus
képviseli a legmarkdnsabban, azon beliill is a diszpenzacionalista iranyzat (a
kovetkezOkben nem emelem ki a diszpenzacionalizmust, de hangsulyozom az alabb
ismertetett  teoldgiai  nézeteket legkOvetkezetesebben a  premillennista
diszpenzacionalizmus iranyzata képviseli).*

1875-t61 a literalis Biblia-értelmezést a premillennistak koziil leginkabb a
diszpenzacionalistak képviselték. A szo szerinti értelmezésbdl kovetkezik, hogy az
OszOvetségi proféciakat nem az egyhdzra, hanem Izraelre vonatkoztatjak, €s Izrael
¢és az egyhaz kozott €les hatarvonalat hiiznak. Abban hisznek, hogy Izrael 6rdokre
Isten népe marad, és a millennium idejében uralkodni fog a népek felett. A
premillennizmus szé szerint azt jelenti, hogy Krisztus masodik visszajovetele utan
1000 évig fog uralkodni itt a f61d6n. **°

Az antijudaizmus hatérozott elképzeléssel rendelkezett arrol, hogy a
zsidokkal mi tortént a multban, mi torténik a jelenben, és mi lesz veliik a jovOben.

Most e hdrmas 1ddsik mentén veszem vizsgalat ala a premillennizmust is.

Izrael multja

A premillennizmus szerint Izraelt Isten kivalasztotta, és ez garantalja, hogy
Izrael mindig fennmarad, mint egy kiilonallo nemzet. Isten négy feltétel nélkiili
szovetséggel pecsételte meg a kivalasztast. A feltétel nélkiiliség egyoldalusagot

jelent: Isten kotelezi magat arra, hogy az igéreteket és az aldasokat beteljesitse.

A diszpenzacionalizmus olyan teoldgiai nézet, mely a vilagot Isten haztartisanak tekinti, ahol
Isten végrehajtja akaratat a kiilonb6z6 kijelentési szinteken. Ezek az iidvrendek a diszpenzaciok,
a gondviselés szintjei: az eltérd szinteken 1ényeges valtozasok észlelhetdk a végsd isteni cél
végrehajtasaban. In: Fruchtenbaum, 1993. 3. o.

“20Fruchtenbaum, 1993. 234-235. o.

207



Az Abrahdmmal kotott szovetség feltétel nélkiili szovetség (I Mozes 12).
Lényege, hogy Abrahdm magjat, Izraelt Isten nagy és gy6zedelmes nemzetté teszi,
akik az igéret foldjén laknak majd. A pogényoknak (ebbe az egyhaz nagy része
beletartozik) Isten a Megvaltd altal hozott szabadulas szellemi igéretét adta, de
fizikai igéreteket Isten csak Izraelnek adott, a poganyoknak nem. Ilyen fizikai
igéret szerint a palesztinai szovetség az igéret foldjének, Palesztinanak a birtoklasat
igérte, ¢és ennek eldzményeként megjosolta Izrael szétszoratasat és Osszegytiijtését
(V Mozes 29-30).

A Daviddal kotott szovetségben Isten négy orokkévald dolgot igért:
orokkévalo dinasztiat, tront, kirdlysagot €s leszarmazottat, amelyek a Messiasban,
Jézusban beteljesedtek mar, illetve a millenniumi kirdlysdgban fognak
megvalosulni.

Az 1) szOvetséget Isten Izraellel kototte (Jeremids konyve 31:31-34). Isten
kiralysag alatt nem lesz megvaltatlan zsido, €s a Templom felépiil.

A feltételes szovetség a mozesi szovetség volt, amelyet Isten Izraelnek
adott. A torvény célja nem a megvaltas volt, az mindig kegyelembdl van hit altal,
nem cselekedetekbdl, hanem Isten szentségének €s igazsagossaganak kijelentése,
¢letviteli szabalyok adasa, a zsidok elkiilontilt népként tartasa.

Az lzrael maradékardl szo6l6 doktrina azt jelenti, hogy a zsid6 nemzetben
mindig létezik egy hivé réteg, ez a maradék. A maradék a nemzeten beliil
elkiiloniilt.*!

Az amillennizmus a fentiekkel ellentétben azt allitotta, hogy a zsidok nem

maradhatnak fenn, mint kiilonallo6 nemzet,*”* a fizikai igéretek nem Izraelre, hanem

“Fruchtenbaum, 1993, 567-591. o. Példaul: I Kiralyok 19:10-18, Esaias 7-12. fejezet.

42Ez a nézet a modern id6k vatikani kiilpolitikajaban is megjelent, hiszen a Vatikan csak 1994-
ben 1étesitett hivatalos diplomaciai kapcsolatot Izrael allammal, amely mdgott nyilvan teologiai
megfontolasok is voltak.
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az egyhdzra vonatkoznak, és az 0j szOvetség nem Izraellel, hanem az egyhazzal
kottetett.

Izrael jelene

A premillenistak Isten kiilonb6z uralkodasat a korokban Isten
kiralysaganak nevezik. Az Orokkévalo kirdlysdg Isten mindenhatosdgara utal; a
szellemi kirdlysadg az ujjasziiletett hivoket foglalja magaba; a teokratikus kiralysag
Izrael torténelme sordn a kiralysagot takarja; a messiasi vagy millenniumi kiralysag
a Messids ezeréves uralmara utal. Krisztus elsd eljovetele és a millenniumi
kirdlysag kozti id0szakot, vagyis a jelen kort elrejtett kirdlysagnak nevezziik:
pontosabban attdl kezdddden, amikor Jézus messiasi mivoltat a zsido vezetd
elutasitottak (Maté evangéliuma 12-13), addig amig Jézus messidsi szerepét egész
nemzetként elfogadjak.

A Jézus korabeli zsido elképzelés Isten kiralysagarol szo szerint értelmezett
foldi kirdlysag volt, melynek Jeruzsalem a kozpontja, és a Messias az uralkodo. Az
elképzelés az Otestamentumi profécidk literalis értelmezeésébdl meritett. Jézus és
Keresztel6 Janos azt hirdette, hogy a blinokbdl vald6 megtérés a feltétele a
kiralysagba Iépésnek. Jézus mint Messids 1épett fel, €s az eljovendd kiralysag azon
allt vagy bukott, hogy elfogadjak-e mint Messist. Szolgélata elején csodéakat tett
Izraelben, prédikalta a kirdlysag evangéliumat, azzal a céllal, hogy elfogadjak mint
Messiast (Maté evangéliuma 4-12. fejezet), és ha elfogadtak volna, megalapitotta
volna a messiasi kiralysagot. Elutasitdsa Maté evangéliuma 12. (22-37) fejezetében
kovethetd nyomon. Egyik messiasi csodatétele (amilyet kizarolag a Messias tehet
meg) utan az emberek megkérdezték vallasi vezetOiket, a farizeusokat, vajon
Jézus-e a vart Messias. A farizeusok elutasitottak Jézust mint Messiast, és a csodat
ugy magyaraztdk, hogy a démonok fejedelme altal tette. Jézus az egyértelmii

elutasitds utan jelentette ki az itéletet, amely arra a generaciéra nézve
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megbocsathatatlan volt: Jeruzsalem lerombolésa (i. u. 70-ben kovetkezett be) és a
zsidok szétszoratasa. A blin a korabeli nemzetre vonatkozott, ami azt jelentette,
hogy az egyének megmenekiilhettek, de a nemzet nem. A messiasi kirdlysag
ajanlatat Isten egy i1doére felfiiggesztette. Jézus szolgalata ezutan radikélisan
megvaltozott, a csodak innentdl kezdve a tanitvdnyok képezésére és nem Jézus
messidsi voltdnak bizonyitasdra szolgéltak. Csoddit nem tette nyilvanossa, és
példabeszédekben tanitott, nem nyiltan, ahogy azt korabban tette. Feltdmadasat
Istvan kivégzésével utasitottak el véglegesen a zsido vezetdk. Ezutan kovetkezett
be az evangélium kiterjesztése a pogany vildg szamdra (lasd Péter szolgalatat
Kornéliusz felé, Apostolok Cselekedetei 8. fejezet).*

Jézus messiasi elutasitasanak premillennista értelmezése hangstlyozza a

crer

zsido nép abban az iddben ¢élt generacidjanak feleldsségét, szemben az
gyilkos tett az ket altaldnosan jellemz6 karakter miatt kovetkezett be.

A premillennizmus alapvetd kiilonbsége az amillennizmushoz képest, hogy
Isten Izraellel kotott szovetségei nem valtoztak a Messias elutasitdsa miatt. Az
egyhdz nem lépett Izrael helyébe, az dbrahami, a palesztinai, a davidi és az Uj
szOvetség jelenleg is életben van. A nemzet a szétszoratas ellenére 1s megmaradt,
¢s a vilagméretl szétszoratast kovette egy részleges 0sszegylijtés. Az amillennistak
ezzel szemben a szétszoratdst és Templom lerombolasat Isten végso itéletének
tartottak a zsido népre. A szovetségek az egyhdzra vonatkoznak, Isten elvetette
Izraelt. Az amillennizmus teoldgidja nem elrejtett kiralysdgrol besz€l, hanem az
egyhaz nyilvanval6 uralmardl a jelen korban.

Az a premillennista teologia, hogy Izrael nem esett ki az Isten
szovetségébdl, azt jelenti, hogy Izrael az egyhazzal egyenld pozicidba keriil az

idvtervben. Az amillennista premissza Izrael elvetésérdl, amely a zsidoellenes

“BFruchtenbaum, 1993, 604-636. o.
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eloitéleteket meghatarozta, a premillennistaknal, legalabbis elvi szinten, nem alakult

ki.

Az egyhaz viszonya a szovetségekhez

A premillennistdk szerint a szovetségek kétfajta igéretet tartalmaznak: a
szellemi és fizikai igéreteket. A fizikai igéretek csak Izraelre vonatkoznak, a
szellemiek a poganyokra is. A pogany nemzetek €és a zsidok kozti elvalasztas
Krisztus halala utan megsziint, noha a poganyok részesiiltek, de nem sajatithattak
ki a zsid6 aldasokat. A szovetségek szellemi eldnyeit az egyhaz ugyanugy élvezi,
mint Izrael. Péternek kiilon kijelentést adott Isten arrdl, hogy az evangélium a
poganyok részére is adatott, anélkiil, hogy prozelitdkkd lettek volna. Ugyanis
addig, ha valaki csatlakozott az egyhdzhoz, meg kellett tartania a zsidé szokasokat.
A poganyok elhivasa Jézus messidsi tervének része volt, ami az Oszovetségi
profécidkban is megtalalhato (Esaias 42:1). A poganyok elhivasanak masik célja az
volt, hogy a zsidokat féltékenny¢ tegye az a tény, hogy a poganyoknak zsidd
Messiasuk van.**

Az amillennista értelmezés miszerint a zsidok végleg kiestek Isten
szovetségeibdl és a szellemi ¢€s fizikai igéreteket kizardlag az egyhaz tolti be,
szemben all azzal a premillennista nézettel, hogy az egyhaz Izrael mellett csak

részese a szovetségeknek.

Izrael és az egyhdz

“2Fruchtenbaum, 1993, 634-639. o.
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A premillennista diszpenzacionalistdk szerint Izrael és az egyhéaz kiilon
entitas. Az egyhaz nem létezett az Oszovetségben, piinkosdkor sziiletett meg. Az
egyhaz létének meghatarozoja a Szent Szellem keresztség, ami a Biblia szerint
egyediil piinkosdkor valésult meg (ApCsel 2). Az egyhaz az Oszovetségben el volt
rejtve, nem volt rola kijelentés. Izraelt a Biblia sosem hasznalja az egyhaz helyett.
A diszpenzacionalistak szerint az egyhdz sosem volt a szellemi Izrael vagy az 0j
Izrael. Az egyhdz nem zsido hivd tagjai a szellemi poganyok, a zsid6 hivo a
szellemi zsid6, szellemi Izrael. Valakinek a szellemisége az Istenhez, a Szent
Szellemhez valo viszonyatol fiigg, de a nemzeti hatarvonalak atlépése nélkdil.
Abraham szellemi magja ma a hivék, Abrahim, Jakob és Izsak fizikai
leszarmazottai a zsidok.*” Egy zsid6 a messiasi hit elfogadasaval, kereszténnyé
valasaval nem veszti el nemzeti identitasat, tehat tovabbra is zsidd0 marad, csak
szellemi zsid6 lesz. A szellemi zsido fogalom egyet jelent a maradék fogalmaval.
Errdl a témardl Pal Romabeliekhez irt levelében van sz6 (9-11. fejezetben). Ezt a

részt bdvebben elemzem,*® mert alapvetd jelentéssel bir a dolgozat megértéséhez.

Roémabeliekhez irt levél 9-11. fejezet*”

9:1-5.
1. Igazsagot szolok a Krisztusban, nem hazudok, lelkiismeretem
velem egyiitt tesz bizonysdgot a Szent Lélek altal, 2. Hogy nagy
az én szomorusagom és sziintelen valo az én szivemnek
fajdalma, 3. Mert kivannam, hogy én magam dtok legyek,

elszakasztva a Krisztustol az én atyamfiaimeért, akik rokonaim

45Fruchtenbaum, 1993, 680-700. o.

426A7 elemzés alapja Fruchtenbaum, 1993, 729-786. o.

427A bibliai idézetek forrasa: Szent Biblia. Forditotta Kéaroli Gaspar. Magyar Biblia Tanécs.
Budapest. 1991.
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test szerint, 4. Akik Izraelitik, akiké a fiusag és a dicsoség, és a
szovetségek, meg a torvényadas és az isteni tisztelet és az
igéretek, 5. akiké az atyak és akik koziil valo test szerint a

Krisztus, aki mindeneknek felette 6rokké dldando Isten. Amen.

Pal apostol kifejezi mély szeretetét népe felé. A pokolra is aldszéllna, ha

ezzel elérné Izrael lidvosségét. Majd felsorolja Izrael privilégiumait.

9:6-13.
6. Nem lehet pedig, hogy meghiusult legyen az Isten beszéde.
Mert nem mindnyajan izraelitak azok, kik Izraeltol valok, 7. Sem
nem mindnydjan fiak, akik az Abrahdm magvabdl valdk, hanem:
Izsakban neveztetik néked a te magod. 8. Azaz nem a testnek fiai

az Isten fiai, hanem az igéret fiait tekinti magul. (...)

A Messias elutasitasa az isteni terv része volt, és ez Isten beszédét nem
befolyasolhatja, nem allithatja meg. Pal kiilonbséget tesz a hivd és nem hivé zsidok
kozott: nem az egyhaz és Izrael kozt tesz kiilonbséget, hanem a hivé maradék, a
szellemi zsidd és Izrael nem hivo tagjai kozt. Az igéreteket Isten nem vette el

Izraeltdl, a hivé maradéknak adattak, és nem az egyhaznak.

9:14-29

Ebben a részben Pal megmutatja, hogy Jézus messidsi mivoltanak
elutasitasa része volt Isten tervének. Izrael mint nemzet nem fogadta el az
evangéliumot, ezaltal a poganyok is megismerhették a megvaltast, ahogy erre mar

az 6szovetségi iratok is utalnak (Esaias 49:1-13).
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9:30-33.
30. Mit mondunk hat? Azt, hogy a poganyok, akik az igazsagot
nem kovették, az igazsagot elnyerték, még pedig a hitbol valo
igazsagot. 31. Izrael ellenben, mely az igazsag torvényét
kovette, nem jutott el az igazsag torvényére. 32. Miért? Azért,
mert nem a hitbol keresték, hanem mintha a torvény

cselekedeteibol volna. Mert beleiitkoztek a beleiitkozés kovébe.

Pal szerint Izrael kereste az igazsagot, mégsem talélta, mivel nem Istenben

biztak, hanem a sajat cselekedeteikben.

10: 1-11
1. Atyamfiai, szivem szerint kivanom és Istentol konyorgom az
Izrael idvességét. 2. Mert bizonysagot teszek feloliik, hogy Isten
irant valo buzgosag van benndk, de nem a megismerés szerint.
3. Mert az Isten igazsagdat nem ismervén az O tulajdon
igazsagukat igyekezvén érvényesiteni, az Isten igazsaganak nem
engedelmeskedtek. 4. Mert a torvény vége Krisztus minden
hivonek igazsagara. (.....) 9. Mert ha a te szaddal valldst teszel
az Ur Jézusrél és a szivedben hiszed, hogy az Isten

feltamasztotta ot a halalbol, megtartatol.

Pal a keresztény hivoknek cimezte a levelet, Oket szolitja fel, hogy hasonlo
vagy égjen benniik Izraelt illetden, mint amilyen az 6vé, és ebben taldl a sziv teljes
megelégedést. Pal azért imadkozik, hogy Izrael megtérjen, majd bizonysagot tesz
mellettiik, hogy buzgdsaguk van Isten fel¢, de ez a tudas (gnosis) nem a teljes

tudas (epignosis) szerint van, mivel nem ismerik Krisztust. A moézesi térvényben a
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sajat igazsagukat keresték, nem a kegyelem szerinti hitbdl valé igazsdgot. Ugyanis
Krisztus a vége €s célja a torvénynek. A megvaltashoz a hit az egyetlen 1ut, a hit

tartalma Jézus halala és feltamadasa.

10:14-21.
19. () En titeket felingerellek egy nem néppel, értelmetlen
néppel haragitalak meg titeket. (...) 21. Az Izrael felol pedig ezt
mondja: egész napon kiterjesztettem kezeimet az engedetlenkedo

és ellenmondo néphez.

Az univerzalis evangéliumi lizenet minden népnek szol, de a zsidok
elutasitottak, hogy prédikaljdk azt a népeknek, a pogényok ellenben hajlanddk
voltak erre. A hivék olyan csoportidentitast kapnak, amely a zsidokat irigységre
készteti, féltekennyé teszi. Az Uj csoport nem nemzet (nem etnosz), hanem sokféle
nép hivd tagjainak Osszessége. A konkluzid az, hogy Izrael ugyan elutasitotta a
Krisztust, Isten attitiidje mégsem valtozott velik kapcsolatban: az 6 keze
oltalmazza Oket, és barmikor vélaszol, ha elfogadjak 6t. Isten var arra, hogy Izrael

visszatérjen hozza.

11:1-10
1. Mondom tehat: Avagy elvetette-e Isten az 6 népét? Tavol
legyen; mert én is izraelita vagyok, az Abrahdm magvabdl,
Benjamin nemzetségebol valo. 2. Nem vetette el Isten az 6 népét,
melyet eleve ismert. (...) 5. Ekképen azért most is van maradék a
kegyelembol valo valasztas szerint. (...) 7. Amit Izrael keres azt
nem nyerte meg: a valasztottak ellenben megnyerték, a tobbiek

megkeményittettek. 8. Amint meg van irva: Az Isten a kabultsag
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lelkét adta nékik, szemeket, hogy ne ldssanak, fiileket, hogy ne

halljanak, mind e mai napig. (...)

Az 6 népe kifejezés az el6z0 részhez (10:21) kapcsolodva egyértelmiien
Izraelre utal. Pal azt tanitja, hogy Izrael elutasitisanak a gondolatat el kell vetni.
Izrael most is a vélasztott nép. Nem minden zsid6 utasitotta el a Messidst, hiszen
Pal maga is zsid6. Ha Isten elutasitotta volna a zsidokat, Pal sem térhetett volna
meg. Isten eldre tudta, hogy Izrael elutasitja a Messiast, s ebben az elére tudasban
valasztotta ki Izraelt. Pal nem az egyediili zsido volt, aki hitt a Messidsban,
Istennek mindig volt egy hivé maradéka, ahogy Illés idejében is, ez a maradék
mindig kisebbségben volt, de 1étezett a torténelem folyaman, és ma is 1étezik. [zrael
az igazsagot a sajat cselekedetei alapjan kereste, nem hit altal, ezért nem talalta

meg azt. Ok azok, akik megkeményittettek, ahogy az oszovetségi igék is mutatjak.

11:11-15
11. Avagy azeért botlottak-é meg hogy elessenek? Tdavol legyen,
hanem az 6 esetok folytan lett az idvesség a poganyoké, hogy ok
felingereltessenek. 12. Ha pedig az o esetok vilagnak
gazdagsaga, mennyivel inkabb az o teljességok? 13. Mert néktek
mondom a poganyoknak, a mennyiben hat én a poganyok
apostola vagyok, a szolgadlatomat dicsoitem, 14. Ha ugyan
felingerelhetném az én atyamfiait és megtarthatnék kozoliik
némelyeket. 15. Mert ha az o6 elvettetésok a vilagnak

megbékélése, micsoda lesz a felvételok hanemha élet a

halalbol?

216



Az volt a célja Izrael -elbukdsanak, hogy Isten elvesse Oket?
Visszafordithatatlan biiniik volt? Pal valasza: Isten tiltja az igenld vélaszt. Isten
terve szerint Izrael a pogdnyok megvaltasaért bukott el. A pogany megvaltas célja
pedig Izrael felingerlése. Isten azért valtotta meg a poganyokat, hogy ez provokalja
a zsidokat, hogy a poganyok hite féltékennyé tegye a zsidokat. Izrael elesése (a
Messias elutasitasa) ilyen moddon aldds a poganyok szamara, de a teljes
helyreallitasa ¢€let lesz a haldlbdl. Izrael teljes helyreallitasa a Messias masodik
eljovetele utan lesz, a millenniumi kirdlysagban. Isten szerint ez Izrael helye az 6
aldasaban. Pal azért evangelizalt a poganyok kozt, hogy ezzel még tobb zsidot

késztessen félt€kenységre €s hitre, ezéltal a poganyok még tobb aldashoz jussanak.

11:16-24.
16. Ha pedig a zsenge szent, akkor a tészta is; ha a gyoker
szent, az agak is azok. 17. Ha pedig némely agak kitorettek, te
pedig vadolajfa létedre beoltattal azok kozé, és részese lettél az
olajfa gyokerének és zsirjanak; 18 Ne kevélykedjél az agak
ellenében: ha pedig kevélykedel, nem te hordozod a gydkeret,
hanem a gyoker téged. 19. Azt mondod azért: kitorettek az agak,
hogy én oltassam be. 20. Ugy van; hitetlenség miatt torettek ki,
te pedig hit dltal allasz, fel ne fuvalkodjal, hanem félj;21. Mert
ha az Isten a természet szerint valo agaknak nem kedvezett,
majd néked sem kedvez. 22. Tekintsd meg azért az Istennek
kegyességét és keménységét: azok irant akik elestek,
keménységét; irantad pedig a kegyességet, ha megmaradsz a
kegyességben: kiilonben te is kivagatol. 23. Sot azok is, ha meg
nem maradnak a hitetlenségben, beoltatnak; mert az Isten ismét

beolthatja oket. 24. Mert ha te a természet szerint valo
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vadolajfabol kivagattal és a természet ellenére beoltattal a
szelid olajfaba: mennyivel inkabb beoltatnak ezek a természet

szerint valok az ¢ sajat olajfdjokba.

Pal ebben a részben illusztraciot ad: a zsenge és a gyokér Abrahamra,
Izsékra és Jakobra, és az adbrahdmi szdvetségre utal, 6k szentek, mivel Istentdl
valasztottak. A tészta ¢€s az agak Izraelre mint nemzetre utal. Az dbrahami
szovetség az alapja Izrael helyreallitasanak, szentté tételének. A természet szerinti
agak a zsidokat, a vad olajfa 4gai a poganyokat jelképezik. Az olajfa nem az
egyhazat jelképezi, hanem a szellemi aldasok helyét, aminek gyokere az dbrahdmi
szovetség. Az olajfaba oltattak be a poganyok, és igy részesiilnek a szellemi
aldasokbdl. A poganyok beoltdsa az olajfaba természetellenes: ez azt jelenti, hogy
Isten a pogéanyokat a zsid6 szovetségen alapuld aldasok helyére teszi. Pal
figyelmeztet, hogy a poganyok aldasa hitbdl és nem cselekedetek alapjan van, €s ha
ebben meg akarnak maradni, hitben kell folytatniuk az életiikket. A zsidok
nemzetként, de nem egyénileg, kiestek az aldas helyébdl, ahova a poganyok hit
altal keriiltek be. A poganyokat figyelmezteti, hogy ne legyenek kevélyek a
zsidokkal szemben, mert a gyokér, a zsido szovetségek alddsa taplalja oket. Az
olajfa Izraelhez tartozik, a négy feltétel nélkiili szovetség Izraellel kottetett, amibdl
a poganyok részesiilnek. A poganyoknak azért kell varniuk Izrael helyreallitasat,

mert mennyivel inkabb részei a zsidok sajat olajfajuknak.

11:25-36
25. Mert nem akarom, hogy ne tudjatok atyamfiai ezt a titkot,
hogy magatokat el ne higyjétek, hogy a megkeményedés Izraelre
nézve csak részben tortént, ameddig a poganyok teljessége

bemegyen. 26. Es igy az egész Izrael megtartatik, amint meg
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van irva: Elj6 Sionbol a szabadito és elforditia a
gonoszsagokat: 26. Es ez nékik az én szovetségem, midon

eltorlom az 6 biineiket. (...)

Pal azt allitja, hogy Isten helyreallitja Izraelt. Izrael csak egy bizonyos
idészakra keményittetett meg, mig a poganyok maradéka, a hivék megtérnek.
Ezutan Isten ujra a népével, Izraellel foglalkozik.

A fenti elemzésbdl kitlinik, hogy a premillennista gondolkodas egészen mas
megallapitasokat tesz Izraelr6l, mint az amillennistdk. A leglényegesebb ¢és
legdontobb  kiilonbség: Izraelt Isten az amillennistdk szerint elvetette, a
premillennistak szerint nem. Izrael torténelmét az amillennista teologia kisajatitja
azzal, hogy az egyhaznak tulajdonitja azt, és a zsido identitds megtartdsat nem tiiri
el az egyhdzban, szemben a premillennizmussal.

A premillennizmusban az egyhaz identitasanak célja, hogy Izraelt
feltékennye tegye, €és az, hogy a zsidok elutasitottak Jézust, aldast hozott az
egyhazra. Ez a premillennista premissza nem egyeztethetd Ossze a zsidoellennes
attitiddel. Az egyhéz a torténelme soran a premillennista nézettel ellentétben nem

feltékennyé tette, hanem eltavolitotta Izraelt a zsido Jézustol.

Izrael jovoje

A premillennista teoldgidban Izrael jovéjével nagyon sok profécia
foglalkozik, itt csak néhany részletet emelek ki, amely fontos a téma
szempontjabol. Izrael részleges Osszegyljtésére sok profécia utal (Ezékiel
20:33-38), amelyek Izrael allam megalapitdsakor beteljesedtek. A Biblia utal egy

masodik Osszegytijtésre is, amikor egész Izrael hitre jut a Messiasban. Ennek az
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eseménynek az eldzményeként Izrael végigmegy a nagy nyomorusdg idején, a
tribulacion (Dan 9:24-27). Hét évre szovetséget kotnek az Antikrisztussal a béke
reményeben, de a szovetség idejének felénél az Antikrisztus elleniik fordul, és
vilagméretli zsidotildozést folytat (Mt 24:15-28). Izraelnek csak a harmada marad
meg, a maradék, akik osszegytijtetnek (Zak 13:8-9, Ez¢k 36:22-24), és 6k lesznek,
akik megvalljak buniiket, és egységben hivjak a Messiast (Hos 6:1-3, Zak
12:10-13:1). Ez lesz a masodik eljovetel, a millenniumi birodalom kezdete. A
millenniumi birodalomba a pogany nemzetek az alapjan mehetnek majd be, hogy a
zsidokhoz hogyan viszonyultak a tribuldci6 alatt: ha segitették oket, bemehetnek az
ezeréves kirdlysdgba, ha nem, Orok itélet var rajuk (Mt 24:31-46). Isten a

millenniumi birodalomban felemeli Izraelt, és uralkodova teszi.*?®

A millenniumi kirdlysag

Jelenések konyve 20:4, 6
4. Es laték kirdlyiszékeket és leiilének azokra és adaték nékik
itelettétel és latam azoknak lelkeit akiknek fejoket vették a Jézus
bizonysagtételéért és az Isten beszédéért és akik nem imadtak a
fenevadat, sem annak képét és nem vették annak bélyegét
homlokukra és kezeikre és éltek és uralkodtak a Krisztussal ezer
esztendeig. 6. Boldog és szent, akinek része van az elsé
feltamaddsban: ezeken nincs hatalma a masodik haldlnak;
hanem lesznek az Istennek és a Krisztusnak papjai és

uralkodnak 6 vele ezer esztendeig.

“2Fruchtenbaum, 1993, 766-834. o.
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A premillennizmus szerint a messidsi birodalom alapjait az dszovetségi
profécidkban kell keresni. Szamos helyen van sz6 a Messiasrol, aki uralkodik a
David tronjan, és uralma békét hoz el. A sz6 szerinti Biblia-értelmezés a kulcsa a
profécidknak. A Jelenések konyve csak abban mond tjat, hogy kinyilvanitja az
idOtartamat, az ezer esztenddt. A millenniumi kiralysag masik pillére a négy feltétel
nélkiili, be nem teljesedett, Isten €s Izrael kozti szovetség. Ezek olyan igéreteket
tartalmaznak, amelyek csak az ezeréves birodalomban teljesedhetnek be.

Az Abrahammal kotott szovetség igér egy oOrokkévaldo magot, amely
nemzetté nd €s meghatarozott hatarokkal rendelkezd teriiletet birtokol, az igéret
foldjét. A zsido torténelem soran teljes egészében sosem volt Izraelé¢ az igéret
foldje, és Isten Abrahamnak is megigérte a fold birtoklasat. Ahhoz, hogy Isten
teljesitse igéreteit, létre kell jonnie egy jovendd kirdlysagnak. A palesztinai
szovetség szerint a vildgméretli 6sszegylljtés utan a zsiddé nép birtokba veszi az
igéret foldjét. A szétszoratds és a részleges Osszegyljtés mar beteljesedett, de a
teljes 0sszegytijtés, a fold birtoklasa még nem.

A davidi szovetség igérete, az 6rokkévald tron és kirdlysag akkor lesz meg,
amikor a Messias il David tronjan ¢€s uralkodik. Jézus sosem iilt még Izrael
tronjan, mint Izrael kiralya. Az 0 szovets€g igérete: a zsidd nép teljes hitre jutdsa
¢s helyreallitasa, mint a népek vezetdje, egy jovobeli kiralysagot kivan. Izraelnek a
messiasi birodalomban betoltott szerepérdl néhany kivételével minden 6szovetségi
proféta irt.*

A jovovel kapcsolatos profécidk értelmezésével azért fontos foglalkozni,
mert a mai felekezetek nagy tobbsége Izrael nemzeti helyreallitasat nem fogadja el.
Lehet, hogy a hagyomanyos antijudaista vadakat elutasitjak, de az olyan nézeteket
nem, miszerint Izraelt Isten nem A&llitja helyre a jovOben, mint nemzetet. Az

amillennista allitds gyokere pedig Izrael elvetésének tana, mivel az egyhdz mint a

“PFruchtenbaum, 1993, 792-793. o.
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szellemi Izrael, magéra értelmezte a végsO helyreallitist a jelen korban, ami a

millennium.

I11. 3. A premillennizmus zsidokkal kapcsolatos politikaja

A fejezet célja, hogy a premillennista teologidhoz kapcsolodod gyakorlati, a
politikdban is befolyassal bird tevékenységeket ismertesse. A premillennizmus
torténete parhuzamosan fut az egyhdz torténetével. Az elsé keresztények
természetesnek tartottdk, hogy a Messias eljovetele nem sziintette meg az
abrahami szovetséget ¢s a mozesi torvényt. Ebben az iddben az egyhaz tudatdban
volt annak, hogy 6sszetartozik Izraellel.*° Szamottevéen mégis az tjkorban terjedt
el, amikor a Biblia sz6 szerinti értelmezése ismét elotérbe keriilt. Az ehhez tartozo
mozgalmak ¢€s személyek k6z0s meggydzddése volt az Izrael helyreallitasaban valo
hit a premillennista tanok alapjan. A meggy6z6désbdl fakadod gyakorlati
tevekenységet Osszefoglaldan keresztény cionizmusnak is nevezhetjiik: a zsido
cionizmussal Osszefonodva azt a célt tlizte ki, hogy Izrael fiait visszajuttassa az
Abrahamnak igért foldre. Legkorabbi képvisel6je Holger Paulli dan kereskedd volt,
aki mar a XVII. szazad legvégén uralkodokat keresett fel a zsidok Izraelbe torténd
visszavitelével kapcsolatban. Az 1841-42-es londoni kongresszus alkalmaval egyes
angol evangéliumi protestans korok a nagyhatalmak Kozel-Keletrdl folyd
targyalasait egy zsidd Aallam létrejotte iranyaban probaltdk befolyasolni.®' A

keresztény cionizmus XIX. szazadi premillennista nézetet vallo képviseldr kozé

“OChadwick, 1999. 7-10. o. A millenniummal kapcsolatos eszkatoldgiai teoldgiat kiliazmusnak is
nevezik, amely kozvetleniil a messiasi birodalom, az ezeréves kiralysag tanaval foglalkozik. Egy
boldog messiasi korrdl a héber Biblia és a zsido hagyomanyok is irnak (Joel 4:18, Zak 8:12, Ezs
25:6-8 illetve Barukh-apokalipszis, Talmud Sanh.97., Sibylline Kdnyvek). A korai keresztény
irodalomban Papias, Kerinthos, Ireneus hittek egy sz6 szerinti ezeréves kiralysagban. Az ortodox
felfogas szamiizte a sz6 szerinti godolkodast, és Agoston a millenniumot az egyhdz uralmanak
idoszakaban jelolte meg. A kiliazmus eretnekségnek szamitott a katolikus egyhazban, de a
reformacié is hasonléan vélekedett a kérdésrél. A millennarizmusrol lasd bévebben a
fliggelékben. Cohn, Norman (1970) The Pursuit of the Millennium. Revolutionary Millenarians
and Mystical Anarchist of the Middle Ages. Oxford University Press New York. A
foglaltatik, de ugyanakkor tobb annal.

B'Encyclopaedia Judaica. (1971). XVI. The Maximillian Company. New York. 1032-54. o.
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tartozott az Os-cionistanak tartott Edward Ashley, aki befolyasos politikai
személyként azt a célt tlizte maga elé, hogy angol segitséggel valdsuljon meg Izrael
népének a helyredllitasa. Laurence Oliphant a zsido allam Iétrejotte érdekében vég
nélkiili propagandat folytatott az angol diplomaciai korokben. Hasonlo elképzelései
voltak Walter Scott romantikus irénak és a kétszer is miniszterelnoki posztot
betolté Benjamin Disraelinek is.* A kovetkez6kben hasonld példakkal illusztralom
a teoldgia és a zsidOk irdnyaban pozitiv gyakorlati tevékenységek kapcsolatat.*

Nagy-Britannidban a premillennizmus nagyon elterjedt volt, legismertebb
képviseldi a Plymouth testvérek voltak. 1875-ben a premillennizmus egy 0 formaja
jelent meg, a diszpenzacionalizmus, amelynek alapitoi: Darby €s Scofield voltak. A
legtobb premillennista hive volt a cionizmusnak, mivel hittek abban, hogy a zsidok
meghatdrozd szerepet jatszanak az utolsé idO6kben. A diszpenzacionalista
premillennista  teoldégia az evangéliumi  keresztény gyiilekezetekben a
legjellemzObb.

A korabeli népszerli evangélista Dwight Lyman Moody (1837-1899)
gyakran kifejezte pozitiv érzéseit a zsidosaggal kapcsolatban, ami szerinte a Biblia
sz0 szerinti értelmezésébdl kovetkezett. Moody a protestdnsok korében nagy
tiszteletet €lvezett, és nagy befolyast gyakorolt az evangéliumiak premillennista
nézetére, gerince lett a fundamentalista-evangéliumi mozgalomnak, ezen beliil is a
keresztény cionizmusnak. (Az els6 evangéliumi keresztény gyiilekezetek
megalapitoja a XVIII. szdzadban elterjedt angliai metodista ébredés vezetdje, John
Wesley volt.)

A fundamentalizmus zsidokkal kapcsolatos teologiai alapja a bibliai

literalizmus, ami a Biblia sz6 szerinti értelmezése €s a teljes Biblia elfogadasa, mint

42Sachar, Howard, M. (1996). A history of Israel. Alfred. A. Knopf. New York. 21-22.0.
“3Ehhez Rauch, D. (1993). Fundamentalist-Evangelicals and Anti-semitism. Trinity Press
International.Valley Forge. 4-207. 0. munkajat hasznalom fel. A témarol még: Weber, Timothy,
P. (1983). Living in the Shadow of the Second Coming: American Premillennialism 1875-1982.
Academic Books. Michigan. 13-24. o. és Marty, E. Martin, Appleby, R. Scott. Ed. (1991).
Fundamentalismus Observed. Fundamnetalism Project. Unversity of Chicago Press. Chicago.
Vol. 1. 2-16. o.
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Isten szava; és a premillennaris jové szemlélet. A fundamentalista-evangéliumi
keresztények nem tudtak elfogadni azt a nézetet, hogy a protestantizmus belevezet
a millenniumi kirdlysadgba (posztmillennista nézet), €s kétségbe vontak azt, hogy az
evangelizalassal kereszténnyé és progressziven jobba lehet tenni az egész vilagot.
Bar az evangéliumot hirdették, nem kényszeritettek senkit a megtérésre, abban
hittek, hogy a masodik visszajovetelt nem lehet politikai akciokkal gyorsitani.
Szerintiik a vilag egyre rosszabb lesz, és csak Jézus Krisztus visszajovetele utan
lesz béke és novekedées.

A XIX. szazad végén virdgzo keresztény cionista mozgalom — a
fundamentalista-evangéliumi mozgalmon beliil — szinte egyediil volt a
kereszténységen beliil azzal, hogy tdmogatta a zsidé népet. Abban hittek, a
zsidosagnak joga van a szent foldhoz, és Izrael kivalasztott nép, Isten sosem hagyja
el 6ket. Olyan szeretet, tisztelet nyilvanult meg a zsidosagot és a zsido orokséget
illetéen, amely ebben az idészakban egyediilalld volt a kereszténységben.

A premillennizmus  tanitdsai  konferencidkon  kaptak  nagyobb
nyilvanossagot: ilyen volt az Els6 Nemzetkozi Profétikus Konferencia, amelyet
New Yorkban tartottak 1878-ban, ahol kifejtették hitiiket [zrael helyreallitasdban
Palesztinaban.

A korai fundamentalizmus egyik atyja, Nathaniel West szerint a
premillennista nézetet az egyhdz és az allam Osszefonddasa Konstantin ideje alatt
zizta sz€t. A romai katolikus egyhdz “spiritualizalta” a millennium doktrinajat, és
azt magara értelmezte. Az antiszemitizmus okat ebben a hamis értelmezésben latta.
Az egyhdznak el kell ismernie biineit, amit a zsidokkal szemben elkdvetett, és
ezutan lehet arrdl beszélni, hogy valojaban Jézus az 6 Messiasuk. Nézetei Izrael
helyreallitasarol a keresztény korokben ellenallasba iitkdztek.

1878-ban megjelent egy konyv arrol, hogy Izraelnek joga van Palesztinahoz

(William Blackstone: Jesus is coming). Népszerti konyv lett, és a premillennista
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nézetek egyre inkabb terjedtek. Blackstone szerint Istennek kiilon terve van
Izraellel, az egyhdz nem tulajdonithatja maganak az Izraelnek tett igéreteket, és
nem sajatithatja ki a “valasztott nép” statusat. Ellentétben a korabeli protestans és
katolikus nézetekkel, a fundamentalista-evangéliumiak Izraelt Isten valasztott
népének tekintették. Szerintiik az antiszemitizmus Isten elleni vétek és tdmadas. (A
hiszas években a magat szintén fundamentalistinak nevezd militdins mozgalom
megjelenése utan a fundamentalista-evangéliumiak egyszertien evangéliumiaknak
(angolul: evangelicals) nevezték magukat.)

A két vilaghdbori kozott az evangéliumiak eszkatologikus teoldgiajat
elutasitottdk a protestans akadémiai kordkben. A premillennistdk azonban
kialakitottak sajat iskolaikat,** és a liberalis protestantizmus ellenallisa ellenére
1925-ben megalakult a Dallas Theological Seminary (kezdetben Evangelical
Theological Collage), amely diszpenzacionalista teoldgiat képviselt.**

A premillennista eszkatologia szerint az Antikrisztus meg fogja csalni a
zsidokat, és aztan elleniik fordul, ekkor hatalmas zsiddiild6zés lesz. Ebben az
idében megndtt az érdeklddés az utolsd idOk jelei irant, azon proféciak irant,
amelyek az Antikrisztusrol, a haborukrol, az elragadtatasrol szolnak. A hamis
profétdban és vezetOben vald hitiik segitett az premillennistdknak a naci és a
kommunista vesz€ly felismerésében, €s abban, hogy sziikséges az allam és az
egyhdz szeparacidja. Az evangéliumi keresztény vezetOk (példaul Gaebelein
tiszteletes) mar ekkor figyelmezettek arra, hogy a zsidokat mind a kommunista,
mind az antikommunista erdk veszélyeztetik. Szerintiik az “igaz keresztény” nem
lehet antiszemita. A harmincas években kiizdottek az antiszemitizmus és az
antiszemita sztereotipidk ellen. A naci tildozéseket elitélték, a zsidé menekiilteket
segitettek, amelynek az volt a teoldgiai alapja, hogy a Messias a zsido néphez vald

viszonyuk alapjan itéli meg a nemzeteket. Minden antiszemitdra az egyhdzban, a

“4Egy ilyen collage-ban (Wheaton) végzett Billy Graham is.
“Hal Lindsey ismert teologus és ird itt végzett.
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naci és kommunista iildozokre, €s azokra is, akik k6zombosek voltak a zsidok felé,
Isten haragja stlyt le. Sok keresztény kritizalta a zsidok evangelizalasat, mivel
szerintlik a zsidok a pokolra mennek, vagy a keresztényeknek nincs joguk hirdetni
nekik az evangéliumot.**

A legtobb evangéliumi keresztény elitélte a nacizmust. Gaebelin altala
kiadott jsagban (Our Hope) tudositott a naci Németorszag felemelkedésérol,
zsidoellenes politikajarol, a naci atrocitdsokrol, és elitélte a német politikat és
ideologiat. Gaebelin szerint Hitler nem keresztény volt, ahogy azt maga allitotta,
vagy sok keresztény tartotta rola, hanem egy 1 vallast akart 1étrehozni. Gaebelin
célja az “i1dok jeleinek” figyelése volt, azt azonban nem engedte, hogy a profetikus
eseményeket datumokhoz kossék, vagy az Antikrisztust megnevesitsék. Az Our
Hope ellenallt az amerikai antiszemita mozgalmaknak, teologiailag is tdmadtak az
antiszemitizmust és az antiszemitakat: kijelentették, hogy aki ild6zi a zsido népet,
az atkozott lesz, ¢s a modern Haman (Eszter konyve), aki ma Hitler, cstfos
vereséget szenved, és Isten biintetése sujt le ra.

1939-ben tobb evangéliumi vezetd kiadott egy nyilatkozatot, amelyben

elitélnek minden antiszemitizmust €s konspirdcios elméletet, €s elhatdrolédnak
minden olyan Biblia-magyarazattol, amely megindokolja a naci ideologiat.
A hideghdborti kialakuldsa a wvallasi életre is hatassal volt. Az amerikai
evangéliumiak kozott egyre inkabb terjedt a konzervativ politikai iranyzat,
amelynek egyik f0 jellemzdje az antikommunizmus volt. A masodik vildghaboru
utan a premillennista evangéliumiak tovabbra is tAmogattdk Izrael megalakulésat,
¢és hittek a zsido nép jogaban Palesztindhoz. Izrael megalakuldsat nagy 6rommel
idvozoltek.

7

1944-ben egy konferencian Charles Feinberg®’ megerdsitette: Isten orok

szovetséget kotott Izraellel, amit helyre fog allitani, Isten szd szerint beteljesiti a

#5Uo. 109-110. p.
BTA diszpenzacionalista dallasi teologiai iskoldhoz tartozott (Dallas Theological Seminary).
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profécidkat, szétszorta a zsido népet, de 0ssze is gyljti, és 0jjaépiti Jeruzsalemet és
a Templomot. Palmer Muntz szerint a szétszoratas a legnagyobb tragédiak egyike,
de Izrael torténelmének vége nem az {ildozés, hanem a helyreallitds lesz. Az
antiszemitizmus tekintetében is nyilvanvalo allaspontjuk volt: Muntz szerint a
keresztényeknek ugy kell viszonyulni a zsidokhoz, mint ahogy Isten viszonyul
hozzajuk. Az is antiszemitizmus, ha az egyhdz nem veszi figyelembe a zsido
orokséget, és nem kozvetiti az evangéliumot a zsidok felé. Ez a Biblia-értelmezés
nem volt tal népszerii sem a zsidok, sem mas keresztények kozott.

Egyes liberalis protestans korok nem hittek el a holokauszt valosagat. 1zrael
zsido allamot. A liberalis “The Christian Century” tarsasag 1945-ben minden
ENSZ-bizottsagtol tavol akarta tartani a zsido képviseloket. Ugyanez a szervezet
nyolcvanas években tamogatta a Palesztin Felszabaditas Szervezet képviseldinek
bejutasat az ENSZ-be. A liberalis protestansok sajat teoldgiai elditéleteik adldozatai
lettek, ¢és egyes zsido anticionista korokkel is egyetértésben voltak. Szerintlik a
zsid6 nacionalizmus antiszemitizmust okozhat. Néhany liberdlis protestans
azonban, aki kiallt Izrael mellett, hamar felismerte, hogy az anticionizmus gyakran
antiszemitizmusba csap at. A liberdlisok is fontosnak tartottdk az evangelizalast,
csak nem ugy, ahogy a fundamentalistdk. Azt hangstlyoztdk, hogy a zsidok felé
nem kell evangelizalni, nekik nem sziikséges megtérni. (Sok liberalis protestans
unitarius volt.) A liberdlisok a fundamentalistdkat anti-Okumenistanak, a
fundamentalistak a liberalisok 6kumenikus “Amerika Krisztusért” mozgalmat olyan
emberi talalmanynak tartottdk, amelyen keresztiil az Antikrisztus konnyen tud
munkalkodni.

Az eloszor 1948-ban megjelent “Christian Herald” egy kozel félmillios
példanyszamu evangéliumi lap volt. Kiadoja, Daniel Poling maga reformatus volt,

premillennista bedllitottsaggal. Teljesen elkdtelezett keresztény cionista volt, aki
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hitte, hogy Palesztinanak a bibliai igéret szerint zsid6 allamnak kell lennie. Az Gjsag
a keresztény cionizmust hasznalta, hogy altalanos tiszteletet alakitson ki Izraellel
kapcsolatosan az olvasoiban.

1958-ban az Egyesiilt Allamokban megkérdezett papok 35%-a tartotta
magat fundamentalistanak. Magazinjaik folyamatosan tuddsitottak az izraeli
eseményekrél. Doug Young 1958-ban Jeruzsdlemben megalakitott egy olyan
oktatasi szervezetet (Institute of Holy Land Studies), amely amerikai keresztények
Izraellel kapcsolatos ismereteit bovitette. A zsido kozosséggel kialakitott jo
viszonyt Young evangéliumi teologiai bedllitottsaganak koszonhette. Izraelben
nagyra értékelték tevékenységét, €s a hatnapos habortban kifejtett tevékenységéért
tobb allami elismerésben is részesiilt. A Béke Hidjai (Bridges for Peace) zsido-
keresztény viszony €pitését célzo szervezet ma is 1étezik.

A hetvenes, nyolcvanas években sok, az Amerikai Zsid6 Tanacs (AJC) altal
szponzoralt konferencia volt a fundamentalistdk €s a zsid6 kozosségek kozott,
amelyeken gyakran teritékre keriilt az antiszemitizmus. A fundamentalistak
premillennista szemlélete kulcsfontossagu volt ezeken a targyalasokon.

Egy evangéliumi magazin (Eternity) szerint a hatnapos haboru kimenetele
nem katonai, hanem profetikus kérdés, és Izrael tul fogja azt élni. Errdl a témarol
irt a premillennista Hal Lindsey, akinek a konyvét (The Late Great Planet Earth)
David Ben Gurion olvasépolcan is megtalaltdk halala utan. Az evangéliumiakat
tamadtak Izrael-barat politikajuk miatt: az Izrael-ellenes retorika nem valtozott, a
{6 érvelések ugyanazok voltak 1993-ban, mint 1967-ben, vagy 1948-ban. A Kdozel-
Keleten 1évO missziondriusok terjesztették az Izrael-ellenességet leginkdbb. Nem
nézték j6 szemmel az izraeli terjeszkedést, €s tudodsitasaikban ennek hangot is
adtak. F6 kifogasuk az volt, hogy miért tdmogatnak nem-keresztény zsidokat a
keresztény arabokkal szemben. Liberalis vezetdk szerint a hatnapos haboru a hitleri

német agresszid oOta a legkegyetlenebb, legerdszakosabb haboru volt.
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Billy Graham filmje (His Land) a premillennista evangéliumi nézetet
képviselte. Graham filmjét tdmadtak az amillennista kalvinistak, és sok esetben az
anticionizmus antiszemitizmusba fordult at.

A fundamentalista-evangéliumiak 6sszességében sokkal pozitivabbak voltak
a zsidok felé, mint mas keresztények. Premillennista nézeteik szerint a zsido néppel
Istennek terve van, €és ez ellentmondasba keriilt a kereszténység triumphalista
nézeteivel. Filoszemitizmusuk onnan kovetkezett, hogy a zsid6 népet
kivéalasztottnak hitték. Szdé szerinti Biblia-értelmezésiik szerint, aki bantja a
zsidokat, azt Isten meg fogja blintetni, és az antiszemitizmus egyenld az Isten-
ellenességgel, ¢és a keresztény cionizmusnak nagy szerepe volt az antiszemitizmus
legy6zésében. A premillennista teoldgiai nézet alapjan az evangéliumiak jo
kapcsolatokat alakitottak ki a zsidokkal. Akkor voltak Izrael {6 timogat6i, amikor
az anticionizmus szinte megkiilonboztethetetlen volt az antiszemitizmustol, és
Izrael-baratsdguk miatt giny targyai lettek mas keresztény korokben.

A fundamentalista-evangéliumiak ko6zott a  legnagyobb teologiai
visszafejlodeést a farizeusokrol kialakult sztereotipidk és elditéletek és a zsido hit
félreértelmezése okozta. A Krisztus-gyilkossag vadja egyes esetekben tovéabbra is
fennmaradt, bar Jézus haldlaért a teoldgidjuk szerint minden ember felelds.

A keresztény-zsido dialégus néhdny képviselgje szerint a Jézus
feltamadasaba vetett hit, vagy a Jézus istenségébe vetett hit feladasaval az
antiszemitizmus problémaja megoldhato lenne, de ezt a keresztények tobbsége nem
hajland6 megtenni. A kolcsonds ismeretterjesztés altal csokkenteni lehet az
eloiteleteket: a fiatal evangéliumi kereszténységnek sziiksége van a zsid6 vallés €s
kultira megismerésére, hogy az elditéleteiket le tudjak gydzni. Az amerikai
tarsadalomban a fundamentalista-evangéliumi mozgalmak nem hagyhatok

figyelmen kiviil, hiszen a leggyorsabban novekvo protestans mozgalmak.

229



A fenti elemzésben a premillennista teoldgia nyilvanvaléan pozitiv befolyast
gyakorolt az evangéliumi csoportok zsidokkal kapcsolatos tevékenységére. Az
eloitéletesség €és kozombosség helyett tevékeny hozzaallast alakitott ki. Az
amillennista teoldgiaval 0Osszehasonlitva a legfébb kiilonbséget az Izrael
kivalasztasardl vald gondolkodas okozta: a premillennistdk a helyreéllitisban és
Izrael kivalasztottsagaban hittek, és ez motivalta cselekedeteiket. A masik 1ényeges
kiilonbség az egyhdz uralkodéasaval és gydzelmével kapcsolatos: a premillennistak
az amillennistakkal ellentétben szembehelyezkedtek a keresztény tarsadalom vagy
nemzet elképzeléssel, €s ez az attitlid tavolt tartotta dket az allami politikatol és a

kirekeszté gondolkodastol.

Zsido identitas a keresztény egyhazban: messiashivé zsidok

A zs1d6 identitast mar néhany szaz évvel Krisztus utdn fel kellett adni az
egyhazban. A folyamat odaig fajult, hogy a kdzépkori spanyol inkvizici6 halallal
blintetett minden zsido keresztényt, ha folytatta zsido életvitelét és szokésait.
Egyes egyhazak ma mar tamogatjak a zsid6 identitds megtartasat, ami lényeges
elorelépés a zsido-keresztény viszony fejlddéseében.

A zs1d6 keresztények, a Jézusban mint Messidsban hivd zsidok torténetérdl
nagyon kevés informacié maradt fenn. Annal is inkabb nehéz a teljes kép felallitasa,
mert a kozépkorban a felvilagosodéas koraig nagyon sok zsidot kényszeritettek a
keresztény vallasra, akiket nem igazan lehet hivéknek tekinteni, hiszen erdszakos
téritések aldozatai voltak. A masik probléma, hogy zsidd keresztények a pogany
egyhazhoz vald csatlakozdskor minden zsido szokdsukat elhagytak, é&s
asszimilalodtak. Ennek ellenére mindig megtalalhato volt a zsid6 hivok létezésének

jele. A zsido talmudi hagyomanyok is ériznek bizonyitékokat a messiashivé zsidok
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jelenlétére. A nazarénusoknak nevezett zsidd hivok negativ szinben tlintek fel: egy
talmudi irds szerint jobb a halal, mint ha egy keresztény gyogyit meg Jézus
nevében, a nazarénusok rosszabbak a hitetlen poganyoknal is.

A modern zsido keresztény mozgalmak kialakulasa a XIX. szazad végére
tehetd, ¢és egybeesik a zsid6 nemzettudat ébredésével. 1866-ban alakult Nagy-
Britannia Zsid6 Keresztény Szovetsége (Hebrew Christian Alliance of Great
Britain) nevli szervezet a kovetkezd alapra ¢épilt: “Ne aldozzuk fel az
identitdsunkat. Amikor megvalljuk Krisztust, ne hagyjuk el zsidosdgunkat. Nem
tudjuk, és nem akarjuk elfelejteni atyaink foldjét.” A késObbiekben még nagyobb
nemzetkozi szervezetek is alakultak.*®

Korunkban a messidshivok szamédnak ugrasszerti ndvekedése a hatnapos
haborit kovette. A mozgalomban a hetvenes években megerdsodott a zsidd
ontudat, és kezdték gyakorolni a rabbinikus €s tradicionalis zsido szokasokat. Az
asszimilaciotol eljutottak a zsido kiilonallas kifejezéséig. Bar a szokésok
megtartasaban vannak szélsOségek, a f6 tendencia, hogy a Jeshuaban, Jézusban,
mint Messiasban hivd zsidok nincsenek a torvény alatt, nem kotelezd megtartaniuk
a torvényt, de szabadok arra, hogy az Ujszovetséggel nem iitk6zé torvényeket
megtartsak. Unneplik a zsid6 {innepeket, és tanuljdk a zsid6 torténelmet,
szokasokat. A torvény megtartasat nem tekintik kotelezOnek magukra nézve, mivel
abban hisznek, hogy nem ett6l fligg az lidvosségiik. Sajat gylilekezeteket is
alakitanak, ahova nem zsidOk is tartozhatnak.*® Magukat Krisztus testének
részeként értelmezik, és nagy hangsulyt tesznek az evangélium zsidok kozti
terjesztésére.**

Ezekben a kozosségekben lojalisak Izrael allam felé, legtobb esetben

premillennista, diszpenzacionalista teologiat fogadnak el. A zsidd népet mint Isten

“®Fruchtenbaum, 1995. 43-49. o.

“9Magam is részt vettem New Yorkban néhany messiashivé istentiszteleten, egyszer
zsinagdgaban is, amit alig lehetett megkiilonboztetni egy zsido szertartastol.
“0Fruchtenbaum, 1993. 745-759. o.
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valasztott nemzetét tartjak szdmon. Kozosségeik ugyanligy tdvol allnak az

antiszemitizmustol, mint a nem Jézus-hivé zsid6 kozosségek.

Kovetkeztetések

Aranyszdji Szent Janos a IV. szdzadban azt irja: “Isten gyliloli 6ket, és
amiota Isten gyliloli Oket, a keresztényeknek is azt kell vallani: gy(il6lom a zsidot.”
A XX. szézadban ¢élt Muntz szerint a keresztényeknek gy kell viszonyulni a
zsidokhoz, mint ahogy Isten viszonyul hozzajuk: mint kivalasztott népéhez,
premillennista, és két teljesen ellentétes projekciot tulajdonitanak Istennek. A
kereszténység a torténelem folyaman sajndlatos modon az eldbbi elmélet alapjan
viszonyult a zsidosadghoz.

A kereszténység kezdeteinél premillennista nézetet képviselt, a Biblidt szo6
szerint értelmezte, gyakorlatilag a zsidésagon beliil létezett. Az evangélium
poganyok felé vald kiterjesztésére nem is gondoltak, mig Péter apostol erre kiilon
elhivast nem kapott. A Templom lerombolasdig, 1. u. 70-ig a zsido egyhdz
megtartotta a torvényt. Ezutan valtak el a zsidoktol, de az els6 szaz, kétszaz évben
a pogany keresztények bejovetele utan is jo viszonyt apoltak a zsidokkal. A zsidd
keresztények megtartottadk szokésaikat. Ezt az allapotot elevenitik fel a mai
messiashivd gyiilekezetek is. A keresztény cionizmus teljes erdvel kiizdott [zrael
allamanak létrehozaséaért, teoldgiai cél altal motivalva. Ha az egyhdz megmarad
premillennista teologigja mellett, nem lett volna lehetséges, hogy 6sszefonddjon az
allammal, és hatalmi sikra emelkedjen. Az amillennizmus lehetdséget adott arra,
hogy a kereszténység gydzelmi poziciot vegyen fel. Ennek elézménye a
helyettesitéselmélet volt, az egyhaz minden dicsdséget, rokséget elvett Izraeltdl, a

millenniumi uralkodads dicsdségét is. Mivel az egyhdz kora a millennium, az
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egyhaznak joga van hatalmat gyakorolni ¢és a kereszténységet mindendron
terjeszteni. Az ellenséget pedig el kell pusztitani, ahogy azt ,,Isten is akarja”.

A poganykereszténység megerdsodése €s teoldgiai vitdi a judaizmussal nem
sziikségszertien vezettek a zsidoellenességhez. A legnagyobb téréspont és egyben
csusztatas a keresztény teologiaban a helyettesitéselmélet volt, ami az amillenizmus
alapja. Ez a teologia a politikai hatalom megszerzésével vezetett el a
zsidoiildozésekhez. Az amillennista tan teljesen megtagadta zsidé identitasat és
gyokereit. Hermeneutikailag az allegorikus Biblia-magyarazattal igazoltak, hogy
Izrael a rossz €és az egyhaz a j6. Az egyhaz a rossz ellenében teljesitette ki
identitasat. Az Oszovetség az antijudaizmus bizonyitéka lett, és egyben a
dicsOséges egyhazé. A keresztények lettek az igazi zsidok, a kivalasztottak, a
dicsOségesek, a jok. A gydzedelmes egyhaz képe bizonyitotta valt a keresztény
vallas hivatalossa valasakor és allami szintre emelkedésekor. Ez egyben igazolasa
volt a zsidok elvetésének, és az Izraelre mondott negativumok csak fokozodtak.
Ha a Kirisztust megolték, akkor mindenre képesek. A IV. szdzadi egyhazban
Aranyszaji Szent Janos alapjan a zsidokat gytlolni isteni akarat volt, minden
ellentik inditott cselekedet tehat jo, abszolut igazsag all mogatte.

Az elvetett zsido képe teologiai szempontbol mar 1étezett, amikor Agoston
megirta az Isten véarosa cimfi miivét. Agoston abban a korban élt, amikor az
ildozott egyhdz uralomra tehetett szert. Az 0j lehetdséghez sziikséges volt az
ideologia, az indoklas, hogy ami torténik, az Isten akaratidban van és helyes. Az
amillennista teoldgia megfelelt az egyhdz gydzedelmes képének alatamasztasara.
Agoston allamrdl és egyhazrol szoldo miivének elemzésében az amillennizmus
hatdsa jol nyomon kovethetd. Az allamnak az egyhaz szolgélatadba kell allnia, és az
igaz hitre, a katolicizmusra kell tanitania alattvaloit. Az isteni allamban a mennyei,
isteni, igaz polgarok szemben allnak a foldiekkel, a testiekkel, a gonoszokkal. A

helyettesitési teoldgia szerint az isteni polgarok, a szellemiek az egyhéaz tagjai, a
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testiek, a gonoszok, az ellenségek a zsinagoga tagjai, a zsidok. Agoston miivében
meg is indokolja a szétvalasztast, és jellemzi az egyhdzat mint a dicsOséges, a
valasztott nép, az igazi zsidok, a csalhatatlan, szemben Izraellel, aki elvetett, nincs
jovdje, testi, nem szellemi, az egyhaz ellensége. Az allami szintre emelt
ellenséget szankciokkal lehetett sujtani, az egyhdz hatalmat ki lehetett teljesiteni.
Nem a Krisztus haldla miatti bosszil a 1ényeges, hanem a kizarélagos keresztény
uralom létrehozasa, amely uralomban a szellemi célokkal —mily szerencse —
Osszhangban all a gazdasagi, politikai érdek. Az ellenség vagyonat el lehet kobozni,
a kereskedelmi és foglalkozasbeli versenytarsakat ki lehet szoritani. Mindez a ”j6”
eszme nevében, azzal a céllal, hogy a gonoszok uralmat megtorjék, és az igazak
uralmat megerdsitsék. A keresztény allam polgarsagahoz elég volt kereszténynek
sziiletni, vagy felvenni a wvallast. Zsidoknal nem volt ilyen egyszerii. A
kereszténység eredeti lényege, az elsd valtozas, a szeretet altali 1¢leknyerés, az
emberek szolgélata elveszett, és csak a kiilsoé cél a keresztény uralom végrehajtasa
volt a lényeges.

A keresztény birodalmak torténelme ezt a folyamatot példazza.
Elfogadhatjuk az allitdst, hogy a torvények mogott, mint ideoldgia, az
amillennizmus allt, és ebbe a struktiraba a gazdasagi, politikai érdekek is talaltak
helyet €s igazolast. A keresztény birodalmakban a zsidok legalis statusa igazodott
az elvetettség teologiai képéhez: megfosztottak dket polgarjogaiktol, gazdasagilag
korlatoztak, gettokba zartak oket, kilizték maguk koziil, eltdvolitottak ket a
legtobb szakmabol, palyarol. A korai szdzadokban meglévd keresztények-zsidok
kozti kapcsolatot feliilrdl jovO intézkedésekkel, mesterségesen megsziintették. A
kozépkori birodalmakban a zsidok démonikus ellenség lettek, majd gonosz

konspiracios tervek szovoi.
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A premissza szerint a zsidokat Isten elvetette. A tovabbi informaciok a
percepcids torzitassal, tovabbi eldfeltételezésekkel ehhez az alaptételhez igazodtak.

A modern antiszemitizmus tartalmilag valtoztatott az antijudaizmus
el6itéletein, amennyiben maga a tarsadalom is szekularizalt eszméket vett {6l, €s
ennek megfelelé fogalmakban gondolkodott. A lényeges azonban az, hogy mar
meglévd indulatokat tudtak feléleszteni az antiszemita vadakkal. A gyilolet
mitkodésekor nem volt nehéz Gjabb és jabb gonoszsagokat elképzelni a zsidokrol.
A tarsadalmi problémak megoldasi sémédja kialakulni latszott, illetve raépiilt a mar
létezOkre: ha kiszoritjuk, kilizziik magunk koziil ket (a zsidokat), nekiink lesz
jobb, megoldodnak a problémaink. A naci fajelmélet vallasellenessége ellenére
hasonldan épiilt fel, mint az antijudaizmus. A felsébbrendiiséget most az arja faj
keépviselte, és a kifejezésmod a korabeli szekularizalt vilagképnek megfelelden az
evolucionizmus volt. A démonikus zsid6 a legtobb esetben nem tudott
megvaltozni, a fajelmélet abszolit valtoztathatatlannak tartotta az alacsonyabb
rendi zsid6 fajt. A ndci €s keresztény birodalmak térvényei kozti hasonlosagra
Hilberg elemzése jol ramutat. A Cion véneinek jegyzOkonyve példat ad a modern
konspiracids teodridk €s a teologiai antijudaizmus keveredésére.

Annak bizonyitasat tliztem ki célul, hogy a teoldgiai vadakon alapuld
zsidoellenesség befolyasolta a modern kori egyhazak zsidokkal kapcsolatos itéletét.
Az allitds szerint az amillennista elmélet hatast gyakorolt a modern id6k egyhazi
antiszemitizmusara, a magyarorszagi egyhazfok zsidokkal kapcsolatos attitiidjére,
politikai véleményére ¢és cselekvésére. A parlamenti beszédeket elemezve
megerOsithetd az allitds. Az egyhazi képviselok a kor szellemének megfeleléen
gazdasagi €s politikai vadakkal is illették a zsidokat, ugyanakkor az évszazadokon
at megszilardult amillennista elképzelés befolyasolta nézeteiket. Egyrészt az
amillennista teologia az egyhdz vezetd szerepének megerdsitésében, a keresztény

nemzet létrehozasdnak indokldsédban jatszott szerepet, masrészt a zsidok mint
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ellenség kiszoritasa sziikségességének a bizonyitdsaban. A zsidok idegen test,
megrontjak a kereszténységet, ¢és zsidoként nem maradhatnak meg a
tarsadalomban. A keresztény nemzetben a zsid6 identitast fel kell adni, ugyanigy az
egyhazon beliill sem tarthatja meg a zsido identitdsat. Az egyhdztagsig és az
allampolgarsag ugyanazt jelenti, ahogy a keresztény birodalmakban is volt. Az
allam ¢és egyhaz teljes Osszefonddasara vald torekvés ez, az éllam legyen
keresztény, hogy Isten orszaga megvalosuljon. A keresztény erkdlcsnek a
gazdasag, a politika, a kultira minden teriiletén is vezetdnek kell lennie, igy valik
bizonyitotta, miért kell kiszoritani a gazdasagbol és kiilonbozd foglalkozasokbol a
zsidoOkat, ez egyuttal anyagi haszonnal is jar, ami a kor bezarulasaval Isten aldéasa a
keresztényeknek. Aki nem keresztény, az nem egyenrangu ebben a tarsdalomban, a
zsidok foleg nem, mivel pusztitok, fertdznek, alacsonyabb rendiiek. A
zsidoellenesség a zsidok magatartdsanak a kovetkezménye, az 1ildozést és a
szankciokat megérdemlik. A zsidok megfékezése megoldand a tarsadalmi
problémakat.

Erdekes, hogy a jelen korban végzett empirikus kutatisok szerint az
amillennizmus “népszerti” elditéletei még most is €lnek, és nem kizarolagosan
vallasi korokben.

A keresztény nemzet elképzelése jol lathatd a posztmillennizmus amerikai
megjelenésében. A keresztény jobboldali politikai irdnyultsdg eredménye még a
vallasszabadsag hazéjaban is kirekesztést, kényszeritést eredményezhet.
premillennizmus a fenti folyamatokkal merdben ellentétes végeredményt hoz. Az
amillennizmus ¢és posztmillennizmus teologidjanak két meghatiroz6 pontjan
ellentétes elképzelést fogad el: nem hisz Izrael elvetésében, sem a keresztény
nemzet létrehozasaban. Ez a két allitas azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy olyan

tarsadalomban gondolkodnak, ahol a keresztények csak egy részt alkotnak, jol
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megférnek a zsidokkal, a nem hivokkel. Nem akarnak kizardlagossagot, szamukra
nem létezik a tokéletes tarsadalom, a kényszerités barmely eszkozét elvetik, mert a
személyes evangelizacioban hisznek, nem abban hogy feliilrdl, politikai, vagy
tarsadalmi szintrdl lehet a kereszténységet terjeszteni. A zsidok kivalasztottsagaban
¢és jovOjeben valo hit Izrael allamanak tdmogatasat, a zsido identités tiszteletét, a
zs1do Orokség szeretetét vonta maga utan.

A premillennizmus teoldgiajabol fakadéan nem politizalt aktivan, ahogy az
amillennizmus és posztmillennizmus keresztény allamban ¢és nemzetben
gondolkodott. Az egyhaztorténet kezdetén jellemz6 zsido kereszténység
helyredllasa a premillennizmus 0jboli eléretorésének volt koszonheto.
zsido gyokereinek elutasitasaval. Az amillennizmus alapot adott az egyhaz és allam
Osszefonodasara, illetve az 0 torténelmi szituacidhoz igazodott a teologia. A
zsidoellenes politika meghatarozta az egyhazi kort. A keresztény birodalom, majd a
modern kori nemzetallamok kialakulasaval a keresztény nemzet idedja valtozatlan
amillennista teoldgiat képviselt a zsidokkal kapcsolatban. A politika is valtozatlanul
zsidoellenes volt. A teologiai vadak olyan mértékben fonddtak Ossze az
antiszemitizmussal, hogy mai empirikus vizsgalatok eredményei szerint a modern
antiszemitdk is tudjak: a zsidok elvetett nép.

Az alabbi tablazat egy egyszerisitett vazlata a dolgozat eredményeinek (9. abra):
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9. abra

torténeti ujszovetségi  zsido  keresztény | 1. szazadtol pogany
kialakulas egyhaz keresztény egyhaz
teologia premillennista: amillennista:
Izrael Isten népe Izrael nem Isten népe
nem antijudaista az egyhdz az 1j Izrael
antijudaista
politikai zsido identitas az egyhazban keresztény birodalmak
kovetkezmények | kapcsolat a zsidokkal egyhaz - allam
Osszefonddasa
zsidoellenes torvények
modern kori | keresztény cionizmus magyarorszagi egyhadzak
politika messiashivo zsidok keresztény nemzet idedja
zsidotorvények elfogadasa

A premillennista teoldgiai elvi szinten kizarja az antiszemitizmust, és ezzel
megoldast kinal a keresztény egyhdzaknak egyes teoldgiai tételek ujragondolasara
¢s egyben mintat is kinal az elditélet-mentes teoldgiai tartalmt kognitiv struktiradk
kialakitasahoz. Az egyhaz mint tarsadalmi referenciacsoport képes olyan nézetek
terjesztésére, melyek nem vezetnek elditéletes attitidhéz. Az elditéletes
gondolkodas megvaltoztatisa nem konnyli feladat, de Magyarorszagon sziikséges
lenne annak megakadalyozasa, hogy a parlamenti beszédek "MI”, ”OK” diskurzusa
ne keljen Gjra életre. A disszertacid céljai kozott ezért szerepelt az, hogy a mai

tarsadalom szadmara hasznosithato ismereteket adjon.

238




Irodalomjegyzék

Abel, Ernest L. (1975). The roots of anti-Semitism. University Press. London.

Adorno, T. W., Brunswick, E. T., Levinson, D. J., Sanford, N. R. (1964). The
authoritarian personality. Science editions, New York.

Allport, G. W, (1977). Az eléitélet. Gondolat, Budapest.
Anthony, Dick, Robbins, Thomas (1996). Religious totalism, violoence and
exemplary dualism: beyond the extrinsic model. In: Millennialism and violence. Ed:

Michael Barkun. Fran Cass Oregon.

Arendt, Hannah. (1992). Antiszemitizmus. In: A totalitarizmus gydkerei. Eurdpa
Kiado6. Budapest. 7-149.

Aubermann, Miklés (1911). FSbb allamtani kérdések Szent Agostonnal és Szent
Tamasnal. Atheneum. Budapest.

Bacharach, Walter Zwi (1984). Anti-Jewish prejudices in German-Catholic
sermons. Oxford.

Bartus Laszl6 (2001). Jobb magyarok. A szélsdjobb utja a hatalomhoz.
1990-2000. Magankiadas. Budapest.

Baum, G. (1965). The Jews and the Gospel. Bloomsbury. London.

Baumann, Zygmunt (2001). A modernitas és a holokauszt. Uj Mandatum Kiado.
Budapest.

Benzimra, Bethseba (1990). The Catholic Church' s response to the "Jewish
Question" during the Third Reich. Harrow College.London.

Berger, David (1999). Antiszemitizmus: attekintés. In: Kovacs Andras (szerk) A
modern antiszemitizmus. Uj Mandatum Kiadd. Budapest. 89-95.0.

Berger, Peter, Luckmann, Thomas (1969). Sociology of religion and sociology of
knowledge. In: Sociology of religion. Norman Birnbaum, Gertrud Lenzer (ed).
Prentice Hall Englewood Cliffs. 410-418.0.

Biblia (1993). ford. Kéroli Gaspar. Magyar Bibliatarsulat. Budapest.

Biblikus Teolégiai szétar. (1974). Szerk.: Xavier Leon. Durfouos. Roma.

Bibé Istvan (1984). Zsidokérdés Magyarorszagon 1944 utéan. In:

Zsidokérdés,asszimilacio, antiszemitizmus. szerk: Hanak Péter. Gondolat.
Budapest. 135-295.

239



Bourdieu, P. (1978). Tarsadalmi egyenléség. Gondolat. Budapest.
Braham, Randolph L., (1981). A magyar Holocaust. Gondolat, Budapest.

Braham, Randolph L., (1997). A népirtas politikdja. A Holocaust
Magyarorszagon. Belvarosi Konyvkiado. Budapest.

Braham, Randolph L., (2000). Magyarorszag keresztény egyhazai és a
holokauszt. In: Mult és Jov6. Zsidé Kulturalis Folyoirat. 3-4. szam. 43-61.0.

Brown, Peter. (1967) Augustine of Hippo. Faber and Faber. London.
Brown, Peter (1971). The world of late antiquity. Thames and Hudson. London.

Brown, Peter (1999). Az europai kereszténység kialakuldsa 200-1000. Atlantisz
kiado6. Budapest.

Brown, Peter (2003) Szent Agoston élete. Orisis. Budapest

Buber, Martin (1963, 1990). Church, State, Nation, Jewry. In: Jewish
Persoectives on Christianity. Ed. Rothschild, F.A. Crossroad, New York.

Carmichael, Joel (1992). The satanazing of the Jews. Origin and development of
mystical anti-Semitism. Fromm Publishing. New Y ork.

Campbell, D. T. (1967). Stereotypes and the perception of group differences.
American Psychologist, 22:817-829.

Cantor, N., Michael, W. (1984). Prototipusok a személypercepcidban. In:
Hunyady Gy. (szerk.) Szocalpszichologia. Gondolat, Budapest, 325-391. o.

Carney, Thomas (1972). Content analysis. University of Mantibon Press. Canada.
Casanova, Jose (1994). Protestant Fundamentalism-Catholic Tarditionalism and
Conservatism. The Catholic Historical Review. January,. Vol. LXXX No.1.
102-111. p.

Casanova, Jose (1994). Public Religions in the Modern World. University of
Chicago Press. Chicago.

Chadwick, H. (1999). A korai egyhaz. Osiris Kiad6. Budapest.

Cohn, Norman (1970). The Pursuit of the Millennium. Revolutionary Millenarians
and Mystical Anarchist of the Middle Ages. Oxford University Press New York.

Cohn, N. (1976). Europe's Inner Demons. Paladin. Great Britain.

Csepeli Gyorgy (1993). A meghatarozatlan allat. Ego School. Budapest

240



Csepeli Gyorgy (2001). Szocialpszicholdgia. Osiris. Budapest.

Csepregi Zoltan (1996). “Ellenségei minden embernek™ A pogany antijudaizmus,
illetve antikrisztianizmus érvrendszerének tovabbélése a keresztény
antijudaizmusban. In: Tanitvanyok. Evangélikus Teoldgiai Akadémia. Budapest.
107-113. o.

Csepregi Zoltan (szerk) (2001). Zsidomisszio, vérvad, hebraisztika. Negyven
forras a reformacio és a zsidosag kapcsolatanak kérdéséhez. Felsdoktatasi

chrestomathia. Kéroli Reformatus Egyetem. Budapest.

Davidson, James, West, (1977). The Logic of Millennial Thought. Eighteen-
century England. Yale University Press. New Haven.

Dershowitz, Alan, M. (1996). The Vanishing American Jew. In Search of Jewish
Identity for the Next Century. Little Brown & Company. New York.

Dijk, van Teun, A. (1987). Communicating racism. Ethnic prejudice in thought
and talk. Sage Publications. Newbury Park.

Durkheim, Emile (1912, 1995). The elementary forms of religious life. Trans.,
Karen E. Fields, The Free Press. New York.

Ehmann, Bea (2001). A pszichologiai tartalomelemzés szekvencialis-
transzformativ modellje: a szamitogépes szovegelemzés helye a pszichologiai
kutatasban II. Pszichologia. 1. szam 21. évf. 17-35. o.

Encyclopaedia Judaica. (1971). Vol. 3. The Maximillian Company. New Y ork.
Enyedi Zsolt, Eros Ferenc, Fabian Zoltan (1997). Authoritarianism and the
idological spectrum in Hungary. Collegium Budapest Discussion Paper. No. 40.
Collegium Budapest Institute for Advanced Studies. Budapest.

Enyedi Zsolt (1998). Politika a kereszt jegyében. Osiris Kiado. Budapest.

Fein, Helen (1999) Az antiszemitizmus eredetének ¢és fejlédesének magyarazata.
In: Kovacs Andras (szerk) A modern antiszemitizmus. Uj Mandatum Kiado6.

Budapest.117-127. o.

Eros Ferenc (1986). Pszichoanalizis, freudizmus, freudomarxizmus. Budapest.
Gondolat.

Eros Ferenc (2001). A leghosszabb gytilolet. BUKSZ. 13. évf. 2. sz. 112-120. o.
Eros Ferenc (2001). Az identités labirintusai. Janus/Osiris. Budapest.
Erés Ferenc (2001). Analitikus szocidlpszicholégia. Uj Mandatum. Budapest.

Fabian Zoltan (1999). Tekintélyelviiség és elditéletek. Uj Mandatum. Budapest.

241



Farr, Rob (1989). The social and collective nature of representations. In: Recent
Advances in Social Psychology: An International Perspectiv. J.P. Forgas, J.M.
Innes (ed). Elsevier Science Publishers B.V. North Holland. 157-166.0.
Festinger, L. (2000). A kognitiv disszonancia elmélete. Osiris. Budapest.

Fiske, Susan T. (1998). Stereotyping, prejudice, discrimination. In: Handbook of
Social Psycholgy. Daniel T. Gilbert, Susan T. Fiske, Gardner Lindzey (ed). The
McGraw-Hill Companies Inc. Oxford University Press. New York.

Flannery, Edward, H. (1965). The anguish of the Jews. Twenty-three centuries of
anti-Semitism. Maximillian. New York.

Flusser, David (1979). Jewish sources in early Christianity. Tel Aviv.
Flusser, David (1969). Jesus. Heider. New York.

Forgas, P., Joseph. (1989). A tarsas érintkezés pszicholdgiaja. Gondolat.
Budapest.

Fruchtenbaum, A, (1993) Israelology. The Missing Link in Systematic Theology.
Tustin.

Gabor Gyorgy (1996). A barka és utasai. In: ud. A barka ¢€s utasai. Orpheusz.
Budapest. 231-290. o.

Gabor Gyorgy (2000). ”A stindisznd 6roksesgve és mocsarra teszem” In: u.6. A
szentély és a vadak. Zsido vallastorténeti tanulmanyok. Uj Mandatum. Budapest.

125-161. o.

Gabor Gyorgy (2000). Heberiil pedig tudni kell. In: u.6. A szentely ¢s a vadak.
Zsido vallastorténeti tanulmanyok. Uj Mandatum. Budapest. 207-246.0.

Gager, John, G. (1983) The origins of anti-Semitism. Attitude toward Judaism in
pagan and Christian antiquity.Oxford University Press. New York.

Gergely, Jend (1977)a. A keresztény szocializmus Magyarorszagon 1903-23.
Akadémia.

Gergely, Jend (1977)b A politikai katolicizmus Magyarorszdgon 1890-1950.
Budapest

Gergely, Jend (1989). Katolikus egyhaz, magyar tarsadalom 1890-1986.
Tankonyvkiado. Budapest.

Gergely Jend, Kardos Jozsef, Rottler Ferenc (1997). Az egyhdzak
Magyarorszagon. Korona Kiado. Budapest.

242



Gergely, Jend (1999). A katolikus egyhaz torténete Magyarorszagon 1919-45-ig.
Pannonica Kiad6. Budapest.

Gero6 Andrés, Varga Laszlo, Vince Matyas (szerk.) (2001), Antiszemita
kozbeszéd Magyarorszagon 2000-ben. B’nai B’rith Els6 Budapesti K6zossége.
Budapest.

Gilman, S. (1985). Diffrence and Pathology: Stereotypes of Sexuality, Race and
Madness. Cornell University Press. London.

Glock, C., Stark, R. (1966). Christian beliefs and Anti-Semitism. Harper and
Row. New York.

Gold, Judith T.(1988). Monsters and Madonnas. The roots of Christian anti-
Semitism. New Amsterdam Books. New York.

Gonda Laszlo (1992). A zsidosag Magyarorszagon 1526-1945. Szazadvég kiado.
Budapest.

The Greek New Testament. (1983). Ed. Aland, K., et.al. United Bible Societies.
Stuttgart.

Hamilton, D. L., Gifford, R. K. (1976). Illusory correlation in interpersonal
percepcion: A cognitive basis of stereotypic judgments. Journal of Experimental
Social Psychology, 12:392-407.

Hamilton, D. L. (1991). A sztereotipizalds kognitiv attribucios elemzése, In:
Hunyady Gy. (szerk.) Szocidlpszichologiai tanulmanyok. Tankonyvkiado,
Budapest, 322-359.

Hanak Péter (1988). A masokrdl alkotott kép. In: A kert és a mithely. Gondolat.
Budapest. 81-111.0.

Heinz, W., R., Geiser, S., R. (1971, 1999). Az antiszemitizmus kognitiv elmélete
a vallasi ideologia Osszefiiggésében. In: Kovdcs Andras (szerk) A modern
antiszemitizmus. Uj Mandatum Kiad6. Budapest. 290-321.p.

Hercl, Moshe Y. (1993). Christianity and the Hungarian Jewry. New York
University Press. New York.

Hermann Imre (1990). Az antiszemitizmus lélektana. Cserépfalvi Kiado.
Budapest.

Hilberg, R., (1961). Destruction of the European Jewry. Holmes and Meyers
Publishers. London.

Hollander, Edwin, P., (1985). Leadership and Power. In: Handbook of social

psychology ed.: Gardner Lindzey, Elliot Aronson: 3rd ed. New York: Knopf.
485-537. o.

243



Holti, Ole, R., (1968). Content analysis. In: The Handbook of social psychology.
Ed.: Gardner Lindzey, Elliot Aronson. 2nd ed.: Reading, Mass., Addison-Wesley
Pub. Co. 596-693. o.

Holz, Klaus. (1999). Ideologia-e az antiszemitizmus? - Az antiszemita onkép €s
tarsadalomkép szerkezetehez. In: Kovacs Andras (szerk) A modern
antiszemitizmus. Uj Mandatum Kiad6. Budapest. 501-515. o.

Isaac, Jules (1960). The Christian roots of antisemitism. Parkes Library. London.

Jocz, Jakob (1981). The Jewish people and Jesus Christ after Auschwitz. A study
in the contraversy between church and synagogue. Baker Book House. Michigan.

Joffe, H. (1996). The Shock of the New: A Psycho-dynamic Extension of Social
Representational Theory. Journal for the Theory of Social Behaviour. 26:2.
197-221. o.

Josephus Flavius (1984). Apion ellen. Gondolat. Budapest.

Jordan, William, C. (1992). Marian devotion and the Talmud trial of 1240. In:
Religiongespache im Mittelalter ed: Lewis, B, Niewohner F. Wiesbaden. 61-71. o.

Karady Viktor (2000). A zsidosag Europaban a modern korban.
Tarsadalomtorténeti vazlat. Uj Mandatum. Budapest.

Karsai, Laszl6 (2001). Holokauszt. Pannonica Kiad6. Budapest.

Katolikus lexikon (1931). Szerk.: Bangha Béla. Magyar Kultira Kiadasa.
Budapest. I. kétet.

Katz, Jacob (1987). Anti-Semitism through the ages. In: The persisting question.
Sociological perspectives and social contexts of modern anti-Semitism. Ed: Fein,
Helen. Walter de Gryter. Berlin. Vol.1. pp. 46-57.

Katz, Jacob (1999) Antiszemitizmus korokon at. In: Kovacs Andras (szerk) A
modern antiszemitizmus. Uj Mandatum Kiad6. Budapest. 141-152. p.

Katz, Jakov. (2001). Az elditélettdl a tomeggyilkossagig. Osiris Kiadd. Budapest.

Katzburg, Nataniel. (1981). Hungary and the Jews, Policy and Legislation
1920-1943. Bar Ilan University Press.

Kinder, Hermann, Hilgemann, Werner (1992). Vilagtorténelem. Springer-Verlag
Budapest.

Kinloch, Graham, C. (1981). Ideology and contemporary sociological theory.
Prentice-Hall. Inc. Englewood Cliffs. New Yersey.

244



Klein, Charlotte (1978). Anti-Judaism in Christian theology. Fotress. Philadelphia.

Kovacs Andras (1997). A kiilonbség koztliink van. Az antiszemitizmus €s a fiatal
elit. Cserépfalvi. Budapest.

Kovacs Andras (1999). Antiszemitizmus Magyarorszagon az 1990-es években. In:
Kovacs Andrés (szerk) A modern antiszemitizmus. Uj Mandatum Kiado.
Budapest. 395-421.p.

Krippendorf, Klan (1995) A tartalomelemzés modszertandnak alapjai. Balassi
Kiado6. Budapest.

Kubinszky, Judit (1976). A politikai antiszemitizmus Magyarorszagon 1875-90.
Kossuth.

Kulka, O. (1987). Judaism and Christianity under the impact of National
Socialism.

Langmuir, Gavin L. (1990)a. History, religion and anti-Semitism. Tauris. London.

Langmuir, Gavin L. (1990)b. Toward the definition of anti-Semitism. University
of California Press. Oxford.

crer

Andras (szerk) A modern antiszemitizmus. Uj Mandatum Kiado. Budapest.
62-79.0.

Lewy. G. (1964) The Catholic Church and the Nazi Germany. London.

Lindzey, Gardner, Aronson, Elliot (ed) (1968). The Handbook of social
psychology. Reading, Mass., Addison-Wesley Pub. Co. New York.

Lucas, L.(1993). The Conflict between Christianty and Judaism, 4th century. Aris
& Phillips. Warminster. England.

Luhmann Niklas (1984). Religions, dogmatics and the evolution of societies.
Study in Religion and Society. Vol. 9. The Edwin Mellen Press. New York.

Maccoby, Hyam (1991). Paul and Hellenism. SCM Press. London.

Magyar Larousse Enciklopédikus szotar. (1994). Akadémia kiad6. Budapest.
III. kotet.

Mannheim, Karl (1936). Ideology and utopia; an introduction to the sociology of
knowledge, London, Brace and company.

Mannheim, Karl (1986). Conservatism : a contribution to the sociology of
knowledge. edited and introduced by David Kettler, Volker Meja, and Nico Stehr ;

245



translated by David Kettler and Volker Meja from a first draft by Elizabeth R.
King.London; New York : Routledge & Kegan Paul.

Mannheim, Kéroly (1996). Ideologia €és utopia. Atlantisz. Budapest.

Mannheim Karoly. (2000). Adalékok a vilagnézet-értelmezés elméletéhez. In:
Tudésszociologiai tanulmanyok. Osiris. Budapest. 7-67.0.

Mannheim Karoly. (2000). Tudésszocioldgia. In: Tuddsszocioldgiai tanulmanyok.
Osiris. Budapest. 299-345.0.

Marty, E. Martin, Appleby, R. Scott. Ed. (1991). Fundamentalismus Observed.
Fundamnetalism Project. Unversity of Chicago Press. Chicago. Vol. 1.

McGuire, William, J., (1968). The Nature of Attitued and Attitude Change. In:
The Handbook of social psychology. Ed.: Gardner Lindzey, Elliot Aronson. 2nd
ed.: Reading, Mass., Addison-Wesley Pub. Co. 136-315. o.

Meissner, W. W. (1995). The Kingdom Come. Sheed & Ward. Kansas City.

Milgram, Stanely (1963). Behavioral Study of Obedience. Journal of Abnormal
and Social Psychology. 67. pp. 371-378. o.

Mills, Sara (1997). Discourse. Routledge. London.

Moltmann, Jurgen (1986) Christian Theology and Political Religion. In Civil
Religion and Political Theology ed Rouner S.Leroy. University of Notre Dame
Press. Notre Dame, Indiana. 41-58. o.

Moody, Joseph N. (ed). (1953). Church and Society. Catholic social and political
thoughts and movements. 1789-1950. Arts Inc. New York.

Moscovici, S. (1988). Notes towards a description of social representations.
European Journal of Social Psychology. Vol. 18, 211-250. o.

Nelson, Fuffer, Rev. (ed) (1969). A new Catholic commentary on Holy Scripture.
London.

Némedi Dénes (1996). Durkheim. Tudas és tarsdalom. Aron Kiado. Budapest.
Norman, Solomon (1990). The Christian Churches on Israel and the Jews. In:

Wistrich, R. S. ed. Anti-Zionism and anti-Semitism in the contemporary World.
Maximillian. London. pp 141-155.

N. Varga Rita (1996). Antiszemitizmus €s szektaellenesség. In: Azonossag és

kiilonbozoség. Tanulmanyok az identitasrol és az elditéletrol. Szerk. Erés Ferenc.
Scientia Humana. Budapest. 162-182. o.

246



The Oxford Dictionary of the Christian Church (1974). Ed : F.L. Cross. Oxford
University Press. London.

Parkes, James (1934). The Conflict of the Church and the Synagogue. A study in
the origins of antisemitism. The Soncino Press. London.

Pataki F. (1993). Blinbakképzési folyamatok a tdrsadalomban. Akadémiai,
Budapest

Poliakov, Leon (1955). The history of anti-Semitism. Vol.1. Elek Books. London.

Quinley, H., E., Glock., Y., C. (1979, 1999) Az antiszemitizrqus keresztény
gyokerei. In: Kovéacs Andras (ed) A modern antiszemitizmus. Uj Mandatum Kiado.
Budapest. 273-290. o.

Réanki, Vera (1996). The Politics of Inclusion and Exclusion. The Dynamics of
Nationalism, Assimilation and Anti-Semitism. The Case of Hungary. Ph.D.

Dissertation. University of New South Wales.

Ranki Vera. (1999). Magyarok-zsidok-nacionalizmus. A befogadas ¢és kirekesztés
politikgja. Uj Mandatum Kiadé. Budapest.

Rauch, D. (1993). Fundamentalist-Evangelicals and Anti-semitism. Trinity Press
International. Valley Forge.

Révai Nagy Lexikona. (1922). Révai Testvérek Rt. Budapest. XV. kétet.
Richardson, P., (1969). Israel in the Apostolic Church. Cambridge.

Ruether, Rosemary, R. (1987). The theological roots of anti-Semitism. In: The
persisting question. Sociological perspectives and social contexts of modern anti-

Semitism. Ed: Fein, Helen. Walter de Gryter. Berlin. Vol.1. 23-46. o.

Ruether, Rosemary Radford, (1974). Faith and Fratricide. The Theological Roots
of Anti-Semitism. The Seabury Press. USA.

Riirup, Reinhardt (1999) A zsidokérdés a polgari tdrsadalomban és a modern
antiszemitizmus keletkezése. In: Kovacs Andras (szerk) A modern
antiszemitizmus. Uj Mandatum Kiad6. Budapest.

Sachar, Howard, M. (1996). A history of Israel. Alfred. A. Knopf. New York.

Sanford, N. (1973). Az autoriter személyiség elmélete. In: Hunyadi Gy. (szerk.)
Gondolat, Budapest, 384-406. o.

Sherbok, Dan Cohn (1992). The crucified Jew. Twenty centuries of Christian anti-
Semitism. Harper Collins. London.

247



Siklaki Istvan (1997). A diskurzus szerepe a tarsadalmi befolyasolasban. In:
Szovegvaldsag, irasok a szimbolikus €s diszkurziv politikarol. Szerk: Szabd
Marton. Scientia Humana. 99-113. o.

Simon, Marcel (1964, 1996) Versus Israel. Trans H. McKeaing. TheLibrary of
Jewish Civilization. London.

Stephan, Walter, G. (1985) Intergroup relations In: Handbook of social
psychology ed.:Gardner Lindzey, Elliot Aronson.:3rd ed. New York : Knopf,
599-658. o.

Stark, Werner (1966, 1998). Sociology of religion. Part One. Routledge. London

Sugar, Peter. (1994). Natonalism in Eastern Europe. In: (ed: John Hutchinson,
Anthony Smith) Natonalism. Oxford University Press. Oxford. 171-177.0.

Szita Szabolcs (szerk.). (1994). Magyarorszag 1944-iildoztetés-embermentés.
Nemzeti tankdnyvkiad6-Pro Homine-1944 Emlékbizottsdg. Budapest.

Tacitus (1998). Osszes miivei. Szukits Kényvkiadé. Szeged.

Tajfel, H. (1980). Az elditélet gydkerei; néhany megismeréssel kapcsolatos
tényezd, In: Csepeli Gy. (szerk. ). Eloitéletek és csoportkdzi viszonyok.
Ko6zgazdasagi és Jogi Kiado, Budapest, 40-80. o.

Tal, Uriel. (1969,1975). Christians and Jews in Germany. Religion, Politics, and
Ideology in the second Reich, 1870-1914. Cornell University Press, London.

Tcherikover, Victor. (1959). Hellenistic civilization and the Jews. Trans.: S.
Appelbaum. Jewish Publication. Philadelphia.

Therborn, G. (1976). Science, Class and Society. New Left Books. London.

Tomson, Peter J. (1990). Paul and the Jewish Law. Halakah in the letter of the
Apostole to the Gentiles. Compadia Reum Iudaicarum ad Novum Testamentum.
Van Gorcium. Maastricht.

Thopmson,Kenneth (1986). Beliefs and ideology. Tamistock Publications. New
York.

Torrance, David, Lamont, Alastair (1970). Antisemitism and Christian
responsibility. Handsel Press. Edinburgh.

Trachtenberg, Josua. (1944). The devil and the Jews. The medieval conception of
the Jew and its relation to modern anti-Semitism. Yale University Press. New

Haven.

Vanyé L. (szerk.) (1984)a. A II. szazadi gorog apologétak. Okeresztény frok
Tara, VIII. kot. Szt. Istvan Tarsulat, Budapest.

248



Vany¢ L. (szerk.) (1984)b. Vertantaktak ¢s szenvedestortenetek. Okeresztény
Irok Téra, VII. két. Szt. Istvan Tarsulat, Budapest.

Vanyé L. (szerk.) (1988). Apostoli atyak. Okeresztény frok Tara, ITI. kot. Szt.
Istvan
Tarsulat, Budapest.

Vermes Géza (1995). A zsid6 Jézus. Osiris. Budapest.
Weber, Max (1922) Sociology of Religion. Boston.

Weber, Max, (1963). The sociology of religion. Translated by Ephraim Fischoff.
Introd. by Talcott Parsons. Boston, Beacon Press.

Weber, Max (1978). Political and hierocratic Domination. In: Economy and
Society. Ed: Guenther Roth, Klaus Wittich. University of California Press. Vol.2.

Weber, Max (1995) A protestans etika €s a kapitalizmus szelleme. Cserépfalvi.
Budapest.

Weber, Timothy, P. (1983). Living in the Shadow of the Second Coming;:
American Premillennialism 1875-1982. Academic Books. Michigan.

White, Sherwin. N. (1967). Racial prejudce in imperial Rome. Cambridge.

Wistrich, Robert, S. (1995). Anti-Semitism. The longest hatred.
ThamesMandarin.London.

Wistrich, Robert (1999). Az antiszemitizmus mint radikalis ideoldgia. In: Kovacs
Andras (szerk) A modern antiszemitizmus. Uj Mandatum Kiado.
Budapest.489-500. o. 489. o.

Wilson, Bryan. (1992). Reilgion in sociological perspective. Oxford University
Press. 1-12. o.

Wodak, Ruth (1997). Das Ausland and anti-Semitic discourse: the discursive
construction of the other. In: Stephen Riggins (ed). The language and politics of
exclucision. Sage Publications. London. 65-88. o.

Worchel, Stephen, Rothberger, Hank (1997). Changing the stereotype of the
stereotype. In: The Social psycholgy and group life. R. Spears, P.J. Oakes, N.
Ellemers, S.A Haslem (ed). Blackwell Publishing. Oxford. 94-119. o

Yzerbyt V., Rocher, S., Schardon, G. (1997). Stereotypes as explanations: A
subjective essentialistic view of group perception. In: The Social psycholgy and
grup life. R. Spears, P.J. Oakes, N. Ellemers, S.A Haslem (ed). Blackwell
Publishing. Oxford. 20-51. o.

249



Zukier, Henri (1996). the Essentiel “Other” and the Jew: From Antisemitism to
Genocide. In: Social Research, Vol. 63, No.4. 1110-1154.

Forrasok

Agoston (1859). Isten varosarol irt XXII konyve. Maurinusok és Strange. Pest.
Agoston (1944). A keresztény tanitasrol. Szent Istvan Tarsulat. Budapest.

Saint Augustine (1964). The City of God. Vol. I-VII. Translated: I. McCracken,
G. E., II. Green, W., M., III. Wiesen, D., S., IV. Levine, D., V. Sanford, E., M.,
Green, W., M., VL.-VIIL. Green, W., M. Harvard University Press. London.

Szent Agoston (2005) Isten varosarél. Forditotta: Foldvary Antal, Kairosz,
Budapest. 2005.

Cion bolcseinek jegyzékonyve (1999). Flex Kiad6. Budapest.

A huszadik szazad korkérdése a zsidokérdésrol.(1917) In Kirekesztok. Szerk:
Karsai Laszl6 Aura Kiado Budapest 1992. 24-36

Magyar Katolikus Lexikon (1993). Szerk: Di0s, J. Szent Istvan Térsulat.
Budapest.

Piispoki Kar tanacskozasai. Szerk: Gergely Jend. Gondolat. 1984. Budapest.

Soros Pongrac (1901). A katolikus klérus torekvései az 1843/44 orszaggytilés
egyhazi ligyeinek targyaldsa alatt. Stephanum. Budapest.

Szanté Konrad (1987). A katolikus egyhaz torténete. Ecclésia. Budapest.

Parlamenti dokumentumok

1839-1840 Orszaggytlés Forendi Naploja 1. kot. Pozsony. 1840.Belnay, Wéber,
Wigand.

1839-1840 Orszaggytilés Magyarorszagi Kozgytlésének Jegyzd konyve. II. kot.
Pozsony, 1840. Belnay, Wéber, Wigand.

1843-1844 Orszaggytlés Forendi Naplo VI. kot. Pozsony, 1849. Franklin.
1843-1844 Orszaggytlés Kozgylilési Naploja. V. kot. Pozsony.1844. Franklin.

1861-1906 a Forendihaz Targyalasai. I. kotet, Pesti Nyomda, 1911.

250



1881-1884 Orszaggyllés az 1881. évi szeptember 24.-re kihirdetett Orszaggyiilés
Férendi Hazanak Napldja I1. kot. 1884.

1881-1884 Orszaggyllés az 1881. évi szeptember 24.-re kihirdetett Orszaggytilés
Képviselohazanak Naploja XII. kotet, Budapest, 1883.

1892-1895 Orszaggylilés az 1892. évi februdr ho 18. hirdetett Orszaggyiilés
Forendihazanak Naploja IV: kotet, Budapest, 1895. Pesti Konyvnyomda.

1896-1901 Orszaggytilés Képviselohazi Naplo XXX. kdtet. Budapest, 1900. Pesti
Koényvnyomda.

1920-1922 Nemzetgytilés az 1920. évi februar hé 16. hirdetett Nemzetgytilés
Naplgja [V-V. kotet. Atheneum Rt. Budapest. 1920.

1927-1932 Orszaggyilés az 1927. évi januar ho 25. hirdetett Orszaggyiilés
Képvisléhazanak Naploja I'V. kotet Atheneum Rt. Budapest, 1927.

1935-1940 Orszaggytilés az 1935. évi aprilis ho 27. hirdetett Orszaggyiilés
Felsohazanak Naploja II-IV. kotet. Atheneum Rt. Budapest. 1938.

1939-41 Orszaggyiilés az 1939. évi junius ho 10. hirdetett Orszaggytlés
Felséhazanak Naploja I1. kotet Budapest, 1942.
Altalanos Mutatd a Magyar Orszaggyiilés Képvisel6hazanak Naplokoteteihez,

1861-1887. Pati Nyomda, Budapest, 1883.

Altalanos Mutat6 a Magyar Orszaggyiilés Foérendihdzanak Naplokoteteihez,
1861-1906. Pesti Nyomda, Budapest, 1911.

Altalanos Mutatd a Magyar Orszaggyiilés Képvisel6hazanak Naplokoteteihez,
1892-1896. Budapest, 1897.

Altalanos Mutaté a Magyar Orszaggyiilés Felséhazanak Naplokoteteihez,
1927-1932 Atheneum, Budapest, 1932.

Altalanos Mutatd a Magyar Orszaggyiilés Képvisel6hazanak Naplokoteteihez,
1931-1936. Atheneum, Budapest, 1935.

Altalanos Mutatd a Magyar Orszaggyiilés Képviselohazanak Naplokoteteihez,
1935-1940. Atheneum, Budapest, 1939.

Altalanos Mutatd a Magyar Orszaggytilés Fels6hazdnak Naplokoteteihez,
1939-1944. Budapest, 1947.

Nemzetgytilési almanach 1920-22. szerk.: Vidor Gyula. Magyar Lap ¢és
Konyvkiado Rt. Budapest. 1921.

251



Nemzetgytilési almanach 1922-27. szerk.: Vidor Gyula. Magyar Lap ¢és
Konyvkiado Rt. Budapest. 1922.

Orszéaggytlési almanach 1887-92. szerk.: Strum Albert, Budapest. 1888.

Orszaggytlési almanach 1927-32. szerk.: Vidor Gy., Lengyel L., Ken A.,
Budapest.

Orszaggytilési almanach 1931-36. szerk.: Lengyel L., Budapest.
Orszaggytilési almanach 1935-40. szerk.: Haeffler Istvan. Budapest. 1935.

Orszéaggytilési almanach 1939-44. szerk.: Haeffler Istvan. Budapest. 1940.

252



.

Fiiggelékek

1. Fiiggelék

A parlamenti beszédek

“A polgéarosodas nem elfogadhat6. Hazankban e néposztaly Gsszes véve nem all
azon a fokozaton, hogy mar most egyszerre a keresztényekkel egyenlOképpen
minden polgari jogokbdl részeltethessék, de kelld nevelés altala zsidok is képesek

mas keresztényi aranyt kitlizni” (Barkéczy Laszlo, székesfehérvari piispok, 1840

“A polgarositds bizonyara mind hazank, mind keresztény polgartarsaink nagy
artalmara valnanak, mivel mas orszagokbdl ide jovének €és a zsidok orszagava
valnék. gy is a jogok egyenetlensége mellett is tudnak magoknak gazdagsagot
szerezni, ha zsidoknak polgari jogok egyenldsége fog megengedtetni, alig lesz
lehetséges kikeriilni, hogy naprdl napra vagyonosabba ne valjanak, ellenben a
keresztények le ne siillyedjenek. A keresztények a nyerészkedés, haszonlesés
erkdlcsire nem konnyen vetemednek, melyekre a zsidokat hajlandonak
tapasztaljuk. Engedményekkel 1dorél idére azon ardnyban kell torténniiik,
melyekben az O (zsidok) erkolcsi és polgari miiveltségiik kifejlédik, figyelmezve a
zsidoknak a keresztényekkel valdo mindennapi viszonyaira.” (Haulik Gyorgy,

zagrabi megyés piispok, 1840)

“..nincsenek a mi izraelitaink annyira elkésziilve, hogy a T. rendek altal nekik
keészitett kedvezményekkel, javakkal csak élni tudjanak vagy a mi
megkarosodasunkra vissza ne ¢€ljenek. Polgari tekintetben kell, IépcsOnként
kedvezést nygjtani, a vallas e targyban ne is emlittessék.” (Scitovszky Janos, pécsi

megyés piispok, 1840)
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“Valameddig a zsido nép megmarad eddigi szokésa, karaktere, természete, vallasi
hibas és babonas principiumai mellett megmarad, mindaddig ezen izenetekben
kedvezéseket nem partolom. Azt tartom, hogy azok fognak 6k maradni, kik eddig
voltak. Bizonyitsdk eldbb be a zsidok, hogy hasznos polgarok, jo hazafiak.”

(Szathmary Antal, a kalocsai fokaptalan kovete, 1840)

“A katolikus papsag ellenall a torvény (ti. keresztények és izraelitak hazassagarol
sz0lo torvény) elfogaddsanak. A hazassag a vallas oltalma alatt legyen, az allam
nem adhatja szentesitését olyan torvényhez, mely a vallasi torvények megvetésével

jar.” (Rossival Istvan, esperes, 1883)

“A torvénytervezettel Magyarorszag erkolcsi vészbe rohan. A hazassag vallasi

intézmény.” (Lessko Istvan, plébanos, 1883)

“A nemzettest zOme az O keresztény vallasa szerint akar ¢éIni és hazasodni. Az
izraelitak 1s sajat vallasuk szerint akarnak héazasodni. Az izraelita népnek a
keresztény tarsadalomba vald beolvadasa éppen azért nem fog bekdvetkezni, mert
a tarsadalom keresztény. S ha az a torténelmi botrany eldallana, hogy megsziinnek
keresztény lenni, akkor ez a tarsadalom feloszlik, s a zsidosagnak nem lesz mibe

beolvadni.” (Simor Janos, hercegprimas, 1883)

“Az ellentét a keresztények és az izraelitak kozott életnézeteiben, gondolataiban.
szokésaiban a multnak emlékében a jovonek reményében sokkal mélyebb, mint sem
azt e tOrvényjavaslat Utjan megsziintetni lehessen” (Schlausch Lérinc,

nagyvaradi piispok, 1883)

“Bizom a magyar nemzet kozel ezredéves keresztény erkolcsiben. A nemzettest

legnagyobb része az ¢ keresztény vallasa szerint akar €Ini és hazasodni, e kiizdelem
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¢le a kereszténység, foleg a katholikus vilag ellen irdnyul, s célja a polgari rendet
ezer ¢éves alapjaibdl kiemelni és egy 1 vallason kiviili térre helyezni. A térvény
indoklésa szerint az izraelita nép a keresztény tarsadalomba be fog olvadni, de ez a
beolvadas bekovetkezni nem fog, mivel a tarsadalom keresztény & pedig a
zsidosag. S ha az a torténelmi botrany eldédllana, hogy megsziinnék keresztény
lenni, akkor ez a tarsadalom feloszlik, s a zsidésagnak nem lesz mibe beolvadni. Es
ha ez megtorténik az izraelitdk szivos ragaszkodasa valldsukhoz, s
fajelszigeteltsége mellett Ok torhetetleniil allvan a maguk allapotaban az igy
feloszlott de mar nem keresztény tarsadalom vagy rabszolgaja vagy iild6zdje lesz a

masiknak.” (Simor Janos, hercegprimas, 1883)

“A torvény elfogadasa a keresztény nép elpogényasodasaval jar.” (Hajnold Lajos,

bibornok kalocsai érsek, 1883)

“Az erkolcsi vilagrend legjogosabb képviseldje az egyhaz. A polgéari hézassag
bevezetésével az allam magahoz ragad minden hatalmat. Nem ezzel a torvénnyel
kell biztositani az izraelitdk jogegyenldségét. A polgari hazassag kiilondsen a
katolikus hitelveket sérti. M¢ély aggodalmukat fejezik ki azok, akik a
cosmopolitikus elvek terjedésében hazankra nézve komoly veszElyt latnak.”

(Schlausch Lérinc, nagyvaradi piispok, 1883)

“Az allam nem csekély mértekben fliigg a népeknek vallasi intézményeknek vald
fogalmarol. Ami nemzeteket menthet meg az a nemzet szivében 1évd eszmék a
keresztény el6idok egzisztencidnknak oly tagozatdt teremtették meg, hogy
onmegsemmisiilés nélkiil arrdl lemondhatunk. Azért a nemzetnek ezen eszméit,
érziiletét, szokdsait, erkolcseit megtamadni politikai hiba, ez a nemzet
individualitdsdnak tagadasa. Az allam egészen korlatlan hatalmat nem igényelhet

magéanak. A tOrvényjavaslat a magyar nemzet vallasi meggy6zddésével annak
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szokasaival erkolcseivel egész multjanak tradicidival szakit és ellenkezik. A

torvényjavaslat sérti a vallasos érziiletet.” (Samassa Jozsef, egri érsek, 1883)

“Vajon véltoztak-e a zsidok valldsban és kiilonosen erkolcsiség szempontjabol
jobbak lettek-e? Nem. S ennek folytdn nincs ok miért vessiik el az Osi torvényt
(Szent Istvan kirdlytdl megtiltjdk a zsidok és keresztények kozti hazassagot)
melyet atydink azért hoztak, mert féltettek a kozerkolesiséget. Ha kereszténynek
zsido gyereke lehet, az visszaesés keresztényi és nemzeti szempontbdl is.A zsidok
vallasa és erkolcse egészen mas, mint tartalmaz magéban a keresztények vallasa €s
erkdlcse. Oly két ellentét foglaltatik -e két vallasban , hogy azt egyesiteni €s
tokeéletes életkozosséget létrehozni erkdlesi szempontbdl teljes lehetetlenség. Azt
latjuk, hogy Magyarorszag népmillioi, kikben vallasi érziilet €l vissza borzadnak,
midon halljak, hogy 6k kénytelenek azokkal egyesiilni és hdzasodni kiknek vallasa
¢s erkdlcse nem egyeztethetd a keresztények tiszta erkolcseivel. A keresztény
vallas az, amely minden valldsok folott all. Az Osszes kereszténység, melynél a
kultara és a tiszta erkolcs van, kell, hogy alkalmazkodjék a kevésbé erkodlcsos és
kevésbé miivelt zsid6 néphez? Vajon a kereszténység, az orszdg €s a magyar
nemzet nyer -e¢ azaltal, hogy ivadéka midon a zsidokkal Osszehazasodik
miiveletlenebb ¢€s erkdlcstelenebb lesz? A zsidok egyenjogusitasuk Ota nem lettek
hazafiak, hanem a kereskedésnek és pénznek urai lettek, a sajtot is hatalmukba
keritettek. Csak hitsorosaikat kivanjak tdmogatni a tobbieket lenyomjak. De midon
én a zsido erkdlesok ellen szo6lok megvallom nem vagyok antiszemita. Azt akarom,
hogy miutdn a magyar nemzet emancipalta a zsidokat, emancipaljak 6k is magukat
lelkileg és legyenek keresztényekké és akkor megsziinik azon gytildlet, mely naprol
napra novekszik. Ha tehat jot akar a zsidosaggal nincs méas mod: keljetek fel
¢bredjetek fel vaksagotokbdl €s szellemileg emancipaljatok magatokat.” (Gondocs

Benedek, pusztaszeri apat, 1883)
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“Az egyhdz nagyban €s hathatdsan tdmogatja az allamot nemes céljainak elérésében
, viszont az allam se maradjon hélatlan .Vallasos ember mind az egyhazi mind az
allami torvényeket egy forrasbol szarmaztatja azért hddol neki. Alkotmanyunk
visszaallitdsa 6ta nem ismerek torvényjavaslatot, mely annyira belelitkoznék s oly
kirivo ellentétben allna az orszag népeinek kozérziiletével, mint éppen a most

targyalés alatt 1¢v0” (Rossival Istvan, esperes, 1883)

“A torvényjavaslattal Magyarorszdg az erkolesi vésznek rohand allamok soraba
Iépett. A torvényjavaslat altal sértetik a polgarok vallasos meggydzddése ¢€s
érziilete. Leégbol kapott érvelés az, idealis kiilonbséget tenni a polgar és keresztény
vagy izraelita kozott €s az elvont polgar fogalmat, mint konkrétat ater6szakolvan
az ¢életbe oly torvényekkel latni el, amely a masik fogalom targyat a keresztényt,
izraelitat sértik. A hazassagi frigy az ¢ €s Gjkorban vallési ténykedésnek vétetett, s
csak a legajabb alliberalizmus alacsonyitott gescheftté.Minél valldsosabb egy nép,
annél er8sebb alapokon 4ll az uralkodd hatalom. En részemrdl szazszor inkabb
szeretem a hiv0 nemzetet, mint a hitetlent.” (Lesské Istvan, romai katolikus

plébanos, 1883)

“A keresztség eltordlhetetlen jegyet nyom a kereszteltek lelkébe. .... a zsidok és

specialis faji jelleg.” (Vajay Istvan, kaplan, 1892)

“A kapitalizmus €és az 6 politikai exponense, politikai kifejezdje a liberalizmus,
kezdettdl fogva szoges ellentétben allott a kereszténységgel. Kellemetlen volt neki
a kereszténység, amely fel¢je dordgte az erkdlesi torvényeket. A kapitalizmus harc
a Mammonért, Oriilt tdnc az arany borji koriil. A kapitalizmus mogott a zsido faj
szivos kitartdsa van, minden erkolcsi torvényen magéat konnyen taltevo
lelkiismeretlensége van. Az igazi Mammonimado 6 nem hiaba ez a faj talélta ki az
aranyborjut. Az antiszemitizmusnak vannak jogos alapjai. A hatalom megszerzése a

cél szellemi- lelki katmérgezés a sajto altal. A haboruért Ok felelosek, a
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proletardiktatira egyenld a zsiddé uralommal, keresztényilildozéssel. A keresztény
politika szemben &ll a zsido politikdval. A zsido intellektiielek az orszag
tonkretevdi, a népnek félrevezetdi. A zsido kérdés nem felekezeti, nem faji, hanem
szocialpolitikai kérdés. Vagy a mi fajtank ¢él, vagy az 6vék. Bantani pedig nem
fogjuk Oket, mert mi civilizalt nép vagyunk. Minket {ild6znek minden oldalrol de
arra kaphatok nem vagyunk, hogy térvénytelen uton jarjunk el, van torvényes

eszkoz elég. (Huber Janos, kaplan, 1920)

“Ne barsonykézzel simogassuk a Mammon szobrot, hanem romboljuk le, torjiik le
a plutokracianak a hatalmat. Ki iparkodott a kereszténységnek a kozéletre
vonatkoz6 minden befolyasat megbénitani, az alliberalis szabadkémiives paholyok.
A zsido kérdést a legégetdbb tarsadalmi, politikai €s nemzetgazdasagi kérdésnek

tartom.” (Grieger Miklos, kaplan, 1920)

“A balvanyok kortiili tancok, kabalisztikus szamok, 48 és 67 kozti koriili tancokban
telt le az egész politikai élet....A magyar nemzet megnyilatkozott gy, hogy
keresztény magyar nemzet akar lenni.....Nem volt ennek a nemzetnek dragabb és
szentebb kincse, amelyet annyira meggyalaztak volna, amelyet olyan mélyen
aldastak volna, annyira elporhanyositottak volna, mint a keresztény és nemzeti
eszme....A kommunizmus stritett kapitalizmus, a zsid6 faj mindkét sz€lsdségnél
elhelyezkedik és mindketté a kapitalizmus szolgalataban all. A zsid6 jellem nem
ismer allamot, nem ismer jogot. A zsidosdg sorsa a hatalomra tortetés utdna a

pogrom.” (Nagy Janos, kaplan, 1920)

“A keresztény vilagfelfogas a legtisztabb alapokon 4ll6 ¢és legidedlisabb
vilagfelfogads. Az iskoldkban ezt gyakorlati modon kell atiiltetni. Az Alma Mater
kebelén igen sok kigyot neveltiink a multban....Az én szememben a zsidokérdés

faji, vagy ha tetszik nemzetiségi ¢és fOképp gazdasagi kérdés. A zsidokérdés
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megoldasa: ha a kulturdlis ¢és gazdasdgi téren arra a teriiletre lesznek
visszaszoritva, amelyek ket Magyarorszdgon szamaranyukon fogva megilleti. Ezt
elérni a nemzet megfeleld elérésével lehet....A zsidosag a magyar nemzeti
tradiciokba belegyokerezni eddig nem volt képes és ezért minden forradalmi,
minden nemzetellenes dramlatnak kész terjesztdje. Ezért nekiink, akik tudjuk, hogy
az intelligencia vezeti az orszag sorsat, gondosan kell ligyelniink arra, hogy ebben
az intelligencidban tulnyomo6 nagy tobbségben és vezetd pozicidkban allanddan
azok maradjanak, akik tradicioban, lélekben, neveltetésben magyarok, akiktdl az
orszagot veszélyek idején se kelljen félteni. Eljutottam a numerus clausus
kérdéséhez. A numerus clausust meg fog kelleni valdsitanunk.” (Haller Istvan

vallas- és kozoktatasiigyi miniszter, teolégus, 1920. februar 16)

“A zsidokérdeés torvényhozas utjan vald szabalyozéasat az egész magyar keresztény
tarsadalom erélyesen ¢€s siirgdsen koveteli.” (Szabé Balazs reformatus lelkész,

1920. junius 2)

“A magyarorszagi zsidokérdés intézményes, siirgds megolddsa a megoldandd
problémank legsulyosabbika. A zsidokérdés megoldasat teljes hazafisaggal, teljes
nemzeti kérdéssel, keresztény valldserkdlcsi érzésének minden sulyaval fog
kozremiikddni a Nemzetgytilés 90%-a. A zsidokérdés akkor kezdddott, amikor az
elsd zsidd Magyarorszagra tette a labat. Ki gondolta volna akkor, hogy ezek a
hosszu szakallas, kaftanos tlinemények elohirnokei egy irtd hadjaratnak a
keresztény magyar nemzet ellen. A zsidokat a Sinai aranyborju lehelete 6rok idore
pénzimadokka tett. Ez a nagyfokil pénzimddas, ez a leirhatatlan zsugorisag,
melynek minden idében alarendeltek minden nemesebb torekvést, minden
szempontot, hazadt ¢és nemzetet...Keresztény Magyarorszag legnagyobb

veszedelme a zsidosag. Az ezer éves magyar hazdnk romldsat legnagyobb
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mértékben a liberalizmus jegyeiben kebliinkre Olelt zsidosag okozta. Torekvésiik
az, hogy a nemzeti kurzust, keresztény iranyzatot letorjék. A zsidd invazio ellen
védekezniink kell, keményen, elszantan, vezéreltetve Oseinktdl Orokolt
honszeretetbdl, keresztény valldsos erkolcsiségtol, hitbuzgalomtél nemzeti
Osszefogassal. De nem er6szakos modon kell megoldani a zsidokérdést, hanem
torvényekkel, kulturalis eszkozokkel. Fajvédelmi intézkedéseink tehat nem
késlekedhetnek tovabb, nem nézhetjiik tétleniil, hogy nemzetiink évezredes torzsét
belsd férgek alattomos munkaja ragja €s dontse enyészetbe. Ez a hatalmas torzs
nem eshetik martalékaul egy ¢€losdi fajnak, amely szdzezernyi szipolyaval
vérszomjas szenvedéllyel, marcangold karjaival ratapadt, koriilhaldzta, beleragta
magat, hogy kiszivja utolso életerejét is. Felbuzdul benniink az élet kialvo szikrdja,
homlokunk, mely koriil ott dereng a keresztény és nemzeti érzelmek gloridja,
elszant heviilettel fogunk hozzéd az 0j ezredév megalapozasahoz. A zsidosag sajat
hatalma megszilarditdsan dolgozott. Tonkretették a keresztény kereskeddk
megélhetését. Sajtojukban a keresztény erkolcs leziillesztése a torekvésiik. A Ziont
itt a Kdarpatok olén akartak titkon felépiteni. A zsid6 sajtdé undoritdan saros
csizmaval gazolt bele mindenbe, ami el6ttiink, keresztény magyarok eldtt szent €s
tisztelt volt. Olyan nagy faji ¢és valldsi elszigeteltségben ¢élnek 6k a keresztény
magyarsagtol, hogy beolvadasrél nem is almodhatunk.” (Budavari Laszlé romai

katolikus tanité, 1920. augusztus 7)

Budavéri 10 pontja: Inditvany a magyarorszagi zsidokérdés intézményes silirgds

megoldasa targyaban

“l. Magyarorszdgon zsid6 sem nem vehet, sem nem bérelhet foldet. Az ilyképp
felszabadulo birtokok keresztény magyar kisgazdak, foldmunkdsok, tisztviselOk,
kozalkalmazottak kozott parcellazas utjan méltanyos aron siirgdsen szétosztando.

En mindig szivesebben latok egy keresztény papnak, vagy egy keresztény
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magnasnak a kezén foldbirtokot, mert tudom, hogy 6k nemzeti szempontbol és
vallaserkolcsi szempontbol teljesen megbizhatok.

2. Zsidok tulajdonukban egynél tobb hazat nem tarthatnak meg.

3. Zsido tobbé Magyarorszdgon letelepedési engedélyt nem kaphat, honossagot
nem szerezhet.

4. Magyarorszag minden iskolajaban és hivatalaban, valamint kézintézményeiben,
gyaraiban, {izemeiben, bankjaiban numerus clausus szigoruan behozand6. Zsidd
iskoldk a jovOben fent nem tarthatok. Tanito- €s tandrképzdbe zsidd egyaltalan
nem vehetd fel.

5. Allami épitkezések, szallitisok kizarolag keresztény véllalkozok, kisiparosok
altal bonyolitandok le. Zsidé személyes szolgélatira keresztény cselédet nem
alkalmazhat.

6. Ujsagok, folyoiratok felelds szerkesztSje, fészerkesztdje, lapvezére,
fomunkatarsa zsido és szabadkOmiives nem lehet. Valamennyi 0jsagir6 tartozik
eskiit tenni arra, hogy apolja a keresztény erkolcsiséget. Héber nyelvli ujsag ¢és
rOpirat Magyarorszagon nem jelenhet meg €s nem terjesztheto.

7. Az G6sszes allami engedélyek igényloi keresztény arusok lehetnek.

8. Magyarorszagon zsid6 ¢€s szabadkémiives nem lehet miniszter, allamtitkar,
allami hivatal vezetdje, vagy Magyarorszag kiilképviseletének alkalmazottja, nem
lehet tovabba bird, kozjegyz0, katonatiszt, kozbiztonsagi alkalmazott és kozségi
varosi, jarasi vagy varmegyei eloljaro. Zsido Magyarorszagon politikai jogot nem
gyakorolhat.

9. Minden nemzetkozi alapon 4ll6 nem keresztény politikai vagy tarsadalmi
szervezet €s part, valamint minden szabadkOmiives alakulat azonnal feloszlatando
¢s ilyenek alakitdsara a jovoben engedély nem adhato.

10. Mindazok, akik a magyarorszagi kommunizmus felidézésében és ez altal

hazank tonkretételében vétkesek, akik a bolsevizmus érdekében barmi modon
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agitalnak, vagy akik magyar polgart nemzeti €s keresztény €rzéséért gunyolnak,
fenyegetnek vagy bantalmaznak, kézre keritésiik, vagy rajtaérés esetén statarialis
Gton halallal biintetendék....En azért hoztam ide a Nemzetgyiilés elé ezt az
inditvanyt, hogy hazank érdekében, keresztény valldsunk érdekében és a jovO ezer
¢v Magyarorszaganak hathatos védelme érdekében ezt a kérdést oldjuk meg. Mert
aki ismeri a nép hangulatat, nagyon jol tudhatja, hogy ez 6rok fekély a nemzet

testén.” (Budavari Laszlé romai katolikus tanité, 1920. augusztus 7)

“Ebren kell szemmel tartanunk mindazokat a mozgalmakat, amelyek a magyar
nemzeti keresztény irdnyzat megtorésére itt is, ott is felbukkannak és annak esetleg
egy Ujboli katasztrofajat idézhetik el6. A numerus clausus nem antiszemitizmus,
hanem a magyar faji genius ellen kontempldljuk. A zsiddsag tulsulyba kertilt,
minket leszoritd réssz€, ez nem antiszemitizmus, hanem faji onvédelem. M1 egy
olyan folyamatban vagyunk, amely hatdrozott dekrisztianizacionak kell nevezni.”

(Prohaszka Ottokar, romai katolikus piispok, 1920. szeptember 16.)

“Soha jobb alkalom nem volt arra, hogy keresztény magyar ifjakat jol keresd
palydkon elhelyezhessiink. Soha jobb alkalom nem volt arra, hogy keziinkbe
vegyilik azt a munkat, amely eddig nem a keresztény magyar tarsadalom kezében
volt. A fajok felvétele szdmardnyok szerint allapittassék meg. Ez nem kérdés,
hanem a keresztény magyar intelligencia kérdése. A keresztény magyar
intelligencianak vezetd szerepet kell biztositani a jovoben.” (Szabé Balazs,

reformatus lelkész, 1920. szeptember 17.)
“E torvényjavaslat alkotoinak lelkében kell, hogy ott legyen az a tudat, amely

odavetiti magyar fajunk hallhatatlansdgaba vetett hitiinknek reményteljes

szivarvanyat. Kell, hogy e torvényjavaslat alkotéinak lelkében ott legyen az a
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szilard meggy6z0dés, hogy a keresztény erkolcsis€ég a nemzet egészséges
¢letmiikodésének egyik feltétele. A nemzet lelkében ott éljen a nagy elddoknek
1zz6 Ontudata....(A zsidok) pusztitdé moly, amely beleette magat a magyar nemzeti
kultara alapszovetébe. Az egyetemes torténelem azt mutatja, hogy a zsiddésagnak
vallaserkolcsi felfogéasa, egész ¢élet- €s vildgnézete, faji sajatsaga jellemvonasai €les
ellentétben allnak a vilag keresztény népeinek és nemzeteinek fejlddésével....A
megkeresztelkedéssel (kikeresztelkedéssel), a keresztvizzel faji sajatsdgokat, a
léleknek alaptermészetét eltiintetni nem lehet....A valddi keresztény nemzeti allam
a zsidésag faji és nemzeti létének legnagyobb akadalya. Ezt lathatjuk abbdl a
kiizdelembdl, amit a zsidosag a keresztény nemzeti allamok ¢lete ellen folytat,
feltiindleg a keresztény nemzeti allamok valsaganak korszakaban. A zsido I€lek
orokos vibralasa, amely idegen 6rvényre idegen istenek imadésara akartdk vonzani
a magyar népet....A torvényjavaslat nemzetvédelmi torvényjavaslat.” (Sziics Dezs6

reformatus lelkész, 1920. szeptember 17.)

“Vajon a nem keresztény fajokat megilleti-e az egyenjogusag egy keresztény
tarsadalomban? Nekem beszélhet a vilag minden liberalizmusanak kdpenye alatt
valaki, én aki ismerem a keresztény vallasi eszméket €s gondolatokat, €s aki ladtom
ezekkel szemben a keresztény tdrsadalom erkolcseinek stillyedését, amelyet
kétségteleniil 90%-ban mozditottak eld nem keresztény elemek: kimondom orszag
¢s vilag eldtt, hogy annak aki nem nyugszik a keresztény valléasi alapokon, az isteni
¢s erkolcsi torvények szerint nincs egyenjogusaga egy keresztény tarsadalomban.
Ezt allitja az én hazafiti aggodalmam, és ezt koveteli az egész vilagon az egész
keresztény tarsadalom keresztény eszméje. Vagy keresztény vilagot akarunk-e
foldon vagy nem, aki veliink nincs, mint a Krisztus mondotta, elleniink van. Mar az
ellenség szeretésével Krisztus sem teszi hozza, hogy szeresd ugy is mint magadat,

de még kevésbé, hogy sajat magad és nemzeted gyilkossdga aran szeresd. Beldlem
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nem az antiszemitizmus besz€l, mi keresztény emberek vagyunk.” (Kovacs Emil,

reformatus lelkész, 1920. szeptember 21.)

“Az a liberalizmus, amit idedlisan fognak fel, az valdédi nevén kereszténység. Mi
harcolunk az ellen a liberalizmus ellen, amely itt honolt Magyarorszagon egy
néhany évtizeden keresztiil. Ez a liberalizmus egy szazszinii takard volt, mely
eltakarta Jakob kezét, mikor a mi zsebiinkben kotoraszott. Az volt nalunk a
liberalizmus, hogy Galilei kort azt szabad volt 1étesiteni, de a Maria kongregaciokat
nem engedték az iskoldkban. Ez a liberalizmus a kereszténységnek ¢€s a
magyarsagnak sirdsoja. A zsidosag faj és nemzetiség, ezt a zsidosag egy jokora
része maga is ezen a véleményen van, €s ha nekik szabad a fajukat illetdleg olyan
véleményen lenni, hogy a faj és nemzetiség miért ne volna szabad, ezt nekiink
keresztényeknek is mondani: zsidd nép, zsiddé nemzet. Ez a helyes kifejezés. En
elhiszem, hogy nem vagyodnak Galileanak sovany foldjére, nem kivannak sajat
nemzetet, zsidd allamot. A mi célunk Magyarorszagon a keresztény gondolatot, a
keresztény érzést realizdlni és biztositani, realizalni iskolainkban, gazdasagi
intézményeinkben, térvényeinkben.” (Haller Istvan vallas- és kozoktatasiigyi

miniszter, teologus, 1920. szeptember. 21.)

“A liberalis balvanyt ledontjiik, a liberalis fetisimadasbol immar legyen elég.”

(Ussety Ferenc, torvényeléado, 1920. szeptember 21.)

“A  tanszabadsagnak ezt a korlatozasat keresztény nemzeti létérdekiink
szempontjabol kell hoznunk....mi keresztény magyarsag...A zsidosdg minden
kulturdlis, minden nagyszerli viselkedése mellett mennyit artott az ezer éves
keresztény magyarsag fundamentumanak, s mennyit artott a magyarsag keresztény

nemzeti karakterének. A keresztény magyarsdg rovasara egy szellemi lecsuszas
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tortént, amit most be kell hoznunk, polgari szabadsadgjogok korlatozasa aran is. A
torvényjavaslat egyoldaluan akarja visszaallitani az elveszett keresztény nemzeti
hegemoniat. Meg kell teremteni a keresztény nemzeti intelligencia feltételeit. A
torvényjavaslat nem céloz mast, mint az elveszett keresztény nemzeti
hegemonidnak minél gyorsabb és minél intenzivebb tempoban vald visszaszerzését.
A predomindns felekezet, illetve faj a magyar legyen, mi legylink a keresztény
nemzeti magyarsag ¢s ennek predominansagat minden aron biztositanunk kell, ha
masként nem akkor ugy, ha ezzel szemben elém akar jonni, elém akar torekedni
egy bizonyos kisebbségben 1évo felekezet vagy faj, akkor tilalmakat allitsak fel. Ezt
megtehetem a tanszabadsag korldtozasaval... keresztény magyar faj...Abban a
reményben fogadom el a torvényjavaslatot, hogy ezen keresztény nemzeti, szellemi
és erkolesi értékeknek kikultiralasa a keresztény nemzeti hegemonia elérése minél

elobb be fog kovetkezni.” (Zakany Gyula, tabori lelkész, hitoktaté, 1920)

“A zs1do terror kezd labra kapni.” (Huber Janos, kaplan, 1920)

“A javaslat az egyéni szabadsagot csak annyiban korldtozza amennyiben ez a
kornek artalméra van. Minden egyéni jog felett alla nemzet élni akardsanak joga.
Ezt a torvényt a Trianon diktalta. Az allamnak kotelessége Orkddni, hogy kik
legyenek az orszagban a vezetd emberek. A javaslat, amely a zsidokat kihagyja,
méltanyos.” (Haller Istvan, vallas- és kozoktatasiigyi miniszter, teologus, 1928.

marcius 13.)

“A tovabbi feltételek a felvételre: nemzethliség, erkdlcsi megbizhatosag. Az
egyetemre csak olyan fitlkat szabad engedni, akik egynek érzik magukat a magyar
multtal. Ha nem vagyunk erre tekintettel, ismét Galilei-kérok keletkeznek az

egyetemen. Ezt az orszagot nem a Joint Foreign Jewish Commitee €s az Aliance
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Israelite, nem a Nemzetek Szovetsége, hanem ennek az orszagnak az ifjisaga fogja

megmenteni.” (Matrai Rudolf, ciszterci rend, 1928)

“Ez a tOrvényjavaslat azért késziilt, hogy a magyar keresztény tarsadalmat
megmentse. Nem a gylildlet volt ennek a javaslatnak a lenditd és indito ereje,
hanem a keresztény magyar tarsadalom iranti szeretet. Igenis van zsidokérdés. A
kérdés oka az az antitézis, amelyben megvan a zsid6 €s keresztény szellem, a
zsidosdg a maga elzarkozottsdgban, a keresztény tdrsadalomban idegen test.
Specidlis oka: a liberalizmus nyakl6 nélkiil kivanta asszimilalni a gettozsidosagot,
megkezdddott egy 1) honfoglalas. Galiciabol bedzonlott egy diadalmas faj és
okkupalta a kozéleti terlileteket. A zsidosag fékezhetetlen mohosaggal vetette ra
magat a kozgazdaszi palyara. Ez a part (Nemzeti Néppart) évtizedekkel ezelott
szemben allt a zsid6 hatalommal ¢és fedte fel a harcot a keresztény tarsadalom
kereszténység €s jogisag kérdésével. A magyar kozgazdasagi €let teljesen at van
szOve a zsido tokével és a zsidosag képviseldjével. Ez a torvény olyan
szempontokbol indult ki, amelyek mélyen belenyulnak a keresztény
alapigazsagokba. A keresztény hitelvi allaspont szemszogébdl és tavlatabol kell
foglalkoznom e kérdéssel. (Keresztény fajisag kérdése) Ez a part a polgari
hazassagrol szolo torvény ellen sziiletett meg. A hazassag a katolikus felfogas
szerint az egyhaz altal allapitott meg. Ezt torte meg a polgari hazassag torvénye.

Vannak fajok, de nincs magasabb vagy alacsonyabbrendiiség. Tagadom a vér
misztériumat, lényeges a lélek. A magyar nemzeti, faji l1€élek alkotd eleme: az aldott
magyar fold. A kereszténység a nemzet ¢letének legnagyobb kincse, érték,
torténelmének legnagyobb ereje, a mi erkolcsi életiink, a mi hitiink, a magyar
allamisdg kezdete, a magyar fajisdg megmaradasa.” (Makray Lajos, kaplan,

1939)
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“A zsidokérdés feltétlen megoldasa torvénnyel sziikséges a népitélet
megakadalyozasara. A zsidokérdés vilagkérdés. A zsidosag 6nallo vallas €s 6nallo
faj is. A zsidosag faj, erre fajelmélet van. A zsidosag erds faj, 6si faj, nehéz kérdés
az asszimilacid, (ha nem érdekbdl térnek at). Ahol letelepednek, ott uralkodni
akarnak. Amiota zsidé van, mindig volt zsidokérdés: Farad Egyiptomban meghozta
az elsé zsidotorvényt a fiigyermekek megolésrol. De nemcsak a nemzeteknek,
hanem magénak a j6 Istennek, Jehovanak is baja volt a zsid6 néppel. Azért kellett
Mozesnek kiadnia a tizparancsolatot, hogy megrendszabdlyozza a zsido népet. A
romai birodalomban Nagy Konstantin kizarta 6ket az allami hivatalokbol.
Mohamed birodalmaban kitiltotta a zsidokat a régi teriiletekrdl, Spanyolorszagban
1412-ben bevezettek a zsid6 jelvényt. Amidta Magyarorszag fennall, itt is
allanddan volt zsidoéprobléma. Ha figyelembe vessziik az emancipald torvényt
(1895-06s torvény), lathato a zsidosag oOridsi térhoditasa. A zsidosag hatat forditott
nekiink. Az ezer éves magyar nemzet talajaban a zsidosag gyokértelen test.
Igazsagos, helyes, hogy ebben a keresztény Magyarorszagban, ahol a zsidosag a
lakossag 1élekszamanak csak 6%-at teszi, 91%-at igazi keresztény magyarsag vigye
a vezérszerepet a sajtoban, a kormanyzat a tarsadalom ¢és kozélet minden teriiletén.
A keresztény Magyarorszag teriiletén a keresztény magyar szellemben akarunk
épiteni, €s azt akarjuk, hogy keresztény erkolcsi alapon épiiljon fel ennek az
orszagnak a jovoje. Keresztény Magyarorszagot akarunk, melyen még a pokol

kapui sem tudnak erdt venni.” (Giittler Dénes, esperes, plébanos, 1939)

“A zsidokérdésnek szazesztendds nyilt torténete van, de lappang6 torténete ennél
sokkal régibb. Végiil is eldonti a mai napokban egy igen aktualis, igen egyszerii
politikai meggondolas, az tudniillik, melyik jobb, az-e, ha nem fogadja el az

Orszaggyllés ezt a torvényjavaslatot, vagy pedig az-e, hogy elfogadja a
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torvényjavaslatot. Meggy6zddésem szerint ennek a torvénynek az elfogadédsa
nemcsak az orszag békéjét €s nyugalmat és biztonsagat szolgalja, hanem javara
valik végeredményben éppen azoknak, akik elfogaddsa ellen, - elismerem teljes
joggal - de hevesen tiltakoznak....Az Orszaggylilés nem egy valldsra mond itéletet,
nem egy vallas elleni kifogasaibol indul ki a térvény meghozésaval....Nem vallas a
zsidosdg. A zsidosdg csakugyan egy olyan fajta, amelynek éppen a fajisdga
rendkiviil erds, nehezebben olvado, kiilonosen tole idegen fajisagtiakkal keveredik
ugy, hogy a maga faji tulajdonsagait kiilonos kovetkezetességgel megtartja....Adva
van ezeldtt évezredekkel egy rendkiviil erds fajisagti lobogd népi nemzeti ontudat
embercsoport, nép, amelynek vérévé valt egzisztencidlis meggydzodése, a
kivalasztottsdg. (A zsidokérdésnek egyetlenegy helyes megolddsa van: a teljes
asszimilacio. Az emberi eurdpai miivelddés be kellett volna, hogy olvassza ezt
egészet behaldzo diaszpora nemzetet is....A diaszpdéra sokszor olyannak latszott,
mintha egyetlen 6riési ilizlet volna. Aggodni lehet afeldl, hogy vajon nem a magyar
kozéposztaly asszimilalodik-e, ami nem tartozik a nemzetnek céljai kozé....Milyen
kevés blinbanatot és dnismeretet tanusit ebben a zsidosag. Formalis igazsagot keres
benne, beleévodott lelkébe és vérsejtjeibe, hogy artatlanul szenved. Az emberek
butasdga ¢€s irigysége €s gonoszsaga az, ami miatt szenved 0, az artatlan, a tiszta, a
blintelen. Egy allam rendjében nem lehet egy kisebbség olyan helyzetben, hogy a
tobbség jogait és ingerencigjat gyakorolja. Ehhez nagy lemondas, szelidség kellett
volna....Nyerjik meg a zsidosdgot, mint egyént, hogy kiizdjon vellink egyiitt,
zsidosag, a zsido végzet, az emberiség zsido komplexusa ellen, hadd oldodjék meg
ez a régi sors, ez a régi kérdés €s régi atok.” (Ravasz Laszld, reformatus piispok,

1938. majus 24.)

“Vannak becsiiletes zsidok is, de van egy csomoé uzsords be nem olvadt zsido is,

ezek itt fognak maradni, ezek az uzsords zsidok szazezer szamra, ezek a
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pajeszesek, akik beszivarogtak, vagy akiket becsempésztek Galicidbdl, s ezek miatt
a mivelt tisztességes, mar 1848. ota itt tartozkodo zsidokat kénytelenek vagyunk
korlatoknak aldvetni.” (Balogh Jend, reformatus egyhazkeriilet fogondnoka,

1939. aprilis 18.)

“A kereszténység tényének a kereszténységbe vald bekapcsolddas megtorténtének
¢s a keresztény nevelésnek a keresztény tarsadalmi kornyezetnek, a keresztény
tarsadalmi befolyasoknak atalakitd és atformalod hatasat tulajdonképpen nem lehet
kétségbe vonni.(...) miképpen formdl az egyhazias gondolkodés, a keresztény
¢letszokas ¢és a keresztény kornyezet népet €s nemzetet....Ne engedjék elejteni és
elsikkasztani azt, ami egész nemzeti multunknak és keresztény civilizacionknak
alapkove a keresztségnek tényét értékét, tiszteletét. A kereszténységnek igenis van
asszimilalo ereje. Menjlink még tovabb €és a mi nemzeti szent éviink kezdetén mar
itt volt zsido honpolgarokat, akik sziinet nélkiil ennek a foldnek igézete alatt éltek,
ennek az orszagnak levegdjét szivtadk, ennek a magyar nemzeti tarsadalomnak
befolyasa alatt alltak és azon feliil megtették azt az elhatarozo 1€épést, hogy
beléptek Krisztus egyhazaba, védelmezziik egészen egyenjogu, veliink egyiitt
gondolkoz6 ¢és ¢érzd, veliink egylitt e hazdért ¢€lni és halni tudd és akard
polgartarsainknak ¢€s hittestvéreinknek....keresztény magyar...” (Glattfelder

Gyula, csanadi megyés piispiik, 1939. aprilis 18.)

“Magyarorszag gazdasagi vezetését ¢és szellemi irdnyitasag végezheti-e egy olyan
népréteg, amelyrdl okkal vagy ok nélkiil felvetddott a nagy kérdés, beolvadt-e
egészen, teljesen olyan magyarra €s olyan kereszténny¢ valt-e minden részében,
hogy megérdemli azt, hogy a gazdasagi és szellemi élet terén a nemzet valogatott
vezetOségéhez tartozzEék...A magasabb szintézist elvi vonatkozasban a

kereszténység tanitasaiban a nemzetkozosség kiildetésében megtalalom. FEn a
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zsidokérdés egyik megoldasaul az asszimilaciot tartom és vallom. De kétségtelen,
hogy az asszimilacid6 nem fejez0dott be, nem érte el a céljat. Nem Ilehet
megvaltoztatni azt a tényt, hogy a zsidésag mds, mint a magyarsdg. Mas a zsido,
mint faj, mint vallds, mint sors, mint torténelmi helyzet és mas mindezeknek az
eredménye foglalata: a zsido szellemiség. A beolvadasi folyamat nem volt olyan,
mint amilyennek lennie kellett volna, moho6 és gyors volt. A beolvadas egy lelki
atalakulds. Az ember lényében benne 1évé Osi mintanak az atalakuldsa és
kicserélodése, a gyokérnek atoltdsa. Ezt siettetni marol-holnapra elérni nem lehet.
igy tortént tehat, hogy albeolvadas jelei latszanak itt is, ott is, névben, modorban,
vallasban. Marol-holnapra kiilszint cseréltek az emberek, belsdleg azonban nem
alakultak at. A zsidosag bedzonlése és térfoglalsa tisztan az értelmiségi palyakon
tortént, nem sziir6dott at a népen. Sokkal tobben jottek be, mint amennyit a
nemzeti 1¢lek feldolgozott volna. A beolvadas mindség....A zsidosag eltdvolodott a
szentség eszméjétdl, a szentség népe cserbenhagyta a szentség eszméjét.
Tanacstalanul, idegeniil, szinte feleslegesen allott az oltar elétt, az Ur asztala elétt.
Elmondhatatlanul &rva ¢és elhagyatott volt. Ehhez jarult az ¢letmodja, a
pénzgazdasag, amely kétezer esztendds foglalkozasa a zsidosdgnak. Nem a
zsidosag asszimilalodott a magyar lélekhez, hanem a magyar a 1élek asszimilalodott
a zsidosadghoz. Ha egyszer egy csoport, egy 0sszefliggd embertomeg vagy réteg, a
hatalom, vagy befolyas olyan mértékére tett szert, amely uralmat autarhikusan
tovabbplantalni és biztositani tudja vele szemben a helyzeten segiteni nem lehet,
csak hatalmi iton. A jogos hatalmi ut pedig a torvényhozas tja, amely az egyetlen
lehetdség a masik hatalmi uttal, az erdszakkal szemben.....Ha zsidojuk van, lesz
zsidokeérdésiik is, a kettd egylitt jar, kiilon még soha eld nem fordult magaban a
vilagtorténelemben sem a zsidokérdés nélkiil, sem zsidokérdés zsido nélkiil....Csak
latszat az, hogy mi itt szdrmazas és emberi hozzatartozdsok ellen kiizdiink. A

dolgok lényegében kozos Osi emberi ellenségiink, a megromlott emberi természet
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bline és nyomoruasaga ellen kiizdiink.” (Ravasz Laszlo, reformatus piispok, 1939.

aprilis 17.)

“A javaslat indoklasa és egész szellemisége bizonyitja, hogy a magyar fajt akarja
védeni, fajvédelmi torvény kivan lenni, €s most egyeldre a fajvédelmet az igazi jo
értelmében veszem. A torvény a héazassag védelmével kivanja a fajta védelmét
eldmozditani. A torvényjavaslat abbol az alapgondolatbol indul ki, hogy a zsiddsag
egy meghatarozhatd faji fogalom, holott igen sok konkrét esetben bizonytalan.
Masodik tétele az, hogy ez mindig nyilvanvalo, kovetkezetes, azonos szellemi,
erkodlesi mindségben jelentkezik. Harmadik tétele az, hogy ez a szellemi, erkdlcsi
mindség minden koriilmények kozott kdaros és pusztito a nem zsidokra
vonatkozolag. Ezek elsietett kovetkeztetések, csalfa altalanositdsok, mindenek
felett pedig vaskos materializmus iskolapéldai...De nem tudom elfogadni a
torvényjavaslatot altaldnossagban keresztény szempontbdl sem, azért nem, mert a
zsido szarmazasu keresztényeket €s ivadékaikat 6rok idore ki akarja rekeszteni
abbol, hogy valaha is nem zsido6 emberekkel hazassdgot kossenek. Kértem az
Igazsagiigyminiszter Urat, hogy ebben a torvényben is, €éppen ugy, mint
Németorszagban biztositsak azt, hogy harom vagy négy zsido nagysziildnek két
nemzedéken at hivé leszdrmazottja kothessen hazassagot egészen kivételes és
szigoruan megitélt esetben nem zsidd szarmazasu személlyel....Azoknal akik mar a
vegyes hdzassagbol sziilettek csak egyetlen Ut jarhato. Ez az egyetlen ut pedig az,
hogy benniik is védeni kell a magyar vért, azt a magyar vért, amely a vilagnak
legritkabb ¢€s legdragabb nediije, csak az a baj, hogy ilyen szivet f4jditon kevés van
beldle. Olyan hézassagot, ahol a keresztény lélek szellemi és erkdlcsi folénye

emberileg biztositottnak latszik, nem lehet pusztin vérségi alapon nemzet
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szempontjabol karosnak kijelenteni.” (Altalanossagban nem fogadja el.) (Ravasz

Laszlo, reformatus piispok, 1941. jinius 18.)

“A torvényjavaslat harom héazassagi akadalyt allit fel: a fert6z6 giimdkor, a fert6zo
nemi baj és a zsidoszdrmazas akadalyt. Az elOttiink fekvd torvényjavaslat
ugyanakkor, mikor a zsidok ellen hadakozik, hiiségesen ragaszkodik a zsido
szellemhez, mert legalabb kozvetve a polgari hdzassagot kivanja alatdmasztani, azt
a polgari hazassagot, amelyet annak idején a katolikus allasfoglalassal szemben a
liberalis ¢és szabadkOmiives zsidok szorgalmaztak legjobban.....Pedig ez a
torvényjavaslat, amely a keresztény Magyarorszag keresztény orszaggyllése elé
keriilt, talan legnagyobb részt éppen a zsido szarmazast keresztényeket érinti, €s
ezek hazassagat kivanja lehetetlenné tenni, illetdleg Oket és gyermekeiket €s ezek
utodait in aeternum visszazsidositani €s ezzel a zsidok szamat még ndvelni, nem
mennyiségi javitasat eldmozditani”. A javaslatot nem fogadom el.” (Serédi

Jusztinian, hercegprimas, 1941. julius 18.)

“Magyarorszdgon a keresztény tarsadalomban, ebben a keresztény allamban, mint
egyenjogu keresztény allampolgarok helyezkedhessenek el (ti.: zsidd szdrmazasa
keresztények), és a maguk hazassagkotése 4ltal is ebben az életvonalban
haladhassanak. Nem tudom elfogadni ezt a térvényjavaslatot azért sem, mert nem
tartom OsszeegyezOnek az allam érdekével. Indoklasom az, hogy egy allamot
kereszténny¢ nem politikai irdnyzatok €s nem modern politikai eszmearamlatokhoz
igazodast tesz, hanem az allam alapvetd kérdéseinek keresztény szemmel vald
megtoltése €s az ¢let kiilonbozd viszonyainak a kereszténység sinparjara valo

atvaltasa.” (Kapi Béla, evangélikus piispok, 1941. julius 18.)
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Nem zsidonak zsidoval hazassagot kotni tilos. Zsidd az, akinek legalabb két
nagysziildje az izraelita hitfelekezet tagjaként sziiletett, igyszintén - tekintet nélkiil
szarmazasara - az aki az izraelita hitfelekezet tagja. Az akinek két nagysziilgje
szliletett az izraelita hitfelekezet tagjaként, nem esik a zsidokkal egy tekintet ald, ha
0 maga keresztény hitfelekezet tagjaként sziiletett vagy ¢lete hetedik évének
betoltése eldtt keresztény hitfelekezet tagjava lett és mind a két esetben az is
maradt. Az ilyen személynek azonban nemcsak zsidoval, hanem olyan nem zsidoval
is tilos hazassagot kotnie, akinek egy vagy két nagysziildje hitfelekezet tagjaként

sziiletett. (1941. julius 18. Felsohaz 49. iilés: a torvényjavaslat elfogadas utan)
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2. Fiiggelék

A parlamenti egyhazi képviselok

Barkoczy Laszlo, székesfehérvari pilispok, 1840. marcius 31. 1839-40
Orszéaggytlés Forendihaz

Haulik Gyorgy, zagrabi megyés plispok, 1840. marcius 31. 1839-40 Orszaggyiilés
Férendihaz

ScitovszKky Janos, pécsi megyés piispok, 1840. marcius 31. 1839-40 Orszaggytilés
Férendihaz

Szathmary Antal, a kalocsai fokaptalan kovete, 1840. marcius 24. 1839-40
Orszéaggytlés Forendihaz

Rossival Istvan, esperes, 1883. november 20. 1881-1884 Orszaggytlés.
Képvisel6haz. 266. ilés

Lesské Istvan, plébanos, 1883. november 20. 1881-1884 Orszaggytlés
Képviselohaz 266. iilés

Simor Janos, hercegprimds, 1883. december 3. 1881-1884 Orszaggyiilés,
Forendihaz LXXXVIII. iilés. és 1883. december 10. Foérendihdz 1881-1884
Orszaggyllés, Férendihaz LXXXIX. iilés.

Schlausch Ldrinc, nagyvaradi piispok 1883. december 3. 1881-1884
Orszaggytlés, LXXXVIIL: ilés. Forendihaz és 1883, december 10. 1881-1884
Orszaggyllés. Férendihaz LXXXIX. tilés

Samassa Jozsef egri ¢rsek, 1883. december 3. 1881-1884 Orszaggyiilés
Férendihaz LXXXIX. iilés

Hajnold Lajos, bibornok kalocsai érsek, 1883. december 10. 1881-1884

Orszaggyllés Férendihaz, LXXXIX. tilés
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Gondocs Benedek, pusztaszeri apat, 1883. november 20. 1881-1884
Orszéaggytlés, Képviselohaz 266. iilés

Vajay Istvan, kaplan 1894. janius 26. 1892-95 Orszaggyiilés, Képviselohaz 360.
ilés

Huber Janos kaplan 1920. februar 16. 1920-22 Nemzetgytilés, 30. {iilés. és
1920-22 Nemzetgytilés, 106. iilés

Grieger Miklés kaplan 1920. februar 16. 1920-22 Nemzetgyiilés, 31.Ulés
(Keresztény Nemzeti Egyesiilés Partja)

Nagy Janos képlan, 1920. febuar 16. 1920-22 Nemzetgytilés, 33. iilés

Haller Istvan vallas- és kozoktatasligyi miniszter, teologus, 1920. februar 16.
1920-22 Nemzetgytilés, 33. Ulés, 1920. szeptember 21. 1920-22 Nemzetgytilés,
107. iilés €és 1928. marcius 13., FelsOhaz, 26. iilés (Keresztény Nemzeti Egyesiilés
Partja)

Szab6 Balazs reformatus lelkész, 1920. junius 2. 1920-22 Nemzetgytilés, 50. iilés
¢€s 1920. szeptember 17. 1920-22 Nemzetgytilés, 104. {ilés

Budavari Laszlé6 rémai katolikus tanitdo, 1920. augusztus 7. 1920-22
Nemzetgytilés, 80. iilés (Keresztény Nemzeti Egyesiilés Partja)

Prohaszka Ottokar, romai katolikus plispok, 1920. szeptember 16. 1920-22
Nemzetgytilés, 103. iilés (Keresztény Nemzeti Egyesiilés Partja, elnok)

Sziics Dezsoé reformatus lelkész, 1920. szeptember 17. 1920-22 Nemzetgytilés,
104. tlés (Keresztény Nemzeti Egyestilés Partja)

Kovacs Emil, reformatus lelkész, 1920. szeptember 21. 1920-22 Nemzetgytlés,
107. tlés (Keresztény Nemzeti Egyestilés Partja)

Ussety Ferenc, torvényeldadd, rémai katolikus fégimnaziumi igazgato, 1920.
szeptember 21. 1920-22 Nemzetgytlés, 107. iilés (Keresztény Nemzeti Egyesiilés
Partja)

Zakany Gyula, tabori lelkész, hitoktatd, 1920. 1920-22 Nemzetgytilés, 96. iilés
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Matrai Rudolf, ciszterci rend, 1928. marcius 13. Fels6haz, 26. iilés

Baltazar Dezs6, reformatus plispok, ciszterci rend, 1928. marcius 13. Felséhaz,
26. iilés

Ravasz Laszl6, reformatus piispok, 1938. majus 24. Felséhaz 67. Ulés, 1939.
aprilis 17., 1935-40 Orszaggytilés Fels6haz, 86. Ulés és 1941. jinius 18. 1939-40
Orszéaggytlés Felsohaz, 49. tilés.

Makray Lajos, kaplan, 1939. februar 28. az 1935-40-es Orszaggylilés, 373. iilés
Giittler Dénes, esperes, plébanos, 1939. februar 28. az 1935-40-es Orszaggytilés,
373. ilés

Balogh Jend, reformatus egyhazkeriilet fdgondnoka, 1939. 4prilis 18. 1935-40
Orszéaggytlés Felshaz, 84. {ilés

Glattfelder Gyula, csanadi megyés plspok, 1939. 4prilis 18., 1935-40
Orszéaggytlés Felsohaz, 87. tilés.

Serédi Jusztinian, Magyarorszag biboros hercegprimasa, esztergomi érsek, 1941.
julius 18. 1939-40 Orszaggytilés Fels6haz, 49. iilés

Kapi Béla, evangélikus pilispok, 1941. julius 18. 1939-40 Orszaggytilés Felsohaz,
49. tlés

3. Fiiggelék

Millennarizmus a népi vallasossagban**

A millennarizmust hasznalhatnank a millenniumelmélet kifejezés helyett, ha
a sz0 arra a hitre utal, amit keresztények tartanak a Jelenések konyve 20. fejezet 4-

tdl 6-ig vers alapjan, mi szerint Krisztus masodik visszajovetele utan megalapitja a

A fejezetben Cohn milvét hasznaltam fel: Cohn, Norman (1970) The Pursuit of the
Millennium. Revolutionary Millenarians and Mystical Anarchist of the Middle Ages. Oxford
University Press New York.13.-285.0.

276



messidsi birodalmat a f6ldon, ¢s uralkodni fog ezer évig. A fejezetben mégsem a
millenniumelmélet*** szinonimajaként értelmezziik, hanem azokra a mozgalmakra
hasznaljuk, ahol a millenniumelmélet keveredett a népi hiedelmekkel és egyes
militans, szocialis mozgalmakkal. Az ilyen jelenségek az egyhazon kiviil 1éteztek,
illetve a keresztes hadjaratok esetében az egyhazi politika megjelenitése volt a nép
vallasos  hiedelmében. A  millennarizmus ¢és a militins mozgalmak
Osszekapcsolddasa nem ritka, korunkban is taldlhatnank ra példakat. Az alabbi
néhany példa azt mutatja, hogy a millennium megvalositasara torekvo
mozgalmakban nagyon erds ellenségkép ¢lt és az egyik 6 ellenség a zsidosag volt.
Ennek oka az egyhdz tanitdsa, miszerint a zsidok gonosz nemzetség, Isten altal
megvetettek. Az is jellemzd volt a millennarista szektdkra, hogy az ezeréves
messiasi birodalmat a maguk eszkozeivel, fegyverrel akartdk megvaldsitani.

A millennarizmus eredeti jelentése sziik €s preciz. Jelenleg antropologusok
€s szociolégusok, torténészek tdgabban értelmezik a  kifejezést: a
megvaltasértelmezés egy tipusaként. A kereszténységnek mindig volt
eszkatologidja, olyan tanitasok, amelyek az “utols6 idOkre” vonatkoztak. A korai
keresztények szo szerint értelmezték a proféciat, szerintiik a visszajovetel az 6
idejiikben lesz.

A zsid6 apokalipszis szerint, a profétak konyve alapjan, a zsiddé nép
kivalasztott, Isten gy6zni fog a harag napjan, a poganyok megtérnek, a jovendd
vilag dicsOséges lesz, a Messids fog uralkodni a valasztott népen, €s bosszit all a
poganyokon, akik iildozték Izraelt. A késdbbi szdzadokban Simon Bar Cochba
lazadéasanak leverése utan (i. u. 131-ben) magukat messiasnak vallok nem hirdettek
eszkatologikus vilagbirodalmi tanokat, csak a nemzeti helyredllitast. A keresztény

tradicio a zsid6 apokalipszistanitasokbol meritett. A Jelenések konyve alapjan a

“2A millennium elmélet, mint a korabbi fejezetek is mutatjak egy Oszetett elméletet foglal
magaban, ami nemcsak az eszkatologat foglalja magaban.
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Messias eljovendd uralma 1000 évig fog tartani. Az elsé szdzadokban Krisztus
birodalméban sz6 szerint hittek, mint példaul Ireneus, Papias.

A 1II. szédzadban a millenniumot egyre inkabb kétségbe vontak. Origenész
az eljovendd kirdlysdgot olyan eseményként értelmezte, amely a hivok szivében
foglal helyet. Amikor a kereszténység a Romai Birodalom hivatalos vallasa lett, a
millenniumban valé hitet az egyhdz elutasitotta. A katolikus egyhdz hatalommal
bird viragzo intézmény lett, ahol emberi feleldsség a kormanyzas, és feleslegessé
valt a foldi paradicsom utani vagyakozas, mert az egyhdz betolti annak szerepét.
Agoston “az Isten varosa” cimii munkajaban kijelenti, hogy a Jelenések konyve
allegorikusan értelmezendd. A millennium a kereszténység sziiletésével kezdddik,
¢s az egyhazban valosul meg. Ez lett az ortodox doktrina. A kereszténység
univerzalis vallas lett, nem nemzetként értelmezte magat. A millenniumban valo hit
azonban tovabb élt a népi vallasossagban. A zsido Sibylline Kényvek mintajara
megsziiletett a keresztény Sibylline-joslat, amely Konstantint mint messias kiralyt
idvozli.

A hivatalos katolikus teoldgia szerint a zsinagdga veszélyes intézmény,
eszkatologikus tradicid alapjan az Antikrisztust a zsidokkal hoztdk kapcsolatba.
Ezek a tanitasok elterjedtek a kdznép korében és a zsidok démonikus, satdni nép
lett, mivel az Antikrisztus teljesen satani figura volt.

A zs1dok célja a kereszténység megsemmisitése volt, 6k a Gog és Magodg
serege, az Antikrisztus katonai. A démonikus zsido képe eldbb létezett, mint az
uzsorase.

A keresztények szamara Krisztus az emberfelettit jelentette, a mennyei
seregek urat, a csodatevd harcost. Aki ennek az eszkatologikus sereg tagjanak
¢rezte magat, a szent nép része is volt, mivel engedelmeskedik a megvaltonak ¢€s
elkdtelezett a misszibhoz. Minden cselekedete, még ha gyilkossag, rablas, er6szak

is, szent, a cél miatt. A szent sereg ellensége az Antikrisztus serege, €s minden, ami
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az Antikrisztusra jellemz0, az jellemz6 annak seregére is. A millennarius szektak
szemében a papa, a papsag €s zsidok is az Antikrisztus szolgai. A zsidok démonok
emberi testben. A keresztes hadjaratok jo taptalajt adtak a messianisztikus
mozgalmak kialakulashoz. Ezek a mozgalmak gyakran kapcsolodtak a militdns
egalitaridnus mozgalmakhoz, céljuk a szegények felemelése, a gazdagok eltiprasa
volt. Ilyen mozgalom volt Németorszagban, amit Joachite vezetett, aki a
németeknek a megvaltd volt, az olaszoknak viszont az Antikrisztus. A biin
megsziintetése egyet jelentett szdmukra a blindsok kiirtasaval, ebben az esetben a
papokkal és a gazdagokkal. Hitiik szerint a kivalasztott nép a német, az eredeti
nyelv a német €s az 0 Krisztus is német szarmazasu.

A Szabad Szellem mozgalom Franciaorszagbol indult el és valt népszertivé
Eurdpaban. Tagjai azt tartottak, hogy tokéletesek, barmit tesznek az szent €s nem
vonatkozik rajuk semmilyen torvény. Minden érzésiiket Istentdl ihletettnek vélték,
isteni lelkiiletet tulajdonitottak maguknak.

A taboritak millennarista elképzelései szerint a valasztottak feladata, hogy
megtisztitsak a foldet és hogy megoljek az ellenségeket Krisztus nevében. A
Taboritdk egy része a Szabad Szellem mozgalommal kardltve egy militans szektava
alakultak. Isten szentjeiként szent habortt hirdettek.

Az egalitarianus millennarizmus hatassal volt a német parasztfelkelésekre is.
Thomas Miinster elhivdsanak azt érezte, hogy az eljovendd ezeréves birodalomnak
készit utat. Miinster eszkatologikus tanitdsai befolydsoltdk az anabaptistakat.
Voltak olyanok, akik a messiasnak jelentették ki magukat. Bockehon utcakat
nevezett el magardl, gyerekeknek adott nevet, sajat “kirdlysagot™ alapitott. Szent
feladataul tiizte ki, hogy a vilagot meg kell tisztitani a biint6l.

A millennarista mozgalmak altaldban Osszekapcsolddtak valamilyen
szocialis krizissel, €s atcsaptak az éppen aktualis forradalmi mozgalomba. Ezek a

mozgalmak a kdzépkorban viragoztak leginkabb. A szegények elitélték a papsagot,
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inkabb az aszketizmushoz vonzoédtak, vezetdjiik csodatevd tulajdonsdgokkal birt.
Az egyhaznak ¢és a nemzeti monarchianak 1s természetfeletti hatalmat
tulajdonitottak. Az uralkodé az erkdlcsi torvény megtestesitdje, az isteni akarat, a
vilag rendjének és igazsdganak garantaldja. A millennaristak profétai nem csupéan
evilagi eldremenetelt, hanem egy Isten altal vezérelt kiilonlegesen fontos missziot
ajanlottak a kovetdiknek.

A millennarista mozgalmak a millenniumot meg akartak valdsitani. Ebben
az értelemben a posztmillennistakhoz allnak kozel. Teologidjuk nem volt egységes,
hiszen totalitaridnus felépitésli szervezeteik miatt az aktudlis vezetd volt az
ideologia f6 alkotoja. Ellenségképiik lehetdvé tette, hogy a szent harcban
vezekeljenek blineikért €s Isten céljat tegyék, amely tétel vallasi ideoldgiajuk

kozéppontjaban allt.
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