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Bevezetd gondolatok

A kulturalis 6rokség korébe tartozd kiemelkedd értékii, potolhatatlan ja-
vak megovasanak gondolata mar tobb szaz évvel ezeldtt megjelent. A kultura-
lis 6rokségre vonatkozo jogi szabalyozas ugyanakkor a I1. vilaghdboru puszti-
tasainak kovetkeztében az 1950-es évektdl erésodott fel Eurdpa-szerte. Egy-
mast kovetden kerliltek elfogadasra azok az egyezmények, amelyek a kultura-
lis 6rokség javainak nemzetkozi szintli megdvasat voltak hivatottak szolgalni.
Magyarorszag — a nemzetkozi tendencidnak megfeleléen — folyamatosan bovi-
tette és korszeriisitette a kulturdlis javak megdvasat, fenntartasat és kozkinccsé
tételét biztositd jogszabalyok korét.

A kulturalis javakkal kapcsolatos jogalkotési folyamatban mérféldkdnek
tekinthetd a 2001-ben elfogadott 6rokségvédelmi torvény, amely — a nemzet-
kozi egyezményekben foglaltakkal 6sszhangban — bevezette az egységes kul-
turalis orokségvédelem fogalmat, és ez altal az integralt 6rokségvédelem jog-
intézményét hazankban. A torvény €s az ahhoz kapcsolddo jogszabalyok gyo-
keresen atalakitottdk az 6rokségvédelemmel foglalkozo kozigazgatasi szervek
rendszerét és feladatait egyarant.

Az értekezésben abbdl a feltevésbdl indultam ki, hogy a 2001-ben kiala-
kitott szabalyozas egy korszerli, a nemzetkdzi egyezményeknek megfeleld
megoldast alakitott ki. Azt sem lehet ugyanakkor figyelmen kiviil hagyni,
hogy a jogi szabalyozéasban szinte minden koncepciondlisan 1j szabalyozas — a
szakmailag jol megalapozott is — a gyakorlati alkalmazas soran értelmezési
nehézségeket, hibdkat, hidnyossdgokat eredményez. Ez a jog normativitasa és
az esetek egyedi jellege kozotti konfliktusbol fakad.

Ez teszi az értekezés témajat aktualissd, hiszen a jogi szabalyozas elem-
z€se, a gyakorlati jogalkalmazas tapasztalatai és az Alkotmanybirosag jogsza-
baly-értelmezd tevékenységének egyiittes figyelembevételével értékelhetd a
kulturdlis 0rokség jogszabalyban biztositott védelmének hatékonysaga, és

ilyen mddon tarhatok fel az esetleges hibak, hidnyossagok.



Kutatomunkam céljaként azt fogalmaztam meg, hogy a kulturélis 6rok-
ségvédelem jogi szabalyozasat — a fent emlitett, komplex modon — elemezzem,
értékeljem, feltarjam a szabalyozasi problémadékat, hidnyossagokat €s azokra de
lege ferenda megoldasi javaslatokat dolgozzak ki.

A témavalasztaskor még nem lattam vilagosan, hogy milyen komplex,
szertedgazo teriilet vizsgalatara vallalkoztam. Ezalatt azt értem, hogy a kultu-
ralis orokségvédelem igazgatasa — amelynek vizsgalatat célul tliztem ki — elso-
sorban a kozigazgatasi jog része, de emellett szdmos jogagat érint. Ez a disz-
szertacio egészEbdl is kideriil. Az 6rokségvédelem kapcsolatban all a biintetd-
joggal, a polgari joggal, az alkotmanyjoggal, a nemzetkdzi joggal €s az Euro-
pai Unid joganyagaval egyarant. Kutatdmunkdm soran igy szamos jogéagat
¢rintettem, de mindvégig arra térekedtem, hogy elsdsorban a kozigazgatasi jog
szempontjabol vizsgaljam a témat.

A munka soran részben eldnyt, ugyanakkor hatranyt is jelentett az, hogy
az Orokségvédelemmel kapcsolatos joganyag kutatasa a szakirodalomban
hosszi id6 ota meglehetdsen periférikus volt, a kifejezetten ezzel a témaval
foglalkozé munkék alig voltak fellelhetSk. Eppen ezért gondolom tgy, hogy
munkdm hidnypo6tlo jellegli és a tovabbiakban szdmos mds kutatds alapja le-
het.

A multidiszciplinaris jellegbdl adodoan értekezésemet a kovetkezOkép-
pen ¢épitettem fel. Az értekezés elsd részében a kulturdlis 6rokségvédelem,
kulturdlis igazgatas ¢és kulturalis jog fogalménak meghatarozasat tiiztem ki
célul.

Az elméleti megalapozas sordn abbol indultam ki, hogy a kulturélis
orokségvédelem igazgatasa a kulturélis igazgatas egyik részteriilete. Ezért el-
sOkeént szamba vettem a kulturalis igazgatas szervezeti rendszerével kapcsola-
tos — a szakirodalomban rendelkezésre allo — allaspontokat, kiegészitve azt
sajat allaspontommal. Ebbdl kiindulva definialtam a kulturalis o6rokségvéde-
lem, valamint a kulturalis igazgatas fogalmat. Az elméleti kérdések korében a

kulturdlis joganyag — koncepciojat tekintve is 1ényeges — valtozasat is bemu-



tattam az 1990-es €évektdl napjainkig, és ennek tiikrében hatiroztam meg a
kulturalis jog mibenlétét.

A masodik rész a kulturalis 6rokségvédelem torténeti kialakuldsat mutat-
ja be nemzetkozi, majd hazai viszonylatban. Az értekezésnek ez a fejezete elsd
lépésben a kulturalis drokségvédelem eurdpai fejlédését mutatja be. Osszeha-
sonlitd jogi modszer segitségével részletesen elemeztem a francia, az olasz €s
a gorog miemlékvédelem fejléddését, francia és angol nyelvii forrdsmunkdkra
tamaszkodva. Az eurdpai fejlodés bemutatasat kovetden foglalkoztam a hazai
orokségvédelem torténeti alakuldsaval. Az értekezésnek ebben a részében jog-
torténeti valamint korabeli forrdsokat dolgoztam fel. A torténeti fejlodés be-
mutatasat ugy tartottam célszertinek, hogy az 6rokségvédelem egyes részterii-
leteinek, azaz a régészeti orokség, a miiemlékvédelem és az ingd kulturalis
javak fejlodését kiilon pontokban mutattam be. Ennek oka az volt, hogy az
ugynevezett integralt orokségvédelem — mint ahogyan fent emlitettem — egy
viszonylag 1j terminologia, €s a ma e korbe tartozé teriiletek fejlodése egy-
mastol eltérden alakult a torténelem sordn.

Az elméleti €s torténeti megalapozast koveti a hatalyos jogi szabalyozas
bemutatasa és elemzése.

Fontos térekvésem volt, hogy megvizsgaljam a jogi szabalyozas mennyi-
re all 6sszhangban a nemzetk6zi szerzddésekbe, az Europai Unid szabalyoza-
saba foglaltakkal, illetve az Unid fejlett kulturalis 6rokséggel rendelkez6 tagél-
lamok szabalyozasaval. A nemzetkozi €s eurdpai unids részben minél széle-
sebb korben igyekeztem feldolgozni a rendelkezésre allo elsdsorban angol és
francia nyelvi szakirodalmat.

A szakirodalom ismertetésénél ugy €rzem, hogy sziikséges volt tallép-
nem a kifejezetten jogi targyt munkak elemzésének korén, és a téma jellegé-
bdl adoddan torténeti, miivészettorténeti, régészeti targytt munkakat is feldol-
goztam.

Az értekezés témajat képezo kulturalis 6rokségvédelem harom nagy rész-
teriiletet foglal magdba: a régészeti orokség védelmét, a miiemlékvédelmet és

az ingo kulturdlis javak védelmét. E harom témakor jogi szabalyozasat kiilon-



kiilon vizsgaltam, mikdzben igyekeztem kiemelni a szabalyozasban megjelend
hasonlosagokat és eltéréseket egyarant.

Ezzel kapcsolatos észrevételeimet, kovetkeztetéseimet, javaslataimat
igyekeztem a dolgozat egészén végigvezetni. A hatalyos szabalyozés elemzése
képezi az értekezés legterjedelmesebb részét. E témaval kapcesolatban okozta a
legnagyobb nehézséget a rendelkezésre allo szakirodalom hidnya. Igy elsésor-
ban a joganyag vizsgélatara kellett szoritkoznom, ami mellett igyekeztem fi-
gyelmet szentelni az Alkotmanybirosag gyakorlatara. A témaval kapcsolatban
tobb alkotmanybirosagi hatarozat sziiletett, ami a jogalkotasra is befolyast
gyakorolt. Ebben a fejezetben foglalkoztam a kulturalis javak védelmére szol-
galo allami — hatosagi eszkozok — bemutatasaval, valamint a kapcsolodo biin-
tetdjogi rendelkezések kritikai elemzésével. Arra torekedtem, hogy feltérké-
pezzem a jogi szabalyozas szerteagazé teriiletén jelentkezd problémakat, hid-
nyossagokat és — a nemzetkozi szabalyozast figyelembe véve — megoldasi ja-
vaslatokat dolgozzak ki.

Az értekezés negyedik fejezete az eurdpai kulturalis eszme kialakuldsatol
indulva mutatja be a kultara szerepének valtozasat egészen addig, amig a kul-
turalis igazgatas, illetve a kozos eurdpai kulturalis 6rokség megdvasa az Euro-
pai Uni6 egyik fontos célkitlizésévé valt. Az Unids szintli szabalyozasban tobb
rendelet €és iranyelv is foglakozik a kulturalis 6rokséghez tartozo javak meg-
ovasaval.

A jogi szabalyozas bemutatasat kovetden a kulturalis feladatokban részt
vevo szerveket tekintettem at. A hangsulyt a kulturalis 6rokség védelmében
részt vevd kozigazgatasi szervek jogallasanak, feladatainak és eljarasanak
elemzésére helyeztem, de emellett vizsgaltam az 6rokségvédelem érdekében
tevékenykedo civil szervezetek szerepét is.

Az értekezés hatodik fejezete a kulturalis oroksegvédelemhez, illetve an-
nak részteriileteihez kapcsolddd nemzetkozi egyezmények targyalasat tiizte ki
célul, illetdleg azt, hogy a hazai szabalyozds mennyire all 6sszhangban az
egyezmények eldirasaival. A nemzetk6zi dokumentumok koziil a Vilagorok-

ség egyezményre kivantam kiilondsen nagy hangsulyt helyezni, els6sorban



azért, mert Magyarorszagon napjainkra szamos vilagorokségi helyszin talalha-
t6. Fontos kovetelménynek tartom ezért a nemzetkozi egyezmény rendelkeze-
seinek érvényesitése mellett azt, hogy belsd jogunk is tartalmazzon garancialis
rendelkezéseket a vilagorokségi helyszinek hatékony, eredményes megdvasa
érdekében. Roviden bemutattam a vilagorokség listan szerepld, kulturélis érté-
kiik alapjan védelembe részesitett teriileteket. A kultartijként vilagorokséggé
nyilvanitott Tokaj-hegyalja konkrét helyzetét elemezve kivantam ravilagitani
azokra a nehézségekre, amelyek részben a még kiforratlan jogi szabalyozas,
masrészt a koztudat tdjékozatlansaganak eredményébdl fakadnak.

Az értekezésben az egyes vizsgalt jogintézményeknél igyekeztem meg-
fogalmazni a problematikusnak tartott kérdésekkel kapcsolatos véleményemet,
¢s az altalam legjobbnak itélt de lege ferenda megoldasi javaslatokat, ezért az
értekezést lezard 0sszegzésben ezekre a kérdésekre nem tértem ki ismét részle-
tesen, hanem azokat a kérdéseket emeltem ki, amelyeknél siirgds jogszabalyi
valtoztatasra van szlikség a kulturalis 6rokseég értékeinek hatékony megovasa,

illetve az alkotmanyos alapjogok érvényesiilésének garantalasa érdekében.
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1. A kulturalis orokségvédelem igazgatasa
1. 1. A kulturalis igazgatas fogalmanak meghatarozasa, annak résztert-

letei

A kulturalis igazgatas fogalmanak meghatarozasakor abbdl sziikséges ki-
indulni, hogy a kulturdlis igazgatds az igazgatds egy specializalt fajtdja, és
mint ilyenre ré is vonatkoznak az igazgatas altalanos jellemzdi.

Az igazgatés egyik tipusat képezi a kozigazgatas, amelynek egyik szakte-
riiletével kapcsolatos feladatokat latja el a kulturalis igazgatas szervezeti rend-
szere.

Az altalanos igazgatasi tevékenységhez képest a kdzigazgatas sajatossa-
ga az, hogy az igazgatds alanya, vagyis az igazgatasi tevékenységet végzo
szervek, személyek specidlis, részfunkcidkhoz kapcsolodd szakmai tudéssal
rendelkeznek, az igazgatas targya pedig az egész allamilag szervezett tarsada-
lom.

A kulturdlis igazgatas szintén magédban hordozza az igazgatds altaldnos
fogalmanak elemeit.

A kulturdlis igazgatas — hasonloan az igazgatishoz — az emberi egylitt-
miikddés sordn keletkezd tevékenység, amely biztositja a kozos, a kultirdhoz
kapcsolodd célok elérését, az ehhez sziikséges személyi €s targyi feltételeket,
valamint a kulturalis célok megvalositasa érdekében egylittmiikodd szervek,
személyek tevékenységének 6sszhangjat.

A kultura tag fogalmanak egy részteriiletét képezi a kulturalis orokség-
védelem, ennek megfelelden a kulturalis igazgatason beliil is egy specialis
szakteriiletet képez a kulturalis 6rokségvédelem igazgatasa.

A fentiek alapjan a kulturélis 6rokségvédelem igazgatdsanak fogalma a
kovetkezd fogalmi elemek Osszességebdl all:

— a kulturdlis 6rokségvédelem igazgatdsa sordn az arra jogszabalyban fel-
jogositott szervek,

— a hataskoriikbe és illetékességiikbe tartozo ligyekben,
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tasat

a mult potolhatatlan, kiemelkedd miivészeti-torténeti értekli oroksége-
nek megovasa érdekében,
részben magat az allamot — allami szerveket — részben kiviilallo szemé-
lyeket érintd dontéseket hoznak,
amelyekben kotelezéseket, korlatozasokat, tiltasokat, feltételeket haté-
rozhatnak meg,
ezek egy részének teljesitéséhez anyagi és szakmai tdmogatast biztosi-
tanak,
ellendrzik a jogszabalyokban és egyedi dontésekben meghatarozottak
teljesitését,
tovabba jogszabalysértés vagy egyedi hatosdgi dontésben foglaltak
megsértése esetén szankciot alkalmazhatnak.

A definiciobol megéllapithatd, hogy a kulturélis 6rokségvédelem igazga-

végzd szervek tevékenysége négy nagy tevékenységi csoportot foglal

magaba:

jogalkoto tevékenység,
jogalkalmazoi tevekenységet,
szervezési feladatok ellatasat,
¢s ellendrzo tevékenységet.

Folytatva ezt a gondolatmenetet a kulturalis igazgatds, mint szakigazga-

tasi dgazat tekintetben annak vizsgalata sziikséges, hogy az igazgats alanya-

ként az allami szervek rendszerében mely dgazati iranyitd szerv — minisztéri-

um —

hataskorébe tartozott a kultura kérdése. Ezen beliil az egyes részteriiletek

meghatarozasa szorosan kapcsolhaté a minisztériumi belsé struktardhoz. A

vizsgalat ily modon torténd lefolytatasanak indokai a kovetkezok. A kozigaz-

gatas szervezetrendszerének alakuldsat — tobbek kozott — az adott allamban

aktualisan jelentkezd feladatok befolydsoljak. Minden kozigazgatési szerv va-

lamely feladat ellatasara jon létre, e feladatokat egy adott allamban 1étez6 gaz-

dasagi feltételek, politikai tényezok, az igazgatas modszere, valamint techni-
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kéja determinalja.' A feladatok valtozasa minden esetben hatassal van a szer-
vezetrendszerre is, hiszen Gjabb feladatok felmertilése ) szervtipus létrehoza-
sat, mig feladatcsokkenés egyes szervezetek megsziintetését, illetve atszerve-
zetését vonhatja maga utan. Ez a folyamat hatdssal van a kozigazgatas kozpon-
ti szerveinek, ezen beliil a minisztériumoknak — mint 4gazati iranyit6 szervek-
nek — a kialakitasara, atalakitasara is, ennek kovetkeztében jottek létre az
egyes allamok minisztériumi struktarai.’

Tekintsiik at tehat a szakirodalomban fellelhetd allaspontokat, amelyek a
kiilonb6z6 1dészakok minisztériumi felépitését mutatjak be, illetve elemzik.

1848-t6l attekintve a minisztériumok atszervezésének kérdését megalla-
pithatd, hogy a kultira kérdése szorosan 6sszefonddott az oktatds, valamint a
kozmiivel6dés teriiletével. A tobb mint masfél évszazad alatt két — viszonylag
rovid — olyan iddszakot talalhatunk, amelyben hazank 6nallé kulturélis tarca-
val rendelkezett. Egyrészt az 1974-t61 1980-i1g, masrészt az 1998-t61 2006-ig
tartd 1doszakokban. Az Elnoki Tandcs 1974. évi 11. szamu rendeletével hozta
l1étre az 6nallo Kulturdlis Minisztériumot, a Miivelddésiigyi Minisztérium ket-
tévalasztasaval. Ebben a korszakban az alabbi feladatok tartoztak a kulturélis
minisztériumhoz: filmiigyi igazgatds, szinhazmiivészeti igazgatds, zene- ¢és
tancmiivészet, miivészetoktatas, kozmiivelddés, miizeumi igazgatas, konyvtar-
lgy, levéltarak igazgatdsa, képzOmuvészeti igazgatas, tovabba a kiadoi- és
irodalmi tigyek.” A feladatok attekintése alapjan megallapithatd, hogy ebben
az idészakban még meglehetdsen csekély szerep jutott a kulturalis o6rokségve-
delem korébe tartozo feladatok elldtasanak, ugyanakkor lathato, hogy a kultu-
ralis igazgatds a kulturahoz kapcsolodd jelentds szamu részteriiletet foglalt
magaba.

A masodik 6nallé kulturalis tarcaval rendelkezo id0szakban, 1998-t6l,

! Ezt az allaspontot fogalmazza meg KALAS Tibor: A kozigazgatas szervezeti rendszere. In: Koz-
igazgatasi Jog 1. Magyar Kozigazgatasi Jog Altalanos rész 1. Virtuoéz Kiado, Budapest, 2006. 122-
123.

> TORMA Andras: A kozigazgatas kozponti szervei. In: Kozigazgatasi Jog 1. Magyar Kozigazgatasi
Jog Altalanos rész I. Virtu6z Kiado, Budapest, 2006. 152-158.

3 Léasd errdl részletesebben: T. KISS Tamas: A magyarorszagi kulturalis minisztériumokrol (1867-
1993) Budapest, 1993. 129-136.
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egy — a korabbindl — specializaltabb minisztériumi struktarat figyelhetiink
meg, amely a minisztérium elnevezésébdl is kitiinik: Nemzeti Kulturalis Orok-
ség Minisztériuma, (a tovabbiakban NKOM).* Ez a tarca mar kifejezetten a
kulturdlis 6rokség védelmével kapcsolatos iranyitési, feliigyeleti, szervezési,
szakmai feladatokat latta el, jelentds szerepet betdltve ezéltal a kormany kultu-
ralis politikajanak a megvaldsitasaban.” A 161/1998. (IX. 30.) Korm. rendelet
szabélyozta a minisztérium feladatait. Eszerint az NKOM feladat- és hatasko-
rébe a kovetkezok tartoztak: a nemzeti €s egyetemes kulturalis 6rokség meg-
ovasaval ¢s feltarasaval kapcsolatos allami feladatok; a kulturalis 6rokségveé-
delemmel kapcsolatos allami feladatok; a kdzmiivelddésiigy és kozgylijtemeé-
nyekkel kapcsolatos iranyitasi-feliigyeleti tevékenységek ellatasa; a miivészeti
alkotd munka és eldadoi tevékenység allami tdAmogatasaval kapcsolatos felada-
tok; az orszagos jelentdségli miivelddési intézmények iranyitasa; valamint a
sajtoigazgatasi feladatok.

A kulturalis 6rokség védelmének ilyen modon torténd irdnyitasat az
1998-t61 kezdddd iddszakban tobb tényezd is indokolta. Egyrészt ebben az
id6szakban mar elkezd6dott az a kodifikacids folyamat, amely — a jelenleg is
hatdlyos — a kulturalis 6rokség védelmérdl szolo 2001. évi LXIV. torvény
megalkotasaval ért véget. A kodex jellegl 0 torvénnyel keriilt bevezetésre a
kulturdlis orokség egységes fogalma hazankban, amely indokoltta tette a koz-
igazgatasi szervek atalakitasat és a jogalkalmazoi réteg felkészitését az 01 sza-
balyok gyakorlati alkalmazéasara. A torvény Uj — integralt orokségveédelmet
tiikkro6z6 — szemléletét figyelembe véve jott 1étre egy 1j specidlis kdzponti szerv
a Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal, amely a mai napig magas szinvonalon
latja el a kulturdlis 6rokségvédelemmel kapcsolatos igazgatisi feladatokat.
Felmeriilhet a kérdés, hogy indokolt volt-e az NKOM 2006-ban térténd meg-

sziintetése, ¢és az orokségvédelemmel kapcsolatos miniszteridlis szintii felada-

* Lasd errél részletesebben: BOZOKI Andras: Kultura és esélyegyenléség. In: A Demokracia Deficit-

je, avagy A Deficites Hatalomgyakorlas. (szerk.: Csefkd Ferenc — Horvath Csaba) Pécsi Tudomany-

egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Pécs — Baranyai Ertelmiség Egyesiilet, Pécs, 2008. 436-449.

> Lasd err6l részletesebben: PAULOVICS Anita: A kulturalis javak védelme a nemzetkozi dsszeha-
sonlitas tiikrében. Bibor Kiad6, Miskolc, 2003. 115-116. (A tovabbiakban: Paulovics, 2003.)
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tok 11jboli dsszevonasa az oktatési tarcaval. Allasspontom szerint 1998 és 2006
kozotti iddszakban az NKOM iranyitasa alatt miikodd jogalkalmazé szervek
fel tudtak késziilni az 0j jogszabalyok és nemzetkozi szerz6dések megfeleld
végrehajtasara. A Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal 1éte és az ott feladatot
ellatd koztisztviselk kivald szakértelme mar nem indokolta 6nall6 tdrca mi-
kodtetését a 2006-ot kovetd 1ddszakban, mivel az irdnyitasi tevékenységet az
Oktatasi és Kulturalis Minisztérium szervezeti struktirajan beliil jelenleg is
miik6do kulturalis szakallamtitkar is el tudja latni.

A miivelddési ligyeket Kautz mar 1877-ben megjelent miivében a kiilo-
nds kormanyzati politikdk egyik nagyobb teriileteként emliti.’ A kultirpoliti-
karol altalanossagban kifejti, hogy az allam feladata olyan intézkedéseket ten-
ni, melyek a kozmiivelédés és a szellemi haladas elémozditasa és biztositdsa
érdekében sziikségesek. Az allami intézkedések Osszessége képezi a miiveld-
dési vagy kultarpolitikat, mely — a szerz6 szerint — az allamigazgatas elkiilo-
niilt és fontos agazatanak tekinthetd, és mint ilyen a kormény ¢és a hatdsagi
szervezetrendszer 6nallo szervei altal vezetendd.” Kautz szerint a kultarpoliti-
ka egy fontos tekintetben kiilonbdzik a kdzigazgatas tobbi dgazatatol. Abban,
hogy a kultara terén az allam hatdsagi jellegli beavatkozasa korlatozottabb, a
kényszer vagy parancs alkalmazasa ritka, csak ott €s akkor fordul eld, ahol
fontos kozérdek megkdveteli.® Az allam példaul, nem hatarozhatja meg — irja
a szerz0 — hogy mit higgyen vagy mit tanuljon valaki, vagy hogyan miiveljék a
tudomany agait, illetve a miivészeteket. Ezeken a teriileteken az a feladata,
hogy biztositsa a kiilsd feltételeket, tovabbad megallapitsa azokat a jogszaba-
lyokat melyek példaul az egyhaz, a tudomanyos intézetek vagy testiiletek és az

I3 . I4 4 4 9
allam viszonyat meghatarozzak.

8 KAUTZ Gyula: A politika tudomany kézikényve. Harmadik, Gjolag atnézett és javitott kiadas,
Franklin-Tarsulat, Magyar Irodalmi Intézet és Konyvnyomda, Budapest, 1877. (A tovabbiakban:
KAUTZ, 1877.) 488.

"KAUTZ, 1877. 488.

$KAUTZ, 1877. 488.

? KAUTZ, 1877. 489.

15



Kautz a miivelddésiigy teriilet¢hez sorolta:
— avallas-egyhaziigyi politikat,
— ataniigyi és oktatasligyi politikat.

Ez utobbin beliil az allam feladatdnak a szellemi miiveltség megteremté-

sét tekintette a tudomany, az oktatas ¢és a nevelésiigy biztositasan keresztiil. "
Korbuly Imre ugyanabban az évben megjelentetett kozjogi targyt mun-
kajaban érintSlegesen foglalkozott a kultura tag értelemben vett kérdésével."
Az allampolgari jogokrdl sz6l6 masodik fejezetben szol a gondolatnyilvanitési
és sajtoszabadsagrol, valamint a tanszabadsagrél'?, mig az allampolgari kote-
lezettségek korében a tankotelezettségrol, ami az alsdbb, elemi oktatasra ter-
jedt ki. Ennek sziikségességét a szerzd abbodl vezeti le, hogy a kdzmiivelddés
elémozditasa az allam egyik legfontosabb feladata, ahol nem elég az allamnak
az ehhez sziikséges feltételeket biztositani, hanem gondoskodnia kell arrdl is,
hogy ezeket mindenki valdban igénybe vegye.'® Korbuly részletesen bemutat-
ta az akkori magyar kozigazgatas szervezeti rendszerét. A minisztériumok ko-
zOtt a ,,Vallas és kozoktatas magyar kiralyi minisztérium” feladat- és hatasko-
rébe tartozott a tdgabb értelemben vett kulturdlis igazgatds. A Minisztérium-
ban kiilon osztaly foglalkozott az elemi népoktatassal, a felsd tanodakkal, de a
minisztériumhoz tartoztak a Nemzeti Muzeum {iigyei, valamint a régészeti és
miivészeti tigyek. A Minisztérium hataskore és feliigyelete kiterjedt a kozmii-
velddési intézetekre, igy mint a Magyar Tudomanyos Akadémiara, a Nemzeti
Miuzeumra, Orszagos Képtarra és az Orszagos KépzOmiivészeti Tanacsra.'®
Az orszagos levéltarak {ligyei valamint a pesti és kolozsvari szinhazak tigyei a
Beliigyminisztérium hatdskorébe tartoztak, illetve kozvetleniil neki volt ala-
rendelve az Orszagos Levéltar az ezzel egyesitett Erdélyi Orszagos Levéltar-

ral."> Az Gigynevezett kozépitészeti tigyek, mint példaul az allami épiiletek ter-

" KAUTZ, 1877. 507.

" KORBULY Imre: Magyarorszag kozjoga illetéleg magyar allamjog rendszere. Kapcsolatban az
orszag kozigazgatasi szervezetével. Budapest, 1877. Az Eggenberger-féle konyvkereskedés kiadasa.
Harmadik ujra atdolgozott kiadas. (A tovabbiakban: KORBULY, 1877.)

"> KORBULY, 1877. 188-191.

"> KORBULY, 1877. 196.

““KORBULY, 1877. 378-379.

"* KORBULY, 1877. 367-368.
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vezeése, kivitelezése, ezek feliigyelete a Kozmunka- €s kozlekedésiligyl magyar
kiralyi minisztérium keretében miikodo ut- és kozépitészeti szakosztaly hatés-
korébe tartozott, melynek tevékenységét kiralyi mérnoki hivatalok segitették. '

Féslis Gyorgy kozigazgatasi jogi kézikonyvében a kozigazgatas legfon-
tosabb agazatait, az arra vonatkozo jogi szabalyozast Gsszegezte.!” A Beliigy-
minisztérium feliigyelete alatt allo szervek kozott emliti az Orszagos Levélta-
rat, mely magaba foglalta a régi orszagos, a nadori, a kancellariai, a helytarto-
tandcsi, az erdélyi fokormanyszeki, a kincstari, az erdélyi fiskalis, a fiumei
korméanyz6sagi, a magyar kiralyi kuariai, a gyulafehérvari kaptalani és a kolos-
monostori conventi erdélyi orszagos levéltarakat. Az orszagos levéltar ligyke-
zelésére rendszabalyok vonatkoztak.' A beliigyminisztérium feliigyelete ala
tartozott a budapesti Nemzeti Szinhaz, a Magyar Kiralyi Operahaz és a ko-
lozsvari Nemzeti Szinhdz. A budapesti Nemzeti Szinhdz igazgatasarol kiilon
szabalyrendelet rendelkezett.

A kozrendészet korébe tartozo tigyek egyik fo teriiletét képezte a szin-
hazi rendtartds. Ennek értelmében barmilyen nyilvanos szinpadi el6adést csak
az illetd helybeli hatdsag tudtaval és engedélyével lehetett tartani. 1871-ben a
szinész-kongresszus kezdeményezésére elfogadtak a vidéki magyar szinészet
{igyét tartalmaz6 alapszabaly tervezetet'’, majd 1877-ben a IV. szinész-
kongresszus altal elfogadott, idOkézben korszeriisitett ujabb alapszabaly-
tervezetet.”’ A kozépitészet teriiletén — a fentiekhez képest — a szabalyozas
lényegében nem valtozott. A Vallas- és kozoktatasiigyi Minisztérium tovabbra
1s a legfontosabb hataskorok gyakorloja volt a kozoktatas, az egyetemek és az
akadémia tekintetében. A Minisztérium VII. ligyosztalydhoz tartoztak a mi-
emlékekkel és a miiemléki bizottsdggal kapcsolatos ligyek, mig a IX. ligyosz-
taly hataskorébe tartozott a Technologiai Iparmizeum, Nemzeti Mzeum, Or-

szagos Keptar, a Magyar Torténelmi Képcsarnok, a Képzoémiivészeti Tan4cs,

' KORBULY, 1877. 373.

" FESUS Gyorgy: A magyar kozigazgatasi jog kézikonyve. Harmadik atdolgozott és bovitett kiadas.
Budapest, 1887. Az Eggenberger-féle konyvkereskedés kiadasa. (A tovabbiakban: FESUS, 1887.)

'* FESUS, 1887. 23.

" FESUS, 1887. 221.

20 1878. apr. 15. 15.753. szamu beliigyminiszteri rendelet hirdette ki.
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miivészeti 6sztondijak, az Uvegfestészeti intézet, a minta-rajztanoda, az Ipar-
miivészeti mizeum ¢és ezzel kapcsolatos iparmiivészeti és festészeti szakisko-
la. A Minisztérium X. ligyosztalya foglalkozott olyan kérdésekkel, mint az
Orszagos Zene-akadémia, nemzeti zenede, szini-tanoda, mig a XI. tigyosztaly
foglalkozott a minisztérium hataskorébe tartozd valamennyi épitkezési ligy-

1.>! Tovabbra is talstlyban volt az oktatis — ezen beliil is a kdzoktatas —

gye
szerepe €s igazgatasanak jogi szabalyozésa, ugyanakkor a kozmiivelddés ko-
rében is megkezdddott az allami célok meghatarozasa.

A Magyar Tudoméanyos Akadémia feladata a tudomany és irodalom
magyar nyelven miivelése €s terjesztése volt. A Magyar Nemzeti Muzeum
feladata pedig a tudomany €és miivészet iranti érzék fejlesztése. A Muzeumon
beliil kiilon osztaly miikodott a régiségtar, képtar iigyeinek intézésére. A koz-
miivelddés fejlesztését szolgalta az a kozoktatdsi miniszteri rendelet, amely
felhivta a torvényhatosdgokat arra, hogy a teriiletiikon alakulé tudomanyos és
miivészeti célu szervezeteket €s mizeumokat erkdlcsi és anyagi tdmogatasban
részesitsék.”

Az Orszagos Képtar galanthai Esterhazy Miklos herceg képtaranak az
orszag részére tortént megvétele folytdn az orszag elidegenithetetlen javai ko-
76 keriilt.”

Kiss Istvan kozjogi munkéjaban hasonlo leirast ad.”* A kézmiivelddési
intézetek felligyeletét a Vallas és Kozoktatasi Minisztérium latta el, melynek
feliigyelete alatt miikodott az Orszagos Képzomiivészeti és Kozoktatasi Ta-
nacs.”

A kulturalis igazgatds mibenlétérdl, és részteriileteirdl a jogi szakiroda-

lomban a kovetkezd allaspontok alakultak ki. Kmety Kéroly ,,A Magyar Koz-

igazgatasi Jog Kézikonyve” cimli munkajaban még tgynevezett ,,miivészeti

>l FESUS, 1887. 403-404.

> FESUS, 1887. 407.

> 1871: XI. te. FESUS, 1887. 407.

* KISS Istvan: Magyar Kozjog (Magyar Allamjog). Negyedik kiadas. Budapest, 1888. Eggenberger-
féle konyvkereskedés kiadasa. (A tovabbiakban: KISS, 1888.)

*KISS, 1888. 395.
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ligy igazgatasarol” beszél.”® Allaspontja szerint a miivészeti iigy igazgatdsanak
meglétét az indokolja, hogy ,,a nép szellemerkolcsi és kedélyallapotara a mii-
vészetek....nagyon méltdnyolandd hatast képesek gyakorolni, amiért is azok
fejlodésének akadalyait elharitani, azoknak sziikséges oltalmat biztositani
nemcsak, de azokat allamilag, 4llami intézményekkel eldmozditani, gondozni,
tamogatni is kivanatos.””’ A ,miivészeti {igy igazgatdsanak” Kmety a kovet-
kezd 4gazatait kiilonboztette meg: a miiemlékek védelme, a szinh4dzak igazga-
tasa, a muzeumok és kozkonyvtarak igazgatasa, valamint a sajtoé kozigazgatasi
joga.

Concha Gy6z06 ,,Politika” cimii miivének masodik kdtetében tesz emli-
tést az ugynevezett kozmiivelddési politikarol, amelynek részletes targyalasara
azonban mar nem keritett sor.”® A Politika masodik kotetének — amely a Koz-
1gazgatastanrol sz6l — Eldszavaban Concha eldre vetitette, hogy tovabb kivan-
ja folytatni a munkéat és a kovetkez6 kotetben mar a kozmiivelddési politikarol
1s irni fog: ,,Ko6zigazgatastanomnak most is csak egyik felét nydjthatom, amely
azonban annak alaptanait és harom fontos feladat csoportjat targyalja; ezért
bocsatom kozre. Remélem, a hatralevd kézmiivelddési és szoczialpolitikai
részt gyorsabban nyujthatom.”

A kulturalis igazgatds fogalmanak sziikebb, valamint tdgabb tartalmat
hatarozta meg Budzsaklia Matyas. Allaspontja szerint sziik értelemben a kul-
turdlis igazgatas atfogja mindazokat az ligyeket, amelyek irdnyitasara a koz-
ponti, dgazati iranyitd szerv, vagyis a minisztérium hivatott. Tagabb értelem-
ben ugyanakkor a kulturdlis igazgatds magdban foglalja ,,mindazoknak az
anyagi ¢és szellemi értékeknek az Osszességét, amelyek a tudomanyokban, a
miivészetekben, a koznevelésben, a testnevelésben €s sportban, illetve ezek

gyakorlati eredményeiben fejezddnek ki.”*® Az utobbi definiciobol megalla-

% KMETY Karoly: A Magyar Kozigazgatasi Jog Kézikonyve. Budapest, Politzer Zsigmond és Fia
Konyvkereskedése, 1902. 538-548. (A tovabbiakban: KMETY, 1902.)

*’ KMETY, 1902.538-539.

* Concha Gy6z6: Politika. Méasodik Kotet (Elsé fele) Kozigazgatastan. El6sz6. Grill Karoly Konyv-
kiado vallalata, Budapest, 1905. 2.

¥ Budzsiklia Matyas: A kulturalis igazgatas fogalma. In: Allamigazgatasi Jog, Kulturlis igazgatis
(szerk.: Lérincz Lajos), Allamigazgatasi Foiskola, 1981. 2/a-3.
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pithatd, hogy Budzséklia allaspontja szerint a kulturalis igazgatas tagabb érte-
lemben a kovetkezdket foglalja magaba: a koznevelés és kozoktatas iligyeinek
igazgatasat, a kozmiivelddési és mivészeti ligyek igazgatasat, a tudoményos
kutatds ¢és miiszaki fejlesztés igazgatasat, valamint a testnevelés €s sportigaz-
gatast.

Berényi Sandor a kulturalis igazgatas egyes dgazatait a kulturalis tevé-
kenységek differencialodasatol teszi fiiggévé.” A fobb agazatok kozé sorolja
a miemlékvédelmet, az egyhaziigyi kozigazgatast, az oktatasiigyi igazgatast, a
tudomanyos iigyek igazgatasat, a kozmiivelddés igazgatasat, a kozgyljteme-
nyek igazgatéasat, a kulturdlis értékek védelmét, a miivészeti igazgatast, a film-
igazgatast, a sajto- és médiaigazgatatast, valamint a nemzetk6zi kulturalis
kapcsolatos igazgatasat.

A kulturalis igazgatas témakorén beliil Paulovics Anita allaspontja sze-
rint is elkiilonitve, 6nall6 teriiletként kell kezelni a kulturalis javak védelmé-
nek igazgatasat, valamint a kozmiivelddési igazgatast.”'

Torma Andras a kulturélis igazgatds fogalmanak meghatarozasat két
szempontbol kozeliti meg sziikebb, és tagabb értelemben.’* Tagabb értelem-
ben a kulturalis igazgatds agazati koz¢ sorolja az oktatasi és a tudomanyos
tigyeket, a kulturdlis 6rokségvédelmi tigyeket, a kozgyljteményi tligyeket, a
kozmiivelddésiigyet, valamint a sajtoligyeket. Sziikebb értelemben a kulturalis
igazgatas korébe a kovetkezo teriiletek tartoznak: a kulturélis 6rokség elemei-
nek védelme, a kozgylijtemények igazgatisa, a kozmiivelddési iigyek, vala-
mint a sajtoiigyek.

Allaspontom szerint a kulturalis igazgatas a kozigazgatasi szervek tevé-
kenységsorozata, amely két fo terliletet érint: egyrészt az oktatasligyet, mas-
részt pedig a kulturdlis ligyeket. Az oktatasiigyeken beliil tovabbi igazgatési

agazatokat kiilonboztethetiink meg: a kozoktatasiigyet, a felsdoktatas ligyét,

0 Berényi Sandor: A kulturalis kozigazgatas altalanos kérdései. A kozmiivelédés és a kdzgylijtemé-
nyek igazgatasa. In: Kozigazgatasi Jog Kiilonds rész (szerk.: Ficzere Lajos - Forgacs Imre), Osiris
Kiado, Budapest, 2006. 307-319.

> Paulovics, 2003. 65-95.

2 Torma Andras: Kulturalis igazgatas. In: A Kozigazgatasi Jog Nagy Kézikonyve, (szerk.-lektor:
Kilényi Géza), Complex Kiado Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltaté Kft. Budapest, 2008. 1513.
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valamint a tudoméanyos ligyeket. A kulturalis igazgatds masik nagy agazatan, a
kulturdlis tigyeken beliil is tobb részteriilet alakult ki, amelyek a kovetkezok: a
kulturalis 6rokségvédelem ligye, a miivészetligy, a kozmiivel6désiigy, vala-
mint a kézgytijtemények tigye.

Disszertaciom kézéppontjaban a kulturdlis igazgatas egy agazata, a kul-
turalis orokségvédelem all. A kulturalis igazgatds tobbi dgazatrdl csak ott és
annyiban teszek emlitést, ahol és amennyiben azok szorosan kotddnek a kultu-
ralis 6rokségvédelem kérdeéskoréhez.

A kulturalis igazgatas Osszetett jellegének bemutatatasabol kovetkezik,
hogy tobb igazgatdsi agat is magaba foglal. E szakteriiletek mindegyike a
nemzeti €s az egyetemes kulturalis 6rokség megdvasaval, tudomanyos feltara-
saval és kozkinccsé tételével foglalkozik, és szoros kapcsolatban allnak egy-
massal. Ez a tény indokolja, hogy a fent meghatarozott igazgatasi szaktertile-
tek egyetlen kozigazgatasi agazatba — a kulturalis igazgatasba — kertiltek egye-
sitésre, €s az allami feladatok ellatasa is az egységesitett kulturalis igazgatas

agazatan beliil torténik.

1.2. A kulturalis jog fogalmanak meghatarozasa, helye a jogrendszeren
beliil
1.2.1. A kulturalis joganyag valtozasai 1990-t6l napjainkig

A kulturalis jog fogalmanak meghatarozésa soran a kulturalis igazgatas
fogalmabol kell kiindulni, ugyanakkor figyelembe kell venni azt, hogy a kultt-
rahoz kapcsolodod jogszabalyok teremtik meg a sziikséges jogintézményeket és
a szakfeladatok ellatasahoz sziikséges szerveket, valamint meghatarozzak azok
feladatait, hataskorét.

A kulturalis igazgatas egyes agazataira — a kozoktatasiigyre, a felsGokta-
tas ligyére, a tudomanyos ligyekre, tovabba a kulturalis 6rokségvédelem tigyé-
re, a mivészetliigyre, a kozmiivelddésligyre, valamint a kozgylijtemények

ligyére — vonatkozo jogszabalyok Osszességét értjiilk (tehat) kulturélis jog
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alatt. A kulturalis jog — jogrendszerben elfoglalt helyét tekintve — komplex
jellegii, tobb jogaggal is szoros kapcsolatban 4all. Elsésorban és tobbségében a
kozigazgatasi jog részét képezi. A kulturdlis 6rokség védelmére vonatkozod
jogi szabalyozas ugyanakkor Osszetett jellegébdl adodoan mas jogteriiletekhez
— mint példaul a polgari jog, biintetdjog — is kapcsolodik.

Az 1990-es évet megeldzden a kulturalis igazgatas egyes dgazataira jel-
lemzd volt az alulszabéalyozottsdg, a hézagos szabdlyozas, valamint a magas
szint(i normak hianya.** Ezt kovetéen a jogalkotd szamos — részben hianypo6tlo
jellegli, masrészt korszeriibb — a kulturat érintd jogszabalyt alkotott. Megfo-
galmazasra kertilt, hogy az allam feladata a kultura feltételrendszerének bizto-
sitasa, amelynek legalapvetobb eszkozei a megfeleld jogi keretek kialakitdsa,
tovabba a feladatokhoz igazodo szervezeti rendszer, €s a szlikséges finansziro-
zas megteremtése. Sorra alkottdk meg a kulturalis igazgatas egyes részteriilete-
it szabalyoz6 tigynevezett szaktorvényeket, mint példaul a koziratokrol, a koz-
levéltarakrol €s a magéanlevéltari anyag védelmeérdl szold 1995. évi LXVI. tor-
vényt.

Hangsulyozni kell, hogy — mint késébb részletesen lesz réla sz6 — a kul-
turalis életre vonatkozo jogi szabalyozas kiindulopontja a Magyar Koztarsasag
Alkotmanya, amelynek 70/F. §-a a miivel6déshez vald jogot, mig a 70/G. §-a a
tudoményos €s miivészeti ¢let szabadsagat deklaralja.

Az Alkotmany hivatkozott rendelkezéseit a kulturdlis igazgatas agazati
torvenyei részletezik. Ezek koziil a legfontosabbak kovetkezok:

— a kulturélis 6rokség védelmérdl sz616 2001. évi LXIV. térvény,

— a muzedlis intézményekrdl, a nyilvanos konyvtari ellatasrol és a koz-
mivelddésrol szolo 1997. évi CXL. torvény,

— a kozokiratokrol, a kozlevéltarakrol és a maganlevéltari anyag védel-
mérdl sz616 1995. évi LXVI. toérvény,

— a Nemzeti Kulturalis Alaprol szol6 1993. évi XXIII. térvény,

33 Lasd errdl részletesebben: FECHNER, Frank G.: The fundamental aims of cultural property law.

International Journal of Cultural Property, Volume 7, Number 2, 1998. 376- 394.

3 Lasd err6l részletesebben: KISS Zoltan: A kulturélis jogrendszer szervezete és atalakulésa az elmult
tiz évben. Magyar Kozigazgatas, 1997. januar, XLVII. Evfolyam 1. szam 16.
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— a kozoktatasrol szol6 1993. évi LXXIX. torvény,
— a felséoktatasrol szolo 2005. évi CXXXIX. térvény.

E torvények felhatalmazasa alapjan, azok végrehajtasara a Kormany, va-
lamint a kultaraért felelés miniszter” szamos rendeletet bocsatott ki.*® Sziik
korben, de a kdzponti jogi szabalyozas teret enged a helyi 6nkormanyzati ren-
delet-alkotas szamara is.”’

A kulturalis igazgatas targykorében megalkotott jogszabalyoknak a hie-
rarchidban elfoglalt helyét illetéen felvethetd a kérdés, hogy a kulturaval kap-
csolatos rendelkezéseket milyen szintli jogszabalyban indokolt szabalyozni.
Az Alkotmany az oktatdshoz és a miivelédéshez vald jogot az alapjogok koré-
ben szabalyozza. Az alaptorvény régziti — az altalanos rendelkezések kozott —
az allam altaldnos alapjogvédelmi kotelezettségét, amikor kimondja, hogy ,,A
Magyar Koztarsasag elismeri az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alap-
vetd jogait, ezek tiszteletben tartdsa €s védelme az allam elsérendii kotelezett-
sége™.” Ennek egyfajta garanciajaként rogziti az Alkotmany, hogy ,,az alapve-
té jogokra és kotelességekre vonatkozd szabdlyokat torvény allapitja meg,
alapvetd jog lényeges tartalmat azonban nem korlatozhatja”.” Ebbél a sza-
balybdl kovetkezik, hogy az oktatds €s a kozmiivelddés kérdését torvényben
kell szabalyozni. Az Alkotmany rendelkezéseivel 6sszhangban a jogalkotasi
torvény is a kizardlagos torvényhozasi targykorok kozott sorolja fel az oktatast
¢s a kozmiivelddést.

Az Alkotméanybirosdg mar 1993-ban elfogadott hatdrozatdban
kimondta, hogy ,tekintettel az Alkotmany 8. § (2)-re, az Alk. 70/F. § (2)
bekezdése szerinti miivel6déshez vald alapjog tartalmanak meghatdrozéasa és

lényeges garanciainak megallapitasa csakis torvényben torténhet.”** 2004-ben

35 Példaul: a régészeti leldhelyek feltarasanak részletes szabalyairol szolo 18/2001. (X. 18.) NKOM
rendeletet, a Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal eljardsaira vonatkozé szabalyokrél sz616 10/2006.
(V. 9.) NKOM rendeletet.

36 példaul: az oktatasi és kulturalis miniszter feladat- és hataskorérél szolé 167/2006. (VII. 28.) Korm.
rendeletet, a Kulturalis Orokségvédelmi Hivatalrél sz616 308/2006. (XII. 23.) Korm. rendeletet.

37 Példaul a miiemlékvédelem sajatos targyai korében.

3% Alkotmany 8. § (1) bekezdése

3% Alkotmany 8. § (2) bekezdése

%9.4/1993. (II. 12.) AB hatarozat, ABH 1993. 48. 60.
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a Testiilet kimondta azt is, hogy ,,a Jat. — az alapvetd jogokkal val6 kapcsolatra
tekintettel — az oktatast és a kozmiivelddést is felveszi a torvényhozasi
targykorok kozé (....) tehat csak azokkal kozvetett és tavoli Osszefiiggésben
1évo targykorok esetében — akkor is csak megfeleld torvényi felhatalmazas
alapjan — elegend§ a rendeleti szintii szabalyozas.”*!

A kulturélis orokségvedelem kérdése ugyanakkor nem azonosithatdo sem
az oktatashoz, sem a kozmiivelddéshez vald alkotméanyos joggal, bar kétségte-
lentil mindkettdvel kapcsolatban all. A kulturalis 6rokségvédelem szabalyoza-
saval kapcsolatban felvethetd a kérdés, hogy e targykor esetén sziikséges-e a
torvényi szintli szabalyozds. Az Alkotmany és a jogalkotési torvény rendelke-
zéseit vizsgalva megallapithato, hogy a kulturalis 6rokségvédelem szabalyoza-
sa nem tartozik a kizarélagos térvényhozatali targyak kozé.

Allaspontom szerint ugyanakkor a kulturalis élet szerteagazo, komplex
jellege, valamint a kulturalis 6rokségvédelem teriiletének specidlis sajatossa-
gai, a védelem targyat képezd javak kiemelkedd jelentdsége, pdtolhatatlansaga
indokoltta teszi az 6rokségvédelemmel kapcsolatos legfontosabb kérdések tor-
vényi szintll szabalyozasat. A magas szintli jogi szabalyozast indokolja az is,
hogy 2001-t6l, az integralt 6rokségvédelem kialakitasatol kezdve, megjelent
egy kodex-jellegli szabalyozas a kulturalis 6rokség védelmérdl szo16 2001. évi
LXIV. térvény hatalyba 1épésével. A torvény harom — egyenkent is terjedel-
mes — részteriiletnek, a miemlékek védelmének, a régészeti 6rdkség védelmé-
nek, valamint az ing6 kulturalis javak védelmének alapvetd rendelkezéseit

egyarant tartalmazza.*

*1'51/2004. (XII. 8.) AB hatarozat, ABH 2004. 686-687.

#21987. évi XLI. torvény 5. § 1) pontja

# Paulovics Anita allaspontja szerint is ,,a milemlékekre vonatkozd jogi szabalyozast korszeriien,
hatékony garanciakat teremtve, torvényi szinten kellett szabalyozni.” Paulovics, 2003. 30.
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2. A kulturalis 6rokségvédelem kialakulasa és fejlédése

2.1. Bevezeté gondolatok

E fejezetben sziikségesnek tartom a témahoz kapcsolodd terminoldgiai
hattér tartalménak meghatarozésat, valamint ezek kialakulasanak attekintését.
A mindennapi életben a mai napig hasznalatos "miiemléki hatosag", "milem-
1ékvédelem" fogalmak mara mar sokkal szélesebb értelmet nyertek, mint aho-
gyan az a hétkdznapi nyelvben ismeretes. A 21. szdzadra kialakult ugynevezett
integralt orokségvédelem magaban foglalja nem csak a miiemlékvédelem, ha-
nem a régészeti orokségek, valamint a muitargyvédelem témakoreit is. Az in-
tegralt orokségvédelem kialakuldsaig azonban hossza ut vezetett. A kovetke-
z6kben ezt tekintem 4t és elemzem, el6szor az eurdpai folyamatokra koncent-
ralva, majd a kovetkezd fejezetben a magyar torténeti fejlddés sajatossagait
szamba véve. Mivel az integralt kulturalis 6rokségvédelem viszonylag 0j in-
tézmény, ezért az egyes korok ismertetdjegyeit az integralt 6rokség egyes fo-
galmi elemeinek (mtemlékvédelem, régészeti 6rokség védelme, mitargyvéde-
lem) attekintésével mutatom be. Nem tartom célszerlinek ugyanis a kulturalis
Orokség egyes részteriileteinek egylittes, parhuzamos vizsgalatat, mivel a ki-
alakulas folyamataban ezek elkiiloniilten jelentek meg a kiilonb6z0 korszak-
okban, és az egyes allamokban.

Az a torekvés, hogy egy nemzet igyekszik a mar meglévd épiileteit
fenntartani, mondhatni egyidds magaval az épitészettel. Az allagmegdvas kez-
deti indokai harom nagy korbe sorolhatdak: egyrészt az anyagi értéket képvi-
selo épiiletekkel igyekeztek minden korban takarékosan gazdalkodni, masrészt
az antik kultara altal hatrahagyott hatalmas épiileteket technikailag nehéz volt
lebontani, végiil a fennmaradés indokaként megfogalmazhato, hogy az épité-
szeti emlékekhez mar a kezdetekben is tarsult szakralis, vagy kozosségi érték-
felismerés.

Az utobb emlitett értékfelismerést az egyes korokban, és tarsadalmak-
ban mas-mas jelenségek, gazdasagi, politikai, szellemi tényezdk befolyasoltak.

Ugyanakkor — mint ahogyan azt a kovetkezd pontban latni fogjuk — az értékek
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fennmaradasat meghatarozo tényezOk minden korszakban felismerhetéek és
elemezhetéek. E tényezOk kozé tartoznak az épiiletek hasznossagi, miivészi,
torténeti, esztétikai és érzelmi értékei. Az, hogy a felsoroltak koziil az egyes
korszakokban mely tényezOk voltak dominansak, elsésorban az adott tarsada-
lompolitikai, gazdasagi, kulturélis fejlettsége, esetenként vildgnézete hatarozta

meg.

2.2. A modern miiemlékvédelem kialakulasanak gondolata Europaban

2.2.1. Az allagmegévas kezdeti indokai

Az europai miemlékvédelem kialakuldsanak idépontjat illetéen a szak-
irodalomban nem alakult ki egységes allaspont. Alois Riegl (1858-1905), bé-
csi mlvészettorténész a kovetkezoket fogalmazta meg: ,, Teljes joggal allithat-
juk, hogy az itdliai renaissance az antik emlékek tudatos értékelésével, és vé-
delmiikre hozott torvényes rendelkezések 1étrehozasaval a modern értelemben

vett valodi mitlemlékvédelem kezdetét jelenti.”**

Riegl fenti allitdsat Horler
Miklos ,,A miiemlékvédelmi gondolat kialakuldsa” cimii kdnyvében cafolja,
allaspontja szerint ,,a renaissance nem tekinthetd egyértelmiien a modern mii-
emlékvédelmi gondolkodas kezdetének.” *°

A pontos 1dOpont megéllapitasa koriili vitan tul azonban leszogezhetjiik,
hogy mar a 14. szdzad folyaman megjelenik az dkori Roma altal hatrahagyott

emlékek iranti érdeklodés, kezdetben az iroknal, koltoknél, és tudosoknal.

# RIEGL, Alois: Der moderne Denkmalkultus, sein Wesen und seine Entstehung, 1903. 16.

* HORLER Mikl6s: A milemlékvédelmi gondolat kialakulasa Eurépaban. Budapest, 1984. (A tovéab-
biakban: Horler, 1984)

% Errél tanuskodnak Dante sorai is: ,,Roma falainak kovei tiszteletet érdemelnek és a fold, amelyen a
varos épiilt tiszteletreméltobb, mint az emberek vélik.”
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Ez az érdeklddés leginkabb az emlékek felmérésében, vazlatok készité-
sében manifesztalodik, ekkor még nem beszélhetliink a miiemlékek jogi érte-

lemben vett, tudatos védelmérsl.’

2.2.2. Az allagmegovas tudatos kezdetei

Az antik emlékek védelmére eldszor a II. Pius papa 1462. 4prilis 28-4n
kelt "Cum almam nostram Urbem" cimii bulldja tartalmaz rendelkezéseket™,
majd IV. Sixtus 1474-ben bocsatott ki hasonlo tartalmt rendeletet. Horler sze-
rint ennek hatterében az a tény huzodik, hogy az Avignonbol Romaba vissza-
tért papak a varos iranti gondoskodasukat kivantak ilyen modon kifejezni. ¥ A
gyakorlatban azonban a varosvédd gondolat nem valosult meg maradéktala-
nul. Ennek bizonyitdsara szolgal egy, az 1515 utdni évekbdl fennmaradt em-
1¢kirat, amelynek irdja ismeretlen. Ebben a kovetkezOket irja a szerz6 X. Led
papahoz: ,,Tehat szentséges Atya, ne tartozzék Szentséged utolsé gondolatai
kozé az, hogy gondjat viselje annak a kevésnek, ami a dicséségnek ebbdl az
antik sziildanyjabol €s az italiai nagysagbol megmaradt, ama isteni lelkek ér-
tékének és erényének tanubizonysagaként, és ami ma is erényre buzditja em-
I€kezetiik altal a manapsdg koztiink €16 szellemeket; nehogy elpusztitsak ¢€s
megrongaljak a rosszakaratuak és tudatlanok.””® Nem véletlen a szerzé félel-
me a rongalasoktol, ugyanis a 15. szdzad végén egyre nagyobb méreteket 6l-
tott az okori épliletek lerombolésa, €s széthordasa. A 11. Gyula és X. Leo papa
idején folyd épitkezések soran a lerombolt 6kori épiiletekbdl nyerték az épitd-
anyagot. Ezt a folyamatot nem tudta megakadalyozni X. Leonak az az intéz-

kedése sem 1515-ben, hogy Raffaelot nevezte ki Roma régiségeinek feliigye-

47 Alberti, Filarete, Francesco di Giorgio, valamint Vignola munkai, vazlatkonyvei tartalmazzak az
antik emlékek felmérését. Alberti igy ir ,,De re Aedificatoria” cimii mlivében: ,,Szeretetem és hajla-
mom ¢ tanulmanyok irant gy6zedelmeskedett. Szorgalmasan megvizsgaltam az antik épiiletek
megmaradt részeit, hogy lassam van-e valami, amit tanulhatunk bel6liik. Allandéan kutattam, ta-
nulmanyoztam és mértem, majd rajzokat készitettem, mig mesterré képeztem magamat a régi épiile-
tek fortélyaiban.”

*8 Silvio Piccolomini, 1458-1464

“ HORLER, 1984. 8.

>0 Egyes feltételezések szerint Baldassare Castiglione, italiai ironak tulajdonithato.
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16jévé. II1. Pal Gjabb bullat bocsatott ki ebben a témaban, de ez sem vezetett

eredményre.

2.2.3. A miiemlékvédelemmel dsszefiiggé tudomanyos gondolkodas fejlodése

Az antik emlékek lebontdsanak iddszakaban egy masik folyamat is
megfigyelhetd, amely a miitargyvédelem kezdeti 1épéseinek tekinthetd. A bon-
tasok soran szamtalan szobor, faragvany keriil napvilagra, amelyeket udvarok,
kertek diszitésére kezdtek felhaszndlni, igy megallapithato, hogy az antik mi-
vészeti emlékek gylijtése a 17. szazadra éri el viragkorat.”' Ezzel egy id6ben
fellendiil az érdeklédés a régészeti feltarasokkal kapcsolatban, amely a 18.
szdzadra teljesedik ki.>> Johann Joachim Winckelmann német tudés alakjat
kell kiemelni, akit 1763-ban neveztek ki a rémai antik emlékek felligyeldjéve.
1764-ben sziiletik meg ,,Az Okor miivészetének torténete” cimli fomiive,
amellyel — ahogyan Horler fogalmaz>’— elinditotta az kori archeoldgiat a tu-
domannya fejlédés utjan.

A kovetkezd mérfoldko a felvilagosodas kora Eurdpaban, amikor alap-
vetd igénny¢ valik a mult és a vilag megismerése. Az utazas valt olyan esz-
kozzé, amely hozzasegitett a megismerni kivant teriiletek feltérképezéséhez.
Ezt a tendenciat mi sem bizonyitja jobban, mint hogy Anglidban 1733-ban
megalakul a ,,Society of dilettanti”, amelynek tagjai azt a célt tiizték ki, hogy a
kiilonboz6é kultarak emlékeit felkutassak és tanulmanyozzdk. Az akkoriban

fellelheté emlékeket rajzokon, metszeteken orokitették meg az utazok,™ de

' 1. Jakab kiraly példaul 1620-ban bizta meg Inigo Jones épitészt azzal, hogy tanulminyozza
Stonehenge részeit.

32 1711-ben kezdték meg Herculaneum feltarasat, majd 1748-ban kovetkezett Pompei.

> HORLER, 1984. 10.

> Az utazasokrol késziilt rajzsorozatok elsé kdtete 1762-ben jelent meg. Kiemelkedé volt e teriileten
G. B.Piranesi (1720-1778) munkassaga, akinek 1756-ban jelent meg négy kotetes ,,Le antichita
Romane” cimii, majd 1761-ben ,,Della magnificenza ed architettura de’Romani” cimii miive, ame-
lyekben metszeteken jelenitette meg az 6kori Roma maradvanyait. Piranesi mellett meg kell még
emlitenem Charles-Louis Clérisseau munkassagat e teriileten, ugyanis 1778-ban megjelent
,2Antiquités de France” cimii miivének elsé kotete a ,,Monuments de Nimes” amelyben az antikvitas
iranti érdeklddését fogalmazza meg.
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pontos leirast kaphatunk a korabeli Gtinaplokbol is.”> Az ebben a korban meg-
valosuld védettség tehat nem tekinthetd intézményes jellegiinek,> inkabb a
romantika kordra jellemzd érzelmi okok vezettek a miiemlékvédelem csirainak
a kialakulasdhoz. Nem taldlunk a védelem intézményét pontosan meghatarozo,
mai értelemben vett jogszabalyi hatteret sem, az akkori allapotokrol irok, kol-
tok, épitészek leirasaibol szerezhetiink informaciokat.

A mult emlékeinek megdérzésre irdnyuld tarsadalmi szervezddés legko-
rabban Angliaban jott 1étre, ahol 1717-ben hoztak létre a ,,.Society of
Antiquaries” nevl szervezetet, amely célul tlizte ki a régi emlékek védelmét,
valamint meg6rzését. A Tarsasag, €s annak tagjai elsdsorban szakmailag jarul-
tak hozza az értékvédelemhez, aminek részét képezte az is, hogy széles korben
torekedtek hangot adni véleményiiknek az egyes helyreallitasokkal kapcsolat-
ban. A legnagyobb vihart az Gigynevezett ,,purista” iranyzat megjelenése val-
totta ki a Tarasagon beliil. Ez a mozgalom a 18. szdzad végére tehetd és James
Wyatt’’ nevéhez kotédik. Wyatt ,,rekonstrukcioi” azért valtottak ki felhaboro-
dast™, mert sorra lebontotta az épiiletekrdl a késé-gotikus és barokk eleme-
ket.” A Wyatt-et ért tamadasok kimenetele az lett, hogy kizartak a Society
tagjai koziil, am az altala képviselt irdnyzat végigsoport Eurdpéan, €s nyomai
felfedezhetéek Olaszorszagban (a milan6i dém homlokzata) Ausztridban (a
bécsi Minoritenkirche) s6t hazankban (a pannonhalmi bencés kolostor keren-

gbjének déli szarnya) is.

> Goethe példaul 1786-ban jarja végig Italiat, Gtinapldjabél kideriil, hogy milyen beavatkozasokat
hajtottak végre az antik romok védelmére, amelyek kivaltottak az ird ellenérzését.

** HORLER, 1984. 12.

°7 James Wyatt (1746-1813) épitész, az O nevéhez fiizédik példaul a Westminster Abbey valamint
szamos székesegyhaz atalakitasa.

%% Leginkabb John Milner timadta Wyatt munkassagat, aki maga is a Society tagja volt. 1797-ben
kiadott ,,Dissertation of the modern style of altering ancient Cathedrals” cimi tanulmanyaban, alap-
jaiban kérddjelezte meg Wyatt munkajat.

% A 19. szdzadban J. Schmidt a , Direction des Cultes” vezetdje a kovetkez6képpen fogalmazta meg a
purizmus lényegét: ,,A mlemlék ill. templom nem lehet vendégkdnyv, amelybe minden kor beirja a
nevét, mint a turistak.” Lasd errdl részletesebben: HORLER, 1984. 35.
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Osszességében elmondhatd, hogy a 15. szazadtdl kezdve az érdeklédés
az antik értékek fel¢ iranyul. Az épitészeti emlékek tudatos védelmérdl ekkor
még nem beszélhetiink, az értékek megdrzését elsGsorban érzelmi, szakralis
indokok alapoztak meg. Ebben a korszakban elsdsorban az ingd javaknak, tar-

gyi értekeknek tulajdonitottak torténeti értéket.

2.2.4. A francia forradalom hatasa a miemlékvédelemre

A tudatos miiemlékvédelem kialakulasat a 18. szdzad végén figyelhet-
jiikk meg a francia forradalom idején. Franciaorszdg mellett a nemzeti mozgal-
mak kibontakozasa jellemz6 volt még Olaszorszagra, valamint Németorszagra
1s, igy tényként allapithato meg, hogy ebben a harom &4llamban jelent meg a
tudatos miiemlékvédelem eldszér Europaban.

Miel6tt ratérnék a francia forradalmi események bemutatisara, réviden
sziikségesnek tartom vazolni a forradalmat megel6z6 allapotokat a francia
miiemlékvédelem tekintetében. El8szor is meg kell jegyezni, hogy a monar-
chia palotait, gylijteményeit, kiridit nem Orizték olyan félté gondoskodassal,
mint azt ma gondolnank. Nem kezelték ugy ezeket az értékeket, mint nemzeti
orokséget. A kirdlyi lakhelyek példaul nem voltak elidegenithetetlenek ¢&s
megvaltoztathatatlanok, hiszen Versailles-t példaul a 18. szdzadban atépitet-
ték, és XVI. Lajos 1787-ben az egyik rendeletében eladasra kinalta fel négy
kastélyat, mert lehetetlenné valt azok fenntartasa.®® Mar a forradalmat megeld-
z8en felmertilt Franciaorszagban az a gondolat, hogy nem lenne szabad enge-
dély nélkiil lerombolni olyan épiileteket, amelyek megérdemlik a "miiemlék"
nevet. Jogszabalyi format azonban még nem oltottek ezek az elképzelések,

csupan kiilonboz6 folyoiratok vitairataiban fogalmazodtak meg.®'

% VAUTHIER: Quatre chateaux royaux a vendre en 1787. BSHAF, 1913. 164-173.
61 J6 példa erre a Journal de Paris 1787. februari szaméban megjelent Quatremere de Quincy levele,
amelyben kampanyt indit a Fontaine des Innocents (Az artatlanok szok6ktitja) megmentéséért.
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Eldszor egy francia tudos, Roger de Gaigniers adott hangot annak az el-
képzelésének, hogy el kellene késziteni az orszag régészeti, miivészeti €s szo-
cioldgiai leltarat, de az altala javasolt nagyméretli szambavételre nem keriilt
sor. %

Ellentmondésos kérdés, hogy a francia forradalom soran véghezvitt pusz-
titasok vezettek-e az intézményes milemlékvédelem kialakuldsahoz. Az egy-
hazi javak kisajatitdsa és a nemesség vagyondnak elkobzésa utan a II. évben
kiadott utmutatas ,,a leltarozas és az allagmegdovas modjarol” a kovetkezokeép-
pen fogalmaz: ,,Ondk csupan 6rzéi a javaknak, és a nagycsalad joga, hogy
ondket elszamoltassa.”®® A megfogalmazott elszamoltatas mellett az ugyneve-
zett sans-culotte csoportok kezdeményezésére sorozatos rongalasokat hajtottak
végre. Ennek a folyamatnak leginkabb a monarchia jelképei estek aldozatul,
példaul a Sainte Chapelle szines tornya, vagy a Notre Dame
kiralyképgalériaja.®

Mar 1790-ben rendelet sziiletett a kiilonbozo torténeti és miivészi értékek
leltarba-vételérol és Védelmér6166, tovabba létrehoztak a ,,Commission des
Monuments” (Miiemlékek Bizottsdga) nevii intézményt, majd 1793-ban létre-
jOtt a Miivészeti Bizottsag, amely egy 1793. december 18-an kibocsatott ren-
delet szerint az el6z0t magaba olvasztva a Mivészetek Ideiglenes Bizottsaga
(tovabbiakban Bizottsag) néven miikodott tovabb. Jean-Pierre Matthieu, az
intézmény elnoke igy fogalmazta meg célkitlizésiiket: ,,Azt a végtelen gazdag-
sagot, ami ebben a miifajban a rajzmiivészetben az emigransoknal szétszorva

talaltatik, a rendeletek altal eldirt szamu lenyomat elkészitése utan orszagos

muzeumokban gytijtjilk 6ssze, mialtal igen érdekes képet nyujtunk, ugy a mi-

52 DUPLESSIS: Roger de Gaignieres et ses collections iconographiques. Gazette des beaux arts, 1870:
I. 468-488. ERLANDE-BRANDENBURG Alain: Une initiative mal recomposée: Roger de
Gaignieres (1642-1715). RA, 49. 33-34.

%Lasd errél bévebben: RUCKER, Frédéric: Les Origines de la conservation des Monuments
historiques en France (1790-1830) Paris, 1913.

4 Lasd err6l bévebben: HAUTECOEUR, Louis: Histoire de l'architecure classique en France. V.
Paris, 1953.

65 Lasd err6] bévebben: ERLANDE-BRANDENBURG, FLEURY, Alain, D'/ESTAING, Francois: Les
Rois retrouvés. Paris, 1977.

5 1tt fontos kiemelni, hogy ez alapjan megallapithato, hogy az 6rokség fogalom mér kiterjed a miivé-
szeti alkotasokra is.
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vészeti képzésben részesiild didkoknak, mint a francia népnek, amely immar
egyediili tulajdonosa ezeknek a zsenialis alkotasoknak (...)— mindezeket a Mii-
vészeti Bizottsag leltarba vette, hogy tovabbi kutatas targyat képezzék.”®” A
Bizottsag leltarozasi, szambavételi tevékenysége a késobbi fejlodés szempont-
jabol nagy jelentdséggel birt, hiszen a miiemlékvédelmi munka alapja a nyil-
vantartasba-vétel, a védelem ala tartozo értékek Osszeirasa.
1790-ben sziilettek meg a kovetkezd szabalyok, amelyek mar a Bizott-

sag altal alkalmazott anyagi jogi szabalyoknak mindsithetdek:
,Utasitas mindazoknak a kéziratoknak, okmanyoknak, pecséteknek, konyvek-
nek, okori és kozépkori emlékeknek, szobroknak, képeknek és mas targyaknak
védelmére, amelyek a képzémiivészetekkel, iparmiivészetekkel, a természet-
tudomannyal, a régi és mai nép szokasaival, ¢letmodjaval kapcsolatban van-
nak €és nemzeti tulajdont képezd egyhazi épiiletek berendezésébdl szdrmaz-
nak.”®®

,Utasitds mindazoknak a targyaknak a leltarozasara ¢s védelmére a Koz-
tarsasag egész teriiletére, amelyek a miivészeteket, a tudomanyt és a kdzokta-
tast szolgaljak, a Miivészetek Ideiglenes Bizottsdganak ajanlasa alapjan, és a
Nemzeti Konvent Kozoktatési Bizottsaga altal jovahagyva.”®

1792 nyardn a Torvényhozd Nemzetgylilés megszavazott egy dekrétu-
mot, amelynek elsd paragrafusa a kovetkezOket mondta ki:,,Minden szobor,
dombormii, felirat és egyéb, bronzbdl vagy mas anyagbol késziilt miiemlék,
amely koztereken, templomokban, kertekben, parkokban és egyéb kapcsolodod
teriileteken, nemzeti kezelésli épiileteken taladlhatd, és azokban is, amelyeket

kiralyi haszndlatra tartottak fenn, a kozosségek képviseldinek gondossagara

7 RUCKER, Frédéric: Les Origines de la conservation des Monuments historiques en France (1790-
1830) Paris, 1913. 93-95. A szdveg forditasa magyarul megtalalhaté: CHASTEL André: Az 6rokség
fogalma In: A kulturdlis 6rokség (szerk.: Erdési Péter és Sonkoly Gabor) L'Harmattan-Atelier,
Budapest, 2004. 103.

SBRIERE: Les monuments de France pendant la Revolution, de 1789 a 1795. BSHAF, 1952-1954.
58-63.

%Az intézményrendszer, valamint a védetté nyilvanitasi eljaras tekintetében megallapithato, hogy a
Mivészetek Ideiglenes Bizottsaga olyan specialis kdzponti szerv, amelynek a hataskdrébe tartozott a
javaslat megtétele egyes javak védettség ala helyezésére. Ennek alapjan a Kozoktatasi Bizottsag,
mint dgazati irdnyit6 szerv hozta meg a végleges dontést.
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lesz bizva, akik megdvasukat atmenetileg feliigyelik.”” A dekrétum a tovab-
biakban elrendelte, hogy a fent emlitett €s ,,védelemre szant” bronzalkotdsok-
bol ontsenek agyugolyot, am azt is hozzatette, hogy kivételes esetekben lehe-
tévé kell tenni ,,azon targyak megdrzését, amelyek fontosak lehetnek a miivé-
szet szempontjabol.””" Ellentmondasosnak mindsithetd ez a megfogalmazas,
hiszen az nem deriil ki a szabalyozasbol, hogy milyen paraméterek alapjan
tekinthetd egy érték miivészeti szempontbol jelentdsnek, masrészt utodlag, tehat
a rombolas vagy elszallitas utan, meglehetdsen nehéz kivalogatni ezeket az
értékeket. 1792. szeptember 16-an a Bizottsdg kezdeményezésére kibocsatott
ujabb dekrétum mar a kdvetkezOképpen fogalmazott: ,, Tekintve, hogy — bar a
zsarnoksagot 1déz6 miiemlékeket lerombolasra itéltilk — fontos megkimélniink
¢s tisztességesen karban tartanunk a mivészeti remekmiiveket, hisz ezek mél-
tok ra, hogy szabadidénkben foglalkozzunk veliik, €s megszépitsek egy szabad
nép orszagat.”’> Fontos kiemelni, hogy ezzel az j szaballyal — a kordbbihoz
képest — forditott eljarast vezettek be. El0szor keriilt sor az értékek ,,kivaloga-
tasara”, vagy masként fogalmazva mindsitésére, és csak ezt kovetden az el-
szallitdsara, amelynek soran - ahogyan a jogalkot6 fogalmazott — figyelni kel-
lett arra, hogy ,,miiveletlen polgartarsak vagy rosszakaratu férfiak” nehogy
kart okozzanak.

1793-ban a Konvent megbizta Grégoire abbét”, hogy készitsen egy
olyan jelentést, amelyben ,,leleplezi a miivészeti emlékeket rombolo, ellenfor-
radalmi tevékenységeket, melyekkel a Koztarsasag ellenségei probaljak meg-
alazni a nemzetet, és a népet visszavezetni a tudattalansagba”. Az elkésziilt

munka 1794. augusztus 24-én keriilt a Bizottsag elé ,,Rapport sur les

" RUCKER Frédéric: Les Origines de la conservation des Monuments historiques en France (1790-
1830) Paris, 1913. 23. p. a szoveg forditasa magyarul megtalalhatd: CHASTEL André: Az 6rokség
fogalma In: A kulturdlis 6rokség (szerk.: Erdési Péter és Sonkoly Gabor) L'Harmattan-Atelier,
Budapest, 2004. 104. (A tovabbiakban: Riicker, 1913.)

"' RUCKER, 1913. 23.

7 RUCKER, 1913. 23.

3 1792-ben 6 tett javaslatot a monarchia eltorlésére a Nemzetgyiilésben, lasd rola részletesebben:
GUILLAUME, James: Grégoire et le vandalisme. Révolution frangaise, 1901, 155-180, 242-269.;
MAROT, Pierre: L'abbé Grégoire et le vandalisme révolutionnaire. RA, 49. 36-39.; Mémoires de
Grégoire, ancien éveque de Blois, précédés d'une notice historique sur 'auteur par M. Carnot. Paris,
1837. ; DESPOIS, Eugene: Le vandalisme révolutionnaire. Paris, 1868.
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destructions opérées par les vandalisme et sur les moyens de le réprimer” (Je-
lentés a vandalizmus okozta pusztitasrol, és elfojtdsanak moddjairol) cimmel.
JelentOsége alapvetden abban rejlik, hogy ebben hasznalta elészor Grégoire a
,vandalizmus” sz6t, és ezaltal hozzajarult ahhoz, hogy az 6rokség megkarosi-
tasa biintetendd legyen, hiszen minden miialkotas ellen irdnyul6 kartevést ,.el-
lenforradalminak™ mindsitett.

1794-ben Jean-Pierre Matthieu, mint a Bizottsag elnoke jelentést készi-
tett eddigi munkajukrol és kovetkezOket allapitotta meg: ,,Az arisztokracia a
bizottsagok tartdossagabol sziiletik. A Miiemlékek Bizottsdga mar tal régi”.
Ezek utan 1795-ben feloszlattdk az intézményt, mivel — mint ahogyan a be-
szamolobdl is kitlint — nem tudta megfelelden ellatni feladatait, egyrészt azért
mert nem rendelkezett az ehhez sziikséges hatdsagi eszkdzokkel, masrészt a
kiadott utasitasok tal altalanosak voltak.

Mindezek alapjan a francia jogi és tarsadalmi-politikai forradalom, ide-
jérdl megallapithatd, hogy bar a miiemlékvédelem tekintetében nem értek el
nagy eredményeket — lehet, hogy tobb volt a rombolas, mint a védelem — de
elinditottak egy folyamatot, és a figyelmet a mult értékeinek védelmére iranyi-
tottdk. Az egyes épitészeti értékek pusztuldsa ugyanakkor egy masik folyama-
tot is elinditott. A palotakbol, kastélyokbdl, templomokbol kikeriilt ing6 java-
kat — berendezési targyakat, festményeket, szobrokat — ugyanis el kellett he-
lyezni valahol. Ennek hatdséara két 0j intézmény jelent meg, nevezetesen a lel-
tar €s a muzeum. Abbol a célbol, hogy a targyakat azonositani tudjak, listakat
készitettek, tovabba kialakultak az aukcids hazak elddei is Franciaorszagban.
1791-ben — azért hogy egy helyen 6sszpontosuljon e tevékenység — 1étrehoztak
a ,,Musée des Monuments Francais” nevill intézményt (a Francia Miiemlékek
Muzeumat). Alexandre Lenoir kezdeményezésére €s vezetésével ide mentettek
t5bb mint 1200 szobrot és siremléket.”* A mitargyvédelem intézményesitése

tekintetében a kovetkezd fontos 1€pést az ugynevezett ,Institute de France”

™ COURAJOD, Louis: Alexandre Lenoir, son journal et le musée des Monuments francais. I11. Paris,
1878-1887.

34



1étrehozasa’ jelentette 1795. oktober 24-én. Tagjai tobbnyire régészek voltak,
és célul tizték ki, hogy létrehoznak egy ,,Altalanos leltart”, amelyben Gssze-
gyljtottek minden fontos informacidt a kastélyokrol, apatsagokrol. Mivel a
gondolat nem talalt széles korben elismerésre és kovetokre, nem is vezetett
eredményre.

A napoleoni idOkben tovabbi mozgalmak indultak a rombol4dsok meg-
akadalyozésara, és a helyreallitasi munkak elkezdésére. Ennek a folyamatnak
az elméleti hatterét jelentette Chateaubriand 1802-ben megjelent, ,,A keresz-
ténység szelleme” cimli miive. 1810-ben rendelte el a Beliigyminiszter a for-
radalom alatt megrongalt kastélyok és apatsagok Osszeirasat, az errdl késziilt
rendeletet Alexandre de Laborde fogalmazta meg. Az 6 nevéhez flizodik az
1816-ban kiadott ,,Franciaorszag miemlékei idérendben” cimi kiadvany is,
amely az els6 milemlék-kataldégusnak mindsithetd. Ez utdébbiban fogalmazta
meg Laborde a miiemlékvédelem alapelveit, amelyek a késébbiek soran a mii-
emlékvédelmi gyakorlat alapjat képezték. Az alapelvek megfogalmazasa mel-
lett jellemzd volt erre az idészakra, hogy mar megjelentek a mai értelemben
vett ugynevezett civil szervek is a miilemlékveédelem teriiletén. Az elsd ilyen
szervezetet Arcisse de Caumont’® alakitotta 1834-ben, ,,Société Frangaise
d’ Archéologique” néven, alapvetd céljuk volt a romboldsok elleni védelem.

Az eddig bemutatottak alapjan elmondhaté a 19. szdzad miiemlékveé-
delmi irdnyzatairdl, hogy nagyban 0sszemosodtak a romantika iranyzataval és
a szépirodalommal’’, ugyanakkor ki kell emelni, hogy megindult a miiemlék-
védelem kormdényzati szinten torténd, intézményes megszervezése. Utdbbi
bizonyitasara szolgal az a tény, hogy mar 1830-t6l 1étezett a miiemlékek fofel-
tigyeléje ,,Inspecteur Générale” nevii intézmény ', majd 1837-ben l1étrehoztak
a ,,Commission des Monuments Historiques™ (tovabbiakban Bizottsag) elne-

vezésll szervet a milemlékvédelmi munka korményzati szintli irdnyitasara.

> Ez tekinthet6 az ,,Académie des Inscription”(felirattani akadémia) jogutodjanak.

76 Arcisse de Caumont, francia régész, 1801-1873.

77 Lasd példaul: Victor Hugo: A parizsi Notre Dame; valamint Taylor bar 1818-ban inditott 20 kéte-
tes sorozatat ,,Voyages romantiques et pittoresques dans 1’ancienne France” cimli munkajat.

78 1830-ban ezt a posztot Ludovic Vitet toltotte be, 6t 1834-ben Prosper Merimée kovette.
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Mar ekkor felmeriilt ugyanakkor a probléma, hogy a szervezetrendszer felalli-
tasa, az anyagi ¢s eljarasi szabalyok megalkotdsa dnmagaban nem elegendd a
hatékony miiemlékvédelmi tevékenység folytatasdhoz, mivel nem voltak meg-
feleld szakemberek, akik a helyreallitasi munkakat a gyakorlatban meg tudtak
volna valdsitani. Ennek folyomanyaként kezdeményezte Prosper Mérimée a
szakképzett, hozzaértd restaurdtorok kivalasztasat, valamint képzését.79 Ehhez
kapcsoldéddan alkotta meg a Bizottsag azt a szabdlyt, hogy abban az esetben,
ha egy miiemlék felujitasara allami tAmogatassal kertilt sor, akkor a sziikséges
beavatkozast csak az altaluk kijelolt épitész végezhette.

Megallapithato, hogy a fent emlitett intézkedések, rendeletek megte-
remtették a francia 6rokségvédelem jogszabalyi hatterét, és a sziikséges intéz-
ményrendszert, de a nagykozonség szdmara még mindig elég korlatozott mér-
tékben voltak hozzaférhetoek ezek a javak, hiszen 1870-ig csak kevés muze-
um létezett Franciaorszagban.*® Az 1800-as évek masodik felétdl bontakozott
ki az a tendencia, melynek eredményeként az 6rokseg részét képezod targyakat
barki megcsodalhatta, megtekinthette, tanulmédnyozhatta. Krysztof Pomian
szerint®' ez a fordulat nem kiilonithetd el egy alapvetd fontossagl jogszabély
megjelenésétdl, nevezetesen az 1848. marcius 5-1 rendelettdl, amely az altala-
nos valasztojogot kiterjesztette minden 21. életévét betoltott férfire. Nem lehet

tehat ezt a folyamatot elkiiloniteni a demokracia megjelenésétol.

7 1838-ban a kovetkezoket irja: , Naprol-napra nyilvanvalobb, hogy csak 3-4 épitész van, akire sza-
mithatunk.”

%0 Bar mar 1792-ben rendelet sziiletett a Louvre miizeumma alakitasarol, egészen az 1850-es évekig a
kozonség csak vasarnaponként latogathatta a gyiijteményeket, tovabba az Orszagos Levéltar is zarva
tartott, csak az hasznalhatta a dokumentumokat, aki a Tudomanyos Akadémia munkatéarsa volt, vagy
egyetemi doktori cimmel rendelkezett.

81 POMIAN, Krisztof: Nation et patrimoine. In: L’Europe entre cultures et nations. (szerk. Fabre
Daniel) Ed. De la MSH, Paris, 1996. 85-95.
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2.2.5. Az italiai allamok szerepe a miemlékvédelem torvényi szinti szabalyoza-

sanak kialakulasaban

A modern romvédelem kialakuldsa Italidban a Napoleon altal folytatott
hadjaratok idejére tehetd. Ennek magyarazata az, hogy a tamadasok felszitot-
tdk a megtdmadott allamok polgarainak nemzeti 6nérzetét. Emellett hangsu-
lyozni kell, hogy maga Napoleon is tett kdzvetlen intézkedéseket a miilemlé-
kek védelmével kapcsolatban.®” A mai értelemben vett milemlékvédelemrdl
szolo torvények elsdé példdja Olaszorszagban sziiletett meg, 1802-ben, VII.
Pius papa megbizasabol.*> Magat az edictumot Doria Pamphili biboros szove-
gezte. Jol mutatja korszertiségét, hogy egy 1820-ban bekovetkezett mdodositas
utan® egészen 1920-ig hatilyban maradt.”® Az edictum 17 cikkbél allt. Az
elsd kettd azoknak az ing6 javaknak a listdjat tartalmazta, amelyeknek a kivi-
tele tiltott volt RoGmabol, vagy annak barmely korzetébdl. A szabaly targyi ha-
talya kiterjedt az emberek vagy allatok alakjait megformalo, vasbol, bronzbol,
vagy marvanybol illetve mas anyagbodl késziilt szobrokra ¢s féldombormiivek-
re; az Okori, Romabol vagy Gordgorszagbol szarmazd festményekre, mozai-
kokra, etruszk vazakra és az épitészeti emlékekrdl leemelt tartozékokra. A
személyi hatadlyt mind a romai allampolgarokra, mind pedig a kiilfoldiekre
kiterjesztették. A 4. cikk tartalmazta a szabalysértés szankcidrendszerét. A
biintetések rendszere két részre volt oszthatd: pénzbirsdgot és szabadsagvesz-
tést is lehetett alkalmazni. A pénzbirsadg Gsszege Otszazezer arany dukat kisza-
basaig terjedhetett. A szabadsagvesztés biintetés formaja gélyarabsag volt,
amely id6tartama legfeljebb 5 év lehetett. Roma hatarain beliil valamint a pa-
pai birtokokon a fenti ing6 javak adasvétel atjan cserélhettek gazdat, ez a kor-

lat nem volt érvényes az €16 alkotok munkaira. A mliemlékek vonatkozasaban

%2 Befejeztette példaul a milanéi dom homlokzatat, valamint fivére, Jozsef napolyi kiraly alatt folytat-
tdk Pompeji romjainak feltarasat.

% Lasd errdl részletesebben: DERCSENYI Dezsé: Korszerli miiemlékvédelem Olaszorszagban. Bu-
dapest, [s. n.], 1941.

8 A korszertisitést Pacca biboros végezte el.

% Lasd err8l részletesebben: BROWN, G. Baldwin: The Care of Ancient Monuments (An account of
the legislative and other measures adopted in European countries for protecting ancient monuments
and objects and scenes of natural beauty, and for preserving the aspects of historical cities) Camb-
ridge University Press. 1905. 126-147. (A tovabbiakban Brown, 1905)
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fontos kiemelni, hogy tiltotta a rongalast az edictum. A szabalyok végreha;jta-
sara szervezetrendszert is létrehoztak. Az emlékek védelmével kapcsolatos

77 8699

feladatokat a ,,Szépmiivészeti Fofeliigyel valamint a ,,Muemlékek Bizto-

sa®™ és ezek képvisel6i lattak el. A magangyiijtemények tulajdonosait arra
kotelezték, hogy meghatarozott idészakonként pontos kimutatast készitsenek
¢s nyUjtsanak be a hatdésaghoz a gylijtemény részét képezd ingod javakrol, to-
vabba évente a hatosag képviseldi szemlét tartottak, amelynek sordn megvizs-
galtak a szoban forgo ingosagokat. Tiltottdk az dkori romok elhurcolasat. Reé-
gészeti feltaras csak a hatdésagok engedélyével volt végezhetd, a talalot pedig
bejelentési kotelezettség terhelte. Az edictum rendezte az emlékekkel kapcso-
latos tulajdonviszonyokat is. A véletleniil, vagy tudatos keresés eredménye-
ként eldkeriilt ingo6 javak a talalo tulajdonat képezték, aki azonban kérhette az
allamtdl ezek megvaltasat meghatarozott ellenérték fejében. Az allamnak a

talalt régészeti, illetve miivészeti értékkel biro javakra nézve eldvasarlasi joga

volt.

2.2.6. Gorogorszag szerepe az intézményes miiemlékvédelem kialakulasaban

Az antik vildg masik kiemelkedd része Roma mellett Hellasz volt. Az
orszagban a miiemlékvédelmi gondolat csak a torok uralom 1823-as megszi-
nését kovetden kezdett kialakulni. Nem léteztek abban a korban még olyan
nemzetkozi megallapodasok, amelyek alapelvi szinten megfogalmaztak volna
az allamok emlékeinek védelmét. Igy torténhetett meg, hogy a Parthenont 16-
porraktarként hasznaltdk, valamint az, hogy 1802 és 1804 kozott Lord Elgin
angol nagykovet szo szerint kifosztotta a Parthenon még megmaradt részeit. A
megmaradt, illetve eldkertilt leletek kiemelkedd jelentdségét, pdtolhatatlansa-

gat bizonyitja az, hogy ezek képezik még napjainkban is a British Museum

8 Inspector General of Fine Arts” In: Brown, 1905. 129. Ez a tisztség felélesztése a X. Leo papa altal
létrehozott és Raffaelora bizott feliigyeldi intézménynek. 1802-ben erre Canovat nevezték ki, mellet-
te, mint régészeti feliigyeld Carlo Fea tevékenykedett.

87 ,,Commissary of Antiquities” In: Brown, 1905. 129.
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legértékesebb részeét. A Gorogorszagon vegigsoport miikincsrablas Europa-
szerte tiltakozast valtott ki**, amelynek kovetkeztében megfogalmaztak egy
maig érvényes alapelvet: ,,a miilemlék elvéalaszthatatlan attdl a helytdl és
kulturkornyezettdl, ahol 1étrejott, s a miialkotasok attol az épiilettdl, melynek
tartozékaul alkottdk Sket.”™ A milemlékvédelem megvalositisanak gyokerei
1832-re nyulnak vissza, amikor a bajor Wittelsbach Ottd herceg foglalta el a
tront Athénban. A herceg magéval vitte Ludvig Ross német régészt, aki Leo

von Klenze épitésszel egylittmitkodve kezdte meg az Akropolisz restauralasat.

2.2.7. Helyreallitasi elvek a 19. szazad masodik felében

A miemlék-helyreallitasi elméletek megalapozésa is a 19. szdzadra te-
hetd. A helyreallitas két nagy iranyvonala alakult ki, a konzervéalas és a restau-
ralas. ElObbi az antik italiai romok esetében valt jellemzdvé, mig az utdbbi a
német varkastélyoknal és katedralisokndl végzett munkalatok soran jott 1étre.
E két tendencia 6sszemosodott, hiszen a megalkotott torvények csak az ember
altali szandékos pusztitasok ellen védtek, de az id6 mulasanak kovetkeztében
kialakul6 értékvesztés ellen nem. A védetté nyilvanitas, mint jogi eszkdz tehat
onmagdban nem elegendd, sziikséges ugyanis a megfeleld szakemberek altal
elvégzett konzervalas, és az allami koltségvetésbol torténd restauralds. Fran-
ciaorszagban az 1834-ben ,Inspecteur Générale-nak” kinevezett Prosper
Mérimée személye nyitott j korszakot a milemlékvédelem teriiletén. O fo-
galmazta meg elsdként, hogy a szakszeriitlen helyreéllitasi munkak legalabb
olyan veszélyesek a miiemlékekre, mint a romboldsok. Kezdeményezte tovab-
ba a szakképzett restauratorok képzését, ehhez jarult hozz4 a ,,Commission des
Monuments Historiques™ 1839-es rendelkezése, amely szerint a restauralasok
soran az allami finanszirozas igénybevételének feltétele, hogy a Bizottsag je-

16]je ki a munkalatokat végz0 épitészt.

% Angliaban Lord Byron, Franciaorszagban Quatremere de Quincy emelt szot az emlékek széthurco-
lasa ellen.
% HORLER, 1984. 24.
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Az elsé tedria megalkotasa Viollet-le-Duc nevéhez fiizédik.” Taylor
bar6 mar fiatalon bevonta a ,,Voyages pittioresques et romantiques dans
I’ancienne France” cimii kdnyvsorozatanak elkészitésébe, amely a francia ko-
zépkort mutatta be. Viollet-le-Duc az 6tvenes években kezdett hozzd sajat
munkajahoz, a ,,Dictionnaire raisonné” cimi, tizkotetes enciklopédidhoz,
amelynek els6 kotete 1854-ben jelent meg.”' A sorozat két kétete foglalkozik
épitészetelmélettel. ,,Entretiens sur ’architecture” cimmel foglalja 6ssze elmé-
letét, amelynek 1ényege a kovetkezd: ,,a restauralas veszedelmesebb lehet egy
milemlék szamara, mint az évszdzadok és a népharag pusztitdsai, mert az 1d6
¢s a forradalom pusztitanak, de nem tesznek hozzd semmit. Ezzel szemben a
restauralas 1) formak hozzatételével maradvanyok tomegét tiintetheti el (...)
Tavol alljon téliink annak kimondasa, hogy az épiiletrdl minden késébbi hoz-
zatételt el kell tiintetni és a miiemléket legkorabbi alakjdban visszaalakitani.
Ellenkezdleg, ugy véljiik, hogy minden hozzaépitett részt, barmely korbdl is
szarmazzék, elvileg meg kell 6rizni, kijavitani és restauralni.”

Osszefoglalt nézeteit és allaspontjat mindig gyakorlati példakkal is ala-
tamasztotta, elméletének jelentdsége azzal bizonyithat6 leginkabb, hogy a Ve-
lencei Karta elkészitése soran is figyelembe vették, és — szinte sz6 szerint —
atvették, kodifikaltak azt.”> Hozza kell azonban tenni, hogy a 19. szdzadban a
gyakorlatban megvalosult munkalatok a fenti elméletben megfogalmazott el-
vekkel szoges ellentétben alltak, nem tudtdk tehat attérni a romantikusnak

mondhato épitkezési szokasokat.”*

% Viollet-le-Duc (1814-1879), restaurator volt, az O nevéhez fiizédik tobbek kozott 1844-ben a pari-
zsi Notre Dame restauralasnak iranyitasa.

! Ennek VIII. kotetében foglalja Gssze restauralasrol szolo nézeteit ,,Restauration” cimszo alatt. It ir
tobbek kozott a stilusegység problematikajarol, az uj anyagok alkalmazasarol, az épitési igazgatas-
rol, a szakemberképzésrol, az 0j épiiletszerkezetek alkalmazasarol, valamint a kétoredékek feltarasa-
rol.

2 Viollet-le-Duc fenti allasfoglalasat az 1843-ban, a parizsi Notre Dame-hoz készitett helyreallitasi
javaslataban olvashatjuk, a magyar forditas olvashato: HORLER, 1984. 29.

% Leginkabb a miiemlékek hasznositasarol szo16 részt vette at a Karta, amelyben a kovetkezoket fo-
galmazta meg: ,,Minthogy minden épiilet, melynek restauralasahoz hozzafogunk, valamilyen rendel-
tetéssel bir, valamire szolgal, nem mellézhetjiik ezt a gyakorlati szempontot, bezarkozva a hasznala-
ton kiviili régi épitmények restauratoranak szerepébe (...) Egyébként a legjobb modszer konzervalni
egy épiiletet, ha megfelelé rendeltetést talalunk szamara és tigy tudjuk kielégiteni az ezzel kapcsola-
tos igényeket, hogy lehetéleg ne kelljen megvaltoztatni.” A magyar forditas olvashaté: HORLER,
1984. 31.

" Olyan modern alapelveket fogalmazott meg, mint hogy az épiiletek gyakorlati hasznositisa soran
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Viollet-le-Duc hataséara sorra jelentek meg a milemlékek védelmével
kapcsolatos elméletek, amelyek koziil érdemes kiemelni az Angliaban kibon-
takozott restauralasi elveket. Az alapvetd szabalyokat a régi templomok hely-
reallitasara vonatkozdan az 1839-ben, Cambridge-ben 1étrejott ,,Cambridge
Camden Society” épitésze Pugin fogalmazta meg. Elméletének 1ényege, hogy
vissza kell allitani a templomok eredeti megjelenését, igy ahogy azt az elsd
épitész megtervezte. Folyoiratukban, az Ecclesiologist-ban megalkottak a res-
tauralas harom tipusat: a minden késobbit lebonto ,,destruktiv”’, a minden peri-
odust megtartd ,,konzervativ”’, valamint a kettd otvozeteként értékelhetd ,,ek-
lektikus” modszert. A Tarsasag ez utdbbit tartotta a kovetendd utnak. A vikto-
ridnus kor kiemelkedd restaurator egyénisége Sir Gilbert George Scott volt,
aki az 1850-ben publikalt ,,A Plea for the faithful Restoration of our Ancient
Churches” cimli munk4jaban foglalta 6ssze elméletét. Scott allaspontjdnak
lényege az volt, hogy a késobbi valtoztatasok a templom ¢él6 torténetét jelen-
tik, amelyet nem kivan eltiintetni.”” Elméletének esszencidja a torténeti allapot
tiszteletben tartdsa volt, ugyanakkor esetenként megengedettnek tartotta a kor
kovetelményeinek megfeleld beavatkozasokat.

A 19. szdzad mésodik felében a racionalizmus el6térbe kertilésének ko-
szOnhetden atalakult a miiemlékvédelemmel kapcsolatos gondolkodasmad is.
Mig a szazad elején Viollet-le-Duc racionalis megkdzelitése a téma irant telje-
sen egyediilallo volt, addig a szdzad masodik felében egymas utdn jelentek
meg a miemlékvédelmet ilyen iranybol megkozelité elméletek. John Ruskin
(1819-1900) angol ir6, mikritikus az akkoriban megvaldsitott miiemlék-
helyreallitasok egyik kiemelkedd biraldja volt. 1851-ben jelent meg ,,Velence
kovei” cimii irasa, amelyben a velencei gotikarol irt, de elveit az ,,Epitészet hét
lampdasa” cimi munkéjaban fogalmazta meg 1849-ben. Ruskin élesen tamadta
Viollet-le-Duc elgondolésat, ugyanis szerinte minden helyreéllitds egyenld a
miemlék pusztuldséval, valamint nem érdemes az épiileteket ,,feltdmasztani”,

mert a rom allapotnak is megvan a maga méltdsaga.

alkalmazni kell a korszer(i technikai berendezéseket. Hangsulyozta tovabba a fényképezés szerepét a
tudomanyos hitelesség biztositasaban.
% HORLER, 1984. 33.
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Ruskin mellett kiemelked6 volt még William Morris (1834-1896) angol
koltd, miivész, szociologus”™ tevékenysége. 1877-ben hozta létre a ,.Society
for the Protection of Ancient Buildings” nevii miiemlékvédelemmel foglalko-
70 tarsasagot, amelynek épitészek, régészek, miivészek voltak a tagjai. A Tar-
sasag a restauralasi beavatkozasok ellen kiizdott, kialltak ugyanakkor a kdzép-
kori allapotok fenntartasa mellett.

A két véglet, Ruskin és Viollet-le-Duc allaspontjai kozott helyezhetd el
az olasz Camillo Boito (1836-1914) elmélete. 1883-ban egy javaslatot terjesz-
tett eld a restauralasok alapelveire vonatkozoan, amelynek 1ényegét az aldbbi
pontokban foglalta dssze:

— Stilus megkiilonboztetése az 1) és régi kozott.

— Epitdanyagok megkiilonboztetése.

— Profilok vagy diszitések elhagyasa.

— A miemlék kornyezetében feltart régi darabok kiallitasa.

— Minden 0 darabra a restaurdlds datumanak vagy mads, egyezményes
jelnek a bevésése.

— Magyarazé szovegek elhelyezése a miiemléken.

— A munkdk kiilonbozd fazisairdl leirdsok és fényképek elhelyezése az
¢épiiletben, vagy mas kozeli helyen, illetve nyomtatasban vald publika-
lasuk.

—  Oszinteség.

A német terlileteken a 19. szdzadban vitdk alakultak ki a miemlék-
helyreallitasi modokrol, amelyek egyrészt biraltdk a purista gyakorlatot, mas-
részt 1) elveket is megfogalmaznak. Egy drezdai kongresszuson, 1900-ban
Paul Tornow épitész eldéadta 9 pontbol allo alapszabalyat, amelyekhez 16 pon-
tos irdanyelvet flizott a ,,stilszeri restauralasrol.””’

A 19. és 20. szazad forduldjan jelent meg a miiemlékvédelmi elméletek

szempontjabodl rendkiviili jelentdségli gondolkodo, Alois Riegl (1858-1905),

% () volt az ugynevezett praerafaelita mozgalom egyik kitalaloja.

7 Tornow elméletérdl részletesen irt Forster Gyula 1905-ben megjelent ,,A mtiemlékek védelme a
magyar ¢s a kiilf6ldi torvényhozasban” cimii miivében, amelyben kiilon fejezetet szentel a helyreal-
litisok modszertananak.
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bécsi milvészettorténész elmélete. Az eldbbiekben ismertetett gondolkodokkal
ellentétben Riegl filozofiai alapokra helyezte, és tigy alakitotta ki a miiemlék-
védelem iranyelveit. EIméletének bemutatdsandl a miiemléki érték — mint fo-
galom — mibenlétébdl kell kiindulni.”® Riegl ugyanis a milemléki érték két
Osszetevljét hatdrozta meg, az emlékértéket (denkmalswert) valamint a mai
értéket (neuheitswert). A milemlékekhez valo viszonyunkat e kettd hatarozza
meg. A riegli emlékérték fogalmat egy masik fogalommal, a torténeti érték
fogalmaval 6sszehasonlitva, szembehelyezve lehet a legpontosabban bemutat-
ni. Az emlékérték szemszogébdl a milemlék egy természetes egészet képez,
magan viselve az id6 muldsanak a nyomait, a kopast, a pusztuldst. A torténeti
érték viszont mint valamely kornak a dokumentumat kezeli a miemléket, tehat
a természetszeriileg bekovetkezett valtozasokat figyelmen kiviil hagyja. Riegl
szerint a miiemlékvédelem feladata e két latdsmod kozotti ellentét feloldasa.
Allaspontja szerint a miiemlékek védelmének az alapja — amely megjelenik a
milemlékvédelmi torvényekben is — tehat kifejezetten érzelmi alapt kell, hogy
lyet mindig egy adott kor szemlélete hatdroz meg. Egy adott id6szakban a mii-
vészethez nem érték szdmara az mindsiil értéknek, ami 0j, nem régi, nem sé-
rilt, tehat a mai érték szempontjabol fontos az emlek sértetlensége, épsége. A
19. szazadban ez volt az ugynevezett megljitd torekvések alapja, hiszen ugy
véltek, hogy egy emlék jo allapotaval kell, hogy kifejezze a tulajdonos rang-
jat.” Az épség kovetelménye tehat megakadalyozta, hogy egy milemléket at-
alakitsanak, megvaltoztassanak, hiszen ezek a munkalatok ,,a torténeti allapot
épségét zavartak volna meg.”'”

A korszak masik jelentds személyisége Georg Gottfried Dehio (1850-
1932) német miivészettorténész volt, aki Riegl-el 6sszevezetve kevésbé filozo-

fiai aspektusbol alkotta meg milemlékveédelemmel kapcsolatos elveit. Két fo-

%RIEGL, Alois: Der moderne Denkmalkultus, sein Wesen und seine Entstehung, 1. Die
Denkmalswerte und ihre geschichtliche Entwicklung 1903. 1-4.

% A 19. szdzadban a torténeti érték épsége kozponti szerephez jut, hiszen a purizmus valik az uralko-
do felfogassa, vagyis a miilemlékeket minden hozzatételtdl, atalakitastol meg kell tisztitani.

' HORLER, 1984. 45.
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galmat kiilonboztetett meg: az emléket (Denkmal) €s miiemléket (Kunst und

altertum).'”"

Ez utobbi 1ényegét az esztétikai és torténeti tényezOk Osszessége-
ben latta. Dehio allaspontja az volt, hogy a miiemlékvédelem kezdete a roman-
tika korara tehetd. Ugyanakkor nem kovette sem a torténelemszemléletet, sem
pedig az esztétika szempontjait, a miiemlékvédelem tekintetében egy 1) irdny-
vonalat fogalmazott meg: ,,Nem azért konzervalunk egy miiemléket, mert azt
szépnek tartjuk, hanem mert nemzeti 1étiink egy darabja.”'”* Az el6z6 sorok-
bdl is kitlinik, hogy az elmélet kdzponti eleme a milemlék tarsadalmi jelentd-
sége volt. A védelem modjainak meghatarozéasa kapcsan Dehio kitért a tulaj-
donviszonyok kérdésének targyalasara is. A magantulajdont csak azoknak a
kulturdlis emlékeknek az esetében tudta elképzelni, amelyeknek az értéke nem
a tarsadalommal valé kapcsolataban rejlik'®: | A kérdéses targyak nagyobb
része csak azokban az Osszefliggésekben jelent értéket, amelyek szamara al-
kottak oket, ezekbdl kiszakitani annyit jelent, mint értékiik nagyobb részét

cre 50104
megsemmisiteni.” 0

A kereskedelem tehat itt nem csak tulajdonvaltozasra,
hanem értékcsokkenésre is vezet. Ebben az értelemben maguk az allami mu-
zeumok — amint azt mind jobban lathatjuk — egyaltaldban nem az idealis for-
mai a miiemlékmegérzésnek.”'” Nagy jelentéséggel bir az is, hogy el8szor O
veti fel a miiemlékek kdrnyezetének védelmét is: ,,Végre a miiemléken magan
kiviil, annak kdrnyezetét is védeni kell...”'* Elkiilonit tovabba egymastol két
fogalmat: a miilemlékvédelmet és a mliemlék-restauralast. Az elsének a célja
allaspontja szerint a miemléket megdrizni, a masodoknak pedig, hogy a
nemlétezOt visszadllitsa. Hangsulyozta, hogy a miiemlékvédelem nem a miivé-
szek dolga, hanem a képzett régészek feladata.

Dehio elméletével szoges ellentétben allt Bodo Ebhardt berlini épitész al-

laspontja. Ebhardt szerint a miiemlékek jelentdsége torténeti értékiikben ra-

" Lasd: DEHIO, Georg Gottfried: Denkmalschutz und Denkmalpflege im 19. Jhdt. Strassburg, Heitz,
1905.

' HORLER, 1984. 46.

1% Riegl biralta Dehio azon elméletét, hogy a milemlék ,,nemzeti 1étink egy darabja”. Allaspontja
szerint ugyanis a milemléket az emberiség k6zos kincsének kell tekinteni.

' HORLER, 1984. 46.

'% HORLER, 1984. 46.

' HORLER, 1984. 47.
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gadhaté meg, ezért fontosnak tartotta, hogy a helyreallitasi munkélatok mindig
valamilyen hatosag felligyelete mellett torténjenek. Paul Clemen csatlakozott
Ebhardt elméletéhez, az alkoté milemlékvédelem'®” fogalmanak megalkotasa-
val. Ez azt jelenti, hogy lehetségesnek vélte a miiemléket tobbszor atalakitani,

hiszen eszmei értéke akkor is megmaradt.

2.2.8. A 20. szazad miemlékvédelme — A Kartak kora

A 20. szazad els6 felére jellemzd volt a miiemlék-fogalom kiterjedése.
Ennek nyomait fedezhetjiik fel Max Dvotdk elméletében, aki kiterjesztette a
fogalmat a varosi és falusi épiiletegyiittesekre. Ennek magyarazata abban kere-
sendd, hogy erre az iddszakra elindult a technika és a gazdasag fejlodése,
amely tobbek kozott a telepiilések arculatanak megvaltozasat is eredményezte.
Dvoték a miemlékfogalmat nem csak térben, hanem iddben is kiterjesztette,
ugyanis megfogalmazta, hogy valamennyi torténelmi kor alkotdsainak egy-
forma jelentdségiik van.

Az elmélet ilyen jellegli tovabbfejlesztése kihatott a gyakorlatra is, Fran-
ciaorszagban példaul Paul Léon miiemléki feliigyeld kozremiikodése mellett a
milemléki szervezet fejlodésével egy idoben a védelmet egyre tobb miilemlékre
kiterjesztették. Léon mellett az italiai Gustavo Giovannoni alakjat kell kiemel-
ni, aki részt vett az 1931-es athéni miemléki konferencidn és egyik megfo-
galmazoja lett az Athéni Chartanak, majd ennek alapjan az olasz ,,Carta del
Restauro”-nak.

Osszességében elmondhatd, hogy a Dehio, Dvoiak és Giovannoni elsé-
ként ismerték fel azt a veszElyt, amelyet a 20. szazad ipari, technikai, gazdasa-
miemlékekre.

A fent emlitett tendencidk kovetkeztében egyre inkdbb sziikségessé valt,

hogy a miiemlékvédelem kérdése nemzetkozi szinten eldtérbe keriiljon, meg-

107 gestaltende Denkmalpflege” HORLER, 1984. 48.
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valositva ezéltal az egyes allamok kozotti 0sszefogast az értekvédelem tekinte-
tében. 1921-ben, a parizsi miivészettorténeti kongresszuson vetddott fol eld-
szor ennek a gondolata, ezt kovetden 1930-ban az Office International des
Musées (Muzeumok Nemzetkézi Hivatala) Romaban megszervezte a képzo-
miivészeti emlékek restaurdlasaval foglalkozé nemzetkdzi konferenciat. A
miiemlékvédelem nemzetkdzi problémainak megvitatdsara 1931-ben, Athén-
ban keriilt sor.'”™ A kongresszus zardokmanya volt az Ggynevezett Athéni
Karta'”, amely tartalmazza a modern miiemlékvédelem legfontosabb alapel-
veit. A résztvevd allamok kifejtették allaspontjukat a modern miiemlékvéde-
lem alapelveivel, és technikai hatterével kapcsolatban. Foglalkoztak az egyes
allamok miiemlékvédelmi térvényeivel, valamint a szervezetrendszerrel, €s
kivanatosnak talaltdk, hogy a Muzeumok Nemzetkdzi Hivatala gytjtse Gssze,
¢s folyamatosan frissitse a kiillonboz6 orszagok hatalyos torvényeit. A résztve-
v6 allamok képviseldi helyesnek taldltdk a miiemlékek érdekében a magantu-
lajdon korlatozasat. A védelmet kiterjesztették a milemlékek kornyezetére,
valamint a jelentdsebb varosképi egyiittesekre.

Az Athéni Karta 4ltal lefektetett elvek gyakorlati alkalmazasat a II. Vi-
laghdborti zavarta meg. Ekkora méretli pusztitas kordbban soha nem sujtotta
Europat. A miiemlékekben leggazdagabb orszagok veszitették el legimpozan-
sabb emlékeiket. E hatalmas megrazkodtatas ismét felszitotta a miiemlékek
védelme tekintetében mar emlitett érzelmi oldalt. Eurdpa lakossaga ekkor éb-
redt tudatara annak, hogy milyen kivételes, potolhatatlan értékeket veszitett el.
A héabora utani helyreéllitdsi munkalatokat tehat elsdsorban érzelmi indokok
motivaltak. Hattérbe szorultak az Athéni Kartdban megfogalmazott technikai
elvek, mddszertani tézisek, szigoru eldirasok. Az egyes allamok a rendelkezé-
siikre allo fényképek alapjan igyekeztek megvalositani a lehetetlent, helyreal-

litani az elpusztult értékeket. Megfigyelhetjiik ugyanakkor egy ezzel ellentétes

1% A helyszin megvalasztasanak indoka az volt, hogy — mint ahogyan az a Kartiban is megfogalma-
zo6dott — a konferencia résztvevoi tiszteletiiket fejezték ki a gérog kormany elott, hiszen elgszor Go-
rogorszag engedte meg a mas allamokbol szarmazoé régész szakemberek kdzremiikddését a feltarasi
munkak soran.

19 Kartak Konyve. Miiemlékvédelmi dokumentumok gyiijteménye. (szerk: Roman Andras) ICOMOS
Magyar Nemzeti Bizottsag, 2002. 13.
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tendencia kibontakozasat, nevezetesen azt, hogy egyes esetekben igyekeztek
fenntartani az épiilet romallapotat, csonkitott jellegét, 6rok emléket allitva a
pusztitasoknak.''" Mivel a habori rombolasai nem csupan egyes miiemléke-
ket, hanem egész varosokat, varosrészeket érintettek, megfigyelhetd a varos
méretli miiemlékvédelmi gondolkodés kialakuldsa, valamint az urbanisztika és
a milemlékvédelem egyre szorosabb kapcsolata. '

Az Athéni Karta altal megfogalmazott elvek fellazuldsa, és a gyakorlat-
nak az ettdl valo eltavolodasa sziikségesse tette a miiemlékvédelem alapelvei-
nek nemzetkozi szinten torténd Gjboli atgondolasat és deklaralasat. Mindez az
1964-es velencei nemzetk6zi miiemléki kongresszuson valosult meg. Itt dol-
goztak ki és fogadtak el az ugynevezett Velencei Kartat. Bevezetdjében a do-
kumentum meghatarozza a miiemlék fogalmat: ,,olyan 6nallé épitészeti alkota-
sok ¢€s varosi vagy falusi egyiittesek, amelyek valamely sajatos kultaranak,

jelentds fejlédésnek, vagy torténelmi eseménynek tanui.”''"

Megallapithato,
hogy a fogalom meglehetdsen tag, amelynek indoka, hogy nem akartak a foga-
lom meghatarozasaval filozofiai vitdkat kivaltani. Osszefoglalva azt mondhat-
juk, hogy a mliemlék két egyenrangu f6 ismérve, illetve jellemzdje, az esztéti-
kai €s a torténeti érték, a védelem fO feladata pedig ezek megdrzése. A foga-
lom-meghatédrozdsok korébe beillesztették a konzervalas és restaurdlas megha-
tarozasat is, ezek mellett a Karta réviden foglalkozott a ,,mliemléki telepiilé-
sek” védelmével. Kiilon fejezetet szdntak a régészeti feltdrasok és romvédelem
targyalasanak, amelyben kovetendd eldirasként hivatkoztak az 1956-ban, az
UNESCO keretein beliil megalkotott, ,,A régészeti feltarasok nemzetkozi
iranyelveinek meghatdrozdsara vonatkozo javaslatra.” Az Athéni Kartahoz
hasonloan a szakemberek ebben a dokumentumban is hangsulyoztak a jelentd-

ségét az egyes allamok miiemléki nyilvantartas-vezetésének, valamint az eh-

hez kapcsolandé dokumentumok, fényképek, rajzok archivalasanak.

" Tlyen volt példaul a drezdai Frauenkirche, vagy a Coventry székesegyhaz.

"' Eurdpa-szerte a Malraux-torvény adott mintat a varosi épiiletegyiittesek rekonstrukciéjanak meg-
alapozasahoz.

"2 Kartak Konyve. Miiemlékvédelmi dokumentumok gytijteménye. (szerk: Roman Andras), ICOMOS
Magyar Nemzeti Bizottsag, 2002. 16.
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Az athéni és a velencei dokumentumok kiilonbségei abban 6sszegezhe-
tok, hogy az eldbbi tagabb korben foglalkozott a miiemlékvédelemmel kapcso-
latos kérdésekkel, mig az utobbi sziiken csak a miiemléken végezhetd beavat-
kozasokat targyalta, ezt a témat ugyanakkor a kordbbinal részletesebben, pon-
tosabban tartalmazta.

Osszességében megallapithatd, hogy a miiemlékvédelem gondolata Eu-
ropaban fogalmazodott meg elséként, majd ezt kovetden par évtized alatt el-
terjedt az egész vilagon. Az ember fokozatosan ébredt ra arra, hogy az 6t ko-
rilvevd épitményeket és azok mind szorosabb, mind tdgabb kérnyezetét meg-
védje. A fejezet elején targyalt, és kérdésként megfogalmazott allagmegovas
indokoltsaga a kezdetleges magyarazatoktol eljutott arra a pontra, hogy az in-
dokok harom korét fogalmazhatjuk meg az eurdpai tendenciak targyalasat ko-
vetden. A miilemlékek, mint az emberi alkotd6 munka eredményei elséként le-
hetové teszik az ,,1d0 dimenzi(')ja'mak”113 értékelését, azaltal, hogy konkrét is-
mereteket Oriznek meg a multrol. Az emberiség szellemi, erkolcsi fejlodést
hivatott biztositani az allagmegdvas masodik indokaként megfogalmazott mii-
vészeti szépség, amelyet egy milemlék képvisel. A harmadik indok pedig an-
nak hangsulyozasa, hogy ezek az értékek egy nép, vagy népcsoport dsszetarto-
zasat, identitasat is szolgaljak. E mozgatorugok egylittes hatasanak eredmé-
nyeként fogalmazodott meg a kulturalis-torténeti értékeket képviselo emléekek
védelmének, megovasanak, és megkiilonboztetett figyelemmel torténd kezelé-

sének sziikségessége mind a torténelem soran, mind pedig napjainkban.

B HORLER, 1984. 58.

48



2.2.9. A modern miiemlékvédelem kialakulasa Magyarorszagon
2.2.9.1. A miiemlékvédelem kezdetei Magyarorszdgon
2.2.9.1.1. A Magyar Orvosok és Természetvizsgalok Tarsasaganak tevékeny-

sége

Hazankban az 1840-es években kezdtek kibontakozni azok a mozgalmak,
amelyek a romantika szellemében a miilemlékek védelmére is kiterjesztették
tevékenységiiket. Ez a folyamat szorosan 0sszekdthetdé azoknak a tarsasa-
goknak a tevékenységével, amelyek nyugat-europai mintara a tudomanyos
ismeretek terjesztésével foglalkoztak. A legkiemelkedébb csoport a Magyar
Orvosok ¢s Természetvizsgalok Tarsasdga (tovabbiakban MOTT) volt,
amely 1841-ben kezdte meg miikodését''* és egy megszakitassal (1847-
1863) egészen 1933-ig miikodott. A tarsasag vandorgytlilések keretein beliil
tevékenykedett'®, és alapvetéen a természettudomanyi ismeretek terjesztése
volt a célja. Elészor Bugat Pal tett javaslatot arra, hogy az orvosokon kiviil

16 Ennek kdszonhetben az

természettuddsok is részt vegyenek az tiléseken.
alabbi teriiletekre terjedt ki a munka: orvostudomany, 0jsagiras, régiségtan,
fényképészet, muzeologia, gazdaszat, foldtan, és kozegészségiigy.' A
MOTT jelentdsége tobbek kozott abban allt, hogy az elsd kezdeményezés
volt, amely tudoményagak szerinti 6nall6 szervezddésekkel dolgozott. Az ar-
cheologia''® kiilon szakként torténd felallitasara Kubinyi Ferenc paleontolo-
gus tett javaslatot''’, amelyet a tarsasag az 6todik iilésén, Kolozsvaron el is

fogadott. Kubinyi azt is kezdeményezte, hogy amig a térvényhozas nem ren-

"% A mozgalmat 1840-ben Bene Ferenc kiralyi tanacsos, a Magyar Kiralyi Tudomanyegyetem orvosi
karanak dékanja inditotta el. Mintaként szolgalt ehhez a Lorenz Oken, német biologus-
természetfilozofus altal 1822-ben megalakitott Német Természetvizsgalok és Orvosok Egyesiilete
(Geselschaft Deutscher Naturfoscher und Arze).

5 Lasd errdl részletesebben: SZABO Jozsef: Pillantds a magyar orvosok és természetvizsgalok van-
dorgyfiléseinek multjaba és jovojébe. Természettudomanyi Koz16ny No. XXII. 1890. 538-543.

" BUGAT Pal: Tudomanyossagunk elémozditasa iigyében inditvany Orvosi Tar Uf. Otodik félév
1840. 185-186.

"7 Az archeolégia, valamint a miivészettorténet 1844-ben, és 1846-ban keriilt be a tevékenységi korok
koz¢, a francia ,,Congres Scientifique” és az olasz ,,Congresso dei Scienziati” mintajara.

18 Az archeoldgia ebben a tarsasagban az alabbi targykorokre terjedt ki: miitargyak, épitészeti emlé-
kek, torténeti adatok, és gylijtemények.

' CS. PLANK Ibolya - CSENGEL Péter: A Magyar Orvosok és Természetvizsgalok Téarsasaga és a
magyar miiemlékvédelem kezdetei. In: A magyar miemlékvédelem korszakai. (szerk.: Bardoly Ist-
van - Haris Andrea) Orszagos Muemlékvédelmi Hivatal, Budapest, 1996. 25.
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dezi a miikincsek €s mizeumok tligyét, addig allandd archeologiai tarsasagot
kellene 1étrehozni, amely 6sszekoti az Erdélyi Muzeumot és a pesti Magyar
Nemzeti Muzeumot. A tarsasdg masik nagy alakja Henszlmann Imre volt,
akinek - 1846-ban bekovetkezett — belépése utan 0j irdnyt vett az €pitészeti
emlékek védelme.'” Az O munkassaga nyoman fogalmazodott meg, hogy
amig az Orszaggytilés nem alkot torvényt a pusztuld miiemlékek védelmerdl,
addig az akadémikusok kisérjék e témat figyelemmel. 1847-ben a MOTT el-
készitett egy elOterjesztést a Magyar Tudomanyos Akadémia szamara, amely
a hazankban fellelhetd miiemlékek Osszeirdsat célozta. Az MTA Torténettu-
domanyi Osztalya siirgdsséggel targyalta meg a kezdeményezést €s hataroza-
tot hozott, amelyben minden allampolgart felkértek arra, hogy a 18. szazadot
megeldzoen késziilt emlékeket jelentsék be, valamint felszolitottak a tulajdo-
nosokat, hogy tartsdk fenn és dvjak a sajat emlékeiket. A hatarozat ,,sikeres-
ségén” felbuzdulva rendeletek, valamint torvény megalkotasat kezdeményez-
tek az Orszaggylilésben. Ekkor mar ugyanis felmeriilt az a kérdés, hogy
....miképpen lehetne az orszagban még meglévé magyar és egyéb emléke-
ket, melyek a nemzet torténeti €letével oly szoros viszonyban vannak, részint
megtartani, részint a romlasnak indultakat kijavitani: Ggy szintén a fold-
gyomrabol felfedezett régiségeket a hazaéva s nemzetévé tenni?”'*' Ezt a
kezdeményezési lendiiletet megszakitottak az 1848-ban bekovetkezett torte-
nelmi események.

A kovetkezd vandorgyilést csak 1863-ban tudtik megtartani.'** Az 1860-
as évek kiemelkedd alakja a tarsasagon beliill Romer Floris volt, aki 1866-ban

Henszlmannal és Kubinyival torvényjavaslatot nytjtott be az Orszaggytilés-

120 Henszlmann kezdeményezésére elészor keriilt sor arra, hogy a helyszinen tanulményozzak az épi-
tészeti emlékeket és konkrét javaslatot tegyenek a védelmiikre. Ennek alapjan keriilhetett sor arra,
hogy el6terjesztéssel éltek példaul Kassa varosahoz és megyés piispdkéhez, hogy javaslatot tegye-
nek a varos régi templomainak fenntartasara.

12 CS. PLANK Ibolya - CSENGEL Péter: A Magyar Orvosok és Természetvizsgalok Tarsasaga és a
magyar miiemlékvédelem kezdetei. In: A magyar miiemlékvédelem korszakai. (szerk.: Bardoly Ist-
van - Haris Andrea) Orszagos Milemlékvédelmi Hivatal, Budapest, 1996. 29.

122 Lasd err8l bdvebben: CHYZEL Kornél: A Magyar Orvosok és Természetvizsgalok torténete 1840-
1890-ig. Satoraljaujhely, 1890.; SZOKEFALVY - NAGY Zoltan: A Magyar Orvosok és Természet-
vizsgalok vandorgytilései 1841-1933. Orvostorténeti Kozlemények, 50. 1969. 45-56.
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be.'” A javaslat az alabbi pontokra terjedt ki'**:

— terjessz€k ki a kisajatitasi torvény hatalyat a miiemlékekre, valamint
azok kornyezetére, ennek kovetkeztében azok ,,nemzeti kozbirtok-
nak”'? mindsiilnek,

— allitsdk fol a Magyar Archeologiai Igazgatosagot és csatoljak azt a le-
endd magyar kormanyhoz,

— a régészeti lelet talaloja kizarolagos tulajdonjogot szerezhessen a dol-
gon, ugyanakkor bejelentési kotelezettsége legyen a hatosagok felé, va-
lamint kozzétételi kotelezettsége, megakadalyozva ez altal a leletek ki-
vitelét masik allamba.

1867-ban, a Rimaszombaton megrendezett vandorgylilésen még 1étrehoz-
tak a tarsasag keretei kozott a Régészeti Bizottmanyt, amelynek célja a régé-
szeti lelohelyek felkutatasa és feltardsa volt, am az 1870-es évektdl kezdve

mar csak amatdr szinten foglalkoztak a régészeti kérdésekkel. '

2291.2. A Central — Commission zur Erforschung und Erhaltung der

Baudenkmale magyarorszagi miikodése

1853-ban kezdte meg mitkddését az a csaszari és kirdlyi kozponti bi-
zottsag (tovabbiakban CCEEB; bizottsag), amely az épitészeti emlékek felku-
tatasaval, és fenntartasaval foglalkozo elsé allami szerv volt hazdnkban. A
bizottsag a csdszarsag kozponti kormanyszerveként jott 1étre, €s illetékességi
tertilete kiterjedt Magyarorszagra is egészen 1860-ig, amikor az Oktdberi Dip-

loma kiadéasaval helyreallitottak a magyar kozigazgatast. A szerv létrehozasat

12 A torvényjavaslatot Erdy Janos, Henszlmann Imre és Kubinyi Ferenc szdvegezték, munkajuk soran
felhasznaltak a holland, dan, porosz hatalyos szabalyokat.

124 Orszaggytilési Dokumentumok képvisel6hazi naplok és iromanyok, férendihazi naplok 1861-1918.
1869. VII. kotet. 1869-768 (1869-VII-357; 1869 VII. kotet. 1869-642 (1869-VII-9)

125 CS. PLANK Ibolya - CSENGEL Péter: A Magyar Orvosok és Természetvizsgalok Tarsasaga és a
magyar miiemlékvédelem kezdetei. In: A magyar miiemlékvédelem korszakai. (szerk.: Bardoly Ist-
van - Haris Andrea) Orszagos Milemlékvédelmi Hivatal, Budapest, 1996. 34.

126 Lasd errdl részletesen: SCHACHTER Miksa — LAKITS Ferenc — PROCHNOV Jézsef — KERE-
KES Pal: A Magyar Orvosok ¢és Természetvizsgalok vandorgytiléseinek torténete 1890-1910-ig.
Budapest, 1910.
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Eduard Melly miivészettorténész készitette eld, aki a mar meglévd francia
szervezetek mintdjat is alapul vette. 1834-ben jott 1étre Franciaorszagban a
,»Comité historique des arts et monuments”, amely a kultuszminisztériumnak
alarendelten dolgozott és kizardlag a miiemlékek tudomanyos feldolgozasaval
foglalkozott, majd 1837-ben létrehoztdk a ,,Commission des monuments
historiques” nevll szervet, amely a beliigyminisztérium keretein beliil tevé-
kenykedett és {0 feladata az emlékek megdrzése €s restauralasa volt. Eduard
Melly allaspontja az volt, hogy egy olyan szervet kell 1étrehozni, amely a fent
emlitett mindkét feladatot ellatja, igy végiill a porosz , Kommission zur
Erforschung und Erhaltung der Kunstdenkmaéler” mint4jara jott 1étre a bizott-
sag.'?’ Az iranyitast az ipari-, kereskedelmi-, és kozépitésiigyi minisztérium
latta el a szerv folott, igy azt mondhatjuk, hogy a miiemlékvédelem a kdzépi-
tésiigy sajatos agazatanak minésiilt.'” Kritikaként fogalmazhaté meg, hogy a
bizottsag tevékenysége kizardlag az épitészeti emlékek védelmére korlatozo-

129

dott *” és a feladatot inkabb miiszaki végzettségliek, nem pedig torténeti, mi-

vészeti ismeretekkel rendelkezé szakemberek lattak el.'*°

A Bizottsag egyik legfontosabb feladata egy statisztika elkészitése volt,
amely tartalmazta a fellelheté miiemlékek listajat, osztdlyozva az emlékeket
torténeti és miivészeti értékiik szerint. Ennek alapjan két nagy kategoriat kii-
l6nboztettek meg: az egyikbe a keveésbé jelentds épiiletek tartoztak, a masikba
viszont azok, amelyeknek a fenntartdsara kiilonosen nagy hangsulyt kellett

fektetni.”' Ez nevezhet6 a Bizottsag kutato jellegli feladatanak, amelynek el-

végzéséhez fontos eszkdzként szolgaltak az tgynevezett ,,formularok”, mai

127 Lasd err8l részletesen: FRODL Walter: Idee und Verwirklichung. Das Werden der staatlichen
Denkmalpflege in Ostereich. Wien, 1988.

128 A 1étrehozas soran megkétés volt, hogy a bizottsagnak minél olcsobban kell mitkddnie, igy csak a
mar miikddé allami hivatalok személyzetét lehetett ezzel a feladattal megbizni, és az emlékek fenn-
tartasara sem lehetett 6nallo pénzeszkdzoket bocsatani.

122" A bizottsag hataskore csak azokra az épitményekre terjedt ki, amelyek id6tallo miivészeti vagy
torténeti értékkel birtak.

B0 D. MEZEY Alice — SZENTESI Edit: Az allami miiemlékvédelem kezdetei Magyarorszagon. A
Central — Commission zur Erforschung und Erhaltung der Baudenkmale magyarorszagi miikodése
(1853-1860). In: A magyar miiemlékvédelem korszakai. (szerk.: Bardoly Istvan - Haris Andrea) Or-
szagos Milemlékvédelmi Hivatal, Budapest, 1996. 47.

! EITELBERGER, Rudolph von: Die Aufgabe der Alterthumskunde in Osterreich. MitthCCL. 1856.
1-3.
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szohasznalattal élve kérddivek.** Az ilyen modon Gsszegyiijtott adatokat nyil-
vanossagra 1s hoztdk, kiadtdk ugyanis Karl Weill szerkesztésében a
»Mittheilungen der k.k. Central — Commission zur Erforschung und Erhaltung
der Baudenkmale” cimii, havonta megjelend folyodiratot, valamint Gustav
Heider szerkesztésében a ,,Jahrbuch der kaiserl. Konigl. Central — Commission
zur Erforschung und Erhaltung der Baudenkmale” cimil évkonyvet.

A kutatds mellett a masik kiemelkedd feladat az emlékek fenntartasa
volt. Ennek megvaldsitasa érdekében a bizottsag alapszabalydban deklaraltak,
hogy minden olyan koriilményt, amely az épitészeti emlékek pusztulasdhoz
vezetne, meg kell sziintetni, valamint az épitkezéseknél, vastti- és kozuti 1éte-
sitmények épitése sordn kiemelt figyelmet kell forditani a mar meglévé miiem-
Iékek fennmaradéasara. Ez utobbi érdekében, ha sziikséges volt, a bizottsag
szakértd1 véleményt is csatolhatott a tervekhez.

133 az elndk a Kereske-

A Bizottsag szervezetét tekintve 12 tagbol allt
delmi Minisztérium egyik osztalyvezetdje Karl Czoernig baro volt. Ezek alap-
jan megallapithatd, hogy az intézményes allami miiemlékvédelem kezdeteihez
képest, amikor még csak egy-egy személyt biztak meg a feladat ellatasaval'>*,
évtizedekkel késObb egy testiileti szervet hoztak Iétre €és ruhaztak fel ezzel a
hataskorrel. A Bizottsag tagjai havonta kétszer tiléseztek Bécsben, a dontések
meghozatala soran szamos esetben bevontak mas bécsi szakembereket is a
munkéba. Mivel a Bizottsag illetékessége hatalmas foldrajzi teriiletre terjedt
ki, igy sziikséges volt olyan szakemberek kozremiikodésére, akik egy szamuk-

ra kijelolt foldrajzi teriileten lattak el értékvédd feladataikat. Oket nevezték

132 A kérdbivnek az aldbbi rovatai voltak: az épitészeti emlék megnevezése, a hely neve, ahol all; az
¢épités kora és az épitd megnevezése; valtozasok, toldasok, felujitasok; eredeti rendeltetése, épitd-
anyaga, stilusa; jelenlegi rendeltetése, tulajdonosa, fenntartdja; az épiilet méretei; a rajta talalhato
feliratok; az épiilet értéke torténeti szempontbol; a rola szolo leirdsok, oklevelek; jelenlegi allapota;
osztalyozasa.

13 A bizottsag Gsszetétele a kovetkezd volt: két tag képviselte a kereskedelemi minisztériumot, egy
koziiliik kifejezetten annak épitészeti ligyosztalyat; két tagot delegalt tovabba a beliigyminisztérium,
szintén kettét a vallas- és kozoktatasi minisztérium, két f6 képviselte a csaszari és kiralyi tudoma-
nyos akadémiat, ketten a képzémiivészeti akadémiat; allando tagként meghivtak Albert Camesinat,
Bécs konzervatorat.

1% Franciaorszgban ilyen poszt volt az igynevezett ,,inspecteur général des monuments”, amelyet
elészor Lodovic Vitet, majd Prosper Mérimée t6ltott be. Meg kell jegyezni, hogy Eduard Melly ha-
sonlo pozicidt szant maganak, de végiil egy testiileti szervet hoztak 1étre e feladat ellatasara.
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konzervatoroknak, akik mint a bizottsag ,,helyi szervei”, kinyujtott kezei teve-
kenykedtek, bar hatosagi jogkérrel nem rendelkeztek.'”> A konzervatorok
személyére a bizottsag tett javaslatot'>, kinevezésiiket viszont a minisztertél
kaptak. A konzervatorokkal kapcsolatos kritérium volt, hogy csak olyan sze-
m¢ély lathatta el a feladatot, aki kiemelked6 jartassaggal birt a miivészetek és a
régészet terliletén. Munkdjukat az illetékes €pitési hatdésag, valamint a helyi és
tartomanyi egyletek is segitették. Ezek mellet minél tobb maganszemélyt is
igyekeztek bevonni az értékek védelmébe, a levelezOk leginkdbb az értékek
felkutatasaval, és felmérésével foglalkoztak.

Erdemes megvizsgalni, hogy milyen eljaras keretében torténtek a mii-
emlékek helyreéllitdsi munkai. Egy miiemlék rossz allapotat elséként az egyes
teriileteken tevékenykedd konzervatorok észlelték, akik elsd 1épésben helyi
erdket probaltak meg bevonni a helyreallitasi munkékba. Ha ez nem jart siker-
rel a bizottsag is beavatkozott az eljarasba. Elséként megprobalta utasittatni'’
az épiilet tulajdonosat, vagy hasznalojat a munkak elvégzésére. A konzervator
jelezte tehat a problémat a bizottsagnak, az tovabbitotta a jelzést a kereske-
delmi minisztériumnak, majd a megfeleld bécsi korméanyszerv adta ki az utasi-
tast. Abban az esetben, ha az épiilet allapota az azonnali beavatkozast indokol-
ta, a veszély elharitdsara az allami koltségvetésbol kiilonitettek el meghatéaro-
zott Osszeget, és magat a munkat a teriiletileg illetékes épitészeti hivatal végez-
tette el.">*

Természetesen az allami tulajdonban 1évo épilileteknél a teljes restaurala-
si munkat az allami koltségvetésbdl finansziroztak.

Bér a bizottsag szervezetét, miikodését, Osszetételét tekintve szamos
kritika illette, mégis értékelni kell azt a munkat, amelyet hét éves fennalldsa
alatt hazadnkban is végzett. Magyarorszagra is kiterjedd illetékességének meg-

szlinését kovetden hazankban 12 évet kellett varni egy jabb allami szerv, a

135 Magyarorszagon hét, az 6nallo igazgatasi egységnek szamité Erdélyben tizenegy konzervator mii-
kodott.

3% A jeloltekrél lasd részletesebben: FORSTER Gyula: A Magyar Tudoméanyos Akadémia és a mii-
emlékek védelme. Budapest, 1928. 34-41. (A tovabbiakban Forster, 1928.)

17 Mivel a bizottsag nem rendelkezett Gnallo hatosagi jogkorrel.

B8 foy végezték el példaul a jaki vagy a 16csei plébaniatemplomon tetdjavitast.

54



Magyarorszagi Miiemlékek Ideiglenes Bizottsaganak l1étrehozasara a miiemlé-
kek védelmében. Meg kell jegyezni ugyanakkor, hogy az 1858-t61 miik6do
Magyar Tudoméanyos Akadémia Archeoldgiai Bizottsaga vette at a Central —
Commission feladatait. 1861-t61 kezdddden folytak vitak a feladatok atvételé-
6l a bécsi €s magyarorszagi kormanyszervek, valamint az Akadémia kozott, a
végsé dontés 1866-ban sziiletett meg.'” Nagy torést jelentett a magyarorszagi
miemlékvédelem torténetében az 1860-as években bekdvetkezd fordulat azért
1s, mert annak az 1861-ben kibocsatott rendeletnek a kovetkeztében, amely
kotelezOvé tette a magyar kozigazgatdsi szerveknél dolgozok szadméra a ma-
gyar nyelv ismeretét, tdvozott az orszagbol az épitési ligyeket ellatod hivatalno-
kok nagy része.

A Central — Commission utodainak'*” munkéja leginkabb abban kiilon-
bozott a korabbitol, hogy a védelmet igyekeztek kiterjeszteni a régészeti felta-
rasokra, valamint az ingé javakra.'"' Folytattak ugyanakkor annak a célkitii-
zésnek a megvalositasat, amelynek értelmében igyekeztek elkésziteni a ma-
gyarorszagi kozépkori épiiletek pontos listajat, eszkdzként hasznalva ehhez a

mar emlitett formularokat. '*?

139 ...mely azonban semmiképpen sem gatolja, hogy a bécsi kozponti bizottméany, melynek a véle-

ményét a kancellaria az elhatdrozasanak fenntartott esetekben meghallgatja, tudomanyos kutatasait a
magyar bizottmany akadalyoztatasa nélkiil Magyarorszagon sajat céljaira folytathassa, ottani levele-
z6it megtarthassa s tudomanyos kozléseit kozrebocsathassa.” FORSTER, 1928. 45-58.

140 Magyarorszagi Miiemlékek Ideiglenes Bizottsdga; a Magyar Tudomanyos Akadémia Archeologiai
Bizottsaga.

1 Lasd err8l részletesebben: MAROSI Ernd: Das romantische Zeitalter der ungarischen
Kunstgeschichtsschreibung. Annales Universitatis Scientiarum Budapestiensis de Rolando Eo6tvos
Nominatae. Sectio Historica VII 1965. 43-78.

"2 Lasd err6l részletesebben: SZEPHELYI F. Gyorgy: Felzarkozas vagy elzarkézas. Henszlmann
Parhuzamanak eszmetdrténeti 0sszefliggéseihez. In: Sub minervae nationis praesidio. Tanulmanyok
a nemzeti kultira kérdéskorébol Németh Lajos 60. sziiletésnapjara. Budapest, 1989. 92-101.
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2.2.9.1.3. A Magyar Tudomanyos Akadémia Archeolégiai Bizottsaganak mii-

kodése

1860-ban hoztdk létre a Magyar Tudoméanyos Akadémia Archeoldgiai
Bizottsagat, amely feladatként kapta a kiilonb6z6 emlékek felkutatasat és veé-

143

delmét. ™ Az abszolutizmus éveiben ez a szervezet képviselte a magyar mi-

emlékvédelem tigyét.'**

A Helytartdtanacs 1862-ben kérte fol az Akadémidt a
miiemlékek védelme érdekében torténd egylittmiikodésre. Az eredeti elképze-
1és az volt, hogy egy kozos szervet hozzanak létre Kozépponti Igazgatdsag
néven, amely a Helytartotanacs szervezetén beliil miikodott volna. Az Akade-
mia azonban elutasitotta ezt a javaslatot, igy jott 1étre egy fiiggetlen, az egész
orszag teriiletére nézve illetékességgel rendelkezd, 6nalld koltségvetési szerv.
Az Archeologiai Bizottsag tevékenységi korét két részben hataroztak
meg;: foglalkozzanak a magyar régiségekkel'*, valamint satasokat, kutataso-
kat folytassanak, amelyek eredményét kiilonb6zd kiadvanyokban publikal-
jak."* A publikalasi tevékenység eredményeként sziilettek meg olyan jelentés
kiadvanyok, mint az Archeoldgiai Kozlemények, vagy a Magyarorszagi Régé-
szeti Miiemlékek (1869-1880) cimii sorozat, és az Archeoldgiai Ertesitd,
amely maig a régészet legfontosabb kiadvanya. Meg kell jegyezni, hogy a Bi-
zottsag munkajaban részt vevd, azt irdnyitd személyek egy része katolikus
egyhazfd volt'’, de tobbségiik a sz6 szoros értelmében polihisztorként tevé-
kenykedett. Olvasmanyaik, onképzésiik révén valtak szaktudossa. Bar igen
jelentds volt az Akadémia tevékenysége e korben is, mégsem rendelkezett ek-
kor hazank olyan kozigazgatasi szervvel, amely ha csak kozvetett modon is —

az épitésiigyek keretein belill — ellatta volna a miiemlékvédelem igazgatasat.

43 Az a gondolat, hogy az Akadémianak fel kellene karolnia a miilemlékek védelmének az iigyét mér
megfogalmazodott a Magyar Orvosok és Természetvizsgalok Egyletének 1847-ben tartott eperjesi
gyllésén, valamint 1848-ban Henszlmann Imre is javaslatot tett egy régészeti bizottsag felallitasara
a vallas- és kozoktatasi minisztérium iranyitasa alatt.

14 Lasd err6l részletesebben: FORSTER Gyula: A miiemlékek védelme a magyar kormany visszaalli-
tasa ota 1867-1902. Magyarorszag Miiemlékei, 1905. 4-7.

145 Ekkor még a ,,régi kor” a 18. szézad elejéig, pontosabban a szatmari békéig, 1711-ig terjedt.

16 Lasd errdl részletesebben: VALTER Ilona: A Magyar Tudomanyos Akadémia Archeoldgiai Bi-
zottsaga €és annak mikodése (1858-1872). In: A magyar miiemlékvédelem korszakai. (szerk.:
Bardoly Istvan - Haris Andrea) Orszagos Miiemlékvédelmi Hivatal, Budapest, 1996. 69-77.

" Ipolyi Arnold, vagy Romer Floris.
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Bar szdmtalanszor felmertiilt egy ilyen szervezet 1étrehozasanak gondolata —
1861-ben a Helytartdtanacs kereste meg ezzel a kezdeményezéssel az Akadé-
miat — csak 1872-ben keriilt sor a Magyarorszagi Miiemlékek Ideiglenes Bi-
zottsaganak felallitasara.'*® Ennek létrehozasa utin az Archeolégiai Bizottsag
feladata jelentdsen lesziikiilt, a tovabbiakban a fentebb felsorolt kiadvanyok
megjelentetése altal a tudomanyos ismeretterjesztésben vallalt szerepet. Az
emlékek gylijtésében, feltarasaban, restaurdldsaban mar egyaltalan nem vett

részt 1949-es megsziinéseig.

2.2.9.1.4. A Magyarorszagi Miemlékek Ideiglenes Bizottsaga

A Magyarorszagi Miiemlékek Ideiglenes Bizottsdgat (tovabbiakban:
1deiglenes bizottsag) 1étrehozd miniszteri utasitds feladatként hatarozta meg a
miemlékek lajstromozasat, szdmbavételét, osztilyozasat és fenntartdsat. A
feladatkor jellegébdl kovetkezik, hogy az ideiglenes bizottsag hataskore csak
az épitett emlékekre terjedt ki. Mindezek mellett a Bizottsdgot a hozza érkezett
megkeresések alapjan tanacsot is adott a miiemlékek fenntartasara, rekonstrua-
lasara vonatkozoan, de legkiemelkeddbb feladata egy miiemlékvédelmi tor-
vény elokészitése volt. Felvetddhet a kérdés, hogy miért valt sziikségessé mi-
niszteri utasitassal 1étrehozni ezt a bizottsdgot, amelynek nevében is szerepel
az ideiglenes jelzd. Magyarazat lehet, hogy E6tvos Jozsefet a miniszteri szék-
ben valtd Pauler Tivadar az évtizedig tartd vitat, és rendezetlen allapotot nem
kivanta tovabb fenntartani, hanem sajat hataskorben — megkeriilve ezaltal az
Orszaggytilest — letrehozott egy olyan kormanyszervet, amely ideiglenes jel-
leggel elvégezte a milemlékvédelem legsiirgdsebb feladatait, valamint eldké-

szitett egy, a kérdést végelegesen rendezé torvényjavaslatot.'” A torvényi

8 1 asd errl részletesebben: BORSOS Béla: A ,Magyarorszagi Miilemlékek Ideiglenes Bizottsaga-
nak” miikddése és a gylijtemények kialakulasanak kezdete. Magyar Miiemlékvédelem 1967-1968.
Budapest, 1970. 43-44.

9 Lasd errél részletesebben: HORLER Miklés: Az intézményes milemlékvédelem kezdetei Magyar-
orszagon (1872-1922). In: A magyar miiemlékvédelem korszakai. (szerk.: Bardoly Istvan - Haris
Andrea) Orszagos Miiemlékvédelmi Hivatal, Budapest, 1996. 89.
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szintll szabalyozas létrehozasanak eldfeltétele az volt, hogy elkésziiljon egy
mindenre kiterjedd miiemléki lajstrom, amelyet tovabbra is a konzervatorok és
levelezék bevonasaval ugynevezett felvételi iv segitségével készitettek."® A
lajstromozasi munkalatok irdnyitasara egy albizottsagot jeloltek ki.

Az ideiglenes bizottsag szerepe oOridsi volt a miiemlékek konzervalésa,
helyreallitasa tekintetében is, hiszen ezt megeldzden, a Central — Commission-
tol torténd fliggetlenedés utan, a munkalatokat foként az egyhazak, valamint a
tulajdonos maganszemélyek végezték minden szakszeri ellendrzés nélkiil.
Ugyan az ideiglenes bizottsdgnak nem volt hatosagi jogkore, de a helyreallita-
sok terveit a bizottsag épitészei készitették, igy tudtak befolydsolni a munkala-
tok helyes alakulasat. "’

A 19. szazad masodik felének hazai miiemlékvédelmi politikdjat tekintve
azt lehet mondani, hogy a figyelem elsdsorban a kozépkori emlékek, templo-
mok, varak restauralasara iranyult, ezek mellett néhany romai kori emlék felta-
rasara €s konzervalasara is sor keriil. Ez utdbbi tendencia egybeesik a nyugat-
eurdpai torténésekkel, ugyanakkor a tudatos miilemlékvédelem latdkore csak
késobb terjed ki a kozépkor utani korszakok emlékeinek védelmére, valamint

az egyeb épiiletfajtak felé.

2.2.9.2. Miiemléki vonatkozasu torvények

Az 1870-es évek elején szamos torvényjavaslatot terjesztettek az Or-

szaggyllés elé, amelyek kifejezetten a miiemlékek védelmével fogalakoztak,

de a harc egy torvényi szintli szabalyozas megalkotasaért eredménytelennek

150 A felvételi iv a kovetkezd adatokat tartalmazta: a milemlék megnevezése, helyrajzi adatai, tulajdo-
nosa, alakja és mérete, anyaga, stilusa, allapota, a rajta talalhato feliratok, dombormiivek, falfestmé-
nyek.

'51'Az 1870-es években indult meg egy nagyszabasi helyreallitasi mozgalom, amelynek a részeként
sor keriilt a visegradi var és a Salamon-torony; a vajdahunyadi var; a budavari Nagyboldogasszony-
templom; a kassai, valamint a pécsi székesegyhaz restauralasara.
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bizonyult.'>

Ebben az iddszakban két — teljesen mas témaji — torvény részben
érintette a mliemlékvédelem probléma;jat.

Az egyik az 1868. évi LVI. torvény volt, amely ,,a kisajatitasrél Buda és
Pest varosok teriiletén” cimet viselte. Az 1. § szerint ,,Buda és Pest varosok
terliletein ingatlan vagyon kisajatithato...Ggyszintén torténeti emlékek folalli-
tasara ¢s ilyeneknek fonntartasara és megoltalmazasara.” Nem deriil ki a szo-
vegbdl, hogy az utolso fordulat csak az Gjonnan folallitott emlékekre, vagy a
mar meglévo emlékekre is vonatkozott-e.

A masik torvény, amely szintén érintette a miiemlékek tigyét az 1871. évi
XVIIL térvény volt, amelynek 26. §-a tigy rendelkezett, hogy ,,csak a torvény-
hatosag jovahagyasa utan hajtathatik végre minden olyan hatarozat mely: f)
torténelmi és miiemlék fenntartasara és lebontasara vonatkozik.”

1879-ben késziilt el az elsé miilemlékek megdvasarol szol6 torvényjavas-
lat, amely két fejezetbSl és hetvendt paragrafusbél allt.'> Az elsé fejezet ,,a
milemlékekrdl és azok gondozasarol”, a masodik ,,a milemlékek biztositdsa
cz¢ljabol sziikséges kisajatitas s az annal kovetendd eljaras targyaban” cimet
viselte. El6ad6ja Henszlmann Imre'>*, aki Ipolyi Arnold és Romer Fléris mel-
lett — az akkor mar mikodd — Archeologiai Bizottsag jelentds személyisége

volt.'”

A torvény 1881. majus 24-én szentesitésre, majd 1881. majus 28-an
kihirdetésre keriilt az Orszaggytilés mindkét hazaban.'”® Az 1881. évi XXXIX.
torvény — a maga kordban — haladoé jellegli szabalyozasi koncepciot tartalma-

zott. A jogszabaly gyakorlati megvaldsitasa azonban nem érvényesiilt kelld

152 1869-ben Henszlmann Imre terjesztett el6, mint orszaggyiilési képviseld egy torvényjavaslatot a
torténeti épitmények és miiemlékek ligyében, majd 1870-ben felszdlalva az Orszaggytilésben siirget-
te a mliemlékvédelmi térvény napirendre tlizését.

'3 A Magyarorszagi Miiemlékek Ideiglenes Bizottsagan beliil 1877-ben létrehoztak egy albizottségot,
amelynek a feladata volt a térvényjavaslat elkészitése. A munkéaban Pulszky Ferenc elndksége alatt
Hegediis Candid és Henszlmann Imre vettek részt.

'3 A hazai milemlékvédelem elsé korszakanak legkiemelkeddbb alakja, faradhatatlan vezéregyénisé-
ge volt Henszlmann Imre, 1885-ben az Archeologiai Ertesité nyolc kiadvanyban kozolte a Honi mii-
emlékek hivatalos osztalyozasa cimi, 570 emlékrol sz616 sszeallitasat.

135 A magyar miivészettorténet és régészet ,tridsza” Henszlmann, Ipolyi, Romer - és méltan kozéjiik
sorolhato Pulszky Ferenc is - mondhatjuk, hogy a legtdbbet tette a miivészettorténeti gondolkodas-
modd kozérdekiivé valasanak feltételeit ado szervezeti keretek megteremtéséért.

1% A torvényjavaslat megtargyalasara 1879-ben egy tarcakozi bizottsagot hivtak ossze, ahol a legna-
gyobb vitat két pont valtotta ki, az egyik az ingo6 javak védelmének a hidnya, a masik pedig a kisaja-
titasi eljaras egyes kérdései voltak. Az el6zbt elvetették azonnal, ugyanis ugy itélték meg, hogy mi-
vel jelentés maganérdekbe litkozik, ezért érdemes kiilon jogszabalyban targyalni a kérdést.
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eredményességgel, mivel az alapjan rendkiviil kevés mliemléket nyilvanitottak
védette.

A torvény eléremutato jegyeként értékelhetd, hogy a miiemlék fogal-

mat altalanos jelleggel definidlta. A mliemlékek fenntartasardl szolo 1881. évi
XXXIX. tc. 1. § értelmében ,,miiemlék alatt értetik a foldben vagy a foldfel-
szinén 1évd minden olyan épitmény és tartozéka, mely torténeti- vagy miive-
szeti emlék becsével bir.”
A milemlékvédelem teriiletén 1ényeges jogositvanyokkal rendelkezett a Val-
las- és Kozoktatasiigyi Miniszter. Kimondta ugyanis a térvény, hogy a Vallas-
¢s Kozoktatasiigyi Miniszter esetrl-esetre hatdrozza meg, hogy mely épitmé-
nyek tartandok fenn mint miiemlékek, valamint azt is, hogy a fold alatt gyani-
tott miemlékek folfedezése, vagy a részben folfedezettek feltarasa érdekében
mikor van méd asatasok végzésére.'>’

Korszerti megoldéasként értékelhetd, hogy a torvény tdmogatni igyeke-
zett a milemlékek feltarasat. Ennek érdekében ideiglenes kisajatitdsnak volt
helye barmely foldteriileten, amelyen a Vallas- és Kozoktatasiigyi Miniszter a
miilemlékek felkutatdsa, vagy kordbban felfedezett miiemlékek feltarasa érde-
kében asatasokat rendelt el, és amely felett épiilet nem allt.'*®

A torvény kritikajaként fogalmazhatd meg ugyanakkor, hogy ugyan
minden beavatkozas, amely a miiemléket érintette csak a Vallas- és Kozokta-
tasi Miniszter hozzajarulasaval'™> volt kivitelezheté, am ez a kotelezés csak
addig allt fenn, amig a tulajdonos meg kivanta tartani az épiiletet. Abban az
esetben ugyanis, ha a tulajdonos bejelentette, hogy le kivanja bontani az épiile-
tet, azt csak az allam altali kisajatitassal lehetett megakadalyozni. Mas hatdsa-
gi eszk6z nem allt rendelkezésre.

A torvény masik gyenge pontja az volt, hogy hatdlya ald csak azok a

miemlékek tartoztak, amelyeket a kormany a Vallas- és Kozoktatastigyi Mi-

157 Azzal szemben, aki a megtalalt torténeti vagy miivészeti emléket 8 napon beliil nem jelentette be,
vagy ilyen értéket megrongalt illetve lerombolt, a térvény birsag kiszabasat helyezte kilatasba,
amelynek dsszege 50-t61 500 forintig terjedhetett. A birsag csak a fenntartandova nyilvanitott épiile-
tek esetében volt kivethetd.

1*8 Lasd részletesen: PAULOVICS, 2003. 17-26.

13 A milemlékek bizottsdganak elézetes véleménye alapjan.
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niszter utjan fenntartandonak nyilvanitott. E szabdlyozas kovetkezménye az
lett, hogy ha valamely mliemlék védelme {ligyében intézkedést kezdeményez-
tek, a minisztérium azonnal azt a kérdést vetette fel, hogy vajon az adott emlék
fenntartandonak minésiil-e.'® A fenntartandova minésités esetrél-estre tortént
meg, amelynek kovetelményei nem voltak meghatarozva. A szabalyozas indo-
kaként a kovetkezoket fogalmaztak meg: ,,a modern €let exigenciai €s a mii-
emlékek fenntartdsira szolgald javadalom korlatolt volta tiltja, hogy vala-
mennyi milemléknek fenntartasa kiilonbség nélkiil kimondassék.”'®" Az egyet-
len segitséget a korlatok nélkiili atalakitasi €s bontasi munkak ellen a még ak-
kor hatalyos 1871. évi XVIIL. torvénycikk 26. §-nak f) pontja jelentette,
amelynek értelmében ,,csak a torvényhatdsag jovéhagyasa utan hajtathatik
végre minden olyan hatarozat, mely torténelmi és muemlékek fenntartasara,
atalakitasara és lebontasara vonatkozik.”

A fent bemutatott hidnyossagok kikiiszobolésére mind a kdzoktatastigyi,
mind az igazsagiigyi bizottsdg javaslatot tett az Orszaggytilésben, am ezek
ellenére nem tortént valtoztatas a térvényszovegben.

A miuemlékvédelem szervezeti rendszerét illetden annyi valtozas ko-
vetkezett be, hogy a torvény véglegesitette az addig ideiglenesen miik6do bi-
zottsagot, és létrehozta a Miiemlékek Orszagos Bizottsagat. A szervezet tagjai
voltak: az elndk, az eldado, a titkar, az €pitész valamint tobb allando ¢€s tgy-
nevezett levelezd tagok, akiket a miniszter nevezett ki. Kozigazgatési intézke-
dések esetén a kozigazgatasi bizottsagok segitették munkajat.

A Bizottsag szervezeti keretében a legjelentdsebb valtozas 1904-ben
kovetkezett be,'*® amikor az akkori Vallas- és Kozoktatasi Miniszter, Wlassics
Gyula alatt véglegesitették, és irasba foglaltdk a szervezeti és miikkodési sza-

163

balyzatot. >~ Jogallasat tekintve a bizottsdg az Orszaggytlés altal 1étrehozott

190 1949-ig 48 miiemléket nyilvanitottak hivatalosan fenntartandénak.

' HORLER Miklés: Az intézményes miiemlékvédelem kezdetei Magyarorszagon (1872-1922). In: A
magyar milemlékvédelem korszakai. (szerk.: Bardoly Istvan - Haris Andrea) Orszagos Muemlékvé-
delmi Hivatal, Budapest, 1996. 104.

12 Ekkor a bizottsag tagjainak 1étszama is felemelkedett 9 f6rél 32-re.

19 A szabalyzat tartalmazta a bizottsag feladatait, munkakorét, tagjainak kinevezési rendjét, jogallasat,
hataskorét, feladatait, valamint az iilések rendjét.
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szaktestiiletnek mindsiilt, amely szerv az 1881. évi XXXIX. torvény végrehaj-
tasat segitette eld azaltal, hogy a Vallas- és K6zoktatasi Minisztérium javaslat-
tevo, tanacsado szerveként funkcionalt. Hataskore kiterjedt minden olyan em-
1ékre, amely a torvény hatélya ala és ennek kovetkeztében a miniszter feliigye-
lete ala tartozott.

A Bizottsag feladatai két nagy korre terjedtek ki: egyrészt az emlékek
nyilvantartasara, lajstromozasara, masrészt a felujitasi, helyreallitdsi munkala-
tok terveinek ¢€s kivitelezésének feliigyeletére. A nyilvantartott emlékeknek
lyeket a miniszter fenntartanddva nyilvanitott, a méasodikba, amelyekre kifeje-
zetten kimondta a miniszter, hogy nem tartandoak fenn, végiil a harmadikba
azok az emlékek, amelyeknek fenntartandosagardl még nem dontott.

A Bizottsag masik feladatkorét a miiemlékek fenntartasaval €s helyrealli-
tasaval kapcsolatban latta el. Munkdjat segitette ebben az id6ben a kozelgd
millennium miatt fellendiilt helyreéllitdsi hullam. A restauralasok nagyobb
részt a kozépkori templomokra terjedtek ki, amely azzal a ténnyel magyaraz-
hat6, hogy az egyhdzi miiemlékek részére fenntartott, az allami koltségvetéstol
elkiilonitett pénzalap, az ugynevezett Vallasalap allt forrasként rendelkezésre.
Forster Gyula ma is megfontolandd szavait idézve: ,,ahol az allam nem ren-
delkezik anyagi erdvel, ott a tulajdonost sem érdemes hatdsagi uton kényszeri-
teni probalni, hanem iparkodni kell a miiemlékek irant valdo kegyeletet s a
fenntartasuk irant vald érdeket a tulajdonosokban felébresztve legalabb azt
elérni, hogy a tulajdonosok a birtokukban 1évé miiemlékeket toliik telhetdleg
oltalmukba vegyek, s emberi kegyetlenség s durva kéz ne mozditsak eld pusz-
tulasukat.”'*

Bar szamos kritika illette mind az 1881. évi XXXIX. torvényt, mind pe-
dig a Milemlékek Orszagos Bizottsdganak miitkodését, sszességeben elmond-
hatd, hogy a minisztériumot tdmogatva, valamint a helyi térvényhatosagok

segitségeét kérve hatékonyabbd, szélesebb koriiveé valt a miiemlékek védelme,

' HORLER Miklés: Az intézményes miiemlékvédelem kezdetei Magyarorszagon (1872-1922). In: A
magyar milemlékvédelem korszakai. (szerk.: Bardoly Istvan - Haris Andrea) Orszagos Muemlékveé-
delmi Hivatal, Budapest, 1996. 106.
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mint a szazadfordulo el6tt.

A Miiemlékek Orszagos Bizottsaga (tovabbiakban: MOB)'® 1916-ban
kezdeményezte a magyarorszagi miilemlékek hivatalos jegyzékének elkészité-
sét. A tervezetben megyénként csoportositott miiemlékekkel kapcsolatos ész-
revételek, javaslatok 1917-1918-ban folyamatosan érkeztek be. Az 1920-ban
megsziiletett Trianoni békeszerz6dés mélyrehatd valtozasokat hozott hazank-
ban. Kertész K. Rébert a MOB megbizott vezetdje igy vélekedett: ,,a meg-
szallt teriiletek miilemlékei a mi keziinkben fegyverré valtak, szellemi és kul-

. .4 2166
tarharc fegyvereive.”

Ebben a szellemben sziiletett Lechner Jend konyve az
elszakitott teriiletek miiemlékeirdl, tovabba Moller Istvan ,,Les monuments de
I’architecture Hongroise” cimli miive.

A szervezetrendszer tekintetében valtozast akartak bevezetni, ugyanis
1919. junius 18-an javasoltak a Miiemlekek Orszagos Bizottsaganak a felosz-
latasat, helyette az Orszagos Miiemléki Hivatalt kivantak létrehozni a kézokta-
tasi népbiztossag feliigyelete alatt. A Tandcskdztarsasdg bukéasa miatt azonban
a Hivatal nem kezdte meg munkajat. Az 1920. évi 1. torvény hivta fel a M-
emlékek Orszagos Bizottsagat arra, hogy ujra kezdje el mitkodését. '’

A MOB 1922. marcius 23-i iilésén hoztak 1étre az ugynevezett Végre-
hajté Bizottsagot, amely kilenc tagbdl allt: elndk, elndkhelyettes, az ingd mii-
emlékek szakértdje, az ingatlan miemlékek szakértdje, valamint az ,,irodalmi
emlékek” szakértéi.'® A valtozasok eredményeként nem alkottak ugyan uj
torveényt, de 1922-ben a Vallas és Kozoktatasi Miniszter 1922/166. 714. 111.
szamu rendeletével elfogadta a MOB szabalyzatat, amely jol tiikkrozte a miiem-
Iékvédelemben 1881 6ta bekovetkezett valtozasokat. Ez a rendelet mar egy

korszerli szervezeti és miikodési szabalyzatnak mindsithetd. Legfontosabb

' Lasd errdl részletesen: BARCZA Géza: A magyar milemlékvédelem fejlédése a jogszabalyok
tiikrében (1846-1849). Magyar Miiemlékvédelem, Budapest, 1969. 7-22.

1Az ekkor megfogalmazott milemlékvédelmi programokban a valos helyzetértékelés és az elvégzen-
dé munka pontos megjelolése 6sszefonodott a kultarpolitika mas hangsulyokkal megfogalmazott
céljaival.

197 Lasd errl részletesebben: GEGELYFFY Andras: A magyar miiemlékvédelem 50 évvel ezelétt
(1919: 4 tavlatok). Miemlékvédelem, XIII. 1969. 233-240.

1% GRANASZTOINE GYORFFY Katalin: A Miiemlékek Orszagos Bizottsaganak tevékenysége a
trianoni békekotés utan (1920-1934). In: A magyar milemlékvédelem korszakai. (szerk.: Bardoly
Istvan - Haris Andrea) Orszadgos Milemlékvédelmi Hivatal, Budapest 1996. 146.
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rendelkezése az volt, hogy a Bizottsag mitkodését kiterjesztettek ,,a foldben,
vagy fold felett levo a torténelem elott valo 1dOktdl kezdve a 19. szdzad koze-
péig létesiilt” épitményekre, és azok szobraszati, festészeti €s iparmiivészeti
tartozékaira. A szabalyzat pontosan meghatarozta tovabba a Bizottsag hatés-
korét, és azt is melyek azok a kérdések, amelyekkel a teljes tilésen kell foglal-
kozni, és melyek keriilnek kizarélag a végrehajto bizottsag elé.'®

A két vilaghabort kozotti idészakban Gerevich Tibor elndki kinevezése
a MOB élére 1934-ben hozott véltozast.'® Megsziintette ugyanis a Bizottsagot
és egy szakemberekb6l allo szakhivatalt hozott létre.'”" A szervezetrendszer
atalakitasat indokolta egyrészt az, hogy a tevékenység fobb teriiletei (példaul
Erdély, a Felvidék) az els6 vilaghaboruat lezard béketargyalasok kovetkeztében
elvesztek, masrészt a Bizottsdg hatékonysaga a tagok szdmanak novekedésé-
vel egyre inkabb csokkent.

A szakhivatal 1942-ben elkészitett egy torvénytervezetet, sziikségessé
valt ugyanis, hogy a miiemlékvédelmi tevékenység szilard jogi alapjat megte-
remtsék. A jogszabalytervezet egyik Ujitasa volt, hogy mind az ingd, mind az
ingatlan emlékeket a védelem targyava kivanta tenni, azok helyreallitasat és
fenntartasat pedig kotelezettségként a tulajdonosnak irta eld. Az ingd emlékek
védelmére ugyanis az 1929. évi XI. torvény rendelkezései miatt, amely a mu-
zeum- konyvtar- és levéltariigy egyes kérdéseit szabalyozta, nem terjedt ki a
hataskore a MOB-nak, az mizeumi feladat volt. A javaslat masik fontos része
az volt, amely a MOB hataskorét és miikodését szabalyozta volna. Ez a terve-
zet azonban sohasem keriilt az Orszaggytilés elé.'”

A masodik vilaghaboru pusztitdsai Budapestet is jelentdsen megtépaztak,
igy 1945 nyaran felmérték a varos miiemlékeiben bekovetkezett karokat,

amelynek alapjan harom kategoridba soroltdk az emlékeket: az elsébe tartoz-

199 A teljes iilésekre két havonta, mig a végrehajto bizottsag iiléseire hetente sor keriilt.

170 Lasd errl részletesebben: ERI Istvan: Volt egyszer a Gerevich — garda. A MOB munkatarsai 1934
— 1949 kozott. Ordkség, 2008. Jalius - Augusztus XII. évfolyam 7-8. szam 36-37.

"' Gerevich igyekezett a szakhivatal mitkodésének személyi és technikai feltételeit is biztositani.

12 Lasd errél részletesebben: BOZOKI Lajos: Politika és tudomany. A Milemlékek Orszagos Bizott-
saganak megujulasa Gerevich Tibor iranyitasa alatt (1934-1945). In: A magyar miilemlékvédelem
korszakai. (szerk.: Bardoly Istvan - Haris Andrea) Orszagos Milemlékvédelmi Hivatal, Budapest,
1996. 173.
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tak azok, amelyek olyan kiemelkedd miivészeti vagy torténeti erteket hordoz-
tak, hogy fenntartasuk minden koriilmények kozott sziikséges volt. A masodik
kategdridba azok keriiltek, amelyek fenntartdsa csak addig volt sziikséges,
amig egyéb varosrendezési szempontokkal nem titkoztek, és végiil a harmadik
csoportba azok az emlékek tartoztak, amelyek fenntartasa kivanatos volt.'”
Az 1942-ben sziiletett javaslat mintdjara 1946-ban jabb tervezet keriilt be-
nyujtasra, amelynek a fobb rendelkezéseihez tartozott a miiemlék fogalmanak
bevezetése, valamint az Orszdgos Milemléki Hivatal felallitasa, &m ezzel a
javaslattal sem foglalkozott az Orszaggytilés.

Az 1881. évi torvény XXXIX. torvény egészen 1949-ig hatalyban ma-
radt.'”* 1949-ben részben a politikai- gazdasagi- tarsadalmi valtozasok ered-
ményeként a miiemlékvédelem teriiletén 0j jogszabaly sziiletett, az 1949. évi
13. torvényerejii rendeletet, amely a mizeumokrdl és a miiemlékekrdl rendel-

kezett.!”

Ez a jogszabaly a miiemlékek vonatkozdsdban az 1881. évi torvény
korszertsitett és bdvitett valtozata volt, amely egyrészt kiterjesztette a miilem-
lékek védelme érdekében elrendelhetd munkak korét, masrészt védelemben
részesitette a miiemlék kornyezetét is. A térvényerejii rendelet hatdsara indult
meg a Magyarorszagon talalhatdo miiemlékek szélesebb korben térténd védetté
nyilvéanitasa, amelynek jelentdsége abban all, hogy az ennek alapjan védetté
nyilvanitott miiemlékek a jelenleg is védett allomany alapjat képezik.

A torvényerejii rendelet kettds célt fogalmazott meg. Egyrészt fontos fel-
adatnak tekintette a miiemlékek megdrzését. Ennek érdekében kimondta, hogy

”a magyar torténet, tudomany ¢és miivészet emlékeit és eredményeit, mint

kozmiivelddéstlink orokbecst értékeit, a jelen torvényerejli rendeletben megha-

'3 Lasd err8l részletesebben: FULOP Csilla: Atmenet és Gijrakezdés (1945-1949). In: A magyar mii-
emlékvédelem korszakai. (szerk.: Bardoly Istvan - Haris Andrea) Orszagos Miiemlékvédelmi Hiva-
tal, Budapest, 1996. 191.

7% Emlitést kell tennem a masodik vilaghabora hatasarol a miiemlékvédelemre: a foévéaros birtoklasaért
folytatott harcok kovetkeztében Budapestet érték a legsulyosabb miiemléki karok, emellett potolha-
tatlan veszteségiink, hogy a hazai kastélyok tobbsége a vilaghabor alatt és utan tonkrement, beren-
dezésiik és a miigyijtemények nagyrészt szétszorodtak vagy megsériiltek. A févarosi romok eltaka-
ritasarol és a megmaradt értékek helyreallitasarol a Févarosi Kozmunkak Tanacsa gondoskodott.

'3 1949-ben a Miiemlékek Orszagos Bizottsagat és a Kozgylijtemények Orszagos Féfeliigyeldségét
egyetlen kozponti hatésag, a Muzeumok és Muemlékek Orszagos Kozpontja valtotta fel, amely a
miemléki és miuzeumi iigyekben elséfoku hatdsagként mitkodott.
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tarozott modon fokozott védelemben kell részesiteni.”'™® A jogszabaly masik
fontos célja annak biztositasa volt, hogy a torténeti emlékek a tarsadalom tag-
jai szamara hozzaférhetévé valjanak. Ennek érdekében eldirta, hogy a miiem-
1ékeket ,,az egész nép szamara hozzaférhetdveé kell tenni.”

A jogszabdly a hatalyra vonatkozo6 rendelkezések kozott tételesen meg-
hatarozta a védelemben részesiild miiemlékek korét. Ennek értelmében a véde-
lem a kovetkezdkre terjedt ki:

— akozgylijtemeényekre,

— anemzeti érdekli magangytijteményekre,

— anemzeti érdekll muzealis értékill targyakra,
— a miemlékekre és

— a védett teriiletekre.

A torvényerejli rendelet alkalmazasaban kozgylijteményeken a nemzeti
muzeumokat és az egyéb koziileti miizeumokat kellett érteni.

Nem tartozott a kozgylijtemények korébe az olyan gylijtemény, amelyet
kiemelkedd tudomanyos, miivészeti, torténeti vagy kozmiivelddési jelentdsé-
gére tekintettel a Vallas- és Kozoktatasiigyi Miniszter a kdzpont javaslata
alapjan nemzeti érdekii magangytjteménynek nyilvanitott.

A jogszabaly konkrétan meghatarozta, hogy mi tartozik a nemzeti muze-
umok fogalmi korébe. Ennek értelmében nemzeti muzeumnak mindsiiltek a
»sajatos gytjtési koriikben kimagaslo, orszagos érdeki, teriiletileg és torte-
nelmileg teljességre torekvé tudoméanyos, vagy miivészeti anyagot 6rz6 muze-
alis gytijtemények.”'”” Ezek alapjan a Magyar Torténeti Mtizeum, a Néprajzi
Muzeum, a Sz&épmiivészeti Muzeum, az Iparmiivészeti Mizeum és a Termé-
szettudomanyi Muzeum tartozott a nemzeti mizeum korébe.

A koziiletei muzeumok alatt a torvényerejli rendelet az allam altal fenn-
tartott mizeumokat (ide nem értve a nemzeti mizeumokat) és a megye, varos,
vagy kozség altal fenntartott muzealis jellegli gylijteményeket értette.

Gytyjtési koroket tekintve a koziileti miizeumokat a jogszabaly tobb ti-

1761949, évi 13. torvényerejii rendelet a miizeumokrél és miiemlékekrol
1771949, évi 13. torvényerejii rendelet a miizeumokrol és milemlékekrol
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pusba sorolta: helyi mizeumok, tdjmiazeumok, emlékmuzeumok, vagy szak-
muzeumok.

A helyi mizeumok egy-egy helységre, mig a t4jmizeumok egy-egy na-
gyobb tajegységre vonatkozo muzedlis gylijteményt tartalmaztak.

Az emlékmuzeum olyan gylijtemény volt, amely kimagaslo torténeti, tu-
domanyos, vagy miivészeti jelentdségli személyekhez, vagy valamely fontos
torténelmi eseményekhez kapcsolddd emlékanyagot 6rzott.

Szakmuzeumoknak az olyan gylijtemények mindsiiltek, amelyek vala-
mely kiilonleges szakszempontra tekintettel 6sszeallitott anyagot tartalmaztak,
¢s nem voltak besorolhatok sem a helyi mizeumok, sem a t4jmizeumok, sem

A torvényerejii rendelet a védelmet kiterjesztette a nemzeti érdeki ma-
gangyljteményekre is. Nemzeti érdekli magangytlijteménynek mindsiilt a mu-
zealis targyaknak minden olyan helyen, tervszerii elraktarozas szerint 6rzott és
kezelt csoportja, amely régészeti, képzOmiivészeti, iparmiivészeti, torténeti,
néprajzi, vagy természettudomanyi targyak rendszeres gytijtése utjan jott 1étre.

Ugyanakkor nemzeti érdeki muzedlis értéktdrgynak mindsiilt minden
olyan régészeti, képzomiivészeti, iparmiivészeti, torténeti, néprajzi, vagy ter-
mészettudomanyi targy, amelyet kiemelkedd tudoméanyos, miivészeti, torténe-
t1, vagy kozmiivelddési jelentdségere tekintettel a muzedlis értéktargyak jegy-
z¢€kébe felvettek. A jegyzékbevétellel a muzedlis értéktargy védett targgya
valt. A védett targyak jegyzékebe vald felvételnek nem volt akadalya az, hogy
a targy nemzeti érdekli magangyljtemény részét alkotta. Nem lehetett ugyan-
akkor a védett targyak jegyzékébe felvenni €16 miivész olyan alkotdsat, amely
sajat tulajdondban volt. Torolni kellett azt a targyat, amely kozgyljtemény
Orizetébe keriilt, megsemmisiilt, vagy jelentéségét mas modon elveszitette. A
torléssel a targy védettsége megsziint.

Nagy elorelépést jelentett, hogy a torvényerejli rendelet rogzitette a mii-
emlék fogalmat. Milemléknek mindsiilt a foldben, vagy a fold felszinén 1€vo
minden olyan épitmény (épiilet, épliletrész, foldmil), és tartozéka, amelyet ki-

emelkedd torténeti, régészeti, képzOmiivészeti, iparmiivészeti, vagy néprajzi
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jelentdségere tekintettel a Vallas- és Kozoktatasligyr Miniszter a kdzpont ja-
vaslata alapjan miiemlékké nyilvanitott. A miiemlékké nyilvanitassal az ingat-
lan védetté valt. A miiemlékek nyilvantartdsabol torolni kellett ugyanakkor az
olyan ingatlant, amely miemléki jelentdségét elveszitette. A torlést a Vallas-
¢s Kozoktatasiigyi Miniszter rendelhette el.

A torvényerejli rendelet kiterjesztette a védelmet a miiemléki kornyezetre
1s. Ennek értelmében ,,a miemléken kiviil védelemben kellett részesiteni an-
nak épitészeti €s tajképi kornyezetét, valamint a torténeti €s régészeti jelentd-
ségli foldteriileteket is.”'"®

A Vallas- és Kozoktatasligyi Miniszter a Foldmiivelésiigyi Miniszterrel,
illetve az esetleg illetékes mas miniszterekkel egyetértésben allapitotta meg,
hogy valamely miiemlék kornyezetét, vagy valamely foldteriiletet védelemben
kell-e részesiteni, €és hogy a védett teriilet milyen ingatlanrészeket olel fel. A
védett teriiletté nyilvanitast és az azzal jard korlatozasokat az érintett ingatla-
nok telekkonyvében fel kellett jegyeztetni.

A Vallés- és Kozoktatasiigyi Miniszter az érdekelt miniszterekkel egyez-
tetve a védettséget megsziintette, ha a védetté nyilvanitas okai megsziintek.

Az 1881-es, és az 1949-es jogszabdly a mlemlékvédelem feladatait a
Vallas- és Kozoktatdsiigyi Minisztérium hataskorébe utalta. Az 1949. évi jog-
szabaly szervezeti téren végleges eldrelépést hozott, amennyiben a korabban
szerény intézményi keretekkel rendelkezé6 Milemlékek Orszagos Bizottsaga
helyére Muzeumok ¢és Miiemlékek Orszagos Kozpontja néven orszadgos szak-
hivatalt hozott 1étre — tobbek ko6zott — a miiemlékvédelem hatdsagi feladatai-
nak ellatasara.

Az 1950-es években a miiemlékek kultarpolitikai és ideologiai jelentdsé-
ge atértékelddott, ami sajnalatos modon azt a kdvetkezményt vonta maga utén,
hogy a milemlékvédelem hattérbe szorult, kormadnyzati szinten iranyitdsanak
hataskore pedig tobbszér mdodosult. A Vallas- és Kozoktatasiigyi minisztérium
iranyito szerepét eloszor a Népmiivelési Minisztérium Muzeumi Fdosztalya,

1953-t01 az Epitészeti Tanacs, majd az Orszagos Epitésiigyi Hivatal, végiil

1781949, évi 13. torvényerejii rendelet a muzeumokrol és miiemlékekrdl
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1956-ban az Epitésiigyi Minisztérium vette at. Igy hossza idore 6sszekapcso-
16dott a milemlékvédelem és az épitésiigy. 1954-t61 az Epitésiigyi Minisztéri-
umon beliil a Miiemléki Csoport és a Vargondnoksag latta el a miiemlékvé-
delmi feladatokat. A Miivelddésiigyi Minisztériumnak minddssze annyi hatés-
kore maradt, hogy a védetté nyilvanitds és a védelem fenntartidsa iigyeiben
egyetértési jogot gyakorolhatott.

1955-ben sziiletett meg a 23. szdmu torvényerejii rendelet, amely 0gy
rendelkezett, hogy ingatlan kisajatitdsanak lehetett helye a miiemlékek feltara-
sara, a korilottik 16vé védoteriilet biztositasa érdekében. Erdekes ugyanakkor,
hogy a rendelet nem hatdrozta meg pontosan a miiemléki hatosag feladatait a
kisajatitasi eljarasban.

1957-ben az Epitésiigyi és Vérosfejlesztési Miniszter 52/1957. és
63/1957. szama utasitasaval egy orszagos illetekességli miiemlekvédelmi
szervet hozott 1étre, az Orszdgos Miemléki Feliigyeldséget (tovabbiakban:
OMF), amelynek vezetdje Dercsényi Dezs0 lett. A hivatal négy osztalybol allt:
a Tudomanyos, a Tervezési, a Kivitelezési és a Pénziigyi részlegbdl. A Tudo-
manyos osztaly feladata volt:

— a miemlékvédelemmel kapcsolatos kutatdsi és tudomanyos feladatok
ellatasa,

— amiiemlékek nyilvantartasa,

— a gyljtemények (tervtar, irattar, konyvtar, fototar) kezelése ¢és fejleszté-
se,

— akozeépkori képek restauralasanak iranyitasa.

A Tervezési Osztaly latta el az OMF altal javasolt helyreallitasok terve-
z¢ési munkait és a kivitelezést, valamint az ellendrzést és szakmai irdnyitast.

A Kivitelezési Osztaly a helyreallitasi munkak operativ irdnyitoja €és a
vidéki épitésvezetdségek munkdjanak Osszehangoldja volt. A Feliigyeldség
felett a szak- és féfeliigyeletet az Epitésiigyi Minisztériumon belill miikodo
Viros és Kozségrendezési Foosztaly Miiemléki Osztalya latta el. Ugyanez a
szerv foglalkozott a védetté nyilvanitasi és torléssel kapcsolatos feladatokkal.

Létrehoztak tovabba a Budapesti Miiemléki FelligyelOséget.
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Az 1949. évi torvényerejli rendelet miiemlékekre vonatkozo részét az
1964. évi II1. térvény helyezte hatalyon kiviil. Az j jogszabaly a miiemlékveé-
delmi feladatokat az épitésiigyi igazgatas keretei kozott rendezte.

A miilemlékvédelem jelentdsége az 01j jogszabaly hatalybalépésével meg-
nétt. Ennek magyarazatat a torvény indoklasaban talaljuk: ,,hazdnkban a mi-
emlékvédelemnek fokozottabb jelentdsége van, mint Europa mas orszagaiban.
Az orszagot ért sulyos habortk soran igen sok milemlékiink elpusztult, ezért
fennmaradt miiemlékeinket, tartozékaikat, tovabba a veliik kapcsolatos képzo-
¢s iparmiivészeti alkotdsokat fokozott hatosagi védelemben kell részesiteni. A
milemlékekre vonatkozo hatdsagi védelmet ki kell terjeszteni a miemléki je-
lentdségl teriiletekre, a miiemlékek kornyezetére, tovabba a miiemlék jellegii
és varoskép szempontjabol jelentds épitményekre is.”'”

A gyogyfiirdokrdl és a gyogyvizforrasokrol szolo 1929. évi XVI. térvény
— mar joval kordbban — védelem ald helyezte a gydgy- ¢és iidiildhelyeket és
deklaralta, hogy ezeken a helyeken nem létesithetd olyan gazdasagi, ipari vagy
kereskedelmi iizem, amely a gyogy- €s udiiléhely, illetve az ott 1évd gyogy-
fiirdé egészségiligyi kovetelményeit sérti, a gyogyhely-latogatok gyogyulasi
feltételeit, vagy nyugalmat zavarja, vagy biztonsdgukat veszélyezteti. Az
1964. évi I11. torvény a korabbi rendelkezéseket jelentés mértékben tovabbfe;j-
lesztette, a védelmet kiszélesitette.

Az 1964. évi III. torvény a védelmet teriiletrendezési és telepiilésfejlesz-
tési szempontbodl két iranyban tovabbfejlesztette. A védelmet egyrészt a regio-
nalis tervek, a rendezési programok ¢€s a rendezési tervek, tovabba megfeleld
¢épitési eldirdsok utjan biztositotta, masrészt kiterjesztette a varosok, kozségek
teriiletének olyan részére is, amelyek gyogyaszat vagy Udiilés céljara alkalma-
sak voltak ugyan, de nem nyilvanitottak azokat gydgyhellyé vagy iidiilohellyé.
Ez a védelem kiterjedt a természeti adottsagok folytan Gsszefliggd, az udiilés
¢s az idegenforgalom szempontjabdl jelentds teriiletekre.

Az 1/1967. (I. 31.) EM. rendelet, az 1964. évi II1. torvény és végrehajtasi

rendeletének intézkedéseire €piilt, de magaba foglalta az akkor mar hatalytalan

1791964. évi 111. torvény az épitésiigyrél
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1949. évi 13. torvényerejii rendelet, valamint az 1961. évi Orszagos Epitésiigyi
Szabalyzat (tovabbiakban OESZ) bizonyos elemeit is. Ez utobbi elsé kotete —
a varosrendezésrdl és a miiemlékvédelemrdl — egyiittesen szabdlyozta az épi-
tési, varosrendezési és miemlékvédelmi kérdéseket, tovabba kibovitette a mu-
emlékek korét, bevezette a miiemléki jellegii és a varosképi jelentdségli védett

180

épiiletek fogalmat.'® Az OESZ kapcsan érdemes elemezni a védett épitmé-

¢p ¢€s valtozatlan allapotban val6 fenntartdsa, a mliemléki hatdsag altal elren-
delt munkak teljesitése €s az engedélyezett helyreallitasi mod betartdsa. A mi-
emlék hasznalatara vonatkozo jogaik a tulajdonosoknak korlatozva voltak,
hiszen a tulajdonos koteles volt lehetdvé tenni az épitmény megtekintését.

Mindezeket figyelembe véve megallapithato, hogy az 1967-ben sziiletett
rendelet a miieml¢kvédelem kérdéskorével kapcsolatban maig érvényben 1évo
rendelkezéseket, illetve definiciokat tartalmazott, a hatalybalépése ota tortént
szdmtalan jogszabaly-modositas ellenére. Ezért indokolt a jogszabalyban rog-
zitett alapvetd fogalmak attekintése.

Miiemléknek mindsiilt a hazank torténeti multjanak jellegzetes, potolha-
tatlan olyan emléke (épitmény és egyéb alkotds, annak tartozékai, tovabba a
vele kapcsolatos ipar- s népmiivészeti alkotasok), amely az orszag gazdasagi,
tarsadalmi és kulturalis fejlodésének targyi bizonyitékaul szolgalt, illetve épi-
tészeti, torténeti, régészeti, képzomiivészeti, iparmiivészeti, vagy néprajzi
szempontbol kiemelkedd jelentéségii volt.

Miemlék jelleglinek nyilvanitotta a jogszabaly az épitészeti, torténeti,
régészeti, képzOdmiivészeti, iparmiivészeti, vagy néprajzi szempontbdl jelentds
épitményeket és egyéb alkotdsokat, azok tartozékait, tovabba a veliik kapcso-
latos képz0O- vagy iparmiivészeti alkotasokat.

Varosképi jelentdséglinek az olyan épitmény és annak kiilsdleg lathato
tartozékai mindsiiltek, amely torténeti vagy miivészeti értékére tekintettel nem

mindsiilt miemléknek vagy miiemlek jellegiinek, de kiils6 megjelenésénél

' Olyan hatosagi engedély kiadasara, amely valamely védett értékkel keriilt kapcsolatba, kizarolag a
miemléki hatdsag eldzetes véleménye alapjan volt lehetdség.
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(hely, tomeg, €pitési mod, homlokzat) fogva az adott jellegzetes varoskép ki-
alakitasaban lényeges szerepe volt.

A muiemléki jelentdségli teriilet a telepiilés olyan 0sszefiiggd részét jelen-
tette, amely a jellegzetes telepiilésszerkezetek (terek, utcak vonalvezetése és
beépitettsége) torténelmi kialakulasat, fejlddését bizonyitotta, tovabba az
olyan varosrész, utca, utcaszakasz, ahol a nagy szdmban el6fordulé miiemlé-
kek, milemlék jellegli és varosképi jelentdségli épitmények egylittest, illetve
jellegzetes varosképet alkottak. Miiemléki kornyezet a rendelet értelmében: ,,a
milemlék megjelenését, szokatlan érvényesiilését biztositd épitészeti €s tajképi
kornyezet.”'™!

A miiemlékvédelem targyait az 1997. évi LIV. torvény részletesen rogzi-
tette'™, fogalmuk egyidejii meghatirozasaval. A milemlékvédelem targyai
kozott mar megkiilonboztette a miiemlékvédelem alaptargyait, illetve a miilem-
1ékvédelem specidlis targyait.

A milemlékvédelem alaptargyait alkottdk a miiemlékek, a miiemlék jel-
legti teriiletek €s a miiemléki kornyezet.

A miemlék fogalmat a torvény a kdvetkezéképpen hatarozta meg: ,,min-
den olyan épiilet, épitmény, 1étesitmény, vagy egyéb ingatlan jellegii alkotas,
valamint azok rendeltetésszerlien Gsszetartozo egyiittese (rendszere), vagy an-
nak része, illetbleg romja vagy toredéke, amely hazank multjanak kiemelkedo
jelentOségli épitészeti, torténelmi, tudomdanyos, varosépitészeti, képzd- és
iparmiivészeti, kertépitészeti, régészeti, néprajzi vagy miiszaki (technikatorte-
neti) emléke, annak rendeltetésszeriien szerves torténeti alkotorészeivel, tarto-
z¢€kaival, berendezéseivel, valamint a hozza tartoz6 vagy valaha hozza tarto-
zott, részben vagy egészben még 1étezé melléképiiletekkel €s ingatlanteriilettel
(teriiletrésszel) egyiitt, amely ezen értékei miatt védelemre és megtartasra ér-

demes, és amelyet ilyenként védetté nyilvanitottak.”'™

1811/1967.(1. 31) EM. rendelet a milemlékvédelemrél

"2 Hazank 1991-ben fogadta el az 1985-ben sziiletett Granadai Egyezményt. A dokumentumnak
azonban — sajnalatos modon - igen csekély, illetve szinte semmilyen hatdsa nem volt az 1997-ben
megsziiletett miiemlékvédelemrdl szo16 torvényre.

1831997, évi LIV. torvény a milemlékvédelemrdl 3. § a)
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A miemlék jelentoseégi teriilet fogalma kiilon keriilt meghatarozasra. Két
nagy teriiletet Olelt fel: egyrészt az épliletek, épitmények, mitargyak, valamint
a hozzajuk tartoz6 telkek és teriiletek (a tovabbiakban egyiitt: ingatlanok)
minden olyan csoportjat, illetve olyan ipari vagy kozlekedési teriiletet, amely
az adott telepiilés jellegzetes, torténelmileg kialakult szerkezete, 6sszképe, a
tajjal valo kapcsolata, tér- és utcaképei szempontjabol védelemre és megtartas-
ra érdemes, akkor is, ha nem minden egyes alkotoeleme egyedileg védett mii-
emlék, és amelyet ilyenként védetté nyilvanitottak. Masrészt a foldfelszinnek,
illetéleg a telepiilésnek azt a részét, amely alatt valamely elpusztult, de miiem-
1€ki jelentdségli épliletegylittes, épitmény vagy telepiilés dsszefiiggd maradva-
nyai rejlenek, amely védelemre, feltarasra és legaldbb részleges bemutatasra
érdemes, €s amelyet ilyenként védetté nyilvanitottak.

A miiemléki kornyezet fogalma alatt a torvény a kovetkezot értette: ,,a
miiemlék, illetve a miiemléki jelentdségii teriilet kozvetlen kornyezete, amely-
nek terliletén minden — a torvényben meghatarozott — valtoztatast, beavatko-
zast a miiemlék varosképi, illetdleg tajképi megjelenésének és értékei érvénye-
siilésének kell alarendelni, és amelyet ilyenként védetté nyilvanitottak.”'™

A miiemlékvédelem sajatos targyai koz¢ az alabbiak tartoztak:

— atorténeti kertek,
— romemlékek,
— egyes temetdk és temetdrészek.

Mindezek alapjan a milemlék fogalmi elemei a kdvetkezdk szerint Osz-
szegezhetdk:

— a multhoz kapcsolodd emberi alkotds,

— targyaban épitészeti, torténeti, tudomdnyos, varosépitészeti, képzo- és
iparmiivészeti, kertépitészet, régeszeti, néprajzi vagy miiszaki emlek,

— ¢értékel miatt védelemre és megtartasra érdemes,

— ilyenként védetté nyilvanitottdk az erre feljogositott szervek.

Az 1997. évi torvény kétiranyu feladatrendszert jel6lt meg a miiemlék-

181997, évi LIV. torvény A milemlékvédelemrdl 3. § c)

73



védelem szamadra: egyrészt a védelmet érdemld alkotdsok felkutatasa, értéke-
Iése és szambavétele irdnyaban, masrészt pedig a milemlékek fenntartdsa,
helyreallitasa, és védelme vonatkozasaban.

A jogszabdly a kiemelkedd kulturdlis értéki miiemlékek kapcsan a jog-
ban meglehetdsen szokatlan formulat alkalmaz, amikor arra utal, hogy ezeket
a miemlékeket kizarolag 4llami tulajdonban kell tartani, illetve amennyiben
tulajdonjoguk az ingatlan nyilvantartidsban nem az allam javéara van bejegyez-
ve, €s ez nem az ingatlan nyilvantartas hidnyossaganak vagy jogszabalysérteés-
nek az eredménye, Uigy a tulajdonjogot az allam javara meg kell szerezni. Az
allami tulajdonban tartas érthetd, mivel ezekre a kiemelt jelentoségii miiemlé-
kekre — az ingatlan-nyilvantartasi allapottol fliggetleniil — allami tulajdonnak
kell érvényesiilnie, az ilyen miilemlékek kapcsdn ugyanis az allamon beliil
egyetlen szervezet vagy személy sem fogalmazhat meg megalapozottan tulaj-
doni igényt.

A magantulajdonban 1évé miiemlékek vonatkozisaban az allami tulaj-
donba vétel mar kiss€¢ mas megitélés ala esik. Errdl a kérdésrél — késObb — a
hatalyos joganyag elemzésénél részletesen lesz szo.

Az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL.
torvény szerint: ,,az épitészeti 6rokség kiemelkedd értékli elemeit nemzetkodzi
(egyetemes), orszagos (nemzeti) és helyi épitészeti orokség részekent kellett
kijelolni, azaz védetté nyilvanitani, fenntartani, megdvni, hasznalni és bemu-
tatni.”'® A nemzetkozi épitészeti 6rokség — a ,,Vilagorokség jegyzék”'*®-ben
nyilvantartott — kiemelkedd, egyetemes értékii elemeit a vonatkozd nemzetko-
zi egyezményeknek is megfelelden kell fenntartani, megorizni, hasznalni és
bemutatni.'® Az orszagos épitészeti drokség — a milemléki, természetvédelmi
és egyéb védettséget tartalmazd nyilvantartasba vett — kiemelkedd, nemzeti
értekll elemeire vonatkozd részletes szabalyokat kiilon torvények allapitottak
meg.

Az épitészeti orokségnek azok az elemei, amelyek értekiik alapjan nem

'31997. évi LXXVIIL. torvény az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl 3.§ (1) bek.
%1997, évi LXXVIIL torvény az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl 56. § (3) bek.
187 Lasd errél részletesen: PAULOVICS, 2003. 158.
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részesiilnek orszagos védelemben, de sajatos megjelenésiiknél, jellegzetesse-
giiknél, telepiilésképi vagy telepiilésszerkezeti értékiiknél fogva a térség, ille-
téleg a telepiilés szempontjabol kiemelkeddk, hagyomanyt Oriznek, az ott élt
emberek ¢és kozosségek munkdjat és kultarajat hiven tiikrozik, a helyi épitésze-
ti orokség részét képezték. A helyi épitészeti orokség értékeinek feltarasa,
szambavétele, védetté nyilvanitasa, fenntartisa, fejlesztése, Orzése, védelme-
nek biztositdsa a telepiilési onkormanyzat feladata volt. Magyarorszagon az
orszagos védelemben részesitett épitett orokségi értékeket az Orszagos Miiem-
1ékjegyz¢€k tartalmazta.

A jelenleg hatalyos kulturalis 6rokségvédelmi torvény miel6bbi megal-
kotasa elodazhatatlan feladat volt, mivel az atalakulés idészakaban tobb olyan
torvény sziiletett, amely a miiemlékekre, mint vagyontargyakra érvényes volt,
ugyanakkor veédelmiik kovetelményeivel ellentétben allt. A miemlekekre,
mint specialis vagyontargyakra vonatkozo szabdlyozast csak torvényi szinten
lehetett utolag szabalyozni. Az elmult évtizedek tapasztalatai azt mutattak,
hogy a miiemlékek védelmének az épitésiigyi torvény korébe utalasa, azok
kulturdlis és egyetemes nemzeti értékének érvényesitését nem biztositotta
teljeskortien. Kiilonleges jellegiik ¢és kulturalis értékiik megkivéanja, hogy vé-
delmiik kiilon torvényben keriiljon szabalyozasra.

A 2000-ben elkésziilt torvénytervezetben, illetve az annak alapjan elfo-
gadott 2001. évi LXIV. térvényben — amely 2001. jalius 1-én l1épett hatalyba —
a fedezheto fel els6ként a Granadai Egyezmény hatasa. Ez leginkabb a torvény
fogalomhasznalatdban nyilvanul meg. A mar emlitett 1997. évi LVI. torvény,
illetve az 1997. évi LXXVIII. torvény ugyanis szétaprozta az Egyezményben
egységesen kezelt fogalmakat. A 2001. évi LXIV. térvény mar cimében is a
kulturalis 6rokség védelmérdl szol, amely magéaba foglalja a miiemlékekre, a
régészeti orokségekre, €s a kulturalis javakra vonatkozé szabalyokat, 1étrehoz-
va ezaltal az integralt orokségvédelmet.

A kovetkezd fejezetben a kulturdlis 6rokségvédelemre vonatozd hata-
lyos szabalyozas sajatossagait az orokségvédelmi torvény €s az ahhoz szoro-

san kapcsolddo jogszabalyok elemzésén keresztiil fogom bemutatni.
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3. A kulturalis orokség védelmére vonatkoz6é hatalyos ma-

gyar szabalyozas

3.1.A kulturalis 6rokségvédelem jogi szabalyozasanak alkotma-

nyos alapja

A tagabb értelemben vett kulturdlis jogok, és az ennek részteriiletét ké-
pez6 kulturalis orokseégvédelem jogi szabalyozasa az Alkotméanybdl nyerik
1étalapjukat. Alaptorvénylink az alapvetd jogokrol és kotelezettségekrdl szolo
XII. fejezetben rogziti a kulturalis joghoz kapcsolodo rendelkezéseket. A 70/F.
§ kimondja, hogy a Magyar Koztarsasag biztositja az dllampolgérok szamara a
mivelddéshez vald jogot. Az alaptdrvény széhasznalatdban tehat nem a ,kul-
tardahoz val6 jog”, vagy a ,.kulturalis jog” kifejezés szerepel hanem, a ,,miive-
16déshez valo jog.” Tartalmi szempontbol azonban a két fogalom kozott nincs
lényeges kiilonbség. Az Alkotmanynak ez a rendelkezése az allam feladatava
teszi a miivelddéshez valo jog biztositasat.

Az alaptorvény keretjelleggel rendelkezik arrol is, hogy az allamnak ezt
a jogot milyen médon kell megvaldsitania.'™ Az alkotméanyos rendelkezés a
miivelédéshez vald jog biztositasaval kapcsolatban alapvetden két nagy tertile-
ten tartja szlikségesnek az allam kozremiikodését: egyrészt a kozmiivelddéshez
kiterjesztésében és altalanossa tételében, masrészt az oktatdshoz vald jog érvé-
nyesiilésének biztositasaval.

A miivelddéshez valo alkotményos jog teriiletén ,,az dllam legkorabban
az oktatassal kapcsolatban kotelezte el magat a szolgaltatasokra. Szerepe
azonban mara egyre novekszik a miivel6dés olyan teriiletein is, amelyek nem

95189

sorolhatok az oktatashoz val6 jog fogalma ala.” ™ Ide tartozik — tobbek kozott

— a kulturalis 6rokség megovasa és fenntartasa az utokor szamara, az ing6 kul-

18 Az Alkotmany 70/F. § (2) bekezdése szerint: ,,A Magyar Koztarsasag ezt a jogot a kozmiivel6dés
kiterjesztésével és altalanossa tételével, az ingyenes és kdtelezd altalanos iskolaval, képességei alap-
jén mindenki szamara hozzaférheto kozép- és fels6foku oktatassal, tovabba az oktatasban részesiilok
anyagi tamogatasaval valositja meg.”

1% SARI Janos: Alapjogok. Alkotmanytan II. Osiris kiado, Budapest, 2005. 271.
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turalis javak védelme €s megismerésének biztositdsa. Ahhoz, hogy az allam a
miivelédéshez vald jog biztositdsaval kapcsolatos alkotmanyos feladatainak
eleget tegyen, egyrészt meg kell teremtenie az ehhez sziikséges, korszerii jog-
szabalyi hatteret €és jogintézményeket, masrészt a jogszabalyok alapjan 1étre
kell hoznia, és fenn kell tartania a feladatok ellatasahoz sziikséges szervezeti
rendszert.

A kozmiivelédéshez vald jog (kulturdlis jog) biztositdsa érdekében az
Alkotmanybol levezethetden az allamot intézményvédelmi kotelezettség terhe-
li, aminek keretében koteles biztositani a megfeleld szolgaltatasokat. Az 4l-
lamnak tehat nemcsak joga, hanem kotelessége is a kulturalis jogok gyakorla-
sadhoz sziikséges alapvet6 feltételrendszer kialakitdsa. Ha a miivel6déshez vald
jog keretében létrehozott szolgaltatasok mar miikodnek, akkor ,,az allampol-
garoknak alanyi joguk van az igénybevételikre.”'”

Az Alkotmanybirdsag a miivelddéshez valo alkotményos alapjog jogi
természetét elemezd hatérozataban'™' a kovetkez6t fogalmazta meg: ,,az allam
feladata, hogy egyensulyt teremtsen a tarsadalom tagjainak alapvetd jogon
alapuld igényei és az ezek megvaldsitasdhoz rendelkezésre allo anyagi
eszkozok kozott.”

A miuvelddéshez valo jog egyfajta allamcélként foghato fel, melynek ke-
retében az allamnak biztositania kell a sziikséges jogintézményeket.

Az é4llamcélok ugyanakkor nem azonosithatok az alapjogokkal. A klasz-
szikus szabadsagjogok cé€lja ugyanis €ppen az allam korlatozésa, azaz passziv
magatartast kovetelnek meg az allamtol. Az allamcélok ugyanakkor olyan cé-
lok, ,,amelyek megvalositdsara az dllam minden szerve koteles torekedni.”!*?
Az allamcélok alkotmanyos rogzitésével kapcsolatban fontosnak tartom ki-
emelni Bragyova Andras allaspontjat, miszerint ,,az allamcélok alkotmanyos

rogzitésének tisztan jogi jelentdsége mindenképpen kérdéses. Az allam kotele-

0 BALOGH — HOLLO — KUKORELLI - SARI: Az Alkotméany magyarizata. KIK-KERSZOV ki-
ado, Budapest, 2002. XII. fejezet 693. oldal

1 1310/D/1990. AB hatérozat, ABH 1995. 585-586.

"2 BRAGYOVA Andrés: Az (ij Alkotméany egy koncepcioja. KIK-MTA Allam- és Jogtudomanyi
Intézete, Budapest, 1995. 43. (A tovabbiakban: BRAGYOVA, 1995.)
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z¢se arra, hogy torekedjék példaul a teljes foglalkoztatottsdgra, nem jelenti azt,
hogy az allam az eredmény — a teljes foglalkoztatottsag — elérésére kotele-

zett 95193

Ez a miivelddéshez vald jog allamcélként valo felfogasara is igaz, ak-
kor is, ha az Alkotmany ,,jogrol” és ,allami feladatrol” beszél, és a miiveld-
déshez valo jogot — a tudomanyos €és a miivészeti élet szabadsagaval egyiitt —
az alapvetd jogokrol szolo fejezetben szabalyozza.

Az allam az Alkotmanybol fakadd intézményvédelmi kotelezettségének
eleget téve, megalkotta a kulturalis jog gyakorlasdhoz elengedhetetlen jogsza-
balyokat, tobbek kozott a jelen disszertacio témdja szempontjabol fontos tor-
vényeket is, amelyek részletes elemzésére a kovetkezd fejezet(ek)ben keriil
sor.

Alkotmanyjogi szempontbdl a kézmiivelddésrdl sz616 térvény '™ néhany
rendelkezése mindsiil fontosnak témank szempontjabol, ezért indokolt ezek
attekintése és elemzése.

A torvény a kozmiivelddéshez valo jogot két oldalrdl kozeliti meg. Egy-
részt alapjogi oldalrél, masrészt az allam intézményvédelmi kotelezettségének
oldalardl.

A kozmiivelddéshez vald jogrél — mint alapjogrol — a torvény
preambuluma kimondja, hogy a kulturdlis 6rokséghez tartoz6 javak szellemi
birtokbavétele minden ember alapvetd joga.

A torvény az alapelvek kozott rendelkezik arrol, hogy a kozmiivelddés-
hez val6 jog konkrétan milyen részjogositvanyokat foglal magaba. Ennek ke-
retében a torvény rogziti, hogy mindenkinek joga, hogy megismerhesse a kul-
turalis 6rokség javait és ezek jelentdségét a torténelem alakuldsdban, valamint
az ezek védelmével kapcsolatos ismereteket, €s e jog gyakorldsahoz igénybe
vegye a nyilvanos konyvtari ellatds rendszerét, a muzedlis és kozmiivel6dési
intézmények szolgaltatasait, illetve kozmiivelddési jogai érvényesitése célja-
bol kdzosséget hozzon 1étre, szervezetet alapitson, mitkddtessen.

Ahhoz, hogy az emberek a kozmiivelddéshez valo jogot gyakorolhassak,

"> BRAGYOVA, 1995.
1%41997. évi CXL. torvény a muzealis intézményekrol, a nyilvanos konyvtari ellatasrol és a kozmiive-
16désrdl
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az allamot intézményvédelmi kotelezettség terheli. Ez azt jelenti, hogy az al-
lam intézményvédelmi kotelezettsége keretében koteles rendelkezni a kultura-
lis javak védelmérdl és kozkincesé tételérdl, szabalyozni a kulturalis javakkal
kapcsolatos intézmények tevékenységét, és a kozmiivelddési tevékenységek
feltételrendszerét, valamint meghatdrozni az allam, az Oonkorményzatok ¢&s
egyeb fenntartok feladatait, a szakmai €s finanszirozasi alapelveket. Az intéz-
ményvédelmi kotelezettség keretében — mint lathatdo — az allamot széles kor-
ben terheli jogalkotasi kotelezettség a kulturalis 6rokséggel kapcsolatos kérdé-
sek tekintetében.

Utalni kell ugyanakkor arra, hogy a kulturalis jogok joval tagabb teriile-
tet érintenek a kozmiivelddésrdl szold torvényben szabalyozottaknal, mivel —
mint késobb lathatjuk — ide tartozik példaul a levéltarak anyagainak, a miiem-
1ékeknek a megismeréséhez valo jog is.

A kulturélis joghoz ¢és az ezen belill a kulturalis 6rokség védelméhez
kapcsolodik az Alkotmanynak a tudomanyos és miivészeti €let szabadsagarol

57016 rendelkezése is.!”

A kulturalis 6rokség védelmi korébe tartozd ingod €s
ingatlan javak (régészeti leletek, miiemléki épiiletek, miikincsek) felderitése,
értékelése, megdrzése komoly tudomanyos és miivészeti tudomanyos munkat
igényel.

A tudomany, és a milvészet szabadsdga — mint kulturalis jogok — az Al-
kotményban rogzitett miivelédéshez vald jognak ugyancsak szerves részét ké-
pezik.

A szakirodalomban taldlkozhatunk olyan allasponttal, amely a kulturalis
jogok korébe az oktatdshoz vald jogot, a miivelédéshez valo jogot, a tudo-
many, az oktatas és a miivészetek szabadsagat sorolja.'*®

Mindezeket figyelembe véve azt mondhatjuk, hogy a kulturalis jogok

mint gyljtéfogalom korébe az Alkotmany és az alapjogokkal kapcsolatos ren-

195 Alkotmany 70/G. § (1) A Magyar Koztarsasag tiszteletben tartja és timogatja a tudoméanyos és

miivészeti élet szabadsagat, a tanszabadsagot és a tanitas szabadsagat.

(2) Tudomanyos igazsagok kérdésében donteni, kutatasok tudomanyos értékét megallapitani kizarolag

a tudomany miivel6i jogosultak.

1% HALMAI Gabor — TOTH Gabor Attila: Az emberi jogok rendszere. In: Emberi jogok. (szerk.:
Halmai Gabor — Téth Gabor Attila), Osiris kiado, Budapest, 2003. 86.
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delkezései alapjan a kovetkezOk tartoznak:
— az oktatashoz val¢ jog, (beleértve a kozoktatast és a felsdoktatast)
— akozmiivel6déshez valo jog,
— amiivészeti ¢let szabadsaga,
— ¢s atudomanyos ¢€let szabadsaga.

A L kulturdlis jogok™ értelmezési nehézségeinek feloldasara javasolta el-
sOsként a hazai szakirodalomban Bragyova a ,kultirallamisag”, specialis al-
lamcélként vald rogzitését az alkotméanyos rendelkezések kozott.'’

Az épitészeti orokseég védelméhez kapcsolodik az Alkotmany tgyneve-
zett ,.kornyezetvédelmi klauzulaja”, mely két alkotmanyos rendelkezés egyiit-
tes értelmezésébdl vezethetd le. Az egyik az Alkotmany Altalanos rendelkezé-
seirdl szol6 L. fejezetében elhelyezett egészséges kornyezethez vald jog.'”® A
masik az alapjogi katalogusban szerepld rendelkezés, mely a kornyezet vé-
delmének kérdéseét az allami kotelezettségek oldalarol kozeliti meg, amikor a
70/D. §-ban'”’ — az egészséghez vald jog korében — az allam feladatavé teszi
az €pitett €és természetes kornyezet védelmet.

Az egészséges kornyezethez vald jog tartalmat, sajatossagait az Alkot-
manybirdsag a 28/1994. AB hatdrozatdban értelmezte. A hatdrozat annak kap-
csan sziiletett, hogy torvény lehetvé tette a védett természeti teriiletek magan-
tulajdonba adésat, feldarabolasat. Az Alkotmanybirésag hatarozataban ki-
mondta, hogy ,,az egészséges kornyezethez valo jog a Magyar Koztarsasagnak
azt a kotelezettségét is magaba foglalja, hogy az allam a természetvédelem
jogszabalyokkal biztositott szintjét nem csokkentheti, kivéve, ha ez mas alap-
jog vagy alkotmanyos érték érvényesiilésé¢hez elkeriilhetetlen. A védelmi szint

csOkkenésének mértéke az elérni kivant célhoz képest ekkor sem lehet arany-

“7BRAGYOVA, 1995. 49.

1% Alkotmany 18. § A Magyar Koztarsasag elismeri és érvényesiti mindenki jogat az egészséges kor-
nyezethez.

19970/D. § (1) A Magyar Koztarsasag teriiletén él6knek joguk van a lehetd legmagasabb szintfi testi és

lelki egészséghez.

(2) Ezt a jogot a Magyar Koztarsasag a munkavédelem, az egészségiigyi intézmények és az orvosi

ellatas megszervezésével, a rendszeres testedzés biztositasaval, valamint az épitett és a természetes

kornyezet védelmével valositja meg.
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talan.”** Az Alkotmanybirésagnak ezt a — késébb szamos mas hatarozatban —
visszatérd elvét nevezik a ,,visszalépés tilalmanak”, a hatarozatot pedig ,,kor-
nyezetvédelmi alaphatarozatnak.”

A hatarozat tovabbélését és a raépiild értelmezést illetden a kovetkezd
fogalmazddott meg: ,,A hatdrozat a kornyezetvédelembdl folyd alkotmanyos
kovetelményeket az Alkotmany 70/D. § (2) bekezdése szerinti szOhasznalattal
élve a természetes kornyezet védelmével dsszefliggésben fogalmazta meg.”"!
Az Alkotmany emlitett paragrafusa ugyanakkor az allami kotelezettségeket
nemcsak a természetes, hanem az épitett kornyezet vonatkozéasaban is rogziti.
Az alkotmanybirosagi gyakorlat a jogszabalyokkal biztositott védelmi szint
csokkentésének tilalmat néhany évvel késObb ,,vonatkoztatta az épitett kor-
nyezet védelmére is.”>*

Az Alkotmanybirosag 1995-ben hozott hatarozatdban az Alkotmanyban
rogzitett egészséges kornyezethez valo jogot kiterjesztette az épitett kdrnyezet
védelmére is. 2

A dontés alapjaul szolgal6 inditvanyban az inditvdnyozo6 a gazenergiarol
sz0l6 torvény™”* végrehajtasi rendeletének™ egyes rendelkezéseit tamadta. A
rendelet 18. § (1) bekezdése tételes felsorolast adott azokrdl a teriiletekrol,
amelyeken gazszallitdo vezetéket elhelyezni tilos. A (4) bekezdésben ugyanak-
kor kimondta, hogy az (1) bekezdésben foglalt tilalmak aldl a szakhatosaggal
egyetértésben a Banyahatosag felmentést adhat.

A rendelet részletes el6irasokat tartalmazott a kiilonféle 1étesitményekrol,
igy tobbek kozott az inditvanyban érintett gazszallito- és elosztovezeték tekin-
tetében eltérd tartalommal, tovabbad rendelkezett a létesitmények biztonsagi

ovezetérdl is. Ezt kovetden ugyanakkor kimondta azt is, hogy az engedélyezd

hatésag a gazlizemi létesitmény, illetdleg berendezés €s a kdrnyezet biztonsa-

20028/1994. (1. 20.) AB hatéarozat, ABH 1994. 134.

! BALOGH — HOLLO — KUKORELLI - SARI: Az Alkotmany magyarazata. KIK-KERSZOV ki-
ado, Budapest, 2002. 1. fejezet. 292.

22 BALOGH — HOLLO — KUKORELLI - SARI: Az Alkotmany magyarazata. KIK-KERSZOV
kiado, Budapest, 2002. 1. fejezet. 292.

29327/1995. (1. 15.) AB hatérozat, ABH 1995. 133.

241969, évi VIL. torvény a gazenergiarol

2951/1977. (IV. 6.) NIM rendelet
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ganak megdvasa mellett indokolt esetben a biztonsagi 6vezet terjedelmérol,
tovabba az eldirt tilalmak €s korlatozasok alol eltérést engedélyezhet, és ennek
feltételeit megallapithatja. Az eljarasban az érdekelt szakhatdsagokat és szer-
veket be kell vonni.

Annak ellenére, hogy a fenti rendelkezést az inditvdnyoz6é nem tamadta,
az Alkotmanybirdsag eljarasat a szoros tartalmi Osszefiiggésre tekintettel erre
is kiterjesztette. Ennek eredményeként a testiilet a hatdrozat indoklasédban
megallapitotta, hogy a kornyezethez val6 alapvetd jogra tekintettel a rendelet
altal lehetové tett fOszabalytol valo eseti eltérés a kornyezet biztonsdganak
megovasa mellett akkor engedélyezhetd, ha az a jogszabalyban biztositottal
azonos értékii allapotot eredményez6é miiszaki vagy egyéb intézkedéssel lehet-
séges és ez eloirhato.

Az Alkotmanybirésag mindkét rendelkezés kapcsan azt vizsgalta, hogy
ezek alapjan a hatosdgok milyen mértékii dontési szabadsag birtokaban ¢és mi-
lyen jogszabalyi kotottseégek mellett adhatjak ki hatdrozataikat. Ennek soran a
Testiilet abbol a megallapitasbol indult ki, hogy a hatarozat a kozigazgatasi
szerv akaratdnak a kinyilvanitadsa. Az, hogy a dontés mennyiben a kdzigazga-
tasi szerv akarata, és mennyiben a jogalkot6é, attdl fligg, hogy mennyire koti
meg a jogszabaly a kdzigazgatasi szerv dontési lehetdségét.

A rendelet tamadott rendelkezése egyaltalan nem hatdrozza meg azt,
hogy a Béanyahatdsag milyen feltételek esetén és milyen kdvetelmények el6-
irasa mellett adhatja ki a jogszabalyban rogzitett tilalmak alol vald felmentést
tartalmazd dontését. SOt, a dontés kiadasat a jogszabdlyi tényallas tartalmilag
nem kototte feltételhez. Nem lehet ilyennek — azaz jogszabalyi feltételnek —
tekinteni a szakhatosagi egyetértés eldiradsat sem.

Ez a szabaly elvileg azt is lehetové tette, hogy a rendelet egyébként kote-
lezd biztonsagi elbirdsai, tilalmai vagy korlatozasai aldl a hatdésagok szabad
belatasuk szerint felmentést adjanak, és ezaltal az épitett kornyezet védelmét
megvalosito jogszabalyt akar teljes egészében melldzzEk.

A testiilet megallapitotta, hogy a vizsgalt szabaly ellentétbe keriil a kor-

2059 § (2) bekezdés
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nyezethez val6 jog (Alkotmany 18. § és 70/D. § (1)-(2) bek.) érvényesitésének
allami kotelezettségével. A kornyezethez vald jogbol kovetkezik, hogy az épi-
tett kdrnyezet jogszabalyban biztositott védelmi szintje jogilag kotetlen hato-
sagi dontésekkel nem csokkenthetd. Marpedig a vizsgalt rendelkezések éppen
ilyen dontések meghozatalat tették lehetdvé, ezért az Alkotmanybirosag az
inditvdnyban megjelolt rendelkezést alkotmanyellenesnek mindsitette.

Onmagéban nem alkotmanyellenes az, hogy a biztonsagot és a kornyezet
védelmét szolgalo jogszabalyi eldirasoktol a hatosag eltérést engedélyezhet, ha
megfeleld rendelkezések az eltérés feltételeit kielégité garanciaval meghata-
rozzak.

Az inditvanyozo6 altal nem tamadott — de a testlilet eljarasdba vont — ren-
delkezés lehet6vé teszi a jogszabalyban rogzitett szabalyoktol vald eltérések
engedélyezését ,,indokolt esetben” €s a ,,biztonsag megdvasa mellett”. Az Al-
kotmanybirdsag véleménye szerint ez a feltétel nem elég hatarozott ahhoz,
hogy a kozigazgatasi szerv dontési szabadsagat megfeleld keretek kozé szorit-
sa.

Ennek megfelelden a testiilet kimondta, hogy a kornyezethez valo alap-
vetd jogra tekintettel a vizsgalt rendelkezés alkalmazéasanal alkotmanyos kove-
telmény, hogy a jogszabaly egyes kiilonos eldirasaitol valo eseti eltérés a kor-
nyezet biztonsdganak megovasa mellett akkor engedélyezhetd, ha az a jogsza-
balyban biztositottal azonos értékii allapotot eredményezé miiszaki vagy
egyeb intézkedéssel lehetséges €s ez eldirhato.

Megallapithat6 tehat, hogy az 1995-ben elfogadott hatarozattal mar nem-
csak a természetvédelem és a természetes kornyezet védelme, hanem az épitett
kornyezet védelme is bekeriilt az ,,alapjogi védelem rendszerébe, ezaltal a
kornyezetmindség elért védelmi szintjének garantalasa kozvetleniil, s minden
teriileten alkotmanyossagi kérdéssé valt.”*"” Meghatarozé jelentéségét tekint-
ve az 1995-ben elfogadott hatarozatot az ,,épitett kdrnyezet védelmi alaphata-
rozatnak” is nevezhetnénk.

1997-ben jabb alkotmanybirosagi hatarozat sziiletett, amely az épitett és

7 Holl6 — Balogh: Ertelmezett Alkotmany. Magyar Hivatalos K6z16nykiado, Budapest, 2005. 365.
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természetes kornyezet védelmével kapcsolatban egy onkorményzati rendelet
vizsgalata kapcsan kimondta, hogy ,,egy tidiildvaros kozteriiletét €s varosképet
védd szempontja olyan alkotméanyos védelmet igénylé kozérdek, amely mas,
ugyancsak az Alkotmanyban védeni rendelt értékek megdvasat szolgalja, és
amelynek megvalosuldsa érdekében az onkormanyzat szamos korlatozas el-
rendelésére jogosult.”**®

Hangsulyozni kell azonban, hogy az ,.épitett kdrnyezet” és a , kulturalis
orokség” fogalmi kore csak részben esik egybe. Az épitett kornyezetbe a kul-
turalis orokség korébe tartoz6 miiemlékek mellett beletartozik a lakdkornye-
zet, Uidiilokornyezet, vagy varoskép védelme is. Masrészt a kulturalis 6rokség
korének egy része, mint amilyenek az ingd kulturalis javak, a miitargyak, ré-

gészeti leletek, nem tartoznak az épitett kornyezet védelmi korébe.

3.2. A kulturalis 6ré6kség fogalmi korei

A modern tarsadalmakban nem kizardlag intézményrendszer 1étrehoza-
saval jarultak hozza a kozos kulturélis 6rokség védelméhez, hanem azzal is,
hogy specialis jogi szabalyozast alkottak a teriilet vonatkozasaban. Hazankban
az Europai Uni6 jelentds joganyaga, valamint a nemzetkdzi egyezmények
mellett sajat nemzeti szabalyozas is 1étezik. ,,A kulturalis 6rokségvédelem fo-
galmanak kialakulésa ¢és fejlédése” cimii fejezetben leirtak alapjan a kulturalis
Orokség fogalma ugy hatarozhaté meg, mint olyan ing6, valamint ingatlan do-
log, amelynek alapkritériuma, hogy torténeti, miivészeti, etikai vagy esztétikai
értékkel birjon. Egyszersmind e kritériumok kiilonboztetik meg a vilagban
fellelhetd egyéb ingatlantol, valamint ingd hasznélati targytol a kulturdlis
orokség fogalmi korébe tartozo értékeket.

Jelen fejezet a fogalom meghatarozasahoz a hatalyos, a kulturalis 6rok-

ség védelmérdl szold 2001. évi LXIV. térvény (a tovabbiakban: Kovtv.) altal

208 1017/B/1994. AB hatérozat, ABH 1997. 808.
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hasznalt €s bevezetett fogalmakat veszi alapul. Az egyes fogalmak jelentéstar-
talmanak ¢és a kozottiik fennallo 6sszefliggéseknek a kibontasara a kulturalis
Orokség egyes elemeinek targyalasa kapcsan keriil majd sor. A kulturélis igaz-
gatds fogalmahoz hasonloan a kulturdlis 6rokség is egy gyljtéfogalom. A
Kovtv. megalkotadsaval tgynevezett integralt orokségvédelem jott 1étre ha-
zankban. Ez azt jelenti, hogy a kulturalis 6rokség fogalom valdjdban harom
agazatot, fogalmi kort foglal magaba, nevezetesen a miiemlékek, a régészeti
orokség, valamint a kulturalis javak elemeit.

E fogalmi korok mibenlétét a Kovtv. a kovetkezOképpen hatdrozza meg.
A miiemlék olyan miiemléki érték, amelyet a kulturalis 6rokség védelmérdl
sz016 2001. évi LXIV. torvény alapjan jogszaballyal védetté nyilvanitottak.””
A miiemléki értéknek mindsiil minden olyan épitmény, kert, temetd vagy te-
metkezési hely, tertilet (illetve ezek maradvanya), valamint azok rendeltetés-
szerlien 0sszetartozo egyiittese, rendszere, amely hazank multja és a kozosségi
hovatartozas-tudat szempontjabol kiemelkedd jelentdségii torténeti, miivészeti,
tudomanyos és miuszaki emlék, alkotérészeivel, tartozékaival és berendezési

targyaival egyiitt.>"

Kulturalis javaknak nevezziik az élettelen €s €16 természet
keletkezésének, fejlodésének, az emberis€ég, a magyar nemzet, Magyarorszag
torténelmének kiemelkedd ¢€s jellemzo targyi, képi, hangrogzitett, irdsos emlé-
keit és egyéb bizonyitekait — az ingatlanok kivételével —, valamint a miivészeti

alkotasokat.>'!

Régészeti orokség az emberi l1étnek a fold felszinén, a fold
vagy a vizek felszine alatt €s a természetes vagy mesterséges liregekben 1711
elott keletkezett érzékelhetd nyoma, mely segit rekonstrualni az emberiség
torténetét és kapcsolatat kornyezetével >

A kulturalis 6rokség — mint fentebb lathatjuk — meglehetdsen tag kate-
goria, kiilonbozd jellegli ingd €s ingatlan javakat foglal magéba, igy fogalma
nehezen hatarozhatdé meg. Olyan ingd és ingatlan javak Osszességét jelenti,

amelyek nem els6sorban haszndlati értékiik, vagy gazdasagi hasznossagok

29 Kovty. 7.§ 8. pont
20 Kovty. 7.§ 10. pont
2 Kovty. 7.§ 4. pont
212 Kovty. 7.§ 22. pont
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miatt kiemelkedd jelentdségiiek, hanem sokkal inkabb egyediségiik, eredetisé-
giik, potolhatatlansaguk, és tobbségében miivészeti értékiik miatt. Ebbdl a fo-
galombol az is kovetkezik, hogy a kulturdlis 6rokség targya tobbnyire valami-
lyen miialkotas.

A kulturélis 6rokség fogalmaba tartozé ing6 €s ingatlan elemek értékiik
meghatdrozasa szempontjabol specialis dolgoknak mindsiilnek. Kiilonlegesse-
giik abban all, hogy kettds jelleggel birnak: egyrészt kozkincsnek mindsiilnek,
masrészt a tulajdonjog targyat képezd, hasznalhatd dolgoknak. Ebbdl kovetke-
zik, hogy az ugynevezett piaci értéken tul szamos mas értékforma jellemzi
Oket. Ezek koziil kiemelkedd az ugynevezett eszmei érték, amely a torténeti,
miivészeti, moralis értékek sajatos otvozetét fejezi ki, hiszen a kulturalis 6rok-
ség fogalmaba tartozd javaknak a tarsadalom jelentdséget tulajdonit, amelyet a
védelem jogintézményével fejez ki. Az eszmei érték tehat a kozérdeket megje-
lenési formdja, hangsulyozza a kozkincs jelleget, valamint kifejezi a tarsada-
lom megbecsiilését.

Az eszmei érték fogalmanak meghatarozasarol és annak mibenlétérdl a
mar hivatkozott Kovtv. 7. § 10. pontja tesz roviden emlitést, a ,,.kiemelkedd
jelentdségli” fordulatot hasznalva. Folmeriilhet a kérdés, hogy vajon melyek
azok a paraméterek, értékmérdk, amiben e ,,kiemelkedd jelentdség” megmu-
tatkozhat, €s egyben a védettség alapjat képezheti. ElsOként megmutatkozhat
az emlitett jelentdség a védendd emlék kordban. Az emlék kora, mint értékka-
tegoria az ugynevezett emlék-érték szférajaba tartozik, amely immaterialis
értéket képvisel. Az emlék-értékhez tartozénak mindsiil a tarsadalmi érték is.
Példaként emlithetd, hogy egy épiilet miiemlékké nyilvanitasdhoz elegendd, ha
a védetté nyilvanitasi eljaras soran bebizonyosodik, hogy az emlék 1ényeges
részei 1875 elott épiiltek, ez alol egyediil a sirkovek, és siremlékek képeznek

21 ,
3 A tarsa-

kivételt, amelyeknél e feltétel 1830-ig érvényesiil automatikusan.
dalmi érték a tarsadalom értékitéletét tiikrozi, itt kertilhet értékelésre az emlék

kultartorténetben elfoglalt helye, az épittetd torténelmi szerepe, az épitész kva-

213 Lasd errl részletesen: GYOR Attila: A milemléki védés alapelvei. Orokség, 2005. december IX.
évfolyam 12. szam 11.
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litdsa, valamint a tervezés folyamata.”'* Ugyanakkor a tarsadalmi érték kifeje-
z¢st, €s annak tartamat nem szabad 0sszemosni egy Ujabb értékkategoriaval,
amely a védendd érték létrehozasdban megnyilvanuld koézosségi akaratban
rejlik. E kategoéridt is a miiemlékvédelembdl vett példaval lehetne leginkabb
érzékeltetni: a miiemlékké nyilvanitdshoz elegendd, ha egy emlék 1867 és
1956 kozott példaul oktatasi, kulturalis, egészségiigyi, szocialis, kereskedelmi
stb. céllal épiilt és eredeti allapotat ma is Orzi.

Az elézbéekben elemzett emlék-értek szférdjan kiviil emlitést érdemel az
ugynevezett mai érték szférdja is, amely az emlék materialis természetéhez
kotddd eszmei értéket képvisel. A mai érték egyik megjelenési formaja az
ugynevezett ritkasag érték, amely az emlék egyediségét jelenti. Az egyediség
alapvetden harom forrasbol fakadhat: elsdsorban abbdl a ténybdl, hogy az al-
kotas miivészeti értéke kiilonleges, massal nem potolhato®'’, masodsorban ab-
bol is eredeztethetd, hogy a miiemlékjegyzékben kevésbé reprezentalt miivé-
szettorténeti személyiség alkotdsa. Harmadsorban azzal is magyarazhato, hogy
az eml€k tipusa, hasznalata a keletkezés koraban ritkasdgnak szamitott.

A mai érték szférajan beliil helyezhetd el a milivészeti érték is, amely-
nek megitélését egy adott kor szemléletében kell kezelni, hiszen ennek megité-
1ése a mindenkori miivészeti felfogas fiiggvénye.

Hangsulyozni kell, hogy az ismertetett értékkategoridknak, ,,szempont-
rendszereknek™ valé megfelelés nem eredményezi automatikusan a védetté
nyilvanitast, de az eljards soran vezérfonalként szolgilhat. Nem sziikséges
ugyanakkor, hogy az emlék minden szempontnak megfeleljen, elegendd, ha az

egyik értéket képviseli.

1% Lasd errél részletesen: HAJOS Géza: A miiemlék: a nemzeti ontudat kincse? a sziil6fold védelme?
a kornyezetvédelem része? Ordokség, 2008. Julius - Augusztus XII. évfolyam 7-8. szam 3-5.
215 példaul azért, mert alkotéjanak vagy egy adott kornak a fémiive.

87



3.3. A kulturalis 6rokség védelmére vonatkoz6 altalanos szabalyok

Az utobbi évtizedekben a kulturdlis 6rokség a fenntarthato fejlédés alap-
jat, alkotoelemét képzd erdforrassa valt, igy a Kovtv. megalkotasa ota a téma
iranti érdeklddés egyre inkabb feler6sodott. E folyamatot erdsitette hazanknak
az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozasa. A hatékony orokségveédelem kialaki-
tasanak zaloga az egységes szabalyozas létrehozdsaban rejlett, igy 2000-ben
készitették el azt a torvénytervezetet, amely a kordbban egyes torvényekben
szétaprozva kezelt targykoroket®'® immar egységesen, kulturalis 6rokség cim-
mel szabdlyozza. Az 0j szabalyozasi koncepcio kialakitdsanak egyik indoka a
beruhdzasok, fejlesztések elmult években tapasztalhaté ugrasszerli megndve-
kedése volt*'’, hiszen sziikségessé valt olyan uj megoldasok kialakitasa, ame-
lyek nem akadalyozzak a fejlesztéseket, ugyanakkor biztositjdk a kulturalis
orokség megfeleld védelmét.

A kulturdlis 6rokség védelmének altalanos szabdlyait a Kovtv. 3-6. §-ai
allapitjak meg. Azért tekinthetdek ezek altalanos normativ rendelkezéseknek,
mert — az el6z0 pontban ismertetett — a kulturdlis 6rokség fogalmi korébe tar-
toz6 mindharom részteriiletre kiterjednek.

A Kovtv. hatdlydnak meghatdrozésa soran a jogalkoto a targyi hataly tar-
gyalasara tér ki részletesen. A torvény targyi hatalya kiterjed a kulturalis 6rok-
ség fogalomkorébe tartozo javakra, ideértve az ing6 és ingatlan elemeket is. *'®
A torvény altal biztositott védelem egyarant vonatkozik a kulturdlis 6rokség
egyedi elemeire és azok meghatarozott csoportjaira. A jogalkoto pozitiv, va-
lamint negativ megkozelitést is alkalmaz, amikor kimondja, hogy a torvény
hatalya kiterjed ,,a kulturalis 6rokség elemeire, valamint az ezekkel kapcsola-

99219

tos minden tevékenységre, személyre és szervezetre. Ezzel egyidejlileg a

jogszabaly felsorolja azokat az elemeket, amelyekre nem kell alkalmazni a

2161997, évi LIV. torvény a milemlékvédelemrdl, valamint 1997. évi LXXVIIL. torvény az épitett
kornyezet alakitasarol és védelmérdl

217 Kiilonos tekintettel az autopalya épitésekre.

218 Miemlékek, régészeti emlékek, régészeti leldhelyek és ezek védéovezetei, régészeti leletek, kultu-
ralis javak.

29 Kovty. 1. § (1) bek.
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normat. A természet védelmérdl, az épitett kornyezet alakitasarol és védelmé-
r61%%°, valamint a kdzokiratokrol, a kozlevéltarakrol és a maganlevéltari anyag
védelmérdl szolo torvények hatalya ala tartozo, valamint — viszonossag esetén
— a diplomaciai mentességet ¢lvezd kiilfoldi allampolgarok tulajdonaban le-

v6*!, kiilfoldrél behozott meghatarozott ingd és ingatlan értékeket kiveszi a

tdrvény sajat targyi hatalya alol.**

Annak ellenére, hogy a Kovtv. nevesitve meghatdrozza azokat az ligy-
csoportokat, amelyek nem tartoznak a torvény hataly ala, az Alkotmanybiro-
saghoz érkezett olyan inditvany, melyben — a Kovtv. szabdlyait is érintd iigy-
ben — az inditvanyozd pozitiv hataskori Osszelitkdzés megsziintetését, valamint
az eljard szerv kijelolését kérte a testiilettdl. A jogeset 1ényege a kovetkezOk
szerint foglalhato dssze.

Fertéd Varos jegyzdje (a tovabbiakban: inditvanyozo) eldadta, hogy a
Miiemlékek Allami Gondnoksaga (a tovabbiakban: MAG) a fertédi Esterhazy-
kastely parkjaban kastélypark rekonstrukcid fadllomany-szelekcids munkala-
tok (tovabbiakban: fakivagas) engedélyezését kérelmezte, amelynek az indit-
vanyozé helyt adott, azzal a kikotéssel, hogy a MAG szerezze be az illetékes
orokségvédelmi hivatal hozzajarulasat is. Mivel a MAG ennek hianyaban
kezdte el a fakivagast, az inditvanyozo a hatarozatot visszavonta, €s a tovabbi
fakivagast megtiltotta.

A MAG ezt kovetben — mivel a teriilet a Kovtv. mellékletében, mint az
Allam kizarolagos tulajdondban tartandé milemlék-egyiittes van feltiintetve —
engedélyt kért a Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal Soproni Regionalis Iroda-
jatol (a tovabbiakban: Orokségvédelmi Hatosag). A MAG az Orokségvédelmi
Hatdsagtol kapott engedélyre hivatkozva a fakivagasi tevékenységet folytatta.

Az inditvanyozo6 azonban 682-4/205. szdmu hatarozataval mindennemi

20 A milemlékvédelmi részteriilet szabalyozasanal elengedhetetlen, hogy az bizonyos mértékben
kapcsolodjék az épitett 6rokség helyi védelméhez. Ez utdbbi szabalyait részben az épitett kornyezet
alakitasarol és védelmérdl szolo (1997. évi LXXVIIL.) torvény, részben a helyi dnkormanyzatok
maguk hatarozzak meg, tehat a térvény hatalyan kiviil esik.

2! E fordulat a nemzetkézi kozjog egyik alapelvéhez igazodik, amelynek értelmében egy idegen allam
képviseldje egy masik allam joghatdsaga elott - az allamok egyenrangusaganak és szuverenitasanak
kolesonds elismerése jeleként - nem vonhato feleldsségre.

22K Svty. 1. § (2) bek. 2. §
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fakitermelési munkalatot megtiltott a teriileten, azzal az indokoléssal, hogy
ilyen jellegli munkalatokat neki, mint elséfoku természetvédelmi hatosagnak
van hataskore engedélyezni a természetvédelmi torvény™> (a tovabbiakban:
Tvtv.) alapjan. A MAG ezen dontés ellen fellebbezéssel élt.

Az inditvanyozd ezt kdvetden a kozte és az Ordkségvédelmi Hatdsag
kozott kialakult pozitiv hataskori 0sszelitk6zés megsziintetésére €s az eljaro
szerv kijelolésére irdnyuld inditvanyt nyujtott be az Alkotmanybirdsaghoz.

Az inditvanyhoz csatoltan érkezett az Orszdgos Kornyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Viziigyi Fofeliigyeloség hatarozata, amelyben kimondta,
hogy az iigyben az Eszak-dunantuli Kornyezetvédelmi Természetvédelmi és
Viziigyi Feliigyeldség (a tovabbiakban: Feliigyeldség) is megallapitotta hatés-
korét a koltségvetési torvényre hivatkozva.”*

Az inditvanyozo allamigazgatasi hatosagi tigyben keletkezett hataskori
vita eldontését kérte. A kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabdlyairol sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 23. § (3)
bekezdés b) pontja szerint a hatdosagok kozotti hataskori Osszetitkozés esetén
az eljard szervet a F6vérosi tél6tabla jeldli ki. Ugyanakkor a Ket. 171. § (1)
bekezdése szerint a Ket. rendelkezéseit csak a torvény hatalybalépése (2005.
november 1.) utan indult igyekben és a megismételt eljarasban kell alkalmaz-
ni. Az Alkotmanybirdsag eldtt fekvd tigy 2005. junius 9-én, azaz a Ket. ha-
talybalépését megeldzden indult, ezért az Alkotméanybirdsag az dllamigazgata-
si eljaras altalanos szabdalyairol sz6ld 1957. évi IV. torvény (tovabbiakban:
Ae.) 8. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan megallapitotta a hataskori ssze-
iitk6z€s megsziintetésére vonatkozo hataskorét.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az eljaras targyat képezd
iigyben az Ae. 8. §-anak hatalya ala tartozo hataskdri vita keletkezett az Orok-
ségvedelmi Hatosag, az inditvanyozé valamint a Feliigyeldség kozott.

Az Ae. 5 § (1) bekezdése elbirta, hogy a kozigazgatasi szerv hataskorét

jogszabaly allapitja meg; ebben meg kell hatdrozni azt a szervet, amely az

33.1996. LIII. torvény természet védelmérol 38. § (1) bekezdés e) pontja
242004, évi CXXXV. torvény a Magyar Koztarsasag 2005. évi koltségvetésérol, 122. § (23) bekezdés

90



tigyben els6 fokon eljar. Ennek megfelelden a Tvtv. 58. § és 62. §-ai megélla-
pitjak a természetvédelmi hatdésag hataskorét, €s kijelolik az elsé fokon eljard
szervet. Eszerint a természetvédelmi hatdsagi feladatokat elsé fokon a telepii-
1ési onkorményzat allamigazgatasi hatosagi hataskorébe tartozd tligyekben a
jegyz6 (tovabbiakban: természetvédelmi hatosag) latja el.”> A helyi jelentd-
ségll vedett természeti terlilet fenntartasarol, természeti allapotanak fejleszte-
sérol, 6rzésérdl a védetté nyilvanito telepiilési onkormanyzat koteles gondos-
kodni.”*

Az Alkotmanybirdsag kifejtette, hogy mivel a fakivagas helyi jelentd-
ségli védett teriiletet érint, ezért a telepiilési dnkormanyzat allamigazgatasi
hatosagi hataskorébe tartozo iigy, melyben a természetvédelmi hatosagi fel-
adatokat a jegyz6 latja el.

A FelligyelOseg altal hivatkozott jogszabalyhely a koltségvetési torvény
értelmez6 rendelkezése, mely nem érint hatdsagi hataskoroket.””” Az Alkot-
manybirdsag ez alapjan megallapitotta, hogy a Felligyeldségnek az ligyben
nincs hataskore.

A Tvtv. altalanossdgban kimondja, hogy az erdének nem mindsiild fa,
facsoport stb. kivagasa illetve telepitése a természetvédelmi hatosdg engedé-
lyéhez kotott.

Mivel els6 fokon a természetvédelmi hatosagi feladatokat a jegyzo latja
el, az Alkotménybirosdg megallapitotta, hogy az iigyben az inditvanyozonak
hataskore van.

Az Ordkségvédelmi Hivatal hataskorét a Kovtv. hatdrozza meg. A tor-
vény mellékletében szerepel a fertddi Esterhazy kastély miilemlék-egyiittes a
hozza tartoz6 parkkal, mint az dllam kizarolagos tulajdondban tartandé miiem-
1¢k. Ennek alapjan a torvény hatalya kiterjed erre a teriiletre is. Ez a rendelke-

z¢€s dnmagaban valoban parhuzamos hataskort telepitene.

22 Tvty. 58. § b) pont

226 Tyty. 62. § (2) bekezdés

27122. § (23) ,,Ahol torvény természetvédelmi és viziigyi hatosagi feladat ellatisarol rendelkezik, a
feladatot ellatd szerven a kdrnyezetvédelmi, természetvédelmi és viziigyi feliigyeloséget kell érteni.”
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A Kovtv. azonban kimondja, hogy a torvény hatdlya nem terjed ki —
tobbek kozott — a természet védelmérdl szolo 1996. évi LIII. térvényben sza-
balyozott kérdésekre.

Mivel a teriilet helyi védettségii természetvédelmi teriilet, €s a teriiletet
érintd ligy fakivagas, a természet védelmérdl sz616 1996. évi LIII. torvényben
szabalyozott kérdés, igy ra a Kovtv. hatdlya nem terjed ki. Mivel a jogszabaly
hatalya nem terjed ki az eljaras targyat képezd iigyre, ezért az Orokségvédelmi
Hatésag szdmara sem telepit hataskort. Erre tekintettel az Alkotmanybirdsag
megallapitotta, hogy az eljaras alapjaul szolgald iigyben az Orokségvédelmi
Hatosagnak nincs hataskore és Fertéd Varos jegyzojét jeldlte ki az ligyben
eljaro szervkeént.

Lathato, hogy a Kovtv. hatalya mind személyi, mind targyi vonatkozas-
ban atfogd jellegli. A kordbban hatalyban levd, a kulturalis orokségvédelem
egyes részteriileteit szabalyoz6 norméktol eltéré mddon, szélesebb korre ter-
jeszti ki a targyi, valamint a személyi hatalyt. Ennek eredményeként mindazon
javak kulturalis 6rokségnek mindsithetoek, amelyek olyan értékkel birnak,
hogy indokolttd teszik a kozvédelem fennallasat, tehat betoltik a kozkincs
funkcidjat. Hozzasegit ez a szabalyozas ahhoz is, hogy az Eurdpai Uni6 tagal-
lamai meg tudjak valositani az egységes szabalyozas szerinti védelmet. Az eu-
konform szabalyozas nem csak a védelem hatékonysagat noveli, hanem — kii-
16n6sen az ing6 kulturdlis javak esetében — biztositja az e javak kereskedelmé-
re vonatkozo6 ellendrizhetd arumozgast.

A torvény a személyi hatdly kérdését is a korabbindl szélesebb korben
hatarozza meg. Mindazon személyekre alkalmazni kell ugyanis a torvényt,
akik a kulturalis orokség fogalomkorébe tartozd javak piacan szereploként
1épnek fel, illetve folytatjak gazdasagi tevékenységiiket.

A torvény hatalya ugyanakkor egyaltalan nem terjed ki a szellemi 6rok-
ség védelmére. Ennek indoka az, hogy a targyi kulturalis 6rokség fogalmi ko-
rébe a szellemi 6rokségre™® vonatkozo rendelkezések nehezen illeszthetSk be,

hiszen ezek fenntartasa és védelme inkabb szocioldgiai, etnografiai-etnologiai

28 p¢ldaul hagyomanyok, szokasok.
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vagy éppen a gazdasagi fejlodessel Osszefliggd kerdés.

Fontos ugyanakkor kiemelni, hogy a Kovtv. alapjan fennalldé védettség
nem kizardlagos jellegli, tehat nem érinti az adott elemeken mas jogszabaly
alapjan fennallo védettséget. Alapelvként hatdrozza meg a torvény a kovetke-
zOket: a kulturdlis 6rokség védelme érdekében a koz- és magancélu fejleszté-
seket e védelemmel 0sszhangban kell megvaldsitani, hiszen a hatékony 6rok-
ségvédelem nem valosithatd meg kizardlag a sajat eszkozrendszerével. Az
0sszehangolt miikodésnek az orokségvédelem védelmi rendszere, valamint a
fejlesztési stratégia alrendszerei k6zott kell megvaldsulnia.

Az éltalanos kotelezettség elve alapjan a kulturélis 6rokség megdvasa
mindenkinek a kotelessége, hiszen a kulturalis 6rokség elemei a nemzet egé-
sze kozos szellemi értékének hordozodi. Ennek elérése érdekében a legfonto-
sabb kovetelmény, hogy a kulturélis 6rokség elemeit fel kell kutatni, szamba
kell venni, értékelni kell, meg kell Orizni az utdkor szamara, és hozzaférhetdvé
kell tenni. Abbdl kell kiindulnunk, hogy a kulturdlis 6rokség tarsadalom-
alakito erdként is ,,funkcionalhat” a benne rejld torténeti, esztétikai, moralis
értekeknek koszonhetden. Ezt a funkcidt azonban a védelmet érdemld értékek
tudomanyos megalapozottsaga kivalasztasaval, a kulturalis 6rokségi elemek
altal megtestesitett értékek széles korben vald ismertté valasaval, valamint a
mindenki szamara — tulajdonviszonyoktdl fliggetleniil — biztositandé hozza-
férhetové tételével lehet megvalodsitani.

Hangsulyozza a jogalkoté a nemzetkozi egylittmiikodés fontossagat az
orokségvédelem teriiletén, hiszen az egyes allamok nemzetkozi szinten elfo-
gadott eldirdsok, és szabalyok segitségével tudjak e feladatukat megfeleléen
ellatni. Az 4llamok kozotti egylittmiikodés kiilondsen fontos €s jelentds a mi-
kincsforgalom teriiletén, hiszen 6sszefogas nélkiil lehetetlen ennek lebonyoli-
tasa, €s kiilonosen a visszaélések, jogszabalysértések megakadalyozasa.

A kozérdek védelmének elve szerint a kulturalis 6rokség védelme olyan
kozérdek, amelynek megvalosulasa nem csak az 4llami €s Onkormanyzati
szervek-, az egyhazak-, a tarsadalmi- és gazdasagi szervek, valamint az allam-

polgarok kozremiikodési jogosultsagat jelenti, hanem egyiittmiikddési kotele-
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zettségiiket 1s. Mindezek biztositdsa érdekében a kulturalis 6rokség védelme-
vel kapcsolatos iranyitési-, feliigyeleti- és 6sszehangolo feladatokat a kultura-
ért felelés miniszternek kell ellatnia.

A Kovtv.-ben hidnypotlo jelleggel jelenik meg a nemzeti (torténeti) em-
l1ékhely, mint 6nalld kategoria. Az ilyen torténeti emlékhelyeket az jellemzi,
hogy valamilyen a nemzeti torténelem szempontjabol fontos kulturalis értek
kotédik egy adott helyszinhez, f6ldrajzi teriilethez, és ezek ilyen modon torté-
nd védelme hozzajarulhat a szélesebb megismertetéséhez. E helyszineket az
Orszaggytilés hatarozattal nyilvanithatja torténeti emlékhellyé. Ebben az eset-
ben a védetté nyilvanitas sajatos formajarél van sz6, mivel a védetté nyilvani-
tas tipikus modja — a torvény értelmében — a miniszteri rendeletben torténd
védetté nyilvanitas. Masrészt az Orszaggyiilés altal hozott normativ hataroza-
tok rendeltetése nem az, hogy egyedi — hatosagi — dontést tartalmazzanak. A
normativ hatdrozatban az Orszaggyiilés sajat miikodési rendjét, az altala ira-
nyitott szervek feladatait, sokszor a feladatkorébe tartozd terveket allapitja
meg. 2

A torvényben meghatdrozott masik sajatos kategoria a nemzeti emlék-
hellyé nyilvanitott helyszin, amely kivételes, az egész nemzet sorsa alakulasa-
nak forduldpontjaival kapcsolatos, identitasaval 6sszefiiggd, valamint kegyele-
ti szempontbol meghatarozd. Ezeket a helyszineket specidlis jogszabalyban
mindsitik nemzeti emlékhellyé.’

A nemzeti és a torténeti emlékhellyé nyilvanitas modjarol egyarant meg-
allapithatd, hogy a kulturalis 6rokséghez tartozo ingd €s ingatlan javakhoz vé-
detté nyilvanitasdhoz képest eltérdé megoldast valasztott a jogalkotd. Ezt a két
kategoriat leszamitva ugyanis — mint késobb elemzésre keriil — a védetté nyil-
vanitds miniszteri rendeletben torténik. A nemzeti €és a torténeti emlékhellyé

nyilvanitasrol ugyanakkor — akar hatarozatban akar torvényben — az Orszag-

229 KISS Laszlo: A magyar kozigazgatasi jog forrasai. In: Magyar kozigazgatasi jog. Altalanos rész.
(szerk: Fazekas Marianna — Ficzere Lajos), Osiris kiadd, Budapest, 2005. 61.

29 A magyar hdsok emlékének megorokitésérdl és a magyar hdsok emlékiinnepérdl szo16 2001. évi
LXIIL. tv. 4. § (2) bekezdése mindsitette nemzeti emlékhellyé a Millenniumi Emlékmiivet és a H6-
sok Emlékkovet.
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gytilés dont. A jogalkotasi torvény értelmében a térvény €s az orszaggyulési
hatdrozat egyarant normativ tartalmt. Ebben a két esetben viszont arr6l van
sz0, hogy az Orszaggylilés — tartalmat tekintve — egyedi kozigazgatasi hatdsa-
gi dontést hoz, ami formai szempontbol térvényben vagy orszaggyiilési hata-
rozatban jelenik meg. Kérdésként felvethetd, hogy mi indokolja ezekben az
esetekben az eltérd szabalyozast? Valaszként fogalmazhatdo meg, hogy annak,
hogy a legfébb allamhatalmi- népképviseleti szerv, a Parlament dont a nemzeti
¢s a torténeti emlékhellyé nyilvanitasrdl szimbolikus jelentdsége van. Azt
szimbolizalja, hogy az emlékhelyeknek a kulturalis o6rokség korébe tartozéd

értekek kozott is kiemelkedd jelentsége van.

3.4. Agazati szabalyok
3.4.1. Régészeti lelohelyek védelme

Az utobbi évtizedekben a kulturdlis 6rokség fogalomkorén beliil nagy-
mértékben megndtt a régészeti leldhelyek és leletek veszélyeztetettsége. A
veszélyforrasok sokrétiiek, idesorolhatoak ugyanis a jelentds kornyezet atala-
kitassal jaro épitkezések, vagy az illegalis dsatasok és leletgytijtések. A nagy-
szabasu épitkezések kovetkeztében a régészeti szakhatdsagi tevékenység je-
lentdsége megndtt, valamint az épitkezésekhez kapcsolddo leletmentések vég-
zésének ¢és finanszirozdsanak modja is indokolta az 0j szabalyozasi koncepcid
megalkotasat.

A muzedlis intézményekrdl, a nyilvanos konyvtari ellatasrol és a kozmi-
velddeésrdl szolo 1997. évi CXL. torvény ugyan tartalmazott rendelkezéseket a
régészeti 6rokség védelmére, de a kérdést a régészeti leletek szempontjabol
kozelitette meg. Ezzel szemben a Kovtv. bevezette a régészeti leldhelyek és
teriiletek védelmét, valamint a megel6z0 feltaras és leletmentés jogintézmé-
nyét. A korabbi szabalyozéssal ellentétben tehat elsdsorban a régészeti lelhe-
lyekre helyezi a hangsulyt a jogalkoto a régészeti 6rokség védelmével kapcso-

latban.
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Sajatos megoldast tartalmazott a korabbi, 1997. évi torvény, azaltal hogy
a régészeti emlékekkel kapcsolatban elsé foku kozigazgatdsagi hatosagként a
Kulturalis Orokség Igazgatosagat nevezte meg, mig a védetté nyilvénitott ré-
gészeti leldhelyekkel kapcsolatos szakhatosagi jogkort a megyei mizeumok-
hoz rendelte. Ez a fajta hataskor megosztas problémakat vetett fel, ugyanis a
gyakorlatban bebizonyosodott, hogy a muzeumok szakhat6sdgi feladataikat
nem tudtdk megfelelden ellatni. Ennek oka elsésorban az volt, hogy a muzeu-
mok szakhatosagi feladatuk ellatdsa soran nem tudtak magukat fliggetleniteni
a fenntartotol, vagyis a megyei onkormanyzattol, igy egyes estekben ez a fiig-
gbség a gazdasagi szféra fejlesztési, beruhazasi, épitési tevékenységének el-
sObbségét eredményezte a kulturdlis 6rokségvédelmi érdekekkel ellentétben.
Az Osszeferhetetlenség kérdése is felmeriilt azokban az esetekben, amikor a
fenntartd, mint beruhazé is megjelent. A jogalkotd e probléma felolddsaként a
régészeti orokség tekintetében mind a hatdsagi, mind a szakhatdsagi feladato-
kat a Kulturalis Orokségvédelmi Hivatalhoz rendelte. Ugyanakkor a feltaraso-
kat, feldolgozasokat, publikalasi feladatokat tovabbra is a muzeumok latjak el.

A régészeti orokség védelme kiterjed a régészeti 6rokség felkutatasara,
értékelésére, szambavételére, nyilvantartasara és meg0Orzésére, valamint a vé-
dend¢ teriiletek meghatarozaséra és nyilvantartdsara. A barhol — a f6ld felszi-
nén, a fold alatt, a vizekben — fellelt, illetve barhonnan eldkertilt régészeti lelet
a torvény erejénél fogva allami tulajdonban van.

A Kovtv.-nek ezt a szabalyat az Alkotmanybirosagnal timadta meg egy
inditvanyoz6, mert az Alkotméanynak a tulajdoni formék egyenjogusagat dek-
laralo 9. §-at™' és a 13. §-at™° sértdnek tartotta azt, hogy a Kovtv. szerint a
magantulajdonban 1évd ingatlanon feltart régészeti lelet allami tulajdonnak
mindsiil >, vagyis maganszemély ilyen dolgokon nem szerezhet tulajdonjogot.

Az Alkotmanybirdsag az inditvany alapjan megvizsgalta, hogy a régeé-

1 Alkotméany 9. § (1) ,,Magyarorszag gazdasaga olyan piacgazdasig, amelyben a koztulajdon és a
magantulajdon egyenjogu és egyenld védelemben részesiil.”
Alkotmany 13. § (1) ,,A Magyar Koztarsasag biztositja a tulajdonhoz valo jogot.
(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kdzérdekbdl, torvényben szabalyozott esetekben és mo-

don, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet.”
23 Kovty. 8. § (1) bekezdés
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szeti leletek kizarolagos allami tulajdonnd nyilvanitdsa sérti-e a tulajdonhoz
valo alkotmanyos jogot, illetve a tulajdoni formak egyenjogusdganak alkot-
manyos elvét.

A testiilet — a Kovtv. azon rendelkezését vizsgalva, mely szerint a régé-
szeti lel6helyek a torvény erejénél fogva altaldnos védelem alatt dllnak — arra a
megallapitasra jutott, hogy az 4llam a régészeti emlékek eredeti allapotban
val6 megtartasat, a kutatdsok szdmara megorizhetdségét, és a megsemmisiilés-
tol torténd megovasat — tobbek kozott — azaltal tudja biztositani, ha a régészeti
feltarasok feletti ellendrzést, a leletek tulajdonjogat magéanak tartja fenn. Az
Alkotmanybirosag szerint a szabalyozéas Osszhangban all a régészeti 6rokség
védelmérdl szolo Egyezmény rendelkezésével, amely szerint gondoskodni kell
arrol, hogy a régészeti 6rokség elemeit, amennyiben csak lehetséges, in situ
ovjak meg.

A szabalyozés ugyancsak Osszhangban all a Polgari Torvénykonyv-
nek®* (a tovabbiakban: Ptk.) a talalast szabalyozé rendelkezésével, amely ki-
mondja, hogy ha a talélt targy muzedlis vagy miiemléki értéki (,,kincslelet”),
annak tulajdonjoga az allamot illeti meg, tovabba az allami vagyonrol szo6ld

1%, amely az allami tulajdonban 1évé torténeti (régészeti) emlékek

torvénnye
atruhazasat kiilon térvényben meghatarozott esetben és mdodon teszi lehetdve.

Az Alkotmanybirosag kordbbi hatirozataira utalva kifejtette, hogy az
Alkotmanyban foglalt tulajdonhoz valo jog alapjog, amely azonban nem korla-
tozhatatlan.”® Az Alkotmanybirdsag gyakorlata kovetkezetes abban is, hogy a
tulajdonhoz valo6 jog lényeges tartalmdba nem tartozik a tulajdonszerzés, va-
gyis a tulajdonjog alkotmanyos védelme nem terjed ki a tulajdon megszerzésé-
re, a tulajdonszerzés joga nem alapjog.”’

Megjegyzendd, hogy az Alkotmanybirosdg miikodésének kezdetén mas

allaspontot képviselt ebben a kérdésben. A 21/1990. AB hatdrozat még azt

241959, évi IV. torvény a Polgari Torvénykonyvrél

232007. évi CVL. torvény az allami vagyonrol

26 21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 73, 75.; 7/1991. (II. 28.) AB hatarozat, ABH 1991, 22,
25.; 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat, ABH 1993, 373, 381.

57 35/1994. (V1. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 197, 201.; 743/B/1993. AB hatérozat, ABH 1996,
417, 418.
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allapitotta meg, hogy ,,a tulajdonhoz val6 jognak az allam részérdl torténd biz-
tositasa feloleli a tulajdonszerzéshez vald jogot is.”** A 35/1994. AB hataro-
zat a kiilfoldiek tulajdonszerzésével kapcsolatban mar azt mondta ki, hogy a
tulajdonszerzés képessége nem mindsiil alapjognak. S6lyom Laszlonak a hata-
rozathoz flizott parhuzamos indokldsaban a gyakorlat valtozasanak fontosabb
okait is bemutatja. Egyrészt hivatkozik arra, hogy a 21/1990. AB hatarozat
sajatos, idokozben megvaltozott jogi kdrnyezetben sziiletett. Mésrészt utal az
Emberi jogok eurdpai birdsdganak gyakorlatara is, valamint arra, hogy a tulaj-
donszerzéshez valo jogot tulajdonként védve a tulajdonszerzési tilalom kisaja-
titasként lenne kezelends.>”

Az Alkotmany a mar megszerzett tulajdont részesiti alapjogi védelem-
ben. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirosdg megallapitotta, hogy a ren-
delkezés, amely kizadrja a régészeti leleten maganszemély tulajdonszerzését,
nem litk6zik az Alkotmany 13. § (1) bekezdésébe, ezért az erre vonatkozo in-
ditvanyt elutasitotta.

A tulajdoni formak egyenjogusagaval és a diszkriminacié tilalmaval
kapcsolatban a testiilet egy 1991-ben hozott hatarozatra®*° utalva megallapitot-
ta, hogy maga az alaptorvény korlatozza az Alkotmanyban szerepld tulajdoni
formdk egyenldségének elvét, amikor bizonyos korben alkotmanyos lehetdsé-
get teremt arra nézve, hogy az allam tulajdonosként elényosebb helyzetbe ke-
riilhessen, mint mas tulajdonos.

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta azt is, hogy nem az Alkotmanyon
beliili ellentmondasrol van sz6, hanem arrol, hogy az Alkotmany egyik ren-
delkezése — a 10. § (2) bekezdése — lehetdséget teremt az Alkotmény két ma-
sik rendelkezése —a 9. § (1) és (2) bekezdése — aloli kivételekre.

Az Alkotmanybirdésag végs6é kovetkeztetésként azt fogalmazta meg,
hogy a Kovtv.-nek a régészeti lelet allami tulajdonba vonasat tartalmazo ren-

delkezése alkotmanyos alappal bir, nem valdsit meg az Alkotmany altal tiltott

2%21/1990. (X. 4.) AB hatérozat, ABH 1990, 73, 75.

Y SONNEVEND Pal: A tulajdonhoz valé jog. In: Emberi jogok. (szerk.: Halmai Gabor — Téth Gabor
Attila), Osiris kiadé, Budapest, 2003. 657.

#491814/B/1991. AB hatarozat, ABH 1994, 513, 514.
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diszkriminaciot, illetdleg nem sérti a tulajdoni formak egyenjoglisdgat garanta-
16 rendelkezést. Ezért az Alkotméanybirdsag az inditvanyt ebben a részében
elutasitotta.

Az 1997. évi CXL. torvényhez képest a Kovtv. szlikebbre vonta a régé-
szeti Orokség korébe tartozd emlékek idohatarat, igy a hatalyos térvényi szo-
veg — a szaz évnel régebbi meghatarozasa helyett — az 1711. eldtti, alapvetden
régészeti modszerekkel kutathatd ingd és ingatlan elemeket sorolja ide. A tor-
vény szerint minden lel6hely védett.”*' Régészeti leléhelynek mindsiil az a
foldrajzilag koriilhatarolhato teriilet, amelyen a régészeti 6rokség elemei torté-
neti Osszefiiggéseikben talalhatok, és amelyet a Kulturalis Orokségvédelmi
Hivatal (a tovabbiakban: Hivatal) nyilvantartasba vett.

Fdszabalyként fogalmazza meg a jogalkoto, hogy minden régészeti lelet

allami tulajdonban van.”**

E tulajdonjogrodl az allam nevében az dgazatot ira-
nyitdé miniszter (Oktatasi és Kulturalis Miniszter) lemondhat a régészeti gylij-
tokorrel rendelkezd, nem allami fenntartdsi muzeumok tulajdonosainak a ja-
vara. A régészeti leldhelyek altalanos védelmének szabalyai a Valettai
Egyezményben is megfogalmazott fenntarthaté haszndlat elvével vannak
0sszhangban. Ennek Iényege, hogy elsddleges célként a régészeti leléhelyek
megOlrzését tiizte ki a jovO generaciok szamara.

A Kovtv. 11. §-a a régészeti lelOhelyek altalanos védelmét fogalmazza
meg, amelynek 1ényege, hogy a nyilvantartdsba vett, tehat védelem alatt 4ll6
régészeti leldhelyeket nem szabad elpusztitani.”® Az altalanos védelem alatt

allo leléhelyen minden olyan korabbi tevékenység folytathatd, amely a lel6he-

lyet nem veszélyezteti. A tulajdonos tehat barmit tehet, kivéve a lelhely kéro-

! Ennek indoka, hogy a leldhelyallomany naprél napra fogy. Koszonheté ez a tendencia egyrészt a
szaporodo, s a jovOben még nagyobb szamban folytatando, nagy teriiletekre kiterjedd asatasoknak,
autopalyakhoz ko6tddo leletmentéseknek, valamint az ipari célu teriiletfejlesztd beruhazasoknak.
Ezen til az orszag régészeti lelhelyei az illegalis tevékenység (kincskeresés) miatt is fokozott ve-
szélynek vannak kitéve.

22 Régészeti lelet a régészeti rokség érzékelt, felfedezett, feltart - jellegénél fogva - ingd eleme,
fiiggetlentil attol, hogy eredeti helyérdl, osszefiiggéseibdl, allapotabol elmozdult, elmozditottak-e,
vagy sem. Nem mindsiilnek régészeti leletnek azon kulturalis javak, amelyek 1711 el6tt keletkeztek,
¢és bizonyitottan mlgyljteményben maradtak fenn. Kévtv. 7. § 19. pont

3 Régészeti lelohely az a foldrajzilag koriilhatérolhaté teriilet, amelyen a régészeti 6rokség elemei
torténeti Osszefliggéseikben talalhatok, és amelyet a hatésag nyilvantartasba vett. Kovtv. 7.§ 20.
pont
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sitasat, megsemmisitését.

Egy inditvanyozo6 azért fordult az Alkotmanybirdsaghoz, mert szerinte
a Kovtv.** az Alkotmany 13. §-aba iitkozik, mert bar a védett régészeti lels-
hellyé nyilvanitas a tulajdonhoz vald jog lényeges korlatozasaval jar, ennek
ellenére a tulajdonosokat nem illeti meg kartalanitds. Az inditvanyoz6 nem
vitatta a régészeti leldhely védetté nyilvanitasaval jaro tulajdonkorlatozas al-
kotmanyossagat, de kifogasolta a kartalanitas hianyat.

Az Alkotmanybirosag mar 1993-ban hozott hatarozatdban kifejtette al-
laspontjat az alapjogi tulajdonvédelem sajatossagair6dl, és meghatarozta a tu-
lajdonkorlatozas alkotmanyossagi vizsgéalata soran alkalmazand6 szemponto-
kat. Megallapitotta, hogy az alkotmanyos tulajdonvédelem terjedelme mindig
zas modjatol is. Masrészt az adott kozhatalmi beavatkozasanak alkotmanyos
lehetdsége a tulajdonjogba is mas és mas. (...) Az allami beavatkozas alkot-
manyossaga megitélésének stlypontja a kozérdek ¢€s a tulajdonkorlatozas ara-
nyossaganak megitélése lett. Az alapjog korlatozas sziikségességének vizsga-
latanal mar eleve figyelembe kell venni, hogy az Alkotmény a kisajatitashoz
csupan a ,,.kozérdeket” kivanja meg, amibdl kovetkezik, hogy ennél szigorubb
,,Sziikségesség” nem alkotmanyos kovetelmény. (...)

A kozérdek ¢€s a tulajdonkorlatozas aranyossaga vizsgalatanal ugyanak-
kor az Alkotméanybirdosag juthat olyan kovetkeztetésre, hogy a tulajdonkorla-
tozés aranyossagahoz sziikséges a kartalanitds. Az Alkotmany a kisajatitashoz
azonnali, feltétlen és teljes kartalanitast kovetel meg. Az Alkotmanybirdsag
azonban megallapithatja a tulajdonkorlatozas mas eseteiben is, hogy az ara-
nyossag csak adott kartalanitas mellett all fenn.”**

Az Alkotmanybirosag kiemelte, hogy a Kovtv. alapjan lehetéség van az
ingatlan allami tulajdonba vételére vasarlassal vagy kisajatitdssal. A kisajati-
tasrol sz616 2007. évi CXXIII. torvény is felsorolja a kozérdekii célok kozott a

kulturélis 6rokségvédelmet, ezen beliil pedig kiilon nevesitve a védetté nyilva-

244
70. §
#364/1993. (XII. 22.) AB hatarozat ABH 1993, 373, 380-382.
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nitott régészeti leldhely — meghatarozott feltételekkel torténd — kisajatitasat.
Erre akkor van lehetdség, ha a védetté nyilvanitott régészeti leldhely, vagy
miiemlék orokségvédelmi érdekei masként nem biztosithatdak. A kisajatitast a
Kovtv. 87. §-a alapjan a kulturalis 6rokségvédelmi hatosadg kezdeményezi.

A Kovtv. lehetéséget ad a kartalanitasra, kivéve, ha az allagmegdvas
céljabol elrendelt tulajdoni korlatozas az ingatlan tulajdonosat a részjogositva-
nyok gyakorlasaban az atlagos mértéknél nem zavarja jobban.

A Ptk. értelmében az ingatlan tulajdonosa tlirni koteles, hogy az erre
kiilon jogszabalyban feljogositott szervek — a szakfeladataik ellatasahoz sziik-
séges mértékben — az ingatlant idélegesen hasznaljak, vagy a tulajdonjogat
egyébként korlatozzak. Ebben az esetben az ingatlan tulajdonosat az akada-
lyoztatas (korlatozéas) mértékének megfeleld kartalanitas illeti meg. Ha a hasz-
nalat vagy egyéb korlatozas az ingatlan rendeltetésszerii hasznélatat megsziin-
teti, vagy jelentés mértékben akadéalyozza, a tulajdonos az ingatlan megvasar-
lasat, illetdleg kisajatitasat kérheti.

Atlagos mértékii korlatozasokat tartalmaz a Kulturalis Orokségvédelmi
Hivatal eljarasaira vonatkozo szabalyokrol szol6 10/2006. (V. 9.) NKOM ren-
delet, amely szerint a védetté nyilvanitott régészeti lelohelyen a Hivatal 6rok-
ségvédelmi hatosagi engedélye sziikséges a kdvetkezd — egyébként mas hatd-
sagi engedélyhez nem kotott — tevékenységekhez. Igy példdul minden 30 cm
mélységet meghaladé f6ldmunkéhoz, az 1 métert meg nem haladé tereprende-
zéshez, vagy a leldhely rendeltetésének, miivelési 4ganak megvaltoztatasdhoz.

E rendelkezések a tulajdonosnak az ingatlanon fenndllé hasznalati, ren-
delkezési joga gyakorlasat csak annyiban korlatozzdk, hogy egyes tevékeny-
ségek elvégzését eldzetes hatosagi engedélyhez kotik. Ezen tilmenden a
Kovtv. értelmében a védett kulturdlis orokség tulajdonosa, hasznéloja tlirni
koteles a hatosag altal elrendelt vagy engedélyezett munkalatokat is, ezek
azonban csak a feltétleniil sziikséges mértékben akadalyozhatjak e javak ren-
deltetésszerli hasznalatat.

Ezek a tulajdonkorlatozasok az Alkotmanybirdsag szerint nem tekinthe-

tok jelentdsnek, mert nem valtoztatjdk meg az ingatlan hasznalati modjat, nem
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akadalyozzék annak rendeltetésszerli hasznalatat. Lényegesen kisebb terhet
jelent a tulajdonosnak, mint a Kovtv.-ben foglalt miiemléki elévédelem, ideig-
lenes védelem és védelem ala helyezett ingatlanok, miiemléki értékek tulajdo-
nosat terhelo, a fenntartassal, hasznalattal, hasznositassal és a rendelkezési
joggal Osszefliggésben foglalt eldirasok.

Az Alkotmanybirosdg megitélése szerint a régészeti lelOhely védetté
nyilvanitasaval Osszefiiggd korlatozas ardnyos mértékiinek tekinthetd azzal a
kozérdekl céllal, amely a régészeti leldhelyek megdrzéséhez flizddik, igy az
aranyossag ebben az esetben nem kivanja meg a kartalanitast. Az ilyen mérté-
ket meghalad6 korlatozéas esetében lehetdséget ad a Kovtv. a kartalanitasra,
illetéleg az ingatlan kisajatitasara.

Ezért az Alkotmanybirdsag e tekintetben nem allapitott meg alkotmany-
sértést, és az inditvanyt elutasitotta.*®

Az altalanos védelem a nyilvantartasba vétellel jon 1étre, ezt meg kell kii-
l6nboztetniink a védett leldhely védettségi osztalyba sorolasatol. Az eldbbi a
nyilvantartasba vétellel, utébbi pedig specialis jogszabaly altal, rendeleti uton
keletkezik. Az orszag kiemelkedd torténeti- és kulturdlis jelentdségii régészeti

lel6helyeit ugyanis kiilon jogszabalyban védetté lehet, illetve kell nyilvanitani.

3.4.1.1. A régészeti lelohelyek védetté nyilvanitasa

A védetté nyilvanitas elokészitését a régészeti hatdsag, nevezetesen a Hi-
vatal végzi, a kulturdlis 6rokség védetté nyilvanitasanak részletes szabalyairol
sz616 3/2002. (II. 15.) NKOM rendeletben foglaltak alapjan. A Hivatal a vé-
detté nyilvanitas elokészitése soran védetté nyilvanitasi dokumentaciot készit,
amelynek az aldbbiakat kell tartalmaznia:

— a foldrajzi azonosito adatokat, térképmellékleteket és fotddokumentaci-

ot,

246 427/B/2006. AB hatarozat ABH 2007. marcius, 256. 258.
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— a védette nyilvanitas tudomanyos indokolasat a védett¢ nyilvanitando
orokségi ingatlan elem és az annak részeként védendd tartozékok torté-
neti, épitészeti, miivészeti stb. értékeinek megnevezésével, leirdsaval és
az azonositasra alkalmas adatokkal,

— az Ordkségi ingatlan elem aktudlis allapotdnak, esetleges veszélyezte-
tettségének leirdsat, régészeti feltards esetén a feltart részek megjelolé-
sével,

— az Orokségi ingatlan elemre vonatkoz6 szakirodalmi, muzeumi, adattari
dokumentaciokat,

— az Orokségi ingatlan elem és kornyezete, illetve véddovezete ingatlan-
nyilvantartasi adatait [hrsz.(-ok), teriilet, miivelési ag, tulajdonos, keze-
18] 30 napnal nem régebbi hiteles tulajdoni lap(ok) beszerzésével, va-
lamint az illetékes foldhivatal 4ltal hitelesitett vazrajzot (helyszinraj-
zot),

— a fenntarthat6 hasznalat f6bb szempontjait.

A Hivatal a védetté nyilvanitas elokészitése soran szakértok — régészeti
Oorokség esetén elsdsorban a teriiletileg illetékes muzeum — kézremikodését
veheti igénybe, akik szolgaltatjdk a hidnyzo6 adatokat, valamint sziikség esetén
egyeztetd targyalast is tarthat. A védetté nyilvanitas eldkészitése soran észre-
vételt tehetnek mindazok, akik a védetté nyilvanitasi eljards meginditasarol
értesiiltek, valamint akiknek az adott ingatlanra vonatkozd jogat a védelem
érinti. A védetté nyilvanitasi eljards menete a kovetkezd. Az eljaras megindita-
sarol a Hivatalnak értesitenie kell az érintett ingatlan- és kozmiivek tulajdono-
sait, valamint az illetékes helyi dnkorményzatokat, épitésiigyi hatosagot, fold-
hivatalt és muzeumot. Miutan a Hivatal elokészitette — a fent ismertetett — vé-
detté nyilvanitasi dokumentéciodt, eldterjesztést tesz a miniszter szamara, a le-
16hely védetté nyilvanitasara. A miniszter rendeletben nyilvanitja védetté a
leléhelyet. A védetté nyilvanito jogszabaly az aldbbiakat tartalmazza:

— avédetté nyilvanitas tényét,

— arégészeti lelohelyen talalhaté értékek megjelolését,

— avedettség fokozatat,
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— avedetté nyilvanitas indokat,

— a foldrészlet és a régészeti védddvezet helyrajzi szamat,

— a hatosag engedélyéhez kotott tevékenységek korét és részletes feltét-
eleit, valamint

— az allam eldvasarlasi jogara vonatkozo rendelkezést.

A régészeti lel6hely védetté nyilvanitasa tehat nem egyedi kozigazgatési
hatosagi hatarozattal torténik, hanem jogszabaly — miniszteri rendelet — forma-
jéban. Tartalmat tekintve azonban megéllapithatd, hogy a dontés a védetté
nyilvanitott lel6hely tulajdonosdnak (birtokosanak, hasznaldjanak) jogat, jogos
érdekét érinti, amibdl kovetkezik, hogy kozigazgatdsi hatésagi dontésrdl van
sz0. Az, hogy a hat6sagi dontés jogszabalyi formaban jelenik meg, azzal a ko-
vetkezménnyel jar, hogy a védetté nyilvanitdo dontés ellen semmiféle jogorvos-
latnak nincs helye. Nem kétséges, hogy ez a megoldds az Alkotmanynak a
jogorvoslathoz val6 alkotményos alapjogot garantald rendelkezésébe litkozik.
Mint lentebb lathato lesz, ugyanez a probléma vetddik fel a miiemlékek védet-
té nyilvanitasaval kapcsolatban, ezért a kérdés részletes kifejtésére a miiemléki
védelem témakorével kapcesolatban keriil majd sor.

A Hivatal azzal egyidejileg, hogy az eldterjesztést elkésziti és megkiildi
az Oktatasi és Kulturalis miniszternek, a lel6helyet ideiglenesen védetté nyil-
vanitja. Az ideiglenes védetté nyilvanitas arra szolgal, hogy annak id6tartama
alatt elddljon a lelOhely sorsa: feltarjak, €s nem kell tovabb védeni, vagy veé-
detté nyilvanitjak. **’ Az ideiglenes védettség a régészeti érdeki teriiletek és az
altalanos vedelem ald esd leldhelyek esetében allhat fenn. Az ideiglenes vé-
dettség ténye automatikusan megsziinik, ha a régészeti leléhelyet a miniszter
rendelettel védetté nyilvanitja.

A Kovtv. tovabbi két specialis kategoriat is tartalmaz a régészeti lel6he-
lyek védettségi fokozatanak alapjan. Az orszag vagy egy tdjegysége szempont-

jabol kiilonos értékkel biro, kiemelkedd tudomanyos jelentdségli lelohelyeit

7 A hatosag az érintett teriiletet 6rokségvédelmi érdekbél, azonnal végrehajthato hatarozattal maxi-
mum 90 napra védetté nyilvanithatja, amely iddszak egy alkalommal legfeljebb még 90 napra meg-
hosszabbithat6 a ment6 feltaras id6tartamara.
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megkiilonboztetett védelemben kell részesiteni. A kiemelten €s fokozottan
veszélyeztetettsége jatszik szerepet.”*®
A régészeti lelohely védettségének megsziintetésére szintén a Hivatal
kezdeményezése alapjan keriilhet sor kiilonosen akkor, ha
— a lelhely feltarasa megtortént, és a teriileten nem keriilt elé a régészeti
orokség helyszinen megdrzendd eleme, vagy

— alel6hely megsemmisiilt.

3.4.1.2. Régészeti feltards védelme

A régészeti feltards tudomanyos modszerrel végzett tevékenység (régé-
szeti megfigyelé€s, terepbejaras, probafeltards, megel6zd feltaras, mentd felta-
rds, tervasatds, miiszeres lelet- ¢és lelohely-felderités), amelynek célja a régé-
szeti orokség elemeinek felkutatasa.”*’

A Kovtv. a régészeti feltarasokkal kapcsolatban két 1ényeges kovetel-
ményt allapit meg. Egyrészt rogziti, hogy ilyen jellegli tevékenységet kizaro-
lag az erre feljogositott szervek és szakemberek folytathatnak. E szervek a
kovetkezok:

— aleldhely fekvése szerint illetékes mizeumok,

— arégészeti gyljtokorrel rendelkezd mizeumok,

— arégészeti tanszékkel rendelkezé magyarorszagi egyetemek,

— aMagyar Tudomanyos Akadémia Régészeti Intézete,

— a Magyar Nemzeti Mizeum, valamint

— a kultaréért felelds miniszter altal feliigyelt 6rokségvédelmi intézmé-
nyek.

Fontos azt is hangstlyozni, hogy a régészeti feltaras vezetdje csak olyan

8 Az orokségvédelmi birsagrol szolo 191/2001. (X. 18.) Korm. rendelet alapjan a birsag kiszabéasa
soran jelentdsége van a régészeti lel6hely besorolasanak.
9 Kovtv. 7. § 20. pont
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felsdfoku szakiranya végzettséggel rendelkezd régesz lehet, aki az engedéllyel
rendelkez6 — fent felsorolt — intézmények valamelyikével munkaviszonyban-,
vagy més alkalmazotti jogviszonyban all.>>°

A masik korlatozas az, hogy régészeti feltarast csak a Hivatal altal ki-
adott feltarasi engedély alapjan lehet végezni. A feltarasi engedély (a tovabbi-
akban: engedé¢ly) iranti kérelmet a feltarasra jogosult intézmény vezetdjének a
munkaélatok megkezdése elétt legalabb 30 nappal kell a Kulturalis Orokségveé-
delmi Hivatalhoz benyujtani.”>’ A kérelemnek szigortian kotelezd tartalmi
elemei vannak. Eszerint a kérelemnek az aldbbiakat kell tartalmaznia:

— az engedélyt kérd nevét, székhelyét, cimét,

— a feltaras pontos helyét az érintett ingatlan azonositasra alkalmas adata-
ival (a telepiilés neve, az ingatlan fekvése, utca, hazszam, helyrajzi
szam),

— régeészeti terepbejarasokra vagy az egy leléhelynél nagyobb teriiletet
érintd muszeres felderitésekre, 1égifelvételezésre szold engedélykérés
esetén a vizsgalt teriilet megjelolését (kozigazgatasi, foldrajzi stb. egy-
5¢g),

— légifelvételezes, terepbejaras kivételével a tulajdonos (kezeld, hasznald)
nevét, cimét,

— a feltaras felelds vezetdjének nevét, beosztasat, munkahelyét (ha nem a
feltarasi engedélyt kérd intézmény a munkaltatd), a szakmai munkatar-
sak nevét és szakteriiletét,

— a régészeti leldhelyek - kiilon jogszabalyban meghatdrozott - fenntart-
hato hasznalata elveinek figyelembevételével tervezett feltaras celjat,
targyat, modjat (ideértve a miiszeres kutatast is) és tudomanyos indoko-
lasat,

— amunka tervezett id6pontjat, idtartamat és iitemezését,

— a feltaras tervezett koltségvetését és annak forrasat,

23918/2001. (X. 18.) NKOM rendelet 2. § (1) bek.

1A kérelemre, és az eljaras egészére vonatkozo szabalyokat a régészeti lelohelyek feltarasanak,
illetve a régészeti lelohely, lelet megtalaloja anyagi elismerésének részletes szabalyairdl szolo
18/2001. (X. 18.) NKOM rendelet allapitja meg.
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— a befogaddo muzeum nyilatkozatat a leletanyag elhelyezésérdl, illetdleg
szandéknyilatkozatat az elhelyezésre keriild leletanyag allami tulajdon-
bol valo atvételére,

— folyamatos feltaras esetén tajékoztatast az addig feltart anyag allapota-
rol, leltarozottsagarol, tudomanyos feldolgozottsagarol.

A kérelemhez kotelezd tartalmi mellékleteket kell csatolni:

— légifelvételezés kivételével a helyszinrajzot (kiilteriileten 1:10 000 mé-
retaranyt térképmasolat),

— légifelvételezés kivételével az illetékes mizeum véleményét, amennyi-
ben nem az illetékes muzeum kérte az engedélyt,

— terepbejarasoknal és az egy lel6helynél nagyobb teriiletet érint6 feltara-
soknal 6sszesito térképet,

— nyomvonalas létesitmények épitését vagy banyamiivelés megkezdését
megel6zo feltardsokndl a nyomvonal 1:25 000 méretaranyu atnézeti
térképét, a banyatelek részletes térképét €és az érintett ismert lel6helyek
jegyzékét.

A feltaras folytatasdhoz vagy a régészeti lelohely tovabbi feltdrasahoz
adott engedély kiadasanal figyelemmel kell lenni arra, hogy a feltarast lehetd-
ség szerint az fejezze be, aki a korabbi feltaré6 munkat is vezette. A Hivatal a
feltarasi engedély irdnti kérelmek elbirdlasara, illetéleg a beruhdzo és a felta-
rast végz6 kozotti szerz6dés jovahagyasa érdekében Osszehivija az Asatasi Bi-
zottsélgot.252

A Hivatal a feltarasi engedélyt az Asatasi Bizottsag javaslatat figyelembe
véve adja ki. Az Asatasi Bizottsag véleményezi a régészeti feltarasok indo-
koltsagat, meghatdrozza a munkdk szakmai kovetelményeit és kozremitkodik
azok ellendrzéseében. A feltardsi engedélyben fel kell tiintetni:

— a feltarast végzd intézmény nevét, cimét, a felelds vezetd nevét,

— a feltaras pontos helyét, varhat6 idOtartamat, targyat és céljat,

2 A 10/2006. (V. 9.) NKOM rendelet 2.§ (3) bek. értelmében az Asatasi Bizottsdg szakmai tanacs-
ado testiilet, amely a régészeti 6rokséggel kapcsolatos elséfoku hatosagi, illetve egyéb szakmai don-
tések elokészitésében segiti a Hivatal munkajat. A bizottsag tagjait a Hivatal elndke kéri fel.
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— aleletanyag elhelyezésére kijeldlt intézményt,

— aleletanyag elsddleges feldolgozasanak hataridejét,
— a feltarasra vonatkozo6 kovetelményeket, és

— az esetleges korlatozoé intézkedéseket.

Az engedély hatarozott idore, de legfeljebb egy évre sz6l, és nem ruhéz-
hat6 4t. Az engedélyben foglalt adatokban bekovetkezett valtozastol szdmitott
15 napon beliil a Hivataltol kell kérni az engedély modositasat. A Hivatal az
engedély egy-egy példanyat megkiildi az engedélyt kérd intézménynek, a fel-
taras vezetdjének, 1égifelvételezés €s terepbejaras kivételével az érintett ingat-
lan tulajdonosanak (kezel6jének, hasznaldjanak), tovabba a teriiletileg illeté-
kes onkormanyzatnak és az illetékes, illetve a leletanyag elhelyezésére kijelolt
muzeumnak, valamint az érintett méas hatésdgoknak. Az engedély kiadasat a
Hivatal megtagadja, ha a feltaras elvégzéséhez a torvényes feltételek nincse-
nek biztositva, vagy ha az engedélyt kérd a feltarasokra vonatkozé rendelkezeé-
seket kordbban nem vagy ismételten nem megfelelden teljesitette. A Hivatal
az engedély kiadasat megtagadhatja akkor is, ha az Asatasi Bizottsag nem ja-
vasolja az engedély kiadasat. Ez utobbi esetben a Hivatal mérlegelési jogkor-
rel rendelkezik az engedély megadasarol vagy megtagadasardl, mivel az Asa-
tasi Bizottsag allaspontja — legalabbis jogilag — nem kdtelezi.

A régészeti feltarasokat a Hivatal sziikség szerint az Asatasi Bizottsag
bevondsaval ellendrzi, az ellendrzés tényét és tapasztalatait, valamint a sziik-
séges intézkedéseket a feltarasi naploba be kell jegyezni. Amennyiben az el-
lendrzés olyan szabalytalansagokat tar fel, amelyek veszélyeztetik a lel6helyet
vagy az eldkeriil6 leleteket, illetve egyébként veszélyeztetik a feltarast, a Hi-
vatal hataridd kitlizésével felfiiggesztheti a feltdrast. Amennyiben a Hivatal
felfliggesztd hatarozatdban megjelolt feltételeket hataridére nem teljesitették, a

Hivatal a feltarasi engedélyt visszavonja.
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Az engedélyes kotelezettsege, hogy:

— a feltarasi munkalatokat a tudomanyos, miiszaki €¢s gazdasdgossagi ko-
vetelményeknek megfeleléen a legnagyobb gondossaggal és az enge-
delyben kikotott feltételek betartasaval iranyitsa,

— a feltarasi naplot naprakészen vezesse, valamint hogy

— a feltart régészeti jelenségekrdl, leletekrol, objektumokrol és kornyeze-
tiikkrél szoveges €s azokat megoOrokitd, datummal ellatott, barmilyen
technikdval rogzitett képi dokumentaciot (rajzot, fényképet, koordinatas
térképet) készitsen.

Minden feltarasrél dokumentéciot kell késziteni. A teljes dokumentécio
tartalmazza a feltarasi naplot, a munkalatok sordn késziilt valamennyi feljegy-
z¢st, a feltart régészeti jelenségeket és azok kornyezetét megorokitd fényképet,
méretaranyos helyszin-, alap- és metszetrajzot, koordinatas térképet, barmi-
lyen technikaval rogzitett minden adatot, valamint a feltarasrol sz616 jelentést.
A feltarasi naplot a munkalatokkal egy idében kell vezetni, és a helyszinen
kell 6rizni. A feltardsi naplot ugy kell vezetni, hogy annak alapjan a munkala-
tok folyamatossdga biztosithatd, az asatds célkitlizései, addigi menete ¢és
eredményei kovethetdk legyenek. A feltarasi naplo két részbdl 4ll. Az elso
rész az idépontot, a munkatarsak és szakértok nevét, a munkasok 1étszamat, a
feltaras menetét befolyasold koriilményeket (pl. idéjaras), a masodik rész a
szakmai megfigyeléseket, feljegyzéseket tartalmazza. A jelentés a ,,Lel6hely-
bejelenté adatlap”-bol és szoveges részbdl all.>® Az adatlapot minden leld-
helyrdl kiilon kell kitolteni. A szdveges rész tartalmazza a feltards menetét,
koltségeit, a feltart teriilet nagysagat, a leletek elhelyezését €s a lel6hely felta-
ras utdni allapotardl szold adatokat. Osszefoglaldan ismerteti a munkalatok
lefolyasat, az alkalmazott modszereket, az eldkeriilt leleteket és a feldolgozas-
tol varhatdo tudomanyos eredményeket. A feltaras felelos vezetdje a jelentés-
ben javaslatot tehet a feltards folytatasara, illetve a feltart teriilet védetté nyil-

vanitasara vagy a védettség felolddsara. A dokumentéacié eredeti példanyat

23 Melléklet a 18/2001. (X. 18.) NKOM rendelethez
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abban az intézményben kell elhelyezni, amelyik a feltarasi engedélyt kapta.
Tovabbi egy-egy példanyat meg kell kiildeni a Hivatalnak, az illetékes, vala-
mint a leletanyag végleges elhelyezésére kijelolt mizeumnak, tovabba a Ma-
gyar Nemzeti Mizeumnak. Amennyiben a feltarasi engedélyhez a természet-
védelmi hatosag engedélye is sziikséges, akkor a dokumentaciét az illetékes

természetvédelmi hatdsagnak is meg kell kiildeni.

3.4.1.3. A régészeti feltarasok tipusai

A Kovtv. harom régészeti feltaras-tipust kiilonboztet meg, a probafelta-
rést, megel6z6 feltarast és a mentd feltarast.”*

A probafeltaras célja a régészeti leldhelyek jellegének, kiterjedésének ¢€s
veszélyeztetd forrdsainak meghatarozasa, valamint a lel6helyek védettségi
fokozatanak megallapitasa. A probafeltards lehetséges céljai koziil a legfonto-
sabb a megel6z6 feltaras mértékének meghatarozasa. Egy nagyobb feliiletti,
nem teljesen ismert lelhely esetében kiilonosen fontos elvaras, hogy mind a
beruhdzo, mind a feltaré intézmény pontosabb adatokat kapjon arrdl, hogy a
régészeti leletek milyen mélyen, vagy mennyire siirlin helyezkednek el. A
Kovtv. értelmében a probafeltaras kotelezOen a megeldzo feltaras eldtt elvég-
zendé munkafazis. A probafeltaras segitségével kapott informacidk azért fon-
tosak, mert ezek alapjan a beruhazé eldontheti, hogy valoban meg kivanja-e
valositani az adott teriileten a tervezett munkalatokat, szamolva a tovabbi
megeldz6 feltards magas koltség és iddigényével. Ezzel arra probaltam ravila-
gitani, hogy probafeltaras eredményeként a teljes beruhazas mind iddében,
mind anyagiakban tervezhet6bbé, kiszamithatobba valik. Ett6] a f0szabalytol
azonban a Hivatal kivételesen, diszkreciondlis jogkorében eltérhet, abban az
esetben, ha teljesen ismert a feltarando leldhely régészeti fedettsége. Ha pél-
daul az adott teriileten vagy annak kozvetlen kornyezetében volt mar feltaras,

vagy egy¢éb dokumentacié a rendelkezésre all, akkor nincs sziikség probafelta-

PR Svty. 21-24. §
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rasra, elvégezhetd a megeldz0 feltaras.

A probafeltarast kovetd megel6zo feltaras célja a kiilonbozd beruhdza-
sokkal érintett teriileteken (példaul autdépalydk nyomvonalén) taldlhato veszé-
lyeztetett régészeti lelohelyek felderitése. Ez esetben a feltaras egy szerzddés
alapjan valosul meg, amelyet a két érdekelt fél (a beruhazo és a feltaras végzé-
sére jogosult szerv) kot, a Hivatal hatarozatban hagyija jova, az Asatési Bizott-
sdg véleményének figyelembe vételével. A szerzddésre érvényesek mind a
Kovtv., mind pedig a Polgari Torvénykonyv szerzodésekre vonatkoz6 altala-
nos szabalyai. Az altalanos szabalyokhoz képest a szerz0désnek az alabbiakat
kell tartalmaznia:

— a feltards pontos helyét az azonositasra alkalmas adataival és térképi
megjelolésével,

— a feltaras targyat €és modszereit,

— a feltaras felelds vezetdjének nevét, beosztasat, munkahelyét, a szakmai
munkatarsak nevét és szakteriiletét,

— aleletanyag elhelyezésére vonatkozo javaslatot,

— a becsiilt koltségek folyositasdnak modjat és litemezését, a tényleges
koltségekrol szol6 végleges elszamolds modjat és hataridejét, illetdleg a
beruhazé kotelezettségvallalasat a tényleges koltségek teljes viselésére
vonatkozodan,

— a feltaras befejezésének 1dépontjat, valamint

— a szerzddés mellékletét képezik a mas jogszabalyok altal eldirt, a beru-
hazé éltal beszerzett engedélyek az ezekben foglalt korlatozasokkal, ki-
tételekkel, illetve amennyiben a Hivatal orokségvédelmi hatastanul-
many vagy egyéb vizsgalat készitését rendelte el, annak dokumentacio-
ja.

E jogintézmény megteremtésének indoka a mar kialakult gyakorlat meg-
feleld jogszabalyi hatterének megteremtése volt. A Hivatal ebben az esetben
ellendrzé illetve jovahagyd szerepet tolt be. Az ellendrzés alapvetden a szer-
zOdésben foglalt kotelezettségvallalas teljesitésére, az ellenérték realitdsanak

megitélésére, valamint az orszagban folyd megel6zd feltarasok koltségeinek
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0sszehangolasara terjed ki. A hatdlyos Kovtv. illeszkedik az 1992-ben,
Valettdban megalkotott a régészeti orokség védelmérdl szol6 Eurdpa Tandcsi
egyezményhez”*®, mivel ennek 6. cikk (II) b) pontja kimondja, hogy a beruha-

76 a megel6z0 feltaras teljes koltségét koteles viselni.”®

E koltségviselési ko-
telezettség kiterjed a régészeti leletanyag olyan mértékii feldolgozasa, amely a
leletek azonositasat, allapotdnak megdrzését, biztonsagos tarolasat, nyilvantar-
tasat és a szakmai kozonség szamara vald hozzaférését biztositja.

A Kovtv. szerint kivdnatos lenne, ha a beruhdzéasokkal, fejlesztésekkel
elkeriilnék a régészeti lel6helyeket, ezért deklaralja a torvény foszabalyként,
hogy meg kell valositani a régészeti 6rokség eredeti allapotaban torténd meg-
Orzését. Napjainkban azonban gyakran eléfordul, hogy egy-egy fejlesztéssel
képtelenség elkeriilni a régészet leléhelyet, igy egyetlen mod a tudoményos
ismeretek megszerzésére a megeldzo feltaras elvégzése, amelynek koltségeit a
hatalyos szabdlyozas értelmében a beruhazo viseli.

A Kovtv. a régészeti feltarasok koltségeinek viselésével kapcsolatos alta-
lanos szabalyként rogziti, hogy a feltarasok koltségét — a mentd feltaras kivéte-
1ével — annak kell fedeznie, akinek érdekében a feltaras sziikségessé valt. Ezal-
tal 1gyekszik a jogalkot6 Osszhangot teremteni a kulturalis o6rokségvédelmi
érdek és a gazdasagi szempontok kozott.

A régészeti feltardsok koltségeinek viselésérdl szolo rendelkezést indit-
vannyal tdmadtak az Alkotmanybirosadgnal.

Az Alkotmanybirosagnak azt az inditvanyozoi allitast kellett vizsgalnia,
miszerint a feltdrasban érdekelt koltségviselési kotelezettségét tartalmazo ren-
delkezés az Alkotmény kozteherviseléssel kapcsolatos rendelkezésével ellen-
tétes, mert a kozteher — a feltaras koltségének — viselése nem a kotelezett j6-
vedelmi és vagyoni viszonyaihoz, hanem a feltarasban vald érdekeltséghez
1gazodik.

A testiilet utalt r4, hogy a Kovtv. f8szabalyként azt mondja ki, hogy a

33 Kihirdette 149/2000. (VIIL. 31.) Korm. rendelet

% Eurépa Tanacsi Egyezmény a régészeti orokség védelmérsl Valetta (Malta) 1992. In: Kartak
Koényve, Miiemlékvédelmi dokumentumok gyiijteménye, (szerk. Roman Andras) ICOMOS Magyar
Nemzeti Bizottsag, 2002. 293-299.
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foldmunkaval jar6 beruhazasokkal a régészeti leldhelyeket el kell keriilni. Ez
alol kivételt jelentenek a régészeti lelohely eldzetes feltarasara vonatkozo sza-
balyok, mivel ezek alkalmazésara csak akkor kertil sor, ha a régészeti lel6hely
elkeriilése a fejlesztések, beruhdzasok koltségeit aranytalanul megndvelné,
vagy a fejlesztés, beruhdzas masutt nem valosithaté meg.

A testiilet utalt arra is, hogy a Kovtv. az ,,érdekelt” fogalmat kiilon nem
definidlja, azonban a térvény rendelkezéseibdl megallapithato, hogy ki a kote-
lezett. Beruhazé az a természetes vagy jogi személy, aki sajat hasznara a rége-
szeti lelohelyen kivdnja a beruhdzast megvalositani, illetve aki a beruhazasi
terv engedélyezését kérelmezte.

Az érdekeltségét az alapozza meg, hogy a Kovtv. altalanos szabalyai
szerint a lel6hely elkeriilésével jard beruhazas folytan felmeriil6 — értelemsze-
rlien a feltarashoz viszonyitott — ardnytalan tobbletkoltséget megtakaritsa, ille-
téleg a beruhazast a lel6helyen végezhesse.

Az Alkotmanybirosag a kozteherviseléssel kapcsolatos alkotmanyi ren-
delkezés kapcsan mar korabban megallapitotta, hogy bar az Alkotméany nem
hatarozza meg a ,kozteher” fogalmat, de ide tartoznak az allamhaztartasrol
sz0l06 torvény szerint mindazok az allam javéara eléirhato befizetések, amelyek
az allam bevételi forrasat jelentik.”’

Az allami bevételek kiilon fajtajat alkotjdk az Un. kozjogi bevételek,
amelyeket az allampolgarok a kozteherviselés alkotméanyos kotelezettsége
alapjan fizetnek be az allamhaztartas alrendszerei szamara. A kozjogi bevéte-
lek korének megallapitasara kizarolag torvény jogosult.>®

Az Alkotmanybirdsag ilyen szempontok figyelembevételével mindsitet-
te korabban ,,koztehernek™ a kdzszolgalati televizio-miisor vételéért fizetendd
lizemben tartasi dijat azért, mert az ,,nem valamely gazdasagi tarsasag bevéte-
2259

le, hanem (...) az allamhaztartas részeét képezd, allami pénzalap bevétele.

A testiilet ugyanakkor nem tartotta alkotmanyosnak az ivoviz dijat kozteher-

27821/B/1990. AB hatarozat, ABH 1994, 481, 486.; 1/2005. (II. 4.) AB hatarozat, ABH 2005, 31, 52.

859/1996. (XII. 22.) AB hatarozat, ABH 1996, 346, 347, 348.; 9/1999. (IV. 28.) AB hatarozat, ABH
1999, 386, 389.

239.1/2005. (IL. 4.) AB hatarozat, ABH 2005, 31, 53.
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nek nyilvanito rendelkezést, mert ez a szolgaltatas szerzOdés keretében torte-
nik, a dij a szolgaltatét illeti meg, és nem mindsiil kdzjogi bevételnek.

A Kovtv. értelmében a feltarast az illetékes mizeum végzi. A szerzo-
dést az illetékes muzeummal kell megkdtni. A szerzddéses 0sszeg tehat nem
az allami koltségvetés bevétele, hanem a feltarast végzo intézményt illeti.

A fentiek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a feltarasra
vonatkozd szerzddés nem kozjogi jellegli, igy a koltség nem mindsiil kozte-
hernek, ezért a tdmadott rendelkezések és az Alkotmany 70/1. §-a kozott al-
kotmanyjogilag értékelheté Ssszefiiggés nem allapithatd meg.”®' A fentick
alapjan a testiilet az inditvanyt elutasitotta.**

A Kovtv. bevezette a régészeti megfigyelés intézményét, amely a régé-
szeti érintettség mértékének meghatarozasat kovetd lehetdség a megeldzo fel-
taras keretei kozott. A régészeti leldhelyek feltarasanak, illetve a régészeti
lel6hely, lelet megtalaldja anyagi elismerésének részletes szabalyairdl szolod
18/2001. (X. 18.) NKOM rendelet ugyanis specialis szabalyokat allapit meg a
nagyberuhazasokhoz kapcsolddd megeldz6 feltarasokrol. Ennek alapjan a
foldmunkaval jard valtoztatas teljes kiterjedésére vonatkozoan mind az eloké-
szité munkalatok, mind a kivitelezés soran régészeti megfigyelést kell biztosi-

. 263
tani.

E kotelezettséget a Hivatal irja el6. Ilyen megfigyelésre — a régészeti
¢rintettség meértekének meghatarozasat kovetden — akkor keriilhet sor, ha a
rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan feltételezhetd, hogy az adott régészeti leld-
helyen a régészeti 6rokség elemei keveésse vagy egyaltalan nem fordulnak eld.
Ekkor a régész a terepen folyamatosan figyelemmel kiséri a munkalatokat, és
elvégzi a sziikséges régészeti szakfeladatokat, az esetlegesen észlelhetd régé-
szeti jelenségek dokumentalasat. E jogintézmény segitségével a beruhazas ré-

gészeti tevékenységre forditandd 0sszege, illetve a régészeti beavatkozas ideje

szamottevoen csokkenhet.

26956/1996. (XII. 22.) AB hatarozat, ABH 1996, 346, 348-349.

1985/B/1991. AB hatérozat, ABH 1991, 652, 653-654.; 32/2000. (X. 20.) AB hatarozat, ABH 2002,
215, 220.; 19/2004. AB hatarozat, ABH 2004, 312, 343.

262 427/B/2006. AB hatarozat AB KozIony 2008. évi 9. szam.

26318/2001. (X.18.) NKOM rendelet 14/C §
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A Kovtv. altalanos szabalyaihoz képest a 18/2001. (X. 18.) NKOM ren-
delet szdmos eltérd, €s specialis rendelkezést tartalmaz a nagyberuhazasok
teriiletén lefolytatandd6 megel6z6 feltdrasokra. A nagyberuhdzasok soran
ugyanis a terepen végzett régészeti munkalatokat és dokumentaciokészitést,
valamint az elsddleges leletfeldolgozast a régészeti szakszolgalat latja el. E
feladat ellatasa soran a régészeti szakszolgalat bevonhatja a munkalatokba az
arra feljogositott, teriiletileg illetékes intézményeket. A régészeti szakszolgalat
¢s a beruhazé kozott 1étrejott szerzddés az altalanos tartalmi elemeken tal az
alabbiakat is magaba foglalja:

— a régészeti feltarasért, tovabba a régészeti leletek elsddleges feldol-
gozasaért felelds vezetd nevet, munkahelyét, valamint a szakiranyu fel-
s6foku végzettségét igazold okirat megnevezését, szamat és kiallitojat,

— arégészeti feltarasban ¢€s a régeészeti leletek feldolgozasaban részt vevo
szakmai munkatarsak nevét és szaktertiletét,

— a munka tervezett kezdetét, varhato idotartamat €s litemezését,

— arégeszeti leleteket befogadd mizeum nyilatkozatat, valamint

— olyan térképet, amelyen a feltarando teriilet helyszine €és pontos kiterje-
dése egyértelmiien azonosithato.

A szerzddés jovahagyasa ez esetben is a Hivatal hataskorébe tartozik,
amelynek soran itt is kozremiikodik az Asatasi Bizottsag.

A feltarasok harmadik tipusa az ugynevezett mentd feltaras. Ennek célja
a régészeti feltaras esetén kiviil, véletlenszerlien eldkeriilt régészeti leletek
tudomanyos igényli megmentése, amely feladatot a teriiletileg illetékes muze-
um latja el. Abban az esetben, ha valaki a régészeti feltaras esetén kiviil, régé-
szeti leletet talal, akkor koteles azonnal abbahagyni tevékenységét, és felfede-
z6sér6l értesiteni az illetékes telepiilési dnkormanyzat jegyz6jét.*** A bejelen-
tés alapjan a jegyz0 haladéktalanul értesiti az illetékes mizeumot, amely kote-
les a helyszint, illetéleg a leletet megvizsgalni, és huszonnégy oran beliil irds-

ban nyilatkozni a tevékenység folytathatosagarol. Ez id6 alatt a felfedd a fele-

264 18/2001. (X. 18.) NKOM rendelet 16.§
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18s Orzés szabalyainak megfelelden koteles gondoskodni a helyszin és a lelet
Orzésérdl. Ha az adott tevékenység veszélyeztetné a régészeti leletet, akkor a
muzeum koteles haladéktalanul megkezdeni, ¢s harminc napig folytatni a
mentd feltarast, amelyhez feltarasi engedély nem sziikséges. Amennyiben a
mentdfeltards harminc napon beliil nem fejezhetd be, akkor — a muzeum érte-
sitése alapjan — a Hivatal ideiglenes védetté nyilvanitja az érintett foldteriiletet.

A régészeti emlék vagy lelet megtalaldjat a leldhely, illetve a lelet tudo-
manyos jelentdségével aranyos pénzjutalom, és elismerd oklevél illeti meg,
amelyet a Hivatal adomanyoz ¢és allapit meg. A nemesfémbdl késziilt, vagy
dragakovet tartalmazé lelet utan kifizetendd pénzjutalom mértékét a lelet ne-
mesfém-, illetve dragakdtartalma napi piaci értékének figyelembevételével
kell megéllapitani.

A Kovtv. megfogalmazza a feltarasok onkéntes finanszirozasi modjanak
lehetdségét, amely a régészeti lel6helyen kiviili foldmunka esetén a megel6z6

r__r 4 ” J4 w7 2
feltarasra vonatkozo szerzédéskotés?®

szerinti Oonkeéntesen vallalt lehetdség.
Ezaltal kikiiszobolhetdveé valnak az esetleges mentd feltards okozta késedel-
mek. Ez a jogintézmény kiilonosen az orszadg szamara kiemelkedd jelentdség-
gel bird infrastrukturalis beruhazasok (pl. autdpalya-beruhazasok) esetén je-
lenthet elényt, mivel itt valoszintisithetd leginkabb a mentd feltarasok olyan
nagyaranyu el6fordulasa, ami a beruhazas nem kivanatos elhuzodasat eredme-

nyezheti.

3.4.1.4. A lelohelyek feltarast koveto védelme

A feltaras befejezése utan a régészeti leletek 6rzésérdl, allagmegovasarol
— azok végleges elhelyezéséig — a feltarast végzd intézmény koteles gondos-
kodni. A régészeti leleteket miizeumban kell elhelyezni. Az allapotvaltozassal
jar6 munkalatok befejezése utan az eredeti allapotot kell visszaallitani, kivéve,

ha a kutatast a felfedezett régészeti emlék bemutatdsa koveti. A visszaallitas

25 Ksvty. 22. § (3) bek.
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célja, hogy a feltaras utan ne maradjon a teriilet és a feltart emlék védelem
nélkiil. A feltaras befejezésével egyidejiileg gondoskodni kell a védelemrdl is.
E tekintetben a legfontosabb az élet- és balesetveszély-elharitas, tovabba a
teriilet hasznalatba val6 visszaadasa. Ez utobbi akkor valosulhat meg, ha a ré-
gészeti emlék bemutatasat nem teszi semmi sziikségessé, €s a teljes feltaras

megtortént.

3.4.1.5. A régészeti lelohelyek nyilvantartdsa

A kulturalis 6rokség hatosagi nyilvantartasara vonatkozo 17/2002. (VI
21.) NKOM rendelet alapjan a Hivatal egységes kozponti hatésagi nyilvantar-
tast vezet. Ennek részét képezi a régészeti lelohelyek nyilvantartdsa is. A régé-
szeti lel6helyek nyilvantartisa az alabbi adatokat tartalmazza:

— aleléhely ingatlan-nyilvantartasi adatait a hiteles tulajdoni lap szerint,

— a leldhely természetbeni elhelyezkedésének, meghatarozasanak, védo-
Oovezetének leirasat,
ideiglenes védettség) ¢és a védettség keletkezésének 1dépontjat, a véde-
lem id6tartamat, az elrendeld hatarozat vagy jogszabaly szamat,

— a lelohely leirasat, a régészeti emlékek vagy leletek adatait, igy kiilono-
sen kormeghatdrozasat, elhelyezkedését, eldkeriilési modjat és iddpont-
jat, feltarasra és a kutatdsra vonatkozé adatokat, illetve forrasaikat, ve-
sz¢élyeztetettségét, allapotat, a megtalald €s a bejelentd nevét,

— a lelShely egyedi azonositd szamat, a lel6helyre vonatkozd hatdsagi
(szakhatosagi) hatarozatok szamat, keltét, jogerejét és az elrendelt in-
tézkedések tartalmat,

— 1:10 000 1éptékt helyszinrajzot, belteriileti lelohelyek esetében 1:1000
1éptéki kataszteri térképet, védetté nyilvanitott leldhely esetén vazraj-
zot, valamint

— az orokségveédelmi birsagkategoriaba torténd besoroléasat.
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3.4.2. A miuemlékek védelme

Bér a Kovtv. kiilon fejezetben targyalja a miiemlékvédelemre vonatko-
z6 szabalyanyagot, fontos hangsulyozni, hogy ez a témakor is a kulturalis
orokség fogalomkorébe tartozik, annak részét képezi. Erdekes arra is ravilagi-
tani, hogy ez volt az egyetlen olyan teriilet, amely mar 2001 el6tt is 6nallo jog-
szabalyi hattérrel rendelkezett®®, a masik két — szintén a kulturalis 6rokség
fogalmi korébe tartozo — részteriilettdl eltérden.

A torvény kiilonbséget tesz a miemlék és a miemléki érték fogalma
kozott. A kettd koziil a miiemléki érték mindsithetd a tagabb kategdrianak,
amelyen beliil helyezhetd el a milemlék fogalma. Milemléki értek ugyanis
minden olyan épitmény, kert, temetd vagy temetkezési hely, teriilet (illetve
ezek maradvanya), valamint azok rendeltetésszerlien Osszetartozo egyiittese,
rendszere, amely hazank multja és a k6zosségi hovatartozas-tudat szempontja-
bol kiemelkedd jelentOségl torténeti, miivészeti, tudomanyos és miszaki em-
1€k, alkotorészeivel, tartozékaival és berendezési targyaival egyiitt. Ennek egy
részét képezi a miiemlék, ami olyan mliemléki érték, amelyet a Kovtv. alapjan
jogszaballyal védetté nyilvanitottak.”®” Milemlékké tehat kizardlag az a mitem-
1¢éki érték valhat, amelyet védetté mindsitettek, a miemléki értékek esetén
ugyanakkor nincs sziikség védetté nyilvanitasra.

A természet védelmérdl szolo 1996. évi LIIL. torvény értelmében két ka-
tegdria nem tartozik a miiemlék, valamint a miiemléki érték fogalma ala, ne-
vezetesen a kunhalom®®® ¢és a foldvar.*®® Az 1996. évi LIIL trvény 23. § (1)
bekezdése alapjan ugyanis az emlitett képzOddmények természeti védettség

alatt 4llnak, tehat nem a Kovtv. hatalya ala tartoznak.

266 A mitemlékvédelemrdl szol6 1997. évi LIV. torvény.

7 Kovty. 7. § 8. 10. pont

268 a kunhalom olyan kultartorténeti, kulturalis 6rokségi, tajképi, illetve élovilag védelmi szempont-
bol jelentés dombort foldmi, amely kimagasodoé jellegével meghatarozoé eleme lehet a tajnak.” A
természet védelmérdl szol6 1996. évi LIII. térvény 23. § (3) bek. f) pont.

269 a foldvar olyan védelmi céllal létesitett vonalas, vagy zart alakzat foldmii, amely azonosithatoan
fennmaradt domborzati elemként torténeti, kulturalis 6rokségi, felszinalaktani, illetve tajképi értéket
képvisel.” A természet védelmérdl szolo 1996. évi LIII. torvény 23. § (3) bek. g) pont.
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Az értékvédelmi indittatasu szabalyozas miiemlékvédelemre vonatkozo
altalanos céljait a kovetkezOképpen deklaralja torvény:

— a milemléki értékek felkutatdsa, tudomanyos kutatdsa, értékelése és
szamba vétele, dokumentalasa, nyilvantartasa, védetté nyilvanitasa €s a
védendd miiemléki teriiletek meghatarozasa,

— a miemlékek ¢és kornyezetiik fenntartdsa, helyreallitasa, védelme, va-
lamint eszmei értékiikkel 6sszhangban allo hasznositasuk biztositésa,

— a miemléki szempontbol védett teriiletek fenntartasat, fejlesztését és az
értekveédelmét szolgald kezelése 6sszhangjanak megteremtése, valamint

— tudomanyos alapkutatdsok és kutatdsok, oktatas, ismeretterjesztés.

3.4.2.1. A miiemlékek védetté nyilvanitisa

A miiemléki értékek védetté nyilvanitasa a Hivatalnal kezdeményezheto.
A Kovtv. a védetté nyilvanitast a miemlékvédelem altalanos feladataként ha-
tarozza meg, ami egyben azt is jelenti, hogy nem sorolja a hatdsagi feladatok
kozé. Ha altalanossagban vizsgaljuk a miiemlékvédelmet, akkor azt mondhat-
juk, hogy az két nagy feladatkorbdl tevodik 0ssze: a miilemléki értékek megal-
lapitasabol, és a milemléki érték fennmaraddsdnak biztositdsabol. A védetté
nyilvanitds a miiemléki érték megallapitasat célz6 szakmai feladatsor utolso
fazisa, amelyben a tudomanyos kutatas és Osszehasonlitd értékelés alapjan
megallapitasra keril, hogy a szoban forgdé miiemléki érték orszagos jelentd-
séggel bir, és ezért védetté nyilvanitasa indokolt. fgy a jogintézmény szaba-
lyozasanak helye a miiemlékvédelem altalanos, nem pedig hatosagi feladatai
kozott van, mivel utobbi a védett értékek fennmaradasanak biztositasat hiva-
tott ellatni.

A védetté nyilvanitas elokészitését a Hivatal folytatja le, ennek soran ér-
tesiti a védelemre javasolt ingatlan tulajdonosat; a teriileten taldlhaté kozmii-
vek és egyéb létesitmények tulajdonosait; az ingatlan fekvése szerinti telepiilé-

si és megyei (fovarosi) dnkormanyzatot; az illetékes épitésiigyi hatdosadgot; mas
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jogszabaly alapjan is védett vagy védendd érték esetében a hataskorrel bird
illetékes hatosagot (pl. a természetvédelmi hatosagot); €s a védetté nyilvanitas

. w270
kezdeményez&jét.”’

A védelem ald vonni tervezett miiemléki jelentéségi te-
rileten és miiemléki kornyezetben all6 ingatlanok tulajdonosait a védetté nyil-
vanitds eldkészitésének meginditasardl a Hivatal megkeresésére az érintett
ingatlan fekvése szerinti telepiilési 6nkorméanyzat a helyben szokasos modon
(hirdetmény utjan) értesiti.

A Hivatal az altala meghatarozott miemléki értékeket eldvédelem célja-
bol listara veszi. A listara vételrdl szol6 hatarozatot megkiildi mindazok rész¢-
re, akiket korabban értesitett a védetté nyilvanitas el6készitésérdl. Az adott
ingatlannak a listara vétele adott esetben korlatozhatja az ingatlan hasznalatat,
ami pedig a tulajdonjog egyik 1ényeges részjogositvanya, hiszen a Kovtv. ki-
mondja, hogy a listara vett mliemléki értéken tervezett beavatkozasokat — an-
nak megkezdése eldtt kilencven nappal — be kell jelenteni a Hivatalnal, amely
indokolt esetben meg is tilthatja azokat.

Az elobbi foszabaly alol kivételt képeznek az azonnali beavatkozast
igényl6 helyzetek, kiilondsen az €let- és vagyonbiztonsagot kozvetleniil veszé-
lyeztetd esetek, ilyenkor ugyanis a beavatkozast a vesz€ly elharitdsat kovetden
kell haladéktalanul bejelenteni. A Hivatal ekkor intézkedik a miiemléki érték
ideiglenes védelem ala helyezésérdl, vagy a listarol valo torlésérdl. A listara
vételrdl, illetve a listarol valo torlésrdl szold hatarozat birosagi feliilvizsgala-
tanak nincs helye.

A Kovtv. vezette be az ugynevezett listds védelem fogalmat is. E jogin-
tézmény alkalmazédsaval megvalosulhat az a célkitlizés, hogy a mtiemléki érté-
kek minél tagabb korére kiterjedhessen a védelem a fennmaradas biztositasa

, , 271
érdekében.?’

A listas védelem kozvetlen célja, hogy a veszélyeztetett miiem-
1ékalloméanynak fennmaradasi esélyt biztositson. A Kovtv. szerint erre kizaro-
lag az ideiglenes védelem intézménye hasznalhatd, amely csak egy-egy mii-

emlék esetében és krizishelyzetben alkalmazhat6 eljaras. A listas védelemmel

0 Kovty. 29. § (2) bek.
21 E célra a jogalkotd létrehozott egy masik eszkozt is, a helyi védelem kozponti nyilvantartasat,
amelyrdl a késdbbiekben lesz sz6.
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mod nyilik arra, hogy veszélyeztetett miiemlékcsoportokat (pl. a kozelmult
épitészeti orokseége, potencialis ipari miiemlékek) egyszertsitett eljaras kereté-
ben rovid id6 alatt védelemben lehessen részesiteni. Hatasos és elengedhetet-
len értékvédelmi eszkoz, mivel a teljes miiemléki értékfeltaras Magyarorsza-
gon tobb évtizedes munkat igényel, s a naprol-napra valtozd gazdasagi-
tarsadalmi kornyezetben a jelenlegi torvény adta keretek kozott az egyre no-
vekvo épitési kedvvel nem lenne képes 1€pést tartani.

A Hivatal a miemléki védelemre javasolt ingatlant (teriiletet), illetve a
listara vett miiemléki értéket a védetté nyilvanitas elokészitésének megindita-
saval egyidejiileg, vagy ha a mliemléki értéket megsemmisiilés vagy értékei-
nek eltlinése fenyegeti, soron kiviil legfeljebb egyéves idotartamra ideiglenes
védelem ala helyezheti hat6sagi hatarozattal, €s e hatarozat fellebbezésre te-
kintet nélkiili végrehajtasat rendelheti el. Ennek soran elséfoku hatosagként a
Hivatal az ingatlan fekvési helye szerint illetékes tertileti iroddja jar el, mig a
masodfoku szerv az esetleges jogorvoslatok elbiralasa tekintetében a Hivatal.
Ez a tipusu védelem indokolt esetben egyszer €s legfeljebb tovabbi egy évre
meghosszabbithatd. Az ideiglenes védelem megsziinik a hatarozatban megje-
161t id6tartam elteltével, illetve a védetté nyilvanitasrol szold rendelet hataly-
balépésével. Ha a Hivatal a védetté nyilvanitas elokészitése soran megallapit-
ja, hogy a védetté nyilvanitas nem indokolt, az ideiglenes védettséget meg kell
szlintetni. Mindezek alapjan megallapithatd, hogy az ideiglenes védelem a ve-
sz¢élyhelyzetbe keriilt 6rokségi elemek megdvasanak egyik leghatékonyabb,
massal nem helyettesithetd eszkoze. Fontos azonban hangstlyozni, hogy a
Kovtv. alapjan az ideiglenes védelem fennallasa csak a szoban forgd milemlé-
ki értek allaganak megdrzését, illetve az allagromlads megeldzését szolgald
munkalatok (azaz legfeljebb a legsiirgdsebb allagvédelmi ¢€s szerkezet-
helyreallitasi munkak) elvégzésére kotelezheti a tulajdonost, az ideiglenes vé-
delem nem teszi lehetdvé ugyanakkor a hatésag szamara a teljes korti helyreal-
litas kikényszeritését.

A miiemléki értékeket a miniszter a Hivatal eldterjesztése alapjan rende-
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letben nyilvanitja véglegesen védetté.”

A rendeletnek az alabbiakat kell tartalmaznia:

— avédetté nyilvanitas tényét,

— avedetté nyilvanitott miiemléki értekeket, a védelem céljat,

— avédelem fajtdjat (miiemlék, védett miiemléki teriilet),

— az egyedileg védett ingatlanra (ingatlanrészre) vonatkozo, elévasarlasi
joggal kapcsolatos rendelkezést,
ba sorolasat,

— a miemlék ingatlan (ingatlanrész) és a miilemléki teriilet meghataroza-
sat, az azonositasdhoz sziikséges helyrajzi adatokkal.

A régészeti lel6helyek védetté nyilvanitasahoz hasonldéan — ahogyan arra
ott utaltam — a mtiemléki értékek védetté nyilvanitasa is jogszabalyban — ren-
deletben — torténik. A jogalkotasrdl szolo 1987. évi XI. torvény értelmében a
miniszter altal kibocsatott rendelet jogszabalynak mindsiil. Ebbdl kovetkezik,
hogy nincs helye e dontés ellen semmilyen jogorvoslatnak. Ez altal az tigyfe-
lek valamint mas érintett felek alapvetd joga, nevezetesen a jogorvoslathoz
vald joga sériil. A védetté nyilvanito eljards soran a Hivatal kizarolag el6ter-
jesztést tesz, amely ellen szintén nincs 6nalld jogorvoslatra lehetdség.

A rendeleti formdban torténd védetté nyilvanitassal kapcsolatban
sziikségesnek tartom felhivni a figyelmet arra, hogy altalanos tendenciaként
megfigyelhetd, hogy a modern kbzigazgatési tevékenység ellatdsanak szamos
olyan jogi eszkdze alakult ki, amelyek a konkrét és a normativ aktusok
jellemzodivel egyarant rendelkeznek. A telepiilésrendezési tervek, a miiemléki
¢s természetvédelmi védettséget elrendeld rendeletek tartalmukat tekintve
konkrét teriiletekre vonatkoznak, konkrét teriiletek tulajdonosainak tulaj-
donhoz val6 jogat korlatozzak, ugyanakkor az érintett ingatlanok mindenkori
tulajdonosai, hasznaloi szamara allapitanak meg altalanos magatartdsi sza-

balyokat. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata ellenére a jogalko-

> Hasonloan a régészeti leléhelyek védelméhez.

122



tasnak nem sikeriilt megnyugtatdé megoldast kidolgoznia az egyedi tulajdo-
nosok tulajdoni jogainak védelmét szolgald jogorvoslati eszkozok biztosi-
tasara. Az a megoldas, mely szerint a rendeletek alapjan a hatosag egyedi
hatosagi hatarozatban kozli a korlatozas, védettség tényét az érintett ingat-
lanok tulajdonosaival, szintén nem biztosit valodi jogorvoslati lehetéséget a
tulajdonosok szamara, mert a hatdrozat ellen benyujtott fellebbezés, illetdleg
kereset alapjan csak a rendelet keretei kozott vizsgalhatja a méasodfoku hato-
sag, illetdleg birdsag a hatdrozat jogszeriiségét. A rendeletben elrendelt tulaj-
doni korlatozas megalapozottsaga, jogszerlisége ugyanis ebben az eljarasban
nem vizsgalhato.

Az Alkotmanybirdsag 6/1994. AB hatarozatdban alkotmanyellenessé
nyilvanitotta és megsemmisitette az egyik helyi dnkormanyzatnak az épitési és
telekalakitasi tilalomrol szolo rendeletét, amely tételesen, helyrajzi szam sze-
rint felsorolta a tilalommal érintett foldrészleteket. Az Alkotmanybirdsag eb-
ben a hatdrozataban gy érvelt, hogy a jogalkot6 az ingatlantulajdont kor-
latozo egyedi dontések rendeleti formdba foglalasaval gyakorlatilag kizarta a
fellebbezés és birdi ut igénybevételének lehetoségét, ezaltal megsértette a
tilalommal érintett ingatlantulajdonosok jogorvoslathoz valé jogat.

Ezzel a jogorvoslathoz valo jog lényeges tartalmat korlatozta, amit az
Alkotmany 8. § (2) bekezdése alapjan nemhogy rendelettel, de torvénnyel sem
lehet megtenni. >

A 43/2006. AB hatéarozatban a jogorvoslathoz valo jog sérelme szolgalt
alapul az épitett kornyezet alakitasarol €s védelmérdl szolo 1997. évi
LXXVIIL. torvény 25. §-aban szabalyozott dnkorményzati eldvasarlasi jog
rendeletben torténd megallapitasara felhatalmazast add torvényi rendelkezés
¢s egy ennek alapjan elfogadott Onkormanyzati rendelet alkotmanyellene-
sségének megallapitasahoz és megsemmisitéséhez. 27
A szakirodalomban taldlkozhatunk olyan megoldési javaslattal, mely

szerint ,,a jogorvoslathoz valo jog érvényesiilése szempontjabol megnyugtatd

13.6/1994. (I1. 18.) AB hatarozat, ABH 1994, 67.
2143/2006. (X. 5.) AB hatarozat, ABH 2006, 540.
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megoldast az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaga altal a kozigazgatasi
aktusok birdsagi feliilvizsgalatarol elfogadott R (2004) 20. ajanlasban javasolt
megoldas jelenthetne, mely szerint az egyedi jogsérelmek orvoslasa érdekében
lehetdséget kellene biztositani ezeknek a jogszabalyi formdban elfogadott, de
egyéni jogokat kozvetlenil érinté kozigazgatasi aktusoknak a birdsagi
feliilvizsgalatara.”®” Valojaban azonban ez a megoldas is akkor lehetne
hatékony, ha kialakitasra kerlilnének hazdnkban a valodi értelemben vett koz-
1gazgatasi birdsagok.

A jogorvoslathoz val6 alkotmanyos alapjog megsértésének gyakori mod-
ja — mint lathatjuk — hogy a jogi szabalyozas olyan jogi konstrukciét alkalmaz,
amely kizarja a kozigazgatdsi dontések ellen a konkrét jogorvoslati eszk6zok
igénybevételét. Ennek egyik megnyilvanuldsa az, hogy kozigazgatdsi egyedi
dontések jogszabalyi format dltenek.

Egy masik elméleti megoldasi alternativa lehetne az, ha a Hivatal a mi-
niszter fel¢ elkészitett eldterjesztés mellett, hasonl6 tartalommal egy hatdsagi
hatarozatot is hozna, €s ez ellen a hatarozat ellen lehetne helye jogorvoslatnak.
E koncepcioval kapcsolatos problémat ugyanakkor a forumrendszer jelenlegi
struktirdja okozna, mivel a hatosagi hatarozatot ekkor a Hivatal hozna meg,
amelynek fellebbviteli szerve a Minisztérium lehetne, vagyis ugyanaz a szerv,
amely a védetté nyilvanitasrol szolo végleges dontést tartalmazo rendeletet
hozza meg.

Egyes jelentds torténeti és kulturalis értekd, illetve veszélyeztetett hely-
zetli miiemlékek és milemlék-egyiittesek fokozott védelem alatt allnak. Ezek
kozil a Kovtv. mellékletében egyedileg meghatarozott miiemlékeket, illetve
milemlék-egylitteseket kizardlagos allami tulajdonban kell tartani. Amennyi-
ben tulajdonjoguk az ingatlan-nyilvantartdsban nem az allam javara van beje-
gyezve, azt az allam javara meg kell szerezni. A Kovtv. melléklete jelenleg
266 tételben hatarozza meg az allam kizardlagos tulajdonéban tartandd miiem-

I€kek ¢és miiemlek-egyiittesek korét, utalva fekvésiikre (Megye, telepiilés, utca,

*SZALAI Eva: A jogorvoslathoz valé jog érvényesiilésének néhany problémaja a kozigazgatasi
jogban. In: Unnepi kotet Séari Janos egyetemi tanar 70. sziiletésnapja tiszteletére. (szerk.: Dezsé
Marta — Kukorelli Istvan). Rejtjel Kiad6, Budapest, 2008. 344.

124



hazszam) és neviikre. Néhany példa ezek kozil:
— Budapesten: az Orszaghéz, a Pesti Vigado, a Magyar Allami Operahaz,
stb.,
— Miskolcon: a Di6sgy0ri var, a Hamor (ijmassai 6skoho, stb.,
— Debrecenben: a Déri Mlzeum, a Kossuth Lajos Tudoményegyetem,
stb.

A miiemléket, valamint indokolt esetben fontosabb megkdzelitési pontja-
in a védett teriiletet a Hivatal a jellemz6 adatokat ismertetd ,,Miilemlék" felira-
tu tablaval jeloli meg.

A védettség megsziintetésének lehetdségét is megfogalmazza a Kovtv.
Erre akkor keriilhet sor, ha

— avédetté nyilvanitott mliemlék megsemmisiilt, vagy
— a miemléki jelentdségli teriilet, illetve a miilemlék a védelem alapjat
képez0 értekeit helyreallithatatlanul elvesztette,
— avédelem targya a miiemlék szakmai ismérveinek nem felel meg.
A védettség megsziintetésére irdnyul6 eljaras esetén a védetté nyilvani-

tasra vonatkozo rendelkezéseket kell megfelelden alkalmazni.

3.4.2.2. A miiemlékvédelem sajdtos targya

A miiemlékvédelem sajatos targyainak meghatarozasaval, kodifikalasa-
val teremtette meg a jogalkotd az ugynevezett teriileti védelem jogintézmé-
nyét. Ezekben az esetekben tehat nem kizardlag egy-egy épililet, vagy mas
0nallo ingatlan keriil védelem al4, hanem az azt koriilvevd természetes kor-
nyezet meghatdrozott része is. A teriileti védelem elterjedése vilagszerte erd-
s0d6 tendenciait mutat, hiszen alapjat képezheti a fenntarthatdo és integralt
szemléletli értékvédelem megvaldsitasdnak. A dolgozat kovetkezd fejezetei-
ben elemzésre keriilnek azok a nemzetkdzi egyezmények, amelyek alapjat ké-
pezték a tertileti védelem kialakitdsanak és 6sztonzik annak megvaldsitasat.

A Kovtv. a miieml¢kvédelem sajatos targyai kozott harom nagy katego-
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riat kiilonboztet meg: a torténeti kerteket, a temetdket €s temetkezési helyeket,
valamint a miiemléki teriiletet. Ez utobbi gyljtékategorianak mindsithetd, hi-
szen mint az kés6ébb elemzésre keriil, a miiemléki teriilet tovabbi alkategoria-
kat foglal magéba.

A torténeti kert olyan kertépitészeti alkotas, zoldfeliilet, illetdleg park,
amely torténeti vagy muvészeti értékkel bir, 6nalloan vagy mas miiemlékhez
kapcsolodik, illetve a torténeti telepiilésszerkezet részeként jelenik meg.”’® A
kiemelkedd jelentdségli torténeti kert miiemlékké nyilvanithatd. A torténeti
kertet lehetdleg eredeti rendeltetésének megfelelden, teljes teriiletére kiterje-
déen kell védelem ala helyezni.””’

Miniszteri rendelettel szintén milemléki védelemben kell részesiteni azo-
kat a temetdket és temetkezési emlékhelyeket vagy a temetdknek azokat a ré-
szeit, amelyek miiemléki értékei a magyar torténelem, a vallas, a kultira ¢€s
miivészet sajatos kifejez6i, illetve emlékei.””® Milemléki védelemben részesit-
hetd: a temetd egész teriilete; a temetd koriilhatarolt teriiletrésze; a siremlék,
siremlékcsoportok, sirépitmények; a temetd egyéb épitménye, tartozéka, illet-
ve eleme. Miiemléki védelem alatt 4ll6 temetd, temetkezési emlékhely, illetve
azok részei felszamoléasara engedély nem adhato.

A torvény harom miemléki teriiletet-tipust kiilonboztet meg: a torténeti
tajat, a miiemléki jelentdsegli teriiletet, valamint a miiemléki kdrnyezetet.

Torténeti tijként kell miiemléki védelemben részesiteni az ember és a
természet egyiittes munkdjanak eredményeként 1étrejott olyan kulturdlis (tor-
téneti, miiemléki, miivészeti, tudomanyos, miiszaki stb.) szempontbodl jelentds,
részlegesen beépitett teriiletet, amely jellegzetessége, egységessége révén to-

pografiailag koriilhatarolhato egységet alkot.?”

A torténeti t4j kategoria bevezetését az Eurdpa Tanacs 121. sz. az Euro-

778 Kovty. 36.§ (1) bek.

217 pgldaként emlithetd a 9/2006. (IX. 25.) OKM rendelet, amelynek 3.§ (1) bekezdése kimondja,
hogy a miniszter torténeti kertként milemlékké nyilvanitja a Baranya megyei Mecseknadasd, 87/1,
88/1, 88/2, stb. helyrajzi szam alatti ingatlanokat. A védetté nyilvanitas célja a 18. szazad végétol a
20. szazad elejéig folyamatosan kialakult mecseknadasdi plispdoki kert épitészeti és kerttorténeti ér-
tékeinek megdrzése.

8 Kovty. 37. § (1) bek.

P Kovtv. 38. §
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pai Epitészeti Orokség Védelmérdl szold (in. Granadai egyezmény 1985, ha-
zai csatlakozas éve 1991) egyezménye ajanlja.

A torténeti taj a miiemlékvédelem korébe tartozik, mivel olyan beépitett
teriileteket érint, ahol az ember alkotta ingatlan elemek vagy azok egy része
altaldban 6nmagaban is milemléki értéket képvisel, de ennek hianyaban is mii-
emléki érték keletkezhet kizardlag a beépités €s a kornyezet egyiitthatasabol.
A milemléki érték mindkét esetben csak a kornyezet kontextusaban jelenik
meg, ¢s csak a teljes teriilet védelmével tarthatéd fenn.

A fogalom alapjan megallapithato, hogy komplex, interdiszciplinaris jog-
intézményrdl van szd, hiszen nem kizardlag miiemlékvédelmi kategodria, ha-
nem tajtorténészi, kertépitészeti, régészeti, foldrajzi, valamint geografiai
szempontokat is érint. Mindezek alapjan folmeriilhet a kérdés, hogy miért a
kulturalis orokség védelmérdl szold torvényben keriilt rendezésre a torténeti
t4) védelme, hiszen talan tobb kapcsolddasi pontja van a természeti t4j védel-
mével.™ Indoklasként fogalmazodhat meg, hogy a tajat mindig valamilyen
emberi tevékenység alakitja, igy minden tdjnak megvan a torténetisége is.
Ezek alapjan mikor mindsithetjiik torténetinek a tdjat? Mikor keriil tehat a
Kovtv. targyi hatalya ald, és mikor marad természetvédelmi teriilet? A torténe-
ti t4) kiemelkedden fontos jellemzdje — egyben ez kiilonbdzteti meg a termé-
szetvédelmi teriilettdl — hogy az emberi beavatkozas és a természet k6zos
eredményeként jott 1étre, torténeti, szimbolikus jelentéssel bir, vizudlis esztéti-
kai €lményt hordoz, valamint topografiailag pontosan koriilhatarolhatd. Az
UNESCO Vilagorokseégi Egyezménye is tartalmaz egy hasonld kategoriat,
nevezetesen a kultirtdj fogalmat. Szamos hazai helyszin kultartajként keriilt a
Vilagorokségi Listara. A jelen értekezés nemzetkdzi egyezményekrdl szolod
részeében kivanom elemezni a kultirtaj fogalmat és a hazai jogalkotasban ezzel
kapcsolatban felmeriilt problémakort, de itt is jelezni kell, hogy allaspontom
szerint a kultirtdj és a torténeti t4j fogalma — tartalmi szempontbol — fedi

egymast, igy ajanlatos lenne a kultartajként vilagérokségi helyszinné nyilvani-

20 Lasd err6l részletesebben: BALINT Marianna: A milemlékvédelem sajatos targya: a torténeti taj.
Orokség, A Kulturalis Ordkségvédelmi Hivatal Tajékoztatd Folyéirata. 2007. november XI. évfo-
lyam 11. szam 12.
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tott teriiletek védelem ala helyezése miniszteri rendelettel, torténeti t4) katego-
ridban. Allaspontomat alatimasztja az is, hogy az 1993-ban kibocsatott Keszt-
helyi Deklaracié, amely a kultartajak fokozottabb védelmének megvalositasa
érdekében jott 1étre, szinonimaként kezeli a kulturtdj-torténeti taj fogalma-

kat 281

Egyetlen torténeti tdjként védett teriilet sem létezik jelenleg hazénkban,
a nagyvazsonyi kolostortaj ideiglenes védelmét rendelték el egyeldre hataro-
zattal. A késobb részletes elemzésre keriilé Tokaj-hegyaljai borvidék esetében
1s ajanlatos lenne allaspontom szerint a torténeti tajként torténd védelembe
vétel.

Miemléki jelentdségii teriiletként kell védeni a telepiilés azon részét,
amelynek a jellegzetes, torténelmileg kialakult szerkezete, beépitésének mod-
ja, 0sszképe, a tjjal valo kapcsolata, terei és utcaképei, épitményeinek egytit-
tese Osszefliggd rendszert alkotva — miiemléki védelemre érdemes mddon —
fejezi ki az azt létrehozo kozosség épitészeti kultirajat.”™ Ha a telepiilési 6n-
korményzat rendeletével jovahagyott helyi épitési szabalyzattal vagy szaba-
lyozasi tervvel (a fOvaros esetében szabalyozasi kerettervvel) érintett teriilet
utébb valik miiemléki jelentdségl teriiletté, ugy a védettséget kihirdetd mi-
niszteri rendelet hatalybalépésétdl szamitott 6 honapon beliil a helyi épitési
szabalyzatban, szabalyozasi tervben (a fovaros esetében szabalyozési keret-
tervben) a védettség tartalmanak megfeleld valtoztatasokat at kell vezetni.

A védetté nyilvanitott miiemlékkel vagy miiemléki jelentségli tertilettel
kozvetleniil hataros ingatlanok, a kozteriiletrészek €s a kozteriiletrészekkel
hatdros ingatlanok miilemléki kornyezetnek mindsiilnek. A védetté nyilvanitas-
ol sz616 rendelet sajatos viszonyok esetén ettdl eltérden is kijeldlheti a milem-

283

1€ki kornyezetet.” A miiemlékvédelem sajatos targyai korében védelem alatt

21 Keszthelyi Deklaracié, 1993. In: Kartak Konyve. Miiemlékvédelmi dokumentumok gytijteménye.
(szerk.: Roman Andras) ICOMOS Magyar Nemzeti Bizottsag, 2002. 200.

22 Kovty. 39.8 (1) bek.

8 pgldaként emlithetd a 9/2006. (IX. 25.) OKM rendelet, amelynek 6.§ (1) bekezdése kimondja,
hogy a miniszter Szeged megyei jogu varos teriiletén miiemléki jelentségi teriiletté nyilvanitja a 3.
szamu mellékletben leirt hatarokon beliil az ott talalhaté ingatlanokat. A miiemléki jelentoségl terii-
let kijelolésének célja Szeged belvarosa 1879. évi arviz utan kialakult jellegzetes telepiilésszerkeze-
tének, egységes historizalo épiiletallomanyanak, varosképi, épitészeti és torténeti értékeinek a meg-
Orzése.
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allo valamennyi ingatlan esetében biztositani kell az épitészeti, varosépitészeti,
valamint egyéb kornyezeti, természeti értékek fenntarthatdo hasznalatat és a

hagyomanyos tdjhasznalat megdrzését.

3.4.2.3. A miiemlékek fenntartdsa és haszndlata

A fenntartds és haszndlta tekintetében a Kovtv. a hatalyos Polgari Tor-
vénykonyvhoz képest tobblet szabalyokat tartalmaz. E tobbletszabaly nem a
tulajdonjog részjogositvanyainak kiegészitését jelenti, hanem a tulajdonjogbol
fakado kotelezettségek betartasdnak szabdlyait tartalmazza. Nem elegendd
példaul a miilemlékek esetében csupan a jol ismert, altaldnosan eldirt rendelte-
tésszerli hasznélat kovetelményének eleget tenni. A tulajdonjogi részjogosit-
vanyok koziil a Kovtv. a hasznélathoz fliz6d6 jogot emeli ki, és ehhez kapcso-
16do6 kotelezettségként nevesiti a fenntartasi kotelezettséget. Ez is jelzi, hogy a
miiemlékek tulajdonosai e jogukbdl fakaddan tobb kotelezettséggel talaljak,
taladlhatjak szemben magukat. Az ilyen specidlis szabdlyozast az indokolja,
hogy a miiemlékeket jellegiik, az altaluk képviselt értékek megkiilonboztetik a
tobbi ingatlantol.

Osszhangban az épitett kornyezet elemeinek fenntartisara vonatkozo 4l-
taldnos szabalyozassal, a fenntartas alapkdtelezettsége a miiemlék tulajdonosa-

ra harul.?**

Nem minden esetben lehet azonban megelégedni a meglévd allapot
fenntartasaval, hiszen a miiemlékek védelmének 1ényeges eleme a miiemléki
értékek megdrzése is.

A Kovty. értelmében a miiemlékek fenntartasarol és jo karban tartasarol
a tulajdonos, illetve a tulajdonosi jogok gyakorloja koteles gondoskodni.*®> A
miemlékeket épségben, jellegiik megvaltoztatasa nélkiil kell fenntartani. A
fenntartasi €s j6 karban tartasi kotelezettség kiterjed a mliemlék sajatos értéke-

it képezo épitészeti, képzd- és iparmiivészeti alkotorészeire €s tartozékaira is.

2% Az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL torvény 47. § (1) bek. d)
pont
2 Kovty. 41. § (1) bek.
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Kisegitd szabalyként nevesiti a Kovtv. azt az esetet, amikor a miilemlék tulaj-
donoséanak személye, lakohelye, tartozkodasi helye ismeretlen, ekkor a miiem-
1€k fenntartasarol — a tulajdonos koltségére — a Hivatal gondoskodik. A Hiva-
tal latja el ezt a feladatot abban az esetben is, ha a miiemléki védettség alatt
allo ingatlan tulajdonjogaval 0sszefliggésben per van folyamatban, és emiatt a
milemléket érintd, halaszthatatlan munkalatok elvégzése késedelemmel jarhat.

A miiemlékeket a mliemléki értékiikhoz, jelleglikhdz, torténelmi jelen-
tésegiikh6z méltdan, a védett értékek veszélyeztetését kizard6 modon kell hasz-
nalni, illetve hasznositani. A miilemlékek helyreallitisa és haszndlata soran
torekedni kell a torténetileg Osszetartoz6 ingatlanokat, ingatlanrészeket egyesi-
té megoldasokra, tovabba a kordbban — az eredeti miiemléki érték csorbitasa-
val — eltavolitott, fellelheto és azonosithatd alkotorészek, tartozékok és beren-
dezési targyak visszahelyezésére. A miiemléki kornyezet teriiletén minden
valtoztatast, beavatkozast a miiemlék varosképi, illetdleg tajképi megjelenésé-
nek ¢€s értékei érvényesiilésének kell alarendelni.

A legjelentdsebb, a Kovtv. altal meghatarozott korlatozas a miiemlékek
atruhazhatdsagat érinti. Miiemlék barmely jogcimen torténd atruhdzaséhoz,
megterheléséhez, tovabba a vagyonkezeld kijeloléséhez vagy megvaltoztata-
sdhoz, illetve barmely jogiigylethez, amelynek kovetkeztében az allam vagy
onkormanyzat tulajdonjoga megsziinik a miiemlék felett a miniszter jovaha-
gyasa sziikséges, ha a miiemlék az allam tulajdondban van. A Hivatal jovéha-
gyasa sziikséges abban az esetben, ha a milemlék az egyes allami tulajdonban
1évé vagyontargyak oOnkormanyzatok tulajdondba adasarol szolo 1991. évi
XXXIII. torvény alapjan kertilt onkorményzati tulajdonba, kivéve, ha a Hiva-
tal a tarsashazza alakitashoz kordbban hozzajarult. >
A Hivatal jovéhagyasa sziikséges a miiemlék épiilet tarsashazz4 alakita-

séhoz valamint a miiemlék ingatlant terhel6 hasznalati (szolgalmi) jog alapita-

2 Az egyes allami tulajdonban 16v8 vagyontargyak onkormanyzati tulajdonba adasarol szolé 1991.
évi XXXIII. térvény alapjan lakasok és nem lakas céljara szolgald helyiségek, miemlék ingatlanok,
veédett természeti teriiletek, foldek, a kdziizemek vagyontargyai, vizek, kozcélu vizi-létesitmények és
vizi-kdzmiivek keriiltek ki az allam tulajdonabdl és keriiltek — a torvény erejénél fogva — onkor-
manyzati tulajdonba.
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séhoz.
A miiemlék egésze nem bonthato le. A miiemlék részleges bontasa akkor
engedélyezhetd, ha
— amiiemlék egyes részeinek, illetdleg szerkezeti elemeinek megmentése

c€ljabol sziikséges,

a miemlék helyreallitasdval kapcsolatban korabbi ¢€s jelentds épitési

korszak maradvanydnak bemutatasat, vagy a miiemlék hiteles allapotat

eltorzitd idegen részek eltavolitasat, illetve a miiszaki allagbiztositas

vagy ¢letveszély-elharitas érdekében sziikséges elkeriilhetetlen beavat-

kozasokat célozza, vagy

— miemléken vagy miieml¢ki teriileten utdlag 1étesitett, mliemléki értek-
kel nem bir6d épitmény eltdvolitasat, vagy terepszint megvaltoztatasat
célozza,

— a beavatkozéas a miiemlék haszndlata érdekében, a védetté nyilvanitast

megalapoz6 miiemléki értékek sérelme nélkiil megvaldsithato.

Miemlék ingatlanon telekalakitas akkor engedélyezhetd, ha azzal a vé-

dett érték nem séril.

3.4.2.4. A miiemlékek nyilvantartdsa

A régészeti leldhelyek nyilvantartasarol szol6 részben mar hivatkozott, a
kulturdlis Orokség hatdsagi nyilvantartdsara vonatkozé 17/2002. (VL. 21.)
NKOM rendelet tartalmaz rendelkezéseket a milemlékek nyilvantartasara is.
Ezek alapjan a Hivatal altal vezetett mliemlékek nyilvantartdsa az alabbi ada-
tokat tartalmazza:

— a miiemlékek, miiemléki teriiletek ingatlan-nyilvantartasi adatait a hite-
les tulajdoni lap szerint, tovabba a vonatkoz6 ingatlan-nyilvantartasi

térkép masolatat,
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— a védettség jellegét (miiemlék, miilemléki jelentdségii teriilet, torténeti
t4j, miiemléki kornyezet, ideiglenes védettség) €s a védettség keletkezé-
sének idOpontjat, az elrendeld hatarozat vagy jogszabaly szamat,

— a miemlék, miiemléki jelentdségl teriilet leirasat, a mliemlék berende-
z¢si ¢és felszerelési targyainak, illetve tartozékainak adatait, leltarjegy-
zékét,

— amiiemlék funkcigjat, tudomanyos kutatasdnak €s feltdrasanak adatait,

— a milemlékre vonatkoz6 hatdsagi (szakhatdsagi) hatarozatok szamat,
keltét, jogerejét €s az elrendelt intézkedések tartalmat,

— 0Orokségvédelmi birsagkategoriaba torténd besorolésat.

3.4.2.5. A miiemlékvédelem biintetdjogi vonatkozdsai

A muemlékek fenntartasara, hasznalatara vonatkoz6 — a fentiekben mar
ismertetett — rendelkezéseken tul a Kovtv. nem tartalmaz eloirasokat, szankci-
okat a torvényben eldirt kotelezettségek megszegesének esetére. A kérdéssel
kapcsolatos rendelkezéseket a Biintetd Torvénykonyv (tovabbiakban Btk.)
tartalmazza. A kulturalis 6rokség korbe tartozo javakat érintd, a Btk.-ban sze-
repld biincselekmények két nagy csoportra bonthatoak. Az egyik csoportba
tartoz6 blincselekmények elkdvetési targya kifejezetten az ingatlan kulturalis
orokség, vagyis a miiemlék, a masik csoportba tartozoknak pedig az ing6 kul-
turdlis javak. E pontban kizardlag azokat a bilincselekményeket targyalom,
amelyek elkovetési targya a mliemlék, hiszen a jelen fejezet témaja a miiem-
1ékvédelem. Az ingd kulturdlis javakkal 6sszefiiggd biintetdjogi rendelkezése-
ket pedig - a kulturalis javak védelmérdl sz616 - kovetkezd fejezetben fogom
targyalni.

Itt érdemes megjegyezni, hogy a régészeti lel6helyekkel kapcsolatban a
Btk. altal nevesitett rongalas blincselekménye mellett az egyes szabalysérté-
sekrdl szold 218/1999. (XII. 28.) kormanyrendelet 144. §-a szabélyozza az

ugynevezett régészeti szabalysértést. E szabalysértés elkdvetési magatartasa
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egyrészt az engedély hianyaban veégzett dsatas, megel0z0 feltaras, falkutatas,
valamint a napjainkban meglehetdsen elterjedt miiszeres lelet- és leldhely-
felderités végzése és végeztetése; masrészt a régészeti tevékenységgel kapcso-
latban eldirt jogszabalyi kotelezettségek megszegése. A szabalysértés szankci-
6ja szazezer forintig terjedd pénzbirsag. Allaspontom szerint ennek a cselek-
ménynek szabalysértéssé mindsitése napjainkban mar nem biztosit elegendd
védelmet a régészeti leldhelyek megovasara. A cselekmény tarsadalomra ve-
sz¢élyessége ugyanis lényegesen nagyobb mint ami a szabalysértés fogalmi
eleme. Az utobbi idében, nagymértékben elszaporodo régészeti leldhelyek
kifosztasaval jaré cselekmények olyan stlyos és jovatehetetlen karokat okoz-
tak, hogy indokolt lenne a tényallas biincselekménnyé mindsitése. Egy kordb-
ban ismeretlen lelOhely szakszertitlen feltarasa és kifosztasa nem csak a meg-
talalt lelet értékétdl fosztja meg az allamot, hanem adott esetben visszafordit-
hatatlan kéarokat is okozhat a természeti, valamint a kulturalis értékekben egy-
arant.

Az ingatlan kulturélis 6rokség korébe tartozé miiemlékekre nézve a Btk.
két blincselekményi alakzatot nevesit. Az egyik tényallast miiemlék megron-
galdsa cimen a rendészeti biincselekmények kozott, a masikat a vagyon elleni
blincselekményekhez tartozd rongaldas mindsitett eseteként szabdlyozza. Fol-
merllhet a kérdés, hogy miért valt sziikségessé onallo tényallasként nevesiteni
a miiemlékek megrongalasat. A két blincselekményi alakzat kozotti kiilonbsé-
get, elhatarolasi alapot az fogja jelenteni, hogy kinek a tulajdonaban all az el-
kovetési targy. Rongdlds esetében az elkovetési targy az elkdvetd szamara
idegen vagyontargy. Sajat tulajdonba tartoz6 vagyontargyak megrongaldsa
altaldban nem mindsiil biincselekménynek. Ha azonban az elkdvetési magatar-
tds miemlék vagy a kulturdlis javak korébe tartozo targy ellen iranyul, akkor
az elkovetd milemlék megrongalasaért vagy kulturalis javak megrongaldsaért
felel kivételesen akkor is, ha az érték sajat tulajdonaban van.

A miiemlékek megrongaldsa cimen meghatarozott blincselekmény jogi
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targya az allamigazgatas rendje, elkdvetési targya pedig a milemlék.” A Btk.
hatélya kiterjed a szoros értelemben vett miiemlék mellett a miiemléki teriilet-
re, €s a milemléki kornyezetre is. A Btk. 216. § (1) bekezdésben szabalyozott
elkdvetési magatartas a miiemlék megrongalasa. Ez azonban a kifejezett aktiv
magatartason tilmenden mulasztassal is megvalosithat6. A tulajdonos — mint
emlitettem — koteles a miiemlék folyamatos allapotmegovasarol gondoskodni.
A felujitasi munkalatokon kiviil a kiilonb6z6 helyi, és eseti jellegli sériilések
kijavitasat, hianyossagok poétlasat kotelessége elvégezni. Amennyiben ezeknek
a kotelezettségeknek szandékos elmulasztdsa folytan a miilemlék rongalodik,
akkor a tulajdonos kimeriti a rongalds blincselekményi tényallasat.

A miiemlékek megrongaldsanak masik lehetséges elkovetési magatartasa
a miemlék megsemmisitése. Ez az elkdvetési magatartds akkor valosul meg,
ha az elkovetdé a milemlék olyan helyrehozhatatlan karosodasat idezi eld,
amelynek kovetkeztében az elvesziti miiemlék jellegét. A miiemlék megronga-
lasa bilntettének tettese kizarolag az lehet, aki a miiemlékveédelem targyanak
tulajdonosa, vagyonkezeldje, illetve a tulajdonosi jogok gyakorloja. Ennek
indoka, hogy a tulajdonos koteles a miiemléket fenntartani, j6 karbantartasarol
gondoskodni, allapotat, allékonysagat a jogszabalyokban meghatarozott mo-
don és idészakonként feliilvizsgalni. Aki ezeknek a kotelezettségeknek az el-
mulasztasdval, gondatlansagb6l a miiemléket megrongalja, az szabalysértést
kovet el.

A vagyon elleni biincselekmények csoportjdban tartalmazza a Btk. a ron-
galas tényallasat. A rongélas fogalma a dolog allaganak olyan kérositasat je-
lenti, amelynek kovetkeztében a vagyontargy értéke a korabbihoz képest
csokken. Ehhez elegendd, ha a vagyontargy esztétikai sériilést szenved, nem
feltétel a hasznalhatosag csokkenése, vagy kizartta valasa. A rongélas materia-
lis cselekmény, tehat befejezetté valasahoz az eredmény, a kar bekovetkezese
szlikséges. A rongalas esetében a karral Osszefliggésben érdemes kiemelni,
hogy a vagyontargy megsemmisitése esetén a kar Osszege a dolognak az

elkovetéskori kereskedelmi értékével azonos. A hatalyos Btk. a rongélasnak

27 Btk. 216. §
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csupan a szandékos elkovetési alakzatat rendeli biintetni. A bilincselekmény
elkovetési targya a vagyontargy, amely ing6 és ingatlan egyarant lehet. A tor-
vény bizonyos targyakat kiemel az altalanos szabalyok aldl, és megrongalasu-
kat stlyosabban rendeli biintetni. Ilyen — a kulturdlis javak korébe tartozo
targy — a régészeti lelohely, miiemlék, a vallasi tisztelet targya, a vallasi szer-
tartas végzésére szolgalo épiilet vagy targy, temetési hely, temetkezési emlék-
hely, illetve temetdben vagy temetkezési emlékhelyen a halott emlékére ren-

delt targy.

3.4.3. A kulturalis javak védelme

3.4.3.1. A kulturalis javak fogalmanak értelmezése

A kulturalis 6rokség elemeinek harmadik nagy tertilete a kulturalis javak
kategoridja. A hazai jogszabalyok mellett mara szdmos nemzetkdzi szerz6dés
sziiletett e témakdrben, igy a szabalyrendszer sokrétiisége azt eredményezte,
hogy nem tekinthetd egységesnek a témat érintd jogszabalyok fogalomhaszna-
lata. Erre tekintettel indokolt annak elemzése, hogy az e pontban targyalt sza-
balyrendszer pontosan mely targykorre alkalmazando, hiszen ezaltal is bizto-
sithato a hatékony védelem megvalosulasa. A hatalyos Kovtv. — mint kerettor-
vény — tdgan fogalmazza meg a kulturalis javak targykorét: az €lettelen €s €16
természet keletkezésének, fejlédésének, az emberiség, a magyar nemzet, Ma-
gyarorszag torténelmének kiemelkedd ¢€s jellemzd targyi, képi, hangrogzitett,
irasos emlékei €és egyéb bizonyitékai — az ingatlanok kivételével —, valamint a
miivészeti alkotasok.”® A fogalommagyarazatot pozitiv, valamint negativ
megkdzelités alapjan is indokolt megtenni. E16z6, tehat a pozitiv oldal arra ad
valaszt, hogy pontosan mely targyak mindsiilnek kulturélis javaknak, a negativ
nézOpont pedig igyekszik kizarni bizonyos targyakat e korbol.

A mar emlitett, a Kovtv. altal hasznalt fogalom alapjan, a kulturalis java-

kon beliil két kategoria kiilonithetd el. Az egyik az ugynevezett kulturalis tar-

2 Kovtv. 7. § 4. pont
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gyak kore, amely az ¢€lettelen ¢€s €16 termeszet keletkezésének, fejlodeésének, az
emberiség, a magyar nemzet, Magyarorszag torténelmének kiemelkedo és jel-
lemz0 targyi, képi, hangrogzitett, irdsos emléke €és egyéb bizonyitékait foglalja
magaba, az ingatlanok kivételével. A masodik nagy kategoériat pedig az Ggy-
nevezett miivészeti alkotasok képezik.>*

A Kovtv. altal tagan meghatarozott kulturalis targyak fogalman beliil a
hatdlyos Eurdpai Unids jogszabalyok tovabbi kategéridkat kiilonboztetnek
meg. A Tandcs altal a kulturalis javak kivitelérdl sz616, 1992. december 9-én
megalkotott, 3911/92/EGK rendelet 1. cikke 14 kategdriat nevesit, amelyekbe
besorolja a kulturalis targyakat.

A tagéllam teriiletérdl jogellenesen kiszallitott kulturalis targyak vissza-
szolgaltatasarol szolo 93/7/EGK Iranyelv 1. cikk 1. pontja tovabbi két katego-
riaval egésziti ki a fentieket, nevezetesen a kozgylijtemények leltaraban sze-
repld, valamint az egyhéazi intézmények leltardban szerepld targyakkal. Fol-
meril ugyanakkor a kérdés, hogy a Kovtv. altal hasznalt ,,torténelmi, régészeti
értéket képviseld nemzeti érték” kulcsfontossagu paramétereknek torténd
megfelelés megallapitasa kinek a hataskorébe tartozik? A Romai Szerzdés
30. cikke alapjan a ,,a miivészeti, torténelmi vagy régészeti értéket képviseld
nemzeti kincsek fogalmdba tartozo targyak korének megdllapitasa tagallami
hataskor.” Erre nézve a Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal Mitargyfeliigyeleti
Irod4jatol, muzeumoktol, konyvtaraktol, vagy levéltaraktol kérhetd allasfogla-
las.

A masodik nagy kategoria a kulturalis targyakon beliil a miivészeti alko-
tasok kore. E korbe kizarolag olyan targyak sorolhatoak, amelyek rendelkez-
nek a gylijteménybe tartozas sziikséges jellemzdivel.”" E targyak tehat:

— viszonylag ritkan lelhetdek fel,

— rendszerint nem hasznaljak eredeti rendeltetésiiknek megfelelden,

% Lasd err6] részletesebben: CSEHI Zoltan: A kulturalis javak fogalmardl — egy univerzalis dologka-

tegoria sziiletésének torténetéhez. In: Faludi Gabor (szerk.): Liber Amicorum Studia P. Gyertyanfy

dedicata Unnepi dolgozatok Gyertyanfy Péter tiszteletére. ELTE AJK Polgari Jogi Tanszék, Budapest,

2008. 153-185.

0 BUZINKAY Péter: A kulturalis javak fogalomhasznalata, Szempontok a hatésagi és jogalkalmazoi
munkéhoz. Orokség 2007. Februar XI. évfolyam 2. szam 13.
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— a hasonl6 hasznalati értékii targyak szokasos kereskedelmi forgalmatol
eltérd, kiilonleges tligyletek keretében cserélnek gazdat, valamint
— komoly értéket képviselnek.

A mar emlitett negativ megkozelitésii fogalom-meghatarozas keretében a
kulturdlis javak és a régészeti leletek kiilonbségeire kivanok ravilagitani.
Mindkét fogalomkorbe ingd dolgok sorolhatoak. A kérdés az, hogy mi a sze-
lekci6 alapja, mikor sorolhat6 tehat egy ingd érték a régészeti leletek, és mikor
indokolt kiindulni. Régészeti 6rokségnek mindsiil ugyanis, az emberi 1étnek
1711 el6tt keletkezett, de ma is érzékelheté nyoma, amely megtaldlhaté mind
a fold felszinén, mind pedig a fold és a vizek felszine alatt, valamint az iire-
gekben. A régészeti 6rokségbdl akkor valik régészeti lelet, ha azt valaki mar
felfedezte, feltarta, attol fliggetleniil, hogy a talalas helyétdl elmozditottak-e az
ingo dolgot, vagy sem. A jogalkoto tehat az elhatarolas alapjaként a keletkezés
datumat hatarozza meg, ami ugyanis 1711 eldtt keletkezett minden esetben
régészeti leletnek mindsiil, amely ing6 dolog 1711 utdn, az pedig a kulturalis
javak korébe tartozo érték. E fészabaly alol mégis van egy kivétel. Abban az
esetben ugyanis, ha ugyan 1711 el6tt keletkezett az ingodsag, de bizonyitottan
migytijteményben maradt fenn (tehat nem a fold felszinén, fold illetve viz
felszine alatt, vagy tiregben talaljak), akkor nem mindsithetd régészeti lelet-
nek, hanem a kulturalis javak korébe tartozik.

A fogalom-meghatarozasrol sz616 pontban emlitést érdemel, hogy a Ptk.
1s hasznalja a kincs szot, illetve fogalmat a tulajdonjog targyainak meghataro-

291

zasa soran.” A Ptk. 4ltal hasznalt kincs fogalom tekinthetd a legtagabb kate-

gorianak, ezen beliil helyezhetdek el az eldbb elemzett kulturalis javak.

PPtk 96. 172. §
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3.4.3.2. A kulturdlis javak védetté nyilvanitisa

A kulturalis javak tekintetében a védelem tobb szintjérdl beszélhetiink. A
legtdgabb védelmi korbe azok a kulturdlis targyak tartoznak, amelyek csak a
Kulturalis Ordkségvédelmi Hivatal kiilon engedélyével vihetSk ki az orszag-
bol. Ezek nem feltétleniil egyeznek meg a védelem még sziikebb kore ala tar-
tozo targyakkal, amelyek a Kovtv. 46. §-a alapjan — tehat a torvény erejénél
fogva — a muzeumokban, konyvtarakban, levéltarakban, 0sszefoglalé néven
kozgytijteményekben 6rzott értékek. Ezeken kiviil a KOH hatosagi eljaras ke-
retében mas targyakat is védetté nyilvanithat.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a kozgylijteményekben 6rzott kulturalis
javak védelmét az ezekre az intézményekre vonatkoz6 eléirdsok biztositjak. A
védetté nyilvanitas pedig az olyan kulturdlis javakra vonatkozik, amelyeket
nem ilyen intézményekben Oriznek. Az alkotojuk tulajdonaban 1évé kulturalis
javak a szerzdi jogrol szold 1999. évi LXXVI. torvény szabdlyozéasara tekin-
tettel nem nyilvanithatoak védetté.

A kulturalis 6rokség ingd elemei a védetté nyilvanitas szempontjabol le-
hetnek egyedi elemek, gylijtemények, valamint targy-egyiittesek. A kulturalis
javak védetté nyilvanitasara irdnyuld eljarast a hatdsag inditja meg. Az eljarés
annak érdekében indul hivatalbol, hogy csak a valoban indokolt esetben foly-
tassak azt le. Az eljarasba bevont kulturélis targyra mar a védetté nyilvanitott
kulturalis javakra vonatkozé eldirasokat kell alkalmazni, tehat a torvény erejé-
nél fogva ideiglenesen védettnek mindsiilnek, rajuk a védetté nyilvanitott kul-
turalis javakra vonatkozo eldirdsokat kell alkalmazni. Az ideiglenes védettség
az eljaras befejezéseéig all fenn. Erre azért van sziikség, mert a védetté nyilva-
nitds jogerdre emelkedése hosszabb 1d6t vehet igénybe, ezért fontos, hogy az
eljarasba bevont targyat addig is az orszagban tartsak, és épségét megdvjak.

A védetté nyilvanitasra vonatkozd eljaras részletszabalyait a 3/2002. (1.
15.) NKOM rendelet tartalmazza. A jogszabély példalézva felsorolja azokat az
ingd elemeket, amelyek kiilondsen kiemelkedd jelentdségiinek, €s potolhatat-

lannak min0siilnek.
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Ezek a kovetkezOk:

— kiemelked6 alkotomiivészek életmiivének vagy alkotdi korszakainak
meghatédroz¢é alkotésai,

— jellemzden képviselik az adott korszak, esemény, szervezet, vagy sze-
mélyiség jelentdségét,

— az adott kulturélis teriiletnek olyan agat, illetve korszakat képviselik,
amelybdl kevés példany ismert, valamint

— nem konyvtarban 6rzik, de konyvtarban torténd Orzés esetén muzealis
dokumentumnak mindsiilhetnek, és a magyarorszagi konyvtarakban
legfeljebb harom példanyban talalhatok. 2

Az ingd Orokség elemeinek védetté nyilvanitdsa a Hivatalnal irdsban
kezdeményezhetd. A javaslatban meg kell jelolni a védelemre javasolt ingo
orokségi elemeket, és a rajuk vonatkozd, az azonositashoz sziikséges adatok
koziil az ingd orokségi elem Orzési helyét, a tulajdonos, birtokos, illetdleg a
kezeld nevét, valamint lakcimét. Ha a védetté nyilvanitasra az illetékes koz-
gylijtemény tesz javaslatot, ahhoz csatolnia kell szakmai allaspontjat is.

A Hivatal az eljaras meginditasarol és annak jogkovetkezményeirdl érte-
siti a kulturdlis javak tulajdonosat. A védetté nyilvanitasi eljardsban a — fent
emlitett — rendelet mellékletében felsorolt intézmények szakértoként miikod-
nek kozre. Azokndl a kulturalis javaknal, amelyek a felsorolt kozgylijtemé-
nyek egyikének gyiijtokdrébe sem tartoznak, a KOH az altala felkért szakértdk
bevondsaval dont a védettségrol.

Az ing6 Orokségi elemek védetté nyilvanitasaval kapcsolatos szakvéle-
ménynek tartalmaznia kell:

— az ingd Orokségi elem allapotara vonatkoz6 megallapitdsokat, az azo-
nositasara alkalmas tudomanyos meghatarozasat, leirasat, adatait €s ké-
pi &brdzolasat, tovabba gylijtemény- és targy-egylittes esetén a targy-

jegyzéket is,

#23/2002. (IL. 15.) NKOM rendelet 6. § (2) bek.
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— a muzedlis dokumentumok tekintetében a nyilvanos konyvtarban 6rzott
példanyok szdméara vonatkoz6 adatot,

— indokléssal ellatott javaslatot az ingd 6rokségi elem védetté nyilvanita-
sara vagy annak mell6zésére, és

— védetté nyilvanitasra iranyuld javaslat esetén az ing6 6rokségi elem Or-
zésére, kezelésére €s birsagolasi kategoria szerinti besorolasara vonat-
kozé javaslatot.

A szakvélemény elkésziiltét kdvetden a Hivatal — ennek birtokédban —
dont a védettség indokoltsagarol. A védetté nyilvanité hatarozatnak — a koz-
1gazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyair6l szolo 2004.
CXL. torvényben (a tovabbiakban: Ket.) meghatarozott tartalmi elemeken tual
— egyéb tényeket is rogzitenie kell. igy példaul az adott kulturalis javak azono-
sitasra alkalmas leirasat, 6rzésének helyét és feltételeit, valamint a tulajdonos
nevet €s cimét.

A védettség megsziintetésére a védetté nyilvanitasi eljarasnal ismertetett
szabalyokat kell megfelelden alkalmazni. A hatdésag megsziinteti a védettséget,
ha

— annak indokai nem allnak fenn,

— a védett gylijteménybdl, vagy targy-egylittesbdl kikertilt targy esetében
akkor, ha annak egyedi jelentdsége a védettség fenntartasat nem indo-
kolja, illetve ha

— atargy megsemmisiilt.

A védetté nyilvanitott kulturalis javakkal kapcsolatban a Kovtv. ugynevezett
kiilonleges eldirasokat is tartalmaz, amelyek célja, hogy biztositsak a kulturalis
értékek utokor szamara torténd fennmaradasat. Ennek eszkozeként a jogalkoto je-
lentés mértékben korlatozza a tulajdonosi jogok gyakorlasat. Ilyen korlatozast tar-
talmaz az a rendelkezés, amely eldirja, hogy — mivel gylijtemény, valamint targy-
egylittes esetén a védettség minden egyes darabra kiterjed — a védett gyiijtemény-
hez tartozé targy barmilyen mddon torténd elidegenitése csak a Hivatal eldzetes
hozzéjéarulasaval lehetséges. A Hivatal szakértéi vélemény alapjan dont az elidege-

nités engedélyezésérol. A Hivatalnak joga van az ilyen jellegii kérelmet elutasitani,

140



ha az elidegenités a védett gyljteményt jelentdsen csorbitana, illetve a védelem
indoka az elidegenités kovetkeztében jelentdsen csokkenne vagy megsziinne.

A védetté nyilvanitas kiilonleges jogkovetkezményeket von maga utén,
mint példaul az, hogy a védetté nyilvanitott miitargyakra fokozott biztonsagi
eldirasok vonatkoznak. A védetté nyilvanitott kulturalis javak tulajdonjogat
atruhazni csak irasbeli szerz0dés alapjan lehet. A védelem ala helyezett targy-
egyiittes barmely darabjanak elidegenitéséhez vagy Orzési helyének 90 napot
meghalad6 megvaltoztatasahoz szintén a hatdsag elézetes hozzajaruldsa sziik-
séges. Ellenértékkel torténd atruhazas esetén az allamot eldvasarlasi jog illeti
meg, amely jogat a hatdosadgon keresztiil gyakorolja.

Az értékek megdrzése szempontjabol fontos eldirds, hogy a védetté nyil-
vanitott javak tulajdonosa koteles azokat épségben fenntartani, 6rzéstikrol,
szakszeri kezelésiikrél és megovasukrol gondoskodni. Ennek megszegése
blincselekménynek mindsiil, részletszabalyait a késObb elemzésre keriild Btk.
tartalmazza. A hatosagot ellendrzési jog illeti meg. Az ellendrzés keretében a
hatosag a targy Orzési helyén jogosult vizsgalni, hogy betartjdk-e a védette
nyilvanito hatarozatban foglaltakat. A védetté nyilvanitott kulturalis javak ke-
reskedelmi forgalomban, kiilondsen arverésen torténd atruhdzasa esetén a be-
jelentésre a kereskedd €s a tulajdonos egyarant koteles. Ezek a szabalyok
iranyadok akkor is, ha a védettség ténye késobb jut a tulajdonos (birtokos) tu-
domasara.

A védetté nyilvanitott kulturalis javak tulajdonosat — mint lathattuk —
tobbletkotelezettségek terhelik. Ezért mondja ki a Kovtv., hogy a tulajdonoso-
kat kiilon jogszabdlyban meghatarozott tdmogatasok €és kedvezmények illetik
meg.

Az Alkotmanybirésag 2007-ben elfogadott, 1118/E/2004 szamt hataro-
zatanak alapjaul egy olyan inditvany szolgalt, amelyben az inditvdnyozé mu-
lasztasban megnyilvanul6 alkotmanyellenesség megallapitasat kezdeményezte
— a fenti szabdlyra — azaz arra hivatkozva, hogy a kulturalis 6rokség védelmé-
ol szolo 2001. évi LXIV. torvény 53. §-a kimondja, hogy a védetté nyilvani-

tott kulturalis javak tulajdonosait kotelezettségeikre tekintettel a kiilon jogsza-
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balyban meghatarozott tamogatasok ¢s kedvezmények illetik meg.

Az inditvanyoz¢é inditvdnyaban azt is eldadta, hogy védetté nyilvanitott
gyljteménye 22 éves fennallasa alatt nem kapott ellentételezést kotelezettsége-
ire tekintettel, sem a miniszteri keretbdl, sem a koltségvetésbodl, sem pedig
palyazati uton.

Az inditvanyoz6 alkotmanyellenesnek talalta azt, hogy a Kovtv. rendel-
kezése ellenére nem sziiletett jogszabdly a védetté nyilvanitott kulturalis javak
tulajdonosait kotelezettségeikre tekintettel megilleté tamogatasokrol és ked-
vezményekrSl. Allaspontja szerint a mulasztas sérti az Alkotmanynak a koz-
¢s magantulajdon egyenld védelmére vonatkozé elvét™”, és a gazdasagi ver-
seny szabadsagat.*”*

Az Alkotmanybirosag az inditvanyban érintett rendelkezés vizsgalata so-
ran abbol indult ki, hogy mulasztasban megnyilvanulo alkotmanyellenesség
megallapitasara akkor keriilhet sor, ha a jogalkotd szerv a jogszabdlyi felha-
talmazasbol szarmaz6 jogalkotoi feladatat elmulasztotta, €s ezzel alkotmanyel-
lenes helyzetet idézett el6.” A testiilet utalt arra is, hogy ,,a két feltételnek — a
mulasztasnak és az ennek folytdn eldidézett alkotmanyellenes helyzetnek —
egyiittesen kell fennallnia.”**®

A muzedlis intézményekben, levéltarakban, a kozgytijteményként miiko-
d6 kép- €s hangarchivumokban — valamint a konyvtarakban muzeélis doku-
mentumonként — 8rzott kulturalis javak a Kovtv. 46. §-a szerint védettnek mi-
ndsiilnek. A kulturalis 6rokségnek — a 46. § hatalya ald nem tartoz6 — potolha-
tatlan és kiemelkedd jelentdségli javait, gylijteményeit, azok megdrzése érde-
kében pedig a hatésag védetté nyilvanithatja. A védetté nyilvanité hatarozat-
ban a hat6sag eldirja a védettséggel kapcsolatban a védetté nyilvanitott kultu-
ralis javak elhelyezésével, drzésével és kezelésével kapcsolatos feltételeket. A

védetté nyilvanitott kulturalis javak tulajdonosai a Kovtv. 52. § (1) bekezdése

23 Az Alkotmany 9. § (1) bekezdése szerint: ,Magyarorszag gazdasaga olyan piacgazdasag, amelyben

a koztulajdon és a magantulajdon egyenjogu és egyenld védelemben részesiil.”

24 Alkotmany 9. § (2) bekezdés: ,,A Magyar Koztarsasag elismeri és timogatja a véllalkozas jogat és
a gazdasagi verseny szabadsagat.”

951989, évi XXXILI. térvény az Alkotmanybirdsagrol 49. § (1) bekezdés

%0 1395/E/1996. AB hatérozat, ABH 1998, 667, 669.
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alapjan kotelesek a javakat épsé€gben fenntartani, 6rzésiikrdl, szakszerti kezelé-
siikrdl és megovasukrol gondoskodni. A védetté nyilvanitd hatdrozatban fog-
laltak betartasat a hatosag jogosult ellendrizni. E kotelezettségekre tekintettel
rendelkezett a torvény ugy, hogy a tulajdonosokat a kiilon jogszabalyban
meghatarozott timogatasok és kedvezmények illetik meg.

A veédett kulturalis javak tulajdonosai a miniszteri keretbdl, valamint a
Nemzeti Kulturélis Alap Bizottsdga altal meghatarozott tdmogatasi célok alap-
jan, rendszeres vagy esetenként kiirt palyazatok utjan juthatnak tamogatashoz.
Azt ugyanakkor a hatarozatban az Alkotmanybirosag is elismerte, hogy termé-
szetébol fakadoan a palyazatokkal elnyerhetd tamogatas intézménye — tervez-
hetdséget nehezitd — bizonytalansagi elemeket is tartalmaz, de a testiilet sze-
rint a Kovtv. 53. §-a nem tartalmaz igéretet a kotelezettségekkel pontosan
egybeesd anyagi tamogatdsra, illetve annak alanyi jogon jard intézménye-
sitésére. A ,kiilon jogszabalyban” meghatarozott fordulat — érvelt az Alkot-
manybirdsag — nem a jogalkotd részérdl tovabbi jogalkotésra tett igéret, ha-
nem kapcsolddo jogszabalyok figyelembe vételére vonatkozo utalo szabaly.

Az Alkotmanybirosag a fenti indokokra figyelemmel az inditvanyban ki-
fogasolt rendelkezéssel kapcsolatban jogalkotéi mulasztast nem allapitott meg,

ezért az inditvanyt elutasitotta.

3.4.3.3. A kulturdalis javak kiilfoldre torténd kivitelének szabadlyai

A kulturalis javak illegalis forgalmazasa sajnos eldkel6 helyet foglal el a
kulturdlis orokséget veszélyeztetd tényezOk kozott. A kulturalis értékek jogta-
lan véandorlasanak veszélyének novekedése alapvetden annak a kovetkezmé-
nye, hogy e javak korlatozott szdmban allnak rendelkezésre, egyediségiik vi-
tathatatlan, valamint meghatarozott idé multaval végesek, tehat kimerithetéek.
A kulturdlis javak illegéalis kereskedelme elleni védelem terén az egyes alla-
mok dnmagukban, nemzetkozi 6sszefogas nélkiil nem lehetnek eredményesek.

Mivel a tiltott kereskedelem az 1960-70-es években kezdett komoly méreteket
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olteni, ekkor alkotta meg az UNESCO a kulturalis 6rokség védelmét szolgalod
masodik nemzetkdzi egyezményt, az 1970. évi Parizsi Egyezményt, amely a
kulturalis javak illegalis forgalmat kivanta visszaszoritani.””’ A lopott vagy
jogtalanul kiilfoldre wvitt kulturdlis javak nemzetkozi visszaadasarol szolo
UNIDROIT Egyezményt hazadnk 1995. junius 24-¢én irta ald és 1997. december
18-4n ratifikalta. E nemzetk6zi egyezmények ismertetésére €s elemzésére egy
kovetkezd fejezetben keriil majd sor.

A kulturalis javak egy sziik kore az orszag teriiletérdl engedély nélkiil
kivihetd. Ilyenek: a maganirat, amely tulajdonosaval kapcsolatos, €s amelyet
rendeltetésszerilien tart maganal, mikodo szerv irattari anyaga (kivéve a szol-
galati és allamtitokhoz fiiz0d6 adatokat tartalmaz6 iratokat), az orszagba visz-
szaviteli kotelezettséggel (kiallitas, tudomanyos vizsgalat stb. céljabol) beho-
zott, valamint az 50 évnél nem régebben az orszag teriiletére keriilt, magyar
kulturtorténeti vonatkozdssal nem rendelkezd javak. Kérelemre a Hivatal
meghatarozott nyomtatvanyon igazolja, hogy a kivinni szdndékozott targy
nem tartozik az engedélykoteles javak korébe, tehat nemleges igazolast bocsat
ki. Minden mas esetben kizardlag a Hivatal engedélyével vihetdk ki az or-
szagbol a miitargyak.

A javak kiilfoldre vitelének engedélyezésére eltérd szabalyokat kell al-
kalmazni attél fiiggden, hogy a targyat csak a Magyar Koztarsasag, vagy az
Eurdpai Unid tertiletérdl is ki kivanjak vinni. 2004 mdjus 1-jét61 Magyaror-
szagon is alkalmazni kell — a magyar jogszabalyok mellett — az Eurdpai Unid
vonatkozo el6irasait.*”® A kétféle szabalyozas egymassal dsszhangban van,
egymast kiegészitik. A Magyarorszagrol valo kivitel esetén a 17/2001. (X. 18.)
NKOM rendeletben foglaltakat kell figyelembe venni.

A Hivatal éltal adott kiviteli engedéllyel vihet6 ki az orszagbol a levéltari

torveény hatalya alé tartozo levéltari iratanyagok, maradando értekii maganira-

7 Lasd errdl részletesebben: BUZINKAY Péter: Az UNESCO ¢és a miitargyak védelme. Orokség,
2004. februar VIII. évfolyam 1. szam 5-6.

% BUZINKAY Péter: Kulturalis javak kivitelének szabalyozasa az Eurépai Unidhoz torténd csatla-
kozast kdvetden. Orokség, 2004. marcius VIII. évfolyam 2. szam 5-7.
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tok vagy irategylittesek, az 50 évnél régebbi, a muzealis intézmények és levél-
tarak nyilvantartasaban szerepld, a konyvtarakban muzealis dokumentumként
Orzott, tovabba a védetté nyilvanitott kulturalis javak.

A rendelet hatdlya nem terjed ki a muzedlis intézmények természettudo-
manyi gyljteményeinek szekrénykataszterben nyilvantartott targyaira, illetd-
leg a rendelet alapjan kiadott kiviteli engedély nem mentesit az egyéb jogsza-
balyokban eldirt engedélyezési eljarasok alol.

A kiviteli engedélyezési eljaras menete a kovetkezoképpen torténik. Az
engedélyt kulturalis targyanként kell kérni, — a fent emlitett NKOM rendelet
szerinti — formanyomtatvanyon. Tobb kulturalis targy egyidejii, azonos célal-
lomasra iranyul6 kivitele esetén a Hivatal engedélyezheti a kérelem egy for-
manyomtatvanyon torténd benyujtasat. A kérelemhez — végleges kivitel esetén
— mell¢kelni kell a mar eldzetesen beszerzett, a gylijtokor szerint illetékes, a
jogszabalyban kijelolt kozgyljtemény szakvéleményét, valamint a targy(ak)rol
késziilt és azonositasukra alkalmas fényképfelvételt hdrom példanyban. Az
tgyfél kérelmére, illetdleg szlikség szerint a Hivatal megjeldli az eljarni jogo-
sult kozgytijteményt.

A Hivatal elutasitja a kérelmet, ha az engedélyt kéré a kérelmet nem a
jogszabalyban meghatéarozott feltételeknek megfelelden, illetve hidnyosan adta
be, €s a hibat, illetve hidnyossagot felhivas ellenére sem poétolta. Az ligyintéze-
si hataridd az altalanos szabalyok szerint alakul. A Hivatal hatosagi eljarasara
a Ket.-et kell alkalmazni, mely szerint az érdemi dontést a kérelem eldterjesz-
tésétdl szamitott harminc napon beliil kell meghozni.

A kulturalis targyak ideiglenes kiviteli engedélyezésére kiilon szabalyok,
specialis feltételek vonatkoznak. Ezek értelmében ideiglenes kiviteli engedély
akkor adhato, ha a targy kivitele nem veszélyezteti a kulturalis érdekeket és a
targy biztonsagat. Ezért a kiviteli kérelemben meg kell jeldlni a szallitdas mod-
jat, kiilonos tekintettel a targyak allagmegovasat és biztonsagat biztosito felté-
telekre. Szigoribb szabalyok vonatkoznak a muzedlis intézményekben és a
levéltarakban — valamint a konyvtarakban muzealis dokumentumként — 6rzott

kulturélis javak, illetve a védetté nyilvanitott kulturdlis javak ideiglenesen ki-
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vitelére. Az ilyen javak csak akkor vihetOk ki az orszagbol, ha a kivitel kultu-
ralis vagy tudomanyos célt szolgal, és ezt a kérelemben meg is kell indokolni.
A kiviteli kérelemben meg kell jeldlni a kiilfoldi 6rzés helyét is. Ideiglenes
kiviteli engedély még az el6z6 feltételek fennallasa esetén is csak allami ga-
rancia, érvényes biztositasi szerzodés vagy ezeknek megfeleld egyéb kotele-
zettségvallalas esetén, legfeljebb az azokban meghatarozott idétartamra adha-
to.

Muzedlis intézményben Orzott, ideiglenesen kivinni szdndékozott kultu-
ralis targyak esetében a kiviteli kérelem beadasa el6tt be kell szerezni az Okta-
tasi és Kulturdlis Minisztériumnak a kiilfoldi kolcsonzéshez torténd eldzetes
hozzajarulasat.

A kiviteli engedélyek felhasznalasa is korldtokhoz van kdtve. Az enge-
dély a benne megjeldlt idOponton beliil érvényes. Ha az engedélyt nem hasz-
naljak fel, akkor annak lejarta utan vissza kell kiildeni azt a kiallité Hivatal-
nak. A Magyarorszdgon (magyar nyelven) kiallitott EU-s engedély érvényes
az EU barmelyik tagorszagaban, ahol a szallitmany az EU tertiletét elhagyja.

Az ideiglenes kivitelt kdvetden a kulturdlis javakat vissza kell szallitani
az orszag teriiletére. A kérelmez6 a kulturélis javak Magyarorszagra torténd
visszaszallitasat a kiviteli engedély zaradékaval koteles a visszaszallitast kove-
té nyolc napon beliil a Hivatalhoz megkiildve (postan, faxon, elektronikus le-
vélben) visszaigazolni.

A kulturalis javak kivitelével, illetve visszaszallitasaval kapcsolatos sza-
balyok megsértése orokségvédelmi birsagot, illetve biintetd szankciokat von-
hat maga utan.*”

A végleges kiviteli engedélyezésre szigoru szabalyok vonatkoznak. A
kulturélis javak meghatarozott része ugyanis egyaltalan nem vihet6 ki az or-
szag teriiletérdl. Magyarorszag teriiletérdl végleges kiviteli tilalom ala eso6 tar-

gyak kore kiterjed a muzedlis intézményekben ¢és a levéltarakban — valamint a

% Lasd errdl részletesen: BUZINKAY Péter: Miitargyak visszaszolgaltatasa Jelentés az EU Iranyelv-
ének hazai végrehajtasarol (2004-2007). Ordkség 2008. oktober XII. évfolyam 10. szam 13-14.

146



konyvtarakban muzedlis dokumentumként 6rzott kulturalis javakra, védetté
nyilvanitott targyakra; a miniszter altal kiviteli tilalom al4 sorolt targyakra; a
Magyarorszag teriiletérdl szarmazo régészeti leletekre; a miiemlékek, valamint
a kulturalis javak alkotorészeire, tartozékaira; a kiemelkedd kulturalis értéket
képviseld dsvanytani €s dslénytani leletekre.

Fontos megjegyezni, hogy a Magyarorszagon védetté nyilvanitott miitar-
gyak véglegesen tovabbra sem vihetdk ki az orszag teriiletérdl, még mas EU
tagallamba sem, mint ahogyan az EU-s szabdlyozas értelmében, mas tagal-
lamokban kiviteli tilalom al4 es6 miitdirgyak sem kaphatnak kiviteli engedélyt.
A mitargyak egy sziik kore vihetd ki véglegesen az orszag teriiletérdl.
Amennyiben ilyen kulturalis javak kivitelére a kérelmezd engedélyt kap, akkor
a végleges kivitelrdl szolo engedély a jogerdre emelkedés napjatdl szamitott 1
évig érvényes.

A kulturalis javak harmadik orszagba torténd kivitelének rendjére kiilon
szabalyok vonatkoznak. A kiviteli engedélyezés rendje ebben az esetben a ko-
vetkezSképpen alakul. A Kovtv. valamint a 17/2001. (X. 8.) NKOM rendelet
meghatdrozza a kulturdlis javaknak azt a korét, amelyek engedéllyel vagy
anélkiil vihetok ki az orszagbdl. Magyarorszag EU taggd valasat kovetden a
kordbban hatalyos nemzeti jogszabalyok tovabbra is hatadlyban maradnak, de
mellettiik alkalmazni kell az unios eldirasokat is. Fontos kovetelmény ugyanis,
hogy a Magyarorszadgrdl harmadik orszagba torténd kivitelkor biztositott le-
gyen, hogy a tobbi tagallambol szarmazd miitargyak is jogszeriien hagyhassak
el az EU teriiletét. Ennek megvaldsitasa céljabol alkottdk meg a 92/391/EGK
rendeletet, melynek célja az eurdpai kulturalis javak védelme.

Ezek alapjan felmeriilhet a kérdés, hogy mely mitargycsoportok tartoz-
nak az EU-s jogszabaly hatalya ala?

Végleges kivitel esetén akkor kell az EGK rendelet szabalyait alkalmaz-
ni, ha a szallitmany az EU teriiletén kiviilre irdnyul, és egyuttal a kivinni szén-
dékozott mutargyak értéke €s kora egyenként eléri rendelet mellékletében
megadott hatarokat.

Ideiglenes kivitel esetén akkor kell az unids szabalyozast alkalmazni, ha
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a széllitmany az EU teriiletén kiviilre irdnyul, €s egyuttal a kivinni szandéko-
zott mitargyak kozgylijteménybdl szarmaznak vagy azok értéke és kora
egyenként eléri a rendelet ehhez kapcsolodd mellékletben magadott értékeket.

A kivitel tehat csak akkor tartozik az EU-s szabdlyozas hatalya al4, ha —
mind a végleges, mind pedig az ideiglenes kivitel esetén — az eldirt feltételek
egyiittesen teljesiilnek.

Az EU-s mitargykiviteli engedély kérelmezésére eltéré szabalyok vo-
natkoznak, ezért mar a kérelem benyujtasakor fontos tudni, hogy a kivitel me-
lyik szabalyozas — az EU-s vagy a magyar — hatalya al4 tartozik. Amennyiben
a kivitelre az uniés szabélyozas vonatkozik, akkor a végleges és ideiglenes
kivitelre irdnyuld engedély irdnti kérelmét nem a magyar jogszabalyban
(17/2001. NKOM rendelet) meghatérozott formanyomtatvanyon kell benyj-
tani, hanem az EU eldirasoknak (752/93/EGK rendeletnek) megfelelden. Az
uniods eldirdsok értelmében a kiviteli engedély iranti kérelemnek tartalmaznia
kell:

— az EGK rendelet mellékletében meghatarozott formanyomtatvanyt,
mely a KOH-nél szerezhetd be;

— a KOH altal kijeldlt kdozgyiijtemény kiviteli szakvéleményét, melynek
koltsége a kérelmezdt terheli;

— 3db fényképfelvételt

— a kérelemben megjeldlt mitargyak jogi helyzetére vonatkozo iratokat
¢és egy¢b igazoldsokat (tulajdonosi meghatalmazas, szamla, stb.);

— kozgyljteményeknél ideiglenes kivitel esetén az Oktatasi és Kulturalis
miniszter engedélyét;

— kozgyljteményi és védett mitargyak ideiglenes kivitele esetén az érvé-
nyes biztositasi kotveényt.

Tobb miitargy egyidejlileg, egy célallomasra torténd szallitdsa esetén a
kivitel engedélyezése kérelmezhetd egy kérelemben is, viszont ideiglenes kivi-
tel esetén ennek feltétele az egyidejlileg torténd visszaszallitas. Egy kérelem-
ben azonban még ebben az esetben is csak a jogszabalyban megadott kategori-

ak szerinti miitargyak szerepelhetnek. (PIl. kiilon kérelemben a festmények,
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kiilon a butorok, kiilon az ékszerek, stb.)

A KOH-nél kérelmezett EU-s kiviteli engedély — a magyar engedélye-
zéshez hasonloan — dijmentes. Elkészitése — a korabbi gyakorlathoz hasonloan
— altalaban egy hetet vesz igénybe.

Az engedély érvényes az EU barmelyik tagorszagaban, ahol a szallit-
many az Unid tertiletét elhagyja. A kiilfoldi hatésagok — a kérelmezd koltsége-
re — megkovetelhetik a magyar nyelven kiallitott engedélynek az adott tagal-
lam nyelvére torténd forditasat.

Az EU-s kiviteli engedély végleges kivitel esetén a kiallitastol szamitott
12 honapon beliil, ideiglenes kivitel esetén a benne megjeldlt idétartamon be-
lil hasznalhat¢ fel.

Amennyiben a — végleges vagy ideiglenes — kiviteli engedélyt nem hasz-
naljak fel, akkor az engedélyt annak lejarta utan haladéktalanul vissza kell
kiildeni a KOH-nek.

Az Europai Unio, amely a tagorszagok kozotti teljes szabad kereskede-
lem létrehozasa céljabol jott 1étre, megengedi, hogy a tagallamok tovabbra is
korlatozzak a nemzeti kulturélis 6rokségiik részét képezd kulturalis javak kivi-
telét orszaguk teriiletérdl sajat nemzeti torvényeik szerint (Romai Szerzddés
36. Cikke). Ezeket a nemzeti torvényeket a tobbi tagallamnak is figyelembe
kell venni. A ,torténeti, régészeti, miivészeti nemzeti kincsnek” mindsiil6é kul-
turélis javaknak valamelyik tagallambol a masik tagallamba tortént jogellenes
kiszallitasa esetén a kulturalis javakat vissza kell szolgaltatni. Az Europai
Unid az eurdpai kulturélis 6rokség védelme érdekében kozosségi jogszabaly-
ban rendelkezik arrdl, hogy mely kulturalis javak nem hagyhatjak el engedély
nélkiil az Unid kiils6 hatarat.

Nem art tudni, hogy az EU-s szabalyozas értelmében a nem kiviteli en-
gedélykoteles miitargyak esetében, az EU kiilsé hataran az ellendrzés soran
kérhetik annak igazoldsat, hogy az adott miitargy kivitele valoban nem enge-
délykoteles. Ebben az esetben a mitargyra vonatkozd szamla, értékbecslés,
biztositasi papir, stb. illetve a magyar (17/2001. (X. 18.) NKOM rendelet) jog-
szabaly alapjan kiallitott kiviteli engedély is bemutathatd. A kulturalis javak
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kivitele mind a kiils6, EU-s hatarokon, mind a bels6é hatarokon csak a kijelolt
hataratkelOhelyeken torténhet.

Fontos kérdés a tagallamok teriiletérdl jogellenesen kivitt kulturalis javak
visszaszolgaltatasanak megfeleld jogi szabalyozottsaga. A tagallamok teriileté-
6l jogellenesen kivitt kulturalis javak visszaszolgaltatasardl sziiletett egy uni-
0s jogszabaly: a 93/7/EGK Iranyelv. Az iranyelvek eldirasait ez Eurdpai Uni-
oban a tagallamok a nemzeti jogalkotds utjan illesztik be a sajat jogrendszer-
tikbe, igy hazankban is kiilon torvény sziiletett a jogellenesen kivitt kulturalis
javak visszaszolgaltatasarol.

A torvény hatdlya kiterjed az Eurdpai Gazdasagi Térség valamely tagal-
laménak tertiletérdl jogellenesen kivitt és a Magyar Koztarsasag teriiletén 1€vo
kulturdlis javak visszaszolgaltatasara, valamint az ezzel kapcsolatos eljarési
rendre.

A torvény meghatarozza, hogy pontosan mi sorolhat6 a jogellenesen ki-
tagallam teriiletérdl torténd jogellenes kivitel eldtt, vagy azt kovetden nemzeti
jogszabdly, vagy kozigazgatasi eljards keretében hozott hatésagi hatdrozat,
illetve az Europai Ko6zosséget 1étrehozo szerzddés szerinti ,,miivészi, torténel-
mi vagy régészeti értéket képviseld nemzeti kincsek™ kozé sorol, és amelyek
az unids jogszabaly mellekletében nevesitett kategoridk valamelyikébe tartoz-
nak. Ilyenek példaul: régészeti gylijtemények; miivészeti, torténelmi, ill. valla-
si miiemlékekbdl szarmazd, de azok szerves részét képezd részek és elemek,
amelyek kora meghaladja a 100 évet; eredeti szobrok, szobormiivek; 100
évesnél régebbi konyvek egyenként vagy gylijteményes formaban; az 50-100
¢év kozotti aranytargyak, butorok, 6rdk stb.

A torvény a hozza kapcsolodo alapvetd fogalmak definiciojat is megadja.
Eszerint a jogellenes kivitelnek mindsiil a kulturalis javaknak a tagallam tert-
letérdl a kulturalis javak védelmérdl szolo tagallami jogszabalyok vagy a kul-
turalis javak kivitelérdl szolo 116/2009/EK rendelet megsértésével tortént ki-

vitele, illetve a jogszerli ideiglenes kivitelre vonatkozo feltételek megszegésé-
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b6l ad6do jogsértés is.*® A torvény meghatarozza a kérelmezé és a kérelme-
zett allam fogalmat is. Eszerint kérelmez6 allam az a tagallam, amelynek terti-
letérdl a kulturalis javakat jogellenesen kivitték, mig kérelmezett dllam az a
tagallam, amelynek teriiletén egy masik tagallam tertiletérdl jogellenesen kivitt
kulturélis javak megtalalhatoak. A visszaszolgaltatas a kulturdlis javak vissza-
szallitasat jelenti a kérelmez0 allam tertiletére.

A visszaszolgaltatas gy torténik, hogy a kérelmezd allam teriiletérdl
jogellenesen kivitt kulturélis javakat azok birtokosa, tekintet nélkiil arra, hogy
azt sajat nevében vagy harmadik személy nevében tartja maganal, koteles
visszaszolgaltatni a kérelmez6 allamnak.

A birosag elrendelheti a kérdéses javak visszaszolgaltatasat, ha azok kul-
turalis javaknak mindsiilnek és jogellenesen vitték ki dket a kérelmezd allam
tertiletérdl. Ilyen esetben a birtokos, ha a targyat visszaszolgaltatta, kartalani-
tasra jogosult, mégpedig a kérelmezd allam részérdl. A kartalanitasrdl a biro-
sag a torvényben meghatarozott szempontok alapjan dont. A visszaszolgalta-
tast kovetden a kulturdlis javak tulajdonjogara a kérelmez6 allam joga vonat-
kozik.

Nem indithaté meg a visszaszolgaltatasi eljards, ha a kérelmezd allam
kozponti szervének a kérdéses kulturalis javakkal kapcsolatos informécio tu-
domasra jutasatol szamitott 1 év eltelt, tovabba akkor sem, ha a jogellenes ki-
viteltdl szamitott 30 év, illetve kozgylijtemények vagy egyhazi intézmények
leltaraban szerepld javak esetén 75 év letelt. (Nemzetkdzi szerz6dés ez utobbi
esetben hosszabb igényérvényesitési hataridot is eldirhat).

A kulturélis javak visszaszolgaltatasdval kapcsolatos eljarasi szabalyok a
kovetkezOképpen alakulnak. A kérelmezd allam igényelheti a visszaszolgalta-
tast, ha a jogellenesen kivitt targy Magyarorszag teriiletén van. A keresetet a
mitargyat ténylegesen birtokaban tartdé személy ellen kell meginditania, tekin-
tet nélkiil arra, hogy az adott személy azt a sajat nevében, vagy harmadik sze-

mély nevében tartja maganal.

3% A Tanacs 116/2009/EK rendelete a kulturalis javak kivitelérél. HL L 39., 2009.2.10., 1-7.

151



Az eljarast a Fovarosi Birosag folytatja le. A kérelmezd allamot a kijelolt
kozponti szerve képviseli. A birdsag eljarasara a Polgari perrendtartasrél szolo
1952. évi III. torvény altalanos szabalyai az irdnyadok.

A kulturalis javak visszaszolgaltatasaval kapcsolatos allami feladatokat a
Magyar Koztarsasag kozponti szerveként a kulturélis 6rokségvédelmi hatosag
latja el. A hatosag a torvényben meghatarozott jogkorében eljarva az allam
képviseletében fellép a jogellenesen kivitt kulturdlis javak visszaszolgaltatdsa
érdekében, valamint egyiittmiikddik mas tagallamok kdzponti szerveivel, és

eldmozditja a veliik torténd egyeztetést.

3.4.3.4. A kulturalis javakkal osszefiiggd nyilvantartasok vezetése

A 17/2002. (V1. 21.) NKOM rendelet tartalmazza a kulturalis javak nyil-
vantartasara vonatkozod szabdlyanyagot.

A Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal egységes kdzponti hatosagi nyil-
vantartast vezet. A nyilvantartasi eljardsra a rendeletben nem szabalyozott
kérdésekben, azaz mogottes jogszabalyként a kdzigazgatasi hatdsagi eljaras és
szolgaltatas altaldnos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL torvény (Ket.) rendel-
kezéseit kell alkalmazni.

A védetté nyilvanitott kulturalis javak nyilvantartasa tartalmazza:

— az eljaréas ala vont kulturdlis javak azonositdsdhoz sziikséges rendelke-
zésre all6 adatokat, €s az eljarast megindito hatarozat szamat,

— a védetté nyilvanitd és a kulturalis javakra vonatkozo egyéb hatosagi
hatarozat szamat, keltét, jogerére emelkedésének idépontjat és tartal-
mat,

— a védetté nyilvanitott targy vagy targyegyiittes™ idétallo képi doku-

7

— targyegylittes vagy gylijtemény esetén a targyak pontos jegyzékét,

0" Targyegyiittes kategoriajaba az egymashoz tartozo, illetve egymashoz kapcsolodd ingd orokségi
elemek tartoznak, amelyek egységes egészet alkotnak.
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— avedett kulturalis javakat érint6 jogok €s tények fennallasat,

— az Oorokségvédelmi birsagkategoriaba torténd besoroléasat.

3.4.3.5. A miitargyvédelem biintetdjogi hattere: a hamisitias megitélése a hazai jog-

rendszerben

Eloljaroban le kell szogezni, hogy a miitargyhamisitvany nem csak pejo-
rativ értelemben 1étezd fogalom. A hamisitvanyoknak, masolatoknak ugyanis
fontos szerepe van a miivészek munkaja soran, hiszen azzal, hogy a nagy el6-
dok alkotasait masoljak, 6k maguk is tanulnak, kifinomultabba véalnak. A fes-
téakadémiakon és a hires mesterek miithelyeiben mindig is a tanitas részet ké-
pezte a masolas, s6t dllami megbizasbol is masoltak. Tehat ebben az értelem-
ben nem is igazdn hamisitvanyrol, hanem masolatrdl van szo6, és mindaddig,
amig a miivész ezt igy értékesiti, nem meriil fel probléma.

A gondok akkor kezdddnek, amikor ezeket a mésolatokat rosszhiszemii-
en, megtévesztési célzattal készitik, vagy értékesitik azaz: ,bekeriil a piaci
korforgasba, és hirtelen értéket képvisel, mégpedig hamis értéket.”*”* Ezaltal
megkarositva a johiszemiien szerzo felet, aki abban a tudatban van, hogy egy
miivész eredeti alkotasat vasarolja meg.

,Blncselekményrdl, azaz egészen pontosan csalasrol csak akkor beszél-
hetiink, ha a masolt miitargyat — altalaban festményt — a megtévesztés szandé-
kaval értékesitik. Ezt viszont szinte lehetetlen bizonyitani, mert a hamisitva-
nyok alkotoit nem leplezik le az esetlegesen elfogott értékesitok. A legna-
gyobb probléma, hogy még a galéridk sem jelzik a felderitett, vagy gyanus
eseteket, mert az esetleg rossz fényt vetne rajuk.”*"

A hamisitas természetébdl adodoan annak biintetéjogi bizonyitasa szinte

lehetetlen, napjainkra ugyanis olyan fejlett technikai eszk6zok allnak a rendel-

2 TUROK Margit a Mitargyfeliigyeleti Iroda munkatarsa nyilatkozata. Népszabadsag,
2007.szeptember 22. 9.

3% Mihaly Csaba a Nemzeti Nyomozo Iroda Miikincsvédelmi Alosztalya vezetéjének nyilatkozata.
Népszabadsag, 2007.szeptember 22. 9.
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kezésre, amelyek hasznalatat a legavatottabb szakértd sem képes kisziirni.**

Mindemellett a probléma jogi szempontbdl is tobb teriiletet érint. Kereshetjiik
a megoldast egyrészt a kulturalis javakra vonatkoz6 jogszabalyok kozétt, de a
probléma szerz6i-, valamint biintetdjogi kérdéseket is felvet.

A hamisitas fogalmat egyik — el6bb emlitett — jogteriileten sem talaljuk
meg. A Biintetd Torvénykonyv (A tovabbiakban Btk.) szerint e kategoria egy-
részt a csalas tényallasat valositia meg,’” maésrészt az Gigynevezett szerzéi,
vagy szerz6i joghoz kapcsolodo jogok megsértését.**

A Btk. rendelkezésein kiviil jelentésége van ezen a teriileten a szerzoi
jogrol szolo 1999. évi LXXVI. térvénynek (Tovabbiakban Szjt.) is, amely a
miialkotasok védelmi idejét hatarozza meg.*”’ Ennek megfeleléen kiilonbséget
kell tenni a védelmi id6n beliili és azon kiviil esé alkotok munkai kozott. Ab-
ban az esetben, ha a csalas (a hamisitas) a védelmi 1don beliil torténik, vagyis
az alkoto haldla 6ta még nem telt el hetven év, akkor az Szjt. szabalyait, vala-
mint a Btk. 329/A. §-at kell alkalmazni, vagyis megvalosul a szerzdi, vagy
szerzOi joghoz kapcsolddo jogok megsértésének tényallasa.

A hetven évnél régebben elhunyt miivészek alkotasai mar kdzkincsnek
mindsiilnek, tehat szerzéi jogi szempontbdl nem védettek, azokat barki fel-
haszndlhatja, sokszorosithatja. Ebben az esetben tehat a csalds nem valdsulhat
meg.

A fentiek miatt is nagyon fontos lenne torvényi szinten konkrétan meg-
hatarozni, hogy mi mindsiil hamis miitargynak, €s ki az, akit ennek forgalma-

zasaval kapcsolatban szankcionalni kell, valamint, hogy kotelezd legyen ellat-

3% A szakérték szerepérdl lasd bévebben: TUROK Margit: Beszéljiink a hamisitasrol. Orokség, 2007.
december XI. évfolyam 12. szdm 6-7.
305 Btk. 318. § (1) Aki jogtalan haszonszerzés végett mast tévedésbe ejt, vagy tévedésben tart és ezzel
kart okoz, csalast kovet el.
3% Btk. 329/A. § (1) Aki masnak a szerz6i jogrol sz616 torvény alapjan fennalld szerz6i vagy ahhoz
kapcsolodo jogat haszonszerzés végett, vagy vagyoni hatranyt okozva megsérti, vétséget kdvet el, és
két évig terjedd szabadsagvesztéssel, kdzérdekli munkaval vagy pénzbiintetéssel biintetendo.

Szjt. 31. § (1) A szerzdi jogok a szerz6 életében és halalatol szamitott hetven éven at részestilnek
védelemben.
(2) A hetvenéves védelmi id6t a szerzO halalat kdvetd év elsé napjatol, szerzdtarsak esetében az
utoljara elhunyt szerz6tars halalat kdvetd év elsd napjatol kell szamitani.
(3) Ha a szerz6 személye nem allapithaté meg, a védelmi id6 a mii elsé nyilvanossagra hozatalat ko-
vetd év elsd napjatol szamitott hetven év. Ha azonban ez alatt az id6 alatt a szerzd jelentkezik, a vé-
delmi id6t a (2) bekezdés szerint kell szamitani.
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ni minden egyes masolatot a masolat tényét jelzd cimkével. Hairom fogalom
¢les megkiilonboztetése lenne tehat a legfontosabb: a masolat, az utanzat, va-
lamint a hamisitvany definidlasa. Mésolat esetében abbol kell kiindulni, hogy
azt csak képzett szakember készitheti, aki az alkotast hitelesiti is, vagyis ellatja
azt sajat kézjegyével, valamint feltiinteti az eredeti mii méreteire vonatkozd
adatokat is. Az utanzat célja mar a megtévesztésben keresendd, a hamisitvany
l1étrehozéasanak célja pedig az, hogy az alkotd azt minél hamarabb aruba bo-
csassa, tehat vagyoni haszonszerzési céllal késziilt.

A korabbi kulturélis 6rokségrdl szolo torvények eltéréen kozelitik meg
ezt a kérdést.

A jelenleg hatalyos 2001. évi LXIV. torvény az Altalanos rendelkezések
kozott csak annyit emlit, hogy: ,, Tilos a kulturdlis 6rokség védett elemeinek
veszélyeztetése, megrongaldsa, megsemmisitése, meghamisitasa, hami-
sitasa.”"®
A korabbi, azaz az 1997. évi CXL. torvény a kulturalis javak védelmérdl €s a
muzedlis intézményekrdl, a nyilvanos konyvtari ellatasrél és a kozmiiveld-
désrol, kifejezetten a kulturalis javakrdl szolo rendelkezések kozott emliti a
hamisitast: ,, Tilos a védett kulturalis javak veszélyeztetése, megrongalasa,
megsemmisitése, meghamisitasa, hamisitasa.”*"

Az nyilvanvalo, hogy mindkét torvény csak a védett, tehat az allam altal el-
ismert javak hamisitasat tiltja, az egyéb miitargyakrol nem rendelkezik, pedig
éppen ezek — a nem védett — targyak vannak tobbségben.

Szintén fontos lenne még a hamisitvanyok orszagbol valo kivitelével, illetve
behozataldval kapcsolatos torvényi szintli rendelkezés, hiszen a hatalyos jog-
szabaly nem érinti ezt a kérdéskort. Az 1997. évi torvény viszont érintette:
»INem adhato végleges kiviteli engedély a hamisitvanyokra, valamint a meg-
tévesztésre lehetdséget addo masolatokra, vagy mas mddon megvaltoztatott
javakra.” illetve ,,Nem hozhatdk be az orszdgba azok a hamisitvanyok, ame-

lyek behozatala a nemzeti kulturélis érdeket sérti”.

3% 2001. évi LXIV. torvény 4.§ (1)
3991997 évi CXL. torvény 7.8 (1)
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Amikor a Mitargyfeliigyeleti Iroda a kiviteli engedélyhez elkésziti a tanusit-
vanyt, akarmennyire ismeretlen példaul 20. szazadi fest6 keriil is az ,,alkoto
neve” rubrikdba, jelzésként fel kell tiintetniiik a masolt alkotd nevét is, ezzel
aztan késobb jol lehet operalni.

Lathato, hogy az el6z6 torvényiink még fontosnak tartotta, hogy hazankbol
véglegesen ne keriiljon ki hamisitvany — ezzel rossz hirét keltve a magyar
mitargyak mindségének — és ne is hozzanak be ide hamisitvanyokat, masola-
tokat. Ezek a rendelkezések a 2001-es torvényben (sajnos) mar nem szere-
pelnek.

Ugy itélem meg, hogy sziikséges és fontos lenne torvényi szinten rendezni
ezt a problémat, hiszen — a kulturalis javak véges volta miatt — napjainkban
egyre tobb hamisitvany keriil a forgalomba, kifejezetten megtévesztési szan-
dékkal. Ha Magyarorszagbdl kiviszik Oket, azzal mindenképpen artanak a
hazai miitargypiacnak, ha pedig behozzdk ide a hamisitvanyokat, azzal még
inkabb. E téren fontos lenne a kiilonb6z6 hatdsdgok kozotti egylittmiitkodes,
a vamhatosagokkal és a renddrséggel vald kapcsolattartas oriasi segitséget
nytjthat a KOH-nek a hamis miitargyak felderitésében. Az illegalis kereske-
delem megfékezését segitené az is, ha a hazdnkban mar hasznalt interpolos
szoftveren (Treima) alapuld digitalis adatbazist a lopott képek mellett a ha-
misitvanyokra is kiterjesztenék.

Arra is megfelelé megoldast kellene kidolgozni, hogy az olyan tulajdonoso-
kat, akik 6nhibajukon kiviil, johiszemilien vasaroltak hamisitvanyt — termé-
szetesen az eredeti miitargy ardn — valamilyen médon az allam kartalanitsa.
Amig erre nem keriil sor, addig az ilyen hamis miitarggyal rendelkez6 tulaj-
donosnak nem all érdekében, hogy amennyiben esetleg késébb fény deriil az
altala vasarolt mutargy, példaul festmény hamis voltara, azt felfedje a hato-
sagok elott.

A fenti, egyre siirgetobb problémak megoldasahoz ki kellene kérni a Kultura-
lis Ordkségvédelmi Hivatal, azon beliil is legféképp a Mitargyfeliigyeleti
Iroda allaspontjat, valamint a szakmailag felkésziilt, megfeleld gyakorlattal

rendelkez6 régiségkereskeddk véleményét Egy ilyen szakmai felmérés utan
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kovetkezhetne egy megalapozott, szakmailag szinvonalas torvényjavaslat
kidolgozéasa, amely mindenkinek: az orszdgnak, a piaci szereploknek ¢és a
gyljtéknek is megfeleld lenne. Fontos kovetelménynek tartom egy ilyen tor-
vénnyel szemben, hogy meghatarozza a hamisitvany és a masolat definicid-
jat, szankcionalja azoknak az orszagbol torténd kivitelét, illetve behozatalat,

és a veluk vald rosszhiszemu kereskedést.

3.5. A Kézgyiijtemények szerepe a kulturalis 6rokségvédelemben

A kulturdlis igazgatds fogalméanak, valamint részteriileteinek a
meghatarozasa soran utaltam arra, hogy a kozgylijtemények igazgatasa 6nallo
agazatot képez a kulturdlis igazgatason beliil. A témakor targyaldsara azeért
keriil sor roviden, mert a kulturdlis 6rokség ingd elemeinek védelmével
Osszefliggésben elkeriilhetetlennek tartom ezeknek az intézményeknek az
emlitését, mivel az ing6 kulturalis javak tekintetében a védelem legfontosabb
letéteményesei a kdzgyljtemények. A kozgyljtemények fogalmat az 1997. évi
CXL. torvény 1. szamu mellékletének o) pontja hatdrozza meg. Eszerint a
kozgylijtemény az allam, a helyi dnkormanyzat, valamint az orszadgos kisebb-
ségi Oonkormanyzat, a koztestiilet €s a kozalapitvany tulajdonaban (fenntar-
tasaban) miikodd, vagy altaluk alapitott muzedlis intézmény, konyvtar, levél-
tar, kép- és hangarchivum. E fogalombdl kovetkezik, hogy a kozgylj-
teményeknek két nagy korét kiilonboztethetjiik meg: egyrészt a muzealis
intézményeket, masrészt a levéltarakat. A hatdlyos magyar jog is ennek
megfelelden szabdlyozza a kérdést. Kiilon rendelkezik a muzealis
intézményekrdl, a nyilvanos konyvtari ellatasrol és a kozmiivelddésrdl az
1997. ¢évi CXL. torvényben, masfeldl pedig a kozokiratokrdl, a
kozlevéltarakrol €s a magéanlevéltari anyag védelmérdl az 1995. évi LXVI.

torvényben.
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3.5.1. A muzealis intézmények igazgatasa

A muzedlis intézmények fogalmi korébe tartoznak a mizeumok, a koz-
érdekli muzealis gylijtemények, valamint a kozérdekli muzealis kiallitohelyek.
Ilyen intézményt barmely jogi és természetes személy alapithat. Az alapités-
hoz, illetve a mar 1étezd intézmény muzedlis intézménnyé nyilvanitasadhoz az
Oktatasi és Kulturalis miniszter engedélye sziikséges. A miikdodési engedély
tartalmazza az intézmény elnevezését, tulajdonosat, fenntartdjat, szakmai be-
sorolasat, gytjtokorét és gytjtoteriiletét, valamint elhelyezését. A miikodési
engedélyben foglaltak megvaltoztatasa csak a mitkodési engedély modositasa-
val lehetséges. Miikodési engedély csak akkor adhatd, ha a muzedlis intéz-
mény tulajdonosa (fenntartdja) biztositani tudja — a miniszter altal kiadott
szakmai normativaknak megfelelé — folyamatos és rendeltetésszerti miikodés-
hez sziikséges feltételeket. A kiadott miikodési engedélyt a miniszter kozzéte-
sz1 a minisztérium hivatalos lapjaban, és megkiildi a Hivatal részére, nyilvan-
tartasba vétel céljabol. Az engedélyben foglaltak betartast a Hivatal altal meg-
bizott szakfeliigyel6 ellendrzi.

A muzedlis intézmény mitkodési engedélyét a miniszter visszavonhatja,
ha az intézmény eltér a miikddési engedélyben meghatarozottaktol, illetve a ra
vonatkoz6 szakmai eldirdsoktol, mig visszavonja akkor, ha az intézmény meg-
szlinik. Muzedlis intézmény megsziintetéséhez a miniszter engedélye sziiksé-
ges. A muzedlis intézmény megsziintetésével egyidejlileg a tulajdonos (fenn-
tartd) koteles gondoskodni az ott 6rzott kulturalis javak biztonsagos elhelyezé-

sérol.
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3.5.1.1. A muzeumok tipusai

A muzeum a kulturdlis javak tudomdnyosan rendszerezett gytijteményei-

bdl all6 muzealis intézmény, amelynek feladata a kulturalis javak meghatéaro-
zott anyaganak folyamatos gylijtése, nyilvantartasa, megdrzése és restauralasa,
tudoményos feldolgozasa €s publikalasa, valamint kiallitasokon és mas modon
t6rténé bemutatasa.’'® Az 1997. évi CXL. torvény a mizeumok kovetkezé
tipusait kiilonbozteti meg: orszagos-, orszagos szak-, megyei-, teriileti-, és te-
matikus mizeumok, tovabba kozérdekli muzealis gyljtemények ¢€s kiallitohe-
lyek.
Az orszdgos muzeum atfogd, egy vagy tobb alaptudoményra tamaszkodo,
szaktertiletén kiemelkedd jelentdségli, miivelddéstorténeti, tudomanyos teljes-
ségre torekvd gylijtemeényt gondoz; gyljtdteriilete — a Budapesti Torténeti
Miizeum kivételével — az egész orszagra kiterjed.*"!

Az orszagos szakmuzeum szakteriiletén tudomanyos teljességre torekvo,
jelentds gylijteményt gondoz; gytijtoteriilete az egész orszagra kiterjed.

A megyei onkormanyzat a kulturalis javak gyljtésérdl, 6rzésérdl, tudo-
manyos feldolgozasardl és bemutatasarol, a régészeti 6rokség védelmérdl mu-
zeumi szervezet fenntartisaval gondoskodik. A megyei mizeumi szervezet
iranyitd intézménye a megyei muzeum, amelynek igazgatdja egy személyben
a megyei muzeumi szervezet vezetdje. A megyei muzeum gylijteményi anya-
gaban tObb muzeoldgiai szakdg magas szinvonalon képviselt. Gytjtoteriilete
az adott megye és az abban taldlhaté megyei jogu varos teriiletére terjed ki. E
gyljtoteriilettdl — szakmai és tudomanyos indokok alapjdn — a miikodési enge-
délyben eltérés engedélyezhetd. A megyei miuzeum eldsegiti a megyei muze-
umi szervezet, illetdleg a teriileten tevékenykedd mas muzedlis intézmények
szakmai egylittmiikodését, munkéjuk 6sszehangolasat, valamint az illetékessé-
gi teriiletén 1évo egyéb kulturalis javak védelmét; a megye kozigazgatési terii-

letén €s a megyében levd megyei jogl varosban ellatja a régészeti lelohelyek

319 A muzealis intézményekrél, a nyilvanos konyvtari ellatasrol és a kozmiivelédésrol szo16 1997. évi
CXL. torvény 42. §.
311 példaul: a Kozlekedési Muzeum, a Hadtorténeti Mtizeum, a Magyar Nemzeti Muzeum.
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szakmai nyilvantartasat, mentését ¢€s régészeti feltarasokat végez; szakmai
nyilvantartasa alapjan adatokat szolgaltat a régészeti lel6helyekrol.

A teriileti mizeum tobb muzeumi szakagat feldleld gytjtékorrel, egy
(vérosi, telepiilési miizeum), esetleges tobb (tajmizeum) 6nkormanyzat teriile-
tére kiterjedd gytjtoteriilettel rendelkezik. Teriileti miizeum mikodhet a me-
gyel muzeumi szervezet részeként, vagy 6nallo jogi személykeént.

Tematikus muzeumok a kulturalis javak egy meghatdrozott csoportjat,
illetve egy témat érintd gytijtékorrel, orszagos vagy korlatozott gytijtoteriilet-
tel, vagy egy muzeologiai szakteriiletet (szakagat) feloleld gytijtékorrel, korla-
tozott gyljtoteriilettel rendelkezd intézmények.

Ko6zérdekii muzealis gylijtemény a kulturalis javak meghatarozott értéke-
inek egységes gylijtési szempontok szerint 1étrejott, egységesen kezelt és Or-
zOtt, szabalyozott moddon nyilvantartott és dokumentalt egylittese, amely
ugyan a muzeumi kovetelményeknek nem felel meg, de tudomanyos, illetéleg
miivészi értéke alapjan az oktatasi és kulturalis miniszter kozérdekli muzealis
gylijteménynek minésiti.*'?

Kozérdekli muzedlis kidllitohely az a jelentdsebb 6ndllo gyiijteménnyel
nem rendelkezd intézmény, amely a miniszter engedélyével jogosult a kultura-
lis javak, régészeti leldhelyek, illetéleg épliletek vagy épiiletegyiittesek tarto-

zékaikkal és berendezéseikkel egyiitt torténd bemutatasara.”"”

3.5.1.2. A muzeumi letét

Az 1997. évi CXL. torvény meghatarozza a polgari jogbol ismert letét-
nek egy specialis tipusat, az ugynevezett muzeumi letétet. A szerz8dés targya-
nak kiilonlegessége indokolja, hogy a muzeumi letét esetén a felhasznalas,

valamint a felmondas részletszabalyaira a Polgari torvénykonyv altaldnos sza-

312 Ilyen gyiijtemények lehetnek példaul a helytorténeti, intézménytorténeti, személyhez kotodé gytij-
temények, tematikus szakgyijtemények, vallasi és egyhaztorténeti gytijtemények.

313 példaul személyhez, eseményhez, szervezethez vagy foldrajzi ponthoz kotddd emlékhaz, emlék-
park, régészeti park, kastély, tajhaz, galéria.
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JON 4

balyaitol eltérd, specialis rendelkezéseket tartalmaz a muzealis intézmények-
r6l, a nyilvanos konyvtari ellatasrol és a kézmiivelodésrdl szoldo 1997. évi
CXL. torvény. A muzeum ugyanis a gytjtokorébe tartoz6, mas tulajdondban
levo kulturalis javakat hatarozott iddre szo6lo, irasbeli szerzodés alapjan meg-
Orzésre atveheti.

A letétért a szerzOdésben meghatarozott mérteki, de legalabb a felmeriild
koltségeket magaban foglalo dijat kothet ki. A szerz6désben — kiilon feltétel
hianyaban — kikotott 6rzési 1dO letelte eldtt a letevd a letét visszavételét csak
akkor kovetelheti, ha az nem sérti a mizeum koézmiivelddési, illetdleg tudo-
manyos tevékenységét. Az ezzel kapcsolatos vitds kérdésekben a Kulturalis
Orokségvédelmi Hivatal allasfoglalasa az iranyado.

A muzeum a szerzdédésben meghatarozott 6rzés ideje alatt a rabizott kul-
turalis javakat tudomanyos szempontbol feldolgozhatja, kiallithatja €s publi-

kalhatja.

3.5.1.3. A muzeumok szakfeliigyelete

A muzedlis intézményekre vonatkozd szakfeliigyelet rendjérdl szolod
3/2009. (II. 18.) OKM rendelet 1.§-a értelmében az oktatasi és kulturalis mi-
niszter ugynevezett muzeoldgiai szakfeliigyelet kozremiikodésével latja el
agazati szakmai feliigyeleti jogkorét, valamint a muzealis intézmények szak-
mai munkdjanak fejlesztését.

A szakfeliigyelet rendszeresen — de muzealis intézményenként legalabb 3
évente egyszer — vizsgalja valamennyi szakmai tevékenység szakdgankénti
folyamatossagat, szinvonalat, hatékonysagat és eredményességét; a szakagak
egymdashoz viszonyitott megfeleld aranyat és képviseletét; valamint a kultura-
lis javak védelmének, biztonsdganak kérdéseit.

F6 feladata tehat, hogy szakmai tanacsokkal, javaslatokkal segitse a mu-
zealis intézményeket tevékenységiik szinvonalanak emelésében.

Tevékenységiiket az Oktatédsi és Kulturalis Minisztérium szervezi és ira-
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nyitja. A szakfeliigyelet tagjait a miniszter a miazeumi teriilet szakiranyl egye-
temi végzettségl, legalabb 10 éves szakmai gyakorlattal rendelkezd elismert
szakemberei koziil bizza meg, akik rendelkeznek az akkreditalt szakfeliigyel6i
tanfolyam elvégzését igazolo tanusitvannyal. A megbizatas 3 éves idOtartamra
sz6l, és megsziinik az id6tartam lejartaval, a szakfeliigyeld lemondasédval, mi-
niszteri visszahivassal vagy a szakfeliigyel6 halalaval.

Kizard okként fogalmazza meg a jogszabaly, hogy a szakfelligyel6k nem
folytathatnak vizsgélatot olyan intézményben, amellyel kozszolgélati vagy
munkavégzésre iranyulo barmilyen egyéb jogviszonyban allnak.

A szakfeliigyel6k munkajukat bekért adatok, dokumentumok alapjan, il-
letve a helyszinen végezhetik. Kotelesek munkédjuk megkezdésérdl tajékoz-
tatni az intézmény vezetdjét, munkajukat ugy végezni, hogy az intézmény ren-
deltetésszerli tevekenységét ne akadalyozzak, valamint a tudomdsukra jutott
allami, szolgélati, lizleti és magéntitkot a jogszabalyoknak megfeleléen meg-
Orizni, illetve kezelni.

Az elvégzett vizsgalatok tapasztalatait jelentésben foglaljak 0Ossze,
amely a sziikséges részletességgel tartalmazza az altaluk tett megallapitasokat
¢s az ezeknek megfeleld intézkedésekkel kapcsolatos javaslatokat. A vezetd
szakfelligyelok az el6z0 évben végzett munkardl, az abbol levonhatd kovet-
keztetésekrdl és az ezek alapjan tett javaslatokrol szakagi osszefoglalo jelen-
tést készitenek, amelyet minden év janudr 31-ig nydjtanak be a minisztérium-
ba. Amennyiben a szakfeliigyelok éves munkajuk soran barhol a kulturalis
javakat sulyosan veszélyeztetd vagy karositd jelenséget, helyzetet tapasztal-
nak, azt vezetd szakfeliigyeldjiik kozremiikodésével soron kiviil jelzik a mi-

nisztériumnak, illetve intézkedést kezdeményeznek.
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3.5.2. A konyvtarakrdl és levéltarakrol

3.5.2.1. A konyvtarak igazgatdsa

Konyvtar alatt az 1997. évi CXL. torvényben meghatarozott konyvtari
dokumentumok®'* rendszeres gyijtését, feltarasat, megOrzését és hasznalatat
biztosito szervezetet kell érteni.

A fenntarté hatarozza meg a konyvtar feladatait és hasznalati szabalyza-
tat, kiadja alapitdé okiratat, jévahagyja szervezeti ¢s miikodési szabalyzatat,
biztositja a feladatok ellatasahoz sziikséges személyi és targyi feltételeket, en-
nek soran figyelembe veszi a miniszter altal meghatarozott szakmai kovetel-
ményeket és normativékat, valamint jovahagyja a konyvtar fejlesztésére vo-
natkoz6 terveket.

Az oktatasi és kulturdlis miniszter latja el a konyvtari tevékenység €s a
nyilvanos konyvtarak agazati iranyitasat. Ennek keretében szabalyozza:

— a konyvtarak szakmai miikodését, igy kiilondsen a dokumentumok vé-
delmét és nyilvantartasat, a muzealis dokumentumok védetté nyilvani-
tasat, kiilfoldre vitelének engedélyezését, a konyvtari dokumentumok
bejelentési kotelezettseget,

— a szakfeliigyeletet,

— a konyvtari alkalmazottak képesitési feltételeit, illetdleg kedvez-
ményeit,

— akiilonb6z0 tipusu konyvtarak szakmai kovetelményeit és normativait,

— az orszagos konyvtari szakértdi névjegyzéket és a szakértdi mikodéssel
kapcsolatos kérdéseket,

— kidolgozza az orszagos konyvtari informatikai haloézat és a nyilvanos

konyvtari ellatas rendszerének fejlesztési tervét,

3% A konyvtar altal allomanyba vett, alap- és kiegészité feladatai ellatisahoz sziikséges tudomanyos,
oktatasi, mlivészeti, kozmiivel6dési vagy torténeti értéki konyv, idészaki kiadvany, egyéb kiadvany,
illetéleg minden széveg-, kép-, adat- és hangrogzités, beleértve a konyvtar allomanyaba vett elekt-
ronikus dokumentumot is, kivéve az 1995. évi LXVI. torvény (Ltv.) hatalya ala tartozo, irattari jel-
legli levéltari anyagnak mindsiild dokumentumot.
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— 0sztonzi a konyvtari szolgéltatdsok dsszehangolasat.

A muzedlis intézményekhez hasonldéan a jogalkoté meghatdrozza a
konyvtarak tipusait is.

A nemzeti konyvtar az Orszagos Széchényi Konyvtar. A fenntartoi jogo-
kat és kotelezettségeket az Oktatasi és Kulturdlis miniszter gyakorolja. A
nemzeti konyvtar onalléan gazdalkodo, kozponti koltségvetési szerv, gylijte-
ménye a kulturdlis orokség része, ezért hasznélatdra a miniszter a nyilvanos
konyvtarakra vonatkozd szabalyoktol eltérd rendelkezéseket allapithat meg.

A tudomanyos és szakkonyvtari ellatds az Orszagos Széchényi Konyv-
tar, a Debreceni Egyetem Egyetemi és Nemzeti Konyvtara, az orszdgos szak-
kényvtarak®'®, az llami egyetemek konyvtarai, valamint a nyilvanos konyvta-
11 ellatast végzd egyéb szak- és felsGoktatasi konyvtarak feladata. Nemzeti
gylijtokorii konyvtar a Debreceni Egyetem Egyetemi €s Nemzeti Konyvtar.

A telepiilési €és a megyei konyvtari ellatds biztositdsa a helyi onkor-
manyzatok kotelez6 feladata. E feladatot a kdzségi, varosi, megyei jogu varosi
onkormanyzat nyilvanos konyvtar fenntartdsaval, vagy onkormdanyzatok ko-
zOtti tarsulas formajaban nyilvanos konyvtar mikodtetésével, vagy nyilvanos
konyvtar szolgaltatasanak megrendelésével teljesitheti.

Az oktatasi és kulturdlis miniszter szakmai feliigyeleti jogkorének érvé-
nyesitése, valamint a konyvtarak és a konyvtari tevékenyseég fejlesztése, a
szakmai munka szinvonaldnak emelése érdekében konyvtari szakfeliigyeletet
mikodtet. A szakfeliigyelet feladatai kozott szerepel, hogy rendszeresen vizs-
galja, ellendrzi és értékeli a konyvtar szakmai tevékenységét, vizsgalja a
konyvtari tevékenység miikodési feltételeinek biztositasat, vizsgalja és értékeli

a konyvtar telematikai fejlesztését.

315 Példaul a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara, az Orszaggyiilési Konyvtar, az Orszagos
Idegennyelvii Konyvtar
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3.5.2.2. A levéltarak igazgatdisa

A levéltar alatt maradando értékii iratok tartds megdOrzésének, levéltari
feldolgozasanak és rendeltetésszerli hasznalatdnak biztositasa céljabol 1étesi-
tett intézményt kell érteniink, amelynek alapvetden két tipusa 1étezik: az tigy-
nevezett kozlevéltar’'®, valamint a nyilvanos maganlevéltar."

A kozlevéltar a maradando értékii magéaniratok kivalogatasara, szaksze-
ri kezelésére vonatkozodan szaktanacsot adhat, a maradando6 értékli maganira-
tok védetté nyilvanitasdban kozremiikodik. A kozlevéltaraknak tobb tipusa
van.

A levéltarral nem rendelkez6 kozfeladatot ellatd szervek levéltari anya-
ga az altalanos levéltarak illetékességi korébe tartozik. Altalanos levéltarat
torveny létesithet, illetve sziintethet meg, a megsziind levéltar anyaganak atve-
telére illetékes kozlevéltar megnevezésével. Altalanos levéltir a Magyar Or-
szagos Levéltar, valamint a megye (févaros) onkormanyzata altal fenntartott
kozlevéltar.

Allami szaklevéltar a Hadtorténelmi Levéltar, a Kozponti Statisztikai
Hivatal Levéltara és a Kornyezetvédelmi és Viziigyi Levéltar, az Allambizton-
sagi Szolgalatok Torténeti Levéltara, valamint az allam altal fenntartott felso-
oktatasi, tudomanyos, kulturalis vagy egészségiigyi szolgaltatast végzd intéz-
mény levéltara.

A telepiilési 6nkormanyzat a testiilete, hivatalai €s intézményei, valamint
ezek jogelddei levéltari anyagara kiterjedd illetékességgel kozlevéltarat 1éte-

sithet. A levéltar a fenntarté dnkorményzat kdzvetlen feliigyelete és iranyitasa

316 A nem selejtezhet6 koziratokkal kapcsolatos levéltari feladatokat - ideértve a tudoméanyos és igaz-
gatasi feladatokat is - végz0, kozfeladatot ellatd szerv altal fenntartott levéltar.

37 A természetes személy, valamint a nem kozfeladatot ellatd szerv tulajdonaban vagy birtokaban
1év6 maradandod értékii iratok tartdos megdrzésére létesitett olyan intézmény, amely a levéltari anya-
ganak jegyzékét - nyilvantartas céljabol - a Magyar Orszagos Levéltarnak atadja; valamint levéltari
anyaganak nyilvantartasaval, szakszerii, biztonsagos Orzésével, feldolgozasaval és hasznalatanak
biztositasaval Osszefiiggd feladatait a nyilvanos maganlevéltarak részére eldirt szakmai kdvetelmeé-
nyek szerint latja el; tovabba levéltari anyagabol a kozlevéltarakra vonatkozo rendelkezések szerint
tajékoztatast nyujt, adatokat szolgaltat, iratokat kolcsonoz és anyagaban - sajat szabalyzata szerint -
a kutatast ingyenesen lehetdvé teszi.
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alatt mikodik. Telepiilési onkormanyzat levéltaranak létesitéséhez a kulturaért
felelds miniszter eldzetes hozzédjarulasa sziikséges.

Koztestiilet, kozalapitvany vagy jogszabalyban meghatarozott egyéb
kozfeladatot ellatod szerv sajat levéltari anyaganak Orzésére kozlevéltarat 1éte-
sithet. A 1étesitést, illetdleg a megsziintetést a kozlevéltarakrol vezetett koz-
ponti nyilvantartasba be kell jegyeztetni. Megsziinés esetén a koztestiilet, a
kozalapitvany és az egyéb kozfeladatot ellatd szerv levéltari anyaganak elhe-
lyezésérdl a kultaraért felelds miniszter intézkedik.

A kozlevéltarakban Orzott anyagok elsOsorban a kozlevéltar anyagaban
torténd, elsOsorban torténeti kutatas céljat szolgaljak. Masrészt a levéltari
gylijtemények lehetdvé teszik, hogy az ott 6rzott iratok megtalalhatoak legye-
nek.

A kozlevéltar az drizetében 1évo levéltari anyagban kutatast végzo sze-
mély részére — a kutatds megkezdése elott — latogatoi jegyet ad ki. A latogatoi
jegy az adott kozlevéltarban — évenkénti meghosszabbitassal — folyamatosan
hasznélhato. A latogatdi jegy kiadasakor a kozlevéltar nyilvantartasba veszi a
kutatd nevét, anyja nevét, sziiletési helyét €s idejét, lakcimét, tovabba a sze-
mélyazonossagat igazolé okmany szamat.

Ha torvény masként nem rendelkezik, a személyes adatot tartalmazo le-
veéltari anyag az érintett haldlozasi évét kovetd harminc év utan valik barki
szamara kutathatova. A védelmi ido, ha a halalozas éve nem ismert, az érintett
sziiletéstdl szamitott kilencven év, ha pedig a sziiletés €s a haldlozas idépontja
sem ismert, a levéltari anyag keletkezésétdl szamitott hatvan év. A védelmi
1d6 lejarta elott is kutathato a levéltari anyag, ha a kutatds — a kérelmezo kolt-
ségére — anonimizalt masolattal is megvalosithatd, vagy a kutatashoz az érin-
tett, illet6leg annak haléalat kovetden barmely 6rokose vagy hozzatartozdja a
kutatd kérésére hozzajarult.

Nem engedélyezhetd a kutatds a nemzetkozi kotelezettségvallalas koré-
ben keletkezett, illetdleg kiilfoldi szerv vagy személy altal atadott iratokban a
nemzetkozi szerzédésben, illetdleg az atadd altal meghatarozott ideig, tovabba

abban a koziratnak nem mindsiilé levéltari anyagban, amely az atado szerv
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vagy természetes személy altal meghatarozott feltételek alapjan még nem ku-
tathato.

Ha a levéltari anyag fizikai allapota miatt nem bocsathatd a kérelmezd
rendelkezésére, a kozlevéltar — sajat koltségére — masolat készitésével teljesiti
a kérelmet, ha a masolat készitése nem jar az eredeti levéltari anyag tovabbi
megrongalodasanak vagy megsemmisiilésének veszélyével, illetleg nem jar a
szokvanyos masolatkészitési dij 0tszorosét meghalado koltséggel. Az utdbbi
esetben azonban, ha a kérelmezd a tobbletkoltseget megfizeti, a kozlevéltar
koteles masolat készitésére.

A kozlevéltari anyag hasznélatanak egyéb maddjai is vannak. A kozlevél-
tar a kérelmezd altal megadott — az azonositashoz sziikséges — informaciok
alapjan egyedi adatrdl tajékoztatast nyujt. A tdjékoztatasi kérelem részleges
vagy teljes megtagadasat a kozlevéltar irasban koteles kozolni. Tajékoztatas
érdekében kozlevéltar kutatast — dijtalan szolgaltatasként — csak jogszabaly
alapjan vagy fenntartoja utasitasara végez. A kozlevéltar az Orizetében 1évo
levéltari anyagot kutatdsi célbol mas levéltarnak, illetdleg kiallitas céljabol
szerv szamara — kiilon jogszabaly alapjan — meghatdrozott idére kikdl-
csonodzheti. Az iratot atado szerv, illetve jogutddja részére a kolcsonzést iigy-
viteli célbol a levéltar koteles engedélyezni. A kdlcsonzési kérelem masolattal
1s teljesithetd.

A kozlevéltari anyagok mellett a maganlevéltari anyagok is védelemben
részesiilnek. A maganlevéltari anyagok gytijtésére szolgal a nyilvanos magén-
levéltar.

Az a természetes személy, tovabba az a nem kozfeladatot ellatd szerv,
amely a tulajdondban vagy birtokdban 1évé maradand6 értékii iratainak tartds
megdrzése céljabol levéltarat 1étesit vagy tart fenn, és vallalja a jogszabalyban
meghatarozott kovetelmények teljesitését, a kultardért felelds miniszternél
kezdeményezheti levéltaranak nyilvanos maganlevéltarként torténd bejegy-
z¢éseét. A nyilvanos maganlevéltarként torténd bejegyzeést — a levéltari szakfel-
tigyelet javaslatara — a kultaraért felelds miniszter engedélyezi.

A maradand¢ értékii magéaniratok védelme megvalosulhat ugy is, hogy a
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nem kozfeladatot ellatd szervek irattari anyaguk kezelésének modjat maguk
alakithatjak ki, de az illetékes kozlevéltartdl szaktanacsot kérhetnek, vele a
segitségadas rendszeres mddjara, illetve az iratok ajandékként vagy ingyenes
letétként valé megdrzésére vonatkozdéan megallapodést kothetnek.

A tartés allami tulajdont tarsasagi részesedéssel mikodé gazdasagi tar-
sasagok kotelesek iratkezelésiiket az illetékes kozlevéltarral egyetértésben
szabalyozni, irattari anyagukat a szabalyzatban foglaltak szerint kezelni, a
helyszini tdjékozodast — az ilizemi és az lzleti titkok védelmének biztositasa
mellett — a kozlevéltar szamara megengedni, nem selejtezhetd irataikat — ha
azok feladataik ellatdsdhoz mar nem sziikségesek — részére atadni.

A kulturalis 6rokségvédelmi hatosdg a kulturdlis 6rokség védelmérodl
sz6l6 torvény alapjan védett levéltari anyagga nyilvanithatja a nem levéltar-
ban, muzedlis intézményben ¢és konyvtarban Orzott, 50 évnél régebben kelet-
kezett maradand6 értékii magéniratokat, tovabba a keletkezés idejétdl fiigget-
lentil a tarsadalmi, politikai, gazdasagi, kulturalis és tudomanyos €letben jelen-
tds szerepet betoltd személyek irathagyatékat tovabba a jogutod nélkiil meg-
szint, nem kozfeladatot ellatdé szervek irattdri anyaganak maradandd értéki
részét. A hatdsag hatarozatban kotelezheti a tulajdonost arra, hogy védetté
nyilvanitott levéltari anyagat biztonsagi masolat elkészitése céljabol — megha-
tarozott iddtartamra — a Magyar Orszagos Levéltarnak atadja. A levéltari
anyag oda- €s visszaszallitdsardl — a tulajdonossal tortént megéllapodas szerint
—a Magyar Orszagos Levéltar gondoskodik.

Allami gazdalkodo szervezet miikodése soran keletkezett irattari anyagot
a gazdalkodo szervezet privatizalasat kovetden is csak az illetékes kozlevéltar
altal meghatarozott szempontok szerint lehet selejtezni. Ha a nem selejtezhetd
iratokat az 10j tulajdonos nem kivanja megdrizni, azokat az illetékes koz-
levéltar részére at kell adnia. Ha az 0j tulajdonos a nem selejtezhetd iratokra
igényt tart, az illetékes kozlevéltar kezdeményezheti az iratok védetté nyilva-
nitasat.

A levéltarakat érint szakmai feladatok szinvonalas ellatdsdban a kulta-

raért felel6s minisztert feladatainak a Levéltari Kollégium segiti.
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A Levéltari Kollégium (a tovabbiakban: Kollégium) szakeértoi testiilet,
amely feladatkorében véleményt mond ¢€s javaslatot tesz a levéltari anyag vé-
delmével és hasznalhatdsagaval, valamint a levéltarak tevékenységével Gssze-
fliggd fejlesztési €s szabalyozasi kérdésekben. A Kollégium létrehozasarol €s
miikodésérdl az oktatdsi és kulturdlis miniszter gondoskodik. A Kollégium
elnokbdl és nyolc tagbol all. A Kollégium elndki feladatait — hivatalbol — a
Magyar Orszagos Levéltar féigazgatdja latja el. Harom tagjat a miniszter koz-
vetleniil, a Kollégium tovabbi 6t tagjat pedig az egyesiiletként miikodd szak-
mai szervezetek egyiittes jelolése alapjan bizza meg.

A Kollégium sziikség szerint, de évente legalabb négy alkalommal iilése-
zik. Tagjainak megbizdsa harom évig tart. A megbizds meghosszabbithato. A
Kollégium éves tevékenységérdl és a veszélyeztetett allapothi levéltari anyag
megmentését szolgdld program végrehajtasanak helyzetérdl a kovetkezd év
janudr 31.-ig jelentést készit, azt megkiildi a miniszternek, valamint nyilvanos-
sagra hozza.

A levéltarak feletti szakfelligyelet a kultaraért felelés miniszter feladat-
korébe tartozik. A miniszter az ellendrzési jogkorét szakfeliigyeldk utjan gya-
korolja. A szakfeliigyel0k munkajat vezetd szakfeliigyeld iranyitja. A szakfel-
tigyeld, a levéltarakkal és azok fenntartdival elézetesen kozdlt szempontok
alapjan rendszeresen — az altalanos levéltarakban legaldbb évente, a telepiilési
onkorményzatok levéltaraiban és az allami szaklevéltarakban legalabb két-
évente, egyeb kozlevéltarakban és a nyilvanos maganlevéltarakban legalabb
haromévente egyszer — ellendrzi a kiilon jogszabalyban meghatarozott szak-
mai kovetelmények és egyéb szakmai eldirasok érvényestilését.

A vezetd szakfeliigyeld késziti el a szakfeliigyelet miikodési szabalyza-
tat, amelyet a Kollégium véleményének figyelembevételével a miniszter hagy
jova. A szakfeliigyelOk az ellenOrzés soran szerzett tapasztalataikat levéltaran-
ként — helyzetfelmérést, értékelést és intézkedési javaslatot tartalmazo — jelen-
tésben foglaljak Gssze, s azt a levéltar vezetdjének esetleges észrevételeivel a
vezetd szakfeliigyelohoz tovabbitjdk. A vezetd szakfeliigyeld a jelentés egy

példanyat — a levéltar vezetdjének esetleges észrevételeivel egyiitt — megkiildi
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a levéltar fenntartdjanak. A szakfeliigyelet éves tevekenységének tapasztalatai-
1ol a vezetd szakfelligyeld a kovetkezd €év januar 31.-ig jelentést készit, azt

megkiildi a miniszternek, valamint nyilvanossagra hozza.

3.6. Sajatos hatésagi eszk6z6k a kulturalis 6r6kségvédelemben

3.6.1. Az orokségvédelmi birsag

A Kovtv. 82. § alapjan a Hivatal koteles orokségvedelmi birsaggal sjta-
ni azt a természetes vagy jogi személyt és jogi személyiséggel nem rendelkezd
szervezetet, aki, illetve amely:

— engedélyhez kotott tevékenységet engedély nélkiil vagy attdl eltérd
modon végzi,

— a veédetté nyilvanitott, vagy a védelem alatt allo kulturalis 6rokseg ele-
meit jogellenesen megsemmisiti, vagy megrongalja,

— a védett kulturdlis 6rokségi elemet kotelezettségének elmulasztasaval
veszelyezteti,

— ajogszabaly altal eldirt bejelentési kotelezettségének nem tesz eleget.

A birsag 0sszegének megallapitasanal mérlegelni kell az érintett kultura-
lis 6rokségi elem torténeti, eszmei jelentdségét €s egyediségét, valamint az
okozott kar nagysagat. Az 6rokségvédelmi birsagrol szold 191/2001. (X. 18.)
Korm. rendelet 1.§ (1) bekezdése kimondja ugyanis, hogy a kulturalis 6rokség
fogalomkorébe tartozd elemek — az 6rokségvédelmi birsag megallapitasanak
szempontjabol — 1. — IV. kategoriaba tartoznak. Tehat a birsag Gsszegének
bol kell kiindulni. E kategdridba sorolést régészeti leléhelyek és miiemlékek
esetén a védettségre vonatkozd miniszteri rendelet, kulturalis javak esetén pe-
dig a védetté nyilvanitast kimondo hatdrozat tartalmazza. A birsag osszege 10
ezertdl 250 millio forintig terjedhet.

Nincs helye a birsag kiszabasanak, ha az annak alapjaul szolgdlé maga-

tartasnak, illetve cselekménynek a hatésag tudomasara jutasatol szamitva egy
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¢v, vagy ha az annak alapjaul szolgalé magatartasnak, illetve cselekménynek a

befejezésétol tiz v eltelt.

3.6.2. A Kisajatitas

A 2007. évi CXXIII. torvény alapjan lehetdség van a régészeti lelohelyek
¢s kornyezetiik megovasa és feltarasa, valamint a miiemlékvédelem és termé-
szetvédelem céljabol kisajatitasra, feltéve, hogy a védelem masként nem biz-
tosithatdo. Milemlék kisajatitasa esetén a pénzbeli kartalanitds Gsszegének
megallapitasakor a milemlék fenntartasara, illetve helyreallitasara a kisajatitasi
eljaras meginditasat megel6z6 6t évben adott koltségvetési tdmogatasok Osz-
szegét olyan aranyban kell csokkentd tényezOként figyelembe venni, amilyen
aranyban az a miiemlék forgalmi értékére hatassal volt. A koltségvetési tdmo-
gatasok koz¢ kell szamitani a Kozponti Kornyezetvédelmi Alapbol kapott 6sz-

szegeket is.
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4. A kulturalis orokségvédelem szervezetrendszere

A kulturalis o6rokségvédelemre vonatkozo hazai szabalyozas részletes
feldolgozasat kovetden ebben a fejezetben azokat a — kdzigazgatasi és civil —
szerveket elemzem, amelyek részt vesznek a témat érintd szabalyanyag alkal-
mazasaban ¢s érvényesiilésiik elosegitésében.

A kozigazgatasi szervezeti rendszer elsdsorban az allami feladatok vég-
rehajtasat szolgalja. Egy fejlett, demokratikus jogallamban szdmos olyan alla-
mi feladat ellatdsa hangstlyosabba valik, amelyekre kordbban egyaltalan nem,
vagy kevésbé volt sziikség. A 20. szdzad sordn egyre fontosabb allami feladat-
ta valt tobbek kozott a mult orokségeinek megdvasa és hozzaférhetdveé tétele
az emberek szamara. E feladatok ellatasara hozta 1étre az allam a kulturélis és
kozmiivelddési feladatokat ellatd kozigazgatasi szerveket €s intézményeket.

Az allam kozigazgatasi feladatainak korében egyre inkabb eldtérbe keriilt
a kulturalis funkcio, amely elsdsorban azaltal valosul meg, hogy a kozigazga-
tasi szervek hozzak létre példaul az oktatasi, kutatasi, kozmiivelddési intézete-
ket, ellatjak azokat anyagi eszkozokkel, tovabba iranyitjak, illetve szakmai-
torvényességi szempontbdl ellendrzik azok tevékenységét. Fontos ugyanakkor
hangsulyozni, hogy az allam kulturélis funkciojanak megvaldsitasdban a koz-
1gazgatasi szerveken kiviil egyéb szervezetek is részt vesznek, kiilondsen az

., v w1 Lo 318
oktatas és muvészetek teriiletén.

Ez utdbbiak tekintetében a kozigazgatasi
szervek szakmai feliigyeleti, valamint koordinal¢ feladatokat latnak el.*" Eb-
ben a fejezetben az utobb emlitett szervezetek szerepének bemutatasatol elte-
kintek, és a hangsulyt inkdbb az 4llamszervek és azon belill is kiilondsen a
kozigazgatasi szervek kulturalis orokségvédelemben betdltott helyének elem-
zésére helyezem. Ezt kdvetden szolok roviden a kulturalis 6rokségvédelemben

részt vevo civil szervezetekrol.

*!¥ példaul egyhazi iskoldk, miivészeti szovetségek.
319 1asd errdl részletesen: Magyar Kozigazgatasi Jog Altalanos Rész 1. (szerk.: Kalas Tibor) Virtudz
Kiado, Budapest, 2004. 32-37.
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4.1. A kézigazgatasi szervek szerepe a kulturalis 6rokségvédelemben

4.1.1. Az Orszaggyiilés és a kormany szerepe a kulturalis orokségvédelemben

A kulturélis 6rokségvédelemben részt vevo kozigazgatasi szervek ismer-
tetése eldtt sziikségesnek tartom roviden vazolni az Orszaggyiilés orokségvé-
delemben betdltott szerepét, mivel a parlament latja el az 6rokségvédelemmel
kapcsolatos legmagasabb szintfi és legalapvetSbb tevékenységeket.*>
Az Orszaggyiilés legfontosabb feladata az Alkotmanybdl szarmazo tor-

. . 320
vényhozas.

A kulturalis orokségvédelem teriiletén ez azt jelenti, hogy az
Orszaggytlés az orokségvédelemmel kapcsolatos torvények megalkotisa so-
ran meghatdrozza a jogi szabalyozas kereteit s a részletszabalyok kidolgoza-
sara felhatalmazast ad a kormanynak, vagy kultaréért felelés miniszternek.
Az Orszaggyulés kulturdlis 6rokség védelemmel kapcsolatos feladatai
koziil a legfontosabbak a kovetkezok:
— a kulturalis orokségvédelemmel kapcsolatos alapvetd feladatok meg-
hatarozasa,
— a kizardlagos allami tulajdonban 1év0d, forgalomképtelen értékek rogzi-
tése,
— a kulturalis javak veédelmével kapcsolatos éves koltségvetések meg-
hatarozasa,
— a kivételes jelentdségli értekek védelme érdekében sziikséges adoked-
vezmények €s kedvezményes kolcsonok korének meghatarozasa.
Az Orszaggytilés a kulturalis javak védelmével kapcsolatban a legfonto-
sabb, illetéleg legalapvetobb feladatokat latja el. E téren kiilondsen fontos a
kulturdlis javak védelmére vonatkoz6 koltségvetési keretek meghatdrozasa a

Magyar Koztarsasag koltségvetésében.

20 A Parlament jogallamban betoltott tevékenységérél ir KISS Laszlo: A Kozigazgatas viszonya a
torvényhozashoz. In: A kozigazgatas helye az alkotmanyos rendszerben. Tanulmanyok a kdzigazga-
tas tovabbfejlesztésérdl. (szerk.: Fogarasi Jozsef), Uni6 Kiado, 1995. 29-36.

2! Alkotmany 19. § (3) bekezdés b) pontja
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A Kormany

A Kormanynak az orszaggyiilés altal elfogadott torvények keretei kozott
— a kozigazgatas csucsszerveként — 1ényeges szerepe van a kulturdlis igazgatés
alakitasaban. A Kormany altalanos feladataként irja el a torvények végreha;j-
tasat az Alkotmany>*%, ami természetesen a kultGraval, illetve azon beliil a kul-
turalis orokség védelmével kapcsolatos torvenyek végrehajtasat is jelenti. A
Kormany masik Alkotmanybol szarmazé feladata az, hogy meghatarozza a
tudoméanyos ¢€s kulturalis fejlesztés allami feladatait, és biztositja az ezek

megvalosulasahoz sziikséges feltételeket.**

Ez a rendelkezés erds jogosit-
vanyt biztosit a Korméany szaméra a kulturalis szféra iranyaba, legalabbis ab-
ban az értelemben, hogy a Kormdnynak mérlegelési lehetdséget biztosit — a
torvények keretein beliil — arra, hogy a kulturélis élet meghatarozott teriileteit
— igy példaul a kulturalis 6rokségvédelmet — preferalja azaltal, hogy a kultura-
lis fejlesztési feladatokat erre a teriiletre 6sszpontositja. Kiilondsen fontos ez a
finanszirozas szempontjabol, mivel az alaptérvény szerint a kormany altal
meghatarozott allami feladatokhoz a feltételeket is biztositani kell. Ez egyrészt
az anyagi feltételek megteremtését jelenti, ahol — mint minden mas allami fel-
adat ellatasadnal — a kormany mérlegelési lehet0ségét a torvényi keretek mellett
alapvetden befolyasolja a nemzetgazdasag teherbird képessége. Masrészt a
feladatok ellatasdhoz sziikséges feltételek tobbet jelentenek az anyagi feltéte-
lek biztositdsanal. Jelentik a megfeleld képzettségii személyek, és a jol felépi-
tett, miikodOképes szervezeti feltételek biztositasat is.

A fentiek alapjan a Kormany kulturalis javakkal kapcsolatos feladatai
koziil a kovetkezoket sziikséges kiemelni:

— a kulturalis értékek védelmét biztositd jogalkotast®™,

— a védelem allami rendszerének miikodtetésére, illetdleg az allami tulaj-

donbdl ki nem adhaté mtiemlékek listdjara vonatkozé javaslattételt.

322 Alkotmany 35. § (1) bekezdés b) pontja
323 Alkotmany 35. § (1) bekezdés f) pontja
2% A jogalkotasra, azaz a rendeletalkotasra az Alkotmany jogositja fel a kormanyt.
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A Kormany tevékenysége tehat elsdsorban el0készitd, valamint végrehaj-

to jellegti.

4.1.2. Az Oktatasi és Kulturalis Minisztérium, mint agazati iranyité szerv ha-

taskore, feladatai

Az Alkotmany értelmében a miniszterek alapvetden kettds feladatot 1at-
nak el. Egyrészt a jogszabalyok rendelkezéseinek és a Kormdany hataroza-
tainak megfelelden vezetik az allamigazgatasnak feladatkoriikbe tartozo agait,

masrészt iranyitjak az alajuk rendelt szerveket.**

Ez az alkotmanyos rendel-
kezés ad alapot arra, hogy a miniszterek a kdzigazgatas egy-egy meghatarozott
szakterliletén agazati irdnyito szervként jarjanak el.

A Magyar Koztarsasag minisztériumainak felsorolasarél szolo 2006. évi.
LV. térvénnyel megalakult az Oktatasi és Kulturalis Minisztérium (tovabbiak-
ban: OKM), amelynek feladat- és hataskorébe tartozik a kulturalis orokségveé-
delem iranyitasa. Jelenleg a 167/2006. (VII. 8.) Kormany rendelet hatirozza
meg részletesen az oktatdsi és kulturdlis miniszter feladat- és hatdskorét. A
2006-ban bekovetkezett szervezeti atalakitdsok kovetkeztében az Oktatési és
Kulturalis miniszter hatdskorébe kertilt a kulturélis kérdéseken kiviil az okta-
tas, valamint az egyhazakkal val6 kapcsolattartas, koordinacio is.

Fontos hangstlyozni a miniszter jogszabaly-elokészitd €s normaalkoto
jogkorét a kultaraért valod feleldsség korében, hiszen eldkésziti a muzedlis in-
tézményekrdl, a konyvtarakrol, a kozmiivelddésrol és a levéltarakrol; a miivé-
szettimogatasrol; a kultara finanszirozasardl; valamint a kulturalis 6rokségveé-
delemrdl sz0l6 jogszabalyokat. Felhatalmazas alapjan e targykorokben minisz-
teri rendeleteket ad ki.

A miniszter a tarsadalom targyi €és szellemi kulturalis értékeiért valo fe-

leldssége korében

325 Alkotmany 39. § (2) bekezdése
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ellatja a miivészeti, muzealis, a konyvtari, a levéltari, a kozmiivelddési,
valamint a kulturdlis 6rokség elemeivel kapcsolatos tevékenység agaza-
ti irdnyitasat,

gondoskodik a kulturalis 6rokségi értékek szambavételérdl, nyilvantar-
tasarol és a kulturalis 6rokség védelmét szolgald tudomanyos feladatok
ellatasarol,

megszervezi a kulturalis 6rokséggel kapcsolatos kdozmiivelddési fela-
datokat,

végrehajtja a magyar nyelv és kultira megdrzése, terjesztése €s meg-
ismertetése, valamint kutatasa és oktatasa terén jelentkez6 feladatokat,
rendelkezési jogot gyakorol a Nemzeti Kulturalis Alap felett,

dont a miemléki értékek, illetve régészeti lelohelyek védetté nyil-
vanitasarol, illetéleg annak megsziintetésérol,

a kiiliigyminiszterrel egyiittmiikodve latja el a kiilf61di magyar kultura-
lis intézetek szakmai iranyitasat és feliigyeletét,

kulturalis 6rokséggel kapcsolatos feladatainak megvaldsitasa érdekében
kapcsolatot tart mas 4llamok kormanyzati szerveivel,

koordinalja a nemzetk6zi kulturdlis szervezetekben valdé magyar rész-
vétellel kapcsolatos kormanyfeladatokat,

felelds az eurdpai integraciobdl eredd kulturdlis feladatok végrehaj-
tasaért és az integracios szakmai kapcsolatok szervezéséért, irdnyitasa-
ért,

eldmozditja a magyar torténeti, miivészeti és miivelddéstorténeti érté-
kek kiilfoldi megismertetését,

segitséget nyujt a magyar kulturalis orokség kiilfoldon talalhatdo emlé-
keinek és értékeinek feltarasaban, valamint megdrzésében.

A miniszter nem kizarolag a magyar nemzeti kulturélis 6rokség tekinte-

tében latja el feladatait, hanem feleldséggel tartozik a nemzeti és etnikai ki-

sebbségek kulturajanak megdrzéséért is. A kiiliigyminiszterrel, valamint a szo-

cialis €¢s munkatligyi miniszterrel egyiittmiitkodve részt vesz a nemzeti és etni-

kai kisebbségek kultirdjanak apoléasaval kapcsolatos allami feladatok ellatasa-
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ban, ideértve a Magyar Koztarsasag teriiletén €16 nemzeti és etnikai kisebbse-
gek, és az anyaorszagok kozotti kulturalis kapcsolatok fenntartasat.

A Kormany tovabba a muzedlis intézmények nyilvantartasi feladatait is
az oktatasi és kulturalis miniszterre ruhazta.

Az Oktatasi és Kulturdlis Minisztérium vezetését a miniszter latja el,
akinek munkajat az egyes agazatok tekintetében allamtitkar és szakallamtitkar
segiti. A Kulturalis 6rokségvédelemmel Osszefiiggd feladatok ellatasa a Kultl-
raért felelos allamtitkar, valamint a Kulturalis szakallamtitkar hataskorébe tar-
tozik. Ez utobbi feliigyelete alatt miikodik a Kulturalis Orokségvédelmi és
Koordinaciés fosztaly, a Miivészeti féosztaly, valamint a Kozgyiijteményi

féosztaly.**®

4.1.3. A Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal

Az Orszagos Miilemlékvédelmi Hivatal és a Kulturalis Orokség Igazgato-
sdga egyesitésével jott 1étre 2001-ben az orokségvédelem egységes hivatala. A
Kormany a kulturdlis orokségveédelemmel kapcsolatos feladatok ellatasara
Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal (a tovabbiakban: Hivatal) elnevezéssel
orszagos illetékességili kozponti hivatalt hozott 1étre™’ és egyidejiileg hatalyon
kiviil helyezte az Orszagos Miemlékvédelmi Hivatalrol sz6l6 6/1992. (I11.
21.) KTM rendeletet.

4.1.3.1. A Kulturdlis Orokségvédelmi Hivatal jogdlldisa

A Kulturalis Ordkségvédelmi Hivatalrdl szoldé 308/2006. (XII. 23.)
Korm. rendelet értelmében a Hivatal orszagos illetékességli kozponti hivatal,

amely — 6nalldéan gazdalkodo koltségvetési szervként — teljes jogkdrrel rendel-

326 Lasd err6l részletesebben: KISS Zoltan: A kultira és a tomegkommunikacié jogi szabalyai.
L’Harmattan — Zsigmond Kiraly Féiskola, Budapest, 2006. 25-30.
327.190/2001. (X.18.) Korm. rendelet a Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal létrehozasarol

177



kezik a kdzponti koltségvetés altal, a részére biztositott eldiranyzatok felett. A
Hivatal alapitdja a Magyar Koztarsasdg Kormanya, irdnyitasat az oktatasi €s
kulturalis miniszter latja el.

A Hivatalt elndk vezeti, akit az irdnyitasi feladatokat ellatd miniszter
nevez ki hatarozatlan idore, és gyakorolja felette a munkaltatoi jogokat. Az

elnok szakallamtitkari jogallast személy.

4.1.3.2. A Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal feladatai

A Hivatal a kulturdlis 6rokségveédelemrdl szold 2001. évi LXIV. tor-
vényben, az épitett kornyezet alakitdsardl és védelmérdl szolo 1997. évi
LXXVIII. torvényben, a mozgoképekrdl szold 2004. évi II. térvényben, vala-
mint a sajtérol szold 1986. évi II. torvényben meghatarozott feladatokat — or-
szagos illetékességgel — latja el.

A Kovtv. 62.§-a alapjan a Hivatal feladata a kulturdlis 6rokség elemei
megOrzésének, fenntarthaté hasznalatanak eldsegitése és tdmogatisa. Ennek
érdekében a Hivatal hatosagi engedélyezési-, kotelezési €s nyilvantartasi fel-
adatokat, szakhatosagi feladatokat, és egyéb feladatokat 14t el.

A hatosagi engedélyezés korében:

— Epitésiigyi hatosagként jar el a milemléken végzendd minden olyan épi-
tési munka esetében, amely engedélykoteles.

— Engedélyezi bizonyos — egyébként épitési engedélyhez nem kotott — te-
vékenységeket®™®,

A hatosagi kotelezés korében:

— Az épitésiligyi hatosagi jogkorébe tartozo szabalytalansag esetén gyako-
rolja a hat6sagi kotelezésre, a fennmaradds engedélyezésére, valamint
az epitésiigyi birsdgolasra vonatkozo, épitésligyl hatdésagot megilletd

jogokat.

328 példaul: a reklamok milemléken torténd elhelyezését.
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— Az orokseégvédelem szabalyainak megsértése esetén — a miiemlekek, a
régészeti leldhelyek és a védetté nyilvanitott kulturdlis javak vonatko-
zasdban — elrendelheti a beavatkozast megel6z6 allapot helyreallitasat,
valamint a jo6 karbantartasra vonatkozd kotelezettség teljesitését.
Ugyanakkor orokségvédelmi elemek karositasa, vagy veszélyeztetése
esetén jogosult a tevékenységet leallitani, és az ilyen magatartas tantsi-
tojat e tevekenység folytatasatol eltiltani.

— Az itt megjeldlt kotelezettségek teljesitésére a Hivatal a tulajdonost, a
vagyonkezel6t, a hasznalot vagy az épittetdt, illetve a kivitelezot kote-
lezheti hatdséagi hatarozattal.

Egységes kozponti hatdsagi nyilvantartast vezet a régészeti leléhelyekrol,
a miiemlékekrdl, a védetté nyilvanitott kulturalis javakrol, valamint a kultura-
lis javakra vonatkoz6 kiviteli engedélyekrdl. A Hivatal erre vonatkozo feladat-
ellatasdnak részletes eldirasait a kulturalis 6rokség hatosagi nyilvantartasara
vonatkozd szabalyokrél szolé 17/2002. (V1. 21.) NKOM rendelet allapitja
meg.

Szakhatosagként kozremiikodik a régészeti leldhelyet és a mliemléki te-
rilleteket érint eljarasokban.’”

Az egyéb feladatai korében a Hivatal ellatja példaul a Magyarorszagrol
jogellenesen kivitt kulturélis javak visszakovetelésével kapcsolatos teenddket.

Az elnok 4ltal vezetett Hivatal kozponti szervbdl, és onalldo jogala-
nyisaggal nem rendelkezd teriileti szervezeti egységekbdl — két orszagos ille-
tékességli, €s hét regionalis (illetékességii) irodabol — all. Ez utobbiakat, vala-
mint a hozzajuk kapcsolodo feladatkort és illetékességet a 173/2008. (VI. 30.)
Korm. rendelet 1. szama melléklete tételesen meghatarozza.

A kulturdlis 6rokség védelmével, valamint a milemléken végzett épitési

munkalatokkal kapcsolatos hatosagi, valamint a régészeti lel6helyekkel és

329 a Hivatal létrejottével a régészeti szakhatosagi jogkor a mazeumoktol a Hivatalhoz keriilt. A me-
gyei mizeumok ezzel jelentés adminisztrativ tehertdl szabadultak meg, energidjuknak ezt a részét is
a tényleges szakmai tevékenységre fordithattak. Ez természetesen nem jelenti a régészeti hatosagi
munka teljes elszakadasat a mazeumok szakmai tevékenységétol, hisz a Hivatal a muzeumok hely és
szakismeretére, korabbi adataira tamaszkodik feladati ecllatdsa soran. Ez optimalis esetben jo
egylittmiikddés keretében valdsul meg.
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milemléki teriiletekkel kapcsolatos szakhatosagi tigyekben elsé fokon a Hiva-
tal teriileti szervezeti egységei jarnak el, masodfokon pedig a Hivatal kézponti

szerve gyakorolja a hatdsagi jogkort.

4.1.3.3. A Kulturdlis Orokségvédelmi Hivatal eljirdsinak szabdlyai

A Hivatal hat6sagi eljarasara alapvetden a kozigazgatasi hatdsagi eljaras
¢s szolgaltatds altalanos szabalyairdl szol6 2004. évi CXL. torvény (tovabbi-
akban: Ket.) rendelkezéseit kell alkalmazni, a torvényben meghatarozott né-
hany eltéréssel.”*” Ilyen eltérést allapit meg példaul a Kovtv. 75. § (3) bekez-
dése, az ligyintézési hataridok tekintetében. E szerint ugyanis az ligyintézési
hatdrid6 nem harminc, hanem kilencven nap, ha a Hivatal miiemlékek tekinte-
tében épitésiigyi hatdsagi jogkorben-, tovabba kulturalis javak védetté nyilva-
nitasa ligyében jar el. Ugyancsak eltérd hataridék vonatkoznak az eljaras meg-
inditasarol szolo értesitésre, valamint a hatdsagi bizonyitvany kibocsatasara.
Az elsd esetben ugyanis nem 6t, hanem nyolc nap, a masodikban pedig nem
nyolc, hanem tizen6t nap all a Hivatal rendelkezésére. A Ket.-ben meg-
hatarozott hataridoktdl valo eltérés a kulturélis 6rokségvédelmi ligyek bonyo-
lult, komplex jellegével magyarazhato. A Ket.-hez képest tovabbi eltérd szaba-
lyok talalhatok a kulturalis javak védetté nyilvanitasa kérében, hiszen az elja-
ras kizardlag hivatalbdl indithatd, és szakértd igénybevétele kotelezo.

Az Alkotmanybirésag 2008-ban hozott hatarozataban®' alkotmanyelle-
nesnek nyilvanitotta és megsemmisitette a Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal-
rol sz6l6 kormanyrendeletnek azt a rendelkezését, mely szerint hatdsagi
tigyekben a Hivatal elnoke latja el a masodfokt hatosagi jogkort. Hatalyban
maradt ugyanakkor a kormanyrendeletnek az els6foku hatosagi hataskort tele-

pit6 rendelkezése.

30 A Ket. és a kiilonos eljarasi szabalyok kapcsolatardl ir részletesen Patyi Andras: Kozigazgatasi Jog
II. Kozigazgatasi hatosagi eljarasjog. (szerk.: Patyi Andras) Dialég Campus Kiado. Budapest- Pécs,
2007. 61.

33135/2008. (IV. 3.) AB hatarozat. Magyar K6z16ny 2008. évi 55. szam.
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Az uigy lényege abban foglalhatd ssze, hogy a Kormany rendeletében a
Kovtv.-ben meghatdrozott kulturdlis orokségvédelemmel kapcsolatos, vala-
mint a miiemléken végzett épitési munka és telekalakitis esetén az épitési tor-
vényben®? (a tovabbiakban: Etv.) meghatarozott hatésagi feladatok, — az épi-
tés-feligyeleti hatdsagi feladatok kivételével — ellatasara kulturalis 6rokségvé-
delmi hatosagként a Kulturalis Orokségvédelmi Hivatalt (a tovabbiakban: Hi-
vatal), mint orszagos illetékességli kozponti hivatalt jelolte ki.

A rendelet értelmében a régészeti lelOhelyet, vagy régészeti védo-
ovezetet, illetve miiemléki teriileteket valamint kiilon jogszabalyban meghata-
rozott esetekben miilemléket érintd — mas hatosagok eldtt indult — eljarasokban
szakhatosagként ugyancsak a Hivatal jar el.

A megjelolt hatdsagi, tovabba szakhatosagi ligyekben az elsé foka hatas-
kort a jogszabaly a Hivatal — a rendelet mellékletében megjeldlt — teriileti
szerveire ruhazta. A teriileti szervek hatdskorébe tartozo hatdsagi tigyekben a
masodfoku hataskort a jogszabaly a Hivatal elnokére ruhazta.

Az inditvanyozé a hataskort megallapito rendelkezések megsemmisitését
kérte az Alkotmanybirdsagtdl. Az inditvanyozo alldspontja az volt, hogy a
hataskori szabalyok ellentétben allnak a kozigazgatasi hatosagi eljarasrol szolo

33 (a tovabbiakban: Ket.) rendelkezésével,”** amely szerint az iigyfél

torveny
jogorvoslathoz val6 joganak érvenyesiilése érdekében — az olyan tligyek kivé-
telével, amelyekben e torvény alapjan nincs helye fellebbezésnek — az elséfo-
kt hataskort ugy kell megallapitani, illetve a szervezetrendszert ugy kell ki-
alakitani, hogy legyen a fellebbezés elbiralasara jogosult, az els6fokt hatdsag-
tol  szervezeti, illetve feladatkdr szempontjabol elkiiloniilé szerv.
Az inditvanyozo allaspontja szerint a kulturalis 6rokség fogalomkorébe tartozo
javakkal kapcsolatos hatdsagi eljarasokban nem érvényestil az tigyfél Alkot-
many 57. § (5) bekezdésében meghatarozott jogorvoslati joga sem, mivel a

rendelet szerint mind els6-, mind masodfokon a Hivatal jar el.

Az inditvanyozé kifejtette, hogy a hataskor telepitése a Hivatalhoz tor-

321997, évi LXXVIIL térvény az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérél
333 2004. évi CXL. torvény a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol
33 Ket. 106. § (1) bekezdés
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tént, amelynek vezetdje az elndk, ezért az inditvanyozo szerint nem érvényesiil
a Ket. altal meghatéarozott kvetelmény a jogorvoslati eljarasra vonatkozoan.

Az Alkotmanybirdsag az inditvany kapcsan elészor azt vizsgalta, hogy a
Ket. targyi hatalya kiterjed-e a Hivatal altal lefolytatott hatdsagi eljarasokra.

A Ket. targyi hatalya a kozigazgatasi hatosagi tigyekre terjed ki.*> A
Ket. meghatarozza azokat az ligyfajtakat, amelyekben az eljarasi torvény ren-
delkezéseit egyaltalan nem, vagy csak kisegitd jelleggel kell alkalmazni. A
korméanyrendeletben meghatarozott ligyfajtdk nem tartoznak ebbe a korbe,
ezért a Hivatal hatosagi eljarasa soran a Ket. szabalyait kell alkalmazni.

Az Alkotmanybirdsag ezt kovetéen a Kormédnyrendelet és a Ket. — az in-
ditvanyozo6 altal — megjelolt rendelkezéseinek sszhangjat vizsgalta.

A rendelet szerint a megjelolt hatdsagi, szakhatdsagi iigyekben elsé fo-
kon a Hivatal teriileti szervei Utjan gyakorolja az els6fokt hatosagi jogkort,
mig ezekben a hatosagi ligyekben a Hivatal elnoke jar el méasodfoku hatdsag-
ként.

A Ket. szerint az elséfoku hataskort ugy kell megéllapitani, illetve a
szervezetrendszert gy kell kialakitani, hogy legyen a fellebbezés elbirdlasara
jogosult, az els6éfoku hatosagtol szervezeti, illetve feladatkor szempontjabol
elkiiloniild szerv. Az Alkotmanybirosag hangsulyozta, hogy a Ket. nem bizto-
sit lehetdséget arra, hogy rendelkezésétdl a jogalkoto eltérjen.

A Hivatal az oktatési és kulturdlis miniszter iranyitasa alatt allo, 6nallo
jogi személyiséggel rendelkezd, orszagos illetékesseégli kozponti hivatal, onal-
l6an gazdalkodd kozponti koltségvetési szerv, igy ra is iranyaddnak kell tekin-
teni a kozponti allamigazgatasi szervekrdl szolo torvényt (a tovabbiakban:

336

Késztv.).””” A Kasztv. értelmében a kozponti allamigazgatasi szerv feladatkor-

335 Ket. 12. § (2) bekezdése értelmében a torvény alkalmazasa szempontjabol kozigazgatasi hatosagi
iigynek mindsiil minden {igy, amelyben a kozigazgatasi hatésag az tigyfelet érintd jogot vagy kote-
lességet allapit meg, adatot, tényt vagy jogosultsagot igazol, hatosagi nyilvantartast vezet, hatésagi
ellendrzést végez; ilyennek mindsiil tovabba a tevékenység gyakorlasahoz sziikséges nyilvantartasba
vétel és a nyilvantartasbol valo torlés is, a fegyelmi és etikai tigyek kivételével, ha térvény valamely
tevékenység végzését, vagy valamely foglalkozas gyakorlasat koztestiileti vagy mas szervezeti tag-
saghoz koti.

336.2006. évi LVIL. torvény a kozponti allamigazgatasi szervekrél, valamint a Kormany tagjai és az
allamtitkarok jogallasarol
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ének gyakorldsahoz sziikséges hataskoroket a szerv vezetdjének kell cimezni.
Ha jogszabaly a kozponti allamigazgatasi szervnek cimez hataskort, azt a
szerv vezetdje gyakorolja.”>’

Az Alkotmanybirdsag mar 2007-ben hozott hatirozataban™® megallapi-
totta, hogy 6nallo jogi személyiséggel rendelkezd, orszagos hataskort kozpon-
ti hivatal vezetdje nem tekinthetd az altala vezetett szervtdl szervezetileg, il-
letve feladatkor szempontjabol elkiiloniild szervnek.

Az Ordkségvédelmi Hivatal kozponti szervbol és 6nallé jogi személyi-
séggel nem rendelkezd tertiileti szervekbdl all. Az Alkotmanybir6sag megalla-
pitotta, hogy a rendeletben meghatarozott feladatok gyakorlasahoz sziikséges
els6foku hataskorok cimzettje — figyelemmel a Késztv. rendelkezésére — a Hi-
vatal vezetdje, fliggetleniil attol, hogy e hataskorét a Hivatal 6nallo jogi sze-
mélyiséggel nem rendelkez0 teriileti szervei utjan gyakorolja. A korményren-
delet alapjan a Hivatal vezetdje altal — a Hivatal teriileti szervei utjan gyako-
rolt els6foktl hatosagi és szakhatdsagi jogkdrben — hozott elsdfokt dontések
ellen méasodfoku hatosagi jogkort gyakorld szervként a Hivatal vezetdje jar el.
Az Alkotmanybirdsag ennek alapjan megallapitotta, hogy a Hivatal elndke
nem tekinthetd a fellebbezés elbiralasara jogosult, az elséfokl hatosagtol szer-
vezeti, illetve feladatkor szempontjabol elkiiloniild szervnek.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirosag megéallapitotta, hogy a Kor-
manyrendelet vizsgalt rendelkezése alkotmanyellenes, mivel az a Ket. rendel-
kezésebe litkozik, €és ezért sérti az Alkotmany 35. § (2) bekezdésének azon
rendelkezését, miszerint a Kormany rendelete €s hatarozata torvénnyel nem
lehet ellentétes.

Az Alkotmanybirdésag mindezeket figyelembe véve a kormanyrendelet
tamadott rendelkezésének alkotmanyellenességét allapitotta meg.

Az Alkotmanybirdsag ugy itélte meg, hogy a Kormanyrendelet rendelke-
zésének az Alkotmanybirdsdg hatdrozata kozzétételének napjaval torténd

megsemmisitése a jogorvoslati eljarasban a masodfoku hatosag megjeldlése-

37 Kasztv. 5. § (2) bekezdés
338 19/2007. (I11. 9.) AB hatérozat, ABH 2007. marcius, 256, 258.
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nek hidnya miatt jogbizonytalansagot eredményezhet, ezért az Alkotmanybiro-
sag az Alkotmanybir6sagrol szold torvény ™ (a tovabbiakban: Abtv.) rendel-
kezése alapjan a kérdéses rendelkezést pro futuro, 2008. junius 30. napjaval
semmisitette meg. A pro futuro megsemmisités a Kormanynak is lehetdséget
biztositott arra, hogy a Rendelet modositasaval az ligyfél jogorvoslati joganak
biztositdsa érdekében a Ket. rendelkezésével dsszhangban a fellebbezést elbi-
ral6 masodfoku hatdsagot megjeldlje.

A Hivatal tehat elsésorban a hatdésagi munka elvégzésére hivatott, de je-
lentds feladatai vannak a nyilvantartasok vezetése, a tudomanyos kutatomun-
ka, a tarsadalmi kapcsolatok, s6t a miiemlékek restauralasa, konzervalasa terii-
letén is.

Osszességében azt mondhatjuk, hogy a hivatal az integralt 6rokségvéde-
lem koncepcidja mentén jott 1étre. Ennek lényege, hogy a kulturdlis 6rokség
ingo6 és ingatlan elemeit ne csak a hatdsagi intézkedések szintjén gondozza
egyetlen hivatal, hanem az is sziikséges, hogy az intézmény alkalmas legyen a

kiilonb6z6, de azonos fontossdgi emlékanyagok védelmére.

4.1.3.4. Az orokségvédelmi hatastanulmany

A hatosagi engedélyezési eljarasban a Hivatal 6rokségvédelmi hatasta-
nulmény elkészitését irhatja el6>* példaul a régészeti lelohelyen régészeti park
létesitésehez, miiemlék funkcidjanak megvaltoztatasdhoz, vagy egyes részei-
nek mas helyre szallitdsdhoz, stb., masfeldl pedig a Hivatal hatdstanulmany

elkészitéséhez kotheti szakhatosagi hozzédjarulasanak megadasat.

91989. évi XXXIL. torvény az Alkotmanybirdsagrol
340 4/2003. (I1. 20.) szami NKOM rendelet az 6rokségvédelmi hatastanulmanyrél
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4.1.3.5. A Hivatal tandcsado testiiletei

A Hivatal altal ellatand6 feladatok széles korébdl kovetkezik, hogy a Hi-
vatal tevékenysége szerteagazo teriileteket fog at, ezért szlikség van arra, hogy
kiilonféle eljarasaiban szakértdi testilletek mikodjenek kozre. Eppen ezért a
Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal eljardsaira vonatkozo szabalyokrol szolo
10/2006. (V. 9.) szama NKOM rendelet alapjan a Hivatal négy tanacsado tes-
tilletet miikddtet, amelyek megfeleld szakértelemmel rendelkeznek. Ezek a
kovetkezok:

Orokségvédelmi Tanacsadd Testiilet (OTT), amely jelentdsebb szakmai
tigyekben, valamint a masodfoku dontések elokészitésében hozott allasfoglala-
saival segiti a Hivatal elnokének munkdjat. A Testiilet kilenc tagbdl all, akiket
a miniszter nevez ki 2 évre a Hivatal elnokének eldterjesztése alapjan.

Az Asatasi Bizottsag a régészeti 6rokséggel kapesolatos elsd foka hato-
sagi dontések eldkészitésében segiti a Hivatal munkdjat, szintén kilenc tagbodl
all, akik koziil két tagot a Magyar Tudomanyos Akadémia, kettot a régészeti
tanszékkel rendelkezd egyetemek, négy tagot az orszagos, megyei illetve fova-
rosi muzeumok, egy tagot pedig a Kornyezetvédelmi €s Viziigyi Minisztérium
jelolése alapjan a Hivatal elndke két évre kér fel.

A Miiemlé¢ki Tervtandcs 11 tagbol allo szakmai tandcsado testiilet, amely
a miemlékekkel kapcsolatos egyes elsd fokt hatdsagi, illetve egyéb szakmai

341 ~ .
2 évre a Hivatal

dontések elokészitésében segiti a Hivatal munkajat, tagjait
elnoke nevezi ki. Az MT elnoke és harom tagja a Hivatal munkatarsai koziil
keriil ki, tovabbi két-két tagjara az MTA Epitészettorténeti és Milemléki Bi-
zottsaga, a Magyar Epitészkamara, valamint az egyetemi szintii épitészképzést

folytato fels6fok tanintézmények tesznek javaslatot.

! A mitemléki szakteriilet szakmai iranyitasat ellato vezeté elSterjesztése alapjan
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A Kulturalis Javak Bizottsaga nyolctagt testiilet, amely a kulturalis ja-
vakkal kapcsolatos egyes els6 fokt hatdsagi, illetve egyéb szakmai dontések
elokészitésében segiti a Hivatal munkajat. A bizottsag egy-egy tagjat a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia, a Magyar Nemzeti Muzeum, a Magyar Nemzeti
Galéria, az Orszagos Széchényi Konyvtar, a Szépmivészeti Mlazeum, a Ma-
gyar Orszagos Levéltar, a Magyar Mitargy- €s Régiségkereskedok Orszagos
Szbvetsége, valamint a Hivatal Mitargyfeliigyeleti Irod4janak jelolése alapjan

2 évre a Hivatal elnoke kéri fel.**

4.1.4. A telepiilési 6nkormanyzatok részvétele a kulturalis 6rokségvédelemben

A helyi onkorméanyzatok egyes szerveinek €s a koztarsasagi megbizot-
taknak a kozmiivelddési, kozgylijteményi, miivészeti, tovabba mas kulturalis
tevékenységekkel kapcsolatos allamigazgatédsi feladat- €s hataskoreirdl szo616
20/1992. (I. 28.) Kormény rendelettel a kulturalis 6rokségvédelmi feladatokat
a helyi onkorméanyzatok szervezetén beliil a jogalkotd a jegyzOhoz, illetve a
f6jegyz0hoz telepitette. A kormanyrendelet értelmében a jegyz0 illetve a fo-
jegyz6 feladatai a kovetkezok:

— tajékoztatja a megyei mizeumot az onkormanyzatnak muzedlis gytij-
temény létesitését szolgald gyiijtési tevékenység folytatdsara vonatkozo
dontésérol,

— t4jékoztatja az Oktatasi ¢s Kulturalis Minisztériumot a kulturalis javak
gyljtésének megsziintetése targyaban hozott 6nkorményzati dontésrol,

— kozli a megyei mizeummal a muzealis gylijtemény céljara gyljtott
anyaggal kapcsolatban kért adatokat és gondoskodik — a muzeumokkal
azonos modon, a megyei muzeum altal hitelesitett leltarkonyvben — a

gyljtemény nyilvantartasarol,

#216/2001. (X. 18.) NKOM rendelet a Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal eljarésara vonatkozo sza-
balyokrol
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— kikéri az Oktatasi és Kulturalis Minisztérium véleményét a hivatisos
miivészeti intézmények, kozmiivelddési intézmények Iétesitésével,
megsziintetésével, illetéleg mikddésének sziineteltetésével, valamint az
onkormanyzat altal fenntartott, kétszaz {6t meghalad6 befogaddképes-
ségli mozi megsziintetésével kapcsolatos onkorményzati dontés eléké-
szitése soran.

E szervek dontési jogosultsaga viszonylag szlik kordi, feladataik mégis
nagyon fontosak az Onkormanyzat teriiletén miikodd kulturalis intézmények
szempontjabol. A kozigazgatasi hivatal egyetértési jogot gyakorol a megye
tertiletén miikodé onkormanyzati levéltarak illetékességi és gylijtoteriiletének
elhatarolédsa tekintetében. A fent emlitett kormanyrendeleten kiviil a tarsulasi
torvény™® is elémozditani igyekszik az 6nkormanyzatok egyiittmiikodése™**

soran megvalosithatod kulturalis 6rokségvédelmi feladatokat.

4.1.5. A kulturalis szakértok szerepe

A kulturalis szakértok miikodésének engedélyezéserdl és a szakértdi név-
jegyzék vezetésérdl szol6 18/2000. (XII. 18.) NKOM rendelet részletes szaba-
lyokat tartalmaz a kulturalis szakért6k szerepérdl és jelentdségérdl. A rende-
letben nevesitett kulturalis szakteriiletek a kovetkezok:

— Kulturdlis targyi orokségiink — beleértve a muzedlis intézményekben
Orzott javakat — feltardsa, feldolgozasa, értékbecslése, muzeologiai

szakagak szerint.>*’

3431997, évi CXXXV. torvény a helyi dSnkorméanyzatok tarsulasairol és egyiittmiikddésérél

344 A helyi 6nkorméanyzatok képviselé-testiiletei, bizottsagai, polgarmesterei, jegyz6i, a képviseld-
testiiletek intézményei, tarsulasai feladatkoriikben egymassal, illetve mas jogi személlyel és jogi
személyiséggel nem rendelkezd szervezettel eseti és rendszeres kapcsolatot alakithatnak ki, tanacs-
kozasokat, kozos rendezvényeket szervezhetnek tapasztalataik kolcsonos atadasa, a helyi sajatossa-
goknak megfeleld szervezeti megoldasok, kulturalis és egyéb feladataik hatékonyabb, eredménye-
sebb ¢és szinvonalasabb ellatasa, valamint a lakossag Onszervez6dé kozosségeivel, a tarsadalmi és
érdek-képviseleti szervekkel vald hatékonyabb és szélesebb kort egyiittmiikodés érdekében.”

3% régészeti, néprajzi, torténeti, képz6-és iparmiivészeti, természettudomanyi, irodalmi, miiszaki stb.
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— Az ing6 kulturalis 6rokseég targyainak €¢s dokumentumainak — beleértve
a muzealis intézményekben Orzott javakat is — allagvédelme, konzerva-
lasa, restauralasa, preparalasa.

— Muzealis intézmények, illetve tevékenységiik szervezése, fejlesztése.

— Régészeti leldhelyvédelem: ingatlan régészeti Orokségiink javainak
szdmbavétele, feltarasa, feldolgozasa, kutatasi eredményeinek kozzété-
tele, érték- €s karbecslése, helyreallitasa, bemutatasa €s hasznositasa.

— Miiemlékvédelem: épitett kulturalis 6rokségiink javainak szdmbavétele,
feltarasa, feldolgozasa, kutatdsi eredményeinek kozzététele, érték- és
karbecslése, helyreallitasa, bemutatasa €s hasznositasa.

Restauratori tevékenység: miivészeti alkotdsok, valamint miiemlékként
védett képzo- és iparmiivészeti alkotasok kutatdsa, feldolgozasa, karbecslése,
helyreallitasa, bemutatdsa, a miitargy ¢és kornyezete kolcsonhatasanak értéke-
1ése.>*

Levéltari, illetve irattari tevékenység: levéltari anyag feltarasa, feldolgo-
zasa, értékbecslése.

Konyvtarak, illetve konyvtari tevékenység: konyvtarak vezetése, gazdal-
kodasa, személyi és mas szakmai palyazatok elbiralasa, gylijteményszervezés,
a gylijtemény tartalmi és formai feltarasa, konyvtari alloméany nyilvantartasa,
ellenorzése, értékbecslése.

Szakértoként az tevékenykedhet, aki az oktatdsi €s kulturalis minisztertdl
szakérté1 miikodésre jogositd engedélyt kapott és szakértoként bejegyezték a

Szakértdi, illetve Vizsgaztatasi Névjegyzékbe. Az engedély 6t évre szol.

346 Képzomiivészeti restauratornak mindsiil a festo, faszobrasz, kdszobrasz, iparmiivészeti restaurator
pedig a targyrestaurator.
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4.2. A civil szervek szerepe a kulturalis 6rokségvédelemben

Az orokségvédelemben résztvevo kozigazgatdsi szervek bemutatasat ko-
vetden nem mehetiink el sz6 nélkiil a tarsadalom é€s a tarsadalmi szervezeteket
e korben jatszott szerepének emlitése mellett, hiszen a leghatékonyabb véde-
lem €ppen a civil szférdban valosulhatna meg. Ehhez azonban sziikséges lenne
arra, hogy Magyarorszagon is széleskortien elterjedjen kornyezetiink, torté-
nelmi emlékeink mélyre hatobb megovasanak igénye, illetve célkitiizése. Az
utobbi évtized mindenesetre ezen a téren maris forduldpontot hozott, és talan
ebben az évtizedben varhaté a folyamat kiteljesedése.”” A jogi szabalyozas
mar megvan a maga kisebb — nagyobb hidnyossagaival egyiitt, de a kulturalis
orokségilink védelmének teriiletén megkivant szemléletvaltas még varat maga-
ra. A kovetkezokben ismertetett eredmények elérése nagyban annak a lehetd-
ségnek koszonhetd, hogy 2006. majustol szeptemberig terjedd iddszakra el-
nyertem A Magyary Zoltan Felsdoktatasi Kozalapitvany és a Civil Tarsada-
lomért Alapitvany altal adomanyozott ,,Humén erdforras fejlesztése a civil
szektorban” cimii 6sztondijat.

A demokratikus berendezkedésli allamokban mar elfogadott tény, hogy a
tarsadalomban alapvetéen harom szektor épiil ki: a piaci, az allami és a civil
szféra. Az ezek kozotti munkamegosztas €s egylittmiikodes kialakulofélben
van, 4am még szamos hianyossag jellemzi.**® Hazankban a rendszervaltast ko-
vetd 90-es években robbandsszeriien megndtt a civil szervek szdma, amelyek
egyre inkabb keretet tudnak biztositani a tarsadalmi onszervezddésnek. Kuta-
tdsom kezdetekor ezek voltak a kiinduld gondolataim, amelyeket az altalam
valasztott konkrét témaba illesztettem. Amellett, hogy igyekeztem feltérke-
pezni a Tokaj-hegyaljan miikodd vilagorokség védelemben részt vevd civil

szerveket, szamos kérdésre is valaszt kerestem. Nevezetesen:

347 SLADEK, Gerhard: The role of non — governmental organizations in the area of cultural property

protection — the Austrian example In Cultural heritage in the face of threats in war and peace time,

Warsaw, 2004. 187-194.

8 SIPOS Laszlo: A milemlékvédelem, a civil szféra és az iigyészség. Ugyészek Lapja. Szakmai ér-
dekképviseleti folyoirat 2000. 3. szdm 63-67.
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— Van-e a civil szerveknek a vilagorokseégi helyszin ¢€s értekek fenntarta-
sara megfogalmazott stratégiaja, elképzelése vagy javaslata?

— Vannak-e vildgosan megfogalmazott hosszu-, k6zép-, és rovid tava cél-
kitlizéseik?

— Van-e részletezett leltar vagy nyilvantartds a vilagorokségi értékként
szdmitasba vehetd javakrol? (Ezek alatt nem a miiemlékeknek vagy
kulturdlis javaknak mindsiilé értékeket, hanem a helyi védelem alatt al-
lokat értem.)

— Van-e kapcsolatuk a civil szerveknek a teriileten miikodd kozigazgatasi
szervekkel, valamint oktatasi intézményekkel?

— A jelenleg hatalyos 6rokségvédelmi jogszabalyok alkalmazdsa mennyi-
re hatékony a civil szervek szemszdgébol?

— Tortént-e kapcsolatfelvétel nemzetkozi szervezetekkel a vilagorokségi

értékek megovasa érdekében?

Kutatdsaim soran az alabbi civil szervekkel vettem fel a kapcsolatot:
— Tokaji Torténelmi Borvidék Vilagorokségi Egyesiilete

— Zempléni Telepiilésszovetség

— Tokaj-hegyaljai Borut Egyesiilet

— Tokaj Renessaince

— Tokaj-hegyalajai Szovetség

— Tarcali Hagyomanyorzé Egyesiilet

— Tarcali Otok

— Sérospataki Lokalpatriotik Egyesiilete

— Sarospataki Varosszépitdk Egyesiilete

— Szent Erzsébet Tarsasag

A fentiek koziil két civil szerv vizsgalatara fokuszaltam. Az elsé ezek
koziil a Tokaji Torténelmi Borvidék Vilagorokségi Egyesiilete, amely 2003.
februarjaban jott 1étre. Megallapitottam, hogy a fent felsorolt civil szervek ko-

zlil ez az egyediili, amely kifejezetten a Tokaji Torténelmi Borvidék vilag-
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orokségéhez tartozo teriiletek értékeinek megtartasara €és fejlesztésere jott lét-
re, valamint azért, hogy segitséget nyujtson a teriiletet érintd kezelési terv ki-
dolgozasaban. Nem csak eldkészitd feladatot 1at el, hanem figyelemmel kiséri
a kezelési terv betartasat is és annak megsértése esetén, kezdeményezi a hatas-
korrel rendelkezd illetékes kozigazgatasi szerv eljarasat. Fontos megemliteni,
hogy célul tlizte ki az Egyesiilet a turizmus és egyeb gazdasagi tevekenységek
fejlesztését is, de csak olyan mértékben, hogy az ne veszélyeztesse az érték-
megovast. Az emlitett eredmények elérése érdekében az allami és onkormany-
zati szervek egyiittmiikodése maradéktalanul megvalosult. Mindezek mellett
forumot biztosit a vilagorokséggel kapcsolatos problémak, felvetések megtar-
gyalasdra. Kizarolag ennél a civil szervnél tapasztaltam, hogy nemzetkozi
kapcsolatokat probalt kiépiteni. Az elsd emlitésre mélto a ,,Societa Consortile
Langhe Roero” nevii Eszak-Olaszorszagi Regionélis Fejlesztési Ugynokséggel
vald kapcsolatfelvétel volt. Ez az egylittmiikodés allaspontom szerint két terti-
leten lehetne gyiimolcs6zd: egy eurdpai informécids kozpont létrehozésa,
amelybdl a vidéki teriiletek jol profitdlhatnanak; valamint a nyitott varak prog-
ram, amely keretein beliil a turizmus fellenditése lenne a cél. A kovetkezd
nemzetkozi egyiittmiikodés, amely felkeltette az érdeklédésemet a francia Val
de Loire vidékkel tortént. Hasonlosagot lehet felfedezni a két vilagorokséggé
nyilvanitott borvidék kozott. Mindkét esetben rendezési tervet készitettek eld,
amelyben tgy tekintenek a fenntarthat6 fejlodésre, mint amely a teriilet érték-
megorzésének az alapvetd feltétele. Fontos lenne a terliletek kozotti szoros
egylittmiikodés a tapasztalatcsere a borvidéki tajak sajatossagainak érvényre
juttatasa érdekében. A francia fél képviseldivel is felvettem a kapcsolatot és
folyamatosan nyomon kdévetem koz6s munkdjukat.

A kovetkez6 civil szerv, amelynek munkéjdba elmélyedtem, a Tokaj-
hegyaljai Bortt Egyesiilet, amelynek célja az, hogy a torténelmi borvidék saja-
tos arculatat megdrizze, erdsitse, €és a borturizmust fellenditse. Fontosnak tart-
ja, hogy a torténelmi borvidék teriiletén fekvo telepiilések osszefogjanak a tér-
ség kulturalis, gazdasagi, valamint infrastrukturalis fejlesztése érdekében. Fel-

adatanak tekintik Tokaj-hegyalja miivészeti, kulturalis, miiemléki, épitészeti
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értékeinek veédelmét. Vizsgalodasaim soran azt tapasztaltam, hogy a Bortt
Egyesiilet leginkabb hazai keretek kozott tevékenykedik, itthon igyekszik a
megfogalmazott célokat megvalositani.

A Tokaj Hegyaljan 1étezd civil szervek szerepének vizsgalata utdn meg-
oldasi javaslatot dolgoztam ki a hazai rendszer javitasa érdekében. Vizsgélo-
dasaim kozéppontjaba a jelenlegi francia rendszer keriilt, amely a védelem két
szintjét kiiloniti el: egyrészt az allamit, amelynek részét képezik a Parlament
altal elfogadott jogszabalyok, valamint az egyes miniszteri rendeletek; a mésik
szint a helyi, ugyanis a jogszabalyok nagy teret engednek a helyi kozigazgatasi
szerveknek, valamint az egyes civil szervezeteknek, hogy a lakossaggal egyet-
értésben alakitsak ki a teriiletre vonatkozo szabalyokat. Allaspontom szerint e
jogi megoldas adaptalasa elképzelhetd lenne hazankban is, ezéltal nem érez-
nék magukat a helyi kozosségek kirekesztettnek a rajuk vonatkozd, dket szo-
rosan érinté szabalyok meghozatalabol. Hozza kell azonban tennem, hogy en-
nek a szervezeti keretei Magyarorszdgon még nincsenek készen. Egyediil a
Hegykozségi szervezet az, amely 0ssze tudja fogni a helyi gazdékat, am ennek
feladatai kozott nem szerepel az e téméban torténd dontéshozatal. Kritikaként
jegyezném meg, hogy a gyakorlatban a Hegykozségek tobbsége a helyi gaz-
dak megfeleld tajékoztatasat sem végzi el. Ennek a kdvetkezménye, hogy egy
tokaji gazda egyaltalan nem rendelkezik a vilagoérokséget érintd ismeretanyag-
gal, holott ennek tudatdban még inkdbb ki tudna hasznalni annak elényeit. Az
eldbb vazolt hidnyossagot a civil szervezetek tudndk kitolteni, hiszen rajtuk
keresztiil a tdrsadalom tagjai pontosan megismerhetnék az 6ket érintd fonto-
sabb kérdéseket valamint a dontéshozatal soran is hangot tudnanak adni elkép-
zeléseiknek és véleményiiknek.

Meggy6zodésem, hogy a Vilagorokség szocioldgiai aspektusat kellene
hazankban erdsiteni, melynek elsé €s legalapvetobb 1épése a helyi lakossag

alapos és minden részletre kitérd tajékoztatasa kell, hogy legyen.
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5. Az Eurédpai Unié szabalyrendszere

5.1. Az Eurdpai Unié, mint kulturalis k6z6sség megjelenése a torténe-

lemben

Hazank uniés csatlakozasanak eredményeként szdmos informacid,
konyv, kiadvany, tajékoztato latott napvilagot, azonban gy €érzem, méltatlanul
hattérbe szorul ezek mellett az eurdpai gondolatnak, az eurdpai eszme fejlo-
déstorténetének a bemutatasa. Pedig Eurdpa rendkiviil hosszu bolcselettorténe-
ti multra tekint vissza. Hosszu 1d6 ota gondolkodok, politikusok, allamférfiak
elméleti torekvései jellemzik, készitik eld az eurdpai béke és biztonsag elérése
felé vezetd utat. Ezek koziil nem egy csupan utopia maradt. Fontosnak tartom
hangstlyozni, hogy Eurdpa civilizacios kor és kultarfogalom is, amely az itt
¢16 emberek bizonyos alapnormait, értékeit foglalja magéba. Az eurdpai egy-
séggondolat kétségteleniil egy hosszu torténelmi folyamat és fejlodés eredmé-
nye, amelynek a koronként jelentkezd valtozo elképzelések ellenére allando,
konstans tényezdje a szellem, a civilizacio és a kultura Eurdpdja. E fejezetben
szeretném roviden ismertetni azokat az elméleteket, illetve korszakokat, ame-
lyek az Eurdpai Unidt, mint kozos torténelemmel és kultaraval rendelkezd
egészet vetitették elére.>*

Igaz ez akkor is, ha az EK az 1950-es években kifejezetten gazdasagi
egylittmiikodés céljara jott 1étre. Az azota eltelt évtizedek alatt a kozOsségi
egylittmiikodés azonban jelentdsen atalakult. Olyan kérdések is bekeriiltek a
kozos politikak kozé, amelyekrdl az alapitaskor sz6 sem volt. A tagallamok
kore folyamatosan boviilt, ugy, mint az egyiittmiikodés teriiletei is. Igy a 20.
szdzad masodik felében ismét, sOt talan a kordbbiaknal erdteljesebben — ¢és
intézményes keretek kozott — jelent meg a kdzos eurdpai kultura gondolata.

Az eurdpai kultara a korabeli forrasokban mint keresztény kultira szere-
pel a 14. szazadig, a keresztény pedig sokdig a romait jelentette. Szintén a 14.

szdzadban kezdték el hasznalni az ,,europai” kifejezést. A 16-17. szazadban a

3 Lasd err8l bévebben: FEISZTHAMMEL, Viktor: A kultira szerepe az Unidban. Ordkség, 2004.
december VIII. évfolyam 11. szam 10-12.
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L keresztény” és az ,,eurépai” sz6 lényegében ugyanazt jelentette.”™

Eurdpa nevének mitologiai torténete jol ismert: Zeusz beleszeretett a
szépséges foniciai kiralylanyba, akit Europanak hivtak, érte bikava valtozott,
hatara vette és igy vonultak 4t a kontinensen, amelyet az6ta roluk Eurdpanak
neveznek. A valosagban e legenda a krétai kultara felvirdgzasat hirdeti és az
europai kultra eredetére utal.

Maga az eurdpai kultura joval kordbban, a gérog és romai kultira, vala-
mint a keresztény vallas sajatos ,,06tvozeteként” alakult ki. A gorog kultarabol
Eurdpa a filozofiai és politikai gondolkodast, az alkotmanyossag csirait, a va-
rosi polgarok aktiv politizalasanak lehetdségét és a mérseklet elvén alapulod
allamszervezés gondolatat vette at. Mindehhez rémai jogi és keresztény mora-
lis elvek tarsultak. Az eurdpai egységgondolatnak jelentds antik és kdzépkori
eltorténete van.”>' A gordg tarsadalomszervezés legfontosabb eredménye az
volt, hogy egy atlagos, szabadnak sziiletett polgar alkotéan részt vehetett sajat
kozossége ¢€letének alakitdsaban. Nem eshetiink azonban tulzasba a gordg
orokség megitélésénél, hiszen annak szamos kedvezdtlen oldala is volt. A
hangsuly arra helyezddott, hogyan tudjak a varosallamok 6nallésaganak meg-
Orzése mellett azt 6sszekapcsolni a gordg egység megteremtésével. Ennek az
ambivalencianak a feloldasara a szdvetségi gondolat szolgalt. Létrehoztak az
amfiktiionész intézményét, amely tobb néptorzs vallasos €s politikai célu szo-
vetsége volt, és az 6nalld poliszok f6l16tt mint térvényszék miikodott. A politi-
kai foderalizmus gondolata sem volt ismeretlen a gérogok szdmadra: régi térzsi
kozosségek alkottak allamok folotti szervezetet, mindenek el6tt védelmi cé-
lokbol.™* Miutan a foderacid témaja ,lekeriilt a napirendrél”, felvaltotta —
Nagy Sandortol kezdve — a vilagbirodalmi eszme ¢és az univerzalizmus. Nagy
Sandort mar nem elégitette ki a gorog varosallam, egy birodalom létrehozasa
volt a célja. A személye koriil kialakult legenda szerint Keletet és Nyugatot

99353

egy ,,univerzalis harmdnidban akarta egyesiteni. A vilagbirodalom ¢és az

30 HAY D.: Europe. The Emergence of an Idea. Edinburgh University Press, Edinburgh, 1957. 61.
! FOERSTER R. H.: Europa. Geschichte einer politischen Idee. Miinchen, 1967. 11-53.

352 p¢ldaul a makedonok elleni védekezd harc idején.

33 BOKA Eva: Az eurdpai egységgondolat fejlddéstorténete. Budapest, Napvilag, 2001.
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egyseges vilag-egész eszmeje tulélte Nagy Sandor vilagbirodalmi torekvéseit
¢s atoroklodott a Romai Birodalomra €s a keresztény allamfelfogasra is.

A romaiaknal a kozmopolitizmus eszméje lett a birodalmi alapelv: az
alattvalok réomai polgarrd valtak, az abszolut irdnyitdé kézpont Réma varosa
lett. Ezéltal tehat, hogy egy rémai kozpontbdl irdnyitott autokratikus allam
uralta az egész akkor ismert vilagot, megszlint az egyes ember kozremiikodése
a politikai dontések meghozataldban. A vildgot egy mindenkit 0sszekotd tor-
vény kormanyozta, amelyet csak a filozofusok tudtak interpretalni. Roma ,.hi-
vatdsa” az lett, hogy az egész emberiség boldoguldsat szolgalja az egység, a
rend és a jogelv alapjan.®* A Romai Birodalom olyan hierarchikus keresztény
vilagbirodalomma valt, amely Isten vilagkormanyzatdt mésolta. Felvetddhet
benniink a kérdés, vajon a sok varos és nép koziil az akkori vilagban miért ép-
pen Roma lett oly sikeres. Kielégitd valaszt talalhatunk Poliibiosz ,,Termeészet-
torténet” cimii mlivében, aki szerint az ok nem els@sorban a 1égiok batorsaga-
ban, hanem a dolgok intézményesitésében, az oktatas, a miivészetek, a latin
irds és irodalom, a korményzasi, politikai és jogi kultura fejlesztésében, tehat a
romai kultara erejében van.>>

Roéma lerombolasa alapjaiban razta meg mind a birodalmat, mind a bi-
rodalmi keresztény vallast. E valsagos helyzetben Aurelius Augustinus®® volt
az, akinek sikeriilt rendeznie a vallas €s a vilagi allam 6sszefonodasanak prob-
lémajat.

A Roémai Birodalom 6sszeomlédsa utan az egyhdz maradt az a szervezet,
amely az eurdpai politikai, kulturélis fejlodésre hatassal tudott lenni. A keresz-
tény egyhaz atvette és kozvetitette a Romai Birodalom kozigazgatasi rendsze-
rét a barbar torzseknek, és igyekezett athidalni a népvandorlason beliili politi-
kai és kulturalis ellentéteket.

A nyugati kereszténységet Nagy Karoly kivételével senkinek sem sike-
riilt tartdosan egyesiteni. Birodalmanak foldrajzi kiterjedése és a csdszari cim

felvétele miatt az eurdpai egység szimbolikus alakjava valt. Feltehetjiik a kér-

3% HEATER D.: World Citizenship and Government. Macmillan Press, London, 1996. 12-13.
> DUROSELLE J. B.: Eurépa népeinek torténete. Officina Nova, 54-55.
336 Szent Agoston, 354-430.
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dést: vajon miért tekintették birodalmat az ,,Eurdpai Egyesiilt Allamok” eléd-
jének? ElsOsorban azért, mert az uralma ala tartozé birodalom f6ldrajzi kiter-
jedése hatalmas volt. Méasodsorban azért, mert ebben a korszakban, amikor az
Eurdpa-koncepcio egyaltalan nem létezett, Nagy Karolyt ugy emlitették a for-
rasok, mint ,,Europa atyjat” (father of Europe), ,,Europa tiszteletre méltd urat”

(the worshipful head of Europe).”’

Ugyanakkor szamos tény mutat arra, hogy
Nagy Karoly egyaltalan nem tekinthetd egy eurdpai birodalom megalapitdja-
nak: csaszarra koronaztatta magat, de sohasem hasznalta a csdszari cimet, nem
torekedett vildguralomra, haldlakor harom részre osztotta fel birodalmat, fiai
kozott. Kétségtelen érdeme azonban, hogy megallitotta a hanyatlast, és bizo-
nyos mértékig azonos rendezd elveket, k6z0s intézményeket honositott meg
francia, olasz, német és holland teriileteken. A karoling reneszansz, annak el-
lenére, hogy csak egy sziik elit réteget érintett, alapvetd gondolkodésbeli ha-
sonldsagot eredményezett, igy a birodalomban megteremtett egy olyan egysé-
gesitd erdt, amely a sz€thtizé tendenciak ellen hatott. A fenti pozitivumok el-
lenére nem tekinthetjilk teljes joggal a Nagy Karoly altal Iétrehozott
L~Iimperium Christianumot” az eurdpai fejlodes alapjanak. Egyes gondolkodok
szerint Nagy Karoly halala utdn szaz évvel fennallo Europat kell a kiindulo-
pontnak tekinteni. *>* A nézetek kiilonboz3sége allaspontom szerint abban rej-
lik, hogy mit tekintiink alapvetd fontossagunak, az europai tarsadalom gyoke-
rének: az egységességet, vagy az eurdpai népek kozosségi életének valtozatos-
sagat. Mindkét nézet tiikkrozi a maig fennalld eurdpai tarsadalom sajatos prob-
1éma4jat: az ,,egység a sokféleségben” dilemma;jat.

Az ezredfordulot kovetden az Eurdpa teriiletén €16 népek nagy része a la-
tin-keresztény kultardhoz tartozott. A ,keresztény” kifejezést hasznaltdk, az
»europai” csak a 14. szdzadban honosodott meg. Az egyhazi tarsadalomszer-
vezEés nem torekedett az eurdpai népek Osszeolvasztasara, hanem azokat egy-
mastol kiilonbozd egységekként probalta osszefogni a legvaltozatosabb mo-

don. A péapasag az egyes népeket autondém egységnek tekintette. Kozds célok

*7HEATER D.: The Idea of European Unity. Leicester University Press, Leicester, 1992. 12.
¥ BARRACLOUGH G.: European Unity in Thought and Action. Basil Blackwell, Oxford, 1963. 9-
10.
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¢s elvek kiszabasaval probaltak meg keresztény egységet teremteni, melynek a
papasag biztositotta a koherenciajat és ontudatat. A részek fiiggetlenek voltak,
am egy nagyobb kozosség részei lettek a papasag vezetése alatt, mely egységet
volt hivatva teremteni a sokféleségben.**’

Az egyetemek eurdpai szintli intézmények voltak. A parizsi vagy a bolo-
gnai egyetemre Eurdpa minden orszagabol jottek a hallgatok, hogy egyiitt sa-
jatitsak el a kozos eurdpai tudast.

Az Egyhaz nemzetek feletti ,,intézmény” kivant lenni, az akkori koncep-
ci0 szerint a sok-sok népet Osszefogd eurdpai kozosségben csak egyetlen val-
las volt elképzelhetd. A széttagoltsdg ténye tehat ismert volt. A csészari hata-
lom ezzel szemben a kézpontositas elvét kovette. Olyan eurdpai hatalmat akart
létrehozni, melynek minden keresztény koteles engedelmeskedni. Az elébb
vazolt ellentétébdl fakadoan a csdszarsag €s papasag kiizdelme a kozépkor
fontos eseménysora lett.

Sajatosan ellentmondésos jelensége volt a kornak a keresztes hadjaratok
inditasa, amely mozgalom az eurépai kultira stlyos téveszméje.**

Mindehhez a kozépkori keresztény tudat jellegzetességeként a 12-13.
szazadban szorosan kapcsolodott a ,,Respublica Christiana” gondolatkor,
amely még sokdig €It a kdztudatban. A 12. szazadban mar nem volt semmiféle
univerzalis vilagi hatalom®®' a szuverén monarchiak felett. A kozépkori eur6-
paiak mégis valamiféle virtualis politikai kozosségnek tekintették magukat, és
egy bizonyos ,,Respublica Christianarol” beszéltek, melyet a keresztény hit
tanai ¢és egyhazi szervezete, a latin kultira és romai jogallami hagyomanyok

362 \ 1 o
Mivel a kereszténység

kovetése egyfajta szellemi egységben tartanak Ossze.
univerzalis vallas volt, nem kotédott egy néphez, vagy egy uralkodéhoz, atha-
totta az eurdpai kdzosség egész kulturalis és moralis ¢életét, és ez alkotta meg a
politikai struktura alapjat. A ,,Respublica Christiana” megfogalmazasa azt mu-

tatja, hogy Eurdpa soha nem volt valldsilag annyira egységes, mint a kozépkor

¥ HAY D.: Emergency of an Idea. Edinburgh University Press, Edinburgh, 1957. 16-36.
%0 FOERSTER, R.H.: Europa. Geschichte einer politischen Idee. Miinchen, 1967. 45.

361 ,keresztény birodalom”

2 HALECKI, O.: Eurépa milleniuma. 2000/Szazadvég, Budapest, 1993.
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szazadaiban a kozos hit alapjan, a kereszténység jegyében.’® Az eurdpai ke-
resztény kultark6zosség hatdrai a 13. szdzadtol az akkori Magyarorszag keleti
¢s déli hatdrai mentén htizodtak. Az irott és iratlan forrasok, az épitészet és a
miivészetek azt tanusitjak, hogy a 11-13. szdzadra kialakult egy keresztény
europai egységtudat. Fo jellemzdje, hogy a kiralyhoz, a kultirdhoz, az etnikai
csoporthoz fliz6d6 identitas az egyhdzhoz fiz6d6 egyfajta fliggdséggel tarsult.

A dinasztikus nemzetallamok felemelkedésével parhuzamosan megval-
tozott az eurdpai allamszervezésrdl valo gondolkodas. A valdsagos érdekek
érvényesiilése a mindennapi é€letben a tarsadalmi gondolkodas ¢és az allam-
szervezés megujitasat kovetelte. Mivel az allam €s az egyhaz szorosan egybe-
fonodott egymassal, ezért a polgarsagnak mind a feudalis renddel, mind az
egyhézzal fel kellett vennie a kiizdelmet. A harc azért folyt, hogy az uralkodok
valléasi ¢és onérdek altal iranyitott allamszervezését a polgarok valdsagos érde-
keinek megfeleld olyan allamszervezés valtsa fel, melyben a polgarsag is te-
vékenyen részt vehet.

A 15. szazadra a fent vazolt 6sszetartd tényezOk meggyengiilése az eurd-
pai egység felbomlasahoz vezetett, melyet a 16. szdzadtol kezdddden a dezin-
tegracio, illetve a nemzetallamok idészaka kovetett.

A 18. szdzadi romantika Eurdpdjadban a népek sajatossagait, és egyedi
vonasait politikai jellemzové tették ¢€s igyekeztek felerdsiteni azokat. A ro-
mantika tehat egy Gjabb 1épést jelentett az Eurdpan beliili elkiiloniilésében. Az
allamok elvalasa tobbé nemcsak a nagypolitika tigye lett, hanem beépiilt a né-
pek tudataba. Igy csak részben fogadtak el Johann Gottfried Herder — a népi
gondolat €s népi személyiségek nagy ,.felfedez6jének™ — elméletét, aki 1792-
ben irt, ,,Az emberiség torténetének filozofiai eszméihez” cimii miivében Eu-
ropat nagy nemzeti egyesiiletnek nevezte, ahol a népek annyira keverten élnek,
hogy a legtobb eurdpai szamara teljesen lehetetlen megallapitani, melyik nép-

bol szarmazik.

363 Kiemelkedd fontossagn példaul a Benedek rendi szerzetesek szerepe a kereszténység egységének
megteremtésében.
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A 18. szazadot a népek kiilonbozdsége ellenére még mindig — legalabbis
részben — az eurdpai kozosség tudata jellemezte. Ezzel ellentétében a 19. sza-
zad, mint koztudott a nemzetek szazada volt. Minden nép maximalis intenzi-
tassal €lte meg sajat nemzeti jellegét, és ez az érzés a nacionalizmusban jutott
kifejezésre. Egyetlen nemzet sem elégedett meg a puszta létezéssel, hanem
sajat maga maximalis kiterjesztésére torekedett. Ez a kifelé forduld naciona-
lizmus sulyos 0sszecsapasokhoz, haborukhoz vezetett, felébresztette a gyiilo-
letet, az idegengytiloletet. A kifelé forduld nacionalizmus korszaka a masodik
vilaghabortval lezarult. Az eszme azonban megvaltozott formaban ugyan, de
még ma is 1étezik. Igaz, hogy egyik eurdpai nép sem torekszik ma hoditasokra
¢s uralomra, de minden nép bezarkédzik dnmagéba. A kifelé¢ forduld naciona-
lizmus atalakult befel¢ forduldé nacionalizmussa, francia kifejezéssel élve
,,rentré”’ nacionalizmussa.

Europa jovojét illetden elddeink egyaltalan nem voltak egységesek. A
mindenkori hatalmi érdekek és politikai eréviszonyok nagymértékben befo-
lyasoltdk az Eurdpa-képet. Ha torténelmileg visszatekintiink az Eurdpa-eszme
formalddasara, akkor azt mondhatjuk, hogy az eurdpai egység gondolata ere-
detileg a haborik megsziintetésének, és a béke megteremtésének érdekében
jott 1étre. Politikai, nemzetkozi jogi, gazdasagi szemszogbdl vizsgaljak Euro-
pat az integracids elméletek, am mégis egyes gondolkodoknal — hol Gigy, hogy
tagadjak, hol ugy, hogy elismerik — ugy jelenik meg mint k6zos torténelmi
multra visszatekint6 kulturdlis egység. Vitathatatlan, hogy 1900-ban a francia
Politikatudoméanyok Szabadegyetemének az Eurdpai Egyesiilt Allamok téma-
jarol rendezett parizsi konferenciajan egy maihoz hasonld, gazdasagi, szocialis
és politikai terminusokkal jellemzett Europa-képet fogalmaztak meg®®, de azt
kovetden Coudenhove-Kalergi 1923-ban megjelent Paneurdpa cimli munkaja-

36

ban’®, negativ tartalommal ugyan, de emlitést tesz a kovetkezOkrél: vélemé-

nye szerint Eurdpa foldrajzi fogalma nem fedi sem Eurdpa kulturélis, sem po-

3FERRIERE, Georges: L’ideé¢ de 1’Europe en France au seuil du XX°™ sigcle. In: Europe entre deux
tempérements politiques: 1’ideal de 1'unité et particularismes regionaux. Aix-Marseille, Presse
Universitaires Aix-Marseille, 1993. 186-190.

3 COUDENHOVE-KALERGI, Richard: Pan-Europe. Paris, PUF, 1988. 28.
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litikai fogalmat. Kulturalis fogalma, kisugarzasa révén ugyanis sokkal széle-
sebb: ,,Kulturalis szempontbdl Ausztralia Eurdpa egyik részét képezi — hang-
sulyozza —, és foldrajzilag Nagy-Britannia is, politikailag mégis kiviil esnek
Eurdpan, és egy interkontinentalis birodalom, a brit birodalom részei.”

Egyetlen 20. szézadi tudos ,,szanta ra magat” arra, hogy egy hatalmas
mivet alkotva végigtekint Eurdpa torténelmén, €s megvizsgalja, vajon kimu-
tathato-e valami kozds eurdpaisag a kiillonbozd eurdpai népek kozott. Jean
Baptiste Duroselle végezte el ezt a vizsgalatot 1980-ban megjelent ,,Europa
népeinek torténete” cimii munkdjaban. Karl Dietrich Erdmann szerint e miiben
nem a kiilonb6z6 nemzeti torténelmek egymas mellé sorolasarol €s egymasba
flizésérdl van szo, nem arrol, hogy Eurdpa népei miben kiilonboznek egymaés-
tol, hanem, hogy melyek azok a torténelemben végigkdvethetd kulturalis pon-
tok, amelyek egységbe flizték az oly kiillonbozd eurdpai népeket. Elméletét
egy egységes fogalomban 0sszegezhetjiik: Eurdpa széttagoltsaga, részszeriisé-
ge, topografiai, hagyomanybeli ellentétei ellenére vannak olyan iddszakok,
amelyek féleg egy adott nép kultarajanak dominancidja révén konvergenciat,
sOt integraciot biztositottak. Emellett Duroselle elismeri, hogy minden orszag-
nak megvan a sajatos jellege.

Duroselle természetesen francia szemszogbdl tekint Europa kulturalis
orokségére, példait hazdja nemzeti torténelmeébdl meriti. Talan akaratlanul is
Eurdpa nyugati felének dominancidjat, egységességét emeli ki, hangstlyozza.
Nem a francia elmélettel szemben, hanem inkabb a mellett, azt kiegészitve
kell megemlitenem Hantos Elemér nevét, aki 1926-ban megjelent munkajdban

3% Elméletét a kovetkezok

megalkotta a ,kelet-eurdpai kultirkor” fogalmat.
jellemzik: Henry Thomas Buckles civilizaciotorténeti miive alapjan —
»@eschichte der Zivilisation” — az emberi tarsadalom berendezkedésére és fej-
16désére harom meghatarozé tényezd hatott: a klima, a taplalkozas, és a fold.
A vilagtorténelemre az indiai-kinai, de még inkdbb az eléazsiai-egyiptomi kul-

tarkor volt hatassal. Utobbitdl befolyasolva fejlodott ki Europaban a gordg

36 HANTOS Elemér: Das Kulturproblem im Mitteleurop. Verlag von Ferdinand Enke in Stuttgart,
1926. 7-13.
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kultara, amelyet a gy6ztes Romaiak kisajatitottak. A gorog-romai kultira —
amelynek jellegét a kereszténység erdsen megvaltoztatta — a germanok belépé-
sével két kultarkorre oszlott, a romdn- german- keresztényre és a gorog-
keresztényre. E két kultirkor periféridjanak metszéspontjan tertil el a kozép-
europai kulturdlis térség. Hantos szerint K6zép-Eurdpa olyan természeti mili-
dvel rendelkezik, amely alkalmas az 6nallo és tosgyokeres kultira kialakitasa-
ra. Nemcsak dnmagéért valo geologiai régid, hanem harom klimazona klima-
tikus kozepe, ezek Eurdpat kontinentalis-keleti €s mediterran-déli részre oszt-
jak. A mérsékelt klima, amelyben éliink véleménye szerint a leginkabb megfe-
leld kornyezetnek bizonyult a kitartd, elmélyiilt munka, az allando, magas
gazdasagi, miszaki, szellemi tevékenység szdmara. Meggydzddése, hogy
nincs még egy olyan kulturteriilet a f61don, amely oly gyakran és erdteljesen
ki lett volna téve kiilfoldi befolydsoknak, mint K6zép-Europa, mégis kulturalis
¢lete sorsara mélyebb és maradandobb hatéssal volt a vallas, a nyelv és a nem-
zeti tudat. A jovOben véleménye szerint a kozép-eurdpai kultarkor csak akkor
lesz egységes, ha valamennyi nép szabadon kibontakoztathatja lelki és alkotd
energiait.

Allaspontom szerint Hantos elmélete Duroselle-td] vett gydkerekbdl tap-
lalkozik, atiiltetve azt Kozép-Europa sajatos milijébe, nem egységesitd, in-
kabb megkiilonboztetd jellemzdoket megfogalmazva.

A szakirodalom feldolgozésa, és Europa torténelmének attekintése utan
felmeriilt bennem a kérdés, amelynek megvalaszolasara e fejezet is hivatott:
létezik-e ma kozoOs eurdpai kulturdlis tudat? Ha az el6zdekben kifejtettek egy
kicsit is kozel jarnak az igazsdghoz, akkor a valasz egyértelmii: az eurdpai kul-
turalis tudat létezik, efeldl a legcsekélyebb kétségiink sem lehet. Ahhoz, hogy
az elobb feltett kérdésem valodi értelme kideriiljon, pontositanom kell azt:
milyen egylittes jellegzetességekkel rendelkezik, milyen allapotban van ezek-
ben az években az egységes eurdpai kultira.

A jelenlegi gazdasagi szerkezet arra 6sztonzi Eurdpa népeit, hogy akar-
va, akaratlanul elfogadjdk azokat a formalisan is létrehozott egyezményeket,

amelyek szuverenitasukat korlatozzék. Az aktualis kérdések az ,,Eurdpa egy-
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sége” kifejezésben fogalmazodnak meg. Nem keverhetjilk azonban 6ssze Eu-
ropa egységének problémajat az eurdpai kulturalis tudat kérdésével: mindig is
1étezett az eurdpai kulturalis tudat, ezzel szemben soha nem létezett a mai érte-
lemben vett eurdpai egység. Tehat Eurdpa, mint kultira nem azonos Europa-
val, mint ,,allammal”. Egy spanyol szerz0, José¢ Ortega Gasset, az eurdpai kul-
tarat befolyasold tényezok kozotti viszony jellegzetességeire ramutatva, azo-
kat harom pontban foglalta 6ssze:

— Az eurdpai népek mindig is egyiitt éltek.

— A folyamatos egyiittélés automatikus médon egy tarsadalmat hozott 1ét-
re.

— Az el6z6ekbol kovetkezik, hogy mindig is léteznitik kellett intellektua-
lis és moralis formaban megnyilvanulé altalanos eurdpai szokéasoknak,
és europai kozvéleménynek, kovetkezésképp eurdpai kulturanak. **’

Gasset ugy latta, hogy az eurdpai kultara 6rok alkotas. Nem egy alkotés,
hanem egy olyan ut, ami 6rokos vandorlasra késztet.>®
Mindezek ellenére, amikor az alapitd atyak megalkottak az eurdpai in-
tegracid jogi és szervezeti intézményrendszerét, a torténelmi kihivdsokra a
gazdasagi egylttmikodeéssel valaszoltak, a kultura a nagy forgatékonyvbdl
kimaradt. Sem az Europai Gazdasagi Kozosséget 1étrehozo és részleteiben
kiépité Roémai Szerzddés, sem az Egységes Eurdpai Okméany nem sz6l arrol,
hogy mi lenne a kultara szerepe az eurdpai integracids folyamatban. Mi tobb,
a ,.kultura” sz6 elé sem fordul benniik. Megddbbentd ez véleményem szerint
azért, mert mindazok, akik az eurdpai egység eszméjét hirdették, jol tudtak,
hogy a kultira az ember és kozosségeinek 1ényegéhez tartozik. Hamar be kel-
lett tehat latniuk, hogy az 6hajtott €s teljesebb eurdpai egység a kulturalis ko-
hézios erdk nélkiil nem tud kiteljesedni.
Végezetiil vissza kell utalnom a mar emlitett mitologiai torténetre, amely

Eurdpa nevének eredetét Zeusz és a fOniciai kirdly ldnyanak kapcsolatahoz

37 Hay hoy una conciencia cultural europea? In: GASSET ORTEGA, José: Europa y la idea de naci-
on. Alianza Editorial, Madrid, 1985. 21-29. (A tovabbiakban: GASSET ORTEGA, 1985.)
® GASSET ORTEGA, 1985.
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koti. A torténetet szamos alkotas megorokitette. Ezek koziil kiemelnék kettot,

amely jellegzetesen abrazolja ezt az eurdpai vonulast.>®

Az egyik egy pompeji
freskon maradt meg, amelyen az er6tél duzzado, konnyedén 1épkedd bika ha-
tan lazan 1l a sz&ép hajadon, Eurdpa, magabiztosan nézve eldére — az egész egy
latvanyos diadalmenet. A masik a delphoi Apollo-templom timpanonjabodl
megmaradt szobor, amelyen Europa megfesziilt 1abakkal, leszegett fejjel kiizdi
magat eldre. Latni, hogy nagy a tét, de mennek igy egyiitt Europaba. A del-
phoi szoborban valaki elmondta Eurdpa joslatat, tanui lehetlink, menyire igy
van ez. A pompeji képig még sokat kell tenniink, a kultarpolitikaban 1is, ne-

hogy szégyent valljon, és azért, hogy a kultarpolitika tudja azt megfeleléen

szolgélni, amiért van, magat a kultarat.

5.2. A K6z6s kulturalis 6rokség védelme az Eurépai Unioban

5.2.1. A miemlékek védelme

Az integracio létrejottekor egy gazdasagi egység létrehozéasa lebegett az
alapit6 atyak szeme eldtt, amelyet a torténelem sordn mind mélyiteni, mind
szélesiteni igyekeztek. Mara mar az 0sszefogas, illetve az egyiittmiikodés jo-
val szélesebb kortivé valt, kiterjed tobbek kozott a politikara, az oktatasra, a
kornyezetvédelemre és a kultura teriiletére is. Az Eurdpa Tanacs mellett’””
mara mar az unios intézmények is foglalkoznak a kulttra, a kulturalis 6rok-
ségvédelem kérdéskorével.’”' A tovabbiakban az alapszerzédésektdl kiindulva
mutatom be az e témaban sziiletett kozosségi jogszabalyokat.

Az Eurdpai Uni6 alapszerzddései tartalmaznak rendelkezéseket a kultu-
ralis 0rokség megdrzésére vonatkozdan annak ellenére, hogy nincs kozos kul-
turalis politika, és a kulturalis 6rokség védelmére vonatkozo jogszabalyokat

nem kell harmonizalni csak annyiban, amennyiben azok a gazdasagi verseny

3PARKE H.W. - WOMELL D.E.W.: Delphoi jéslatok. Budapest, 1992. 13.

V. PAULOVICS, 2003. 151.

' Lasd err6] részletesebben: O’ROURKE, John: Cultural heritage in the united Europe — EU
activities for the protection of cultural property at risk. In: Cultural heritage in the face of threats in
war and peace time, Warsaw, 2004. 153-155.
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eltorzitasdhoz vezetnének. A Romai Szerzddés XII, a kultaraval foglalkozo
cimének 151-ik cikke®” a kovetkezéket mondja ki: a Kozosség kozremiikodik
a tagallamok kultirdjanak kibontakoztatasaban, tiszteletben tartja azok nemze-
ti és regiondlis kiilonbozdségeit, ugyanakkor eldtérbe helyezi a k6zos kultura-
lis 6rokséget.

A kovetkezo teriileteken a Kozosség tevékenysége a tagallamok kozti
egylittmiikodés eldmozditasara, és ha sziikséges azok tevékenységének tamo-
gatasara €s kiegészitésére iranyul a kultiraval kapcsolatos szdmos teriileten,
mint példaul az europai népek kultardja és torténelme ismeretének €s terjeszte-
sének javitdsa, az eurdpai jelentdségii kulturalis 6rokség megdrzése €s védel-
me, a nem kereskedelmi jellegi kulturélis csere, valamint a mlivészeti €s iro-
dalmi alkotasok, illetve az audiovizualis szektort teriiletén.

Az Uni¢ tagorszagaiban az ingatlan kulturalis 6rokség védelmében nem
a klasszikus értelemben vett hatdsagi tevékenység (azaz a tulajdonnal kapcso-
latos jogokat korlatozo, kotelezd €s kényszeritd erejii intézkedések meghozata-
la), hanem a tulajdonosokat 6sztonz0 €s segitd, kozvetett és kozvetlen tdamoga-
tasi rendszerek jatszanak dontd szerepet. Lényeges jellemzd a reaktiv szemlé-
let helyett a proaktiv kozigazgatasi szemlélet érvényesiilése. Az orokségvéde-
lem vonatkozasdban ez annyit jelent, hogy mar a fejlesztési szdndékok meg-
sziiletésekor, de legkésobb a tervezés elkezdésekor megkovetelik az ingatlan
kulturélis orokség értékeit veszélyeztetd tényezOk hatdstanulmany keretében
torténd feltarasat annak érdekében, hogy a terveket idében moddositani lehes-
sen. A hatosagok ¢€s szakhatosagok jol képzett szakemberei megfeleld szakér-
telemmel rendelkeznek a proaktiv intézkedésekhez. Az ingatlan kulturalis
orokség megovasanal torekszenek azok integraldsara, vagyis arra, hogy a hét-

koznapi életben is hasznos funkciot toltsenek be.

2 A Kozdsség torténetében alapokmanyban elszor a Maastrichti Szerz8dés foglalkozik a kultura
kérdésével. Ekkor egészitik ki a Romai Szerzodést a IX. cimmel. A kultira szerepének el6térbe ke-
riilését jelzi, hogy az emlitett IX. cim 128. cikkét kizarolag e témanak szentelik. Ratifikalasa ota ez
jelenti a kulturalis szabalyozas vezérmotivumat, hatranya annyi, hogy jogi kényszeritd ereje alig
érezhetd, mivel a K6zdsség e teriileten csak ,,batoritja”, ,,elémozditja” az egyiittmikodést.
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5.2.1.1. Az Eurdpai Unio tagdllamainak gyakorlata

A fejlett eurdpai orszdgokban két egymassal Osszefiiggd tendenciat fi-
gyelhetiink meg.

Egyrészt folyamatosan n6 a védett ingatlanok szama, amelyeket tobbnyi-
re harom (nemzeti, regiondlis, helyi) védettségi kategoridba sorolnak. Az
egyes kategoridkkal jaré védelmi szabalyok a nemzetitdl a helyi felé enyhiil-
nek, €s ez a besorolas segit a kdzponti timogatasok elosztasaban is (az er0sebb
nemzeti érték elonyt élvez.)

Masrészt a védett helyszinek szdmanak novekedésével és az osztilyba
soroldssal egyiitt igyekeznek bevonni az Orokségvédelembe a regionalis €s
hely1 6nkorményzatokat ugy, hogy a hatdsagi-szakhatdsagi feladatokat és jog-
koroket atadjak.

A decentralizacié mellett a centralizacio is tovabb ¢l — a legmagasabb
védelmi besorolast, nemzeti értékek esetében — viszont az ilyen kiemelkedd
értékek védelmével kapcsolatos feladatokat dekoncentralt szervek utjan latja el
a kormanyzat. A fejlett orszagokban altalanos gyakorlat, hogy az 6rokségvé-
delem teriiletén is egyre sz€lesebb jogkort biztositanak a varosi (telepiilési)
onkormanyzatoknak.””

A kozigazgatas épitési €és Orokségvédelemmel kapcsolatos hivatalos
ligyeit korzetesitett igazgatasi szervek intézik. Ezeknél esetenként miiemléki
referaturat 1étesitenck, vagy szakképzett referenseket alkalmaznak.’™ Az 6rok-
ségvédelmi szakmai érdekek érvényesitése mindeniitt szakhatdsagi rendszer-
ben torténik, emellett a legtobb helyi igazgatasban is van megfeleld szakem-
ber. A hatosadgi munkdhoz kapcsolddik a nyilvantartas vezetése, de a legmaga-
sabb foku védettség mindig kozigazgatasi uton valik hatdlyossa. A hatosagi-
szakhatosagi feladatokat ellatd intézmények sehol nem végeznek kozvetlen

feljitasi illetve beruhazasi tevékenységet (legfeljebb csak magas foku szaktu-

7 Kivételt képez Franciaorszdg, ahol az orokségvédelmet nem decentralizaltak, viszont

dekoncentraltan mikodik.
3 Egy-egy referens nem rendelkezhet akkora targyi felkésziiltséggel, mint amekkorat az adott ligyek

rrrrrr

véleményt kell kikérni. Ez megfelel a mi szakhatosagi rendszeriinknek.
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dast és azonnali beavatkozast igényld restauratori vagy régeszeti feltarasi fel-

adatokat).

5.2.2. Az ing6 kulturilis javak védelme az Eurdopai Unioban

Magyarorszag 2004. majus 1-jétdl az Eurdpai Unio tagéllamai kozé tar-
tozik. A belépéssel megsziintek az unids orszdgokkal meglévd allamhatérok,
1étrejott a vamunid, illetve az egységes piac. Ennek keretében pedig megvalo-
sult a négy alapszabadsag: az aruk, a szolgéltatasok, a t6ke és a személyek
szabad aramldsa. Mindezek nagy hatassal vannak (és lesznek) a kultarara és a
kulturdlis szereplokre is. Hazank az Eurdpai Unidhoz valo csatlakozasa érde-
kében, koteles volt a jogszabdlyait az unios szabalyokhoz kozeliteni. Ez a ko-
telezettsége természetesen a kulturalis szabalyokkal kapcsolatban is fenn allt.
A magyar jog részévé valtak az EU kulturalis javak védelmével foglalkozo
rendeletei és irdnyelvei, amelyek lehetdvé teszik az aruk szabad aramlésanak
bizonyos korlatozasat.””> Magyarorszag elvégezte a kulturalis javak exportja-

val’’®, visszaszolgaltatasaval foglakozé unids jogszabalyok®”’

teljes joghar-
monizacigjat és megtette a sziikséges intézkedéseket azok végrehajtasara.

Az aruk szabad aramlasa — mondhatjuk — hogy a legelemibb Gsszetevdje
az egységes eurdpai piacnak, igy az egész EU miikodésének. Az aruk szabad
aramlasat — elsdsorban — a vamunio felallitasa és a tagorszagok kozotti meny-
nyiségi korlatozasok eltorlése biztositja. Mégis a Romai Szerzddés 30. (kordb-
ban 36.) cikke lehetdvé teszi, hogy nemzeti rendelkezésekkel korlatozzak bi-
zonyos aruk szabad mozgasat. A miivészeti, torténelmi és régészeti értékekkel

biré nemzeti kincsek a kivételezett aruk kozé tartoznak, igy Magyarorszag

tagorszagként is fenntarthatja kulturalis 6roksége védelmében hozott szigort

375 Az eurdpajog és a nemzeti jog kapcsolatarol lasd részletesen: BRAGYOVA Andréas: Az Eurdpai
Unidhoz val6 csatlakozas alkotmanyjogi kérdései. EU-tanulmanyok 1. kotet. (szerk.: Inotai Andras),
Nemzeti Fejlesztési Hivatal, 2004. 1089-1115.

376 3911/92EGK rendelet a kulturalis javak exportjarol HL / L 395. , 1992. 12. 31. 1-5. magyar kiilon-
kiadas fejezet 02 kotet 04 0. 377-381.

377.93/7 irdnyelv a tagallamok teriiletérél jogellenesen kiszallitott kulturlis javak visszaszolgaltatésa-
rol HL /L 74.,1993. 3. 27., 74-79. magyar kiilonkiadas fejezet 02 kotet 04 0. 399-404.
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miutargykiviteli szabalyait. A kulturalis orokség veédelmérdl szolo 2001. évi
LXIV. torvény, valamint a kulturalis javak kivitelére vonatkoz6 miniszteri
rendelet (17/2001. (X. 8.) NKOM rendelet) meghatarozza a kulturélis javak-
nak azt a korét, amelyek engedély nélkiil, vagy engedéllyel vihetdk ki az or-
szagbol, illetve amelyek végleges kivitele nem engedélyezett.””®

A tagallamok tertiletérdl jogellenesen kivitt kulturalis targyak tekinteté-
ben 1étezik egy unids iranyelv: a 93/7/EGK Iranyelv>”’(a tovabbiakban irany-
elv). Mig az unios rendelet szdmunkra a csatlakozastol kezdve kotelezd és
kozvetleniil alkalmazand6, addig az iranyelvek eldirdsait a tagorszdgokhoz
hasonldéan a nemzeti jogalkotéas tjan illesztjiik be sajat jogrendszeriinkbe. Az
emlitett 93/7/EGK Iranyelvet a jogellenesen kivitt kulturalis javak visszaada-
sarol szol6 2001. évi LXXX. torvény {iltette 4t a magyar jogrendbe. A torvény
meghatdrozza a kulturalis javaknak azt a korét, amelyekre a tagallamok visz-
szaadasi kotelezettsége kiterjed. Ide sorolhatdk azok a javak, melyeket a tagél-
lam teriiletérdl torténd jogellenes kivitel eldtt vagy azt kvetden nemzeti jog-
szabaly vagy allamigazgatasi eljaras keretében hozott hatosdgi hatarozat a
Romai szerzédés 30. cikke szerint miivészi, torténelmi vagy régészeti értéket
képviselé nemzeti kincsek kdzé sorol. Ezek megfelelnek a magyar jogszabaly-
ok szerint védetté nyilvanitott kulturalis javaknak. A visszaadasi kotelezettség
vonatkozik azokra a javakra is, amelyek muzedlis intézmények, levéltarak,
valamint kdnyvtarak megdrzendd alloményi leltardban szereplé kozgyljtemé-
nyek, tovabba egyhdzi intézmények leltaranak részei, vagy ezeknek szerves
részét képezik.

Az eldzbéekben felsorolt kategoriak kiegésziilnek igen magas értékhatar-
okkal.”® Ez azt jelenti, hogy amennyiben a miitargy nem védett, nem kozgyj-

teményi vagy egyhdzi leltarban szerepld, de az adott értékhatarokat eléri, illet-

378 Az uniods belsé hatarokon is lehet érvényesiteni ezeket a korlatozasokat. Ennek mikéntje még kér-
déses ugyanis hatarellenérzések nem lesznek , vamellenérzések azonban igen az Unid egész teriile-
tén.

37 Council Directive 93/7/EEC of 15 March 1993 on the return of cultural objects unlawfully
removed from the territory of a Member State v6. 2001. évi LXXX. torvény a jogellenesen kivitt
kulturalis javak visszaszolgaltatasarol

%0 P1.: barmilyen alapra, kézzel készitett vizfestmények, pasztellképek 30000 euré értékben, vagy a
fenti kategoriaba nem tartozo kézzel készitett festmények 150000 eur6 értékben.
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ve meghaladja, akkor az a visszaadasi kotelezettség az ilyen miitargyakra is
vonatkozik. Ha tehat egy védett miitargy, vagy az emlitett kategoriak valame-
lyikébe tartozd mitargy engedély nélkiil hagyja el az orszag teriiletét és fel-
bukkan egy masik tagorszag teriiletén, Magyarorszag sikerrel kovetelheti azt

vissza.

5.2.2.1. A Kulturdlis Orékségvédelmi Hivatal szerepe

A visszaadassal kapcsolatos feladatok ellatdsara minden tagallam Un.
kompetens hatosagot jeldl ki. Nalunk ezt a szerepet a Kulturalis Orokségvé-
delmi Hivatal hivatott betdlteni. Munkéjaban segitséget nyujt az orszagos
Rendor-fokapitanysag, illetve a Vam-¢s Pénziigydrség Orszadgos Parancsnok-
sadga. Az iranyelv 4. cikke ismerteti a ,,kompetens” hatosag feladatait, amelyek
a teljesség igénye nélkiil a kovetkezok:

— Konkrét esetekben eljar a kérelmez6 tagallam megkeresése alapjan.

— Frtesiti a tobbi tagallamot, ha teriiletén olyan targyra bukkannak,
amelyrdl okkal feltételezhetd, hogy mas tagallam teriiletérdl jogtalanul
vittek ki.

— Birdsagi eljarast kezdeményez a birtokos vagy mas letétes ellen.

— Haéromévenként jelentést készit az iranyelv alkalmazasarol.

5.2.2.2. Az eurdpai kulturdlis orokség védelme

A vamunio létrejottével minden tagallamnak biztositania kell az EU kiil-
s0 vamhatarainak ellendrzését. Ez azt jelenti, hogy Magyarorszagrél harma-
dik*® orszagba torténd kivitelkor is biztositani kell, hogy a tobbi tagallam terii-
letérdl szarmazd kulturalis javak jogszeriien hagyhassak el az Unid teriiletét.

Ennek megvaldsitasa érdekében fogadta el az Unid a 92/3911/EGK rendele-

38 BU-n kiviili
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tet>®* (a tovabbiakban Rendelet) és ennek végrehajtasi rendeletét, amely a csat-
lakozaskor lépett hatalyba Magyarorszagon. Ett6]l az idOponttol kezdve ha-
zanknak biztositani kell, hogy az Uni6 barmely tagorszagabol a magyar hata-
ron kivinni szandékozott kulturalis javak rendelkezzenek az eldirt kiviteli en-
gedélyekkel. A Rendelet elsddleges célja az eurdpai kulturalis javak védelme,
éppen ezért az engedélyezési eljaras ala tartozd targyak kore meglehetdsen
szlik. A 2. pontban elemzett Iranyelv melléklete tartalmazza azokat a kategori-
akat és értékhatarokat, amelyeknél a miitargy kivitelét engedély meglétéhez
kell kotni. A kiviteli engedélyt annak a tagallamnak a kompetens hatdsaga
adja ki’®, amelybél a mitargyat ki kivanjak vinni, fiiggetleniil att6l, hogy

honnan — melyik tagallambol — ered.*®

Az engedély kiadasara a végrehajtasi
rendeletben meghatarozott formanyomtatvany szerinti kérelem benyujtasat
kovetden keriilhet sor. A kiadott engedély 12 honapig érvényes az egész Uniod
teriiletén. Az Eurdpai Bizottsdgnak a Rendelet és az Iranyelv alkalmazéasanak
gyakorlatarol szolo jelentése megallapitja, hogy e jogszabalyok hozzajarultak

a tagallamok 6rokségének védelméhez.

5.2.2.3. Egyiittmiikiodés a tagallamok kozott

Az Irdnyelv kivanatosnak tartja az egytittmiikodést a tagallamok kozott,
kiilondsen az erre vonatkozd nyilvantartdsok adatainak hozzaférhetévé tétele
terliletén, mint amilyen a lopott miialkotdsok nyilvantartdsa. Az egyiittmiiko-
dés fontos az Interpollal és mas erre feljogositott szervezettel, hasonlo listak
(elveszett, ellopott, vagy torvényellenesen elmozditott kulturalis targyak) koz-

zététele terén. A tagallamok kozotti kozigazgatasi egyiittmiitkodésre — tobbek

32 Council Regulation (EEC) No. 3911/92 of 9 December 1992 on the export of cultural goods vo.
17/2001. (X.18.) NKOM rendelet a kulturalis javak kiviteli engedélyezésének részletes szabalyairol.

%3 Nalunk a Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal

% Egyes tagallamok (Franciaorszag és Olaszorszag) kétoldald megéllapodas keretében a kiviteli
engedély elofeltételeként kdlcsondsen megkovetelik egy kiséré dokumentum meglétét arrol, hogy a
kérdéses miitargy jogszerlien van az orszag teriiletén és szabadon forgalmazhato.
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kozott a kulturalis javak megovasa teriiletén — a 81/1468/EGK Rendelet™ ad

lehetdséget.

3% Council Regulation No. 1468/81 of 19 May 1981 on mutual assistance between the administrative
authorities of the Member States and cooperation between the latter and the Commission.
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6. Nemzetkozi kitekintés

A nemzetkozi tendencidk vizsgalata soran az Eurdpa Tanics €s az
UNESCO tevékenységére helyeztem a hangsulyt. Nemzetkozi jogi szempont-
bol indokolt lette volna az altaldnostol a kiilonds felé haladni és elsdként az
UNESCO tevékenységét targyalni. Ugyanakkor az Egyezmények kronologiai
sorrendjét tekintve azt a megoldast valasztottam, hogy elséként az Europa Ta-
nacs keretein beliil megsziiletett egyezményeket, azt kovetden pedig az

UNESCO tevékenységét elemzem.

6.1. Az Eurépa Tanacs Egyezményei

Az Europa Tanacs megalakuldsakor harom alapvetd célt tlizott ki: na-
gyobb egység eldmozditasa az eurdpai allamok kozott a kozos elvek, eszme-
nyek — a pluralista demokrécia, a jogallamisag és az emberi jogok — védelme
¢s erOsitése érdekében; az eurdpai tarsadalmak problémainak megoldasa; a
valodi europai kulturalis identitas kialakulasanak megdrzése és fejlesztése.

E harom cél koziil a szakirodalom talan a Kulturalis kohézio, kulturalis plura-
lizmus: oktatas és kultira, orokség; sport; ifjusag témakorrel foglalkozik a
legkevésbé. A Tanécs keretein beliil szamos egyezmény sziiletett a kozds eu-
ropai 0rokség meglrzésének témakorében, melyek a kovetkezdk: Europai

386 Buropai Epitészeti Orokség Védelmérsl szolo Gra-

Kulturalis Egyezmény;
nadai Egyezmény;®” Eurépai Egyezmény a Kulturalis Javak Sérelmér6l;*™ és

végiil a Régészeti Orokség Veédelmérdl szol6 Eurdpai Egyezmény.*®

3% Parizs, 1954. december 19.

*71985. oktober 3.

3% Delphi, 1985. junius 23.

¥ A fenti egyezményeken kiviil meg kell még emliteni a Parlamenti Kozgyiilés régészettel kapcsola-
tos a 848. sz. (1978), 921. sz. (1981) és az 1072. sz. (1988) ajanlasait.
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6.1.1. Az Eurépai Epitészeti Orokség Védelmérol sz6l6 Granadai Egyezmény

A Granadai Egyezmény el6zményének tekinthetd az Eurdpai Kulturalis
Egyezmény, amely a megallapodasban résztvevd allamok részérdl 1954. De-
cember 19-én keriilt alairasra. A Régészeti Ordkség Védelmérdl 1969. majus
6-an sziletett egy kiilon Eurdpai egyezmény. A miiemlékvédelem nemzetkozi
jellegli szabalyozasa terén fontos szerepet jatszott a Vilag Kulturalis és Termé-
szeti Orokségének védelmérdl szold 1972. november 16-4n megsziiletett

Egyezmény.

A kovetkezd 1ényeges el6relépést az Epitészeti Orokség Europai Kartaja
jelentette, amelyet az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaga 1975. szeptember
26-an fogadott el. Elsdsorban a Kartabol eredd kotelezettségek teljesitése ér-
dekében, a Miniszteri Bizottsag 1976. aprilis 14-én elfogadta a kulturalis 6rok-
ség egyiittes megdrzésének kovetelményeire vonatkozd torvények és jogsza-
balyok alkalmazasarol sz616, (76) 26. sz. Hatarozatot.

A kovetkez6 1épcsot az jelentette, amikor az Eurdpa Tanacs Parlamenti
Kozgytilése az Eurdpai Kulturalis Orokség megdrzésérdl szold 880. sz. Ajan-
lasat kibocsatotta. Megallapithatjuk ezt annak ellenére, hogy az ajanlas a tagal-
lamokra nézve nem kotelezd, de mégis egyfajta jogegységet teremt, mivel az
allamok tobbsége a benne foglaltakat igyekszik figyelembe venni belsé jogal-
kotéasa soran.

A Tagéllamok Miniszteri Tanacsa 1981. julius 1-jén elfogadta a (81) R.
13. sz. Ajanlést az épitészek, varostervezOk, kultirmérnokok és tajrendezok
szakoktatdsarol €s az egyes, az eltlinés veszélyével fenyegetett szakmak és
kézmives tevekenységek erdekében folytatandd akciokrol.

Mindezek a szabalyok nagyban hozzajarultak az eur6pai miilemlékvéde-
lem teriiletén megsziiletett nemzetkdzi egyezmények létrejottehez.

A miiemlékvédelem nemzetkozi szabdlyozasanak keretében rendkiviil
nagy jelentdséggel biré Eurdpai Epitészeti Orokség Védelmérdl szold nemzet-
kozi egyezmény, amelyet az Europa Tanacs alkotott meg, illetve fogadott el.

Az Egyezményt ekkor az Eurdpai Tanacs tagallamainak egy része irta ala. Ez
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a megallapodas szigori kovetelményeket tdmaszt a szerzodéshez csatlakozd
allamokra nézve, a mliiemléki jellegli épitmények €s a hozzajuk tartozoé teriile-
tek vonatkozasaban. Az Egyezmény Granadaban, 1985. oktober 3. napjén,
angol és francia nyelven, keriilt megfogalmazasra. Mindkét nyelven késziilt
szOveg egyarant hiteles, ezek egy masolatat letétbe helyezték az Europa Ta-
nacs Levéltaraban. Az Eurdpa Tanacs Fotitkara hiteles masolatokat kiildott az
Eurépa Tanacs minden Tagallaménak és az Eurdpai Gazdasagi Kozosségnek,
valamint minden olyan Allamnak, amelyet meghivnak az Egyezményhez vald
csatlakozasra. Az Egyezményt a csatlakozas érdekében meg kellett erdsiteni,
el kellett fogadni, vagy jova kellett hagyni. A megerdsitésrdl, elfogadasrol
vagy a jovahagyasrol sz6lo okiratokat letétbe kellett helyezni az Eurdpa Ta-
nacs Fotitkaranal.

Az olyan Tagallam tekintetében, amely az Egyezmény hatalybalépése
utan fejezte ki a csatlakozési szandékat, az Egyezmény harom honappal a csat-
lakozni szdndékozo allam megerdsitési, elfogadasi vagy jovahagyasi okirata-
nak letétbe helyezése utan kertil sor.

Az Egyezményhez a Magyar Koztarsasdg a rendszervaltozast kovetden,
1990. augusztus 1-én csatlakozott, €s nemzetkdzi szerz6dés formajaban keriilt
kihirdetésre hazankban.>”

Az Europa Tanacs célja az Egyezmény 1étrehozasaval az volt, hogy az
europai €pitészeti 6rokség gazdag, sokszinti, felbecsiilhetetlen értékii és potol-
hatatlan kulturdlis megjelenési formait, Eurdpai kozos kincseként megorizze.
Ennek a célnak az elérése érdekében Ossze kell hangolni az épitészeti 6rokség
megOrzését €s fejlesztését biztositd kdzos politika 6 iranyait.

Az Egyezmény az "épitészeti orokség" kifejezés alatt a miiemlékeket,

épiiletegyiitteseket, kulturtajakat érti. Az Egyezmény értelmében:

3901991/6. Nemzetkozi Szerzédés a koryezetvédelmi és teriiletfejlesztési minisztertSl

213



Miemlékek mindsiil minden torténelmi, régészeti, miivészi, tudomanyos, tar-
sadalmi vagy miiszaki szempontbol kiemelkedd épitmény, beleértve a kiegé-
szitd és dekoracios elemeket is, amennyiben azok az épitmény tartozékai.

Az épiiletegyiittesek olyan torténelmi, régészeti, miivészi, tudomanyos, tarsa-
dalmi vagy miiszaki szempontbol jelentds egységes varosi vagy vidéki épiilet-
csoportok, amelyek szoros Osszetartozasuk miatt koriilhatarolhatdo egységet
alkotnak.

A kultartajak az ember €s a természet egyiittes munkéjanak eredményei, olyan
torténelmi, régészeti, miivészi, tudomanyos, tarsadalmi vagy miiszaki szem-
pontbdl jelentds, részlegesen beépitett teriiletek, amelyek jellegzetességiik,
révén koriilhatarolhato egységet alkotnak.

Ezeknek az értékeknek a védelme érdekében az elsé 1épcsé a védendd
muiemlékek, épiiletegyiittesek, kultirtajak meghatarozasa. Ennek érdekében
minden egyes Szerz6dd Fél vallalja, hogy jegyzéket vezet a teriiletén talalhato
ilyen jellegl értékekrdl, és ezek veszélyeztetettsége esetén a sziikséges doku-
mentaciot a lehetd leggyorsabban elOkésziti.

Az ilyen értékek védelme érdekében minden egyes Fél kotelezettséget
vallal a védelmet biztositd torvényes eljarasok biztositasara. Ennek érdekében
kidolgozza az épitészeti 6rokség védelmének jogszabalyi kereteit, rendszerét,
¢s a kialakitott jogszabalyok keretében az adott 4llam sajatos eszkozeivel gon-
doskodik a miiemlékek, épiiletegyiittesek és kulturtajak védelmérol.

Az Egyezmény hatalya alé tartozé miiemlékek torvényes védelmének ér-
dekében minden Fél koteles megfeleld feliigyeletet és engedélyezési eljarast
alkalmazni, tovabba megakadalyozni a védett mliemlékek atalakitasat, elpusz-
tuldsat vagy lerombolédsat. Ennek érdekében minden fél vallalja, hogy — ha
kordbban még nem tette — olyan térvényi szabalyozast vezet be, amely bizto-
sitja, hogy az illetékes hatosagnak bemutassdk a mar védett miiemlékek atala-
kitasat vagy leromboléasat célzo terveket, illetve az olyan tervet, amely a mi-
emlékek kornyezetét érinti. Az épitészeti egyiittesek, kulturtajak egészét vagy
azok egy részét érintd terveket hatosagi eljarasanak veti ald, ha a munkalatok

épiiletek bontésara, 0j épiiletek épitésére, az épiiletek vagy a kultartajak jelle-
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gének megvaltoztatasaval jar6 alapvetd beavatkozasokra iranyulnak. A jogi
szabalyozasnak lehetdvé kell tennie, hogy a hatdsagok a védett miiemlék tu-
lajdonosat helyreallitasi munkara kotelezzek, illetve hogy azokat a hatdsag
maga elvégezhesse, ha a tulajdonos nem képes ra, engedélyezi egy védett mii-
emlék kisajatitasat.

Minden fél vallalja, hogy megtiltja barmely védett miiemlék eltavolita-
sat, kivéve, ha a miiemlék megmentése ezt feltétleniil sziikségessé teszi. Ilyen
esetekben az illetékes hatosag biztositja a lebontas, atszallitas, megfeleld he-
lyen torténd wjjaépités feltételeit.

A fentieken tilmenden minden szerz6do fél vallalja, hogy pénziigyi se-
gitségnyujtasrol gondoskodik a teriiletén taladlhato épitészeti 6rokség fenntarta-
sara ¢és helyreéllitasara érdekében a rendelkezésre allo koltségvetés keretein
beliil, sziikség esetén az épitészeti 6rokség megdrzése erdekében adopolitikai
eszk6zokhoz folyamodik, tovabba 6sztonzi a vallalkozoi szektor kezdeménye-
z€seit az épitészeti 6rokség fenntartdsa €s helyreallitdsa érdekében.

A miiemlékek komoly karosodéasat okozhatja a kornyezetszennyezgs is, ezért
minden fél koteles vallalni, hogy 0sztonzi a miiemlékek kornyezetében, az
épiiletegyiitteseken és kulturtajon beliili kornyezet mindségének javitasat célzod
valamint az épitészeti orokség fizikai lepusztuldsa kockazatanak csokkentése
érdekében sziikséges intézkedések meghozatalat.

Az Egyezmény kotelez6vé teszi minden egyes allam szamara, hogy lehe-
tésegéhez mérten biztositsa az épitészeti orokség vedelmét szolgalo torvények
elleni szabalyszegésekkel szemben a megfeleld és kelld sulyt intézkedéseket.

Az Egyezmény nagy hangsulyt fektet az épitési 6rokség korébe tartozo
értékek helyreallitasara, hiszen sok helyen — igy hazdnkban is — a miiemlékek
jelentds része hosszu ideig elhanyagolt volt.

Ennek érdekében minden szerz6do fe€l vallalja, hogy olyan atfogd milem-
1ékvédelmi politikat fogad el, amely:

— biztositja az €épitészeti 6rokség védelmét a varostervezés €s a regionalis
tervezés a rendezési tervek kidolgozéasa soran a hatésagi munka minden

szakaszaban,
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— az ¢épitészeti orokseég helyreallitasat €s fenntartasat ce€lzo programokat
kezdeményez,

— a kulturdlis, kornyezetvédelmi és teriiletrendezési politika kiemelkedd
feladatava teszi az épitészeti 0rokség megdrzését €s bemutatasat,

— amennyiben lehetséges, tAmogatja a teriileti és a telepiiléstervezési fo-
lyamat soran azoknak az épiileteknek a megdrzését €s hasznositdsat is,
amelyek az Egyezmény szerint nem kapnanak védelmet, de a varosi és
falusi kornyezetben elfoglalt helyiik €s az épiilet mindsége szempontja-
bol értéket jelentenek,

— tdmogatja az épitészeti 6rokség szempontjabol elengedhetetlentil fon-
tos, hagyomanyos miiszaki megoldasok ¢és épitéanyagok alkalmazasat
¢s fejlesztését.

Az Orokség epitészeti és torténeti adottsdgainak figyelembevételével kotele-
z0 tamogatni a védett 1étesitmények hasznositdsat a mai igények kielégitésé-
nek szem el6tt tartasaval, valamint a régi épiiletek korszerii igényeknek meg-
feleld atalakitasat, amennyiben ez sziikséges.

A Tandcs fontos szempontnak tekintette a védett emlékek nyilvanos 1a-
togatasat, ugyanakkor azt is hangstlyozta, hogy ezt olyan médon kell biztosi-
tani, hogy a latogatas engedélyezése ne befolyasolja karosan a védett miiemlé-
kek ¢€s kornyezetiik épitészeti és torténelmi jelleget.

Az épitészeti 0rokség megismerésére, védelmére, helyreéllitasara, fenntar-
tasara, irdnyitasara €s megismertetésére iranyuld tevékenységének tamogatasa
érdekében, minden fél kotelezettséget vallal arra, hogy megfeleld szervezetet
hoz létre, hogy lehetévé tegye az informéciok széles korli ataddsat és az
egylittmiikodést az allami, a teriileti és a helyi hatésagok, a kulturalis intézmé-
nyek, egyesiiletek ¢s a lakossag kozott, illetve tamogatja az e teriileten miiko-
d6 nem profitorientalt egyestiletek tevekenységét.

Az Egyezmény nagy hangsulyt helyez arra, hogy az épitészeti 6rokséggel
kapcsolatos informaciok elérhetdek legyenek a kozvélemény szamara. Ezt a
célt elsdsorban az informacios politika fejlesztésével és a modern hirkozlési és

reklamtechnikdk felhasznalasaval kell a feleknek elérniiik. Fontos feladat az
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1s, hogy mar iskolas kortol kezdddden felkeltsék az érdeklodést az orokseg
védelme irant és bemutatasra keriiljenek azok a kapcsolatok, amelyek az épité-
szet, a miivészetek, a népi hagyomanyok és az ¢letmod kozott vannak eurdpai,
nemzeti vagy regiondlis szinten.

Az Egyezménybe foglalt rendelkezések végrehajtasa érdekében minden
Félnek 6sztondznie kell az épitészeti 6rokség megdrzésehez sziikséges szak-
mak, mesterségek oktatasat és a szakemberek képzését.

Az Egyezmény leglényegesebb vonasanak ugyanakkor azt tekinthetjiik,
hogy nem csupan az allamokon beliili egységes miiemlékvédelmi szemponto-
kat kivanta létrehozni a Tanacs, hanem a részes allamok kozotti, eurdpai szin-
tl egyiittmiikodést is a kulturalis értékek védelme terén.

Ennek elérése érdekében a Felek kotelezettségévé teszi az informaciocse-
rét a milemlékvédelmi politika szamos kérdeésérdl, igy tobbek kozott a miilem-
1ékek nyilvantartasardl, védelmiikre és meg0Orzésiikre alkalmazandd moddsze-
rekrol, azokrél a megoldasokrdl, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy az épité-
szeti 0rokség védelmét — a legnagyobb mértékben — Osszeegyeztessék a gazda-
sagi, szocialis és kulturalis igényekkel, valamint az épitészeti 6rokség feltara-
saban, a tudomanyos kutatasban, az emlékek helyredllitdsaban, az Orokség
hasznositdsdban alkalmazott Gj modszerekrdl, illetve az épitészeti alkotdomun-
ka 6sztonzésének lehetdségeirdl.

A Felek kotelezettséget vallalnak arra, hogy ha sziikséges, kolcsonds
anyagi-miiszaki segitséget nyUjtsanak egymasnak, tdmogatjdk a szakemberek
eurdpai cseréjét az épitészeti 6rokség megdrzésének érdekében.

Az Egyezmény célkitlizéseinek megvalositasa érdekében az Eurdpa Ta-
nacs Miniszteri Bizottsdga szakértéi bizottsagot allitott fel, melynek feladata
az Egyezmény alkalmazasanak figyelemmel kisérése. A szakért6i bizottsag
rendszeres jelentést készit az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaga szamara az
Egyezményben részes allamoknak az épitészeti 6rokség védelmének érdeké-
ben folytatott tevékenysegérdl, az Egyezményben megfogalmazott elvek érve-
nyesiilésérdl. A jelentésben foglaltakat figyelembe véve javaslatot tesz az Eu-

répa Tanacs Miniszteri Bizottsdga szdmara az Egyezmény rendelkezéseinek
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alkalmazésa érdekében foganatositando intézkedésekrdl, ideértve a tobboldalt
egylittmiikodési tevékenységet, az Egyezmény feliilvizsgalatat vagy modosita-
sat és a kozvélemény tajékoztatasat az Egyezmény céljairdl. A szakértdi bi-
zottsag — amennyiben sziikségesnek tartja — ajanlasokat tesz az Eur6pa Tandcs
Miniszteri Bizottsdganak az Egyezményhez vald csatlakozas céljabol, olyan
orszagok meghivésara, amelyek nem tagjai az Eurépa Tanacsnak.

Az Egyezmény rendelkezései nem akadalyozhatjdk a miiemlékek védel-
me szempontjabol kedvezdbb intézkedések alkalmazésat.

Az Egyezmény hatalybalépése utani csatlakozas feltételeit is részletesen
szabalyozza az Egyezmény. Az utdlagos csatlakozas abban az esetben lehetsé-
ges, ha az Eurdpa Tanédcs Miniszteri Bizottsdga és az Europai Gazdasagi Ko-
zOss€g tobbségi hatdrozattal, illetve a Bizottsagban tanacskozasi joggal ren-
delkezd allamok képviseldi egyhangu hatarozattal hivnak meg olyan allamot
az Egyezményhez val6 csatlakozasra, amely nem tagja az Eurdpa Tanécsnak.

Barmely allam az alairaskor vagy a megerdsitési, az elfogadasi, a jova-
hagyasi vagy a csatlakozasi okirat letétbehelyezése alkalmaval meghatarozhat-
ja azokat a teriileteket, amelyeken az Egyezményt alkalmazni fogja.

A csatlakozé allamok szdméra ugyanakkor sziik korben biztositja az
Egyezmény a fenntartds lehetdségét. Barmely dllam az alairaskor vagy a meg-
erdsitési, az elfogadasi, a jovahagyasi, illetve a csatlakozasi okiratanak letét-
behelyezésekor kijelentheti, hogy fenntartja azt a jogot, hogy részben vagy
egészben nem teljesiti az Egyezmény azon eldirasat, hogy kotelezi a mliemlék
tulajdonosat helyreallitasi munkak elvégzésére, vagy azokat a tulajdonos he-
lyett elvégzi, illetve engedélyezi a miiemlék kisajatitasat. Mas kikotést nem
lehet tenni.

Amennyiben a szerz6d6 allam fenntartast tesz, azt részben vagy egész-
ben visszavonhatja azt az Europa Tanacs Fotitkarahoz cimzett bejelentés utjan.
Béarmely fél barmikor felmondhatja az Egyezményt az Eurdpa Tanéacs Fotitka-
rahoz cimzett bejelentéssel.

Az Eurdpa Tanacs Fotitkara koteles értesiteni az Eurdpa Tanacs tagalla-

mait, az Egyezményhez csatlakozott minden allamot és az Europai Gazdasagi

218



Ko6zosseget, minden csatlakozassal kapcsolatos alairasrol, megerdsitési, elfo-
gadasi, jovahagyasi vagy csatlakozasi okirat letétbehelyezésérdl, tovabba az
Egyezményre vonatkozo minden egyéb hatarozatrol, bejelentésrdl vagy koz-

1ésrol.

6.1.2. Valettai Egyezmény a régészeti orokség védelmére

Az Egyezmény érdekessége, hogy el0szor 1969. majus 6-an Londonban
irtdk ald, &m a késdbbiekben sziikségessé valt a Londoni egyezmény alapvetd
rendelkezéseinek kiegészitése — a részes allamok fejlodésének koszonhetden —
melyre 1992. januar 16-an Valettaban keriilt sor. Hazdnk az Egyezményt a
149/2000. (VIII. 31.) Korm. rendelettel hirdette ki.

Joggal vetddhet fel bennilink a kérdés, hogy miért tulajdonitott az Europa
Tanacs a régészeti 0rokség témakorének oly nagy jelentdséget, hogy a kérdést
kiilon egyezményben szabdlyozza. A vélasz erre egyrészt az, hogy a Tanécs
véleménye szerint a régészeti orokség alapvetd fontossdgl az emberiség torté-
netének megismeréseben, masrészt ,,az dskor és okor torténetérdl tantiskodo
europai régészeti orokségre sulyos fenyegetést jelent az allagromlds veszé-
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lye”””", tovabba ,,... a régészeti orokség veédelmenek feleldssége nem lehet

kizarolag a kozvetleniil érintett orszagé, hanem az k6z6s minden eurdpai or-
szag szaméra.”>”?

Az Egyezmény fontosnak tartotta a régészeti 6rokség fogalmanak pon-
tos meghatarozasat. Eszerint minden olyan maradvanyt, tdrgyat és az emberi
1ét barmely mas, az elmult korokbol fennmaradt nyomat régészeti orokségnek

kell tekinteni, amelyek megdrzése €s tanulméanyozasa segit rekonstrudlni az

emberiség torténetét, és feltarni kapcsolatat természeti kornyezetével; amelyek

391 149/2000. (VIIL. 31.) Korm. rendelet a Magyar Koztarsasag Kormanya és az Eurépa Tanécs tagal-
lamai kozott, 1992. januar 16-an kelt, Vallettaban alairt, a régészeti 6rokség védelmérdl szold Eurd-
pai Egyezmény kihirdetésérol, Bevezetés.

392.149/2000. (VIIL 31.) Korm. rendelet a Magyar Koztarsasag Korméanya és az Eurépa Tanécs tagal-
lamai kozott, 1992. januar 16-an kelt, Vallettaban alairt, a régészeti 6rokség védelmérdl szolo6 Euro-
pai Egyezmény kihirdetésérol, Bevezetés.
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esetében az dsatasok vagy feltarasok és az emberiség és kornyezete kutatdsa-
nak egyéb modszerei az informacioszerzés f6 forrasai; és amelyek eléfordulési
helyei az alair6 felek fennhatosaga alatt 4116 barmely teriileten megtalalhatok.

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy a régészeti orokség szerkezeteket,
épitményeket, épiiletcsoportokat, telepeket, ingd targyakat, mas jellegii emlé-
keket foglal magaban attol fliggetleniil, hogy szarazfoldon, vagy a viz alatt
talalhatok.

Az Egyezményt alaird, valamennyi allam vallalta, hogy létrehozza a ré-
gészeti 6rokség védelmének jogi rendszerét, és biztositja®”® a régészeti 6rok-
ségérdl nyilvantartas vezetését, valamint védett emlékek ¢és teriiletek osztalyo-
zasat, tovabba a tartésan megdrzendd, régészetileg védett teriiletek 1étrehoza-
sat olyan helyeken is, ahol sem a fold felszinén, sem a viz alatt nincsenek
szemmel lathato maradvanyok, hogy meg0rizzek azokat a targyi bizonyitéko-
kat, amelyeket majd a késObbi generaciok fognak tanulmanyozni.

Fontos garancia, hogy a régészeti 6rokség elemeinek felfedezdje koteles
bejelentést tenni az illetékes hatosagoknak és a leleteket vizsgalat céljabol
rendelkezésére bocsatania.

Amellett, hogy az Egyezmény kotelezte a tagallamokat megfeleld jogi
szabalyozas kialakitasara biztositani kivanta a régészeti leléhelyeken végzett
kutatdsi munkak szakszerliségét is, hozzajarulva ezaltal az ezeken a helyszine-
ken folytatott kutatdmunka tudomanyos jelentéségének megdrzéséhez. Ennek
érdekében kotelezte az allamokat, hogy a fent emlitett tevékenységek engede-
lyezésére ¢s felligyeletére olyan eljarasokat alkalmaznak, melyek altal meg-
akadalyozzdk a tiltott dsatasokat, illetve a régészeti orokség elemeinek tor-
vénytelen elmozditasat eredeti helylikrdl, és biztositjak a régészeti dsatdsok és
terepkutatasok tudomanyos médszerekkel torténd végzését.

Biztositani kivanta az Egyezmény a roncsolast nem okozo kutatasi mod-
szerek alkalmazasat, tovabba azt, hogy a régészeti 6rokség elemeit az asatasok

soran ne hozzdk a felszinre, illetve az asatasok alatt vagy utdn nem hagyjak

3% Lasd err6l részletesen: Magyar régészet az ezredfordulén, Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztéri-
uma ¢€s a Teleki Alapitvany, Budapest, 2003.
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azokat feliigyelet nélkiil, illetve fedetleniil Gigy, hogy ne gondoskodnanak
megfeleld megdrzésiikrdl, allaguk megovasarol €s kezelésiikrol.

A régészeti orokség integralt dllagmegdvasa cimmel az Egyezmény kii-
16n figyelmet fordit arra, hogy a régészek jelenlétét megkovetelje egyrészt a
tervezési politikak kialakitdsdban - amelyek kiegyensulyozott stratégiat vezet-
nek be a régészeti érdeki teriiletek védelmére, allaguk megdvasara €s rendbe-
hozatalukra — masrészt pedig a fejlesztési tervek kimunkalasanak kiilonb6zd
szakaszaiban. Kiilonosen fontos, hogy a régészek, valamint a varos- ¢€s teriilet-
rendezok rendszeresen tandcskozzanak egymadssal annak érdekében, hogy le-
het6vé tegyék a régészeti orokségre nagy valdsziniiséggel karosan hatéd fej-
lesztési tervek modositasat, illetve a leldhely megfeleld tudomanyos tanulma-
nyozasahoz és az eredmények publikalasahoz elegendd id6 és eszkdz biztosi-
tasat.

Sok esetben a régészeti 6rokség megodvasa egyiitt jar a kornyezetvéde-
lemmel, ennek tiikrében az Egyezmény biztositja, hogy a kornyezeti hatas-
vizsgélatok és az azokbol kovetkezd dontések teljes mértékben figyelembe
vegyé€k a régészeti lel6helyeket és azok kornyezetét.

A munkalatok finanszirozasara a kovetkezd megoldas sziiletett. Egyrészt
az orszagos, regionalis és helyi hatdsagok, hataskoriiknek megfeleléen, koz-
pénzekbdl tdmogatjak a régeészeti kutatdsokat, masrészt bovitik a leletmentd
régészet anyagi forrdsait azaltal, hogy megfeleld 1épésekkel biztositjak, hogy
barmely régészeti tevékenység teljes koltsegét a kozosségi vagy maganszektor
forrasaibodl fedezzék, e munkalatok koltségvetésében hatastanulmanyokat ké-
szitenek az eldzetes régészeti tanulmanyokrol és terepmunkdkrol, a tudoma-
nyos Osszefoglalo jelentésrdl, tovabba a teljes publikaciordl és a leletek nyil-
vantartasba vételérol.

Rendkiviil fontos kiemelni, hogy az Egyezmény a régészeti 6rokseg vé-
delmének jogi szabalyozasa és financialis kérdései mellett rendelkezik a régé-
szeti feltarasok tanulméanyozasarodl, illetve az ehhez kapcsolodd ismeretanyag
terjesztésérdl. A részes allamok a joghatdsaguk ala tartozo6 teriileteken talalha-

to régészeti lelohelyekrdl felméréseket, nyilvantartast és térképeket készite-
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nek, illetve azokat naprakész allapotba hozzadk, valamint biztositjak, hogy a
régészeti munkalatokat kovetden, még a szaktanulmanyok sziikséges, teljes
kort kozzététele elott, késziiljon publikalhatd tudoméanyos 6sszefoglalo jelen-
tés. A nemzetkozi — tagallamok kozotti — kulturdlis egyiittmiikodés eldsegitése
céljabol a felek azt is vallaljak, hogy tudomanyos célokra eldsegitik a régészeti
orokség elemeinek orszadgon beliili és nemzetkdzi cseréjét, emellett szavatol-
Jék, hogy ez a forgalom semmiképpen se karositsa kulturalis és tudomanyos
értékiikben ezeket a targyakat. Az allamok elémozditjak a folyamatban 1€vo
régészeti kutatasokrol és asatasokrol sz616 informacidk 0sszegylijtését, €s hoz-
zajarulnak nemzetkdzi kutatasi programok szervezéséhez.

A fent emlitett kulturélis egytittmiikodés teljes korli megvaldsitasdhoz —
mely az Europa Tanacs egyik célkitlizése is — a tagdllamok kozotti ,,viszo-
nyok” meghatarozasan kiviil elengedhetetlen az eurdpai ,,koztudat” formalasa.
Ennek keretében az dllamok nevelémunkat fejtenek ki annak érdekében, hogy
a kozvélemeny egyre jobban felismerje €s tudatositsa a régészeti orokseg érteé-
két a mult megértésében, valamint a régészeti 6rokséget fenyegetd veszélye-
ket, emellett eldsegitik a régészeti 6rokség fontos elemeinek, kiilondsen a ré-
gészeti emlékeknek a nyilvanos hozzaférhetdségét, és O0sztonzik a régészeti
targyakbol késziilt megfeleld valogatasok bemutatasat a nagykozonség szama-
ra.

Az allamok kozotti kolesonds technikai és tudomanyos segitség nyujtasa
ujabb szintjét képezi az egyiittmiitkodésnek, mely egyrészt ugy valosul meg,
hogy a régészeti drokséget érintd ligyekben Osszesitik tapasztalataikat, és sort
keritenek szakértOk cseréjére, masrészt 6sztonzik a régészeti 6rokség megdr-
zésében jartas szakemberek cser¢jét, ideértve a képzésért felelds szakértokét
is.

Minden nemzetkozi szinten megvalosulo egyiittmiikodésnek meg kell
hatarozni a korlatait, garanciait is. Az Egyezmény esetében ez azt jelenti, hogy
meg kell el6zni a régészeti 6rokség elemeinek tiltott forgalmat. Ez a torekvés
mas nemzetkozi egyezményekben, szervezetekben is megfigyelhetd, példaul

1995-ben, Romaban fogadtak el a lopott vagy jogellenesen kiilfoldre vitt kul-
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turalis javak nemzetkozi visszaadasarol szold6 UNIDROIT egyezményt. Az
Egyezmény létrehozasanak elsédleges indoka az volt, hogy a kulturalis javak-
kal folytatott illegalis kereskedelem nagy méreteket oltott, és célul tizték ki
ennek visszaszoritasat. Ebbe a korbe tartozik tovabba az Eurdpai Uniodban szii-
letett két tovabbi jogszabaly™* az ing6 kulturalis javak jogosulatlan elmozdita-
sardl a tulajdonos tagallam teriiletérél. A Valettai Egyezmény e korben kiala-
kitott garancidi a kdvetkezokben foglalhatok Ossze. A tagallamok gondoskod-
nak arrol, hogy illetékes kozhatdsagaik és tudomanyos intézményeik Ossze-
gyljts€ék az azonositott tiltott dsatasokrdl szarmazo informaciokat, értesitik az
Egyezményhez csatlakozott szarmazasi allam illetékes hatdsdgait minden fel-
ajanlott leletrdl, amely gyanithatoan tiltott dsatasbol szarmazik, vagy amelyet
a hivatalos dsatasokbol torvénytelen uton kiragadtak, és rendelkezésre bocsatja
az ezekkel kapcsolatos adatokat. Biztositjak, hogy mizeumaik és hasonld in-
tézményeik — melyek szerzeményezési gyakorlatat allamilag ellendrzik — ne
szerezhess€ék meg a régészeti orokség olyan darabjait, amelyek gyanithatdéan
ellendrizetlen feltdrdsokbol, tiltott asatdsokbol, vagy hivatalos asatdsokbol
ugyan, de torvénytelen Uton szarmaznak. Azoknak a mizeumoknak ¢és hasonlo
intézményeknek, amelyeknek a szerzeményezési politikdja nem 4ll allami el-
lendrzés alatt eljuttatjadk az Egyezmény szovegét €s biztositjak, hogy a szoban
forgd mizeumok ¢és intézmények tiszteletben tartsdk az Egyezmény emlitett
rendelkezéseit.

Az Egyezmény érvényesitésének ellenérzéseére az Eurdpa Tanacs Miniszteri
Bizottsaga altal folallitott szakértdi bizottsag kiséri figyelemmel. Konkrét fel-
adatai megegyeznek a Granadai Egyezmény alapjan létrehozott szakértdi bi-
zottsag feladataival, azzal az eltéréssel, hogy tevékenységét nem az épitett

.t T . . (i 1395
Orokség, hanem a régészeti 6rokség védelme érdekében latja el.

3% Council Directive 93/7/EEC of 15 March 1993 on the return of cultural objects unlawfully
removed from the territory of a Member State, Council Regulation (EEC) No 3911/92 of 9 Decem-
ber 1992 on the export of cultural goods

3% Ideértve a tobboldali tevékenységeket, az Egyezmény feliilvizsgalatat vagy modositasat, valamint
a kozvélemény tajékoztatasat
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Hazankban az Egyezmény végrehajtasardl az oktatasi és kulturalis mi-
niszter gondoskodik.

A Valettai Egyezmény altal tdmasztott nemzetk6zi elvarasoknak a ma-

gyar jogalkotés teljes mértékben megfelel. Ezt bizonyitja az a tény, hogy a

jelenleg hatalyos 2001. évi LXIV. torvény™° a kulturalis orokség védelmérél

kiilon fejezetet szentel a régészeti 6rokség vedelmeének, €s az ebben rogzitett

eldirasok adekvatak a nemzetkozi szabalyokkal.™’

A jogalkotds eredményei-
vel kétségteleniil elégedettek lehetiink, am hozza kell tenni, hogy a hazai gya-
korlatot attekintve mégis van egyetlen olyan teriilet, ahol hazdnknak lényeges
lemaradéasa van. Ez pedig sajnos a koztudat formalasa. Napjainkban a tulaj-
donos, akinek az ingatlandn esetleg régészeti lel6helyet fedeznek fel, inkabb
érzi azt tehernek, mint megtiszteltetésnek. Ugy gondolja ugyanis — és nem
minden alap nélkiil —, hogy terhei megszaporodnak azaltal, hogy ¢letébe egy
ujabb hatdsag belép, magaval hozva kdotelezettségek és feladatok egész sorat.
Nem szeretnék joslatokba bocsatkozni, de Magyarorszagon talan jabb tiz év-
re, vagy még tobbre lesz sziikség ahhoz, hogy az elméletben és jogalkotasban
megvalosult teljes korti és kifogastalan adaptacio a gyakorlatban is megvalo-
suljon. Meggy6z6désem, hogy ennek elsd 1épéseként a hatosdgok egymas ko-
zOtt1, illetve a hatosagok és ligyfelek kozotti gordiilékeny, hatékony és a part-
nerségen alapuld, vagyis mellérendelt poziciobdl megvaldsuld egylittmiiko-
désnek kellene 1étrejonnie. Ez pedig nem tjabb jogszabaly megalkotasaval,
vagy ujabb nemzetk6zi egyezményhez torténd csatlakozassal érhetd el, hanem
sokkal inkabb az oktatdssal, a neveléssel, a jogviszonyban részt vevo felekkel
szembeni nagyfoku toleranciajaval, illetve 1atokor kiszélesitésével. Ez a fel-

adat azonban mar nem a jogalkotast terheli...

¥ Lasd errd] részletesen: PAULOVICS, 2003. 30.
37 Lasd err6l részletesen: MAGYAR Miria - PETER Annaméria: Az épitészeti 6rokség védelme.
KJK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadé Kft., Budapest, 2003. 53.
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6.2. Az UNESCO tevékenysége
6.2.1. A Vilagorokségi Egyezmény

Az UNESCO vilagorokség mozgalmanak célja az, hogy a jovo szaméra
megkonnyitse és eldsegitse a mult értékeinek megdrzését, mivel kiillondsen
mai, gyorsan fejlédd vilagunkban szamos veszély, kornyezeti katasztrofa,
rombolds, megsemmisiilés fenyegeti azokat. Kiemelendd, hogy az UNESCO
mozgalma nemcsak a kulturdlis 6rokség, hanem a természeti kdrnyezet vé-
delmére is irdnyul. Az értekezésben — a vizsgalt témara figyelemmel — termeé-
szetesen a szabdlyozasnak csak azt a részét vizsgdlom, amely az épitett kor-
nyezetre, kulturalis 6rokségre vonatkozik.

A vilagorokségi helyszinné nyilvanitds fokozott figyelmet iranyit az
adott épitett orokségre, tajra és megdrzésére. A vilagorokség védelmérdl szolo
egyezményt elfogadd orszdgok kiemelten foglalkoznak, tobbet koltenek az
értékmegdvasra, fenntartdsra, kutatasra, feltjitasra, s ugyanakkor e kiadasok
egy részét igyekszenek a megnovekedett érdeklddes eredményezte idegenfor-
galombdl szdrmazd bevételekbdl fedezni. Vilagszerte fellendiilt az tigyneve-
zett vilagorokségi turizmus, s az utazok immar 122 orszadg 690 érdekessége,
latvanyossaga koziil valogathatnak.

Az Egyezményt — amely a vilag kulturélis és természeti 6rokségének vé-
delmével foglalkozik — az UNESCO altalanos konferencidja 1972-ben (okto-
ber 17. és november 21. k6zott), Parizsban fogadta el. A mai napig tobb mint
170 orszag csatlakozott az egyezményhez, amely ezaltal a vilag kulturalis €s
természeti orokségének védelmével foglalkozd leguniverzélisabb jogintézmé-
nyévé valt. Hazank 1985. julius 15-én csatlakozott az egyezményhez, amelyet
az 1985. évi 21. torvényerejii rendelettel hirdettek ki.

Az UNESCO Alapokmanya a szervezetnek eldirja azt a kotelezettséget,

99398

hogy ,,a vilag Orokség megovasan €s megvédésén orkodve” ", segitsen az

ilyen célokat szolgal6 ismeretek megdrzésében, bovitésében és terjesztésében,

3% 1948. évi XL. torvény az Egyesiilt Nemzetek Nevelésiigyi, Tudoméanyos és Kulturalis Szervezete
Alkotmanyénak becikkelyezésérol
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ajanlja az érdekelt nemzeteknek ilyen c€li nemzetk6zi megallapodasok meg-
kotését.

A szervezet e kotelezettségét figyelembe vette, ugyanakkor — miel6tt el-
hatdrozta, hogy ez a kérdés nemzetkozi egyezmény targyat képezze — szamos
tényt, feltételt és problémat mérlegelt. Ezek koziil a legfontosabbak a kovetke-
z0k voltak.

— Tekintetbe vette, hogy a kulturdlis és természeti orokség barmely ré-
szének pusztuldsa vagy eltlinése stilyosan csorbitja a vilag valamennyi nemze-
tének orokségét.

— Meérlegelte, hogy a védelem nemzeti szinten — a sziikséges eszkozigény
nagysagara tekintettel — nem egyszer elégtelen, és azon orszag gazdasagi, tu-
domanyos, valamint miiszaki eréforrdsai, melynek teriiletén a megmentendd
vagyon taldlhato, gyakran nem egységesek.

— Figyelembe vette, hogy a kulturdlis és természeti javakra vonatkozo
meglevd nemzetkozi egyezmények, ajanlasok és hatarozatok barmely nép tu-
lajdonanak tekintendd, egyediilalld és pdtolhatatlan javak megdérzésének jelen-
t0ségét bizonyitjak a vilag népei szamara.

— Figyelembe vette tovabba azt is, hogy bizonyos kulturalis és természeti
javakat kiemelkedd jelentOségiiknél fogva az egész emberiség Orokségének
részeként kell megdrizni.

Az UNESCO tizenhatodik iilésszakan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
1y rendelkezések elfogadasa céljabol elengedhetetlen olyan — a kivételes egye-
temes értékill természeti €s kulturalis 6rokség kollektiv megvédését szolgald —
hatékony rendszer egyezmény forméjaban torténd létrehozasa, mely allando
jellegli és osszhangban van a korszeri tudoméanyos modszerekkel. Igy fogad-
tak el az egyezmény végleges szovegét 1972. november 16-an.

Az Egyezmény elsO része a kulturalis 6rokség meghatarozasaval foglal-
kozik, melynek érdekessége, hogy a mar ismertetett — f6ként belsé jogi — jog-
forrasokkal szemben ez a dokumentum a kulturalis 6rokség fogalmat a legta-
gabban hatdrozza meg. Harom kategoriat allit fol, a kovetkezOk szerint: em-

Iékmitivek, épiilet-egyiittesek és helyszinek.
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Az emlékmiivek olyan épitészeti alkotasok, nagyméretli szobraszati €s
festészeti alkotasok, régészeti jellegli elemek vagy szerkezetek, feliratok, bar-
langok ¢és ezek alkotorészeinek olyan csoportjai, melyek torténelmi, miivészeti
vagy tudomanyos szempontbol kiemelkedd, egyetemes értékiiek.

Epiilet-egyiittesek az olyan egyediilallé vagy egybefiiggd épitménycso-
portok, melyek épitészeti stilusuknal, egységes jellegiiknél fogva, vagy a kor-
nyezetbe val6 beilleszkedésiik folytan torténelmi, miivészeti vagy tudoményos
szempontbol kiemelkedd egyetemes értékliek.

A helyszinek emberi alkotasok, vagy ember és természet egylittes alkota-
sai, valamint régészeti leldhelyeket is magukban foglal6 olyan tertiletek, ame-
lyek torténelmi, esztétikai, etnologiai vagy antropoldgiai szempontbol kiemel-
kedd egyetemes értékiiek.

Az alapfogalmak meghatdrozasa mellet a Szervezet a részes allamoknak
hagyja meg azt a jogositvanyt, hogy a maguk teriiletén kijeloljék vagy hatarol-
jak koril az elézé kovetelmeényeknek megfeleld emlékmiiveket, épiilet-
egyiitteseket, illetve helyszineket.

Abban az esetben, ha egy nemzetkdzi egyezményt elemziink, fontos tisz-
tazni, hogy milyen a kapcsolat az Egyezményben résztvevo — esetiinkben kez-
deményezé — nemzetkdzi szervezet (UNESCO) és az ahhoz csatlakozott ré-
szes allamok kozott. Erdemes megvizsgalni azt is, hogyan oszlanak meg a jo-
gosultsagok ¢és kotelezettségek a részes allamok egymads kozotti, illetve a ré-
szes allamok és a nemzetkdzi szervezet viszonyaban. Az Egyezmény ezt a
kérdést a II. fejezetben elemzi.

Az Egyezmény maradéktalanul tiszteletben tartja az Allamok szuvereni-
tasat arra a teriiletre nézve, amelyen a kulturalis és természeti 6rokség talalha-
t6. Ugyanakkor a nemzeti jogalkotas altal meghatarozott tulajdonjogok meg-
sértése nelkiil, az Egyezményben részes allamok elismerik, hogy az ilyen
orokség az egész vilag orokségét jelenti, amelynek megovésa az egész nem-
zetkozi kozosség egyilittmiitkodésének feladata. ElsOdlegesen tehat arra a ré-
szes allamra harul a kulturdlis 6rokség kijelolésének, védelmének, megdvasa-

nak, bemutatasanak és a jovo nemzedékek szamara vald fenntartasanak bizto-
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sitasa, amely allam teriiletén az taladlhato. A fentiek érdekében az allamoknak

minden tOliik telhetét meg kell tenniiik sajat eréforrasaik teljes igénybevételé-

vel, illetve ahol sziikséges mindennemii olyan nemzetkozi, kiilondsen pénz-

ligyi,

miuvészeti, tudomanyos ¢és technikai segitség és egyiittmiikodés felhasz-

nalasaval, amely moddjukban 4ll. Az allamoknak a teriiletiikon elhelyezkedd

természeti €s kulturalis orokség minél hatékonyabb ¢és aktivabb védelme,

megovasa, valamint bemutatdsa biztositdsdnak érdekében — tdliik telhetdleg,

sajat

koriilményeiknek megfelelden tett intézkedésekkel — a legnagyobb mér-

tékben torekedniiik kell a kovetkezokre:

olyan altalanos politikat alakitsanak ki, mely a kozosség életében a
természeti €s kulturalis 6rokséget jelentdségének megfelelden kezeli €s
ezen Orokség védelmét beépiti az atfogd tervezési programokba

sajat teriiletiikdn — ott, ahol ilyenek még nincsenek — létrehozzanak egy
vagy tobb, a természeti és kulturalis 6rokség védelmére, megdvasara €s
bemutatasara szolgald szervezetet olyan személyi alloméannyal, amely
rendelkezik a ra harulo feladatok ellatasat biztosito eszkozokkel,
tudoményos €és miiszaki tanulméanyokat és kutatasokat fejlesszenek ki,
valamint dolgozzanak ki olyan operativ modszereket, melyek alkalmas-
sé4 teszik az allamot a kulturalis és természeti orokséget fenyegetd ve-
sz€lyek elharitasara,

megtegy¢k a megfeleld jogi, tudomanyos, miiszaki, igazgatasi és pénz-
ligyl intézkedéseket, amelyek ezen 6rokség kijeloléséhez, védelméhez,
megovasahoz, rendbehozataldhoz és helyreallitdsahoz sziikségesek,
eldsegits€ék a természeti és kulturalis 6rokség védelmével, megdrzésé-
vel és bemutatisaval foglalkozé nemzeti vagy regionalis képzési koz-
pontok alapitasat és fejlesztését és 6sztonozzek a kutatasokat ezen a te-
riileten.

Végiil az allamok egymas kozotti viszonyaban nagyon fontos, hogy az

Egyezmény rendelkezéseivel 6sszhangban vallaljak, hogy segitséget nydjtanak

egymasnak a kulturdlis orokség kijelolésében, védelmében, megdvasiban,

megorzéseében, amennyiben az az allam, melynek teriiletén fekszik erre igényt
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tart, illetve nem foganatositanak semmiféle olyan intézkedést, mely kézvetve
vagy kozvetleniil karokat okozhat az olyan kulturalis 6rokségben, mely az
Egyezményben részes mas allamok teriiletén taladlhatdo. Az Egyezmény alkal-
mazasa szempontjabol tehat a vilag kulturalis orokségének nemzetkozi védel-
me alatt olyan nemzetkdzi egytittmiikodési €s segitségnyujtasi rendszer létre-
hozasat kell érteni, melynek célja segiteni az Egyezményben részes allamokat

az 0rokség megovasdban €és azonositasaban kifejtett erdfeszitéseiben.

6.2.1.1. A vilag kulturalis orokségének védelmére létrehozott kormanykozi bizott-

4

sdg

Az Egyesiilt Nemzetek Nevelésiigyi, Tudoményos és Kulturalis Szerve-
zetén (UNESCO) beliil Kormanyko6zi Bizottsag 1étesiilt a kiemelkedd, egye-
temes értékii kulturlis és természeti 6rokség védelmére ,,Vilagorokseég Bizott-

L 39399
saga”

(World Heritage Committee) elnevezéssel. Ez az Egyezményben ré-
szes 15 allam képvisel6ibdl all, akiket az Egyesiilt Nemzetek Nevelésiigyi,
Tudoményos és Kulturalis Szervezete Kozgytilésének rendes iilésszaka folya-
man valasztanak meg az Egyezményben részes allamok. A Bizottsag tagjai
megvalasztasanal a vildg kiillonbozé Ovezeteinek és kulturdinak méltanyos
képviseletét kell biztositani.

A Vilagorokség Bizottsaga tagallamai megbizatasukat az ket megva-
lasztdé Kozgytilés rendes tilésszakanak végétol, az ezt kovetd harmadik rendes
ilésszak végéig gyakoroljak. Az elsd valasztason megvalasztott tagok egy-
harmadanak megbizatasa a megvalasztasukat kovetd Kozgylilés elsé rendes
tilésszakanak végével lejar, s ugyanigy lejar a masodik harmad mandatuma a
megvalasztasukat kdveté masodik Kozgytlilés rendes iilésszakanak végével.

E tagoknak a neveit az Egyesiilt Nemzetek Neveléstligyi, Tudomanyos

¢s Kulturalis Szervezete Kozgytilésének elndke sorshuzassal donti el, az elsd

3%9°1985. évi 21. torvényerejii rendelet, az UNESCO altalanos konferencigjanak iilésszakan Parizsban,
1972. november 16-an elfogadott egyezmény kihirdetésérdl
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valasztast kovetden. Az allamok a Bizottsagba sajat képviseldjiikként, a kultu-
ralis vagy természeti 6rokség teriiletén jartas, képzett személyeket jeldlhetnek
ki. A Vilagorokség Bizottsaga Eljarasi Szabalyzatat maga allapitja meg. A
Bizottsag iiléseire barmikor meghivhat allami vagy magéanszervezeteket, va-
lamint maganszemélyeket, meghatarozott kérdésekrdl vald tanicsadas célja-
bol. A Bizottsag tanacsado szerveket hozhat l1étre, amennyiben feladata ellata-
sdhoz sziikségesnek tartja.

A Bizottsag szamos feladata koziil a legfontosabb, hogy elkésziti az ugy-
nevezett ,,Vilagorokség Jegyzekét” €s a ,,Veszélyben levd Vilagorokség Jegy-
zekét”

Az Egyezményben részes valamennyi allam a Bizottsag rendelkezésére
bocsatja a tertiletén levd €s a jegyzékbe felveendd kulturdlis 6rokség részét
képezo javak leltarat. Ennek a leltairnak — mely nem tekintend6 kimeritének —
adatszolgaltatast kell tartalmaznia a szoban forgd javak helyérdl és azok jelen-
toségérol.

Az Allamok altal a rendelkezésre bocsatott leltar alapjan a Bizottsag
Osszeallitja, vezeti és "Vilagorokség Jegyzéke" cimen nyilvanossagra hozza a
listajat azon kulturdlis orokségnek, amelyet kiemelkeddnek, egyetemes érté-
kiinek tekint, az altala megallapitott kovetelményeknek megfelelden.

Ezt a jegyzéket naprakész allapotban legalabb két évenként ismételten
kozz¢ kell tenni. A Vildgorokség Jegyzékre valo felvétel csak az érdekelt al-
lam egyetértésével torténhet. Ha a Jegyzékben szerepld orokségi elem olyan
teriileten talalhato, amelynek szuverenitasat, illetve joghatosagat tobb allam is
magaénak vallja, ez nem érinti a vitdban all6 felek jogait.

Amikor a koriilmények megkovetelik, a Bizottsag Osszedllitja, vezeti és
nyilvanossagra hozza a "Veszélyben levé Vilagorokség Jegyzékét", amelyen a
vilagorokség azon javai keriilnek feltiintetésre, melyek megmentéséhez jelen-
tdsebb munkalatok sziikségesek és amelyekhez segitséget kértek. Ez a JegyzEék
a munkalatok koltségeinek becslését is tartalmazza. A Jegyzéken a kulturalis
orokségnek csak azon javai szerepelhetnek, melyeket stlyos és kiilonleges

veszEly fenyeget. Ilyennek tekintend6é a vagyontargy megsemmisiilésének ve-
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sz¢lye, amelyet a kovetkezd okok eredményezhetnek: a felgyorsult pusztulas,
nagykiterjedésii koz- vagy maganmunkalatok, gyors urbanizacié és turisztikai
fejlesztések, a foldteriilet hasznéalatdban, vagy tulajdonjogaban bekdvetkezett
valtozasok, ismeretlen okokbol bekovetkezett nagyobb elvéltozasok, a va-
gyontargy barmilyen ok miatti elhagydsa, fegyveres konfliktus kitorése, vagy
ilyennek veszélye, viz6zon, vagy mas elemi csapas, tlizvész, foldrengés, fold-
csuszamlas, vulkani kitorések, vizszint megvaltozasa, arvizek, tengerar.

A Bizottsag — siirgds esetben — barmikor kiegészitheti a veszélyben levo
vilagorokség listajat €s ezt a kiegészitést azonnal ko6zz¢é is teheti. A testiilet
meghatdrozza azokat az ismérveket, amelyek alapjan a kulturalis 6rokség javai
felkeriilhetnek a két jegyzék valamelyikére. Mieldtt a Bizottsag dontene a
jegyzékre val6 felkeriilés targydban beadott kérelem elbiralasarol, tanacskozik
azzal a részes allammal, melynek terliletén a szoban forgd kulturalis vagy ter-
mészeti vagyontargy talalhat6. A Bizottsdg az érdekelt allamokkal egyetértés-
ben Osszehangolja és 0sztonzi a Jegyzékek Osszeallitdsdhoz sziikséges tanul-
manyok ¢€s kutatdsok végzését.

Az a tény, hogy egy kulturdlis 6rokséghez tartoz6 vagyontargy nem ke-
rilt fel a Bizottsag altal Osszeallitott két Jegyz€ék valamelyikére, egyaltalan
nem értelmezhetd ugy, hogy a Jegyzékekre torténd felkeriilés szempontjaitol
elvonatkoztatva ezeknek nincs kiemelkedd, egyetemes értékiik.

A Bizottsag hatdroz a kérelmek alapjan sziikséges intézkedésekrol,
meghatarozza adott esetben a segitség jellegét és mértékeét és sajat nevében az
érdekelt kormannyal a sziikséges rendezést egyezteti. Meghatdrozza sajat te-
enddinek sorrendjét is. Ennek soran figyelemmel kell lennie a megmentendd
vagyontargy jelentdségére a vilag kulturalis 6roksége szempontjabol; a vilag
népeinek szellemiségét és torténelmét legjelentdsebben képviseld javaknal a
nemzetkozi segitségnyljtas sziikségessegére, a munkalatok siirgdsségére, azon
allamok meglévd erdforrasaira, amelyek teriiletén a fenyegetett javak talalha-
tok, kiilonds tekintettel arra, hogy ezen allamok milyen mértékben képesek
sajat eszkozeikkel biztositani e javak megmentését. Végiil a Bizottsag 6sszedl-

litja, vezeti és kozzéteszi azon javak listajat, amelyek szdmara nemzetkozi se-
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gitségnyjtas tortént. A Bizottsag hatarozatait a jelenlevd, szavazasban részt-
vevo tagok kétharmados tobbségével hozza. A hatarozatképességhez a Bizott-
sadgban levl tagok tobbségének jelenléte sziikséges.

Az Egyezmény végrehajtdsaban a Bizottsagon kiviil a kovetkezd szervek
vesznek részt:

A részes allamok altalanos gytilése (The General Assembly of States
Parties), amely 2 évente {il Ossze az Osszes olyan allam részvételével, amely
csatlakozott az Egyezményhez. Feladatai koz¢ tartozik elsdsorban, hogy eld-
mozditsa a tagdllamok pénziigyi hozzajarulasat az ugynevezett Vilagorokségi
Alaphoz, valamint, hogy a Vilagorokségi Bizottsagba 7 1j tagot megvalasszon.

A Vilagorokség Bizottsaganak Hivatala (,,Bureau”) az egyes dontések
elokészitését végzi. Hét tagja van, akiket a Bizottsdg évente valaszt (elnok, ot

o r 4
alelndk és az un. rapporteur.*”

) A hivatal évente egyszer iilésezik Parizsban,
aprilisban, az UNESCO kozpontjdban. Javaslatokat tehet a Bizottsagnak,
amely javaslattételi jog kétiranyu lehet: vonatkozhat egyrészt a Vilagorokségi
Listara még fel nem vett, de a tagallam altal mar jeldlt teriiletekre, masrészt a
Listara mar felvett értékekre is. Ez utdbbi esetben a Hivatal olyan javaslatokat
fogalmaz meg, amelyek az értékek megdrzését eldsegitd kotelezettségek vég-
rehajtasat a jovoben elémozdithatjak. Igy teljes mértékben elékésziti a Bizott-
sag e két kort érinté munkdjat. A javaslatok készitésén tul ellendrzési feladatot
is ellat, ennek keretében az allamok altal benyujtott id6szakos beszdmolokat
vizsgalja. Lényeges jogkore tovabba, hogy abban az esetben, ha egy teriilet
komoly fenyegetettségét észleli, illetve ez a tudomésara jut, javasolhatja a Bi-
zottsagnak a teriilet felvételét a ,,Veszeélyben Levd Vilagorokség Jegyzékébe™.
A Hivatal jogosult donteni a pénzbeli timogatasok nyujtasarol is.

A Vilagorokség Bizottsag munkajat az Egyesiilt Nemzetek Nevelésiigyi,

Tudomanyos ¢s Kulturalis Szervezete FOigazgatoja altal kinevezett Titkarsag

(Secretairat) segiti, amelynek feladatai a kovetkezok:

490 A rapporteur jelentése eléadd, de a nemzetkozi kozjogi terminoldgidban az eredeti francia szot
hasznaljak.
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— megszervezni az Altalanos Gyllés, a Bizottsag, illetve a Hivatal iiléseit,

— tandcsokat adni a tagallamoknak, hogy hogyan készitsék el azt a listat,
amely az altaluk a Vilagorokségi Listara torténd jelolést tartalmazza,

— felel a Vilagoroksegi Alap vezetéséért.

A Bizottsag egylttmiikodik egyéb szervezetekkel is, amelyek egy része
az UNESCO szervezetrendszerén beliili (Kulturalis Orokségvédelmi Szekcio,
Tudomanyos Szekcid) mas része az UNESCO szervezetén kiviili (OWHC Vi-
lagorokségi Varosok Egyesiilete, [COM Muzeumok Nemzetk6zi Tanacsa).

A Bizottsag egyiittmiikodik harom kormanykozi, illetve nem kormany-
kozi szervezettel, melyeknek az egyezményhez hasonl6 célkitiizéseik vannak.
Programjainak megvalositasa €s célkitlizéseinek végrehajtasa érdekében, a
Bizottsag ilyen szervezetekhez fordulhat, kiilondsen:

— a Kulturdlis Javak Megdvasa és Helyreallitdsa Tanulmanyozéasanak
Nemzetkozi Kozpontjahoz (The International Centre for the Study of
the Preservation and Restoration of Cultural Property, ICCROM), kor-
manykozi szervezet, amelyet 1956-ban romai kozponttal hoztak 1étre,
¢s amely aktivan kozremiikodik a Vilagorokségi Informacioés Halozat
(WHIN) munkdjéaban.

— a Miemlékek ¢és Torténelmi Egylittesek Nemzetkozi Tanacsdhoz
(ICOMOS The International Council on Monuments and Sites), nem
kormanyk6zi nemzetkozi szervezet, amelyet 1965-ben, Parizsban alapi-
tottak. FO résztvevdje ez a szervezet is a Vilagorokség Informacios Ha-
l6zatanak.

— a Nemzetk6zi Természetvédelmi Unidhoz (IUCN The World
Conservation Union) nem korméanykozi nemzetkdzi szervezet, amelyet
1948-ban Gland (Svijc) kozponttal hoztak 1étre.

A Bizottsag természetesen fordulhat mas allami és koztestiilethez, illetve
maganszemélyekhez is.

Az elébb emlitett harom szervezet egy-egy képviseldje, valamint mas
korméanykozi vagy nem kormanykdzi, hasonld célu szervezetek képviseldi is

részt vehetnek tanacsadoi mindségben — az Egyezményben részes allamokban
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az Egyesiilt Nemzetek Nevelésiigyi, Tudomanyos ¢és Kulturdlis Szervezete
Kozgytilésének rendes iilésszakain kinyilvanitott kérése alapjan — tanacskozasi

joggal a Bizottsag lilésein.

6.2.1.2. A vilag kulturalis és természeti orokségének védelmére szolgalo alap

Az Egyezmény a vildg kiemelkedd, egyetemes értékli természeti ¢s kul-
turalis orokségének védelme céljabol "Vilagorokségi Alapot” hozott 1étre. Az
Alap az Egyesiilt Nemzetek Nevelésiligyi, Tudomanyos és Kulturalis Szerve-
zete pénziigyi rendelkezéseinek megfelelden letéti alapbdl all. Az Alap forra-
sai a kovetkezok:

— az egyezményben részes allamok kotelezd €s onkéntes hozzéjarulésai;

— hozzajarulasok, adomanyok, hagyatékok, melyek szadrmazhatnak mas
allamokbdl, az Egyesiilt Nemzetek Nevelésiigyi, Tudoményos és Kul-
turalis Szervezete, az Egyesiilt Nemzetek mas Szervezetei, kiilondsen
az Egyesiilt Nemzetek Fejlesztési Programja és mas korménykozi szer-
vezetektdl, allami és magantestiiletektdl, valamint maganszemélyektol,

— az Alap forrdsai utan jar6 kamatok,

— az Alap javéra rendezett gylijtések és rendezvények bevételei,

— minden mads, a Vilagorokség Bizottsaga altal bevételezett pénzeszkdz,
melyet az Alap szabalyzata lehetdvé tesz.

Az Alap javara torténd hozzajarulas és a Bizottsdgnak nyujtott egyéb ta-
mogatas kizarolag a Bizottsag altal meghatarozott célokra torténhet. A Bizott-
sdg olyan hozzdjarulasokat is elfogadhat, amelyek kizardlag meghatarozott
programok vagy terv céljaira hasznalhatok fel azzal a feltétellel, hogy e prog-
ramok megvaldsitasarol, illetve végrehajtasarol a Bizottsag maga dont. Az
Alaphoz val6 hozzajarulas nem kothetd semmilyen politikai feltételhez.

Mindenfajta 6nkéntes, kiegészitd hozzajarulastol fiiggetleniil az Egyez-
ményben részes Allamok kételezik magukat arra, hogy kétévente rendszeresen

befizetik hozzajarulasukat. Ennek 0sszegét minden allamra egységesen alkal-
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mazott szazalékos aranyban a részes Allamok Kozgyiilése dont el, amely az
Egyesiilt Nemzetek Nevelésiigyi, Tudomanyos és Kulturalis Szervezete Koz-
gylilése iilésszakanak idején il 6ssze. A Kozgytilés ilyen hatarozatdhoz a je-
lenlevd ¢€s szavazasban résztvevd azon tagok tobbsége sziikséges, akik erre a
cikkre nézve fenntartast nem tettek. Lathato, hogy barmely részes allam - a
megerositési, elfogadasi vagy csatlakozasi okmanyok letétbe helyezése alkal-
maval — kijelentheti, hogy a 16. cikk™' (1) bekezdésének rendelkezéseit nem
tartja magara nézve kotelezOnek (fenntartds). Az Egyezményben részes alla-
mok kotelezd hozzajarulasa azonban semmilyen koriilmények k6zott nem ha-
ladhatja meg annak az 6sszegnek 1%-at, amelyet az Egyesiilt Nemzetek Neve-
1éstigyi, Tudomanyos €s Kulturalis Szervezete rendes koltségvetéséhez hozza-
jarulasként befizetnek. Annak érdekében, hogy a Bizottsag sajat eldiranyzott
munkajat hatékonyan tudja végezni, a részes allamok rendszeresen, legalabb
kétévenként folydsitani kotelesek a megallapitott 6sszeget. Az Egyezményben
részes minden olyan allam, amely a kotelezd vagy onkéntes hozzajarulasdnak
folyositasaval, a foly6 vagy az azt kozvetleniil megel6z0 naptari év tekinteté-
ben hatralékban van, nem valaszthaté a Vilagorokség Bizottsaga tagjava. Az
Egyezményben részes dllamok eldirdnyozzak, illetve 0sztonzik olyan nemzeti-
, allami vagy magénalapitvanyok, illetve tarsasdgok létesitését, amelyeknek
célja a kulturalis 6rokség védelmét szolgald6 adomanyok szerzése, tovabba ta-
mogatast nyujtanak az Egyesiilt Nemzetek Nevelésiligyi, Tudomanyos és Kul-
turdlis Szervezete védnoksége alatt a Vilagorokség Alap javéara szervezett

nemzetkdzi gyiijtési kampanyokhoz.

11985, évi 21. torvényerejii rendelet a vilag kulturalis és természeti 6rokségének védelmérsl szolo,
az UNESCO éltalanos konferenciajanak iilésszakan Parizsban, 1972. november 16-an elfogadott
egyezmény kihirdetésérol
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6.2.1.3. A nemzetkozi tamogatas feltételei és modozatai

Az Egyezményben részes barmely allam nemzetkozi segitséget kérhet a
tertiletén 1évo kiemelkedd, egyetemes értékili kulturdlis vagy természeti 6rok-
séghez tartozo vagyontargy szamara. Kérelméhez csatolnia kell minden olyan
informaciot €s rendelkezésre all6 dokumentaciokat, amelyek a Bizottsag hata-
rozatdnak meghozataldhoz szlikségesek.

Az Egyezmény altal eldiranyzott nemzetkozi segitség csak olyan kultura-
lis €s természeti 6rokséghez tartozo vagyontargy szamara nyujthatod, amelyre
vonatkozodlag a Vildgorokség Bizottsag mar hatarozott, vagy éppen foglalko-
zik a mar emlitett Jegyzékek valamelyikére valo felvétel kérdeésével.

A Vilagorokség Bizottsdga meghatarozza a nemzetkozi segitségnytjtasra
vonatkozo6 kérelmek megvizsgalasanak eljarasat, valamint a kérelmek tartal-
mat. A kérelemben el kell irdnyozni a tervbe vett tennivaldkat, a sziikséges
munkalatokat, ezek varhato koltségét, a slirgdsség fokat és kozolni kell azokat
az okokat, amelyek miatt a kérelmezd allam nem tudja fedezni teljes egészé-
ben a koltségeket. Az ilyen kérelmeket lehetdség szerint szakértdi vélemé-
nyekkel kell alatdmasztani.

Katasztroéfakra vagy természeti csapasokra alapozott kérelmek esetén az
elvégzendd siirgds munkalatokra tekintettel a Bizottsag azonnal, soron kiviil
hozza meg hatarozatat, s az ilyen igények kielégitésére kiilon tartalékalapot
képez.

A Bizottsadg hatdrozathozatala el6tt olyan tanulményokat végez, illetve
tanacskozasokat folytat, amelyeket sziikségesnek itél.

A Vilagorokség Bizottsaga altal nyujtott tdamogatas formai a kovetke-
zok:

— kulturalis 6rokség védelmeével, fenntartasaval, bemutatasaval €és helyre-
allitasaval kapcsolatos miivészeti, tudomanyos €s miszaki kérdésekre

vonatkozo tanulmanyok folytatésa,
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— szakértOk, miiszaki szakemberek, valamint szakképzett munkaerd ren-
delkezésre bocsatasa, akik biztositjak az eldiranyzott munkalatok meg-
felel6 elvégzését,

— szakemberek képzése minden szinten a kulturalis természeti 0rokség
feltarasa, védelme, fenntartasa, bemutatasa, helyreallitasa tertiletén,

— olyan felszerelések rendelkezésre bocsatasa, melyekkel az érdekelt al-
lam nem rendelkezik, vagy amelyeket nem tud megszerezni,

— alacsony kamatu, kamatmentes vagy hosszu lejarati kdlesonok,

— kivételesen, rendkiviil indokolt esetekben vissza nem téritendd tdmoga-
tasok biztositasa.

A Vilagorokség Bizottsdga nemzetkozi segitséget nyudjthat a nemzeti és
regionalis kdzpontoknak a kulturalis €s természeti 6rokség feltarasa, védelme,
megdvasa, bemutatdsa €és helyredllitasa teriiletén folyd minden szintli szakem-
berképzes céljaira.

Jelentésebb nemzetkozi segitségnyujtas csak részletes, eldzetes tudoma-
nyos, gazdasagi ¢és miiszaki felmérés alapjan biztosithatd. Ennek a felmérés-
nek a természeti €s kulturalis 6rokség legfejlettebb védelmi, megovasi, bemu-
tatdsi és helyreallitasi eljarasait kell figyelembe vennie, és 0sszhangban kell
lennie az Egyezmény célkitlizéseivel. A tanulmanynak keresnie kell az érde-
kelt allamban rendelkezésre alld eszkdzok ésszerii felhasznalasainak modozata-
it.

A sziikséges munkalatok koltségfedezete elvileg csak részben héarulhat a
nemzetkdzi kozosségre. A nemzetkdzi tamogatast €élvezd allamnak minden
program vagy terv megvaldsitasaban jelentds részt kell vallalnia, kivéve, ami-
kor forrasai ezt nem teszik lehetéve.

A Vilagorokség Bizottsaga €s a tdmogatasban részesiild allam, szerzo-
désben hatdrozzdk meg azokat a feltételeket, amelyek szerint azt a programot,
vagy tervet megvalositjak, amelyhez az Egyezmény alapjan a nemzetkozi ta-
mogatast biztositottak. A tdmogatasban részesiild allam feladata, hogy az igy
megmentett javakat a tovabbiakban megvédje, megovja, rendben tartsa a szer-

zO0désben meghatarozott feltételek szerint.
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Az Egyezmény nagy hangsulyt fektet a nevelési programokra. Ezek ke-
retében a részes allamoknak, minden megfeleld eszkozzel, kiillondsen nevelési
¢s tajékoztatasi programokkal arra kell torekednitik, hogy erdsitsék népeikben
a kulturalis 6rokség megbecsiilését és tiszteletét.

Az allamoknak vallalniuk kell a kdzvélemény széles kori tdjékoztatasat
ezen Orokséget fenyegetd veszeélyekrdl és az Egyezmény alkalmazésa alapjan
végzett tevékenységrol.

Azoknak az allamoknak, amelyek az Egyezmény alapjan nemzetkozi ta-
mogatasban részesiiltek, megfeleld intézkedéseket kell tenniiik, hogy megis-
mertessék a kozvéleménnyel azoknak a javak jelentdségét, amelyekre ezt a
tamogatast forditottak, valamint amelyet e timogatas jelentett.

Az Egyezményben részes Allamoknak az Egyesiilt Nemzetek Nevelés-
iigyi, Tudomanyos és Kulturdlis Szervezete (UNESCO) altal meghatéarozott
idépontokban és modon iddszakos jelentéseikben a Kozgytilésnek tajékozta-
tast kell adniuk az Egyezmény végrehajtasa érdekében alkotott torvényhozasi
¢s kozigazgatasi rendelkezéseikrdl, és mas erre vonatkozo intézkedéseikrol,
valamint az e téren szerzett részletes tapasztalataikrol. Ezeket a beszamolokat
a Vilagorokség Bizottsaga elé terjesztik. A Bizottsag, az Egyesiilt Nemzetek
Nevelésiigyi, Tudomanyos és Kulturalis Szervezete Kozgytlilésének rendes

ilésszakaira sajat tevekenységérdl beszamolot készit.

6.2.1.4. A Vilagorokségi Egyezmény érvényesiilését elosegito nemzeti bizottsagok

Az eldzdekben részletesen elemzett Vilagorokseégi Egyezmény végrehaj-
tasanak, betartatdsdnak eldsegitése céljabol Magyarorszagon két szervet hoz-
tak 1étre: a Magyar UNESCO Bizottsagot ¢€s a Vilagorokség Magyar Nemzeti
Bizottsagat. Ha 0ssze akarnank hasonlitani a két szervet, azt mondhatnénk,
hogy az eldz6 altalanos felhatalmazéssal rendelkezik az UNESCO Alapokma-
nyaban felsorolt célok betartatdsara, mig az utobbi — specidlis szervként — csak

a Vilagorokséggel kapcsolatos kérdésekben dont. A két szerv altalanos és spe-
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cialis jellegét tiikkrozi az a tény is, hogy a Magyar UNESCO Bizottsagot kor-
ményrendelettel, mig a Vilagdrokség Magyar Bizottsagat NKOM rendelet ke-
retében hoztdk létre. A tovabbiakban e két szerv szabalyrendszerét tekintem at.

A Magyar UNESCO Bizottsagot (a tovabbiakban: Bizottsag) a 70/1993.

(V. 6.) Korm. rendelettel hoztak 1étre hazankban.*"*

Alapvet6 feladata, hogy
kapcsolatokat kezdeményez és tart fenn az UNESCO tevékenységeben érde-
kelt magyar intézményekkel, szervezetekkel, alapitvanyokkal és maganszemé-
lyekkel; a nevelésiiggyel, tudomannyal és kultaraval foglalkozd kormanyszer-
vekkel, valamint mas orszagok UNESCO Bizottsagaival. Titkarsaga kozponti
koltségvetési szerv, székhelye Budapest.

A Bizottsag 40-60 tagbdl all, tagjait — koztiik az albizottsagok valasztasa
alapjan az albizottsagok elndkeit — az UNESCO programjainak figyelembevé-
telével az oktatasi €s kulturalis miniszter (A tovabbiakban miniszter) kéri fel
négyéves idétartamra a magyar tudomanyos ¢és kulturalis élet, valamint a ne-
velésiigy kivalo képviseldi koziil a tudomanyos és kulturdlis intézmények ja-
vaslatainak kikérésével, a Magyar Tudoméanyos Akadémia, a rektori konferen-
cia és az érdekelt minisztériumok véleményének figyelembevételével.

A Bizottsdg az UNESCO f6bb programjainak hazai megvalositasara al-
bizottsdgokat hoz létre, munkajat végrehajtd tanacs irdnyitja. A fotitkart — a
kiiliigyminiszterrel egyetértésben — az oktatasi és kulturalis miniszter nevezi
ki.

A Vilagorokség Magyar Nemzeti Bizottsaga*” (a tovabbiakban: Bizott-
sag) a Vilagorokségi Egyezménybdl adodd kormanyzati feladatok ellatasaban
az oktatasi és kulturalis miniszter tandcsado testiilete.

A Bizottsag feladatai koz¢ tartozik, hogy kapcsolatot tartson az Egyez-
ményben érintett magyar €s nemzetkdzi kormanyzati és orszagos hataskori
szervekkel, helyi onkormanyzatokkal, mas szervezetekkel, intézményekkel €s
természetes személyekkel, példaul az Egyezmény végrehajtasara a részes al-

lamok koziil valasztott Vilagorokség Bizottsaggal (a tovabbiakban: VOB) és a

*270/1993. (V. 6.) Korm. rendelet a Magyar UNESCO Bizottsagrol
93.6/1999. (I11. 31.) NKOM rendelet a Vilagorokség Magyar Nemzeti Bizottsagarél
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Vilagorokség Kozponttal (a tovabbiakban: VOK). Az egyiittmiikodés kereté-
ben eldsegiti a vilagorokségi helyszinek megfeleld hasznalatat és fenntartasat,
esetleg helyreallitasat. Tajékoztatasi kotelezettsége van a VOB felé a védett
teriileten végzendd olyan helyreallitasi vagy 0j épitési munkalatokrol, amelyek
kihathatnak a helyszin vildgorokségi értékére. E szervezet jeloli ki azokat a
hazai kiemelkedd javakat, amelyek esélyesek lehetnek a Vildgorokségi Jegy-
z€kbe keriilésre. Mindezek mellett folyamatosan figyelemmel kiséri a Jegy-
z€kben nyilvantartott hazai javak allapotat, amely feladat részeként nyilvantar-
tast vezet a Jegyzékbe bejegyzett javakrol, az allapotukban, tulajdon- és mas
jogi helyzetiikben bekovetkezd valtozasokrol.

A Bizottsag sziikség szerint, de évente legalabb két alkalommal iilésezik,
munkajat az altala 1étesitett két allando szakmai albizottsag segiti. Eves mun-
katervének megfeleléen feladatai ellatisara a Bizottsag tagjaibol operativ
munkacsoportokat is 1étrehozhat.

Az el6zOekben ismertetett két szerv mellett hazankban létrehoztak egy
specialis harmadikat is, a kulturalis javak nemzetk6zi védelmének biztositasa
érdekében. ™

A "Magyar Tanacsad6 Bizottsag a Kulturalis Javak Nemzetkozi Védel-
mének Biztositasara" (tovabbiakban: Tanacsadd Bizottsdg) az 1957. évi 14.
térvényerejii rendelettel kihirdetett nemzetkdzi egyezmény™ rendelkezései-
nek érvényre juttatidsa érdekében a kovetkezd feladatokat 1atja el:

— az oktatasi és kulturalis miniszter Utjan javaslatot tesz a Kormanynak a
nemzetkozi jegyzékbe felvenni kivant magyar kulturalis javak kijel6lé-
sére vagy a jegyzekbdl valo torlésére;

— elbterjesztést tesz az oktatasi és kulturalis miniszter Gtjan a Kormany-
hoz olyan rendszabalyok hozatalara, amelyek mind a béke, mind pedig
a fegyveres Osszelitk6zés idején a kulturalis javak védelme céljabol jo-

gi, technikai vagy katonai téren sziikségesek;

4% 2/1958. (I11. 9.) MM rendelet a kulturalis javak nemzetkozi védelmének biztositasa érdekében
magyar tanacsado bizottsag szervezésérol

951957. évi 14. torvényerejii rendelet a kulturalis javak fegyveres dsszeiitkozés esetén valo védelme
targyaban Hagaban, 1954. évi majus ho 14. napjan kelt nemzetk6zi egyezmény kihirdetésérol
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— Dbiztositja a Kormany jovdhagyasaval a kapcsolatot és egyiittmiitkodést
mas allamok hasonl6 bizottsagaival, valamint az illetékes nemzetkozi
szervekkel.

A Bizottsagot a belfoldi és nemzetkodzi szervek eldtt az elnok képviseli és
gondoskodik iilésének 6sszehivasarol. Ugyrendjét a Bizottsag_maga allapitja

meg.

6.2.1.5. Magyar helyszinek a Vilagorokségi listan

Amint mar a bevezetdben is szerepelt, Magyarorszag 1985-ben csatlako-
zott a Vilagorokség Egyezményhez €s torvényerejli rendelet forméjaban beépi-
tette azt a hazai jogrendbe. A Vilagorokség Bizottsag két évvel késobb, 1987-
ben dontott az elsé két magyarorszagi helyszin, Budapest és Holloko felvételé-
161 a Vilagorokségi Listara.**® 2002 nyara 6ta pedig hazank mar nyolc vilag-
orokségi helyszinnel biiszkélkedhet. Helyszineink koziil hét a kulturalis €s egy
a természeti kategdriaban keriilt felvételre. Két helysziniink (Az Aggteleki-
karszt ¢és a Szlovéak-karszt barlangjai, valamint a Fertd / Neusiedlersee

kultartaj) Szlovakiaval és Ausztridval kozos.

Vilagorokségi helyszin Felvétel éve Kategoria
e Budapest Duna-parti latképe, a Budai 1987 Kulturalis
Varnegyed, az Andrassy ut és torténelmi
kdrnyezete
e Holloko ofalu és taji kdrnyezete 1987 Kulturalis
o Az Aggteleki-karszt és a Szlovak-karszt 1995 Természeti
barlangjai
e Az Ezeréves Pannonhalmi Bencés Foapat- 1996 Kulturalis
sag és kozvetlen természeti kdrnyezete
o Hortobagyi Nemzeti Park — a Puszta 1999 Kulturalis (kulturtaj)
o Pécsi okeresztény sirkamrak 2000 Kulturalis
o Fert6 / Neusiedlersee kulturtaj 2001 Kulturalis (kultartaj)
o A tokaji torténelmi borvidék 2002 Kulturalis (kultartaj)

% ILLES Andrea: Magyarorszag Vilagorokségei. Scolar Kiado, Budapest, 2002. 12.
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A Magyar Varomanyosi Listan szereplé helyszinek

A Vilagorokség Magyar Nemzeti Bizottsaga dont arrdl, hogy a hozz4 be-
érkezett javaslatok alapjan mely helyszineket tartja esélyesnek és érdemesnek
a Vilagorokségi Listara torténd felvételre. Az alabbi helyszinek szerepelnek az

, , . sy s 4
in. Magyar Varoményosi Listan. *’

Varomanyosi helyszin Kategoria

« Tarnéc 3séléhely™” Természeti

409

» A Komarom / Komarnoi er6drendszer Kulturalis
+ "Dunakanyar kultdrtaj" (munkacim)*" Kulturalis (kulturtaj)
« A Roézsadombi termal karszt teriilete*!! Természeti

* Lechner Odon és kortarsai, a magyar szecesszio Kulturalis

* A Tihanyi félsziget, a Tapolcai-medence tantthegyei és a Kultartaj
Hévizi to

* A romai limes magyarorszagi szakasza Kulturalis
« Mez6hegyesi Allami Ménesbirtok Kulturalis (kultartaj)
» Tajhaz halozat Magyarorszagon Kulturalis
* Az északkeleti Karpat-medence fatemplomai*'? Kulturalis

6.2.1.6. A magyar vilagorokségi helyszineket leginkdabb fenyegeto problémdak

A Vilagorokségi Egyezmény ismertetése soran emlitést tettem a Veszé-
lyeztetett Helyszinek Listajardl, valamint a Vilagorokségi Bizottsag e korben
betdltott szerepérdl is. Hangsulyoznom kell ugyanakkor, hogy az ismertetett
feladatok jellegeébdl kovetkezik, hogy az UNESCO ¢és azon beliil a Bizottsag
nem anyagi, financidlis eszkdzokkel segit a veszélybe keriilt vilagorokségi
helyszinek problémdjanak megoldasdban, hanem konzultativ, tanacsado jelle-
gli szerepet tolt be, a veszély okozta helyzet végleges megsziintetése tehat az

érintett allam hataskorébe tartozik.

“TILLES Andrea: Magyarorszag Vilagorokségei. Scolar Kiado, Budapest, 2002. 102.

%8 2003-ban felterjesztve, felvételérél a dontés elhalasztva (eredeti név: Ipolytarndc - 6smaradvanyok)
499 §zlovak-magyar kozos felterjesztés

19 A Visegradi kozépkori kiralyi kozpont és vadaszteriilet és Esztergom kozépkori véra

I A meglévo Budapesti vilagorokségi helyszin kiterjesztéseként keriil majd felterjesztésre

12 Tervezett szlovak-magyar-lengyel felterjesztés
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Amint a helyszin sorsa megnyugtatdéan rendezddott, a Vilagorokség Bi-
zottsag leveszi a Veszélyeztetett Helyszinek Listdjarol. Abban az esetben, ha a
Bizottsag tigy itéli meg, hogy a természeti vagy kulturalis 6rokségi helyszin
allapota mar olyan sulyos mértékben eltér az eredeti*" kritériumoktol, hogy
mar nem felel meg a vilagorokségi cimhez sziikséges, az Egyezményben fog-
lalt feltételeknek, akkor sajnos eléfordulhat, hogy a helyszin lekeriil a Vilag-

orokségi Listarol. Erre azonban eddig még nem volt példa.

A veszélyeztetettségi allapot megitélése eltérd, ugyanis vannak allamok,
amelyek ezt presztizskérdésként kezelik, és szégyenként élik meg. Mas alla-
mok viszont egyfajta esélyt latnak a Veszélyeztetett Helyszinek Listajara valod
felvételben (emiatt sajat maguk kérik felvételiiket) és €lnek is a statusz adta
lehetdségekkel, hiszen az allam ebben az esetben fokozottan veheti igénybe az
UNESCO Vilagorokségi Kozpont, valamint nemzetkozi szervezetek szélesko-
rii anyagi és féként szakmai tamogatasat.*'*

Az UNESCO 2006-2007. évi programjaban kiemelt témaként kezelte a
veszélyeztetett vilagorokségi helyszineket, és az azok védelmének biztositasa-
hoz sziikséges eszkdzok fejlesztését. Ennek oka, hogy véleményiik szerint ra
kell irdnyitani a nemzetk6zi kozosség figyelmét a valdosagos vagy potencialis
veszélyben 1év6 orokségre, illetve 0sztondzni kell az érintett részes allamot
ovintézkedések megtételére.*!

Az alabbi 1épéseket fogalmaztak meg a vilagorokség veszélyeztetett ja-
vainak védelmében:

— Az 0rokség megorzését célzo tevékenysége soran az UNESCO figyel-
met kivan forditani a fegyveres konfliktussal kiizd6 térségekre és a ter-
mészetei eréforrasok — kiilondsen a banyaszat révén vald — kizsakma-

nyolasa feltételei kozepette 1étez6 helyszinekre.”'® Az ilyen koriilmé-

13 Vilagorokségi Listara vételét indokold

414 http://www.vilagorokseg.hu/portal/vilagoroksegrol.php?idt=20070131183734 (2007. 08. 31.)

415 Az UNESCO 2006-2007. évi programja, IV. 1. 1.

http://portal.unesco.org/culture/en/ev.phpURL _ID=35859&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION
=201.html (2007. 08. 31.)

16 Mar itt érdemes megjegyezni, hogy a magyar helyszinek koziil a Tokaj-hegyaljai térség szenved
leginkabb a banyaszat okozta ,,sebekt6l” ez a jelenség jellegébdl adododan visszafordithatatlan prob-
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nyek megsziintetése ellen, az 1 helyszinek felvételét és hasznalatat
meghatarozo feltételetek érvényesitése érdekében 0jboli atvizsgalasra
keriil a Veszélyeztetett Vilagorokség Lista.*!’

— A veszélyeztetett javak kezelése és megovasa €rdekében kifejtett nem-
zeti er6feszitések tdmogatésa.

— Az angkori, iraki €s afganisztani vilagorokségi helyszinek megovasara
tett nemzetkozi erofeszitések koordinalasa; nemzetk6zi koordinacios
bizottsagok felallitasa.*'®

— Az 0rokség rehabilitacidja haboras konfliktus utdni helyzetben ¢és a
legkevésbé fejlett orszagokban.

— Az UNESCO az 1954-es (Hagai) Egyezmény a Fegyveres Konfliktus
Esetén Torténé Kulturalis Ertékek Védelme és annak Jegyz6konyvei
sz¢€leskorli megértetése, betartatdsa és gyarapitdsa érdekében kiilon
kampanyt indit.

— 2004-ben Vészhelyzeti akcidcsoportot allitott fel az UNESCO a habo-
ris zéndkban talalhatd vilagorokség védelmére, az illegélis miikincs-
kereskedelem, illetve a természeti katasztr6fak megfékezésére. Az
UNESCO uj akciocsoportjat Olaszorszaggal alakitotta ki ,,a haborus
konfliktustdl vagy természeti katasztrofatol sujtott orszagok kulturalis
vagy természeti 6rokségének védelmére, restauralasara.”*"”

Jelenleg Magyarorszag egyetlen vilagorokseégi helyszine sem szerepel a

Veszélyeztetettségi Listan, mégis szdmos emberi és természeti tényezd veszé-

lyezteti épségiiket. A tovabbiakban a magyar helyszineket fenyegetd veszé-

lyeket kivanom — a teljesség igénye nélkiil — sorra venni és bemutatni.

lémakat okozott a teriileten; tovabba erre alapozottan érvelnek a természetvédelmi hatosagok, ami-
kor visszautasitjak a teriilet nemzeti parkka nyilvanitasanak gondolatat.

17 Az UNESCO kozéptavu stratégiaja. 2002-2007.

418 Az UNESCO 2006-2007. évi programja, IV.1.1

H9A csoportot olasz régészek, torténészek, geologusok és természetvéddk, valamint killonlegesen
kiképzett katonai rendészek alkotjadk. Az UNESCO reményei szerint az olasz kormanyzattal megko-
tott megallapodast mas tagorszagokra is kiterjesztik, és ezzel novelhetik az akcidcsoport tagjainak
szamat. A jovében haborus konfliktushelyzetekben az UNESCO Romatol kéri a kiilonleges akcio-
csoport bevetését. Forras: http://www.unesco.hu/index.php?type=node&id=437 (2007. 08. 31.)
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Tokaj-hegyalja

A ,,Tokaji torténelmi borvidék” 2002 6ta szerepel az UNESCO Vilag-
orokségi Listan, mint kultartaj.*® A megtisztel elismerés nyilvanvaléan az
altalanosnal is szigorubb értékdrzési kotelezettséget jelent az Osszes érintett €s
érdekelt szdmara, amely munkéban kiemelkedd szerepe és jelentdsége van az
érintett onkormanyzatoknak és a teriileten miikodo civil szervezeteknek is.

A terlilet jelentdségét mar igen koran felismerték. VI. Karoly német-
romai csaszar — III. Kéaroly néven magyar kirdly — 1737. évi rendelete a térsé-
get a vilagon elsOként zart borvidékké nyilvanitotta, megteremtve ezzel a terii-
let fejlddésének, valamint sajatos és kiilonleges értékei fennmaradasanak és
megorzésének lehetdségeit és feltételeit. A védelmet erdsitették a szdldtertile-
tek klasszifikacidi, tovabba a kiillonbozd bortérvények is. A 20. szazad maso-
dik felének magyar torvényhozasa mind a természeti, mind pedig a kulturalis
értékek védelmében jelentds 1épéseket tett. Kiilondsen igaz ez az elmult évti-
zedre, amely mar az eurdpai joghoz igazodott, €s célnak tekintette az egyes
dgazati torvények harmonizicidjat is. Alapvetd kotelessége ¢€s felelOssége
mind a magyar allamnak, mind pedig a helyi kozosségeknek, hogy a Tokaji
borvidék kulturtajanak térségében felhalmozodott értékeket a jovo generacidok
szamara sértetlenlil megorizze és atadja. E cél elérésének feltétele, hogy ez a
sajatos, a természettel harmonidban 1évo foldhasznalati forma, a sz6l6termesz-
tés — és a borkészités — régi hagyomanya a jovében is fennmaradjon. Ehhez —
tobbek kozott — az sziikséges, hogy a szllészet és bortermelés, valamint az
erre épiild idegenforgalom a telepiilések ¢€letében jovedelmezd munkalehetd-
séget biztositson, emellett olyan alternativ fejlesztések is teret nyerjenek, ame-
lyek a vilagorokségi értékeket nem karositjak, de hozzajarulnak az itt €16 la-

kossag ¢letmindségének javulasdhoz. A teriileten €10k koziil sokan felteszik a

420 A kultirtajakrol 1asd részletesebben: CLEERE, Henry: Cultural landscapes and the World Heritage
List: development, definitions, and problems. In HAJOS Géza (ed.) International Conference
Monument — Site — Cultural Landscape — Exemplified by the Wachau from 12" to 15™ October 1998
in Diirnstein (Austria), Verlag Berger, Wien — Horn 17-24.
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kérdést, hogy a Vilagorokség részévé valas milyen valtozasokat hoz majd a
térség €s az O sajat ¢letiikben. A vilagorokség cim elnyerésével vitathatatlanul
Uj dimenziok jelentek meg. Ez a jovOre nézve egyrészt olyan uj, onként vallalt
kotelezettségeket jelent, amelyeknek allanddan és folyamatosan meg kell fe-
lelni — az elnyert cimet ugyanis el is lehet vesziteni — masrészt pedig — a térség
ismertségének kiszeélesedése, vilagméretiivé valasa kovetkeztében — eddig nem
latott, uj lehetéségek megragadasat teszi lehetévé.*!

A magyar jogrendben a ,,vilagorokség” fogalom, illetve a vilagorokségi
elismertségbdl kovetkezd jog €s kotelezettség csak érintdlegesen szerepel. El-
sOdlegesen a korabban emlitett 1985. évi 21. térvényerejii rendelet tartalmazza
a téma altaldnos szabdlyait. A vilagorokségi helyszinekkel kapcsolatos eljara-
sokra, igy a vilagorokségi kezelési terv készitésére nincs hatdlyos magyar jog-
szabaly. A joghézag kitoltésére allaspontom szerint elegendd lenne a jelenleg
hatalyos 2001. évi LXIV. térvény modositasa. Elsé 1€épésként az emlitett jog-
szabaly értelmezd rendelkezéséket tartalmaz6 7. paragrafusat kellene kiegészi-
teni a kulturtdj fogalméval, tovabba kiilon fejezetet lenne érdemes szentelni a
vilagorokseégi kategériaban védettséget €lvezd teriiletek kezelésére vonatkozo
szabalyoknak. Jelenleg pusztan két miniszteri rendelet — az 1/1998. (1. 23.)
KTM-MKM egyiittes rendelet és az épitészeti-miiszaki tervtanacsokrol szolo
40/1999. (IV. 23.) FVM rendelet — emliti meg a vilagorokséget. Az olyan ke-
zelési terv, amely nem egyetlen, miiemléki védelem alatt 4ll6 objektumra,
vagy teljes egészében a természetvédelem altal védett teriiletre vonatkozik, a
jelenlegi torvényi szabalyozas értelmében csupan a tulajdonosok, a kdzossé-
gek sajat elhatdrozasara, onkorlatozasara, érdekérvényesitdé szandékara és ke-
pességére tamaszkodhat. Ez a helyzet ugyan nagyon demokratikus, de eléfor-

dulhat, hogy nem tartalmazza a tagabb kozérdek védelmét. **

21 A Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal és a Vilagorokség Magyar Nemzeti Bizottsag Titkarsaga

Kozleménye a Tokaji torténelmi borvidék kultartdj vilagorokségi helyszin megérzési allapotarol a

parizsi UNESCO Vilagorokségi Kozpontnak benyuijtott jelentésrol. Ordkség, 2008. marcius XII. évfo-

lyam 3. szam 12-13.

#2 A 2005. novemberében hatalyba 1ép6, a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altaldnos
szabalyairol szol6 2004. évi CXL. torvény 76. paragrafusa bevezeti hatosagi szerzodés fogalmat.
Allaspontom szerint ezt a lehetéséget a miilemlékvédelem teriiletén is alkalmazni lehetne, bar sziik-
ség lenne a hatosagi szerzodés alkalmazasanak tagabb korre torténd kiterjesztésére.
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A kezelési terv jelenlegi statuszat tehat nem a magyar jogrend, hanem az
UNESCO Vilagorokség Bizottsaganak elvardsa hatdrozza meg azaltal, hogy a
vilagorokségi felterjesztés elfogadasat meghatarozott tartalmu kezelési terv
elkészitéséhez ¢és milkodtetéséhez koti. A kezelési terv — megfelelve az
befolyasold szereppel birdé dokumentum, melyet az érintettek egyhangt jova-
hagyésa legitimal. A kezelési terv keretjellege azt jelenti, hogy a magteriilet és
a véddzona jelentdségének ¢és értékeinek rogzitése mellett meghatdrozza a
¢s hosszu tavu célokat. A kezelési terv altal lefektetett elhatarozasokat a terti-
letrendezési tervek, telepiilési szinten pedig az egyes telepiilések telepiilésren-
dezési tervei foglalhatjak szabalyzatba.

Magyarorszag a Tokaji borvidék kulturtdjat 2001-ben tobb kiilonallo
magteriilettel, valamint az ezeket 6vezd egységes véddzondval terjesztette az
UNESCO elé. Az UNESCO Tolcsva ¢s Hercegkut telepiilésein talalhato torté-
nelmi pincesorokat ajanlotta még bevonni a magteriiletbe, majd a kiegészités
elkészitését kovetden elfogadta a felterjesztést, és megadta a vilagorokségi
elismertséget. A kezelési terv teriileti érvényessége az 1997. évi ,,A szOloter-
mesztésrél és borgazdalkodasrol” szolo CXXI. torvényben rogzitett Tokaj-
hegyaljai borvidék telepiiléseinek teljes kdzigazgatasi teriiletére terjed ki.

A Tokaj-hegyaljai teriilet vilagorokseégi védelemre valo felvételének
alapjait a kovetkezdkben lehet 6sszefoglalni:

— avilag elsd zart borvidéke (1737)

— vilaghirt borvidék

— a vitis tokajensis — a miocénkori 0ssz6106 leldhelye
— avitis sylvestris 0ssz616 ma is vadon ¢l Tokajban
— 1000 éves sz6ldkultara

— gazdag foldtorténeti 6rokseg

— talajok sokfélesége

— sajatos foldrajzi fekvés
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— kedvezd klima — botrytis cinerea*” (a sz616kben)

— sajatos mikroklima — gladosporium cellare (a pincékben)

— helyi erdék adjak a hordok anyagat (kocsanytalan tolgy)

— akaukézusi és romai borkultura talalkoz6 helye

— sok nép ¢és sok vallés telepiilési 6roksége

— atarsadalom sok rétegének épitészeti 6roksége

— foldalatti ,,mennyorszag” (torténelmi borpincék)

— sziireti innepek

— ahely, a tdj és az ember évezredes Osszetartozasanak ma is €16 tanuja

A 132,555 km?2 teriiletii magteriilet és a négy kiilonallé helyszin tizenha-
rom helyi 6nkorményzat igazgatasa alé tartozik. A hatékony kezelést az érin-
tett onkormanyzatokra alapoztak. Az érintettek kijelolt képviseldi — a mar mi-
kodo Tokaj-hegyaljai Polgarmesterek Forumara alapozva — a megyei szervek-
kel egyiittesen — Tokaji Vilagorokségi Egyesiiletet hoztak 1étre, amely rend-
szeres liléseken meghatarozza ¢€s elfogadja a sziikséges intézkedéseket, Ossze-
hangolja a cselekvési programot, és javaslatot tesz a forrasok felhasznalasara.
A Tokaji Vilagorokségi Egyesiilet allanddé meghivottakkal egésziilt ki. Ezek-
nek sordban szerepelnek kormanyhivatalok és kozponti hivatalok, a kiilonallo
helyszinek tulajdonosi képviseldi, valamint a magteriilet és védézona Osszes
szOl6termeldjének dnszabalyozd szervezete.
A Tokaji Vilagorokségi Egyesiilet szervezetén beliil indokolt volt 1étre-

hozni az alabbi szakmai bizottsagokat:

— mezOgazdasagi,

— taj- és természetvédelemi,

— kornyezetvédelemi, infrastrukturalis, kozlekedési,

— telepiilési és épitészeti,

— turizmus,

— oktatasi és kulturalis,

— reklam és marketing bizottsag.

23 Specidlis gombafajta, amely a vilagon csak itt talalhaté meg.
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A hatékonysag érdekében a szakmai bizottsdgok feladataikat, az alabbi
szerkezetet kovetve allapitjdk meg:

A szakmai munka terén:

— helyi, azaz vilagorokségi magteriileti feladatok,

— avédozona teriiletét érintd feladatok,

— a kistérségi, megyei, regionalis, orszagos és nemzetkozi szinten jelent-
kez6 feladatok.

A helyi tarsadalom t4jékoztatasa, aktivizalasa érdekében az érintetteket
figyelembe véve minden onkormanyzatot, a civil szervezeteket, vallalkozokat
¢s a maganszemélyeket teljes korben érinté programokat kell kidolgozni.

A belsd é¢s kiilsé kapcsolatrendszerek kiépitése terén az érdekképviselet
megjelenitésénél tekintettel kell lenni a helyi, az orszagos, az Eurdpai Unio-s
és vilagviszonylatokra.***

A szakmai bizottsagok l1étrehozéasanak célja az atfogd és hatékony szak-
mai munka megalapozasa. A szakmai bizottsagok feladatai a kovetkezdk:

— A hozzajuk tartozo6 szakmai kérdésekben véleményt nyilvanitanak.

— Kozremiikodnek a vilagorokség rangjanak megdrzése érdekében a
szlikséges kezelési terv elkészitésében és aktudlis feliilvizsgalataiban.

— Az elkésziilt kezelési terv alapjan szakmai szempontbdl figyelemmel
kisérik annak betartasat és betartatasat.

— Figyelemmel kisérik a Tokaji borvidéken folyd turizmust és egyéb gaz-
dasagi tevékenységet, hogy azok ne gyakoroljanak kedvezdtlen vagy
karos hatést, a vilagorokségi rangot jelentd értékekre.

— Szakmai véleményt nyilvanitanak a Tokaji borvidék onkormanyzatai-
nak fejlesztési programjai, telepiilésrendezési, szabalyozasi tervei tekin-
tetében.

— Segitséget nyujtanak a forrasok és palyazati lehetdségek felkutatasaban.

— Javaslatokat fogalmaznak meg a monitorozésra vonatkozoan.

A vilagorokségi elismertség elnyerése a jovOben a térség szdmara nem

4__24 CROS KARPATI Zsuzsa: Nemzetkozi egyezmény a szolé és borvidékek tajainak kezelésére.
Ordkség 2004. februar VIII. évfolyam 1. szam 9-10.
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csak 1 lehetoségek kihasznalasat jelenti, hanem sziikségképpen 1) kotelezett-
ségeket és korlatozasokat von maga utdn, ami szamos konfliktus forrasa lehet.
Gazdalkodasi eredetii konfliktusok 0sszetevoi lehetnek a kovetkezdk:

— atulajdonosi szerkezet atalakulasabol adodo konfliktusok, **

— akisparcellas széldmiivelés gazdasdgossaganak kérdése,

— apiac hatasa a sz6l6teriiletek mas céla hasznositasara, **°

— A tajhasznalat védelme, megbrzése ¢és a gazdasagi érdekek kozotti

konfliktusok.

A banyaszati eredetli konfliktusok egyik csoportjdba a megsziint banya-
szati tevékenységek okozta utohatdsok tartoznak, ezek altalaban tajsebek, re-
kultivacid nélkiil maradt banyaudvarok, banyatavak, meddéhanyodk, hulladék-
lerakok. Masrészrol a miivelt banyateriiletek egy része az értékes taji és termé-
szeti adottsagu, sokszor védett teriiletekhez kotddik. A teriileten féleg nemfeé-
mes, asvanyi anyagok kitermelésére lehetséges. A kijelolt banyatelkek joval
nagyobbak, mint a banydszati miivelési ag teriiletei, tovabba a banyészati ter-
mék-eértékesités telephelyei taj- €s telepiilésképi problémakat okoznak.

Az erdégazdalkodési tevékenységbdl szarmazd konfliktusok egyike,
hogy az erddk az utdbbi évszdzadban lehuzodtak a magasabban fekvd sz616k
teriiletére. Tajhasznalati konfliktust okozhat az erdégazdalkodas és a termé-
szetvédelem érdekeinek nem kell6 6sszhangja.

Epitési tevékenységbol eredé konfliktusok:

— kiiltertileti épitkezések,
— abeépitésre szant teriiletek bovitése, illetve uj teriiletek kijelolése,
— meglévo iparteriiletek €s tovabbi bdvitésiik problematikéja.

Az idegenforgalombol ugyancsak szdrmazhatnak konfliktusok. A vilag-
orokségi elismertség kovetkeztében varhatoak a megnovekedd turizmus é€s a
meglévo, fejletlen turisztikai infrastruktara kozotti konfliktusok.

A tavlati cél az, hogy a vilagorokségi cimet elnyert Tokaji borvidéknek a

crer

423 példaul: nagytablas miivelés
#26 példaul: bodzatermesztés
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minden adottsaggal rendelkezik. Aktiv szemléletformalo tevékenységet kell

Legfobb alapelv, hogy a régid forrasait €s értékeit a gazdasag ne kizsak-
manyolja, hanem 6rizze meg és tartsa fenn, és gondos irdnyitds mentén fej-
lessze tovabb. A felterjesztésben nevesitett vilagorokségi értékek megdrzése a
vilagorokségi cim megtartasanak alapfeltétele.

Fontosnak tartom, hogy a helyi lakossag és a régidba latogatok egyarant
értékeljék, hogy egy hatalmas fejlesztési potenciallal rendelkezd, egyediilalld
kultartajon élhetnek. El kell érni, hogy e cél érdekében a helyi lakossag, a
gazdasagi élet szerepldi, a civil szervek és az Onkormdnyzatok is mindent
megtegyenek. Ennek alapvetd feltétele, hogy a kultartdj egyediilallo, s imma-
ron vilagorokségi cimmel elismert értékei mindenki szdmara tudatosuljanak.
Kivaltképp nagy gondot kellene forditani a fiatal generéacio felvilagositasara,
amelynek a leghatékonyabb eszkoze az iskolai oktatdo-neveld munka és kor-
szerll informacidrendszer.

A Vilagorokség Magyar Nemzeti Bizottsaga (VOMNB), illetve annak
Titkadrsdga — nem hatdsagi szerepkorben, de mégis hivatalbol — latja el az
Egyezmény végrehajtasabol kovetkezd feladatokat, beleértve az egyes hely-
szinekkel, igy a tokaji borvidék iigyeivel kapcsolatosakat is, mind a vilagorok-
ségi teriilet, mind a hasonl6 szabalyok szerint kezelendé véddzonajat illetden.

A védelem ténye ugyanakkor nem jelentheti azt, hogy semmiféle valtoz-
tatasra, fejlesztésre ne keriilhetne sor. A vilagorokségi teriileten 1€v6 varosok,
telepiilések, illetve a helyi lakosok ¢letmindségének novelését, a teriiletet nap-
jainkban még altaldban jellemzd atlagon feliili munkanélkiiliség lekiizdését
célzo torekvéseket, programokat a vilagorokségi védelem nem akadalyozza,
nem akadalyozhatja meg, de ezek a fejlesztések sem jarhatnak a térség hossza
tava fenntarthatod fejlesztésének egyik legfontosabb Osszetevdjeként jelentd
vilagorokseégi értékek karositdsdval. Ennek az egyensulynak a megtaldlasa va-

lamennyi érintett-érdekelt kozos €s folyamatos feladata, legyen az civil szer-
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vezet, 5Snkormanyzat, kozigazgatasi vagy egyéb allami szerv.**’

A tervezett-elOiranyzott, tobbnyire valamilyen energiatermelési szandék-
kal kezdeményezett projektek ugyan kozvetlenil ,,csak” a teriilet véd6zonajat
érintik, de lehetséges kovetkezményeik miatt kiilonos figyelmet érdemelnek,
mert a hagyoményos sz616-bortermeld kultartdjat ipari tajja alakithatjak. Ezek
a beruhazasok a kovetkezok:

1) Aranyos-volgyi szivattyus vizi erdmii — az orszagos tervnek ¢€s a vi-
lagorokseégi kezelési tervnek is ellentmondva, rdadasul a Natura 2000 teriile-
tén.

2) Szerencsi szalmaégetd erdmii, mely 2009-ben épiilne meg 32 milliard
forintbol, és évente 270 ezer tonnanyi repce- €s gabonaszalmat, energiafiivet,
valamint kukoricaszarat tiizelnének el benne.

3) Erdbénye™® komyékén a kovafold banyészatot elékészitd feltaro fir-
rasok engedélyezése.

4) Karolyfalvan — kozel a szlovak hatarhoz — fa brikettalo tizem létesiil
energiaerddvel.

5) Korabban az autopalya épitéshez sziikséges hegyaljai kovek szallitasa,
jelenleg a szalmaégetd erOmii miatt varhatd teherforgalom az egyéb atmend
teherforgalom Tokajra, a Vilagorokséget szimbolizald varosra, a lakossagra,
az idegenforgalomra és az egyetlen Tisza hid szamara maris elviselhetetlen
mértékii forgalmi, zaj- és porterhelést jelent.

6) A vilagorokségi teriiletre és a zart borvidékre tovabbi vesz¢Elyt jelent a
szlovak hatar kozelében nyitandd perlitbanya.

A fent felsorolt veszélyek 1étezésével egyidejiileg — a ,,tor6dés” furcsa
formajaként — a szentendrei skanzenben tobb szdzmillié forintért hegyaljai
hazakat rekonstrualtak. Ekozben a vilagorokségi teriileten jelentds az épitésze-

ti értékek pusztulasa.**’

27 A Vilagorokség Magyar Nemzeti Bizottsag Titkarsaga nyilatkozata a Tokaji torténelmi borvidéket
érinté beruhazasokrol, 2007. szeptember 12.

428 A telepiilés hataraban, ahol a Béres-csoport nemrég 2 milliardot invesztalt 70 hektaros széléiiltet-
vényére valamint pincészetére, és a kdozelmultban az idegenforgalmat szolgalo szallodak épiiltek.

42 http://www.tokaj-turizmus.hu/modules.php?name=News&file=article&sid=240 (2007. 08. 31.)
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A legnagyobb problémat a szerencsi szalmaerOmii jelenti, mert annak a
foldmunkai — a meglévd, jogerds épitési engedely birtokaban — mar elkezddd-
tek. A Vilagorokség Magyar Nemzeti Bizottsaganak Titkarsaga 2007. juliusa-
ban t4jékoztatta az UNESCO Vilagorokség Kozpontot a Tokaji torténelmi
borvidék kultartdj tgynevezett pufferzonajaban elékészités alatt 1évo fejleszté-
st projektrdl, a tervezett szerencsi szalmatiizelésli erdmiir6l. Ugyanebben a
targyban 2007. augusztusaban civil szervezetek is az UNESCO Vildgorokségi
Ko6zpontjahoz fordultak. Az UNESCO Vilagorokség Kozpont 2007. oktober
23-4n kelt levelében arra kérte a magyar hatosagokat, hogy nyujtsanak be egy
részletes jelentést a vilagorokségi helyszin és annak véddzondja megdrzési
allapotarol, valamint tdjékoztatast minden, a Tokaji Torténelmi Borvidék
Kultarta) megovasa érdekeben hozhatd nemzeti szintli dontésrol. A Jelentés
részletesen foglalkozik a BHD Erdmii Zrt. altal a Szerencsi Ipari Park teriileté-
re tervezett, 49,9 MW kapacitasu szalmatiizelésti erémiivel kapcsolatban fel-
vetddott kérdésekkel, a 2006-2007-ben lezajlott folyamatokkal.

A vilagorokségi helyszin kezeld testiilete, a Tokaj Torténelmi Borvidék
Kultartaj 27 telepiilési onkormanyzatat magaba foglalé Tokaji Torténelmi
Borvidék Vilagorokség Egyesiilet 2003-ban egyhangu dontéssel elfogadta a
helyszin Kezelési tervét, amely az elfogaddk részérdl vallalt onszabalyozas
dokumentuma, tehat nem mindsiil jogszabalynak. A Kezelési terv kovetésével
elkertilhetd lett volna az értékvédelem és a tervezett fejlesztés kozott kialakult
ellentét, ugyanakkor mivel nem jogszabalyrdl van sz6, nem kényszerithetd ki
annak végrehajtasa. Abban az esetben sem kovetkezett volna be a fejlesztés €s

a vilagorokségi teriilet védelme kozotti iitkdzés, ha Szerencs Varos Onkor-

rrrrr

% E modositiasok meghatarozo eleme a zoldteriileti besorolas

szabalyzatat).
korabbi megvaltoztatasa, valamint legutobb a beépitési magassag megemelése
9 méterrdl 30 méterre.

A hatosagi engedélyezési eljarasok sordn a beruhazas lehetséges hatasat

kornyezetvédelmi, épitési €s miszaki-biztonsagi szempontbdl csak kiilon-

9 Az 5nkormanyzat képviselStestiilete altal elfogadott rendelet, tehat jogszabaly.
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kiilon vizsgaltdk. Jelenleg egyik eljaras keretében sem eldirés, igy nem is ké-
sziilt a vilagorokségi helyszin egyetemes kiemelkedd értékeire vonatkozo ha-
tastanulmany. Ugyanakkor szakmai testiiletek fenntartasaiknak és aggalyaik-
nak adtak hangot a tokaji borvidék vildgorokségi értékeinek veszélyeztetettsé-
gét illetden, elsdsorban a torténeti tajat 1étrehozo és fenntartd sz616 €s borter-
melés mashol meg nem ismételhetd adottsagait és integritasat féltve. **' Kiilo-
nosen nagy veszélyt latnak abban, hogy a sajat miifajdban szokatlanul nagy
teljesitménytlire tervezett erdmii miikodésehez sziikséges tiizeldanyag (bio-
massza) termelése €s beszallitasa mennyiségénél fogva még tovabb ndvelné a
kozuti kozlekedés kivaltotta, mar jelenleg is a kritikus hatarhoz kozeli kornye-
zeti terhelést.

Osszefoglalva arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy a jelenlegi helyzet
visszassaga egyeértelmiien a hazai jogalkotas hibainak, hianyossagainak ko-
szonhetd. A jelenleg hatalyos, kulturdlis 6rokség védelmérdl szolo 2001. évi
LXIV. térvény nem tartalmazza a kultirtaj fogalmat, ezaltal nem tartozik az
ilyen cimen védettséget ¢lvezo teriiletek szabalyozasa a jogszabaly hatédlya ala,
ebbdl kdvetkezden pedig nem tartozik a Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal
hataskorébe. Abban az esetben tehat, ha a teriileten barmilyen épitési tevé-
kenységet kivannak kezdeni, arra az épitett kornyezet alakitasardl és védelmé-
16l 52616 1997. évi LXXVIIL. térvény (tovabbiakban Etv.) szabalyai lesznek az
iranyadoak.”> Ennek megfeleléen az elsd foku épitésiigyi hatosag a varosi
jegyz0 lesz. Mindezekbdl pedig az kovetkezik, hogy nem ¢€lvez hazankban a
vilagorokségi védelem alatt allo helyszin megkiilonboztetett figyelmet €s vé-
delmet a tobbi teriilethez képest. Egyediili eszkdzként a Kezelési terv megal-
kotasa, betartasa all a rendelkezésre, &m ez nem mindsiil jogszabalynak, tehat
az ebben foglaltak végrehajtasara nem alkalmazhatd kozhatalom birtokdban a
kikényszerités. Megoldasi javaslatként fogalmazhaté meg a kultartaj fogalom

bevétele a 2001. évi LXIV. toérvény értelmezd rendelkezéseit tartalmazé 7. §-

1 [COMOS, Eszak-Magyarorszagi Teriileti Tervtanacs

2 Kivételként kell megemlitenem e fészabaly alél azt az esetet, amikor egyedi védelem alatt 4110
milemlékrdl van szo, hiszen ekkor természetesen az elsé foku épitésiigyi hatosagi jogkordk a Kultu-
ralis Orokségvédelmi Hivatal regionalis iroddjahoz vannak telepitve.
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ba, ugyanis ezaltal tisztazott lehetne e teriiletek specialis elbiralasa. Tovabbi
megoldas lehetne a teriilet nemzeti parkka nyilvanitasa, amellyel szintén bizto-
sitani lehetne a fokozott figyelmet, illetve a védelmet.

2009-re a beruhazo jogerds épitési engedéllyel rendelkezik, az épitkezés
helyszini elokészitése megkezdddott, ugyanakkor az eddig elvégzett munkak
visszafordithatatlan beavatkozassal még nem jartak. A rendelkezésre allo
anyagok, informaciok attekintése és elemzése alapjan nem bizonyithatd egyér-
telmiien, hogy a tervezett erdmii a kibocsatott anyagokkal, a kozlekedési terhe-
1éssel és a latképpel biztosan nem karositja-e a helyszin integritasat, nem jar-e
negativ kovetkezményekkel a kiemelkedd egyetemes értékek megorzése
szempontjabol. Dontés sziiletett arrol, hogy Osszetett, vilagorokségi hatasta-
nulmanyra van sziikség, amelynek feladata a vilagorokségi helyszin kiemelke-
do egyetemes értékeire varhatd hatas és a kornyezethez-tdjhoz valé illeszkedés
felmérése; a helyszin megdrzési allapotanak €s — kiemelt médon — a kozleke-
dési terhelés alakulasanak komplex elemzése®?, valamint a korabban kialakult
(a felvétel 1d6szakaban mar meglévd) tajsebek helyzetének nyomon koveté-
go, 434

Mindezek alapjan a Magyar Koztarsasdg a — mar emlitett — jelentésben
az alabbiakat vallalta:

— a Tokaji torténelmi borvidék megdrzési allapotanak attekintése soran
felszinre keriilt megallapitasok alapjan elinditja, illetve felgyorsitja a
vilagorokségre vonatkozo jogi-szabalyozasi kornyezet tovabbfejleszté-
sét és megerdsitését célzd jogszabaly-alkotasi munkat;

— a tervezett konkrét beruhazast illetden a jelenlegi jogszabalyi kornye-

zetben 1s mindenki szamara elfogadhatd intézkedéseket tesz a vilag-

3 Tény, hogy a tokaji torténelmi borvidéken a vilagorokségi értékeket a kozuti kozlekedés, teherforga-
lom okozta elviselhetetlen tulterheltség egyre sulyosabb helyzetbe hozza. Nem lehet véletlen, hogy a
vilagorokségi felvételt megel6z6 szakmai értékelés mar 2002-ben utal erre: ,,...az ICOMOS szintén
fel kivanja hivni a Részes Allam figyelmét a jelolési helyszinen athaladé (37. sz.) féutvonallal kap-
csolatos lehetséges problémakra. Az it maga jol megtervezett és jelenleg nincs negativ hatasa a taj-
ra, mégis, ha az elkovetkez6 években kapacitasbévitési igény meriilne fel, ami nagyon is valdszini-
sithet6, a Részes Allamnak nagyon koriiltekintd modon kellene eljarnia, hogy egyrészt a jeldlt terii-
let latvanyértékeit ne veszélyeztesse a megoldas, masrészt nehogy sulyosan kedvezétleniil hasson a
véddzona egyéb szOl6termeld teriileteire is.”

% A tajsebek nagy része a térségben folyé banyészati tevékenységnek kovetkeztében alakult ki.
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orokseégi értekek megdrzésére;

— a fentiekkel kapcsolatos minden tovabbi fejleményrdl — az UNESCO
Vilagorokség Kozpont utjan — tajékoztatast ad az UNESCO Vilagorok-
ség Bizottsdg szadmara.

A fent ismertetett problémakorhoz kapcsoldddan 2009. januarjaban fogal-
mazott meg egy Ujabb javaslatot tobb, a térséghez tartozé onkorményzat
polgarmestere. Ennek értelmében a vilagorokségi védelem alatt 4116 teriilet
csokkentését kivanjak elérni, amelynek kovetkeztében a védelem aldl ki-
vett telepiilésekre nem vonatkoznanak a szigoribb épitési eldirasok, és igy
nyitott lenne az iparosodas elétt az ut. E javaslat azonban Magyarorszag
szdmara sulyos €s visszafordithatatlan kovetkezményekkel jarna.

Az UNESCO Vilagorokseégi Egyezményének végrehajtasarol megalkotott

egy 0nalld szabalyzatot ,,Operational Guidelines for the Implementation of

the World Heritage Convention” cimmel. E szabalyzat a III.1. cime

(Modification to the bounderies, to the criteria used to justify inscription,

or to the name of the World Heritage property) tartalmaz rendelkezéseket a

védett teriiletek, vilagorokségi helyszinek teriiletének tagallam altal kez-

deményezett modositasaval kapcsolatban.*> A dokumentum a teriiletmo-
dositasoknak két tipusat kiilonbozteti meg. Az egyik az ugynevezett

,»Minor modifications to the bounderies” elnevezésii, amely a teriilet mini-

malis foldrajzi valtoztatasat jelenti, tehat kisebb mértékli beavatkozast. A

masikat ,,Significant modifications to the bounderies” névvel illetik, amely

mar nagy mértékii, jelentds beavatkozast jelent a teriilet foldrajzi kiterjedé-
sét illetéen. Fontos megjegyezni, hogy az ugynevezett ,,modification” kité-
tel jelentheti mind a foldrajzi teriilet csokkenését, mind pedig a novekedé-
sét. Folmeriilhet a kérdés, hogy mi a kiilonbség a két kategoria kozott, ho-
gyan definidlja ezeket a szabdlyzat. A ketté kozil az ugynevezett ,,minor
modification” fogalmat pontositja, tehat minden eset, amely nem tartozik
bele ebbe a kategoriaba ,,significant modification”-nek mindsiil. ,,Minor

modification” tehat minden olyan javaslat, amely nincs erdteljes hatdssal,

3 http://whe.unesco.org/archive/opguide08-en.pdf (2009. 01.31.)
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befolyéssal a tertilet foldrajzi kiterjedésére, és tigyszintén nem befolyéasolja
az ugynevezett ,,outstanding universal value”-t, amely mindenki altal elis-
mert egyetemes értéket jelent, ennek alapjan kertilt vilagorokségi védelem
ala az érintett teriilet. **°

A teriiletmddositod javaslatok elbiralasi rendje attél fiigg, hogy az eldbb
emlitett két tipus koziil melyikbe tartoznak.

»Minor modification” el6terjesztését a részes allamnak kell megtennie a
Titkarsagon (Secretairat) keresztiil a Vilagorokségi Bizottsag felé. 1dobeli
korlatozasnak tekinthetd, hogy ezt csak minden év februar 1-ét megelézéen
lehet megtenni. A Titkarsag véleményezésre adja ki a kérelmet a teriilet
ado testiilet valamelyikének. Ezek utan a végleges dontést maga a Vilag-
orokségi Bizottsdg hozza meg. A dontés kimenetele kettds lehet. Pozitiv
elbirdlas esetén hozzajarul a javasolt kis mértékli modositashoz. Ha azon-
ban sziikségesnek itéli a teriilet ndvekedése miatt annak 1jbdoli meghataro-
zast, akkor a médositasi javaslatot mar 1j jel6lésnek mindsiti €s az arra vo-
natkozd eljarési szabalyokat alkalmazza.

A masik eset, amikor a részes allam nagy mértékii valtoztatdsi javasla-
tot ,,significant modification” kivan eldterjeszteni. Ezt mar ugy kell meg-
tennie, mintha terliletet (jra javasolnd ,re-nomination” a Vilagorokségi
Listara torténd felvételre. Az el6z6 eljarashoz hasonldan ezt is minden év
februar 1-ig kell megtenni a Bizottsag felé. Ezt a javaslatot mar az
,»Operational Guidelines” 168. §-a alapjan fogja elbirdlni a Bizottsag, gy
tekinti tehat, mint egy uj jelolt teriiletet.

Arra nézve, hogy ez utdbbi esetben milyen kimenetelii lehet a Bizottsag
dontése, konkrét szabalyozas nem létezik. Analdgiaként segitségiil hivhat-

juk ugyanakkor a Bizottsag kordbban, hasonl6 ligyekben kialakitott véle-

crer

rozza meg, amely 10 kategoriat allapit meg ennek részletezésére. A kategoriakat a Vilagorokségi
Bizottsag 6. rendkiviili iilésén egységesitették, mert ezt megel6zéen mas eldirasokat kellett alkal-
mazni a természetes és mast a kulturalis kategoridkban védett teriiletekre. Lasd részletesen: Decision

6 EXT. COM 5.1.

257



ményét, allaspontjat.**’ 2007-ben, Christchurchben sziiletett meg a Vilag-
6rokségi Bizottsag WHC-07/31.COM/24 szamt hatarozata®®, amelyben
tobbek kozott dontés sziiletett az Omanban talalhaté ,,Sanctuaire de 1’oryx
arabe”, vagyis Arab Nyarsas Antilop Rezervatum teriiletérél.**” Ebben az
ligyben a részes allam javasolta a rezervatum teriiletének nagy mértékii
csokkentését. A Bizottsag eloszor 30 COM 7B. 10. szdamu hatarozatdban
el6irta az allamnak, hogy torekedjen a Vilagorokségi Egyezmény betarta-
sara €s probalja a védelmet biztositani a rezervatum szamara. Mivel ennek
a részes allam nem tett eleget, a Bizottsag allaspontja szerint nem tartotta
be a Vilagorokségi Egyezményben elbirt kotelezettségeit: ,,1’Etat partie a
manqué 4 ses obligations definies par la Convention, notamment &
I’obligation de protéger et de conserver le bien du patrimoine mondial du
Sanctuaire de I’oryx arabe.” Oman ugyancsak megszegte az ,,Operational
Guidelines” 165. §-at, mivel nagy mértékben csokkentette a vilagorokségi
védelem alatt all6 teriilet foldrajzi kiterjedését, amely igy mar nem tudja
képviselni a kordbban meghatdrozott és mindenki altal ismert egyetemes
értékét: ,,1’Etat partie ait entrepris de réduire sensiblement la taille du
Sanctuaire de I’oryx arabe, en contrevenant aux dispositions du paragraph
165 des Orientations, faisant de ce fait disparaitre la valeur universelle
exceptionelle et I’integrit¢ du bien.” Mindezek alapjan a Bizottsag ugy
dontott, hogy torli a teriiletet a Vilagorokségi Listarol.

Ebbdl az esetbdl hazank szdmara az alabbi kovetkeztetések vonhatdak
le: amennyiben Magyarorszag — a helyi dnkormanyzatok javaslatara — el6-
terjesztést tesz a Vilagorokségi Bizottsag felé a tekintetben, hogy nagymér-
tékben csokkenteni kivanja a kultirtaj kategéridban vilagorokségi teriilet-
ként védett Tokaj-Hegyalja foldrajzi kiterjedését, ez eredményezheti a te-
rilet Vilagoroksegi Listarol valo torlését €s e cimtdl vald megfosztasat.

Allaspontom szerint a megoldasi alternativak ez utobbi, rendkiviil radi-

7 http://whe.unesco.org/fr/docstatutaires/ (2009. 01. 31.)

8 http://whe.unesco.org/archive/2007/whc07-31com-24f.pdf (2009. 01.31.)
* Décision 31 COM 7B.11
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kalis és vissza nem fordithatd eredményt hozo valtozatat egyértelmiien el
kell vetni, és az el6zdekben javasolt jogszabaly-mddositasokkal kell a ki-
alakult probléméat megoldani.

A zempléni térség masik nagy kornyezeti problémdja, a tervezett
tOketerebesi erdémi a hatar taloldalardl fenyeget. A tervek szerint Szlovakia
legnagyobb, Osszesen 885 megawatt teljesitményll széntiizelésti hderdmii-
vét épitenék meg a Tokaj-hegyaljai borvidék kozelében. A kornyezetvé-
delmi civil szervezetek és az érintett helyi lakossag véleményezhetik az
erdmii kornyezeti hatdstanulméanyat. Ezt kdvetden az érintettek kdzmeg-
hallgatason is kifejthetik véleményiiket, majd a hivatalos magyar allaspont
kialakitasa utan konzultacidra kertil sor a szlovak féllel. Az akkori szakmi-
niszter allaspontja az volt, hogy a magyar félnek néhany honapra van sziik-
sége ahhoz, hogy megtegye észrevételeit. A szlovak hatosdgoknak mérle-
gelnitik kell a magyar lakossag véleményét és a hivatalos magyar allaspon-
tot, Magyarorszag az ligyben azonban vétojoggal nem rendelkezik, noha
kozben alairasaval tiltakozott tobb ezer zempléni lakos a tervezett hderémi
megépitése ellen.

Az értékOrzés és a fejlesztés legfontosabb eldfeltétele, hogy a tokaji tor-
ténelmi vildgorokségi zonat mentesitd elkeriild itvonal mieldbbi megvaldsi-

tasnak minden mas, a teriiletet €rintd jelentdsebb fejlesztést meg kell eldznie.

Aggtelek**

A Zemplénben — mint mar emlitettem — tobb olyan tervezett erdmii-
beruhdzasra is fény deriilt, amelyek helyi civil szervezetek és bordszok szerint
veszélybe sodorhatjdk nem csak Tokaj torténelmi borvidékét, hanem a termé-
szetvédelmi teriileteket is. A szlovakiai Toketerebesen megépitendd széntiize-
1ésti erdmii, €s az Aranyos-volgyben létesitendd szivattyus erdmii elképzelése
a civil ellenallas miatt egyeldre fiiggbben van, a szerencsi szalmatiizelésii
azonban mar minden enged¢lyt megkapott. A zdld szervezetek szerint a térség

valaszuat elé érkezett: a kérdés az, hogy Magyarorszag egyik legérintetlenebb

40 Felvétel éve: 1995
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régidja a természetrombold iparosodas utjara lép, vagy a természeti értékeibdl,
a tajat fejlesztve probal megélni. A civilek egy 6nallo Zempléni Nemzeti Park
megalakulasat slirgetik a Zempléni és a Tokaj-Bodrogzugi T4jvédelmi Korzet
tertiletein.

Ferté kultartaj**’

Az UNESCO Vilagorokség Kozpont altal felkért szakért6k misszidjaval
folytatott megbeszéléseknek koszonhetden meghitsult a Fertd — Neusiedlersee
kultartaj vizualis integritasat veszélyeztetd toronyhaz épitése Parndorf kozelé-
ben.

A Vilagorokség Magyar Nemzeti Bizottsag Titkarsaga a Magyar
ICOMOS Bizottsagtol, illetve a Fertd — Neusiedlersee kulturtaj Ausztriaval
kozos vilagorokségi helyszin osztrak oldali kezel6itdl értesiilt 2006 végén ar-
r6l, hogy Burgenland tartoméany Parndorf kozelében 74 méter magas torony-
haz épitését tervezte. Az €pittetdk tudomast szerezve arrol, hogy az eredetileg
tervezett épitési helyszin a vilagorokségi helyszin véddzonajaba esik, tisztelet-
ben tartottdk a statusszal jaré kotottségeket €s onként Uj helyszint kerestek az
épitkezéshez. A kivalasztott 0j, Parndorf kozelében fekvd helyszin azonban
kozvetleniil a védézona hatarara esett, a monumentalis épiilet még igy is durva
beavatkozast jelentett volna a Fertd kornyéki alacsony fekvési, lapos td; lat-
képébe ¢és nagymértékben befolyasolta volna a helyszin vizudlis integritasat.

A szandékrol civil szervezetek tajékoztattak a parizsi Vilagorokség Koz-
pontot, amely az osztrak felet megkeresve azonnal nemzetkozi szakértdi cso-
port kikiildését kezdeményezte a vilagorokségi helyszin latképét veszélyeztetd
probléma kivizsgélasara. A missziora 2007. februar 25-26-an kertilt sor.

A szakértOk végig arra torekedtek, hogy sikeriiljon egy kompromisszu-
mos megoldast talalni, elkeriilendd, hogy a helyszin vilagorokségi értékei ve-
sz¢élybe keriiljenek és felkeriiljon a Veszélyeztetett vilagorokségi helyszinek

listajara. Az egyeztetések végiil megnyugtatd kompromisszummal zarultak.

1 Felvétel éve: 2001
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Az egyetlen toronyépiilet helyett két, egyenként 47,2 m magas egységbdl allo
épiiletegyiittes épitésében allapodtak meg a szakértok és az épittetok.

A konkrét probléma viszont ezen az egyetlen eseten tulmutatott: ravila-
gitott a hasonlé kulturtdjakra vonatkozo szabalyozas hianyara és felvetette an-
nak sziikségességét, hogy analdg vildgorokségi helyszinek esetén ne csak a
magtertiletrdl és a véd6zonarol, hanem azoknak a helyszin latvadnyat és mind-
ségét befolydsold tdgabb kornyezetérdl is sziilessen normativ szabdlyozas,
legalabb iranyelvek formajaban.**

Mind Ausztria, mind Magyarorszag képviseldi elfogadtik ezt a javasla-
tot ¢és igéretet tettek arra, hogy a két orszag kozosen igyekszik javaslatot tenni
a Vilagorokség Bizottsagnak a kulturtajak tdgabb kornyezetére vonatkozé alta-
lanos iranyelvek kidolgozasara és elfogadésara.

Pécs*®

A pécsi Okeresztény emlékek kiemelkedd értékii tanti az elsd évezred
keresztény halotti kultuszanak, egy uj vallas ébredésének. Ilyen nagyszamu és
valtozatos arculatii 6keresztény emlék mashol nem keriilt eld. A baranyai me-
gyeszékhelyen 1,5 millidrd forintot koltottek arra, hogy a nevezetességet turis-
tak is megnézhessék, igy évrdl évre tobben latogatnak ezért Pécsre. A fenntar-
tok 6rome mégsem felhStlen. Evente tobb millié forintos kart okoznak ugyanis
a vandalok. A fObejarat frontja vilagritkasdgnak szamito iivegbetonbol késziilt,
amelyet festékszoroval fujtak 6ssze. Erre a problémara megoldast jelentene, ha
a bejaratot egy specialis festéktaszitd bevonattal latndk el, amely megovna a
feliiletet a graffitiktél. A szakemberek szerint megoldas lenne még egy térfi-
gyeld kamerarendszer kiépitése, amelyet a pécsi onkormanyzat a renddrséggel
kézosen mitkodtetne. ***

Nem csak a vandalok miatt kell félteni a pécsi vilagorokseégi ertekeket:

2 E javaslat megfeleld megvalositasdban segitséget jelenthet, példaként szolgalhat a jelenleg hatalyos
olasz 6rokségvédelmi torvény koncepcidja, amelyben fogalomként is meg van hatarozva az Gigyne-
vezett vizualis megjelenés, és annak védelme. Lasd errdl részletesebben: Codice dei beni culturali e
del paesaggio, Parte III - Beni paesaggistici (Art. 131-159).

2 Felvétel éve: 2000

4 http://www.hirado.hu/nyomtatas.php?id=236710 (2007. 08. 31.)
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a Magyarorszagon egyediilallo tizezer négyzetméternyi foldalatti turistakoz-
pont hétkaréjos sirkamréjat (Cella Septichora) iivegtetd fedi, s ezt a helyi gor-
deszkasok ujabban ,,palyaként" hasznaljadk. A sajatos testgyakorlds eredmé-
nyeként azonban lassan attetszOségét is elvesziti az egyébként jol kigondolt
megoldds. A kulturdlis szemléletvaltast azonban nem lehet koztérfejlesztd be-

ruhazasokbol megoldani.**

Hortobagy™**

A Pusztanak a tiszai cianszennyezés jelentette eddig a legnagyobb ve-
sz¢lyt, amikor a roméniai Nagybanyan atszakadt az Aurul banyavallalat cian-
tarozo tavanak gatja és 100 ezer kobméter cianvegyiilet keriilt egy patakba,
majd onnan a Szamosba és a Tiszdba. A Tiszaba és mellékfolyoiba kiilfoldon
€s Magyarorszagon 1s szdmos helyen ipari vagy mezdgazdasagi eredetli szeny-
nyezések keriilnek. Ezek egy részét a folyd ¢€ldvilaga képes feldolgozni. Ter-
mészetesen ennek az ontisztuld képességnek van hatara, am ezeket a hatarokat
messze tallépték, amikor nem szennyezés érte a folyot, hanem szabalyos mér-
gezés.*V

A méreg elpusztitotta a foly6 ¢€ldvilaganak jelentds részét, a halaktol az
alacsonyabb rendli aprd allatokig és novényekig. Napokkal késObb nagy
mennyiségli nehézfém kertilt a folydba, szintén egy romaniai szennyezés ko-
vetkeztében. A pontyfélék — ezen beliil f6ként a keszegfélék — sinylették meg
leginkabb a szennyezddést, de a folyoban kevesebb a siill, valamint a
mennyhal is.*** A Tisza halallomanya tgy tiinik, lassan visszaall, de még min-
dig kozel sincs olyan gazdag, mint annak eldtte: a kecsege, a selymes durbincs
¢s a magyar buco allomanya csak lassan talal magara, és a rovarok szama is
joval kevesebb.*” Evekkel a szennyezés utan még mindig nem lehet zavarta-

lan és kiegyensulyozott 6koszisztéma-regeneraciorol beszelni.

5 http://www.pecsiujsag.hu/index.php?p=article&aid=340 (2007. 08.31.)

46 Felvétel éve: 1999

“Thttp://www.wwf.hu/media/file/1184768517 A_Tisza-olgy termeszeti_ertekeinek megorzese.pdf
(2007. 08. 31.)

% http://www.lelegzet.hu/archivum/2001/03/2603.hpp (2007. 08. 31.)

9 http://www.foek hu/zsibongo/termve/tk/kotisza.htm (2007)
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A World Wildlife Fund Magyarorszag kezdeményezte, hogy a Szamoson
¢s a Tiszan levonult cianszennyezés, valamint a tiszai nehézfém-szennyezes
kovetkezményeinek felszamolasaval és az 0 alapokra helyezett arvizi bizton-
sag megteremtésével egy idoben kezdddjon meg a térség teljes rehabilitacidja.
A javaslat magaban foglalta az arvizi biztonsadg ndvelését, az ott ¢l6 emberek
szamara jobb ¢letkoriilmények megteremtését €s a szelid turizmus bazisanak, a
természeti értékeknek az eddiginél sokkal hatékonyabb védelmét. E program
kidolgozéasahoz ¢s végrehajtasdhoz a hazai tudomanyos ¢élet, a kiillonb6z6é mi-
nisztériumok, a térség lakossaga, onkormanyzatai és a tarsadalmi szervezetek
kozotti sokoldalu egytittmiikddés sziikséges.

A katasztrofalis mértékili szennyezések rairanyitottak a figyelmet a nem-
zetkozi egylittmiikodés fontossagara is. Magyarorszag szinte minden szom-
szédjaval szemben alvizi helyzetben van. Ez egytttal kiszolgaltatottsagot is
jelent, hiszen felszini vizeink 95 %-a hatarainkon tilrol érkezik. A Kérpat-
medence természeti értékei, de a benne €10 népesség egészsége is csak ugy
Orizhet6 meg, ha a medencét koriilvevd hegyeket és magat a medencét egy
foldrajzi egységnek tekintjiik, és a térségben €16 népek, illetve orszagok ennek
megfelelden cselekszenek. Bar a javaslatok csak Magyarorszagra terjedtek ki,
a végsé megoldas csak a vizgyljtd orszagainak egyliittmiikodésével, osszefo-
gasaval érhetd el. A Romaniabol szarmazo cianszennyezés dramai modon ér-
z€keltette kolcsonos kiszolgaltatottsagunkat, hiszen a Dunén keresztiil a Tisza

"1z . . , .. 4
szennyezddése visszakeriilt abba az orszagba, ahonnan kiindult. *°

0 http://www.wwf.hu/media/file/1184768517 A_Tisza-olgy_termeszeti_ertekeinek_megorzese.pdf

(2007. 10. 29.)
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Pannonhalma*'

A vilagorokségi cimet leginkabb Pannonhalmén tudtdk kihasznalni.
Evente csaknem szazezer latogatot vonz a féapatsag, és sajatmarkas termékiik
1s van. A multban tébb problémaval is szembe kellett néznie e vilagérokségi
helyszinnek is, am konstruktiv megoldasok segitségével megoldottak dket.

Az évek soran a Foapatsag épiiletét is elérte a turistaforgalom. A latoga-
tok szama egyre nétt, mikozben fogadasuk idszakosan, részben vagy egyalta-
lan nem volt megoldott, és az 1) funkcié mar egyre inkdbb igényelt egy 0j ke-
retet. Egy 0 épliletet, amely mind a latogatok, mind a Féapatsag szempontja-
bol kulturaltan teret ad az uj funkcioknak. A problémak feltarasara, megolda-
sara 1993-ban késziilt egy "Fejlesztési koncepcio", majd 1998-ban egy "Tu-
risztikai hasznositasi terv". Ez utdbbit 1999-ben hagyta jova az Orszagos Ide-
genforgalmi Bizottsdg. A Kosaras dombon az elmult 10-15 évben kialakult
egy nagy parkold feliilet a turistabuszok, személygépkocsik fogadasara. A
parkolé északnyugati részén felépiilt egy vendeéglo.

A megérkez0 turistdk autdikat letéve a 180/1-es szamu forgalmi ut mel-
lett, attol egy festéssel levalasztott kb. 80-90 cm széles savon sétaltak fel a
Foapatsag bejaratdhoz. A megoldas nem csak ¢€letveszélyes volt, hanem mél-
tatlan is. Ahogyan méltatlan volt a Féapatsag bejaratanal évek soran kialakult
jegyvalto-, ajandékarusito kavalkad. A terv e problémaknak a megoldasat val-
lalta fel.

Az 1j épiilet a parkolotodl délnyugatra a forgalmi ut mellett, a Féapatsag
felé vezetd Ut egyenes szakaszanak elején helyezkedik el. A foldszint fogadja
a vendégeket (pénztar, pénzvalté automatdk, informacios pult, utazasi iroda
tisztviseldje, telefon, ttra bocsatas), a pincében mintegy 100 fOre méretezett
ruhatérak, személyzeti helyiségek talalhatok, az elsd emeleten kap helyet a
kiallitotér, az ajandék- €s emléktargy-arusitds, a masodik emeleten pedig az
eldadotérben vetitett képes eldadas soran ismerkedhetnek meg a latogatok a
Foapatsag ¢letével. A kotott funkcidsor végén az 1t felett ativeld gyalogoshid,

erdei Ut vezet a varkopeny erdején keresztiil a fObejarthoz. Ez a megoldas

1 Felvétel éve: 1996
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megsziinteti az ¢letveszeélyes megkdzelitést, és az erdon keresztiil vezetd, la-

bakra allitott erdei Gt idealis atmoszférat nyujt.*>

Holl6ké*”

Hazank népmiivészeti értékeirdl hires telepiilései koziil Hollokd az egyik
legnépszerlibb: évente 120 ezer turista keresi fel. A hollokdi népi épitészeti
egylittes 1987-ben keriilt fel az UNESCO kulturalis Vilagorokség Listajara. Ez
megkoronazasa volt annak a kozel 3 évtizedes tevekenységnek, amely az 6falu
megmentéséért és helyreallitasaért folyt.

A kilencvenes évek elejére a korabbi, tobb évtizeden keresztiil folyé mii-
emléki helyreallitas és infrastrukturalis fejlesztés befejezddott, a kozponti fi-
gyelem, feleldsség és forrds szinte teljesen eltlint a Vilagorokség fenntartasa-
val és menedzselésével kapcsolatban. A két évtizeden keresztiil sokrétli és ak-
tiv tevékenységet folytatd Hollokd Fejlesztéséért Bizottsag besziintette miiko-
dését, helyette mas hatas- és feladatkorrel helyben 1étrej6tt a Hollokdért Koz-
alapitvany. Kissé leegyszeriisitve, a rendszervaltas eldtt a népi miiemlék
egylittest majd vilagorokséget elsdsorban kdzpontilag irdnyitottak, a rendszer-
valtas utan viszont szinte minden a helyi Onkormanyzatra harult, anélkiil, hogy
a vilagorokség népszertiisitéséhez sziikséges szellemi kapacitassal, és pénziigyi
forrassal rendelkezett volna.

A vilagorokség faluban tudatos vildgorokség menedzselésrdl nem lehet
beszélni, spontan folyamatok é€s alkalmak teremtenek pozitiv vagy negativ
helyzeteket. A vilagorokség széleskorli megismertetésére Holloké Onkor-
manyzata szakmai tdmogatast nem kap, forrdsok tekintetében pedig nem kii-
16nbozik a tobbi normativ koltségvetési juttatasban részesiild kistelepiiléstol.

A polgarmester a 90-es évek soran torekedett arra, hogy Hollokd olyan
kozponti forrasokban részesiiljon, amelyek lehetové teszik szamara a Vilag-
orokség cimnek torténd megfelelést, az infrastruktira fejlesztés befejezését és

a megfeleld turisztikai fejlesztéseket. Mivel az allam kiilon forrasokat nem

2 http://epiteszforum.hu/node/250 (2007. 11. 03.)
3 http://miau.gau.hu/miau/60/fanclub/mfc02/4.rtf (Dr. Kovacs Dezsé - Molnar Melinda - Farkas
Tibor: Hollokoé felemelése és...?7) (2007. 10. 30.)
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biztositott rendszeresen a vilagorokseg céljaira, a hollokdiek igyekeztek min-
den alkalmat megragadni fejlesztési forrasok megszerzésére. Tobbek kozott az
Expo szolgéltatta volna az egyik lehetdséget tovabbi fejlesztési pénzek meg-
szerzeésere.

A hollokéi népi miiemlék-egyiittes kortil kialakult turizmus jol példazza
a kulturalis turizmusnak azt a probléméajat, hogy a turizmus kinalat vonzerd
elemei tobbnyire a kozszférdhoz, az adllamhoz, 6nkormanyzatokhoz tartoznak
¢s tobbnyire alulfinanszirozottak, gondot jelent a fenntartasuk. A kinalat szol-
galtatasi elemeit pedig altalaban a maganszféra, azaz vallalkozasok miikodte-
tik. A vonzerdk egységes, szabalyozott, rendezett kihasznaldsara nincs kozos
koncepcio, a szolgaltatasok kozott pedig a piaci kereslet, a szabalyozatlansag
¢s a személyi konfliktusok kiilonds helyzeteket teremthet, amely nem teszi
lehetdvé az adottsagok megfeleld kihasznalasat.

A telepiilés — teherbird képességét meghalado igénybevétel miatt — nap-
rol napra veszit miilemléki €s természeti értékeibdl és ezt a folyamatot csak az
eddigieknél is intenzivebb anyagi-szellemi beavatkozassal lehet megallitani. A
falu kornyezetének allapota folyamatosan romlik. A 10-20 éve helyreallitott
milemlék épiiletek egy része 1jbol beavatkozésra var.

Osszefoglalasként elmondhato, hogy a vildgdrokségi helyszinné nyilva-
nitds nem jelent fokozott védettséget az egyezményhez csatlakoz6 allamok-
nak, igy hazanknak is meg kell teremtenie a védelem jogszabalyi, intézményi

hatterét.
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6.2.2. Az UNESCO Kkeretein beliill megalkotott egyéb egyezmények
6.2.2.1. Az 1954. évi Hagai Egyezmény

A kulturdlis javak illegalis mozgasa alapvetéen nemzetkozi jellegi,
ezért megakadalyozasaban ¢€s csokkentésében rendkiviili szerepe van a nem-
zetkozi egyiittmiikodésnek. Az UNESCO éppen ezért felszolitotta a tagorsza-
gokat, hogy ratifikaljak a kulturalis javak veédelmérdl szold6 nemzetkozi
egyezményeket. Magyarorszag e felszolitasnak eleget tett. A kulturdlis javak
tomeges pusztuldsa, szétszorodasa foként habortk esetén fordul eld. A kaoti-
kus éallapotban szamos felbecsiilhetetlen értéknek veszett mar nyoma. Még ma
sem lehet pontosan megbecsiilni a II. vilaghaboru idején elhurcolt és tonkre
tett javak mértékét. A II. vildghdboru tapasztalata inditotta arra az UNESCO-t,
hogy nemzetk6zi egyezményt hozzon létre a kulturalis javak védelmére fegy-

. v e s , 454
veres 0sszeuitk0zés esetén.

Ennek érdekében sziiletett meg az 1954. évi Ha-
gai egyezmény, amely kimondja, hogy katonai cselekmények nem irdnyulhat-
nak kulturdlis javak ellen, a kulturdlis javak hadizsdkmanyul vagy haborts

jovatételiil nem szolgalhatnak.*>

A héborus allapotok kapcsan, a kézelmult-
ban is hallhattunk hiradasokat a kulturalis 6rokség elpusztulasarol, széthorda-
sarol.*® Az UNESCO megitélése szerint a megvaltozott nemzetkdzi viszo-
nyok miatt 1999-ben valt sziikségessé az Egyezmény atdolgozasa.”’ Ez utdb-
bi okaként az a tény emlithet6 meg, hogy a 20. szdzad masodik felében az ad-
digi ,.hagyomanyos” allamok kozotti konfliktusokat tobb helyen felvaltottak
az ugynevezett ,,inter-state”, vagyis allamon beliili fegyveres megmozdulasok,

melyeknek 6 célkitiizésiik sajnalatos modon egy kisebbségben levd tarsadal-

mi réteg kulturajanak, 6rokségének a lerombolasa. Azt mondhatjuk tehat, hogy

#* CARDUCCI, Guido: Remarks on the occasion of the conference on the fiftieth anniversary of the

1954 Hague Convention for the protection of cultural property in the event of armed conflict. In

Cultural heritage in the face of threats in war and peace time, Warsaw, 2004. 15-24.

35 Lasd err6l részletesen: SZABO Eszter: Protection of cultural heritage in armed conflict areas. PhD
hallgatok nemzetko6zi konferenciaja, Miskolci Egyetem, 2005. augusztus

46 [ 4sd: Az Iraki Nemzeti Miizeum kincseinek széthordasa (t5bb mint tizezer miitargy tiint el) Ma-
gyar Nemzet 2004. 09. 18

7 Lasd errél részletesen: BOYLAN, Patrick J.: The 1954 Hague Convention on the Protection of
Cultural Property in the Event of Armed Conflict and its 1954 and 1999 Protocols. In A Blue Shield
for the Protection of our Endangered Cultural Heritage, International Preservation Issues, Number
four, 4-15.
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amig a 20. szazad elso felében, példaul a II. vildghabort alatt masodlagos jel-
leggel sériiltek a kulturalis javak, addig napjainkban mar ezek valnak a tama-
dasok kozéppontjava. Még inkabb sziikséges tehat hangsulyozni a nemzetkdzi
szervezetek e téren jatszott kulcsszerepét és er6s6do feladatait. Szamos kritika
éri a nemzetkozi jog ,,védelmi erejét” e teriileten, a f6 érv a nemzetkdzi szer-
zédések moralis jellegében rejlik. En bizom abban, hogy a jovében nemzetkd-
zi szintéren is kiépiilhet egy olyan apparatus, szervezetrendszer, amely haté-
konyan tudja érvényesiteni a nemzetkozi szerzddésekben testet 61t6 kozakara-

tot.

6.2.2.1.1. Kulturalis javak megévasa rendkiviili koriilmények kozott**®

Hazankban az Egyezményhez tortént 1957-es csatlakozast kovetden™,
annak végrehajtasa érdekében torténtek Iépések, de kordntsem annyi, mint
amennyire sziikséges lett volna.

Ugy tiinik, hogy a tragikus délszlav események egész Eurdpaban, igy
Magyarorszagon is 10kést adtak az Egyezményben foglaltaknak — a koradbbinal
— komolyabban vételéhez, és végrehajtasi feltételeinek megteremtéséhez.
Kozgytijteményeinkben a kulturalis javak osztalyba soroldsat, a sziikség ese-
tén mentésre keriild miuzeumi, konyvtari, levéltari anyagok jegyzékbe vételét,
a feladat végrehajtasat segité intézkedési tervek elkészitését nagyobb figye-
lemmel végzik.

Ez a feladat azonban nehéz és bonyolult. Kiilondsen nagy gondot jelent a
tartalék befogadd, menekitd helyek kijelolése, a csomagoloanyag sziikséglet

meghatarozasa, sziikség esetén a csomagolas, szallitas, tarolas és 6rzés, a vé-

¥ Ajanlas a kulturalis javak megévasahoz rendkiviili koriilmények kozott. (szerk.: Sipos Enikd, Gal
Istvan). Budapest, 1995.

#9.1957. évi 14. torvényerejii rendelet a kulturalis javak fegyveres Gsszeiitkozés esetén valo védelme
targyaban Hagéaban, 1954. évi majus ho 14. napjan kelt nemzetkozi egyezmény, valamint az ahhoz
csatolt jegyz6konyv (a kulturalis javak habora idején megszallott teriiletrdl vald kivitelének tilalma
targyaban) kihirdetésérol
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delem megszervezése. *®

Hasonl6 feladatok adddnak békeiddszakban is, példaul épiiletkonstruk-
ci6, mizeumi, nagy gytjteménycsoportok koltoztetése, kiallitdsok rendezése,
esetleges ipari €és természeti katasztrofa esetén.

Nem alaptalanul tételezhetd fel, hogy a honvédelem feladatainak szam-
bevételekor a koztudatban nem keriilnének a ,,fontosabb ligyek™ kategoriajaba
a miitargyak védelmével kapcsolatos teendék. Ugyanakkor példak sora idéz-
hetd fel a multbol, amikor a habortskodas egyik célja az ellenséget jelképezd
mikincsek, konyvtarak megszerzése €s sajat képre formaldsa, vagy elpusztita-
sa volt. Elég utalni csupéan az 6kori haboruk, hadjaratok gydztes hadvezéreinek
rendezett diadalmenetekre, amelyeken kiemelten hordoztdk zsakmanyolt is-
tenszobrot, kincset, jelképet.

Sajnalatos, hogy a honvédelemrdl szolo 2004. évi CV. torvény célt, fel-
adatot definidld bevezetd paragrafusdban nem szerepel ,,az emberek életének,
az anyagi javak védelme” mondatban a kulturalis jelzd.

Ugyanakkor mindenképpen meg kell emliteni, hogy a polgari védelem
orszagos szervezeti alloméanytablajaban szerepelnek az un. miikincs-mentd
polgari védelmi rajok, amelynek tagjai (a kulturahoz ért6, kelld jartassaggal
rendelkezd személyek) sziikség esetén segitik a kozgyljteményeket, egyhazi
gylijteményeket.

A kulturalis javak védelmének legalabb elemi feltételeit meg kell terem-
teni, a honvédelmi felkésziilés munkalatai soran. A — remélhetéen soha be
nem kovetkezd — sziikség esetén gondoskodni kell a végrehajtas feltételeirdl.

Felmertil a kérdés: mégis milyen korrdl, mekkora feladatrol van sz6? A
valaszt megadni nem is olyan konnyt, mint elsd pillantasra latszik. Ha szamba
vennék, valosziniileg legtobben a koronazasi jelvényekkel, majd a Munkacsy
képekkel €s hasonlo ifjukori tanulméanyainkbol és olvasmanyainkbol eldbuk-

kano értékekkel kezdenék. Az azonban hamar kideriil, hogy a kort pontosan,

40 1 4sd errdl részletesebben: FITSCHEN, Thomas: Licit International Art Trade in Times of Armed
Conlflict? The Role of International Arbitration. International Journal of Cultural Property, Volume 5,
Number 1, 1996. 127-132.
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szabatosan behatarolni szinte lehetetlen. A koronat, a jelvényeket kiemelten
kezeli jogrendiink, amit a koronadrzés elkiilonitett szervezeti megoldasara is
mutat.

Az eldzéekben feltett kérdést tehat pontosabban ugy lehetne megfogal-
mazni, hogy mennyit, hogyan, kik altal, hova, mivel és kikkel egyiittmiikodve
kell menekiteni sziikség esetén?

A mennyit, vagyis mekkora kort érintsen kérdésre csak a ,,mink van?”
szambavétele, az igy Osszeirt, lajstromba vett sokasdgon beliili szelekcio utan
adhat6 pontos valasz.

A menekitésre kertiil6 kulturalis javak kategorizaldsa nemzetkdzileg elfo-
gadott és logikailag tdmadhatatlan rangsorképz6 elv alapjan az aldbbi lehet:

— vilag és nemzetkozi,

orszagos jelentdségl,

regionalis jelentdségt,
— helyi jelentéségii kulturalis értékek.

Kiemelést érdemel a Szent korona €s a koronazasi jelvények. E kincsek
kiilonleges helyet foglalnak el a torténelmiinkben. Jelenleg a Magyar Koztar-
sasagban egyfajta elsd az egyenldk kozt statuszt toltenek be. Hazank honvé-
delmi koncepcioja — részben okulva koronéazasi jelvényeink térténelmi hanyat-
tatasaibol — azt tartalmazza, hogy e jelvények ne hagyhassak el az orszag, sét a
fovaros tertiletét, még a rendkiviili allapot olyan esetében sem, amikor a kor-
many védett vezetési pontra tdvozik. Tehat a févaros megfelelden kialakitott
¢s nemzetkozileg deklaralt védett helyén jeloljék ki azt a befogadohelyet, ahol
az Orizet feltételei adottak.

A tennivaldkat célszerli csoportositani, €s azokat Intézkedési terv kereté-
ben megszabni.

Az elsé feladat a kozgytijteményi anyagok csoportositdsa, kategorizalasa,
jegyzékbe vétele. Az 1. kategoriaba a potolhatatlan kulturélis értékeket kell
besorolni, amelyek a Hagai Egyezmény szerint a vildgdrokséghez is sorolha-
tok. A 1I. kategoridba a nemzetkozi kulturalis jelentdséggel is bird, kiemelten

értékes javak tartoznak, mig a I1I. kategéridba els6sorban a hazai illetve regio-
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nalis jelentdséggel bird javak keriilnek besorolasra.

A masodik feladat az elszallitasra, menekitésre kijelolt kulturalis javak
szakszerli csomagolasanak megtervezése az ehhez sziikséges anyagok, eszko-
z0k beszerzése, majd — sziikség esetén — a csomagolas végrehajtasa.

A harmadik feladat a szallitassal, az igynevezett befogadohely kijelolé-
sével és a tarolassal kapcsolatos.

Fontos megjegyezni azt is, hogy a kategorizalas, csomagolds €s a szalli-
tas intézkedesi terveinek felhasznalhatonak kell lenniiik a mindsitett iddszakon

kiviil bekdvetkezd egyéb rendkiviili események soran is.*"!

6.2.2.2. Az UNESCO 1970-ben megalkotott Parizsi egyezménye a kulturdlis javak

illegalis kereskedelme ellen 462

A haborts pusztitdsok mellett a kulturdlis 6rokséget veszélyeztetd té-
nyezok kozott kiemelt szerepe van az illegéalis miikincs-kereskedelemnek,
amely a hatvanas-hetvenes években kezdett komoly méreteket 6lteni. Ekkor
alkotta meg az UNESCO a kulturdlis 6rokség veédelmét szolgalé masodik
egyezményt, az 1970. évi Parizsi Egyezményt, a kulturalis javak illegélis ke-
reskedelmének visszaszoritasara.*® Az Egyezmény el6irja a tagallamoknak,
hogy szabalyozzak a kulturdlis javak exportjat és kotelezzék a miikereskedo-
ket a forgalmazott javak regisztralasara. Az Egyezmény kimondja tovabba,
hogy a lopott vagy jogtalanul forgalmazott mitargyakat vissza kell adni és
visszaadas esetén a johiszemi vasarlot méltanyos kartéritésben kell részesite-

ni. Azzal, hogy az Egyezmény tllzottan joindulatian kezeli a johiszemiien

461 pgldaul: természeti katasztrofa, kozgylijteményekben bekovetkezett tiiz, gazrobbanas esetén.

462 Az Egyezmény az 1979. évi 2. torvényerejii rendelettel keriilt kihirdetésre, mely a kulturalis javak
jogtalan behozatalanak, kivitelének és tulajdona atruhazasanak megakadalyozasat és megel6zését
szolgalo eszkozokrol szold, az Egyesiilt Nemzetek Nevelésiigyi, Tudomanyos és Kulturalis Szerve-
zetének Kozgytlése altal Parizsban az 1970. évi november ho 14. napjan elfogadott Egyezmény ki-
hirdetésérdl

43 SIDORSKY Emily: The 1995 UNIDROIT Convention on Stolen or Illegally Exported Cultural

Objects: The Role of International Arbitration. International Journal of Cultural Property, Volume 5,

Number 1, 1996.19-63.

271



vasarlo kérdését*™, sajnos inkabb segitette az illegalis miikincs-kereskedelmet,

mint megakadalyozta. Az Egyezménynek az alkalmazasa sordn ,kulturalis

javak”-nak az olyan targyak tekintenddk, amelyeket az egyes allamok egyhazi

vagy vilagi okokbol, kifejezetten ugy jelolnek meg, hogy azok régészeti, Os-

torténeti, torténeti, irodalmi, miivészeti vagy tudomanyos szempontbdl fonto-

sak, feltéve, hogy az alabbi kategoridk valamelyikébe tartoznak:

ritka allat-, ndvény-, 4svany- és bonctani gylijtemények vagy példa-
nyok, valamint az dslénytan szempontjabol szamottevo targyak,
torténelmi vonatkozasu targyak, beleértve a tudomany €s a miiszaki tu-
doméanyok torténetét, valamint a hadtorténetet és tarsadalomtorténetet,
valamint a nemzet vezetdinek, gondolkoddinak, tudosainak €s miivé-
szeinek életével, kapcsolatos targyak:

régészeti asatasok leletei, vagy a régészeti felfedezések eredményei,
miivészeti alkotasok vagy miiemlékek részei €s régészeti leldhelyek ré-
szel,

tobb mint szazéves régiseégek, igy feliratok, fémpénzek €s vésett pe-
csétnyomok,

néprajzi targyak,

miivészeti szempontbol szamottevd targyak,

képek, festmények és rajzok,

eredeti szobraszati miivek, szobrok,

eredeti metszetek, lenyomatok és kdnyomatok,

eredeti mivészi 0sszeallitasok,

ritka kéziratok és dsnyomtatvanyok, régi konyvek, kiilonleges jelentd-
ségli okmanyok ¢€s kiadmanyok,

postabélyegek, okmanybélyegek €s mas hasonld bélyegek, egyenként
vagy gyljteményben,

430k orszag jogrendjében a johiszemii vasarlo azonnal vagy bizonyos idé elteltével a lopott targy
tulajdonosava valik
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archivumok, ideértve a hangfelvételek, fényképek €s filmek archivuma-
it,

tobb mint szazéves butordarabok és régi hangszerek.

Az Egyezményt ratifikalé allamok vallaltdk, hogy teriiletiikon egy vagy

tobb hatosagot 1étesitenek a kulturalis 6rokség védelmére — ha ilyen még nem

miikddne —, tovabba megfeleld 1étszamu és képzettségli személyzetet biztosi-

tanak a sziikséges feladatok ellatdsa érdekében. Ezek a feladatok a kdvetke-

zOk:

olyan torvények €s mas jogszabalyok tervezeteinek megszdvegezése,
amelyek rendeltetése a kulturalis 6rokség megdvasa,

a védett javak nemzeti leltara alapjan olyan jegyzék Osszeallitasa ¢€s
naprakész allapotban tartdsa, amely tartalmazza a koztulajdonban és
magantulajdonban levé olyan fontos kulturdlis javakat, amelyeknek a
kivitele a nemzeti kulturdlis 6rokség szamottevd veszteséget jelentene,
olyan tudomanyos és miiszaki intézmények fejlesztésének eldmozdita-
sa, amelyek a kulturalis javak megdrzésére €s bemutatdsara hivatottak,
régészeti asatasok feliigyeletének megszervezése, bizonyos kulturalis
javak helyi megdrzésének biztositasa,

az Egyezményben meghatdrozott személyekre (muzeumi 6rok, gyiijtok,
régiségkereskeddk stb.) vonatkozo szabalyok létrehozasa, valamint an-
nak biztositasa, hogy e szabalyokat figyelembe vegy¢k,

neveld intézkedések bevezetése valamennyi allam kulturalis 6roksége
iranti tisztelet 6sztonzésére,

gondoskodas arrdl, hogy a kulturdlis javak eltiinése megfeleld nyilva-

nossagot kapjon.

A tagéllamok vallaljak, hogy biintetd vagy szabalysértési biintetést al-

kalmaznak minden olyan személy ellen, aki az Egyezménybe foglalt tilalma-

kat megszegi. Kotelezik magukat tovabba arra is, hogy Osszehangolt nemzet-

kozi erdfeszitéseket tesznek a kulturdlis javak kivitelének és behozatalanak,

illetve nemzetkozi kereskedelmének ellendrzésére.

Minden részes allam a lehetdségeihez képest megfeleld koltségvetési ke-
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reteket biztosit a kulturalis 6rokség vedelmét ellatd allami szervek szadmara,
valamint — ha sziikséges — megfeleld alapot létesit erre a célra.

Az Egyezményben részes dllamok — meghatarozott iddpontokban és mo-
don — iddszakos jelentéseikben a Kozgytilésnek tajékoztatast adnak az
Egyezmény végrehajtdsa érdekében alkotott torvényhozési és kozigazgatasi
rendelkezéseikrol.

Az Egyezményt az Egyesiilt Nemzetek Nevelésiigyi, Tudomanyos ¢és
Kulturalis Szervezete tagallamainak meg kellett erdsiteniiik, vagy el kellett
fogadniuk. A megerdsitd, vagy elfogadd okiratokat az Egyesiilt Nemzetek Ne-
velésiigyi, Tudoményos és Kulturalis Szervezete Fdigazgatdjanal kellett letét-
be helyezni. Az Egyezmény csatlakozasra nyitva all minden olyan allam sza-
mara, amely az UNESCO-nak nem tagja, de amelyet a Szervezet Végrehajtd
Bizottsaga csatlakozasra felhivott.

Az Egyezmény lényeges elOrelépést jelentett a kulturdlis javak modern
értelemben vett védelmének iranyaba, hiszen a kulturalis orokségekkel kap-
csolatos egyik legfontosabb kérdést, az ilyen értékekkel kapcsolatos jogellenes
magatartasokat igyekezett visszaszoritani. Ezaltal alapot teremtett a tovabbi
nemzetkozi €s nemzeti szabalyozashoz. Meg kell jegyezni ugyanakkor, hogy
annak ellenére, hogy hazank tobb évtizeddel ezeldtt csatlakozott az egyez-
ményhez, annak rendelkezései még jelenleg sem érvényesiilnek hatékonyan,

illetve teljes kortien a hatalyos szabalyozasban.*®’

5 Az Egyezményrél lasd részletesen: Paulovics, 2003. 153.
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6.3. Egyéb egyezmények
6.3.1. UNIDROIT Egyezmény a jogellenesen kiilfoldre vitt kulturalis javak

nemzetkozi visszaadasarol

Az UNESCO felkérésére az UNIDROIT, a maganjog egyesitését szol-
galo fliggetlen kormanykdozi szervezet alkotta meg az Uj egyezményt, amely
szigoru eldirdsokat tartalmaz a johiszemiiség bizonyitdsahoz, valamint kiilon-
leges védelmet nyujt egyes kulturalis javaknak.

Az egyezményben részes tagallamok, ,,mélységes aggodalommal tekint-
ve a kulturdlis javakkal torténd illegélis kereskedelemre €s azon helyrehozha-
tatlan kéarokra, amelyeket ezen kereskedelem okoz gyakorta mind e javakban,
mind a nemzeti, torzsi, dslakos vagy egyéb kozosségi kulturalis 6rokségnek,
valamint az egész emberiség orokségének, kiillonds tekintettel a régészeti leld-
helyek fosztogatasara, potolhatatlan régészeti, torténelmi és tudomanyos in-
formaciok ebbdl eredd elvesztésére, eltokélten arra, hogy hatékonyan hozzéja-
rulnak a kulturalis javakkal torténd illegalis kereskedelemmel szembeni kiiz-
delemhez, ¢és fontos 1épésként az ilyen kulturalis javak visszaszerzésére és a
szerz6do allamok kozott torténd visszaadasara, megalkotjak a minimalis k6zos
jogszabalyokat, célul tiizve a kozos érdeket jelentd kulturélis 6rokség megor-

99466

zésének ¢és védelmének tovabbi javitasat,... megalkotta az egyezményt.

Magyarorszagon az egyezményt a 2001-ben hirdették ki.*"’

Az egyezmény hatdlya a kovetkezdkre kiterjed a lopott kulturalis javak
visszaszerzésére, valamint az olyan kulturalis javak visszaaddsdra, amelyeket
valamely az Egyezményben részes allam teriiletérdl — a kulturdlis 6rokség vé-
delme céljabol — a kulturélis javak kivitelét szabalyozo torvények megsértésé-
vel vittek kiilfoldre (a tovabbiakban: jogellenesen kiilfoldre vitt kulturalis ja-
vak).

Az Egyezmény meghatarozza az alkalmazasaval érintett kulturalis javak

46 UNIDROIT Egyezmény a lopott vagy jogellenesen kiilfoldre vitt kulturlis javakrol

%72001. évi XXVIIL. torvény a lopott vagy jogellenesen kiilfoldre vitt kulturalis javak nemzetkozi
visszaadasarol sz6l6, Romaban 1995. év junius ho 24. Napjan alairt UNIDROIT Egyezmény kihir-
detésérol
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korét. Eszerint kulturalis javaknak, az olyan targyak tekintenddk, amelyek
egyhazi vagy vilagi okokbdl régészeti, Ostorténeti, torténeti, irodalmi, miivé-
szeti vagy tudomanyos szempontbol fontosak.

A lopott kulturalis javak visszaszolgaltatasaval kapcsolatban az elsé fon-
tos kérdés annak tisztazdsa, hogy az Egyezmény értelmében mi mindsiil lo-
pottnak. Az Egyezmény értelmében lopottnak mindsiil a jogellenesen kiasott,
vagy torvényesen kidsott, de jogellenesen megtartott kulturalis targy, ameny-
nyiben ez 0sszhangban van az dsatas helyszinét ado allam torvényeivel.

A lopott kulturalis targy visszaszerzésére iranyuld kovetelés elOterjeszté-
sére nyitva allo hataridoket az Egyezmény differenciéltan és az igények érveé-
nyesithetdsége szempontjabol megfeleléen szabalyozza. A visszaszerzésre
iranyulo kovetelés a lopas id6pontjatol szamitott Gtven évig (objektiv hataridd)
illetve a tudomasszerzéstdl (a kulturalis targy hollétérdl, birtokos személyazo-
nossagarodl) szamitott harom éven beliil (szubjektiv hataridd) érvényesithetd.

Egy meghatarozott miiemlék, régészeti lelohely szerves részét képezo,
vagy egy kozgylijteményhez tartozo kulturalis targy iranti kovetelésre csak a
tudomasszerzéstdl szamitott harom éves hataridé irdnyado. Az Egyezményben
részes allamoknak azonban joguk van arra, hogy a kovetelés eldterjesztésére
vonatkozo eléviilési idét 75 évben vagy még annal is tObben allapitsdk meg,
ahogyan azt sajat torvényeik szabalyozzak. Ez az eléviilési id6 vonatkozik az
olyan kovetelésekre is, amelyet egy, az Egyezményben részes masik allamban
terjesztenek eld a nyilatkozatot tevd allam teriiletén taldlhato miiemlékrdl, ré-
gészeti lelOhelyrdl vagy kozgytjteménybdl elvitt kulturalis targy visszaszerzé-
sére.

A lopott kulturalis targy birtokosa koteles a targyat visszaadni, ezért
azonban méltanyos és ésszerl karpotlas illeti meg. A kérpotlas feltétele az,
hogy a birtokosnak a targy megszerzésekor nem volt tudomasa, illetve €ssze-
rlien nem lehetett téle elvarni, hogy tudomasa legyen a targy lopott voltardl és
bizonyitani tudja, hogy a megszerzés soran kelld gondossaggal jart el. Az
Egyezmény ugyanakkor kimondja azt is, hogy a karpotlasi jog sérelme nélkiil

¢sszerli erOfeszitéseket kell tenni annak érdekében, hogy a karpotlast a kultu-
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ralis targyat a birtokosra atruhazo személy, vagy barmely el6z0 atruhazo sze-
mély fizesse meg, amennyiben ez nem {itk6zik azon allam torvényeibe, ahol a
kovetelést eldterjesztették.

Az Egyezmény hatalya ala tartoz6é masik nagy kérdéskor a jogellenesen
kiilfoldre vitt kulturalis javak visszaadasa. Az Egyezmény értelmében a részes
allamok kérhetik egy masik, az Egyezményben részes allam bir6sagatol vagy
mas illetékes hatdsagatol, hogy rendelje el a kérelmet elSterjesztd allam tertile-
térdl jogellenesen kiilfoldre vitt kulturalis targy visszaadasat.

Azok a kulturdlis javak, amelyeket torvények szerint kiallitott engedély
alapjan ideiglenesen vittek ki kiallitas, kutatas, restauralas céljabol, de az en-
gedélyben meghatarozott feltételekkel ellentétben nem vittek vissza, jogelle-
nesen kiilfoldre vitt kulturalis javaknak szamitanak.

A cimzett 4llam birdsaga vagy mas illetékes hatosaga elrendeli a jogelle-
nesen kiilfoldre vitt kulturalis targy visszaaddsat, ha a kérelmet elbterjesztd
allam bebizonyitja, hogy a targy eltdvolitasa 1ényeges érdekeket sért, tovabba,
hogy szadmara a targy kulturdlis szempontbol kiemelkedden fontos. Az allam
tobbféle mdodon bizonyithatja, hogy a targy visszaszerzéséhez érdeke flizédhet.
Az érdek fiizOdhet a kulturalis targy vagy kornyezete fizikai megovasahoz,
egy komplex miitargy integritdsahoz, vagy példaul tudomanyos vagy torté-
nelmi jellegli informaciok megdrzéseéhez, sOt, akar a kulturalis targy hagyo-
manyok szerinti vagy ritudlis haszndlatdhoz, torzsi vagy Oslakos kozosségek
altal.

A visszaadésra vonatkozé kérést — a lopott kulturalis javakhoz hasonléan
— hataridéhoz koti az Egyezmény, mely szerint minden esetben a kivitel id6-
pontjatol, — ideiglenes kivitel esetén, az engedélyben a visszahozésra megadott
id6ponttdl — szamitott Gtven éven beliil, és az dllam tudomésszerzésétdl (a kul-
turalis targy hollétérdl és a birtokos személyazonossagarol) szamitott harom
éven belill kell a kérelmet el6terjeszteni.

A jogellenesen kivitt targy birtokosa, ha a targyat annak kiilfoldre kerii-
Iése utan szerezte meg, és a késobb felmeriild jogellenesség miatt azt vissza-

adni koteles, a kérést eldterjesztd allamtdl méltanyos és ésszerli karpotlasra
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jogosult. A jogosultsag azonban csak akkor illeti meg, ha a targy megszerzé-
sekor nem volt tudomadsa, illetve ésszerlien nem is lehetett elvarni téle, hogy
tudomasa legyen a szoban forgo targy kiilfoldre vitelének jogellenességérol.

Karpotlas helyett, a kérelmet eldterjesztd allammal torténd megallapodas
alapjan, a kulturalis targyat birtokosa ugy is donthet, hogy megtartja a kultura-
lis targy tulajdonjogat, vagy fizetség ellenében vagy ingyenesen atruhdzza a
tulajdonjogot egy altala kivalasztott, — a kérelmet eldterjeszté allamban allan-
do lakohellyel rendelkezd — megfeleld biztositékokat nyujtd személyre. Ha
azonban a kérelmezd allam err6l nem kot megallapodast, akkor a kulturalis
targyat kotelez6 visszaadni.

A visszaadasi kotelezettség nem all fenn, ha:

— a visszaadas iranti kérelem el6terjesztésének idépontjaban a kulturalis
targy kiilfoldre vitele mar nem mindsiil jogellenesnek; vagy

— a kulturélis targyat megalkotdjanak é€letében, vagy annak elhaldlozasat
kovetd otven éven beliil kiilfoldre vitték kivéve, ha a kulturlis targyat
egy torzsi vagy Oslakos kozosség tagja vagy tagjai készitették a kdzos-
ség altal hagyomanyos vagy ritudlis célra torténd felhasznalas végett, és
a targyat a szoban forgd kozosségnek adjak vissza.

A jogalkotds — mint lathato volt — igyekszik mindent megtenni a joghé-
zagok, jogi kiskapuk minél erételjesebb kizarasara, és egyértelmii az a torek-
vés, hogy a kulturalis javak jogellenes atruhazasat, kiilféldre torténd kivitelét a
jog eszkozével kivanjak minél lefedettebben szabalyozni. Ennek ellenére az
illegélis mukincs kereskedelem és a kulturalis javakkal valo visszaélés tovabb-
ra is viragzik. Egyes szakértdi vélemények szerint az illegalis miikincs keres-
kedelem — nemzetk6zi méreteit tekintve — a fegyver- és kabitoszer-kereske-

delem utén a szervezett biin6zés harmadik legjobban jovedelmez6 iizletaga. **®

% VUKAN Béla: A miikincsek védelme. Beliigyi Szemle, 2001. évi 4-5. szam 147.
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6.3.2. Az illegalis miikincs kereskedelem elleni kiizdelem

Az illegalis miikincs kereskedelem megélénkiilése Magyarorszagon a
rendszervaltas utanra tehetd. Az orszaghatarok konnyebb atjdrhatésagaval és a
fizetd képes keresd réteg vagyonosodasaval, megélénkiilt a miitargyak iranti
kereslet. A vasarlok egy része kedvtelésbol, gytijté szenvedelybdl vasarol mii-
targyakat, masok azért, mert jo értékallo befektetésnek tartjak, megint masok a
vannak olyanok is, akik egyszerlien haszonszerzési célbdl kutatnak értékes
targyak utdn. Magyarorszag korabban tranzit orszagnak szamitott, de a keres-
let megndvekedésével a kindlat ndvekedése is egyiitt jart. A legéalis mikeres-
kedelem mellett, az illegélis is egyre nagyobb teret hoditott maganak.

Az illegalis miikereskedelem tobb szempontbdl is karos. Elsdsorban ve-
sz¢élyezteti a nemzeti kulturdlis 6rokség megdrzését, de kart okoz azaltal is,
hogy a koltségvetés komoly addbevételektdl esik el.

Az illegalis miikincs kereskedelem méreteit nehéz megallapitani, éppen
abbol a jellegzetességébdl adodoan, hogy az illegalis miikereskedelem latens
folyamat. A résztvevoket erds érdekazonossag koti Gssze, ezért sokszor nem
fordulnak az érintettek a rendérséghez. Ebbdl adoddan sok esetben a renddr-
ség nem is szerez tudomast arrdl, ha blincselekménybdl szarmazo miitargyakat
értékesitenek. Az utdbbi évek statisztikdi szerint a mitargy eltulajdonitassal
kapcsolatosan elrendelt nyomozasok szama évi 900-1100 kozott, az okozott
kar pedig 400-700 milli6 forint kozott van.*”® Az orszagban sok helyen (galé-
ria, arverés, hasznalt cikk piac) torténik miitargy-értékesités, ezzel szemben a
miikereskedOk és portékaik rendszeres, orszagos ellendrzése nem megoldott.
Megfeleld sziirék hidnyaban a lopott miitdrgyak értékesitési kockéazata vi-
szonylag alacsony, legtobbszor csak abban lehet bizni, hogy az arverési kata-
logusokban, az iizletekben, a galériakban, a piacokon maguk a sértettek isme-
rik fel egykori tulajdonukat.

Az utobbi években rendkiviili modon elszaporodtak a régészeti leleteket

%9 VUKAN Béla: A miikincsek védelme. Beliigyi Szemle, 2004. évi 4-5. szam 149.
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veszeélyeztetd blincselekmények. Az illegalis dsatasok eredményeként, a régé-
szeti leletekkel valo kereskedés kiilon iparaggd nétte ki magat. Ez nagy ve-
sz€lyt jelent az orszag régészeti 6rokségére, hiszen a f61dbdl jogtalanul kidsott
régészeti targyak nem keriilnek kozgytijteménybe, nem marad nyomuk a nyil-
vantartasban, kiilfoldre kertilésiik esetén nincs esély a visszaszerzésiikre, még
akkor sem, ha tudoményos vizsgalatokkal a magyarorszagi szarmazas igazol-
hato.

A veszeély komolysagat jol érzékelteti, az Interpol hivatalos kiadvanya,
1995-ben kiilon kotetet szentelt annak, hogy felhivja a figyelmet az illegalis
miikincs kereskedelem veszélyeire és a nemzeti kulturdlis javak fokozottabb
védelmére. Ebben a kovetkezo fOszerkesztoi lizenet talalhato: ,,...A miivészeti
alkotés, legyen az népi, miivészeti vagy valldsos ihletésili, egy orszag, sot egy
civilizacié torténelmének valdsagos tantja. A miivészeti alkotas a korabeli
ember nyoma a kés6bbi korszakok szdmara, abban az értelemben, hogy maga-
ra vonja a késdbbi generaciok érdeklddését. Az ilyen alkotasok integralt részét
képezik az orszagok értékeinek, orokségének, amelyek azonban aldozatul es-
hetnek az archeoldgia teriileteik, vallasos épitményeik kifosztasanak, vagy a
nemzeti mizeumaikban 6rzott miivészeti alkotdsok ellopasanak.”

A mitargyvédelemben kiemelkedd jelentésége van a hatékony renddrsé-
gi munkanak.*’’ Az Orszagos Renddr-fokapitanysag felismerte az illegalis
miikincs kereskedelem erésodésével egyiitt jard veszélyeket, ezért 1étrehoztak
a kulturalis orokségvédelmi szakosztalyt, majd ezt atalakitottak, és most va-
gyon — ¢s miikincsvédelmi alosztalyként miikodik. Legfontosabb feladatai ko-
z¢ a kulturélis javakkal kapcsolatos blincselekmények felderitése tartozik, to-
vabba a szakterlilet specialis jellegébdl adodo szakiranyitasi feladatok ellatésa,
valamint a nemzetkozi egylittmiikodésbdl eredd kotelezettségek és konkrét
feladatok teljesitése.

A renddrségnek ezen a teriileten a legjelentdsebb feladata a bilincselek-

470 BUZINKAY Péter: Ezer lopott miitirgy a KOH nyilvantartasiban. Ordkség, 2007. december XI.
évfolyam 12. szam 5-6.

1 BUZINKAY Péter: Miitargyakkal kapcsolatos biiniigyi egyiittmiikodés 2007-ben. Orokség, 2008.
februar XII. évfolyam 2. szam 15.
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mények soran eltlint milkincsek felkutatdsaban all. Sajnos, tennivald e téren
folyamatosan akad, hiszen csak az utdbbi par évben 7-800 olyan biincselek-
mény valt ismertté, amelynek sordn miitargyakat tulajdonitottak el. A karérték
meghaladja az 1 milliard forintot, viszont az eszmei kart, amelyet az alkotasok
eltlinése jelent, nem lehet felbecsiilni.

A Vam- és Pénziigyorség (A tovabbiakban: VPOP) igazgatasi és biliniil-
dozési tevékenysége sordn hatékonyan probal kézremiikddni a miikincsforga-
lom ellendrzésében, valamint az illegalis cselekmények visszaszoritasaban.*’>
Igazgatasi eljaras keretében foként a legalis forgalom ellendrzése soran végzi a
harmadik orszadgokba tart6 javak kiléptetését, illetve a behozatal soran a javak
vamkezelését.

Az EU tagéllamain kiviili orszagokbdl érkezd, és a vamhivatalnal ellen-
Orzes alol elvont, vagy a miitargyak tekintetében tett valdtlan nyilatkozat ese-
tén vamszabalysértés, 100.000 Forint vamérték felett pedig a csempészet biin-
cselekmény elkdvetése miatt indul eljaras.*”

A Vam-¢és PénziigyOrség rendészeti tevékenysége soran nemcsak a jogel-
lenes import, hanem az orszagbdl kifel¢ irdnyuld forgalom ellendrzése soran a
visszaélés kulturalis javakkal biincselekmény*’* egyik elkovetési magatartasa-
nak észlelése esetén is eljar, azaz ha valaki: ,,a kulturalis javak korébe tartozo
¢s kiviteli engedélyhez kotott targyat engedely nélkiil kiilfoldre juttat, vagy a
kiviteli engedély kereteit tallépi”. A VPOP megteszi a sziikséges nyomozasi
cselekményeket, — mint példaul az érintett tdrgyak lefoglalasa — majd ezt ko-
vetOen feljelentést tesz az illetékes rendérhatdésaghoz.

Hazankba az alabbi orszdgokbdl érkeznek — foként az itt felsorolt — mii-
targyak:

— Osztrak hatarszakasz: nyugat-eurdpai vonatkozasu festmények, ipar-
miivészeti targyak, ikonok, ortodox liturgikus mitargyak, régészeti le-

letek.

472 Lasd errél részletesebben: (Al)vilagot jart mitkincseink: Valogatas 15 év felderitett biineseteibSl. A
Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal kiadvéanya. (szerk.: Buzinkay Péter), Budapest. 2006.

31978, évi IV. torvény a Biintetd Torvénykonyvrél 312.§ (1)

47 Btk. 216/B. § (2)
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— Szlovén és horvat hatarszakasz: magyar vonatkozasi festmények,
konyvek, iratanyagok.

— Szerb hatarszakasz: régészeti leletek (féleg roman-kori), ikonok, orto-
dox liturgikus targyak.

— Ukran hatarszakasz: ikonok, ortodox liturgikus miitargyak, régészeti le-
letek (féleg kozépkoriak), szovjet-kommunista ,,emléktargyak”.

— Romaén hatarszakasz: magyar vonatkozasu festmények, konyvek, ipar-
miivészeti targyak, ikonok, ortodox liturgikus mfitargyak, nyugat-
europai vonatkozast festmények.

Annak érdekében, hogy a VPOP ellen6rzési tevékenysége hatékonyan
miikddjon, nagyon fontos segitséget jelent a Kulturalis Orokségvédelmi Hiva-
tallal fennall6 munkakapcsolat, amelynek révén a vamosok gyors, és szaksze-
rli tajékoztatast kapnak arrdl, hogy az ellendrzés ala vont targyak a kulturalis
javak korébe tartoznak-e, engedélykoteles-e az adott targy, esetleg veédette
van-e nyilvanitva. A vdmhatosag erre felhatalmazott tagjainak hozzaférési le-
hetdsége van a renddrség szoveges alapu kordzési adatbazisahoz, amely segit-
séget nyUjthat az eltulajdonitott miitargyak felismerésében. Ebbdl a szempont-
bol szintén hasznos a KOH honlapjan kdzzétett fényképes adatbazis az eltiint
mikincsekrol.

Mivel a biiniild6z6 szervek nem rendelkeznek a kulturalis javak elleni
blinozésért valod harcban minden eszkozzel, (példaul szakértelemmel, nyilvan-
tartasokkal) ezért e munkabol a kulturalis igazgatasi szerveknek is ki kell ven-
nilik a résziiket. Mint azt mar emlitettem ebbdl a szempontbol jelentds szerepe
van a KOH Mitargyfeliigyeleti Irod4janak, mely a rendéri és vamhatosagi
bliniild6z61 munkéhoz kozvetlen szakértdi segitségnyujtassal, adatszolgéltatas-
sal, valamint a szakiranyu képzéssel segiti a bliniild6z6 szervek munkajat. A
sikeres ¢s hatékony fellépésnek elengedhetetlen feltétele a célkozonség minél
sz¢élesebb korti tajekoztatasa.

A miikincspiac szerepldi, a ,,civilek” is részt vehetnek az 6rokség meg-
Ovasaban. A miigyiijtok, €és a miitargytulajdonosok, illetve a mizeumok sok-

szor valnak aldozataiva a kiilonféle blincselekményeknek. Szintén érdekeltek
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lehetnek a biztosito tarsasagok, amelyeknek az ilyen események pénzben kife-
jezheto kart 1s okoznak. A lopott miitdrgyakkal kapcsolatban tehat lizleti érdek
is megfogalmazodik, igy érdemes a piac e szegmensére kiilonféle kapcsolodo
szolgaltatasokkal vallalkozast alapitani. Az ilyen tevékenységet végzd cégek
nyilvantartasaik, kapcsolataik révén elvégzik a targyak eredetének ellendrzé-
sét, ezaltal a kereskeddk, aukcids hazak nagyobb biztonsagban lehetnek a mi-
targyak eredetét illetGen.

A fentiekbdl jol latszik, mennyire fontos, hogy a kiilonb6z6 szervek —
hivatalok, hatdsagok, és a civil szervezetek — egyiittmiikodjenek, és segitsé¢k
egymas munkajat, hiszen nem mindegyik rendelkezik elegend6é és megfeleld
Ltudassal”, ezért 0ssze kell fogniuk a javaslatokat, modositasi lehetdségeket
meg kell osztaniuk egymassal, mert csak igy lehetnek hatékonyak az illegalis

miukincs-kereskedelem ellen folytatott harcban.
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ZARO GONDOLATOK

A kovetkezokben szeretném 0sszegezni kutatdsaim eredményeit. Elvég-

zett elemzéseim alapjan eldszor arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a kultu-

ralis 6rokségvédelem igazgatasanak tartalmi meghatdrozésa a hazai jogi szak-

irodalomban hianyos. Ezért a kulturélis igazgatads fogalmi megkozelitéseinek

vizsgalatat kovetden kidolgoztam a kulturdlis 6rokségvédelem tartalmi defini-

ciojat, amely szerint a kulturalis 6rokségvédelem igazgatasanak fogalma a ko-

vetkezd elemek Osszességebdl all:

a kulturalis orokségvédelem igazgatdsa soran, az arra jogszabalyban
feljogositott szervek,

a hataskortikbe ¢és illetékességiikbe tartozo tigyekben,

a mult potolhatatlan, kiemelkedd miivészeti-torténeti értekli oroksége-
nek megovasa érdekében,

részben magat az allamot — allami szerveket — részben kiviilallo szemé-
lyeket, érint6 dontéseket hoznak,

amelyekben kotelezéseket, korlatozasokat, tiltasokat, feltételeket haté-
rozhatnak meg,

ezek egy részének teljesitéséhez anyagi és szakmai tdmogatast biztosi-
tanak,

ellendrzik a jogszabalyokban és egyedi dontésekben meghatarozottak
teljesitését,

¢s jogszabalysértés vagy egyedi hatdsagi dontésben foglaltak megsérté-
se esetén szankciot alkalmazhatnak.

Az orokségvédelem igazgatasanak elméleti kérdéseit elemezve megalla-

pitottam, hogy a kulturalis 6rokségveédelem igazgatasat végz0 szervek tevé-

kenysége harom nagy tevékenységi csoportot foglal magéba:

jogalkalmazo6i tevékenységet,
szervezesi feladatok ellatasat,
¢s ellendrzo tevékenységet.
A kulturalis orokségvédelem dgazati irdnyitasat végzd kozigazgatasi
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szerveket vizsgalva arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy az 1998 és 2006 ko-
z6tti idészakban a Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériumanak iranyitasa
alatt miikodo jogalkalmazé szervek fel tudtak késziilni az 0j jogszabalyok és
nemzetkozi szerz8dések megfeleld végrehajtasara. A Kulturalis Orokségveé-
delmi Hivatal miikddése és az ott feladatot ellatdo hivatalnokok szakértelme
azonban a 2006-ot kdvetd 1d6szakban mar nem indokolta 6nallo tarca miikod-
tetését, mivel az irdnyitasi tevékenységet az Oktatasi és Kulturalis Minisztéri-
um szervezeti struktirdjan beliil jelenleg miikodd kulturalis szakéallamtitkar is
el tudja latni.

Az Alkotmany és a jogalkotasrol szolo torvény rendelkezései értelmében
a kulturalis 6rokségvédelem szabalyozdsa nem tartozik a kizardlagos torvény-
hozatali tdrgyak koz¢, ugyanakkor a kulturalis élet szerteagazo, komplex jelle-
ge, valamint a kulturalis 6rokségvédelem teriiletének specidlis sajatossagai, a
védelem targyat képezd javak kiemelkedd jelentOsége, potolhatatlansaga indo-
koltta teszi az 6rokségvédelemmel kapcsolatos legfontosabb kérdések torvényi
szintli szabalyozasat. E kovetelménynek a kulturalis 6rokség védelmérdl szo616
2001. évi LXIV. torvény hatalyba Iéptetésével a jogalkoto eleget tett.

A kulturalis 6rokségvédelem torténeti megjelenését vizsgalva két ten-
denciat elemeztem: foglalkoztam az intézményes Orokségvédelem kialaku-
lasaval Europaban, majd ezek utan attekintettem a magyarorszagi folyamato-
kat.

Az eurdpai fejloédést vizsgalva megallapitottam, hogy elsoként a miiem-
1ékveédelem jelent meg Eurdpa egyes allamaiban, megeldzve ez altal a régésze-
ti 0rokség, valamint az ingd kulturdlis javak védelmének kialakulasat. A 15.
szazadtol kezdve az érdeklddés az antik értékek fel¢ iranyul. Az épitészeti em-
1ékek tudatos, intézményes védelmérdl ekkor azonban még nem beszélhetiink.
Az értekek megdrzését elsésorban €rzelmi, szakralis indokok alapoztak meg.
Ebben a korszakban elsdsorban az ingd javaknak, targyi értékeknek tulajdoni-
tottak torténeti értéket.

A feldolgozott idegen nyelvii szakirodalmak alapjan arra a kovetkezte-

tésre jutottam, hogy a miiemlékvédelem gondolata Eurdpaban fogalmazddott
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meg elsoként, majd ezt kovetden par évtized alatt elterjedt az egész vilagon.

Az allagmegdvas indokait harom csoportba foglalhatjuk 6ssze. A miiem-

1ékek, mint az emberi alkotdé munka eredményei elsOként lehetdvé teszik az
,1d0 dimenziojanak” értékelését, azaltal, hogy konkrét ismereteket Oriznek
meg a multrél. Az emberiség szellemi, erkdlcsi fejlédést hivatott biztositani az
allagmegovas masodik indokaként megfogalmazott miivészeti szépség, ame-
lyet egy miiemlék képvisel. A harmadik indok pedig annak hangstlyozésa,
hogy ezek az értékek egy nép, vagy népcsoport Osszetartozasat, identitasat is
szolgaljak.
E mozgatorugdk egyiittes hatdsanak eredményeként fogalmazodott meg a kul-
turalis-torténeti értékeket képviselé emlékek védelmének, megodvasanak, és
megkiilonboztetett figyelemmel torténd kezelésének sziikségessége mind a
torténelem soran, mind pedig napjainkban.

Az eurdpai 6rokségvédelem torténeti elemzését kovetden a hazai miiem-
lékvédelem fejlodését vizsgaltam. Ennek eredményeként megallapitottam,
hogy az eurodpai tendencidkhoz képest hazdnkban, idében joval késObb keriilt
sor az intézményes Orokségvédelem kialakitasara. A 19. szdzad masodik felé-
nek hazai miemlékvédelmi politikdjat értékelve azt lehet mondani, hogy a
figyelem elsOsorban a koézépkori emlékek, templomok, véarak restauralasara
iranyult, ezek mellett néhany rdmai kori emlék feltarasara és konzervalasara is
sor keriil. Ez utdbbi tendencia egybeesik a nyugat-europai torténésekkel,
ugyanakkor a tudatos miiemlékvédelem latdékore csak késobb terjed ki a ko-
zépkor utani korszakok emlékeinek védelmére, valamint az egyéb épiiletfajtak
iranyaba.

Korszeri megoldasként értékelhetd, hogy mar a miiemlékek fenntarté-
sarol szolo 1881. évi XXXIX. torvénycikk tAmogatni igyekezett a miiemlékek
feltarasat. Ennek érdekében ideiglenes kisajatitasnak volt helye barmely fold-
teriileten, amelyen a Vallas- és Kozoktatasligy: Miniszter a miiemlékek felku-
tatasa, vagy korabban felfedezett miiemlékek feltarasa érdekében asatasokat

rendelt el, és amely felett éplilet nem allt.
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A torvénycikk kritikdjaként fogalmazhaté meg ugyanakkor, hogy bar
minden beavatkozés, amely a miiemléket érintette csak a Vallas- és Kozokta-
tasi Miniszter hozzajarulasaval volt kivitelezhetd, abban az esetben, ha a tulaj-
donos le kivanta bontani az épiiletet, azt csak az allam altali kisajatitassal lehe-
tett megakadalyozni. Més hatosagi eszkdz nem allt rendelkezésre.

E torvény masik gyenge pontja az volt, hogy hatalya alad csak azok a mii-
emlékek tartoztak, amelyeket a kormany a Vallas- és Kozoktatastigyi Minisz-
ter utjan fenntartandonak nyilvanitott. Ennek a szabalyozasnak a kovetkezmé-
nye az lett, hogy ha valamely miilemlék védelme iigyében intézkedést kezde-
ményeztek, akkor a minisztérium azonnal azt a kérdést vetette fel, hogy az
adott emlék fenntartandonak mindsiil-e. A fenntartandova mindsités pedig
esetrél-estre tortént meg, méghozza ugy, hogy annak kdvetelményei nem vol-
tak meghatarozva.

Bar szdmos kritika illette mind az 1881. évi XXXIX. torvénycikket,
mind pedig a Miiemlékek Orszagos Bizottsaganak tevékenységét, Gsszessége-
ben mégis elmondhatod, hogy a minisztériumot tdmogatva, valamint a helyi
torvényhatosagok segitségét igénybe véve hatékonyabbd, szélesebb kortivé
valt a miiemlékek védelme, mint a szazadfordulo elott.

Megallapithato, hogy az intézményes miiemlékvédelem kialakuldsdban
fontos szerepet jatszott az 1/1967. (I. 31.) EM. Rendelet, amely korszeriien,
alapos modon szabalyozta a kérdést.

Allaspontom szerint azért volt elkeriilhetetlen a torténeti eldzmények
részletes bemutatasa, mert csak ezek ismeretében €rthetd meg az 6rokségvéde-
lem jelenlegi helyzete, jogi szabdlyozasa, illetve a jovObeni tovabbfejlesztés f6
irdnya.

A jelenleg hatdlyos kulturdlis 6rokségvédelmi torvény mielébbi megal-
kotasa elodazhatatlan feladat volt, mivel az atalakulds idészakaban tobb olyan
torvény sziiletett, amely a miilemlékekre, mint vagyontargyakra érvényes volt,
ugyanakkor specialis védelmiiket nem biztositotta megfeleléen. A milemlé-
kekre, mint specialis vagyontargyakra vonatkozé szabalyozast torvényi szinten

kellett szabalyozni. Az elmult évtizedek tapasztalatai ugyanis bebizonyitottak,
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hogy a miieml¢kek védelmének az épitésiigyi torveny korébe utaldsa, nem biz-
tositotta teljes korlien azok kulturalis, egyetemes és nemzeti értékének meg-
ovasat. E javak kiilonleges jellege és kulturalis értéke megkivanja, hogy vé-
delmiik kiilon torvényben keriiljon szabalyozasra.

A 2000-ben elkésziilt torvénytervezetben, illetve az annak alapjan elfo-
gadott 2001. évi LXIV. térvényben — amely 2001. julius I-én 1épett hatalyba —
a fedezhetd fel elséként a Granadai Egyezmény hatasa, hiszen a torvény mar
cimében is a kulturalis 6rokség védelmérdl szol, amely magaba foglalja a mi-
emlékekre, a régészeti orokségekre, és a kulturalis javakra vonatkozo szaba-
lyokat, 1étrehozva ez altal az integralt 6rokségvédelmet.

Amint mar a bevezetdben is emlitettem elkeriilhetetlen volt a téma elem-
zése soran a vizsgalatok mas jogagakra torténd kiterjesztése. Alapvetd jelento-
séget tulajdonitottam ezért az alkotmanyjog korébe tartozo alapvetd rendelke-
zések elemzésének.

Az Alkotmany rendelkezéseit vizsgéalva arra a kovetkeztetésre jutottam,
hogy a kulturélis jogok, mint gyljtéfogalom korébe az Alkotmany alapjogok-
kal kapcsolatos rendelkezései koziil a kdvetkezOk tartoznak:

— az oktatashoz val¢ jog, (beleértve a kozoktatast és a felsdoktatast)
— a kozmiivel6déshez valé jog,

— amilvészeti ¢let szabadsaga,

— ¢s atudomanyos ¢€let szabadsaga.

Az épitészeti 6rokség védelméhez kapcsolddik az Alkotmany ugyneve-
zett ,.kornyezetvédelmi klauzulaja™ is. Az Alkotmanybirdsag ugyanis 1995-
ben hozott hatarozataban, az Alkotméanyban rogzitett egészséges kornyezethez
vald jogot kiterjesztette az épitett kdrnyezet védelmére is.

Hangsulyozni kell azonban, hogy az ,.épitett kornyezet” és a ,,kulturalis
orokség” fogalmi kore csak részben esik egybe. Az épitett kdrnyezetbe a kul-
turalis orokség korébe tartozo miiemlékek mellett beletartozik a lakokornye-
zet, Udiilokornyezet, vagy varoskép védelme is. Masrészt a kulturalis 6rokség
korének egy része, mint amilyenek az ing6 kulturalis javak, a miitargyak, ré-

gészeti leletek, nem tartoznak az épitett kornyezet védelmi korébe.
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Az értekezésben 6nallo fejezetet szenteltem a kulturalis 6rokség gytijto-
fogalmaba tartozé részelemek értelmezésére. A hatalyos 2001. évi LXIV. tor-
vénybdl (A tovabbiakban: Kovtv.) kiindulva arra a kérdésre is valaszt keres-
tem, hogy melyek azok a paraméterek, amelyekben az emlékek kiemelkedd
jelentdsége megmutatkozik. Errél a torvény kifejezetten nem rendelkezik.
Elemzéseim eredményeként az alabbi kovetkeztetésre jutottam:a kulturalis
orokség meglehetdsen tag kategoria, kiillonbozd jellegli ingd és ingatlan java-
kat egyarant magéaba foglal, ezért fogalma nehezen hatarozhaté meg. Olyan
ingd ¢€s ingatlan javak Osszességét jelenti, amelyek nem elsésorban hasznalati
értékiik, vagy gazdasagi hasznossagok miatt kiemelkedd jelent6ségiiek, hanem
sokkal inkdbb egyediségiik, eredetiségiik, potolhatatlansaguk, €és tobbségében
miveszeti ertekiik miatt. Ebbdl a fogalombdl az is kovetkezik, hogy a kultura-
lis 6rokség targya tobbnyire valamilyen miialkotas.

A kulturalis 6rokség fogalméba tartozo ingd és ingatlan elemek értékiik
meghatdrozasa szempontjabol specialis dolgoknak mindsiilnek. Kiilonlegesse-
giik abban all, hogy kettds jelleggel birnak: egyrészt kozkincsnek mindsiilnek,
masrészt a tulajdonjog targyat képezd, hasznalhatd dolgoknak. Ebbdl kovetke-
zik, hogy az ugynevezett piaci értéken tul szamos mas értékforma jellemzi
Oket.

A milemlékvédelem fogalmi korén beliil kiemelést érdemelnek a miiem-
1ékvédelem sajatos targyai. A Kovtv.-ben — a korabbi szabdlyozashoz képest —
ugyanis hianypotlo jelleggel jelenik meg a nemzeti (torténeti) emlékhely, mint
onallo kategoria. A torténeti emlékhelyeket az jellemzi, hogy valamilyen a
nemzeti torténelem szempontjabdl fontos kulturalis értek kotddik egy adott
helyszinhez, foldrajzi teriilethez, és ezek specialis védelme hozzajarulhat a
sz¢élesebb megismertetéséhez.

A nemzeti és a torténeti emlékhellyé nyilvanitas modjarol egyarant meg-
allapithato, hogy a kulturalis 6rokséghez tartozo ingatlan javak védetté nyilva-
nitasahoz képest eltérd megoldast valasztott a jogalkot6. Ezt a két kategoriat
leszamitva ugyanis — mint ahogyan az értekezésben ez elemzésre keriilt — a

védetté nyilvanitds miniszteri rendeletben torténik. A nemzeti és a torténeti
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emlékhellyé nyilvanitasrol ugyanakkor — akar hatdrozatban akar torvényben —
az Orszaggylilés dont. A jogalkotasi torvény értelmében a torvény €s az or-
szaggyllési hatdrozat egyarant normativ tartalmu. Ebben a két esetben viszont
arrdl van sz0, hogy az Orszaggylilés — tartalmat tekintve — egyedi kozigazgata-
si hatdsagi dontést hoz, ami formai szempontbdl térvényben vagy orszaggyii-
1és1 hatarozatban jelenik meg. Kérdésként felvethetd, hogy mi indokolja ezek-
ben az esetekben az eltérd szabalyozast? Valaszként fogalmazhaté meg, hogy
annak, hogy a legfébb allamhatalmi- népképviseleti szerv, a Parlament dont a
nemzeti €s a torténeti emlékhellyé nyilvanitasrol szimbolikus jelentdsége van.
Azt szimbolizalja, hogy az emlékhelyeknek a kulturélis 6rokség korébe tartozo
értékek kozott is kiemelkedd jelentdsége van.

A hatalyos szabalyozas vizsgalata alapjan megallapitottam, hogy a védet-
té nyilvanitas forumrendszerét, valamint a védettséget kimond6 dontés elleni
jogorvoslat lehetdségét illetden a hatdlyos szabdlyozasban komoly hidnyossa-
gok vannak.

Az ingatlan kulturdlis javak — azaz a régészeti lel6helyek és a miiemlé-
kek — védetté nyilvanitdsa nem egyedi kozigazgatasi hatosagi hatarozattal tor-
ténik, hanem jogszabaly — miniszteri rendelet — form4jaban. Tartalmat tekintve
azonban megallapithato, hogy a dontés a védetté nyilvanitott leléhely tulajdo-
nosdnak (birtokosanak, hasznalojanak) jogat, jogos érdekét érinti, amibdl ko-
vetkezik, hogy kozigazgatdsi hatdsadgi dontésrdl van szd. Az, hogy a hatosagi
dontés jogszabalyi formaban jelenik meg, azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a
védetté nyilvanité dontés ellen semmiféle jogorvoslatnak nincs helye. Ez a
megoldas az Alkotmanynak a jogorvoslathoz val6 alkotmanyos alapjogot ga-
rantald rendelkezésébe litkozik.

A jogalkotasrol szol6 1987. évi XI. torvény értelmében a miniszter altal
kibocsatott rendelet jogszabalynak mindsiil. Ebbdl kovetkezik, hogy ilyen
dontéssel szemben nincs helye semmiféle jogorvoslatnak az ligyfél szamara az
egyedi, konkrét ligyben. Ezaltal az ligyfelek valamint méas érdekeltek alapvetd
joga, nevezetesen a jogorvoslathoz valo joga sériil. A védetté nyilvanito eljaras

soran az Orokségvédelmi Hivatal kizarolag elSterjesztést készit, amely ellen
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szintén nincs 6nalld jogorvoslatra lehetdseg.

A rendeleti formaban torténd védetté nyilvanitds nem az egyetlen olyan
eset, amikor hatosagi dontések jogszabalyi formaban jelennek meg. Altalanos
tendenciaként megfigyelhetd, hogy a modern kozigazgatasi tevékenység ella-
tasanak szdmos olyan jogi eszkoze alakult ki, amelyek a konkrét €s a normativ
aktusok jellemzdivel egyarant rendelkeznek. A telepiilésrendezési tervek, a
miiemléki és természetvédelmi védettséget elrendeld rendeletek tartalmukat
tekintve konkrét teriiletekre vonatkoznak, konkrét teriiletek tulajdonosainak
tulajdonhoz valo jogat korlatozzak, ugyanakkor az érintett ingatlanok minden-
kori tulajdonosai, hasznaloi szdmara allapitanak meg kotelezO magatartasi sza-
balyokat. Az Alkotméanybirosag kovetkezetes gyakorlata ellenére a jogalko-
tasnak nem sikeriilt megnyugtatdé megoldast kidolgoznia az érdekeltek tulaj-
doni jogainak védelmét szolgald jogorvoslati eszk6zok biztositasara. A jelen-
leg hatdlyos megoldas, amely szerint a rendeletek alapjan a hatosag egyedi
hatosagi hatdrozatban kozli a korlatozas, védettség tényét az érintett ingat-
lanok tulajdonosaival, nem biztosit valodi jogorvoslati lehetdséget a tulajdo-
nosok szamara, mert a hatarozat ellen benytjtott fellebbezés, illetdleg kereset
alapjan csak a rendelet keretei kozott vizsgalhatja a méasodfoku hatosag, illetd-
leg a bir6sag a hatarozat jogszertiségét.

A szakirodalomban taldlkozhatunk olyan megoldasi javaslattal, amely
szerint a jogorvoslathoz vald jog érvényesiilése szempontjabol megnyugtatd
megoldast az Eurdpa Tanics Miniszteri Bizottsaga altal megfogalmazott, a
kozigazgatasi aktusok birdsagi feliilvizsgalatardl elfogadott R (2004) 20. ajan-
las jelentene. Eszerint az egyedi jogsérelmek orvoslasa érdekében lehetdséget
kellene biztositani az ilyen, jogszabalyi formaban elfogadott, de egyéni jogo-
kat kozvetleniil érintd kozigazgatasi aktusoknak a birosagi feliilvizsgéalatéra.
Véleményem szerint ennek megvalositasa eldrelépést jelentene, ugyanakkor ez
a megoldas akkor lehetne hatékony, ha kialakitasra keriilnének hazénkban a
valodi értelemben vett kdzigazgatdsi birosagok, a rendes birosagoktol elkiilo-
niilt szervezettel és sajat eljarasi renddel.

Egy masik elméleti megoldasi alternativa lehetne az, ha a Hivatal a mi-
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niszter fel¢ elkészitett eldterjesztés mellett, hasonlo tartalommal egy hatdsagi
hatdrozatot is hozna, €s ez ellen a hatarozat ellen lehetne helye jogorvoslatnak.
E koncepcioval kapcsolatos problémat ugyanakkor a forumrendszer jelenlegi
struktirdja okozna, mivel a hatosagi hatarozatot ekkor a Hivatal hozna meg,
amelynek fellebbviteli szerve a Minisztérium lehetne, vagyis ugyanaz a szerv,
amely a védetté nyilvanitasrol szolo végleges dontést tartalmazo rendeletet
hozza meg. gy a jelenlegi szervezeti felépités mellett ilyen modon sem érvé-
nyesiilne a hatékony, tényleges orvoslast biztositd jogorvoslat.

Allaspontom szerint a miiemlékvédelem témakorének elemzésénél a vé-
detté nyilvanitason kiviil kiemelkedd jelentdsége van a fenntartasra, hasznalat-
ra vonatkozo szabalyoknak, illetve azok alkalmazhatdsaganak. A kozigazgata-
si szervek altal megvalositott, eldirt és ellendrzott védelmen kiviil vizsgaltam a
blintetéjogban kodifikalt szabalyanyagot is. A kulturélis 6rokség megdvasat
sértd cselekmények kapcsan az aldbbi eredményre jutottam: a kulturdlis 6rok-
ség korébe tartozd ingd €s ingatlan javak ellen elkovetett cselekmények jogi
szabalyozasadban kétirdnyu problémat tartok sziikségesnek felvetni. Az egyik
az, hogy a kulturalis 6rokség ellen irdnyul6 jogellenes cselekmények egy része
tulsagosan enyhe szankcidt von maga utan az elkdvetési magatartashoz képest.
A masik probléma az, hogy a kulturalis javakra vonatkoz6 szabalyok megsér-
tésével kapcsolatos jogi szabalyozas tobb helyen napjainkig is hézagos.

Megallapitottam, hogy az egyes szabalysértésekrol szolo 218/1999.
(XII. 28.) kormanyrendelet 144. §-a szabdlyozza az tigynevezett régeszeti sza-
balysértést. E szabalysértés elkdvetési magatartdsa egyrészt az engedély hia-
nyaban végzett asatds, megeldzo feltaras, falkutatds, valamint a napjainkban
meglehetdsen elterjedt miiszeres lelet- és leldhely-felderités végzése és végez-
tetése; masrészt a régészeti tevékenységgel kapcsolatban eldirt jogszabalyi
kotelezettségek megszegése. A szabalysértés szankcioja szazezer forintig ter-
jedd pénzbirsag. Allaspontom szerint ennek a cselekménynek szabalysértéssé
mindsitése napjainkban mar nem biztosit elegendd védelmet a régészeti leld-
helyek megdvasara. A cselekmény tarsadalomra veszélyessége ugyanis Iénye-

gesen nagyobb, mint ami a szabalysértés fogalmi eleme. Az utoébbi idében
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nagymeértékben elszaporodtak a régészeti lelohelyek kifosztasaval jaro cse-
lekmények, melyek sokszor stlyos €s jovatehetetlen karokat okoztak, ezért
indokolt lenne a tényallas blincselekménnyé mindsitése. Egy korabban isme-
retlen lel6hely szakszertitlen feltardsa és kifosztdsa nem csak a megtalalt lelet
értékétdl fosztja meg az allamot, hanem adott esetben visszafordithatatlan ka-
rokat is okozhat a természeti, valamint a kulturalis értékekben egyarant.

A biintet6jog szabalyozasi korébe tartozd, az ing6d kulturdlis javak védelmét
érintd problémakor a hamisitas kérdése. Ezen a tertileten is szamos hidnyossa-
got tartam fel, és megfogalmaztam javaslataimat ezek megsziintetésére.

Elsésorban elengedhetetlen lenne torvényi szinten meghatarozni, hogy
mi mindsiil hamis miitargynak, és ki az, akit ennek forgalmazasaval kapcso-
latban szankciondlni kell. Fontos lenne eldirni azt, hogy minden egyes masola-
tot kotelezd legyen ellatni a masolas tényét, illetve a masolat jellegét jelzd
cimkével. Harom fogalom éles megkiilonboztetése lenne a legfontosabb: a
masolat, az utanzat, valamint a hamisitvany definialasa. Mdasolat esetében ab-
bol kell kiindulni, hogy azt csak képzett szakember készitheti, aki az alkotast
hitelesiti is, vagyis ellatja azt sajat kézjegyével, valamint feltiinteti az eredeti
mil méreteire vonatkozé adatokat is. Az utdnzat célja mar a megtévesztés, mig
a hamisitvany létrehozasanak célja kifejezetten az, hogy az alkotd azt minél
hamarabb aruba bocsassa, tehat vagyoni haszonszerzési céllal késziilt.

Szintén fontos lenne a hamisitvanyok orszagbdl vald kivitelével, illetve
behozatalaval kapcsolatos torvényi szintli rendelkezés, hiszen a hatalyos jog-
szabalyok nem érintik ezt a kérdéskort.

Ugy itélem meg, hogy sziikséges és fontos lenne torvényi szinten ren-
dezni ezt a problémat, hiszen — a kulturalis javak véges volta miatt — napja-
inkban egyre tobb hamisitvany keriil a forgalomba, kifejezetten megtéveszté-
st szandékkal. Ha Magyarorszagbdl kiviszik az ing6 kulturalis javakat, azzal
mindenképpen artanak a hazai miitdrgypiacnak, ha pedig behozzdk az or-
szagba a hamisitvanyokat, azzal még inkabb. E téren fontos lenne a kiilonbo-
z0 hatosagok kozotti egylittmiikodés, a vamhatosagokkal €s a renddrséggel

valo kapcsolattartas oridsi segitséget nytjthat a KOH-nek a hamis miitargyak
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felderitésében. Az illegalis kereskedelem megfékezését segitené az is, ha a
hazdnkban mar hasznalt interpolos szoftveren (Treima) alapuld digitélis
adatbazist a lopott képek mellett a hamisitvanyokra is kiterjesztenék.

Arra is megfeleld megoldast kellene kidolgozni, hogy az olyan tulajdo-
nosokat, akik 6nhibajukon kiviil, johiszemiien vasaroltak hamisitvanyt — ter-
mészetesen az eredeti mitargy aran — valamilyen modon az allam kartalanit-
sa. Amig erre nem keriil sor, addig a hamis miitarggyal rendelkezd tulajdo-
nosnak nem all érdekében, hogy amennyiben esetleg késébb fény deriil az
altala vésarolt miitargy, példaul festmény hamis voltara, azt felfedje a hato-
sagok elott.

A fenti, egyre siirgetobb problémak megoldasdhoz ki kellene kérni a
Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal, azon beliil is legféképp a Miitargy-
feliigyeleti Iroda allaspontjat, valamint a szakmailag felkésziilt, megfeleld
gyakorlattal rendelkezd régiségkereskeddk véleményét. Egy ilyen szakmai
felmérés utan kovetkezhetne egy megalapozott, szakmailag szinvonalas tor-
vényjavaslat kidolgozasa, amely mindenkinek: az orszagnak, a piaci szerep-
16knek és a gyljtoknek is megfeleld lenne. Fontos kdvetelménynek tartom egy
ilyen torvénnyel szemben, hogy meghatarozza a hamisitvany és a masolat de-
talat, és a veliik valo rosszhiszemi kereskedést.

A fenti szervek kozotti egylittmitkodés nagy hangsulyt kap a kulturalis javak
illegalis kereskedelme elleni kiizdelemben is. Az UNESCO 1970-ben megal-
kotott Parizsi egyezménye a kulturalis javak illegélis kereskedelme ellen ki-
mondja, hogy a lopott vagy jogtalanul forgalmazott mitargyakat vissza kell
adni és visszaadas esetén a johiszemil vasarlot méltanyos kartéritésben kell
részesiteni. Azzal, hogy az Egyezmény tilzottan joindulatian kezeli a johi-
szemilen vasarld kérdését'”, sajnos inkdbb segitette az illegalis miikincs-
kereskedelmet, mintsem megakadalyozta volna. Ugyanakkor lényeges eldrelé-

pést jelentett a kulturalis javak modern értelemben vett védelmének iranyéba,

S0k orszag jogrendjében a johiszemii vasarlo azonnal vagy bizonyos idé elteltével a lopott targy
tulajdonosava valik
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hiszen a kulturalis 6rokségekkel kapcsolatos egyik legfontosabb problémat, az
ilyen értékekkel kapcsolatos jogellenes magatartasokat igyekezett visszaszori-
tani. Ezaltal alapot teremtett a tovabbi nemzetkozi és nemzeti szabalyozashoz.
Meg kell jegyezni ugyanakkor, hogy annak ellenére, hogy hazank tobb évti-
zeddel ezel6tt csatlakozott az egyezményhez, annak rendelkezései még napja-
inkban sem érvényesiilnek hatékonyan, illetve teljes kortien a hatalyos szaba-
lyozasban.

Az Europai Uni6 szabalyrendszerének vizsgalatat megeldzden foglalkoz-
tam az eurdpai kulturalis kohézio kérdésével. Fontosnak tartom ugyanis hang-
sulyozni, hogy Eurdpa civilizacios kor és kultirfogalom is. Hantos e témarol
sz0l6 elmélete Duroselle-t6l vett gyokerekbdl taplalkozik, atiiltetve azt Kozép-
Europa sajatos milijébe, nem egységesitd, inkabb megkiilonboztetd jellem-
zOket megfogalmazva.

A szakirodalom feldolgozasa, és Eurdpa torténelmének attekintése utan
felmeriilt bennem a kérdés: 1étezik-e ma k6z0s eurdpai kulturélis tudat? Ha az
értekezésben kifejtettek egy kicsit is kozel jarnak az igazsaghoz, akkor a va-
lasz egyértelmii: az eurdpai kulturalis tudat 1étezik, efeldl a legcsekélyebb két-
séglink sem lehet. Ahhoz, hogy az altalam feltett kérdés valodi értelmet nyer-
jen, pontositanom kell azt: milyen egyiittes jellegzetességekkel rendelkezik,
milyen allapotban van ezekben az években az egységes eurdpai kultura.

A jelenlegi gazdasagi szerkezet arra 0sztonzi Eurdpa népeit, hogy akar-
va, akaratlanul elfogadjdk azokat a formadlisan is létrehozott egyezményeket,
amelyek szuverenitasukat korlatozzak. Az aktualis kérdések az ,,Eurdpa egy-
sége” kifejezésben fogalmazoédnak meg. Nem keverhetjiik azonban 6ssze Eu-
ropa egységének problémajat az eurdpai kulturalis tudat kérdésével: mindig is
1étezett eurdpai kulturdlis tudat, ezzel szemben soha nem létezett a mai érte-
lemben vett europai egység. Eurdpa tehat, mint kultira nem azonos Europaval,
mint ,,allammal”.

A kulturalis 6rokségvédelem szervezetrendszerének vizsgalata soran két
nagy kérdéskort elemeztem. ElsOként a kulturalis feladatok ellatasaban részt-

vevl kozigazgatasi szervek szerepét és rendszerét, ugyanakkor ezt kovetden
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nem mehettem el sz6 nélkiil a tdrsadalom és a tarsadalmi szervezeteket e kor-
ben jatszott szerepének emlitése mellett, hiszen a leghatékonyabb védelem
éppen a civil szféraban valosulhatna meg. Ehhez azonban sziikséges lenne ar-
ra, hogy Magyarorszagon széleskoriien elterjedjen kornyezetiink, torténelmi
emlékeink mélyrehatdbb megovasanak igénye, illetve célkitiizése.

Megallapitottam, hogy a jogi szabdlyozas mar kialakitasra kertilt a maga
kisebb — nagyobb hidnyossagaival egyiitt, de a kulturalis 6rokség védelmének
teriletén megkivant szemléletvaltas még varat magara.

A témahoz kapcsoldodd nemzetkdzi egyezmények bemutatdsanal két
szervezetet vizsgaltam: az Eurdpa Tandcsot, valamint az UNESCO-t. Az Eu-
ropa Tanacs szerepének targyalasa megel6zi az UNESCO-t, mivel idében ko-
rabban kezdett a kulturalis 6rokség témaban nemzetkdzi egyezményeket al-
kotni.

A régészeti 6rokség védelmére megalkotott Eurépa Tanacsi (Valettai)
Egyezmény altal tdmasztott nemzetkdzi elvardsoknak a magyar jogalkotas
teljes mértékben megfelel. Ezt bizonyitja az a tény, hogy a hatdlyos 6rokség-
védelmi torvény kiilon fejezetben szabalyozza a régészeti 6rokség védelmét,
¢€s az ebben rogzitett eldirasok adekvatak a nemzetkdzi szabalyokkal. A jogal-
kotas eredményeivel kétségteleniil elégedettek lehetiink, am hozza kell tenni,
hogy a hazai gyakorlatot attekintve mégis van egyetlen olyan teriilet, ahol ha-
zanknak lényeges lemaraddsa van. Ez pedig sajnos a koztudat formaldsa.
Napjainkban a tulajdonos, akinek az ingatlanan régészeti lel0helyet fedeznek
fel, inkabb érzi azt tehernek, mint megtiszteltetésnek. Ugy gondolja ugyanis —
¢s nem minden alap nélkiil —, hogy terhei megszaporodnak azaltal, hogy életé-
be belép egy tjabb hatdsag, magaval hozva kotelezettségek és feladatok egész
sorat. Nem szeretnék joslatokba bocsatkozni, de Magyarorszagon talan (jabb
tiz évre, vagy még tobb idore lesz sziikség ahhoz, hogy az elméletben és a jog-
alkotasban megvaldsult teljes korii és kifogastalan adaptacio a gyakorlatban is
megvaldsuljon. Meggy6zddésem, hogy ennek elsd Iépéseként a hatdosagok
egymas kozotti, illetve a hatosagok és tigyfelek kozotti gordiilekeny, hatékony

¢s a partnerségen alapuld, vagyis mellérendelt poziciobol megvaldsuld
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egylittmiikodését kellene kialakitani. Ez pedig nem ujabb jogszabalyok meg-
alkotasaval, vagy tjabb nemzetkdzi egyezményekhez torténd csatlakozéssal
¢rhetd el, hanem sokkal inkdbb az oktatassal, a neveléssel, a jogviszonyban
részt vevo felekkel szembeni nagyfoku toleranciajaval, illetve a latokor kiszé-
lesitésével. Ez a feladat azonban mar nem a jogalkotast terheli...

Az UNESCO tevékenyégeének vizsgalata soran a hangsulyt a Vilag-
orokségi Egyezmény elemzésére helyeztem. Ennek indoka az volt, hogy mar
eldzetes kutatdsaim soran is arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a hazai jog-
rend szdmtalan hidnyossaggal, problémaval kiizd ennek alkalmazasa tekinteté-
ben. Az els6 ilyen problémat a torténeti ta) — kultirtd) kettdssége jelenti a ha-
zai jogrendben.

A torténeti taj fogalmat elemezve arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy
egy komplex, interdiszciplinaris jogintézményrdl van sz, mivel a torténeti taj
nem kizarélag miiemlékvédelmi kategoria, hanem tajtorténeti, kertépitészeti,
régészeti, foldrajzi, valamint geografiai szempontokat is érint. Mindezek alap-
jan folmeriilhet a kérdés, hogy miért a kulturalis 6rokség védelmérdl szolo
torvényben keriilt rendezésre a torténeti t4j védelme, hiszen talan tobb kapcso-
l6dasi pontja van a természeti taj védelmével.

Indoklasként fogalmazddhat meg, hogy a tajat mindig valamilyen emberi
tevékenység alakitja, igy minden tdjnak megvan a torténetisége is. Ezek alap-
Jan mikor mindsithetjiik torténetinek a tajat? Mikor keriil tehat a Kovtv. targyi
hatalya al4, és mikor marad természetvédelmi teriilet? A torténeti t4) kiemel-
kedden fontos jellemzdje — egyben ez kiilonbozteti meg a természetvédelmi
tertilettél — hogy az emberi beavatkozas és a természet kozos eredményeként
jOn létre, torténeti, szimbolikus jelentéssel bir, vizudlis esztétikai élményt hor-
doz, valamint topografiailag pontosan koriilhatarolhato.

Az UNESCO Vilagorokségi Egyezménye is tartalmaz egy hasonlo kate-
goriat, nevezetesen a kultartdj fogalmat. Szamos hazai helyszin kultartajként
keriilt a Vilagorokségi Listara. Allaspontom szerint a kultartaj és a torténeti taj
fogalma — tartalmi szempontbol — fedi egymast, igy kivénatos lenne a

kultartajként vilagorokségi helyszinné nyilvanitott teriiletek védelem ald he-
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lyezése miniszteri rendelettel, torténeti taj kategdriaban.

Ezt az allaspontot tamasztja ald az a tény is, hogy egyetlen torténeti taj-
ként védett teriilet sincs jelenleg hazankban, kizarolag a nagyvazsonyi kolos-
tortd) ideiglenes védelmét rendelték el egyeldre hatarozattal. Az értekezésben
részletes elemzett Tokaj-hegyaljai borvidék esetében is ajanlatos lenne allas-
pontom szerint a torténeti tdjként torténd védelembe vétel.

A kovetkezd Vilagorokségi Egyezményhez kapcsolddd problémakor a
hazai vilagorokségi helyszinek védelmével, hasznalataval, kezelésével kapcso-
latban meriilt fel. Bar jelenleg a Magyarorszagon talalhat6 vilagorokségi hely-
szinek egyike sem szerepel a Veszélyeztetettségi Listan, mégis szdmos emberi
¢s természeti tényezd veszélyezteti épségliket.

Kutatdsaim soran arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy ennek a problé-
manak a megoldasat is, fogalmi elemzéssel kell kezdenem, hiszen igy alapoz-
hat6 meg a késObbiekben kifejtett de lege ferenda megoldési javaslatom.

A magyar jogrendben tehat a ,,vilagorokség” fogalom, illetve a vilag-
orokségi elismertségbdl kdvetkezd jogok €s kotelezettségek csak érintdlegesen
szerepelnek. Elsddlegesen a Vilagorokségi Egyezményt kihirdeté 1985. évi
21. térvényerejli rendelet tartalmazza a téma altalanos szabalyait. A vilagorok-
ségi helyszinekkel kapcsolatos eljarasokra, igy a vilagorokségi kezelési terv
készitésére nincs hatdlyos magyar jogszabaly. A joghézag kitoltésére allaspon-
tom szerint elegendd lenne az 6rokségvédelmi torvény modositasa. Elso 1¢-
pésként az emlitett jogszabaly értelmezd rendelkezéséket tartalmazd 7. para-
grafusat kellene kiegésziteni a kultartaj fogalmaval, tovabba kiilon fejezetben
kellene szabalyozni a vilagorokségi kategoridban védettséget élvezd teriiletek
kezelésére vonatkozo szabalyokat. Jelenleg pusztan két miniszteri rendelet —
az 1/1998. (1. 23.) KTM-MKM egyiittes rendelet €s az épitészeti-miiszaki terv-
tandcsokrol szolo 40/1999. (IV. 23.) FVM rendelet — emliti meg a vilagorok-
séget. Az olyan kezelési terv, amely nem egyetlen, miiemléki védelem alatt
allo objektumra, vagy teljes egészében a természetvédelem altal védett teriilet-
re vonatkozik a hatalyos szabalyok szerint nem kdételezd, és az abban foglaltak

nem kényszerithetok ki. A kezelési tervben foglaltak megvalositasa igy jelen-
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leg csupan a tulajdonosok, a kozosségek sajat elhatarozasan, onkorlatozasi
szandékan, érdekérvényesitd képességén mulik.

A hazai jogrendszer fent emlitett hidnyossaga napjainkban sajnos mar a
gyakorlatban is érezteti hatasat. Ennek eredményeként kovetkezhetett be pél-
daul az, hogy a Tokaji torténelmi borvidéken, amely kulturtaj kategoriaban
vilagorokségi védettséget €lvez a szerencsi szalmaerdmi f6ldmunkai — a meg-
1€v0, jogerds épitési engedély birtokdban — mar elkezdddtek. A Vilagorokség
Magyar Nemzeti Bizottsaga 2007. juliusdban tajékoztatta az UNESCO Vilag-
orokség Kozpontot a Tokaji torténelmi borvidék kultartdj pufferzondjdban
elokészités alatt 1évo fejlesztési projektrdl, a tervezett szerencsi szalmatiizelé-
s erdmtirdl.

Folmeriilt a kérdés, hogy miként adhattak ki épitési engedélyt egy ipari
l1étesitményre a kulturtaj kategoriaban védettséget €lvezo teriileten, figyelmen
kiviil hagyva a vilagorokségi cimbdl szarmazo egyéb kotelezettségeket.

A konkrét esetet, valamint a hatalyos jogszabalyokat megvizsgalva arra
a kovetkeztetésre jutottam, hogy a jelenlegi helyzet visszassaga a hazai jogal-
kotas hibainak, hidnyossagainak kdvetkezménye. A jelenleg hatalyos kultura-
lis 6rokség védelmi torvény nem tartalmazza a kultartd) fogalmat, ezaltal az
ilyen cimen védettséget élvezd teriiletek nem tartoznak a jogszabaly hatalya
ala. Ebbdl kovetkezden a kultartajakkal kapcsolatos ligyek intézése nem tarto-
zik a Kulturéalis Orokségvédelmi Hivatal hataskorébe. Abban az esetben teht,
ha a teriileten barmilyen épitési tevékenységet kivannak kezdeni, arra az épi-
tett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szold 1997. évi LXXVIIL. térvény
(tovabbiakban Etv.) szabélyai lesznek irdanyadoéak. Ennek megfeleléen az elsd
foku épitésiigyi hatosag a telepiilési onkormanyzat jegyzdje lesz. Mindezekbdl
pedig az kovetkezik, hogy nem ¢€lvez hazankban a vilagorokseégi védelem alatt
allé helyszin megkiilonboztetett figyelmet és védelmet a tobbi teriilethez ké-
pest. A védelem egyediili eszkdzeként a Kezelési terv megalkotasa, betartdsa
all a rendelkezésre, ez azonban nem mindsiil jogszabalynak, tehat az ebben
foglaltak végrehajtdsara nem alkalmazhatd kozhatalom birtokdban a kikény-

szerithetOség. Megoldasi javaslatként fogalmazhatd6 meg a kulturtaj fogalom
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bevétele a 2001. évi LXIV. térveény értelmez0d rendelkezéseit tartalmazo

7. §-ba, ugyanis ez altal tisztdzhato lenne e terliletek specialis elbiralasa.
Masik megoldas lehetne a teriilet nemzeti parkka nyilvéanitasa, amellyel szin-
tén biztositani lehetne a kiemelt figyelmet, illetve a fokozott védelmet.

Onmagaban a fenti hidnyossagok kikiiszobolésével azonban még nem
oldhaté meg a probléma. 2009. januarjaban tobb, a térséghez tartoz6 Onkor-
manyzat polgdrmestere ugyanis Ujabb javaslatot fogalmazott meg. Ennek ér-
telmében a vilagoroksegi védelem alatt all6 teriilet csokkentését kivanjak elér-
ni, amelynek kovetkeztében a védelem alol kivett telepiilésekre nem vonat-
koznanak a szigorubb épitésiigyi eldirasok, és ez altal megnyilhatna az ut az
iparosodas el6tt. E javaslat megvalositasa azonban Magyarorszag szamara su-
lyos és visszafordithatatlan kdvetkezményekkel jarna.

Az UNESCO Vilagorokségi Egyezményének végrehajtasarol megalko-
tott egy 0nalld szabdlyzatot ,,Operational Guidelines for the Implementation of
the World Heritage Convention” cimmel. E szabalyzat a III. 1. cime
(Modification to the bounderies, to the criteria used to justify inscription, or to
the name of the World Heritage property) tartalmaz rendelkezéseket a védett
tertiletek, vilagorokségi helyszinek teriiletének tagallam altal kezdeményezett
modositasaval kapcsolatban.’® A dokumentum a teriiletmédositasoknak két
tipusat kiilonbozteti meg. Az egyik az ugynevezett ,,Minor modifications to
the bounderies”, amely a teriilet minimalis foldrajzi valtoztatasat jelenti, tehat
kisebb mértékii beavatkozast. A masikat ,,Significant modifications to the
bounderies” névvel illetik, amely mar nagy mértékii, jelentds beavatkozast
jelent a teriilet foldrajzi kiterjedését illetden.

Amikor a részes allam nagy mértékli valtoztatasi javaslatot ,,significant
modification” kivan el6terjeszteni, akkor azt tigy kell megtennie, mintha az
érintett teriiletet Ujra javasolna (,,re-nomination) a Vilagorokségi Listara tor-
ténd felvételre. A Bizottsag ezt tehat ugy tekinti, mint egy jként jelolt tertile-
tet.

Arra nézve, hogy ez utdbbi esetben milyen kimeneteli lehet a Bizottsag

476 http://whe.unesco.org/archive/opguide08-en.pdf (2009. 01. 31.)
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dontése, konkrét szabalyozas nincs. Analogiaként segitségiil hivhatjuk ugyan-
akkor a Bizottsdg korabban, hasonlé tligyekben kialakitott véleményét, allas-
pontjat.*”’ 2007-ben, Christchurchben sziiletett meg a Vilagorokségi Bizottsag
WHC-07/31.COM/24 szamu hatarozata®’®, amelyben tobbek kozott dontés
szliletett az Omanban taldlhato ,,Sanctuaire de I'oryx arabe”, vagyis Arab
Nyarsas Antilop Rezervatum teriiletér8l.*’”” Ebben az tigyben a részes allam
javasolta a rezervatum teriiletének nagy mértékii csokkentését. A Bizottsag
eldszor 30 COM 7B. 10. szamu hatarozataban eldirta az allamnak, hogy tore-
kedjen a Vilagorokségi Egyezmény betartdsara és probalja a védelmet biztosi-
tani a rezervatum teriiletén. Mivel ennek a részes adllam nem tett eleget, a Bi-
zottsag arra az allaspontra helyezkedett, hogy nem tartotta be a Vilagorokségi
Egyezményben eldirt kotelezettségeit: ,,I’Etat partie a manqué 4 ses
obligations definies par la Convention, notamment & I’obligation de protéger
et de conserver le bien du patrimoine mondial du Sanctuaire de 1’oryx arabe.”
Oman ugyancsak megszegte az ,,Operational Guidelines” 165. §-at, mivel
nagy mértékben csokkentette a vilagorokségi védelem alatt 4116 teriilet foldraj-
zi kiterjedését, amely igy mar nem tudta képviselni a korabban meghatarozott
és mindenki altal ismert egyetemes értékét: ,,I’Etat partie ait entrepris de
réduire sensiblement la taille du Sanctuaire de ’oryx arabe, en contrevenant
aux dispositions du paragraph 165 des Orientations, faisant de ce fait
disparaitre la valeur universelle exceptionelle et I’integrité du bien.” Mindezek
alapjan a Bizottsag ugy dontott, hogy a kérdéses teriiletet torli a Vilagorokségi
Listarol.

Ebbdl az esetbdl hazadnk szamara az alabbi kdvetkeztetések vonhatoak le:
amennyiben Magyarorszag — a helyi dnkormanyzatok javaslatara — elGterjesz-
tést tesz a Vilagorokségi Bizottsag fel¢ abban a tekintetben, hogy nagymérték-
ben csokkenteni kivanja a kultartd) kategdridban vilagordkségi teriiletkeént ve-
dett Tokaj-Hegyalja foldrajzi kiterjedését, ez eredményezheti a teriilet Vilag-

orokségi Listardl valo torlését és e cimtdl valdé megfosztasat.

77 http://whe.unesco.org/fr/docstatutaires/ (2009. 01. 31.)
78 http://whe.unesco.org/archive/2007/whc07-31com-24f.pdf (2009. 01. 31.)
47 Décision 31 COM 7B. 11
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Allaspontom szerint egy ilyen megoldasi alternativa rendkiviil radikalis
¢s vissza nem fordithatd kovetkezményekkel jarna, ezért egyértelmiien el kell
vetni, és a fent javasolt jogszabaly-modositasokkal kell a kialakult problémat
megoldani.

A hatélyos jogszabalyok attekintése, valamint a Tokaj-hegyaljai teriileten
végzett kutatdsaim alapjan meggy6zodésem, hogy a Vilagorokség szociologiai
aspektusat kellene hazankban erdsiteni, amelynek elsé €s legalapvetdbb 1épése
a helyi lakossag alapos, minden részletre kitérd tajékoztatasa kell, hogy le-
gyen. Allaspontom szerint a civil szervek nagyobb szerepvéllalasara is meg
kell teremteni a lehetdséget, mert a civil szervek hatékony kozremiikodésének
eredményeként a helyi kozdsségek nem éreznék magukat kirekesztettnek a
rajuk vonatkozd, Oket szorosan érintd szabalyok meghozatalabol. Hozza kell
azonban tennem, hogy ennek a szervezeti keretei Magyarorszagon jelenleg
még nincsenek meg.

Fontosnak tartom, hogy a helyi lakossag és a régidba latogatok egyarant
értékeljék, hogy egy hatalmas fejlesztési potenciallal rendelkezd, egyediilalld
kultartajon élhetnek. El kell érni, hogy e cél érdekében a helyi lakossag, a
gazdasagi ¢élet szerepldi, a civil szervek és az dnkormanyzatok egyarant min-
dent megtegyenek. Ennek alapvetd feltétele, hogy a kultartdj egyediilallo, s
immaron vilagorokségi cimmel elismert értékei mindenki szdmara tudatosul-
janak. Kiilondsen nagy gondot kell forditani a fiatal generacio felvilagositasa-
ra, amelynek a leghatékonyabb eszkoze az iskolai oktato-neveld munka és a
korszer(i informaciorendszer.

A Tokaj-hegyaljaval kapcsolatban bemutatott konkrét probléma ezen az
egyetlen eseten tilmutatat: ravilagit ugyanis a hasonlo, kulturtajakra vonatko-
z6 szabdlyozas hianyara és felveti annak sziikségességét, hogy analog vilag-
orokségi helyszinek esetén ne csak a magteriiletrél és a véd6zonarol, hanem
azoknak a helyszin latvanyat és mindségét befolyasold tdgabb kornyezetérdl is
sziilessen normativ szabalyozas, legalabb iranyelvek formajaban.

Osszefoglalasként elmondhato, hogy a vilagdrokségi helyszinné nyilva-

nitds nem jelent fokozott védettséget hazankban, ezért meg kell teremteni az
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egyezményhez csatlakoz6 allamoknak — igy Magyarorszagnak is — a védelem
jogszabalyi, intézményi hatterét.

A kulturdlis 6rokség megovasahoz sziikséges jogszabalyok napjainkra
mar a jogrendszer egészének szerves részévé valtak. Olyan komplex, korszerli
szabalyrendszer keriilt kialakitasra hazankban, amely megfelel az Europai
Unio 4ltal tamasztott kovetelményeknek, €s 6sszhangban all a témahoz kap-
csolddd nemzetkozi szerzddésekkel is. Kialakultak és megfeleld szakértelem-
mel miikddnek a kulturalis 6rokségvédelem igazgatasat ellatdo kozigazgatasi
szervek is.

A pozitivumok mellett értekezésemben ravilagitottam, hogy az o6rokség-
védelem jogi szabalyozasban talalhatok hibak, hidnyossagok. Ezekkel kapcso-
latos véleményemet, javaslataimat megfogalmaztam. A jovoben azonban még
szamos feladat harul a jogi szakirodalomra ¢és a jogalkotasra egyarant a szaba-

lyok tokéletesitésében €s a tdrsadalom szemléletének alakitasaban.
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Osszefoglalé

Az emlékezes elengedhetetlentil sziikséges a kreativitas kialakuldsahoz:
az emberek a sajat természetes ¢és kulturdlis orokségiik altal taldlhatnak ra
szdrmazasuk gyokerére és az inspiraciora.”

Az UNESCO-t6l vett fenti idézet fejezi ki a legfrappansabban azokat az
érzéseket, amelyeket a kulturdlis 6rokség védelme irant taplalok, és hangsu-
lyozza a védelem sziikségességét is. Ertekezésem témaja tehat a kulturalis
orokségvédelem. A témakdron beliil az alabbi teriiletek elemzésére helyeztem
a hangsulyt: a hazai és az eurOpai intézményes miilemlékvédelem kialakulasa;
a hatadlyos magyar szabalyozas elemzése; a kulturdlis o6rokségvédelem nem-
zetkozi dimenzidi, nevezetesen az Europa Tanacs és az UNESCO tevékenyseé-
ge.

Kutatomunkam soran arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy a jogi szak-
irodalomban e téma kevésbé van jelen. Igy ezzel a munkaval e hianyt igyekez-
tem potolni.

A hazai és az eurOpai intézményes milemlékvédelem kialakulasanak
vizsgélata utan a hazai hatdlyos joganyagot elemeztem. Arra a kovetkeztetésre
jutottam, hogy mas eurodpai dllamokhoz képest hazankban joval késobb alakult
ki a védelem intézménye. Sziikségesnek lattam tehat, hogy a magyar szaba-
lyozason kiviil més allamok védelmi rendszerét is vizsgalat ala vonjam. Ennek
soran szamos, EurOpaban sziiletett nemzetkdzi egyezményt €s joganyagot
elemeztem. Ezzel egy idében Osszehasonlitd jogi modszer segitségével 0ssze-
vetettem ezeket a magyar szabalyozéssal is. Munkam soran szamos a teriileten
tevékenykedd szakértdvel konzultadltam. Mindezek alapjan feltdrtam a hatalyos
magyar szabalyozds hidnyossagait és arnyoldalait a kulturalis 6rokségvédel-
met illeten.

Meggydzodésem, hogy az e munkaban megtalalhato elméleti alapvetés, a
specialis fogalmak meghatarozasa, pontositdsa hozzajarul egy hatékonyabb

orokségvédelmi koncepcid kialakitasdhoz.
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Az emlitett egyezmények mellett, amelyek az Eurdpa Tandcs €s az
UNESCO keretein beliil sziilettek, az Europai Uni6 szabalyrendszerét is ele-
meztem. Mindannyiunk altal kdztudott tény, hogy az Eurdpai Unid elsésorban
gazdasagi kozosség. Ugyanakkor hozza kell tenni, hogy kiilonb6z6 kultarak
egységét is alkotja. Disszertaciomban attekintettem azoknak a szerzOknek az
elméletét, akik az Europai Uniot, mint kulturalis kozosséget vizsgaltak, és arra
a kérdésre kerestem a valaszt, hogy valoban 1étezik-e egységes eurdpai kulti-
ra, kulturdlis tudat. Ezzel a célzattal hoztdk 1étre a tagallamok kormanyai a
,Europe of the peoples” vagyis a ,,népek Eurdpdja” kifejezést. Ezen idea men-
tén probaltak megfogalmazni, hogy fontos a kozos értékek védelme, ugyanak-
kor hangsulyoztdk a tagallami kultira védelmének az elvét is. Ezzel a célzattal
szamos program sziiletett az Eurdpai Unidban, amelyek biztositjak az allam-
polgarok szamara egymads kultardjanak megismerését. Remélem, hogy az el-
végzett vizsgalattal ravilagitottam arra, hogy mara az Eurdpai Uni6 tobb mint
gazdasagi, vagy politikai kozosség.

Kutatdsaim sordn az aladbbi kérdések elemzését tartottam a legfontosabb-
nak:

— A magyar joganyag problematikus pontjainak feltarasa, megoldasi ja-
vaslatok megfogalmazasa.

— A civil szervezetek szerepének elemzése a kulturalis orokségvédelem-
ben, aktivitasuk kiterjesztése mas teriiletekre.

— A védetté nyilvanitasi eljards vizsgalata, problematikus pontjainak
elemzeése.

— A Kulturélis Ordkségvédelmi Hivatal eljarasi rendjének elemzése.

— A kulturalis 6rokségvédelem témakorének kapcsolata mas jogagakkal,
mint példaul a biintetdjog, kornyezetvedelem joga.

—  Orokségvédelmi rendszerek vizsgilata.

— A kulturdlis 6rokségvédelem tulajdonjogi hattere, a magantulajdon és
az allami tulajdon kettdssége.

— Milyen iranyban lehet tovabbfejleszteni a kulturalis 6rokségvédelmet.

— Milyen médon lehet a mar meglévo értékeket hatékonyabban védeni.
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Dolgozatomban ramutattam tehat a hatalyos jogi szabalyozas hianyossa-
gaira, ¢s nemzetkozi példak segitségiil hivasaval megoldasi javaslatokat fo-
galmaztam meg, amelyekkel a fenti célkitlizésemet igyekeztem megvalositani.
Remélem, hogy munkdm a témadra forditja a figyelmet, és tovabbi kutatdsok
alapjat képezi majd a jovOben, hozzajarulva egy korszeriibb, hatékonyabb kul-

turalis 6rokségvédelmet érintd szabalyozas kialakitasahoz.
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ABSTRACT

Legal aspects of Cultural Heritage

,» Memory is vital to creativity: that holds true for individuals and for
peoples, who find in their heritage — natural and cultural, tangible and
intangible — the key to their identity and the source of their inspiration.”
UNESCO

I have not come across anything more proper to express my feelings
towards the notion of cultural heritage and the genuine need of its protection
than the aforementioned quote. The main focus of the dissertation is the
preservation of cultural heritage. Within this topic I pay attention to the
following main fields: the history and development of historical preservation
in Europe and in Hungary; the examination of current Hungarian legal
regulations; international aspects of the protection, namely the activity of
Council of Europe and the UNESCO.

During my research I had realized that the scientific method of approach
by jurists is greatly unexplored. In fact my dissertation’s topic turned out to be
one that deals with the pertinent questions and concerns of cultural heritage.

After studying the history of Hungarian national and European protection
of historic monuments and buildings, and current legislations, which were
established long after they had been in Western-European countries, I have
decided to look for inspirations and samples for comparison outside of
Hungary. During this period of my research I have engaged in an elaborate
analysis of legislations and international agreements originally established in
Europe that were related to the matter of concern. The relevant Hungarian
legal regulations were also examined. In addition to that I was able to consult
quite a number of professionals in their practice. Thanks to this aid, my
attention was pointed to the currently existing shortcomings of the field in
Hungary toward the protection of cultural heritage.

My firm belief is that proper theoretical establishments, specified
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concepts and appreciation of the existing values, Hungary would be able to
make more effective use of its cultural heritage. In order to be a part of this
and reach the desired goal I propose using comparative legal proceedings.
Albeit the fact I study the legal regulations of different European countries, I
also compare the work of international organizations (UNESCO) and examine
the achieved results of the European Union.

It is rather evident to the wide public, that the European Union is an
economic and political community. It is however quite an intriguing task to
examine if it is truly a community, a community of different cultures. With the
help of scholarly comparison of the initial ideas stemming from the founders
of the European Union and the present state of culture I expect to find some
answers pertinent to this question. By giving the European Union a say in
cultural matters, the Member States’ governments set out to create a "Europe
of the peoples’. According to this idea they want to make people in Europe
aware of their shared history and values but at the same time the local and
regional cultures must be cultivated also. More specifically, the point was to
encourage cultural exchanges within Europe by establishing European projects
to inspire creativity and to make culture accessible to the greatest possible
number of people. 1 hope that by this dissertation I can prove that the
European Union is more than an economic or political community.

While using comparative proceedings for analyzing, I feel the most
strongly concerned about the following:

— Problematical points of state regulations connected to the protection of
cultural heritage

— How to involve different social organizations, non-profit organizations
in the protection

— What the perspectives are in order to develop the procedure of
becoming protected

— Lacks of argumental points of official proceedings and official

measures(e.g. permissions or obliges)
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— Official files that contain questions arisen about the protection of
cultural heritage

— All laws being enforced in this concept, drawn a projection of offences,
criminal law, liberties, and environment

— The system supporting the protection of cultural heritage

— Property(ownership) relations of personal and real estate cultural
heritage

— How and in what direction should cultural heritage be developed

— How to protect the existent in an effective way

One way to develop and care for cultural heritage is to include the values
of the recent past. I intended to point out the problems which appear in the
protection of cultural heritage, and to find possible solutions to the problems
while trying to contribute to establish relevant regulations by the international

trends.

309



FELHASZNALT IRODALOM

Ajénlas a kulturdlis javak megovasdhoz rendkiviili koriilmények kozott.

(szerk.: Sipos Enikd, Gal Istvan) Budapest, 1995.

(Al)vilagot jart miikincseink: Valogatas 15 év felderitett blineseteibdl. (szerk.:
Buzinkay Péter) A Kulturalis Ordkségvédelmi Hivatal kiadvanya Budapest,
2006.

A Kultusztarca programja. In: Tudomany, kultdra, politika Grof Klebelsberg
Kuno valogatott beszédei és irasai (1917-1932). vélogatta: Glatz Ferenc, Eu-
ropa Konyvkiado, Budapest, 1990.

A Kulturalis Ordkségvédelmi Hivatal és a Vilagorokség Magyar Nemzeti Bi-
zottsag Titkarsaga Kozleménye a Tokaji torténelmi borvidék kulturtd; vilag-
orokségi helyszin megdrzési allapotarol a parizst UNESCO Vilagorokségi
Kozpontnak benyujtott jelentésrél. Ordkség 2008. marcius XII. évfolyam 3.

szam 12-13.

A Magyar Tudoménypolitika alapvetése. (szerk.: Magyary Zoltan), Kiralyi
Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, 1927.

A Velencei Carta és a magyar miiemlékvédelem: [ankét]: 1965. okt. 25-26. /
[rend. a Magyar Tudoményos Akadémia Epitészettorténeti és Elméleti Bizott-
sag, ICOMOS Magyar Nemzeti Bizottsag]. Budapest: Magyar Tudomanyos
Akadémia Epitészettorténeti és Elméleti Bizottsag: ICOMOS Magyar Nemzeti
Bizottsag, 1967. 201.

A Vilagorokség Magyar Nemzeti Bizottsdg Titkdrsadga nyilatkozata a Tokaji

torténelmi borvidéket érintd beruhazasokrol, 2007. szeptember 12.

310



BALOGH — HOLLO - KUKORELLI — SARI: Az Alkotmany magyarazata.
KJK-KERSZO kiado6, Budapest, 2002.

BALINT Marianna: A miiemlékvédelem sajatos targya: a torténeti taj. Orok-

ség. 2007. november XI. évfolyam 11. szam

BARCZA Géza: A magyar miiemlékvédelem fejlddése a jogszabalyok tiikré-
ben (1846-1849). Magyar Miieml¢kvédelem, Budapest, 1969.

BARRACLOUGH, G.: European Unity in Thought and Action. Basil
Blackwell, Oxford, 1963.

BERENYI Sandor: A Kulturalis kozigazgatas altalanos kérdései. A kozmiive-
16dés és a kozgyljtemények igazgatisa. In: Kozigazgatasi Jog Kiilonos rész.

(szerk.: Ficzere Lajos — Forgacs Imre), Osiris Kiado, Budapest, 2006.

BOKA Eva: Az eurdpai egységgondolat fejlddéstorténete. Budapest, Napvi-
lag, 2001.

BORSOS Béla: A ,Magyarorszdgi Miiemlékek Ideiglenes Bizottsaganak”
miikodése és a gylijtemények kialakulasanak kezdete. Magyar Miiemlékvéde-

lem 1967-1968. Budapest, 1970.

BOYLAN, Patrick J.: The 1954 Hague Convention on the Protection of
Cultural Property in the Event of Armed Conflict and its 1954 and 1999
Protocols. In A Blue Shield for the Protection of our Endangered Cultural

Heritage, International Preservation Issues, Number four, 4-15.

311



BOZOKI, Andras: Kultira és esélyegyenléség. In: A Demokracia Deficitje
avagy A Deficites Hatalomgyakorlas. (szerk.: Csefkd Ferenc — Horvath Csa-
ba) Pécsi Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Pécs — Baranyai

Ertelmiség Egyesiilet, Pécs, 2008. 436-449.

BOZOKI Lajos: Politika és tudomany. A Miiemlékek Orszagos Bizottsaga-
nak megujuldsa Gerevich Tibor irdnyitasa alatt (1934-1945) In: A magyar mii-
emlékvédelem korszakai (szerk.: Bardoly Istvan — Haris Andrea) Orszagos

Miemlékvédelmi Hivatal, Budapest 1996.

BRAGYOVA Andrés: Az (ij Alkotmany egy koncepcidja. KIK-MTA Allam-
¢s Jogtudomanyi Intézete, Budapest, 1995.

BRAGYOVA Andras: Az Eurdpai Unidhoz valo csatlakozas alkotmanyjogi
kérdései. EU-tanulmanyok I. kotet. (szerk.: Inotai Andrés), Nemzeti Fejleszté-

si Hivatal, 2004.

BRAGYOVA Andras: Vannak-e megvaltoztathatatlan normdk az Alkot-
ményban? In: Unnepi tanulmanyok Holl6 Andrés 60. sziiletésnapjara. (szerk.:

Bragyova Andras) Bibor kiado, Budapest, 2003. 65-89.

BRAGYOVA Andris: Az alkotméanyjogi panasz fogalma. In: Unnepi kéotet
Sari Janos egyetemi tanar 70. szililetésnapja tiszteletére. (szerk.: Dezsé Marta —

Kukorelli Istvan) Rejtjel Kiad6, Budapest, 2008. 69-78.

BROWN, G. Baldwin: The Care of Ancient Monuments (An account of the
legislative and other measures adopted in European countries for protecting
ancient monuments and objects and scenes of natural beauty, and for

preserving the aspects of historical cities) Cambridge University Press, 1905.

312



BUDZSAKLIA Mityas: A kulturalis igazgatas fogalma In: Allamigazgatasi
Jog, Kulturalis igazgatas (jegyzet) (szerk.: Lérincz Lajos), Allamigazgatasi
Fdiskola, 1981.

BUGAT Pil: Tudomanyossagunk eldmozditasa iigyében inditvany. Orvosi
Tér, Uf. Otddik félév, 1840.

BUZINKAY Péter: A kulturdlis javak fogalomhasznélata, Szempontok a ha-
tosagi és jogalkalmazoi munkahoz. Ordkség 2007. Februar XI. évfolyam 2.

szam

BUZINKAY, Péter: Miitargyak visszaszolgaltatasa Jelentés az EU Iranyelv-
ének hazai végrehajtasarol (2004-2007). Ordkség 2008. oktober XII. évfolyam
10. szdm 13-14.

BUZINKAY, Péter: Az EUROPOL és a miitargyvédelem. Orokség 2004. ma-
jus VIII. évfolyam 4. szam 4-6.

BUZINKAY, Péter: Kulturalis javak kivitelének szabdlyozisa az Eurdpai
Unidhoz torténd csatlakozast kovetéen. Ordkség 2004. marcius VIII. évfolyam

2. szam 5-7.

BUZINKAY, Péter: Javaslat a Kulturalis Ordkségvédelmi Hivatal lopott mii-

crer

évfolyam 9-10. szam 7-8.

BUZINKAY, Péter: Ezer lopott miitargy a KOH nyilvantartisaban. Orokség
2007. december XI. évfolyam 12. szam 5-6.

BUZINKAY, Péter: Miitargyakkal kapcsolatos bliniigyi egyiittmitkodés 2007-
ben. Ordkség 2008. februar XII. évfolyam 2. szam 15.

313



BUZINKAY, Péter: Az UNESCO és a miitirgyak védelme. Orokség 2004.

februar VIII. évfolyam 1. szam 5-6.

CARDUCCI, Guido: Remarks on the occasion of the conference on the
fiftieth anniversary of the 1954 Hague Convention for the protection of
cultural property in the event of armed conflict. In: Cultural heritage in the

face of threats in war and peace time, Warsaw, 2004. 15-24.
CHATEAUBRIAND, Francois — René: Génie du Christianisme, Paris, 1802.

CLEERE, Henry: Cultural landscapes and the World Heritage List:
development, definitions, and problems. In HAJOS Géza (ed.) International
Conference Monument — Site — Cultural Landscape — Exemplified by the
Wachau from 12" to 15™ October 1998 in Diirnstein (Austria), Verlag Berger,
Wien — Horn 17-24.

COUDENHOVE-KALEGRI, Richard: Pan-Europe. Paris, PUF, 1988.

CHYZER Kornél: A Magyar Orvosok és Természetvizsgalok torténete 1840-
1890-ig. Satoraljatjhely, 1890.

Codice dei beni culturali e del paesaggio, Parte III — Beni paesaggistici (Art.
131-159)

CONCHA Gydz6: Politika, Masodik Kotet (Elso fele) Kozigazgatastan, E16-
sz0, Grill Karoly Konyvkiado vallalata, Budapest, 1905.

COURAJOD, Louis: Alexandre Lenoir, son journal et le musée des

Monuments francais. III. Paris, 1878-1887.

314


http://www.altalex.com/index.php?idnot=33967�

CROS KARPATI, Zsuzsa: Nemzetkdzi egyezmény a sz616 és borvidékek
tajainak kezelésére. Ordkség 2004. februar VIII. évfolyam 1. szam 9-10.

CS. PLANK Ibolya — CSENGEL Péter: A Magyar Orvosok és Természet-
vizsgalok Tarsasaga és a magyar miiemlékvédelem kezdetei In: A magyar mii-
emlékveédelem korszakai (szerk.: Bardoly Istvan — Haris Andrea) Orszagos

Miiemlékvédelmi Hivatal, Budapest 1996.

CSEHI, Zoltan: A kulturalis javak fogalmarol — egy univerzalis dologkatego-
ria sziiletésének torténetéhez. In: Liber Amicorum Studia P. Gyertyanfy
dedicata Unnepi dolgozatok Gyertyanfy Péter tiszteletére. (szerk. Faludi Ga-
bor) ELTE AJK Polgari Jogi Tanszék, Budapest, 2008. 153-185.

D. MEZEI Aice — SZENTESI Edit: Az allami miiemlékvédelem kezdetei
Magyarorszagon. A Central — Commission zur Erforschung und Erhaltung der
Baudenkmale magyarorszagi mitkodése (1853-1860) In: A magyar miilemlék-
védelem korszakai szerk.: Bardoly Istvan — Haris Andrea Orszdgos Miilemlék-

védelmi Hivatal, Budapest 1996.

DEHIO, Georg Gottfried: Denkmalschutz und Denkmalpflege im 19.Jhdt.
Strassburg, Heitz 1905.

DERCSENYI Dezs6: Korszerli milemlékvédelem Olaszorszagban. Budapest,
[s.n.], 1941.

DESPOIS, Eugene: Le vandalisme révolutionnaire. Paris, 1868.
DIETRICH, Reinhard: Cultural Property on the Move-Legally, Illegally.

International Journal of Cultural Property, Volume 11, Number 2, 2002. 294-
303.

315



DUPLESSIS, G.: Roger de Gaignieres et ses collections iconographiques.
Gazette des beaux arts, 1870: 1. 468-488.pp.; Erlande-Brandenburg, Alain:
Une initiative mal recomposée: Roger de Gaignieres (1642-1715). RA, 49.

DUROSELLE, J. B.: Europa népeinek torténete. Officina Nova.

EITELBERGER, Rudolph: Die Aufgabe der Alterthumskunde in Osterreich.
MitthCCI 1856.

ERI, Istvan: Volt egyszer a Gerevich — garda A MOB munkatérsai 1934-1949
kozott. Orokség 2008. Julius-Augusztus XII. évfolyam 7-8. szam 36-37.

FAZEKAS Marianna: A kozigazgatasi hatosagi eljarasjog valtozasai 1990-
2006. In: A magyar jogrendszer atalakulasa 1984-2005 1. kotet (szerk: Jakab
Andrés — Takécs Péter) Gondolat — ELTE AJK, Budapest, 2007. 355-384.

FECHNER, Frank G.: The fundamental aims of cultural property law.

International Journal of Cultural Property, Volume 7, Number 2, 1998. 376-
394.

FEISZTHAMMEL, Viktor: A kultira szerepe az Unioban. Orokség 2004.
december VIII. évfolyam 11. szam 10-12.

FERRIERE, Georges: L’ide¢ de 1’Europe en France au seuil du XXe siécle.
In Europe entre deux tempérements politiques: 1’'ideal de ['unité et

particularismes regionaux. Aix-Marseille, Presse Universitaires Aix-Marseille,

1993.
FESUS Gyorgy: A magyar kozigazgatasi jog kézikonyve. Harmadik atdolgo-

zott €s bovitett kiadas Budapest, 1887. Az Eggenberger-féle konyvkereskedés

kiadasa.

316



317



FITSCHEN, Thomas: Licit International Art Trade in Times of Armed
Conflict? The Role of International Arbitration. International Journal of

Cultural Property, Volume 5, Number 1, 1996.127-132.

FOERSTER, R. H.: Europa. Geschichte einer politischen Idee. Miinchen
1967.

FORSTER Gyula: A miilemlékek védelme a magyar kormany visszaallitasa
ota 1867-1902. Magyarorszag Miiemlékei, 1905.

FORSTER Gyula: A Magyar Tudomanyos Akadémia és a muemlékek vé-
delme. Budapest, 1928.

FRANCIONI, Francesco: Au-dela des traites : I’emergence d’un nouveau
droit coutumier pour la protection du patrimoine culturel. Revue Generale de

Droit International Public, Tome CXI, 2007. 19-41.

FRODL, Walter: Idee und Verwirklichung. Das Werden der staatlichen
Denkmalpflege in Ostereich. Wien, 1988.

FULOP Csilla: Atmenet és tjrakezdés (1945-1949). In: A magyar milemlék-
védelem korszakai. (szerk.: Bardoly Istvan — Haris Andrea), Orszagos Miiem-

1ékvédelmi Hivatal, Budapest, 1996.

GERGELYFFY Andras: A magyar miiemlékvédelem 50 évvel ezeldtt (1919:
Uj tavlatok). Miilemlékveédelem XIII. 1969.

GRANASZTOINE GYORFFY Katalin: A Miiemlékek Orszagos Bizottsa-
ganak tevékenysége a trianoni békekotés utdn (1920-1934) In: A magyar mii-
emlékvédelem korszakai (szerk.: Bardoly Istvan — Haris Andrea) Orszagos

Miemlékvédelmi Hivatal, Budapest 1996.

318



GUILLAUME, James: Grégoire et le vandalisme. Révolution francaise, 1901.

GYOR Attila: A milemléki védés alapelvei. Orokség 2005. december IX. év-

folyam 12. szam 11.

HAJOS, Géza: A milemlék: a nemzeti 6ntudat kincse? a sziil6fold védelme? a
kornyezetvédelem része? Ordkség 2008. Julius — Augusztus XII. évfolyam 7-

8. szam 3-5.

HALECKI, O.: Eurépa milleniuma. 2000/Szazadvég, Budapest, 1993.

HALMAI Gabor — TOTH Gabor Attila: Az emberi jogok rendszere. In: Em-
beri jogok. (szerk.: Halmai Gabor — Toth Gabor Attila), Osiris kiado, Buda-
pest, 2003.

HALMALI Gabor — TOTH Gabor Attila: Emberi jogok. Osiris kiad, Buda-
pest, 2003.

HALMI Néndor: Eljarasi gondok a miiemlékvédelem wjraszabalyozéasa utan.

Magyar Kozigazgatas 2/2002. 126-128.

HAY, D.: Europe. The Emergence of an Idea. Edinburgh University Press,
Edinburgh, 1957.

Hay hoy una conciencia cultural europea? In: José Ortega Gasset: Europa y la

idea de nacion. Alianza Editorial, S.A. Madrid, 1985.

HAUTECOEUR, Louis: Histoire de l'architecure classique en France. V. Pa-
ris, 1953.

319



HEATER, D.: World Citizenship and Government. Macmillan Press, Lon-
don, 1996.

HEATER, D.: The Idea of European Unity. Leicester University Press,
Leicester, 1992.

HOLLO - BALOGH: Ertelmezett Alkotmany. 2005.

HOLLO Andras: Az Alkotmanybirésag altalanos alkotmanyvédelmi szerep-
kore a jogorvoslati eljarasban. In: Unnepi kotet Sari Janos egyetemi tanar 70.
sziiletésnapja tiszteletére. (szerk.: Dezsé Marta — Kukorelli Istvan) Rejtjel Ki-

ado, Budapest, 2008. 131-135.

HANTOS, Elemér: Das Kulturproblem im Mitteleurop. Verlag von Ferdinand
Enke in Stuttgart, 1926.

HORLER Mikloés: A miiemlékvédelmi gondolat kialakulasa Eurdpaban. Bu-
dapest, 1984.

HORLER Miklés: Az intézményes milemlékvédelem kezdeter Magyarorsza-
gon (1872-1922). In: A magyar miiemlékvédelem korszakai. (szerk.: Bardoly
Istvan — Haris Andrea), Orszagos Milemlékvédelmi Hivatal, Budapest, 1996.

HORVATH Eniké: A kulturalis politika és az Eurdpai Uni6. In: A magyar
jogrendszer atalakulasa 1984-2005 1. kotet (szerk.: Jakab Andras — Takécs
Péter) Gondolat — ELTE AJK, Budapest, 2007. 1011-1019.

ILLES Andrea: Magyarorszag Vilagorokségei. Scolar Kiadd, Budapest, 2002.

KAISER Anna: Miiemlékek és varoskép védelme a févarosi épitési szabaly-

zatokban. 1870-1945. Magyar Milemlékvédelem. 10. kot. 1996. 33-38.

320



KALAS Tibor: A kozigazgatas szervezeti rendszere In: Kozigazgatasi Jog 1.
Magyar Kozigazgatasi Jog Altalanos rész 1. Virtuéz Kiadé, Budapest, 2006.

KALAS Tibor: A kozigazgatas feladatai. In: Kozigazgatasi Jog 1. Magyar
Kozigazgatasi Jog Altalanos rész 1. (szerk.: Kalas Tibor) Virtu6z Kiado, 2006.

Kartadk Konyve. Miiemlékvédelmi dokumentumok gylijteménye. ICOMOS
Magyar Nemzeti Bizottsag, 2002.

KAUTZ Gyula: A politika tudomany kézikonyve. Harmadik, ajolag atnézett
¢s javitott kiadas, Franklin-Tarsulat, Magyar [rodalmi Intézet és Kényvnyom-

da, Budapest, 1877.

KISS Istvan: Magyar Kozjog (Magyar Allamjog). negyedik kiads Budapest,
1888. Eggenberger-féle konyvkereskedés kiadasa.

KISS Laszl6: A Kozigazgatas viszonya a torvényhozéashoz. In: A kozigazgatas
helye az alkotmdnyos rendszerben. Tanulmanyok a kozigazgatds tovabbfej-

lesztésérdl. (szerk.: Fogarasi Jozsef), Unio kiado, 1995.

KISS Laszlo: A magyar kozigazgatasi jog forrasai. In: Magyar kozigazgatasi
jog. Altalanos rész. (szerk.: Fazekas Marianna — Ficzere Lajos), Osiris kiado,

Budapest, 2005.

KISS Laszl6: A magyar jogallamrol és jogallamisagrol. In: Formatori lTuris
Publici. Unnepi kotet Kilényi Géza professzor hetvenedik sziiletésnapjara.
(szerk.: Hajas Barnabas — Schanda Balazs) Szent Istvan Térsulat, Budapest,

2006. 225-233.

321



KISS Laszlo: Az Alkotmanybirosag hataskorének terjedelme az Alkotmany
28/C. (3) bekezdése kapcsan. In: Unnepi kotet Sari Janos egyetemi tanar 70.
sziiletésnapja tiszteletére. (szerk.: Dezsé Marta — Kukorelli Istvan) Rejtjel Ki-

ado, Budapest, 2008. 136-145.

KISS Zoltan: A kultura ¢és a tomegkommunikaci6 jogi szabalyai. L’Harmattan

— Zsigmond Kiraly Féiskola, Budapest, 2006.

KISS Zoltan: A kulturalis jogrendszer szervezete ¢és atalakulasa az elmult tiz

évben, Magyar Kozigazgatas 1997. Januar, XLVIL. Evfolyam 1. szam

KLEBELSBERG Kuno: El6sz6 In: A Magyar Tudoménypolitika alapvetése
(szerk.: Magyary Zoltan), Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, 1927.

KMETY Karoly: A Magyar Kozigazgatidsi Jog Keézikonyve Budapest,
Politzer Zsigmond ¢és Fia Konyvkereskedése, 1902.

KORBULY Imre: Magyarorszag kozjoga illetéleg magyar allamjog rendsze-
re. Kapcsolatban az orszag kozigazgatéasi szervezetével. Budapest, 1877. Az

Eggenberger-féle konyvkereskedés kiadasa. Harmadik ujra dtdolgozott kiadas.

KOSZEGHY-PUSKA Ildiké: Miitargyvédelem az internetes arveréseken.
Orokség 2008. oktober XII. évfolyam 10. szam 12.

Kozigazgatasi Jog I1. Kozigazgatasi hatosagi eljarasjog. (szerk. Patyi Andras)
Dialog Campus Kiado6. Budapest- Pécs. 2007.

DE LABORDE Alexandre: Les Monuments de la France, classés

chronologiqement. Paris, 1816.

322



LORINCZ Lajos: A magyar kozigazgatasi jog valtozasai 1990-t6l. In: A ma-
gyar jogrendszer atalakuldsa 1984-2005 I. kotet (szerk.: Jakab Andras — Ta-
kécs Péter) Gondolat — ELTE AJK, Budapest, 2007. 283-290.

Magyar Kozigazgatasi Jog. Altalanos Rész 1. Szerkesztette: Dr. Kalas Tibor,
Virtudz Kiado, 2004.

Magyar régészet az ezredfordulon. Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériuma

¢s a Teleki Alapitvany, Budapest, 2003.

MAGYAR Miria — PETER Annaméria: Az épitészeti 6rokség védelme.
KJK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiad6 Kft., Budapest, 2003.

MAROSI  Emé: Das romantische  Zeitalter der  ungarischen
Kunstgeschichtsschreibung. Annales Universitatis Scientiarum Budapestiensis

de Rolando E6tvos Nominatae. Sectio Historica VII 1965.

MAROT, Pierre: L'abbé Grégoire et le vandalisme révolutionnaire. RA, 49.
MATHE Gabor: Moments of Making Fundamental Law in the Hungarian
Parliament in the Dualistic Era. In: Unnepi kétet Sari Janos egyetemi tanar 70.
szliletésnapja tiszteletére. (szerk.: Dezs6é Marta — Kukorelli Istvan) Rejtjel Ki-

ado, Budapest, 2008. 161-176.

MATHE Gabor: A magyar burzsoa igazsagszolgaltatasi szervezet kialakulasa

1867-1975. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1982.

MEMOIRES de Grégoire, ancien éveque de Blois, précédés d'une notice

historique sur 'auteur par M. Carnot. Paris, 1837.

323



Miemlékveédelem torvényi keretek kozott: torvénytdl — torvényig: torténetek
az intézményes miemlékvédelem 120 évébdl / [szerk. Tamasi Judit]; [a szerk.
mtarsa Bardoly Istvan]; [a kot. Szerz6i Arnoth Adam et al.]; [kozread. a]
Nemzeti Kulturalis Ordkség Minisztériuma, Orszagos Miiemlékvédelmi Hiva-

tal. Budapest: NKOM: OMvH, 2001 Budapest: Egy. Ny. 198.

MULLER, Markus M.: Cultural heritage protection: Legitimacy, Property,
and Functionalism. International Journal of Cultural Property, Volume 7,

Number 2, 1998. 395-410.

NAGY Marianna: Jogérvényesités és szankcionalds 1989-2005 kozott a ma-
gyar kozigazgatasi jogban. In: A magyar jogrendszer atalakuladsa 1984-2005 1.
kotet (szerk.: Jakab Andras — Takacs Péter) Gondolat — ELTE AJK, Budapest,
2007. 384-390.

O’KEEFE, Patrick J.: Legislation and cultural landscapes. In: HAJOS Géza
(ed.) International Conference Monument — Site — Cultural Landscape —
Exemplified by the Wachau from 12" to 15™ October 1998 in Diirnstein
(Austria), Verlag Berger, Wien — Horn 39-42.

O’ROURKE, John: Cultural heritage in the united Europe — EU activities for
the protection of cultural property at risk. In: Cultural heritage in the face of

threats in war and peace time, Warsaw, 2004. 153-155.

PARKE, HW. - WORNELL, D.E.W.: Delphoi joslatok. Budapest,

PATERSON, Robert K.: The “Caring and Sharing” Alternative: Recent
Progress in the International Law Association to Develop Draft Cultural

Material Principles. International Journal of Cultural Property, Volume 12,

Number 1, 2005. 62-78.

324



POMAIN, Kirisztof: Nation et patrimoine. In: L’Europe entre cultures et
nations. (szerk.: Fabre, Daniel) Ed. De la MSH, Paris, 1996.

PAULOVICS Anita: A kulturalis javak védelme a nemzetk6zi 6sszehasonli-
tas tiikrében. Bibor Kiado, Miskolc, 2003

PRIORE, Riccardo: Le projet de Convention européenne du paysage. In
HAJOS Géza (ed.) International Conference Monument — Site — Cultural
Landscape — Exemplified by the Wachau from 12" to 15™ October 1998 in
Diirnstein (Austria), Verlag Berger, Wien — Horn 33-38.

REAU, Louis: Les Monuments détruits de l'art francais. II. 2. Tableau
d'ensemble des saccages diverses; a szoveg forditdsa magyarul megtalalhato:
André Chastel: Az 6rokség fogalma In.: A kulturalis orokség. (szerk.: Erddsi
Péter és Sonkoly Gabor) L'Harmattan-Atelier Budapest, 2004.

RIEGL, Alois: Der moderne Denkmalkultus, sein Wesen und seine

Entstehung, 1. Die Denkmalswerte und ihre geschichtliche Entwicklung 1903.

ROSSLER, Mechtild: Cultural Landscapes in the Framework of the
Convention Concerning the Protection of the World Cultural and Natural
Heritage (World Heritage Convention, 1972). In HAJOS Géza (ed.)
International Conference Monument — Site — Cultural Landscape —
Exemplified by the Wachau from 12" to 15™ October 1998 in Diirnstein
(Austria), Verlag Berger, Wien — Horn 25-32.

RUIZ FABRI, H¢lene : Jeux Dans la Fragmentation : la Convention sur la
promotion et la protection de la diversité des expressions culturelles. Revue

Generale de Droit International Public, Tome CXI, 2007. 43-87.

325



RUCKER, Frédéric: Les Origines de la conservation des Monuments

historiques en France (1790-1830) Paris, 1913.

SARI Janos: Alapjogok. Alkotmanytan II. Osiris kiadd, Budapest, 2005.

SCHACHTER Miksa — LAKITS Ferenc — Prochnov Jozsef — Kerekes Pal:
A Magyar Orvosok és Természetvizsgalok vandorgytiiléseinek torténete 1890-

1910-1g Budapest, 1910.

SHYLLON, Folarin: Regional Workshop on the Fight against Illicit
Trafficking of Cultural Property. International Journal of Cultural Property,
Volume 12, Number 4, 2005. 499-503.

SIPOS Laszl6 : A miiemlékvédelem, a civil szféra és az ligyészség. Ugyészek

Lapja. Szakmai érdekképviseleti folyoirat 3/2000. 63-67.

BUI — XUAN, Olivia: Service public culturel et droit de la commande
publique: une clarification inachevée (4 propos de I’arrét du Conseil d’Etat du

6 avril 2007, Commune d’Aix — en — Provence). Revue du Droit Public, n 5. 1

septembre 2007. 1367.

SIDORSKY, Emily: The 1995 UNIDROIT Convention on Stolen or Illegally
Exported Cultural Objects: The Role of International Arbitration. International

Journal of Cultural Property, Volume 5, Number 1, 1996.19-63.
SLADEK, Gerhard: The role of non — governmental organizations in the area

of cultural property protection — the Austrian example In Cultural heritage in

the face of threats in war and peace time, Warsaw, 2004. 187-194.

326



SONNEVEND Pal: A tulajdonhoz valo jog. In: Emberi jogok. (szerk.: Halmai
Gébor — Toth Gabor Attila), Osiris kiad6, Budapest, 2003.

STIPTA Istvan: Europai jogtorténet — magyar szemmel. Kl1i6 I11. évf. 1994/2.

szam 5-7.

STIPTA Istvan: A német kozigazgatasi birdskodas kialakuldsa, és hatdsa a
magyar kozigazgatasi jogvédelemre. In: Facultas Nata Unnepi tanulméanyok a
miskolci jogaszképzés 25. évforduldjara (szerk.: Szabadfalvi Jozsef) Bibor

kiado, Miskolc, 2006. 347-365.

STIPTA Istvan: A kozigazgatasi biraskodas elézményei Magyarorszagon.

Jogtudomanyi K6zlony 1997. marcius. (LIL. évf. 3. sz.) 117-125.

STIPTA Istvan: Az eurdpai integracid intézmeény- €s eszmetorténeti elézme-
nyei; A kozépkori német allam- ¢és jogfejlodés. In: Egyetemes jogtorténet I.

(szerk.: Horvath Pal) Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest, 1999. 513-558.

SZABO Eszter: Protection of cultural heritage in armed conflict areas. PhD

hallgatok nemzetkozi konferenciaja, Miskolci Egyetem, 2005.

SZABO Jozsef: Pillantas a magyar orvosok és természetvizsgalok vandorgyii-

Iéseinek multjaba és jovojebe. Természettudomanyi K6zlony No. XXII. 1890.
SZABO Miklés: A jogaszi gondolkodas valtozasa 1990-2005. In: A magyar

jogrendszer atalakuldsa 1984-2005 1. kotet (szerk.: Jakab Andras — Takécs
Péter) Gondolat — ELTE AJK, Budapest, 2007. 1009-1124.

327



SZALAI Eva: A jogorvoslathoz valo jog érvényesiilésének néhany probléma-
ja a kozigazgatasi jogban. In: Unnepi kotet Sari Janos egyetemi tanar 70. szii-
letésnapja tiszteletére. (szerk.: Dezsé Marta — Kukorelli Istvan). Rejtjel Kiado,

Budapest, 2008.

Szazéves a magyar miiemlékvédelem: centendriumi linnepségek: Budapest —
Székesfehérvar 1972. aprilis 11-12. / [rend. a Hazafias Népfront Orszégos Ta-
nacsa et al.]; [kiad. az] Orszagos Miiemléki Feliigyeloség. — [Budapest]: Or-
szagos Milemléki Feliigyelség, [1972] [Budapest]: [ETK Ny.].

SZEPHELYI F. Gyorgy: Felzarkozas vagy elzarkozas. Henszlmann Parhu-
zaméanak eszmetorténeti Osszefliggéseihez. In: Sub minervae nationis
praesidio. Tanulmanyok a nemzeti kultara kérdéskorébdl Németh Lajos 60.

szliletésnapjara. Budapest, 1989.

SZOKEFALVY — NAGY Zoltan: A Magyar Orvosok és Természetvizsgalok
vandorgytilései 1841-1933. Orvostorténeti Kozlemények, 50. 1969.

T. KISS Tamads: A magyarorszagi kulturdlis minisztériumokrol (1867-1993).
Budapest, 1993.

T. KISS Tamas: Fordulatok Folyamatok Fejezetek a magyarorszagi korma-
nyok kultarpolitikairdl 1867-2000. Uj Mandatum Konyvkiadd, Budapest,
2002.

TORMA Andras: A kozigazgatds kozponti szervei In: Kozigazgatasi Jog 1.
Magyar Kozigazgatasi Jog Altalanos rész I. Virtuéz Kiado, Budapest, 2006.

TORMA Andrés: Kulturalis igazgatds In: A Kozigazgatasi Jog Nagy Keézi-
kényve, (szerk.-lektor: Dr. Kilényi Géza), Complex Kiado Jogi és Uzleti Tar-
talomszolgaltatdé Kft. Budapest, 2008.

328



TUROK, Margit: Beszéljiink a hamisitasrol. Orokség 2007. december XI.

¢vfolyam 12. szdm 6-7.

VALTER Ilona: A Magyar Tudoméanyos Akadémia Archeoldgiai Bizottsaga
¢s annak mikédése (1858-1872). In: A magyar mieml¢kvédelem korszakai
(szerk.: Bardoly Istvan — Haris Andrea) Orszagos Miiemlékvédelmi Hivatal,
Budapest 1996.

VAUTHIER, F.: Quatre chateaux royaux 4 vendre en 1787. BSHAF, 1913.

Vilagorokségi allapotjelentések. Ordkség 2009. februar XIII. évfolyam 2.

szam 3-5.

VIOLLET-LE-DUC, Eugene: Dictionnaire raisonné de 1’architecture
francaise du Xle au XVlIe siccle. 1856.

VUKAN Béla: A miikincsek védelme. Beliigyi Szemle, 2004. évi 4-5. szam
VYAS, Stephanie G.: Is There an Expert in the House? Thomson v. Christie’s:
The Case of the Houghton Urns. International Journal of Cultural Property,
Volume 12, Number 3, 2005. 425-441.

FELHASZNALT JOGSZABALYOK:

1948. évi XL. torvény az Egyesiilt Nemzetek Nevelésiigyi, Tudomanyos ¢€s

Kulturalis Szervezete Alkotmanyanak becikkelyezésérdl

1952. évi III. térvény a Polgari perrendtartasrol

329



1959. évi IV. torvény a Polgari Torvénykonyvrol

1969. évi VII. térvény a gazenergiarol

1978. évi IV. torvény a Biintetd Torvénykonyvrol

1986. évi I1. térvény a sajtorol

1987. évi XI. torvény a jogalkotasrol

1989. évi XXXII. térvény az Alkotmanybirdsagrol

1991. évi XXXIII. térvény az egyes allami tulajdonban 1évé vagyontargyak

onkormdanyzati tulajdonba adasarol szolo

1993. évi XXIII. torvény a Nemzeti Kulturalis Alaprol

1993. évi LXXIX. torvény a kozoktatasrol

1995. évi LXVI. torvény a kozokiratokrol, a kozleveltarakrol €s a magéanlevél-

tari anyag védelmérdl

1996. LIII. torvény természet védelmérol

1997. évi LIV. térvény a miiemlékvédelemrdl,

1997. évi LXXVIIL. torvény az €pitett kornyezet alakitasardl és védelmérdl

1997. évi CXXXV. torvény a helyi dnkorményzatok tarsuldsairdl és egyiitt-

mukodésérol

330



1997. évi CXL. torvény a muzealis intézményekrol, a nyilvanos konyvtari el-

latasrol és a kozmiivelddésrol

1997. évi CXXI. torvény a szOlétermesztésrdl és borgazdalkodasrol

2001. évi XXVIIL. torvény a lopott vagy jogellenesen kiilfoldre vitt kulturalis
javak nemzetk6zi visszaadasarol szolo, Romaban 1995. év junius ho 24. Nap-

jéan alairt UNIDROIT Egyezmény kihirdetésérdl

2001. évi LXIII. torvény a magyar hdsok emlékének megdrokitésérdl és a ma-

gyar h6sok emlékiinnepérdl

2001. évi LXXX. torvény a jogellenesen kivitt kulturélis javak visszaszolgal-

tatasarol

2001. évi LXIV. torvény a kulturalis 6rokség védelmérdl

2004. évi 1. torvény a mozgdoképrol

2004. évi CXXXV. torvény a Magyar Koztarsasag 2005. évi koltseégvetésérol

2004. évi CXL torvény a kozigazgatasi hatdsagi eljaras €s szolgaltatas altala-

nos szabalyairol

2005. évi CXXXIX. torvény a felsdoktatasrol

2006. évi LVIIL. torvény a kozponti allamigazgatasi szervekrdl, valamint a

Kormany tagjai és az allamtitkarok jogallasarol

2007. évi CVL. térvény az allami vagyonrol

331



2007. évi CXXIII. torvény kisajatitasrol

1957. évi 14. torvényereji rendelet a kulturalis javak fegyveres Osszelitkdzés
esetén vald védelme targyaban Hagéban, 1954. évi majus hé 14. napjan kelt

nemzetkdzi egyezmény kihirdetésérdl

1979. évi 2. torvényerejl rendelet a kulturalis javak jogtalan behozatalanak,
kivitelének és tulajdona atruhdzasanak megakadalyozasat ¢és megeldzését
szolgalo eszkozokrol szolo, az Egyesiilt Nemzetek Nevelésiigyi, Tudomanyos
¢s Kulturalis Szervezetének Kozgyiilése altal Parizsban az 1970. évi november

ho 14. napjéan elfogadott Egyezmény kihirdetésérdl

1985. évi 21. torvényerejii rendelet, az UNESCO altalanos konferencidjanak
ilésszakan Parizsban, 1972. november 16-an elfogadott egyezmény kihirdeté-
sérol

70/1993. (V. 6.) Korm. rendelet a Magyar UNESCO Bizottsagrol

1/1998. (1. 23.) KTM-MKM egyiittes rendelet a miiemlékeken, a Vilagorokség
Jegyzékbe felvett védett teriileten a rekldmok elhelyezésének engedélyezése-

rol, a fennmaradasuk feliilvizsgalatardl (Hatalyos: 2001. 10. 19-ig)

161/1998. (IX. 30.) Korm. rendelet a nemzeti kulturalis 6rokség miniszterének

feladat- ¢és hataskorérdl (Hatalyos: 2006. 08. 01-ig)

40/1999. (IV. 23.) FVM rendelet az épitészeti-miszaki tervtanadcsokrol

218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet az egyes szabalysértésekrol

332



149/2000. (VIII. 31.) Korm. rendelet a Magyar Koztarsasdg Kormanya ¢és az
Eurdpa Tandcs tagallamai kozott, 1992. januar 16-an kelt, Vallettdban aldirt, a

régészeti 6rokség védelmérdl szold Eurdpai Egyezmény kihirdetésérdl,

191/2001. (X. 18.) Korm. rendelet az 6rokségvédelmi birsadgrol

167/2006. (VII. 28.) Korm. rendelet az oktatasi és kulturalis miniszter feladat-

¢és hataskorérol

308/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet a Kulturalis Orokségvédelmi Hivatalrol

2/1958. (I1I. 9.) MM rendelet a kulturalis javak nemzetkozi védelmének bizto-
sitasa érdekében magyar tanacsadd bizottsag szervezésérdl (Hatalyos: 2007.

07. 31-ig)

1/ 1977. (IV. 6.) NIM rendelet a gazenergiarol sz6ld 1969. évi VII. torvény
végrehajtasarol (Hatalyos: 2004. 01. 02-ig)

6/1999. (I11. 31.) NKOM rendelet a Vilagorokség Magyar Nemzeti Bizottsaga-

rol

18/2000. (XII. 18.) NKOM rendelet a kulturalis szakérték miikodésének enge-

délyezésérol és a szakértdi névjegyzékek vezetésérol

16/2001.(.X. 18.) NKOM rendelet a Kulturalis Ordkségvédelmi Hivatal eljara-
sara vonatkoz6 szabalyokrol (2006. 05. 18-ig hatalyos)

18/2001. (X. 18.) NKOM rendelet régészeti leldhelyek feltirasanak, illetve a

régészeti leldhely, lelet megtalaloja anyagi elismerésének részletes szabalyai-

rol

333



17/2001. (X.18.) NKOM rendelet a kulturalis javak kiviteli engedélyezésének

részletes szabalyairdl

3/2002. (II. 15.) NKOM rendelet a kulturalis 6rokség védetté nyilvanitasanak

részletes szabalyairol

4/2003. (II. 20.) NKOM rendelet az drokségvédelmi hatastanulmanyrol

10/2006. (V. 9.) NKOM rendelet a Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal eljara-
saira vonatkoz6 szabalyokrol (hatalyos: 2008. 05. 16. —2009. 02. 28.)

29/2007. (VII. 23.) OKM rendelet a kiilonleges védelem alatt allo kulturalis

javak nemzetkozi jegyzékeérdl

Council Regulation No. 1468/81 of 19 May 1981 on mutual assistance
between the administrative authorities of the Member States and cooperation

between the latter and the Commission HL / L 144., 1981. 6.2.1. 1-5.
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nyi Kar Szekcidkiadvanya)
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(Publicationes Universitatis Miskolciensis Tomus XXIV. Miskolc University

Press, Miskolc, 2006)

A Miiemlékvédelem kialakulasanak elmélettorténeti alapjai
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Az ing06 kulturalis javak nemzetkozi védelme €s annak arnyoldalai
(Publicationes Universitatis Miskolciensis, Tomus XXVI/2. Miskolc
University Press, Miskolc, 2008. )

Kulturalis 6rokségvédelem az Eurdpai Unidban
(Kozigazgatasi jog 3. Magyar Kozigazgatasi jog Kiilonds rész, egyetemi jegy-
zet, 9.7.pont szerk.: Dr. Nyitrai Péter, Z-Press Kiado, 2008.)
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Cultural Heritage and the European Union

(Ph.D Student’s Paper University of Bratislave, Slovakia 2004.)

Protection of cultural heritage in armed conflict areas
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The Council of Europe and Historical Preservation
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Volume 4, Number 2, Miskolc University Press, 2005.)
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	A dolgozat elkészítéséhez mind módszertani, mind szakmai szempontból jelentős segítséget kaptam témavezetőmtől, Dr. Paulovics Anitától, aki nagy odafigyeléssel irányította munkámat. A témavezetőm mellett másoktól is sok támogatást kaptam ahhoz, hogy előrébb jussak kutatásaimban. Köszönettel tartozom Prof. Dr. Bragyova Andrásnak, Prof. Dr. Kalas Tibornak, valamint Prof. Dr. Torma Andrásnak, akik végigkísérték és gondolatébresztő konzultációk által segítették munkámat. Köszönetet mondok még barátaimnak és kollégáimnak, együttműködésükért és bíztató szavaikért. 
	Bevezető gondolatok
	A kulturális örökség körébe tartozó kiemelkedő értékű, pótolhatatlan javak megóvásának gondolata már több száz évvel ezelőtt megjelent. A kulturális örökségre vonatkozó jogi szabályozás ugyanakkor a II. világháború pusztításainak következtében az 1950-es évektől erősödött fel Európa-szerte. Egymást követően kerültek elfogadásra azok az egyezmények, amelyek a kulturális örökség javainak nemzetközi szintű megóvását voltak hivatottak szolgálni. Magyarország – a nemzetközi tendenciának megfelelően – folyamatosan bővítette és korszerűsítette a kulturális javak megóvását, fenntartását és közkinccsé tételét biztosító jogszabályok körét. 
	A kulturális javakkal kapcsolatos jogalkotási folyamatban mérföldkőnek tekinthető a 2001-ben elfogadott örökségvédelmi törvény, amely – a nemzetközi egyezményekben foglaltakkal összhangban – bevezette az egységes kulturális örökségvédelem fogalmát, és ez által az integrált örökségvédelem jogintézményét hazánkban. A törvény és az ahhoz kapcsolódó jogszabályok gyökeresen átalakították az örökségvédelemmel foglalkozó közigazgatási szervek rendszerét és feladatait egyaránt.  
	Az értekezésben abból a feltevésből indultam ki, hogy a 2001-ben kialakított szabályozás egy korszerű, a nemzetközi egyezményeknek megfelelő megoldást alakított ki. Azt sem lehet ugyanakkor figyelmen kívül hagyni, hogy a jogi szabályozásban szinte minden koncepcionálisan új szabályozás – a szakmailag jól megalapozott is – a gyakorlati alkalmazás során értelmezési nehézségeket, hibákat, hiányosságokat eredményez. Ez a jog normativitása és az esetek egyedi jellege közötti konfliktusból fakad.
	Ez teszi az értekezés témáját aktuálissá, hiszen a jogi szabályozás elemzése, a gyakorlati jogalkalmazás tapasztalatai és az Alkotmánybíróság jogszabály-értelmező tevékenységének együttes figyelembevételével értékelhető a kulturális örökség jogszabályban biztosított védelmének hatékonysága, és ilyen módon tárhatók fel az esetleges hibák, hiányosságok.   
	Kutatómunkám céljaként azt fogalmaztam meg, hogy a kulturális örökségvédelem jogi szabályozását – a fent említett, komplex módon – elemezzem, értékeljem, feltárjam a szabályozási problémákat, hiányosságokat és azokra de lege ferenda megoldási javaslatokat dolgozzak ki. 
	A témaválasztáskor még nem láttam világosan, hogy milyen komplex, szerteágazó terület vizsgálatára vállalkoztam. Ezalatt azt értem, hogy a kulturális örökségvédelem igazgatása – amelynek vizsgálatát célul tűztem ki – elsősorban a közigazgatási jog része, de emellett számos jogágat érint. Ez a disszertáció egészéből is kiderül. Az örökségvédelem kapcsolatban áll a büntetőjoggal, a polgári joggal, az alkotmányjoggal, a nemzetközi joggal és az Európai Unió joganyagával egyaránt. Kutatómunkám során így számos jogágat érintettem, de mindvégig arra törekedtem, hogy elsősorban a közigazgatási jog szempontjából vizsgáljam a témát.
	A munka során részben előnyt, ugyanakkor hátrányt is jelentett az, hogy az örökségvédelemmel kapcsolatos joganyag kutatása a szakirodalomban hosszú idő óta meglehetősen periférikus volt, a kifejezetten ezzel a témával foglalkozó munkák alig voltak fellelhetők. Éppen ezért gondolom úgy, hogy munkám hiánypótló jellegű és a továbbiakban számos más kutatás alapja lehet.
	A multidiszciplináris jellegből adódóan értekezésemet a következőképpen építettem fel. Az értekezés első részében a kulturális örökségvédelem, kulturális igazgatás és kulturális jog fogalmának meghatározását tűztem ki célul.
	Az elméleti megalapozás során abból indultam ki, hogy a kulturális örökségvédelem igazgatása a kulturális igazgatás egyik részterülete. Ezért elsőként számba vettem a kulturális igazgatás szervezeti rendszerével kapcsolatos – a szakirodalomban rendelkezésre álló – álláspontokat, kiegészítve azt saját álláspontommal. Ebből kiindulva definiáltam a kulturális örökségvédelem, valamint a kulturális igazgatás fogalmát. Az elméleti kérdések körében a kulturális joganyag – koncepcióját tekintve is lényeges – változását is bemutattam az 1990-es évektől napjainkig, és ennek tükrében határoztam meg a kulturális jog mibenlétét. 
	A második rész a kulturális örökségvédelem történeti kialakulását mutatja be nemzetközi, majd hazai viszonylatban. Az értekezésnek ez a fejezete első lépésben a kulturális örökségvédelem európai fejlődését mutatja be. Összehasonlító jogi módszer segítségével részletesen elemeztem a francia, az olasz és a görög műemlékvédelem fejlődését, francia és angol nyelvű forrásmunkákra támaszkodva. Az európai fejlődés bemutatását követően foglalkoztam a hazai örökségvédelem történeti alakulásával. Az értekezésnek ebben a részében jogtörténeti valamint korabeli forrásokat dolgoztam fel. A történeti fejlődés bemutatását úgy tartottam célszerűnek, hogy az örökségvédelem egyes részterületeinek, azaz a régészeti örökség, a műemlékvédelem és az ingó kulturális javak fejlődését külön pontokban mutattam be. Ennek oka az volt, hogy az úgynevezett integrált örökségvédelem – mint ahogyan fent említettem – egy viszonylag új terminológia, és a ma e körbe tartozó területek fejlődése egymástól eltérően alakult a történelem során.
	Az elméleti és történeti megalapozást követi a hatályos jogi szabályozás bemutatása és elemzése. 
	Fontos törekvésem volt, hogy megvizsgáljam a jogi szabályozás mennyire áll összhangban a nemzetközi szerződésekbe, az Európai Unió szabályozásába foglaltakkal, illetve az Unió fejlett kulturális örökséggel rendelkező tagállamok szabályozásával. A nemzetközi és európai uniós részben minél szélesebb körben igyekeztem feldolgozni a rendelkezésre álló elsősorban angol és francia nyelvű szakirodalmat.
	A szakirodalom ismertetésénél úgy érzem, hogy szükséges volt túllépnem a kifejezetten jogi tárgyú munkák elemzésének körén, és a téma jellegéből adódóan történeti, művészettörténeti, régészeti tárgyú munkákat is feldolgoztam.
	Az értekezés témáját képező kulturális örökségvédelem három nagy részterületet foglal magába: a régészeti örökség védelmét, a műemlékvédelmet és az ingó kulturális javak védelmét. E három témakör jogi szabályozását külön-külön vizsgáltam, miközben igyekeztem kiemelni a szabályozásban megjelenő hasonlóságokat és eltéréseket egyaránt.
	Ezzel kapcsolatos észrevételeimet, következtetéseimet, javaslataimat igyekeztem a dolgozat egészén végigvezetni. A hatályos szabályozás elemzése képezi az értekezés legterjedelmesebb részét. E témával kapcsolatban okozta a legnagyobb nehézséget a rendelkezésre álló szakirodalom hiánya. Így elsősorban a joganyag vizsgálatára kellett szorítkoznom, ami mellett igyekeztem figyelmet szentelni az Alkotmánybíróság gyakorlatára. A témával kapcsolatban több alkotmánybírósági határozat született, ami a jogalkotásra is befolyást gyakorolt. Ebben a fejezetben foglalkoztam a kulturális javak védelmére szolgáló állami – hatósági eszközök – bemutatásával, valamint a kapcsolódó büntetőjogi rendelkezések kritikai elemzésével. Arra törekedtem, hogy feltérképezzem a jogi szabályozás szerteágazó területén jelentkező problémákat, hiányosságokat és – a nemzetközi szabályozást figyelembe véve – megoldási javaslatokat dolgozzak ki.
	Az értekezés negyedik fejezete az európai kulturális eszme kialakulásától indulva mutatja be a kultúra szerepének változását egészen addig, amíg a kulturális igazgatás, illetve a közös európai kulturális örökség megóvása az Európai Unió egyik fontos célkitűzésévé vált. Az Uniós szintű szabályozásban több rendelet és irányelv is foglakozik a kulturális örökséghez tartozó javak megóvásával. 
	A jogi szabályozás bemutatását követően a kulturális feladatokban részt vevő szerveket tekintettem át. A hangsúlyt a kulturális örökség védelmében részt vevő közigazgatási szervek jogállásának, feladatainak és eljárásának elemzésére helyeztem, de emellett vizsgáltam az örökségvédelem érdekében tevékenykedő civil szervezetek szerepét is.
	Az értekezés hatodik fejezete a kulturális örökségvédelemhez, illetve annak részterületeihez kapcsolódó nemzetközi egyezmények tárgyalását tűzte ki célul, illetőleg azt, hogy a hazai szabályozás mennyire áll összhangban az egyezmények előírásaival. A nemzetközi dokumentumok közül a Világörökség egyezményre kívántam különösen nagy hangsúlyt helyezni, elsősorban azért, mert Magyarországon napjainkra számos világörökségi helyszín található. Fontos követelménynek tartom ezért a nemzetközi egyezmény rendelkezéseinek érvényesítése mellett azt, hogy belső jogunk is tartalmazzon garanciális rendelkezéseket a világörökségi helyszínek hatékony, eredményes megóvása érdekében. Röviden bemutattam a világörökség listán szereplő, kulturális értékük alapján védelembe részesített területeket. A kultúrtájként világörökséggé nyilvánított Tokaj-hegyalja konkrét helyzetét elemezve kívántam rávilágítani azokra a nehézségekre, amelyek részben a még kiforratlan jogi szabályozás, másrészt a köztudat tájékozatlanságának eredményéből fakadnak.
	Az értekezésben az egyes vizsgált jogintézményeknél igyekeztem megfogalmazni a problematikusnak tartott kérdésekkel kapcsolatos véleményemet, és az általam legjobbnak ítélt de lege ferenda megoldási javaslatokat, ezért az értekezést lezáró összegzésben ezekre a kérdésekre nem tértem ki ismét részletesen, hanem  azokat a kérdéseket emeltem ki, amelyeknél sürgős jogszabályi változtatásra van szükség a kulturális örökség értékeinek hatékony megóvása, illetve az alkotmányos alapjogok érvényesülésének garantálása érdekében.
	1. A kulturális örökségvédelem igazgatása
	1. 1. A kulturális igazgatás fogalmának meghatározása, annak részterületei 

	A kulturális igazgatás fogalmának meghatározásakor abból szükséges kiindulni, hogy a kulturális igazgatás az igazgatás egy specializált fajtája, és mint ilyenre rá is vonatkoznak az igazgatás általános jellemzői.
	Az igazgatás egyik típusát képezi a közigazgatás, amelynek egyik szakterületével kapcsolatos feladatokat látja el a kulturális igazgatás szervezeti rendszere.
	Az általános igazgatási tevékenységhez képest a közigazgatás sajátossága az, hogy az igazgatás alanya, vagyis az igazgatási tevékenységet végző szervek, személyek speciális, részfunkciókhoz kapcsolódó szakmai tudással rendelkeznek, az igazgatás tárgya pedig az egész államilag szervezett társadalom.
	A kulturális igazgatás szintén magában hordozza az igazgatás általános fogalmának elemeit.
	A kulturális igazgatás – hasonlóan az igazgatáshoz – az emberi együttműködés során keletkező tevékenység, amely biztosítja a közös, a kultúrához kapcsolódó célok elérését, az ehhez szükséges személyi és tárgyi feltételeket, valamint a kulturális célok megvalósítása érdekében együttműködő szervek, személyek tevékenységének összhangját.
	A kultúra tág fogalmának egy részterületét képezi a kulturális örökségvédelem, ennek megfelelően a kulturális igazgatáson belül is egy speciális szakterületet képez a kulturális örökségvédelem igazgatása.
	A fentiek alapján a kulturális örökségvédelem igazgatásának fogalma a következő fogalmi elemek összességéből áll:
	 a kulturális örökségvédelem igazgatása során az arra jogszabályban feljogosított szervek, 
	 a hatáskörükbe és illetékességükbe tartozó ügyekben,
	 a múlt pótolhatatlan, kiemelkedő művészeti-történeti értékű örökségének megóvása érdekében,
	 részben magát az államot – állami szerveket – részben kívülálló személyeket érintő döntéseket hoznak,
	 amelyekben kötelezéseket, korlátozásokat, tiltásokat, feltételeket határozhatnak meg,
	 ezek egy részének teljesítéséhez anyagi és szakmai támogatást biztosítanak,
	 ellenőrzik a jogszabályokban és egyedi döntésekben meghatározottak teljesítését,
	 továbbá jogszabálysértés vagy egyedi hatósági döntésben foglaltak megsértése esetén szankciót alkalmazhatnak.
	A definícióból megállapítható, hogy a kulturális örökségvédelem igazgatását végző szervek tevékenysége négy nagy tevékenységi csoportot foglal magába:
	 jogalkotó tevékenység,
	 jogalkalmazói tevékenységet,
	 szervezési feladatok ellátását,
	 és ellenőrző tevékenységet.
	Folytatva ezt a gondolatmenetet a kulturális igazgatás, mint szakigazgatási ágazat tekintetben annak vizsgálata szükséges, hogy az igazgatás alanyaként az állami szervek rendszerében mely ágazati irányító szerv – minisztérium – hatáskörébe tartozott a kultúra kérdése. Ezen belül az egyes részterületek meghatározása szorosan kapcsolható a minisztériumi belső struktúrához. A vizsgálat ily módon történő lefolytatásának indokai a következők. A közigazgatás szervezetrendszerének alakulását – többek között – az adott államban aktuálisan jelentkező feladatok befolyásolják. Minden közigazgatási szerv valamely feladat ellátására jön létre, e feladatokat egy adott államban létező gazdasági feltételek, politikai tényezők, az igazgatás módszere, valamint technikája determinálja. A feladatok változása minden esetben hatással van a szervezetrendszerre is, hiszen újabb feladatok felmerülése új szervtípus létrehozását, míg feladatcsökkenés egyes szervezetek megszüntetését, illetve átszervezetését vonhatja maga után. Ez a folyamat hatással van a közigazgatás központi szerveinek, ezen belül a minisztériumoknak – mint ágazati irányító szerveknek – a kialakítására, átalakítására is, ennek következtében jöttek létre az egyes államok minisztériumi struktúrái.
	Tekintsük át tehát a szakirodalomban fellelhető álláspontokat, amelyek a különböző időszakok minisztériumi felépítését mutatják be, illetve elemzik. 
	1848-tól áttekintve a minisztériumok átszervezésének kérdését megállapítható, hogy a kultúra kérdése szorosan összefonódott az oktatás, valamint a közművelődés területével. A több mint másfél évszázad alatt két – viszonylag rövid – olyan időszakot találhatunk, amelyben hazánk önálló kulturális tárcával rendelkezett. Egyrészt az 1974-től 1980-ig, másrészt az 1998-tól 2006-ig tartó időszakokban. Az Elnöki Tanács 1974. évi 11. számú rendeletével hozta létre az önálló Kulturális Minisztériumot, a Művelődésügyi Minisztérium kettéválasztásával. Ebben a korszakban az alábbi feladatok tartoztak a kulturális minisztériumhoz: filmügyi igazgatás, színházművészeti igazgatás, zene- és táncművészet, művészetoktatás, közművelődés, múzeumi igazgatás, könyvtárügy, levéltárak igazgatása, képzőművészeti igazgatás, továbbá a kiadói- és irodalmi ügyek. A feladatok áttekintése alapján megállapítható, hogy ebben az időszakban még meglehetősen csekély szerep jutott a kulturális örökségvédelem körébe tartozó feladatok ellátásának, ugyanakkor látható, hogy a kulturális igazgatás a kultúrához kapcsolódó jelentős számú részterületet foglalt magába. 
	A második önálló kulturális tárcával rendelkező időszakban, 1998-tól, egy – a korábbinál – specializáltabb minisztériumi struktúrát figyelhetünk meg, amely a minisztérium elnevezéséből is kitűnik: Nemzeti Kulturális Örökség Minisztériuma, (a továbbiakban NKÖM). Ez a tárca már kifejezetten a kulturális örökség védelmével kapcsolatos irányítási, felügyeleti, szervezési, szakmai feladatokat látta el, jelentős szerepet betöltve ezáltal a kormány kulturális politikájának a megvalósításában. A 161/1998. (IX. 30.) Korm. rendelet szabályozta a minisztérium feladatait. Eszerint az NKÖM feladat- és hatáskörébe a következők tartoztak: a nemzeti és egyetemes kulturális örökség megóvásával és feltárásával kapcsolatos állami feladatok; a kulturális örökségvédelemmel kapcsolatos állami feladatok; a közművelődésügy és közgyűjteményekkel kapcsolatos irányítási-felügyeleti tevékenységek ellátása; a művészeti alkotó munka és előadói tevékenység állami támogatásával kapcsolatos feladatok; az országos jelentőségű művelődési intézmények irányítása; valamint a sajtóigazgatási feladatok. 
	A kulturális örökség védelmének ilyen módon történő irányítását az 1998-tól kezdődő időszakban több tényező is indokolta. Egyrészt ebben az időszakban már elkezdődött az a kodifikációs folyamat, amely – a jelenleg is hatályos – a kulturális örökség védelméről szóló 2001. évi LXIV. törvény megalkotásával ért véget. A kódex jellegű új törvénnyel került bevezetésre a kulturális örökség egységes fogalma hazánkban, amely indokolttá tette a közigazgatási szervek átalakítását és a jogalkalmazói réteg felkészítését az új szabályok gyakorlati alkalmazására. A törvény új – integrált örökségvédelmet tükröző – szemléletét figyelembe véve jött létre egy új speciális központi szerv a Kulturális Örökségvédelmi Hivatal, amely a mai napig magas színvonalon látja el a kulturális örökségvédelemmel kapcsolatos igazgatási feladatokat. Felmerülhet a kérdés, hogy indokolt volt-e az NKÖM 2006-ban történő megszüntetése, és az örökségvédelemmel kapcsolatos miniszteriális szintű feladatok újbóli összevonása az oktatási tárcával. Álláspontom szerint 1998 és 2006 közötti időszakban az NKÖM irányítása alatt működő jogalkalmazó szervek fel tudtak készülni az új jogszabályok és nemzetközi szerződések megfelelő végrehajtására. A Kulturális Örökségvédelmi Hivatal léte és az ott feladatot ellátó köztisztviselők kiváló szakértelme már nem indokolta önálló tárca működtetését a 2006-ot követő időszakban, mivel az irányítási tevékenységet az Oktatási és Kulturális Minisztérium szervezeti struktúráján belül jelenleg is működő kulturális szakállamtitkár is el tudja látni. 
	A művelődési ügyeket Kautz már 1877-ben megjelent művében a különös kormányzati politikák egyik nagyobb területeként említi. A kultúrpolitikáról általánosságban kifejti, hogy az állam feladata olyan intézkedéseket tenni, melyek a közművelődés és a szellemi haladás előmozdítása és biztosítása érdekében szükségesek. Az állami intézkedések összessége képezi a művelődési vagy kultúrpolitikát, mely – a szerző szerint – az államigazgatás elkülönült és fontos ágazatának tekinthető, és mint ilyen a kormány és a hatósági szervezetrendszer önálló szervei által vezetendő. Kautz szerint a kultúrpolitika egy fontos tekintetben különbözik a közigazgatás többi ágazatától. Abban, hogy a kultúra terén az állam hatósági jellegű beavatkozása korlátozottabb, a kényszer vagy parancs alkalmazása ritka, csak ott és akkor fordul elő, ahol fontos közérdek megköveteli. Az állam például, nem határozhatja meg – írja a szerző – hogy mit higgyen vagy mit tanuljon valaki, vagy hogyan műveljék a tudomány ágait, illetve a művészeteket. Ezeken a területeken az a feladata, hogy biztosítsa a külső feltételeket, továbbá megállapítsa azokat a jogszabályokat melyek például az egyház, a tudományos intézetek vagy testületek és az állam viszonyát meghatározzák.
	Kautz a művelődésügy területéhez sorolta:
	 a vallás-egyházügyi politikát,
	 a tanügyi és oktatásügyi politikát.
	Ez utóbbin belül az állam feladatának a szellemi műveltség megteremtését tekintette a tudomány, az oktatás és a nevelésügy biztosításán keresztül.
	Korbuly Imre ugyanabban az évben megjelentetett közjogi tárgyú munkájában érintőlegesen foglalkozott a kultúra tág értelemben vett kérdésével. Az állampolgári jogokról szóló második fejezetben szól a gondolatnyilvánítási és sajtószabadságról, valamint a tanszabadságról, míg az állampolgári kötelezettségek körében a tankötelezettségről, ami az alsóbb, elemi oktatásra terjedt ki. Ennek szükségességét a szerző abból vezeti le, hogy a közművelődés előmozdítása az állam egyik legfontosabb feladata, ahol nem elég az államnak az ehhez szükséges feltételeket biztosítani, hanem gondoskodnia kell arról is, hogy ezeket mindenki valóban igénybe vegye. Korbuly részletesen bemutatta az akkori magyar közigazgatás szervezeti rendszerét. A minisztériumok között a „Vallás és közoktatás magyar királyi minisztérium” feladat- és hatáskörébe tartozott a tágabb értelemben vett kulturális igazgatás. A Minisztériumban külön osztály foglalkozott az elemi népoktatással, a felső tanodákkal, de a minisztériumhoz tartoztak a Nemzeti Múzeum ügyei, valamint a régészeti és művészeti ügyek. A Minisztérium hatásköre és felügyelete kiterjedt a közművelődési intézetekre, úgy mint a Magyar Tudományos Akadémiára, a Nemzeti Múzeumra, Országos Képtárra és az Országos Képzőművészeti Tanácsra. Az országos levéltárak ügyei valamint a pesti és kolozsvári színházak ügyei a Belügyminisztérium hatáskörébe tartoztak, illetve közvetlenül neki volt alárendelve az Országos Levéltár az ezzel egyesített Erdélyi Országos Levéltárral. Az úgynevezett középítészeti ügyek, mint például az állami épületek tervezése, kivitelezése, ezek felügyelete a Közmunka- és közlekedésügyi magyar királyi minisztérium keretében működő út- és középítészeti szakosztály hatáskörébe tartozott, melynek tevékenységét királyi mérnöki hivatalok segítették.
	Fésüs György közigazgatási jogi kézikönyvében a közigazgatás legfontosabb ágazatait, az arra vonatkozó jogi szabályozást összegezte. A Belügyminisztérium felügyelete alatt álló szervek között említi az Országos Levéltárat, mely magába foglalta a régi országos, a nádori, a kancelláriai, a helytartótanácsi, az erdélyi főkormányszéki, a kincstári, az erdélyi fiskális, a fiumei kormányzósági, a magyar királyi kúriai, a gyulafehérvári káptalani és a kolos-monostori conventi erdélyi országos levéltárakat. Az országos levéltár ügykezelésére rendszabályok vonatkoztak. A belügyminisztérium felügyelete alá tartozott a budapesti Nemzeti Színház, a Magyar Királyi Operaház és a kolozsvári Nemzeti Színház. A budapesti Nemzeti Színház igazgatásáról külön szabályrendelet rendelkezett. 
	A közrendészet körébe tartozó ügyek egyik fő területét képezte a színházi rendtartás. Ennek értelmében bármilyen nyilvános színpadi előadást csak az illető helybeli hatóság tudtával és engedélyével lehetett tartani. 1871-ben a színész-kongresszus kezdeményezésére elfogadták a vidéki magyar színészet ügyét tartalmazó alapszabály tervezetet, majd 1877-ben a IV. színész-kongresszus által elfogadott, időközben korszerűsített újabb alapszabály-tervezetet. A középítészet területén – a fentiekhez képest – a szabályozás lényegében nem változott. A Vallás- és közoktatásügyi Minisztérium továbbra is a legfontosabb hatáskörök gyakorlója volt a közoktatás, az egyetemek és az akadémia tekintetében. A Minisztérium VII. ügyosztályához tartoztak a műemlékekkel és a műemléki bizottsággal kapcsolatos ügyek, míg a IX. ügyosztály hatáskörébe tartozott a Technológiai Iparmúzeum, Nemzeti Múzeum, Országos Képtár, a Magyar Történelmi Képcsarnok, a Képzőművészeti Tanács, művészeti ösztöndíjak, az Üvegfestészeti intézet, a minta-rajztanoda, az Iparművészeti múzeum és ezzel kapcsolatos iparművészeti és festészeti szakiskola. A Minisztérium X. ügyosztálya foglalkozott olyan kérdésekkel, mint az Országos Zene-akadémia, nemzeti zenede, színi-tanoda, míg a XI. ügyosztály foglalkozott a minisztérium hatáskörébe tartozó valamennyi építkezési üggyel.  Továbbra is túlsúlyban volt az oktatás – ezen belül is a közoktatás – szerepe és igazgatásának jogi szabályozása, ugyanakkor a közművelődés körében is megkezdődött az állami célok meghatározása.
	A Magyar Tudományos Akadémia feladata a tudomány és irodalom magyar nyelven művelése és terjesztése volt. A Magyar Nemzeti Múzeum feladata pedig a tudomány és művészet iránti érzék fejlesztése. A Múzeumon belül külön osztály működött a régiségtár, képtár ügyeinek intézésére. A közművelődés fejlesztését szolgálta az a közoktatási miniszteri rendelet, amely felhívta a törvényhatóságokat arra, hogy a területükön alakuló tudományos és művészeti célú szervezeteket és múzeumokat erkölcsi és anyagi támogatásban részesítsék.
	Az Országos Képtár galánthai Esterházy Miklós herceg képtárának az ország részére történt megvétele folytán az ország elidegeníthetetlen javai közé került.
	Kiss István közjogi munkájában hasonló leírást ad. A közművelődési intézetek felügyeletét a Vallás és Közoktatási Minisztérium látta el, melynek felügyelete alatt működött az Országos Képzőművészeti és Közoktatási Tanács.
	A kulturális igazgatás mibenlétéről, és részterületeiről a jogi szakirodalomban a következő álláspontok alakultak ki. Kmety Károly „A Magyar Közigazgatási Jog Kézikönyve” című munkájában még úgynevezett „művészeti 
	ügy igazgatásáról” beszél. Álláspontja szerint a művészeti ügy igazgatásának meglétét az indokolja, hogy „a nép szellemerkölcsi és kedélyállapotára a művészetek….nagyon méltányolandó hatást képesek gyakorolni, amiért is azok fejlődésének akadályait elhárítani, azoknak szükséges oltalmát biztosítani nemcsak, de azokat államilag, állami intézményekkel előmozdítani, gondozni, támogatni is kívánatos.” A „művészeti ügy igazgatásának” Kmety a következő ágazatait különböztette meg: a műemlékek védelme, a színházak igazgatása, a múzeumok és közkönyvtárak igazgatása, valamint a sajtó közigazgatási joga. 
	Concha Győző „Politika” című művének második kötetében tesz említést az úgynevezett közművelődési politikáról, amelynek részletes tárgyalására azonban már nem kerített sor. A Politika második kötetének – amely a Közigazgatástanról szól – Előszavában Concha előre vetítette, hogy tovább kívánja folytatni a munkát és a következő kötetben már a közművelődési politikáról is írni fog: „Közigazgatástanomnak most is csak egyik felét nyújthatom, amely azonban annak alaptanait és három fontos feladat csoportját tárgyalja; ezért bocsátom közre. Remélem, a hátralevő közművelődési és szocziálpolitikai részt gyorsabban nyújthatom.”
	A kulturális igazgatás fogalmának szűkebb, valamint tágabb tartalmát határozta meg Budzsáklia Mátyás. Álláspontja szerint szűk értelemben a kulturális igazgatás átfogja mindazokat az ügyeket, amelyek irányítására a központi, ágazati irányító szerv, vagyis a minisztérium hivatott. Tágabb értelemben ugyanakkor a kulturális igazgatás magában foglalja „mindazoknak az anyagi és szellemi értékeknek az összességét, amelyek a tudományokban, a művészetekben, a köznevelésben, a testnevelésben és sportban, illetve ezek gyakorlati eredményeiben fejeződnek ki.” Az utóbbi definícióból megállapítható, hogy Budzsáklia álláspontja szerint a kulturális igazgatás tágabb értelemben a következőket foglalja magába: a köznevelés és közoktatás ügyeinek igazgatását, a közművelődési és művészeti ügyek igazgatását, a tudományos kutatás és műszaki fejlesztés igazgatását, valamint a testnevelés és sportigazgatást. 
	Berényi Sándor a kulturális igazgatás egyes ágazatait a kulturális tevékenységek differenciálódásától teszi függővé. A főbb ágazatok közé sorolja a műemlékvédelmet, az egyházügyi közigazgatást, az oktatásügyi igazgatást, a tudományos ügyek igazgatását, a közművelődés igazgatását, a közgyűjtemények igazgatását, a kulturális értékek védelmét, a művészeti igazgatást, a filmigazgatást, a sajtó- és médiaigazgatatást, valamint a nemzetközi kulturális kapcsolatos igazgatását. 
	A kulturális igazgatás témakörén belül Paulovics Anita álláspontja szerint is elkülönítve, önálló területként kell kezelni a kulturális javak védelmének igazgatását, valamint a közművelődési igazgatást. 
	Torma András a kulturális igazgatás fogalmának meghatározását két szempontból közelíti meg szűkebb, és tágabb értelemben. Tágabb értelemben a kulturális igazgatás ágazati közé sorolja az oktatási és a tudományos ügyeket, a kulturális örökségvédelmi ügyeket, a közgyűjteményi ügyeket, a közművelődésügyet, valamint a sajtóügyeket. Szűkebb értelemben a kulturális igazgatás körébe a következő területek tartoznak: a kulturális örökség elemeinek védelme, a közgyűjtemények igazgatása, a közművelődési ügyek, valamint a sajtóügyek. 
	Álláspontom szerint a kulturális igazgatás a közigazgatási szervek tevékenységsorozata, amely két fő területet érint: egyrészt az oktatásügyet, másrészt pedig a kulturális ügyeket. Az oktatásügyeken belül további igazgatási ágazatokat különböztethetünk meg: a közoktatásügyet, a felsőoktatás ügyét, valamint a tudományos ügyeket. A kulturális igazgatás másik nagy ágazatán, a kulturális ügyeken belül is több részterület alakult ki, amelyek a következők: a kulturális örökségvédelem ügye, a művészetügy, a közművelődésügy, valamint a közgyűjtemények ügye. 
	Disszertációm középpontjában a kulturális igazgatás egy ágazata, a kulturális örökségvédelem áll. A kulturális igazgatás többi ágazatról csak ott és annyiban teszek említést, ahol és amennyiben azok szorosan kötődnek a kulturális örökségvédelem kérdésköréhez.  
	A kulturális igazgatás összetett jellegének bemutatatásából következik, hogy több igazgatási ágat is magába foglal. E szakterületek mindegyike a nemzeti és az egyetemes kulturális örökség megóvásával, tudományos feltárásával és közkinccsé tételével foglalkozik, és szoros kapcsolatban állnak egymással. Ez a tény indokolja, hogy a fent meghatározott igazgatási szakterületek egyetlen közigazgatási ágazatba – a kulturális igazgatásba – kerültek egyesítésre, és az állami feladatok ellátása is az egységesített kulturális igazgatás ágazatán belül történik. 
	1.2. A kulturális jog fogalmának meghatározása, helye a jogrendszeren belül
	1.2.1. A kulturális joganyag változásai 1990-től napjainkig


	A kulturális jog fogalmának meghatározása során a kulturális igazgatás fogalmából kell kiindulni, ugyanakkor figyelembe kell venni azt, hogy a kultúrához kapcsolódó jogszabályok teremtik meg a szükséges jogintézményeket és a szakfeladatok ellátásához szükséges szerveket, valamint meghatározzák azok feladatait, hatáskörét.
	A kulturális igazgatás egyes ágazataira – a közoktatásügyre, a felsőoktatás ügyére, a tudományos ügyekre, továbbá a kulturális örökségvédelem ügyére, a művészetügyre, a közművelődésügyre, valamint a közgyűjtemények ügyére – vonatkozó jogszabályok összességét értjük (tehát) kulturális jog alatt. A kulturális jog – jogrendszerben elfoglalt helyét tekintve – komplex jellegű, több jogággal is szoros kapcsolatban áll. Elsősorban és többségében a közigazgatási jog részét képezi. A kulturális örökség védelmére vonatkozó jogi szabályozás ugyanakkor összetett jellegéből adódóan más jogterületekhez – mint például a polgári jog, büntetőjog – is kapcsolódik. 
	Az 1990-es évet megelőzően a kulturális igazgatás egyes ágazataira jellemző volt az alulszabályozottság, a hézagos szabályozás, valamint a magas szintű normák hiánya. Ezt követően a jogalkotó számos – részben hiánypótló jellegű, másrészt korszerűbb – a kultúrát érintő jogszabályt alkotott. Megfogalmazásra került, hogy az állam feladata a kultúra feltételrendszerének biztosítása, amelynek legalapvetőbb eszközei a megfelelő jogi keretek kialakítása, továbbá a feladatokhoz igazodó szervezeti rendszer, és a szükséges finanszírozás megteremtése. Sorra alkották meg a kulturális igazgatás egyes részterületeit szabályozó úgynevezett szaktörvényeket, mint például a köziratokról, a közlevéltárakról és a magánlevéltári anyag védelméről szóló 1995. évi LXVI. törvényt. 
	Hangsúlyozni kell, hogy – mint később részletesen lesz róla szó – a kulturális életre vonatkozó jogi szabályozás kiindulópontja a Magyar Köztársaság Alkotmánya, amelynek 70/F. §-a a művelődéshez való jogot, míg a 70/G. §-a a tudományos és művészeti élet szabadságát deklarálja.
	Az Alkotmány hivatkozott rendelkezéseit a kulturális igazgatás ágazati törvényei részletezik. Ezek közül a legfontosabbak következők:
	 a kulturális örökség védelméről szóló 2001. évi LXIV. törvény,
	 a muzeális intézményekről, a nyilvános könyvtári ellátásról és a közművelődésről szóló 1997. évi CXL. törvény,
	 a közokiratokról, a közlevéltárakról és a magánlevéltári anyag védelméről szóló 1995. évi LXVI. törvény,
	 a Nemzeti Kulturális Alapról szóló 1993. évi XXIII. törvény,
	 a közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX. törvény,
	 a felsőoktatásról szóló 2005. évi CXXXIX. törvény. 
	E törvények felhatalmazása alapján, azok végrehajtására a Kormány, valamint a kultúráért felelős miniszter számos rendeletet bocsátott ki. Szűk körben, de a központi jogi szabályozás teret enged a helyi önkormányzati rendelet-alkotás számára is. 
	A kulturális igazgatás tárgykörében megalkotott jogszabályoknak a hierarchiában elfoglalt helyét illetően felvethető a kérdés, hogy a kultúrával kapcsolatos rendelkezéseket milyen szintű jogszabályban indokolt szabályozni. Az Alkotmány az oktatáshoz és a művelődéshez való jogot az alapjogok körében szabályozza. Az alaptörvény rögzíti – az általános rendelkezések között – az állam általános alapjogvédelmi kötelezettségét, amikor kimondja, hogy „A Magyar Köztársaság elismeri az ember sérthetetlen és elidegeníthetetlen alapvető jogait, ezek tiszteletben tartása és védelme az állam elsőrendű kötelezettsége.” Ennek egyfajta garanciájaként rögzíti az Alkotmány, hogy „az alapvető jogokra és kötelességekre vonatkozó szabályokat törvény állapítja meg, alapvető jog lényeges tartalmát azonban nem korlátozhatja”. Ebből a szabályból következik, hogy az oktatás és a közművelődés kérdését törvényben kell szabályozni. Az Alkotmány rendelkezéseivel összhangban a jogalkotási törvény is a kizárólagos törvényhozási tárgykörök között sorolja fel az oktatást és a közművelődést.
	Az Alkotmánybíróság már 1993-ban elfogadott határozatában kimondta, hogy „tekintettel az Alkotmány 8. § (2)-re, az Alk. 70/F. § (2) bekezdése szerinti művelődéshez való alapjog tartalmának meghatározása és lényeges garanciáinak megállapítása csakis törvényben történhet.” 2004-ben a Testület kimondta azt is, hogy „a Jat. – az alapvető jogokkal való kapcsolatra tekintettel – az oktatást és a közművelődést is felveszi a törvényhozási tárgykörök közé (….) tehát csak azokkal közvetett és távoli összefüggésben lévő tárgykörök esetében – akkor is csak megfelelő törvényi felhatalmazás alapján – elegendő a rendeleti szintű szabályozás.”
	A kulturális örökségvédelem kérdése ugyanakkor nem azonosítható sem az oktatáshoz, sem a közművelődéshez való alkotmányos joggal, bár kétségtelenül mindkettővel kapcsolatban áll. A kulturális örökségvédelem szabályozásával kapcsolatban felvethető a kérdés, hogy e tárgykör esetén szükséges-e a törvényi szintű szabályozás. Az Alkotmány és a jogalkotási törvény rendelkezéseit vizsgálva megállapítható, hogy a kulturális örökségvédelem szabályozása nem tartozik a kizárólagos törvényhozatali tárgyak közé. 
	Álláspontom szerint ugyanakkor a kulturális élet szerteágazó, komplex jellege, valamint a kulturális örökségvédelem területének speciális sajátosságai, a védelem tárgyát képező javak kiemelkedő jelentősége, pótolhatatlansága indokolttá teszi az örökségvédelemmel kapcsolatos legfontosabb kérdések törvényi szintű szabályozását. A magas szintű jogi szabályozást indokolja az is, hogy 2001-től, az integrált örökségvédelem kialakításától kezdve, megjelent egy kódex-jellegű szabályozás a kulturális örökség védelméről szóló 2001. évi LXIV. törvény hatályba lépésével. A törvény három – egyenként is terjedelmes – részterületnek, a műemlékek védelmének, a régészeti örökség védelmének, valamint az ingó kulturális javak védelmének alapvető rendelkezéseit egyaránt tartalmazza.  
	2. A kulturális örökségvédelem kialakulása és fejlődése
	2.1. Bevezető gondolatok

	E fejezetben szükségesnek tartom a témához kapcsolódó terminológiai háttér tartalmának meghatározását, valamint ezek kialakulásának áttekintését. A mindennapi életben a mai napig használatos "műemléki hatóság", "műemlékvédelem" fogalmak mára már sokkal szélesebb értelmet nyertek, mint ahogyan az a hétköznapi nyelvben ismeretes. A 21. századra kialakult úgynevezett integrált örökségvédelem magában foglalja nem csak a műemlékvédelem, hanem a régészeti örökségek, valamint a műtárgyvédelem témaköreit is. Az integrált örökségvédelem kialakulásáig azonban hosszú út vezetett. A következőkben ezt tekintem át és elemzem, először az európai folyamatokra koncentrálva, majd a következő fejezetben a magyar történeti fejlődés sajátosságait számba véve. Mivel az integrált kulturális örökségvédelem viszonylag új intézmény, ezért az egyes korok ismertetőjegyeit az integrált örökség egyes fogalmi elemeinek (műemlékvédelem, régészeti örökség védelme, műtárgyvédelem) áttekintésével mutatom be. Nem tartom célszerűnek ugyanis a kulturális örökség egyes részterületeinek együttes, párhuzamos vizsgálatát, mivel a kialakulás folyamatában ezek elkülönülten jelentek meg a különböző korszakokban, és az egyes államokban.
	Az a törekvés, hogy egy nemzet igyekszik a már meglévő épületeit fenntartani, mondhatni egyidős magával az építészettel. Az állagmegóvás kezdeti indokai három nagy körbe sorolhatóak: egyrészt az anyagi értéket képviselő épületekkel igyekeztek minden korban takarékosan gazdálkodni, másrészt az antik kultúra által hátrahagyott hatalmas épületeket technikailag nehéz volt lebontani, végül a fennmaradás indokaként megfogalmazható, hogy az építészeti emlékekhez már a kezdetekben is társult szakrális, vagy közösségi értékfelismerés. 
	Az utóbb említett értékfelismerést az egyes korokban, és társadalmakban más-más jelenségek, gazdasági, politikai, szellemi tényezők befolyásolták. Ugyanakkor – mint ahogyan azt a következő pontban látni fogjuk – az értékek fennmaradását meghatározó tényezők minden korszakban felismerhetőek és elemezhetőek. E tényezők közé tartoznak az épületek hasznossági, művészi, történeti, esztétikai és érzelmi értékei. Az, hogy a felsoroltak közül az egyes korszakokban mely tényezők voltak dominánsak, elsősorban az adott társadalompolitikai, gazdasági, kulturális fejlettsége, esetenként világnézete határozta meg. 
	2.2. A modern műemlékvédelem kialakulásának gondolata Európában
	2.2.1. Az állagmegóvás kezdeti indokai


	Az európai műemlékvédelem kialakulásának időpontját illetően a szakirodalomban nem alakult ki egységes álláspont. Alois Riegl (1858-1905), bécsi művészettörténész a következőket fogalmazta meg: „Teljes joggal állíthatjuk, hogy az itáliai renaissance az antik emlékek tudatos értékelésével, és védelmükre hozott törvényes rendelkezések létrehozásával a modern értelemben vett valódi műemlékvédelem kezdetét jelenti.” Riegl fenti állítását Horler Miklós „A műemlékvédelmi gondolat kialakulása”  című könyvében cáfolja, álláspontja szerint „a renaissance nem tekinthető egyértelműen a modern műemlékvédelmi gondolkodás kezdetének.”  
	A pontos időpont megállapítása körüli vitán túl azonban leszögezhetjük, hogy már a 14. század folyamán megjelenik az ókori Róma által hátrahagyott emlékek iránti érdeklődés, kezdetben az íróknál, költőknél, és tudósoknál. 
	Ez az érdeklődés leginkább az emlékek felmérésében, vázlatok készítésében manifesztálódik, ekkor még nem beszélhetünk a műemlékek jogi értelemben vett, tudatos védelméről. 
	2.2.2. Az állagmegóvás tudatos kezdetei

	Az antik emlékek védelmére először a II. Pius pápa 1462. április 28-án kelt "Cum almam nostram Urbem" című bullája tartalmaz rendelkezéseket, majd IV. Sixtus 1474-ben bocsátott ki hasonló tartalmú rendeletet. Horler szerint ennek hátterében az a tény húzódik, hogy az Avignonból Rómába visszatért pápák a város iránti gondoskodásukat kívánták ilyen módon kifejezni.  A gyakorlatban azonban a városvédő gondolat nem valósult meg maradéktalanul. Ennek bizonyítására szolgál egy, az 1515 utáni évekből fennmaradt emlékirat, amelynek írója ismeretlen. Ebben a következőket írja a szerző X. Leó pápához: „Tehát szentséges Atya, ne tartozzék Szentséged utolsó gondolatai közé az, hogy gondját viselje annak a kevésnek, ami a dicsőségnek ebből az antik szülőanyjából és az itáliai nagyságból megmaradt, ama isteni lelkek értékének és erényének tanúbizonyságaként, és ami ma is erényre buzdítja emlékezetük által a manapság köztünk élő szellemeket; nehogy elpusztítsák és megrongálják a rosszakaratúak és tudatlanok.” Nem véletlen a szerző félelme a rongálásoktól, ugyanis a 15. század végén egyre nagyobb méreteket öltött az ókori épületek lerombolása, és széthordása. A II. Gyula és X. Leó pápa idején folyó építkezések során a lerombolt ókori épületekből nyerték az építőanyagot. Ezt a folyamatot nem tudta megakadályozni X. Leónak az az intézkedése sem 1515-ben, hogy Raffaelot nevezte ki Róma régiségeinek felügyelőjévé. III. Pál újabb bullát bocsátott ki ebben a témában, de ez sem vezetett eredményre. 
	2.2.3. A műemlékvédelemmel összefüggő tudományos gondolkodás fejlődése

	Az antik emlékek lebontásának időszakában egy másik folyamat is megfigyelhető, amely a műtárgyvédelem kezdeti lépéseinek tekinthető. A bontások során számtalan szobor, faragvány kerül napvilágra, amelyeket udvarok, kertek díszítésére kezdtek felhasználni, így megállapítható, hogy az antik művészeti emlékek gyűjtése a 17. századra éri el virágkorát. Ezzel egy időben fellendül az érdeklődés a régészeti feltárásokkal kapcsolatban, amely a 18. századra teljesedik ki. Johann Joachim Winckelmann német tudós alakját kell kiemelni, akit 1763-ban neveztek ki a római antik emlékek felügyelőjévé. 1764-ben születik meg „Az ókor művészetének története” című főműve, amellyel – ahogyan Horler fogalmaz– elindította az ókori archeológiát a tudománnyá fejlődés útján.
	A következő mérföldkő a felvilágosodás kora Európában, amikor alapvető igénnyé válik a múlt és a világ megismerése. Az utazás vált olyan eszközzé, amely hozzásegített a megismerni kívánt területek feltérképezéséhez. Ezt a tendenciát mi sem bizonyítja jobban, mint hogy Angliában 1733-ban megalakul a „Society of dilettanti”, amelynek tagjai azt a célt tűzték ki, hogy a különböző kultúrák emlékeit felkutassák és tanulmányozzák. Az akkoriban fellelhető emlékeket rajzokon, metszeteken örökítették meg az utazók, de pontos leírást kaphatunk a korabeli útinaplókból is. Az ebben a korban megvalósuló védettség tehát nem tekinthető intézményes jellegűnek, inkább a romantika korára jellemző érzelmi okok vezettek a műemlékvédelem csíráinak a kialakulásához. Nem találunk a védelem intézményét pontosan meghatározó, mai értelemben vett jogszabályi hátteret sem, az akkori állapotokról írók, költők, építészek leírásaiból szerezhetünk információkat. 
	A múlt emlékeinek megőrzésre irányuló társadalmi szerveződés legkorábban Angliában jött létre, ahol 1717-ben hozták létre a „Society of Antiquaries” nevű szervezetet, amely célul tűzte ki a régi emlékek védelmét, valamint megőrzését. A Társaság, és annak tagjai elsősorban szakmailag járultak hozzá az értékvédelemhez, aminek részét képezte az is, hogy széles körben törekedtek hangot adni véleményüknek az egyes helyreállításokkal kapcsolatban. A legnagyobb vihart az úgynevezett „purista” irányzat megjelenése váltotta ki a Táraságon belül. Ez a mozgalom a 18. század végére tehető és James Wyatt nevéhez kötődik. Wyatt „rekonstrukciói” azért váltottak ki felháborodást, mert sorra lebontotta az épületekről a késő-gótikus és barokk elemeket. A Wyatt-et ért támadások kimenetele az lett, hogy kizárták a Society tagjai közül, ám az általa képviselt irányzat végigsöpört Európán, és nyomai felfedezhetőek Olaszországban (a milánói dóm homlokzata) Ausztriában (a bécsi Minoritenkirche) sőt hazánkban (a pannonhalmi bencés kolostor kerengőjének déli szárnya) is.
	Összességében elmondható, hogy a 15. századtól kezdve az érdeklődés az antik értékek felé irányul. Az építészeti emlékek tudatos védelméről ekkor még nem beszélhetünk, az értékek megőrzését elsősorban érzelmi, szakrális indokok alapozták meg. Ebben a korszakban elsősorban az ingó javaknak, tárgyi értékeknek tulajdonítottak történeti értéket. 
	2.2.4. A francia forradalom hatása a műemlékvédelemre

	A tudatos műemlékvédelem kialakulását a 18. század végén figyelhetjük meg a francia forradalom idején. Franciaország mellett a nemzeti mozgalmak kibontakozása jellemző volt még Olaszországra, valamint Németországra is, így tényként állapítható meg, hogy ebben a három államban jelent meg a tudatos műemlékvédelem először Európában. 
	Mielőtt rátérnék a francia forradalmi események bemutatására, röviden szükségesnek tartom vázolni a forradalmat megelőző állapotokat a francia műemlékvédelem tekintetében. Először is meg kell jegyezni, hogy a monarchia palotáit, gyűjteményeit, kúriáit nem őrizték olyan féltő gondoskodással, mint azt ma gondolnánk. Nem kezelték úgy ezeket az értékeket, mint nemzeti örökséget. A királyi lakhelyek például nem voltak elidegeníthetetlenek és megváltoztathatatlanok, hiszen Versailles-t például a 18. században átépítették, és XVI. Lajos 1787-ben az egyik rendeletében eladásra kínálta fel négy kastélyát, mert lehetetlenné vált azok fenntartása. Már a forradalmat megelőzően felmerült Franciaországban az a gondolat, hogy nem lenne szabad engedély nélkül lerombolni olyan épületeket, amelyek megérdemlik a "műemlék" nevet. Jogszabályi formát azonban még nem öltöttek ezek az elképzelések, csupán különböző folyóiratok vitairataiban fogalmazódtak meg. 
	Először egy francia tudós, Roger de Gaigniers adott hangot annak az elképzelésének, hogy el kellene készíteni az ország régészeti, művészeti és szociológiai leltárát, de az általa javasolt nagyméretű számbavételre nem került sor.   
	Ellentmondásos kérdés, hogy a francia forradalom során véghezvitt pusztítások vezettek-e az intézményes műemlékvédelem kialakulásához. Az egyházi javak kisajátítása és a nemesség vagyonának elkobzása után a II. évben kiadott útmutatás „a leltározás és az állagmegóvás módjáról” a következőképpen fogalmaz: „Önök csupán őrzői a javaknak, és a nagycsalád joga, hogy önöket elszámoltassa.” A megfogalmazott elszámoltatás mellett az úgynevezett sans-culotte csoportok kezdeményezésére sorozatos rongálásokat hajtottak végre. Ennek a folyamatnak leginkább a monarchia jelképei estek áldozatul, például a Sainte Chapelle színes tornya, vagy a Notre Dame királyképgalériája.  
	Már 1790-ben rendelet született a különböző történeti és művészi értékek leltárba-vételéről és védelméről, továbbá létrehozták a „Commission des Monuments” (Műemlékek Bizottsága) nevű intézményt, majd 1793-ban létrejött a Művészeti Bizottság, amely egy 1793. december 18-án kibocsátott rendelet szerint az előzőt magába olvasztva a Művészetek Ideiglenes Bizottsága (továbbiakban Bizottság) néven működött tovább. Jean-Pierre Matthieu, az intézmény elnöke így fogalmazta meg célkitűzésüket: „Azt a végtelen gazdagságot, ami ebben a műfajban a rajzművészetben az emigránsoknál szétszórva találtatik, a rendeletek által előírt számú lenyomat elkészítése után országos múzeumokban gyűjtjük össze, miáltal igen érdekes képet nyújtunk, úgy a művészeti képzésben részesülő diákoknak, mint a francia népnek, amely immár egyedüli tulajdonosa ezeknek a zseniális alkotásoknak (...)– mindezeket a Művészeti Bizottság leltárba vette, hogy további kutatás tárgyát képezzék.” A Bizottság leltározási, számbavételi tevékenysége a későbbi fejlődés szempontjából nagy jelentőséggel bírt, hiszen a műemlékvédelmi munka alapja a nyilvántartásba-vétel, a védelem alá tartozó értékek összeírása. 
	1790-ben születtek meg a következő szabályok, amelyek már a Bizottság által alkalmazott anyagi jogi szabályoknak minősíthetőek: 
	„Utasítás mindazoknak a kéziratoknak, okmányoknak, pecséteknek, könyveknek, ókori és középkori emlékeknek, szobroknak, képeknek és más tárgyaknak védelmére, amelyek a képzőművészetekkel, iparművészetekkel, a természettudománnyal, a régi és mai nép szokásaival, életmódjával kapcsolatban vannak és nemzeti tulajdont képező egyházi épületek berendezéséből származnak.” 
	„Utasítás mindazoknak a tárgyaknak a leltározására és védelmére a Köztársaság egész területére, amelyek a művészeteket, a tudományt és a közoktatást szolgálják, a Művészetek Ideiglenes Bizottságának ajánlása alapján, és a Nemzeti Konvent Közoktatási Bizottsága által jóváhagyva.”
	1792 nyarán a Törvényhozó Nemzetgyűlés megszavazott egy dekrétumot, amelynek első paragrafusa a következőket mondta ki:„Minden szobor, dombormű, felirat és egyéb, bronzból vagy más anyagból készült műemlék, amely köztereken, templomokban, kertekben, parkokban és egyéb kapcsolódó területeken, nemzeti kezelésű épületeken található, és azokban is, amelyeket királyi használatra tartottak fenn, a közösségek képviselőinek gondosságára lesz bízva, akik megóvásukat átmenetileg felügyelik.” A dekrétum a továbbiakban elrendelte, hogy a fent említett és „védelemre szánt” bronzalkotásokból öntsenek ágyúgolyót, ám azt is hozzátette, hogy kivételes esetekben lehetővé kell tenni „azon tárgyak megőrzését, amelyek fontosak lehetnek a művészet szempontjából.” Ellentmondásosnak minősíthető ez a megfogalmazás, hiszen az nem derül ki a szabályozásból, hogy milyen paraméterek alapján tekinthető egy érték művészeti szempontból jelentősnek, másrészt utólag, tehát a rombolás vagy elszállítás után, meglehetősen nehéz kiválogatni ezeket az értékeket. 1792. szeptember 16-án a Bizottság kezdeményezésére kibocsátott újabb dekrétum már a következőképpen fogalmazott: „Tekintve, hogy – bár a zsarnokságot idéző műemlékeket lerombolásra ítéltük – fontos megkímélnünk és tisztességesen karban tartanunk a művészeti remekműveket, hisz ezek méltók rá, hogy szabadidőnkben foglalkozzunk velük, és megszépítsék egy szabad nép országát.” Fontos kiemelni, hogy ezzel az új szabállyal – a korábbihoz képest – fordított eljárást vezettek be. Először került sor az értékek „kiválogatására”, vagy másként fogalmazva minősítésére, és csak ezt követően az elszállítására, amelynek során - ahogyan a jogalkotó fogalmazott – figyelni kellett arra, hogy „műveletlen polgártársak vagy rosszakaratú férfiak” nehogy kárt okozzanak.
	1793-ban a Konvent megbízta Grégoire abbét, hogy készítsen egy olyan jelentést, amelyben „leleplezi a művészeti emlékeket romboló, ellenforradalmi tevékenységeket, melyekkel a Köztársaság ellenségei próbálják megalázni a nemzetet, és a népet visszavezetni a tudattalanságba”. Az elkészült munka 1794. augusztus 24-én került a Bizottság elé „Rapport sur les destructions opérées par les vandalisme et sur les moyens de le réprimer” (Jelentés a vandalizmus okozta pusztításról, és elfojtásának módjairól) címmel. Jelentősége alapvetően abban rejlik, hogy ebben használta először Grégoire a „vandalizmus” szót, és ezáltal hozzájárult ahhoz, hogy az örökség megkárosítása büntetendő legyen, hiszen minden műalkotás ellen irányuló kártevést „ellenforradalminak” minősített. 
	1794-ben Jean-Pierre Matthieu, mint a Bizottság elnöke jelentést készített eddigi munkájukról és következőket állapította meg: „Az arisztokrácia a bizottságok tartósságából születik. A Műemlékek Bizottsága már túl régi”. Ezek után 1795-ben feloszlatták az intézményt, mivel – mint ahogyan a beszámolóból is kitűnt – nem tudta megfelelően ellátni feladatait, egyrészt azért mert nem rendelkezett az ehhez szükséges hatósági eszközökkel, másrészt a kiadott utasítások túl általánosak voltak. 
	Mindezek alapján a francia jogi és társadalmi-politikai forradalom, idejéről megállapítható, hogy bár a műemlékvédelem tekintetében nem értek el nagy eredményeket – lehet, hogy több volt a rombolás, mint a védelem – de elindítottak egy folyamatot, és a figyelmet a múlt értékeinek védelmére irányították. Az egyes építészeti értékek pusztulása ugyanakkor egy másik folyamatot is elindított. A palotákból, kastélyokból, templomokból kikerült ingó javakat – berendezési tárgyakat, festményeket, szobrokat – ugyanis el kellett helyezni valahol. Ennek hatására két új intézmény jelent meg, nevezetesen a leltár és a múzeum. Abból a célból, hogy a tárgyakat azonosítani tudják, listákat készítettek, továbbá kialakultak az aukciós házak elődei is Franciaországban. 1791-ben – azért hogy egy helyen összpontosuljon e tevékenység – létrehozták a „Musée des Monuments Français” nevű intézményt (a Francia Műemlékek Múzeumát). Alexandre Lenoir kezdeményezésére és vezetésével ide mentettek több mint 1200 szobrot és síremléket. A műtárgyvédelem intézményesítése tekintetében a következő fontos lépést az úgynevezett „Institute de France” létrehozása jelentette 1795. október 24-én. Tagjai többnyire régészek voltak, és célul tűzték ki, hogy létrehoznak egy „Általános leltárt”, amelyben összegyűjtöttek minden fontos információt a kastélyokról, apátságokról. Mivel a gondolat nem talált széles körben elismerésre és követőkre, nem is vezetett eredményre. 
	A napóleoni időkben további mozgalmak indultak a rombolások megakadályozására, és a helyreállítási munkák elkezdésére. Ennek a folyamatnak az elméleti hátterét jelentette Chateaubriand 1802-ben megjelent, „A kereszténység szelleme” című műve. 1810-ben rendelte el a Belügyminiszter a forradalom alatt megrongált kastélyok és apátságok összeírását, az erről készült rendeletet Alexandre de Laborde fogalmazta meg. Az ő nevéhez fűződik az 1816-ban kiadott „Franciaország műemlékei időrendben” című kiadvány is, amely az első műemlék-katalógusnak minősíthető. Ez utóbbiban fogalmazta meg Laborde a műemlékvédelem alapelveit, amelyek a későbbiek során a műemlékvédelmi gyakorlat alapját képezték. Az alapelvek megfogalmazása mellett jellemző volt erre az időszakra, hogy már megjelentek a mai értelemben vett úgynevezett civil szervek is a műemlékvédelem területén. Az első ilyen szervezetet Arcisse de Caumont alakította 1834-ben, „Société Française d’Archéologique” néven, alapvető céljuk volt a rombolások elleni védelem. 
	Az eddig bemutatottak alapján elmondható a 19. század műemlékvédelmi irányzatairól, hogy nagyban összemosódtak a romantika irányzatával és a szépirodalommal, ugyanakkor ki kell emelni, hogy megindult a műemlékvédelem kormányzati szinten történő, intézményes megszervezése. Utóbbi bizonyítására szolgál az a tény, hogy már 1830-tól létezett a műemlékek főfelügyelője „Inspecteur Générale” nevű intézmény, majd 1837-ben létrehozták a „Commission des Monuments Historiques” (továbbiakban Bizottság) elnevezésű szervet a műemlékvédelmi munka kormányzati szintű irányítására. Már ekkor felmerült ugyanakkor a probléma, hogy a szervezetrendszer felállítása, az anyagi és eljárási szabályok megalkotása önmagában nem elegendő a hatékony műemlékvédelmi tevékenység folytatásához, mivel nem voltak megfelelő szakemberek, akik a helyreállítási munkákat a gyakorlatban meg tudták volna valósítani. Ennek folyományaként kezdeményezte Prosper Mérimée a szakképzett, hozzáértő restaurátorok kiválasztását, valamint képzését. Ehhez kapcsolódóan alkotta meg a Bizottság azt a szabályt, hogy abban az esetben, ha egy műemlék felújítására állami támogatással került sor, akkor a szükséges beavatkozást csak az általuk kijelölt építész végezhette.  
	Megállapítható, hogy a fent említett intézkedések, rendeletek megteremtették a francia örökségvédelem jogszabályi hátterét, és a szükséges intézményrendszert, de a nagyközönség számára még mindig elég korlátozott mértékben voltak hozzáférhetőek ezek a javak, hiszen 1870-ig csak kevés múzeum létezett Franciaországban. Az 1800-as évek második felétől bontakozott ki az a tendencia, melynek eredményeként az örökség részét képező tárgyakat bárki megcsodálhatta, megtekinthette, tanulmányozhatta. Krysztof Pomian szerint ez a fordulat nem különíthető el egy alapvető fontosságú jogszabály megjelenésétől, nevezetesen az 1848. március 5-i rendelettől, amely az általános választójogot kiterjesztette minden 21. életévét betöltött férfire. Nem lehet tehát ezt a folyamatot elkülöníteni a demokrácia megjelenésétől.
	2.2.5. Az itáliai államok szerepe a műemlékvédelem törvényi szintű szabályozásának kialakulásában

	A modern romvédelem kialakulása Itáliában a Napóleon által folytatott hadjáratok idejére tehető. Ennek magyarázata az, hogy a támadások felszították a megtámadott államok polgárainak nemzeti önérzetét. Emellett hangsúlyozni kell, hogy maga Napóleon is tett közvetlen intézkedéseket a műemlékek védelmével kapcsolatban. A mai értelemben vett műemlékvédelemről szóló törvények első példája Olaszországban született meg, 1802-ben, VII. Pius pápa megbízásából. Magát az edictumot Doria Pamphili bíboros szövegezte. Jól mutatja korszerűségét, hogy egy 1820-ban bekövetkezett módosítás után egészen 1920-ig hatályban maradt. Az edictum 17 cikkből állt. Az első kettő azoknak az ingó javaknak a listáját tartalmazta, amelyeknek a kivitele tiltott volt Rómából, vagy annak bármely körzetéből. A szabály tárgyi hatálya kiterjedt az emberek vagy állatok alakjait megformáló, vasból, bronzból, vagy márványból illetve más anyagból készült szobrokra és féldomborművekre; az ókori, Rómából vagy Görögországból származó festményekre, mozaikokra, etruszk vázákra és az építészeti emlékekről leemelt tartozékokra. A személyi hatályt mind a római állampolgárokra, mind pedig a külföldiekre kiterjesztették. A 4. cikk tartalmazta a szabálysértés szankciórendszerét. A büntetések rendszere két részre volt osztható: pénzbírságot és szabadságvesztést is lehetett alkalmazni. A pénzbírság összege ötszázezer arany dukát kiszabásáig terjedhetett. A szabadságvesztés büntetés formája gályarabság volt, amely időtartama legfeljebb 5 év lehetett. Róma határain belül valamint a pápai birtokokon a fenti ingó javak adásvétel útján cserélhettek gazdát, ez a korlát nem volt érvényes az élő alkotók munkáira. A műemlékek vonatkozásában fontos kiemelni, hogy tiltotta a rongálást az edictum. A szabályok végrehajtására szervezetrendszert is létrehoztak. Az emlékek védelmével kapcsolatos feladatokat a „Szépművészeti Főfelügyelő” valamint a „Műemlékek Biztosa” és ezek képviselői látták el. A magángyűjtemények tulajdonosait arra kötelezték, hogy meghatározott időszakonként pontos kimutatást készítsenek és nyújtsanak be a hatósághoz a gyűjtemény részét képező ingó javakról, továbbá évente a hatóság képviselői szemlét tartottak, amelynek során megvizsgálták a szóban forgó ingóságokat. Tiltották az ókori romok elhurcolását. Régészeti feltárás csak a hatóságok engedélyével volt végezhető, a találót pedig bejelentési kötelezettség terhelte. Az edictum rendezte az emlékekkel kapcsolatos tulajdonviszonyokat is. A véletlenül, vagy tudatos keresés eredményeként előkerült ingó javak a találó tulajdonát képezték, aki azonban kérhette az államtól ezek megváltását meghatározott ellenérték fejében. Az államnak a talált régészeti, illetve művészeti értékkel bíró javakra nézve elővásárlási joga volt.
	2.2.6. Görögország szerepe az intézményes műemlékvédelem kialakulásában

	Az antik világ másik kiemelkedő része Róma mellett Hellasz volt. Az országban a műemlékvédelmi gondolat csak a török uralom 1823-as megszűnését követően kezdett kialakulni. Nem léteztek abban a korban még olyan nemzetközi megállapodások, amelyek alapelvi szinten megfogalmazták volna az államok emlékeinek védelmét. Így történhetett meg, hogy a Parthenont lőporraktárként használták, valamint az, hogy 1802 és 1804 között Lord Elgin angol nagykövet szó szerint kifosztotta a Parthenon még megmaradt részeit. A megmaradt, illetve előkerült leletek kiemelkedő jelentőségét, pótolhatatlanságát bizonyítja az, hogy ezek képezik még napjainkban is a British Museum legértékesebb részét. A Görögországon végigsöpört műkincsrablás Európa-szerte tiltakozást váltott ki, amelynek következtében megfogalmaztak egy máig érvényes alapelvet: „a műemlék elválaszthatatlan attól a helytől és kulturkörnyezettől, ahol létrejött, s a műalkotások attól az épülettől, melynek tartozékául alkották őket.” A műemlékvédelem megvalósításának gyökerei 1832-re nyúlnak vissza, amikor a bajor Wittelsbach Ottó herceg foglalta el a trónt Athénban. A herceg magával vitte Ludvig Ross német régészt, aki Leo von Klenze építésszel együttműködve kezdte meg az Akropolisz restaurálását.  
	2.2.7. Helyreállítási elvek a 19. század második felében

	A műemlék-helyreállítási elméletek megalapozása is a 19. századra tehető. A helyreállítás két nagy irányvonala alakult ki, a konzerválás és a restaurálás. Előbbi az antik itáliai romok esetében vált jellemzővé, míg az utóbbi a német várkastélyoknál és katedrálisoknál végzett munkálatok során jött létre. E két tendencia összemosódott, hiszen a megalkotott törvények csak az ember általi szándékos pusztítások ellen védtek, de az idő múlásának következtében kialakuló értékvesztés ellen nem. A védetté nyilvánítás, mint jogi eszköz tehát önmagában nem elegendő, szükséges ugyanis a megfelelő szakemberek által elvégzett konzerválás, és az állami költségvetésből történő restaurálás. Franciaországban az 1834-ben „Inspecteur Générale-nak” kinevezett Prosper Mérimée személye nyitott új korszakot a műemlékvédelem területén. Ő fogalmazta meg elsőként, hogy a szakszerűtlen helyreállítási munkák legalább olyan veszélyesek a műemlékekre, mint a rombolások. Kezdeményezte továbbá a szakképzett restaurátorok képzését, ehhez járult hozzá a „Commission des Monuments Historiques” 1839-es rendelkezése, amely szerint a restaurálások során az állami finanszírozás igénybevételének feltétele, hogy a Bizottság jelölje ki a munkálatokat végző építészt. 
	Az első teória megalkotása Viollet-le-Duc nevéhez fűződik. Taylor báró már fiatalon bevonta a „Voyages pittioresques et romantiques dans l’ancienne France” című könyvsorozatának elkészítésébe, amely a francia középkort mutatta be. Viollet-le-Duc az ötvenes években kezdett hozzá saját munkájához, a „Dictionnaire raisonné” című, tízkötetes enciklopédiához, amelynek első kötete 1854-ben jelent meg. A sorozat két kötete foglalkozik építészetelmélettel. „Entretiens sur l’architecture” címmel foglalja össze elméletét, amelynek lényege a következő: „a restaurálás veszedelmesebb lehet egy műemlék számára, mint az évszázadok és a népharag pusztításai, mert az idő és a forradalom pusztítanak, de nem tesznek hozzá semmit. Ezzel szemben a restaurálás új formák hozzátételével maradványok tömegét tüntetheti el (…) Távol álljon tőlünk annak kimondása, hogy az épületről minden későbbi hozzátételt el kell tüntetni és a műemléket legkorábbi alakjában visszaalakítani. Ellenkezőleg, úgy véljük, hogy minden hozzáépített részt, bármely korból is származzék, elvileg meg kell őrizni, kijavítani és restaurálni.”
	Összefoglalt nézeteit és álláspontját mindig gyakorlati példákkal is alátámasztotta, elméletének jelentősége azzal bizonyítható leginkább, hogy a Velencei Karta elkészítése során is figyelembe vették, és – szinte szó szerint – átvették, kodifikálták azt. Hozzá kell azonban tenni, hogy a 19. században a gyakorlatban megvalósult munkálatok a fenti elméletben megfogalmazott elvekkel szöges ellentétben álltak, nem tudták tehát áttörni a romantikusnak mondható építkezési szokásokat. 
	Viollet-le-Duc hatására sorra jelentek meg a műemlékek védelmével kapcsolatos elméletek, amelyek közül érdemes kiemelni az Angliában kibontakozott restaurálási elveket. Az alapvető szabályokat a régi templomok helyreállítására vonatkozóan az 1839-ben, Cambridge-ben létrejött „Cambridge Camden Society” építésze Pugin fogalmazta meg. Elméletének lényege, hogy vissza kell állítani a templomok eredeti megjelenését, úgy ahogy azt az első építész megtervezte. Folyóiratukban, az Ecclesiologist-ban megalkották a restaurálás három típusát: a minden későbbit lebontó „destruktív”, a minden periódust megtartó „konzervatív”, valamint a kettő ötvözeteként értékelhető „eklektikus” módszert. A Társaság ez utóbbit tartotta a követendő útnak. A viktoriánus kor kiemelkedő restaurátor egyénisége Sir Gilbert George Scott volt, aki az 1850-ben publikált „A Plea for the faithful Restoration of our  Ancient Churches” című munkájában foglalta össze elméletét. Scott álláspontjának lényege az volt, hogy a későbbi változtatások a templom élő történetét jelentik, amelyet nem kíván eltüntetni. Elméletének esszenciája a történeti állapot tiszteletben tartása volt, ugyanakkor esetenként megengedettnek tartotta a kor követelményeinek megfelelő beavatkozásokat.
	A 19. század második felében a racionalizmus előtérbe kerülésének köszönhetően átalakult a műemlékvédelemmel kapcsolatos gondolkodásmód is. Míg a század elején Viollet–le-Duc racionális megközelítése a téma iránt teljesen egyedülálló volt, addig a század második felében egymás után jelentek meg a műemlékvédelmet ilyen irányból megközelítő elméletek. John Ruskin (1819-1900) angol író, műkritikus az akkoriban megvalósított műemlék-helyreállítások egyik kiemelkedő bírálója volt. 1851-ben jelent meg „Velence kövei” című írása, amelyben a velencei gótikáról írt, de elveit az „Építészet hét lámpása” című munkájában fogalmazta meg 1849-ben. Ruskin élesen támadta Viollet-le-Duc elgondolását, ugyanis szerinte minden helyreállítás egyenlő a műemlék pusztulásával, valamint nem érdemes az épületeket „feltámasztani”, mert a rom állapotnak is megvan a maga méltósága.
	Ruskin mellett kiemelkedő volt még William Morris (1834-1896) angol költő, művész, szociológus tevékenysége. 1877-ben hozta létre a „Society for the Protection of Ancient Buildings” nevű műemlékvédelemmel foglalkozó társaságot, amelynek építészek, régészek, művészek voltak a tagjai. A Társaság a restaurálási beavatkozások ellen küzdött, kiálltak ugyanakkor a középkori állapotok fenntartása mellett. 
	A két véglet, Ruskin és Viollet-le-Duc álláspontjai között helyezhető el az olasz Camillo Boito (1836-1914) elmélete. 1883-ban egy javaslatot terjesztett elő a restaurálások alapelveire vonatkozóan, amelynek lényegét az alábbi pontokban foglalta össze:
	 Stílus megkülönböztetése az új és régi között.
	 Építőanyagok megkülönböztetése.
	 Profilok vagy díszítések elhagyása.
	 A műemlék környezetében feltárt régi darabok kiállítása.
	 Minden új darabra a restaurálás dátumának vagy más, egyezményes jelnek a bevésése.
	 Magyarázó szövegek elhelyezése a műemléken.
	 A munkák különböző fázisairól leírások és fényképek elhelyezése az épületben, vagy más közeli helyen, illetve nyomtatásban való publikálásuk.
	 Őszinteség.
	A német területeken a 19. században viták alakultak ki a műemlék-helyreállítási módokról, amelyek egyrészt bírálták a purista gyakorlatot, másrészt új elveket is megfogalmaznak. Egy drezdai kongresszuson, 1900-ban Paul Tornow építész előadta 9 pontból álló alapszabályát, amelyekhez 16 pontos irányelvet fűzött a „stílszerű restaurálásról.”
	A 19. és 20. század fordulóján jelent meg a műemlékvédelmi elméletek szempontjából rendkívüli jelentőségű gondolkodó, Alois Riegl (1858-1905), bécsi művészettörténész elmélete. Az előbbiekben ismertetett gondolkodókkal ellentétben Riegl filozófiai alapokra helyezte, és úgy alakította ki a műemlékvédelem irányelveit. Elméletének bemutatásánál a műemléki érték – mint fogalom – mibenlétéből kell kiindulni. Riegl ugyanis a műemléki érték két összetevőjét határozta meg, az emlékértéket (denkmalswert) valamint a mai értéket (neuheitswert). A műemlékekhez való viszonyunkat e kettő határozza meg. A riegli emlékérték fogalmát egy másik fogalommal, a történeti érték fogalmával összehasonlítva, szembehelyezve lehet a legpontosabban bemutatni. Az emlékérték szemszögéből a műemlék egy természetes egészet képez, magán viselve az idő múlásának a nyomait, a kopást, a pusztulást. A történeti érték viszont mint valamely kornak a dokumentumát kezeli a műemléket, tehát a természetszerűleg bekövetkezett változásokat figyelmen kívül hagyja. Riegl szerint a műemlékvédelem feladata e két látásmód közötti ellentét feloldása. Álláspontja szerint a műemlékek védelmének az alapja – amely megjelenik a műemlékvédelmi törvényekben is – tehát kifejezetten érzelmi alapú kell, hogy legyen. A mai érték kategóriájához tartozik a műemlék művészeti értéke, amelyet mindig egy adott kor szemlélete határoz meg. Egy adott időszakban a művészethez nem értők számára az minősül értéknek, ami új, nem régi, nem sérült, tehát a mai érték szempontjából fontos az emlék sértetlensége, épsége. A 19. században ez volt az úgynevezett megújító törekvések alapja, hiszen úgy vélték, hogy egy emlék jó állapotával kell, hogy kifejezze a tulajdonos rangját. Az épség követelménye tehát megakadályozta, hogy egy műemléket átalakítsanak, megváltoztassanak, hiszen ezek a munkálatok „a történeti állapot épségét zavarták volna meg.”
	A korszak másik jelentős személyisége Georg Gottfried Dehio (1850-1932) német művészettörténész volt, aki Riegl-el összevezetve kevésbé filozófiai aspektusból alkotta meg műemlékvédelemmel kapcsolatos elveit. Két fogalmat különböztetett meg: az emléket (Denkmal) és műemléket (Kunst und altertum). Ez utóbbi lényegét az esztétikai és történeti tényezők összességében látta. Dehio álláspontja az volt, hogy a műemlékvédelem kezdete a romantika korára tehető. Ugyanakkor nem követte sem a történelemszemléletet, sem pedig az esztétika szempontjait, a műemlékvédelem tekintetében egy új irányvonalat fogalmazott meg: „Nem azért konzerválunk egy műemléket, mert azt szépnek tartjuk, hanem mert nemzeti létünk egy darabja.” Az előző sorokból is kitűnik, hogy az elmélet központi eleme a műemlék társadalmi jelentősége volt. A védelem módjainak meghatározása kapcsán Dehio kitért a tulajdonviszonyok kérdésének tárgyalására is. A magántulajdont csak azoknak a kulturális emlékeknek az esetében tudta elképzelni, amelyeknek az értéke nem a társadalommal való kapcsolatában rejlik: „A kérdéses tárgyak nagyobb része csak azokban az összefüggésekben jelent értéket, amelyek számára alkották őket, ezekből kiszakítani annyit jelent, mint értékük nagyobb részét megsemmisíteni.” A kereskedelem tehát itt nem csak tulajdonváltozásra, hanem értékcsökkenésre is vezet. Ebben az értelemben maguk az állami múzeumok – amint azt mind jobban láthatjuk – egyáltalában nem az ideális formái a műemlékmegőrzésnek.” Nagy jelentőséggel bír az is, hogy először Ő veti fel a műemlékek környezetének védelmét is: „Végre a műemléken magán kívül, annak környezetét is védeni kell…” Elkülönít továbbá egymástól két fogalmat: a műemlékvédelmet és a műemlék-restaurálást. Az elsőnek a célja álláspontja szerint a műemléket megőrizni, a másodoknak pedig, hogy a nemlétezőt visszaállítsa. Hangsúlyozta, hogy a műemlékvédelem nem a művészek dolga, hanem a képzett régészek feladata. 
	Dehio elméletével szöges ellentétben állt Bodo Ebhardt berlini építész álláspontja. Ebhardt szerint a műemlékek jelentősége történeti értékükben ragadható meg, ezért fontosnak tartotta, hogy a helyreállítási munkálatok mindig valamilyen hatóság felügyelete mellett történjenek. Paul Clemen csatlakozott Ebhardt elméletéhez, az alkotó műemlékvédelem fogalmának megalkotásával. Ez azt jelenti, hogy lehetségesnek vélte a műemléket többször átalakítani, hiszen eszmei értéke akkor is megmaradt.
	2.2.8. A 20. század műemlékvédelme – A Karták kora

	A 20. század első felére jellemző volt a műemlék-fogalom kiterjedése. Ennek nyomait fedezhetjük fel Max Dvořák elméletében, aki kiterjesztette a fogalmat a városi és falusi épületegyüttesekre. Ennek magyarázata abban keresendő, hogy erre az időszakra elindult a technika és a gazdaság fejlődése, amely többek között a települések arculatának megváltozását is eredményezte. Dvořák a műemlékfogalmat nem csak térben, hanem időben is kiterjesztette, ugyanis megfogalmazta, hogy valamennyi történelmi kor alkotásainak egyforma jelentőségük van. 
	Az elmélet ilyen jellegű továbbfejlesztése kihatott a gyakorlatra is, Franciaországban például Paul Léon műemléki felügyelő közreműködése mellett a műemléki szervezet fejlődésével egy időben a védelmet egyre több műemlékre kiterjesztették. Léon mellett az itáliai Gustavo Giovannoni alakját kell kiemelni, aki részt vett az 1931-es athéni műemléki konferencián és egyik megfogalmazója lett az Athéni Chartának, majd ennek alapján az olasz „Carta del Restauro”-nak. 
	Összességében elmondható, hogy a Dehio, Dvořák és Giovannoni elsőként ismerték fel azt a veszélyt, amelyet a 20. század ipari, technikai, gazdasági fejlődése és ennek következtében a felgyorsult urbanizáció idézett elő a műemlékekre.
	A fent említett tendenciák következtében egyre inkább szükségessé vált, hogy a műemlékvédelem kérdése nemzetközi szinten előtérbe kerüljön, megvalósítva ezáltal az egyes államok közötti összefogást az értékvédelem tekintetében. 1921-ben, a párizsi művészettörténeti kongresszuson vetődött föl először ennek a gondolata, ezt követően 1930-ban az Office International des Musées (Múzeumok Nemzetközi Hivatala) Rómában megszervezte a képzőművészeti emlékek restaurálásával foglalkozó nemzetközi konferenciát. A műemlékvédelem nemzetközi problémáinak megvitatására 1931-ben, Athénban került sor. A kongresszus záróokmánya volt az úgynevezett Athéni Karta, amely tartalmazza a modern műemlékvédelem legfontosabb alapelveit. A résztvevő államok kifejtették álláspontjukat a modern műemlékvédelem alapelveivel, és technikai hátterével kapcsolatban. Foglalkoztak az egyes államok műemlékvédelmi törvényeivel, valamint a szervezetrendszerrel, és kívánatosnak találták, hogy a Múzeumok Nemzetközi Hivatala gyűjtse össze, és folyamatosan frissítse a különböző országok hatályos törvényeit. A résztvevő államok képviselői helyesnek találták a műemlékek érdekében a magántulajdon korlátozását.  A védelmet kiterjesztették a műemlékek környezetére, valamint a jelentősebb városképi együttesekre.  
	Az Athéni Karta által lefektetett elvek gyakorlati alkalmazását a II. Világháború zavarta meg. Ekkora méretű pusztítás korábban soha nem sújtotta Európát. A műemlékekben leggazdagabb országok veszítették el legimpozánsabb emlékeiket. E hatalmas megrázkódtatás ismét felszította a műemlékek védelme tekintetében már említett érzelmi oldalt. Európa lakossága ekkor ébredt tudatára annak, hogy milyen kivételes, pótolhatatlan értékeket veszített el. A háború utáni helyreállítási munkálatokat tehát elsősorban érzelmi indokok motiválták. Háttérbe szorultak az Athéni Kartában megfogalmazott technikai elvek, módszertani tézisek, szigorú előírások. Az egyes államok a rendelkezésükre álló fényképek alapján igyekeztek megvalósítani a lehetetlent, helyreállítani az elpusztult értékeket. Megfigyelhetjük ugyanakkor egy ezzel ellentétes tendencia kibontakozását, nevezetesen azt, hogy egyes esetekben igyekeztek fenntartani az épület romállapotát, csonkított jellegét, örök emléket állítva a pusztításoknak. Mivel a háború rombolásai nem csupán egyes műemlékeket, hanem egész városokat, városrészeket érintettek, megfigyelhető a város méretű műemlékvédelmi gondolkodás kialakulása, valamint az urbanisztika és a műemlékvédelem egyre szorosabb kapcsolata. 
	Az Athéni Karta által megfogalmazott elvek fellazulása, és a gyakorlatnak az ettől való eltávolodása szükségessé tette a műemlékvédelem alapelveinek nemzetközi szinten történő újbóli átgondolását és deklarálását. Mindez az 1964-es velencei nemzetközi műemléki kongresszuson valósult meg. Itt dolgozták ki és fogadták el az úgynevezett Velencei Kartát. Bevezetőjében a dokumentum meghatározza a műemlék fogalmát: „olyan önálló építészeti alkotások és városi vagy falusi együttesek, amelyek valamely sajátos kultúrának, jelentős fejlődésnek, vagy történelmi eseménynek tanúi.” Megállapítható, hogy a fogalom meglehetősen tág, amelynek indoka, hogy nem akartak a fogalom meghatározásával filozófiai vitákat kiváltani. Összefoglalva azt mondhatjuk, hogy a műemlék két egyenrangú fő ismérve, illetve jellemzője, az esztétikai és a történeti érték, a védelem fő feladata pedig ezek megőrzése. A fogalom-meghatározások körébe beillesztették a konzerválás és restaurálás meghatározását is, ezek mellett a Karta röviden foglalkozott a „műemléki települések” védelmével. Külön fejezetet szántak a régészeti feltárások és romvédelem tárgyalásának, amelyben követendő előírásként hivatkoztak az 1956-ban, az UNESCO keretein belül megalkotott, „A régészeti feltárások nemzetközi irányelveinek meghatározására vonatkozó javaslatra.” Az Athéni Kartához hasonlóan a szakemberek ebben a dokumentumban is hangsúlyozták a jelentőségét az egyes államok műemléki nyilvántartás-vezetésének, valamint az ehhez kapcsolandó dokumentumok, fényképek, rajzok archiválásának. 
	Az athéni és a velencei dokumentumok különbségei abban összegezhetők, hogy az előbbi tágabb körben foglalkozott a műemlékvédelemmel kapcsolatos kérdésekkel, míg az utóbbi szűken csak a műemléken végezhető beavatkozásokat tárgyalta, ezt a témát ugyanakkor a korábbinál részletesebben, pontosabban tartalmazta. 
	Összességében megállapítható, hogy a műemlékvédelem gondolata Európában fogalmazódott meg elsőként, majd ezt követően pár évtized alatt elterjedt az egész világon. Az ember fokozatosan ébredt rá arra, hogy az őt körülvevő építményeket és azok mind szorosabb, mind tágabb környezetét megvédje.  A fejezet elején tárgyalt, és kérdésként megfogalmazott állagmegóvás indokoltsága a kezdetleges magyarázatoktól eljutott arra a pontra, hogy az indokok három körét fogalmazhatjuk meg az európai tendenciák tárgyalását követően. A műemlékek, mint az emberi alkotó munka eredményei elsőként lehetővé teszik az „idő dimenziójának” értékelését, azáltal, hogy konkrét ismereteket őriznek meg a múltról. Az emberiség szellemi, erkölcsi fejlődést hivatott biztosítani az állagmegóvás második indokaként megfogalmazott művészeti szépség, amelyet egy műemlék képvisel. A harmadik indok pedig annak hangsúlyozása, hogy ezek az értékek egy nép, vagy népcsoport összetartozását, identitását is szolgálják. E mozgatórugók együttes hatásának eredményeként fogalmazódott meg a kulturális-történeti értékeket képviselő emlékek védelmének, megóvásának, és megkülönböztetett figyelemmel történő kezelésének szükségessége mind a történelem során, mind pedig napjainkban. 
	2.2.9. A modern műemlékvédelem kialakulása Magyarországon
	2.2.9.1. A műemlékvédelem kezdetei Magyarországon
	2.2.9.1.1. A Magyar Orvosok és Természetvizsgálók Társaságának tevékenysége



	Hazánkban az 1840-es években kezdtek kibontakozni azok a mozgalmak, amelyek a romantika szellemében a műemlékek védelmére is kiterjesztették tevékenységüket. Ez a folyamat szorosan összeköthető azoknak a társaságoknak a tevékenységével, amelyek nyugat-európai mintára a tudományos ismeretek terjesztésével foglalkoztak. A legkiemelkedőbb csoport a Magyar Orvosok és Természetvizsgálók Társasága (továbbiakban MOTT) volt, amely 1841-ben kezdte meg működését és egy megszakítással (1847-1863) egészen 1933-ig működött. A társaság vándorgyűlések keretein belül tevékenykedett, és alapvetően a természettudományi ismeretek terjesztése volt a célja. Először Bugát Pál tett javaslatot arra, hogy az orvosokon kívül természettudósok is részt vegyenek az üléseken. Ennek köszönhetően az alábbi területekre terjedt ki a munka: orvostudomány, újságírás, régiségtan, fényképészet, muzeológia, gazdászat, földtan, és közegészségügy. A MOTT jelentősége többek között abban állt, hogy az első kezdeményezés volt, amely tudományágak szerinti önálló szerveződésekkel dolgozott. Az archeológia külön szakként történő felállítására Kubinyi Ferenc paleontológus tett javaslatot, amelyet a társaság az ötödik ülésén, Kolozsváron el is fogadott. Kubinyi azt is kezdeményezte, hogy amíg a törvényhozás nem rendezi a műkincsek és múzeumok ügyét, addig állandó archeológiai társaságot kellene létrehozni, amely összeköti az Erdélyi Múzeumot és a pesti Magyar Nemzeti Múzeumot. A társaság másik nagy alakja Henszlmann Imre volt, akinek – 1846-ban bekövetkezett – belépése után új irányt vett az építészeti emlékek védelme. Az Ő munkássága nyomán fogalmazódott meg, hogy amíg az Országgyűlés nem alkot törvényt a pusztuló műemlékek védelméről, addig az akadémikusok kísérjék e témát figyelemmel. 1847-ben a MOTT elkészített egy előterjesztést a Magyar Tudományos Akadémia számára, amely a hazánkban fellelhető műemlékek összeírását célozta. Az MTA Történettudományi Osztálya sürgősséggel tárgyalta meg a kezdeményezést és határozatot hozott, amelyben minden állampolgárt felkértek arra, hogy a 18. századot megelőzően készült emlékeket jelentsék be, valamint felszólították a tulajdonosokat, hogy tartsák fenn és óvják a saját emlékeiket. A határozat „sikerességén” felbuzdulva rendeletek, valamint törvény megalkotását kezdeményezték az Országgyűlésben. Ekkor már ugyanis felmerült az a kérdés, hogy „…miképpen lehetne az országban még meglévő magyar és egyéb emlékeket, melyek a nemzet történeti életével oly szoros viszonyban vannak, részint megtartani, részint a romlásnak indultakat kijavítani: úgy szintén a földgyomrából felfedezett  régiségeket a hazáévá s nemzetévé tenni?” Ezt a kezdeményezési lendületet megszakították az 1848-ban bekövetkezett történelmi események. 
	A következő vándorgyűlést csak 1863-ban tudták megtartani. Az 1860-as évek kiemelkedő alakja a társaságon belül Rómer Flóris volt, aki 1866-ban Henszlmannal és Kubinyival törvényjavaslatot nyújtott be az Országgyűlésbe. A javaslat az alábbi pontokra terjedt ki:
	 terjesszék ki a kisajátítási törvény hatályát a műemlékekre, valamint azok környezetére, ennek következtében azok „nemzeti közbirtoknak” minősülnek,
	 állítsák föl a Magyar Archeológiai Igazgatóságot és csatolják azt a leendő magyar kormányhoz,
	 a régészeti lelet találója kizárólagos tulajdonjogot szerezhessen a dolgon, ugyanakkor bejelentési kötelezettsége legyen a hatóságok felé, valamint közzétételi kötelezettsége, megakadályozva ez által a leletek kivitelét másik államba.
	1867-ban, a Rimaszombaton megrendezett vándorgyűlésen még létrehozták a társaság keretei között a Régészeti Bizottmányt, amelynek célja a régészeti lelőhelyek felkutatása és feltárása volt, ám az 1870-es évektől kezdve már csak amatőr szinten foglalkoztak a régészeti kérdésekkel. 
	2.2.9.1.2. A Central – Commission zur Erforschung und Erhaltung der Baudenkmale magyarországi működése

	1853-ban kezdte meg működését az a császári és királyi központi bizottság (továbbiakban CCEEB; bizottság), amely az építészeti emlékek felkutatásával, és fenntartásával foglalkozó első állami szerv volt hazánkban. A bizottság a császárság központi kormányszerveként jött létre, és illetékességi területe kiterjedt Magyarországra is egészen 1860-ig, amikor az Októberi Diploma kiadásával helyreállították a magyar közigazgatást. A szerv létrehozását Eduard Melly művészettörténész készítette elő, aki a már meglévő francia szervezetek mintáját is alapul vette. 1834-ben jött létre Franciaországban a „Comité historique des arts et monuments”, amely a kultuszminisztériumnak alárendelten dolgozott és kizárólag a műemlékek tudományos feldolgozásával foglalkozott, majd 1837-ben létrehozták a „Commission des monuments historiques” nevű szervet, amely a belügyminisztérium keretein belül tevékenykedett és fő feladata az emlékek megőrzése és restaurálása volt. Eduard Melly álláspontja az volt, hogy egy olyan szervet kell létrehozni, amely a fent említett mindkét feladatot ellátja, így végül a porosz „Kommission zur Erforschung und Erhaltung der Kunstdenkmäler” mintájára jött létre a bizottság. Az irányítást az ipari-, kereskedelmi-, és középítésügyi minisztérium látta el a szerv fölött, így azt mondhatjuk, hogy a műemlékvédelem a középítésügy sajátos ágazatának minősült. Kritikaként fogalmazható meg, hogy a bizottság tevékenysége kizárólag az építészeti emlékek védelmére korlátozódott és a feladatot inkább műszaki végzettségűek, nem pedig történeti, művészeti ismeretekkel rendelkező szakemberek látták el. 
	A Bizottság egyik legfontosabb feladata egy statisztika elkészítése volt, amely tartalmazta a fellelhető műemlékek listáját, osztályozva az emlékeket történeti és művészeti értékük szerint. Ennek alapján két nagy kategóriát különböztettek meg: az egyikbe a kevésbé jelentős épületek tartoztak, a másikba viszont azok, amelyeknek a fenntartására különösen nagy hangsúlyt kellett fektetni. Ez nevezhető a Bizottság kutató jellegű feladatának, amelynek elvégzéséhez fontos eszközként szolgáltak az úgynevezett „formularok”, mai szóhasználattal élve kérdőívek. Az ilyen módon összegyűjtött adatokat nyilvánosságra is hozták, kiadták ugyanis Karl Weiß szerkesztésében a „Mittheilungen der k.k. Central – Commission zur Erforschung und Erhaltung der Baudenkmale” című, havonta megjelenő folyóiratot, valamint Gustav Heider szerkesztésében a „Jahrbuch der kaiserl. Königl. Central – Commission zur Erforschung und Erhaltung der Baudenkmale” című évkönyvet. 
	A kutatás mellett a másik kiemelkedő feladat az emlékek fenntartása volt. Ennek megvalósítása érdekében a bizottság alapszabályában deklarálták, hogy minden olyan körülményt, amely az építészeti emlékek pusztulásához vezetne, meg kell szüntetni, valamint az építkezéseknél, vasúti- és közúti létesítmények építése során kiemelt figyelmet kell fordítani a már meglévő műemlékek fennmaradására. Ez utóbbi érdekében, ha szükséges volt, a bizottság szakértői véleményt is csatolhatott a tervekhez. 
	A Bizottság szervezetét tekintve 12 tagból állt, az elnök a Kereskedelmi Minisztérium egyik osztályvezetője Karl Czoernig báró volt. Ezek alapján megállapítható, hogy az intézményes állami műemlékvédelem kezdeteihez képest, amikor még csak egy-egy személyt bíztak meg a feladat ellátásával, évtizedekkel később egy testületi szervet hoztak létre és ruháztak fel ezzel a hatáskörrel. A Bizottság tagjai havonta kétszer üléseztek Bécsben, a döntések meghozatala során számos esetben bevontak más bécsi szakembereket is a munkába. Mivel a Bizottság illetékessége hatalmas földrajzi területre terjedt ki, így szükséges volt olyan szakemberek közreműködésére, akik egy számukra kijelölt földrajzi területen látták el értékvédő feladataikat. Őket nevezték konzervátoroknak, akik mint a bizottság „helyi szervei”, kinyújtott kezei tevékenykedtek, bár hatósági jogkörrel nem rendelkeztek. A konzervátorok személyére a bizottság tett javaslatot, kinevezésüket viszont a minisztertől kapták. A konzervátorokkal kapcsolatos kritérium volt, hogy csak olyan személy láthatta el a feladatot, aki kiemelkedő jártassággal bírt a művészetek és a régészet területén. Munkájukat az illetékes építési hatóság, valamint a helyi és tartományi egyletek is segítették. Ezek mellet minél több magánszemélyt is igyekeztek bevonni az értékek védelmébe, a levelezők leginkább az értékek felkutatásával, és felmérésével foglalkoztak. 
	Érdemes megvizsgálni, hogy milyen eljárás keretében történtek a műemlékek helyreállítási munkái. Egy műemlék rossz állapotát elsőként az egyes területeken tevékenykedő konzervátorok észlelték, akik első lépésben helyi erőket próbáltak meg bevonni a helyreállítási munkákba. Ha ez nem járt sikerrel a bizottság is beavatkozott az eljárásba. Elsőként megpróbálta utasíttatni az épület tulajdonosát, vagy használóját a munkák elvégzésére. A konzervátor jelezte tehát a problémát a bizottságnak, az továbbította a jelzést a kereskedelmi minisztériumnak, majd a megfelelő bécsi kormányszerv adta ki az utasítást. Abban az esetben, ha az épület állapota az azonnali beavatkozást indokolta, a veszély elhárítására az állami költségvetésből különítettek el meghatározott összeget, és magát a munkát a területileg illetékes építészeti hivatal végeztette el.
	Természetesen az állami tulajdonban lévő épületeknél a teljes restaurálási munkát az állami költségvetésből finanszírozták. 
	Bár a bizottság szervezetét, működését, összetételét tekintve számos kritika illette, mégis értékelni kell azt a munkát, amelyet hét éves fennállása alatt hazánkban is végzett. Magyarországra is kiterjedő illetékességének megszűnését követően hazánkban 12 évet kellett várni egy újabb állami szerv, a Magyarországi Műemlékek Ideiglenes Bizottságának létrehozására a műemlékek védelmében. Meg kell jegyezni ugyanakkor, hogy az 1858-tól működő Magyar Tudományos Akadémia Archeológiai Bizottsága vette át a Central – Commission feladatait. 1861-től kezdődően folytak viták a feladatok átvételéről a bécsi és magyarországi kormányszervek, valamint az Akadémia között, a végső döntés 1866-ban született meg. Nagy törést jelentett a magyarországi műemlékvédelem történetében az 1860-as években bekövetkező fordulat azért is, mert annak az 1861-ben kibocsátott rendeletnek a következtében, amely kötelezővé tette a magyar közigazgatási szerveknél dolgozók számára a magyar nyelv ismeretét, távozott az országból az építési ügyeket ellátó hivatalnokok nagy része. 
	A Central – Commission utódainak munkája leginkább abban különbözött a korábbitól, hogy a védelmet igyekeztek kiterjeszteni a régészeti feltárásokra, valamint az ingó javakra. Folytatták ugyanakkor annak a célkitűzésnek a megvalósítását, amelynek értelmében igyekeztek elkészíteni a magyarországi középkori épületek pontos listáját, eszközként használva ehhez a már említett formulárokat. 
	2.2.9.1.3. A Magyar Tudományos Akadémia Archeológiai Bizottságának működése

	1860-ban hozták létre a Magyar Tudományos Akadémia Archeológiai Bizottságát, amely feladatként kapta a különböző emlékek felkutatását és védelmét. Az abszolutizmus éveiben ez a szervezet képviselte a magyar műemlékvédelem ügyét. A Helytartótanács 1862-ben kérte föl az Akadémiát a műemlékek védelme érdekében történő együttműködésre. Az eredeti elképzelés az volt, hogy egy közös szervet hozzanak létre Középponti Igazgatóság néven, amely a Helytartótanács szervezetén belül működött volna. Az Akadémia azonban elutasította ezt a javaslatot, így jött létre egy független, az egész ország területére nézve illetékességgel rendelkező, önálló költségvetési szerv. 
	Az Archeológiai Bizottság tevékenységi körét két részben határozták meg: foglalkozzanak a magyar régiségekkel, valamint ásatásokat, kutatásokat folytassanak, amelyek eredményét különböző kiadványokban publikálják. A publikálási tevékenység eredményeként születtek meg olyan jelentős kiadványok, mint az Archeológiai Közlemények, vagy a Magyarországi Régészeti Műemlékek (1869-1880) című sorozat, és az Archeológiai Értesítő, amely máig a régészet legfontosabb kiadványa. Meg kell jegyezni, hogy a Bizottság munkájában részt vevő, azt irányító személyek egy része katolikus egyházfő volt, de többségük a szó szoros értelmében polihisztorként tevékenykedett. Olvasmányaik, önképzésük révén váltak szaktudóssá. Bár igen jelentős volt az Akadémia tevékenysége e körben is, mégsem rendelkezett ekkor hazánk olyan közigazgatási szervvel, amely ha csak közvetett módon is – az építésügyek keretein belül – ellátta volna a műemlékvédelem igazgatását. Bár számtalanszor felmerült egy ilyen szervezet létrehozásának gondolata – 1861-ben a Helytartótanács kereste meg ezzel a kezdeményezéssel az Akadémiát – csak 1872-ben került sor a Magyarországi Műemlékek Ideiglenes Bizottságának felállítására. Ennek létrehozása után az Archeológiai Bizottság feladata jelentősen leszűkült, a továbbiakban a fentebb felsorolt kiadványok megjelentetése által a tudományos ismeretterjesztésben vállalt szerepet. Az emlékek gyűjtésében, feltárásában, restaurálásában már egyáltalán nem vett részt 1949-es megszűnéséig. 
	2.2.9.1.4. A Magyarországi Műemlékek Ideiglenes Bizottsága

	A Magyarországi Műemlékek Ideiglenes Bizottságát (továbbiakban: ideiglenes bizottság) létrehozó miniszteri utasítás feladatként határozta meg a műemlékek lajstromozását, számbavételét, osztályozását és fenntartását. A feladatkör jellegéből következik, hogy az ideiglenes bizottság hatásköre csak az épített emlékekre terjedt ki. Mindezek mellett a Bizottságot a hozzá érkezett megkeresések alapján tanácsot is adott a műemlékek fenntartására, rekonstruálására vonatkozóan, de legkiemelkedőbb feladata egy műemlékvédelmi törvény előkészítése volt. Felvetődhet a kérdés, hogy miért vált szükségessé miniszteri utasítással létrehozni ezt a bizottságot, amelynek nevében is szerepel az ideiglenes jelző. Magyarázat lehet, hogy Eötvös Józsefet a miniszteri székben váltó Pauler Tivadar az évtizedig tartó vitát, és rendezetlen állapotot nem kívánta tovább fenntartani, hanem saját hatáskörben – megkerülve ezáltal az Országgyűlést – létrehozott egy olyan kormányszervet, amely ideiglenes jelleggel elvégezte a műemlékvédelem legsürgősebb feladatait, valamint előkészített egy, a kérdést végelegesen rendező törvényjavaslatot. A törvényi szintű szabályozás létrehozásának előfeltétele az volt, hogy elkészüljön egy mindenre kiterjedő műemléki lajstrom, amelyet továbbra is a konzervátorok és levelezők bevonásával úgynevezett felvételi ív segítségével készítettek. A lajstromozási munkálatok irányítására egy albizottságot jelöltek ki. 
	Az ideiglenes bizottság szerepe óriási volt a műemlékek konzerválása, helyreállítása tekintetében is, hiszen ezt megelőzően, a Central – Commission-tól történő függetlenedés után, a munkálatokat főként az egyházak, valamint a tulajdonos magánszemélyek végezték minden szakszerű ellenőrzés nélkül. Ugyan az ideiglenes bizottságnak nem volt hatósági jogköre, de a helyreállítások terveit a bizottság építészei készítették, így tudták befolyásolni a munkálatok helyes alakulását. 
	A 19. század második felének hazai műemlékvédelmi politikáját tekintve azt lehet mondani, hogy a figyelem elsősorban a középkori emlékek, templomok, várak restaurálására irányult, ezek mellett néhány római kori emlék feltárására és konzerválására is sor kerül. Ez utóbbi tendencia egybeesik a nyugat-európai történésekkel, ugyanakkor a tudatos műemlékvédelem látóköre csak később terjed ki a középkor utáni korszakok emlékeinek védelmére, valamint az egyéb épületfajták felé. 
	2.2.9.2. Műemléki vonatkozású törvények

	Az 1870-es évek elején számos törvényjavaslatot terjesztettek az Országgyűlés elé, amelyek kifejezetten a műemlékek védelmével fogalakoztak, de a harc egy törvényi szintű szabályozás megalkotásáért eredménytelennek bizonyult. Ebben az időszakban két – teljesen más témájú – törvény részben érintette a műemlékvédelem problémáját. 
	Az egyik az 1868. évi LVI. törvény volt, amely „a kisajátításról Buda és Pest városok területén” címet viselte. Az 1. § szerint „Buda és Pest városok területein ingatlan vagyon kisajátítható…úgyszintén történeti emlékek fölállítására és ilyeneknek fönntartására és megoltalmazására.” Nem derül ki a szövegből, hogy az utolsó fordulat csak az újonnan fölállított emlékekre, vagy a már meglévő emlékekre is vonatkozott-e. 
	A másik törvény, amely szintén érintette a műemlékek ügyét az 1871. évi XVIII. törvény volt, amelynek 26. §-a úgy rendelkezett, hogy „csak a törvényhatóság jóváhagyása után hajtathatik végre minden olyan határozat mely: f) történelmi és műemlék fenntartására és lebontására vonatkozik.” 
	1879-ben készült el az első műemlékek megóvásáról szóló törvényjavaslat, amely két fejezetből és hetvenöt paragrafusból állt. Az első fejezet „a műemlékekről és azok gondozásáról”, a második „a műemlékek biztosítása czéljából szükséges kisajátítás s az annál követendő eljárás tárgyában” címet viselte. Előadója Henszlmann Imre, aki Ipolyi Arnold és Rómer Flóris mellett – az akkor már működő – Archeológiai Bizottság jelentős személyisége volt. A törvény 1881. május 24-én szentesítésre, majd 1881. május 28-án kihirdetésre került az Országgyűlés mindkét házában. Az 1881. évi XXXIX. törvény – a maga korában – haladó jellegű szabályozási koncepciót tartalmazott. A jogszabály gyakorlati megvalósítása azonban nem érvényesült kellő eredményességgel, mivel az alapján rendkívül kevés műemléket nyilvánítottak védetté.
	A törvény előremutató jegyeként értékelhető, hogy a műemlék fogalmát általános jelleggel definiálta. A műemlékek fenntartásáról szóló 1881. évi XXXIX. tc. 1. § értelmében „műemlék alatt értetik a földben vagy a földfelszínén lévő minden olyan építmény és tartozéka, mely történeti- vagy művészeti emlék becsével bír.”
	 A műemlékvédelem területén lényeges jogosítványokkal rendelkezett a Vallás- és Közoktatásügyi Miniszter. Kimondta ugyanis a törvény, hogy a Vallás- és Közoktatásügyi Miniszter esetről-esetre határozza meg, hogy mely építmények tartandók fenn mint műemlékek, valamint azt is, hogy a föld alatt gyanított műemlékek fölfedezése, vagy a részben fölfedezettek feltárása érdekében mikor van mód ásatások végzésére.
	 Korszerű megoldásként értékelhető, hogy a törvény támogatni igyekezett a műemlékek feltárását. Ennek érdekében ideiglenes kisajátításnak volt helye bármely földterületen, amelyen a Vallás- és Közoktatásügyi Miniszter a műemlékek felkutatása, vagy korábban felfedezett műemlékek feltárása érdekében ásatásokat rendelt el, és amely felett épület nem állt. 
	A törvény kritikájaként fogalmazható meg ugyanakkor, hogy ugyan minden beavatkozás, amely a műemléket érintette csak a Vallás- és Közoktatási Miniszter hozzájárulásával volt kivitelezhető, ám ez a kötelezés csak addig állt fenn, amíg a tulajdonos meg kívánta tartani az épületet. Abban az esetben ugyanis, ha a tulajdonos bejelentette, hogy le kívánja bontani az épületet, azt csak az állam általi kisajátítással lehetett megakadályozni. Más hatósági eszköz nem állt rendelkezésre.
	A törvény másik gyenge pontja az volt, hogy hatálya alá csak azok a műemlékek tartoztak, amelyeket a kormány a Vallás- és Közoktatásügyi Miniszter útján fenntartandónak nyilvánított. E szabályozás következménye az lett, hogy ha valamely műemlék védelme ügyében intézkedést kezdeményeztek, a minisztérium azonnal azt a kérdést vetette fel, hogy vajon az adott emlék fenntartandónak minősül-e. A fenntartandóvá minősítés esetről-estre történt meg, amelynek követelményei nem voltak meghatározva. A szabályozás indokaként a következőket fogalmazták meg: „a modern élet exigenciái és a műemlékek fenntartására szolgáló javadalom korlátolt volta tiltja, hogy valamennyi műemléknek fenntartása különbség nélkül kimondassék.” Az egyetlen segítséget a korlátok nélküli átalakítási és bontási munkák ellen a még akkor hatályos 1871. évi XVIII. törvénycikk 26. §-nak f) pontja jelentette, amelynek értelmében „csak a törvényhatóság jóváhagyása után hajtathatik végre minden olyan határozat, mely történelmi és műemlékek fenntartására, átalakítására és lebontására vonatkozik.”
	A fent bemutatott hiányosságok kiküszöbölésére mind a közoktatásügyi, mind az igazságügyi bizottság javaslatot tett az Országgyűlésben, ám ezek ellenére nem történt változtatás a törvényszövegben. 
	A műemlékvédelem szervezeti rendszerét illetően annyi változás következett be, hogy a törvény véglegesítette az addig ideiglenesen működő bizottságot, és létrehozta a Műemlékek Országos Bizottságát. A szervezet tagjai voltak: az elnök, az előadó, a titkár, az építész valamint több állandó és úgynevezett levelező tagok, akiket a miniszter nevezett ki. Közigazgatási intézkedések esetén a közigazgatási bizottságok segítették munkáját.  
	A Bizottság szervezeti keretében a legjelentősebb változás 1904-ben következett be, amikor az akkori Vallás- és Közoktatási Miniszter, Wlassics Gyula alatt véglegesítették, és írásba foglalták a szervezeti és működési szabályzatot. Jogállását tekintve a bizottság az Országgyűlés által létrehozott szaktestületnek minősült, amely szerv az 1881. évi XXXIX. törvény végrehajtását segítette elő azáltal, hogy a Vallás- és Közoktatási Minisztérium javaslattevő, tanácsadó szerveként funkcionált. Hatásköre kiterjedt minden olyan emlékre, amely a törvény hatálya alá és ennek következtében a miniszter felügyelete alá tartozott. 
	A Bizottság feladatai két nagy körre terjedtek ki: egyrészt az emlékek nyilvántartására, lajstromozására, másrészt a felújítási, helyreállítási munkálatok terveinek és kivitelezésének felügyeletére. A nyilvántartott emlékeknek három kategóriáját különböztették meg: az első csoportba tartoztak azok, amelyeket a miniszter fenntartandóvá nyilvánított, a másodikba, amelyekre kifejezetten kimondta a miniszter, hogy nem tartandóak fenn, végül a harmadikba azok az emlékek, amelyeknek fenntartandóságáról még nem döntött.
	A Bizottság másik feladatkörét a műemlékek fenntartásával és helyreállításával kapcsolatban látta el. Munkáját segítette ebben az időben a közelgő millennium miatt fellendült helyreállítási hullám. A restaurálások nagyobb részt a középkori templomokra terjedtek ki, amely azzal a ténnyel magyarázható, hogy az egyházi műemlékek részére fenntartott, az állami költségvetéstől elkülönített pénzalap, az úgynevezett Vallásalap állt forrásként rendelkezésre. Forster Gyula ma is megfontolandó szavait idézve: „ahol az állam nem rendelkezik anyagi erővel, ott a tulajdonost sem érdemes hatósági úton kényszeríteni próbálni, hanem iparkodni kell a műemlékek iránt való kegyeletet s a fenntartásuk iránt való érdeket a tulajdonosokban felébresztve legalább azt elérni, hogy a tulajdonosok a birtokukban lévő műemlékeket tőlük telhetőleg oltalmukba vegyék, s emberi kegyetlenség s durva kéz ne mozdítsák elő pusztulásukat.”
	Bár számos kritika illette mind az 1881. évi XXXIX. törvényt, mind pedig a Műemlékek Országos Bizottságának működését, összességében elmondható, hogy a minisztériumot támogatva, valamint a helyi törvényhatóságok segítségét kérve hatékonyabbá, szélesebb körűvé vált a műemlékek védelme, mint a századforduló előtt.
	A Műemlékek Országos Bizottsága (továbbiakban: MOB) 1916-ban kezdeményezte a magyarországi műemlékek hivatalos jegyzékének elkészítését. A tervezetben megyénként csoportosított műemlékekkel kapcsolatos észrevételek, javaslatok 1917-1918-ban folyamatosan érkeztek be. Az 1920-ban megszületett Trianoni békeszerződés mélyreható változásokat hozott hazánkban. Kertész K. Róbert a MOB megbízott vezetője így vélekedett: „a megszállt területek műemlékei a mi kezünkben fegyverré váltak, szellemi és kultúrharc fegyvereivé.” Ebben a szellemben született Lechner Jenő könyve az elszakított területek műemlékeiről, továbbá Möller István „Les monuments de l’architecture Hongroise” című műve. 
	A szervezetrendszer tekintetében változást akartak bevezetni, ugyanis 1919. június 18-án javasolták a Műemlékek Országos Bizottságának a feloszlatását, helyette az Országos Műemléki Hivatalt kívánták létrehozni a közoktatási népbiztosság felügyelete alatt. A Tanácsköztársaság bukása miatt azonban a Hivatal nem kezdte meg munkáját. Az 1920. évi I. törvény hívta fel a Műemlékek Országos Bizottságát arra, hogy újra kezdje el működését. 
	A MOB 1922. március 23-i ülésén hozták létre az úgynevezett Végrehajtó Bizottságot, amely kilenc tagból állt: elnök, elnökhelyettes, az ingó műemlékek szakértője, az ingatlan műemlékek szakértője, valamint az „irodalmi emlékek” szakértői. A változások eredményeként nem alkottak ugyan új törvényt, de 1922-ben a Vallás és Közoktatási Miniszter 1922/166. 714. III. számú rendeletével elfogadta a MOB szabályzatát, amely jól tükrözte a műemlékvédelemben 1881 óta bekövetkezett változásokat. Ez a rendelet már egy korszerű szervezeti és működési szabályzatnak minősíthető. Legfontosabb rendelkezése az volt, hogy a Bizottság működését kiterjesztették „a földben, vagy föld felett levő a történelem előtt való időktől kezdve a 19. század közepéig létesült” építményekre, és azok szobrászati, festészeti és iparművészeti tartozékaira. A szabályzat pontosan meghatározta továbbá a Bizottság hatáskörét, és azt is melyek azok a kérdések, amelyekkel a teljes ülésen kell foglalkozni, és melyek kerülnek kizárólag a végrehajtó bizottság elé. 
	A két világháború közötti időszakban Gerevich Tibor elnöki kinevezése a MOB élére 1934-ben hozott változást. Megszüntette ugyanis a Bizottságot és egy szakemberekből álló szakhivatalt hozott létre. A szervezetrendszer átalakítását indokolta egyrészt az, hogy a tevékenység főbb területei (például Erdély, a Felvidék) az első világháborút lezáró béketárgyalások következtében elvesztek, másrészt a Bizottság hatékonysága a tagok számának növekedésével egyre inkább csökkent. 
	A szakhivatal 1942-ben elkészített egy törvénytervezetet, szükségessé vált ugyanis, hogy a műemlékvédelmi tevékenység szilárd jogi alapját megteremtsék. A jogszabálytervezet egyik újítása volt, hogy mind az ingó, mind az ingatlan emlékeket a védelem tárgyává kívánta tenni, azok helyreállítását és fenntartását pedig kötelezettségként a tulajdonosnak írta elő. Az ingó emlékek védelmére ugyanis az 1929. évi XI. törvény rendelkezései miatt, amely a múzeum- könyvtár- és levéltárügy egyes kérdéseit szabályozta, nem terjedt ki a hatásköre a MOB-nak, az múzeumi feladat volt. A javaslat másik fontos része az volt, amely a MOB hatáskörét és működését szabályozta volna. Ez a tervezet azonban sohasem került az Országgyűlés elé.
	A második világháború pusztításai Budapestet is jelentősen megtépázták, így 1945 nyarán felmérték a város műemlékeiben bekövetkezett károkat, amelynek alapján három kategóriába sorolták az emlékeket: az elsőbe tartoztak azok, amelyek olyan kiemelkedő művészeti vagy történeti értéket hordoztak, hogy fenntartásuk minden körülmények között szükséges volt. A második kategóriába azok kerültek, amelyek fenntartása csak addig volt szükséges, amíg egyéb városrendezési szempontokkal nem ütköztek, és végül a harmadik csoportba azok az emlékek tartoztak, amelyek fenntartása kívánatos volt. Az 1942-ben született javaslat mintájára 1946-ban újabb tervezet került benyújtásra, amelynek a főbb rendelkezéseihez tartozott a műemlék fogalmának bevezetése, valamint az Országos Műemléki Hivatal felállítása, ám ezzel a javaslattal sem foglalkozott az Országgyűlés. 
	Az 1881. évi törvény XXXIX. törvény egészen 1949-ig hatályban maradt. 1949-ben részben a politikai- gazdasági- társadalmi változások eredményeként a műemlékvédelem területén új jogszabály született, az 1949. évi 13. törvényerejű rendeletet, amely a múzeumokról és a műemlékekről rendelkezett. Ez a jogszabály a műemlékek vonatkozásában az 1881. évi törvény korszerűsített és bővített változata volt, amely egyrészt kiterjesztette a műemlékek védelme érdekében elrendelhető munkák körét, másrészt védelemben részesítette a műemlék környezetét is. A törvényerejű rendelet hatására indult meg a Magyarországon található műemlékek szélesebb körben történő védetté nyilvánítása, amelynek jelentősége abban áll, hogy az ennek alapján védetté nyilvánított műemlékek a jelenleg is védett állomány alapját képezik.
	A törvényerejű rendelet kettős célt fogalmazott meg. Egyrészt fontos feladatnak tekintette a műemlékek megőrzését. Ennek érdekében kimondta, hogy ”a magyar történet, tudomány és művészet emlékeit és eredményeit, mint közművelődésünk örökbecsű értékeit, a jelen törvényerejű rendeletben meghatározott módon fokozott védelemben kell részesíteni.” A jogszabály másik fontos célja annak biztosítása volt, hogy a történeti emlékek a társadalom tagjai számára hozzáférhetővé váljanak. Ennek érdekében előírta, hogy a műemlékeket „az egész nép számára hozzáférhetővé kell tenni.”  
	  A jogszabály a hatályra vonatkozó rendelkezések között tételesen meghatározta a védelemben részesülő műemlékek körét. Ennek értelmében a védelem a következőkre terjedt ki: 
	 a közgyűjteményekre,
	 a nemzeti érdekű magángyűjteményekre,
	 a nemzeti érdekű muzeális értékű tárgyakra,
	 a műemlékekre és
	 a védett területekre.
	A törvényerejű rendelet alkalmazásában közgyűjteményeken a nemzeti múzeumokat és az egyéb közületi múzeumokat kellett érteni.
	Nem tartozott a közgyűjtemények körébe az olyan gyűjtemény, amelyet kiemelkedő tudományos, művészeti, történeti vagy közművelődési jelentőségére tekintettel a Vallás- és Közoktatásügyi Miniszter a központ javaslata alapján nemzeti érdekű magángyűjteménynek nyilvánított.  
	A jogszabály konkrétan meghatározta, hogy mi tartozik a nemzeti múzeumok fogalmi körébe. Ennek értelmében nemzeti múzeumnak minősültek a „sajátos gyűjtési körükben kimagasló, országos érdekű, területileg és történelmileg teljességre törekvő tudományos, vagy művészeti anyagot őrző muzeális gyűjtemények.” Ezek alapján a Magyar Történeti Múzeum, a Néprajzi Múzeum, a Szépművészeti Múzeum, az Iparművészeti Múzeum és a Természettudományi Múzeum tartozott a nemzeti múzeum körébe.
	A közületei múzeumok alatt a törvényerejű rendelet az állam által fenntartott múzeumokat (ide nem értve a nemzeti múzeumokat) és a megye, város, vagy község által fenntartott muzeális jellegű gyűjteményeket értette. 
	Gyűjtési köröket tekintve a közületi múzeumokat a jogszabály több típusba sorolta: helyi múzeumok, tájmúzeumok, emlékmúzeumok, vagy szakmúzeumok.
	A helyi múzeumok egy-egy helységre, míg a tájmúzeumok egy-egy nagyobb tájegységre vonatkozó muzeális gyűjteményt tartalmaztak.
	Az emlékmúzeum olyan gyűjtemény volt, amely kimagasló történeti, tudományos, vagy művészeti jelentőségű személyekhez, vagy valamely fontos történelmi eseményekhez kapcsolódó emlékanyagot őrzött. 
	Szakmúzeumoknak az olyan gyűjtemények minősültek, amelyek valamely különleges szakszempontra tekintettel összeállított anyagot tartalmaztak, és nem voltak besorolhatók sem a helyi múzeumok, sem a tájmúzeumok, sem pedig az emlékmúzeumok kategóriájába. 
	A törvényerejű rendelet a védelmet kiterjesztette a nemzeti érdekű magángyűjteményekre is. Nemzeti érdekű magángyűjteménynek minősült a muzeális tárgyaknak minden olyan helyen, tervszerű elraktározás szerint őrzött és kezelt csoportja, amely régészeti, képzőművészeti, iparművészeti, történeti, néprajzi, vagy természettudományi tárgyak rendszeres gyűjtése útján jött létre.
	Ugyanakkor nemzeti érdekű muzeális értéktárgynak minősült minden olyan régészeti, képzőművészeti, iparművészeti, történeti, néprajzi, vagy természettudományi tárgy, amelyet kiemelkedő tudományos, művészeti, történeti, vagy közművelődési jelentőségére tekintettel a muzeális értéktárgyak jegyzékébe felvettek. A jegyzékbevétellel a muzeális értéktárgy védett tárggyá vált. A védett tárgyak jegyzékébe való felvételnek nem volt akadálya az, hogy a tárgy nemzeti érdekű magángyűjtemény részét alkotta. Nem lehetett ugyanakkor a védett tárgyak jegyzékébe felvenni élő művész olyan alkotását, amely saját tulajdonában volt. Törölni kellett azt a tárgyat, amely közgyűjtemény őrizetébe került, megsemmisült, vagy jelentőségét más módon elveszítette. A törléssel a tárgy védettsége megszűnt.
	Nagy előrelépést jelentett, hogy a törvényerejű rendelet rögzítette a műemlék fogalmát. Műemléknek minősült a földben, vagy a föld felszínén lévő minden olyan építmény (épület, épületrész, földmű), és tartozéka, amelyet kiemelkedő történeti, régészeti, képzőművészeti, iparművészeti, vagy néprajzi jelentőségére tekintettel a Vallás- és Közoktatásügyi Miniszter a központ javaslata alapján műemlékké nyilvánított. A műemlékké nyilvánítással az ingatlan védetté vált. A műemlékek nyilvántartásából törölni kellett ugyanakkor az olyan ingatlant, amely műemléki jelentőségét elveszítette. A törlést a Vallás- és Közoktatásügyi Miniszter rendelhette el.
	A törvényerejű rendelet kiterjesztette a védelmet a műemléki környezetre is. Ennek értelmében „a műemléken kívül védelemben kellett részesíteni annak építészeti és tájképi környezetét, valamint a történeti és régészeti jelentőségű földterületeket is.”
	A Vallás- és Közoktatásügyi Miniszter a Földművelésügyi Miniszterrel, illetve az esetleg illetékes más miniszterekkel egyetértésben állapította meg, hogy valamely műemlék környezetét, vagy valamely földterületet védelemben kell-e részesíteni, és hogy a védett terület milyen ingatlanrészeket ölel fel. A védett területté nyilvánítást és az azzal járó korlátozásokat az érintett ingatlanok telekkönyvében fel kellett jegyeztetni.
	A Vallás- és Közoktatásügyi Miniszter az érdekelt miniszterekkel egyeztetve a védettséget megszüntette, ha a védetté nyilvánítás okai megszűntek. 
	Az 1881-es, és az 1949-es jogszabály a műemlékvédelem feladatait a Vallás- és Közoktatásügyi Minisztérium hatáskörébe utalta. Az 1949. évi jogszabály szervezeti téren végleges előrelépést hozott, amennyiben a korábban szerény intézményi keretekkel rendelkező Műemlékek Országos Bizottsága helyére Múzeumok és Műemlékek Országos Központja néven országos szakhivatalt hozott létre – többek között – a műemlékvédelem hatósági feladatainak ellátására. 
	Az 1950-es években a műemlékek kultúrpolitikai és ideológiai jelentősége átértékelődött, ami sajnálatos módon azt a következményt vonta maga után, hogy a műemlékvédelem háttérbe szorult, kormányzati szinten irányításának hatásköre pedig többször módosult. A Vallás- és Közoktatásügyi minisztérium irányító szerepét először a Népművelési Minisztérium Múzeumi Főosztálya, 1953-tól az Építészeti Tanács, majd az Országos Építésügyi Hivatal, végül 1956-ban az Építésügyi Minisztérium vette át.  Így hosszú időre összekapcsolódott a műemlékvédelem és az építésügy. 1954-től az Építésügyi Minisztériumon belül a Műemléki Csoport és a Várgondnokság látta el a műemlékvédelmi feladatokat. A Művelődésügyi Minisztériumnak mindössze annyi hatásköre maradt, hogy a védetté nyilvánítás és a védelem fenntartása ügyeiben egyetértési jogot gyakorolhatott.  
	1955-ben született meg a 23. számú törvényerejű rendelet, amely úgy rendelkezett, hogy ingatlan kisajátításának lehetett helye a műemlékek feltárására, a körülöttük lévő védőterület biztosítása érdekében. Érdekes ugyanakkor, hogy a rendelet nem határozta meg pontosan a műemléki hatóság feladatait a kisajátítási eljárásban.
	1957-ben az Építésügyi és Városfejlesztési Miniszter 52/1957. és 63/1957. számú utasításával egy országos illetékességű műemlékvédelmi szervet hozott létre, az Országos Műemléki Felügyelőséget (továbbiakban: OMF), amelynek vezetője Dercsényi Dezső lett. A hivatal négy osztályból állt: a Tudományos, a Tervezési, a Kivitelezési és a Pénzügyi részlegből. A Tudományos osztály feladata volt:
	 a műemlékvédelemmel kapcsolatos kutatási és tudományos feladatok ellátása,
	 a műemlékek nyilvántartása,
	 a gyűjtemények (tervtár, irattár, könyvtár, fotótár) kezelése és fejlesztése,
	 a középkori képek restaurálásának irányítása.
	A Tervezési Osztály látta el az OMF által javasolt helyreállítások tervezési munkáit és a kivitelezést, valamint az ellenőrzést és szakmai irányítást.
	A Kivitelezési Osztály a helyreállítási munkák operatív irányítója és a vidéki építésvezetőségek munkájának összehangolója volt. A Felügyelőség felett a szak- és főfelügyeletet az Építésügyi Minisztériumon belül működő Város és Községrendezési Főosztály Műemléki Osztálya látta el. Ugyanez a szerv foglalkozott a védetté nyilvánítási és törléssel kapcsolatos feladatokkal. Létrehozták továbbá a Budapesti Műemléki Felügyelőséget.  
	Az 1949. évi törvényerejű rendelet műemlékekre vonatkozó részét az 1964. évi III. törvény helyezte hatályon kívül. Az új jogszabály a műemlékvédelmi feladatokat az építésügyi igazgatás keretei között rendezte.
	A műemlékvédelem jelentősége az új jogszabály hatálybalépésével megnőtt. Ennek magyarázatát a törvény indoklásában találjuk: „hazánkban a műemlékvédelemnek fokozottabb jelentősége van, mint Európa más országaiban. Az országot ért súlyos háborúk során igen sok műemlékünk elpusztult, ezért fennmaradt műemlékeinket, tartozékaikat, továbbá a velük kapcsolatos képző- és iparművészeti alkotásokat fokozott hatósági védelemben kell részesíteni. A műemlékekre vonatkozó hatósági védelmet ki kell terjeszteni a műemléki jelentőségű területekre, a műemlékek környezetére, továbbá a műemlék jellegű és városkép szempontjából jelentős építményekre is.” 
	A gyógyfürdőkről és a gyógyvízforrásokról szóló 1929. évi XVI. törvény – már jóval korábban – védelem alá helyezte a gyógy- és üdülőhelyeket és deklarálta, hogy ezeken a helyeken nem létesíthető olyan gazdasági, ipari vagy kereskedelmi üzem, amely a gyógy- és üdülőhely, illetve az ott lévő gyógyfürdő egészségügyi követelményeit sérti, a gyógyhely-látogatók gyógyulási feltételeit, vagy nyugalmát zavarja, vagy biztonságukat veszélyezteti. Az 1964. évi III. törvény a korábbi rendelkezéseket jelentős mértékben továbbfejlesztette, a védelmet kiszélesítette.
	Az 1964. évi III. törvény a védelmet területrendezési és településfejlesztési szempontból két irányban továbbfejlesztette. A védelmet egyrészt a regionális tervek, a rendezési programok és a rendezési tervek, továbbá megfelelő építési előírások útján biztosította, másrészt kiterjesztette a városok, községek területének olyan részére is, amelyek gyógyászat vagy üdülés céljára alkalmasak voltak ugyan, de nem nyilvánították azokat gyógyhellyé vagy üdülőhellyé. Ez a védelem kiterjedt a természeti adottságok folytán összefüggő, az üdülés és az idegenforgalom szempontjából jelentős területekre.
	Az 1/1967. (I. 31.) ÉM. rendelet, az 1964. évi III. törvény és végrehajtási rendeletének intézkedéseire épült, de magába foglalta az akkor már hatálytalan 1949. évi 13. törvényerejű rendelet, valamint az 1961. évi Országos Építésügyi Szabályzat (továbbiakban OÉSZ) bizonyos elemeit is. Ez utóbbi első kötete – a városrendezésről és a műemlékvédelemről – együttesen szabályozta az építési, városrendezési és műemlékvédelmi kérdéseket, továbbá kibővítette a műemlékek körét, bevezette a műemléki jellegű és a városképi jelentőségű védett épületek fogalmát. Az OÉSZ kapcsán érdemes elemezni a védett építményekkel rendelkező tulajdonosok pozícióját. Kötelezettségük volt a műemlék ép és változatlan állapotban való fenntartása, a műemléki hatóság által elrendelt munkák teljesítése és az engedélyezett helyreállítási mód betartása. A műemlék használatára vonatkozó jogaik a tulajdonosoknak korlátozva voltak, hiszen a tulajdonos köteles volt lehetővé tenni az építmény megtekintését. 
	Mindezeket figyelembe véve megállapítható, hogy az 1967-ben született rendelet a műemlékvédelem kérdéskörével kapcsolatban máig érvényben lévő rendelkezéseket, illetve definíciókat tartalmazott, a hatálybalépése óta történt számtalan jogszabály-módosítás ellenére. Ezért indokolt a jogszabályban rögzített alapvető fogalmak áttekintése.
	Műemléknek minősült a hazánk történeti múltjának jellegzetes, pótolhatatlan olyan emléke (építmény és egyéb alkotás, annak tartozékai, továbbá a vele kapcsolatos ipar- és népművészeti alkotások), amely az ország gazdasági, társadalmi és kulturális fejlődésének tárgyi bizonyítékául szolgált, illetve építészeti, történeti, régészeti, képzőművészeti, iparművészeti, vagy néprajzi szempontból kiemelkedő jelentőségű volt. 
	Műemlék jellegűnek nyilvánította a jogszabály az építészeti, történeti, régészeti, képzőművészeti, iparművészeti, vagy néprajzi szempontból jelentős építményeket és egyéb alkotásokat, azok tartozékait, továbbá a velük kapcsolatos képző- vagy iparművészeti alkotásokat. 
	Városképi jelentőségűnek az olyan építmény és annak külsőleg látható tartozékai minősültek, amely történeti vagy művészeti értékére tekintettel nem minősült műemléknek vagy műemlék jellegűnek, de külső megjelenésénél (hely, tömeg, építési mód, homlokzat) fogva az adott jellegzetes városkép kialakításában lényeges szerepe volt. 
	A műemléki jelentőségű terület a település olyan összefüggő részét jelentette, amely a jellegzetes településszerkezetek (terek, utcák vonalvezetése és beépítettsége) történelmi kialakulását, fejlődését bizonyította, továbbá az olyan városrész, utca, utcaszakasz, ahol a nagy számban előforduló műemlékek, műemlék jellegű és városképi jelentőségű építmények együttest, illetve jellegzetes városképet alkottak. Műemléki környezet a rendelet értelmében: „a műemlék megjelenését, szokatlan érvényesülését biztosító építészeti és tájképi környezet.” 
	A műemlékvédelem tárgyait az 1997. évi LIV. törvény részletesen rögzítette, fogalmuk egyidejű meghatározásával. A műemlékvédelem tárgyai között már megkülönböztette a műemlékvédelem alaptárgyait, illetve a műemlékvédelem speciális tárgyait.
	A műemlékvédelem alaptárgyait alkották a műemlékek, a műemlék jellegű területek és a műemléki környezet.
	A műemlék fogalmát a törvény a következőképpen határozta meg: „minden olyan épület, építmény, létesítmény, vagy egyéb ingatlan jellegű alkotás, valamint azok rendeltetésszerűen összetartozó együttese (rendszere), vagy annak része, illetőleg romja vagy töredéke, amely hazánk múltjának kiemelkedő jelentőségű építészeti, történelmi, tudományos, városépítészeti, képző- és iparművészeti, kertépítészeti, régészeti, néprajzi vagy műszaki (technikatörténeti) emléke, annak rendeltetésszerűen szerves történeti alkotórészeivel, tartozékaival, berendezéseivel, valamint a hozzá tartozó vagy valaha hozzá tartozott, részben vagy egészben még létező melléképületekkel és ingatlanterülettel (területrésszel) együtt, amely ezen értékei miatt védelemre és megtartásra érdemes, és amelyet ilyenként védetté nyilvánítottak.”
	A műemlék jelentőségű terület fogalma külön került meghatározásra. Két nagy területet ölelt fel: egyrészt az épületek, építmények, műtárgyak, valamint a hozzájuk tartozó telkek és területek (a továbbiakban együtt: ingatlanok) minden olyan csoportját, illetve olyan ipari vagy közlekedési területet, amely az adott település jellegzetes, történelmileg kialakult szerkezete, összképe, a tájjal való kapcsolata, tér- és utcaképei szempontjából védelemre és megtartásra érdemes, akkor is, ha nem minden egyes alkotóeleme egyedileg védett műemlék, és amelyet ilyenként védetté nyilvánítottak. Másrészt a földfelszínnek, illetőleg a településnek azt a részét, amely alatt valamely elpusztult, de műemléki jelentőségű épületegyüttes, építmény vagy település összefüggő maradványai rejlenek, amely védelemre, feltárásra és legalább részleges bemutatásra érdemes, és amelyet ilyenként védetté nyilvánítottak.
	A műemléki környezet fogalma alatt a törvény a következőt értette: „a műemlék, illetve a műemléki jelentőségű terület közvetlen környezete, amelynek területén minden – a törvényben meghatározott – változtatást, beavatkozást a műemlék városképi, illetőleg tájképi megjelenésének és értékei érvényesülésének kell alárendelni, és amelyet ilyenként védetté nyilvánítottak.”
	A műemlékvédelem sajátos tárgyai közé az alábbiak tartoztak:
	 a történeti kertek,
	 romemlékek,
	 egyes temetők és temetőrészek.
	Mindezek alapján a műemlék fogalmi elemei a következők szerint összegezhetők:
	 a múlthoz kapcsolódó emberi alkotás, 
	 tárgyában építészeti, történeti, tudományos, városépítészeti, képző- és iparművészeti, kertépítészet, régészeti, néprajzi vagy műszaki emlék,
	 értékei miatt védelemre és megtartásra érdemes,
	 ilyenként védetté nyilvánították az erre feljogosított szervek.
	Az 1997. évi törvény kétirányú feladatrendszert jelölt meg a műemlékvédelem számára: egyrészt a védelmet érdemlő alkotások felkutatása, értékelése és számbavétele irányában, másrészt pedig a műemlékek fenntartása, helyreállítása, és védelme vonatkozásában.
	A jogszabály a kiemelkedő kulturális értékű műemlékek kapcsán a jogban meglehetősen szokatlan formulát alkalmaz, amikor arra utal, hogy ezeket a műemlékeket kizárólag állami tulajdonban kell tartani, illetve amennyiben tulajdonjoguk az ingatlan nyilvántartásban nem az állam javára van bejegyezve, és ez nem az ingatlan nyilvántartás hiányosságának vagy jogszabálysértésnek az eredménye, úgy a tulajdonjogot az állam javára meg kell szerezni. Az állami tulajdonban tartás érthető, mivel ezekre a kiemelt jelentőségű műemlékekre – az ingatlan-nyilvántartási állapottól függetlenül – állami tulajdonnak kell érvényesülnie, az ilyen műemlékek kapcsán ugyanis az államon belül egyetlen szervezet vagy személy sem fogalmazhat meg megalapozottan tulajdoni igényt. 
	A magántulajdonban lévő műemlékek vonatkozásában az állami tulajdonba vétel már kissé más megítélés alá esik. Erről a kérdésről – később – a hatályos joganyag elemzésénél részletesen lesz szó.
	Az épített környezet alakításáról és védelméről szóló 1997. évi LXXVIII. törvény szerint: „az építészeti örökség kiemelkedő értékű elemeit nemzetközi (egyetemes), országos (nemzeti) és helyi építészeti örökség részeként kellett kijelölni, azaz védetté nyilvánítani, fenntartani, megóvni, használni és bemutatni.” A nemzetközi építészeti örökség – a „Világörökség jegyzék”-ben nyilvántartott – kiemelkedő, egyetemes értékű elemeit a vonatkozó nemzetközi egyezményeknek is megfelelően kell fenntartani, megőrizni, használni és bemutatni. Az országos építészeti örökség – a műemléki, természetvédelmi és egyéb védettséget tartalmazó nyilvántartásba vett – kiemelkedő, nemzeti értékű elemeire vonatkozó részletes szabályokat külön törvények állapították meg.
	Az építészeti örökségnek azok az elemei, amelyek értékük alapján nem részesülnek országos védelemben, de sajátos megjelenésüknél, jellegzetességüknél, településképi vagy településszerkezeti értéküknél fogva a térség, illetőleg a település szempontjából kiemelkedők, hagyományt őriznek, az ott élt emberek és közösségek munkáját és kultúráját híven tükrözik, a helyi építészeti örökség részét képezték. A helyi építészeti örökség értékeinek feltárása, számbavétele, védetté nyilvánítása, fenntartása, fejlesztése, őrzése, védelmének biztosítása a települési önkormányzat feladata volt. Magyarországon az országos védelemben részesített épített örökségi értékeket az Országos Műemlékjegyzék tartalmazta. 
	A jelenleg hatályos kulturális örökségvédelmi törvény mielőbbi megalkotása elodázhatatlan feladat volt, mivel az átalakulás időszakában több olyan törvény született, amely a műemlékekre, mint vagyontárgyakra érvényes volt, ugyanakkor védelmük követelményeivel ellentétben állt. A műemlékekre, mint speciális vagyontárgyakra vonatkozó szabályozást csak törvényi szinten lehetett utólag szabályozni.  Az elmúlt évtizedek tapasztalatai azt mutatták, hogy a műemlékek védelmének az építésügyi törvény körébe utalása, azok kulturális és egyetemes nemzeti értékének érvényesítését nem biztosította teljeskörűen. Különleges jellegük és kulturális értékük megkívánja, hogy védelmük külön törvényben kerüljön szabályozásra. 
	A 2000-ben elkészült törvénytervezetben, illetve az annak alapján elfogadott 2001. évi LXIV. törvényben  – amely 2001. július l-én lépett hatályba –  a fedezhető fel elsőként a Granadai Egyezmény hatása. Ez leginkább a törvény fogalomhasználatában nyilvánul meg. A már említett 1997. évi LVI. törvény, illetve az 1997. évi LXXVIII. törvény ugyanis szétaprózta az Egyezményben egységesen kezelt fogalmakat. A 2001. évi LXIV. törvény már címében is a kulturális örökség védelméről szól, amely magába foglalja a műemlékekre, a régészeti örökségekre, és a kulturális javakra vonatkozó szabályokat, létrehozva ezáltal az integrált örökségvédelmet. 
	A következő fejezetben a kulturális örökségvédelemre vonatozó hatályos szabályozás sajátosságait az örökségvédelmi törvény és az ahhoz szorosan kapcsolódó jogszabályok elemzésén keresztül fogom bemutatni.
	3. A kulturális örökség védelmére vonatkozó hatályos magyar szabályozás
	3.1.A kulturális örökségvédelem jogi szabályozásának alkotmányos alapja

	A tágabb értelemben vett kulturális jogok, és az ennek részterületét képező kulturális örökségvédelem jogi szabályozása az Alkotmányból nyerik létalapjukat. Alaptörvényünk az alapvető jogokról és kötelezettségekről szóló XII. fejezetben rögzíti a kulturális joghoz kapcsolódó rendelkezéseket. A 70/F. § kimondja, hogy a Magyar Köztársaság biztosítja az állampolgárok számára a művelődéshez való jogot. Az alaptörvény szóhasználatában tehát nem a „kultúrához való jog”, vagy a „kulturális jog” kifejezés szerepel hanem, a „művelődéshez való jog.” Tartalmi szempontból azonban a két fogalom között nincs lényeges különbség. Az Alkotmánynak ez a rendelkezése az állam feladatává teszi a művelődéshez való jog biztosítását.
	Az alaptörvény keretjelleggel rendelkezik arról is, hogy az államnak ezt a jogot milyen módon kell megvalósítania. Az alkotmányos rendelkezés a művelődéshez való jog biztosításával kapcsolatban alapvetően két nagy területen tartja szükségesnek az állam közreműködését: egyrészt a közművelődéshez kiterjesztésében és általánossá tételében, másrészt az oktatáshoz való jog érvényesülésének biztosításával. 
	A művelődéshez való alkotmányos jog területén „az állam legkorábban az oktatással kapcsolatban kötelezte el magát a szolgáltatásokra. Szerepe azonban mára egyre növekszik a művelődés olyan területein is, amelyek nem sorolhatók az oktatáshoz való jog fogalma alá.” Ide tartozik – többek között – a kulturális örökség megóvása és fenntartása az utókor számára, az ingó kulturális javak védelme és megismerésének biztosítása. Ahhoz, hogy az állam a művelődéshez való jog biztosításával kapcsolatos alkotmányos feladatainak eleget tegyen, egyrészt meg kell teremtenie az ehhez szükséges, korszerű jogszabályi hátteret és jogintézményeket, másrészt a jogszabályok alapján létre kell hoznia, és fenn kell tartania a feladatok ellátásához szükséges szervezeti rendszert. 
	A közművelődéshez való jog (kulturális jog) biztosítása érdekében az Alkotmányból levezethetően az államot intézményvédelmi kötelezettség terheli, aminek keretében köteles biztosítani a megfelelő szolgáltatásokat. Az államnak tehát nemcsak joga, hanem kötelessége is a kulturális jogok gyakorlásához szükséges alapvető feltételrendszer kialakítása. Ha a művelődéshez való jog keretében létrehozott szolgáltatások már működnek, akkor „az állampolgároknak alanyi joguk van az igénybevételükre.” 
	Az Alkotmánybíróság a művelődéshez való alkotmányos alapjog jogi természetét elemező határozatában a következőt fogalmazta meg: „az állam feladata, hogy egyensúlyt teremtsen a társadalom tagjainak alapvető jogon alapuló igényei és az ezek megvalósításához rendelkezésre álló anyagi eszközök között.”
	A művelődéshez való jog egyfajta államcélként fogható fel, melynek keretében az államnak biztosítania kell a szükséges jogintézményeket.
	Az államcélok ugyanakkor nem azonosíthatók az alapjogokkal. A klasszikus szabadságjogok célja ugyanis éppen az állam korlátozása, azaz passzív magatartást követelnek meg az államtól. Az államcélok ugyanakkor olyan célok, „amelyek megvalósítására az állam minden szerve köteles törekedni.” Az államcélok alkotmányos rögzítésével kapcsolatban fontosnak tartom kiemelni Bragyova András álláspontját, miszerint „az államcélok alkotmányos rögzítésének tisztán jogi jelentősége mindenképpen kérdéses. Az állam kötelezése arra, hogy törekedjék például a teljes foglalkoztatottságra, nem jelenti azt, hogy az állam az eredmény – a teljes foglalkoztatottság – elérésére kötelezett.” Ez a művelődéshez való jog államcélként való felfogására is igaz, akkor is, ha az Alkotmány „jogról” és „állami feladatról” beszél, és a művelődéshez való jogot – a tudományos és a művészeti élet szabadságával együtt – az alapvető jogokról szóló fejezetben szabályozza.
	Az állam az Alkotmányból fakadó intézményvédelmi kötelezettségének eleget téve, megalkotta a kulturális jog gyakorlásához elengedhetetlen jogszabályokat, többek között a jelen disszertáció témája szempontjából fontos törvényeket is, amelyek részletes elemzésére a következő fejezet(ek)ben kerül sor. 
	Alkotmányjogi szempontból a közművelődésről szóló törvény néhány rendelkezése minősül fontosnak témánk szempontjából, ezért indokolt ezek áttekintése és elemzése.
	A törvény a közművelődéshez való jogot két oldalról közelíti meg. Egyrészt alapjogi oldalról, másrészt az állam intézményvédelmi kötelezettségének oldaláról.
	A közművelődéshez való jogról – mint alapjogról – a törvény preambuluma kimondja, hogy a kulturális örökséghez tartozó javak szellemi birtokbavétele minden ember alapvető joga.
	A törvény az alapelvek között rendelkezik arról, hogy a közművelődéshez való jog konkrétan milyen részjogosítványokat foglal magába. Ennek keretében a törvény rögzíti, hogy mindenkinek joga, hogy megismerhesse a kulturális örökség javait és ezek jelentőségét a történelem alakulásában, valamint az ezek védelmével kapcsolatos ismereteket, és e jog gyakorlásához igénybe vegye a nyilvános könyvtári ellátás rendszerét, a muzeális és közművelődési intézmények szolgáltatásait, illetve közművelődési jogai érvényesítése céljából közösséget hozzon létre, szervezetet alapítson, működtessen.
	Ahhoz, hogy az emberek a közművelődéshez való jogot gyakorolhassák, az államot intézményvédelmi kötelezettség terheli. Ez azt jelenti, hogy az állam intézményvédelmi kötelezettsége keretében köteles rendelkezni a kulturális javak védelméről és közkinccsé tételéről, szabályozni a kulturális javakkal kapcsolatos intézmények tevékenységét, és a közművelődési tevékenységek feltételrendszerét, valamint meghatározni az állam, az önkormányzatok és egyéb fenntartók feladatait, a szakmai és finanszírozási alapelveket. Az intézményvédelmi kötelezettség keretében – mint látható – az államot széles körben terheli jogalkotási kötelezettség a kulturális örökséggel kapcsolatos kérdések tekintetében.
	Utalni kell ugyanakkor arra, hogy a kulturális jogok jóval tágabb területet érintenek a közművelődésről szóló törvényben szabályozottaknál, mivel – mint később láthatjuk – ide tartozik például a levéltárak anyagainak, a műemlékeknek a megismeréséhez való jog is.
	A kulturális joghoz és az ezen belül a kulturális örökség védelméhez kapcsolódik az Alkotmánynak a tudományos és művészeti élet szabadságáról szóló rendelkezése is. A kulturális örökség védelmi körébe tartozó ingó és ingatlan javak (régészeti leletek, műemléki épületek, műkincsek) felderítése, értékelése, megőrzése komoly tudományos és művészeti tudományos munkát igényel. 
	A tudomány, és a művészet szabadsága – mint kulturális jogok – az Alkotmányban rögzített művelődéshez való jognak ugyancsak szerves részét képezik. 
	A szakirodalomban találkozhatunk olyan állásponttal, amely a kulturális jogok körébe az oktatáshoz való jogot, a művelődéshez való jogot, a tudomány, az oktatás és a művészetek szabadságát sorolja.
	Mindezeket figyelembe véve azt mondhatjuk, hogy a kulturális jogok mint gyűjtőfogalom körébe az Alkotmány és az alapjogokkal kapcsolatos rendelkezései alapján a következők tartoznak:
	 az oktatáshoz való jog, (beleértve a közoktatást és a felsőoktatást)
	 a közművelődéshez való jog, 
	 a művészeti élet szabadsága,
	 és a tudományos élet szabadsága.
	A „kulturális jogok” értelmezési nehézségeinek feloldására javasolta elsősként a hazai szakirodalomban Bragyova a „kultúrállamiság”, speciális államcélként való rögzítését az alkotmányos rendelkezések között.
	Az építészeti örökség védelméhez kapcsolódik az Alkotmány úgynevezett „környezetvédelmi klauzulája”, mely két alkotmányos rendelkezés együttes értelmezéséből vezethető le. Az egyik az Alkotmány Általános rendelkezéseiről szóló I. fejezetében elhelyezett egészséges környezethez való jog. A másik az alapjogi katalógusban szereplő rendelkezés, mely a környezet védelmének kérdését az állami kötelezettségek oldaláról közelíti meg, amikor a 70/D. §-ban – az egészséghez való jog körében – az állam feladatává teszi az épített és természetes környezet védelmét.
	Az egészséges környezethez való jog tartalmát, sajátosságait az Alkotmánybíróság a 28/1994. AB határozatában értelmezte. A határozat annak kapcsán született, hogy törvény lehetővé tette a védett természeti területek magántulajdonba adását, feldarabolását. Az Alkotmánybíróság határozatában kimondta, hogy „az egészséges környezethez való jog a Magyar Köztársaságnak azt a kötelezettségét is magába foglalja, hogy az állam a természetvédelem jogszabályokkal biztosított szintjét nem csökkentheti, kivéve, ha ez más alapjog vagy alkotmányos érték érvényesüléséhez elkerülhetetlen. A védelmi szint csökkenésének mértéke az elérni kívánt célhoz képest ekkor sem lehet aránytalan.” Az Alkotmánybíróságnak ezt a – később számos más határozatban – visszatérő elvét nevezik a „visszalépés tilalmának”, a határozatot pedig „környezetvédelmi alaphatározatnak.”
	A határozat továbbélését és a ráépülő értelmezést illetően a következő fogalmazódott meg: „A határozat a környezetvédelemből folyó alkotmányos követelményeket az Alkotmány 70/D. § (2) bekezdése szerinti szóhasználattal élve a természetes környezet védelmével összefüggésben fogalmazta meg.” Az Alkotmány említett paragrafusa ugyanakkor az állami kötelezettségeket nemcsak a természetes, hanem az épített környezet vonatkozásában is rögzíti. Az alkotmánybírósági gyakorlat a jogszabályokkal biztosított védelmi szint csökkentésének tilalmát néhány évvel később „vonatkoztatta az épített környezet védelmére is.”
	Az Alkotmánybíróság 1995-ben hozott határozatában az Alkotmányban rögzített egészséges környezethez való jogot kiterjesztette az épített környezet védelmére is. 
	A döntés alapjául szolgáló indítványban az indítványozó a gázenergiáról szóló törvény végrehajtási rendeletének egyes rendelkezéseit támadta. A rendelet 18. § (1) bekezdése tételes felsorolást adott azokról a területekről, amelyeken gázszállító vezetéket elhelyezni tilos. A (4) bekezdésben ugyanakkor kimondta, hogy az (1) bekezdésben foglalt tilalmak alól a szakhatósággal egyetértésben a Bányahatóság felmentést adhat.
	A rendelet részletes előírásokat tartalmazott a különféle létesítményekről, így többek között az indítványban érintett gázszállító- és elosztóvezeték tekintetében eltérő tartalommal, továbbá rendelkezett a létesítmények biztonsági övezetéről is. Ezt követően ugyanakkor kimondta azt is, hogy az engedélyező hatóság a gázüzemi létesítmény, illetőleg berendezés és a környezet biztonságának megóvása mellett indokolt esetben a biztonsági övezet terjedelméről, továbbá az előírt tilalmak és korlátozások alól eltérést engedélyezhet, és ennek feltételeit megállapíthatja. Az eljárásban az érdekelt szakhatóságokat és szerveket be kell vonni.
	Annak ellenére, hogy a fenti rendelkezést az indítványozó nem támadta, az Alkotmánybíróság eljárását a szoros tartalmi összefüggésre tekintettel erre is kiterjesztette. Ennek eredményeként a testület a határozat indoklásában megállapította, hogy a környezethez való alapvető jogra tekintettel a rendelet által lehetővé tett főszabálytól való eseti eltérés a környezet biztonságának megóvása mellett akkor engedélyezhető, ha az a jogszabályban biztosítottal azonos értékű állapotot eredményező műszaki vagy egyéb intézkedéssel lehetséges és ez előírható. 
	Az Alkotmánybíróság mindkét rendelkezés kapcsán azt vizsgálta, hogy ezek alapján a hatóságok milyen mértékű döntési szabadság birtokában és milyen jogszabályi kötöttségek mellett adhatják ki határozataikat. Ennek során a Testület abból a megállapításból indult ki, hogy a határozat a közigazgatási szerv akaratának a kinyilvánítása. Az, hogy a döntés mennyiben a közigazgatási szerv akarata, és mennyiben a jogalkotóé, attól függ, hogy mennyire köti meg a jogszabály a közigazgatási szerv döntési lehetőségét.
	A rendelet támadott rendelkezése egyáltalán nem határozza meg azt, hogy a Bányahatóság milyen feltételek esetén és milyen követelmények előírása mellett adhatja ki a jogszabályban rögzített tilalmak alól való felmentést tartalmazó döntését. Sőt, a döntés kiadását a jogszabályi tényállás tartalmilag nem kötötte feltételhez. Nem lehet ilyennek – azaz jogszabályi feltételnek – tekinteni a szakhatósági egyetértés előírását sem.
	Ez a szabály elvileg azt is lehetővé tette, hogy a rendelet egyébként kötelező biztonsági előírásai, tilalmai vagy korlátozásai alól a hatóságok szabad belátásuk szerint felmentést adjanak, és ezáltal az épített környezet védelmét megvalósító jogszabályt akár teljes egészében mellőzzék.
	A testület megállapította, hogy a vizsgált szabály ellentétbe kerül a környezethez való jog (Alkotmány 18. § és 70/D. § (1)-(2) bek.) érvényesítésének állami kötelezettségével. A környezethez való jogból következik, hogy az épített környezet jogszabályban biztosított védelmi szintje jogilag kötetlen hatósági döntésekkel nem csökkenthető. Márpedig a vizsgált rendelkezések éppen ilyen döntések meghozatalát tették lehetővé, ezért az Alkotmánybíróság az indítványban megjelölt rendelkezést alkotmányellenesnek minősítette.
	Önmagában nem alkotmányellenes az, hogy a biztonságot és a környezet védelmét szolgáló jogszabályi előírásoktól a hatóság eltérést engedélyezhet, ha megfelelő rendelkezések az eltérés feltételeit kielégítő garanciával meghatározzák.
	Az indítványozó által nem támadott – de a testület eljárásába vont – rendelkezés lehetővé teszi a jogszabályban rögzített szabályoktól való eltérések engedélyezését „indokolt esetben” és a „biztonság megóvása mellett”. Az Alkotmánybíróság véleménye szerint ez a feltétel nem elég határozott ahhoz, hogy a közigazgatási szerv döntési szabadságát megfelelő keretek közé szorítsa.
	Ennek megfelelően a testület kimondta, hogy a környezethez való alapvető jogra tekintettel a vizsgált rendelkezés alkalmazásánál alkotmányos követelmény, hogy a jogszabály egyes különös előírásaitól való eseti eltérés a környezet biztonságának megóvása mellett akkor engedélyezhető, ha az a jogszabályban biztosítottal azonos értékű állapotot eredményező műszaki vagy egyéb intézkedéssel lehetséges és ez előírható.
	Megállapítható tehát, hogy az 1995-ben elfogadott határozattal már nemcsak a természetvédelem és a természetes környezet védelme, hanem az épített környezet védelme is bekerült az „alapjogi védelem rendszerébe, ezáltal a környezetminőség elért védelmi szintjének garantálása közvetlenül, s minden területen alkotmányossági kérdéssé vált.” Meghatározó jelentőségét tekintve az 1995-ben elfogadott határozatot az „épített környezet védelmi alaphatározatnak” is nevezhetnénk.
	1997-ben újabb alkotmánybírósági határozat született, amely az épített és természetes környezet védelmével kapcsolatban egy önkormányzati rendelet vizsgálata kapcsán kimondta, hogy „egy üdülőváros közterületét és városképet védő szempontja olyan alkotmányos védelmet igénylő közérdek, amely más, ugyancsak az Alkotmányban védeni rendelt értékek megóvását szolgálja, és amelynek megvalósulása érdekében az önkormányzat számos korlátozás elrendelésére jogosult.”
	Hangsúlyozni kell azonban, hogy az „épített környezet” és a „kulturális örökség” fogalmi köre csak részben esik egybe. Az épített környezetbe a kulturális örökség körébe tartozó műemlékek mellett beletartozik a lakókörnyezet, üdülőkörnyezet, vagy városkép védelme is. Másrészt a kulturális örökség körének egy része, mint amilyenek az ingó kulturális javak, a műtárgyak, régészeti leletek, nem tartoznak az épített környezet védelmi körébe.
	3.2.  A kulturális örökség fogalmi körei

	A modern társadalmakban nem kizárólag intézményrendszer létrehozásával járultak hozzá a közös kulturális örökség védelméhez, hanem azzal is, hogy speciális jogi szabályozást alkottak a terület vonatkozásában. Hazánkban az Európai Unió jelentős joganyaga, valamint a nemzetközi egyezmények mellett saját nemzeti szabályozás is létezik. „A kulturális örökségvédelem fogalmának kialakulása és fejlődése” című fejezetben leírtak alapján a kulturális örökség fogalma úgy határozható meg, mint olyan ingó, valamint ingatlan dolog, amelynek alapkritériuma, hogy történeti, művészeti, etikai vagy esztétikai értékkel bírjon. Egyszersmind e kritériumok különböztetik meg a világban fellelhető egyéb ingatlantól, valamint ingó használati tárgytól a kulturális örökség fogalmi körébe tartozó értékeket. 
	Jelen fejezet a fogalom meghatározásához a hatályos, a kulturális örökség védelméről szóló 2001. évi LXIV. törvény (a továbbiakban: Kövtv.) által használt és bevezetett fogalmakat veszi alapul. Az egyes fogalmak jelentéstartalmának és a közöttük fennálló összefüggéseknek a kibontására a kulturális örökség egyes elemeinek tárgyalása kapcsán kerül majd sor. A kulturális igazgatás fogalmához hasonlóan a kulturális örökség is egy gyűjtőfogalom. A Kövtv. megalkotásával úgynevezett integrált örökségvédelem jött létre hazánkban. Ez azt jelenti, hogy a kulturális örökség fogalom valójában három ágazatot, fogalmi kört foglal magába, nevezetesen a műemlékek, a régészeti örökség, valamint a kulturális javak elemeit. 
	E fogalmi körök mibenlétét a Kövtv. a következőképpen határozza meg. A műemlék olyan műemléki érték, amelyet a kulturális örökség védelméről szóló 2001. évi LXIV. törvény alapján jogszabállyal védetté nyilvánítottak. A műemléki értéknek minősül minden olyan építmény, kert, temető vagy temetkezési hely, terület (illetve ezek maradványa), valamint azok rendeltetésszerűen összetartozó együttese, rendszere, amely hazánk múltja és a közösségi hovatartozás-tudat szempontjából kiemelkedő jelentőségű történeti, művészeti, tudományos és műszaki emlék, alkotórészeivel, tartozékaival és berendezési tárgyaival együtt. Kulturális javaknak nevezzük az élettelen és élő természet keletkezésének, fejlődésének, az emberiség, a magyar nemzet, Magyarország történelmének kiemelkedő és jellemző tárgyi, képi, hangrögzített, írásos emlékeit és egyéb bizonyítékait – az ingatlanok kivételével –, valamint a művészeti alkotásokat. Régészeti örökség az emberi létnek a föld felszínén, a föld vagy a vizek felszíne alatt és a természetes vagy mesterséges üregekben 1711 előtt keletkezett érzékelhető nyoma, mely segít rekonstruálni az emberiség történetét és kapcsolatát környezetével.
	A kulturális örökség – mint fentebb láthatjuk – meglehetősen tág kategória, különböző jellegű ingó és ingatlan javakat foglal magába, így fogalma nehezen határozható meg. Olyan ingó és ingatlan javak összességét jelenti, amelyek nem elsősorban használati értékük, vagy gazdasági hasznosságok miatt kiemelkedő jelentőségűek, hanem sokkal inkább egyediségük, eredetiségük, pótolhatatlanságuk, és többségében művészeti értékük miatt. Ebből a fogalomból az is következik, hogy a kulturális örökség tárgya többnyire valamilyen műalkotás. 
	A kulturális örökség fogalmába tartozó ingó és ingatlan elemek értékük meghatározása szempontjából speciális dolgoknak minősülnek. Különlegességük abban áll, hogy kettős jelleggel bírnak: egyrészt közkincsnek minősülnek, másrészt a tulajdonjog tárgyát képező, használható dolgoknak. Ebből következik, hogy az úgynevezett piaci értéken túl számos más értékforma jellemzi őket. Ezek közül kiemelkedő az úgynevezett eszmei érték, amely a történeti, művészeti, morális értékek sajátos ötvözetét fejezi ki, hiszen a kulturális örökség fogalmába tartozó javaknak a társadalom jelentőséget tulajdonít, amelyet a védelem jogintézményével fejez ki. Az eszmei érték tehát a közérdeket megjelenési formája, hangsúlyozza a közkincs jelleget, valamint kifejezi a társadalom megbecsülését. 
	Az eszmei érték fogalmának meghatározásáról és annak mibenlétéről a már hivatkozott Kövtv. 7. § 10. pontja tesz röviden említést, a „kiemelkedő jelentőségű” fordulatot használva. Fölmerülhet a kérdés, hogy vajon melyek azok a paraméterek, értékmérők, amiben e „kiemelkedő jelentőség” megmutatkozhat, és egyben a védettség alapját képezheti. Elsőként megmutatkozhat az említett jelentőség a védendő emlék korában. Az emlék kora, mint értékkategória az úgynevezett emlék-érték szférájába tartozik, amely immateriális értéket képvisel. Az emlék-értékhez tartozónak minősül a társadalmi érték is. Példaként említhető, hogy egy épület műemlékké nyilvánításához elegendő, ha a védetté nyilvánítási eljárás során bebizonyosodik, hogy az emlék lényeges részei 1875 előtt épültek, ez alól egyedül a sírkövek, és síremlékek képeznek kivételt, amelyeknél e feltétel 1830-ig érvényesül automatikusan. A társadalmi érték a társadalom értékítéletét tükrözi, itt kerülhet értékelésre az emlék kultúrtörténetben elfoglalt helye, az építtető történelmi szerepe, az építész kvalitása, valamint a tervezés folyamata. Ugyanakkor a társadalmi érték kifejezést, és annak tartamát nem szabad összemosni egy újabb értékkategóriával, amely a védendő érték létrehozásában megnyilvánuló közösségi akaratban rejlik. E kategóriát is a műemlékvédelemből vett példával lehetne leginkább érzékeltetni: a műemlékké nyilvánításhoz elegendő, ha egy emlék 1867 és 1956 között például oktatási, kulturális, egészségügyi, szociális, kereskedelmi stb. céllal épült és eredeti állapotát ma is őrzi. 
	Az előzőekben elemzett emlék-érték szféráján kívül említést érdemel az úgynevezett mai érték szférája is, amely az emlék materiális természetéhez kötődő eszmei értéket képvisel. A mai érték egyik megjelenési formája az úgynevezett ritkaság érték, amely az emlék egyediségét jelenti.  Az egyediség alapvetően három forrásból fakadhat: elsősorban abból a tényből, hogy az alkotás művészeti értéke különleges, mással nem pótolható, másodsorban abból is eredeztethető, hogy a műemlékjegyzékben kevésbé reprezentált művészettörténeti személyiség alkotása. Harmadsorban azzal is magyarázható, hogy az emlék típusa, használata a keletkezés korában ritkaságnak számított. 
	A mai érték szféráján belül helyezhető el a művészeti érték is, amelynek megítélését egy adott kor szemléletében kell kezelni, hiszen ennek megítélése a mindenkori művészeti felfogás függvénye. 
	Hangsúlyozni kell, hogy az ismertetett értékkategóriáknak, „szempontrendszereknek” való megfelelés nem eredményezi automatikusan a védetté nyilvánítást, de az eljárás során vezérfonalként szolgálhat. Nem szükséges ugyanakkor, hogy az emlék minden szempontnak megfeleljen, elegendő, ha az egyik értéket képviseli.
	3.3. A kulturális örökség védelmére vonatkozó általános szabályok

	Az utóbbi évtizedekben a kulturális örökség a fenntartható fejlődés alapját, alkotóelemét képző erőforrássá vált, így a Kövtv. megalkotása óta a téma iránti érdeklődés egyre inkább felerősödött. E folyamatot erősítette hazánknak az Európai Unióhoz történő csatlakozása. A hatékony örökségvédelem kialakításának záloga az egységes szabályozás létrehozásában rejlett, így 2000-ben készítették el azt a törvénytervezetet, amely a korábban egyes törvényekben szétaprózva kezelt tárgyköröket immár egységesen, kulturális örökség címmel szabályozza. Az új szabályozási koncepció kialakításának egyik indoka a beruházások, fejlesztések elmúlt években tapasztalható ugrásszerű megnövekedése volt, hiszen szükségessé vált olyan új megoldások kialakítása, amelyek nem akadályozzák a fejlesztéseket, ugyanakkor biztosítják a kulturális örökség megfelelő védelmét. 
	A kulturális örökség védelmének általános szabályait a Kövtv. 3-6. §-ai állapítják meg. Azért tekinthetőek ezek általános normatív rendelkezéseknek, mert – az előző pontban ismertetett – a kulturális örökség fogalmi körébe tartozó mindhárom részterületre kiterjednek. 
	A Kövtv. hatályának meghatározása során a jogalkotó a tárgyi hatály tárgyalására tér ki részletesen. A törvény tárgyi hatálya kiterjed a kulturális örökség fogalomkörébe tartozó javakra, ideértve az ingó és ingatlan elemeket is.  A törvény által biztosított védelem egyaránt vonatkozik a kulturális örökség egyedi elemeire és azok meghatározott csoportjaira.  A jogalkotó pozitív, valamint negatív megközelítést is alkalmaz, amikor kimondja, hogy a törvény hatálya kiterjed „a kulturális örökség elemeire, valamint az ezekkel kapcsolatos minden tevékenységre, személyre és szervezetre.” Ezzel egyidejűleg a jogszabály felsorolja azokat az elemeket, amelyekre nem kell alkalmazni a normát. A természet védelméről, az épített környezet alakításáról és védelméről, valamint a közokiratokról, a közlevéltárakról és a magánlevéltári anyag védelméről szóló törvények hatálya alá tartozó, valamint – viszonosság esetén – a diplomáciai mentességet élvező külföldi állampolgárok tulajdonában levő, külföldről behozott meghatározott ingó és ingatlan értékeket kiveszi a törvény saját tárgyi hatálya alól. 
	Annak ellenére, hogy a Kövtv. nevesítve meghatározza azokat az ügycsoportokat, amelyek nem tartoznak a törvény hatály alá, az Alkotmánybírósághoz érkezett olyan indítvány, melyben – a Kövtv. szabályait is érintő ügyben – az indítványozó pozitív hatásköri összeütközés megszüntetését, valamint az eljáró szerv kijelölését kérte a testülettől. A jogeset lényege a következők szerint foglalható össze.
	Fertőd Város jegyzője (a továbbiakban: indítványozó) előadta, hogy a Műemlékek Állami Gondnoksága (a továbbiakban: MÁG) a fertődi Esterházy-kastély parkjában kastélypark rekonstrukció faállomány-szelekciós munkálatok (továbbiakban: fakivágás) engedélyezését kérelmezte, amelynek az indítványozó helyt adott, azzal a kikötéssel, hogy a MÁG szerezze be az illetékes örökségvédelmi hivatal hozzájárulását is. Mivel a MÁG ennek hiányában kezdte el a fakivágást, az indítványozó a határozatot visszavonta, és a további fakivágást megtiltotta.
	A MÁG ezt követően – mivel a terület a Kövtv. mellékletében, mint az Állam kizárólagos tulajdonában tartandó műemlék-együttes van feltüntetve – engedélyt kért a Kulturális Örökségvédelmi Hivatal Soproni Regionális Irodájától (a továbbiakban: Örökségvédelmi Hatóság). A MÁG az Örökségvédelmi Hatóságtól kapott engedélyre hivatkozva a fakivágási tevékenységet folytatta.
	Az indítványozó azonban 682-4/205. számú határozatával mindennemű fakitermelési munkálatot megtiltott a területen, azzal az indokolással, hogy ilyen jellegű munkálatokat neki, mint elsőfokú természetvédelmi hatóságnak van hatásköre engedélyezni a természetvédelmi törvény (a továbbiakban: Tvtv.) alapján. A MÁG ezen döntés ellen fellebbezéssel élt.
	Az indítványozó ezt követően a közte és az Örökségvédelmi Hatóság között kialakult pozitív hatásköri összeütközés megszüntetésére és az eljáró szerv kijelölésére irányuló indítványt nyújtott be az Alkotmánybírósághoz.
	Az indítványhoz csatoltan érkezett az Országos Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Vízügyi Főfelügyelőség határozata, amelyben kimondta, hogy az ügyben az Észak-dunántúli Környezetvédelmi Természetvédelmi és Vízügyi Felügyelőség (a továbbiakban: Felügyelőség) is megállapította hatáskörét a költségvetési törvényre hivatkozva.
	Az indítványozó államigazgatási hatósági ügyben keletkezett hatásköri vita eldöntését kérte. A közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény (a továbbiakban: Ket.)  23. § (3) bekezdés b) pontja szerint a hatóságok közötti hatásköri összeütközés esetén az eljáró szervet a Fővárosi Ítélőtábla jelöli ki. Ugyanakkor a Ket. 171. § (1) bekezdése szerint a Ket. rendelkezéseit csak a törvény hatálybalépése (2005. november 1.) után indult ügyekben és a megismételt eljárásban kell alkalmazni. Az Alkotmánybíróság előtt fekvő ügy 2005. június 9-én, azaz a Ket. hatálybalépését megelőzően indult, ezért az Alkotmánybíróság az államigazgatási eljárás általános szabályairól szóló 1957. évi IV. törvény (továbbiakban: Áe.) 8. § (2) bekezdésének b) pontja alapján megállapította a hatásköri összeütközés megszüntetésére vonatkozó hatáskörét.
	Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy az eljárás tárgyát képező ügyben az Áe. 8. §-ának hatálya alá tartozó hatásköri vita keletkezett az Örökségvédelmi Hatóság, az indítványozó valamint a Felügyelőség között.
	Az Áe. 5 § (1) bekezdése előírta, hogy a közigazgatási szerv hatáskörét jogszabály állapítja meg; ebben meg kell határozni azt a szervet, amely az ügyben első fokon eljár. Ennek megfelelően a Tvtv. 58. § és 62. §-ai megállapítják a természetvédelmi hatóság hatáskörét, és kijelölik az első fokon eljáró szervet. Eszerint a természetvédelmi hatósági feladatokat első fokon a települési önkormányzat államigazgatási hatósági hatáskörébe tartozó ügyekben a jegyző (továbbiakban: természetvédelmi hatóság) látja el.  A helyi jelentőségű védett természeti terület fenntartásáról, természeti állapotának fejlesztéséről, őrzéséről a védetté nyilvánító települési önkormányzat köteles gondoskodni.
	Az Alkotmánybíróság kifejtette, hogy mivel a fakivágás helyi jelentőségű védett területet érint, ezért a települési önkormányzat államigazgatási hatósági hatáskörébe tartozó ügy, melyben a természetvédelmi hatósági feladatokat a jegyző látja el.
	A Felügyelőség által hivatkozott jogszabályhely a költségvetési törvény értelmező rendelkezése, mely nem érint hatósági hatásköröket. Az Alkotmánybíróság ez alapján megállapította, hogy a Felügyelőségnek az ügyben nincs hatásköre.      
	A Tvtv. általánosságban kimondja, hogy az erdőnek nem minősülő fa, facsoport stb. kivágása illetve telepítése a természetvédelmi hatóság engedélyéhez kötött.
	Mivel első fokon a természetvédelmi hatósági feladatokat a jegyző látja el, az Alkotmánybíróság megállapította, hogy az ügyben az indítványozónak hatásköre van.
	Az Örökségvédelmi Hivatal hatáskörét a Kövtv. határozza meg. A törvény mellékletében szerepel a fertődi Esterházy kastély műemlék-együttes a hozzá tartozó parkkal, mint az állam kizárólagos tulajdonában tartandó műemlék.  Ennek alapján a törvény hatálya kiterjed erre a területre is. Ez a rendelkezés önmagában valóban párhuzamos hatáskört telepítene. 
	A Kövtv. azonban kimondja, hogy a törvény hatálya nem terjed ki – többek között – a természet védelméről szóló 1996. évi LIII. törvényben szabályozott kérdésekre.
	Mivel a terület helyi védettségű természetvédelmi terület, és a területet érintő ügy fakivágás, a természet védelméről szóló 1996. évi LIII. törvényben szabályozott kérdés, így rá a Kövtv. hatálya nem terjed ki. Mivel a jogszabály hatálya nem terjed ki az eljárás tárgyát képező ügyre, ezért az Örökségvédelmi Hatóság számára sem telepít hatáskört. Erre tekintettel az Alkotmánybíróság megállapította, hogy az eljárás alapjául szolgáló ügyben az Örökségvédelmi Hatóságnak nincs hatásköre és Fertőd Város jegyzőjét jelölte ki az ügyben eljáró szervként.
	Látható, hogy a Kövtv. hatálya mind személyi, mind tárgyi vonatkozásban átfogó jellegű. A korábban hatályban levő, a kulturális örökségvédelem egyes részterületeit szabályozó normáktól eltérő módon, szélesebb körre terjeszti ki a tárgyi, valamint a személyi hatályt. Ennek eredményeként mindazon javak kulturális örökségnek minősíthetőek, amelyek olyan értékkel bírnak, hogy indokolttá teszik a közvédelem fennállását, tehát betöltik a közkincs funkcióját. Hozzásegít ez a szabályozás ahhoz is, hogy az Európai Unió tagállamai meg tudják valósítani az egységes szabályozás szerinti védelmet. Az eu-konform szabályozás nem csak a védelem hatékonyságát növeli, hanem – különösen az ingó kulturális javak esetében – biztosítja az e javak kereskedelmére vonatkozó ellenőrizhető árumozgást. 
	A törvény a személyi hatály kérdését is a korábbinál szélesebb körben határozza meg. Mindazon személyekre alkalmazni kell ugyanis a törvényt, akik a kulturális örökség fogalomkörébe tartozó javak piacán szereplőként lépnek fel, illetve folytatják gazdasági tevékenységüket. 
	A törvény hatálya ugyanakkor egyáltalán nem terjed ki a szellemi örökség védelmére. Ennek indoka az, hogy a tárgyi kulturális örökség fogalmi körébe a szellemi örökségre vonatkozó rendelkezések nehezen illeszthetők be, hiszen ezek fenntartása és védelme inkább szociológiai, etnográfiai-etnológiai vagy éppen a gazdasági fejlődéssel összefüggő kérdés.
	Fontos ugyanakkor kiemelni, hogy a Kövtv. alapján fennálló védettség nem kizárólagos jellegű, tehát nem érinti az adott elemeken más jogszabály alapján fennálló védettséget. Alapelvként határozza meg a törvény a következőket: a kulturális örökség védelme érdekében a köz- és magáncélú fejlesztéseket e védelemmel összhangban kell megvalósítani, hiszen a hatékony örökségvédelem nem valósítható meg kizárólag a saját eszközrendszerével. Az összehangolt működésnek az örökségvédelem védelmi rendszere, valamint a fejlesztési stratégia alrendszerei között kell megvalósulnia.
	Az általános kötelezettség elve alapján a kulturális örökség megóvása mindenkinek a kötelessége, hiszen a kulturális örökség elemei a nemzet egésze közös szellemi értékének hordozói. Ennek elérése érdekében a legfontosabb követelmény, hogy a kulturális örökség elemeit fel kell kutatni, számba kell venni, értékelni kell, meg kell őrizni az utókor számára, és hozzáférhetővé kell tenni. Abból kell kiindulnunk, hogy a kulturális örökség társadalom-alakító erőként is „funkcionálhat” a benne rejlő történeti, esztétikai, morális értékeknek köszönhetően. Ezt a funkciót azonban a védelmet érdemlő értékek tudományos megalapozottságú kiválasztásával, a kulturális örökségi elemek által megtestesített értékek széles körben való ismertté válásával, valamint a mindenki számára – tulajdonviszonyoktól függetlenül – biztosítandó hozzáférhetővé tételével lehet megvalósítani.
	Hangsúlyozza a jogalkotó a nemzetközi együttműködés fontosságát az örökségvédelem területén, hiszen az egyes államok nemzetközi szinten elfogadott előírások, és szabályok segítségével tudják e feladatukat megfelelően ellátni. Az államok közötti együttműködés különösen fontos és jelentős a műkincsforgalom területén, hiszen összefogás nélkül lehetetlen ennek lebonyolítása, és különösen a visszaélések, jogszabálysértések megakadályozása. 
	A közérdek védelmének elve szerint a kulturális örökség védelme olyan közérdek, amelynek megvalósulása nem csak az állami és önkormányzati szervek-, az egyházak-, a társadalmi- és gazdasági szervek, valamint az állampolgárok közreműködési jogosultságát jelenti, hanem együttműködési kötelezettségüket is. Mindezek biztosítása érdekében a kulturális örökség védelmével kapcsolatos irányítási-, felügyeleti- és összehangoló feladatokat a kultúráért felelős miniszternek kell ellátnia. 
	A Kövtv.-ben hiánypótló jelleggel jelenik meg a nemzeti (történeti) emlékhely, mint önálló kategória. Az ilyen történeti emlékhelyeket az jellemzi, hogy valamilyen a nemzeti történelem szempontjából fontos kulturális értek kötődik egy adott helyszínhez, földrajzi területhez, és ezek ilyen módon történő védelme hozzájárulhat a szélesebb megismertetéséhez. E helyszíneket az Országgyűlés határozattal nyilváníthatja történeti emlékhellyé. Ebben az esetben a védetté nyilvánítás sajátos formájáról van szó, mivel a védetté nyilvánítás tipikus módja – a törvény értelmében – a miniszteri rendeletben történő védetté nyilvánítás. Másrészt az Országgyűlés által hozott normatív határozatok rendeltetése nem az, hogy egyedi – hatósági – döntést tartalmazzanak. A normatív határozatban az Országgyűlés saját működési rendjét, az általa irányított szervek feladatait, sokszor a feladatkörébe tartozó terveket állapítja meg. 
	A törvényben meghatározott másik sajátos kategória a nemzeti emlékhellyé nyilvánított helyszín, amely kivételes, az egész nemzet sorsa alakulásának fordulópontjaival kapcsolatos, identitásával összefüggő, valamint kegyeleti szempontból meghatározó. Ezeket a helyszíneket speciális jogszabályban minősítik nemzeti emlékhellyé.  
	A nemzeti és a történeti emlékhellyé nyilvánítás módjáról egyaránt megállapítható, hogy a kulturális örökséghez tartozó ingó és ingatlan javakhoz védetté nyilvánításához képest eltérő megoldást választott a jogalkotó. Ezt a két kategóriát leszámítva ugyanis – mint később elemzésre kerül – a védetté nyilvánítás miniszteri rendeletben történik. A nemzeti és a történeti emlékhellyé nyilvánításról ugyanakkor – akár határozatban akár törvényben – az Országgyűlés dönt. A jogalkotási törvény értelmében a törvény és az országgyűlési határozat egyaránt normatív tartalmú. Ebben a két esetben viszont arról van szó, hogy az Országgyűlés – tartalmát tekintve – egyedi közigazgatási hatósági döntést hoz, ami formai szempontból törvényben vagy országgyűlési határozatban jelenik meg. Kérdésként felvethető, hogy mi indokolja ezekben az esetekben az eltérő szabályozást? Válaszként fogalmazható meg, hogy annak, hogy a legfőbb államhatalmi- népképviseleti szerv, a Parlament dönt a nemzeti és a történeti emlékhellyé nyilvánításról szimbolikus jelentősége van. Azt szimbolizálja, hogy az emlékhelyeknek a kulturális örökség körébe tartozó értékek között is kiemelkedő jelentősége van.
	3.4. Ágazati szabályok
	3.4.1. Régészeti lelőhelyek védelme 


	Az utóbbi évtizedekben a kulturális örökség fogalomkörén belül nagymértékben megnőtt a régészeti lelőhelyek és leletek veszélyeztetettsége. A veszélyforrások sokrétűek, idesorolhatóak ugyanis a jelentős környezet átalakítással járó építkezések, vagy az illegális ásatások és leletgyűjtések. A nagyszabású építkezések következtében a régészeti szakhatósági tevékenység jelentősége megnőtt, valamint az építkezésekhez kapcsolódó leletmentések végzésének és finanszírozásának módja is indokolta az új szabályozási koncepció megalkotását. 
	A muzeális intézményekről, a nyilvános könyvtári ellátásról és a közművelődésről szóló 1997. évi CXL. törvény ugyan tartalmazott rendelkezéseket a régészeti örökség védelmére, de a kérdést a régészeti leletek szempontjából közelítette meg. Ezzel szemben a Kövtv. bevezette a régészeti lelőhelyek és területek védelmét, valamint a megelőző feltárás és leletmentés jogintézményét. A korábbi szabályozással ellentétben tehát elsősorban a régészeti lelőhelyekre helyezi a hangsúlyt a jogalkotó a régészeti örökség védelmével kapcsolatban. 
	Sajátos megoldást tartalmazott a korábbi, 1997. évi törvény, azáltal hogy a régészeti emlékekkel kapcsolatban első fokú közigazgatósági hatóságként a Kulturális Örökség Igazgatóságát nevezte meg, míg a védetté nyilvánított régészeti lelőhelyekkel kapcsolatos szakhatósági jogkört a megyei múzeumokhoz rendelte. Ez a fajta hatáskör megosztás problémákat vetett fel, ugyanis a gyakorlatban bebizonyosodott, hogy a múzeumok szakhatósági feladataikat nem tudták megfelelően ellátni. Ennek oka elsősorban az volt, hogy a múzeumok szakhatósági feladatuk ellátása során nem tudták magukat függetleníteni a fenntartótól, vagyis a megyei önkormányzattól, így egyes estekben ez a függőség a gazdasági szféra fejlesztési, beruházási, építési tevékenységének elsőbbségét eredményezte a kulturális örökségvédelmi érdekekkel ellentétben. Az összeférhetetlenség kérdése is felmerült azokban az esetekben, amikor a fenntartó, mint beruházó is megjelent. A jogalkotó e probléma feloldásaként a régészeti örökség tekintetében mind a hatósági, mind a szakhatósági feladatokat a Kulturális Örökségvédelmi Hivatalhoz rendelte. Ugyanakkor a feltárásokat, feldolgozásokat, publikálási feladatokat továbbra is a múzeumok látják el. 
	A régészeti örökség védelme kiterjed a régészeti örökség felkutatására, értékelésére, számbavételére, nyilvántartására és megőrzésére, valamint a védendő területek meghatározására és nyilvántartására. A bárhol – a föld felszínén, a föld alatt, a vizekben – fellelt, illetve bárhonnan előkerült régészeti lelet a törvény erejénél fogva állami tulajdonban van. 
	A Kövtv.-nek ezt a szabályát az Alkotmánybíróságnál támadta meg egy indítványozó, mert az Alkotmánynak a tulajdoni formák egyenjogúságát deklaráló 9. §-át és a 13. §-át sértőnek tartotta azt, hogy a Kövtv. szerint a magántulajdonban lévő ingatlanon feltárt régészeti lelet állami tulajdonnak minősül, vagyis magánszemély ilyen dolgokon nem szerezhet tulajdonjogot.
	Az Alkotmánybíróság az indítvány alapján megvizsgálta, hogy a régészeti leletek kizárólagos állami tulajdonná nyilvánítása sérti-e a tulajdonhoz való alkotmányos jogot, illetve a tulajdoni formák egyenjogúságának alkotmányos elvét.
	A testület – a Kövtv. azon rendelkezését vizsgálva, mely szerint a régészeti lelőhelyek a törvény erejénél fogva általános védelem alatt állnak – arra a megállapításra jutott, hogy az állam a régészeti emlékek eredeti állapotban való megtartását, a kutatások számára megőrizhetőségét, és a megsemmisüléstől történő megóvását – többek között – azáltal tudja biztosítani, ha a régészeti feltárások feletti ellenőrzést, a leletek tulajdonjogát magának tartja fenn. Az Alkotmánybíróság szerint a szabályozás összhangban áll a régészeti örökség védelméről szóló Egyezmény rendelkezésével, amely szerint gondoskodni kell arról, hogy a régészeti örökség elemeit, amennyiben csak lehetséges, in situ óvják meg.
	A szabályozás ugyancsak összhangban áll a Polgári Törvénykönyvnek (a továbbiakban: Ptk.) a találást szabályozó rendelkezésével, amely kimondja, hogy ha a talált tárgy muzeális vagy műemléki értékű („kincslelet”), annak tulajdonjoga az államot illeti meg, továbbá az állami vagyonról szóló törvénnyel, amely az állami tulajdonban lévő történeti (régészeti) emlékek átruházását külön törvényben meghatározott esetben és módon teszi lehetővé.
	Az Alkotmánybíróság korábbi határozataira utalva kifejtette, hogy az Alkotmányban foglalt tulajdonhoz való jog alapjog, amely azonban nem korlátozhatatlan. Az Alkotmánybíróság gyakorlata következetes abban is, hogy a tulajdonhoz való jog lényeges tartalmába nem tartozik a tulajdonszerzés, vagyis a tulajdonjog alkotmányos védelme nem terjed ki a tulajdon megszerzésére, a tulajdonszerzés joga nem alapjog. 
	Megjegyzendő, hogy az Alkotmánybíróság működésének kezdetén más álláspontot képviselt ebben a kérdésben. A 21/1990. AB határozat még azt állapította meg, hogy „a tulajdonhoz való jognak az állam részéről történő biztosítása felöleli a tulajdonszerzéshez való jogot is.” A 35/1994. AB határozat a külföldiek tulajdonszerzésével kapcsolatban már azt mondta ki, hogy a tulajdonszerzés képessége nem minősül alapjognak. Sólyom Lászlónak a határozathoz fűzött párhuzamos indoklásában a gyakorlat változásának fontosabb okait is bemutatja. Egyrészt hivatkozik arra, hogy a 21/1990. AB határozat sajátos, időközben megváltozott jogi környezetben született. Másrészt utal az Emberi jogok európai bíróságának gyakorlatára is, valamint arra, hogy a tulajdonszerzéshez való jogot tulajdonként védve a tulajdonszerzési tilalom kisajátításként lenne kezelendő.
	Az Alkotmány a már megszerzett tulajdont részesíti alapjogi védelemben. A fentiekre tekintettel az Alkotmánybíróság megállapította, hogy a rendelkezés, amely kizárja a régészeti leleten magánszemély tulajdonszerzését, nem ütközik az Alkotmány 13. § (1) bekezdésébe, ezért az erre vonatkozó indítványt elutasította.
	A tulajdoni formák egyenjogúságával és a diszkrimináció tilalmával kapcsolatban a testület egy 1991-ben hozott határozatra utalva megállapította, hogy maga az alaptörvény korlátozza az Alkotmányban szereplő tulajdoni formák egyenlőségének elvét, amikor bizonyos körben alkotmányos lehetőséget teremt arra nézve, hogy az állam tulajdonosként előnyösebb helyzetbe kerülhessen, mint más tulajdonos. 
	Az Alkotmánybíróság megállapította azt is, hogy nem az Alkotmányon belüli ellentmondásról van szó, hanem arról, hogy az Alkotmány egyik rendelkezése – a 10. § (2) bekezdése – lehetőséget teremt az Alkotmány két másik rendelkezése – a 9. § (1) és (2) bekezdése – alóli kivételekre. 
	Az Alkotmánybíróság végső következtetésként azt fogalmazta meg, hogy a Kövtv.-nek a régészeti lelet állami tulajdonba vonását tartalmazó rendelkezése alkotmányos alappal bír, nem valósít meg az Alkotmány által tiltott diszkriminációt, illetőleg nem sérti a tulajdoni formák egyenjogúságát garantáló rendelkezést. Ezért az Alkotmánybíróság az indítványt ebben a részében elutasította.
	Az 1997. évi CXL. törvényhez képest a Kövtv. szűkebbre vonta a régészeti örökség körébe tartozó emlékek időhatárát, így a hatályos törvényi szöveg – a száz évnél régebbi meghatározása helyett – az 1711. előtti, alapvetően régészeti módszerekkel kutatható ingó és ingatlan elemeket sorolja ide. A törvény szerint minden lelőhely védett. Régészeti lelőhelynek minősül az a földrajzilag körülhatárolható terület, amelyen a régészeti örökség elemei történeti összefüggéseikben találhatók, és amelyet a Kulturális Örökségvédelmi Hivatal (a továbbiakban: Hivatal) nyilvántartásba vett. 
	Főszabályként fogalmazza meg a jogalkotó, hogy minden régészeti lelet állami tulajdonban van. E tulajdonjogról az állam nevében az ágazatot irányító miniszter (Oktatási és Kulturális Miniszter) lemondhat a régészeti gyűjtőkörrel rendelkező, nem állami fenntartású múzeumok tulajdonosainak a javára. A régészeti lelőhelyek általános védelmének szabályai a Valettai Egyezményben is megfogalmazott fenntartható használat elvével vannak összhangban. Ennek lényege, hogy elsődleges célként a régészeti lelőhelyek megőrzését tűzte ki a jövő generációk számára. 
	A Kövtv. 11. §-a  a régészeti lelőhelyek általános védelmét fogalmazza meg, amelynek lényege, hogy a nyilvántartásba vett, tehát védelem alatt álló régészeti lelőhelyeket nem szabad elpusztítani. Az általános védelem alatt álló lelőhelyen minden olyan korábbi tevékenység folytatható, amely a lelőhelyet nem veszélyezteti. A tulajdonos tehát bármit tehet, kivéve a lelőhely károsítását, megsemmisítését. 
	Egy indítványozó azért fordult az Alkotmánybírósághoz, mert szerinte a Kövtv. az Alkotmány 13. §-ába ütközik, mert bár a védett régészeti lelőhellyé nyilvánítás a tulajdonhoz való jog lényeges korlátozásával jár, ennek ellenére a tulajdonosokat nem illeti meg kártalanítás. Az indítványozó nem vitatta a régészeti lelőhely védetté nyilvánításával járó tulajdonkorlátozás alkotmányosságát, de kifogásolta a kártalanítás hiányát. 
	Az Alkotmánybíróság már 1993-ban hozott határozatában kifejtette álláspontját az alapjogi tulajdonvédelem sajátosságairól, és meghatározta a tulajdonkorlátozás alkotmányossági vizsgálata során alkalmazandó szempontokat. Megállapította, hogy az alkotmányos tulajdonvédelem terjedelme mindig konkrét; függ a tulajdon alanyától, tárgyától és funkciójától, illetve a korlátozás módjától is. Másrészt az adott közhatalmi beavatkozásának alkotmányos lehetősége a tulajdonjogba is más és más. (…) Az állami beavatkozás alkotmányossága megítélésének súlypontja a közérdek és a tulajdonkorlátozás arányosságának megítélése lett. Az alapjog korlátozás szükségességének vizsgálatánál már eleve figyelembe kell venni, hogy az Alkotmány a kisajátításhoz csupán a „közérdeket” kívánja meg, amiből következik, hogy ennél szigorúbb „szükségesség” nem alkotmányos követelmény. (…) 
	A közérdek és a tulajdonkorlátozás arányossága vizsgálatánál ugyanakkor az Alkotmánybíróság juthat olyan következtetésre, hogy a tulajdonkorlátozás arányosságához szükséges a kártalanítás. Az Alkotmány a kisajátításhoz azonnali, feltétlen és teljes kártalanítást követel meg. Az Alkotmánybíróság azonban megállapíthatja a tulajdonkorlátozás más eseteiben is, hogy az arányosság csak adott kártalanítás mellett áll fenn.”
	Az Alkotmánybíróság kiemelte, hogy a Kövtv. alapján lehetőség van az ingatlan állami tulajdonba vételére vásárlással vagy kisajátítással. A kisajátításról szóló 2007. évi CXXIII. törvény is felsorolja a közérdekű célok között a kulturális örökségvédelmet, ezen belül pedig külön nevesítve a védetté nyilvánított régészeti lelőhely – meghatározott feltételekkel történő – kisajátítását. Erre akkor van lehetőség, ha a védetté nyilvánított régészeti lelőhely, vagy műemlék örökségvédelmi érdekei másként nem biztosíthatóak. A kisajátítást a Kövtv. 87. §-a alapján a kulturális örökségvédelmi hatóság kezdeményezi. 
	A Kövtv. lehetőséget ad a kártalanításra, kivéve, ha az állagmegóvás céljából elrendelt tulajdoni korlátozás az ingatlan tulajdonosát a részjogosítványok gyakorlásában az átlagos mértéknél nem zavarja jobban.
	A Ptk. értelmében az ingatlan tulajdonosa tűrni köteles, hogy az erre külön jogszabályban feljogosított szervek – a szakfeladataik ellátásához szükséges mértékben – az ingatlant időlegesen használják, vagy a tulajdonjogát egyébként korlátozzák. Ebben az esetben az ingatlan tulajdonosát az akadályoztatás (korlátozás) mértékének megfelelő kártalanítás illeti meg. Ha a használat vagy egyéb korlátozás az ingatlan rendeltetésszerű használatát megszünteti, vagy jelentős mértékben akadályozza, a tulajdonos az ingatlan megvásárlását, illetőleg kisajátítását kérheti. 
	Átlagos mértékű korlátozásokat tartalmaz a Kulturális Örökségvédelmi Hivatal eljárásaira vonatkozó szabályokról szóló 10/2006. (V. 9.) NKÖM rendelet, amely szerint a védetté nyilvánított régészeti lelőhelyen a Hivatal örökségvédelmi hatósági engedélye szükséges a következő – egyébként más hatósági engedélyhez nem kötött – tevékenységekhez. Így például minden 30 cm mélységet meghaladó földmunkához, az 1 métert meg nem haladó tereprendezéshez, vagy a lelőhely rendeltetésének, művelési ágának megváltoztatásához.
	E rendelkezések a tulajdonosnak az ingatlanon fennálló használati, rendelkezési joga gyakorlását csak annyiban korlátozzák, hogy egyes tevékenységek elvégzését előzetes hatósági engedélyhez kötik. Ezen túlmenően a Kövtv. értelmében a védett kulturális örökség tulajdonosa, használója tűrni köteles a hatóság által elrendelt vagy engedélyezett munkálatokat is, ezek azonban csak a feltétlenül szükséges mértékben akadályozhatják e javak rendeltetésszerű használatát.
	Ezek a tulajdonkorlátozások az Alkotmánybíróság szerint nem tekinthetők jelentősnek, mert nem változtatják meg az ingatlan használati módját, nem akadályozzák annak rendeltetésszerű használatát. Lényegesen kisebb terhet jelent a tulajdonosnak, mint a Kövtv.-ben foglalt műemléki elővédelem, ideiglenes védelem és védelem alá helyezett ingatlanok, műemléki értékek tulajdonosát terhelő, a fenntartással, használattal, hasznosítással és a rendelkezési joggal összefüggésben foglalt előírások.
	Az Alkotmánybíróság megítélése szerint a régészeti lelőhely védetté nyilvánításával összefüggő korlátozás arányos mértékűnek tekinthető azzal a közérdekű céllal, amely a régészeti lelőhelyek megőrzéséhez fűződik, így az arányosság ebben az esetben nem kívánja meg a kártalanítást. Az ilyen mértéket meghaladó korlátozás esetében lehetőséget ad a Kövtv. a kártalanításra, illetőleg az ingatlan kisajátítására. 
	Ezért az Alkotmánybíróság e tekintetben nem állapított meg alkotmánysértést, és az indítványt elutasította.
	Az általános védelem a nyilvántartásba vétellel jön létre, ezt meg kell különböztetnünk a védett lelőhely védettségi osztályba sorolásától. Az előbbi a nyilvántartásba vétellel, utóbbi pedig speciális jogszabály által, rendeleti úton keletkezik. Az ország kiemelkedő történeti- és kulturális jelentőségű régészeti lelőhelyeit ugyanis külön jogszabályban védetté lehet, illetve kell nyilvánítani.
	3.4.1.1. A régészeti lelőhelyek védetté nyilvánítása

	A védetté nyilvánítás előkészítését a régészeti hatóság, nevezetesen a Hivatal végzi, a kulturális örökség védetté nyilvánításának részletes szabályairól szóló 3/2002. (II. 15.) NKÖM rendeletben foglaltak alapján. A Hivatal a védetté nyilvánítás előkészítése során védetté nyilvánítási dokumentációt készít, amelynek az alábbiakat kell tartalmaznia: 
	 a földrajzi azonosító adatokat, térképmellékleteket és fotódokumentációt, 
	 a védetté nyilvánítás tudományos indokolását a védetté nyilvánítandó örökségi ingatlan elem és az annak részeként védendő tartozékok történeti, építészeti, művészeti stb. értékeinek megnevezésével, leírásával és az azonosításra alkalmas adatokkal, 
	 az örökségi ingatlan elem aktuális állapotának, esetleges veszélyeztetettségének leírását, régészeti feltárás esetén a feltárt részek megjelölésével, 
	 az örökségi ingatlan elemre vonatkozó szakirodalmi, múzeumi, adattári dokumentációkat, 
	 az örökségi ingatlan elem és környezete, illetve védőövezete ingatlan-nyilvántartási adatait [hrsz.(-ok), terület, művelési ág, tulajdonos, kezelő] 30 napnál nem régebbi hiteles tulajdoni lap(ok) beszerzésével, valamint az illetékes földhivatal által hitelesített vázrajzot (helyszínrajzot), 
	 a fenntartható használat főbb szempontjait. 
	A Hivatal a védetté nyilvánítás előkészítése során szakértők – régészeti örökség esetén elsősorban a területileg illetékes múzeum – közreműködését veheti igénybe, akik szolgáltatják a hiányzó adatokat, valamint szükség esetén egyeztető tárgyalást is tarthat. A védetté nyilvánítás előkészítése során észrevételt tehetnek mindazok, akik a védetté nyilvánítási eljárás megindításáról értesültek, valamint akiknek az adott ingatlanra vonatkozó jogát a védelem érinti. A védetté nyilvánítási eljárás menete a következő. Az eljárás megindításáról a Hivatalnak értesítenie kell az érintett ingatlan- és közművek tulajdonosait, valamint az illetékes helyi önkormányzatokat, építésügyi hatóságot, földhivatalt és múzeumot. Miután a Hivatal előkészítette – a fent ismertetett – védetté nyilvánítási dokumentációt, előterjesztést tesz a miniszter számára, a lelőhely védetté nyilvánítására. A miniszter rendeletben nyilvánítja védetté a lelőhelyet. A védetté nyilvánító jogszabály az alábbiakat tartalmazza:
	 a védetté nyilvánítás tényét,
	 a régészeti lelőhelyen található értékek megjelölését,
	 a védettség fokozatát,
	 a védetté nyilvánítás indokát,
	 a földrészlet és a régészeti védőövezet helyrajzi számát,
	 a hatóság engedélyéhez kötött tevékenységek körét és részletes feltételeit, valamint
	 az állam elővásárlási jogára vonatkozó rendelkezést.
	A régészeti lelőhely védetté nyilvánítása tehát nem egyedi közigazgatási hatósági határozattal történik, hanem jogszabály – miniszteri rendelet – formájában. Tartalmát tekintve azonban megállapítható, hogy a döntés a védetté nyilvánított lelőhely tulajdonosának (birtokosának, használójának) jogát, jogos érdekét érinti, amiből következik, hogy közigazgatási hatósági döntésről van szó. Az, hogy a hatósági döntés jogszabályi formában jelenik meg, azzal a következménnyel jár, hogy a védetté nyilvánító döntés ellen semmiféle jogorvoslatnak nincs helye. Nem kétséges, hogy ez a megoldás az Alkotmánynak a jogorvoslathoz való alkotmányos alapjogot garantáló rendelkezésébe ütközik. Mint lentebb látható lesz, ugyanez a probléma vetődik fel a műemlékek védetté nyilvánításával kapcsolatban, ezért a kérdés részletes kifejtésére a műemléki védelem témakörével kapcsolatban kerül majd sor.
	A Hivatal azzal egyidejűleg, hogy az előterjesztést elkészíti és megküldi az Oktatási és Kulturális miniszternek, a lelőhelyet ideiglenesen védetté nyilvánítja. Az ideiglenes védetté nyilvánítás arra szolgál, hogy annak időtartama alatt eldőljön a lelőhely sorsa: feltárják, és nem kell tovább védeni, vagy védetté nyilvánítják.  Az ideiglenes védettség a régészeti érdekű területek és az általános védelem alá eső lelőhelyek esetében állhat fenn. Az ideiglenes védettség ténye automatikusan megszűnik, ha a régészeti lelőhelyet a miniszter rendelettel védetté nyilvánítja.
	A Kövtv. további két speciális kategóriát is tartalmaz a régészeti lelőhelyek védettségi fokozatának alapján. Az ország vagy egy tájegysége szempontjából különös értékkel bíró, kiemelkedő tudományos jelentőségű lelőhelyeit megkülönböztetett védelemben kell részesíteni. A kiemelten és fokozottan védett lelőhely kategóriájának alapjául elsősorban a lelőhely értéke, és nem a veszélyeztetettsége játszik szerepet.
	 A régészeti lelőhely védettségének megszüntetésére szintén a Hivatal kezdeményezése alapján kerülhet sor különösen akkor, ha 
	 a lelőhely feltárása megtörtént, és a területen nem került elő a régészeti örökség helyszínen megőrzendő eleme, vagy
	 a lelőhely megsemmisült. 
	3.4.1.2. Régészeti feltárás védelme

	A régészeti feltárás tudományos módszerrel végzett tevékenység (régészeti megfigyelés, terepbejárás, próbafeltárás, megelőző feltárás, mentő feltárás, tervásatás, műszeres lelet- és lelőhely-felderítés), amelynek célja a régészeti örökség elemeinek felkutatása. 
	A Kövtv. a régészeti feltárásokkal kapcsolatban két lényeges követelményt állapít meg. Egyrészt rögzíti, hogy ilyen jellegű tevékenységet kizárólag az erre feljogosított szervek és szakemberek folytathatnak. E szervek a következők: 
	 a lelőhely fekvése szerint illetékes múzeumok,
	 a régészeti gyűjtőkörrel rendelkező múzeumok, 
	 a régészeti tanszékkel rendelkező magyarországi egyetemek, 
	 a Magyar Tudományos Akadémia Régészeti Intézete,
	 a Magyar Nemzeti Múzeum, valamint 
	 a kultúráért felelős miniszter által felügyelt örökségvédelmi intézmények. 
	Fontos azt is hangsúlyozni, hogy a régészeti feltárás vezetője csak olyan felsőfokú szakirányú végzettséggel rendelkező régész lehet, aki az engedéllyel rendelkező – fent felsorolt – intézmények valamelyikével munkaviszonyban-, vagy más alkalmazotti jogviszonyban áll.
	A másik korlátozás az, hogy régészeti feltárást csak a Hivatal által kiadott feltárási engedély alapján lehet végezni. A feltárási engedély (a továbbiakban: engedély) iránti kérelmet a feltárásra jogosult intézmény vezetőjének a munkálatok megkezdése előtt legalább 30 nappal kell a Kulturális Örökségvédelmi Hivatalhoz benyújtani. A kérelemnek szigorúan kötelező tartalmi elemei vannak. Eszerint a kérelemnek az alábbiakat kell tartalmaznia: 
	 az engedélyt kérő nevét, székhelyét, címét,
	 a feltárás pontos helyét az érintett ingatlan azonosításra alkalmas adataival (a település neve, az ingatlan fekvése, utca, házszám, helyrajzi szám),
	 régészeti terepbejárásokra vagy az egy lelőhelynél nagyobb területet érintő műszeres felderítésekre, légifelvételezésre szóló engedélykérés esetén a vizsgált terület megjelölését (közigazgatási, földrajzi stb. egység),
	 légifelvételezés, terepbejárás kivételével a tulajdonos (kezelő, használó) nevét, címét,
	 a feltárás felelős vezetőjének nevét, beosztását, munkahelyét (ha nem a feltárási engedélyt kérő intézmény a munkáltató), a szakmai munkatársak nevét és szakterületét,
	 a régészeti lelőhelyek - külön jogszabályban meghatározott - fenntartható használata elveinek figyelembevételével tervezett feltárás célját, tárgyát, módját (ideértve a műszeres kutatást is) és tudományos indokolását,
	 a munka tervezett időpontját, időtartamát és ütemezését,
	 a feltárás tervezett költségvetését és annak forrását,
	 a befogadó múzeum nyilatkozatát a leletanyag elhelyezéséről, illetőleg szándéknyilatkozatát az elhelyezésre kerülő leletanyag állami tulajdonból való átvételére,
	 folyamatos feltárás esetén tájékoztatást az addig feltárt anyag állapotáról, leltározottságáról, tudományos feldolgozottságáról.
	A kérelemhez kötelező tartalmi mellékleteket kell csatolni:
	 légifelvételezés kivételével a helyszínrajzot (külterületen 1:10 000 méretarányú térképmásolat),
	 légifelvételezés kivételével az illetékes múzeum véleményét, amennyiben nem az illetékes múzeum kérte az engedélyt,
	 terepbejárásoknál és az egy lelőhelynél nagyobb területet érintő feltárásoknál összesítő térképet,
	 nyomvonalas létesítmények építését vagy bányaművelés megkezdését megelőző feltárásoknál a nyomvonal 1:25 000 méretarányú átnézeti térképét, a bányatelek részletes térképét és az érintett ismert lelőhelyek jegyzékét.
	 A feltárás folytatásához vagy a régészeti lelőhely további feltárásához adott engedély kiadásánál figyelemmel kell lenni arra, hogy a feltárást lehetőség szerint az fejezze be, aki a korábbi feltáró munkát is vezette. A Hivatal a feltárási engedély iránti kérelmek elbírálására, illetőleg a beruházó és a feltárást végző közötti szerződés jóváhagyása érdekében összehívja az Ásatási Bizottságot.
	A Hivatal a feltárási engedélyt az Ásatási Bizottság javaslatát figyelembe véve adja ki. Az Ásatási Bizottság véleményezi a régészeti feltárások indokoltságát, meghatározza a munkák szakmai követelményeit és közreműködik azok ellenőrzésében. A feltárási engedélyben fel kell tüntetni:
	 a feltárást végző intézmény nevét, címét, a felelős vezető nevét,
	 a feltárás pontos helyét, várható időtartamát, tárgyát és célját,
	 a leletanyag elhelyezésére kijelölt intézményt,
	 a leletanyag elsődleges feldolgozásának határidejét,
	 a feltárásra vonatkozó követelményeket, és
	 az esetleges korlátozó intézkedéseket.
	Az engedély határozott időre, de legfeljebb egy évre szól, és nem ruházható át. Az engedélyben foglalt adatokban bekövetkezett változástól számított 15 napon belül a Hivataltól kell kérni az engedély módosítását. A Hivatal az engedély egy-egy példányát megküldi az engedélyt kérő intézménynek, a feltárás vezetőjének, légifelvételezés és terepbejárás kivételével az érintett ingatlan tulajdonosának (kezelőjének, használójának), továbbá a területileg illetékes önkormányzatnak és az illetékes, illetve a leletanyag elhelyezésére kijelölt múzeumnak, valamint az érintett más hatóságoknak. Az engedély kiadását a Hivatal megtagadja, ha a feltárás elvégzéséhez a törvényes feltételek nincsenek biztosítva, vagy ha az engedélyt kérő a feltárásokra vonatkozó rendelkezéseket korábban nem vagy ismételten nem megfelelően teljesítette. A Hivatal az engedély kiadását megtagadhatja akkor is, ha az Ásatási Bizottság nem javasolja az engedély kiadását. Ez utóbbi esetben a Hivatal mérlegelési jogkörrel rendelkezik az engedély megadásáról vagy megtagadásáról, mivel az Ásatási Bizottság álláspontja – legalábbis jogilag – nem kötelezi.
	  A régészeti feltárásokat a Hivatal szükség szerint az Ásatási Bizottság bevonásával ellenőrzi, az ellenőrzés tényét és tapasztalatait, valamint a szükséges intézkedéseket a feltárási naplóba be kell jegyezni. Amennyiben az ellenőrzés olyan szabálytalanságokat tár fel, amelyek veszélyeztetik a lelőhelyet vagy az előkerülő leleteket, illetve egyébként veszélyeztetik a feltárást, a Hivatal határidő kitűzésével felfüggesztheti a feltárást. Amennyiben a Hivatal felfüggesztő határozatában megjelölt feltételeket határidőre nem teljesítették, a Hivatal a feltárási engedélyt visszavonja.
	Az engedélyes kötelezettsége, hogy:
	 a feltárási munkálatokat a tudományos, műszaki és gazdaságossági követelményeknek megfelelően a legnagyobb gondossággal és az engedélyben kikötött feltételek betartásával irányítsa,
	 a feltárási naplót naprakészen vezesse, valamint hogy 
	 a feltárt régészeti jelenségekről, leletekről, objektumokról és környezetükről szöveges és azokat megörökítő, dátummal ellátott, bármilyen technikával rögzített képi dokumentációt (rajzot, fényképet, koordinátás térképet) készítsen.
	Minden feltárásról dokumentációt kell készíteni. A teljes dokumentáció tartalmazza a feltárási naplót, a munkálatok során készült valamennyi feljegyzést, a feltárt régészeti jelenségeket és azok környezetét megörökítő fényképet, méretarányos helyszín-, alap- és metszetrajzot, koordinátás térképet, bármilyen technikával rögzített minden adatot, valamint a feltárásról szóló jelentést. A feltárási naplót a munkálatokkal egy időben kell vezetni, és a helyszínen kell őrizni. A feltárási naplót úgy kell vezetni, hogy annak alapján a munkálatok folyamatossága biztosítható, az ásatás célkitűzései, addigi menete és eredményei követhetők legyenek. A feltárási napló két részből áll. Az első rész az időpontot, a munkatársak és szakértők nevét, a munkások létszámát, a feltárás menetét befolyásoló körülményeket (pl. időjárás), a második rész a szakmai megfigyeléseket, feljegyzéseket tartalmazza. A jelentés a „Lelőhely-bejelentő adatlap”-ból és szöveges részből áll. Az adatlapot minden lelőhelyről külön kell kitölteni. A szöveges rész tartalmazza a feltárás menetét, költségeit, a feltárt terület nagyságát, a leletek elhelyezését és a lelőhely feltárás utáni állapotáról szóló adatokat. Összefoglalóan ismerteti a munkálatok lefolyását, az alkalmazott módszereket, az előkerült leleteket és a feldolgozástól várható tudományos eredményeket. A feltárás felelős vezetője a jelentésben javaslatot tehet a feltárás folytatására, illetve a feltárt terület védetté nyilvánítására vagy a védettség feloldására. A dokumentáció eredeti példányát abban az intézményben kell elhelyezni, amelyik a feltárási engedélyt kapta. További egy-egy példányát meg kell küldeni a Hivatalnak, az illetékes, valamint a leletanyag végleges elhelyezésére kijelölt múzeumnak, továbbá a Magyar Nemzeti Múzeumnak. Amennyiben a feltárási engedélyhez a természetvédelmi hatóság engedélye is szükséges, akkor a dokumentációt az illetékes természetvédelmi hatóságnak is meg kell küldeni.
	3.4.1.3. A régészeti feltárások típusai

	A Kövtv. három régészeti feltárás-típust különböztet meg, a próbafeltárást, megelőző feltárást és a mentő feltárást. 
	A próbafeltárás célja a régészeti lelőhelyek jellegének, kiterjedésének és veszélyeztető forrásainak meghatározása, valamint a lelőhelyek védettségi fokozatának megállapítása. A próbafeltárás lehetséges céljai közül a legfontosabb a megelőző feltárás mértékének meghatározása. Egy nagyobb felületű, nem teljesen ismert lelőhely esetében különösen fontos elvárás, hogy mind a beruházó, mind a feltáró intézmény pontosabb adatokat kapjon arról, hogy a régészeti leletek milyen mélyen, vagy mennyire sűrűn helyezkednek el. A Kövtv. értelmében a próbafeltárás kötelezően a megelőző feltárás előtt elvégzendő munkafázis. A próbafeltárás segítségével kapott információk azért fontosak, mert ezek alapján a beruházó eldöntheti, hogy valóban meg kívánja-e valósítani az adott területen a tervezett munkálatokat, számolva a további megelőző feltárás magas költség és időigényével. Ezzel arra próbáltam rávilágítani, hogy próbafeltárás eredményeként a teljes beruházás mind időben, mind anyagiakban tervezhetőbbé, kiszámíthatóbbá válik. Ettől a főszabálytól azonban a Hivatal kivételesen, diszkrecionális jogkörében eltérhet, abban az esetben, ha teljesen ismert a feltárandó lelőhely régészeti fedettsége. Ha például az adott területen vagy annak közvetlen környezetében volt már feltárás, vagy egyéb dokumentáció a rendelkezésre áll, akkor nincs szükség próbafeltárásra, elvégezhető a megelőző feltárás.
	A próbafeltárást követő megelőző feltárás célja a különböző beruházásokkal érintett területeken (például autópályák nyomvonalán) található veszélyeztetett régészeti lelőhelyek felderítése. Ez esetben a feltárás egy szerződés alapján valósul meg, amelyet a két érdekelt fél (a beruházó és a feltárás végzésére jogosult szerv) köt, a Hivatal határozatban hagyja jóvá, az Ásatási Bizottság véleményének figyelembe vételével. A szerződésre érvényesek mind a Kövtv., mind pedig a Polgári Törvénykönyv szerződésekre vonatkozó általános szabályai. Az általános szabályokhoz képest a szerződésnek az alábbiakat kell tartalmaznia:
	 a feltárás pontos helyét az azonosításra alkalmas adataival és térképi megjelölésével,
	 a feltárás tárgyát és módszereit,
	 a feltárás felelős vezetőjének nevét, beosztását, munkahelyét, a szakmai munkatársak nevét és szakterületét,
	 a leletanyag elhelyezésére vonatkozó javaslatot,
	 a becsült költségek folyósításának módját és ütemezését, a tényleges költségekről szóló végleges elszámolás módját és határidejét, illetőleg a beruházó kötelezettségvállalását a tényleges költségek teljes viselésére vonatkozóan,
	 a feltárás befejezésének időpontját, valamint
	 a szerződés mellékletét képezik a más jogszabályok által előírt, a beruházó által beszerzett engedélyek az ezekben foglalt korlátozásokkal, kitételekkel, illetve amennyiben a Hivatal örökségvédelmi hatástanulmány vagy egyéb vizsgálat készítését rendelte el, annak dokumentációja.
	E jogintézmény megteremtésének indoka a már kialakult gyakorlat megfelelő jogszabályi hátterének megteremtése volt. A Hivatal ebben az esetben ellenőrző illetve jóváhagyó szerepet tölt be. Az ellenőrzés alapvetően a szerződésben foglalt kötelezettségvállalás teljesítésére, az ellenérték realitásának megítélésére, valamint az országban folyó megelőző feltárások költségeinek összehangolására terjed ki. A hatályos Kövtv. illeszkedik az 1992-ben, Valettában megalkotott a régészeti örökség védelméről szóló Európa Tanácsi egyezményhez, mivel ennek 6. cikk (II) b) pontja kimondja, hogy a beruházó a megelőző feltárás teljes költségét köteles viselni. E költségviselési kötelezettség kiterjed a régészeti leletanyag olyan mértékű feldolgozása, amely a leletek azonosítását, állapotának megőrzését, biztonságos tárolását, nyilvántartását és a szakmai közönség számára való hozzáférését biztosítja. 
	A Kövtv. szerint kívánatos lenne, ha a beruházásokkal, fejlesztésekkel elkerülnék a régészeti lelőhelyeket, ezért deklarálja a törvény főszabályként, hogy meg kell valósítani a régészeti örökség eredeti állapotában történő megőrzését. Napjainkban azonban gyakran előfordul, hogy egy-egy fejlesztéssel képtelenség elkerülni a régészet lelőhelyet, így egyetlen mód a tudományos ismeretek megszerzésére a megelőző feltárás elvégzése, amelynek költségeit a hatályos szabályozás értelmében a beruházó viseli. 
	A Kövtv. a régészeti feltárások költségeinek viselésével kapcsolatos általános szabályként rögzíti, hogy a feltárások költségét – a mentő feltárás kivételével – annak kell fedeznie, akinek érdekében a feltárás szükségessé vált. Ezáltal igyekszik a jogalkotó összhangot teremteni a kulturális örökségvédelmi érdek és a gazdasági szempontok között. 
	A régészeti feltárások költségeinek viseléséről szóló rendelkezést indítvánnyal támadták az Alkotmánybíróságnál.
	Az Alkotmánybíróságnak azt az indítványozói állítást kellett vizsgálnia, miszerint a feltárásban érdekelt költségviselési kötelezettségét tartalmazó rendelkezés az Alkotmány közteherviseléssel kapcsolatos rendelkezésével ellentétes, mert a közteher – a feltárás költségének – viselése nem a kötelezett jövedelmi és vagyoni viszonyaihoz, hanem a feltárásban való érdekeltséghez igazodik. 
	A testület utalt rá, hogy a Kövtv. főszabályként azt mondja ki, hogy a földmunkával járó beruházásokkal a régészeti lelőhelyeket el kell kerülni. Ez alól kivételt jelentenek a régészeti lelőhely előzetes feltárására vonatkozó szabályok, mivel ezek alkalmazására csak akkor kerül sor, ha a régészeti lelőhely elkerülése a fejlesztések, beruházások költségeit aránytalanul megnövelné, vagy a fejlesztés, beruházás másutt nem valósítható meg.
	A testület utalt arra is, hogy a Kövtv. az „érdekelt” fogalmát külön nem definiálja, azonban a törvény rendelkezéseiből megállapítható, hogy ki a kötelezett. Beruházó az a természetes vagy jogi személy, aki saját hasznára a régészeti lelőhelyen kívánja a beruházást megvalósítani, illetve aki a beruházási terv engedélyezését kérelmezte. 
	Az érdekeltségét az alapozza meg, hogy a Kövtv. általános szabályai szerint a lelőhely elkerülésével járó beruházás folytán felmerülő – értelemszerűen a feltáráshoz viszonyított – aránytalan többletköltséget megtakarítsa, illetőleg a beruházást a lelőhelyen végezhesse.
	Az Alkotmánybíróság a közteherviseléssel kapcsolatos alkotmányi rendelkezés kapcsán már korábban megállapította, hogy bár az Alkotmány nem határozza meg a „közteher” fogalmát, de ide tartoznak az államháztartásról szóló törvény szerint mindazok az állam javára előírható befizetések, amelyek az állam bevételi forrását jelentik. 
	Az állami bevételek külön fajtáját alkotják az ún. közjogi bevételek, amelyeket az állampolgárok a közteherviselés alkotmányos kötelezettsége alapján fizetnek be az államháztartás alrendszerei számára. A közjogi bevételek körének megállapítására kizárólag törvény jogosult. 
	Az Alkotmánybíróság ilyen szempontok figyelembevételével minősítette korábban „köztehernek” a közszolgálati televízió-műsor vételéért fizetendő üzemben tartási díjat azért, mert az „nem valamely gazdasági társaság bevétele, hanem (…) az államháztartás részét képező, állami pénzalap bevétele.” A testület ugyanakkor nem tartotta alkotmányosnak az ivóvíz díját köztehernek nyilvánító rendelkezést, mert ez a szolgáltatás szerződés keretében történik, a díj a szolgáltatót illeti meg, és nem minősül közjogi bevételnek. 
	A Kövtv. értelmében a feltárást az illetékes múzeum végzi. A szerződést az illetékes múzeummal kell megkötni. A szerződéses összeg tehát nem az állami költségvetés bevétele, hanem a feltárást végző intézményt illeti.
	A fentiek alapján az Alkotmánybíróság megállapította, hogy a feltárásra vonatkozó szerződés nem közjogi jellegű, így a költség nem minősül köztehernek, ezért a támadott rendelkezések és az Alkotmány 70/I. §-a között alkotmányjogilag értékelhető összefüggés nem állapítható meg. A fentiek alapján a testület az indítványt elutasította.
	A Kövtv. bevezette a régészeti megfigyelés intézményét, amely a régészeti érintettség mértékének meghatározását követő lehetőség a megelőző feltárás keretei között.  A régészeti lelőhelyek feltárásának, illetve a régészeti lelőhely, lelet megtalálója anyagi elismerésének részletes szabályairól szóló 18/2001. (X. 18.) NKÖM rendelet ugyanis speciális szabályokat állapít meg a nagyberuházásokhoz kapcsolódó megelőző feltárásokról. Ennek alapján a földmunkával járó változtatás teljes kiterjedésére vonatkozóan mind az előkészítő munkálatok, mind a kivitelezés során régészeti megfigyelést kell biztosítani. E kötelezettséget a Hivatal írja elő.  Ilyen megfigyelésre – a régészeti érintettség mértékének meghatározását követően – akkor kerülhet sor, ha a rendelkezésre álló adatok alapján feltételezhető, hogy az adott régészeti lelőhelyen a régészeti örökség elemei kevéssé vagy egyáltalán nem fordulnak elő. Ekkor a régész a terepen folyamatosan figyelemmel kíséri a munkálatokat, és elvégzi a szükséges régészeti szakfeladatokat, az esetlegesen észlelhető régészeti jelenségek dokumentálását. E jogintézmény segítségével a beruházás régészeti tevékenységre fordítandó összege, illetve a régészeti beavatkozás ideje számottevően csökkenhet. 
	A Kövtv. általános szabályaihoz képest a 18/2001. (X. 18.) NKÖM rendelet számos eltérő, és speciális rendelkezést tartalmaz a nagyberuházások területén lefolytatandó megelőző feltárásokra. A nagyberuházások során ugyanis a terepen végzett régészeti munkálatokat és dokumentációkészítést, valamint az elsődleges leletfeldolgozást a régészeti szakszolgálat látja el. E feladat ellátása során a régészeti szakszolgálat bevonhatja a munkálatokba az arra feljogosított, területileg illetékes intézményeket. A régészeti szakszolgálat és a beruházó között létrejött szerződés az általános tartalmi elemeken túl az alábbiakat is magába foglalja: 
	 a régészeti feltárásért, továbbá a régészeti leletek elsődleges feldolgozásáért felelős vezető nevét, munkahelyét, valamint a szakirányú felsőfokú végzettségét igazoló okirat megnevezését, számát és kiállítóját,
	 a régészeti feltárásban és a régészeti leletek feldolgozásában részt vevő szakmai munkatársak nevét és szakterületét,
	 a munka tervezett kezdetét, várható időtartamát és ütemezését,
	 a régészeti leleteket befogadó múzeum nyilatkozatát, valamint
	 olyan térképet, amelyen a feltárandó terület helyszíne és pontos kiterjedése egyértelműen azonosítható.
	A szerződés jóváhagyása ez esetben is a Hivatal hatáskörébe tartozik, amelynek során itt is közreműködik az Ásatási Bizottság. 
	A feltárások harmadik típusa az úgynevezett mentő feltárás. Ennek célja a régészeti feltárás esetén kívül, véletlenszerűen előkerült régészeti leletek tudományos igényű megmentése, amely feladatot a területileg illetékes múzeum látja el. Abban az esetben, ha valaki a régészeti feltárás esetén kívül, régészeti leletet talál, akkor köteles azonnal abbahagyni tevékenységét, és felfedezéséről értesíteni az illetékes települési önkormányzat jegyzőjét. A bejelentés alapján a jegyző haladéktalanul értesíti az illetékes múzeumot, amely köteles a helyszínt, illetőleg a leletet megvizsgálni, és huszonnégy órán belül írásban nyilatkozni a tevékenység folytathatóságáról. Ez idő alatt a felfedő a felelős őrzés szabályainak megfelelően köteles gondoskodni a helyszín és a lelet őrzéséről. Ha az adott tevékenység veszélyeztetné a régészeti leletet, akkor a múzeum köteles haladéktalanul megkezdeni, és harminc napig folytatni a mentő feltárást, amelyhez feltárási engedély nem szükséges. Amennyiben a mentőfeltárás harminc napon belül nem fejezhető be, akkor – a múzeum értesítése alapján – a Hivatal ideiglenes védetté nyilvánítja az érintett földterületet. 
	A régészeti emlék vagy lelet megtalálóját a lelőhely, illetve a lelet tudományos jelentőségével arányos pénzjutalom, és elismerő oklevél illeti meg, amelyet a Hivatal adományoz és állapít meg. A nemesfémből készült, vagy drágakövet tartalmazó lelet után kifizetendő pénzjutalom mértékét a lelet nemesfém-, illetve drágakőtartalma napi piaci értékének figyelembevételével kell megállapítani.
	A Kövtv. megfogalmazza a feltárások önkéntes finanszírozási módjának lehetőségét, amely a régészeti lelőhelyen kívüli földmunka esetén a megelőző feltárásra vonatkozó szerződéskötés szerinti önkéntesen vállalt lehetőség. Ezáltal kiküszöbölhetővé válnak az esetleges mentő feltárás okozta késedelmek. Ez a jogintézmény különösen az ország számára kiemelkedő jelentőséggel bíró infrastrukturális beruházások (pl. autópálya-beruházások) esetén jelenthet előnyt, mivel itt valószínűsíthető leginkább a mentő feltárások olyan nagyarányú előfordulása, ami a beruházás nem kívánatos elhúzódását eredményezheti. 
	3.4.1.4. A lelőhelyek feltárást követő védelme

	A feltárás befejezése után a régészeti leletek őrzéséről, állagmegóvásáról – azok végleges elhelyezéséig – a feltárást végző intézmény köteles gondoskodni. A régészeti leleteket múzeumban kell elhelyezni. Az állapotváltozással járó munkálatok befejezése után az eredeti állapotot kell visszaállítani, kivéve, ha a kutatást a felfedezett régészeti emlék bemutatása követi. A visszaállítás célja, hogy a feltárás után ne maradjon a terület és a feltárt emlék védelem nélkül. A feltárás befejezésével egyidejűleg gondoskodni kell a védelemről is. E tekintetben a legfontosabb az élet- és balesetveszély-elhárítás, továbbá a terület használatba való visszaadása. Ez utóbbi akkor valósulhat meg, ha a régészeti emlék bemutatását nem teszi semmi szükségessé, és a teljes feltárás megtörtént. 
	3.4.1.5. A régészeti lelőhelyek nyilvántartása

	A kulturális örökség hatósági nyilvántartására vonatkozó 17/2002. (VI. 21.) NKÖM rendelet alapján a Hivatal egységes központi hatósági nyilvántartást vezet. Ennek részét képezi a régészeti lelőhelyek nyilvántartása is. A régészeti lelőhelyek nyilvántartása az alábbi adatokat tartalmazza:
	 a lelőhely ingatlan-nyilvántartási adatait a hiteles tulajdoni lap szerint,
	 a lelőhely természetbeni elhelyezkedésének, meghatározásának, védőövezetének leírását,
	 a lelőhely védettségi kategóriáját (általános, fokozott, kiemelt védelem, ideiglenes védettség) és a védettség keletkezésének időpontját, a védelem időtartamát, az elrendelő határozat vagy jogszabály számát,
	 a lelőhely leírását, a régészeti emlékek vagy leletek adatait, így különösen kormeghatározását, elhelyezkedését, előkerülési módját és időpontját, feltárásra és a kutatásra vonatkozó adatokat, illetve forrásaikat, veszélyeztetettségét, állapotát, a megtaláló és a bejelentő nevét,
	 a lelőhely egyedi azonosító számát, a lelőhelyre vonatkozó hatósági (szakhatósági) határozatok számát, keltét, jogerejét és az elrendelt intézkedések tartalmát,
	 1:10 000 léptékű helyszínrajzot, belterületi lelőhelyek esetében 1:1000 léptékű kataszteri térképet, védetté nyilvánított lelőhely esetén vázrajzot, valamint 
	 az örökségvédelmi bírságkategóriába történő besorolását.
	3.4.2. A műemlékek védelme

	Bár a Kövtv. külön fejezetben tárgyalja a műemlékvédelemre vonatkozó szabályanyagot, fontos hangsúlyozni, hogy ez a témakör is a kulturális örökség fogalomkörébe tartozik, annak részét képezi. Érdekes arra is rávilágítani, hogy ez volt az egyetlen olyan terület, amely már 2001 előtt is önálló jogszabályi háttérrel rendelkezett, a másik két – szintén a kulturális örökség fogalmi körébe tartozó – részterülettől eltérően. 
	A törvény különbséget tesz a műemlék és a műemléki érték fogalma között. A kettő közül a műemléki érték minősíthető a tágabb kategóriának, amelyen belül helyezhető el a műemlék fogalma. Műemléki érték ugyanis minden olyan építmény, kert, temető vagy temetkezési hely, terület (illetve ezek maradványa), valamint azok rendeltetésszerűen összetartozó együttese, rendszere, amely hazánk múltja és a közösségi hovatartozás-tudat szempontjából kiemelkedő jelentőségű történeti, művészeti, tudományos és műszaki emlék, alkotórészeivel, tartozékaival és berendezési tárgyaival együtt. Ennek egy részét képezi a műemlék, ami olyan műemléki érték, amelyet a Kövtv. alapján jogszabállyal védetté nyilvánítottak. Műemlékké tehát kizárólag az a műemléki érték válhat, amelyet védetté minősítettek, a műemléki értékek esetén ugyanakkor nincs szükség védetté nyilvánításra. 
	A természet védelméről szóló 1996. évi LIII. törvény értelmében két kategória nem tartozik a műemlék, valamint a műemléki érték fogalma alá, nevezetesen a kunhalom és a földvár. Az 1996. évi LIII. törvény 23. § (1) bekezdése alapján ugyanis az említett képződmények természeti védettség alatt állnak, tehát nem a Kövtv. hatálya alá tartoznak. 
	Az értékvédelmi indíttatású szabályozás műemlékvédelemre vonatkozó általános céljait a következőképpen deklarálja törvény: 
	 a műemléki értékek felkutatása, tudományos kutatása, értékelése és számba vétele, dokumentálása, nyilvántartása, védetté nyilvánítása és a védendő műemléki területek meghatározása, 
	 a műemlékek és környezetük fenntartása, helyreállítása, védelme, valamint eszmei értékükkel összhangban álló hasznosításuk biztosítása, 
	 a műemléki szempontból védett területek fenntartását, fejlesztését és az értékvédelmét szolgáló kezelése összhangjának megteremtése, valamint
	 tudományos alapkutatások és kutatások, oktatás, ismeretterjesztés.
	3.4.2.1. A műemlékek védetté nyilvánítása

	A műemléki értékek védetté nyilvánítása a Hivatalnál kezdeményezhető. A Kövtv. a védetté nyilvánítást a műemlékvédelem általános feladataként határozza meg, ami egyben azt is jelenti, hogy nem sorolja a hatósági feladatok közé. Ha általánosságban vizsgáljuk a műemlékvédelmet, akkor azt mondhatjuk, hogy az két nagy feladatkörből tevődik össze: a műemléki értékek megállapításából, és a műemléki érték fennmaradásának biztosításából. A védetté nyilvánítás a műemléki érték megállapítását célzó szakmai feladatsor utolsó fázisa, amelyben a tudományos kutatás és összehasonlító értékelés alapján megállapításra kerül, hogy a szóban forgó műemléki érték országos jelentőséggel bír, és ezért védetté nyilvánítása indokolt. Így a jogintézmény szabályozásának helye a műemlékvédelem általános, nem pedig hatósági feladatai között van, mivel utóbbi a védett értékek fennmaradásának biztosítását hivatott ellátni. 
	A védetté nyilvánítás előkészítését a Hivatal folytatja le, ennek során értesíti a védelemre javasolt ingatlan tulajdonosát; a területen található közművek és egyéb létesítmények tulajdonosait; az ingatlan fekvése szerinti települési és megyei (fővárosi) önkormányzatot; az illetékes építésügyi hatóságot; más jogszabály alapján is védett vagy védendő érték esetében a hatáskörrel bíró illetékes hatóságot (pl. a természetvédelmi hatóságot); és a védetté nyilvánítás kezdeményezőjét. A védelem alá vonni tervezett műemléki jelentőségű területen és műemléki környezetben álló ingatlanok tulajdonosait a védetté nyilvánítás előkészítésének megindításáról a Hivatal megkeresésére az érintett ingatlan fekvése szerinti települési önkormányzat a helyben szokásos módon (hirdetmény útján) értesíti.
	A Hivatal az általa meghatározott műemléki értékeket elővédelem céljából listára veszi. A listára vételről szóló határozatot megküldi mindazok részére, akiket korábban értesített a védetté nyilvánítás előkészítéséről. Az adott ingatlannak a listára vétele adott esetben korlátozhatja az ingatlan használatát, ami pedig a tulajdonjog egyik lényeges részjogosítványa, hiszen a Kövtv. kimondja, hogy a listára vett műemléki értéken tervezett beavatkozásokat – annak megkezdése előtt kilencven nappal – be kell jelenteni a Hivatalnál, amely indokolt esetben meg is tilthatja azokat.
	Az előbbi főszabály alól kivételt képeznek az azonnali beavatkozást igénylő helyzetek, különösen az élet- és vagyonbiztonságot közvetlenül veszélyeztető esetek, ilyenkor ugyanis a beavatkozást a veszély elhárítását követően kell haladéktalanul bejelenteni. A Hivatal ekkor intézkedik a műemléki érték ideiglenes védelem alá helyezéséről, vagy a listáról való törléséről. A listára vételről, illetve a listáról való törlésről szóló határozat bírósági felülvizsgálatának nincs helye. 
	A Kövtv. vezette be az úgynevezett listás védelem fogalmát is. E jogintézmény alkalmazásával megvalósulhat az a célkitűzés, hogy a műemléki értékek minél tágabb körére kiterjedhessen a védelem a fennmaradás biztosítása érdekében. A listás védelem közvetlen célja, hogy a veszélyeztetett műemlékállománynak fennmaradási esélyt biztosítson. A Kövtv. szerint erre kizárólag az ideiglenes védelem intézménye használható, amely csak egy-egy műemlék esetében és krízishelyzetben alkalmazható eljárás. A listás védelemmel mód nyílik arra, hogy veszélyeztetett műemlékcsoportokat (pl. a közelmúlt építészeti öröksége, potenciális ipari műemlékek) egyszerűsített eljárás keretében rövid idő alatt védelemben lehessen részesíteni. Hatásos és elengedhetetlen értékvédelmi eszköz, mivel a teljes műemléki értékfeltárás Magyarországon több évtizedes munkát igényel, s a napról-napra változó gazdasági-társadalmi környezetben a jelenlegi törvény adta keretek között az egyre növekvő építési kedvvel nem lenne képes lépést tartani.
	  A Hivatal a műemléki védelemre javasolt ingatlant (területet), illetve a listára vett műemléki értéket a védetté nyilvánítás előkészítésének megindításával egyidejűleg, vagy ha a műemléki értéket megsemmisülés vagy értékeinek eltűnése fenyegeti, soron kívül legfeljebb egyéves időtartamra ideiglenes védelem alá helyezheti hatósági határozattal, és e határozat fellebbezésre tekintet nélküli végrehajtását rendelheti el. Ennek során elsőfokú hatóságként a Hivatal az ingatlan fekvési helye szerint illetékes területi irodája jár el, míg a másodfokú szerv az esetleges jogorvoslatok elbírálása tekintetében a Hivatal. Ez a típusú védelem indokolt esetben egyszer és legfeljebb további egy évre meghosszabbítható. Az ideiglenes védelem megszűnik a határozatban megjelölt időtartam elteltével, illetve a védetté nyilvánításról szóló rendelet hatálybalépésével. Ha a Hivatal a védetté nyilvánítás előkészítése során megállapítja, hogy a védetté nyilvánítás nem indokolt, az ideiglenes védettséget meg kell szüntetni. Mindezek alapján megállapítható, hogy az ideiglenes védelem a veszélyhelyzetbe került örökségi elemek megóvásának egyik leghatékonyabb, mással nem helyettesíthető eszköze. Fontos azonban hangsúlyozni, hogy a Kövtv. alapján az ideiglenes védelem fennállása csak a szóban forgó műemléki érték állagának megőrzését, illetve az állagromlás megelőzését szolgáló munkálatok (azaz legfeljebb a legsürgősebb állagvédelmi és szerkezet-helyreállítási munkák) elvégzésére kötelezheti a tulajdonost, az ideiglenes védelem nem teszi lehetővé ugyanakkor a hatóság számára a teljes körű helyreállítás kikényszerítését.
	 A műemléki értékeket a miniszter a Hivatal előterjesztése alapján rendeletben nyilvánítja véglegesen védetté.  
	A rendeletnek az alábbiakat kell tartalmaznia:
	 a védetté nyilvánítás tényét,
	 a védetté nyilvánított műemléki értékeket, a védelem célját,
	 a védelem fajtáját (műemlék, védett műemléki terület),
	 az egyedileg védett ingatlanra (ingatlanrészre) vonatkozó, elővásárlási joggal kapcsolatos rendelkezést,
	 a műemléknek a műemlékvédelmi bírság szerinti számítási kategóriájába sorolását,
	 a műemlék ingatlan (ingatlanrész) és a műemléki terület meghatározását, az azonosításához szükséges helyrajzi adatokkal.
	A régészeti lelőhelyek védetté nyilvánításához hasonlóan – ahogyan arra ott utaltam – a műemléki értékek védetté nyilvánítása is jogszabályban – rendeletben – történik. A jogalkotásról szóló 1987. évi XI. törvény értelmében a miniszter által kibocsátott rendelet jogszabálynak minősül. Ebből következik, hogy nincs helye e döntés ellen semmilyen jogorvoslatnak. Ez által az ügyfelek valamint más érintett felek alapvető joga, nevezetesen a jogorvoslathoz való joga sérül. A védetté nyilvánító eljárás során a Hivatal kizárólag előterjesztést tesz, amely ellen szintén nincs önálló jogorvoslatra lehetőség. 
	A rendeleti formában történő védetté nyilvánítással kapcsolatban szükségesnek tartom felhívni a figyelmet arra, hogy általános tendenciaként megfigyelhető, hogy a modern közigazgatási tevékenység ellátásának számos olyan jogi eszköze alakult ki, amelyek a konkrét és a normatív aktusok jellemzőivel egyaránt rendelkeznek. A településrendezési tervek, a műemléki és természetvédelmi védettséget elrendelő rendeletek tartalmukat tekintve konkrét területekre vonatkoznak, konkrét területek tulajdonosainak tulajdonhoz való jogát korlátozzák, ugyanakkor az érintett ingatlanok mindenkori tulajdonosai, használói számára állapítanak meg általános magatartási szabályokat. Az Alkotmánybíróság következetes gyakorlata ellenére a jogalkotásnak nem sikerült megnyugtató megoldást kidolgoznia az egyedi tulajdonosok tulajdoni jogainak védelmét szolgáló jogorvoslati eszközök biztosítására. Az a megoldás, mely szerint a rendeletek alapján a hatóság egyedi hatósági határozatban közli a korlátozás, védettség tényét az érintett ingatlanok tulajdonosaival, szintén nem biztosít valódi jogorvoslati lehetőséget a tulajdonosok számára, mert a határozat ellen benyújtott fellebbezés, illetőleg kereset alapján csak a rendelet keretei között vizsgálhatja a másodfokú hatóság, illetőleg bíróság a határozat jogszerűségét. A rendeletben elrendelt tulajdoni korlátozás megalapozottsága, jogszerűsége ugyanis ebben az eljárásban nem vizsgálható.
	Az Alkotmánybíróság 6/1994. AB határozatában alkotmányellenessé nyilvánította és megsemmisítette az egyik helyi önkormányzatnak az építési és telekalakítási tilalomról szóló rendeletét, amely tételesen, helyrajzi szám szerint felsorolta a tilalommal érintett földrészleteket. Az Alkotmánybíróság ebben a határozatában úgy érvelt, hogy a jogalkotó az ingatlantulajdont korlátozó egyedi döntések rendeleti formába foglalásával gyakorlatilag kizárta a fellebbezés és bírói út igénybevételének lehetőségét, ezáltal megsértette a tilalommal érintett ingatlantulajdonosok jogorvoslathoz való jogát. 
	Ezzel a jogorvoslathoz való jog lényeges tartalmát korlátozta, amit az Alkotmány 8. § (2) bekezdése alapján nemhogy rendelettel, de törvénnyel sem lehet megtenni. 
	A 43/2006. AB határozatban a jogorvoslathoz való jog sérelme szolgált alapul az épített környezet alakításáról és védelméről szóló 1997. évi LXXVIII. törvény 25. §-ában szabályozott önkormányzati elővásárlási jog rendeletben történő megállapítására felhatalmazást adó törvényi rendelkezés és egy ennek alapján elfogadott önkormányzati rendelet alkotmányellenességének megállapításához és megsemmisítéséhez. 
	 A szakirodalomban találkozhatunk olyan megoldási javaslattal, mely szerint „a jogorvoslathoz való jog érvényesülése szempontjából megnyugtató megoldást az Európa Tanács Miniszteri Bizottsága által a közigazgatási aktusok bírósági felülvizsgálatáról elfogadott R (2004) 20. ajánlásban javasolt megoldás jelenthetne, mely szerint az egyedi jogsérelmek orvoslása érdekében lehetőséget kellene biztosítani ezeknek a jogszabályi formában elfogadott, de egyéni jogokat közvetlenül érintő közigazgatási aktusoknak a bírósági felülvizsgálatára.” Valójában azonban ez a megoldás is akkor lehetne hatékony, ha kialakításra kerülnének hazánkban a valódi értelemben vett közigazgatási bíróságok.
	A jogorvoslathoz való alkotmányos alapjog megsértésének gyakori módja – mint láthatjuk – hogy a jogi szabályozás olyan jogi konstrukciót alkalmaz, amely kizárja a közigazgatási döntések ellen a konkrét jogorvoslati eszközök igénybevételét. Ennek egyik megnyilvánulása az, hogy közigazgatási egyedi döntések jogszabályi formát öltenek.
	Egy másik elméleti megoldási alternatíva lehetne az, ha a Hivatal a miniszter felé elkészített előterjesztés mellett, hasonló tartalommal egy hatósági határozatot is hozna, és ez ellen a határozat ellen lehetne helye jogorvoslatnak. E koncepcióval kapcsolatos problémát ugyanakkor a fórumrendszer jelenlegi struktúrája okozná, mivel a hatósági határozatot ekkor a Hivatal hozná meg, amelynek fellebbviteli szerve a Minisztérium lehetne, vagyis ugyanaz a szerv, amely a védetté nyilvánításról szóló végleges döntést tartalmazó rendeletet hozza meg.
	Egyes jelentős történeti és kulturális értékű, illetve veszélyeztetett helyzetű műemlékek és műemlék-együttesek fokozott védelem alatt állnak. Ezek közül a Kövtv. mellékletében egyedileg meghatározott műemlékeket, illetve műemlék-együtteseket kizárólagos állami tulajdonban kell tartani. Amennyiben tulajdonjoguk az ingatlan-nyilvántartásban nem az állam javára van bejegyezve, azt az állam javára meg kell szerezni. A Kövtv. melléklete jelenleg 266 tételben határozza meg az állam kizárólagos tulajdonában tartandó műemlékek és műemlék-együttesek körét, utalva fekvésükre (Megye, település, utca, házszám) és nevükre. Néhány példa ezek közül: 
	 Budapesten: az Országház, a Pesti Vigadó, a Magyar Állami Operaház, stb.,
	 Miskolcon: a Diósgyőri vár, a Hámor újmassai őskohó, stb.,
	 Debrecenben: a Déri Múzeum, a Kossuth Lajos Tudományegyetem, stb.
	A műemléket, valamint indokolt esetben fontosabb megközelítési pontjain a védett területet a Hivatal a jellemző adatokat ismertető ,,Műemlék" feliratú táblával jelöli meg.
	A védettség megszüntetésének lehetőségét is megfogalmazza a Kövtv. Erre akkor kerülhet sor, ha
	 a védetté nyilvánított műemlék megsemmisült, vagy
	 a műemléki jelentőségű terület, illetve a műemlék a védelem alapját képező értékeit helyreállíthatatlanul elvesztette,
	 a védelem tárgya a műemlék szakmai ismérveinek nem felel meg.
	A védettség megszüntetésére irányuló eljárás esetén a védetté nyilvánításra vonatkozó rendelkezéseket kell megfelelően alkalmazni.
	A műemlékvédelem sajátos tárgyainak meghatározásával, kodifikálásával teremtette meg a jogalkotó az úgynevezett területi védelem jogintézményét. Ezekben az esetekben tehát nem kizárólag egy-egy épület, vagy más önálló ingatlan kerül védelem alá, hanem az azt körülvevő természetes környezet meghatározott része is. A területi védelem elterjedése világszerte erősödő tendenciáit mutat, hiszen alapját képezheti a fenntartható és integrált szemléletű értékvédelem megvalósításának. A dolgozat következő fejezeteiben elemzésre kerülnek azok a nemzetközi egyezmények, amelyek alapját képezték a területi védelem kialakításának és ösztönzik annak megvalósítását. 
	A Kövtv. a műemlékvédelem sajátos tárgyai között három nagy kategóriát különböztet meg: a történeti kerteket, a temetőket és temetkezési helyeket, valamint a műemléki területet. Ez utóbbi gyűjtőkategóriának minősíthető, hiszen mint az később elemzésre kerül, a műemléki terület további alkategóriákat foglal magába.  
	A történeti kert olyan kertépítészeti alkotás, zöldfelület, illetőleg park, amely történeti vagy művészeti értékkel bír, önállóan vagy más műemlékhez kapcsolódik, illetve a történeti településszerkezet részeként jelenik meg. A kiemelkedő jelentőségű történeti kert műemlékké nyilvánítható. A történeti kertet lehetőleg eredeti rendeltetésének megfelelően, teljes területére kiterjedően kell védelem alá helyezni.
	Miniszteri rendelettel szintén műemléki védelemben kell részesíteni azokat a temetőket és temetkezési emlékhelyeket vagy a temetőknek azokat a részeit, amelyek műemléki értékei a magyar történelem, a vallás, a kultúra és művészet sajátos kifejezői, illetve emlékei. Műemléki védelemben részesíthető: a temető egész területe; a temető körülhatárolt területrésze; a síremlék, síremlékcsoportok, sírépítmények; a temető egyéb építménye, tartozéka, illetve eleme. Műemléki védelem alatt álló temető, temetkezési emlékhely, illetve azok részei felszámolására engedély nem adható.
	A törvény három műemléki területet-típust különböztet meg: a történeti tájat, a műemléki jelentőségű területet, valamint a műemléki környezetet.
	Történeti tájként kell műemléki védelemben részesíteni az ember és a természet együttes munkájának eredményeként létrejött olyan kulturális (történeti, műemléki, művészeti, tudományos, műszaki stb.) szempontból jelentős, részlegesen beépített területet, amely jellegzetessége, egységessége révén topográfiailag körülhatárolható egységet alkot. 
	 A történeti táj kategória bevezetését az Európa Tanács 121. sz. az Európai Építészeti Örökség Védelméről szóló (ún. Granadai egyezmény 1985, hazai csatlakozás éve 1991) egyezménye ajánlja.
	A történeti táj a műemlékvédelem körébe tartozik, mivel olyan beépített területeket érint, ahol az ember alkotta ingatlan elemek vagy azok egy része általában önmagában is műemléki értéket képvisel, de ennek hiányában is műemléki érték keletkezhet kizárólag a beépítés és a környezet együtthatásából. A műemléki érték mindkét esetben csak a környezet kontextusában jelenik meg, és csak a teljes terület védelmével tartható fenn.
	A fogalom alapján megállapítható, hogy komplex, interdiszciplináris jogintézményről van szó, hiszen nem kizárólag műemlékvédelmi kategória, hanem tájtörténészi, kertépítészeti, régészeti, földrajzi, valamint geográfiai szempontokat is érint. Mindezek alapján fölmerülhet a kérdés, hogy miért a kulturális örökség védelméről szóló törvényben került rendezésre a történeti táj védelme, hiszen talán több kapcsolódási pontja van a természeti táj védelmével. Indoklásként fogalmazódhat meg, hogy a tájat mindig valamilyen emberi tevékenység alakítja, így minden tájnak megvan a történetisége is. Ezek alapján mikor minősíthetjük történetinek a tájat? Mikor kerül tehát a Kövtv. tárgyi hatálya alá, és mikor marad természetvédelmi terület? A történeti táj kiemelkedően fontos jellemzője – egyben ez különbözteti meg a természetvédelmi területtől – hogy az emberi beavatkozás és a természet közös eredményeként jött létre, történeti, szimbolikus jelentéssel bír, vizuális esztétikai élményt hordoz, valamint topográfiailag pontosan körülhatárolható. Az UNESCO Világörökségi Egyezménye is tartalmaz egy hasonló kategóriát, nevezetesen a kultúrtáj fogalmat. Számos hazai helyszín kultúrtájként került a Világörökségi Listára. A jelen értekezés nemzetközi egyezményekről szóló részében kívánom elemezni a kultúrtáj fogalmat és a hazai jogalkotásban ezzel kapcsolatban felmerült problémakört, de itt is jelezni kell, hogy álláspontom szerint a kultúrtáj és a történeti táj fogalma – tartalmi szempontból – fedi egymást, így ajánlatos lenne a kultúrtájként világörökségi helyszínné nyilvánított területek védelem alá helyezése miniszteri rendelettel, történeti táj kategóriában. Álláspontomat alátámasztja az is, hogy az 1993-ban kibocsátott Keszthelyi Deklaráció, amely a kultúrtájak fokozottabb védelmének megvalósítása érdekében jött létre, szinonimaként kezeli a kultúrtáj-történeti táj fogalmakat. Egyetlen történeti tájként védett terület sem létezik jelenleg hazánkban, a nagyvázsonyi kolostortáj ideiglenes védelmét rendelték el egyelőre határozattal. A később részletes elemzésre kerülő Tokaj-hegyaljai borvidék esetében is ajánlatos lenne álláspontom szerint a történeti tájként történő védelembe vétel. 
	  Műemléki jelentőségű területként kell védeni a település azon részét, amelynek a jellegzetes, történelmileg kialakult szerkezete, beépítésének módja, összképe, a tájjal való kapcsolata, terei és utcaképei, építményeinek együttese összefüggő rendszert alkotva – műemléki védelemre érdemes módon – fejezi ki az azt létrehozó közösség építészeti kultúráját. Ha a települési önkormányzat rendeletével jóváhagyott helyi építési szabályzattal vagy szabályozási tervvel (a főváros esetében szabályozási kerettervvel) érintett terület utóbb válik műemléki jelentőségű területté, úgy a védettséget kihirdető miniszteri rendelet hatálybalépésétől számított 6 hónapon belül a helyi építési szabályzatban, szabályozási tervben (a főváros esetében szabályozási kerettervben) a védettség tartalmának megfelelő változtatásokat át kell vezetni. 
	A védetté nyilvánított műemlékkel vagy műemléki jelentőségű területtel közvetlenül határos ingatlanok, a közterületrészek és a közterületrészekkel határos ingatlanok műemléki környezetnek minősülnek. A védetté nyilvánításról szóló rendelet sajátos viszonyok esetén ettől eltérően is kijelölheti a műemléki környezetet. A műemlékvédelem sajátos tárgyai körében védelem alatt álló valamennyi ingatlan esetében biztosítani kell az építészeti, városépítészeti, valamint egyéb környezeti, természeti értékek fenntartható használatát és a hagyományos tájhasználat megőrzését.
	3.4.2.3. A műemlékek fenntartása és használata

	A fenntartás és használta tekintetében a Kövtv. a hatályos Polgári Törvénykönyvhöz képest többlet szabályokat tartalmaz. E többletszabály nem a tulajdonjog részjogosítványainak kiegészítését jelenti, hanem a tulajdonjogból fakadó kötelezettségek betartásának szabályait tartalmazza. Nem elegendő például a műemlékek esetében csupán a jól ismert, általánosan előírt rendeltetésszerű használat követelményének eleget tenni. A tulajdonjogi részjogosítványok közül a Kövtv. a használathoz fűződő jogot emeli ki, és ehhez kapcsolódó kötelezettségként nevesíti a fenntartási kötelezettséget. Ez is jelzi, hogy a műemlékek tulajdonosai e jogukból fakadóan több kötelezettséggel találják, találhatják szemben magukat. Az ilyen speciális szabályozást az indokolja, hogy a műemlékeket jellegük, az általuk képviselt értékek megkülönböztetik a többi ingatlantól. 
	Összhangban az épített környezet elemeinek fenntartására vonatkozó általános szabályozással, a fenntartás alapkötelezettsége a műemlék tulajdonosára hárul. Nem minden esetben lehet azonban megelégedni a meglévő állapot fenntartásával, hiszen a műemlékek védelmének lényeges eleme a műemléki értékek megőrzése is.
	  A Kövtv. értelmében a műemlékek fenntartásáról és jó karban tartásáról a tulajdonos, illetve a tulajdonosi jogok gyakorlója köteles gondoskodni. A műemlékeket épségben, jellegük megváltoztatása nélkül kell fenntartani. A fenntartási és jó karban tartási kötelezettség kiterjed a műemlék sajátos értékeit képező építészeti, képző- és iparművészeti alkotórészeire és tartozékaira is. Kisegítő szabályként nevesíti a Kövtv. azt az esetet, amikor a műemlék tulajdonosának személye, lakóhelye, tartózkodási helye ismeretlen, ekkor a műemlék fenntartásáról – a tulajdonos költségére – a Hivatal gondoskodik. A Hivatal látja el ezt a feladatot abban az esetben is, ha a műemléki védettség alatt álló ingatlan tulajdonjogával összefüggésben per van folyamatban, és emiatt a műemléket érintő, halaszthatatlan munkálatok elvégzése késedelemmel járhat.
	  A műemlékeket a műemléki értékükhöz, jellegükhöz, történelmi jelentőségükhöz méltóan, a védett értékek veszélyeztetését kizáró módon kell használni, illetve hasznosítani. A műemlékek helyreállítása és használata során törekedni kell a történetileg összetartozó ingatlanokat, ingatlanrészeket egyesítő megoldásokra, továbbá a korábban – az eredeti műemléki érték csorbításával – eltávolított, fellelhető és azonosítható alkotórészek, tartozékok és berendezési tárgyak visszahelyezésére. A műemléki környezet területén minden változtatást, beavatkozást a műemlék városképi, illetőleg tájképi megjelenésének és értékei érvényesülésének kell alárendelni.
	 A legjelentősebb, a Kövtv. által meghatározott korlátozás a műemlékek átruházhatóságát érinti. Műemlék bármely jogcímen történő átruházásához, megterheléséhez, továbbá a vagyonkezelő kijelöléséhez vagy megváltoztatásához, illetve bármely jogügylethez, amelynek következtében az állam vagy önkormányzat tulajdonjoga megszűnik a műemlék felett a miniszter jóváhagyása szükséges, ha a műemlék az állam tulajdonában van. A Hivatal jóváhagyása szükséges abban az esetben, ha a műemlék az egyes állami tulajdonban lévő vagyontárgyak önkormányzatok tulajdonába adásáról szóló 1991. évi XXXIII. törvény alapján került önkormányzati tulajdonba, kivéve, ha a Hivatal a társasházzá alakításhoz korábban hozzájárult. 
	 A Hivatal jóváhagyása szükséges a műemlék épület társasházzá alakításához valamint a műemlék ingatlant terhelő használati (szolgalmi) jog alapításához.
	A műemlék egésze nem bontható le. A műemlék részleges bontása akkor engedélyezhető, ha
	 a műemlék egyes részeinek, illetőleg szerkezeti elemeinek megmentése céljából szükséges,
	 a műemlék helyreállításával kapcsolatban korábbi és jelentős építési korszak maradványának bemutatását, vagy a műemlék hiteles állapotát eltorzító idegen részek eltávolítását, illetve a műszaki állagbiztosítás vagy életveszély-elhárítás érdekében szükséges elkerülhetetlen beavatkozásokat célozza, vagy
	 műemléken vagy műemléki területen utólag létesített, műemléki értékkel nem bíró építmény eltávolítását, vagy terepszint megváltoztatását célozza,
	 a beavatkozás a műemlék használata érdekében, a védetté nyilvánítást megalapozó műemléki értékek sérelme nélkül megvalósítható.
	 Műemlék ingatlanon telekalakítás akkor engedélyezhető, ha azzal a védett érték nem sérül.
	3.4.2.4. A műemlékek nyilvántartása

	A régészeti lelőhelyek nyilvántartásáról szóló részben már hivatkozott, a kulturális örökség hatósági nyilvántartására vonatkozó 17/2002. (VI. 21.) NKÖM rendelet tartalmaz rendelkezéseket a műemlékek nyilvántartására is. Ezek alapján a Hivatal által vezetett műemlékek nyilvántartása az alábbi adatokat tartalmazza:
	 a műemlékek, műemléki területek ingatlan-nyilvántartási adatait a hiteles tulajdoni lap szerint, továbbá a vonatkozó ingatlan-nyilvántartási térkép másolatát,
	 a védettség jellegét (műemlék, műemléki jelentőségű terület, történeti táj, műemléki környezet, ideiglenes védettség) és a védettség keletkezésének időpontját, az elrendelő határozat vagy jogszabály számát,
	 a műemlék, műemléki jelentőségű terület leírását, a műemlék berendezési és felszerelési tárgyainak, illetve tartozékainak adatait, leltárjegyzékét,
	 a műemlék funkcióját, tudományos kutatásának és feltárásának adatait,
	 a műemlékre vonatkozó hatósági (szakhatósági) határozatok számát, keltét, jogerejét és az elrendelt intézkedések tartalmát,
	 örökségvédelmi bírságkategóriába történő besorolását.
	3.4.2.5. A műemlékvédelem büntetőjogi vonatkozásai 

	A műemlékek fenntartására, használatára vonatkozó – a fentiekben már ismertetett – rendelkezéseken túl a Kövtv. nem tartalmaz előírásokat, szankciókat a törvényben előírt kötelezettségek megszegésének esetére. A kérdéssel kapcsolatos rendelkezéseket a Büntető Törvénykönyv (továbbiakban Btk.) tartalmazza.  A kulturális örökség körbe tartozó javakat érintő, a Btk.-ban szereplő bűncselekmények két nagy csoportra bonthatóak. Az egyik csoportba tartozó bűncselekmények elkövetési tárgya kifejezetten az ingatlan kulturális örökség, vagyis a műemlék, a másik csoportba tartozóknak pedig az ingó kulturális javak.  E pontban kizárólag azokat a bűncselekményeket tárgyalom, amelyek elkövetési tárgya a műemlék, hiszen a jelen fejezet témája a műemlékvédelem. Az ingó kulturális javakkal összefüggő büntetőjogi rendelkezéseket pedig  - a kulturális javak védelméről szóló - következő fejezetben fogom tárgyalni. 
	Itt érdemes megjegyezni, hogy a régészeti lelőhelyekkel kapcsolatban a Btk. által nevesített rongálás bűncselekménye mellett az egyes szabálysértésekről szóló 218/1999.  (XII. 28.) kormányrendelet 144. §-a szabályozza az úgynevezett régészeti szabálysértést. E szabálysértés elkövetési magatartása egyrészt az engedély hiányában végzett ásatás, megelőző feltárás, falkutatás, valamint a napjainkban meglehetősen elterjedt műszeres lelet- és lelőhely-felderítés végzése és végeztetése; másrészt a régészeti tevékenységgel kapcsolatban előírt jogszabályi kötelezettségek megszegése. A szabálysértés szankciója százezer forintig terjedő pénzbírság. Álláspontom szerint ennek a cselekménynek szabálysértéssé minősítése napjainkban már nem biztosít elegendő védelmet a régészeti lelőhelyek megóvására. A cselekmény társadalomra veszélyessége ugyanis lényegesen nagyobb mint ami a szabálysértés fogalmi eleme. Az utóbbi időben, nagymértékben elszaporodó régészeti lelőhelyek kifosztásával járó cselekmények olyan súlyos és jóvátehetetlen károkat okoztak, hogy indokolt lenne a tényállás bűncselekménnyé minősítése. Egy korábban ismeretlen lelőhely szakszerűtlen feltárása és kifosztása nem csak a megtalált lelet értékétől fosztja meg az államot, hanem adott esetben visszafordíthatatlan károkat is okozhat a természeti, valamint a kulturális értékekben egyaránt. 
	Az ingatlan kulturális örökség körébe tartozó műemlékekre nézve a Btk. két bűncselekményi alakzatot nevesít. Az egyik tényállást műemlék megrongálása címen a rendészeti bűncselekmények között, a másikat a vagyon elleni bűncselekményekhez tartozó rongálás minősített eseteként szabályozza. Fölmerülhet a kérdés, hogy miért vált szükségessé önálló tényállásként nevesíteni a műemlékek megrongálását. A két bűncselekményi alakzat közötti különbséget, elhatárolási alapot az fogja jelenteni, hogy kinek a tulajdonában áll az elkövetési tárgy. Rongálás esetében az elkövetési tárgy az elkövető számára idegen vagyontárgy. Saját tulajdonba tartozó vagyontárgyak megrongálása általában nem minősül bűncselekménynek. Ha azonban az elkövetési magatartás műemlék vagy a kulturális javak körébe tartozó tárgy ellen irányul, akkor az elkövető műemlék megrongálásáért vagy kulturális javak megrongálásáért felel kivételesen akkor is, ha az érték saját tulajdonában van.
	A műemlékek megrongálása címen meghatározott bűncselekmény jogi tárgya az államigazgatás rendje, elkövetési tárgya pedig a műemlék. A Btk. hatálya kiterjed a szoros értelemben vett műemlék mellett a műemléki területre, és a műemléki környezetre is.  A Btk. 216. § (1) bekezdésben szabályozott elkövetési magatartás a műemlék megrongálása. Ez azonban a kifejezett aktív magatartáson túlmenően mulasztással is megvalósítható. A tulajdonos – mint említettem – köteles a műemlék folyamatos állapotmegóvásáról gondoskodni. A felújítási munkálatokon kívül a különböző helyi, és eseti jellegű sérülések kijavítását, hiányosságok pótlását kötelessége elvégezni. Amennyiben ezeknek a kötelezettségeknek szándékos elmulasztása folytán a műemlék rongálódik, akkor a tulajdonos kimeríti a rongálás bűncselekményi tényállását.
	A műemlékek megrongálásának másik lehetséges elkövetési magatartása a műemlék megsemmisítése. Ez az elkövetési magatartás akkor valósul meg, ha az elkövető a műemlék olyan helyrehozhatatlan károsodását idézi elő, amelynek következtében az elveszíti műemlék jellegét. A műemlék megrongálása bűntettének tettese kizárólag az lehet, aki a műemlékvédelem tárgyának tulajdonosa, vagyonkezelője, illetve a tulajdonosi jogok gyakorlója. Ennek indoka, hogy a tulajdonos köteles a műemléket fenntartani, jó karbantartásáról gondoskodni, állapotát, állékonyságát a jogszabályokban meghatározott módon és időszakonként felülvizsgálni. Aki ezeknek a kötelezettségeknek az elmulasztásával, gondatlanságból a műemléket megrongálja, az szabálysértést követ el.
	A vagyon elleni bűncselekmények csoportjában tartalmazza a Btk. a rongálás tényállását. A rongálás fogalma a dolog állagának olyan károsítását jelenti, amelynek következtében a vagyontárgy értéke a korábbihoz képest csökken. Ehhez elegendő, ha a vagyontárgy esztétikai sérülést szenved, nem feltétel a használhatóság csökkenése, vagy kizárttá válása. A rongálás materiális cselekmény, tehát befejezetté válásához az eredmény, a kár bekövetkezése szükséges. A rongálás esetében a kárral összefüggésben érdemes kiemelni, hogy a vagyontárgy megsemmisítése esetén a kár összege a dolognak az elkövetéskori kereskedelmi értékével azonos.  A hatályos Btk. a rongálásnak csupán a szándékos elkövetési alakzatát rendeli büntetni. A bűncselekmény elkövetési tárgya a vagyontárgy, amely ingó és ingatlan egyaránt lehet. A törvény bizonyos tárgyakat kiemel az általános szabályok alól, és megrongálásukat súlyosabban rendeli büntetni. Ilyen – a kulturális javak körébe tartozó tárgy – a régészeti lelőhely, műemlék, a vallási tisztelet tárgya, a vallási szertartás végzésére szolgáló épület vagy tárgy, temetési hely, temetkezési emlékhely, illetve temetőben vagy temetkezési emlékhelyen a halott emlékére rendelt tárgy.
	3.4.3. A kulturális javak védelme
	3.4.3.1. A kulturális javak fogalmának értelmezése


	A kulturális örökség elemeinek harmadik nagy területe a kulturális javak kategóriája. A hazai jogszabályok mellett mára számos nemzetközi szerződés született e témakörben, így a szabályrendszer sokrétűsége azt eredményezte, hogy nem tekinthető egységesnek a témát érintő jogszabályok fogalomhasználata. Erre tekintettel indokolt annak elemzése, hogy az e pontban tárgyalt szabályrendszer pontosan mely tárgykörre alkalmazandó, hiszen ezáltal is biztosítható a hatékony védelem megvalósulása. A hatályos Kövtv. – mint kerettörvény – tágan fogalmazza meg a kulturális javak tárgykörét: az élettelen és élő természet keletkezésének, fejlődésének, az emberiség, a magyar nemzet, Magyarország történelmének kiemelkedő és jellemző tárgyi, képi, hangrögzített, írásos emlékei és egyéb bizonyítékai – az ingatlanok kivételével –, valamint a művészeti alkotások.  A fogalommagyarázatot pozitív, valamint negatív megközelítés alapján is indokolt megtenni. Előző, tehát a pozitív oldal arra ad választ, hogy pontosan mely tárgyak minősülnek kulturális javaknak, a negatív nézőpont pedig igyekszik kizárni bizonyos tárgyakat e körből. 
	A már említett, a Kövtv. által használt fogalom alapján, a kulturális javakon belül két kategória különíthető el. Az egyik az úgynevezett kulturális tárgyak köre, amely az élettelen és élő természet keletkezésének, fejlődésének, az emberiség, a magyar nemzet, Magyarország történelmének kiemelkedő és jellemző tárgyi, képi, hangrögzített, írásos emléke és egyéb bizonyítékait foglalja magába, az ingatlanok kivételével. A második nagy kategóriát pedig az úgynevezett művészeti alkotások képezik. 
	A Kövtv. által tágan meghatározott kulturális tárgyak fogalmán belül a hatályos Európai Uniós jogszabályok további kategóriákat különböztetnek meg. A Tanács által a kulturális javak kiviteléről szóló, 1992. december 9-én megalkotott, 3911/92/EGK rendelet 1. cikke 14 kategóriát nevesít, amelyekbe besorolja a kulturális tárgyakat.  
	A tagállam területéről jogellenesen kiszállított kulturális tárgyak visszaszolgáltatásáról szóló 93/7/EGK Irányelv 1. cikk 1. pontja további két kategóriával egészíti ki a fentieket, nevezetesen a közgyűjtemények leltárában szereplő, valamint az egyházi intézmények leltárában szereplő tárgyakkal.  Fölmerül ugyanakkor a kérdés, hogy a Kövtv. által használt „történelmi, régészeti értéket képviselő nemzeti érték” kulcsfontosságú paramétereknek történő megfelelés megállapítása kinek a hatáskörébe tartozik? A Római Szerződés 30. cikke alapján a „a művészeti, történelmi vagy régészeti értéket képviselő nemzeti kincsek fogalmába tartozó tárgyak körének megállapítása tagállami hatáskör.” Erre nézve a Kulturális Örökségvédelmi Hivatal Műtárgyfelügyeleti Irodájától, múzeumoktól, könyvtáraktól, vagy levéltáraktól kérhető állásfoglalás. 
	A második nagy kategória a kulturális tárgyakon belül a művészeti alkotások köre. E körbe kizárólag olyan tárgyak sorolhatóak, amelyek rendelkeznek a gyűjteménybe tartozás szükséges jellemzőivel. E tárgyak tehát:
	 viszonylag ritkán lelhetőek fel,
	 rendszerint nem használják eredeti rendeltetésüknek megfelelően,
	 a hasonló használati értékű tárgyak szokásos kereskedelmi forgalmától eltérő, különleges ügyletek keretében cserélnek gazdát, valamint
	 komoly értéket képviselnek. 
	A már említett negatív megközelítésű fogalom-meghatározás keretében a kulturális javak és a régészeti leletek különbségeire kívánok rávilágítani. Mindkét fogalomkörbe ingó dolgok sorolhatóak. A kérdés az, hogy mi a szelekció alapja, mikor sorolható tehát egy ingó érték a régészeti leletek, és mikor a kulturális javak kategóriájába? A válaszhoz a régészeti örökség fogalmából indokolt kiindulni. Régészeti örökségnek minősül ugyanis, az emberi létnek 1711 előtt keletkezett, de ma is érzékelhető nyoma, amely megtalálható mind a föld felszínén, mind pedig a föld és a vizek felszíne alatt, valamint az üregekben. A régészeti örökségből akkor válik régészeti lelet, ha azt valaki már felfedezte, feltárta, attól függetlenül, hogy a találás helyétől elmozdították-e az ingó dolgot, vagy sem. A jogalkotó tehát az elhatárolás alapjaként a keletkezés dátumát határozza meg, ami ugyanis 1711 előtt keletkezett minden esetben régészeti leletnek minősül, amely ingó dolog 1711 után, az pedig a kulturális javak körébe tartozó érték. E főszabály alól mégis van egy kivétel. Abban az esetben ugyanis, ha ugyan 1711 előtt keletkezett az ingóság, de bizonyítottan műgyűjteményben maradt fenn (tehát nem a föld felszínén, föld illetve víz felszíne alatt, vagy üregben találják), akkor nem minősíthető régészeti leletnek, hanem a kulturális javak körébe tartozik. 
	A fogalom-meghatározásról szóló pontban említést érdemel, hogy a Ptk. is használja a kincs szót, illetve fogalmat a tulajdonjog tárgyainak meghatározása során. A Ptk. által használt kincs fogalom tekinthető a legtágabb kategóriának, ezen belül helyezhetőek el az előbb elemzett kulturális javak. 
	3.4.3.2. A kulturális javak védetté nyilvánítása

	A kulturális javak tekintetében a védelem több szintjéről beszélhetünk. A legtágabb védelmi körbe azok a kulturális tárgyak tartoznak, amelyek csak a Kulturális Örökségvédelmi Hivatal külön engedélyével vihetők ki az országból. Ezek nem feltétlenül egyeznek meg a védelem még szűkebb köre alá tartozó tárgyakkal, amelyek a Kövtv. 46. §-a alapján – tehát a törvény erejénél fogva – a múzeumokban, könyvtárakban, levéltárakban, összefoglaló néven közgyűjteményekben őrzött értékek. Ezeken kívül a KÖH hatósági eljárás keretében más tárgyakat is védetté nyilváníthat. 
	A fentiekből következik, hogy a közgyűjteményekben őrzött kulturális javak védelmét az ezekre az intézményekre vonatkozó előírások biztosítják. A védetté nyilvánítás pedig az olyan kulturális javakra vonatkozik, amelyeket nem ilyen intézményekben őriznek. Az alkotójuk tulajdonában lévő kulturális javak a szerzői jogról szóló 1999. évi LXXVI. törvény szabályozására tekintettel nem nyilváníthatóak védetté.
	A kulturális örökség ingó elemei a védetté nyilvánítás szempontjából lehetnek egyedi elemek, gyűjtemények, valamint tárgy-együttesek. A kulturális javak védetté nyilvánítására irányuló eljárást a hatóság indítja meg. Az eljárás annak érdekében indul hivatalból, hogy csak a valóban indokolt esetben folytassák azt le. Az eljárásba bevont kulturális tárgyra már a védetté nyilvánított kulturális javakra vonatkozó előírásokat kell alkalmazni, tehát a törvény erejénél fogva ideiglenesen védettnek minősülnek, rájuk a védetté nyilvánított kulturális javakra vonatkozó előírásokat kell alkalmazni. Az ideiglenes védettség az eljárás befejezéséig áll fenn. Erre azért van szükség, mert a védetté nyilvánítás jogerőre emelkedése hosszabb időt vehet igénybe, ezért fontos, hogy az eljárásba bevont tárgyat addig is az országban tartsák, és épségét megóvják.
	A védetté nyilvánításra vonatkozó eljárás részletszabályait a 3/2002. (II. 15.) NKÖM rendelet tartalmazza. A jogszabály példálózva felsorolja azokat az ingó elemeket, amelyek különösen kiemelkedő jelentőségűnek, és pótolhatatlannak minősülnek. 
	Ezek a következők: 
	 kiemelkedő alkotóművészek életművének vagy alkotói korszakainak meghatározó alkotásai,
	 jellemzően képviselik az adott korszak, esemény, szervezet, vagy személyiség jelentőségét,
	 az adott kulturális területnek olyan ágát, illetve korszakát képviselik, amelyből kevés példány ismert, valamint
	 nem könyvtárban őrzik, de könyvtárban történő őrzés esetén muzeális dokumentumnak minősülhetnek, és a magyarországi könyvtárakban legfeljebb három példányban találhatók. 
	Az ingó örökség elemeinek védetté nyilvánítása a Hivatalnál írásban kezdeményezhető. A javaslatban meg kell jelölni a védelemre javasolt ingó örökségi elemeket, és a rájuk vonatkozó, az azonosításhoz szükséges adatok közül az ingó örökségi elem őrzési helyét, a tulajdonos, birtokos, illetőleg a kezelő nevét, valamint lakcímét. Ha a védetté nyilvánításra az illetékes közgyűjtemény tesz javaslatot, ahhoz csatolnia kell szakmai álláspontját is. 
	A Hivatal az eljárás megindításáról és annak jogkövetkezményeiről értesíti a kulturális javak tulajdonosát. A védetté nyilvánítási eljárásban a – fent említett – rendelet mellékletében felsorolt intézmények szakértőként működnek közre. Azoknál a kulturális javaknál, amelyek a felsorolt közgyűjtemények egyikének gyűjtőkörébe sem tartoznak, a KÖH az általa felkért szakértők bevonásával dönt a védettségről.
	Az ingó örökségi elemek védetté nyilvánításával kapcsolatos szakvéleménynek tartalmaznia kell:
	 az ingó örökségi elem állapotára vonatkozó megállapításokat, az azonosítására alkalmas tudományos meghatározását, leírását, adatait és képi ábrázolását, továbbá gyűjtemény- és tárgy-együttes esetén a tárgyjegyzéket is,
	 a muzeális dokumentumok tekintetében a nyilvános könyvtárban őrzött példányok számára vonatkozó adatot,
	 indoklással ellátott javaslatot az ingó örökségi elem védetté nyilvánítására vagy annak mellőzésére, és 
	 védetté nyilvánításra irányuló javaslat esetén az ingó örökségi elem őrzésére, kezelésére és bírságolási kategória szerinti besorolására vonatkozó javaslatot.
	A szakvélemény elkészültét követően a Hivatal – ennek birtokában – dönt a védettség indokoltságáról. A védetté nyilvánító határozatnak – a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. CXL. törvényben (a továbbiakban: Ket.) meghatározott tartalmi elemeken túl – egyéb tényeket is rögzítenie kell. Így például az adott kulturális javak azonosításra alkalmas leírását, őrzésének helyét és feltételeit, valamint a tulajdonos nevét és címét. 
	A védettség megszüntetésére a védetté nyilvánítási eljárásnál ismertetett szabályokat kell megfelelően alkalmazni. A hatóság megszünteti a védettséget, ha 
	 annak indokai nem állnak fenn, 
	 a védett gyűjteményből, vagy tárgy-együttesből kikerült tárgy esetében akkor, ha annak egyedi jelentősége a védettség fenntartását nem indokolja, illetve ha 
	 a tárgy megsemmisült.
	A védetté nyilvánított kulturális javakkal kapcsolatban a Kövtv. úgynevezett különleges előírásokat is tartalmaz, amelyek célja, hogy biztosítsák a kulturális értékek utókor számára történő fennmaradását. Ennek eszközeként a jogalkotó jelentős mértékben korlátozza a tulajdonosi jogok gyakorlását. Ilyen korlátozást tartalmaz az a rendelkezés, amely előírja, hogy – mivel gyűjtemény, valamint tárgy-együttes esetén a védettség minden egyes darabra kiterjed – a védett gyűjteményhez tartozó tárgy bármilyen módon történő elidegenítése csak a Hivatal előzetes hozzájárulásával lehetséges. A Hivatal szakértői vélemény alapján dönt az elidegenítés engedélyezéséről. A Hivatalnak joga van az ilyen jellegű kérelmet elutasítani, ha az elidegenítés a védett gyűjteményt jelentősen csorbítaná, illetve a védelem indoka az elidegenítés következtében jelentősen csökkenne vagy megszűnne. 
	A védetté nyilvánítás különleges jogkövetkezményeket von maga után, mint például az, hogy a védetté nyilvánított műtárgyakra fokozott biztonsági előírások vonatkoznak.  A védetté nyilvánított kulturális javak tulajdonjogát átruházni csak írásbeli szerződés alapján lehet. A védelem alá helyezett tárgy-együttes bármely darabjának elidegenítéséhez vagy őrzési helyének 90 napot meghaladó megváltoztatásához szintén a hatóság előzetes hozzájárulása szükséges. Ellenértékkel történő átruházás esetén az államot elővásárlási jog illeti meg, amely jogát a hatóságon keresztül gyakorolja.
	Az értékek megőrzése szempontjából fontos előírás, hogy a védetté nyilvánított javak tulajdonosa köteles azokat épségben fenntartani, őrzésükről, szakszerű kezelésükről és megóvásukról gondoskodni. Ennek megszegése bűncselekménynek minősül, részletszabályait a később elemzésre kerülő Btk. tartalmazza. A hatóságot ellenőrzési jog illeti meg. Az ellenőrzés keretében a hatóság a tárgy őrzési helyén jogosult vizsgálni, hogy betartják-e a védetté nyilvánító határozatban foglaltakat. A védetté nyilvánított kulturális javak kereskedelmi forgalomban, különösen árverésen történő átruházása esetén a bejelentésre a kereskedő és a tulajdonos egyaránt köteles. Ezek a szabályok irányadók akkor is, ha a védettség ténye később jut a tulajdonos (birtokos) tudomására.
	A védetté nyilvánított kulturális javak tulajdonosát – mint láthattuk – többletkötelezettségek terhelik. Ezért mondja ki a Kövtv., hogy a tulajdonosokat külön jogszabályban meghatározott támogatások és kedvezmények illetik meg.
	Az Alkotmánybíróság 2007-ben elfogadott, 1118/E/2004 számú határozatának alapjául egy olyan indítvány szolgált, amelyben az indítványozó mulasztásban megnyilvánuló alkotmányellenesség megállapítását kezdeményezte – a fenti szabályra – azaz arra hivatkozva, hogy a kulturális örökség védelméről szóló 2001. évi LXIV. törvény 53. §-a kimondja, hogy a védetté nyilvánított kulturális javak tulajdonosait kötelezettségeikre tekintettel a külön jogszabályban meghatározott támogatások és kedvezmények illetik meg. 
	Az indítványozó indítványában azt is előadta, hogy védetté nyilvánított gyűjteménye 22 éves fennállása alatt nem kapott ellentételezést kötelezettségeire tekintettel, sem a miniszteri keretből, sem a költségvetésből, sem pedig pályázati úton.
	Az indítványozó alkotmányellenesnek találta azt, hogy a Kövtv. rendelkezése ellenére nem született jogszabály a védetté nyilvánított kulturális javak tulajdonosait kötelezettségeikre tekintettel megillető támogatásokról és kedvezményekről. Álláspontja szerint a mulasztás sérti az Alkotmánynak a köz- és magántulajdon egyenlő védelmére vonatkozó elvét, és a gazdasági verseny szabadságát.
	Az Alkotmánybíróság az indítványban érintett rendelkezés vizsgálata során abból indult ki, hogy mulasztásban megnyilvánuló alkotmányellenesség megállapítására akkor kerülhet sor, ha a jogalkotó szerv a jogszabályi felhatalmazásból származó jogalkotói feladatát elmulasztotta, és ezzel alkotmányellenes helyzetet idézett elő. A testület utalt arra is, hogy „a két feltételnek – a mulasztásnak és az ennek folytán előidézett alkotmányellenes helyzetnek – együttesen kell fennállnia.” 
	A muzeális intézményekben, levéltárakban, a közgyűjteményként működő kép- és hangarchívumokban – valamint a könyvtárakban muzeális dokumentumonként – őrzött kulturális javak a Kövtv. 46. §-a szerint védettnek minősülnek. A kulturális örökségnek – a 46. § hatálya alá nem tartozó – pótolhatatlan és kiemelkedő jelentőségű javait, gyűjteményeit, azok megőrzése érdekében pedig a hatóság védetté nyilváníthatja. A védetté nyilvánító határozatban a hatóság előírja a védettséggel kapcsolatban a védetté nyilvánított kulturális javak elhelyezésével, őrzésével és kezelésével kapcsolatos feltételeket. A védetté nyilvánított kulturális javak tulajdonosai a Kövtv. 52. § (1) bekezdése alapján kötelesek a javakat épségben fenntartani, őrzésükről, szakszerű kezelésükről és megóvásukról gondoskodni. A védetté nyilvánító határozatban foglaltak betartását a hatóság jogosult ellenőrizni. E kötelezettségekre tekintettel rendelkezett a törvény úgy, hogy a tulajdonosokat a külön jogszabályban meghatározott támogatások és kedvezmények illetik meg.
	A védett kulturális javak tulajdonosai a miniszteri keretből, valamint a Nemzeti Kulturális Alap Bizottsága által meghatározott támogatási célok alapján, rendszeres vagy esetenként kiírt pályázatok útján juthatnak támogatáshoz. Azt ugyanakkor a határozatban az Alkotmánybíróság is elismerte, hogy természetéből fakadóan a pályázatokkal elnyerhető támogatás intézménye – tervezhetőséget nehezítő – bizonytalansági elemeket is tartalmaz, de a testület szerint a Kövtv. 53. §-a nem tartalmaz ígéretet a kötelezettségekkel pontosan egybeeső anyagi támogatásra, illetve annak alanyi jogon járó intézményesítésére. A „külön jogszabályban” meghatározott fordulat – érvelt az Alkotmánybíróság – nem a jogalkotó részéről további jogalkotásra tett ígéret, hanem kapcsolódó jogszabályok figyelembe vételére vonatkozó utaló szabály.
	Az Alkotmánybíróság a fenti indokokra figyelemmel az indítványban kifogásolt rendelkezéssel kapcsolatban jogalkotói mulasztást nem állapított meg, ezért az indítványt elutasította.
	3.4.3.3. A kulturális javak külföldre történő kivitelének szabályai

	A kulturális javak illegális forgalmazása sajnos előkelő helyet foglal el a kulturális örökséget veszélyeztető tényezők között. A kulturális értékek jogtalan vándorlásának veszélyének növekedése alapvetően annak a következménye, hogy e javak korlátozott számban állnak rendelkezésre, egyediségük vitathatatlan, valamint meghatározott idő multával végesek, tehát kimeríthetőek. A kulturális javak illegális kereskedelme elleni védelem terén az egyes államok önmagukban, nemzetközi összefogás nélkül nem lehetnek eredményesek. Mivel a tiltott kereskedelem az 1960-70-es években kezdett komoly méreteket ölteni, ekkor alkotta meg az UNESCO a kulturális örökség védelmét szolgáló második nemzetközi egyezményt, az 1970. évi Párizsi Egyezményt, amely a kulturális javak illegális forgalmát kívánta visszaszorítani. A lopott vagy jogtalanul külföldre vitt kulturális javak nemzetközi visszaadásáról szóló UNIDROIT Egyezményt hazánk 1995. június 24-én írta alá és 1997. december 18-án ratifikálta. E nemzetközi egyezmények ismertetésére és elemzésére egy következő fejezetben kerül majd sor. 
	A kulturális javak egy szűk köre az ország területéről engedély nélkül kivihető. Ilyenek: a magánirat, amely tulajdonosával kapcsolatos, és amelyet rendeltetésszerűen tart magánál, működő szerv irattári anyaga (kivéve a szolgálati és államtitokhoz fűződő adatokat tartalmazó iratokat), az országba visszaviteli kötelezettséggel (kiállítás, tudományos vizsgálat stb. céljából) behozott, valamint az 50 évnél nem régebben az ország területére került, magyar kultúrtörténeti vonatkozással nem rendelkező javak. Kérelemre a Hivatal meghatározott nyomtatványon igazolja, hogy a kivinni szándékozott tárgy nem tartozik az engedélyköteles javak körébe, tehát nemleges igazolást bocsát ki. Minden más esetben kizárólag a Hivatal engedélyével vihetők ki az országból a műtárgyak.
	A javak külföldre vitelének engedélyezésére eltérő szabályokat kell alkalmazni attól függően, hogy a tárgyat csak a Magyar Köztársaság, vagy az Európai Unió területéről is ki kívánják vinni. 2004 május 1-jétől Magyarországon is alkalmazni kell – a magyar jogszabályok mellett – az Európai Unió vonatkozó előírásait. A kétféle szabályozás egymással összhangban van, egymást kiegészítik. A Magyarországról való kivitel esetén a 17/2001. (X. 18.) NKÖM rendeletben foglaltakat kell figyelembe venni.
	A Hivatal által adott kiviteli engedéllyel vihető ki az országból a levéltári törvény hatálya alá tartozó levéltári iratanyagok, maradandó értékű magániratok vagy irategyüttesek, az 50 évnél régebbi, a muzeális intézmények és levéltárak nyilvántartásában szereplő, a könyvtárakban muzeális dokumentumként őrzött, továbbá a védetté nyilvánított kulturális javak.
	A rendelet hatálya nem terjed ki a muzeális intézmények természettudományi gyűjteményeinek szekrénykataszterben nyilvántartott tárgyaira, illetőleg a rendelet alapján kiadott kiviteli engedély nem mentesít az egyéb jogszabályokban előírt engedélyezési eljárások alól.
	 A kiviteli engedélyezési eljárás menete a következőképpen történik. Az engedélyt kulturális tárgyanként kell kérni, – a fent említett NKÖM rendelet szerinti – formanyomtatványon. Több kulturális tárgy egyidejű, azonos célállomásra irányuló kivitele esetén a Hivatal engedélyezheti a kérelem egy formanyomtatványon történő benyújtását. A kérelemhez – végleges kivitel esetén – mellékelni kell a már előzetesen beszerzett, a gyűjtőkör szerint illetékes, a jogszabályban kijelölt közgyűjtemény szakvéleményét, valamint a tárgy(ak)ról készült és azonosításukra alkalmas fényképfelvételt három példányban. Az ügyfél kérelmére, illetőleg szükség szerint a Hivatal megjelöli az eljárni jogosult közgyűjteményt.  
	A Hivatal elutasítja a kérelmet, ha az engedélyt kérő a kérelmet nem a jogszabályban meghatározott feltételeknek megfelelően, illetve hiányosan adta be, és a hibát, illetve hiányosságot felhívás ellenére sem pótolta. Az ügyintézési határidő az általános szabályok szerint alakul. A Hivatal hatósági eljárására a Ket.-et kell alkalmazni, mely szerint az érdemi döntést a kérelem előterjesztésétől számított harminc napon belül kell meghozni.
	A kulturális tárgyak ideiglenes kiviteli engedélyezésére külön szabályok, speciális feltételek vonatkoznak. Ezek értelmében ideiglenes kiviteli engedély akkor adható, ha a tárgy kivitele nem veszélyezteti a kulturális érdekeket és a tárgy biztonságát. Ezért a kiviteli kérelemben meg kell jelölni a szállítás módját, különös tekintettel a tárgyak állagmegóvását és biztonságát biztosító feltételekre. Szigorúbb szabályok vonatkoznak a muzeális intézményekben és a levéltárakban – valamint a könyvtárakban muzeális dokumentumként – őrzött kulturális javak, illetve a védetté nyilvánított kulturális javak ideiglenesen kivitelére. Az ilyen javak csak akkor vihetők ki az országból, ha a kivitel kulturális vagy tudományos célt szolgál, és ezt a kérelemben meg is kell indokolni. A kiviteli kérelemben meg kell jelölni a külföldi őrzés helyét is. Ideiglenes kiviteli engedély még az előző feltételek fennállása esetén is csak állami garancia, érvényes biztosítási szerződés vagy ezeknek megfelelő egyéb kötelezettségvállalás esetén, legfeljebb az azokban meghatározott időtartamra adható. 
	Muzeális intézményben őrzött, ideiglenesen kivinni szándékozott kulturális tárgyak esetében a kiviteli kérelem beadása előtt be kell szerezni az Oktatási és Kulturális Minisztériumnak a külföldi kölcsönzéshez történő előzetes hozzájárulását.
	A kiviteli engedélyek felhasználása is korlátokhoz van kötve. Az engedély a benne megjelölt időponton belül érvényes. Ha az engedélyt nem használják fel, akkor annak lejárta után vissza kell küldeni azt a kiállító Hivatalnak. A Magyarországon (magyar nyelven) kiállított EU-s engedély érvényes az EU bármelyik tagországában, ahol a szállítmány az EU területét elhagyja.  
	Az ideiglenes kivitelt követően a kulturális javakat vissza kell szállítani az ország területére. A kérelmező a kulturális javak Magyarországra történő visszaszállítását a kiviteli engedély záradékával köteles a visszaszállítást követő nyolc napon belül a Hivatalhoz megküldve (postán, faxon, elektronikus levélben) visszaigazolni.
	A kulturális javak kivitelével, illetve visszaszállításával kapcsolatos szabályok megsértése örökségvédelmi bírságot, illetve büntető szankciókat vonhat maga után.
	A végleges kiviteli engedélyezésre szigorú szabályok vonatkoznak. A kulturális javak meghatározott része ugyanis egyáltalán nem vihető ki az ország területéről. Magyarország területéről végleges kiviteli tilalom alá eső tárgyak köre kiterjed a muzeális intézményekben és a levéltárakban – valamint a könyvtárakban muzeális dokumentumként őrzött kulturális javakra, védetté nyilvánított tárgyakra; a miniszter által kiviteli tilalom alá sorolt tárgyakra; a Magyarország területéről származó régészeti leletekre; a műemlékek, valamint a kulturális javak alkotórészeire, tartozékaira; a kiemelkedő kulturális értéket képviselő ásványtani és őslénytani leletekre.
	Fontos megjegyezni, hogy a Magyarországon védetté nyilvánított műtárgyak véglegesen továbbra sem vihetők ki az ország területéről, még más EU tagállamba sem, mint ahogyan az EU-s szabályozás értelmében, más tagállamokban kiviteli tilalom alá eső műtárgyak sem kaphatnak kiviteli engedélyt. A műtárgyak egy szűk köre vihető ki véglegesen az ország területéről. Amennyiben ilyen kulturális javak kivitelére a kérelmező engedélyt kap, akkor a végleges kivitelről szóló engedély a jogerőre emelkedés napjától számított 1 évig érvényes.
	A kulturális javak harmadik országba történő kivitelének rendjére külön szabályok vonatkoznak. A kiviteli engedélyezés rendje ebben az esetben a következőképpen alakul. A Kövtv. valamint a 17/2001. (X. 8.) NKÖM rendelet meghatározza a kulturális javaknak azt a körét, amelyek engedéllyel vagy anélkül vihetők ki az országból. Magyarország EU taggá válását követően a korábban hatályos nemzeti jogszabályok továbbra is hatályban maradnak, de mellettük alkalmazni kell az uniós előírásokat is. Fontos követelmény ugyanis, hogy a Magyarországról harmadik országba történő kivitelkor biztosított legyen, hogy a többi tagállamból származó műtárgyak is jogszerűen hagyhassák el az EU területét. Ennek megvalósítása céljából alkották meg a 92/391/EGK rendeletet, melynek célja az európai kulturális javak védelme.
	Ezek alapján felmerülhet a kérdés, hogy mely műtárgycsoportok tartoznak az EU-s jogszabály hatálya alá?
	Végleges kivitel esetén akkor kell az EGK rendelet szabályait alkalmazni, ha a szállítmány az EU területén kívülre irányul, és egyúttal a kivinni szándékozott műtárgyak értéke és kora egyenként eléri rendelet mellékletében megadott határokat. 
	Ideiglenes kivitel esetén akkor kell az uniós szabályozást alkalmazni, ha a szállítmány az EU területén kívülre irányul, és egyúttal a kivinni szándékozott műtárgyak közgyűjteményből származnak vagy azok értéke és kora egyenként eléri a rendelet ehhez kapcsolódó mellékletben magadott értékeket.
	A kivitel tehát csak akkor tartozik az EU-s szabályozás hatálya alá, ha – mind a végleges, mind pedig az ideiglenes kivitel esetén – az előírt feltételek együttesen teljesülnek.
	Az EU-s műtárgykiviteli engedély kérelmezésére eltérő szabályok vonatkoznak, ezért már a kérelem benyújtásakor fontos tudni, hogy a kivitel melyik szabályozás – az EU-s vagy a magyar – hatálya alá tartozik. Amennyiben a kivitelre az uniós szabályozás vonatkozik, akkor a végleges és ideiglenes kivitelre irányuló engedély iránti kérelmét nem a magyar jogszabályban (17/2001. NKÖM rendelet) meghatározott formanyomtatványon kell benyújtani, hanem az EU előírásoknak (752/93/EGK rendeletnek) megfelelően. Az uniós előírások értelmében a kiviteli engedély iránti kérelemnek tartalmaznia kell:
	 az EGK rendelet mellékletében meghatározott formanyomtatványt, mely a KÖH-nél szerezhető be;
	 a KÖH által kijelölt közgyűjtemény kiviteli szakvéleményét, melynek költsége a kérelmezőt terheli;
	 3db fényképfelvételt
	 a kérelemben megjelölt műtárgyak jogi helyzetére vonatkozó iratokat és egyéb igazolásokat (tulajdonosi meghatalmazás, számla, stb.);
	 közgyűjteményeknél ideiglenes kivitel esetén az Oktatási és Kulturális miniszter engedélyét;
	 közgyűjteményi és védett műtárgyak ideiglenes kivitele esetén az érvényes biztosítási kötvényt.
	Több műtárgy egyidejűleg, egy célállomásra történő szállítása esetén a kivitel engedélyezése kérelmezhető egy kérelemben is, viszont ideiglenes kivitel esetén ennek feltétele az egyidejűleg történő visszaszállítás. Egy kérelemben azonban még ebben az esetben is csak a jogszabályban megadott kategóriák szerinti műtárgyak szerepelhetnek. (Pl. külön kérelemben a festmények, külön a bútorok, külön az ékszerek, stb.)
	A KÖH-nél kérelmezett EU-s kiviteli engedély – a magyar engedélyezéshez hasonlóan – díjmentes. Elkészítése – a korábbi gyakorlathoz hasonlóan – általában egy hetet vesz igénybe.
	Az engedély érvényes az EU bármelyik tagországában, ahol a szállítmány az Unió területét elhagyja. A külföldi hatóságok – a kérelmező költségére – megkövetelhetik a magyar nyelven kiállított engedélynek az adott tagállam nyelvére történő fordítását.
	Az EU-s kiviteli engedély végleges kivitel esetén a kiállítástól számított 12 hónapon belül, ideiglenes kivitel esetén a benne megjelölt időtartamon belül használható fel.
	Amennyiben a – végleges vagy ideiglenes – kiviteli engedélyt nem használják fel, akkor az engedélyt annak lejárta után haladéktalanul vissza kell küldeni a KÖH-nek.
	Az Európai Unió, amely a tagországok közötti teljes szabad kereskedelem létrehozása céljából jött létre, megengedi, hogy a tagállamok továbbra is korlátozzák a nemzeti kulturális örökségük részét képező kulturális javak kivitelét országuk területéről saját nemzeti törvényeik szerint (Római Szerződés 36. Cikke). Ezeket a nemzeti törvényeket a többi tagállamnak is figyelembe kell venni. A „történeti, régészeti, művészeti nemzeti kincsnek” minősülő kulturális javaknak valamelyik tagállamból a másik tagállamba történt jogellenes kiszállítása esetén a kulturális javakat vissza kell szolgáltatni. Az Európai Unió az európai kulturális örökség védelme érdekében közösségi jogszabályban rendelkezik arról, hogy mely kulturális javak nem hagyhatják el engedély nélkül az Unió külső határát.
	Nem árt tudni, hogy az EU-s szabályozás értelmében a nem kiviteli engedélyköteles műtárgyak esetében, az EU külső határán az ellenőrzés során kérhetik annak igazolását, hogy az adott műtárgy kivitele valóban nem engedélyköteles. Ebben az esetben a műtárgyra vonatkozó számla, értékbecslés, biztosítási papír, stb. illetve a magyar (17/2001. (X. 18.) NKÖM rendelet) jogszabály alapján kiállított kiviteli engedély is bemutatható. A kulturális javak kivitele mind a külső, EU-s határokon, mind a belső határokon csak a kijelölt határátkelőhelyeken történhet.
	Fontos kérdés a tagállamok területéről jogellenesen kivitt kulturális javak visszaszolgáltatásának megfelelő jogi szabályozottsága. A tagállamok területéről jogellenesen kivitt kulturális javak visszaszolgáltatásáról született egy uniós jogszabály: a 93/7/EGK Irányelv. Az irányelvek előírásait ez Európai Unióban a tagállamok a nemzeti jogalkotás útján illesztik be a saját jogrendszerükbe, így hazánkban is külön törvény született a jogellenesen kivitt kulturális javak visszaszolgáltatásáról. 
	A törvény hatálya kiterjed az Európai Gazdasági Térség valamely tagállamának területéről jogellenesen kivitt és a Magyar Köztársaság területén lévő kulturális javak visszaszolgáltatására, valamint az ezzel kapcsolatos eljárási rendre.
	A törvény meghatározza, hogy pontosan mi sorolható a jogellenesen kivitt kulturális javak kategóriájába. Ide sorolhatóak azok a javak, melyeket a tagállam területéről történő jogellenes kivitel előtt, vagy azt követően nemzeti jogszabály, vagy közigazgatási eljárás keretében hozott hatósági határozat, illetve az Európai Közösséget létrehozó szerződés szerinti „művészi, történelmi vagy régészeti értéket képviselő nemzeti kincsek” közé sorol, és amelyek az uniós jogszabály mellékletében nevesített kategóriák valamelyikébe tartoznak. Ilyenek például: régészeti gyűjtemények; művészeti, történelmi, ill. vallási műemlékekből származó, de azok szerves részét képező részek és elemek, amelyek kora meghaladja a 100 évet; eredeti szobrok, szoborművek; 100 évesnél régebbi könyvek egyenként vagy gyűjteményes formában; az 50-100 év közötti aranytárgyak, bútorok, órák stb. 
	A törvény a hozzá kapcsolódó alapvető fogalmak definícióját is megadja. Eszerint a jogellenes kivitelnek minősül a kulturális javaknak a tagállam területéről a kulturális javak védelméről szóló tagállami jogszabályok vagy a kulturális javak kiviteléről szóló 116/2009/EK rendelet megsértésével történt kivitele, illetve a jogszerű ideiglenes kivitelre vonatkozó feltételek megszegéséből adódó jogsértés is. A törvény meghatározza a kérelmező és a kérelmezett állam fogalmát is. Eszerint kérelmező állam az a tagállam, amelynek területéről a kulturális javakat jogellenesen kivitték, míg kérelmezett állam az a tagállam, amelynek területén egy másik tagállam területéről jogellenesen kivitt kulturális javak megtalálhatóak. A visszaszolgáltatás a kulturális javak visszaszállítását jelenti a kérelmező állam területére.
	A visszaszolgáltatás úgy történik, hogy a kérelmező állam területéről jogellenesen kivitt kulturális javakat azok birtokosa, tekintet nélkül arra, hogy azt saját nevében vagy harmadik személy nevében tartja magánál, köteles visszaszolgáltatni a kérelmező államnak.
	A bíróság elrendelheti a kérdéses javak visszaszolgáltatását, ha azok kulturális javaknak minősülnek és jogellenesen vitték ki őket a kérelmező állam területéről. Ilyen esetben a birtokos, ha a tárgyat visszaszolgáltatta, kártalanításra jogosult, mégpedig a kérelmező állam részéről. A kártalanításról a bíróság a törvényben meghatározott szempontok alapján dönt. A visszaszolgáltatást követően a kulturális javak tulajdonjogára a kérelmező állam joga vonatkozik.
	Nem indítható meg a visszaszolgáltatási eljárás, ha a kérelmező állam központi szervének a kérdéses kulturális javakkal kapcsolatos információ tudomásra jutásától számított 1 év eltelt, továbbá akkor sem, ha a jogellenes kiviteltől számított 30 év, illetve közgyűjtemények vagy egyházi intézmények leltárában szereplő javak esetén 75 év letelt. (Nemzetközi szerződés ez utóbbi esetben hosszabb igényérvényesítési határidőt is előírhat).
	A kulturális javak visszaszolgáltatásával kapcsolatos eljárási szabályok a következőképpen alakulnak. A kérelmező állam igényelheti a visszaszolgáltatást, ha a jogellenesen kivitt tárgy Magyarország területén van. A keresetet a műtárgyat ténylegesen birtokában tartó személy ellen kell megindítania, tekintet nélkül arra, hogy az adott személy azt a saját nevében, vagy harmadik személy nevében tartja magánál.
	Az eljárást a Fővárosi Bíróság folytatja le. A kérelmező államot a kijelölt központi szerve képviseli. A bíróság eljárására a Polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény általános szabályai az irányadók.
	A kulturális javak visszaszolgáltatásával kapcsolatos állami feladatokat a Magyar Köztársaság központi szerveként a kulturális örökségvédelmi hatóság látja el. A hatóság a törvényben meghatározott jogkörében eljárva az állam képviseletében fellép a jogellenesen kivitt kulturális javak visszaszolgáltatása érdekében, valamint együttműködik más tagállamok központi szerveivel, és előmozdítja a velük történő egyeztetést.
	3.4.3.4. A kulturális javakkal összefüggő nyilvántartások vezetése

	A 17/2002. (VI. 21.) NKÖM rendelet tartalmazza a kulturális javak nyilvántartására vonatkozó szabályanyagot.
	A Kulturális Örökségvédelmi Hivatal egységes központi hatósági nyilvántartást vezet. A nyilvántartási eljárásra a rendeletben nem szabályozott kérdésekben, azaz mögöttes jogszabályként a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL törvény (Ket.) rendelkezéseit kell alkalmazni.
	A védetté nyilvánított kulturális javak nyilvántartása tartalmazza:
	 az eljárás alá vont kulturális javak azonosításához szükséges rendelkezésre álló adatokat, és az eljárást megindító határozat számát,
	 a védetté nyilvánító és a kulturális javakra vonatkozó egyéb hatósági határozat számát, keltét, jogerőre emelkedésének időpontját és tartalmát,
	 a védetté nyilvánított tárgy vagy tárgyegyüttes időtálló képi dokumentációját,
	 tárgyegyüttes vagy gyűjtemény esetén a tárgyak pontos jegyzékét,
	 a védett kulturális javakat érintő jogok és tények fennállását,
	 az örökségvédelmi bírságkategóriába történő besorolását.
	3.4.3.5. A műtárgyvédelem büntetőjogi háttere: a hamisítás megítélése a hazai jogrendszerben 

	Elöljáróban le kell szögezni, hogy a műtárgyhamisítvány nem csak pejoratív értelemben létező fogalom. A hamisítványoknak, másolatoknak ugyanis fontos szerepe van a művészek munkája során, hiszen azzal, hogy a nagy elődök alkotásait másolják, ők maguk is tanulnak, kifinomultabbá válnak. A festőakadémiákon és a híres mesterek műhelyeiben mindig is a tanítás részét képezte a másolás, sőt állami megbízásból is másoltak. Tehát ebben az értelemben nem is igazán hamisítványról, hanem másolatról van szó, és mindaddig, amíg a művész ezt így értékesíti, nem merül fel probléma.
	A gondok akkor kezdődnek, amikor ezeket a másolatokat rosszhiszeműen, megtévesztési célzattal készítik, vagy értékesítik azaz: „bekerül a piaci körforgásba, és hirtelen értéket képvisel, mégpedig hamis értéket.” Ezáltal megkárosítva a jóhiszeműen szerző felet, aki abban a tudatban van, hogy egy művész eredeti alkotását vásárolja meg. 
	„Bűncselekményről, azaz egészen pontosan csalásról csak akkor beszélhetünk, ha a másolt műtárgyat – általában festményt – a megtévesztés szándékával értékesítik. Ezt viszont szinte lehetetlen bizonyítani, mert a hamisítványok alkotóit nem leplezik le az esetlegesen elfogott értékesítők. A legnagyobb probléma, hogy még a galériák sem jelzik a felderített, vagy gyanús eseteket, mert az esetleg rossz fényt vetne rájuk.” 
	A hamisítás természetéből adódóan annak büntetőjogi bizonyítása szinte lehetetlen, napjainkra ugyanis olyan fejlett technikai eszközök állnak a rendelkezésre, amelyek használatát a legavatottabb szakértő sem képes kiszűrni. Mindemellett a probléma jogi szempontból is több területet érint. Kereshetjük a megoldást egyrészt a kulturális javakra vonatkozó jogszabályok között, de a probléma szerzői-, valamint büntetőjogi kérdéseket is felvet. 
	A hamisítás fogalmát egyik – előbb említett – jogterületen sem találjuk meg. A Büntető Törvénykönyv (A továbbiakban Btk.) szerint e kategória egyrészt a csalás tényállását valósítja meg, másrészt az úgynevezett szerzői, vagy szerzői joghoz kapcsolódó jogok megsértését.
	A Btk. rendelkezésein kívül jelentősége van ezen a területen a szerzői jogról szóló 1999. évi LXXVI. törvénynek (Továbbiakban Szjt.) is, amely a műalkotások védelmi idejét határozza meg. Ennek megfelelően különbséget kell tenni a védelmi időn belüli és azon kívül eső alkotók munkái között. Abban az esetben, ha a csalás (a hamisítás) a védelmi időn belül történik, vagyis az alkotó halála óta még nem telt el hetven év, akkor az Szjt. szabályait, valamint a Btk. 329/A. §-át kell alkalmazni, vagyis megvalósul a szerzői, vagy szerzői joghoz kapcsolódó jogok megsértésének tényállása. 
	A hetven évnél régebben elhunyt művészek alkotásai már közkincsnek minősülnek, tehát szerzői jogi szempontból nem védettek, azokat bárki felhasználhatja, sokszorosíthatja. Ebben az esetben tehát a csalás nem valósulhat meg. 
	A fentiek miatt is nagyon fontos lenne törvényi szinten konkrétan meghatározni, hogy mi minősül hamis műtárgynak, és ki az, akit ennek forgalmazásával kapcsolatban szankcionálni kell, valamint, hogy kötelező legyen ellátni minden egyes másolatot a másolat tényét jelző címkével. Három fogalom éles megkülönböztetése lenne tehát a legfontosabb: a másolat, az utánzat, valamint a hamisítvány definiálása. Másolat esetében abból kell kiindulni, hogy azt csak képzett szakember készítheti, aki az alkotást hitelesíti is, vagyis ellátja azt saját kézjegyével, valamint feltünteti az eredeti mű méreteire vonatkozó adatokat is. Az utánzat célja már a megtévesztésben keresendő, a hamisítvány létrehozásának célja pedig az, hogy az alkotó azt minél hamarabb áruba bocsássa, tehát vagyoni haszonszerzési céllal készült.  
	A korábbi kulturális örökségről szóló törvények eltérően közelítik meg ezt a kérdést. 
	A jelenleg hatályos 2001. évi LXIV. törvény az Általános rendelkezések között csak annyit említ, hogy: „Tilos a kulturális örökség védett elemeinek veszélyeztetése, megrongálása, megsemmisítése, meghamisítása, hamisítása.” 
	A korábbi, azaz az 1997. évi CXL. törvény a kulturális javak védelméről és a muzeális intézményekről, a nyilvános könyvtári ellátásról és a közművelődésről, kifejezetten a kulturális javakról szóló rendelkezések között említi a hamisítást: „Tilos a védett kulturális javak veszélyeztetése, megrongálása, megsemmisítése, meghamisítása, hamisítása.”
	Az nyilvánvaló, hogy mindkét törvény csak a védett, tehát az állam által elismert javak hamisítását tiltja, az egyéb műtárgyakról nem rendelkezik, pedig éppen ezek – a nem védett – tárgyak vannak többségben.
	Szintén fontos lenne még a hamisítványok országból való kivitelével, illetve behozatalával kapcsolatos törvényi szintű rendelkezés, hiszen a hatályos jogszabály nem érinti ezt a kérdéskört. Az 1997. évi törvény viszont érintette: „Nem adható végleges kiviteli engedély a hamisítványokra, valamint a megtévesztésre lehetőséget adó másolatokra, vagy más módon megváltoztatott javakra.” illetve „Nem hozhatók be az országba azok a hamisítványok, amelyek behozatala a nemzeti kulturális érdeket sérti”.
	Amikor a Műtárgyfelügyeleti Iroda a kiviteli engedélyhez elkészíti a tanúsítványt, akármennyire ismeretlen például 20. századi festő kerül is az „alkotó neve” rubrikába, jelzésként fel kell tüntetniük a másolt alkotó nevét is, ezzel aztán később jól lehet operálni.
	Látható, hogy az előző törvényünk még fontosnak tartotta, hogy hazánkból véglegesen ne kerüljön ki hamisítvány – ezzel rossz hírét keltve a magyar műtárgyak minőségének – és ne is hozzanak be ide hamisítványokat, másolatokat. Ezek a rendelkezések a 2001-es törvényben (sajnos) már nem szerepelnek.
	Úgy ítélem meg, hogy szükséges és fontos lenne törvényi szinten rendezni ezt a problémát, hiszen – a kulturális javak véges volta miatt – napjainkban egyre több hamisítvány kerül a forgalomba, kifejezetten megtévesztési szándékkal. Ha Magyarországból kiviszik őket, azzal mindenképpen ártanak a hazai műtárgypiacnak, ha pedig behozzák ide a hamisítványokat, azzal még inkább. E téren fontos lenne a különböző hatóságok közötti együttműködés, a vámhatóságokkal és a rendőrséggel való kapcsolattartás óriási segítséget nyújthat a KÖH-nek a hamis műtárgyak felderítésében. Az illegális kereskedelem megfékezését segítené az is, ha a hazánkban már használt interpolos szoftveren (Treima) alapuló digitális adatbázist a lopott képek mellett a hamisítványokra is kiterjesztenék. 
	Arra is megfelelő megoldást kellene kidolgozni, hogy az olyan tulajdonosokat, akik önhibájukon kívül, jóhiszeműen vásároltak hamisítványt – természetesen az eredeti műtárgy árán – valamilyen módon az állam kártalanítsa. Amíg erre nem kerül sor, addig az ilyen hamis műtárggyal rendelkező tulajdonosnak nem áll érdekében, hogy amennyiben esetleg később fény derül az általa vásárolt műtárgy, például festmény hamis voltára, azt felfedje a hatóságok előtt. 
	A fenti, egyre sürgetőbb problémák megoldásához ki kellene kérni a Kulturális Örökségvédelmi Hivatal, azon belül is legfőképp a Műtárgyfelügyeleti Iroda álláspontját, valamint a szakmailag felkészült, megfelelő gyakorlattal rendelkező régiségkereskedők véleményét Egy ilyen szakmai felmérés után következhetne egy megalapozott, szakmailag színvonalas törvényjavaslat kidolgozása, amely mindenkinek: az országnak, a piaci szereplőknek és a gyűjtőknek is megfelelő lenne. Fontos követelménynek tartom egy ilyen törvénnyel szemben, hogy meghatározza a hamisítvány és a másolat definícióját, szankcionálja azoknak az országból történő kivitelét, illetve behozatalát, és a velük való rosszhiszemű kereskedést.
	3.5.  A Közgyűjtemények szerepe a kulturális örökségvédelemben

	A kulturális igazgatás fogalmának, valamint részterületeinek a meghatározása során utaltam arra, hogy a közgyűjtemények igazgatása önálló ágazatot képez a kulturális igazgatáson belül. A témakör tárgyalására azért kerül sor röviden, mert a kulturális örökség ingó elemeinek védelmével összefüggésben elkerülhetetlennek tartom ezeknek az intézményeknek az említését, mivel az ingó kulturális javak tekintetében a védelem legfontosabb letéteményesei a közgyűjtemények. A közgyűjtemények fogalmát az 1997. évi CXL. törvény 1. számú mellékletének o) pontja határozza meg. Eszerint a közgyűjtemény az állam, a helyi önkormányzat, valamint az országos kisebbségi önkormányzat, a köztestület és a közalapítvány tulajdonában (fenntartásában) működő, vagy általuk alapított muzeális intézmény, könyvtár, levéltár, kép- és hangarchívum. E fogalomból következik, hogy a közgyűjteményeknek két nagy körét különböztethetjük meg: egyrészt a muzeális intézményeket, másrészt a levéltárakat. A hatályos magyar jog is ennek megfelelően szabályozza a kérdést. Külön rendelkezik a muzeális intézményekről, a nyilvános könyvtári ellátásról és a közművelődésről az 1997. évi CXL. törvényben, másfelől pedig a közokiratokról, a közlevéltárakról és a magánlevéltári anyag védelméről az 1995. évi LXVI. törvényben.
	3.5.1.  A muzeális intézmények igazgatása

	A muzeális intézmények fogalmi körébe tartoznak a múzeumok, a közérdekű muzeális gyűjtemények, valamint a közérdekű muzeális kiállítóhelyek. Ilyen intézményt bármely jogi és természetes személy alapíthat. Az alapításhoz, illetve a már létező intézmény muzeális intézménnyé nyilvánításához az Oktatási és Kulturális miniszter engedélye szükséges. A működési engedély tartalmazza az intézmény elnevezését, tulajdonosát, fenntartóját, szakmai besorolását, gyűjtőkörét és gyűjtőterületét, valamint elhelyezését. A működési engedélyben foglaltak megváltoztatása csak a működési engedély módosításával lehetséges. Működési engedély csak akkor adható, ha a muzeális intézmény tulajdonosa (fenntartója) biztosítani tudja – a miniszter által kiadott szakmai normatíváknak megfelelő – folyamatos és rendeltetésszerű működéshez szükséges feltételeket. A kiadott működési engedélyt a miniszter közzéteszi a minisztérium hivatalos lapjában, és megküldi a Hivatal részére, nyilvántartásba vétel céljából. Az engedélyben foglaltak betartást a Hivatal által megbízott szakfelügyelő ellenőrzi.
	A muzeális intézmény működési engedélyét a miniszter visszavonhatja, ha az intézmény eltér a működési engedélyben meghatározottaktól, illetve a rá vonatkozó szakmai előírásoktól, míg visszavonja akkor, ha az intézmény megszűnik. Muzeális intézmény megszüntetéséhez a miniszter engedélye szükséges. A muzeális intézmény megszüntetésével egyidejűleg a tulajdonos (fenntartó) köteles gondoskodni az ott őrzött kulturális javak biztonságos elhelyezéséről.
	3.5.1.1. A múzeumok típusai

	A múzeum a kulturális javak tudományosan rendszerezett gyűjteményeiből álló muzeális intézmény, amelynek feladata a kulturális javak meghatározott anyagának folyamatos gyűjtése, nyilvántartása, megőrzése és restaurálása, tudományos feldolgozása és publikálása, valamint kiállításokon és más módon történő bemutatása. Az 1997. évi CXL. törvény a múzeumok következő típusait különbözteti meg: országos-, országos szak-, megyei-, területi-, és tematikus múzeumok, továbbá közérdekű muzeális gyűjtemények és kiállítóhelyek.  
	Az országos múzeum átfogó, egy vagy több alaptudományra támaszkodó, szakterületén kiemelkedő jelentőségű, művelődéstörténeti, tudományos teljességre törekvő gyűjteményt gondoz; gyűjtőterülete – a Budapesti Történeti Múzeum kivételével – az egész országra kiterjed.
	Az országos szakmúzeum szakterületén tudományos teljességre törekvő, jelentős gyűjteményt gondoz; gyűjtőterülete az egész országra kiterjed.
	A megyei önkormányzat a kulturális javak gyűjtéséről, őrzéséről, tudományos feldolgozásáról és bemutatásáról, a régészeti örökség védelméről múzeumi szervezet fenntartásával gondoskodik. A megyei múzeumi szervezet irányító intézménye a megyei múzeum, amelynek igazgatója egy személyben a megyei múzeumi szervezet vezetője. A megyei múzeum gyűjteményi anyagában több muzeológiai szakág magas színvonalon képviselt. Gyűjtőterülete az adott megye és az abban található megyei jogú város területére terjed ki. E gyűjtőterülettől – szakmai és tudományos indokok alapján – a működési engedélyben eltérés engedélyezhető. A megyei múzeum elősegíti a megyei múzeumi szervezet, illetőleg a területen tevékenykedő más muzeális intézmények szakmai együttműködését, munkájuk összehangolását, valamint az illetékességi területén lévő egyéb kulturális javak védelmét; a megye közigazgatási területén és a megyében levő megyei jogú városban ellátja a régészeti lelőhelyek szakmai nyilvántartását, mentését és régészeti feltárásokat végez; szakmai nyilvántartása alapján adatokat szolgáltat a régészeti lelőhelyekről.
	 A területi múzeum több múzeumi szakágat felölelő gyűjtőkörrel, egy (városi, települési múzeum), esetleges több (tájmúzeum) önkormányzat területére kiterjedő gyűjtőterülettel rendelkezik. Területi múzeum működhet a megyei múzeumi szervezet részeként, vagy önálló jogi személyként.
	 Tematikus múzeumok a kulturális javak egy meghatározott csoportját, illetve egy témát érintő gyűjtőkörrel, országos vagy korlátozott gyűjtőterülettel, vagy egy muzeológiai szakterületet (szakágat) felölelő gyűjtőkörrel, korlátozott gyűjtőterülettel rendelkező intézmények.
	Közérdekű muzeális gyűjtemény a kulturális javak meghatározott értékeinek egységes gyűjtési szempontok szerint létrejött, egységesen kezelt és őrzött, szabályozott módon nyilvántartott és dokumentált együttese, amely ugyan a múzeumi követelményeknek nem felel meg, de tudományos, illetőleg művészi értéke alapján az oktatási és kulturális miniszter közérdekű muzeális gyűjteménynek minősíti. 
	Közérdekű muzeális kiállítóhely az a jelentősebb önálló gyűjteménnyel nem rendelkező intézmény, amely a miniszter engedélyével jogosult a kulturális javak, régészeti lelőhelyek, illetőleg épületek vagy épületegyüttesek tartozékaikkal és berendezéseikkel együtt történő bemutatására.
	3.5.1.2. A múzeumi letét

	Az 1997. évi CXL. törvény meghatározza a polgári jogból ismert letétnek egy speciális típusát, az úgynevezett múzeumi letétet. A szerződés tárgyának különlegessége indokolja, hogy a múzeumi letét esetén a felhasználás, valamint a felmondás részletszabályaira a Polgári törvénykönyv általános szabályaitól eltérő, speciális rendelkezéseket tartalmaz a muzeális intézményekről, a nyilvános könyvtári ellátásról és a közművelődésről szóló 1997. évi CXL. törvény. A múzeum ugyanis a gyűjtőkörébe tartozó, más tulajdonában levő kulturális javakat határozott időre szóló, írásbeli szerződés alapján megőrzésre átveheti.
	A letétért a szerződésben meghatározott mértékű, de legalább a felmerülő költségeket magában foglaló díjat köthet ki. A szerződésben – külön feltétel hiányában – kikötött őrzési idő letelte előtt a letevő a letét visszavételét csak akkor követelheti, ha az nem sérti a múzeum közművelődési, illetőleg tudományos tevékenységét. Az ezzel kapcsolatos vitás kérdésekben a Kulturális Örökségvédelmi Hivatal állásfoglalása az irányadó.
	A múzeum a szerződésben meghatározott őrzés ideje alatt a rábízott kulturális javakat tudományos szempontból feldolgozhatja, kiállíthatja és publikálhatja.
	3.5.1.3. A múzeumok szakfelügyelete

	A muzeális intézményekre vonatkozó szakfelügyelet rendjéről szóló 3/2009. (II. 18.) OKM rendelet 1.§-a értelmében az oktatási és kulturális miniszter úgynevezett muzeológiai szakfelügyelet közreműködésével látja el ágazati szakmai felügyeleti jogkörét, valamint a muzeális intézmények szakmai munkájának fejlesztését.
	A szakfelügyelet rendszeresen – de muzeális intézményenként legalább 3 évente egyszer – vizsgálja valamennyi szakmai tevékenység szakágankénti folyamatosságát, színvonalát, hatékonyságát és eredményességét; a szakágak egymáshoz viszonyított megfelelő arányát és képviseletét; valamint a kulturális javak védelmének, biztonságának kérdéseit.
	 Fő feladata tehát, hogy szakmai tanácsokkal, javaslatokkal segítse a muzeális intézményeket tevékenységük színvonalának emelésében.
	Tevékenységüket az Oktatási és Kulturális Minisztérium szervezi és irányítja. A szakfelügyelet tagjait a miniszter a múzeumi terület szakirányú egyetemi végzettségű, legalább 10 éves szakmai gyakorlattal rendelkező elismert szakemberei közül bízza meg, akik rendelkeznek az akkreditált szakfelügyelői tanfolyam elvégzését igazoló tanúsítvánnyal. A megbízatás 3 éves időtartamra szól, és megszűnik az időtartam lejártával, a szakfelügyelő lemondásával, miniszteri visszahívással vagy a szakfelügyelő halálával.
	Kizáró okként fogalmazza meg a jogszabály, hogy a szakfelügyelők nem folytathatnak vizsgálatot olyan intézményben, amellyel közszolgálati vagy munkavégzésre irányuló bármilyen egyéb jogviszonyban állnak. 
	 A szakfelügyelők munkájukat bekért adatok, dokumentumok alapján, illetve a helyszínen végezhetik. Kötelesek munkájuk megkezdéséről tájékoztatni az intézmény vezetőjét, munkájukat úgy végezni, hogy az intézmény rendeltetésszerű tevékenységét ne akadályozzák, valamint a tudomásukra jutott állami, szolgálati, üzleti és magántitkot a jogszabályoknak megfelelően megőrizni, illetve kezelni.
	 Az elvégzett vizsgálatok tapasztalatait jelentésben foglalják össze, amely a szükséges részletességgel tartalmazza az általuk tett megállapításokat és az ezeknek megfelelő intézkedésekkel kapcsolatos javaslatokat.  A vezető szakfelügyelők az előző évben végzett munkáról, az abból levonható következtetésekről és az ezek alapján tett javaslatokról szakági összefoglaló jelentést készítenek, amelyet minden év január 31-ig nyújtanak be a minisztériumba. Amennyiben a szakfelügyelők éves munkájuk során bárhol a kulturális javakat súlyosan veszélyeztető vagy károsító jelenséget, helyzetet tapasztalnak, azt vezető szakfelügyelőjük közreműködésével soron kívül jelzik a minisztériumnak, illetve intézkedést kezdeményeznek.
	3.5.2. A könyvtárakról és levéltárakról
	3.5.2.1. A könyvtárak igazgatása


	Könyvtár alatt az 1997. évi CXL. törvényben meghatározott könyvtári dokumentumok rendszeres gyűjtését, feltárását, megőrzését és használatát biztosító szervezetet kell érteni.
	A fenntartó határozza meg a könyvtár feladatait és használati szabályzatát, kiadja alapító okiratát, jóváhagyja szervezeti és működési szabályzatát, biztosítja a feladatok ellátásához szükséges személyi és tárgyi feltételeket, ennek során figyelembe veszi a miniszter által meghatározott szakmai követelményeket és normatívákat, valamint jóváhagyja a könyvtár fejlesztésére vonatkozó terveket.
	 Az oktatási és kulturális miniszter látja el a könyvtári tevékenység és a nyilvános könyvtárak ágazati irányítását. Ennek keretében szabályozza:
	 a könyvtárak szakmai működését, így különösen a dokumentumok védelmét és nyilvántartását, a muzeális dokumentumok védetté nyilvánítását, külföldre vitelének engedélyezését, a könyvtári dokumentumok bejelentési kötelezettségét,
	 a szakfelügyeletet,
	 a könyvtári alkalmazottak képesítési feltételeit, illetőleg kedvezményeit,
	 a különböző típusú könyvtárak szakmai követelményeit és normatíváit,
	 az országos könyvtári szakértői névjegyzéket és a szakértői működéssel kapcsolatos kérdéseket,
	 kidolgozza az országos könyvtári informatikai hálózat és a nyilvános könyvtári ellátás rendszerének fejlesztési tervét,
	 ösztönzi a könyvtári szolgáltatások összehangolását.
	A muzeális intézményekhez hasonlóan a jogalkotó meghatározza a könyvtárak típusait is. 
	A nemzeti könyvtár az Országos Széchényi Könyvtár. A fenntartói jogokat és kötelezettségeket az Oktatási és Kulturális miniszter gyakorolja. A nemzeti könyvtár önállóan gazdálkodó, központi költségvetési szerv, gyűjteménye a kulturális örökség része, ezért használatára a miniszter a nyilvános könyvtárakra vonatkozó szabályoktól eltérő rendelkezéseket állapíthat meg.
	 A tudományos és szakkönyvtári ellátás az Országos Széchényi Könyvtár, a Debreceni Egyetem Egyetemi és Nemzeti Könyvtára, az országos szakkönyvtárak, az állami egyetemek könyvtárai, valamint a nyilvános könyvtári ellátást végző egyéb szak- és felsőoktatási könyvtárak feladata. Nemzeti gyűjtőkörű könyvtár a Debreceni Egyetem Egyetemi és Nemzeti Könyvtár.
	 A települési és a megyei könyvtári ellátás biztosítása a helyi önkormányzatok kötelező feladata. E feladatot a községi, városi, megyei jogú városi önkormányzat nyilvános könyvtár fenntartásával, vagy önkormányzatok közötti társulás formájában nyilvános könyvtár működtetésével, vagy nyilvános könyvtár szolgáltatásának megrendelésével teljesítheti.
	Az oktatási és kulturális miniszter szakmai felügyeleti jogkörének érvényesítése, valamint a könyvtárak és a könyvtári tevékenység fejlesztése, a szakmai munka színvonalának emelése érdekében könyvtári szakfelügyeletet működtet. A szakfelügyelet feladatai között szerepel, hogy rendszeresen vizsgálja, ellenőrzi és értékeli a könyvtár szakmai tevékenységét, vizsgálja a könyvtári tevékenység működési feltételeinek biztosítását, vizsgálja és értékeli a könyvtár telematikai fejlesztését.
	3.5.2.2. A levéltárak igazgatása

	A levéltár alatt maradandó értékű iratok tartós megőrzésének, levéltári feldolgozásának és rendeltetésszerű használatának biztosítása céljából létesített intézményt kell értenünk, amelynek alapvetően két típusa létezik: az úgynevezett közlevéltár, valamint a nyilvános magánlevéltár.
	A közlevéltár a maradandó értékű magániratok kiválogatására, szakszerű kezelésére vonatkozóan szaktanácsot adhat, a maradandó értékű magániratok védetté nyilvánításában közreműködik. A közlevéltáraknak több típusa van.
	 A levéltárral nem rendelkező közfeladatot ellátó szervek levéltári anyaga az általános levéltárak illetékességi körébe tartozik. Általános levéltárat törvény létesíthet, illetve szüntethet meg, a megszűnő levéltár anyagának átvételére illetékes közlevéltár megnevezésével. Általános levéltár a Magyar Országos Levéltár, valamint a megye (főváros) önkormányzata által fenntartott közlevéltár.
	Állami szaklevéltár a Hadtörténelmi Levéltár, a Központi Statisztikai Hivatal Levéltára és a Környezetvédelmi és Vízügyi Levéltár, az Állambiztonsági Szolgálatok Történeti Levéltára, valamint az állam által fenntartott felsőoktatási, tudományos, kulturális vagy egészségügyi szolgáltatást végző intézmény levéltára.
	A települési önkormányzat a testülete, hivatalai és intézményei, valamint ezek jogelődei levéltári anyagára kiterjedő illetékességgel közlevéltárat létesíthet. A levéltár a fenntartó önkormányzat közvetlen felügyelete és irányítása alatt működik. Települési önkormányzat levéltárának létesítéséhez a kultúráért felelős miniszter előzetes hozzájárulása szükséges. 
	Köztestület, közalapítvány vagy jogszabályban meghatározott egyéb közfeladatot ellátó szerv saját levéltári anyagának őrzésére közlevéltárat létesíthet. A létesítést, illetőleg a megszüntetést a közlevéltárakról vezetett központi nyilvántartásba be kell jegyeztetni. Megszűnés esetén a köztestület, a közalapítvány és az egyéb közfeladatot ellátó szerv levéltári anyagának elhelyezéséről a kultúráért felelős miniszter intézkedik.
	A közlevéltárakban őrzött anyagok elsősorban a közlevéltár anyagában történő, elsősorban történeti kutatás célját szolgálják. Másrészt a levéltári gyűjtemények lehetővé teszik, hogy az ott őrzött iratok megtalálhatóak legyenek. 
	A közlevéltár az őrizetében lévő levéltári anyagban kutatást végző személy részére – a kutatás megkezdése előtt – látogatói jegyet ad ki. A látogatói jegy az adott közlevéltárban – évenkénti meghosszabbítással – folyamatosan használható. A látogatói jegy kiadásakor a közlevéltár nyilvántartásba veszi a kutató nevét, anyja nevét, születési helyét és idejét, lakcímét, továbbá a személyazonosságát igazoló okmány számát.
	 Ha törvény másként nem rendelkezik, a személyes adatot tartalmazó levéltári anyag az érintett halálozási évét követő harminc év után válik bárki számára kutathatóvá. A védelmi idő, ha a halálozás éve nem ismert, az érintett születéstől számított kilencven év, ha pedig a születés és a halálozás időpontja sem ismert, a levéltári anyag keletkezésétől számított hatvan év. A védelmi idő lejárta előtt is kutatható a levéltári anyag, ha a kutatás – a kérelmező költségére – anonimizált másolattal is megvalósítható, vagy a kutatáshoz az érintett, illetőleg annak halálát követően bármely örököse vagy hozzátartozója a kutató kérésére hozzájárult.
	Nem engedélyezhető a kutatás a nemzetközi kötelezettségvállalás körében keletkezett, illetőleg külföldi szerv vagy személy által átadott iratokban a nemzetközi szerződésben, illetőleg az átadó által meghatározott ideig, továbbá abban a köziratnak nem minősülő levéltári anyagban, amely az átadó szerv vagy természetes személy által meghatározott feltételek alapján még nem kutatható.
	 Ha a levéltári anyag fizikai állapota miatt nem bocsátható a kérelmező rendelkezésére, a közlevéltár – saját költségére – másolat készítésével teljesíti a kérelmet, ha a másolat készítése nem jár az eredeti levéltári anyag további megrongálódásának vagy megsemmisülésének veszélyével, illetőleg nem jár a szokványos másolatkészítési díj ötszörösét meghaladó költséggel. Az utóbbi esetben azonban, ha a kérelmező a többletköltséget megfizeti, a közlevéltár köteles másolat készítésére.
	A közlevéltári anyag használatának egyéb módjai is vannak. A közlevéltár a kérelmező által megadott – az azonosításhoz szükséges – információk alapján egyedi adatról tájékoztatást nyújt. A tájékoztatási kérelem részleges vagy teljes megtagadását a közlevéltár írásban köteles közölni. Tájékoztatás érdekében közlevéltár kutatást – díjtalan szolgáltatásként – csak jogszabály alapján vagy fenntartója utasítására végez. A közlevéltár az őrizetében lévő levéltári anyagot kutatási célból más levéltárnak, illetőleg kiállítás céljából szerv számára – külön jogszabály alapján – meghatározott időre kikölcsönözheti. Az iratot átadó szerv, illetve jogutódja részére a kölcsönzést ügyviteli célból a levéltár köteles engedélyezni. A kölcsönzési kérelem másolattal is teljesíthető.
	A közlevéltári anyagok mellett a magánlevéltári anyagok is védelemben részesülnek. A magánlevéltári anyagok gyűjtésére szolgál a nyilvános magánlevéltár.
	Az a természetes személy, továbbá az a nem közfeladatot ellátó szerv, amely a tulajdonában vagy birtokában lévő maradandó értékű iratainak tartós megőrzése céljából levéltárat létesít vagy tart fenn, és vállalja a jogszabályban meghatározott követelmények teljesítését, a kultúráért felelős miniszternél kezdeményezheti levéltárának nyilvános magánlevéltárként történő bejegyzését. A nyilvános magánlevéltárként történő bejegyzést – a levéltári szakfelügyelet javaslatára – a kultúráért felelős miniszter engedélyezi.
	A maradandó értékű magániratok védelme megvalósulhat úgy is, hogy a nem közfeladatot ellátó szervek irattári anyaguk kezelésének módját maguk alakíthatják ki, de az illetékes közlevéltártól szaktanácsot kérhetnek, vele a segítségadás rendszeres módjára, illetve az iratok ajándékként vagy ingyenes letétként való megőrzésére vonatkozóan megállapodást köthetnek.
	A tartós állami tulajdonú társasági részesedéssel működő gazdasági társaságok kötelesek iratkezelésüket az illetékes közlevéltárral egyetértésben szabályozni, irattári anyagukat a szabályzatban foglaltak szerint kezelni, a helyszíni tájékozódást – az üzemi és az üzleti titkok védelmének biztosítása mellett – a közlevéltár számára megengedni, nem selejtezhető irataikat – ha azok feladataik ellátásához már nem szükségesek – részére átadni. 
	A kulturális örökségvédelmi hatóság a kulturális örökség védelméről szóló törvény alapján védett levéltári anyaggá nyilváníthatja a nem levéltárban, muzeális intézményben és könyvtárban őrzött, 50 évnél régebben keletkezett maradandó értékű magániratokat, továbbá a keletkezés idejétől függetlenül a társadalmi, politikai, gazdasági, kulturális és tudományos életben jelentős szerepet betöltő személyek irathagyatékát továbbá a jogutód nélkül megszűnt, nem közfeladatot ellátó szervek irattári anyagának maradandó értékű részét. A hatóság határozatban kötelezheti a tulajdonost arra, hogy védetté nyilvánított levéltári anyagát biztonsági másolat elkészítése céljából – meghatározott időtartamra – a Magyar Országos Levéltárnak átadja. A levéltári anyag oda- és visszaszállításáról – a tulajdonossal történt megállapodás szerint – a Magyar Országos Levéltár gondoskodik.
	Állami gazdálkodó szervezet működése során keletkezett irattári anyagot a gazdálkodó szervezet privatizálását követően is csak az illetékes közlevéltár által meghatározott szempontok szerint lehet selejtezni. Ha a nem selejtezhető iratokat az új tulajdonos nem kívánja megőrizni, azokat az illetékes közlevéltár részére át kell adnia. Ha az új tulajdonos a nem selejtezhető iratokra igényt tart, az illetékes közlevéltár kezdeményezheti az iratok védetté nyilvánítását.
	A levéltárakat érintő szakmai feladatok színvonalas ellátásában a kultúráért felelős minisztert feladatainak a Levéltári Kollégium segíti.
	A Levéltári Kollégium (a továbbiakban: Kollégium) szakértői testület, amely feladatkörében véleményt mond és javaslatot tesz a levéltári anyag védelmével és használhatóságával, valamint a levéltárak tevékenységével összefüggő fejlesztési és szabályozási kérdésekben. A Kollégium létrehozásáról és működéséről az oktatási és kulturális miniszter gondoskodik. A Kollégium elnökből és nyolc tagból áll. A Kollégium elnöki feladatait – hivatalból – a Magyar Országos Levéltár főigazgatója látja el. Három tagját a miniszter közvetlenül, a Kollégium további öt tagját pedig az egyesületként működő szakmai szervezetek együttes jelölése alapján bízza meg.
	A Kollégium szükség szerint, de évente legalább négy alkalommal ülésezik. Tagjainak megbízása három évig tart. A megbízás meghosszabbítható. A Kollégium éves tevékenységéről és a veszélyeztetett állapotú levéltári anyag megmentését szolgáló program végrehajtásának helyzetéről a következő év január 31.-ig jelentést készít, azt megküldi a miniszternek, valamint nyilvánosságra hozza.
	A levéltárak feletti szakfelügyelet a kultúráért felelős miniszter feladatkörébe tartozik. A miniszter az ellenőrzési jogkörét szakfelügyelők útján gyakorolja. A szakfelügyelők munkáját vezető szakfelügyelő irányítja. A szakfelügyelő, a levéltárakkal és azok fenntartóival előzetesen közölt szempontok alapján rendszeresen – az általános levéltárakban legalább évente, a települési önkormányzatok levéltáraiban és az állami szaklevéltárakban legalább kétévente, egyéb közlevéltárakban és a nyilvános magánlevéltárakban legalább háromévente egyszer – ellenőrzi a külön jogszabályban meghatározott szakmai követelmények és egyéb szakmai előírások érvényesülését.
	A vezető szakfelügyelő készíti el a szakfelügyelet működési szabályzatát, amelyet a Kollégium véleményének figyelembevételével a miniszter hagy jóvá. A szakfelügyelők az ellenőrzés során szerzett tapasztalataikat levéltáranként – helyzetfelmérést, értékelést és intézkedési javaslatot tartalmazó – jelentésben foglalják össze, s azt a levéltár vezetőjének esetleges észrevételeivel a vezető szakfelügyelőhöz továbbítják. A vezető szakfelügyelő a jelentés egy példányát – a levéltár vezetőjének esetleges észrevételeivel együtt – megküldi a levéltár fenntartójának. A szakfelügyelet éves tevékenységének tapasztalatairól a vezető szakfelügyelő a következő év január 31.-ig jelentést készít, azt megküldi a miniszternek, valamint nyilvánosságra hozza.
	3.6. Sajátos hatósági eszközök a kulturális örökségvédelemben
	3.6.1. Az örökségvédelmi bírság


	A Kövtv. 82. § alapján a Hivatal köteles örökségvédelmi bírsággal sújtani azt a természetes vagy jogi személyt és jogi személyiséggel nem rendelkező szervezetet, aki, illetve amely:
	 engedélyhez kötött tevékenységet engedély nélkül vagy attól eltérő módon végzi, 
	 a védetté nyilvánított, vagy a védelem alatt álló kulturális örökség elemeit jogellenesen megsemmisíti, vagy megrongálja, 
	 a védett kulturális örökségi elemet kötelezettségének elmulasztásával veszélyezteti,
	 a jogszabály által előírt bejelentési kötelezettségének nem tesz eleget. 
	A bírság összegének megállapításánál mérlegelni kell az érintett kulturális örökségi elem történeti, eszmei jelentőségét és egyediségét, valamint az okozott kár nagyságát. Az örökségvédelmi bírságról szóló 191/2001. (X. 18.) Korm. rendelet 1.§ (1) bekezdése kimondja ugyanis, hogy a kulturális örökség fogalomkörébe tartozó elemek – az örökségvédelmi bírság megállapításának szempontjából – I. – IV. kategóriába tartoznak. Tehát a bírság összegének megállapítása során elsősorban az adott kulturális örökségi elem kategóriájából kell kiindulni. E kategóriába sorolást régészeti lelőhelyek és műemlékek esetén a védettségre vonatkozó miniszteri rendelet, kulturális javak esetén pedig a védetté nyilvánítást kimondó határozat tartalmazza. A bírság összege 10 ezertől 250 millió forintig terjedhet.
	Nincs helye a bírság kiszabásának, ha az annak alapjául szolgáló magatartásnak, illetve cselekménynek a hatóság tudomására jutásától számítva egy év, vagy ha az annak alapjául szolgáló magatartásnak, illetve cselekménynek a befejezésétől tíz év eltelt.
	3.6.2. A kisajátítás

	A 2007. évi CXXIII. törvény alapján lehetőség van a régészeti lelőhelyek és környezetük megóvása és feltárása, valamint a műemlékvédelem és természetvédelem céljából kisajátításra, feltéve, hogy a védelem másként nem biztosítható.  Műemlék kisajátítása esetén a pénzbeli kártalanítás összegének megállapításakor a műemlék fenntartására, illetve helyreállítására a kisajátítási eljárás megindítását megelőző öt évben adott költségvetési támogatások összegét olyan arányban kell csökkentő tényezőként figyelembe venni, amilyen arányban az a műemlék forgalmi értékére hatással volt. A költségvetési támogatások közé kell számítani a Központi Környezetvédelmi Alapból kapott összegeket is. 
	4.  A kulturális örökségvédelem szervezetrendszere
	A kulturális örökségvédelemre vonatkozó hazai szabályozás részletes feldolgozását követően ebben a fejezetben azokat a – közigazgatási és civil – szerveket elemzem, amelyek részt vesznek a témát érintő szabályanyag alkalmazásában és érvényesülésük elősegítésében. 
	A közigazgatási szervezeti rendszer elsősorban az állami feladatok végrehajtását szolgálja. Egy fejlett, demokratikus jogállamban számos olyan állami feladat ellátása hangsúlyosabbá válik, amelyekre korábban egyáltalán nem, vagy kevésbé volt szükség. A 20. század során egyre fontosabb állami feladattá vált többek között a múlt örökségeinek megóvása és hozzáférhetővé tétele az emberek számára. E feladatok ellátására hozta létre az állam a kulturális és közművelődési feladatokat ellátó közigazgatási szerveket és intézményeket.
	Az állam közigazgatási feladatainak körében egyre inkább előtérbe került a kulturális funkció, amely elsősorban azáltal valósul meg, hogy a közigazgatási szervek hozzák létre például az oktatási, kutatási, közművelődési intézeteket, ellátják azokat anyagi eszközökkel, továbbá irányítják, illetve szakmai- törvényességi szempontból ellenőrzik azok tevékenységét. Fontos ugyanakkor hangsúlyozni, hogy az állam kulturális funkciójának megvalósításában a közigazgatási szerveken kívül egyéb szervezetek is részt vesznek, különösen az oktatás és művészetek területén. Ez utóbbiak tekintetében a közigazgatási szervek szakmai felügyeleti, valamint koordináló feladatokat látnak el. Ebben a fejezetben az utóbb említett szervezetek szerepének bemutatásától eltekintek, és a hangsúlyt inkább az államszervek és azon belül is különösen a közigazgatási szervek kulturális örökségvédelemben betöltött helyének elemzésére helyezem. Ezt követően szólok röviden a kulturális örökségvédelemben részt vevő civil szervezetekről.
	4.1. A közigazgatási szervek szerepe a kulturális örökségvédelemben
	4.1.1. Az Országgyűlés és a kormány szerepe a kulturális örökségvédelemben


	A kulturális örökségvédelemben részt vevő közigazgatási szervek ismertetése előtt szükségesnek tartom röviden vázolni az Országgyűlés örökségvédelemben betöltött szerepét, mivel a parlament látja el az örökségvédelemmel kapcsolatos legmagasabb szintű és legalapvetőbb tevékenységeket. 
	Az Országgyűlés legfontosabb feladata az Alkotmányból származó törvényhozás. A kulturális örökségvédelem területén ez azt jelenti, hogy az Országgyűlés az örökségvédelemmel kapcsolatos törvények megalkotása során meghatározza a jogi szabályozás kereteit és a részletszabályok kidolgozására felhatalmazást ad a kormánynak, vagy kultúráért felelős miniszternek.
	Az Országgyűlés kulturális örökség védelemmel kapcsolatos feladatai közül a legfontosabbak a következők:
	 a kulturális örökségvédelemmel kapcsolatos alapvető feladatok meghatározása,
	 a kizárólagos állami tulajdonban lévő, forgalomképtelen értékek rögzítése, 
	 a kulturális javak védelmével kapcsolatos éves költségvetések meghatározása,
	 a kivételes jelentőségű értékek védelme érdekében szükséges adókedvezmények és kedvezményes kölcsönök körének meghatározása. 
	Az Országgyűlés a kulturális javak védelmével kapcsolatban a legfontosabb, illetőleg legalapvetőbb feladatokat látja el. E téren különösen fontos a kulturális javak védelmére vonatkozó költségvetési keretek meghatározása a Magyar Köztársaság költségvetésében.
	A Kormány
	A Kormánynak az országgyűlés által elfogadott törvények keretei között – a közigazgatás csúcsszerveként – lényeges szerepe van a kulturális igazgatás alakításában. A Kormány általános feladataként írja elő a törvények végrehajtását az Alkotmány, ami természetesen a kultúrával, illetve azon belül a kulturális örökség védelmével kapcsolatos törvények végrehajtását is jelenti. A Kormány másik Alkotmányból származó feladata az, hogy meghatározza a tudományos és kulturális fejlesztés állami feladatait, és biztosítja az ezek megvalósulásához szükséges feltételeket. Ez a rendelkezés erős jogosítványt biztosít a Kormány számára a kulturális szféra irányába, legalábbis abban az értelemben, hogy a Kormánynak mérlegelési lehetőséget biztosít – a törvények keretein belül – arra, hogy a kulturális élet meghatározott területeit – így például a kulturális örökségvédelmet – preferálja azáltal, hogy a kulturális fejlesztési feladatokat erre a területre összpontosítja. Különösen fontos ez a finanszírozás szempontjából, mivel az alaptörvény szerint a kormány által meghatározott állami feladatokhoz a feltételeket is biztosítani kell. Ez egyrészt az anyagi feltételek megteremtését jelenti, ahol – mint minden más állami feladat ellátásánál – a kormány mérlegelési lehetőségét a törvényi keretek mellett alapvetően befolyásolja a nemzetgazdaság teherbíró képessége. Másrészt a feladatok ellátásához szükséges feltételek többet jelentenek az anyagi feltételek biztosításánál. Jelentik a megfelelő képzettségű személyek, és a jól felépített, működőképes szervezeti feltételek biztosítását is.  
	A fentiek alapján a Kormány kulturális javakkal kapcsolatos feladatai közül a következőket szükséges kiemelni:
	 a kulturális értékek védelmét biztosító jogalkotást,
	 a védelem állami rendszerének működtetésére, illetőleg az állami tulajdonból ki nem adható műemlékek listájára vonatkozó javaslattételt.
	A Kormány tevékenysége tehát elsősorban előkészítő, valamint végrehajtó jellegű.
	4.1.2. Az Oktatási és Kulturális Minisztérium, mint ágazati irányító szerv hatásköre, feladatai

	Az Alkotmány értelmében a miniszterek alapvetően kettős feladatot látnak el. Egyrészt a jogszabályok rendelkezéseinek és a Kormány határozatainak megfelelően vezetik az államigazgatásnak feladatkörükbe tartozó ágait, másrészt irányítják az alájuk rendelt szerveket. Ez az alkotmányos rendelkezés ad alapot arra, hogy a miniszterek a közigazgatás egy-egy meghatározott szakterületén ágazati irányító szervként járjanak el.
	A Magyar Köztársaság minisztériumainak felsorolásáról szóló 2006. évi. LV. törvénnyel megalakult az Oktatási és Kulturális Minisztérium (továbbiakban: OKM), amelynek feladat- és hatáskörébe tartozik a kulturális örökségvédelem irányítása. Jelenleg a 167/2006. (VII. 8.) Kormány rendelet határozza meg részletesen az oktatási és kulturális miniszter feladat- és hatáskörét. A 2006-ban bekövetkezett szervezeti átalakítások következtében az Oktatási és Kulturális miniszter hatáskörébe került a kulturális kérdéseken kívül az oktatás, valamint az egyházakkal való kapcsolattartás, koordináció is. 
	Fontos hangsúlyozni a miniszter jogszabály-előkészítő és normaalkotó jogkörét a kultúráért való felelősség körében, hiszen előkészíti a muzeális intézményekről, a könyvtárakról, a közművelődésről és a levéltárakról; a művészettámogatásról; a kultúra finanszírozásáról; valamint a kulturális örökségvédelemről szóló jogszabályokat. Felhatalmazás alapján e tárgykörökben miniszteri rendeleteket ad ki.
	 A miniszter a társadalom tárgyi és szellemi kulturális értékeiért való felelőssége körében
	 ellátja a művészeti, muzeális, a könyvtári, a levéltári, a közművelődési, valamint a kulturális örökség elemeivel kapcsolatos tevékenység ágazati irányítását,
	 gondoskodik a kulturális örökségi értékek számbavételéről, nyilvántartásáról és a kulturális örökség védelmét szolgáló tudományos feladatok ellátásáról,
	 megszervezi a kulturális örökséggel kapcsolatos közművelődési feladatokat,
	 végrehajtja a magyar nyelv és kultúra megőrzése, terjesztése és megismertetése, valamint kutatása és oktatása terén jelentkező feladatokat,
	 rendelkezési jogot gyakorol a Nemzeti Kulturális Alap felett,
	 dönt a műemléki értékek, illetve régészeti lelőhelyek védetté nyílvánításáról, illetőleg annak megszüntetéséről,
	 a külügyminiszterrel együttműködve látja el a külföldi magyar kulturális intézetek szakmai irányítását és felügyeletét,
	 kulturális örökséggel kapcsolatos feladatainak megvalósítása érdekében kapcsolatot tart más államok kormányzati szerveivel,
	 koordinálja a nemzetközi kulturális szervezetekben való magyar részvétellel kapcsolatos kormányfeladatokat,
	 felelős az európai integrációból eredő kulturális feladatok végrehajtásáért és az integrációs szakmai kapcsolatok szervezéséért, irányításáért,
	 előmozdítja a magyar történeti, művészeti és művelődéstörténeti értékek külföldi megismertetését,
	 segítséget nyújt a magyar kulturális örökség külföldön található emlékeinek és értékeinek feltárásában, valamint megőrzésében.
	A miniszter nem kizárólag a magyar nemzeti kulturális örökség tekintetében látja el feladatait, hanem felelőséggel tartozik a nemzeti és etnikai kisebbségek kultúrájának megőrzéséért is. A külügyminiszterrel, valamint a szociális és munkaügyi miniszterrel együttműködve részt vesz a nemzeti és etnikai kisebbségek kultúrájának ápolásával kapcsolatos állami feladatok ellátásában, ideértve a Magyar Köztársaság területén élő nemzeti és etnikai kisebbségek, és az anyaországok közötti kulturális kapcsolatok fenntartását.
	A Kormány továbbá a muzeális intézmények nyilvántartási feladatait is az oktatási és kulturális miniszterre ruházta.
	Az Oktatási és Kulturális Minisztérium vezetését a miniszter látja el, akinek munkáját az egyes ágazatok tekintetében államtitkár és szakállamtitkár segíti. A Kulturális örökségvédelemmel összefüggő feladatok ellátása a Kultúráért felelős államtitkár, valamint a Kulturális szakállamtitkár hatáskörébe tartozik. Ez utóbbi felügyelete alatt működik a Kulturális Örökségvédelmi és Koordinációs főosztály, a Művészeti főosztály, valamint a Közgyűjteményi főosztály.
	4.1.3. A Kulturális Örökségvédelmi Hivatal

	Az Országos Műemlékvédelmi Hivatal és a Kulturális Örökség Igazgatósága egyesítésével jött létre 2001-ben az örökségvédelem egységes hivatala. A Kormány a kulturális örökségvédelemmel kapcsolatos feladatok ellátására Kulturális Örökségvédelmi Hivatal (a továbbiakban: Hivatal) elnevezéssel országos illetékességű központi hivatalt hozott létre és egyidejűleg hatályon kívül helyezte az Országos Műemlékvédelmi Hivatalról szóló 6/1992. (III. 21.) KTM rendeletet. 
	4.1.3.1. A Kulturális Örökségvédelmi Hivatal jogállása

	A Kulturális Örökségvédelmi Hivatalról szóló 308/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet értelmében a Hivatal országos illetékességű központi hivatal, amely – önállóan gazdálkodó költségvetési szervként – teljes jogkörrel rendelkezik a központi költségvetés által, a részére biztosított előirányzatok felett. A Hivatal alapítója a Magyar Köztársaság Kormánya, irányítását az oktatási és kulturális miniszter látja el.
	A Hivatalt elnök vezeti, akit az irányítási feladatokat ellátó miniszter nevez ki határozatlan időre, és gyakorolja felette a munkáltatói jogokat. Az elnök szakállamtitkári jogállású személy. 
	4.1.3.2. A Kulturális Örökségvédelmi Hivatal feladatai

	A Hivatal a kulturális örökségvédelemről szóló 2001. évi LXIV. törvényben, az épített környezet alakításáról és védelméről szóló 1997. évi LXXVIII. törvényben, a mozgóképekről szóló 2004. évi II. törvényben, valamint a sajtóról szóló 1986. évi II. törvényben  meghatározott feladatokat – országos illetékességgel – látja el. 
	 A Kövtv. 62.§-a alapján a Hivatal feladata a kulturális örökség elemei megőrzésének, fenntartható használatának elősegítése és támogatása. Ennek érdekében a Hivatal hatósági engedélyezési-, kötelezési és nyilvántartási feladatokat, szakhatósági feladatokat, és egyéb feladatokat lát el.
	A hatósági engedélyezés körében:
	 Építésügyi hatóságként jár el a műemléken végzendő minden olyan építési munka esetében, amely engedélyköteles.
	 Engedélyezi bizonyos – egyébként építési engedélyhez nem kötött – tevékenységeket. 
	A hatósági kötelezés körében:
	 Az építésügyi hatósági jogkörébe tartozó szabálytalanság esetén gyakorolja a hatósági kötelezésre, a fennmaradás engedélyezésére, valamint az építésügyi bírságolásra vonatkozó, építésügyi hatóságot megillető jogokat.  
	 Az örökségvédelem szabályainak megsértése esetén – a műemlékek, a régészeti lelőhelyek és a védetté nyilvánított kulturális javak vonatkozásában – elrendelheti a beavatkozást megelőző állapot helyreállítását, valamint a jó karbantartásra vonatkozó kötelezettség teljesítését. Ugyanakkor örökségvédelmi elemek károsítása, vagy veszélyeztetése esetén jogosult a tevékenységet leállítani, és az ilyen magatartás tanúsítóját e tevékenység folytatásától eltiltani.
	 Az itt megjelölt kötelezettségek teljesítésére a Hivatal a tulajdonost, a vagyonkezelőt, a használót vagy az építtetőt, illetve a kivitelezőt kötelezheti hatósági határozattal. 
	Egységes központi hatósági nyilvántartást vezet a régészeti lelőhelyekről, a műemlékekről, a védetté nyilvánított kulturális javakról, valamint a kulturális javakra vonatkozó kiviteli engedélyekről. A Hivatal erre vonatkozó feladat-ellátásának részletes előírásait a kulturális örökség hatósági nyilvántartására vonatkozó szabályokról szóló 17/2002. (VI. 21.) NKÖM rendelet állapítja meg.
	Szakhatóságként közreműködik a régészeti lelőhelyet és a műemléki területeket érintő eljárásokban.
	Az egyéb feladatai körében a Hivatal ellátja például a Magyarországról jogellenesen kivitt kulturális javak visszakövetelésével kapcsolatos teendőket.
	Az elnök által vezetett Hivatal központi szervből, és önálló jogalanyisággal nem rendelkező területi szervezeti egységekből – két országos illetékességű, és hét regionális (illetékességű) irodából – áll. Ez utóbbiakat, valamint a hozzájuk kapcsolódó feladatkört és illetékességet a 173/2008. (VI. 30.) Korm. rendelet 1. számú melléklete tételesen meghatározza. 
	A kulturális örökség védelmével, valamint a műemléken végzett építési munkálatokkal kapcsolatos hatósági, valamint a régészeti lelőhelyekkel és műemléki területekkel kapcsolatos szakhatósági ügyekben első fokon a Hivatal területi szervezeti egységei járnak el, másodfokon pedig a Hivatal központi szerve gyakorolja a hatósági jogkört.
	4.1.3.3. A Kulturális Örökségvédelmi Hivatal eljárásának szabályai   

	A Hivatal hatósági eljárására alapvetően a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény (továbbiakban: Ket.) rendelkezéseit kell alkalmazni, a törvényben meghatározott néhány eltéréssel. Ilyen eltérést állapít meg például a Kövtv. 75. § (3) bekezdése, az ügyintézési határidők tekintetében. E szerint ugyanis az ügyintézési határidő nem harminc, hanem kilencven nap, ha a Hivatal műemlékek tekintetében építésügyi hatósági jogkörben-, továbbá kulturális javak védetté nyilvánítása ügyében jár el. Ugyancsak eltérő határidők vonatkoznak az eljárás megindításáról szóló értesítésre, valamint a hatósági bizonyítvány kibocsátására. Az első esetben ugyanis nem öt, hanem nyolc nap, a másodikban pedig nem nyolc, hanem tizenöt nap áll a Hivatal rendelkezésére. A Ket.-ben meghatározott határidőktől való eltérés a kulturális örökségvédelmi ügyek bonyolult, komplex jellegével magyarázható. A Ket.-hez képest további eltérő szabályok találhatók a kulturális javak védetté nyilvánítása körében, hiszen az eljárás kizárólag hivatalból indítható, és szakértő igénybevétele kötelező.
	Az Alkotmánybíróság 2008-ban hozott határozatában alkotmányellenesnek nyilvánította és megsemmisítette a Kulturális Örökségvédelmi Hivatalról szóló kormányrendeletnek azt a rendelkezését, mely szerint hatósági ügyekben a Hivatal elnöke látja el a másodfokú hatósági jogkört. Hatályban maradt ugyanakkor a kormányrendeletnek az elsőfokú hatósági hatáskört telepítő rendelkezése. 
	Az ügy lényege abban foglalható össze, hogy a Kormány rendeletében a Kövtv.-ben meghatározott kulturális örökségvédelemmel kapcsolatos, valamint a műemléken végzett építési munka és telekalakítás esetén az építési törvényben (a továbbiakban: Étv.) meghatározott hatósági feladatok, – az építés-felügyeleti hatósági feladatok kivételével – ellátására kulturális örökségvédelmi hatóságként a Kulturális Örökségvédelmi Hivatalt (a továbbiakban: Hivatal), mint országos illetékességű központi hivatalt jelölte ki.
	A rendelet értelmében a régészeti lelőhelyet, vagy régészeti védőövezetet, illetve műemléki területeket valamint külön jogszabályban meghatározott esetekben műemléket érintő – más hatóságok előtt indult – eljárásokban szakhatóságként ugyancsak a Hivatal jár el.
	A megjelölt hatósági, továbbá szakhatósági ügyekben az első fokú hatáskört a jogszabály a Hivatal – a rendelet mellékletében megjelölt – területi szerveire ruházta. A területi szervek hatáskörébe tartozó hatósági ügyekben a másodfokú hatáskört a jogszabály a Hivatal elnökére ruházta.
	Az indítványozó a hatáskört megállapító rendelkezések megsemmisítését kérte az Alkotmánybíróságtól. Az indítványozó álláspontja az volt, hogy a hatásköri szabályok ellentétben állnak a közigazgatási hatósági eljárásról szóló törvény (a továbbiakban: Ket.) rendelkezésével, amely szerint az ügyfél jogorvoslathoz való jogának érvényesülése érdekében – az olyan ügyek kivételével, amelyekben e törvény alapján nincs helye fellebbezésnek – az elsőfokú hatáskört úgy kell megállapítani, illetve a szervezetrendszert úgy kell kialakítani, hogy legyen a fellebbezés elbírálására jogosult, az elsőfokú hatóságtól szervezeti, illetve feladatkör szempontjából elkülönülő szerv.Az indítványozó álláspontja szerint a kulturális örökség fogalomkörébe tartozó javakkal kapcsolatos hatósági eljárásokban nem érvényesül az ügyfél Alkotmány 57. § (5) bekezdésében meghatározott jogorvoslati joga sem, mivel a rendelet szerint mind első-, mind másodfokon a Hivatal jár el.
	Az indítványozó kifejtette, hogy a hatáskör telepítése a Hivatalhoz történt, amelynek vezetője az elnök, ezért az indítványozó szerint nem érvényesül a Ket. által meghatározott követelmény a jogorvoslati eljárásra vonatkozóan.
	Az Alkotmánybíróság az indítvány kapcsán először azt vizsgálta, hogy a Ket. tárgyi hatálya kiterjed-e a Hivatal által lefolytatott hatósági eljárásokra.
	A Ket. tárgyi hatálya a közigazgatási hatósági ügyekre terjed ki. A Ket. meghatározza azokat az ügyfajtákat, amelyekben az eljárási törvény rendelkezéseit egyáltalán nem, vagy csak kisegítő jelleggel kell alkalmazni. A kormányrendeletben meghatározott ügyfajták nem tartoznak ebbe a körbe, ezért a Hivatal hatósági eljárása során a Ket. szabályait kell alkalmazni.
	Az Alkotmánybíróság ezt követően a Kormányrendelet és a Ket. – az indítványozó által – megjelölt rendelkezéseinek összhangját vizsgálta.
	A rendelet szerint a megjelölt hatósági, szakhatósági ügyekben első fokon a Hivatal területi szervei útján gyakorolja az elsőfokú hatósági jogkört, míg ezekben a hatósági ügyekben a Hivatal elnöke jár el másodfokú hatóságként. 
	A Ket. szerint az elsőfokú hatáskört úgy kell megállapítani, illetve a szervezetrendszert úgy kell kialakítani, hogy legyen a fellebbezés elbírálására jogosult, az elsőfokú hatóságtól szervezeti, illetve feladatkör szempontjából elkülönülő szerv. Az Alkotmánybíróság hangsúlyozta, hogy a Ket. nem biztosít lehetőséget arra, hogy rendelkezésétől a jogalkotó eltérjen.
	 A Hivatal az oktatási és kulturális miniszter irányítása alatt álló, önálló jogi személyiséggel rendelkező, országos illetékességű központi hivatal, önállóan gazdálkodó központi költségvetési szerv, így rá is irányadónak kell tekinteni a központi államigazgatási szervekről szóló törvényt (a továbbiakban: Kásztv.). A Kásztv. értelmében a központi államigazgatási szerv feladatkörének gyakorlásához szükséges hatásköröket a szerv vezetőjének kell címezni. Ha jogszabály a központi államigazgatási szervnek címez hatáskört, azt a szerv vezetője gyakorolja.”  
	Az Alkotmánybíróság már 2007-ben hozott határozatában megállapította, hogy önálló jogi személyiséggel rendelkező, országos hatáskörű központi hivatal vezetője nem tekinthető az általa vezetett szervtől szervezetileg, illetve feladatkör szempontjából elkülönülő szervnek.
	Az Örökségvédelmi Hivatal központi szervből és önálló jogi személyiséggel nem rendelkező területi szervekből áll. Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy a rendeletben meghatározott feladatok gyakorlásához szükséges elsőfokú hatáskörök címzettje – figyelemmel a Kásztv. rendelkezésére – a Hivatal vezetője, függetlenül attól, hogy e hatáskörét a Hivatal önálló jogi személyiséggel nem rendelkező területi szervei útján gyakorolja. A kormányrendelet alapján a Hivatal vezetője által – a Hivatal területi szervei útján gyakorolt elsőfokú hatósági és szakhatósági jogkörben – hozott elsőfokú döntések ellen másodfokú hatósági jogkört gyakorló szervként a Hivatal vezetője jár el. Az Alkotmánybíróság ennek alapján megállapította, hogy a Hivatal elnöke nem tekinthető a fellebbezés elbírálására jogosult, az elsőfokú hatóságtól szervezeti, illetve feladatkör szempontjából elkülönülő szervnek.
	A fentiekre tekintettel az Alkotmánybíróság megállapította, hogy a Kormányrendelet vizsgált rendelkezése alkotmányellenes, mivel az a Ket. rendelkezésébe ütközik, és ezért sérti az Alkotmány 35. § (2) bekezdésének azon rendelkezését, miszerint a Kormány rendelete és határozata törvénnyel nem lehet ellentétes.
	Az Alkotmánybíróság mindezeket figyelembe véve a kormányrendelet támadott rendelkezésének alkotmányellenességét állapította meg.
	Az Alkotmánybíróság úgy ítélte meg, hogy a Kormányrendelet rendelkezésének az Alkotmánybíróság határozata közzétételének napjával történő megsemmisítése a jogorvoslati eljárásban a másodfokú hatóság megjelölésének hiánya miatt jogbizonytalanságot eredményezhet, ezért az Alkotmánybíróság az Alkotmánybíróságról szóló törvény (a továbbiakban: Abtv.) rendelkezése alapján a kérdéses rendelkezést pro futuro, 2008. június 30. napjával semmisítette meg. A pro futuro megsemmisítés a Kormánynak is lehetőséget biztosított arra, hogy a Rendelet módosításával az ügyfél jogorvoslati jogának biztosítása érdekében a Ket. rendelkezésével összhangban a fellebbezést elbíráló másodfokú hatóságot megjelölje.
	A Hivatal tehát elsősorban a hatósági munka elvégzésére hivatott, de jelentős feladatai vannak a nyilvántartások vezetése, a tudományos kutatómunka, a társadalmi kapcsolatok, sőt a műemlékek restaurálása, konzerválása területén is.
	Összességében azt mondhatjuk, hogy a hivatal az integrált örökségvédelem koncepciója mentén jött létre. Ennek lényege, hogy a kulturális örökség ingó és ingatlan elemeit ne csak a hatósági intézkedések szintjén gondozza egyetlen hivatal, hanem az is szükséges, hogy az intézmény alkalmas legyen a különböző, de azonos fontosságú emlékanyagok védelmére. 
	4.1.3.4.  Az örökségvédelmi hatástanulmány

	A hatósági engedélyezési eljárásban a Hivatal örökségvédelmi hatástanulmány elkészítését írhatja elő például a régészeti lelőhelyen régészeti park létesítéséhez, műemlék funkciójának megváltoztatásához, vagy egyes részeinek más helyre szállításához, stb., másfelől pedig a Hivatal hatástanulmány elkészítéséhez kötheti szakhatósági hozzájárulásának megadását.
	4.1.3.5. A Hivatal tanácsadó testületei 

	A Hivatal által ellátandó feladatok széles köréből következik, hogy a Hivatal tevékenysége szerteágazó területeket fog át, ezért szükség van arra, hogy különféle eljárásaiban szakértői testületek működjenek közre. Éppen ezért a Kulturális Örökségvédelmi Hivatal eljárásaira vonatkozó szabályokról szóló 10/2006. (V. 9.) számú NKÖM rendelet alapján a Hivatal négy tanácsadó testületet működtet, amelyek megfelelő szakértelemmel rendelkeznek. Ezek a következők: 
	Örökségvédelmi Tanácsadó Testület (ÖTT), amely jelentősebb szakmai ügyekben, valamint a másodfokú döntések előkészítésében hozott állásfoglalásaival segíti a Hivatal elnökének munkáját. A Testület kilenc tagból áll, akiket a miniszter nevez ki 2 évre a Hivatal elnökének előterjesztése alapján.
	Az Ásatási Bizottság a régészeti örökséggel kapcsolatos első fokú hatósági döntések előkészítésében segíti a Hivatal munkáját, szintén kilenc tagból áll, akik közül két tagot a Magyar Tudományos Akadémia, kettőt a régészeti tanszékkel rendelkező egyetemek, négy tagot az országos, megyei illetve fővárosi múzeumok, egy tagot pedig a Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium jelölése alapján a Hivatal elnöke két évre kér fel.
	A Műemléki Tervtanács 11 tagból álló szakmai tanácsadó testület, amely a műemlékekkel kapcsolatos egyes első fokú hatósági, illetve egyéb szakmai döntések előkészítésében segíti a Hivatal munkáját, tagjait 2 évre a Hivatal elnöke nevezi ki. Az MT elnöke és három tagja a Hivatal munkatársai közül kerül ki, további két-két tagjára az MTA Építészettörténeti és Műemléki Bizottsága, a Magyar Építészkamara, valamint az egyetemi szintű építészképzést folytató felsőfokú tanintézmények tesznek javaslatot.
	A Kulturális Javak Bizottsága nyolctagú testület, amely a kulturális javakkal kapcsolatos egyes első fokú hatósági, illetve egyéb szakmai döntések előkészítésében segíti a Hivatal munkáját. A bizottság egy-egy tagját a Magyar Tudományos Akadémia, a Magyar Nemzeti Múzeum, a Magyar Nemzeti Galéria, az Országos Széchényi Könyvtár, a Szépművészeti Múzeum, a Magyar Országos Levéltár, a Magyar Műtárgy- és Régiségkereskedők Országos Szövetsége, valamint a Hivatal Műtárgyfelügyeleti Irodájának jelölése alapján 2 évre a Hivatal elnöke kéri fel.
	4.1.4. A települési önkormányzatok részvétele a kulturális örökségvédelemben

	A helyi önkormányzatok egyes szerveinek és a köztársasági megbízottaknak a közművelődési, közgyűjteményi, művészeti, továbbá más kulturális tevékenységekkel kapcsolatos államigazgatási feladat- és hatásköreiről szóló 20/1992. (I. 28.) Kormány rendelettel a kulturális örökségvédelmi feladatokat a helyi önkormányzatok szervezetén belül a jogalkotó a jegyzőhöz, illetve a főjegyzőhöz telepítette. A kormányrendelet értelmében a jegyző illetve a főjegyző feladatai a következők:
	 tájékoztatja a megyei múzeumot az önkormányzatnak muzeális gyűjtemény létesítését szolgáló gyűjtési tevékenység folytatására vonatkozó döntéséről,
	 tájékoztatja az Oktatási és Kulturális Minisztériumot a kulturális javak gyűjtésének megszüntetése tárgyában hozott önkormányzati döntésről,
	 közli a megyei múzeummal a muzeális gyűjtemény céljára gyűjtött anyaggal kapcsolatban kért adatokat és gondoskodik – a múzeumokkal azonos módon, a megyei múzeum által hitelesített leltárkönyvben – a gyűjtemény nyilvántartásáról,
	 kikéri az Oktatási és Kulturális Minisztérium véleményét a hivatásos művészeti intézmények, közművelődési intézmények létesítésével, megszüntetésével, illetőleg működésének szüneteltetésével, valamint az önkormányzat által fenntartott, kétszáz főt meghaladó befogadóképességű mozi megszüntetésével kapcsolatos önkormányzati döntés előkészítése során. 
	E szervek döntési jogosultsága viszonylag szűk körű, feladataik mégis nagyon fontosak az önkormányzat területén működő kulturális intézmények szempontjából. A közigazgatási hivatal egyetértési jogot gyakorol a megye területén működő önkormányzati levéltárak illetékességi és gyűjtőterületének elhatárolása tekintetében. A fent említett kormányrendeleten kívül a társulási törvény is előmozdítani igyekszik az önkormányzatok együttműködése során megvalósítható kulturális örökségvédelmi feladatokat.
	4.1.5. A kulturális szakértők szerepe

	A kulturális szakértők működésének engedélyezéséről és a szakértői névjegyzék vezetéséről szóló 18/2000. (XII. 18.) NKÖM rendelet részletes szabályokat tartalmaz a kulturális szakértők szerepéről és jelentőségéről. A rendeletben nevesített kulturális szakterületek a következők:
	 Kulturális tárgyi örökségünk – beleértve a muzeális intézményekben őrzött javakat – feltárása, feldolgozása, értékbecslése, muzeológiai szakágak szerint.
	 Az ingó kulturális örökség tárgyainak és dokumentumainak – beleértve a muzeális intézményekben őrzött javakat is – állagvédelme, konzerválása, restaurálása, preparálása.
	 Muzeális intézmények, illetve tevékenységük szervezése, fejlesztése. 
	 Régészeti lelőhelyvédelem: ingatlan régészeti örökségünk javainak számbavétele, feltárása, feldolgozása, kutatási eredményeinek közzététele, érték- és kárbecslése, helyreállítása, bemutatása és hasznosítása.
	 Műemlékvédelem: épített kulturális örökségünk javainak számbavétele, feltárása, feldolgozása, kutatási eredményeinek közzététele, érték- és kárbecslése, helyreállítása, bemutatása és hasznosítása.
	Restaurátori tevékenység: művészeti alkotások, valamint műemlékként védett képző- és iparművészeti alkotások kutatása, feldolgozása, kárbecslése, helyreállítása, bemutatása, a műtárgy és környezete kölcsönhatásának értékelése.
	Levéltári, illetve irattári tevékenység: levéltári anyag feltárása, feldolgozása, értékbecslése.
	Könyvtárak, illetve könyvtári tevékenység: könyvtárak vezetése, gazdálkodása, személyi és más szakmai pályázatok elbírálása, gyűjteményszervezés, a gyűjtemény tartalmi és formai feltárása, könyvtári állomány nyilvántartása, ellenőrzése, értékbecslése. 
	Szakértőként az tevékenykedhet, aki az oktatási és kulturális minisztertől szakértői működésre jogosító engedélyt kapott és szakértőként bejegyezték a Szakértői, illetve Vizsgáztatási Névjegyzékbe. Az engedély öt évre szól.
	4.2. A civil szervek szerepe a kulturális örökségvédelemben 

	Az örökségvédelemben résztvevő közigazgatási szervek bemutatását követően nem mehetünk el szó nélkül a társadalom és a társadalmi szervezeteket e körben játszott szerepének említése mellett, hiszen a leghatékonyabb védelem éppen a civil szférában valósulhatna meg. Ehhez azonban szükséges lenne arra, hogy Magyarországon is széleskörűen elterjedjen környezetünk, történelmi emlékeink mélyre hatóbb megóvásának igénye, illetve célkitűzése. Az utóbbi évtized mindenesetre ezen a téren máris fordulópontot hozott, és talán ebben az évtizedben várható a folyamat kiteljesedése. A jogi szabályozás már megvan a maga kisebb – nagyobb hiányosságaival együtt, de a kulturális örökségünk védelmének területén megkívánt szemléletváltás még várat magára. A következőkben ismertetett eredmények elérése nagyban annak a lehetőségnek köszönhető, hogy 2006. májustól szeptemberig terjedő időszakra elnyertem  A Magyary Zoltán Felsőoktatási Közalapítvány és a Civil Társadalomért Alapítvány által adományozott „Humán erőforrás fejlesztése a civil szektorban” című ösztöndíjat.
	A demokratikus berendezkedésű államokban már elfogadott tény, hogy a társadalomban alapvetően három szektor épül ki: a piaci, az állami és a civil szféra. Az ezek közötti munkamegosztás és együttműködés kialakulófélben van, ám még számos hiányosság jellemzi. Hazánkban a rendszerváltást követő 90-es években robbanásszerűen megnőtt a civil szervek száma, amelyek egyre inkább keretet tudnak biztosítani a társadalmi önszerveződésnek. Kutatásom kezdetekor ezek voltak a kiinduló gondolataim, amelyeket az általam választott konkrét témába illesztettem. Amellett, hogy igyekeztem feltérképezni a Tokaj-hegyalján működő világörökség védelemben részt vevő civil szerveket, számos kérdésre is választ kerestem. Nevezetesen: 
	 Van-e a civil szerveknek a világörökségi helyszín és értékek fenntartására megfogalmazott stratégiája, elképzelése vagy javaslata?
	 Vannak-e világosan megfogalmazott hosszú-, közép-, és rövid távú célkitűzéseik?
	 Van-e részletezett leltár vagy nyilvántartás a világörökségi értékként számításba vehető javakról? (Ezek alatt nem a műemlékeknek vagy kulturális javaknak minősülő értékeket, hanem a helyi védelem alatt állókat értem.)
	 Van-e kapcsolatuk a civil szerveknek a területen működő közigazgatási szervekkel, valamint oktatási intézményekkel?
	 A jelenleg hatályos örökségvédelmi jogszabályok alkalmazása mennyire hatékony a civil szervek szemszögéből?
	 Történt-e kapcsolatfelvétel nemzetközi szervezetekkel a világörökségi értékek megóvása érdekében?
	Kutatásaim során az alábbi civil szervekkel vettem fel a kapcsolatot: 
	– Tokaji Történelmi Borvidék Világörökségi Egyesülete
	– Zempléni Településszövetség
	– Tokaj-hegyaljai Borút Egyesület
	– Tokaj Renessaince
	– Tokaj-hegyalajai Szövetség
	– Tarcali Hagyományörző Egyesület
	– Tarcali Ötök
	– Sárospataki Lokálpatrióták Egyesülete
	– Sárospataki Városszépítők Egyesülete
	– Szent Erzsébet Társaság
	A fentiek közül két civil szerv vizsgálatára fókuszáltam. Az első ezek közül a Tokaji Történelmi Borvidék Világörökségi Egyesülete, amely 2003. februárjában jött létre. Megállapítottam, hogy a fent felsorolt civil szervek közül ez az egyedüli, amely kifejezetten a Tokaji Történelmi Borvidék világörökségéhez tartozó területek értékeinek megtartására és fejlesztésére jött létre, valamint azért, hogy segítséget nyújtson a területet érintő kezelési terv kidolgozásában. Nem csak előkészítő feladatot lát el, hanem figyelemmel kíséri a kezelési terv betartását is és annak megsértése esetén, kezdeményezi a hatáskörrel rendelkező illetékes közigazgatási szerv eljárását. Fontos megemlíteni, hogy célul tűzte ki az Egyesület a turizmus és egyéb gazdasági tevékenységek fejlesztését is, de csak olyan mértékben, hogy az ne veszélyeztesse az értékmegóvást. Az említett eredmények elérése érdekében az állami és önkormányzati szervek együttműködése maradéktalanul megvalósult. Mindezek mellett fórumot biztosít a világörökséggel kapcsolatos problémák, felvetések megtárgyalására. Kizárólag ennél a civil szervnél tapasztaltam, hogy nemzetközi kapcsolatokat próbált kiépíteni. Az első említésre méltó a „Societá Consortile Langhe Roero” nevű Észak-Olaszországi Regionális Fejlesztési Ügynökséggel való kapcsolatfelvétel volt. Ez az együttműködés álláspontom szerint két területen lehetne gyümölcsöző: egy európai információs központ létrehozása, amelyből a vidéki területek jól profitálhatnának; valamint a nyitott várak program, amely keretein belül a turizmus fellendítése lenne a cél. A következő nemzetközi együttműködés, amely felkeltette az érdeklődésemet a francia Val de Loire vidékkel történt. Hasonlóságot lehet felfedezni a két világörökséggé nyilvánított borvidék között. Mindkét esetben rendezési tervet készítettek elő, amelyben úgy tekintenek a fenntartható fejlődésre, mint amely a terület értékmegőrzésének az alapvető feltétele. Fontos lenne a területek közötti szoros együttműködés a tapasztalatcsere a borvidéki tájak sajátosságainak érvényre juttatása érdekében. A francia fél képviselőivel is felvettem a kapcsolatot és folyamatosan nyomon követem közös munkájukat. 
	A következő civil szerv, amelynek munkájába elmélyedtem, a Tokaj-hegyaljai Borút Egyesület, amelynek célja az, hogy a történelmi borvidék sajátos arculatát megőrizze, erősítse, és a borturizmust fellendítse. Fontosnak tartja, hogy a történelmi borvidék területén fekvő települések összefogjanak a térség kulturális, gazdasági, valamint infrastrukturális fejlesztése érdekében. Feladatának tekintik Tokaj-hegyalja művészeti, kulturális, műemléki, építészeti értékeinek védelmét. Vizsgálódásaim során azt tapasztaltam, hogy a Borút Egyesület leginkább hazai keretek között tevékenykedik, itthon igyekszik a megfogalmazott célokat megvalósítani. 
	A Tokaj Hegyalján létező civil szervek szerepének vizsgálata után megoldási javaslatot dolgoztam ki a hazai rendszer javítása érdekében. Vizsgálódásaim középpontjába a jelenlegi francia rendszer került, amely a védelem két szintjét különíti el: egyrészt az államit, amelynek részét képezik a Parlament által elfogadott jogszabályok, valamint az egyes miniszteri rendeletek; a másik szint a helyi, ugyanis a jogszabályok nagy teret engednek a helyi közigazgatási szerveknek, valamint az egyes civil szervezeteknek, hogy a lakossággal egyetértésben alakítsák ki a területre vonatkozó szabályokat. Álláspontom szerint e jogi megoldás adaptálása elképzelhető lenne hazánkban is, ezáltal nem éreznék magukat a helyi közösségek kirekesztettnek a rájuk vonatkozó, őket szorosan érintő szabályok meghozatalából. Hozzá kell azonban tennem, hogy ennek a szervezeti keretei Magyarországon még nincsenek készen. Egyedül a Hegyközségi szervezet az, amely össze tudja fogni a helyi gazdákat, ám ennek feladatai között nem szerepel az e témában történő döntéshozatal. Kritikaként jegyezném meg, hogy a gyakorlatban a Hegyközségek többsége a helyi gazdák megfelelő tájékoztatását sem végzi el. Ennek a következménye, hogy egy tokaji gazda egyáltalán nem rendelkezik a világörökséget érintő ismeretanyaggal, holott ennek tudatában még inkább ki tudná használni annak előnyeit. Az előbb vázolt hiányosságot a civil szervezetek tudnák kitölteni, hiszen rajtuk keresztül a társadalom tagjai pontosan megismerhetnék az őket érintő fontosabb kérdéseket valamint a döntéshozatal során is hangot tudnának adni elképzeléseiknek és véleményüknek. 
	Meggyőződésem, hogy a Világörökség szociológiai aspektusát kellene hazánkban erősíteni, melynek első és legalapvetőbb lépése a helyi lakosság alapos és minden részletre kitérő tájékoztatása kell, hogy legyen.
	5.1. Az Európai Unió, mint kulturális közösség megjelenése a történelemben 

	Hazánk uniós csatlakozásának eredményeként számos információ, könyv, kiadvány, tájékoztató látott napvilágot, azonban úgy érzem, méltatlanul háttérbe szorul ezek mellett az európai gondolatnak, az európai eszme fejlődéstörténetének a bemutatása. Pedig Európa rendkívül hosszú bölcselettörténeti múltra tekint vissza. Hosszú idő óta gondolkodók, politikusok, államférfiak elméleti törekvései jellemzik, készítik elő az európai béke és biztonság elérése felé vezető utat. Ezek közül nem egy csupán utópia maradt. Fontosnak tartom hangsúlyozni, hogy Európa civilizációs kör és kultúrfogalom is, amely az itt élő emberek bizonyos alapnormáit, értékeit foglalja magába. Az európai egységgondolat kétségtelenül egy hosszú történelmi folyamat és fejlődés eredménye, amelynek a koronként jelentkező változó elképzelések ellenére állandó, konstans tényezője a szellem, a civilizáció és a kultúra Európája. E fejezetben szeretném röviden ismertetni azokat az elméleteket, illetve korszakokat, amelyek az Európai Uniót, mint közös történelemmel és kultúrával rendelkező egészet vetítették előre. 
	Igaz ez akkor is, ha az EK az 1950-es években kifejezetten gazdasági együttműködés céljára jött létre. Az azóta eltelt évtizedek alatt a közösségi együttműködés azonban jelentősen átalakult. Olyan kérdések is bekerültek a közös politikák közé, amelyekről az alapításkor szó sem volt. A tagállamok köre folyamatosan bővült, úgy, mint az együttműködés területei is. Így a 20. század második felében ismét, sőt talán a korábbiaknál erőteljesebben – és intézményes keretek között – jelent meg a közös európai kultúra gondolata.
	Az európai kultúra a korabeli forrásokban mint keresztény kultúra szerepel a 14. századig, a keresztény pedig sokáig a rómait jelentette. Szintén a 14. században kezdték el használni az „európai” kifejezést. A 16-17. században a „keresztény” és az „európai” szó lényegében ugyanazt jelentette. 
	Európa nevének mitológiai története jól ismert: Zeusz beleszeretett a szépséges föníciai királylányba, akit Europának hívtak, érte bikává változott, hátára vette és így vonultak át a kontinensen, amelyet azóta róluk Európának neveznek. A valóságban e legenda a krétai kultúra felvirágzását hirdeti és az európai kultúra eredetére utal. 
	Maga az európai kultúra jóval korábban, a görög és római kultúra, valamint a keresztény vallás sajátos „ötvözeteként” alakult ki. A görög kultúrából Európa a filozófiai és politikai gondolkodást, az alkotmányosság csíráit, a városi polgárok aktív politizálásának lehetőségét és a mérséklet elvén alapuló államszervezés gondolatát vette át. Mindehhez római jogi és keresztény morális elvek társultak. Az európai egységgondolatnak jelentős antik és középkori előtörténete van. A görög társadalomszervezés legfontosabb eredménye az volt, hogy egy átlagos, szabadnak született polgár alkotóan részt vehetett saját közössége életének alakításában. Nem eshetünk azonban túlzásba a görög örökség megítélésénél, hiszen annak számos kedvezőtlen oldala is volt. A hangsúly arra helyeződött, hogyan tudják a városállamok önállóságának megőrzése mellett azt összekapcsolni a görög egység megteremtésével. Ennek az ambivalenciának a feloldására a szövetségi gondolat szolgált. Létrehozták az amfiktüonész intézményét, amely több néptörzs vallásos és politikai célú szövetsége volt, és az önálló poliszok fölött mint törvényszék működött. A politikai föderalizmus gondolata sem volt ismeretlen a görögök számára: régi törzsi közösségek alkottak államok fölötti szervezetet, mindenek előtt védelmi célokból. Miután a föderáció témája „lekerült a napirendről”, felváltotta – Nagy Sándortól kezdve – a világbirodalmi eszme és az univerzalizmus. Nagy Sándort már nem elégítette ki a görög városállam, egy birodalom létrehozása volt a célja. A személye körül kialakult legenda szerint Keletet és Nyugatot egy „univerzális harmóniában” akarta egyesíteni. A világbirodalom és az egységes világ-egész eszméje túlélte Nagy Sándor világbirodalmi törekvéseit és átöröklődött a Római Birodalomra és a keresztény államfelfogásra is. 
	A rómaiaknál a kozmopolitizmus eszméje lett a birodalmi alapelv: az alattvalók római polgárrá váltak, az abszolút irányító központ Róma városa lett. Ezáltal tehát, hogy egy római központból irányított autokratikus állam uralta az egész akkor ismert világot, megszűnt az egyes ember közreműködése a politikai döntések meghozatalában. A világot egy mindenkit összekötő törvény kormányozta, amelyet csak a filozófusok tudtak interpretálni. Róma „hivatása” az lett, hogy az egész emberiség boldogulását szolgálja az egység, a rend és a jogelv alapján. A Római Birodalom olyan hierarchikus keresztény világbirodalommá vált, amely Isten világkormányzatát másolta. Felvetődhet bennünk a kérdés, vajon a sok város és nép közül az akkori világban miért éppen Róma lett oly sikeres. Kielégítő választ találhatunk Polübiosz „Természettörténet” című művében, aki szerint az ok nem elsősorban a légiók bátorságában, hanem a dolgok intézményesítésében, az oktatás, a művészetek, a latin írás és irodalom, a kormányzási, politikai és jogi kultúra fejlesztésében, tehát a római kultúra erejében van.
	 Róma lerombolása alapjaiban rázta meg mind a birodalmat, mind a birodalmi keresztény vallást. E válságos helyzetben Aurelius Augustinus volt az, akinek sikerült rendeznie a vallás és a világi állam összefonódásának problémáját. 
	A Római Birodalom összeomlása után az egyház maradt az a szervezet, amely az európai politikai, kulturális fejlődésre hatással tudott lenni. A keresztény egyház átvette és közvetítette a Római Birodalom közigazgatási rendszerét a barbár törzseknek, és igyekezett áthidalni a népvándorláson belüli politikai és kulturális ellentéteket. 
	A nyugati kereszténységet Nagy Károly kivételével senkinek sem sikerült tartósan egyesíteni. Birodalmának földrajzi kiterjedése és a császári cím felvétele miatt az európai egység szimbolikus alakjává vált. Feltehetjük a kérdést: vajon miért tekintették birodalmát az „Európai Egyesült Államok” elődjének? Elsősorban azért, mert az uralma alá tartozó birodalom földrajzi kiterjedése hatalmas volt. Másodsorban azért, mert ebben a korszakban, amikor az Európa-koncepció egyáltalán nem létezett, Nagy Károlyt úgy említették a források, mint „Európa atyját” (father of Europe), „Európa tiszteletre méltó urát” (the worshipful head of Europe). Ugyanakkor számos tény mutat arra, hogy Nagy Károly egyáltalán nem tekinthető egy európai birodalom megalapítójának: császárrá koronáztatta magát, de sohasem használta a császári címet, nem törekedett világuralomra, halálakor három részre osztotta fel birodalmát, fiai között. Kétségtelen érdeme azonban, hogy megállította a hanyatlást, és bizonyos mértékig azonos rendező elveket, közös intézményeket honosított meg francia, olasz, német és holland területeken. A karoling reneszánsz, annak ellenére, hogy csak egy szűk elit réteget érintett, alapvető gondolkodásbeli hasonlóságot eredményezett, így a birodalomban megteremtett egy olyan egységesítő erőt, amely a széthúzó tendenciák ellen hatott. A fenti pozitívumok ellenére nem tekinthetjük teljes joggal a Nagy Károly által létrehozott „Imperium Christianumot” az európai fejlődés alapjának. Egyes gondolkodók szerint Nagy Károly halála után száz évvel fennálló Európát kell a kiindulópontnak tekinteni.  A nézetek különbözősége álláspontom szerint abban rejlik, hogy mit tekintünk alapvető fontosságúnak, az európai társadalom gyökerének: az egységességet, vagy az európai népek közösségi életének változatosságát. Mindkét nézet tükrözi a máig fennálló európai társadalom sajátos problémáját: az „egység a sokféleségben” dilemmáját.
	Az ezredfordulót követően az Európa területén élő népek nagy része a latin-keresztény kultúrához tartozott. A „keresztény” kifejezést használták, az „európai” csak a 14. században honosodott meg. Az egyházi társadalomszervezés nem törekedett az európai népek összeolvasztására, hanem azokat egymástól különböző egységekként próbálta összefogni a legváltozatosabb módon. A pápaság az egyes népeket autonóm egységnek tekintette. Közös célok és elvek kiszabásával próbáltak meg keresztény egységet teremteni, melynek a pápaság biztosította a koherenciáját és öntudatát. A részek függetlenek voltak, ám egy nagyobb közösség részei lettek a pápaság vezetése alatt, mely egységet volt hivatva teremteni a sokféleségben.
	Az egyetemek európai szintű intézmények voltak. A párizsi vagy a bolognai egyetemre Európa minden országából jöttek a hallgatók, hogy együtt sajátítsák el a közös európai tudást. 
	Az Egyház nemzetek feletti „intézmény” kívánt lenni, az akkori koncepció szerint a sok-sok népet összefogó európai közösségben csak egyetlen vallás volt elképzelhető. A széttagoltság ténye tehát ismert volt. A császári hatalom ezzel szemben a központosítás elvét követte. Olyan európai hatalmat akart létrehozni, melynek minden keresztény köteles engedelmeskedni. Az előbb vázolt ellentétéből fakadóan a császárság és pápaság küzdelme a középkor fontos eseménysora lett.
	Sajátosan ellentmondásos jelensége volt a kornak a keresztes hadjáratok indítása, amely mozgalom az európai kultúra súlyos téveszméje. 
	Mindehhez a középkori keresztény tudat jellegzetességeként a 12-13. században szorosan kapcsolódott a „Respublica Christiana” gondolatkör, amely még sokáig élt a köztudatban. A 12. században már nem volt semmiféle univerzális világi hatalom a szuverén monarchiák felett. A középkori európaiak mégis valamiféle virtuális politikai közösségnek tekintették magukat, és egy bizonyos „Respublica Christianáról” beszéltek, melyet a keresztény hit tanai és egyházi szervezete, a latin kultúra és római jogállami hagyományok követése egyfajta szellemi egységben tartanak össze. Mivel a kereszténység univerzális vallás volt, nem kötődött egy néphez, vagy egy uralkodóhoz, áthatotta az európai közösség egész kulturális és morális életét, és ez alkotta meg a politikai struktúra alapját. A „Respublica Christiana” megfogalmazása azt mutatja, hogy Európa soha nem volt vallásilag annyira egységes, mint a középkor századaiban a közös hit alapján, a kereszténység jegyében. Az európai keresztény kultúrközösség határai a 13. századtól az akkori Magyarország keleti és déli határai mentén húzódtak. Az írott és íratlan források, az építészet és a művészetek azt tanúsítják, hogy a 11-13. századra kialakult egy keresztény európai egységtudat. Fő jellemzője, hogy a királyhoz, a kultúrához, az etnikai csoporthoz fűződő identitás az egyházhoz fűződő egyfajta függőséggel társult.
	A dinasztikus nemzetállamok felemelkedésével párhuzamosan megváltozott az európai államszervezésről való gondolkodás. A valóságos érdekek érvényesülése a mindennapi életben a társadalmi gondolkodás és az államszervezés megújítását követelte. Mivel az állam és az egyház szorosan egybefonódott egymással, ezért a polgárságnak mind a feudális renddel, mind az egyházzal fel kellett vennie a küzdelmet. A harc azért folyt, hogy az uralkodók vallási és önérdek által irányított államszervezését a polgárok valóságos érdekeinek megfelelő olyan államszervezés váltsa fel, melyben a polgárság is tevékenyen részt vehet. 
	A 15. századra a fent vázolt összetartó tényezők meggyengülése az európai egység felbomlásához vezetett, melyet a 16. századtól kezdődően a dezintegráció, illetve a nemzetállamok időszaka követett.
	A 18. századi romantika Európájában a népek sajátosságait, és egyedi vonásait politikai jellemzővé tették és igyekeztek felerősíteni azokat. A romantika tehát egy újabb lépést jelentett az Európán belüli elkülönülésében. Az államok elválása többé nemcsak a nagypolitika ügye lett, hanem beépült a népek tudatába. Így csak részben fogadták el Johann Gottfried Herder – a népi gondolat és népi személyiségek nagy „felfedezőjének” – elméletét, aki 1792-ben írt, „Az emberiség történetének filozófiai eszméihez” című művében Európát nagy nemzeti egyesületnek nevezte, ahol a népek annyira keverten élnek, hogy a legtöbb európai számára teljesen lehetetlen megállapítani, melyik népből származik.
	A 18. századot a népek különbözősége ellenére még mindig – legalábbis részben – az európai közösség tudata jellemezte. Ezzel ellentétében a 19. század, mint köztudott a nemzetek százada volt. Minden nép maximális intenzitással élte meg saját nemzeti jellegét, és ez az érzés a nacionalizmusban jutott kifejezésre. Egyetlen nemzet sem elégedett meg a puszta létezéssel, hanem saját maga maximális kiterjesztésére törekedett. Ez a kifelé forduló nacionalizmus súlyos összecsapásokhoz, háborúkhoz vezetett, felébresztette a gyűlöletet, az idegengyűlöletet. A kifelé forduló nacionalizmus korszaka a második világháborúval lezárult. Az eszme azonban megváltozott formában ugyan, de még ma is létezik. Igaz, hogy egyik európai nép sem törekszik ma hódításokra és uralomra, de minden nép bezárkózik önmagába. A kifelé forduló nacionalizmus átalakult befelé forduló nacionalizmussá, francia kifejezéssel élve „rentré” nacionalizmussá.
	Európa jövőjét illetően elődeink egyáltalán nem voltak egységesek. A mindenkori hatalmi érdekek és politikai erőviszonyok nagymértékben befolyásolták az Európa-képet. Ha történelmileg visszatekintünk az Európa-eszme formálódására, akkor azt mondhatjuk, hogy az európai egység gondolata eredetileg a háborúk megszüntetésének, és a béke megteremtésének érdekében jött létre. Politikai, nemzetközi jogi, gazdasági szemszögből vizsgálják Európát az integrációs elméletek, ám mégis egyes gondolkodóknál – hol úgy, hogy tagadják, hol úgy, hogy elismerik – úgy jelenik meg mint közös történelmi múltra visszatekintő kulturális egység. Vitathatatlan, hogy 1900-ban a francia Politikatudományok Szabadegyetemének az Európai Egyesült Államok témájáról rendezett párizsi konferenciáján egy maihoz hasonló, gazdasági, szociális és politikai terminusokkal jellemzett Európa-képet fogalmaztak meg, de azt követően Coudenhove-Kalergi 1923-ban megjelent Páneurópa című munkájában, negatív tartalommal ugyan, de említést tesz a következőkről: véleménye szerint Európa földrajzi fogalma nem fedi sem Európa kulturális, sem politikai fogalmát. Kulturális fogalma, kisugárzása révén ugyanis sokkal szélesebb: „Kulturális szempontból Ausztrália Európa egyik részét képezi – hangsúlyozza –, és földrajzilag Nagy-Britannia is, politikailag mégis kívül esnek Európán, és egy interkontinentális birodalom, a brit birodalom részei.”
	Egyetlen 20. századi tudós „szánta rá magát” arra, hogy egy hatalmas művet alkotva végigtekint Európa történelmén, és megvizsgálja, vajon kimutatható-e valami közös európaiság a különböző európai népek között. Jean Baptiste Duroselle végezte el ezt a vizsgálatot 1980-ban megjelent „Európa népeinek története” című munkájában. Karl Dietrich Erdmann szerint e műben nem a különböző nemzeti történelmek egymás mellé sorolásáról és egymásba fűzéséről van szó, nem arról, hogy Európa népei miben különböznek egymástól, hanem, hogy melyek azok a történelemben végigkövethető kulturális pontok, amelyek egységbe fűzték az oly különböző európai népeket. Elméletét egy egységes fogalomban összegezhetjük: Európa széttagoltsága, részszerűsége, topográfiai, hagyománybeli ellentétei ellenére vannak olyan időszakok, amelyek főleg egy adott nép kultúrájának dominanciája révén konvergenciát, sőt integrációt biztosítottak. Emellett Duroselle elismeri, hogy minden országnak megvan a sajátos jellege. 
	Duroselle természetesen francia szemszögből tekint Európa kulturális örökségére, példáit hazája nemzeti történelméből meríti. Talán akaratlanul is Európa nyugati felének dominanciáját, egységességét emeli ki, hangsúlyozza. Nem a francia elmélettel szemben, hanem inkább a mellett, azt kiegészítve kell megemlítenem Hantos Elemér nevét, aki 1926-ban megjelent munkájában megalkotta a „kelet-európai kultúrkör” fogalmát.  Elméletét a következők jellemzik: Henry Thomas Buckles civilizációtörténeti műve alapján – „Geschichte der Zivilisation” – az emberi társadalom berendezkedésére és fejlődésére három meghatározó tényező hatott: a klíma, a táplálkozás, és a föld. A világtörténelemre az indiai-kínai, de még inkább az előázsiai-egyiptomi kultúrkör volt hatással. Utóbbitól befolyásolva fejlődött ki Európában a görög kultúra, amelyet a győztes Rómaiak kisajátítottak. A görög-római kultúra – amelynek jellegét a kereszténység erősen megváltoztatta – a germánok belépésével két kultúrkörre oszlott, a román- germán- keresztényre és a görög-keresztényre. E két kultúrkör perifériájának metszéspontján terül el a közép-európai kulturális térség.  Hantos szerint Közép-Európa olyan természeti miliővel rendelkezik, amely alkalmas az önálló és tősgyökeres kultúra kialakítására. Nemcsak önmagáért való geológiai régió, hanem három klímazóna klimatikus közepe, ezek Európát kontinentális-keleti és mediterrán-déli részre osztják. A mérsékelt klíma, amelyben élünk véleménye szerint a leginkább megfelelő környezetnek bizonyult a kitartó, elmélyült munka, az állandó, magas gazdasági, műszaki, szellemi tevékenység számára. Meggyőződése, hogy nincs még egy olyan kultúrterület a földön, amely oly gyakran és erőteljesen ki lett volna téve külföldi befolyásoknak, mint Közép-Európa, mégis kulturális élete sorsára mélyebb és maradandóbb hatással volt a vallás, a nyelv és a nemzeti tudat. A jövőben véleménye szerint a közép-európai kultúrkör csak akkor lesz egységes, ha valamennyi nép szabadon kibontakoztathatja lelki és alkotó energiáit. 
	Álláspontom szerint Hantos elmélete Duroselle-től vett gyökerekből táplálkozik, átültetve azt Közép-Európa sajátos miliőjébe, nem egységesítő, inkább megkülönböztető jellemzőket megfogalmazva.
	A szakirodalom feldolgozása, és Európa történelmének áttekintése után felmerült bennem a kérdés, amelynek megválaszolására e fejezet is hivatott: létezik-e ma közös európai kulturális tudat? Ha az előzőekben kifejtettek egy kicsit is közel járnak az igazsághoz, akkor a válasz egyértelmű: az európai kulturális tudat létezik, efelől a legcsekélyebb kétségünk sem lehet. Ahhoz, hogy az előbb feltett kérdésem valódi értelme kiderüljön, pontosítanom kell azt: milyen együttes jellegzetességekkel rendelkezik, milyen állapotban van ezekben az években az egységes európai kultúra. 
	A jelenlegi gazdasági szerkezet arra ösztönzi Európa népeit, hogy akarva, akaratlanul elfogadják azokat a formálisan is létrehozott egyezményeket, amelyek szuverenitásukat korlátozzák. Az aktuális kérdések az „Európa egysége” kifejezésben fogalmazódnak meg. Nem keverhetjük azonban össze Európa egységének problémáját az európai kulturális tudat kérdésével: mindig is létezett az európai kulturális tudat, ezzel szemben soha nem létezett a mai értelemben vett európai egység. Tehát Európa, mint kultúra nem azonos Európával, mint „állammal”. Egy spanyol szerző, José Ortega Gasset, az európai kultúrát befolyásoló tényezők közötti viszony jellegzetességeire rámutatva, azokat három pontban foglalta össze:
	 Az európai népek mindig is együtt éltek.
	 A folyamatos együttélés automatikus módon egy társadalmat hozott létre.
	 Az előzőekből következik, hogy mindig is létezniük kellett intellektuális és morális formában megnyilvánuló általános európai szokásoknak, és európai közvéleménynek, következésképp európai kultúrának. 
	Gasset úgy látta, hogy az európai kultúra örök alkotás. Nem egy alkotás, hanem egy olyan út, ami örökös vándorlásra késztet.
	Mindezek ellenére, amikor az alapító atyák megalkották az európai integráció jogi és szervezeti intézményrendszerét, a történelmi kihívásokra a gazdasági együttműködéssel válaszoltak, a kultúra a nagy forgatókönyvből kimaradt. Sem az Európai Gazdasági Közösséget létrehozó és részleteiben kiépítő Római Szerződés, sem az Egységes Európai Okmány nem szól arról, hogy mi lenne a kultúra szerepe az európai integrációs folyamatban. Mi több, a „kultúra” szó elő sem fordul bennük. Megdöbbentő ez véleményem szerint azért, mert mindazok, akik az európai egység eszméjét hirdették, jól tudták, hogy a kultúra az ember és közösségeinek lényegéhez tartozik. Hamar be kellett tehát látniuk, hogy az óhajtott és teljesebb európai egység a kulturális kohéziós erők nélkül nem tud kiteljesedni. 
	Végezetül vissza kell utalnom a már említett mitológiai történetre, amely Európa nevének eredetét Zeusz és a főníciai király lányának kapcsolatához köti. A történetet számos alkotás megörökítette. Ezek közül kiemelnék kettőt, amely jellegzetesen ábrázolja ezt az európai vonulást. Az egyik egy pompeji freskón maradt meg, amelyen az erőtől duzzadó, könnyedén lépkedő bika hátán lazán ül a szép hajadon, Európa, magabiztosan nézve előre – az egész egy látványos diadalmenet. A másik a delphoi Apolló-templom timpanonjából megmaradt szobor, amelyen Európa megfeszült lábakkal, leszegett fejjel küzdi magát előre. Látni, hogy nagy a tét, de mennek így együtt Európába. A delphoi szoborban valaki elmondta Európa jóslatát, tanúi lehetünk, menyire így van ez. A pompeji képig még sokat kell tennünk, a kultúrpolitikában is, nehogy szégyent valljon, és azért, hogy a kultúrpolitika tudja azt megfelelően szolgálni, amiért van, magát a kultúrát.
	5.2. A Közös kulturális örökség védelme az Európai Unióban
	5.2.1. A műemlékek védelme


	Az integráció létrejöttekor egy gazdasági egység létrehozása lebegett az alapító atyák szeme előtt, amelyet a történelem során mind mélyíteni, mind szélesíteni igyekeztek. Mára már az összefogás, illetve az együttműködés jóval szélesebb körűvé vált, kiterjed többek között a politikára, az oktatásra, a környezetvédelemre és a kultúra területére is. Az Európa Tanács mellett mára már az uniós intézmények is foglalkoznak a kultúra, a kulturális örökségvédelem kérdéskörével. A továbbiakban az alapszerződésektől kiindulva mutatom be az e témában született közösségi jogszabályokat. 
	Az Európai Unió alapszerződései tartalmaznak rendelkezéseket a kulturális örökség megőrzésére vonatkozóan annak ellenére, hogy nincs közös kulturális politika, és a kulturális örökség védelmére vonatkozó jogszabályokat nem kell harmonizálni csak annyiban, amennyiben azok a gazdasági verseny eltorzításához vezetnének. A Római Szerződés XII, a kultúrával foglalkozó címének 151-ik cikke a következőket mondja ki: a Közösség közreműködik a tagállamok kultúrájának kibontakoztatásában, tiszteletben tartja azok nemzeti és regionális különbözőségeit, ugyanakkor előtérbe helyezi a közös kulturális örökséget.
	A következő területeken a Közösség tevékenysége a tagállamok közti együttműködés előmozdítására, és ha szükséges azok tevékenységének támogatására és kiegészítésére irányul a kultúrával kapcsolatos számos területen, mint például az európai népek kultúrája és történelme ismeretének és terjesztésének javítása, az európai jelentőségű kulturális örökség megőrzése és védelme, a nem kereskedelmi jellegű kulturális csere, valamint a művészeti és irodalmi alkotások, illetve az audiovizuális szektort területén.
	Az Unió tagországaiban az ingatlan kulturális örökség védelmében nem a klasszikus értelemben vett hatósági tevékenység (azaz a tulajdonnal kapcsolatos jogokat korlátozó, kötelező és kényszerítő erejű intézkedések meghozatala), hanem a tulajdonosokat ösztönző és segítő, közvetett és közvetlen támogatási rendszerek játszanak döntő szerepet. Lényeges jellemző a reaktív szemlélet helyett a proaktív közigazgatási szemlélet érvényesülése. Az örökségvédelem vonatkozásában ez annyit jelent, hogy már a fejlesztési szándékok megszületésekor, de legkésőbb a tervezés elkezdésekor megkövetelik az ingatlan kulturális örökség értékeit veszélyeztető tényezők hatástanulmány keretében történő feltárását annak érdekében, hogy a terveket időben módosítani lehessen. A hatóságok és szakhatóságok jól képzett szakemberei megfelelő szakértelemmel rendelkeznek a proaktív intézkedésekhez. Az ingatlan kulturális örökség megóvásánál törekszenek azok integrálására, vagyis arra, hogy a hétköznapi életben is hasznos funkciót töltsenek be.
	5.2.1.1. Az Európai Unió tagállamainak gyakorlata

	A fejlett európai országokban két egymással összefüggő tendenciát figyelhetünk meg.
	Egyrészt folyamatosan nő a védett ingatlanok száma, amelyeket többnyire három (nemzeti, regionális, helyi) védettségi kategóriába sorolnak. Az egyes kategóriákkal járó védelmi szabályok a nemzetitől a helyi felé enyhülnek, és ez a besorolás segít a központi támogatások elosztásában is (az erősebb nemzeti érték előnyt élvez.)
	Másrészt a védett helyszínek számának növekedésével és az osztályba sorolással együtt igyekeznek bevonni az örökségvédelembe a regionális és helyi önkormányzatokat úgy, hogy a hatósági-szakhatósági feladatokat és jogköröket átadják.
	A decentralizáció mellett a centralizáció is tovább él – a legmagasabb védelmi besorolású, nemzeti értékek esetében – viszont az ilyen kiemelkedő értékek védelmével kapcsolatos feladatokat dekoncentrált szervek útján látja el a kormányzat. A fejlett országokban általános gyakorlat, hogy az örökségvédelem területén is egyre szélesebb jogkört biztosítanak a városi (települési) önkormányzatoknak.
	A közigazgatás építési és örökségvédelemmel kapcsolatos hivatalos ügyeit körzetesített igazgatási szervek intézik. Ezeknél esetenként műemléki referatúrát létesítenek, vagy szakképzett referenseket alkalmaznak. Az örökségvédelmi szakmai érdekek érvényesítése mindenütt szakhatósági rendszerben történik, emellett a legtöbb helyi igazgatásban is van megfelelő szakember. A hatósági munkához kapcsolódik a nyilvántartás vezetése, de a legmagasabb fokú védettség mindig közigazgatási úton válik hatályossá. A hatósági-szakhatósági feladatokat ellátó intézmények sehol nem végeznek közvetlen felújítási illetve beruházási tevékenységet (legfeljebb csak magas fokú szaktudást és azonnali beavatkozást igénylő restaurátori vagy régészeti feltárási feladatokat).
	5.2.2. Az ingó kulturális javak védelme az Európai Unióban

	Magyarország 2004. május 1-jétől az Európai Unió tagállamai közé tartozik. A belépéssel megszűntek az uniós országokkal meglévő államhatárok, létrejött a vámunió, illetve az egységes piac. Ennek keretében pedig megvalósult a négy alapszabadság: az áruk, a szolgáltatások, a tőke és a személyek szabad áramlása. Mindezek nagy hatással vannak (és lesznek) a kultúrára és a kulturális szereplőkre is. Hazánk az Európai Unióhoz való csatlakozása érdekében, köteles volt a jogszabályait az uniós szabályokhoz közelíteni. Ez a kötelezettsége természetesen a kulturális szabályokkal kapcsolatban is fenn állt. A magyar jog részévé váltak az EU kulturális javak védelmével foglalkozó rendeletei és irányelvei, amelyek lehetővé teszik az áruk szabad áramlásának bizonyos korlátozását. Magyarország elvégezte a kulturális javak exportjával, visszaszolgáltatásával foglakozó uniós jogszabályok teljes jogharmonizációját és megtette a szükséges intézkedéseket azok végrehajtására. 
	Az áruk szabad áramlása – mondhatjuk – hogy a legelemibb összetevője az egységes európai piacnak, így az egész EU működésének. Az áruk szabad áramlását – elsősorban – a vámunió felállítása és a tagországok közötti mennyiségi korlátozások eltörlése biztosítja. Mégis a Római Szerződés 30. (korábban 36.) cikke lehetővé teszi, hogy nemzeti rendelkezésekkel korlátozzák bizonyos áruk szabad mozgását. A művészeti, történelmi és régészeti értékekkel bíró nemzeti kincsek a kivételezett áruk közé tartoznak, így Magyarország tagországként is fenntarthatja kulturális öröksége védelmében hozott szigorú műtárgykiviteli szabályait. A kulturális örökség védelméről szóló 2001. évi LXIV. törvény, valamint a kulturális javak kivitelére vonatkozó miniszteri rendelet (17/2001. (X. 8.) NKÖM rendelet) meghatározza a kulturális javaknak azt a körét, amelyek engedély nélkül, vagy engedéllyel vihetők ki az országból, illetve amelyek végleges kivitele nem engedélyezett.
	A tagállamok területéről jogellenesen kivitt kulturális tárgyak tekintetében létezik egy uniós irányelv: a 93/7/EGK Irányelv(a továbbiakban irányelv). Míg az uniós rendelet számunkra a csatlakozástól kezdve kötelező és közvetlenül alkalmazandó, addig az irányelvek előírásait a tagországokhoz hasonlóan a nemzeti jogalkotás útján illesztjük be saját jogrendszerünkbe. Az említett 93/7/EGK Irányelvet a jogellenesen kivitt kulturális javak visszaadásáról szóló 2001. évi LXXX. törvény ültette át a magyar jogrendbe. A törvény meghatározza a kulturális javaknak azt a körét, amelyekre a tagállamok visszaadási kötelezettsége kiterjed. Ide sorolhatók azok a javak, melyeket a tagállam területéről történő jogellenes kivitel előtt vagy azt követően nemzeti jogszabály vagy államigazgatási eljárás keretében hozott hatósági határozat a Római szerződés 30. cikke szerint művészi, történelmi vagy régészeti értéket képviselő nemzeti kincsek közé sorol. Ezek megfelelnek a magyar jogszabályok szerint védetté nyilvánított kulturális javaknak. A visszaadási kötelezettség vonatkozik azokra a javakra is, amelyek muzeális intézmények, levéltárak, valamint könyvtárak megőrzendő állományi leltárában szereplő közgyűjtemények, továbbá egyházi intézmények leltárának részei, vagy ezeknek szerves részét képezik.
	Az előzőekben felsorolt kategóriák kiegészülnek igen magas értékhatárokkal. Ez azt jelenti, hogy amennyiben a műtárgy nem védett, nem közgyűjteményi vagy egyházi leltárban szereplő, de az adott értékhatárokat eléri, illetve meghaladja, akkor az a visszaadási kötelezettség az ilyen műtárgyakra is vonatkozik. Ha tehát egy védett műtárgy, vagy az említett kategóriák valamelyikébe tartozó műtárgy engedély nélkül hagyja el az ország területét és felbukkan egy másik tagország területén, Magyarország sikerrel követelheti azt vissza. 
	5.2.2.1. A Kulturális Örökségvédelmi Hivatal szerepe

	A visszaadással kapcsolatos feladatok ellátására minden tagállam ún. kompetens hatóságot jelöl ki. Nálunk ezt a szerepet a Kulturális Örökségvédelmi Hivatal hivatott betölteni. Munkájában segítséget nyújt az országos Rendőr-főkapitányság, illetve a Vám-és Pénzügyőrség Országos Parancsnoksága. Az irányelv 4. cikke ismerteti a „kompetens” hatóság feladatait, amelyek a teljesség igénye nélkül a következők:
	 Konkrét esetekben eljár a kérelmező tagállam megkeresése alapján.
	 Értesíti a többi tagállamot, ha területén olyan tárgyra bukkannak, amelyről okkal feltételezhető, hogy más tagállam területéről jogtalanul vittek ki.
	 Bírósági eljárást kezdeményez a birtokos vagy más letétes ellen.
	 Háromévenként jelentést készít az irányelv alkalmazásáról.
	5.2.2.2. Az európai kulturális örökség védelme

	A vámunió létrejöttével minden tagállamnak biztosítania kell az EU külső vámhatárainak ellenőrzését. Ez azt jelenti, hogy Magyarországról harmadikországba történő kivitelkor is biztosítani kell, hogy a többi tagállam területéről származó kulturális javak jogszerűen hagyhassák el az Unió területét. Ennek megvalósítása érdekében fogadta el az Unió a 92/3911/EGK rendeletet (a továbbiakban Rendelet) és ennek végrehajtási rendeletét, amely a csatlakozáskor lépett hatályba Magyarországon. Ettől az időponttól kezdve hazánknak biztosítani kell, hogy az Unió bármely tagországából a magyar határon kivinni szándékozott kulturális javak rendelkezzenek az előírt kiviteli engedélyekkel. A Rendelet elsődleges célja az európai kulturális javak védelme, éppen ezért az engedélyezési eljárás alá tartozó tárgyak köre meglehetősen szűk. A 2. pontban elemzett Irányelv melléklete tartalmazza azokat a kategóriákat és értékhatárokat, amelyeknél a műtárgy kivitelét engedély meglétéhez kell kötni. A kiviteli engedélyt annak a tagállamnak a kompetens hatósága adja ki, amelyből a műtárgyat ki kívánják vinni, függetlenül attól, hogy honnan – melyik tagállamból – ered. Az engedély kiadására a végrehajtási rendeletben meghatározott formanyomtatvány szerinti kérelem benyújtását követően kerülhet sor. A kiadott engedély 12 hónapig érvényes az egész Unió területén. Az Európai Bizottságnak a Rendelet és az Irányelv alkalmazásának gyakorlatáról szóló jelentése megállapítja, hogy e jogszabályok hozzájárultak a tagállamok örökségének védelméhez.
	5.2.2.3. Együttműködés a tagállamok között

	Az Irányelv kívánatosnak tartja az együttműködést a tagállamok között, különösen az erre vonatkozó nyilvántartások adatainak hozzáférhetővé tétele területén, mint amilyen a lopott műalkotások nyilvántartása. Az együttműködés fontos az Interpollal és más erre feljogosított szervezettel, hasonló listák (elveszett, ellopott, vagy törvényellenesen elmozdított kulturális tárgyak) közzététele terén. A tagállamok közötti közigazgatási együttműködésre – többek között a kulturális javak megóvása területén – a 81/1468/EGK Rendelet ad lehetőséget. 
	6.  Nemzetközi kitekintés
	A nemzetközi tendenciák vizsgálata során az Európa Tanács és az UNESCO tevékenységére helyeztem a hangsúlyt. Nemzetközi jogi szempontból indokolt lette volna az általánostól a különös felé haladni és elsőként az UNESCO tevékenységét tárgyalni. Ugyanakkor az Egyezmények kronológiai sorrendjét tekintve azt a megoldást választottam, hogy elsőként az Európa Tanács keretein belül megszületett egyezményeket, azt követően pedig az UNESCO tevékenységét elemzem. 
	6.1. Az Európa Tanács Egyezményei

	Az Európa Tanács megalakulásakor három alapvető célt tűzött ki: nagyobb egység előmozdítása az európai államok között a közös elvek, eszmények – a pluralista demokrácia, a jogállamiság és az emberi jogok – védelme és erősítése érdekében; az európai társadalmak problémáinak megoldása; a valódi európai kulturális identitás kialakulásának megőrzése és fejlesztése. 
	E három cél közül a szakirodalom talán a Kulturális kohézió, kulturális pluralizmus: oktatás és kultúra, örökség; sport; ifjúság témakörrel foglalkozik a legkevésbé. A Tanács keretein belül számos egyezmény született a közös európai örökség megőrzésének témakörében, melyek a következők: Európai Kulturális Egyezmény; Európai Építészeti Örökség Védelméről szóló Granadai Egyezmény; Európai Egyezmény a Kulturális Javak Sérelméről; és végül a Régészeti Örökség Védelméről szóló Európai Egyezmény.
	6.1.1. Az Európai Építészeti Örökség Védelméről szóló Granadai Egyezmény

	A Granadai Egyezmény előzményének tekinthető az Európai Kulturális Egyezmény, amely a megállapodásban résztvevő államok részéről 1954. December 19-én került aláírásra. A Régészeti Örökség Védelméről 1969. május 6-án született egy külön Európai egyezmény. A műemlékvédelem nemzetközi jellegű szabályozása terén fontos szerepet játszott a Világ Kulturális és Természeti Örökségének védelméről szóló 1972. november 16-án megszületett Egyezmény.
	A következő lényeges előrelépést az Építészeti Örökség Európai Kartája jelentette, amelyet az Európa Tanács Miniszteri Bizottsága 1975. szeptember 26-án fogadott el. Elsősorban a Kartából eredő kötelezettségek teljesítése érdekében, a Miniszteri Bizottság 1976. április 14-én elfogadta a kulturális örökség együttes megőrzésének követelményeire vonatkozó törvények és jogszabályok alkalmazásáról szóló, (76) 26. sz. Határozatot.
	A következő lépcsőt az jelentette, amikor az Európa Tanács Parlamenti Közgyűlése az Európai Kulturális Örökség megőrzéséről szóló 880. sz. Ajánlását kibocsátotta. Megállapíthatjuk ezt annak ellenére, hogy az ajánlás a tagállamokra nézve nem kötelező, de mégis egyfajta jogegységet teremt, mivel az államok többsége a benne foglaltakat igyekszik figyelembe venni belső jogalkotása során.
	A Tagállamok Miniszteri Tanácsa 1981. július 1-jén elfogadta a (81) R. 13. sz. Ajánlást az építészek, várostervezők, kultúrmérnökök és tájrendezők szakoktatásáról és az egyes, az eltűnés veszélyével fenyegetett szakmák és kézműves tevékenységek érdekében folytatandó akciókról.
	Mindezek a szabályok nagyban hozzájárultak az európai műemlékvédelem területén megszületett nemzetközi egyezmények létrejöttéhez.
	A műemlékvédelem nemzetközi szabályozásának keretében rendkívül nagy jelentőséggel bíró Európai Építészeti Örökség Védelméről szóló nemzetközi egyezmény, amelyet az Európa Tanács alkotott meg, illetve fogadott el. Az Egyezményt ekkor az Európai Tanács tagállamainak egy része írta alá. Ez a megállapodás szigorú követelményeket támaszt a szerződéshez csatlakozó államokra nézve, a műemléki jellegű építmények és a hozzájuk tartozó területek vonatkozásában. Az Egyezmény Granadában, 1985. október 3. napján, angol és francia nyelven, került megfogalmazásra. Mindkét nyelven készült szöveg egyaránt hiteles, ezek egy másolatát letétbe helyezték az Európa Tanács Levéltárában. Az Európa Tanács Főtitkára hiteles másolatokat küldött az Európa Tanács minden Tagállamának és az Európai Gazdasági Közösségnek, valamint minden olyan Államnak, amelyet meghívnak az Egyezményhez való csatlakozásra. Az Egyezményt a csatlakozás érdekében meg kellett erősíteni, el kellett fogadni, vagy jóvá kellett hagyni. A megerősítésről, elfogadásról vagy a jóváhagyásról szóló okiratokat letétbe kellett helyezni az Európa Tanács Főtitkáránál.
	Az olyan Tagállam tekintetében, amely az Egyezmény hatálybalépése után fejezte ki a csatlakozási szándékát, az Egyezmény három hónappal a csatlakozni szándékozó állam megerősítési, elfogadási vagy jóváhagyási okiratának letétbe helyezése után kerül sor.
	Az Egyezményhez a Magyar Köztársaság a rendszerváltozást követően, 1990. augusztus 1-én csatlakozott, és nemzetközi szerződés formájában került kihirdetésre hazánkban.
	Az Európa Tanács célja az Egyezmény létrehozásával az volt, hogy az európai építészeti örökség gazdag, sokszínű, felbecsülhetetlen értékű és pótolhatatlan kulturális megjelenési formáit, Európai közös kincseként megőrizze. Ennek a célnak az elérése érdekében össze kell hangolni az építészeti örökség megőrzését és fejlesztését biztosító közös politika fő irányait.
	Az Egyezmény az "építészeti örökség" kifejezés alatt a műemlékeket, épületegyütteseket, kultúrtájakat érti. Az Egyezmény értelmében:
	Műemlékek minősül minden történelmi, régészeti, művészi, tudományos, társadalmi vagy műszaki szempontból kiemelkedő építmény, beleértve a kiegészítő és dekorációs elemeket is, amennyiben azok az építmény tartozékai.
	Az épületegyüttesek olyan történelmi, régészeti, művészi, tudományos, társadalmi vagy műszaki szempontból jelentős egységes városi vagy vidéki épületcsoportok, amelyek szoros összetartozásuk miatt körülhatárolható egységet alkotnak.
	A kultúrtájak az ember és a természet együttes munkájának eredményei, olyan történelmi, régészeti, művészi, tudományos, társadalmi vagy műszaki szempontból jelentős, részlegesen beépített területek, amelyek jellegzetességük, révén körülhatárolható egységet alkotnak.
	Ezeknek az értékeknek a védelme érdekében az első lépcső a védendő műemlékek, épületegyüttesek, kultúrtájak meghatározása. Ennek érdekében minden egyes Szerződő Fél vállalja, hogy jegyzéket vezet a területén található ilyen jellegű értékekről, és ezek veszélyeztetettsége esetén a szükséges dokumentációt a lehető leggyorsabban előkészíti.
	Az ilyen értékek védelme érdekében minden egyes Fél kötelezettséget vállal a védelmet biztosító törvényes eljárások biztosítására. Ennek érdekében kidolgozza az építészeti örökség védelmének jogszabályi kereteit, rendszerét, és a kialakított jogszabályok keretében az adott állam sajátos eszközeivel gondoskodik a műemlékek, épületegyüttesek és kultúrtájak védelméről.
	Az Egyezmény hatálya alá tartozó műemlékek törvényes védelmének érdekében minden Fél köteles megfelelő felügyeletet és engedélyezési eljárást alkalmazni, továbbá megakadályozni a védett műemlékek átalakítását, elpusztulását vagy lerombolását. Ennek érdekében minden fél vállalja, hogy – ha korábban még nem tette – olyan törvényi szabályozást vezet be, amely biztosítja, hogy az illetékes hatóságnak bemutassák a már védett műemlékek átalakítását vagy lerombolását célzó terveket, illetve az olyan tervet, amely a műemlékek környezetét érinti. Az építészeti együttesek, kultúrtájak egészét vagy azok egy részét érintő terveket hatósági eljárásának veti alá, ha a munkálatok épületek bontására, új épületek építésére, az épületek vagy a kultúrtájak jellegének megváltoztatásával járó alapvető beavatkozásokra irányulnak. A jogi szabályozásnak lehetővé kell tennie, hogy a hatóságok a védett műemlék tulajdonosát helyreállítási munkára kötelezzék, illetve hogy azokat a hatóság maga elvégezhesse, ha a tulajdonos nem képes rá, engedélyezi egy védett műemlék kisajátítását.
	Minden fél vállalja, hogy megtiltja bármely védett műemlék eltávolítását, kivéve, ha a műemlék megmentése ezt feltétlenül szükségessé teszi. Ilyen esetekben az illetékes hatóság biztosítja a lebontás, átszállítás, megfelelő helyen történő újjáépítés feltételeit.
	A fentieken túlmenően minden szerződő fél vállalja, hogy pénzügyi segítségnyújtásról gondoskodik a területén található építészeti örökség fenntartására és helyreállítására érdekében a rendelkezésre álló költségvetés keretein belül, szükség esetén az építészeti örökség megőrzése érdekében adópolitikai eszközökhöz folyamodik, továbbá ösztönzi a vállalkozói szektor kezdeményezéseit az építészeti örökség fenntartása és helyreállítása érdekében.
	A műemlékek komoly károsodását okozhatja a környezetszennyezés is, ezért minden fél köteles vállalni, hogy ösztönzi a műemlékek környezetében, az épületegyütteseken és kultúrtájon belüli környezet minőségének javítását célzó valamint az építészeti örökség fizikai lepusztulása kockázatának csökkentése érdekében szükséges intézkedések meghozatalát.
	Az Egyezmény kötelezővé teszi minden egyes állam számára, hogy lehetőségéhez mérten biztosítsa az építészeti örökség védelmét szolgáló törvények elleni szabályszegésekkel szemben a megfelelő és kellő súlyú intézkedéseket.
	Az Egyezmény nagy hangsúlyt fektet az építési örökség körébe tartozó értékek helyreállítására, hiszen sok helyen – így hazánkban is – a műemlékek jelentős része hosszú ideig elhanyagolt volt.
	Ennek érdekében minden szerződő fél vállalja, hogy olyan átfogó műemlékvédelmi politikát fogad el, amely:
	– biztosítja az építészeti örökség védelmét a várostervezés és a regionális tervezés a rendezési tervek kidolgozása során a hatósági munka minden szakaszában, 
	– az építészeti örökség helyreállítását és fenntartását célzó programokat kezdeményez,
	– a kulturális, környezetvédelmi és területrendezési politika kiemelkedő feladatává teszi az építészeti örökség megőrzését és bemutatását,
	– amennyiben lehetséges, támogatja a területi és a településtervezési folyamat során azoknak az épületeknek a megőrzését és hasznosítását is, amelyek az Egyezmény szerint nem kapnának védelmet, de a városi és falusi környezetben elfoglalt helyük és az épület minősége szempontjából értéket jelentenek,
	– támogatja az építészeti örökség szempontjából elengedhetetlenül fontos, hagyományos műszaki megoldások és építőanyagok alkalmazását és fejlesztését.
	Az örökség építészeti és történeti adottságainak figyelembevételével kötelező támogatni a védett létesítmények hasznosítását a mai igények kielégítésének szem előtt tartásával, valamint a régi épületek korszerű igényeknek megfelelő átalakítását, amennyiben ez szükséges.
	A Tanács fontos szempontnak tekintette a védett emlékek nyilvános látogatását, ugyanakkor azt is hangsúlyozta, hogy ezt olyan módon kell biztosítani, hogy a látogatás engedélyezése ne befolyásolja károsan a védett műemlékek és környezetük építészeti és történelmi jellegét.
	Az építészeti örökség megismerésére, védelmére, helyreállítására, fenntartására, irányítására és megismertetésére irányuló tevékenységének támogatása érdekében, minden fél kötelezettséget vállal arra, hogy megfelelő szervezetet hoz létre, hogy lehetővé tegye az információk széles körű átadását és az együttműködést az állami, a területi és a helyi hatóságok, a kulturális intézmények, egyesületek és a lakosság között, illetve támogatja az e területen működő nem profitorientált egyesületek tevékenységét.
	Az Egyezmény nagy hangsúlyt helyez arra, hogy az építészeti örökséggel kapcsolatos információk elérhetőek legyenek a közvélemény számára. Ezt a célt elsősorban az információs politika fejlesztésével és a modern hírközlési és reklámtechnikák felhasználásával kell a feleknek elérniük. Fontos feladat az is, hogy már iskolás kortól kezdődően felkeltsék az érdeklődést az örökség védelme iránt és bemutatásra kerüljenek azok a kapcsolatok, amelyek az építészet, a művészetek, a népi hagyományok és az életmód között vannak európai, nemzeti vagy regionális szinten.
	Az Egyezménybe foglalt rendelkezések végrehajtása érdekében minden Félnek ösztönöznie kell az építészeti örökség megőrzéséhez szükséges szakmák, mesterségek oktatását és a szakemberek képzését.
	Az Egyezmény leglényegesebb vonásának ugyanakkor azt tekinthetjük, hogy nem csupán az államokon belüli egységes műemlékvédelmi szempontokat kívánta létrehozni a Tanács, hanem a részes államok közötti, európai szintű együttműködést is a kulturális értékek védelme terén.
	Ennek elérése érdekében a Felek kötelezettségévé teszi az információcserét a műemlékvédelmi politika számos kérdéséről, így többek között a műemlékek nyilvántartásáról, védelmükre és megőrzésükre alkalmazandó módszerekről, azokról a megoldásokról, amelyek ahhoz szükségesek, hogy az építészeti örökség védelmét – a legnagyobb mértékben – összeegyeztessék a gazdasági, szociális és kulturális igényekkel, valamint az építészeti örökség feltárásában, a tudományos kutatásban, az emlékek helyreállításában, az örökség hasznosításában alkalmazott új módszerekről, illetve az építészeti alkotómunka ösztönzésének lehetőségeiről.
	A Felek kötelezettséget vállalnak arra, hogy ha szükséges, kölcsönös anyagi-műszaki segítséget nyújtsanak egymásnak, támogatják a szakemberek európai cseréjét az építészeti örökség megőrzésének érdekében.
	Az Egyezmény célkitűzéseinek megvalósítása érdekében az Európa Tanács Miniszteri Bizottsága szakértői bizottságot állított fel, melynek feladata az Egyezmény alkalmazásának figyelemmel kísérése. A szakértői bizottság rendszeres jelentést készít az Európa Tanács Miniszteri Bizottsága számára az Egyezményben részes államoknak az építészeti örökség védelmének érdekében folytatott tevékenységéről, az Egyezményben megfogalmazott elvek érvényesüléséről. A jelentésben foglaltakat figyelembe véve javaslatot tesz az Európa Tanács Miniszteri Bizottsága számára az Egyezmény rendelkezéseinek alkalmazása érdekében foganatosítandó intézkedésekről, ideértve a többoldalú együttműködési tevékenységet, az Egyezmény felülvizsgálatát vagy módosítását és a közvélemény tájékoztatását az Egyezmény céljairól. A szakértői bizottság – amennyiben szükségesnek tartja – ajánlásokat tesz az Európa Tanács Miniszteri Bizottságának az Egyezményhez való csatlakozás céljából, olyan országok meghívására, amelyek nem tagjai az Európa Tanácsnak.
	Az Egyezmény rendelkezései nem akadályozhatják a műemlékek védelme szempontjából kedvezőbb intézkedések alkalmazását.
	 Az Egyezmény hatálybalépése utáni csatlakozás feltételeit is részletesen szabályozza az Egyezmény. Az utólagos csatlakozás abban az esetben lehetséges, ha az Európa Tanács Miniszteri Bizottsága és az Európai Gazdasági Közösség többségi határozattal, illetve a Bizottságban tanácskozási joggal rendelkező államok képviselői egyhangú határozattal hívnak meg olyan államot az Egyezményhez való csatlakozásra, amely nem tagja az Európa Tanácsnak.
	Bármely állam az aláíráskor vagy a megerősítési, az elfogadási, a jóváhagyási vagy a csatlakozási okirat letétbehelyezése alkalmával meghatározhatja azokat a területeket, amelyeken az Egyezményt alkalmazni fogja.
	A csatlakozó államok számára ugyanakkor szűk körben biztosítja az Egyezmény a fenntartás lehetőségét. Bármely állam az aláíráskor vagy a megerősítési, az elfogadási, a jóváhagyási, illetve a csatlakozási okiratának letétbehelyezésekor kijelentheti, hogy fenntartja azt a jogot, hogy részben vagy egészben nem teljesíti az Egyezmény azon előírását, hogy kötelezi a műemlék tulajdonosát helyreállítási munkák elvégzésére, vagy azokat a tulajdonos helyett elvégzi, illetve engedélyezi a műemlék kisajátítását. Más kikötést nem lehet tenni.
	Amennyiben a szerződő állam fenntartást tesz, azt részben vagy egészben visszavonhatja azt az Európa Tanács Főtitkárához címzett bejelentés útján. Bármely fél bármikor felmondhatja az Egyezményt az Európa Tanács Főtitkárához címzett bejelentéssel.
	Az Európa Tanács Főtitkára köteles értesíteni az Európa Tanács tagállamait, az Egyezményhez csatlakozott minden államot és az Európai Gazdasági Közösséget, minden csatlakozással kapcsolatos aláírásról, megerősítési, elfogadási, jóváhagyási vagy csatlakozási okirat letétbehelyezéséről, továbbá az Egyezményre vonatkozó minden egyéb határozatról, bejelentésről vagy közlésről.
	6.1.2. Valettai Egyezmény a régészeti örökség védelmére

	Az Egyezmény érdekessége, hogy először 1969. május 6-án Londonban írták alá, ám a későbbiekben szükségessé vált a Londoni egyezmény alapvető rendelkezéseinek kiegészítése – a részes államok fejlődésének köszönhetően – melyre 1992. január 16-án Valettában került sor. Hazánk az Egyezményt a 149/2000. (VIII. 31.) Korm. rendelettel hirdette ki. 
	Joggal vetődhet fel bennünk a kérdés, hogy miért tulajdonított az Európa Tanács a régészeti örökség témakörének oly nagy jelentőséget, hogy a kérdést külön egyezményben szabályozza. A válasz erre egyrészt az, hogy a Tanács véleménye szerint a régészeti örökség alapvető fontosságú az emberiség történetének megismerésében, másrészt „az őskor és ókor történetéről tanúskodó európai régészeti örökségre súlyos fenyegetést jelent az állagromlás veszélye”, továbbá „… a régészeti örökség védelmének felelőssége nem lehet kizárólag a közvetlenül érintett országé, hanem az közös minden európai ország számára.”
	Az Egyezmény fontosnak tartotta a régészeti örökség fogalmának pontos meghatározását. Eszerint minden olyan maradványt, tárgyat és az emberi lét bármely más, az elmúlt korokból fennmaradt nyomát régészeti örökségnek kell tekinteni, amelyek megőrzése és tanulmányozása segít rekonstruálni az emberiség történetét, és feltárni kapcsolatát természeti környezetével; amelyek esetében az ásatások vagy feltárások és az emberiség és környezete kutatásának egyéb módszerei az információszerzés fő forrásai; és amelyek előfordulási helyei az aláíró felek fennhatósága alatt álló bármely területen megtalálhatók.
	Összefoglalva azt mondhatjuk, hogy a régészeti örökség szerkezeteket, építményeket, épületcsoportokat, telepeket, ingó tárgyakat, más jellegű emlékeket foglal magában attól függetlenül, hogy szárazföldön, vagy a víz alatt találhatók.
	Az Egyezményt aláíró, valamennyi állam vállalta, hogy létrehozza a régészeti örökség védelmének jogi rendszerét, és biztosítja a régészeti örökségéről nyilvántartás vezetését, valamint védett emlékek és területek osztályozását, továbbá a tartósan megőrzendő, régészetileg védett területek létrehozását olyan helyeken is, ahol sem a föld felszínén, sem a víz alatt nincsenek szemmel látható maradványok, hogy megőrizzék azokat a tárgyi bizonyítékokat, amelyeket majd a későbbi generációk fognak tanulmányozni.
	Fontos garancia, hogy a régészeti örökség elemeinek felfedezője köteles bejelentést tenni az illetékes hatóságoknak és a leleteket vizsgálat céljából rendelkezésére bocsátania.
	Amellett, hogy az Egyezmény kötelezte a tagállamokat megfelelő jogi szabályozás kialakítására biztosítani kívánta a régészeti lelőhelyeken végzett kutatási munkák szakszerűségét is, hozzájárulva ezáltal az ezeken a helyszíneken folytatott kutatómunka tudományos jelentőségének megőrzéséhez. Ennek érdekében kötelezte az államokat, hogy a fent említett tevékenységek engedélyezésére és felügyeletére olyan eljárásokat alkalmaznak, melyek által megakadályozzák a tiltott ásatásokat, illetve a régészeti örökség elemeinek törvénytelen elmozdítását eredeti helyükről, és biztosítják a régészeti ásatások és terepkutatások tudományos módszerekkel történő végzését.
	Biztosítani kívánta az Egyezmény a roncsolást nem okozó kutatási módszerek alkalmazását, továbbá azt, hogy a régészeti örökség elemeit az ásatások során ne hozzák a felszínre, illetve az ásatások alatt vagy után nem hagyják azokat felügyelet nélkül, illetve fedetlenül úgy, hogy ne gondoskodnának megfelelő megőrzésükről, állaguk megóvásáról és kezelésükről.
	A régészeti örökség integrált állagmegóvása címmel az Egyezmény külön figyelmet fordít arra, hogy a régészek jelenlétét megkövetelje egyrészt a tervezési politikák kialakításában - amelyek kiegyensúlyozott stratégiát vezetnek be a régészeti érdekű területek védelmére, állaguk megóvására és rendbehozatalukra – másrészt pedig a fejlesztési tervek kimunkálásának különböző szakaszaiban. Különösen fontos, hogy a régészek, valamint a város- és területrendezők rendszeresen tanácskozzanak egymással annak érdekében, hogy lehetővé tegyék a régészeti örökségre nagy valószínűséggel károsan ható fejlesztési tervek módosítását, illetve a lelőhely megfelelő tudományos tanulmányozásához és az eredmények publikálásához elegendő idő és eszköz biztosítását. 
	Sok esetben a régészeti örökség megóvása együtt jár a környezetvédelemmel, ennek tükrében az Egyezmény biztosítja, hogy a környezeti hatásvizsgálatok és az azokból következő döntések teljes mértékben figyelembe vegyék a régészeti lelőhelyeket és azok környezetét.
	A munkálatok finanszírozására a következő megoldás született. Egyrészt az országos, regionális és helyi hatóságok, hatáskörüknek megfelelően, közpénzekből támogatják a régészeti kutatásokat, másrészt bővítik a leletmentő régészet anyagi forrásait azáltal, hogy megfelelő lépésekkel biztosítják, hogy bármely régészeti tevékenység teljes költségét a közösségi vagy magánszektor forrásaiból fedezzék, e munkálatok költségvetésében hatástanulmányokat készítenek az előzetes régészeti tanulmányokról és terepmunkákról, a tudományos összefoglaló jelentésről, továbbá a teljes publikációról és a leletek nyilvántartásba vételéről.
	Rendkívül fontos kiemelni, hogy az Egyezmény a régészeti örökség védelmének jogi szabályozása és financiális kérdései mellett rendelkezik a régészeti feltárások tanulmányozásáról, illetve az ehhez kapcsolódó ismeretanyag terjesztéséről. A részes államok a joghatóságuk alá tartozó területeken található régészeti lelőhelyekről felméréseket, nyilvántartást és térképeket készítenek, illetve azokat naprakész állapotba hozzák, valamint biztosítják, hogy a régészeti munkálatokat követően, még a szaktanulmányok szükséges, teljes körű közzététele előtt, készüljön publikálható tudományos összefoglaló jelentés. A nemzetközi – tagállamok közötti – kulturális együttműködés elősegítése céljából a felek azt is vállalják, hogy tudományos célokra elősegítik a régészeti örökség elemeinek országon belüli és nemzetközi cseréjét, emellett szavatolják, hogy ez a forgalom semmiképpen se károsítsa kulturális és tudományos értékükben ezeket a tárgyakat. Az államok előmozdítják a folyamatban lévő régészeti kutatásokról és ásatásokról szóló információk összegyűjtését, és hozzájárulnak nemzetközi kutatási programok szervezéséhez.
	A fent említett kulturális együttműködés teljes körű megvalósításához – mely az Európa Tanács egyik célkitűzése is – a tagállamok közötti „viszonyok” meghatározásán kívül elengedhetetlen az európai „köztudat” formálása. Ennek keretében az államok nevelőmunkát fejtenek ki annak érdekében, hogy a közvélemény egyre jobban felismerje és tudatosítsa a régészeti örökség értékét a múlt megértésében, valamint a régészeti örökséget fenyegető veszélyeket, emellett elősegítik a régészeti örökség fontos elemeinek, különösen a régészeti emlékeknek a nyilvános hozzáférhetőségét, és ösztönzik a régészeti tárgyakból készült megfelelő válogatások bemutatását a nagyközönség számára.
	Az államok közötti kölcsönös technikai és tudományos segítség nyújtása újabb szintjét képezi az együttműködésnek, mely egyrészt úgy valósul meg, hogy a régészeti örökséget érintő ügyekben összesítik tapasztalataikat, és sort kerítenek szakértők cseréjére, másrészt ösztönzik a régészeti örökség megőrzésében jártas szakemberek cseréjét, ideértve a képzésért felelős szakértőkét is.
	Minden nemzetközi szinten megvalósuló együttműködésnek meg kell határozni a korlátait, garanciáit is. Az Egyezmény esetében ez azt jelenti, hogy meg kell előzni a régészeti örökség elemeinek tiltott forgalmát. Ez a törekvés más nemzetközi egyezményekben, szervezetekben is megfigyelhető, például 1995-ben, Rómában fogadták el a lopott vagy jogellenesen külföldre vitt kulturális javak nemzetközi visszaadásáról szóló UNIDROIT egyezményt. Az Egyezmény létrehozásának elsődleges indoka az volt, hogy a kulturális javakkal folytatott illegális kereskedelem nagy méreteket öltött, és célul tűzték ki ennek visszaszorítását. Ebbe a körbe tartozik továbbá az Európai Unióban született két további jogszabály az ingó kulturális javak jogosulatlan elmozdításáról a tulajdonos tagállam területéről. A Valettai Egyezmény e körben kialakított garanciái a következőkben foglalhatók össze. A tagállamok gondoskodnak arról, hogy illetékes közhatóságaik és tudományos intézményeik összegyűjtsék az azonosított tiltott ásatásokról származó információkat, értesítik az Egyezményhez csatlakozott származási állam illetékes hatóságait minden felajánlott leletről, amely gyaníthatóan tiltott ásatásból származik, vagy amelyet a hivatalos ásatásokból törvénytelen úton kiragadtak, és rendelkezésre bocsátja az ezekkel kapcsolatos adatokat. Biztosítják, hogy múzeumaik és hasonló intézményeik – melyek szerzeményezési gyakorlatát államilag ellenőrzik – ne szerezhessék meg a régészeti örökség olyan darabjait, amelyek gyaníthatóan ellenőrizetlen feltárásokból, tiltott ásatásokból, vagy hivatalos ásatásokból ugyan, de törvénytelen úton származnak. Azoknak a múzeumoknak és hasonló intézményeknek, amelyeknek a szerzeményezési politikája nem áll állami ellenőrzés alatt eljuttatják az Egyezmény szövegét és biztosítják, hogy a szóban forgó múzeumok és intézmények tiszteletben tartsák az Egyezmény említett rendelkezéseit.
	Az Egyezmény érvényesítésének ellenőrzésére az Európa Tanács Miniszteri Bizottsága által fölállított szakértői bizottság kíséri figyelemmel. Konkrét feladatai megegyeznek a Granadai Egyezmény alapján létrehozott szakértői bizottság feladataival, azzal az eltéréssel, hogy tevékenységét nem az épített örökség, hanem a régészeti örökség védelme érdekében látja el.
	  Hazánkban az Egyezmény végrehajtásáról az oktatási és kulturális miniszter gondoskodik.
	A Valettai Egyezmény által támasztott nemzetközi elvárásoknak a magyar jogalkotás teljes mértékben megfelel. Ezt bizonyítja az a tény, hogy a jelenleg hatályos 2001. évi LXIV. törvény a kulturális örökség védelméről külön fejezetet szentel a régészeti örökség védelmének, és az ebben rögzített előírások adekvátak a nemzetközi szabályokkal. A jogalkotás eredményeivel kétségtelenül elégedettek lehetünk, ám hozzá kell tenni, hogy a hazai gyakorlatot áttekintve mégis van egyetlen olyan terület, ahol hazánknak lényeges lemaradása van. Ez pedig sajnos a köztudat formálása.  Napjainkban a tulajdonos, akinek az ingatlanán esetleg régészeti lelőhelyet fedeznek fel, inkább érzi azt tehernek, mint megtiszteltetésnek. Úgy gondolja ugyanis – és nem minden alap nélkül –, hogy terhei megszaporodnak azáltal, hogy életébe egy újabb hatóság belép, magával hozva kötelezettségek és feladatok egész sorát. Nem szeretnék jóslatokba bocsátkozni, de Magyarországon talán újabb tíz évre, vagy még többre lesz szükség ahhoz, hogy az elméletben és jogalkotásban megvalósult teljes körű és kifogástalan adaptáció a gyakorlatban is megvalósuljon. Meggyőződésem, hogy ennek első lépéseként a hatóságok egymás közötti, illetve a hatóságok és ügyfelek közötti gördülékeny, hatékony és a partnerségen alapuló, vagyis mellérendelt pozícióból megvalósuló együttműködésnek kellene létrejönnie. Ez pedig nem újabb jogszabály megalkotásával, vagy újabb nemzetközi egyezményhez történő csatlakozással érhető el, hanem sokkal inkább az oktatással, a neveléssel, a jogviszonyban részt vevő felekkel szembeni nagyfokú toleranciájával, illetve látókör kiszélesítésével. Ez a feladat azonban már nem a jogalkotást terheli…
	6.2. Az UNESCO tevékenysége
	6.2.1. A Világörökségi Egyezmény


	Az UNESCO világörökség mozgalmának célja az, hogy a jövő számára megkönnyítse és elősegítse a múlt értékeinek megőrzését, mivel különösen mai, gyorsan fejlődő világunkban számos veszély, környezeti katasztrófa, rombolás, megsemmisülés fenyegeti azokat. Kiemelendő, hogy az UNESCO mozgalma nemcsak a kulturális örökség, hanem a természeti környezet védelmére is irányul. Az értekezésben – a vizsgált témára figyelemmel – természetesen a szabályozásnak csak azt a részét vizsgálom, amely az épített környezetre, kulturális örökségre vonatkozik.
	A világörökségi helyszínné nyilvánítás fokozott figyelmet irányít az adott épített örökségre, tájra és megőrzésére. A világörökség védelméről szóló egyezményt elfogadó országok kiemelten foglalkoznak, többet költenek az értékmegóvásra, fenntartásra, kutatásra, felújításra, s ugyanakkor e kiadások egy részét igyekszenek a megnövekedett érdeklődés eredményezte idegenforgalomból származó bevételekből fedezni. Világszerte fellendült az úgynevezett világörökségi turizmus, s az utazók immár 122 ország 690 érdekessége, látványossága közül válogathatnak.
	Az Egyezményt – amely a világ kulturális és természeti örökségének védelmével foglalkozik – az UNESCO általános konferenciája 1972-ben (október 17. és november 21. között), Párizsban fogadta el. A mai  napig több mint 170 ország csatlakozott az egyezményhez, amely ezáltal a világ kulturális és természeti örökségének védelmével foglalkozó leguniverzálisabb jogintézményévé vált. Hazánk 1985. július 15-én csatlakozott az egyezményhez, amelyet az 1985. évi 21. törvényerejű rendelettel hirdettek ki.
	Az UNESCO Alapokmánya a szervezetnek előírja azt a kötelezettséget, hogy „a világ örökség megóvásán és megvédésén őrködve”, segítsen az ilyen célokat szolgáló ismeretek megőrzésében, bővítésében és terjesztésében, ajánlja az érdekelt nemzeteknek ilyen célú nemzetközi megállapodások megkötését.
	A szervezet e kötelezettségét figyelembe vette, ugyanakkor – mielőtt elhatározta, hogy ez a kérdés nemzetközi egyezmény tárgyát képezze – számos tényt, feltételt és problémát mérlegelt. Ezek közül a legfontosabbak a következők voltak. 
	– Tekintetbe vette, hogy a kulturális és természeti örökség bármely részének pusztulása vagy eltűnése súlyosan csorbítja a világ valamennyi nemzetének örökségét. 
	– Mérlegelte, hogy a védelem nemzeti szinten – a szükséges eszközigény nagyságára tekintettel – nem egyszer elégtelen, és azon ország gazdasági, tudományos, valamint műszaki erőforrásai, melynek területén a megmentendő vagyon található, gyakran nem egységesek. 
	– Figyelembe vette, hogy a kulturális és természeti javakra vonatkozó meglevő nemzetközi egyezmények, ajánlások és határozatok bármely nép tulajdonának tekintendő, egyedülálló és pótolhatatlan javak megőrzésének jelentőségét bizonyítják a világ népei számára. 
	– Figyelembe vette továbbá azt is, hogy bizonyos kulturális és természeti javakat kiemelkedő jelentőségüknél fogva az egész emberiség örökségének részeként kell megőrizni.
	Az UNESCO tizenhatodik ülésszakán arra a következtetésre jutott, hogy új rendelkezések elfogadása céljából elengedhetetlen olyan – a kivételes egyetemes értékű természeti és kulturális örökség kollektív megvédését szolgáló – hatékony rendszer egyezmény formájában történő létrehozása, mely állandó jellegű és összhangban van a korszerű tudományos módszerekkel. Így fogadták el az egyezmény végleges szövegét 1972. november 16-án.
	Az Egyezmény első része a kulturális örökség meghatározásával foglalkozik, melynek érdekessége, hogy a már ismertetett – főként belső jogi – jogforrásokkal szemben ez a dokumentum a kulturális örökség fogalmát a legtágabban határozza meg. Három kategóriát állít föl, a következők szerint: emlékművek, épület-együttesek és helyszínek.
	Az emlékművek olyan építészeti alkotások, nagyméretű szobrászati és festészeti alkotások, régészeti jellegű elemek vagy szerkezetek, feliratok, barlangok és ezek alkotórészeinek olyan csoportjai, melyek történelmi, művészeti vagy tudományos szempontból kiemelkedő, egyetemes értékűek.
	Épület-együttesek az olyan egyedülálló vagy egybefüggő építménycsoportok, melyek építészeti stílusuknál, egységes jellegüknél fogva, vagy a környezetbe való beilleszkedésük folytán történelmi, művészeti vagy tudományos szempontból kiemelkedő egyetemes értékűek.
	A helyszínek emberi alkotások, vagy ember és természet együttes alkotásai, valamint régészeti lelőhelyeket is magukban foglaló olyan területek, amelyek történelmi, esztétikai, etnológiai vagy antropológiai szempontból kiemelkedő egyetemes értékűek.
	Az alapfogalmak meghatározása mellet a Szervezet a részes államoknak hagyja meg azt a jogosítványt, hogy a maguk területén kijelöljék vagy határolják körül az előző követelményeknek megfelelő emlékműveket, épület-együtteseket, illetve helyszíneket.
	Abban az esetben, ha egy nemzetközi egyezményt elemzünk, fontos tisztázni, hogy milyen a kapcsolat az Egyezményben résztvevő – esetünkben kezdeményező – nemzetközi szervezet (UNESCO) és az ahhoz csatlakozott részes államok között. Érdemes megvizsgálni azt is, hogyan oszlanak meg a jogosultságok és kötelezettségek a részes államok egymás közötti, illetve a részes államok és a nemzetközi szervezet viszonyában. Az Egyezmény ezt a kérdést a II. fejezetben elemzi.
	Az Egyezmény maradéktalanul tiszteletben tartja az Államok szuverenitását arra a területre nézve, amelyen a kulturális és természeti örökség található. Ugyanakkor a nemzeti jogalkotás által meghatározott tulajdonjogok megsértése nélkül, az Egyezményben részes államok elismerik, hogy az ilyen örökség az egész világ örökségét jelenti, amelynek megóvása az egész nemzetközi közösség együttműködésének feladata. Elsődlegesen tehát arra a részes államra hárul a kulturális örökség kijelölésének, védelmének, megóvásának, bemutatásának és a jövő nemzedékek számára való fenntartásának biztosítása, amely állam területén az található. A fentiek érdekében az államoknak minden tőlük telhetőt meg kell tenniük saját erőforrásaik teljes igénybevételével, illetve ahol szükséges mindennemű olyan nemzetközi, különösen pénzügyi, művészeti, tudományos és technikai segítség és együttműködés felhasználásával, amely módjukban áll. Az államoknak a területükön elhelyezkedő természeti és kulturális örökség minél hatékonyabb és aktívabb védelme, megóvása, valamint bemutatása biztosításának érdekében – tőlük telhetőleg, saját körülményeiknek megfelelően tett intézkedésekkel – a legnagyobb mértékben törekedniük kell a következőkre:
	 olyan általános politikát alakítsanak ki, mely a közösség életében a természeti és kulturális örökséget jelentőségének megfelelően kezeli és ezen örökség védelmét beépíti az átfogó tervezési programokba
	 saját területükön – ott, ahol ilyenek még nincsenek – létrehozzanak egy vagy több, a természeti és kulturális örökség védelmére, megóvására és bemutatására szolgáló szervezetet olyan személyi állománnyal, amely rendelkezik a rá háruló feladatok ellátását biztosító eszközökkel,
	 tudományos és műszaki tanulmányokat és kutatásokat fejlesszenek ki, valamint dolgozzanak ki olyan operatív módszereket, melyek alkalmassá teszik az államot a kulturális és természeti örökséget fenyegető veszélyek elhárítására,
	 megtegyék a megfelelő jogi, tudományos, műszaki, igazgatási és pénzügyi intézkedéseket, amelyek ezen örökség kijelöléséhez, védelméhez, megóvásához, rendbehozatalához és helyreállításához szükségesek,
	 elősegítsék a természeti és kulturális örökség védelmével, megőrzésével és bemutatásával foglalkozó nemzeti vagy regionális képzési központok alapítását és fejlesztését és ösztönözzék a kutatásokat ezen a területen. 
	Végül az államok egymás közötti viszonyában nagyon fontos, hogy az Egyezmény rendelkezéseivel összhangban vállalják, hogy segítséget nyújtanak egymásnak a kulturális örökség kijelölésében, védelmében, megóvásában, megőrzésében, amennyiben az az állam, melynek területén fekszik erre igényt tart, illetve nem foganatosítanak semmiféle olyan intézkedést, mely közvetve vagy közvetlenül károkat okozhat az olyan kulturális örökségben, mely az Egyezményben részes más államok területén található. Az Egyezmény alkalmazása szempontjából tehát a világ kulturális örökségének nemzetközi védelme alatt olyan nemzetközi együttműködési és segítségnyújtási rendszer létrehozását kell érteni, melynek célja segíteni az Egyezményben részes államokat az örökség megóvásában és azonosításában kifejtett erőfeszítéseiben. 
	6.2.1.1. A világ kulturális örökségének védelmére létrehozott kormányközi bizottság 

	Az Egyesült Nemzetek Nevelésügyi, Tudományos és Kulturális Szervezetén (UNESCO) belül Kormányközi Bizottság létesült a kiemelkedő, egyetemes értékű kulturális és természeti örökség védelmére „Világörökség Bizottsága” (World Heritage Committee) elnevezéssel. Ez az Egyezményben részes 15 állam képviselőiből áll, akiket az Egyesült Nemzetek Nevelésügyi, Tudományos és Kulturális Szervezete Közgyűlésének rendes ülésszaka folyamán választanak meg az Egyezményben részes államok. A Bizottság tagjai megválasztásánál a világ különböző övezeteinek és kultúráinak méltányos képviseletét kell biztosítani. 
	A Világörökség Bizottsága tagállamai megbízatásukat az őket megválasztó Közgyűlés rendes ülésszakának végétől, az ezt követő harmadik rendes ülésszak végéig gyakorolják. Az első választáson megválasztott tagok egyharmadának megbízatása a megválasztásukat követő Közgyűlés első rendes ülésszakának végével lejár, s ugyanígy lejár a második harmad mandátuma a megválasztásukat követő második Közgyűlés rendes ülésszakának végével.
	E tagoknak a neveit az Egyesült Nemzetek Nevelésügyi, Tudományos és Kulturális Szervezete Közgyűlésének elnöke sorshúzással dönti el, az első választást követően. Az államok a Bizottságba saját képviselőjükként, a kulturális vagy természeti örökség területén jártas, képzett személyeket jelölhetnek ki.  A Világörökség Bizottsága Eljárási Szabályzatát maga állapítja meg. A Bizottság üléseire bármikor meghívhat állami vagy magánszervezeteket, valamint magánszemélyeket, meghatározott kérdésekről való tanácsadás céljából. A Bizottság tanácsadó szerveket hozhat létre, amennyiben feladata ellátásához szükségesnek tartja. 
	A Bizottság számos feladata közül a legfontosabb, hogy elkészíti az úgynevezett „Világörökség Jegyzékét” és a „Veszélyben levő Világörökség Jegyzékét”
	  Az Egyezményben részes valamennyi állam a Bizottság rendelkezésére bocsátja a területén levő és a jegyzékbe felveendő kulturális örökség részét képező javak leltárát. Ennek a leltárnak – mely nem tekintendő kimerítőnek – adatszolgáltatást kell tartalmaznia a szóban forgó javak helyéről és azok jelentőségéről.
	 Az Államok által a rendelkezésre bocsátott leltár alapján a Bizottság összeállítja, vezeti és "Világörökség Jegyzéke" címen nyilvánosságra hozza a listáját azon kulturális örökségnek, amelyet kiemelkedőnek, egyetemes értékűnek tekint, az általa megállapított követelményeknek megfelelően.
	Ezt a jegyzéket naprakész állapotban legalább két évenként ismételten közzé kell tenni. A Világörökség Jegyzékre való felvétel csak az érdekelt állam egyetértésével történhet. Ha a Jegyzékben szereplő örökségi elem olyan területen található, amelynek szuverenitását, illetve joghatóságát több állam is magáénak vallja, ez nem érinti a vitában álló felek jogait.
	Amikor a körülmények megkövetelik, a Bizottság összeállítja, vezeti és nyilvánosságra hozza a "Veszélyben levő Világörökség Jegyzékét", amelyen a világörökség azon javai kerülnek feltüntetésre, melyek megmentéséhez jelentősebb munkálatok szükségesek és amelyekhez segítséget kértek. Ez a Jegyzék a munkálatok költségeinek becslését is tartalmazza. A Jegyzéken a kulturális örökségnek csak azon javai szerepelhetnek, melyeket súlyos és különleges veszély fenyeget. Ilyennek tekintendő a vagyontárgy megsemmisülésének veszélye, amelyet a következő okok eredményezhetnek: a felgyorsult pusztulás, nagykiterjedésű köz- vagy magánmunkálatok, gyors urbanizáció és turisztikai fejlesztések, a földterület használatában, vagy tulajdonjogában bekövetkezett változások, ismeretlen okokból bekövetkezett nagyobb elváltozások, a vagyontárgy bármilyen ok miatti elhagyása, fegyveres konfliktus kitörése, vagy ilyennek veszélye, vízözön, vagy más elemi csapás, tűzvész, földrengés, földcsuszamlás, vulkáni kitörések, vízszint megváltozása, árvizek, tengerár. 
	A Bizottság – sürgős esetben – bármikor kiegészítheti a veszélyben levő világörökség listáját és ezt a kiegészítést azonnal közzé is teheti. A testület meghatározza azokat az ismérveket, amelyek alapján a kulturális örökség javai felkerülhetnek a két jegyzék valamelyikére. Mielőtt a Bizottság döntene a jegyzékre való felkerülés tárgyában beadott kérelem elbírálásáról, tanácskozik azzal a részes állammal, melynek területén a szóban forgó kulturális vagy természeti vagyontárgy található. A Bizottság az érdekelt államokkal egyetértésben összehangolja és ösztönzi a Jegyzékek összeállításához szükséges tanulmányok és kutatások végzését.
	Az a tény, hogy egy kulturális örökséghez tartozó vagyontárgy nem került fel a Bizottság által összeállított két Jegyzék valamelyikére, egyáltalán nem értelmezhető úgy, hogy a Jegyzékekre történő felkerülés szempontjaitól elvonatkoztatva ezeknek nincs kiemelkedő, egyetemes értékük.
	  A Bizottság határoz a kérelmek alapján szükséges intézkedésekről, meghatározza adott esetben a segítség jellegét és mértékét és saját nevében az érdekelt kormánnyal a szükséges rendezést egyezteti. Meghatározza saját teendőinek sorrendjét is. Ennek során figyelemmel kell lennie a megmentendő vagyontárgy jelentőségére a világ kulturális öröksége szempontjából; a világ népeinek szellemiségét és történelmét legjelentősebben képviselő javaknál a nemzetközi segítségnyújtás szükségességére, a munkálatok sürgősségére, azon államok meglévő erőforrásaira, amelyek területén a fenyegetett javak találhatók, különös tekintettel arra, hogy ezen államok milyen mértékben képesek saját eszközeikkel biztosítani e javak megmentését. Végül a Bizottság összeállítja, vezeti és közzéteszi azon javak listáját, amelyek számára nemzetközi segítségnyújtás történt. A Bizottság határozatait a jelenlevő, szavazásban résztvevő tagok kétharmados többségével hozza. A határozatképességhez a Bizottságban levő tagok többségének jelenléte szükséges.
	Az Egyezmény végrehajtásában a Bizottságon kívül a következő szervek vesznek részt:
	A részes államok általános gyűlése (The General Assembly of States Parties), amely 2 évente ül össze az összes olyan állam részvételével, amely csatlakozott az Egyezményhez. Feladatai közé tartozik elsősorban, hogy előmozdítsa a tagállamok pénzügyi hozzájárulását az úgynevezett Világörökségi Alaphoz, valamint, hogy a Világörökségi Bizottságba 7 új tagot megválasszon.
	A Világörökség Bizottságának Hivatala („Bureau”) az egyes döntések előkészítését végzi. Hét tagja van, akiket a Bizottság évente választ (elnök, öt alelnök és az un. rapporteur.) A hivatal évente egyszer ülésezik Párizsban, áprilisban, az UNESCO központjában. Javaslatokat tehet a Bizottságnak, amely javaslattételi jog kétirányú lehet: vonatkozhat egyrészt a Világörökségi Listára még fel nem vett, de a tagállam által már jelölt területekre, másrészt a Listára már felvett értékekre is. Ez utóbbi esetben a Hivatal olyan javaslatokat fogalmaz meg, amelyek az értékek megőrzését elősegítő kötelezettségek végrehajtását a jövőben előmozdíthatják. Így teljes mértékben előkészíti a Bizottság e két kört érintő munkáját. A javaslatok készítésén túl ellenőrzési feladatot is ellát, ennek keretében az államok által benyújtott időszakos beszámolókat vizsgálja. Lényeges jogköre továbbá, hogy abban az esetben, ha egy terület komoly fenyegetettségét észleli, illetve ez a tudomására jut, javasolhatja a Bizottságnak a terület felvételét a „Veszélyben Levő Világörökség Jegyzékébe”. A Hivatal jogosult dönteni a pénzbeli támogatások nyújtásáról is. 
	A Világörökség Bizottság munkáját az Egyesült Nemzetek Nevelésügyi, Tudományos és Kulturális Szervezete Főigazgatója által kinevezett Titkárság (Secretairat) segíti, amelynek feladatai a következők:
	 megszervezni az Általános Gyűlés, a Bizottság, illetve a Hivatal üléseit, 
	 tanácsokat adni a tagállamoknak, hogy hogyan készítsék el azt a listát, amely az általuk a Világörökségi Listára történő jelölést tartalmazza,
	 felel a Világörökségi Alap vezetéséért.
	A Bizottság együttműködik egyéb szervezetekkel is, amelyek egy része az UNESCO szervezetrendszerén belüli (Kulturális Örökségvédelmi Szekció, Tudományos Szekció) más része az UNESCO szervezetén kívüli (OWHC Világörökségi Városok Egyesülete, ICOM Múzeumok Nemzetközi Tanácsa).
	A Bizottság együttműködik három kormányközi, illetve nem kormányközi szervezettel, melyeknek az egyezményhez hasonló célkitűzéseik vannak. Programjainak megvalósítása és célkitűzéseinek végrehajtása érdekében, a Bizottság ilyen szervezetekhez fordulhat, különösen:
	 a Kulturális Javak Megóvása és Helyreállítása Tanulmányozásának Nemzetközi Központjához (The International Centre for the Study of the Preservation and Restoration of Cultural Property, ICCROM), kormányközi szervezet, amelyet 1956-ban római központtal hoztak létre, és amely aktívan közreműködik a Világörökségi Információs Hálózat (WHIN) munkájában.
	 a Műemlékek és Történelmi Együttesek Nemzetközi Tanácsához (ICOMOS The International Council on Monuments and Sites), nem kormányközi nemzetközi szervezet, amelyet 1965-ben, Párizsban alapítottak. Fő résztvevője ez a szervezet is a Világörökség Információs Hálózatának.
	 a Nemzetközi Természetvédelmi Unióhoz (IUCN The World Conservation Union) nem kormányközi nemzetközi szervezet, amelyet 1948-ban Gland (Svájc) központtal hoztak létre.
	 A Bizottság természetesen fordulhat más állami és köztestülethez, illetve magánszemélyekhez is.
	Az előbb említett három szervezet egy-egy képviselője, valamint más kormányközi vagy nem kormányközi, hasonló célú szervezetek képviselői is részt vehetnek tanácsadói minőségben – az Egyezményben részes államokban az Egyesült Nemzetek Nevelésügyi, Tudományos és Kulturális Szervezete Közgyűlésének rendes ülésszakain kinyilvánított kérése alapján – tanácskozási joggal a Bizottság ülésein. 
	6.2.1.2. A világ kulturális és természeti örökségének védelmére szolgáló alap

	Az Egyezmény a világ kiemelkedő, egyetemes értékű természeti és kulturális örökségének védelme céljából "Világörökségi Alapot” hozott létre. Az Alap az Egyesült Nemzetek Nevelésügyi, Tudományos és Kulturális Szervezete pénzügyi rendelkezéseinek megfelelően letéti alapból áll. Az Alap forrásai a következők:
	 az egyezményben részes államok kötelező és önkéntes hozzájárulásai;
	 hozzájárulások, adományok, hagyatékok, melyek származhatnak más államokból, az Egyesült Nemzetek Nevelésügyi, Tudományos és Kulturális Szervezete, az Egyesült Nemzetek más Szervezetei, különösen az Egyesült Nemzetek Fejlesztési Programja és más kormányközi szervezetektől, állami és magántestületektől, valamint magánszemélyektől,
	 az Alap forrásai után járó kamatok,
	 az Alap javára rendezett gyűjtések és rendezvények bevételei,
	 minden más, a Világörökség Bizottsága által bevételezett pénzeszköz, melyet az Alap szabályzata lehetővé tesz.
	Az Alap javára történő hozzájárulás és a Bizottságnak nyújtott egyéb támogatás kizárólag a Bizottság által meghatározott célokra történhet. A Bizottság olyan hozzájárulásokat is elfogadhat, amelyek kizárólag meghatározott programok vagy terv céljaira használhatók fel azzal a feltétellel, hogy e programok megvalósításáról, illetve végrehajtásáról a Bizottság maga dönt. Az Alaphoz való hozzájárulás nem köthető semmilyen politikai feltételhez.
	Mindenfajta önkéntes, kiegészítő hozzájárulástól függetlenül az Egyezményben részes Államok kötelezik magukat arra, hogy kétévente rendszeresen befizetik hozzájárulásukat. Ennek összegét minden államra egységesen alkalmazott százalékos arányban a részes Államok Közgyűlése dönt el, amely az Egyesült Nemzetek Nevelésügyi, Tudományos és Kulturális Szervezete Közgyűlése ülésszakának idején ül össze. A Közgyűlés ilyen határozatához a jelenlevő és szavazásban résztvevő azon tagok többsége szükséges, akik erre a cikkre nézve fenntartást nem tettek. Látható, hogy bármely részes állam - a megerősítési, elfogadási vagy csatlakozási okmányok letétbe helyezése alkalmával – kijelentheti, hogy a 16. cikk (1) bekezdésének rendelkezéseit nem tartja magára nézve kötelezőnek (fenntartás). Az Egyezményben részes államok kötelező hozzájárulása azonban semmilyen körülmények között nem haladhatja meg annak az összegnek 1%-át, amelyet az Egyesült Nemzetek Nevelésügyi, Tudományos és Kulturális Szervezete rendes költségvetéséhez hozzájárulásként befizetnek. Annak érdekében, hogy a Bizottság saját előirányzott munkáját hatékonyan tudja végezni, a részes államok rendszeresen, legalább kétévenként folyósítani kötelesek a megállapított összeget. Az Egyezményben részes minden olyan állam, amely a kötelező vagy önkéntes hozzájárulásának folyósításával, a folyó vagy az azt közvetlenül megelőző naptári év tekintetében hátralékban van, nem választható a Világörökség Bizottsága tagjává. Az Egyezményben részes államok előirányozzák, illetve ösztönzik olyan nemzeti-, állami vagy magánalapítványok, illetve társaságok létesítését, amelyeknek célja a kulturális örökség védelmét szolgáló adományok szerzése, továbbá támogatást nyújtanak az Egyesült Nemzetek Nevelésügyi, Tudományos és Kulturális Szervezete védnöksége alatt a Világörökség Alap javára szervezett nemzetközi gyűjtési kampányokhoz.
	6.2.1.3. A nemzetközi támogatás feltételei és módozatai

	Az Egyezményben részes bármely állam nemzetközi segítséget kérhet a területén lévő kiemelkedő, egyetemes értékű kulturális vagy természeti örökséghez tartozó vagyontárgy számára. Kérelméhez csatolnia kell minden olyan információt és rendelkezésre álló dokumentációkat, amelyek a Bizottság határozatának meghozatalához szükségesek.
	Az Egyezmény által előirányzott nemzetközi segítség csak olyan kulturális és természeti örökséghez tartozó vagyontárgy számára nyújtható, amelyre vonatkozólag a Világörökség Bizottság már határozott, vagy éppen foglalkozik a már említett Jegyzékek valamelyikére való felvétel kérdésével.
	A Világörökség Bizottsága meghatározza a nemzetközi segítségnyújtásra vonatkozó kérelmek megvizsgálásának eljárását, valamint a kérelmek tartalmát. A kérelemben elő kell irányozni a tervbe vett tennivalókat, a szükséges munkálatokat, ezek várható költségét, a sürgősség fokát és közölni kell azokat az okokat, amelyek miatt a kérelmező állam nem tudja fedezni teljes egészében a költségeket. Az ilyen kérelmeket lehetőség szerint szakértői véleményekkel kell alátámasztani.
	 Katasztrófákra vagy természeti csapásokra alapozott kérelmek esetén az elvégzendő sürgős munkálatokra tekintettel a Bizottság azonnal, soron kívül hozza meg határozatát, s az ilyen igények kielégítésére külön tartalékalapot képez.
	 A Bizottság határozathozatala előtt olyan tanulmányokat végez, illetve tanácskozásokat folytat, amelyeket szükségesnek ítél.
	 A Világörökség Bizottsága által nyújtott támogatás formái a következők:
	 kulturális örökség védelmével, fenntartásával, bemutatásával és helyreállításával kapcsolatos művészeti, tudományos és műszaki kérdésekre vonatkozó tanulmányok folytatása,
	 szakértők, műszaki szakemberek, valamint szakképzett munkaerő rendelkezésre bocsátása, akik biztosítják az előirányzott munkálatok megfelelő elvégzését,
	 szakemberek képzése minden szinten a kulturális természeti örökség feltárása, védelme, fenntartása, bemutatása, helyreállítása területén,
	 olyan felszerelések rendelkezésre bocsátása, melyekkel az érdekelt állam nem rendelkezik, vagy amelyeket nem tud megszerezni,
	 alacsony kamatú, kamatmentes vagy hosszú lejáratú kölcsönök,
	 kivételesen, rendkívül indokolt esetekben vissza nem térítendő támogatások biztosítása.
	A Világörökség Bizottsága nemzetközi segítséget nyújthat a nemzeti és regionális központoknak a kulturális és természeti örökség feltárása, védelme, megóvása, bemutatása és helyreállítása területén folyó minden szintű szakemberképzés céljaira.
	Jelentősebb nemzetközi segítségnyújtás csak részletes, előzetes tudományos, gazdasági és műszaki felmérés alapján biztosítható. Ennek a felmérésnek a természeti és kulturális örökség legfejlettebb védelmi, megóvási, bemutatási és helyreállítási eljárásait kell figyelembe vennie, és összhangban kell lennie az Egyezmény célkitűzéseivel. A tanulmánynak keresnie kell az érdekelt államban rendelkezésre álló eszközök ésszerű felhasználásának módozatait.
	A szükséges munkálatok költségfedezete elvileg csak részben hárulhat a nemzetközi közösségre. A nemzetközi támogatást élvező államnak minden program vagy terv megvalósításában jelentős részt kell vállalnia, kivéve, amikor forrásai ezt nem teszik lehetővé.
	A Világörökség Bizottsága és a támogatásban részesülő állam, szerződésben határozzák meg azokat a feltételeket, amelyek szerint azt a programot, vagy tervet megvalósítják, amelyhez az Egyezmény alapján a nemzetközi támogatást biztosították. A támogatásban részesülő állam feladata, hogy az így megmentett javakat a továbbiakban megvédje, megóvja, rendben tartsa a szerződésben meghatározott feltételek szerint. 
	 Az Egyezmény nagy hangsúlyt fektet a nevelési programokra. Ezek keretében a részes államoknak, minden megfelelő eszközzel, különösen nevelési és tájékoztatási programokkal arra kell törekedniük, hogy erősítsék népeikben a kulturális örökség megbecsülését és tiszteletét.
	Az államoknak vállalniuk kell a közvélemény széles körű tájékoztatását ezen örökséget fenyegető veszélyekről és az Egyezmény alkalmazása alapján végzett tevékenységről.
	Azoknak az államoknak, amelyek az Egyezmény alapján nemzetközi támogatásban részesültek, megfelelő intézkedéseket kell tenniük, hogy megismertessék a közvéleménnyel azoknak a javak jelentőségét, amelyekre ezt a támogatást fordították, valamint amelyet e támogatás jelentett.
	Az Egyezményben részes Államoknak az Egyesült Nemzetek Nevelésügyi, Tudományos és Kulturális Szervezete (UNESCO) által meghatározott időpontokban és módon időszakos jelentéseikben a Közgyűlésnek tájékoztatást kell adniuk az Egyezmény végrehajtása érdekében alkotott törvényhozási és közigazgatási rendelkezéseikről, és más erre vonatkozó intézkedéseikről, valamint az e téren szerzett részletes tapasztalataikról. Ezeket a beszámolókat a Világörökség Bizottsága elé terjesztik. A Bizottság, az Egyesült Nemzetek Nevelésügyi, Tudományos és Kulturális Szervezete Közgyűlésének rendes ülésszakaira saját tevékenységéről beszámolót készít.
	6.2.1.4. A Világörökségi Egyezmény érvényesülését elősegítő nemzeti bizottságok

	Az előzőekben részletesen elemzett Világörökségi Egyezmény végrehajtásának, betartatásának elősegítése céljából Magyarországon két szervet hoztak létre: a Magyar UNESCO Bizottságot és a Világörökség Magyar Nemzeti Bizottságát. Ha össze akarnánk hasonlítani a két szervet, azt mondhatnánk, hogy az előző általános felhatalmazással rendelkezik az UNESCO Alapokmányában felsorolt célok betartatására, míg az utóbbi – speciális szervként – csak a Világörökséggel kapcsolatos kérdésekben dönt. A két szerv általános és speciális jellegét tükrözi az a tény is, hogy a Magyar UNESCO Bizottságot kormányrendelettel, míg a Világörökség Magyar Bizottságát NKÖM rendelet keretében hozták létre. A továbbiakban e két szerv szabályrendszerét tekintem át.
	A Magyar UNESCO Bizottságot (a továbbiakban: Bizottság) a 70/1993. (V. 6.) Korm. rendelettel hozták létre hazánkban. Alapvető feladata, hogy kapcsolatokat kezdeményez és tart fenn az UNESCO tevékenységében érdekelt magyar intézményekkel, szervezetekkel, alapítványokkal és magánszemélyekkel; a nevelésüggyel, tudománnyal és kultúrával foglalkozó kormányszervekkel, valamint más országok UNESCO Bizottságaival. Titkársága központi költségvetési szerv, székhelye Budapest.
	A Bizottság 40-60 tagból áll, tagjait – köztük az albizottságok választása alapján az albizottságok elnökeit – az UNESCO programjainak figyelembevételével az oktatási és kulturális miniszter (A továbbiakban miniszter) kéri fel négyéves időtartamra a magyar tudományos és kulturális élet, valamint a nevelésügy kiváló képviselői közül a tudományos és kulturális intézmények javaslatainak kikérésével, a Magyar Tudományos Akadémia, a rektori konferencia és az érdekelt minisztériumok véleményének figyelembevételével.
	A Bizottság az UNESCO főbb programjainak hazai megvalósítására albizottságokat hoz létre, munkáját végrehajtó tanács irányítja. A főtitkárt – a külügyminiszterrel egyetértésben – az oktatási és kulturális miniszter nevezi ki.
	A Világörökség Magyar Nemzeti Bizottsága (a továbbiakban: Bizottság) a Világörökségi Egyezményből adódó kormányzati feladatok ellátásában az oktatási és kulturális miniszter tanácsadó testülete.
	A Bizottság feladatai közé tartozik, hogy kapcsolatot tartson az Egyezményben érintett magyar és nemzetközi kormányzati és országos hatáskörű szervekkel, helyi önkormányzatokkal, más szervezetekkel, intézményekkel és természetes személyekkel, például az Egyezmény végrehajtására a részes államok közül választott Világörökség Bizottsággal (a továbbiakban: VÖB) és a Világörökség Központtal (a továbbiakban: VÖK). Az együttműködés keretében elősegíti a világörökségi helyszínek megfelelő használatát és fenntartását, esetleg helyreállítását. Tájékoztatási kötelezettsége van a VÖB felé a védett területen végzendő olyan helyreállítási vagy új építési munkálatokról, amelyek kihathatnak a helyszín világörökségi értékére. E szervezet jelöli ki azokat a hazai kiemelkedő javakat, amelyek esélyesek lehetnek a Világörökségi Jegyzékbe kerülésre. Mindezek mellett folyamatosan figyelemmel kíséri a Jegyzékben nyilvántartott hazai javak állapotát, amely feladat részeként nyilvántartást vezet a Jegyzékbe bejegyzett javakról, az állapotukban, tulajdon- és más jogi helyzetükben bekövetkező változásokról.
	A Bizottság szükség szerint, de évente legalább két alkalommal ülésezik, munkáját az általa létesített két állandó szakmai albizottság segíti. Éves munkatervének megfelelően feladatai ellátására a Bizottság tagjaiból operatív munkacsoportokat is létrehozhat.
	Az előzőekben ismertetett két szerv mellett hazánkban létrehoztak egy speciális harmadikat is, a kulturális javak nemzetközi védelmének biztosítása érdekében.
	A "Magyar Tanácsadó Bizottság a Kulturális Javak Nemzetközi Védelmének Biztosítására" (továbbiakban: Tanácsadó Bizottság) az 1957. évi 14. törvényerejű rendelettel kihirdetett nemzetközi egyezmény rendelkezéseinek érvényre juttatása érdekében a következő feladatokat látja el:
	 az oktatási és kulturális miniszter útján javaslatot tesz a Kormánynak a nemzetközi jegyzékbe felvenni kívánt magyar kulturális javak kijelölésére vagy a jegyzékből való törlésére;
	 előterjesztést tesz az oktatási és kulturális miniszter útján a Kormányhoz olyan rendszabályok hozatalára, amelyek mind a béke, mind pedig a fegyveres összeütközés idején a kulturális javak védelme céljából jogi, technikai vagy katonai téren szükségesek;
	 biztosítja a Kormány jóváhagyásával a kapcsolatot és együttműködést más államok hasonló bizottságaival, valamint az illetékes nemzetközi szervekkel.
	A Bizottságot a belföldi és nemzetközi szervek előtt az elnök képviseli és gondoskodik ülésének összehívásáról. Ügyrendjét a Bizottság maga állapítja meg.
	6.2.1.5.  Magyar helyszínek a Világörökségi listán

	Amint már a bevezetőben is szerepelt, Magyarország 1985-ben csatlakozott a Világörökség Egyezményhez és törvényerejű rendelet formájában beépítette azt a hazai jogrendbe. A Világörökség Bizottság két évvel később, 1987-ben döntött az első két magyarországi helyszín, Budapest és Hollókő felvételéről a Világörökségi Listára. 2002 nyara óta pedig hazánk már nyolc világörökségi helyszínnel büszkélkedhet. Helyszíneink közül hét a kulturális és egy a természeti kategóriában került felvételre. Két helyszínünk (Az Aggteleki-karszt és a Szlovák-karszt barlangjai, valamint a Fertő / Neusiedlersee kultúrtáj) Szlovákiával és Ausztriával közös.
	 
	Világörökségi helyszín
	Felvétel éve
	Kategória
	•
	Budapest Duna-parti látképe, a Budai Várnegyed, az Andrássy út és történelmi környezete
	1987
	Kulturális
	•
	Hollókő ófalu és táji környezete
	1987
	Kulturális
	•
	Az Aggteleki-karszt és a Szlovák-karszt barlangjai
	1995
	Természeti
	•
	Az Ezeréves Pannonhalmi Bencés Főapátság és közvetlen természeti környezete 
	1996
	Kulturális
	•
	Hortobágyi Nemzeti Park – a Puszta
	1999
	Kulturális (kultúrtáj)
	•
	Pécsi ókeresztény sírkamrák
	2000
	Kulturális
	•
	Fertő / Neusiedlersee kultúrtáj
	2001
	Kulturális (kultúrtáj)
	•
	A tokaji történelmi borvidék
	2002
	Kulturális (kultúrtáj)
	A Magyar Várományosi Listán szereplő helyszínek
	A Világörökség Magyar Nemzeti Bizottsága dönt arról, hogy a hozzá beérkezett javaslatok alapján mely helyszíneket tartja esélyesnek és érdemesnek a Világörökségi Listára történő felvételre. Az alábbi helyszínek szerepelnek az ún. Magyar Várományosi Listán. 
	Várományosi helyszín
	Kategória
	•
	Tarnóc ősélőhely
	Természeti
	• 
	A Komárom / Komarnoi erődrendszer
	Kulturális
	• 
	"Dunakanyar kultúrtáj" (munkacím)
	Kulturális (kultúrtáj)
	• 
	A Rózsadombi termál karszt területe
	Természeti
	• 
	Lechner Ödön és kortársai, a magyar szecesszió
	Kulturális
	• 
	A Tihanyi félsziget, a Tapolcai-medence tanúhegyei és a Hévízi tó
	Kultúrtáj
	• 
	A római limes magyarországi szakasza
	Kulturális
	• 
	Mezőhegyesi Állami Ménesbirtok
	Kulturális (kultúrtáj)
	• 
	Tájház hálózat Magyarországon
	Kulturális
	• 
	Az északkeleti Kárpát-medence fatemplomai
	Kulturális
	6.2.1.6. A magyar világörökségi helyszíneket leginkább fenyegető problémák

	A Világörökségi Egyezmény ismertetése során említést tettem a Veszélyeztetett Helyszínek Listájáról, valamint a Világörökségi Bizottság e körben betöltött szerepéről is. Hangsúlyoznom kell ugyanakkor, hogy az ismertetett feladatok jellegéből következik, hogy az UNESCO és azon belül a Bizottság nem anyagi, financiális eszközökkel segít a veszélybe került világörökségi helyszínek problémájának megoldásában, hanem konzultatív, tanácsadó jellegű szerepet tölt be, a veszély okozta helyzet végleges megszüntetése tehát az érintett állam hatáskörébe tartozik.
	Amint a helyszín sorsa megnyugtatóan rendeződött, a Világörökség Bizottság leveszi a Veszélyeztetett Helyszínek Listájáról. Abban az esetben, ha a Bizottság úgy ítéli meg, hogy a természeti vagy kulturális örökségi helyszín állapota már olyan súlyos mértékben eltér az eredeti kritériumoktól, hogy már nem felel meg a világörökségi címhez szükséges, az Egyezményben foglalt feltételeknek, akkor sajnos előfordulhat, hogy a helyszín lekerül a Világörökségi Listáról. Erre azonban eddig még nem volt példa.
	A veszélyeztetettségi állapot megítélése eltérő, ugyanis vannak államok, amelyek ezt presztízskérdésként kezelik, és szégyenként élik meg. Más államok viszont egyfajta esélyt látnak a Veszélyeztetett Helyszínek Listájára való felvételben (emiatt saját maguk kérik felvételüket) és élnek is a státusz adta lehetőségekkel, hiszen az állam ebben az esetben fokozottan veheti igénybe az UNESCO Világörökségi Központ, valamint nemzetközi szervezetek széleskörű anyagi és főként szakmai támogatását.
	Az UNESCO 2006-2007. évi programjában kiemelt témaként kezelte a veszélyeztetett világörökségi helyszíneket, és az azok védelmének biztosításához szükséges eszközök fejlesztését. Ennek oka, hogy véleményük szerint rá kell irányítani a nemzetközi közösség figyelmét a valóságos vagy potenciális veszélyben lévő örökségre, illetve ösztönözni kell az érintett részes államot óvintézkedések megtételére.
	Az alábbi lépéseket fogalmazták meg a világörökség veszélyeztetett javainak védelmében:
	 Az örökség megőrzését célzó tevékenysége során az UNESCO figyelmet kíván fordítani a fegyveres konfliktussal küzdő térségekre és a természetei erőforrások – különösen a bányászat révén való – kizsákmányolása feltételei közepette létező helyszínekre. Az ilyen körülmények megszüntetése ellen, az új helyszínek felvételét és használatát meghatározó feltételetek érvényesítése érdekében újbóli átvizsgálásra kerül a Veszélyeztetett Világörökség Lista.
	 A veszélyeztetett javak kezelése és megóvása érdekében kifejtett nemzeti erőfeszítések támogatása.
	 Az angkori, iraki és afganisztáni világörökségi helyszínek megóvására tett nemzetközi erőfeszítések koordinálása; nemzetközi koordinációs bizottságok felállítása.
	 Az örökség rehabilitációja háborús konfliktus utáni helyzetben és a legkevésbé fejlett országokban.
	 Az UNESCO az 1954-es (Hágai) Egyezmény a Fegyveres Konfliktus Esetén Történő Kulturális Értékek Védelme és annak Jegyzőkönyvei széleskörű megértetése, betartatása és gyarapítása érdekében külön kampányt indít.
	 2004-ben Vészhelyzeti akciócsoportot állított fel az UNESCO a háborús zónákban található világörökség védelmére, az illegális műkincs-kereskedelem, illetve a természeti katasztrófák megfékezésére. Az UNESCO új akciócsoportját Olaszországgal alakította ki „a háborús konfliktustól vagy természeti katasztrófától sújtott országok kulturális vagy természeti örökségének védelmére, restaurálására.”
	Jelenleg Magyarország egyetlen világörökségi helyszíne sem szerepel a Veszélyeztetettségi Listán, mégis számos emberi és természeti tényező veszélyezteti épségüket. A továbbiakban a magyar helyszíneket fenyegető veszélyeket kívánom – a teljesség igénye nélkül – sorra venni és bemutatni.
	Tokaj-hegyalja 
	A „Tokaji történelmi borvidék” 2002 óta szerepel az UNESCO Világörökségi Listán, mint kultúrtáj. A megtisztelő elismerés nyilvánvalóan az általánosnál is szigorúbb értékőrzési kötelezettséget jelent az összes érintett és érdekelt számára, amely munkában kiemelkedő szerepe és jelentősége van az érintett önkormányzatoknak és a területen működő civil szervezeteknek is.
	A terület jelentőségét már igen korán felismerték. VI. Károly német-római császár – III. Károly néven magyar király – 1737. évi rendelete a térséget a világon elsőként zárt borvidékké nyilvánította, megteremtve ezzel a terület fejlődésének, valamint sajátos és különleges értékei fennmaradásának és megőrzésének lehetőségeit és feltételeit. A védelmet erősítették a szőlőterületek klasszifikációi, továbbá a különböző bortörvények is. A 20. század második felének magyar törvényhozása mind a természeti, mind pedig a kulturális értékek védelmében jelentős lépéseket tett. Különösen igaz ez az elmúlt évtizedre, amely már az európai joghoz igazodott, és célnak tekintette az egyes ágazati törvények harmonizációját is. Alapvető kötelessége és felelőssége mind a magyar államnak, mind pedig a helyi közösségeknek, hogy a Tokaji borvidék kultúrtájának térségében felhalmozódott értékeket a jövő generációk számára sértetlenül megőrizze és átadja. E cél elérésének feltétele, hogy ez a sajátos, a természettel harmóniában lévő földhasználati forma, a szőlőtermesztés – és a borkészítés – régi hagyománya a jövőben is fennmaradjon.  Ehhez – többek között – az szükséges, hogy a szőlészet és bortermelés, valamint az erre épülő idegenforgalom a települések életében jövedelmező munkalehetőséget biztosítson, emellett olyan alternatív fejlesztések is teret nyerjenek, amelyek a világörökségi értékeket nem károsítják, de hozzájárulnak az itt élő lakosság életminőségének javulásához. A területen élők közül sokan felteszik a kérdést, hogy a Világörökség részévé válás milyen változásokat hoz majd a térség és az ő saját életükben. A világörökség cím elnyerésével vitathatatlanul új dimenziók jelentek meg. Ez a jövőre nézve egyrészt olyan új, önként vállalt kötelezettségeket jelent, amelyeknek állandóan és folyamatosan meg kell felelni – az elnyert címet ugyanis el is lehet veszíteni – másrészt pedig – a térség ismertségének kiszélesedése, világméretűvé válása következtében – eddig nem látott, új lehetőségek megragadását teszi lehetővé.
	A magyar jogrendben a „világörökség” fogalom, illetve a világörökségi elismertségből következő jog és kötelezettség csak érintőlegesen szerepel. Elsődlegesen a korábban említett 1985. évi 21. törvényerejű rendelet tartalmazza a téma általános szabályait. A világörökségi helyszínekkel kapcsolatos eljárásokra, így a világörökségi kezelési terv készítésére nincs hatályos magyar jogszabály. A joghézag kitöltésére álláspontom szerint elegendő lenne a jelenleg hatályos 2001. évi LXIV. törvény módosítása. Első lépésként az említett jogszabály értelmező rendelkezéséket tartalmazó 7. paragrafusát kellene kiegészíteni a kultúrtáj fogalmával, továbbá külön fejezetet lenne érdemes szentelni a világörökségi kategóriában védettséget élvező területek kezelésére vonatkozó szabályoknak. Jelenleg pusztán két miniszteri rendelet – az 1/1998. (I. 23.) KTM-MKM együttes rendelet és az építészeti-műszaki tervtanácsokról szóló 40/1999. (IV. 23.) FVM rendelet – említi meg a világörökséget. Az olyan kezelési terv, amely nem egyetlen, műemléki védelem alatt álló objektumra, vagy teljes egészében a természetvédelem által védett területre vonatkozik, a jelenlegi törvényi szabályozás értelmében csupán a tulajdonosok, a közösségek saját elhatározására, önkorlátozására, érdekérvényesítő szándékára és képességére támaszkodhat. Ez a helyzet ugyan nagyon demokratikus, de előfordulhat, hogy nem tartalmazza a tágabb közérdek védelmét. 
	A kezelési terv jelenlegi státuszát tehát nem a magyar jogrend, hanem az UNESCO Világörökség Bizottságának elvárása határozza meg azáltal, hogy a világörökségi felterjesztés elfogadását meghatározott tartalmú kezelési terv elkészítéséhez és működtetéséhez köti. A kezelési terv – megfelelve az UNESCO elvárásainak – olyan tanácsadó, keretjellegű, stratégiai irányító és befolyásoló szereppel bíró dokumentum, melyet az érintettek egyhangú jóváhagyása legitimál. A kezelési terv keretjellege azt jelenti, hogy a magterület és a védőzóna jelentőségének és értékeinek rögzítése mellett meghatározza a megőrzés, a védelem és a fenntartás követendő stratégiáját, a rövid-, közép-, és hosszú távú célokat. A kezelési terv által lefektetett elhatározásokat a területrendezési tervek, települési szinten pedig az egyes települések településrendezési tervei foglalhatják szabályzatba.
	Magyarország a Tokaji borvidék kultúrtájat 2001-ben több különálló magterülettel, valamint az ezeket övező egységes védőzónával terjesztette az UNESCO elé. Az UNESCO Tolcsva és Hercegkút településein található történelmi pincesorokat ajánlotta még bevonni a magterületbe, majd a kiegészítés elkészítését követően elfogadta a felterjesztést, és megadta a világörökségi elismertséget. A kezelési terv területi érvényessége az 1997. évi „A szőlőtermesztésről és borgazdálkodásról” szóló CXXI. törvényben rögzített Tokaj-hegyaljai borvidék településeinek teljes közigazgatási területére terjed ki.
	A Tokaj-hegyaljai terület világörökségi védelemre való felvételének alapjait a következőkben lehet összefoglalni:
	 a világ első zárt borvidéke (1737)
	 világhírű borvidék
	 a vitis tokajensis – a miocénkori ősszőlő lelőhelye
	 a vitis sylvestris ősszőlő ma is vadon él Tokajban
	 1000 éves szőlőkultúra
	 gazdag földtörténeti örökség
	 talajok sokfélesége
	 sajátos földrajzi fekvés
	 kedvező klíma – botrytis cinerea (a szőlőkben)
	 sajátos mikroklíma – gladosporium cellare (a pincékben)
	 helyi erdők adják a hordók anyagát (kocsánytalan tölgy)
	 a kaukázusi és római borkultúra találkozó helye
	 sok nép és sok vallás települési öröksége
	 a társadalom sok rétegének építészeti öröksége
	 földalatti „mennyország” (történelmi borpincék)
	 szüreti ünnepek
	 a hely, a táj és az ember évezredes összetartozásának ma is élő tanúja
	A 132,555 km2 területű magterület és a négy különálló helyszín tizenhárom helyi önkormányzat igazgatása alá tartozik. A hatékony kezelést az érintett önkormányzatokra alapozták. Az érintettek kijelölt képviselői – a már működő Tokaj-hegyaljai Polgármesterek Fórumára alapozva – a megyei szervekkel együttesen – Tokaji Világörökségi Egyesületet hoztak létre, amely rendszeres üléseken meghatározza és elfogadja a szükséges intézkedéseket, összehangolja a cselekvési programot, és javaslatot tesz a források felhasználására. A Tokaji Világörökségi Egyesület állandó meghívottakkal egészült ki. Ezeknek sorában szerepelnek kormányhivatalok és központi hivatalok, a különálló helyszínek tulajdonosi képviselői, valamint a magterület és védőzóna összes szőlőtermelőjének önszabályozó szervezete.
	A Tokaji Világörökségi Egyesület szervezetén belül indokolt volt létrehozni az alábbi szakmai bizottságokat:
	 mezőgazdasági,
	 táj- és természetvédelemi,
	 környezetvédelemi, infrastrukturális, közlekedési,
	 települési és építészeti,
	 turizmus,
	 oktatási és kulturális,
	 reklám és marketing bizottság.
	A hatékonyság érdekében a szakmai bizottságok feladataikat, az alábbi szerkezetet követve állapítják meg:
	A szakmai munka terén:
	 helyi, azaz világörökségi magterületi feladatok,
	 a védőzóna területét érintő feladatok,
	 a kistérségi, megyei, regionális, országos és nemzetközi szinten jelentkező feladatok.
	A helyi társadalom tájékoztatása, aktivizálása érdekében az érintetteket figyelembe véve minden önkormányzatot, a civil szervezeteket, vállalkozókat és a magánszemélyeket teljes körben érintő programokat kell kidolgozni.
	A belső és külső kapcsolatrendszerek kiépítése terén az érdekképviselet megjelenítésénél tekintettel kell lenni a helyi, az országos, az Európai Unió-s és világviszonylatokra.
	A szakmai bizottságok létrehozásának célja az átfogó és hatékony szakmai munka megalapozása. A szakmai bizottságok feladatai a következők:
	 A hozzájuk tartozó szakmai kérdésekben véleményt nyilvánítanak.
	 Közreműködnek a világörökség rangjának megőrzése érdekében a szükséges kezelési terv elkészítésében és aktuális felülvizsgálataiban.
	 Az elkészült kezelési terv alapján szakmai szempontból figyelemmel kísérik annak betartását és betartatását.
	 Figyelemmel kísérik a Tokaji borvidéken folyó turizmust és egyéb gazdasági tevékenységet, hogy azok ne gyakoroljanak kedvezőtlen vagy káros hatást, a világörökségi rangot jelentő értékekre.
	 Szakmai véleményt nyilvánítanak a Tokaji borvidék önkormányzatainak fejlesztési programjai, településrendezési, szabályozási tervei tekintetében.
	 Segítséget nyújtanak a források és pályázati lehetőségek felkutatásában.
	 Javaslatokat fogalmaznak meg a monitorozásra vonatkozóan.
	A világörökségi elismertség elnyerése a jövőben a térség számára nem csak új lehetőségek kihasználását jelenti, hanem szükségképpen új kötelezettségeket és korlátozásokat von maga után, ami számos konfliktus forrása lehet. Gazdálkodási eredetű konfliktusok összetevői lehetnek a következők:
	 a tulajdonosi szerkezet átalakulásából adódó konfliktusok,
	 a kisparcellás szőlőművelés gazdaságosságának kérdése,
	 a piac hatása a szőlőterületek más célú hasznosítására, 
	 A tájhasználat védelme, megőrzése és a gazdasági érdekek közötti konfliktusok.
	A bányászati eredetű konfliktusok egyik csoportjába a megszűnt bányászati tevékenységek okozta utóhatások tartoznak, ezek általában tájsebek, rekultiváció nélkül maradt bányaudvarok, bányatavak, meddőhányók, hulladéklerakók. Másrészről a művelt bányaterületek egy része az értékes táji és természeti adottságú, sokszor védett területekhez kötődik. A területen főleg nemfémes, ásványi anyagok kitermelésére lehetséges. A kijelölt bányatelkek jóval nagyobbak, mint a bányászati művelési ág területei, továbbá a bányászati termék-értékesítés telephelyei táj- és településképi problémákat okoznak.
	Az erdőgazdálkodási tevékenységből származó konfliktusok egyike, hogy az erdők az utóbbi évszázadban lehúzódtak a magasabban fekvő szőlők területére. Tájhasználati konfliktust okozhat az erdőgazdálkodás és a természetvédelem érdekeinek nem kellő összhangja. 
	Építési tevékenységből eredő konfliktusok:
	 külterületi építkezések,
	 a beépítésre szánt területek bővítése, illetve új területek kijelölése,
	 meglévő iparterületek és további bővítésük problematikája.
	Az idegenforgalomból ugyancsak származhatnak konfliktusok. A világörökségi elismertség következtében várhatóak a megnövekedő turizmus és a meglévő, fejletlen turisztikai infrastruktúra közötti konfliktusok.
	A távlati cél az, hogy a világörökségi címet elnyert Tokaji borvidéknek a fenntartható fejlesztés modellrégiójává kell válnia. E cél eléréséhez a terület minden adottsággal rendelkezik. Aktív szemléletformáló tevékenységet kell folytatni a fenntartható fejlesztés modellrégiójának kialakítása érdekében.
	Legfőbb alapelv, hogy a régió forrásait és értékeit a gazdaság ne kizsákmányolja, hanem őrizze meg és tartsa fenn, és gondos irányítás mentén fejlessze tovább. A felterjesztésben nevesített világörökségi értékek megőrzése a világörökségi cím megtartásának alapfeltétele. 
	Fontosnak tartom, hogy a helyi lakosság és a régióba látogatók egyaránt értékeljék, hogy egy hatalmas fejlesztési potenciállal rendelkező, egyedülálló kultúrtájon élhetnek. El kell érni, hogy e cél érdekében a helyi lakosság, a gazdasági élet szereplői, a civil szervek és az önkormányzatok is mindent megtegyenek. Ennek alapvető feltétele, hogy a kultúrtáj egyedülálló, s immáron világörökségi címmel elismert értékei mindenki számára tudatosuljanak. Kiváltképp nagy gondot kellene fordítani a fiatal generáció felvilágosítására, amelynek a leghatékonyabb eszköze az iskolai oktató-nevelő munka és korszerű információrendszer.
	A Világörökség Magyar Nemzeti Bizottsága (VÖMNB), illetve annak Titkársága – nem hatósági szerepkörben, de mégis hivatalból – látja el az Egyezmény végrehajtásából következő feladatokat, beleértve az egyes helyszínekkel, így a tokaji borvidék ügyeivel kapcsolatosakat is, mind a világörökségi terület, mind a hasonló szabályok szerint kezelendő védőzónáját illetően.
	A védelem ténye ugyanakkor nem jelentheti azt, hogy semmiféle változtatásra, fejlesztésre ne kerülhetne sor. A világörökségi területen lévő városok, települések, illetve a helyi lakosok életminőségének növelését, a területet napjainkban még általában jellemző átlagon felüli munkanélküliség leküzdését célzó törekvéseket, programokat a világörökségi védelem nem akadályozza, nem akadályozhatja meg, de ezek a fejlesztések sem járhatnak a térség hosszú távú fenntartható fejlesztésének egyik legfontosabb összetevőjeként jelentő világörökségi értékek károsításával. Ennek az egyensúlynak a megtalálása valamennyi érintett-érdekelt közös és folyamatos feladata, legyen az civil szervezet, önkormányzat, közigazgatási vagy egyéb állami szerv.
	A tervezett-előirányzott, többnyire valamilyen energiatermelési szándékkal kezdeményezett projektek ugyan közvetlenül „csak” a terület védőzónáját érintik, de lehetséges következményeik miatt különös figyelmet érdemelnek, mert a hagyományos szőlő-bortermelő kultúrtájat ipari tájjá alakíthatják. Ezek a beruházások a következők: 
	1) Aranyos-völgyi szivattyús vízi erőmű – az országos tervnek és a világörökségi kezelési tervnek is ellentmondva, ráadásul a Natura 2000 területén.
	2) Szerencsi szalmaégető erőmű, mely 2009-ben épülne meg 32 milliárd forintból, és évente 270 ezer tonnányi repce- és gabonaszalmát, energiafüvet, valamint kukoricaszárat tüzelnének el benne.
	3) Erdőbénye környékén a kovaföld bányászatot előkészítő feltáró fúrások engedélyezése. 
	4) Károlyfalván – közel a szlovák határhoz – fa brikettáló üzem létesül energiaerdővel. 
	5) Korábban az autópálya építéshez szükséges hegyaljai kövek szállítása, jelenleg a szalmaégető erőmű miatt várható teherforgalom az egyéb átmenő teherforgalom Tokajra, a Világörökséget szimbolizáló városra, a lakosságra, az idegenforgalomra és az egyetlen Tisza híd számára máris elviselhetetlen mértékű forgalmi, zaj- és porterhelést jelent.
	6) A világörökségi területre és a zárt borvidékre további veszélyt jelent a szlovák határ közelében nyitandó perlitbánya. 
	 A fent felsorolt veszélyek létezésével egyidejűleg – a „törődés” furcsa formájaként – a szentendrei skanzenben több százmillió forintért hegyaljai házakat rekonstruáltak. Eközben a világörökségi területen jelentős az építészeti értékek pusztulása.
	A legnagyobb problémát a szerencsi szalmaerőmű jelenti, mert annak a földmunkái – a meglévő, jogerős építési engedély birtokában – már elkezdődtek. A Világörökség Magyar Nemzeti Bizottságának Titkársága 2007. júliusában tájékoztatta az UNESCO Világörökség Központot a Tokaji történelmi borvidék kultúrtáj úgynevezett pufferzónájában előkészítés alatt lévő fejlesztési projektről, a tervezett szerencsi szalmatüzelésű erőműről. Ugyanebben a tárgyban 2007. augusztusában civil szervezetek is az UNESCO Világörökségi Központjához fordultak. Az UNESCO Világörökség Központ 2007. október 23-án kelt levelében arra kérte a magyar hatóságokat, hogy nyújtsanak be egy részletes jelentést a világörökségi helyszín és annak védőzónája megőrzési állapotáról, valamint tájékoztatást minden, a Tokaji Történelmi Borvidék Kultúrtáj megóvása érdekében hozható nemzeti szintű döntésről. A Jelentés részletesen foglalkozik a BHD Erőmű Zrt. által a Szerencsi Ipari Park területére tervezett, 49,9 MW kapacitású szalmatüzelésű erőművel kapcsolatban felvetődött kérdésekkel, a 2006-2007-ben lezajlott folyamatokkal. 
	A világörökségi helyszín kezelő testülete, a Tokaj Történelmi Borvidék Kultúrtáj 27 települési önkormányzatát magába foglaló Tokaji Történelmi Borvidék Világörökség Egyesület 2003-ban egyhangú döntéssel elfogadta a helyszín Kezelési tervét, amely az elfogadók részéről vállalt önszabályozás dokumentuma, tehát nem minősül jogszabálynak. A Kezelési terv követésével elkerülhető lett volna az értékvédelem és a tervezett fejlesztés között kialakult ellentét, ugyanakkor mivel nem jogszabályról van szó, nem kényszeríthető ki annak végrehajtása.  Abban az esetben sem következett volna be a fejlesztés és a világörökségi terület védelme közötti ütközés, ha Szerencs Város Önkormányzata nem módosítja a település helyi szabályozási tervét (és helyi építési szabályzatát). E módosítások meghatározó eleme a zöldterületi besorolás korábbi megváltoztatása, valamint legutóbb a beépítési magasság megemelése 9 méterről 30 méterre. 
	 A hatósági engedélyezési eljárások során a beruházás lehetséges hatását környezetvédelmi, építési és műszaki-biztonsági szempontból csak külön-külön vizsgálták. Jelenleg egyik eljárás keretében sem előírás, így nem is készült a világörökségi helyszín egyetemes kiemelkedő értékeire vonatkozó hatástanulmány. Ugyanakkor szakmai testületek fenntartásaiknak és aggályaiknak adtak hangot a tokaji borvidék világörökségi értékeinek veszélyeztetettségét illetően, elsősorban a történeti tájat létrehozó és fenntartó szőlő és bortermelés máshol meg nem ismételhető adottságait és integritását féltve.  Különösen nagy veszélyt látnak abban, hogy a saját műfajában szokatlanul nagy teljesítményűre tervezett erőmű működéséhez szükséges tüzelőanyag (biomassza) termelése és beszállítása mennyiségénél fogva még tovább növelné a közúti közlekedés kiváltotta, már jelenleg is a kritikus határhoz közeli környezeti terhelést.
	Összefoglalva arra a következtetésre juthatunk, hogy a jelenlegi helyzet visszássága egyértelműen a hazai jogalkotás hibáinak, hiányosságainak köszönhető. A jelenleg hatályos, kulturális örökség védelméről szóló 2001. évi LXIV. törvény nem tartalmazza a kultúrtáj fogalmát, ezáltal nem tartozik az ilyen címen védettséget élvező területek szabályozása a jogszabály hatálya alá, ebből következően pedig nem tartozik a Kulturális Örökségvédelmi Hivatal hatáskörébe. Abban az esetben tehát, ha a területen bármilyen építési tevékenységet kívánnak kezdeni, arra az épített környezet alakításáról és védelméről szóló 1997. évi LXXVIII. törvény (továbbiakban Étv.) szabályai lesznek az irányadóak. Ennek megfelelően az első fokú építésügyi hatóság a városi jegyző lesz. Mindezekből pedig az következik, hogy nem élvez hazánkban a világörökségi védelem alatt álló helyszín megkülönböztetett figyelmet és védelmet a többi területhez képest. Egyedüli eszközként a Kezelési terv megalkotása, betartása áll a rendelkezésre, ám ez nem minősül jogszabálynak, tehát az ebben foglaltak végrehajtására nem alkalmazható közhatalom birtokában a kikényszerítés. Megoldási javaslatként fogalmazható meg a kultúrtáj fogalom bevétele a 2001. évi LXIV. törvény értelmező rendelkezéseit tartalmazó 7. §-ba, ugyanis ezáltal tisztázott lehetne e területek speciális elbírálása. További megoldás lehetne a terület nemzeti parkká nyilvánítása, amellyel szintén biztosítani lehetne a fokozott figyelmet, illetve a védelmet.
	2009-re a beruházó jogerős építési engedéllyel rendelkezik, az építkezés helyszíni előkészítése megkezdődött, ugyanakkor az eddig elvégzett munkák visszafordíthatatlan beavatkozással még nem jártak. A rendelkezésre álló anyagok, információk áttekintése és elemzése alapján nem bizonyítható egyértelműen, hogy a tervezett erőmű a kibocsátott anyagokkal, a közlekedési terheléssel és a látképpel biztosan nem károsítja-e a helyszín integritását, nem jár-e negatív következményekkel a kiemelkedő egyetemes értékek megőrzése szempontjából.  Döntés született arról, hogy összetett, világörökségi hatástanulmányra van szükség, amelynek feladata a világörökségi helyszín kiemelkedő egyetemes értékeire várható hatás és a környezethez-tájhoz való illeszkedés felmérése; a helyszín megőrzési állapotának és – kiemelt módon – a közlekedési terhelés alakulásának komplex elemzése, valamint a korábban kialakult (a felvétel időszakában már meglévő) tájsebek helyzetének nyomon követése.
	Mindezek alapján a Magyar Köztársaság a – már említett – jelentésben az alábbiakat vállalta: 
	 a fentiekkel kapcsolatos minden további fejleményről – az UNESCO Világörökség Központ útján – tájékoztatást ad az UNESCO Világörökség Bizottság számára.
	A fent ismertetett problémakörhöz kapcsolódóan 2009. januárjában fogalmazott meg egy újabb javaslatot több, a térséghez tartozó önkormányzat polgármestere. Ennek értelmében a világörökségi védelem alatt álló terület csökkentését kívánják elérni, amelynek következtében a védelem alól kivett településekre nem vonatkoznának a szigorúbb építési előírások, és így nyitott lenne az iparosodás előtt az út. E javaslat azonban Magyarország számára súlyos és visszafordíthatatlan következményekkel járna. 
	Az UNESCO Világörökségi Egyezményének végrehajtásáról megalkotott egy önálló szabályzatot „Operational Guidelines for the Implementation of the World Heritage Convention” címmel. E szabályzat a III.1. címe (Modification to the bounderies, to the criteria used to justify inscription, or to the name of the World Heritage property) tartalmaz rendelkezéseket a védett területek, világörökségi helyszínek területének tagállam által kezdeményezett módosításával kapcsolatban.  A dokumentum a területmódosításoknak két típusát különbözteti meg. Az egyik az úgynevezett „Minor modifications to the bounderies” elnevezésű, amely a terület minimális földrajzi változtatását jelenti, tehát kisebb mértékű beavatkozást. A másikat „Significant modifications to the bounderies” névvel illetik, amely már nagy mértékű, jelentős beavatkozást jelent a terület földrajzi kiterjedését illetően. Fontos megjegyezni, hogy az úgynevezett „modification” kitétel jelentheti mind a földrajzi terület csökkenését, mind pedig a növekedését. Fölmerülhet a kérdés, hogy mi a különbség a két kategória között, hogyan definiálja ezeket a szabályzat. A kettő közül az úgynevezett „minor modification” fogalmát pontosítja, tehát minden eset, amely nem tartozik bele ebbe a kategóriába „significant modification”-nek minősül. „Minor modification” tehát minden olyan javaslat, amely nincs erőteljes hatással, befolyással a terület földrajzi kiterjedésére, és úgyszintén nem befolyásolja az úgynevezett „outstanding universal value”-t, amely mindenki által elismert egyetemes értéket jelent, ennek alapján került világörökségi védelem alá az érintett terület. 
	A területmódosító javaslatok elbírálási rendje attól függ, hogy az előbb említett két típus közül melyikbe tartoznak. 
	„Minor modification” előterjesztését a részes államnak kell megtennie a Titkárságon (Secretairat) keresztül a Világörökségi Bizottság felé. Időbeli korlátozásnak tekinthető, hogy ezt csak minden év február 1-ét megelőzően lehet megtenni. A Titkárság véleményezésre adja ki a kérelmet  a terület védelmi kategóriájának megfelelő, az előzőekben már ismertetett tanácsadó testület valamelyikének. Ezek után a végleges döntést maga a Világörökségi Bizottság hozza meg. A döntés kimenetele kettős lehet. Pozitív elbírálás esetén hozzájárul a javasolt kis mértékű módosításhoz. Ha azonban szükségesnek ítéli a terület növekedése miatt annak újbóli meghatározást, akkor a módosítási javaslatot már új jelölésnek minősíti és az arra vonatkozó eljárási szabályokat alkalmazza. 
	A másik eset, amikor a részes állam nagy mértékű változtatási javaslatot „significant modification” kíván előterjeszteni. Ezt már úgy kell megtennie, mintha területet újra javasolná „re-nomination” a Világörökségi Listára történő felvételre. Az előző eljáráshoz hasonlóan ezt is minden év február 1-ig kell megtenni a Bizottság felé. Ezt a javaslatot már az „Operational Guidelines” 168. §-a alapján fogja elbírálni a Bizottság, úgy tekinti tehát, mint egy új jelölt területet. 
	Arra nézve, hogy ez utóbbi esetben milyen kimenetelű lehet a Bizottság döntése, konkrét szabályozás nem létezik. Analógiaként segítségül hívhatjuk ugyanakkor a Bizottság korábban, hasonló ügyekben kialakított véleményét, álláspontját. 2007-ben, Christchurchben született meg a Világörökségi Bizottság WHC-07/31.COM/24 számú határozata, amelyben többek között döntés született az Omanban található „Sanctuaire de l’oryx arabe”, vagyis Arab Nyársas Antilop Rezervátum területéről. Ebben az ügyben a részes állam javasolta a rezervátum területének nagy mértékű csökkentését. A Bizottság először 30 COM 7B. 10. számú határozatában előírta az államnak, hogy törekedjen a Világörökségi Egyezmény betartására és próbálja a védelmet biztosítani a rezervátum számára. Mivel ennek a részes állam nem tett eleget, a Bizottság álláspontja szerint nem tartotta be a Világörökségi Egyezményben előírt kötelezettségeit: „l’État partie a manqué á ses obligations definies par la Convention, notamment á l’obligation de protéger et de conserver le bien du patrimoine mondial du Sanctuaire de l’oryx arabe.” Oman ugyancsak megszegte az „Operational Guidelines” 165. §-át, mivel nagy mértékben csökkentette a világörökségi védelem alatt álló terület földrajzi kiterjedését, amely így már nem tudja képviselni a korábban meghatározott és mindenki által ismert egyetemes értékét: „l’État partie ait entrepris de réduire sensiblement la taille du Sanctuaire de l’oryx arabe, en contrevenant aux dispositions du paragraph 165 des Orientations, faisant de ce fait disparaître la valeur universelle exceptionelle et l’integrité du bien.” Mindezek alapján a Bizottság úgy döntött, hogy törli a területet a Világörökségi Listáról.
	Ebből az esetből hazánk számára az alábbi következtetések vonhatóak le: amennyiben Magyarország – a helyi önkormányzatok javaslatára – előterjesztést tesz a Világörökségi Bizottság felé a tekintetben, hogy nagymértékben csökkenteni kívánja a kultúrtáj kategóriában világörökségi területként védett Tokaj-Hegyalja földrajzi kiterjedését, ez eredményezheti a terület Világörökségi Listáról való törlését és e címtől való megfosztását. 
	Álláspontom szerint a megoldási alternatívák ez utóbbi, rendkívül radikális és vissza nem fordítható eredményt hozó változatát egyértelműen el kell vetni, és az előzőekben javasolt jogszabály-módosításokkal kell a kialakult problémát megoldani. 
	A zempléni térség másik nagy környezeti problémája, a tervezett tőketerebesi erőmű a határ túloldaláról fenyeget. A tervek szerint Szlovákia legnagyobb, összesen 885 megawatt teljesítményű széntüzelésű hőerőművét építenék meg a Tokaj-hegyaljai borvidék közelében.  A környezetvédelmi civil szervezetek és az érintett helyi lakosság véleményezhetik az erőmű környezeti hatástanulmányát. Ezt követően az érintettek közmeghallgatáson is kifejthetik véleményüket, majd a hivatalos magyar álláspont kialakítása után konzultációra kerül sor a szlovák féllel. Az akkori szakminiszter álláspontja az volt, hogy a magyar félnek néhány hónapra van szüksége ahhoz, hogy megtegye észrevételeit. A szlovák hatóságoknak mérlegelniük kell a magyar lakosság véleményét és a hivatalos magyar álláspontot, Magyarország az ügyben azonban vétójoggal nem rendelkezik, noha közben aláírásával tiltakozott több ezer zempléni lakos a tervezett hőerőmű megépítése ellen.
	Az értékőrzés és a fejlesztés legfontosabb előfeltétele, hogy a tokaji történelmi világörökségi zónát mentesítő elkerülő útvonal mielőbbi megvalósításnak minden más, a területet érintő jelentősebb fejlesztést meg kell előznie.
	Aggtelek
	A Zemplénben – mint már említettem – több olyan tervezett erőmű-beruházásra is fény derült, amelyek helyi civil szervezetek és borászok szerint veszélybe sodorhatják nem csak Tokaj történelmi borvidékét, hanem a természetvédelmi területeket is. A szlovákiai Tőketerebesen megépítendő széntüzelésű erőmű, és az Aranyos-völgyben létesítendő szivattyús erőmű elképzelése a civil ellenállás miatt egyelőre függőben van, a szerencsi szalmatüzelésű azonban már minden engedélyt megkapott. A zöld szervezetek szerint a térség válaszút elé érkezett: a kérdés az, hogy Magyarország egyik legérintetlenebb régiója a természetromboló iparosodás útjára lép, vagy a természeti értékeiből, a tájat fejlesztve próbál megélni. A civilek egy önálló Zempléni Nemzeti Park megalakulását sürgetik a Zempléni és a Tokaj-Bodrogzugi Tájvédelmi Körzet területein.
	Fertő kultúrtáj
	Az UNESCO Világörökség Központ által felkért szakértők missziójával folytatott megbeszéléseknek köszönhetően meghiúsult a Fertő – Neusiedlersee kultúrtáj vizuális integritását veszélyeztető toronyház építése Parndorf közelében.
	A Világörökség Magyar Nemzeti Bizottság Titkársága a Magyar ICOMOS Bizottságtól, illetve a Fertő – Neusiedlersee kultúrtáj Ausztriával közös világörökségi helyszín osztrák oldali kezelőitől értesült 2006 végén arról, hogy Burgenland tartomány Parndorf közelében 74 méter magas toronyház építését tervezte. Az építtetők tudomást szerezve arról, hogy az eredetileg tervezett építési helyszín a világörökségi helyszín védőzónájába esik, tiszteletben tartották a státusszal járó kötöttségeket és önként új helyszínt kerestek az építkezéshez. A kiválasztott új, Parndorf közelében fekvő helyszín azonban közvetlenül a védőzóna határára esett, a monumentális épület még így is durva beavatkozást jelentett volna a Fertő környéki alacsony fekvésű, lapos táj látképébe és nagymértékben befolyásolta volna a helyszín vizuális integritását.
	A szándékról civil szervezetek tájékoztatták a párizsi Világörökség Központot, amely az osztrák felet megkeresve azonnal nemzetközi szakértői csoport kiküldését kezdeményezte a világörökségi helyszín látképét veszélyeztető probléma kivizsgálására. A misszióra 2007. február 25-26-án került sor. 
	A szakértők végig arra törekedtek, hogy sikerüljön egy kompromisszumos megoldást találni, elkerülendő, hogy a helyszín világörökségi értékei veszélybe kerüljenek és felkerüljön a Veszélyeztetett világörökségi helyszínek listájára. Az egyeztetések végül megnyugtató kompromisszummal zárultak. Az egyetlen toronyépület helyett két, egyenként 47,2 m magas egységből álló épületegyüttes építésében állapodtak meg a szakértők és az építtetők.
	A konkrét probléma viszont ezen az egyetlen eseten túlmutatott: rávilágított a hasonló kultúrtájakra vonatkozó szabályozás hiányára és felvetette annak szükségességét, hogy analóg világörökségi helyszínek esetén ne csak a magterületről és a védőzónáról, hanem azoknak a helyszín látványát és minőségét befolyásoló tágabb környezetéről is szülessen normatív szabályozás, legalább irányelvek formájában.  
	Mind Ausztria, mind Magyarország képviselői elfogadták ezt a javaslatot és ígéretet tettek arra, hogy a két ország közösen igyekszik javaslatot tenni a Világörökség Bizottságnak a kultúrtájak tágabb környezetére vonatkozó általános irányelvek kidolgozására és elfogadására. 
	Pécs
	A pécsi ókeresztény emlékek kiemelkedő értékű tanúi az első évezred keresztény halotti kultuszának, egy új vallás ébredésének. Ilyen nagyszámú és változatos arculatú ókeresztény emlék máshol nem került elő. A baranyai megyeszékhelyen 1,5 milliárd forintot költöttek arra, hogy a nevezetességet turisták is megnézhessék, így évről évre többen látogatnak ezért Pécsre. A fenntartók öröme mégsem felhőtlen. Évente több millió forintos kárt okoznak ugyanis a vandálok. A főbejárat frontja világritkaságnak számító üvegbetonból készült, amelyet festékszóróval fújtak össze. Erre a problémára megoldást jelentene, ha a bejáratot egy speciális festéktaszító bevonattal látnák el, amely megóvná a felületet a graffitiktől. A szakemberek szerint megoldás lenne még egy térfigyelő kamerarendszer kiépítése, amelyet a pécsi önkormányzat a rendőrséggel közösen működtetne.
	Nem csak a vandálok miatt kell félteni a pécsi világörökségi értékeket: a Magyarországon egyedülálló tízezer négyzetméternyi földalatti turistaközpont hétkaréjos sírkamráját (Cella Septichora) üvegtető fedi, s ezt a helyi gördeszkások újabban „pályaként" használják. A sajátos testgyakorlás eredményeként azonban lassan áttetszőségét is elveszíti az egyébként jól kigondolt megoldás. A kulturális szemléletváltást azonban nem lehet köztérfejlesztő beruházásokból megoldani.
	Hortobágy
	A Pusztának a tiszai ciánszennyezés jelentette eddig a legnagyobb veszélyt, amikor a romániai Nagybányán átszakadt az Aurul bányavállalat ciántározó tavának gátja és 100 ezer köbméter ciánvegyület került egy patakba, majd onnan a Szamosba és a Tiszába. A Tiszába és mellékfolyóiba külföldön és Magyarországon is számos helyen ipari vagy mezőgazdasági eredetű szennyezések kerülnek. Ezek egy részét a folyó élővilága képes feldolgozni. Természetesen ennek az öntisztuló képességnek van határa, ám ezeket a határokat messze túllépték, amikor nem szennyezés érte a folyót, hanem szabályos mérgezés.
	A méreg elpusztította a folyó élővilágának jelentős részét, a halaktól az alacsonyabb rendű apró állatokig és növényekig. Napokkal később nagy mennyiségű nehézfém került a folyóba, szintén egy romániai szennyezés következtében. A pontyfélék – ezen belül főként a keszegfélék – sínylették meg leginkább a szennyeződést, de a folyóban kevesebb a süllő, valamint a mennyhal is. A Tisza halállománya úgy tűnik, lassan visszaáll, de még mindig közel sincs olyan gazdag, mint annak előtte: a kecsege, a selymes durbincs és a magyar bucó állománya csak lassan talál magára, és a rovarok száma is jóval kevesebb. Évekkel a szennyezés után még mindig nem lehet zavartalan és kiegyensúlyozott ökoszisztéma-regenerációról beszelni.
	A World Wildlife Fund Magyarország kezdeményezte, hogy a Szamoson és a Tiszán levonult ciánszennyezés, valamint a tiszai nehézfém-szennyezés következményeinek felszámolásával és az új alapokra helyezett árvízi biztonság megteremtésével egy időben kezdődjön meg a térség teljes rehabilitációja. A javaslat magában foglalta az árvízi biztonság növelését, az ott élő emberek számára jobb életkörülmények megteremtését és a szelíd turizmus bázisának, a természeti értékeknek az eddiginél sokkal hatékonyabb védelmét. E program kidolgozásához és végrehajtásához a hazai tudományos élet, a különböző minisztériumok, a térség lakossága, önkormányzatai és a társadalmi szervezetek közötti sokoldalú együttműködés szükséges. 
	A katasztrofális mértékű szennyezések ráirányították a figyelmet a nemzetközi együttműködés fontosságára is. Magyarország szinte minden szomszédjával szemben alvízi helyzetben van. Ez egyúttal kiszolgáltatottságot is jelent, hiszen felszíni vizeink 95 %-a határainkon túlról érkezik. A Kárpát- medence természeti értékei, de a benne élő népesség egészsége is csak úgy őrizhető meg, ha a medencét körülvevő hegyeket és magát a medencét egy földrajzi egységnek tekintjük, és a térségben élő népek, illetve országok ennek megfelelően cselekszenek. Bár a javaslatok csak Magyarországra terjedtek ki, a végső megoldás csak a vízgyűjtő országainak együttműködésével, összefogásával érhető el. A Romániából származó ciánszennyezés drámai módon érzékeltette kölcsönös kiszolgáltatottságunkat, hiszen a Dunán keresztül a Tisza szennyeződése visszakerült abba az országba, ahonnan kiindult.
	Pannonhalma
	A világörökségi címet leginkább Pannonhalmán tudták kihasználni. Évente csaknem százezer látogatót vonz a főapátság, és sajátmárkás termékük is van. A múltban több problémával is szembe kellett néznie e világörökségi helyszínnek is, ám konstruktív megoldások segítségével megoldották őket.
	Az évek során a Főapátság épületét is elérte a turistaforgalom. A látogatók száma egyre nőtt, miközben fogadásuk időszakosan, részben vagy egyáltalán nem volt megoldott, és az új funkció már egyre inkább igényelt egy új keretet. Egy új épületet, amely mind a látogatók, mind a Főapátság szempontjából kulturáltan teret ad az új funkcióknak. A problémák feltárására, megoldására 1993-ban készült egy "Fejlesztési koncepció", majd 1998-ban egy "Turisztikai hasznosítási terv". Ez utóbbit 1999-ben hagyta jóvá az Országos Idegenforgalmi Bizottság. A Kosaras dombon az elmúlt 10-15 évben kialakult egy nagy parkoló felület a turistabuszok, személygépkocsik fogadására. A parkoló északnyugati részén felépült egy vendéglő. 
	A megérkező turisták autóikat letéve a 180/1-es számú forgalmi út mellett, attól egy festéssel leválasztott kb. 80-90 cm széles sávon sétáltak fel a Főapátság bejáratához. A megoldás nem csak életveszélyes volt, hanem méltatlan is. Ahogyan méltatlan volt a Főapátság bejáratánál évek során kialakult jegyváltó-, ajándékárusító kavalkád. A terv e problémáknak a megoldását vállalta fel.
	Az új épület a parkolótól délnyugatra a forgalmi út mellett, a Főapátság felé vezető út egyenes szakaszának elején helyezkedik el. A földszint fogadja a vendégeket (pénztár, pénzváltó automaták, információs pult, utazási iroda tisztviselője, telefon, útra bocsátás), a pincében mintegy 100 főre méretezett ruhatárak, személyzeti helyiségek találhatók, az első emeleten kap helyet a kiállítótér, az ajándék- és emléktárgy-árusítás, a második emeleten pedig az előadótérben vetített képes előadás során ismerkedhetnek meg a látogatók a Főapátság életével. A kötött funkciósor végén az út felett átívelő gyalogoshíd, erdei út vezet a várköpeny erdején keresztül a főbejárthoz. Ez a megoldás megszünteti az életveszélyes megközelítést, és az erdőn keresztül vezető, lábakra állított erdei út ideális atmoszférát nyújt.
	Hollókő 
	Hazánk népművészeti értékeiről híres települései közül Hollókő az egyik legnépszerűbb: évente 120 ezer turista keresi fel. A hollókői népi építészeti együttes 1987-ben került fel az UNESCO kulturális Világörökség Listájára. Ez megkoronázása volt annak a közel 3 évtizedes tevékenységnek, amely az ófalu megmentéséért és helyreállításáért folyt. 
	A kilencvenes évek elejére a korábbi, több évtizeden keresztül folyó műemléki helyreállítás és infrastrukturális fejlesztés befejeződött, a központi figyelem, felelősség és forrás szinte teljesen eltűnt a Világörökség fenntartásával és menedzselésével kapcsolatban. A két évtizeden keresztül sokrétű és aktív tevékenységet folytató Hollókő Fejlesztéséért Bizottság beszüntette működését, helyette más hatás- és feladatkörrel helyben létrejött a Hollókőért Közalapítvány. Kissé leegyszerűsítve, a rendszerváltás előtt a népi műemlék együttest majd világörökséget elsősorban központilag irányították, a rendszerváltás után viszont szinte minden a helyi önkormányzatra hárult, anélkül, hogy a világörökség népszerűsítéséhez szükséges szellemi kapacitással, és pénzügyi forrással rendelkezett volna. 
	A világörökség faluban tudatos világörökség menedzselésről nem lehet beszélni, spontán folyamatok és alkalmak teremtenek pozitív vagy negatív helyzeteket. A világörökség széleskörű megismertetésére Hollókő önkormányzata szakmai támogatást nem kap, források tekintetében pedig nem különbözik a többi normatív költségvetési juttatásban részesülő kistelepüléstől. 
	A polgármester a 90-es évek során törekedett arra, hogy Hollókő olyan központi forrásokban részesüljön, amelyek lehetővé teszik számára a Világörökség címnek történő megfelelést, az infrastruktúra fejlesztés befejezését és a megfelelő turisztikai fejlesztéseket. Mivel az állam külön forrásokat nem biztosított rendszeresen a világörökség céljaira, a hollókőiek igyekeztek minden alkalmat megragadni fejlesztési források megszerzésére. Többek között az Expo szolgáltatta volna az egyik lehetőséget további fejlesztési pénzek megszerzésére. 
	A hollókői népi műemlék-együttes körül kialakult turizmus jól példázza a kulturális turizmusnak azt a problémáját, hogy a turizmus kínálat vonzerő elemei többnyire a közszférához, az államhoz, önkormányzatokhoz tartoznak és többnyire alulfinanszírozottak, gondot jelent a fenntartásuk. A kínálat szolgáltatási elemeit pedig általában a magánszféra, azaz vállalkozások működtetik. A vonzerők egységes, szabályozott, rendezett kihasználására nincs közös koncepció, a szolgáltatások között pedig a piaci kereslet, a szabályozatlanság és a személyi konfliktusok különös helyzeteket teremthet, amely nem teszi lehetővé az adottságok megfelelő kihasználását. 
	A település – teherbíró képességét meghaladó igénybevétel miatt – napról napra veszít műemléki és természeti értékeiből és ezt a folyamatot csak az eddigieknél is intenzívebb anyagi-szellemi beavatkozással lehet megállítani. A falu környezetének állapota folyamatosan romlik. A 10-20 éve helyreállított műemlék épületek egy része újból beavatkozásra vár. 
	Összefoglalásként elmondható, hogy a világörökségi helyszínné nyilvánítás nem jelent fokozott védettséget az egyezményhez csatlakozó államoknak, így hazánknak is meg kell teremtenie a védelem jogszabályi, intézményi hátterét.
	6.2.2. Az UNESCO keretein belül megalkotott egyéb egyezmények
	6.2.2.1. Az 1954. évi Hágai Egyezmény


	A kulturális javak illegális mozgása alapvetően nemzetközi jellegű, ezért megakadályozásában és csökkentésében rendkívüli szerepe van a nemzetközi együttműködésnek. Az UNESCO éppen ezért felszólította a tagországokat, hogy ratifikálják a kulturális javak védelméről szóló nemzetközi egyezményeket. Magyarország e felszólításnak eleget tett. A kulturális javak tömeges pusztulása, szétszóródása főként háborúk esetén fordul elő. A kaotikus állapotban számos felbecsülhetetlen értéknek veszett már nyoma. Még ma sem lehet pontosan megbecsülni a II. világháború idején elhurcolt és tönkre tett javak mértékét. A II. világháború tapasztalata indította arra az UNESCO-t, hogy nemzetközi egyezményt hozzon létre a kulturális javak védelmére fegyveres összeütközés esetén. Ennek érdekében született meg az 1954. évi Hágai egyezmény, amely kimondja, hogy katonai cselekmények nem irányulhatnak kulturális javak ellen, a kulturális javak hadizsákmányul vagy háborús jóvátételül nem szolgálhatnak. A háborús állapotok kapcsán, a közelmúltban is hallhattunk híradásokat a kulturális örökség elpusztulásáról, széthordásáról.  Az UNESCO megítélése szerint a megváltozott nemzetközi viszonyok miatt 1999-ben vált szükségessé az Egyezmény átdolgozása. Ez utóbbi okaként az a tény említhető meg, hogy a 20. század második felében az addigi „hagyományos” államok közötti konfliktusokat több helyen felváltották az úgynevezett „inter-state”, vagyis államon belüli fegyveres megmozdulások, melyeknek fő célkitűzésük sajnálatos módon egy kisebbségben levő társadalmi réteg kultúrájának, örökségének a lerombolása. Azt mondhatjuk tehát, hogy amíg a 20. század első felében, például a II. világháború alatt másodlagos jelleggel sérültek a kulturális javak, addig napjainkban már ezek válnak a támadások középpontjává. Még inkább szükséges tehát hangsúlyozni a nemzetközi szervezetek e téren játszott kulcsszerepét és erősödő feladatait. Számos kritika éri a nemzetközi jog „védelmi erejét” e területen, a fő érv a nemzetközi szerződések morális jellegében rejlik. Én bízom abban, hogy a jövőben nemzetközi szintéren is kiépülhet egy olyan apparátus, szervezetrendszer, amely hatékonyan tudja érvényesíteni a nemzetközi szerződésekben testet öltő közakaratot.
	6.2.2.1.1. Kulturális javak megóvása rendkívüli körülmények között

	Hazánkban az Egyezményhez történt 1957-es csatlakozást követően, annak végrehajtása érdekében történtek lépések, de korántsem annyi, mint amennyire szükséges lett volna.
	Úgy tűnik, hogy a tragikus délszláv események egész Európában, így Magyarországon is lökést adtak az Egyezményben foglaltaknak – a korábbinál – komolyabban vételéhez, és végrehajtási feltételeinek megteremtéséhez. Közgyűjteményeinkben a kulturális javak osztályba sorolását, a szükség esetén mentésre kerülő múzeumi, könyvtári, levéltári anyagok jegyzékbe vételét, a feladat végrehajtását segítő intézkedési tervek elkészítését nagyobb figyelemmel végzik. 
	Ez a feladat azonban nehéz és bonyolult. Különösen nagy gondot jelent a tartalék befogadó, menekítő helyek kijelölése, a csomagolóanyag szükséglet meghatározása, szükség esetén a csomagolás, szállítás, tárolás és őrzés, a védelem megszervezése.
	Hasonló feladatok adódnak békeidőszakban is, például épületkonstrukció, múzeumi, nagy gyűjteménycsoportok költöztetése, kiállítások rendezése, esetleges ipari és természeti katasztrófa esetén.
	Nem alaptalanul tételezhető fel, hogy a honvédelem feladatainak számbevételekor a köztudatban nem kerülnének a „fontosabb ügyek” kategóriájába a műtárgyak védelmével kapcsolatos teendők. Ugyanakkor példák sora idézhető fel a múltból, amikor a háborúskodás egyik célja az ellenséget jelképező műkincsek, könyvtárak megszerzése és saját képre formálása, vagy elpusztítása volt. Elég utalni csupán az ókori háborúk, hadjáratok győztes hadvezéreinek rendezett diadalmenetekre, amelyeken kiemelten hordozták zsákmányolt istenszobrot, kincset, jelképet. 
	Sajnálatos, hogy a honvédelemről szóló 2004. évi CV. törvény célt, feladatot definiáló bevezető paragrafusában nem szerepel „az emberek életének, az anyagi javak védelme” mondatban a kulturális jelző. 
	Ugyanakkor mindenképpen meg kell említeni, hogy a polgári védelem országos szervezeti állománytáblájában szerepelnek az ún. műkincs-mentő polgári védelmi rajok, amelynek tagjai (a kultúrához értő, kellő jártassággal rendelkező személyek) szükség esetén segítik a közgyűjteményeket, egyházi gyűjteményeket. 
	A kulturális javak védelmének legalább elemi feltételeit meg kell teremteni, a honvédelmi felkészülés munkálatai során. A – remélhetően soha be nem következő – szükség esetén gondoskodni kell a végrehajtás feltételeiről.
	Felmerül a kérdés: mégis milyen körről, mekkora feladatról van szó? A választ megadni nem is olyan könnyű, mint első pillantásra látszik. Ha számba vennék, valószínűleg legtöbben a koronázási jelvényekkel, majd a Munkácsy képekkel és hasonló ifjúkori tanulmányainkból és olvasmányainkból előbukkanó értékekkel kezdenék. Az azonban hamar kiderül, hogy a kört pontosan, szabatosan behatárolni szinte lehetetlen. A koronát, a jelvényeket kiemelten kezeli jogrendünk, amit a koronaőrzés elkülönített szervezeti megoldására is mutat. 
	Az előzőekben feltett kérdést tehát pontosabban úgy lehetne megfogalmazni, hogy mennyit, hogyan, kik által, hová, mivel és kikkel együttműködve kell menekíteni szükség esetén?
	A mennyit, vagyis mekkora kört érintsen kérdésre csak a „mink van?” számbavétele, az így összeírt, lajstromba vett sokaságon belüli szelekció után adható pontos válasz.
	A menekítésre kerülő kulturális javak kategorizálása nemzetközileg elfogadott és logikailag támadhatatlan rangsorképző elv alapján az alábbi lehet:
	 világ és nemzetközi, 
	 országos jelentőségű,
	 regionális jelentőségű,
	 helyi jelentőségű kulturális értékek.
	Kiemelést érdemel a Szent korona és a koronázási jelvények. E kincsek különleges helyet foglalnak el a történelmünkben. Jelenleg a Magyar Köztársaságban egyfajta első az egyenlők közt státuszt töltenek be. Hazánk honvédelmi koncepciója – részben okulva koronázási jelvényeink történelmi hányattatásaiból – azt tartalmazza, hogy e jelvények ne hagyhassák el az ország, sőt a főváros területét, még a rendkívüli állapot olyan esetében sem, amikor a kormány védett vezetési pontra távozik. Tehát a főváros megfelelően kialakított és nemzetközileg deklarált védett helyén jelöljék ki azt a befogadóhelyet, ahol az őrizet feltételei adottak.
	A tennivalókat célszerű csoportosítani, és azokat Intézkedési terv keretében megszabni. 
	Az első feladat a közgyűjteményi anyagok csoportosítása, kategorizálása, jegyzékbe vétele. Az I. kategóriába a pótolhatatlan kulturális értékeket kell besorolni, amelyek a Hágai Egyezmény szerint a világörökséghez is sorolhatók. A II. kategóriába a nemzetközi kulturális jelentőséggel is bíró, kiemelten értékes javak tartoznak, míg a III. kategóriába elsősorban a hazai illetve regionális jelentőséggel bíró javak kerülnek besorolásra.
	A második feladat az elszállításra, menekítésre kijelölt kulturális javak szakszerű csomagolásának megtervezése az ehhez szükséges anyagok, eszközök beszerzése, majd – szükség esetén – a csomagolás végrehajtása.
	A harmadik feladat a szállítással, az úgynevezett befogadóhely kijelölésével és a tárolással kapcsolatos. 
	Fontos megjegyezni azt is, hogy a kategorizálás, csomagolás és a szállítás intézkedési terveinek felhasználhatónak kell lenniük a minősített időszakon kívül bekövetkező egyéb rendkívüli események során is.
	6.2.2.2. Az UNESCO 1970-ben megalkotott Párizsi egyezménye a kulturális javak illegális kereskedelme ellen

	A háborús pusztítások mellett a kulturális örökséget veszélyeztető tényezők között kiemelt szerepe van az illegális műkincs-kereskedelemnek, amely a hatvanas-hetvenes években kezdett komoly méreteket ölteni. Ekkor alkotta meg az UNESCO a kulturális örökség védelmét szolgáló második egyezményt, az 1970. évi Párizsi Egyezményt, a kulturális javak illegális kereskedelmének visszaszorítására. Az Egyezmény előírja a tagállamoknak, hogy szabályozzák a kulturális javak exportját és kötelezzék a műkereskedőket a forgalmazott javak regisztrálására. Az Egyezmény kimondja továbbá, hogy a lopott vagy jogtalanul forgalmazott műtárgyakat vissza kell adni és visszaadás esetén a jóhiszemű vásárlót méltányos kártérítésben kell részesíteni. Azzal, hogy az Egyezmény túlzottan jóindulatúan kezeli a jóhiszeműen vásárló kérdését, sajnos inkább segítette az illegális műkincs-kereskedelmet, mint megakadályozta. Az Egyezménynek az alkalmazása során „kulturális javak”-nak az olyan tárgyak tekintendők, amelyeket az egyes államok egyházi vagy világi okokból, kifejezetten úgy jelölnek meg, hogy azok régészeti, őstörténeti, történeti, irodalmi, művészeti vagy tudományos szempontból fontosak, feltéve, hogy az alábbi kategóriák valamelyikébe tartoznak:
	 ritka állat-, növény-, ásvány- és bonctani gyűjtemények vagy példányok, valamint az őslénytan szempontjából számottevő tárgyak,
	 történelmi vonatkozású tárgyak, beleértve a tudomány és a műszaki tudományok történetét, valamint a hadtörténetet és társadalomtörténetet, valamint a nemzet vezetőinek, gondolkodóinak, tudósainak és művészeinek életével, kapcsolatos tárgyak:
	 régészeti ásatások leletei, vagy a régészeti felfedezések eredményei,
	 művészeti alkotások vagy műemlékek részei és régészeti lelőhelyek részei,
	 több mint százéves régiségek, így feliratok, fémpénzek és vésett pecsétnyomók,
	 néprajzi tárgyak,
	 művészeti szempontból számottevő tárgyak, 
	 képek, festmények és rajzok,
	 eredeti szobrászati művek, szobrok,
	 eredeti metszetek, lenyomatok és kőnyomatok,
	 eredeti művészi összeállítások,
	 ritka kéziratok és ősnyomtatványok, régi könyvek, különleges jelentőségű okmányok és kiadmányok,
	 postabélyegek, okmánybélyegek és más hasonló bélyegek, egyenként vagy gyűjteményben,
	 archívumok, ideértve a hangfelvételek, fényképek és filmek archívumait,
	 több mint százéves bútordarabok és régi hangszerek.
	Az Egyezményt ratifikáló államok vállalták, hogy területükön egy vagy több hatóságot létesítenek a kulturális örökség védelmére – ha ilyen még nem működne –, továbbá megfelelő létszámú és képzettségű személyzetet biztosítanak a szükséges feladatok ellátása érdekében. Ezek a feladatok a következők:
	 olyan törvények és más jogszabályok tervezeteinek megszövegezése, amelyek rendeltetése a kulturális örökség megóvása,
	 a védett javak nemzeti leltára alapján olyan jegyzék összeállítása és naprakész állapotban tartása, amely tartalmazza a köztulajdonban és magántulajdonban levő olyan fontos kulturális javakat, amelyeknek a kivitele a nemzeti kulturális örökség számottevő veszteségét jelentené,
	 olyan tudományos és műszaki intézmények fejlesztésének előmozdítása, amelyek a kulturális javak megőrzésére és bemutatására hivatottak,
	 régészeti ásatások felügyeletének megszervezése, bizonyos kulturális javak helyi megőrzésének biztosítása,
	 az Egyezményben meghatározott személyekre (múzeumi őrök, gyűjtők, régiségkereskedők stb.) vonatkozó szabályok létrehozása, valamint annak biztosítása, hogy e szabályokat figyelembe vegyék,
	 nevelő intézkedések bevezetése valamennyi állam kulturális öröksége iránti tisztelet ösztönzésére, 
	 gondoskodás arról, hogy a kulturális javak eltűnése megfelelő nyilvánosságot kapjon.
	A tagállamok vállalják, hogy büntető vagy szabálysértési büntetést alkalmaznak minden olyan személy ellen, aki az Egyezménybe foglalt tilalmakat megszegi. Kötelezik magukat továbbá arra is, hogy összehangolt nemzetközi erőfeszítéseket tesznek a kulturális javak kivitelének és behozatalának, illetve nemzetközi kereskedelmének ellenőrzésére. 
	Minden részes állam a lehetőségeihez képest megfelelő költségvetési kereteket biztosít a kulturális örökség védelmét ellátó állami szervek számára, valamint – ha szükséges – megfelelő alapot létesít erre a célra.
	Az Egyezményben részes államok – meghatározott időpontokban és módon – időszakos jelentéseikben a Közgyűlésnek tájékoztatást adnak az Egyezmény végrehajtása érdekében alkotott törvényhozási és közigazgatási rendelkezéseikről.
	Az Egyezményt az Egyesült Nemzetek Nevelésügyi, Tudományos és Kulturális Szervezete tagállamainak meg kellett erősíteniük, vagy el kellett fogadniuk. A megerősítő, vagy elfogadó okiratokat az Egyesült Nemzetek Nevelésügyi, Tudományos és Kulturális Szervezete Főigazgatójánál kellett letétbe helyezni. Az Egyezmény csatlakozásra nyitva áll minden olyan állam számára, amely az UNESCO-nak nem tagja, de amelyet a Szervezet Végrehajtó Bizottsága csatlakozásra felhívott. 
	Az Egyezmény lényeges előrelépést jelentett a kulturális javak modern értelemben vett védelmének irányába, hiszen a kulturális örökségekkel kapcsolatos egyik legfontosabb kérdést, az ilyen értékekkel kapcsolatos jogellenes magatartásokat igyekezett visszaszorítani. Ezáltal alapot teremtett a további nemzetközi és nemzeti szabályozáshoz. Meg kell jegyezni ugyanakkor, hogy annak ellenére, hogy hazánk több évtizeddel ezelőtt csatlakozott az egyezményhez, annak rendelkezései még jelenleg sem érvényesülnek hatékonyan, illetve teljes körűen a hatályos szabályozásban.
	6.3. Egyéb egyezmények
	6.3.1. UNIDROIT Egyezmény a jogellenesen külföldre vitt kulturális javak nemzetközi visszaadásáról


	Az egyezményben részes tagállamok, „mélységes aggodalommal tekintve a kulturális javakkal történő illegális kereskedelemre és azon helyrehozhatatlan károkra, amelyeket ezen kereskedelem okoz gyakorta mind e javakban, mind a nemzeti, törzsi, őslakos vagy egyéb közösségi kulturális örökségnek, valamint az egész emberiség örökségének, különös tekintettel a régészeti lelőhelyek fosztogatására, pótolhatatlan régészeti, történelmi és tudományos információk ebből eredő elvesztésére, eltökélten arra, hogy hatékonyan hozzájárulnak a kulturális javakkal történő illegális kereskedelemmel szembeni küzdelemhez, és fontos lépésként az ilyen kulturális javak visszaszerzésére és a szerződő államok között történő visszaadására, megalkotják a minimális közös jogszabályokat, célul tűzve a közös érdeket jelentő kulturális örökség megőrzésének és védelmének további javítását,…” megalkotta az egyezményt. Magyarországon az egyezményt a 2001-ben hirdették ki.
	 Az egyezmény hatálya a következőkre kiterjed a lopott kulturális javak visszaszerzésére, valamint az olyan kulturális javak visszaadására, amelyeket valamely az Egyezményben részes állam területéről – a kulturális örökség védelme céljából – a kulturális javak kivitelét szabályozó törvények megsértésével vittek külföldre (a továbbiakban: jogellenesen külföldre vitt kulturális javak).
	Az Egyezmény meghatározza az alkalmazásával érintett kulturális javak körét. Eszerint kulturális javaknak, az olyan tárgyak tekintendők, amelyek egyházi vagy világi okokból régészeti, őstörténeti, történeti, irodalmi, művészeti vagy tudományos szempontból fontosak. 
	A lopott kulturális javak visszaszolgáltatásával kapcsolatban az első fontos kérdés annak tisztázása, hogy az Egyezmény értelmében mi minősül lopottnak. Az Egyezmény értelmében lopottnak minősül a jogellenesen kiásott, vagy törvényesen kiásott, de jogellenesen megtartott kulturális tárgy, amennyiben ez összhangban van az ásatás helyszínét adó állam törvényeivel.
	A lopott kulturális tárgy visszaszerzésére irányuló követelés előterjesztésére nyitva álló határidőket az Egyezmény differenciáltan és az igények érvényesíthetősége szempontjából megfelelően szabályozza. A visszaszerzésre irányuló követelés a lopás időpontjától számított ötven évig (objektív határidő)
	illetve a tudomásszerzéstől (a kulturális tárgy hollétéről, birtokos személyazonosságáról) számított három éven belül (szubjektív határidő) érvényesíthető.
	Egy meghatározott műemlék, régészeti lelőhely szerves részét képező, vagy egy közgyűjteményhez tartozó kulturális tárgy iránti követelésre csak a tudomásszerzéstől számított három éves határidő irányadó. Az Egyezményben részes államoknak azonban joguk van arra, hogy a követelés előterjesztésére vonatkozó elévülési időt 75 évben vagy még annál is többen állapítsák meg, ahogyan azt saját törvényeik szabályozzák. Ez az elévülési idő vonatkozik az olyan követelésekre is, amelyet egy, az Egyezményben részes másik államban terjesztenek elő a nyilatkozatot tevő állam területén található műemlékről, régészeti lelőhelyről vagy közgyűjteményből elvitt kulturális tárgy visszaszerzésére.
	A lopott kulturális tárgy birtokosa köteles a tárgyat visszaadni, ezért azonban méltányos és ésszerű kárpótlás illeti meg. A kárpótlás feltétele az, hogy a birtokosnak a tárgy megszerzésekor nem volt tudomása, illetve ésszerűen nem lehetett tőle elvárni, hogy tudomása legyen a tárgy lopott voltáról és bizonyítani tudja, hogy a megszerzés során kellő gondossággal járt el. Az Egyezmény ugyanakkor kimondja azt is, hogy a kárpótlási jog sérelme nélkül ésszerű erőfeszítéseket kell tenni annak érdekében, hogy a kárpótlást a kulturális tárgyat a birtokosra átruházó személy, vagy bármely előző átruházó személy fizesse meg, amennyiben ez nem ütközik azon állam törvényeibe, ahol a követelést előterjesztették.
	Az Egyezmény hatálya alá tartozó másik nagy kérdéskör a jogellenesen külföldre vitt kulturális javak visszaadása. Az Egyezmény értelmében a részes államok kérhetik egy másik, az Egyezményben részes állam bíróságától vagy más illetékes hatóságától, hogy rendelje el a kérelmet előterjesztő állam területéről jogellenesen külföldre vitt kulturális tárgy visszaadását.
	Azok a kulturális javak, amelyeket törvények szerint kiállított engedély alapján ideiglenesen vittek ki kiállítás, kutatás, restaurálás céljából, de az engedélyben meghatározott feltételekkel ellentétben nem vittek vissza, jogellenesen külföldre vitt kulturális javaknak számítanak.
	A címzett állam bírósága vagy más illetékes hatósága elrendeli a jogellenesen külföldre vitt kulturális tárgy visszaadását, ha a kérelmet előterjesztő állam bebizonyítja, hogy a tárgy eltávolítása lényeges érdekeket sért, továbbá, hogy számára a tárgy kulturális szempontból kiemelkedően fontos. Az állam többféle módon bizonyíthatja, hogy a tárgy visszaszerzéséhez érdeke fűződhet. Az érdek fűződhet a kulturális tárgy vagy környezete fizikai megóvásához, egy komplex műtárgy integritásához, vagy például tudományos vagy történelmi jellegű információk megőrzéséhez, sőt, akár a kulturális tárgy hagyományok szerinti vagy rituális használatához, törzsi vagy őslakos közösségek által.
	A visszaadásra vonatkozó kérést – a lopott kulturális javakhoz hasonlóan – határidőhöz köti az Egyezmény, mely szerint minden esetben a kivitel időpontjától, – ideiglenes kivitel esetén, az engedélyben a visszahozásra megadott időponttól – számított ötven éven belül, és az állam tudomásszerzésétől (a kulturális tárgy hollétéről és a birtokos személyazonosságáról) számított három éven belül kell a kérelmet előterjeszteni. 
	A jogellenesen kivitt tárgy birtokosa, ha a tárgyat annak külföldre kerülése után szerezte meg, és a később felmerülő jogellenesség miatt azt visszaadni köteles, a kérést előterjesztő államtól méltányos és ésszerű kárpótlásra jogosult. A jogosultság azonban csak akkor illeti meg, ha a tárgy megszerzésekor nem volt tudomása, illetve ésszerűen nem is lehetett elvárni tőle, hogy tudomása legyen a szóban forgó tárgy külföldre vitelének jogellenességéről.
	Kárpótlás helyett, a kérelmet előterjesztő állammal történő megállapodás alapján, a kulturális tárgyat birtokosa úgy is dönthet, hogy megtartja a kulturális tárgy tulajdonjogát, vagy fizetség ellenében vagy ingyenesen átruházza a tulajdonjogot egy általa kiválasztott, – a kérelmet előterjesztő államban állandó lakóhellyel rendelkező – megfelelő biztosítékokat nyújtó személyre. Ha azonban a kérelmező állam erről nem köt megállapodást, akkor a kulturális tárgyat kötelező visszaadni. 
	A visszaadási kötelezettség nem áll fenn, ha:
	 a visszaadás iránti kérelem előterjesztésének időpontjában a kulturális tárgy külföldre vitele már nem minősül jogellenesnek; vagy
	 a kulturális tárgyat megalkotójának életében, vagy annak elhalálozását követő ötven éven belül külföldre vitték kivéve, ha a kulturális tárgyat egy törzsi vagy őslakos közösség tagja vagy tagjai készítették a közösség által hagyományos vagy rituális célra történő felhasználás végett, és a tárgyat a szóban forgó közösségnek adják vissza. 
	A jogalkotás – mint látható volt – igyekszik mindent megtenni a joghézagok, jogi kiskapuk minél erőteljesebb kizárására, és egyértelmű az a törekvés, hogy a kulturális javak jogellenes átruházását, külföldre történő kivitelét a jog eszközével kívánják minél lefedettebben szabályozni. Ennek ellenére az illegális műkincs kereskedelem és a kulturális javakkal való visszaélés továbbra is virágzik. Egyes szakértői vélemények szerint az illegális műkincs kereskedelem – nemzetközi méreteit tekintve – a fegyver- és kábítószer-kereskedelem után a szervezett bűnözés harmadik legjobban jövedelmező üzletága. 
	6.3.2. Az illegális műkincs kereskedelem elleni küzdelem

	Az illegális műkincs kereskedelem megélénkülése Magyarországon a rendszerváltás utánra tehető. Az országhatárok könnyebb átjárhatóságával és a fizető képes kereső réteg vagyonosodásával, megélénkült a műtárgyak iránti kereslet. A vásárlók egy része kedvtelésből, gyűjtő szenvedélyből vásárol műtárgyakat, mások azért, mert jó értékálló befektetésnek tartják, megint mások a társadalmi rang velejárójának tekintik műtárgyak birtoklását, és természetesen vannak olyanok is, akik egyszerűen haszonszerzési célból kutatnak értékes tárgyak után. Magyarország korábban tranzit országnak számított, de a kereslet megnövekedésével a kínálat növekedése is együtt járt. A legális műkereskedelem mellett, az illegális is egyre nagyobb teret hódított magának. 
	Az illegális műkereskedelem több szempontból is káros. Elsősorban veszélyezteti a nemzeti kulturális örökség megőrzését, de kárt okoz azáltal is, hogy a költségvetés komoly adóbevételektől esik el. 
	Az illegális műkincs kereskedelem méreteit nehéz megállapítani, éppen abból a jellegzetességéből adódóan, hogy az illegális műkereskedelem látens folyamat. A résztvevőket erős érdekazonosság köti össze, ezért sokszor nem fordulnak az érintettek a rendőrséghez. Ebből adódóan sok esetben a rendőrség nem is szerez tudomást arról, ha bűncselekményből származó műtárgyakat értékesítenek. Az utóbbi évek statisztikái szerint a műtárgy eltulajdonítással kapcsolatosan elrendelt nyomozások száma évi 900-1100 között, az okozott kár pedig 400-700 millió forint között van. Az országban sok helyen (galéria, árverés, használt cikk piac) történik műtárgy-értékesítés, ezzel szemben a műkereskedők és portékáik rendszeres, országos ellenőrzése nem megoldott. Megfelelő szűrők hiányában a lopott műtárgyak értékesítési kockázata viszonylag alacsony, legtöbbször csak abban lehet bízni, hogy az árverési katalógusokban, az üzletekben, a galériákban, a piacokon maguk a sértettek ismerik fel egykori tulajdonukat.
	Az utóbbi években rendkívüli módon elszaporodtak a régészeti leleteket veszélyeztető bűncselekmények. Az illegális ásatások eredményeként, a régészeti leletekkel való kereskedés külön iparággá nőtte ki magát. Ez nagy veszélyt jelent az ország régészeti örökségére, hiszen a földből jogtalanul kiásott régészeti tárgyak nem kerülnek közgyűjteménybe, nem marad nyomuk a nyilvántartásban, külföldre kerülésük esetén nincs esély a visszaszerzésükre, még akkor sem, ha tudományos vizsgálatokkal a magyarországi származás igazolható.
	A veszély komolyságát jól érzékelteti, az Interpol hivatalos kiadványa, 1995-ben külön kötetet szentelt annak, hogy felhívja a figyelmet az illegális műkincs kereskedelem veszélyeire és a nemzeti kulturális javak fokozottabb védelmére. Ebben a következő főszerkesztői üzenet található: „…A művészeti alkotás, legyen az népi, művészeti vagy vallásos ihletésű, egy ország, sőt egy civilizáció történelmének valóságos tanúja. A művészeti alkotás a korabeli ember nyoma a későbbi korszakok számára, abban az értelemben, hogy magára vonja a későbbi generációk érdeklődését. Az ilyen alkotások integrált részét képezik az országok értékeinek, örökségének, amelyek azonban áldozatul eshetnek az archeológia területeik, vallásos építményeik kifosztásának, vagy a nemzeti múzeumaikban őrzött művészeti alkotások ellopásának.”
	A műtárgyvédelemben kiemelkedő jelentősége van a hatékony rendőrségi munkának. Az Országos Rendőr-főkapitányság felismerte az illegális műkincs kereskedelem erősödésével együtt járó veszélyeket, ezért létrehozták a kulturális örökségvédelmi szakosztályt, majd ezt átalakították, és most vagyon – és műkincsvédelmi alosztályként működik. Legfontosabb feladatai közé a kulturális javakkal kapcsolatos bűncselekmények felderítése tartozik, továbbá a szakterület speciális jellegéből adódó szakirányítási feladatok ellátása, valamint a nemzetközi együttműködésből eredő kötelezettségek és konkrét feladatok teljesítése.
	A rendőrségnek ezen a területen a legjelentősebb feladata a bűncselekmények során eltűnt műkincsek felkutatásában áll. Sajnos, tennivaló e téren folyamatosan akad, hiszen csak az utóbbi pár évben 7-800 olyan bűncselekmény vált ismertté, amelynek során műtárgyakat tulajdonítottak el. A kárérték meghaladja az 1 milliárd forintot, viszont az eszmei kárt, amelyet az alkotások eltűnése jelent, nem lehet felbecsülni. 
	A Vám- és Pénzügyőrség (A továbbiakban: VPOP) igazgatási és bűnüldözési tevékenysége során hatékonyan próbál közreműködni a műkincsforgalom ellenőrzésében, valamint az illegális cselekmények visszaszorításában. Igazgatási eljárás keretében főként a legális forgalom ellenőrzése során végzi a harmadik országokba tartó javak kiléptetését, illetve a behozatal során a javak vámkezelését. 
	Az EU tagállamain kívüli országokból érkező, és a vámhivatalnál ellenőrzés alól elvont, vagy a műtárgyak tekintetében tett valótlan nyilatkozat esetén vámszabálysértés, 100.000 Forint vámérték felett pedig a csempészet bűncselekmény elkövetése miatt indul eljárás.
	A Vám-és Pénzügyőrség rendészeti tevékenysége során nemcsak a jogellenes import, hanem az országból kifelé irányuló forgalom ellenőrzése során a visszaélés kulturális javakkal bűncselekmény egyik elkövetési magatartásának észlelése esetén is eljár, azaz ha valaki: „a kulturális javak körébe tartozó és kiviteli engedélyhez kötött tárgyat engedély nélkül külföldre juttat, vagy a kiviteli engedély kereteit túllépi”. A VPOP megteszi a szükséges nyomozási cselekményeket, – mint például az érintett tárgyak lefoglalása – majd ezt követően feljelentést tesz az illetékes rendőrhatósághoz.
	Hazánkba az alábbi országokból érkeznek – főként az itt felsorolt – műtárgyak:
	 Osztrák határszakasz: nyugat-európai vonatkozású festmények, iparművészeti tárgyak, ikonok, ortodox liturgikus műtárgyak, régészeti leletek.
	 Szlovén és horvát határszakasz: magyar vonatkozású festmények, könyvek, iratanyagok.
	 Szerb határszakasz: régészeti leletek (főleg román-kori), ikonok, ortodox liturgikus tárgyak.
	 Ukrán határszakasz: ikonok, ortodox liturgikus műtárgyak, régészeti leletek (főleg középkoriak), szovjet-kommunista „emléktárgyak”.
	 Román határszakasz: magyar vonatkozású festmények, könyvek, iparművészeti tárgyak, ikonok, ortodox liturgikus műtárgyak, nyugat-európai vonatkozású festmények.
	Annak érdekében, hogy a VPOP ellenőrzési tevékenysége hatékonyan működjön, nagyon fontos segítséget jelent a Kulturális Örökségvédelmi Hivatallal fennálló munkakapcsolat, amelynek révén a vámosok gyors, és szakszerű tájékoztatást kapnak arról, hogy az ellenőrzés alá vont tárgyak a kulturális javak körébe tartoznak-e, engedélyköteles-e az adott tárgy, esetleg védetté van-e nyilvánítva. A vámhatóság erre felhatalmazott tagjainak hozzáférési lehetősége van a rendőrség szöveges alapú körözési adatbázisához, amely segítséget nyújthat az eltulajdonított műtárgyak felismerésében. Ebből a szempontból szintén hasznos a KÖH honlapján közzétett fényképes adatbázis az eltűnt műkincsekről.
	Mivel a bűnüldöző szervek nem rendelkeznek a kulturális javak elleni bűnözésért való harcban minden eszközzel, (például szakértelemmel, nyilvántartásokkal) ezért e munkából a kulturális igazgatási szerveknek is ki kell venniük a részüket. Mint azt már említettem ebből a szempontból jelentős szerepe van a KÖH Műtárgyfelügyeleti Irodájának, mely a rendőri és vámhatósági bűnüldözői munkához közvetlen szakértői segítségnyújtással, adatszolgáltatással, valamint a szakirányú képzéssel segíti a bűnüldöző szervek munkáját. A sikeres és hatékony fellépésnek elengedhetetlen feltétele a célközönség minél szélesebb körű tájékoztatása. 
	A műkincspiac szereplői, a „civilek” is részt vehetnek az örökség megóvásában. A műgyűjtők, és a műtárgytulajdonosok, illetve a múzeumok sokszor válnak áldozataivá a különféle bűncselekményeknek. Szintén érdekeltek lehetnek a biztosító társaságok, amelyeknek az ilyen események pénzben kifejezhető kárt is okoznak. A lopott műtárgyakkal kapcsolatban tehát üzleti érdek is megfogalmazódik, így érdemes a piac e szegmensére különféle kapcsolódó szolgáltatásokkal vállalkozást alapítani. Az ilyen tevékenységet végző cégek nyilvántartásaik, kapcsolataik révén elvégzik a tárgyak eredetének ellenőrzését, ezáltal a kereskedők, aukciós házak nagyobb biztonságban lehetnek a műtárgyak eredetét illetően.
	A fentiekből jól látszik, mennyire fontos, hogy a különböző szervek – hivatalok, hatóságok, és a civil szervezetek – együttműködjenek, és segítsék egymás munkáját, hiszen nem mindegyik rendelkezik elegendő és megfelelő „tudással”, ezért össze kell fogniuk a javaslatokat, módosítási lehetőségeket meg kell osztaniuk egymással, mert csak így lehetnek hatékonyak az illegális műkincs-kereskedelem ellen folytatott harcban.
	ZÁRÓ GONDOLATOK
	A következőkben szeretném összegezni kutatásaim eredményeit. Elvégzett elemzéseim alapján először arra a következtetésre jutottam, hogy a kulturális örökségvédelem igazgatásának tartalmi meghatározása a hazai jogi szakirodalomban hiányos. Ezért a kulturális igazgatás fogalmi megközelítéseinek vizsgálatát követően kidolgoztam a kulturális örökségvédelem tartalmi definícióját, amely szerint a kulturális örökségvédelem igazgatásának fogalma a következő elemek összességéből áll:
	 a kulturális örökségvédelem igazgatása során, az arra jogszabályban feljogosított szervek, 
	 a hatáskörükbe és illetékességükbe tartozó ügyekben,
	 a múlt pótolhatatlan, kiemelkedő művészeti-történeti értékű örökségének megóvása érdekében,
	 részben magát az államot – állami szerveket – részben kívülálló személyeket, érintő döntéseket hoznak,
	 amelyekben kötelezéseket, korlátozásokat, tiltásokat, feltételeket határozhatnak meg,
	 ezek egy részének teljesítéséhez anyagi és szakmai támogatást biztosítanak,
	 ellenőrzik a jogszabályokban és egyedi döntésekben meghatározottak teljesítését,
	 és jogszabálysértés vagy egyedi hatósági döntésben foglaltak megsértése esetén szankciót alkalmazhatnak.
	Az örökségvédelem igazgatásának elméleti kérdéseit elemezve megállapítottam, hogy a kulturális örökségvédelem igazgatását végző szervek tevékenysége három nagy tevékenységi csoportot foglal magába:
	 jogalkalmazói tevékenységet,
	 szervezési feladatok ellátását, 
	 és ellenőrző tevékenységet.
	A kulturális örökségvédelem ágazati irányítását végző közigazgatási szerveket vizsgálva arra a következtetésre jutottam, hogy az 1998 és 2006 közötti időszakban a Nemzeti Kulturális Örökség Minisztériumának irányítása alatt működő jogalkalmazó szervek fel tudtak készülni az új jogszabályok és nemzetközi szerződések megfelelő végrehajtására. A Kulturális Örökségvédelmi Hivatal működése és az ott feladatot ellátó hivatalnokok szakértelme azonban a 2006-ot követő időszakban már nem indokolta önálló tárca működtetését, mivel az irányítási tevékenységet az Oktatási és Kulturális Minisztérium szervezeti struktúráján belül jelenleg működő kulturális szakállamtitkár is el tudja látni.
	Az Alkotmány és a jogalkotásról szóló törvény rendelkezései értelmében a kulturális örökségvédelem szabályozása nem tartozik a kizárólagos törvényhozatali tárgyak közé, ugyanakkor a kulturális élet szerteágazó, komplex jellege, valamint a kulturális örökségvédelem területének speciális sajátosságai, a védelem tárgyát képező javak kiemelkedő jelentősége, pótolhatatlansága indokolttá teszi az örökségvédelemmel kapcsolatos legfontosabb kérdések törvényi szintű szabályozását. E követelménynek a kulturális örökség védelméről szóló 2001. évi LXIV. törvény hatályba léptetésével a jogalkotó eleget tett.
	A kulturális örökségvédelem történeti megjelenését vizsgálva két tendenciát elemeztem: foglalkoztam az intézményes örökségvédelem kialakulásával Európában, majd ezek után áttekintettem a magyarországi folyamatokat. 
	Az európai fejlődést vizsgálva megállapítottam, hogy elsőként a műemlékvédelem jelent meg Európa egyes államaiban, megelőzve ez által a régészeti örökség, valamint az ingó kulturális javak védelmének kialakulását. A 15. századtól kezdve az érdeklődés az antik értékek felé irányul. Az építészeti emlékek tudatos, intézményes védelméről ekkor azonban még nem beszélhetünk. Az értékek megőrzését elsősorban érzelmi, szakrális indokok alapozták meg. Ebben a korszakban elsősorban az ingó javaknak, tárgyi értékeknek tulajdonítottak történeti értéket. 
	 A feldolgozott idegen nyelvű szakirodalmak alapján arra a következtetésre jutottam, hogy a műemlékvédelem gondolata Európában fogalmazódott meg elsőként, majd ezt követően pár évtized alatt elterjedt az egész világon. 
	Az állagmegóvás indokait három csoportba foglalhatjuk össze. A műemlékek, mint az emberi alkotó munka eredményei elsőként lehetővé teszik az „idő dimenziójának” értékelését, azáltal, hogy konkrét ismereteket őriznek meg a múltról. Az emberiség szellemi, erkölcsi fejlődést hivatott biztosítani az állagmegóvás második indokaként megfogalmazott művészeti szépség, amelyet egy műemlék képvisel. A harmadik indok pedig annak hangsúlyozása, hogy ezek az értékek egy nép, vagy népcsoport összetartozását, identitását is szolgálják. 
	E mozgatórugók együttes hatásának eredményeként fogalmazódott meg a kulturális-történeti értékeket képviselő emlékek védelmének, megóvásának, és megkülönböztetett figyelemmel történő kezelésének szükségessége mind a történelem során, mind pedig napjainkban. 
	Az európai örökségvédelem történeti elemzését követően a hazai műemlékvédelem fejlődését vizsgáltam. Ennek eredményeként megállapítottam, hogy az európai tendenciákhoz képest hazánkban, időben jóval később került sor az intézményes örökségvédelem kialakítására. A 19. század második felének hazai műemlékvédelmi politikáját értékelve azt lehet mondani, hogy a figyelem elsősorban a középkori emlékek, templomok, várak restaurálására irányult, ezek mellett néhány római kori emlék feltárására és konzerválására is sor kerül. Ez utóbbi tendencia egybeesik a nyugat-európai történésekkel, ugyanakkor a tudatos műemlékvédelem látóköre csak később terjed ki a középkor utáni korszakok emlékeinek védelmére, valamint az egyéb épületfajták irányába.
	Korszerű megoldásként értékelhető, hogy már a műemlékek fenntartásáról szóló 1881. évi XXXIX. törvénycikk támogatni igyekezett a műemlékek feltárását. Ennek érdekében ideiglenes kisajátításnak volt helye bármely földterületen, amelyen a Vallás- és Közoktatásügyi Miniszter a műemlékek felkutatása, vagy korábban felfedezett műemlékek feltárása érdekében ásatásokat rendelt el, és amely felett épület nem állt. 
	A törvénycikk kritikájaként fogalmazható meg ugyanakkor, hogy bár minden beavatkozás, amely a műemléket érintette csak a Vallás- és Közoktatási Miniszter hozzájárulásával volt kivitelezhető, abban az esetben, ha a tulajdonos le kívánta bontani az épületet, azt csak az állam általi kisajátítással lehetett megakadályozni. Más hatósági eszköz nem állt rendelkezésre.
	E törvény másik gyenge pontja az volt, hogy hatálya alá csak azok a műemlékek tartoztak, amelyeket a kormány a Vallás- és Közoktatásügyi Miniszter útján fenntartandónak nyilvánított. Ennek a szabályozásnak a következménye az lett, hogy ha valamely műemlék védelme ügyében intézkedést kezdeményeztek, akkor a minisztérium azonnal azt a kérdést vetette fel, hogy az adott emlék fenntartandónak minősül-e. A fenntartandóvá minősítés pedig esetről-estre történt meg, méghozzá úgy, hogy annak követelményei nem voltak meghatározva. 
	Bár számos kritika illette mind az 1881. évi XXXIX. törvénycikket, mind pedig a Műemlékek Országos Bizottságának tevékenységét, összességében mégis elmondható, hogy a minisztériumot támogatva, valamint a helyi törvényhatóságok segítségét igénybe véve hatékonyabbá, szélesebb körűvé vált a műemlékek védelme, mint a századforduló előtt.
	Megállapítható, hogy az intézményes műemlékvédelem kialakulásában fontos szerepet játszott az 1/1967. (I. 31.) ÉM. Rendelet, amely korszerűen, alapos módon szabályozta a kérdést.
	Álláspontom szerint azért volt elkerülhetetlen a történeti előzmények részletes bemutatása, mert csak ezek ismeretében érthető meg az örökségvédelem jelenlegi helyzete, jogi szabályozása, illetve a jövőbeni továbbfejlesztés fő iránya.
	 A jelenleg hatályos kulturális örökségvédelmi törvény mielőbbi megalkotása elodázhatatlan feladat volt, mivel az átalakulás időszakában több olyan törvény született, amely a műemlékekre, mint vagyontárgyakra érvényes volt, ugyanakkor speciális védelmüket nem biztosította megfelelően. A műemlékekre, mint speciális vagyontárgyakra vonatkozó szabályozást törvényi szinten kellett szabályozni.  Az elmúlt évtizedek tapasztalatai ugyanis bebizonyították, hogy a műemlékek védelmének az építésügyi törvény körébe utalása, nem biztosította teljes körűen azok kulturális, egyetemes és nemzeti értékének megóvását. E javak különleges jellege és kulturális értéke megkívánja, hogy védelmük külön törvényben kerüljön szabályozásra. 
	A 2000-ben elkészült törvénytervezetben, illetve az annak alapján elfogadott 2001. évi LXIV. törvényben  – amely 2001. július l-én lépett hatályba –  a fedezhető fel elsőként a Granadai Egyezmény hatása, hiszen a törvény már címében is a kulturális örökség védelméről szól, amely magába foglalja a műemlékekre, a régészeti örökségekre, és a kulturális javakra vonatkozó szabályokat, létrehozva ez által az integrált örökségvédelmet.
	Amint már a bevezetőben is említettem elkerülhetetlen volt a téma elemzése során a vizsgálatok más jogágakra történő kiterjesztése. Alapvető jelentőséget tulajdonítottam ezért az alkotmányjog körébe tartozó alapvető rendelkezések elemzésének.  
	Az Alkotmány rendelkezéseit vizsgálva arra a következtetésre jutottam, hogy a kulturális jogok, mint gyűjtőfogalom körébe az Alkotmány alapjogokkal kapcsolatos rendelkezései közül a következők tartoznak:
	 az oktatáshoz való jog, (beleértve a közoktatást és a felsőoktatást)
	 a közművelődéshez való jog, 
	 a művészeti élet szabadsága,
	 és a tudományos élet szabadsága.
	Az építészeti örökség védelméhez kapcsolódik az Alkotmány úgynevezett „környezetvédelmi klauzulája” is. Az Alkotmánybíróság ugyanis 1995-ben hozott határozatában, az Alkotmányban rögzített egészséges környezethez való jogot kiterjesztette az épített környezet védelmére is.
	Hangsúlyozni kell azonban, hogy az „épített környezet” és a „kulturális örökség” fogalmi köre csak részben esik egybe. Az épített környezetbe a kulturális örökség körébe tartozó műemlékek mellett beletartozik a lakókörnyezet, üdülőkörnyezet, vagy városkép védelme is. Másrészt a kulturális örökség körének egy része, mint amilyenek az ingó kulturális javak, a műtárgyak, régészeti leletek, nem tartoznak az épített környezet védelmi körébe.
	Az értekezésben önálló fejezetet szenteltem a kulturális örökség gyűjtőfogalmába tartozó részelemek értelmezésére. A hatályos 2001. évi LXIV. törvényből (A továbbiakban: Kövtv.) kiindulva arra a kérdésre is választ kerestem, hogy melyek azok a paraméterek, amelyekben az emlékek kiemelkedő jelentősége megmutatkozik. Erről a törvény kifejezetten nem rendelkezik. Elemzéseim eredményeként az alábbi következtetésre jutottam:a kulturális örökség meglehetősen tág kategória, különböző jellegű ingó és ingatlan javakat egyaránt magába foglal, ezért fogalma nehezen határozható meg. Olyan ingó és ingatlan javak összességét jelenti, amelyek nem elsősorban használati értékük, vagy gazdasági hasznosságok miatt kiemelkedő jelentőségűek, hanem sokkal inkább egyediségük, eredetiségük, pótolhatatlanságuk, és többségében művészeti értékük miatt. Ebből a fogalomból az is következik, hogy a kulturális örökség tárgya többnyire valamilyen műalkotás. 
	A kulturális örökség fogalmába tartozó ingó és ingatlan elemek értékük meghatározása szempontjából speciális dolgoknak minősülnek. Különlegességük abban áll, hogy kettős jelleggel bírnak: egyrészt közkincsnek minősülnek, másrészt a tulajdonjog tárgyát képező, használható dolgoknak. Ebből következik, hogy az úgynevezett piaci értéken túl számos más értékforma jellemzi őket.
	A műemlékvédelem fogalmi körén belül kiemelést érdemelnek a műemlékvédelem sajátos tárgyai. A Kövtv.-ben – a korábbi szabályozáshoz képest – ugyanis hiánypótló jelleggel jelenik meg a nemzeti (történeti) emlékhely, mint önálló kategória. A történeti emlékhelyeket az jellemzi, hogy valamilyen a nemzeti történelem szempontjából fontos kulturális értek kötődik egy adott helyszínhez, földrajzi területhez, és ezek speciális védelme hozzájárulhat a szélesebb megismertetéséhez.
	A nemzeti és a történeti emlékhellyé nyilvánítás módjáról egyaránt megállapítható, hogy a kulturális örökséghez tartozó ingatlan javak védetté nyilvánításához képest eltérő megoldást választott a jogalkotó. Ezt a két kategóriát leszámítva ugyanis – mint ahogyan az értekezésben ez elemzésre került – a védetté nyilvánítás miniszteri rendeletben történik. A nemzeti és a történeti emlékhellyé nyilvánításról ugyanakkor – akár határozatban akár törvényben – az Országgyűlés dönt. A jogalkotási törvény értelmében a törvény és az országgyűlési határozat egyaránt normatív tartalmú. Ebben a két esetben viszont arról van szó, hogy az Országgyűlés – tartalmát tekintve – egyedi közigazgatási hatósági döntést hoz, ami formai szempontból törvényben vagy országgyűlési határozatban jelenik meg. Kérdésként felvethető, hogy mi indokolja ezekben az esetekben az eltérő szabályozást? Válaszként fogalmazható meg, hogy annak, hogy a legfőbb államhatalmi- népképviseleti szerv, a Parlament dönt a nemzeti és a történeti emlékhellyé nyilvánításról szimbolikus jelentősége van. Azt szimbolizálja, hogy az emlékhelyeknek a kulturális örökség körébe tartozó értékek között is kiemelkedő jelentősége van.
	A hatályos szabályozás vizsgálata alapján megállapítottam, hogy a védetté nyilvánítás fórumrendszerét, valamint a védettséget kimondó döntés elleni jogorvoslat lehetőségét illetően a hatályos szabályozásban komoly hiányosságok vannak. 
	Az ingatlan kulturális javak – azaz a régészeti lelőhelyek és a műemlékek – védetté nyilvánítása nem egyedi közigazgatási hatósági határozattal történik, hanem jogszabály – miniszteri rendelet – formájában. Tartalmát tekintve azonban megállapítható, hogy a döntés a védetté nyilvánított lelőhely tulajdonosának (birtokosának, használójának) jogát, jogos érdekét érinti, amiből következik, hogy közigazgatási hatósági döntésről van szó. Az, hogy a hatósági döntés jogszabályi formában jelenik meg, azzal a következménnyel jár, hogy a védetté nyilvánító döntés ellen semmiféle jogorvoslatnak nincs helye. Ez a megoldás az Alkotmánynak a jogorvoslathoz való alkotmányos alapjogot garantáló rendelkezésébe ütközik. 
	A jogalkotásról szóló 1987. évi XI. törvény értelmében a miniszter által kibocsátott rendelet jogszabálynak minősül. Ebből következik, hogy ilyen döntéssel szemben nincs helye semmiféle jogorvoslatnak az ügyfél számára az egyedi, konkrét ügyben. Ezáltal az ügyfelek valamint más érdekeltek alapvető joga, nevezetesen a jogorvoslathoz való joga sérül. A védetté nyilvánító eljárás során az Örökségvédelmi Hivatal kizárólag előterjesztést készít, amely ellen szintén nincs önálló jogorvoslatra lehetőség. 
	A rendeleti formában történő védetté nyilvánítás nem az egyetlen olyan eset, amikor hatósági döntések jogszabályi formában jelennek meg. Általános tendenciaként megfigyelhető, hogy a modern közigazgatási tevékenység ellátásának számos olyan jogi eszköze alakult ki, amelyek a konkrét és a normatív aktusok jellemzőivel egyaránt rendelkeznek. A településrendezési tervek, a műemléki és természetvédelmi védettséget elrendelő rendeletek tartalmukat tekintve konkrét területekre vonatkoznak, konkrét területek tulajdonosainak tulajdonhoz való jogát korlátozzák, ugyanakkor az érintett ingatlanok mindenkori tulajdonosai, használói számára állapítanak meg kötelező magatartási szabályokat. Az Alkotmánybíróság következetes gyakorlata ellenére a jogalkotásnak nem sikerült megnyugtató megoldást kidolgoznia az érdekeltek tulajdoni jogainak védelmét szolgáló jogorvoslati eszközök biztosítására. A jelenleg hatályos megoldás, amely szerint a rendeletek alapján a hatóság egyedi hatósági határozatban közli a korlátozás, védettség tényét az érintett ingatlanok tulajdonosaival, nem biztosít valódi jogorvoslati lehetőséget a tulajdonosok számára, mert a határozat ellen benyújtott fellebbezés, illetőleg kereset alapján csak a rendelet keretei között vizsgálhatja a másodfokú hatóság, illetőleg a bíróság a határozat jogszerűségét. 
	A szakirodalomban találkozhatunk olyan megoldási javaslattal, amely szerint a jogorvoslathoz való jog érvényesülése szempontjából megnyugtató megoldást az Európa Tanács Miniszteri Bizottsága által megfogalmazott, a közigazgatási aktusok bírósági felülvizsgálatáról elfogadott R (2004) 20. ajánlás jelentene. Eszerint az egyedi jogsérelmek orvoslása érdekében lehetőséget kellene biztosítani az ilyen, jogszabályi formában elfogadott, de egyéni jogokat közvetlenül érintő közigazgatási aktusoknak a bírósági felülvizsgálatára. Véleményem szerint ennek megvalósítása előrelépést jelentene, ugyanakkor ez a megoldás akkor lehetne hatékony, ha kialakításra kerülnének hazánkban a valódi értelemben vett közigazgatási bíróságok, a rendes bíróságoktól elkülönült szervezettel és saját eljárási renddel.
	Egy másik elméleti megoldási alternatíva lehetne az, ha a Hivatal a miniszter felé elkészített előterjesztés mellett, hasonló tartalommal egy hatósági határozatot is hozna, és ez ellen a határozat ellen lehetne helye jogorvoslatnak. E koncepcióval kapcsolatos problémát ugyanakkor a fórumrendszer jelenlegi struktúrája okozná, mivel a hatósági határozatot ekkor a Hivatal hozná meg, amelynek fellebbviteli szerve a Minisztérium lehetne, vagyis ugyanaz a szerv, amely a védetté nyilvánításról szóló végleges döntést tartalmazó rendeletet hozza meg. Így a jelenlegi szervezeti felépítés mellett ilyen módon sem érvényesülne a hatékony, tényleges orvoslást biztosító jogorvoslat.
	Álláspontom szerint a műemlékvédelem témakörének elemzésénél a védetté nyilvánításon kívül kiemelkedő jelentősége van a fenntartásra, használatra vonatkozó szabályoknak, illetve azok alkalmazhatóságának. A közigazgatási szervek által megvalósított, előírt és ellenőrzött védelmen kívül vizsgáltam a büntetőjogban kodifikált szabályanyagot is. A kulturális örökség megóvását sértő cselekmények kapcsán az alábbi eredményre jutottam: a kulturális örökség körébe tartozó ingó és ingatlan javak ellen elkövetett cselekmények jogi szabályozásában kétirányú problémát tartok szükségesnek felvetni. Az egyik az, hogy a kulturális örökség ellen irányuló jogellenes cselekmények egy része túlságosan enyhe szankciót von maga után az elkövetési magatartáshoz képest. A másik probléma az, hogy a kulturális javakra vonatkozó szabályok megsértésével kapcsolatos jogi szabályozás több helyen napjainkig is hézagos.  
	Megállapítottam, hogy az egyes szabálysértésekről szóló 218/1999.  (XII. 28.) kormányrendelet 144. §-a szabályozza az úgynevezett régészeti szabálysértést. E szabálysértés elkövetési magatartása egyrészt az engedély hiányában végzett ásatás, megelőző feltárás, falkutatás, valamint a napjainkban meglehetősen elterjedt műszeres lelet- és lelőhely-felderítés végzése és végeztetése; másrészt a régészeti tevékenységgel kapcsolatban előírt jogszabályi kötelezettségek megszegése. A szabálysértés szankciója százezer forintig terjedő pénzbírság. Álláspontom szerint ennek a cselekménynek szabálysértéssé minősítése napjainkban már nem biztosít elegendő védelmet a régészeti lelőhelyek megóvására. A cselekmény társadalomra veszélyessége ugyanis lényegesen nagyobb, mint ami a szabálysértés fogalmi eleme. Az utóbbi időben nagymértékben elszaporodtak a régészeti lelőhelyek kifosztásával járó cselekmények, melyek sokszor súlyos és jóvátehetetlen károkat okoztak, ezért indokolt lenne a tényállás bűncselekménnyé minősítése. Egy korábban ismeretlen lelőhely szakszerűtlen feltárása és kifosztása nem csak a megtalált lelet értékétől fosztja meg az államot, hanem adott esetben visszafordíthatatlan károkat is okozhat a természeti, valamint a kulturális értékekben egyaránt.
	A büntetőjog szabályozási körébe tartozó, az ingó kulturális javak védelmét érintő problémakör a hamisítás kérdése. Ezen a területen is számos hiányosságot tártam fel, és megfogalmaztam javaslataimat ezek megszüntetésére.  
	Elsősorban elengedhetetlen lenne törvényi szinten meghatározni, hogy mi minősül hamis műtárgynak, és ki az, akit ennek forgalmazásával kapcsolatban szankcionálni kell. Fontos lenne előírni azt, hogy minden egyes másolatot kötelező legyen ellátni a másolás tényét, illetve a másolat jellegét jelző címkével. Három fogalom éles megkülönböztetése lenne a legfontosabb: a másolat, az utánzat, valamint a hamisítvány definiálása. Másolat esetében abból kell kiindulni, hogy azt csak képzett szakember készítheti, aki az alkotást hitelesíti is, vagyis ellátja azt saját kézjegyével, valamint feltünteti az eredeti mű méreteire vonatkozó adatokat is. Az utánzat célja már a megtévesztés, míg a hamisítvány létrehozásának célja kifejezetten az, hogy az alkotó azt minél hamarabb áruba bocsássa, tehát vagyoni haszonszerzési céllal készült.  
	Szintén fontos lenne a hamisítványok országból való kivitelével, illetve behozatalával kapcsolatos törvényi szintű rendelkezés, hiszen a hatályos jogszabályok nem érintik ezt a kérdéskört.
	Úgy ítélem meg, hogy szükséges és fontos lenne törvényi szinten rendezni ezt a problémát, hiszen – a kulturális javak véges volta miatt – napjainkban egyre több hamisítvány kerül a forgalomba, kifejezetten megtévesztési szándékkal. Ha Magyarországból kiviszik az ingó kulturális javakat, azzal mindenképpen ártanak a hazai műtárgypiacnak, ha pedig behozzák az országba a hamisítványokat, azzal még inkább. E téren fontos lenne a különböző hatóságok közötti együttműködés, a vámhatóságokkal és a rendőrséggel való kapcsolattartás óriási segítséget nyújthat a KÖH-nek a hamis műtárgyak felderítésében. Az illegális kereskedelem megfékezését segítené az is, ha a hazánkban már használt interpolos szoftveren (Treima) alapuló digitális adatbázist a lopott képek mellett a hamisítványokra is kiterjesztenék. 
	Arra is megfelelő megoldást kellene kidolgozni, hogy az olyan tulajdonosokat, akik önhibájukon kívül, jóhiszeműen vásároltak hamisítványt – természetesen az eredeti műtárgy árán – valamilyen módon az állam kártalanítsa. Amíg erre nem kerül sor, addig a hamis műtárggyal rendelkező tulajdonosnak nem áll érdekében, hogy amennyiben esetleg később fény derül az általa vásárolt műtárgy, például festmény hamis voltára, azt felfedje a hatóságok előtt. 
	A fenti, egyre sürgetőbb problémák megoldásához ki kellene kérni a Kulturális Örökségvédelmi Hivatal, azon belül is legfőképp a Műtárgyfelügyeleti Iroda álláspontját, valamint a szakmailag felkészült, megfelelő gyakorlattal rendelkező régiségkereskedők véleményét. Egy ilyen szakmai felmérés után következhetne egy megalapozott, szakmailag színvonalas törvényjavaslat kidolgozása, amely mindenkinek: az országnak, a piaci szereplőknek és a gyűjtőknek is megfelelő lenne. Fontos követelménynek tartom egy ilyen törvénnyel szemben, hogy meghatározza a hamisítvány és a másolat definícióját, szankcionálja azoknak az országból történő kivitelét, illetve behozatalát, és a velük való rosszhiszemű kereskedést.
	A fenti szervek közötti együttműködés nagy hangsúlyt kap a kulturális javak illegális kereskedelme elleni küzdelemben is. Az UNESCO 1970-ben megalkotott Párizsi egyezménye a kulturális javak illegális kereskedelme ellen kimondja, hogy a lopott vagy jogtalanul forgalmazott műtárgyakat vissza kell adni és visszaadás esetén a jóhiszemű vásárlót méltányos kártérítésben kell részesíteni. Azzal, hogy az Egyezmény túlzottan jóindulatúan kezeli a jóhiszeműen vásárló kérdését, sajnos inkább segítette az illegális műkincs-kereskedelmet, mintsem megakadályozta volna. Ugyanakkor lényeges előrelépést jelentett a kulturális javak modern értelemben vett védelmének irányába, hiszen a kulturális örökségekkel kapcsolatos egyik legfontosabb problémát, az ilyen értékekkel kapcsolatos jogellenes magatartásokat igyekezett visszaszorítani. Ezáltal alapot teremtett a további nemzetközi és nemzeti szabályozáshoz. Meg kell jegyezni ugyanakkor, hogy annak ellenére, hogy hazánk több évtizeddel ezelőtt csatlakozott az egyezményhez, annak rendelkezései még napjainkban sem érvényesülnek hatékonyan, illetve teljes körűen a hatályos szabályozásban.
	Az Európai Unió szabályrendszerének vizsgálatát megelőzően foglalkoztam az európai kulturális kohézió kérdésével. Fontosnak tartom ugyanis hangsúlyozni, hogy Európa civilizációs kör és kultúrfogalom is. Hantos e témáról szóló elmélete Duroselle-től vett gyökerekből táplálkozik, átültetve azt Közép-Európa sajátos miliőjébe, nem egységesítő, inkább megkülönböztető jellemzőket megfogalmazva.
	A szakirodalom feldolgozása, és Európa történelmének áttekintése után felmerült bennem a kérdés: létezik-e ma közös európai kulturális tudat? Ha az értekezésben kifejtettek egy kicsit is közel járnak az igazsághoz, akkor a válasz egyértelmű: az európai kulturális tudat létezik, efelől a legcsekélyebb kétségünk sem lehet. Ahhoz, hogy az általam feltett kérdés valódi értelmet nyerjen, pontosítanom kell azt: milyen együttes jellegzetességekkel rendelkezik, milyen állapotban van ezekben az években az egységes európai kultúra. 
	A jelenlegi gazdasági szerkezet arra ösztönzi Európa népeit, hogy akarva, akaratlanul elfogadják azokat a formálisan is létrehozott egyezményeket, amelyek szuverenitásukat korlátozzák. Az aktuális kérdések az „Európa egysége” kifejezésben fogalmazódnak meg. Nem keverhetjük azonban össze Európa egységének problémáját az európai kulturális tudat kérdésével: mindig is létezett európai kulturális tudat, ezzel szemben soha nem létezett a mai értelemben vett európai egység. Európa tehát, mint kultúra nem azonos Európával, mint „állammal”.
	A kulturális örökségvédelem szervezetrendszerének vizsgálata során két nagy kérdéskört elemeztem. Elsőként a kulturális feladatok ellátásában résztvevő közigazgatási szervek szerepét és rendszerét, ugyanakkor ezt követően nem mehettem el szó nélkül a társadalom és a társadalmi szervezeteket e körben játszott szerepének említése mellett, hiszen a leghatékonyabb védelem éppen a civil szférában valósulhatna meg. Ehhez azonban szükséges lenne arra, hogy Magyarországon széleskörűen elterjedjen környezetünk, történelmi emlékeink mélyrehatóbb megóvásának igénye, illetve célkitűzése.
	Megállapítottam, hogy a jogi szabályozás már kialakításra került a maga kisebb – nagyobb hiányosságaival együtt, de a kulturális örökség védelmének területén megkívánt szemléletváltás még várat magára.
	A témához kapcsolódó nemzetközi egyezmények bemutatásánál két szervezetet vizsgáltam: az Európa Tanácsot, valamint az UNESCO-t. Az Európa Tanács szerepének tárgyalása megelőzi az UNESCO-t, mivel időben korábban kezdett a kulturális örökség témában nemzetközi egyezményeket alkotni.  
	A régészeti örökség védelmére megalkotott Európa Tanácsi (Valettai) Egyezmény által támasztott nemzetközi elvárásoknak a magyar jogalkotás teljes mértékben megfelel. Ezt bizonyítja az a tény, hogy a hatályos örökségvédelmi törvény külön fejezetben szabályozza a régészeti örökség védelmét, és az ebben rögzített előírások adekvátak a nemzetközi szabályokkal. A jogalkotás eredményeivel kétségtelenül elégedettek lehetünk, ám hozzá kell tenni, hogy a hazai gyakorlatot áttekintve mégis van egyetlen olyan terület, ahol hazánknak lényeges lemaradása van. Ez pedig sajnos a köztudat formálása.  Napjainkban a tulajdonos, akinek az ingatlanán régészeti lelőhelyet fedeznek fel, inkább érzi azt tehernek, mint megtiszteltetésnek. Úgy gondolja ugyanis – és nem minden alap nélkül –, hogy terhei megszaporodnak azáltal, hogy életébe belép egy újabb hatóság, magával hozva kötelezettségek és feladatok egész sorát. Nem szeretnék jóslatokba bocsátkozni, de Magyarországon talán újabb tíz évre, vagy még több időre lesz szükség ahhoz, hogy az elméletben és a jogalkotásban megvalósult teljes körű és kifogástalan adaptáció a gyakorlatban is megvalósuljon. Meggyőződésem, hogy ennek első lépéseként a hatóságok egymás közötti, illetve a hatóságok és ügyfelek közötti gördülékeny, hatékony és a partnerségen alapuló, vagyis mellérendelt pozícióból megvalósuló együttműködését kellene kialakítani. Ez pedig nem újabb jogszabályok megalkotásával, vagy újabb nemzetközi egyezményekhez történő csatlakozással érhető el, hanem sokkal inkább az oktatással, a neveléssel, a jogviszonyban részt vevő felekkel szembeni nagyfokú toleranciájával, illetve a látókör kiszélesítésével. Ez a feladat azonban már nem a jogalkotást terheli…
	Az UNESCO tevékenyégének vizsgálata során a hangsúlyt a Világörökségi Egyezmény elemzésére helyeztem. Ennek indoka az volt, hogy már előzetes kutatásaim során is arra a következtetésre jutottam, hogy a hazai jogrend számtalan hiányossággal, problémával küzd ennek alkalmazása tekintetében. Az első ilyen problémát a történeti táj – kultúrtáj kettőssége jelenti a hazai jogrendben. 
	A történeti táj fogalmát elemezve arra a következtetésre jutottam, hogy egy komplex, interdiszciplináris jogintézményről van szó, mivel a történeti táj nem kizárólag műemlékvédelmi kategória, hanem tájtörténeti, kertépítészeti, régészeti, földrajzi, valamint geográfiai szempontokat is érint. Mindezek alapján fölmerülhet a kérdés, hogy miért a kulturális örökség védelméről szóló törvényben került rendezésre a történeti táj védelme, hiszen talán több kapcsolódási pontja van a természeti táj védelmével. 
	Indoklásként fogalmazódhat meg, hogy a tájat mindig valamilyen emberi tevékenység alakítja, így minden tájnak megvan a történetisége is. Ezek alapján mikor minősíthetjük történetinek a tájat? Mikor kerül tehát a Kövtv. tárgyi hatálya alá, és mikor marad természetvédelmi terület? A történeti táj kiemelkedően fontos jellemzője – egyben ez különbözteti meg a természetvédelmi területtől – hogy az emberi beavatkozás és a természet közös eredményeként jön létre, történeti, szimbolikus jelentéssel bír, vizuális esztétikai élményt hordoz, valamint topográfiailag pontosan körülhatárolható. 
	Az UNESCO Világörökségi Egyezménye is tartalmaz egy hasonló kategóriát, nevezetesen a kultúrtáj fogalmát. Számos hazai helyszín kultúrtájként került a Világörökségi Listára. Álláspontom szerint a kultúrtáj és a történeti táj fogalma – tartalmi szempontból – fedi egymást, így kívánatos lenne a kultúrtájként világörökségi helyszínné nyilvánított területek védelem alá helyezése miniszteri rendelettel, történeti táj kategóriában.
	Ezt az álláspontot támasztja alá az a tény is, hogy egyetlen történeti tájként védett terület sincs jelenleg hazánkban, kizárólag a nagyvázsonyi kolostortáj ideiglenes védelmét rendelték el egyelőre határozattal. Az értekezésben részletes elemzett Tokaj-hegyaljai borvidék esetében is ajánlatos lenne álláspontom szerint a történeti tájként történő védelembe vétel.
	A következő Világörökségi Egyezményhez kapcsolódó problémakör a hazai világörökségi helyszínek védelmével, használatával, kezelésével kapcsolatban merült fel. Bár jelenleg a Magyarországon található világörökségi helyszínek egyike sem szerepel a Veszélyeztetettségi Listán, mégis számos emberi és természeti tényező veszélyezteti épségüket. 
	Kutatásaim során arra a következtetésre jutottam, hogy ennek a problémának a megoldását is, fogalmi elemzéssel kell kezdenem, hiszen így alapozható meg a későbbiekben kifejtett de lege ferenda megoldási javaslatom. 
	A magyar jogrendben tehát a „világörökség” fogalom, illetve a világörökségi elismertségből következő jogok és kötelezettségek csak érintőlegesen szerepelnek. Elsődlegesen a Világörökségi Egyezményt kihirdető 1985. évi 21. törvényerejű rendelet tartalmazza a téma általános szabályait. A világörökségi helyszínekkel kapcsolatos eljárásokra, így a világörökségi kezelési terv készítésére nincs hatályos magyar jogszabály. A joghézag kitöltésére álláspontom szerint elegendő lenne az örökségvédelmi törvény módosítása. Első lépésként az említett jogszabály értelmező rendelkezéséket tartalmazó 7. paragrafusát kellene kiegészíteni a kultúrtáj fogalmával, továbbá külön fejezetben kellene szabályozni a világörökségi kategóriában védettséget élvező területek kezelésére vonatkozó szabályokat. Jelenleg pusztán két miniszteri rendelet – az 1/1998. (I. 23.) KTM-MKM együttes rendelet és az építészeti-műszaki tervtanácsokról szóló 40/1999. (IV. 23.) FVM rendelet – említi meg a világörökséget. Az olyan kezelési terv, amely nem egyetlen, műemléki védelem alatt álló objektumra, vagy teljes egészében a természetvédelem által védett területre vonatkozik a hatályos szabályok szerint nem kötelező, és az abban foglaltak nem kényszeríthetők ki. A kezelési tervben foglaltak megvalósítása így jelenleg csupán a tulajdonosok, a közösségek saját elhatározásán, önkorlátozási szándékán, érdekérvényesítő képességén múlik.
	A hazai jogrendszer fent említett hiányossága napjainkban sajnos már a gyakorlatban is érezteti hatását. Ennek eredményeként következhetett be például az, hogy a Tokaji történelmi borvidéken, amely kultúrtáj kategóriában világörökségi védettséget élvez a szerencsi szalmaerőmű földmunkái – a meglévő, jogerős építési engedély birtokában – már elkezdődtek. A Világörökség Magyar Nemzeti Bizottsága 2007. júliusában tájékoztatta az UNESCO Világörökség Központot a Tokaji történelmi borvidék kultúrtáj pufferzónájában előkészítés alatt lévő fejlesztési projektről, a tervezett szerencsi szalmatüzelésű erőműről. 
	Fölmerült a kérdés, hogy miként adhattak ki építési engedélyt egy ipari létesítményre a kulturtáj kategóriában védettséget élvező területen, figyelmen kívül hagyva a világörökségi címből származó egyéb kötelezettségeket. 
	 A konkrét esetet, valamint a hatályos jogszabályokat megvizsgálva arra a következtetésre jutottam, hogy a jelenlegi helyzet visszássága a hazai jogalkotás hibáinak, hiányosságainak következménye. A jelenleg hatályos kulturális örökség védelmi törvény nem tartalmazza a kultúrtáj fogalmát, ezáltal az ilyen címen védettséget élvező területek nem tartoznak a jogszabály hatálya alá. Ebből következően a kultúrtájakkal kapcsolatos ügyek intézése nem tartozik a Kulturális Örökségvédelmi Hivatal hatáskörébe. Abban az esetben tehát, ha a területen bármilyen építési tevékenységet kívánnak kezdeni, arra az épített környezet alakításáról és védelméről szóló 1997. évi LXXVIII. törvény (továbbiakban Étv.) szabályai lesznek  irányadóak. Ennek megfelelően az első fokú építésügyi hatóság a települési önkormányzat jegyzője lesz. Mindezekből pedig az következik, hogy nem élvez hazánkban a világörökségi védelem alatt álló helyszín megkülönböztetett figyelmet és védelmet a többi területhez képest. A védelem egyedüli eszközeként a Kezelési terv megalkotása, betartása áll a rendelkezésre, ez azonban nem minősül jogszabálynak, tehát az ebben foglaltak végrehajtására nem alkalmazható közhatalom birtokában a kikényszeríthetőség. Megoldási javaslatként fogalmazható meg a kulturtáj fogalom bevétele a 2001. évi LXIV. törvény értelmező rendelkezéseit tartalmazó 
	7. §-ba, ugyanis ez által tisztázható lenne e területek speciális elbírálása. Másik megoldás lehetne a terület nemzeti parkká nyilvánítása, amellyel szintén biztosítani lehetne a kiemelt figyelmet, illetve a fokozott védelmet.
	Önmagában a fenti hiányosságok kiküszöbölésével azonban még nem oldható meg a probléma. 2009. januárjában több, a térséghez tartozó önkormányzat polgármestere ugyanis újabb javaslatot fogalmazott meg. Ennek értelmében a világörökségi védelem alatt álló terület csökkentését kívánják elérni, amelynek következtében a védelem alól kivett településekre nem vonatkoznának a szigorúbb építésügyi előírások, és ez által megnyílhatna az út az iparosodás előtt. E javaslat megvalósítása azonban Magyarország számára súlyos és visszafordíthatatlan következményekkel járna. 
	Az UNESCO Világörökségi Egyezményének végrehajtásáról megalkotott egy önálló szabályzatot „Operational Guidelines for the Implementation of the World Heritage Convention” címmel. E szabályzat a III. 1. címe (Modification to the bounderies, to the criteria used to justify inscription, or to the name of the World Heritage property) tartalmaz rendelkezéseket a védett területek, világörökségi helyszínek területének tagállam által kezdeményezett módosításával kapcsolatban.  A dokumentum a területmódosításoknak két típusát különbözteti meg. Az egyik az úgynevezett „Minor modifications to the bounderies”, amely a terület minimális földrajzi változtatását jelenti, tehát kisebb mértékű beavatkozást. A másikat „Significant modifications to the bounderies” névvel illetik, amely már nagy mértékű, jelentős beavatkozást jelent a terület földrajzi kiterjedését illetően.
	Amikor a részes állam nagy mértékű változtatási javaslatot „significant modification” kíván előterjeszteni,  akkor azt úgy kell megtennie, mintha az érintett területet újra javasolná („re-nomination”) a Világörökségi Listára történő felvételre. A Bizottság ezt tehát úgy tekinti, mint egy újként jelölt területet.
	Arra nézve, hogy ez utóbbi esetben milyen kimenetelű lehet a Bizottság döntése, konkrét szabályozás nincs. Analógiaként segítségül hívhatjuk ugyanakkor a Bizottság korábban, hasonló ügyekben kialakított véleményét, álláspontját. 2007-ben, Christchurchben született meg a Világörökségi Bizottság WHC-07/31.COM/24 számú határozata, amelyben többek között döntés született az Omanban található „Sanctuaire de l’oryx arabe”, vagyis Arab Nyársas Antilop Rezervátum területéről. Ebben az ügyben a részes állam javasolta a rezervátum területének nagy mértékű csökkentését. A Bizottság először 30 COM 7B. 10. számú határozatában előírta az államnak, hogy törekedjen a Világörökségi Egyezmény betartására és próbálja a védelmet biztosítani a rezervátum területén. Mivel ennek a részes állam nem tett eleget, a Bizottság arra az álláspontra helyezkedett, hogy nem tartotta be a Világörökségi Egyezményben előírt kötelezettségeit: „l’État partie a manqué á ses obligations definies par la Convention, notamment á l’obligation de protéger et de conserver le bien du patrimoine mondial du Sanctuaire de l’oryx arabe.” Oman ugyancsak megszegte az „Operational Guidelines” 165. §-át, mivel nagy mértékben csökkentette a világörökségi védelem alatt álló terület földrajzi kiterjedését, amely így már nem tudta képviselni a korábban meghatározott és mindenki által ismert egyetemes értékét: „l’État partie ait entrepris de réduire sensiblement la taille du Sanctuaire de l’oryx arabe, en contrevenant aux dispositions du paragraph 165 des Orientations, faisant de ce fait disparaître la valeur universelle exceptionelle et l’integrité du bien.” Mindezek alapján a Bizottság úgy döntött, hogy a kérdéses területet törli a Világörökségi Listáról.
	Ebből az esetből hazánk számára az alábbi következtetések vonhatóak le: amennyiben Magyarország – a helyi önkormányzatok javaslatára – előterjesztést tesz a Világörökségi Bizottság felé abban a tekintetben, hogy nagymértékben csökkenteni kívánja a kultúrtáj kategóriában világörökségi területként védett Tokaj-Hegyalja földrajzi kiterjedését, ez eredményezheti a terület Világörökségi Listáról való törlését és e címtől való megfosztását. 
	Álláspontom szerint egy ilyen megoldási alternatíva rendkívül radikális és vissza nem fordítható következményekkel járna, ezért egyértelműen el kell vetni, és a fent javasolt jogszabály-módosításokkal kell a kialakult problémát megoldani.
	A hatályos jogszabályok áttekintése, valamint a Tokaj-hegyaljai területen végzett kutatásaim alapján meggyőződésem, hogy a Világörökség szociológiai aspektusát kellene hazánkban erősíteni, amelynek első és legalapvetőbb lépése a helyi lakosság alapos, minden részletre kitérő tájékoztatása kell, hogy legyen. Álláspontom szerint a civil szervek nagyobb szerepvállalására is meg kell teremteni a lehetőséget, mert a civil szervek hatékony közreműködésének eredményeként a helyi közösségek nem éreznék magukat kirekesztettnek a rájuk vonatkozó, őket szorosan érintő szabályok meghozatalából. Hozzá kell azonban tennem, hogy ennek a szervezeti keretei Magyarországon jelenleg még nincsenek meg. 
	Fontosnak tartom, hogy a helyi lakosság és a régióba látogatók egyaránt értékeljék, hogy egy hatalmas fejlesztési potenciállal rendelkező, egyedülálló kultúrtájon élhetnek. El kell érni, hogy e cél érdekében a helyi lakosság, a gazdasági élet szereplői, a civil szervek és az önkormányzatok egyaránt mindent megtegyenek. Ennek alapvető feltétele, hogy a kultúrtáj egyedülálló, s immáron világörökségi címmel elismert értékei mindenki számára tudatosuljanak. Különösen nagy gondot kell fordítani a fiatal generáció felvilágosítására, amelynek a leghatékonyabb eszköze az iskolai oktató-nevelő munka és a korszerű információrendszer.
	A Tokaj-hegyaljával kapcsolatban bemutatott konkrét probléma ezen az egyetlen eseten túlmutatat: rávilágít ugyanis a hasonló, kultúrtájakra vonatkozó szabályozás hiányára és felveti annak szükségességét, hogy analóg világörökségi helyszínek esetén ne csak a magterületről és a védőzónáról, hanem azoknak a helyszín látványát és minőségét befolyásoló tágabb környezetéről is szülessen normatív szabályozás, legalább irányelvek formájában.
	Összefoglalásként elmondható, hogy a világörökségi helyszínné nyilvánítás nem jelent fokozott védettséget hazánkban, ezért meg kell teremteni az egyezményhez csatlakozó államoknak – így Magyarországnak is – a védelem jogszabályi, intézményi hátterét.
	A kulturális örökség megóvásához szükséges jogszabályok napjainkra már a jogrendszer egészének szerves részévé váltak. Olyan komplex, korszerű szabályrendszer került kialakításra hazánkban, amely megfelel az Európai Unió által támasztott követelményeknek, és összhangban áll a témához kapcsolódó nemzetközi szerződésekkel is. Kialakultak és megfelelő szakértelemmel működnek a kulturális örökségvédelem igazgatását ellátó közigazgatási szervek is. 
	A pozitívumok mellett értekezésemben rávilágítottam, hogy az örökségvédelem jogi szabályozásban találhatók hibák, hiányosságok. Ezekkel kapcsolatos véleményemet, javaslataimat megfogalmaztam. A jövőben azonban még számos feladat hárul a jogi szakirodalomra és a jogalkotásra egyaránt a szabályok tökéletesítésében és a társadalom szemléletének alakításában.
	Összefoglaló
	„Az emlékezés elengedhetetlenül szükséges a kreativitás kialakulásához: az emberek a saját természetes és kulturális örökségük által találhatnak rá származásuk gyökerére és az inspirációra.”
	Az UNESCO-tól vett fenti idézet fejezi ki a legfrappánsabban azokat az érzéseket, amelyeket a kulturális örökség védelme iránt táplálok, és hangsúlyozza a védelem szükségességét is. Értekezésem témája tehát a kulturális örökségvédelem. A témakörön belül az alábbi területek elemzésére helyeztem a hangsúlyt: a hazai és az európai intézményes műemlékvédelem kialakulása; a hatályos magyar szabályozás elemzése; a kulturális örökségvédelem nemzetközi dimenziói, nevezetesen az Európa Tanács és az UNESCO tevékenysége. 
	Kutatómunkám során arra a következtetésre jutottam, hogy a jogi szakirodalomban e téma kevésbé van jelen. Így ezzel a munkával e hiányt igyekeztem pótolni. 
	A hazai és az európai intézményes műemlékvédelem kialakulásának vizsgálata után a hazai hatályos joganyagot elemeztem. Arra a következtetésre jutottam, hogy más európai államokhoz képest hazánkban jóval később alakult ki a védelem intézménye. Szükségesnek láttam tehát, hogy a magyar szabályozáson kívül más államok védelmi rendszerét is vizsgálat alá vonjam. Ennek során számos, Európában született nemzetközi egyezményt és joganyagot elemeztem. Ezzel egy időben összehasonlító jogi módszer segítségével összevetettem ezeket a magyar szabályozással is. Munkám során számos a területen tevékenykedő szakértővel konzultáltam. Mindezek alapján feltártam a hatályos magyar szabályozás hiányosságait és árnyoldalait a kulturális örökségvédelmet illetően. 
	Meggyőződésem, hogy az e munkában megtalálható elméleti alapvetés, a speciális fogalmak meghatározása, pontosítása hozzájárul egy hatékonyabb örökségvédelmi koncepció kialakításához. 
	Az említett egyezmények mellett, amelyek az Európa Tanács és az UNESCO keretein belül születtek, az Európai Unió szabályrendszerét is elemeztem. Mindannyiunk által köztudott tény, hogy az Európai Unió elsősorban gazdasági közösség. Ugyanakkor hozzá kell tenni, hogy különböző kultúrák egységét is alkotja.  Disszertációmban áttekintettem azoknak a szerzőknek az elméletét, akik az Európai Uniót, mint kulturális közösséget vizsgálták, és arra a kérdésre kerestem a választ, hogy valóban létezik-e egységes európai kultúra, kulturális tudat. Ezzel a célzattal hozták létre a tagállamok kormányai a „Europe of the peoples” vagyis a „népek Európája” kifejezést. Ezen idea mentén próbálták megfogalmazni, hogy fontos a közös értékek védelme, ugyanakkor hangsúlyozták a tagállami kultúra védelmének az elvét is. Ezzel a célzattal számos program született az Európai Unióban, amelyek biztosítják az állampolgárok számára egymás kultúrájának megismerését. Remélem, hogy az elvégzett vizsgálattal rávilágítottam arra, hogy mára az Európai Unió több mint gazdasági, vagy politikai közösség. 
	Kutatásaim során az alábbi kérdések elemzését tartottam a legfontosabbnak:
	 A magyar joganyag problematikus pontjainak feltárása, megoldási javaslatok megfogalmazása.
	 A civil szervezetek szerepének elemzése a kulturális örökségvédelemben, aktivitásuk kiterjesztése más területekre.
	 A védetté nyilvánítási eljárás vizsgálata, problematikus pontjainak elemzése.
	 A Kulturális Örökségvédelmi Hivatal eljárási rendjének elemzése.
	 A kulturális örökségvédelem témakörének kapcsolata más jogágakkal, mint például a büntetőjog, környezetvédelem joga. 
	 Örökségvédelmi rendszerek vizsgálata.
	 A kulturális örökségvédelem tulajdonjogi háttere, a magántulajdon és az állami tulajdon kettőssége.
	 Milyen irányban lehet továbbfejleszteni a kulturális örökségvédelmet.
	 Milyen módon lehet a már meglévő értékeket hatékonyabban védeni.
	Dolgozatomban rámutattam tehát a hatályos jogi szabályozás hiányosságaira, és nemzetközi példák segítségül hívásával megoldási javaslatokat fogalmaztam meg, amelyekkel a fenti célkitűzésemet igyekeztem megvalósítani. 
	Remélem, hogy munkám a témára fordítja a figyelmet, és további kutatások alapját képezi majd a jövőben, hozzájárulva egy korszerűbb, hatékonyabb kulturális örökségvédelmet érintő szabályozás kialakításához. 
	ABSTRACT
	Legal aspects of Cultural Heritage
	„ Memory is vital to creativity: that holds true for individuals and for peoples, who find in their heritage – natural and cultural, tangible and intangible – the key to their identity and the source of their inspiration.” UNESCO
	I have not come across anything more proper to express my feelings towards the notion of cultural heritage and the genuine need of its protection than the aforementioned quote. The main focus of the dissertation is the preservation of cultural heritage. Within this topic I pay attention to the following main fields: the history and development of historical preservation in Europe and in Hungary; the examination of current Hungarian legal regulations; international aspects of the protection, namely the activity of Council of Europe and the UNESCO.
	During my research I had realized that the scientific method of approach by jurists is greatly unexplored. In fact my dissertation’s topic turned out to be one that deals with the pertinent questions and concerns of cultural heritage.
	After studying the history of Hungarian national and European protection of historic monuments and buildings, and current legislations, which were established long after they had been in Western-European countries, I have decided to look for inspirations and samples for comparison outside of Hungary. During this period of my research I have engaged in an elaborate analysis of legislations and international agreements originally established in Europe that were related to the matter of concern.  The relevant Hungarian legal regulations were also examined. In addition to that I was able to consult quite a number of professionals in their practice. Thanks to this aid, my attention was pointed to the currently existing shortcomings of the field in Hungary toward the protection of cultural heritage.  
	My firm belief is that proper theoretical establishments, specified concepts and appreciation of the existing values, Hungary would be able to make more effective use of its cultural heritage. In order to be a part of this and reach the desired goal I propose using comparative legal proceedings. Albeit the fact I study the legal regulations of different European countries, I also compare the work of international organizations (UNESCO) and examine the achieved results of the European Union. 
	It is rather evident to the wide public, that the European Union is an economic and political community. It is however quite an intriguing task to examine if it is truly a community, a community of different cultures. With the help of scholarly comparison of the initial ideas stemming from the founders of the European Union and the present state of culture I expect to find some answers pertinent to this question. By giving the European Union a say in cultural matters, the Member States’ governments set out to create a ’Europe of the peoples’. According to this idea they want to make people in Europe aware of their shared history and values but at the same time the local and regional cultures must be cultivated also. More specifically, the point was to encourage cultural exchanges within Europe by establishing European projects to inspire creativity and to make culture accessible to the greatest possible number of people.   I hope that by this dissertation I can prove that the European Union is more than an economic or political community.
	While using comparative proceedings for analyzing, I feel the most strongly concerned about the following:
	 Problematical points of state regulations connected to the protection of cultural heritage
	 How to involve different social organizations, non-profit organizations in the protection 
	 What the perspectives are in order to develop the procedure of becoming protected 
	 Lacks of argumental points of official proceedings and official measures(e.g. permissions or obliges)
	 Official files that contain questions arisen about the protection of cultural heritage
	 All laws being enforced in this concept, drawn a projection of offences, criminal law, liberties, and environment
	 The system  supporting the protection of cultural heritage
	 Property(ownership) relations of personal and real estate cultural heritage 
	 How and in what direction should cultural heritage be developed
	 How to protect the existent in an effective way
	One way to develop and care for cultural heritage is to include the values of the recent past.  I intended to point out the problems which appear in the protection of cultural heritage, and to find possible solutions to the problems while trying to contribute to establish relevant regulations by the international trends. 
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