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1. Bevezetés

A kis- és kozépvallalatok novekvd jelentOségére szdmos, a szektorral foglakozd
tanulmany hivja fel a figyelmet', melyek leggyakrabban a foglalkoztatasban jatszott
jelentds szerepiiket és a GDP-hez vald hozzajaruldsukat hangsulyozzak.

A gazdasagi élet valtozasai ) kovetelményeket tdmasztanak a vallalatokkal szemben.
A globalizacid, az integracidé €s a regionalizacid gyakran hangoztatott folyamatok,
melyek kovetkezményei tobbek kozott a verseny fokozddasaban és az
alkalmazkodoképesség felértékelddésében érhetdk tetten. Az 1) feltételek a
nagyvallalatokat arra késztették, hogy jobban Osszpontositsanak kompetencidikra,
azonositsak be azokat, melyek versenyeldnyt jelentenek szamukra, mas teriileteken
pedig valasszanak alternativ megoldést a folyamatok megszervezésére. Illyen megoldas
példaul az outsourcing és a szerzOdéses kapcsolatok széles skaldjanak kialakulasa.

A valtozéas kovetkezményeivel, foként annak tlitemével a kis- és kozépvallalkozdi kor
1s szembesiil. Egyrészt abbol kell kiindulnunk, hogy versenyképességiiket méretiikbol
adédoan szamos sajatos tényezd befolydsolja az innovacidtdl ¢és pénziigyi
szolgaltatasoktdl kezdve, a képzésen keresztiil a vallalkozassal kapcsolatban kialakult
attitidig. Masrészt abbol, hogy sikerességiik, alkalmazkodasuk nemcsak a kis- és
kozépvallalkozo szektor, de a nemzetgazdasagok versenyképességének is kulcsa lehet.
A kis- és kozépvallalatok vizsgalatat az neheziti, hogy a szektor meglehetdsen
differencialt, ide sorolhatjuk ugyanis az 6nfoglalkoztatokat és a néhany fovel dolgozo
mikrovallalatokat éppigy, mint az innovacid terén komoly eredményt felmutatni
képes, akar 200 f6 feletti foglalkoztatottal dolgozod kozépvallalatokat is.
Sokszintiségiik, kiilonbozdséglik megneheziti az altalanos kovetkeztetések levonasat,
barmely teriilet vizsgalatarél legyen is sz6. Igy a megallapitasok érvényessége csak a
kis- és kozépvallalkozasokon beliili tovabbi elhatarolassal biztosithato.

A versenyképesség mar nem csak a (sikeres) versenyzés, hanem a verseny €s a
kooperacié egyiittes képessége. Ugy is mondhatjuk, hogy a piac és a hierarchia kozotti
valasztas helyett a piac, a hibrid megoldasok ¢€s a hierarchia k6zott kell valasztanunk.
(Vallalati stratégiaban: a venni vagy eldallitani kérdés helyett, venni, kooperalni vagy
eldallitani kérdeése). Az egylittmiikodés felértékeli a tarsadalmi toke €s a bizalom
szerepét, igy Osszekoti a gazdasagi vizsgalddasokat mas tarsadalomtudomanyokkal.

Végiil az egylittmiikodés megvaltoztatja a gazdasagi vizsgalatok vizsgalati egységét, a

'Tobbek kozott: 2000/819/EC, EC, 2003b, COM, 2003, 27, COM, 2004, 70, COM, 2005, 170



vallalat helyett a vallalati kapcsolatot, vagy a vallalati egyiittmiikodések halmazat,
azaz halozatokat helyezve a kutatas kdozéppontjaba.

A kooperacid erdforrashoz (képességekhez, informacidohoz, humén eréforrashoz)
juttathatja a véallalatot, e mellett jelentds a nemzetkdzi piacok elérése, illetve a
nemzetkozi vallalatok szerves illeszkedésének eldsegitése miatt is.

A kis- és kozépvallalati kor nagy része szamara a vallalati kapcsolatok eddig is
jelentdsek voltak er6forrasaik korlatozottsaga folytan, a valtozasokat kisérd
bizonytalansag ¢és a nagyfoka rugalmassiag kovetelménye viszont a vallalati

egylttmiikodések mindségében és a részt vevok korében is valtozast hozott.

1.1. A dolgozat célja és a kutatas menete

A kutatds célja az elméleti hattér ismertetése és értékelése utdn a kis- ¢és
kozépvallalatok kozotti  egytittmiikodés vizsgalata. Az empirikus vizsgéalatban
segitségiinkre lesz a Miskolci Egyetem Gazdasagtudomanyi Kara, Vallalkozaselmélet
¢s gyakorlat Doktori Iskoldjanak FKFP 0015/2002. oktatasi és kutatdsi programja
keretében késziilt kérdoiv. A kérddiv célja az volt, hogy feltérképezze a megye kis- és
kozépvallalatainak mitkddési kornyezetét, hatdron atnyuld gazdasagi tevékenységét és
a vallalatok kozotti gazdasagi kapcsolatok jellegét. A kérddiv adataibdl létrehozott
adatbazis 217 Borsod-Abatj-Zemplén megyei kis- és kozépvallalat (10-249 f6
foglalkoztatott) 1étszam-kategoria és tevékenységi kor szerinti reprezentativ adatait
tartalmazza. Tovabba 16 mikrovallalat (1-9 f6) valaszait is felhasznaltuk, de csak a
vallalkozok szubjektiv véleményét felmérd kérdéseknél az esetleges tendencidk
szemléltetéséhez. Ez utobbi vizsgalatokndl a kapott eredmények fenntartasokkal
torténd kezelését minden esetben hangsulyoztuk.

A kutatds soran vizsgaltuk, hogy milyen tipust vallalatokra jellemz6 leginkabb az
egyiittmiikodés, milyen ismérvei vannak a kapcsolatnak, mekkora a vallalati
egyiittmiikodés jelentdsége a kis- és kozépvallalati korben. Kapcesolatot kerestiink a
vallalatok teljesitménye ¢és a vallalati egylittmiikodésben vald részvétel kozott.
Kisérletet tettiink a vallalati egyiittmiikodés lehetséges motivacidinak és akadalyainak
beazonositasara, részben azzal a céllal, hogy kovetkeztessliink arra, vajon
befolyasolhaté illetve erdsithetd-e a vallalati egyiittmiikodés kiilséd tényezOk altal.
Végiil kitértiink a helyi kozosségek €s intézmények szerepének vizsgalatara, abbol
kiindulva, hogy a helyi kozosségekben, az ugynevezett tarsadalmi héaldokban vald
részvétel hatdssal van a vallalatok miikodésére, igy feltételezhetden befolyasolja a

vallalatok egyiittmiikodési lehetdségeit €s szandékat.



A kutatas menete a Babbie (2001) altal felallitott modszertanra alapozott. A kutatas
koncepcidjat az els6 abran kovethetjiik nyomon.

{ Kis- és kozépvallalatok novekvo jelentdsége ]
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[ Az allitasok empirikus megalapozasa J

1. abra: A kutatas koncepcioja

Az értekezés Ot fejezetre tagoldodik. A dolgozat a kis- €s kozépvallalatok szerepe
novekedésének bemutatasaval, a téma aktualitasdnak indoklasaval kezdddik, majd
definialja az alkalmazott fogalmakat. A kis- és kozépvallalati szektor jelentOségét,
tarsadalmi, gazdasagi sulyukat néhany statisztikdval és szoveges értékelésiikkel (EU,
USA, Japan) demonstraljuk, szerepiik novekedését pedig a tarsadalomban és a
gazdasagban zajlo tendencidk felsoroldsaval. A dolgozat maésodik fejezetében a
vallalati egylittmiikodés elméleti megkozelitéseit ismertetjiik. A klasszikus,
neoklasszikus elméletek nem alkalmazhatok a vallalati egyiittmikodések
magyardzatara, igy a dolgozatban nagyobb hangsilyt helyeziink a szerzddéses
elméletek (melyeknek neoklasszikus gyokerei vannak), valamint az evoluciods-
kompetencia alapt elméletek értékelésére. A szerzédéses elméleten beliil a tranzakcids
koltségek elméletét mutatjuk be részletesen, mivel itt taldlunk részben magyarazatot a
vallalati egylittmitkddések kialakuldsara. A két elméletcsoport segitségével foglaljuk
0ssze, hogy mi a vallalat, mi befolyasolja a vallalat méreteinek hatarait (azaz, hogy
miért dont a vallalat egyes tranzakcidk vallalaton beliili bonyolitasa, piaci megoldésok,
vagy ugynevezett hibrid megoldasok mellett). Kiilon kiemeljik a tarsadalmi
kapcsolatok szerepét a gazdasagi kapcsolatok alakulasaban, ismertetve a K. Polanyitol
szarmazo, de Granovetter nevével 0sszekapcsolt beagyazottsag elméletet. Kitériink a
bizalom szerepére a gazdasagi kapcsolatok megszervezése sordn, majd osztalyozzuk a
kis- és kozépvallalatok kornyezeti alkalmazkodasanak uj formait. Ezt kovetden a

vallalati egylittmiikodés jelentdségének novekedését indokoljuk. Végiil bemutatjuk a



vallalati kapcsolatrendszerek (halozatok) tipusait, azok iranya ¢és foldrajzi kiterjedése
szerint, a fejezet fokuszaban a kis- €és kozépvallalatok altal betoltott lehetseéges
szerepek allnak.

A kis- ¢és kozépvallalatokkal, a wvallalati egyiittmiikodéssel, valamint a
vallalatelméletekkel foglalkozé szakirodalom attanulméanyozasa utdn megfogalmazott
hipotéziseink vizsgalata érdekében kvantitativ kutatdst végeztiink, melynek
eredményeirdl a negyedik fejezetben szdmolunk be. Végiil a dolgozat 6todik, zaro

fejezetben a kutatds soran megfogalmazott uj és jszerti megallapitasokat 6sszegezziik.
1.2. A Kkis- és kozépvallalatok jelentésége a modern gazdasagban

A mault szazad kozepéig a nagyvallalatok alltak a gazdasadgi vizsgalodasok
kozéppontjdban, melynek oka a méretgazdasagossdg, a kiilfoldi piacokhoz valod
hozzajutas valamint az 0j technoldgidk megszerzésében kialakult versenyeldnyiik. A
20. szazad utols6 harmaddban szamos olyan folyamat zajlott, mely ezt a
kizarolagossagot megsziintette. Egyrészt 0j, innovativ iparagak alakultak ki, melyben
mar a kis- és kozépvallalatok is eredményesek lehetnek, bizonyos teriileteken
innovativabbnak bizonyultak, mint a nagyvallalatok (Acs, Audretsch, 2001).
Elmozdulas figyelheté meg a tradiciondlis iparagak feldl a tuddsalapu tevékenységek
iranyaba. Ez azt jelenti, hogy a hagyomanyos inputok helyett a tudas valik a termelés
egyik legfontosabb forrdsavd. Ez tobbek kozott azt eredményezi, hogy a
méretgazdasdgossadg jelentdsége csokken, megszlinik bizonyos d4gazatokban a
nagyvallalatok kordbbi kizarolagossaga. Elb6térbe keril az innovdcio, a
kommunikdcios- és informacio-technologiai vivmanyok alkalmazasa. Olcsobba valasuk
atalakitja a nemzeti hatdrok és a tdvolsag fogalmat, a kisebb véllalatok szdmara is
potencialis lehetdséggé valik segitségiikkel a gazdasdgos termelési méret és a
nemzetkodzi piacok elérése. A telekommunikacio fejlédése kovetkeztében lecsokkent a
standardizalt gazdasagi tevékenységek olcsobb erdforrasokat, illetve kedvezdbb
adozasi feltételeket biztositd régiokba valo telepitésének a koltsége (Audretsch,
Thurik, 2001). A technoldgiai vivmanyok hasznalata nem feltétleniil biztosit mar
versenyelOnyt, mint azt tette korabban, mellézésiik viszont jelentds hatranyt okozhat a
vallalatoknak.

A nagyvallalatok figyelmének a kulcskompetenciak irdnyaba torténd elmozdulésa is a
kis- és kozépvallalkoz61 szektor térnyeréséhez jarul hozzd tobbek kozott az
outsourcing-on, a beszallitdéi kapcsolatok kiteljesedésén keresztiil (Carree, Thurik,
2002).



Egyre inkabb meghatarozo a szolgdltato szektor szerepe, ide értve a realfolyamatokhoz
kapcsolodo, illetve azt tdmogatd szolgaltatasokat is, mint példaul marketing, pénziigyi
szolgaltatasok, stb. Ebben a szektorban jelentds a kicsik tulsulya, tekintve, hogy egy
munkaerd-intenziv dgazatrol van szo.

Novekvo igeény figyelhetd meg a sziikségletek valtozatos kielégitése irant, mely foként
a magasabb jovedelmeknek koszonhetd. Minél tobbet keresnek az emberek, anndl
inkdbb nyitottak az 0j és kiilonleges dolgokra, amelyek tiikrozik, vagy amelyekben
tiikrozédni hiszik sajat személyiségiiket. Leginkabb a kisvallalatok kinaljak ezeket a
specialis igényeket kielégité termékeket. Ugyanebbe az iranyba hat a termelési
folyamatok komplexitasanak fokozddéasa is azaltal, hogy a gyartdsban az inputok
sz¢les korét koveteli meg. A kis- és kozépvallalatok szambeli novekedésének tovabbi,
az egyének motivacioiban keresendd okai is vannak. Az emberek javuld anyagi
koriilményeinek koszonhetden eldtérbe keriilnek olyan emberi sziikségletek, mint a
megbecsiilés vagy az dnmegvalositas, gondoljunk csak a Maslow hierarchia (1943)
piramisanak magasabb fokaira. Egy vallalkozas alapitdsa tehat nem feltétleniil csak
anyagi, megélhetési kérdés. Ugyanezt a véleményt osztjak, s6t tovabb is gondoljak
Kao és szerzotarsai (Kao et al., 2002). A szerzOk szerint a tulajdon irdnti igény, a
birtoklasi vagy a sajat vallalkozas elinditasanak fontos motivaciéi lehetnek.

Europédban az emberek egy jelentds része tovabbra is a kiszamithato alkalmazotti
munkakdrt részesiti elényben a vallalkozas-inditdssal szemben, mégis észrevehetd az
onfoglalkoztatdas javulo megitélése és ehhez kapcsoloddan a szektor boviilése. Az
eurdpaiak 45, az USA-ban ¢lok 61 szazaléka preferalja az onfoglalkoztatast (EC
2004). Az eltérésnek Osszetett gazdasagi, kulturdlis, torténelmi és tarsadalmi okai
vannak, melyek vizsgéalata nem képezi a dolgozat targyat.

Tanulmanyok sora igazolta, hogy a kis- és kozépvallalatok jelentds hatdssal vannak a
foglalkoztatasra ¢és a gazdasagi novekedésre (Blanchflower, 2000, Stel et al., 2003,
Audretsch et al., 2001, Koll6 et al., 1999, Acs, 2005, Dejardin, 2000, tobbek kozott).
Szamos tanulmany tesz kisérletet a vallalkozoi aktivitas és a makrogazdasag
teljesitménye kozotti kapesolat szamszertisitésére.”

A kis- ¢s kozépvallalatok fontos szerepet jatszanak abban is, hogy a nagyvallalatok
sikeresen miikodhessenek. Ehhez ugyanis egy stabil €s megbizhato tarsadalmi-
gazdasagi milidre van sziikség, amelyet csak egy kiegyensulyozott kis- ¢&s

kozépvallalkozoi szektor biztosithat.

? Lasd tobbek kozott: Blanchflower (2000) 23 OECD orszag adatait vizsgélva keresett Gsszefiiggést a gazdasagi
ndvekedés s az dnfoglalkoztatas szintje kozott. Carree, Stel, Thurik és Wennekers (2002) szintén a gazdasagi
ndvekedés ¢és a vallalkozasok aranya kozotti kapcsolatot vizsgaltak ugyancsak 23 OECD orszagban, statisztikai
adatok felhasznélasaval.



A gazdasagi okok mellett tarsadalmi jelentdségiik is megndtt. Fontos szerepet toltenek
be ugyanis mind a szocidlis mind a politikai stabilitds szempontjabol. A szocialis
dimenzi6 kiemelt jelentdségét hangsiilyozza a lisszaboni stratégia is.” A 80-as években
a nagyvallalati leépitések és atszervezések miatt ndvekvé munkanélkiiliséggel egy
idében a kis- és kozépvallalkozoi szektor bdviilése volt megfigyelhetd. Ennek oka,
hogy a munkahelyiiket elveszitok egy része a munkanélkiiliség helyett a vallalkozova
valast valasztotta, 6ket nevezi a szakirodalom kényszervallalkozoknak. Empirikus
kutatdsok azt is igazoltdk, hogy a magas foku vallalkozdi aktivitas csokkentdleg hat a
munkanélkiiliségre, amit a szakirodalom schumpeteri hatdsnak nevez (Audretsch
Carre, Thurik, 2001, Carree, Thurik 2002). Statisztikak szerint ma a foglalkoztatottak
mintegy hetven szdzaléka kis- és kozépvallalatban dolgozik a fejlett orszagokban
(OECD, 2002b). Ha azt is figyelembe vennénk, hogy kozvetve hany ember
megélhetését szolgaljak ezek a vallalkozasok, még magasabb aranyt kapnank.
Mindezek hozzajarultak ahhoz, hogy a vallalkozoi aktivitds novelése kiegésziilve
olyan célokkal, mint a vallalatok hataron ativeld tevékenységének az 6sztonzése vagy
az innovacios potencialjuk fokozasa a kdzéppontba keriilt.

A kis- és kozépvallalatok kiemelt jelentdségét a tranziciod kapcsan is hangstlyozzak. E
szektor kiegyensulyozott novekedése nélkiil nem képzelhetd el sem az é€letszinvonal,
sem a szocidlis biztonsdg ndvekedése. Bar egymagédban ez a szektor nem képes
dinamizalni a gazdasdgot (Mclntyre, 2001, 2002), mégis az atmenet sikeressége
nagyban fiigg a kis- és kozépvallalkozoi kortol.

A gazdasagi szféraban a kis- és kozépvallalatok foglalkoztatdsi szerepe jelentds (lasd
1. tablazat), Eur6épdban 2003-ban a foglalkoztatottak mintegy 70 széazaléka itt
dolgozott. A kis- és kozépvallalatok atlagosan 5 f6t, a mikrovallalkozasok 3 fot
alkalmaznak. Jelentds az Onfoglalkoztatds és a csaladi vallalkozdsok szerepe. A
vallalat méretben orszagonként jelentds eltérések vannak, igy a mediterran
orszagokban alacsonyabb, Ausztridban, Hollandidban, Németorszagban magasabb az
egy vallalatra juto foglalkoztatottak szdma (Observatory of European SMEs, 2003/7).
Ennek okai az orszagok eltérd gazdasagi fejlettségében, a gazdasagok szerkezetében és

az agazat szerinti megoszlasban rejlé kiilonbségek. Roman (2006b) hivja fel a

3 Megfogalmazza, hogy az Eurépai Unid célja, hogy 2010-re a legversenyképesebb és legdinamikusabb
tudasalapu gazdasagga valjon, amely a fenntarthatd novekedést tobb és jobb munkahellyel, valamint er6sebb
szocialis kohézidval valositja meg. Eredetileg 3 teriileten fogalmaztak meg a program f6 céljait: 1. a novekedés
felgyorsitasa az eurdpai vallalatok versenyképességének javitasaval, 2. az oktatas és a K+F raforditasok
novelésével, a versenytarsakkal szembeni lemaradas csdkkentése; 3. a munkaerdpiac atalakitisa. Ot évvel
késobb ujrafogalmaztak a program teriileteit: 1. Europa befektetési és munkavégzési szempontbdl még vonzobba
valjon; 2. a tudads és az innovacié legyen az eurdpai ndvekedés mozgatorugoja; 3. ugy alakitsuk
szakpolitikainkat, hogy ezaltal iizleti vallalkozasaink tobb és jobb mindségli munkahelyet teremthessenek.



figyelmet az Osszemérés lehetdségének korlataira. Azok az eltérések, melyek a
miikodd vallalatok definidlasaban, a részmunkaidds, masodfoglalkozasban végzett
tevekenységek, a szinlelt vallalkozasok megitélésében fennallnak, gyengitik az
Osszehasonlithatosagot.

1. tablazat: A Kkis- és kozépvallalatok jelentésége Europa 19 orszagaban®

. i ., Osszes )
Mikro Kis Kozép KKV Nagy Osszes
Willieliziiols pme. 17824 | 1261 185 19 270 40 19310
ezer db
Alkalmazottak szdma, | o5 03¢ | 24075 | 18105 | 97417 | 42297 | 139714
ezer fO
Alzlmereing 3 19 98 5 1052 7
szama/vallalkozas
puipereiiel vl 440 3610 25680 890 319020 | 1550
1000 euro
Hozzaadott
éxtéicvallalat, 1000 eurs | 120 1180 8860 280 126030 540
Hozzaadott
érték/alkalmazott 40 60 90 55 120 75
1000 eurod

Observatory of European SMEs 2003/7

Vizsgalatainkat az USA-ra ¢s Japanra kiterjesztve hasonlo eredményeket kaphatunk. A
hivatalos statisztikak szerint mind az USA-ban, mind Japanban kozel hasonld
horderejli a kis- €s kozépvallalatok szerepe a foglalkoztatasban, az EU-19-ben a
legjelentdsebb a kis- és kozépvallalatoknak a foglalkoztatdsban betoltott szerepe
(69,73 szazalék), ezt koveti Japan (66,88 szdzalék), majd az USA, ahol kevésbe
meghatarozd ez a szerep, de az 50 szazalékot itt is eléri (Observatory of European
SMEs, 2003/7). Az étlagos vallalatméretben sincs jelentds eltérés, valamint ugyanez

mondhato el a vallalatok méret szerinti eloszlasarol.
1.3. A kulcsfogalmak meghatarozasa

Definialnunk kell a dolgozatban gyakran hasznalt fogalmakat. Igy sort keritiink a
vallalat, vallalkozas fogalmak tisztazasara, majd réviden bemutatjuk a kis- €s
kozépvallalati definicid kialakuldsat. Végiil ratériink a tranzakcid, az egylittmiikodés

¢s a halozat fogalmainak rendszerezésére.

* A felmérést az Observatory of European SMEs 19 eurdpai orszag (Europai Gazdasagi Térség orszagai és
Svajc) 7837 kis- és kozépvallalkozasanak megkérdezésével végezte el.




1.3.1. Vallalat — vallalkozas — vallalkozo

A neoklasszikus elméletben a vdllalat elsdsorban technikai szerepet tolt be, inputokbol
outputot hoz létre (Pearce, 1993). A vallalat ilyen modon torténdé megkozelitése
figyelmen kiviil hagyja a vallalat szervezetének sajatossagait, a vallalat er6forrasainak
jellemzoit. A vallalat definidldsa nem egyértelmii, szamos megkozelités 1étezik, attol
figgben, hogy a vallalat mely momentumat ragadja meg a szerz3 . A valdsag
pontosabb leirasdhoz minden bizonnyal multidiszciplinaris megkdzelités sziikséges,
melyben a kdzgazdasagi megkozelités mellett a vallalat nem gazdasagi, (szociologiai,
pszicholdgiai jogi és politikai) jellemzdi is megjelennek.

A dolgozatban a véllalatot jogi szempontbol kozelitjiik (mint azt Hodgson (2002) is
javasolja); gazdasagi teveékenységet folytatd szervezeteket értve alatta, fliggetleniil
attol, hogy jogi személyiseégli, vagy jogi személyiség né¢lkiili vallalatrol van-e szo,
kivéve a non-profit szervezeteket. Ez a megkozelités Osszhangban van a
vizsgélatainkban felhasznalt hazai és nemzetkozi statisztikdk altal definialt vallalat
fogalméval.

A vallalkozas (entrepreneurship) nem azonos a vallalattal, ennek ellenére a véllalkozés
sz6t gyakran a vallalat szinonimdjaként alkalmazzak (lasd példaul a KSH
statisztikait)’. A Global Entrepreneurship Monitor definicioja szerint: ,,Véllalkozasnak
tekinthetd minden olyan uj iizleti egység létrehozasi kiserlete, amelyet
maganszemélyek, csoportok vagy egy mar létezd dizleti vallalkozds kivan
megvaldsitani. Véllalkozésnak szdmit tehat a maganfoglalkoztatés, egy uj vallalkozoi
szervezet alapitasa, vagy egy létez6 vallalkozas bovitése” (Acs et al., 2001)”.

Kao szerint a vallalkozés ,,egy olyan folyamat, melynek soran valamilyen 1j, vagy
ujszerti dolog sziiletik, mely az egyén jolétét szolgélja, mikdzben értéket teremt a
tarsadalom szdmara is” (Kao, 2002, 41). A vallalkozés ujabb, és tagabban értelmezett
meghatdrozasat az Europai Uni6o Z6ld Konyve dokumentalta, a vallalkozast dsszetett

fogalomként értelmezve, mely tobb mint a megnyilvanuld vallalkozéi aktivitds. E

> Alchian és Demsetz a vallalatot szerzédések halmazanak tekinti (1972), a tulajdonjogok elmélete pedig kozos
tulajdonban 1év6 eszkozok egyiittesének (Hart és Moore 1990). Ezzel szemben Penrose (1959) a vallalatot
er6forrasok egyiitteseként definialja, hangsulyozva annak szerepét a tudas 1étrehozasa és tarolasa terén. Bolton és
Dewatripont (1994) pedig egy kommunikacios halozattal azonositja. Machlup (1967) cikkében azt allitja, hogy
legalabb huszonegy vallalat koncepcid 1étezik a kdzgazdasagtanban és a vallalatgazdasagtanban a szerint, hogy
az egyes elméleteknek mi a célja. Szerinte komoly aggodalomra ad okot, hogy az egyes koncepcidok nem
alkalmazhatok mas elméletekben, igy ugyanazt a szot hasznalva is teljesen masrol beszélhetiink.

6 A két sz6 jelentésében a Magyar Ertelmezd Kéziszotar is kiilonbséget tesz. A vallalat ,kozvetlen gazdasagi
tevékenységet végz0, jogilag 6nalld szervezet”, a vallalkozas pedig 1, Az a cselekvés, hogy valaki vallalkozik
valamire; 2, Az a munka, amelyre valaki vallalkozik; 3, Vallalat létrehozasara, fenntartasara iranyuld
tevékenység” (MTA 2003, 1423).

7 A GEM f6 célja a vallalkozoi aktivitas és a gazdasagi novekedés kozotti Gsszefiiggés vizsgalata. A jelentések
kérdoives felméréseken és szakértdi interjukon, valamint gazdasagi, demografiai adatokon alapulnak.



szerint: ,,a vallalkozds egy gondolkodasmod, egy gazdasagi tevékenység
létrehozasanak ¢€s fejlesztésének folyamata 6tvozve a kockazatvallalast, a kreativitast
és/vagy innovaciot megfeleld menedzsmenttel, egy 0j vagy egy meglévd szervezeten
beliil” (EC, 2003). A vallalkozas ebben az értelemben 1j véllalkozas inditasa mellett
miikodé vallalatokban is fellelhet6. Ehhez kapcsolhatdé a belsé vallalkozés
(intrapreneurship) fogalma, mely a nagyvallalatok azon torekvésére utal, hogy a
vallalkozo6 szellem novelésével érjenek el magasabb teljesitményt. Féként a kutatas—
fejlesztés terén batoritjdk az egyéni probalkozasokat tobbek kozott spin-off vallalkozas
formdjaban. Végiil az ,,interpreneurship” fogalom arra utal, hogy a vallalkoz6i 1égkor
és tevékenység, mely egy csaladi vallalkozasban megtalalhatd, generaciorol
generaciora 6roklédik (Kao 2002, 40).
A vallalkozés (ami tehat nem azonos a vallalattal) fogalma kiemelt figyelmet kapott az
utdbbi idében az Eurdpai Unidban, aminek az az oka, hogy az USA jobb gazdasagi
teljesitményét elsésorban a nagyobb vallalkozoéi kedvben latjdk. Ennek ndvelési
lehetdségeit vizsgalva sziiletett meg a Zold Konyv (COM, 2003, 27).
A véllalkozas, vallalkozoi készségek és aktivitds mérésének harmonizalt modszertana
alakult ki (Roman 2006a), mely kiterjed vallalatok altalanos statisztikdinak vizsgalata
mellett (szdma, nagysagkategoridk, tevékenységi kor) a vallalatsiirliség és a
véallalatdemografia® mérésére, valamint a  vallalkoz6 személyiségjegyeinek
vizsgélatara bizonyos kvalitativ moddszerek segitségével (lasd Eurobarometer
felmérések, pl.: EC 2004). Ugyanakkor a hazai szakirodalombol jelenleg hidnyoznak
az olyan jellegli nemzetk6zi 6sszehasonlité tanulméanyok, amelyek a vallalati szerkezet
egy masik aspektusaval, a tevékenységi, magatartasi értelemben vett vallalkozasokkal
foglalkoznanak (Szerb, 2004).
A véllalkozdsnak harom mozzanata kiilonithetd el, melyek markansan
megkiilonboztetik akar a gazdalkodastol, akar az arutermeléstél. Nevezetesen:

e Ujszeriség. Egy tevékenységet akkor tekinthetiink vallalkozasnak, ha az

egyuttal kreativitassal, valamely lehet0ség felismerésével is tarsul.
o Kockézat. A vallalat bizonytalan kornyezetben miikodik, mely bizonytalansag
kockézatat a vallalkozé egzisztencialisan is viseli.
e Profitorientacio. Végiil a vallalkozéas végsd inditéka a profit elérése.

A harom fogalom kritériumait a 2. tablazat foglalja ossze.

¥ A véllalatdemogréfia a sziiletendé és a méar miikodd vallalatok sorsarél ad felvilagositast. A magyarorszagi
felmérést lasd KSH 2004b.



2. tablazat: A gazdalkodas, az arutermelés és a vallalkozas mozzanatai

Gazdalkodas Piacra (aru) termelés Villalkozas

Rutin Rutin Ujszeriiség

Kockazatmentes Kockazatos Kockazatos
Haszonorientalt Profitorientalt Profitorientalt

Sajat szerkesztés

A véllalkozas pontos definidlasdhoz sziikséges a vallalkozova valas keresleti oldalanak
vizsgalata is. Mig a kinalati oldal az egyének sajatossagait vizsgalja’, addig a keresleti
oldal a vallalkozdva valas lehetdségeit, valamint azok kihasznalasat elemzi.

A vallalkozoi tevékenység komplex, sokrétli, egyetlen tudomanyteriilet sem tudja
valamennyi aspektusat lefedni (Reynolds, 1991), ezért megértéséhez integralt
megkozelités sziikséges, mely 6tvozi a szociologiai, 6kologiai, intézményi elméleteket
(Thornton, 1999). Egy tobbszintli modell alkalmas lehet az egyén, szervezet, a piac és
a kornyezet egyidejii vizsgalatara.

A vallalkozas meghatarozd szerepléje a vallalkozo'®. Definidlasa nem egységes,
Mitton (1989) szerint nem is lehetséges''. Sziikebb értelemben véllalkozonak tekintjiik
azokat, akik vallalkozasuk soran sajdat vagyonukat kockdztatva aktiv szerepet jatszanak
az lizletmenet irdnyitdsaban. A menedzserek, vallalatvezetok ugyan fontos szerepldi a
vallalkozdsoknak, de nem vallalkozok, amennyiben befektetett vagyonukkal nem
viselik a dontések kockazatat (Kallay et al, 2004). E definici6 alapjan leginkabb csak
az Onfoglalkoztatok, mikrovallalatok férnének bele a vallalkozo fogalmaba. Ez a
megkozelités Iényegében a schumpeteri vallalkoz6 fogalmahoz all kozel. Schumpeter
LA gazdasagi fejlédés elmélete” cimii munkajaban (1912) a véllalkozot'? a gazdasagi
fejlodés 6 kivaltojaként hatdrozta meg.

Bygrave (1994, 2.0ld) megpréobalta tagitani a fogalmat, szerinte a vallalkozd, ,,0olyan
személy, aki felismer egy iizleti lehetoséget és létrehoz egy szervezetet annak
kihasznaladsara”. Ebben az esetben a vallalat tulajdonosokat is vallalkozoknak
tekinthetjiik.

Egy ennél még tagabb megkozelités szerint a szervezeten beliili, azaz az alkalmazottak

altal végzett tevékenység is lehet vallalkozas, magat a tevékenységet végzd személyt

? A kinalati oldal az egyén vallalkozova valasanak sajatossagait kutatja. A pszichologia azt vizsgalja, van-e
specialis pszichologiai hattere példaul a kockazatvallalasnak, problémamegoldasnak és az innovativitasnak. A
pszicholdgiai megkdzelités attekintését adja Shaver és Scott (1991). A szociologia ezzel szemben a kultira, a
tarsadalmi osztalyok, az etnikum, és a vallas hatasat elemzi.

1% A fogalom értelmezése terén részletes elemzé munkat végzett Casson (1982).

' Véleménye szerint a vallalkoz6 nem definialhat6, viszont felismerhetd.

12 Schumpeter szerint a véllalkozé az, aki ténylegesen ,1j kombinaciok megvalésitisaval” foglalkozik, és
elvesziti vallalkozoi mivoltat, amint vallalkozasat megteremtve annak folyamatos vitelére all at. A fejlédést az uj
kombinaciok megvalositasaként definidlja. (1980, 111)
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pedig tekinthetjiik vallalkozonak (intrapreneurs) (Wennekers, Thurik 1999). Ez
utobbitol vizsgalataink soran eltekintiink, a vallalkozot kockazatvallald magatartassal
(mely a vagyoni kockazattdl eltérden is megnyilvanulhat), ) tzleti lehetdségek
felismerésének képességével azonositjuk, kiemelve, hogy ezen tevékenységeket profit
elérése érdekében végzi.

1.3.2. Kis- és kozépvallalat

A kis- és kozépvallalkozoi szektor definidlasa a szakirodalomban nem egységes.
Altalaban harom paraméter mentén hatarozzak meg az egyes kategéridkat, ezek az
alkalmazottak szama, az arbevétel valamint a mérlegf6osszeg. Ez a megkdzelités az
Europai Uni6 azon torekvésének volt koszonhetd, hogy a lehetdségekhez mérten
homogén csoportokat alkosson, €s igy egységesen kezelhesse a tagallamok vallalkozo6i
csoportjait. A ma haszndlatos definicidhoz hosszl ut vezetett az elsé probalkozasoktol.
A Bolton Committee (1971) kisérletet tett egy egységes definicié megalkotdsara, amit
a definici6 gazdasagi és statisztikai elhatarolasaval végzett el. Gazdasagi szempontbdl
kisvallalkozasnak tekintette azokat a vallalkozasokat, melyek viszonylag kis piaci
részesedéssel rendelkeznek, azaz nem képesek a piac befolyasolasara, a vezetésben a
tulajdonosi és menedzsment funkciok nem valnak szét, és fiiggetlenek. Statisztikai
szempontbdl szektoronként kiilon definiciot alkotott a foglalkoztatottak szdma, vagy a
forgalom alakuldsa szerint. Szamos kritika fogalmazddott meg ezzel a megkozelitéssel
szemben (konkrétan, hogy a gazdasagi és statisztikai megkozelités nem kompatibilis,
stb. Storey, 1987). Tobbek kozott ezt kisérelte meg orvosolni az Eurdpai Ko6zosség,
amikor megalkotta a kis- kozépvallalat terminusat. E szerint mikrovéllalat az a
vallalat, amelyben a foglalkoztatottak szama 0 ¢és 9 kozott van, kisvallalat, melyben
10-99, valamint kozépvallalat melyben 100-499 alkalmazottat foglalkoztatnak.

Ez a megkozelités meglehetdsen ujszerlinek szamitott, mivel elhatarolta egymastol a
mikro, a kicsi, és a kozepes vallalatokat. Hidnyossaga, hogy tobb orszagban, (pl.
Gordgorszag, vagy Spanyolorszag) a vallalatok majd mindegyike beleesett ebbe a
kategdridba.

1996-t61 (96/280/EC) a Bizottsdg mddositotta a 1étszdm kategoridkat, ami szerint kis-
¢s kozépvallalat az olyan véllalkozés, melyben kevesebb mint 250 {6t foglalkoztatnak,
¢s amelynek éves forgalma nem haladja meg a 40 millidé eur6t, valamint
49, a kozépvallalatokét az 50-249 kozott hatarozta meg. E mellett a vallalatoknak még

egy fliggetlenségi kritériumnak is meg kellett felelniiik, ami azt jelentette, hogy csak
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az a vallalat volt kis- és kozépvallalatnak tekinthetd, melyben egy vagy tobb
intézmény tokerészesedése vagy szavazati joga 25 szazalék alatt maradt. Majd 2005.
janudr elsejétdl Uy bizottsagi ajanlas 1épett életbe (2003/361/EC), mely szerint kis és
kozépvallalat minden olyan véllalat, melyben a foglalkoztatottak szdma nem haladja
meg a 250 fot, és amely éves forgalma nem 1épi tul az 50 milli6 eurdt és/vagy a
mérlegféosszege a 43 millio eurdt. (A 3. tdblazat az 1) definicidt részletezi.)

A korabbi 25%-o0s allami, onkormanyzati vagy nem kis- és kozépvallalkozoéi tulajdoni
részesedésre vonatkozo fliggetlenségi kritérium helyett a Bizottsdg részletesebb
megoldast dolgozott ki. Elhatdrolta egymastdl a vallalatok kozotti lehetséges
kapcsolatokat annak érdekében, hogy a vallalatok megdrizhessék kis- ¢és
kozépvallalkozoi statuszukat, ez alapjan fliggetlen, partner és kapcsolt véllalatokat

kilonitett el.

3. tablazat: A Kis- és kozépvallalkozoi szektor definicioja az Europai Unioban*

Mikrovallalat Kisvallalat Kozépvallalat
Alkalmazottak szama | 1-9 10-49 50-249
Eves forgalom | » \illi6 curé alatt | 2-10 milli6 eurd 10-50 millié eurd
és/vagy
Mérleg-t60sszeg 2 milli6 eurd alatt 2-10 milli6 euro 10-43 milli6 eurd
2003/361/EC

*2005. januar 1-tol

A kis- ¢és kozépvallalkozol szektor statisztikai szempontbol vald lehatarolasa
rendkiviili jelentoséggel bir ahhoz, hogy az egyes csoportokat megcélozhassak,
elérhessék. Am a kis- és kozépvallalatok e nélkiil is jol elkiilonithetdk mindségi
ismérvek mentén, a legtobb mikro- és kisvallalatra igaz példaul, hogy egy-két vagy
néhany személy, sokszor csalad vagy baratok tulajdondban van, sok esetben nem lehet
szétvalasztani az egyén ¢€s a vallalat vagyonat, illetve, altaldban nagy a szubjektiv és
perszonalis elemek jelentdsége. A kis- és kozépvallalatok mindségi jegyeinek
Osszefoglalasara Szerb (2000) és Fiilop (2004) tett kisérletet. Mas megkozelitésben a
vallalat abszolut mérete abbdl a szempontbdl is kevéssé meghatarozo, hogy az egyik
orszagban nagynak szamit6 vallalat egy masikban a kisebbek kozé sorolhat6. Erdemes
tehat komparativ tényezoket figyelni a méret helyett, vagy azok mellett (Hibbert,
2000), mint példaul a problémaék jellegét, amellyel e vallalatok szembe talaljak

magukat, ezek ugyanis hasonloak akarmelyik orszagot is vizsgaljuk.
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1.3.3. Tranzakcio - egyiittmiikodés - halozat

Tranzakcio alatt gazdasagi szereplok egy adott gazdasagi eseménnyel kapcsolatos
tevékenységét értjiik, mely kiterjed az esemény megszervezésére, iranyitasara ¢€s
lebonyolitasara. A tranzakcid az egyiittmiikédés épitOkove. Akkor beszélhetiink
egylittmiikodésrol, ha a piaci szerepldk tobb tranzakciot is lebonyolitanak, melyek nem
fliggetlenek egymastol, azaz az egyik tranzakcié kimenete valamilyen mddon
meghatdrozo lesz az azt kovetd szempontjabodl, vagy a tranzakciok 6sszekapcsolodnak.
Villalati egyiittmiikodés estén a felek filiggetlenek egymadstdl, azaz a vallalatok
esetleges tulajdonosi érdekeltsége 25 szazalék alatti az egyiittmitkodé vallalatban.
Miutdn az egyiittmiikodé felek tevékenysége arra iranyul, hogy egy értékteremtd
folyamatban egyesitsék erdforrasaikat €s erdfeszitéseiket, azaz kozos célokat jeldlnek
ki, sziikségszerlien bizonyos foku fiiggés alakul ki kozottiik, melynek szimmetrikus
vagy aszimmetrikus jellege az egyiittmiikodés tipusatol és a részt vevd vallalatok
jellemzGitdl fiigg. Az egyiittmlikodés feltételezi tehat kozos célok kijelolését, a felek
kozotti tartds kapcesolatot, valamint ezzel Osszefliggésben a reciprocitast (Polanyi,
1976).

Az egyiittmiikddések halmazat hdlozatnak fogjuk tekinteni. Ekkor tobb mint két
szerepld egyiittmiikodése valosul meg, melyet meghataroz foldrajzi, kulturdlis és
szocidlis kornyezete, valamint az intézményrendszer. A halézat fogalmaval
kapcsolatban nincs egyetértés a szakirodalomban, egyes szerzok tagabb értelemben, a
tarsadalmi, politikai, stb. halok rendszereként fogjak fel (1asd példaul Barabasi, 2003),
hangsulyozva, hogy a vallalatok egymas kozotti kapcsolatat nem lehet az azok mogott
allo személyes kapcsolatok, valamint az azt koriilvevd intézmények nélkiil értelmezni,
mig masok a halozatot lehatarolt vallalat egyiittesnek tekintik (1asd példaul Rosenfeld,
2001).

A dolgozatban az egyiittmiikodést, a vallalati kapcsolatot és a kooperaciot szinonim
fogalmakként hasznaljuk, illetve részben a haldzatot is, azzal a megkotéssel, hogy
ahhoz val6jaban tobb egyiittmlikodés, azaz tobb vallalat kozotti kapcsolatrendszer

sziikséges.
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2. Elméleti megkozelités

A fejezet az egyiittmiikddéssel kapcsolatos elméleteket rendszerezi és értékeli, célja
annak megvilagitasa, hogy alkalmasak-e az elméletek a kis- és kozépvallalatok

egylittmiikodéseinek magyardzatara.
2.1. A hagyomanyos elméletek és azok korlatai

A klasszikus és a neoklasszikus elméletekben nem, vagy csak kevés magyarazat
talalhat6 a vallalati egytittmlikodés megértésére. Mindazonaltal a munkamegosztas és
specializacio révén nyerhetd elényoket mar a klasszikus kozgazdaszok is felismerték.
Adam Smith novelhetdnek tartotta a hatékonysdgot munkamegosztas révén, ami alatt
egyes csoportok adott részfolyamatokra szakosodasat, azaz vallalaton (manufaktira)
beliili szakosodast értett. Szerinte a munkamegosztds olcsobba teszi a terméket,
hozzéjarul a vallalkozd hasznanak novekedéséhez és végiil a tdrsadalom egészének
jolétnovekedéséhez is. Smith szerint a munkamegosztas oka az emberek cserére vald
hajlama, melynek végs6 célja a jolét felé torekvés'™. ,,Add nekem, amire sziikségem
van ¢és megkapod, ami neked kell...”(Smith, 1776, 24). Felismerte, hogy a
munkamegosztadsnak hatart szab a piac terjedelme, azaz kereslet nélkiil nem alakulhat
ki a specializacio.

A neoklasszikus kozgazdasagtan vizsgalataiban a fogyaszto keriil a kozéppontba, de
vizsgaljdk a vallalat és a piac miikodését is. A modellben a fogyasztd6 dontése
kizarolag a jovedelem és az ar fliggvénye, igy preferenciafiiggvényekkel jellemezheto.
A véllalat inputokat alakit at outputtd, a mikrodkonomia ezt a termelési fliggvényen
keresztiil ragadja meg, feltételezve, hogy a termeld az arak €s a kereslet ismeretében
fog donteni a termelésrél, mégpedig a profitmaximumhoz tartoz6 kibocsatas szintjét
keresve. Mindekdézben abbol indul ki, hogy a gazdasag szerepldi raciondlisak, €s igy
az optimalis eredmény elérésére torekszenek, azaz a fogyasztdé a hasznossagat, a
vallalat pedig a profitjat kivanja maximalizalni. A piacnak a modellben csak annyi
szerepe van, hogy a csere lebonyolitasdnak szintereként szolgal, ahol a cserét
sariember modjan” viszik véghez (Granovetter, 1985, idézi: Dieter, 1994). A

1 Véleménye szerint harom koriilménynek tudhaté be, hogy a munkamegosztas révén megnovekszik az
elvégzett munkamennyiség: egyrészt nagyobb gyakorlatra lehet szert tenni az izott tevékenyégben, masrészt idot
lehet megtakaritani, ami egyébként az egyes munkafolyamatok kozott meriilne fel és végil gépek
alkalmazasanak koszonhetden nd a hatékonysag.
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gazdasagi szereplok koltségmentesen valamennyi informécid birtokdban vannak, nem
1étezik bizonytalansag. Az elméletben az egyensuly kozponti szerepet kap.

A klasszikus és a neoklasszikus elmélet magyardzo erejét gyengitik a napjainkban
zajlo, gazdasdgunkat is elkeriilhetetleniil érinté tendencidk, mint példaul a
rendelkezésre 4ll6 informacidé mennyiségének rohamos bdviilése, az informacids
aszimmetria és a bizonytalansag ndvekedése. Ha nem lehetiink minden informacio
birtokaban, akkor nem valosulhat meg a teljes racionalitds sem, vagy a racionalitds
Ujradefinidlasa sziikséges. Az elmélet nem képes kezelni az opportunista magatartast,
nem veszi szadmitasba a kompetencidk szerepét és altalaban a dontéshozok
szubjektivitasat.

A szerz6k a kompetitiv piac szerepldit arelfogadonak tekintik, akik éppen ezért
helyettesithetdek egymassal. Eltekintenek a vallalatok heterogenitasatol ¢és a
vallalatspecifikus tudas 1étezésének tényétdl (Penrose, 1959). A szerepldk atomizaltak,
a tarsadalmi kapcsolatok, a kulttra, az intézmények nem gyakorolnak befolyast rajuk.
Granovetter ezt alulszocializalt modellnek nevezi (Granovetter, 1992). A piac az adas-
vétel lebonyolitasdnak a helyszine, nem veszik figyelembe, hogy miitkodéséhez tobb
kell, mint a fizikai kdrnyezet, nem tekinthetiink el a jogi eszk6zoktdl (Coase, 2004).
Vizsgalataik a vallalattal kapcsolatban is hidnyosak: a vallalat gazdasagi és
technologiai hatékonysagat az arak ismeretében ¢€s a termelési fliggvény segitségével
hatarozzdk meg, de nem forditanak figyelmet a véllalat belsé milkodésének
vizsgalatara (Antal, 1996), nem kezelik a tranzakcios koltségeket. Igy nem képesek
valaszt adni arra, hogy mi hatdrozza meg a vallalatok jellemzo6it, és hogy milyen

lehetséges szerzodéses kapcsolatok alakulhatnak ki kozottiik.
2.2. Modern vallalatelméletek

Az 0j elméletek (modern vallalatelméletek) arra keresik a valaszt, hogy miért 1éteznek
vallalatok, mi hatarozza meg, hogy a vallalat hatdrai hogyan formaldédnak és végiil,
hogy mi jellemz0 a vallalat belsé szervezetére (Holmstrom, Tirole, 1989, 65).

Az 1) elméletek alapvetden két irdnyban fejlodtek. Az wuj institucionalista (0
intézményi) elméletekben kozponti szerepet kapnak az intézmények, melyek az
elmélet képviseldi szerint nem semlegesek, hanem befolydsoljak a gazdasagi
folyamatok alakulédsat, a gazdasagi 6sztonzoket, a gazdalkod6 alany magatartasat és a
gazdasagi hatékonysdgot (Antal, 1996). Az Uj intézményi kozgazdasagtanban az

intézmények elemzése neoklasszikus alapokon nyugszik. Vizsgalataikba bevonjak a
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tranzakcios koltségeket, amelyek fontos szerepet jatszanak az intézményi formak
kozotti dontésben.

Ezek az elméletek a vallalatok szerzddéses megkozelitését tartalmazzak, ezért
szerzOdéses elméleteknek is nevezik (Foss, 1993). A szerzddéses vallalatelméletek
kozpontjaban a munkavallaldo, a munkaltatd és mdas gazdasagi szereplok kozotti
explicit és implicit szerz6dések allnak. Ez a megkdzelités Coase (1937) munkajara
vezethetd vissza és a tranzakcidk megvaldsitasanak és ellendrzésének koltségeit
hangstlyozza. A szerzOdéses elméleten belill megkiilonboztetjiik a Williamson
munkain formalodo tranzakcios koltségek elméletét, amelynek kulcskérdése a
tranzakciok piaci vagy hierarchikus modon torténd bonyolitdsa kozotti valasztas. Az
elmélet célja annak magyardzata, hogy a gazdasagi tranzakcidk miért éppen adott
keretek kozott zajlanak ',

A tranzakcios koltségek elmélete mellett a szerzédéses elméletek kozé soroljuk a
tulajdonjogok elméletét (Hart, Moore, 1990), mely a tulajdonjogok keletkezésének és
formainak elemzésével foglalkozik, az ligynokelméletet, melynek kozéppontjaban a
megbizd €s a megbizott szerzddéses kapcsolata all. Az elmélet hangsulyozza az
informécids aszimmetriabol €s bizonytalansagbol eredd problémék megoldasanak
fontossagat. Végil a vallalat mint szerzédések nexusa elméletet, mely a vallalatot
szerzOdések halmazanak tekinti (Alchian, Demsetz, 1972, Jensen, Meckling, 1976).
Az egyes elméletek kozos eleme, hogy jelends magyardzo erdt tulajdonitanak a
szerzodések létrehozatala, kezelése és ellendrzése soran felmeriilo informacids és
egyéb nehézségeknek (Hodgson, 1999, 248).

A véllalatelméletek masik nagy csoportjat az evolucios-kompetencia alapu elméletek
alkotjdk. Ez az elmélet, vagy inkabb elmélet-csoport rendkiviil heterogén, tobb
iranyban fejlddik, alapfeltevése, hogy a vallalat éppugy, mint az egyén, nem képes
minden tevékenységet egyforman jol végezni (Kapas, 1999a). Attol fiiggden, hogy az
egyén kompetencidinak, képességeinek, tudasanak mely aspektusa kap hangsulyt,
eltérd elnevezésekkel talalkozhatunk (tudasalapu elmélet, eréforras-alapti elmélet,

kompetencia alapu elmélet stb.).

2.2.1. Tranzakcios koltség elmélet

A termeléshez, illetve a tranzakcidhoz kapcsolhatd koltségek elhatdrolasanak
sziikségességét mar Marx 1is hangsulyozta. Munkajaban megkiilonboztette a

kereskedelem tiszta forgalmi koltségeit, azaz azokat a koltségeket, amelyek ,,...az aru

' Tranzakcios koltség elmélet nem mas, mint a venni vagy elééllitani dilemma a véllalati stratégiaban.

16



értékének realizalasahoz, akar arubol pénzzé, akar pénzbdl aruva valo alakitasdhoz, az
aruk cseréjének lebonyolitasdhoz sziikségesek” (Marx 1951, 329). A tranzakcids
koltségek koncepcidjat a kozgazdasagi gondolkodasba meégis Ronald H. Coase The
Nature of the Firm (1937) cimii miive vezette be'”. Coase szerint, amennyiben igaz
lenne, hogy az eréforrdsok dramlasat pusztan az armechanizmus hatarozza meg, nem
1éteznének vallalatok. Mivel viszont mégis l1éteznek, magyarazatot kell adnunk arra
kérdésre, hogy bizonyos esetekben miért helyettesiti a vallalat a piacot, mi hatarozza
meg, hogy hol hizédnak meg a véllalat hatdrai. Szerinte a magyardzat abban rejlik,
hogy az armechanizmus hasznalata koltségekkel jar. Ilyen koltség egyrészt a relevans
arak felderitése, masrészt a piaci tranzakciokhoz sziikséges szerz0dések megtargyalasa
¢és rogzitése. Azaz ahhoz, ,,..hogy végrehajtsunk egy tranzakciot, sziikség van arra,
hogy kideritsiik, kivel is akarunk kapcsolatba 1épni, hogy az emberek tudomasara
hozzuk, hogy bizonyos feltételek mellett iizletet szeretnénk veliik kotni, hogy
targyaljunk, amig el nem jutunk a végsé alkuig, hogy lefektessiik a szerz6dést, hogy
ellendrizzik, vajon a masik fél betartja-e a szerzédésben megallapitott kitelezettségeit
¢s igy tovabb” (Coase, 1960). Mindezek a feladatok koltségekkel jarnak. A vallalat
képes ezeket csokkenteni, és igy Coase szerint a tranzakcid piaci megszervezésének
alternativdja lenni. A vallalat méretére is magyarazatot talal: a vallalat novekszik, ha a
vallalkoz6 tovabbi tranzakciokat szervez meg ¢és csokken, ha lemond bizonyos
tranzakciok megszervezésérdl. ,,Egy vallalat addig fog novekedni, amig egy wjabb
tranzakcio vallalaton beliili megszervezésének koltsége egyenld nem lesz ugyanezen
tranzakci6 szabadpiaci koltségeivel, illetve annak koltségével, hogy egy masik vallalat
szervezi meg a tranzakciot” (Coase, 1937). A technikai ujdonsdgok és az iranyitasi
modszerek javitasa a vallalat méretének ndvekedése iranyaba hato folyamatok. Coase
elmélete hagyomanyos kozgazdasagi alapokon nyugszik, a vallalat méretének
eldontése hatarelemzéssel torténik, azaz a vallalkozd kisérletezik, hol tébb, hol
kevesebb tranzakciot von ellendrzése ald, igy fennmarad az egyensuly. Ez megadja a
statikus elemzés egyensulyi allapotat. Coase hangsulyozza a dinamikus tényezdk
jelentdségét is, azaz annak vizsgélatat, hogy hogyan hatnak a valtozasok a vallalaton
beiili és a piaci tranzakciok koltségére.

Williamson elmélete Coase munkdjan alapul, feltételezve, hogy a piac és a vallalat
alternativ koordinaciés mechanizmusok (késdbb az ezzel kapcsolatos véleménye

megvaltozik), masrészt, hogy a valasztast e kettd kozott a tranzakcios koltségek

"> Coase 1937-es, majd 1960-as munkaja (The Problem of Social Cost) olyannyira uttérének szamitott a
gazdalkod6 alanyok magatartasanak vizsgalataban, hogy munkajat kozgazdasagi Nobel-dijjal jutalmaztak, igaz
erre csak 1991-ben, a The Nature of the Firm megjelenése utan 54 évvel keriilt sor. Coase nem hasznalta a
tranzakcios koltség elnevezést.
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eltérése okozza és végiil, hogy a piac és a vallalat szerzOdéses természete eltérd. A
vizsgalat egysége a tranzakcid, a gazdalkodd alanyok az egyes intézményi formak
kozotti valasztas sordn a tranzakcios koltségek (relativ) nagysaga szerint dontenek.
Williamson kiilonbséget tesz ex ante és ex post tranzakcios koltségek kozott. Az eldbbi
a szerz6dés létrehozasaig felmeriilt koltségeket takarja, mint példaul az informéciok
Osszegylijtésének, a targyaldsnak a koltségei. Az utdbbi pedig a szerzdédés megkotése
utan felmeriilé koltségekre vonatkozik. Ilyen az ellendrzés koltsége, az esetleges
konfliktusok rendezésének koltségei, valamint a szerzddéssel kapcsolatos tovabbi
koriilmények felmeriilése, valtozdsok miatti Ujratargyalasa (Williamson, 1985).
Williamson értelmezésében a tranzakcids koltség tdgabb kategdria, mint volt Coase
elméletében. Dahlmann (1979) a tranzakcios koltségek harom fajtajat kiilonitette el, a
keresés és az informacid koltségét, az alku és a dontés koltségét, valamint a
végrehajtas és kikényszerités koltségét kiilonboztette meg. Holmstrom és Tirole a
tranzakcios koltségek koziil foként az informécid szerepét hangsulyozzak (Holmstrom,
Tirole, 1989).

A tranzakcios koltséggel kapcsolatos vizsgalatokban harom jellemzd jelenik a meg.
Nevezetesen:

e Korlatozott racionalitas: Az 0j intézményi iskola kovetdinek legfébb célja a
gazdalkod6 alanyok magatartasdnak minél valdsaghiibb bemutatdsa, ehhez
viszont el kellett vetnilik a neoklasszikus iskola feltevését a gazdasagi alanyok
racionalitasardl, €s egyben elfogadniuk Herbert Simon elméletét a korlatozott
racionalitasrol'® (Simon, 1982).

o Opportunizmus: Az opportunizmus (a magyar szohasznalattol eltérden) az
onérdek csellel torténd kovetését jelenti, mely jellemzden nem csalas, hazugsag,
vagy lopas utjan torténik, sokkal inkdbb a megtévesztés finomabb mddszereit

alkalmazva. Igy az informacio tokéletlen vagy eltorzitott kozlésére vonatkozik,

'® Simon kétségbe vonja a klasszikus és neoklasszikus elméleteket. Véleménye szerint azzal hogy ezek az
elméletek a dontéshozo tokéletes racionalitasat feltételezik, figyelmen kiviil hagynak minden eljarast, melyet a
dontéshozo — az ember — bonyolult helyzetben alkalmaz (Simon 1982, 52-53). A korlatozott racionalitas arra
utal, hogy a gazdalkodé alanyok tokéletlen informaciokkal rendelkeznek, nem latjadk elére a varhato
eseményeket.

Az ,igazgatdsi ember” szemben a ,,gazdasagi emberrel” a gazdasagi szervezetekben nem optimalis, hanem
kielégitd dontésekre torekszik. Racionalis dontést akkor hozhatna, ha ismerné az Osszes alternativat, mely
alternativakat egy keresési folyamat soran szerez meg. A dontéshozd nem optimalizal, hanem elfogadja az els6
olyan dontést, ami kielégitd szamara a preferenciai szempontjabol. Az optimalizaci6 megvalosulasa
ellenérveként Simon belsé és kiilsé okokat egyarant felvonultat. Ilyen kiils6 tényezonek tekinti példaul az
id6tényez6t, a felmeriild koltségeket. A korlatozott racionalitdsnak a dontéshozd belsé tulajdonsagaiban rejld
okai is vannak, ilyen bels6 ok lehet példaul az emlékez6képesség korlatja. Nem ismerhetd meg tehat az 6sszes
alternativa, nem szamolhatjuk ki dontéseink kdvetkezményét. Véleménye szerint a klasszikus elmélet csak abban
az esetben alkalmazhatd, ha kompetitiv piac és stabilitas jellemez egy gazdasagot. Mas esetben, azaz
bizonytalansag és nem tokéletes verseny fennallasa esetén csak korlatozott racionalitas érvényesiilhet.
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melynek az a cé€lja, hogy megtévessze, felrevezesse a masik felet (Williamson,
1985 47).
o Kockazatsemlegesség: A harmadik jellemzd feltételezésének jelentdsége az

elmélet alaptéziseinek precizebb kidolgozasaban volt (Ebers, Gotsch, 1995).
A tranzakcios koltségek nagysagat Williamson szerint harom tényez6 befolyéasolja: az
eszkozspecifikussag, a tranzakcioval jard bizonytalansdg, valamint a tranzakcid
ismétlddése. Ezek a tényezdk kozvetve meghatarozzak, hogy mely ut a leginkabb
jarhat6 a vallalat szaméra a piaci, a hierarchikus vagy a hibrid megoldasok koziil. A
harom tényezd termelési és tranzakcios koltségekre gyakorolt hatasat jol szemlélteti a
4. tdblazat (Ebers és Gotsch, 1995).

4. tablazat: A tranzakciok jellemzoinek koltségvonzatai

Tranzakcidspecifikus . , .,
beruhdzasok Bizonytalansag Gyakorisag
Termelési koltségek - 0 -
Tranzakcids koltségek + + -

Ebers, Gotsch 1995,288
+: novekedés, 0: nincs befolyas, -: csokkenés

Klein ¢és szerzdtarsai (Klein et al., 1978) szerint a specidlis befektetések, és az azoknak
koszonhetd kvazi jaradék megndveli az opportunista viselkedés valoszinliségét.
Véleménylik szerint minél specialisabb eszkozrdl van sz6 €s minél kisajatithatobb a
kvézi jaradék (ami egyenesen aranyos az opportunista viselkedés valosziniiségével),
annal inkdbb novekszik a szerz6dés koltsége a vertikalis integraciés megoldashoz
viszonyitva. Ezzel Osszefiiggésben Williamson a koltségek visszavalthaté és nem
visszavalthato'” részre valé felosztasat javasolta; minél inkabb specialis a téke, annal
fontosabb a partner véllalattal vald kapcsolat fenntartasa, a tranzakcidok ismétlddése,
ami hidnydban nem tériillne meg a specidlis beruhdzas. A tranzakcidspecifikus
beruhazasok csokkentik a felmeriild termelési koltségeket a specializdcionak
koszonhetden, ugyanakkor hozzajarulnak a tranzakcids koltségek novekedéséhez, mert
novelik a partnerek kozotti fiiggdséget. A kapcsolat megsziinésének kovetkeztében a
beruhdzasra forditott koltségek elvesznek, mivel azok alternativ hasznositasi
lehetdsége nem valosithatdo meg (példaul ilyen a specidlis emberi tokébe torténd

befektetés, vagy egy specialis berendezés megvasarlasa (Williamson, 1991).

"7 A téke visszavalthatosagat 6 is a toke specidlis jellegébdl vezeti le. Cégspecifikus téke esetén a megrendeld
vallalattal val6 kapcsolat felbomlasakor a beruhazo a koltségeit nem tudja visszatériteni.
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A masik jellemzd a tranzakciot kisérd bizonytalansag, mely magaban foglalja a
tranzakci6 jovObeni alakuldsaval kapcsolatos, valamint a tranzakcidés partner
viselkedésébdl, az tigynevezett opportunista magatartdsbol eredd bizonytalansagot.
Mivel a megtériilés hosszii tavi szerzddéseket kivan meg, a verseny kétoldalu
monopoliumma alakul 4t, a feleket kotni fogja a hosszu tavu szerz6dés, igy a verseny
eliminalédik, soét vertikdlis integraciova is alakulhat, azaz k6zos tulajdonban mehet
végbe a koribban szerzédéses termelés'®. Amennyiben nincs szd specidlis
tokejavakrol, a szerzddés lehet rovid lejaratd, nincs sziikség tartdés kapcsolatra. Ha a
felek elégedetlenek, vagy opportunista magatartast tapasztalnak a partner részérol,
barmikor kereshetnek mds partnert maguknak. Ekkor a kapcsolat legnagyobb
pozitivuma a piac nagyobb 0sztonzd ereje, amit a folyamatos versenyhelyzet sziil. A
tranzakciospecifikus beruhazasok és a bizonytalansag novekedése megndveli a vallalat
termelési és tranzakcios koltségeit, de az egyes intézményi formdk esetében eltérd
mértékben. Bizonytalan kornyezetben a tranzakcidspecifikus beruhdzasok mértéke
szabja meg, hogy a hierarchia, a piac vagy a hibrid megoldas lesz-e kedvezobb a
felmeriild koltségek szempontjabol. A tranzakcidspecifikus beruhdzasok és a
beruhdzassal kapcsolatban az egyes intézményi formédk esetén felmeriild koltségek

Osszefiiggését szemlélteti a 2. abra.

Termelési és H
tranzakcios

koltségek Sz
A//

Tranzakciospecifikus
beruhazasok

v

Williamson 1991, 284
P: piaci megoldas, H: hibrid megoldads; SZ: szervezeten beliili megoldas (bizonytalansag feltételezése
mellett)

2. abra: Koltségek az intézményi formak fiiggvényében

' A belsd szervezet szamos elénnyel bir a szerzédéses kapcsolatokkal szemben, igy egyszeriibb az
informacidhoz jutas, a jutalmazd, biinteté funkciok alkalmazasa, a konfliktuskezelés. A vallalat e mellett elkeriili
az eladassal jar6 kozbens6 adozast is (Coase, 1937).
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A harmadik momentum a gyakorisdg. Min¢l gyakrabban bonyolitanak tranzakciokat a
partnerek, annal inkabb érvényesiilnek a skala ¢€s szinergia hatasok, melynek
koszonhetéen mind a termelési, mind a tranzakcids koltségek csokkennek.

A tranzakcios koltség elmélet a vallalatra nem mint termeld egységre, hanem mint
lehetséges iranyitasi formara (governance structure) tekint, amely csak az egyik
alternativa a piac és a hierarchia mellett, s6t Williamson 0jabb irdsaiban (Williamson,
1998) mar a kozintézmény (public bureau) is megjelenik, mint a negyedik ilyen

alternativa.

2.2.2. A tranzakcios koltségek elméletének hianyossagai a  vallalati
egyiittmiilkodések magyarazata terén

A vallalati egytittmiikodést, a halozatokat a tranzakcids koltségek elmélete szerint
tekinthetjiik hibrid formédknak, kéztes megoldasnak a hierarchikus és a piaci kozott,
ami azért szervezddik, mert relativ koltségei kisebbek. A valasztds, azaz annak
eldontése, mit hagyjunk a piacra és mit oldjunk meg vallalaton beliil, valtozik az idok
folyaman, minthogy maga a piac €s a vallalat is valtozik. A folyamatos valtozas ¢és a
modern informacids technologidk elterjedése Gjabb és ujabb szervezeti formakat sziil,
hibrid megoldasok sora alakul ki. A sulypont igy attevédhet a teljesen hierarchikus, a
piaci és a hibrid megoldas kozotti valasztasrol az egyes egyiittmiikodési formak kozotti
helyes valasztasra. Az elmélet egyik hidnyossaga, hogy ezt a kérdést nem valaszolja
meg.

Masrészt az elmélet kitér a gyakorisag kérdésére, arra az esetre, amikor azonos
tranzakciok ismétlodnek meg. Nem kezeli viszont a tranzakciok osszekapcsolodasat,
holott az egylittmiikddés soran az egyes tranzakciok hatnak egymadsra. Az elmélet
hianyossaganak tekintjiik, hogy a tranzakciés koltség elmélet ezeket kiilonalld
eseményekként értekeli és kezeli. Mivel a felek megismerik egymast, a korabbi
kedvezd kimeneteli k6z6s munka a tranzakcios koltségek csokkenésének irdnyaba hat.
A tranzakcids koltségek ilyen irdnyu csokkenésére két magyardzatot is talalhatunk. Az
egyik a felek kozott kialakuld bizalom, ami egymds és a folyamatok kolcsonds
megismerésén alapul. Masrészt ha az egylittmikodést egyfajta készségnek fogjuk fel,
akkor ennek fejlesztésére is lehetdség van, azaz az egylittmikodésben részt vevok egy
tanulasi folyamaton mennek at a tranzakciok sordn, ami szintén a koltségek
csokkenését hozza magéval.

Végiil az elmélet paradox modon elhanyagolja az intézményi kornyezetet, melyben a

tranzakciok lezajlanak (Ebers, Gotsch, 1995), holott a torténelmi, jogi, kulturalis és
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politikai kornyezet nagyban hat arra, milyen intézményi forma alakul ki, és az milyen
hatékonysaggal miikodik (Granovetter, 1990).

Mindezen hianyossagok ellenére az elmélet jelentés magyardzo erdvel bir a hibrid
formak, azaz a vallalati egyiittmiikodés kialakuldsdnak terén. A feltételrendszer,
melyre a tranzakcios koltség elmélet épiil, mint példaul a korlatozott racionalitas, a
bizonytalansag és az opportunista magatartas hozzajarulnak a vallalati egyiittmiikodés
jellemzbinek és motivacidoinak megértéséhez. Tovabbi magyardazd erdvel birnak az
evolicidos ¢és kompetencia alapu elméletek, melyek a vallalatok képességeire,

kompetenciaira, eréforrasaira fokuszalnak.

2.2.3. Evolucios és kompetencia alapu elméletek

A vallalati egyiittmiikodés megértéséhez kozelebb vihetnek az evolucios és
kompetencia elméletek is. Ertékelésiiket megneheziti, hogy egy tdg elméletcsoport
rajzolodott ki, €les hatarvonalak nélkiil, mely olyan elnevezéseket kapott, mint példaul
erdforras alapu elmélet, kompetencia alapu elmélet, tuddsalapu elmélet stb., de a
hasznalatos terminologia terén sem alakult ki egyetértés'® (Kapas, 1999b).

A kovetkezOkben a vallalat definidldsa utan az elmélet(ek) altal a vallalatok kozotti
méretbeli és teljesitménybeli kiillonbségekre adott magyarazatokat ismertetjiik.
Részben ezek az objektiv kiilonbségek, részben a versenyképesség megdrzésének
igénye sziili az elmélet szerint az egylittmiikodés iranti igény kialakulasat.

Az evolucids-kompetencia alapt elméletek elvetik az egyensulyi elmélet, valamint a
profitmaximalizalas felvetését, elfogadjak a bizonytalansagot és a vizsgalat dinamikus
jellegét hangstlyozzék. gy a szerzddéses elméletekkel szemben, melyek nem
foglalkoznak a tanulds jelentdségével, és nem kezelik a vallalat kornyezetének
valtozasat, a kompetencian alapuld elméletek a statikus szemléletet az innovacio, a
tudas és technologia dinamikajaval valtjak fel’. E szerint a vallalatoknak azokra a
képességeire kell Osszpontositaniuk, melyekben a legjobbak, ¢és minden mas
tevékenységet a alternativ modon (a piacrdl vagy egyiittmiikodés keretében) kell
megszerezniik.

Carlsson ¢és Eliasson (1991) szerint a kompetencia a véllalat azon képessége, hogy
beazonositsa, kiaknazza, valamint bOvitse termelési lehetdségeit. Véleménylik szerint
a vallalati tudds implicit, csak tapasztalati tudissal szerezhet6 meg ¢és nem

transzferalhato. Pelikan (Pelikan, 1988, 1989) kiemeli, hogy a vallalati kompetencia az

' Ezen elméletek rendszerezésével probalkozott meg Hodgson (1998, 1999).
2 A kompetencian alapuld elmélet eléfutirai Smith és Marx, akik egyarant a munkamegosztis fontossagat
hangsulyoztak, amely a képességek fejlesztésén keresztiil alapvetd a vallalat szamara.
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egyének kompetencidjaban gyokerezik, de tobb mint azok egyszerli Osszegzése.
Eliasson (Eliasson, 1990) ezzel szemben a vallalatvezetok, tulajdonosok
kompetenciainak szerepét hangsulyozza, melyek szerinte meghatdrozzdk a véllalat
kompetenciait.

Penrose a vallalatot képességek halmazanak tekintette, melynek 1étét az magyaréazza,
hogy a piac nem képes tudast Iétrehozni és tarolni. A tudasnak két tipusat hatérolta el;
az objektiv tudastol, mely fiiggetlen az egyéntdl és transzferalhatd, megkiilonboztette a
munkaerd tapasztalatat, amely hozzdjarul az objektiv tudis noveléséhez, de azzal
ellentétben nem tovabbithato (Penrose, 1959, 53). A tudas atadasanak nehézsége abbol
fakad, hogy a tudas egyrészt fligg a kornyezettdl, masrészt mas kompetenciaktol is.
Azaz nem, vagy nem pusztdn az egyén sajatja, meghataroz6 a vallalaton beliili
kornyezet is.

A vallalat kollektiv tanulds és adaptacid szintere, mely egyben olyan iranyitéasi
rendszert is megkovetel, ami képes a tudas €s tanulds koordinalasara. Hayek ebben, a
tudas koordinalasaban latta a vallalat kiemelkedd szerepét. A piac nem képes a tudas
koordinalasara, és bar a vallalat sem végzi ezt tokéletesen, alkalmasabb rd mint a piac.
Szerinte az ismeretek szétszortak és ellentmondasosak, igy a tudasnak senki sincs
egymaga birtokdban (Hayek, 1945), s6t, nem lehetiink tisztaban a nem-tudasunk
mértékével sem (Kirzner, 1997), azaz nem tudhatjuk, hogy mit nem tudunk. Eppen
ezzel 0sszefliggésben hangsulyozza Knight (1921) a vallalkozoi készségek szerepét,
melyekkel ezt a bizonytalansagot kezelni lehet. Véleménye szerint a vallalat 1étének
oka is a bizonytalansagban keresendd, mert annak kezeléséhez olyan készségekre van
sziikség, mint a vallalkozo értékitélet, mely szerinte nem lehet szerzddés targya.

A vallalatok heterogének nemcsak méretiik, jellemzdik, de teljesitményiik terén is. A
kiilonbségeket egyrészt a vallalatok eltérd kompetencidi okozzak, masrészt az ezek
megszerzésére tett eltérd erdfeszitések. Tartos elonyre akkor tehet szert a vallalat, ha
olyan eldnyodket birtokol, melyeket versenytarsai nem képesek utdnozni. Ehhez Barney
(1991) szerint az sziikséges, hogy a vallalat eréforrasai’’ heterogének és immobilak
legyenek, amihez négy feltétel teljesiilésére van sziikség: értékesség, ritkasag,
utanozhatatlansag, helyettesithetetlenség.

Dyer és Singh (1998) szerint viszont a tartds versenyelony keresése nem maradhat
meg a vallalat hatarain beliill. A szerzOparos a vallalatok kozotti egylittmiikodes
szerepét hangstlyozza. Az egyiittmiikodésbol kapcsolati jaradék (relational rent) ered,

mely olyan potlolagos profit, mely profit elérésére az egyiittmiikddésben részt vevo

! Er6forras alatt a vallalat valamennyi képességét, t6kéjét, folyamatat, informaciojat és tudasat értette, melyek
lehetdvé teszik a hatékonysag novelését.
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vallalatok Onalloan alkalmatlanok lennének. Végil a vallalatok tarsadalmi
intézményekkel valdé eltérd kapcsolatai, azaz a vallalatok bedgyazottsaga®
(Granovetter, 1990, 65) is hatassal van a vallalatok teljesitményére. Az elmélet
elfogadja tehat azt a feltevést, hogy a tarsadalom, a kultara, rutin stb. hatdst gyakorol a
vallalatra.

Az evolucios elmélet a kompetencian alapuld elméletek dinamikus aga, ahol az
elemzés egysége id6ben valtozo folyamat, melyben stabil elemek is megjelennek, mint
példaul a rutin és a hozzaértés. Ezek egyfajta folyamatossagot jelentenek a valtozas
soran.

Az evolucios analdgia gazdasagi folyamatokra alkalmazasat Nelson és Winter
munkdjan keresztiil mutatjuk be. Nelson és Winter a gazdasagi valtozas kiilonb6zd
aspektusainak (verseny, valtozo piaci feltételek, novekedés) magyarazatira hasznalta
az evolucios analégiat™. Hangstlyozta a rutin szerepét a vallalat mitkodésében, mely
fontos szerepet jatszik a tudas és képességek megdrzésében (Nelson, Winter, 1982).
Magaban foglalja a vallalat jol definidlt jellemzdit a technoldgiai rutinoktdl az
alkalmazas ¢és elbocsatas eljarasain, az 0j készletek rendelésén, a keresett cikkek
gyartdsanak felfuttatasdn keresztiil a beruhdzési és kutatas-fejlesztési politikaig,
reklam-, lizleti stratégidig, termékdiverzifikalasig és kiilfoldi beruhazasokig. Ugyanazt
a szerepet tolti be, mint a gének a biologiai fejlddésben (1982, 14). A rutin a vallalat
memoridja, képes megdrizni a tudast, masrészt aramléasa is lehetévé valik az egyéni
mobilitdsnak kdszonhetden. Nelson és Winter szerint a véallalat piaci versenyben valo
helytallasa €éppen ettdl, az 0j rutinok megszerzésének képességétdl fiigg (melyhez
utanzas vagy innovacio révén juthat)®.

A bioldgiai elmélet mutacidjdnak analogiaja bevezették a keresés fogalmat, mely arra
vonatkozik, hogy a vallalatok nem a profit maximalizalasara torekszenek, hanem egy
elfogadhatd profit mellett inkdbb a rutinjaikhoz ragaszkodnak. A keresési modellt

éppugy, mint a korlatozott racionalitast” Simon (1982) elgondolasaibol vették ét.

A gazdasagi cselekvést, eredményeket és intézményeket befolyasoljak a cselekvék személyes kapcsolatai, és
a kapcsolathalo egészének szerkezete” (Granovetter 1994, 65).

» Az evolucids analogia kozgazdasagi alkalmazasa nem 1j keletii. Fellelhetd tobbek kozott Marshall (1920) és
Veblen (1898) munkdjaban, sok kozgazdasz mégis Schumpetert tekinti az evolucidés kozgazdasagtan
eléfutaranak, aki evolicionak tekintett minden olyan jelenséget, mely a gazdasagi folyamatokat dinamikussa
teszi (Schumpeter, 1980). Schumpeter szerint a valtozasokat az innovacionak kdszonhetjitk, ami nem mas, mint
a termelési tényezok 0j kombinacioja.

 Ezt az okfejtést nem terjesztették ki az un. sztochasztikus elemekre, tobbek kozott az innovacié és olyan mas,
elére nem lathaté kimenetelli tevékenységek vizsgalatara, mint példaul a valsaghelyzetben hozott dontések.
Véleményiik szerint az innovacié nem mas, mint a 1étez6 dontési szabalyokban végbemend valtozas (Nelson,
Winter 1974).

» A gazdasagi szervezetek az optimalis alternativa megtalalasihoz valamennyi informacié birtokaban kellene
hogy legyenek, ez azonban lehetetlen a koltségek, a korlatozott racionalitds és egyéb az egyénben rejld
akadalyok miatt. fgy profitmaximalizalds helyett inkdbb kielégité dontésre torekszenek. Addig keresik az
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Végiil a vallalatok tulélési €s novekedési lehetdségeinek magyarazatara a biologia
természetes kivalasztodasdanak analogiajat hasznaltdk, azaz, hogy a vallalatok szamara
az iizleti kornyezet hatdrozza meg a sikert.

Az evolucids vallalatelmélet is a képességek és a hozzaértés szerepét hangsulyozza,
am egyuttal a dinamika szerepét is, igy a tudas valtozéd kornyezetbe torténd
adaptalasanak ¢s az éllandéan valtozd lehetdségek beazonositdsanak és
kihasznalasanak fontossdgat. A vallalat méretei a vallalat kulcskompetencidnak
megfeleléen véltoznak (mikor mit lehet hatékonyabban elvégezni véllalati keretek
kozott, és mit kell a piacra hagyni) (Chandler, 1990). Fontosak az ugynevezett
dinamikus képességek, melyek az 1) képességek elsajatitasat segitik elé (Winter,
2002). A kiils6 kompetenciak szerepe ndovekvd (Nooteboom, 2001, 2003), melyek
szerzOdéses kapcsolatokkal szerezhetOk meg, de e mellett az elmélet a nem
szerzOdéses kapcsolatok (erkolcs, kultura) fontossagat is elismeri. Mint ahogy a fajok
tulélését és szaporodasi sikerét is befolyasolja a kornyezethez vald alkalmazkodasuk
mellett a fajtarsakkal, és mas fajok egyedeivel Iétrejové kapcsolatok és viszonyok
alakulasa, ugy a vallalatok muikdédésében is meghatarozoak az egyiittmiikodései
kapcsolatok. A vallalati kapcsolatok is fejlddésen mennek keresztiil, mely érintheti a
kommunikacios eszkozok fejlodését, a tevékenységek dsszehangolasanak, a kornyezet
befolyasolasanak sikerét éppugy, mint a manipuldcid képességének kialakuléasat.
Vizsgalatainkban elfogadjuk a kompetencia alapt elméletek alkalmassagat a vallalati
egylittmikodés magyardzatara, azt, hogy a hianyzd6 kompetencidk, képességek,
er6forrasok megszerzése a vallalati egyiittmiikodés legfontosabb inditékai kozé
tartozik.

2.2.4. A kompetencian alapuléo és a szerzédéses elméletek otvozésére tett
kisérletek

A szerzddéses elméletek jol kidolgozott és homogén elméletek, szemben a
kompetencia elméletekkel. A szakirodalomban felmeriilt az igény a két ag
integralasara (Pitelis, 1998, Langlois, 1992, Foss, 1997a), melyre szdmos szerzo tett
kisérletet. Bar mindkét elméletcsoport ugyanazokat a kérdéseket igyekszik (eltérd
sikerrel) megvalaszolni (mi a vallalat 1étezésének az oka, mi hatirozza meg a

hatarainak alakulédsat, illetve mi jellemzi a bels szervezetet) eltérd magyarazo

alternativakat, mig meg nem talaljak a preferenciaik szerinti legjobbat, azaz elfogadjak az els6 olyan alternativat,
mely kielégitd szamukra (Simon 1982).
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apparatust alkalmaznak. A két elmélet kozelitése, azaz egy tobbdimenzids
vallalatelmélet kialakulasa igéretes ut a vallalatelméletek tertiletén (Kapas, 1999a).
Pitelis szerint (Pitelis, 1998) a tranzakcios koltség elmélet f6 korlatja a dinamika,
valamint a torténelmi-evolicidés bazis hidnya. A két elméletcsoport kozeledését
szerinte az szolgalhatja, ha a tranzakcids koltség csokkentésének képességét is egyfajta
kompetenciaként értelmeznék.

Langlois a vallalatot az id6 muldsanak figyelembe vételével vizsgdlja, elismerve, hogy
a képességek valtoznak, ahogyan a piac és a vallalatok tanulnak. Langlois szerint a
tranzakcios koltségek hosszu tdvon elveszitik jelentdségiiket, azaz hosszu tdvon nem
alkalmazhatjuk, mig az evollcids vallalatelmélet dinamikus, folyamatosan valtozo
kornyezetet feltételez, ami viszont csak hosszu tavon igaz, mert rovid tdvon bizonyos
foku stabilitas jellemzi a piacot. Véleménye szerint a két elméletcsoport nem mond
egymasnak ellent; a rovid tdvon felmeriild tranzakcids koltségek az 1d6 mulasaval
csokkennek, mert rutinné valik a tevékenység, megndvekszik viszont a kompetencidk
megszerzésére forditott koltség.

Ha egy vallalatnak egy 0j lizleti lehetdség kihasznalasardl kell dontenie, valdjaban 1
kompetencidk megszerzésérél dont, illetve méar meglévok mell6zésérdl (creative
destruction). Ennek kapcsdn Langlois bevezeti a dinamikus tranzakcios koltség
fogalmat (Langlois, 1992, 1993), ami szemben a ,hagyoményos” tranzakcios
koltséggel, a termelési tudas megszerzése és koordinalasa miatt keletkezik. Igy ez
annak a koltsége, hogy a vallalat nem rendelkezik azokkal a képességekkel, melyekre
sziiksége lenne egy adott idOpontban (Langlois, 1992, 124). Szerinte a véallalatnak
olyan forméaban kell miikddnie, ami lehetévé teszi a dinamikus tranzakcios koltség
minimaliz4lasat.

Hodgson (1998) kisérletet tett az egyes elméletek kozotti kapcsolatok megvilagitasara.
Az evolucios elméletet a kompetencian alapuld elmélet egyik specidlis fajtdjanak
tekinti, amit az tesz lehetévé, hogy Nelson és Winter koncepcidjaban a tudas az
elmélet fontos részét képezi, de foként a hallgatodlagos, az egyénhez kotddo tudas kap
szerepet. Azzal, hogy a tudast a rutinokba beépiilten kezeli, Hodgson szerint a
kompetencia elmélet sajatos formajat alkotja elméletiik. A két elmélet kozelitésére
iranyulé probalkozasokat (Langlois, 1992, 1993, Teece, 1982) a két nagy
elméletcsoport metszetében helyezte el.
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KOMPETENCIAN SZERZODESES

ALAPULO

HIBRID  TRANZAKCIOS
Teece, KOLTSEG

Langlois Coase, Williamson

EVOLUCIOS
Nelson& Winter

Smith, Marx,
Knight, Penrose

Alchian&Demsetz,
Fama, Hart

Hodgson, 1999, 249

3. abra: A szerz6déses és a kompetencian alapulo elméletek kozotti kapcsolat

A két elméleti iskola kozelitését megneheziti, hogy eltérd apparatust alkalmaznak,
ennek ellenére kozeledésiik segithetné a vallalati magatartas jobb modellezését és az
egylittmiikodés megértését. Véleményiink szerint ugyanis az egylittmikodés ténye
nem vezethetd vissza egyetlen végsd tényezdre (példaul tranzakcios koltség vagy
kompetencia), igy barmely monokauzalis megkdzelités csak részben képes

empirikusan megalapozott magyarazatot adni az egylittmiikodés tényére.

2.3. A Kkis- és kozépvallalati sajatossagok vizsgalata

A vallalatok 1étezését és méretét az egyes elméletek eltérd mdédon indokoljak. Coase
(1937) szerint egy vallalat addig fog névekedni, amig egy Gjabb tranzakcid vallalaton
beliili megszervezésének koltsége egyenld nem lesz ugyanezen tranzakcid szabadpiaci
koltségeivel, illetve annak koltségével, hogy egy madsik vallalat szervezi meg a
tranzakciot. Williamson mar hangsulyozza a hibrid megoldasok, azaz a piaci és a
hierarchikus megoldasok egyfajta keverékének szerepét is a vallalatméret
alakulasadban. A tranzakcidokhoz kapcsolodo koltségek csokkentésének igénye egyfeldl
¢letre hivja a vallalatot masrészt meghatarozza annak méretét €s kapcsolatrendszerét.

A vaéllalat hatarait Richardson szerint (Richardson, 1972) a tevékenységek jellege
alakitja. A tevékenységek egymashoz valod viszonya szerint harom tipust hatarolt el,
egymashoz hasonld teveékenységeket, egymast kiegészitd, azaz komplementer,
valamint egymastol eltérd tevékenységeket. A hasonld tevékenységek (similar

activities) ugyanazokat a kompetencidkat igénylik. Ilyenkor a legjellemzObb a
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tevékenység azonos vallalaton beliili megoldasa. A komplementer tevékenységek adott
termelési folyamat kiilonbozd fazisait jelentik, példdul az autogyartds €s a hozza
szlikséges alkatrészek gyartdsa, de ide soroljuk a termékhez kapcsolodé marketing
tevékenységet, vagy a kutatas-fejlesztést is. Ebben az esetben a koordindci6 harom
moddon oldhaté meg: véllalaton beliil, kooperacioval, ekkor két vagy tobb fiiggetlen
vallalat elére megallapodik tevékenységiik egyes elemeinek Osszehangolasaban, vagy
piaci tranzakcioval. Komplementer tevékenységek esetén meg kell kiilonboztetni a
szoros komplementaritast (closely complementary), amikor is az egyiittmiikodések
komplex halézata sziilethet meg, egyesiilésekkel, vagy kereszttulajdonléssal.
Richardson szerint a vallalat jellemzOen hasonld és komplementer tevékenységet
végez (Richardson, 1972). Néhany évtizeddel késébbi cikkében (Richardson, 2002)
mar a dinamikus hatékonysag szerepét hangsulyozza, amikor is a vallalat méreteirdl,
kapcsolatairol sz6lo dontésének tekintetbe kell vennie azt a tényt is, hogy koérnyezete
folyamatosan valtozik. Ekkor a wvallalat célja a gyors és kis kockazattal jaro
alkalmazkodas.

Tobb tevékenység vallalaton beliili lebonyolitdsa mellett érvel Grant is (Grant, 1996),
aki szerint mivel a ‘tudds t6bb teriileten is felhasznalhato, a vallalat
hatékonysagjavulast érhet el, ha azt tobb teriileten is alkalmazza. Igy szerinte érdemes
tobbféle terméket eldallitani annak érdekében, hogy gazdasagos legyen a vallalat
tevékenysége.

Bolton és Dewatripont (1994) a vallalatot egy kommunikdcios halozattal azonositja,
melynek célja az informéacidé megszerzésével, valamint kommunikéladsaval
kapcsolatban felmertiilt koltségek minimalizalasa. Az informdacidodramlas hatékony
kezelése koveteli meg a kommunikécids halézat, azaz a vallalat kialakitasat. Atvalts
létezik a specializacido és a kommunikacié kozott. Minél inkdbb specializaltak az
egyének (agents), annal inkabb sziikség van kommunikaciora kozottiik, azaz annal
nagyobb szervezet kialakitasa sziikséges. Elméletiikben a szervezet hatarai nem esnek
egybe annak jogi hataraival, a szervezet alatt vallalatok kozotti kapcsolatokat és
vallalatok részhalmazat (termeld egységek, menedzseri egységek) egyarant értettek.
Masok a tudas kozvetitésének magas koltségével magyarazzak, hogy a vallalat miért
részesiti elényben bizonyos feladatok vallalaton beliili megoldasat (Foss, 1997¢c). A
vertikalis integracid motivacidja e szerint a tudas azon tulajdonsagéban gyokerezik,
hogy vallalat-specifikus és csak nagy koltségekkel mozgathato egyes vallalatok kozott.
Ezt Foss kommunikdcios koltségnek nevezi (Foss, 1997b). A vallalaton beliili

megoldast azért tekinti kedvezdbbnek, mert ekkor nem meriil fel az un. fogadoi
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kompetenciahidny (Eliasson, 1990), azaz nem fordulhat eld, hogy a vallalatok nem
értik meg, mit var el toliik partneriik.

A kompetenciak szerepe a vallalat tevékenységeinek lehatdrolasdban masképpen is
megmutatkozik. A korabbi kompetencidk meghatarozzdk, hogy a jovében milyen
lehetdségei lesznek a vallalatnak, ezt Teece, Pisano és Shuen (1997) tigy fogalmazta
meg, hogy a vdllalat tevékenységei koherenciat mutatnak, vagy ahogyan Penrose
hogy a wvallalat aktualis kapcsolatai befolyasolhatjdk, hogy a jovOben milyen
intenzitassal és kivel miikddik majd egytitt.

A felsorakoztatott magyardzatok nem tekinthetok egymas rivalisainak. A vallalat
kompetenciai, az egyes tevékenységek hasonldsaga vagy éppen eltérése, a felmeriild
koordinacios és tranzakcids koltségek egymdshoz vald viszonya egylittesen hatarozzak
meg a vallalatok méretét és igy kozvetve az egyiittmiikodés iranti igény felmeriilését
is.

Ha a véllalat méretének vizsgalatakor csak a vallalatot magat tekintjik, azaz
vizsgalatainkat a véllalat szintjén (mikro szinten) végezziik el, sziikségszeriien
ellentmondéasokba fogunk {iitk6zni. Mind a magyarorszagi, mind az eurdpai unios
statisztikak aldtdmasztjak a kis- és kozépvallalatok térnyerését (a jelenség okaira a
kordbbi fejezetekben mar kitértliink), annak ellenére, hogy a szektornak konnyen
belathaté hatranyai vannak a nagyvallalatokkal szemben a méretgazdasagossag, a
specializaciobol eredd gazdasagossag €és a termékkorbdl fakado gazdasdgossag terén
egyarant. A termelési volumen novelésével €s a termékskala szélesitésével, valamint a
novekvd specializacidnak készonhetden a vallalatok csokkenthetik koltségeiket, igy
nagyobb hatékonysagot érhetnek el.

Ezen ellentmondas felolddsdhoz a vallalatok tevékenységének vizsgalatakor
figyelembe kell venniink a szereplok tevékenységeinek tovagylirtizd hatasat a tobbi
aktorra, mely hatas lehet szandékolt, vagy nem szdndékolt. Mas megkozelitésben azt
mondhatjuk, hogy az egyes szereplok helyzete szdmos tényezotdl fiigg, melynek egy
részére képes hatast gyakorolni, masokra viszont nem. Mindezek azt sugalljak, hogy
vizsgélataink nem maradhatnak meg a vallalatok szintjén, elkeriilhetetlen a mezoszint,
azaz a vallalat kornyezetének vizsgalata.

A mezoszint szerepe Osszefoglaloan a kollektiv hatékonysagban lelhetd fel (collective
efficiency) (Schmitz, 1997), mely a kiils6 gazdasagossagbol valamint az

egyiittmiitkodésbél eredé kompetitiv elény®. A kiilsé és bels6 gazdasagossagot elészor

% A kollektiv hatékonysig mértékét viszont meghatarozza a megfeleld infrastruktira, a rendelkezésre allo
kozszolgaltatasok stb. (Berry, 1997).
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Marshall kiilonboztette meg egymastol (Marshall, 1920). A belsé gazdasagossag
alapvetden méretgazdasdgossagi kérdés, szervezesi, vezetési hatékonysagtol filigg.
Ezzel szemben a kiilso gazdasagossdag vallalaton kiviili tényezok fiiggvénye, egy
iparag fejlettsége, a helyi iizleti kornyezet és a munkaerdpiac jellemzdinek kérdése. A
kiilsé gazdasagossag tobb moddon nyilvanulhat meg. Egyrészt koltségesokkenéskeént,
mely a belsé gazdasdgossagbol fakad, példaul ha a verseny a technologia fejlodését
eredményezi. Ezt pénzbeli kiilsé gazdasdagossagnak (pecuniary external economies)
nevezziik. Mas esetben a kiils6 gazdasagossag a vallalat ellen6rzésén kiviil esé okok
miatt alakul ki, mely példaul a helyi infrastruktura fejlettségébdl vagy a képzett
munkaerd rendelkezésre allasabol ered, ekkor technoldgiai kiilsé gazdasdagossagrol
beszéliink (technological external economies). Amennyiben az emlitett hatdas nem
szandékolt, externadlidnak nevezi a szakirodalom, s ez egyben megfelel a Marshalli
kiilsé gazdasagossagnak (Tommaso, Dubbini, 2000).

Napjainkban a belsé gazdasagossag szerepe csokken, a kiilsé gazdasagossag szerepe
viszont egyre nagyobb. Ez 0Osszefliggésben all egyrészt azokkal a tendencidkkal
melyek a kis-&s kozépvallalatok jelentdségét altalaban véve megnovelték, mint példaul
a rugalmassag ¢s az alkalmazkodoképesség felértékelddése, masrészt a nem produktiv
tevékenységek, mint a marketing, pénziigyi szolgaltatdsok stb. egyre nagyobb
jelentéségével. Minél nagyobb egy vallalat, annal kedvezébb a nem produktiv
tevékenységek koltségének eloszlasa a termékegységekre. Ezzel szemben egy kisebb
vallalat vagy magas fix koltséggel fog szembesiilni, amennyiben a hazon beliili
megvalositds mellett dont, vagy ezeket a szolgéltatdsokat a piacrol kényszeriil
beszerezni, ekkor viszont tranzakcios koltségek is fellépnek. A  vallalati
egylittmiikodés viszont megoldhatja ezt a problémat, egyrészt a koltségek csokkennek,
masrészt a vallalatok kollektiv kiils6 gazdasadgossagot érhetnek el a kooperalasnak
koszonhetden.

A gazdasagossag tehat megmutatkozhat k6zos tevékenységekben, egyiittmiikodésben
1s, ekkor kooperacios vagy kollektiv kiilso gazdasagossagrol beszélhetiink. Miutan itt
akaratlagos hatdsokr6él van szo, azt feltételezhetjiik, hogy elveszitik externalis
jellegiiket. Itt ugyanis megvaldsulhat a kizaras €s az egyiittmiikodésben részt vevok
kozvetlen kompenzaldsa, az elényoket a vallalatok explicit médon érik el”’. A
kooperacios gazdasagossagbol fakado elonyok kihasznaldsanak objektiv és szubjektiv
feltételei egyarant vannak. Egyrészt kialakuldsa dgazat €s termekfiiggd, befolyasolja a

helyi gazdasagi-intézményi kornyezet, melyben a vallalat tevékenykedik, masrészt

" Ennek ellenére itt is eléfordulhatnak externalidk (pl. ha a lobbi tevékenységnek koszonhetSen javul a termék
mindsége, a technologia, vagy az altalanos infrastruktira (Tommaso, Dubbini 2000).
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szubjektiv elemek is alakitjak, melyek a szereplok sokfeleségébdl, a kozottiik kialakult
kapcsolatokbol erednek. Nagyobb mértékli a kooperacios gazdasdgossag ¢€s a kollektiv
hatékonysag is, ha a szereplok kozott bizalom alakul ki és kozottik szocidlis
kapcsolatok formalodnak. Feltételezésiink szerint a bizalom és a szocidlis kapcsolatok
szerepe a vallalatméret csokkenésével novekvo.

A szubjektiv tényezOk szerepének jelentdségébdl kiindulva a kis- és kozépvallalatok
1étrejottének, mitkodésének és egyiittmitkddésének magyarazatakor nagyobb hangsulyt
kell kapnia a technologiai és gazdasagi tényezok mellett a szocidlis és kulturalis
tényezoknek. Egy kis- és kozépvallalat esetén ugyanis a vallalkoz6 személye altaldban
hangsulyos, dontését szamtalan nem gazdasagi tényezd befolyasolja, a piac impulzusai
mellett az a kozeg is meghatarozd, melyben tevékenykedik. Ezért kiilondsen
mikrovallalatok és kisvallalatok esetén nem lehet a vallalatot technologiailag vagy
gazdasagilag hatékony megoldast keresd, optimalizald egységnek tekinteni.
Figyelembe kell venniink tovabba, hogy a kapcsolatokban az aszimmetria és a
nagyfoku a kolcsonds fliggdség sokkal gyakrabban van jelen. Mindezek miatt egyrészt
azt hangsulyozzuk, hogy a targyalt elméletek korlatozottan alkalmasak a kisvallalatok
1étrejottének, milkodésének magyardzatira, masrészt, hogy egy kisvallalatok
egyiittmiikodését magyardzd modell kialakitdsa a szektor heterogenitasa miatt
problematikus (ha ugyanis tul erds egyszeriisitésekkel €liink, elfedhetjiik a valosagot).
A kis- és kozépvallalatok sajatossdgai miatt tehat tovabbi, nem gazdasagi tényezdket
kivanunk bevonni a vizsgalatba, igy kitériink a tarsadalmi téke és a bizalom

szerepének hatdsara a gazdasagi kapcsolatok formalddéasaban.

2.3.1. A tarsadalmi beagyazottsag szerepe

A személyes kapcsolatok befolydsa a kis- és kozépvallalati egyiittmiikodés soran
altalaban meghataroz6. Az egylittmiikodés jobb megértéséhez ezért hozzajarul a
redisztribicio fogalmanak megismerése €s a beagyazottsag elmélet.

A gazdasagi folyamatok nem légiires térben zajlanak, hatassal van rajuk az a kozeg,
amely kortiilveszi Oket. Polanyi Karoly szerint ,,...az emberi gazdasag 4&ltaldban
beleszovddik az ember tarsadalmi viszonyaiba. Az ember nem ugy cselekszik, hogy az
anyagi javak birtoklasaval kapcsolatos egyéni érdekeit ovja; ugy cselekszik, hogy
tarsadalmi helyzetét, tarsadalmi jogait, tarsadalmi javait 6vja meg. Az anyagi javakat
csak annyira becsiili, amennyire ezt a célt szolgaljak™ (Polanyi, 1976, 54). A gazdasagi
¢s a tarsadalmi érdek Osszekapcsolodik, a gazdasagi rendszer nem gazdasagi

motivumok segitségével miikodik. Ezt mar Smith i1s megfogalmazta, mégpedig gy,
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hogy a gazdasagi indit€kok rendszere a tarsadalmi szokasokba és erkolcsokbe
beagyazott (Smith, 1759).

Polanyi szerint minden gazdasag leirhatd integracios formak segitségével, és igy
tanulmanyozhatd, hogy hogyan intézményesiil a gazdasdg a tdrsadalomban. A rendet
két viselkedési elv tartja fenn, a reciprocitas €s a redisztribiicid. A redisztribucio javak
¢s szolgaltatasok ujraclosztasat jelentette eredendden, tarsadalmilag meghatarozott
kapcsolatokon alapul, alapvetéen nem gazdasagi funkcio.

Ezt egésziti ki a haztartds ami a sajat haszndlatra torténd termelést jelenti (a gazdasag
leirdsakor nem vizsgaljuk) és az arucsere, mely feltételezi a tarsadalomtol elkiiloniilt
gazdasagot, ¢és mint ilyen, meglehetdsen 0j keleti. Az drucsere a javak és
szolgaltatasok személyek kozotti cseréjét jelenti, horizontalis kapcsolat, mely azonnali
ellentételezés nélkiil nem képzelhetd el.

A reciprocitas szimmetrikus, jellemzéen nem gazdasagi, sokkal inkébb tarsadalmi
(csaladi, politikai) kapcsolatokbol ered. Az ilyen jellegli cserekapcsolatokban
elhanyagolhatok a tranzakcios koltségek, ami abbol adodik, hogy nincs sziikség
bonyolult szerzddésekre, biztositékokra és garancidkra, elég az adott sz6. Az
»ajandékok™, azaz az adott és kapott segitség hosszabb tdvon kiegyensulyozzak
egymast és mindkét fél szamara egyarant elonydsek lesznek. A reciprocitast szintén
szimmetria jellemzi (akarcsak az arucserét), azaz a viszonossag itt is jelen van, de itt
ez kozvetett, idében elvalnak egymastol a cselekedetek.

Ezen integracios formdk egymas mellett fordulnak eld, képesek elkiiloniteni a
gazdasdg szintjeit €és szektorait és igy viszonylag egyszerli fogalmakban leirni a
gazdasagi folyamatokat (Polanyi, 1976, 241). Az elmélet nem az egyéneket, azok
egyedi dontéseit vizsgalja (mint teszi azt az 0j institucionalista elmélet), hanem a
gazdasag csoportjainak és tevékenységeinek tarsadalmi kontextusba helyezett
szabalyozasi mintdit.

Ha egy szervezet vertikalisan integralt, azaz a kapcsolatok f6 meghatarozoja az ala-
folérendeltség, akkor nincs sziikség a reciprocitas intézményére. A vallalatok kozotti
egyiittmiikodésben azonban az arucsere reciprocitassal egésziil ki*®.

Granovetter szintén a tarsadalmi kapcsolatok é€s altalaban a vallalat kornyezetének
hatdsat hangsulyozza a vallalati magatartds magyarazatdban. Szerinte a gazdasagi
szerepld nem atomizalt, a gazdasagi tevékenysegek szemelyes kapcsolatok haldzataiba

agyazddnak. Bedgyazottsagon azt érti, hogy a gazdasagi cselekvést, eredményeket és

* Mindez a tranzakciés koltségek csokkenését vonja maga utan. Nincs tranzakcios koltsége példaul a
vallalatvezet6k személyes kapcsolatain alapuld megallapodasoknak, melyet reciprocitas hianyaban targyalasi,
jogi és egyéb koltségek terhelnének.

32



intézményeket befolyasoljadk a cselekvOk személyes kapcsolatai és a kapcsolathalo
egészének szerkezete (Granovetter, 1990). A szereploket a tarsadalmi halo figyelembe
vételével lehet csak vizsgéalni, mely kortilveszi ket (Gulati et al., 2000).

Amennyiben a vallalatot koriilvevé kornyezetet is figyelembe vessziik, konnyebben
meg tudjuk magyardzni a vallalatok kozotti kapcsolatrendszerek sajatossdgait és a

vallalati halozatok kialakulasat.

2.3.2. A bizalom szerepe a gazdasagi kapcsolatokban

A gazdasagi kornyezet felgyorsult valtozasa kovetkeztében a hierarchikus rendszerek
megkérddjelezddtek. Elotérbe keriilt, sot divatossa valt a vallalati egytittmiikodések
kiilonb6zé formdinak, mint egyfajta orvossagnak az emlegetése. A vallalati
kapcsolatok kialakulasanak ¢és eredményes miikodésének feltétele, hogy az
egylttmiikodésben részt vevOk kezelni tudjdk a kapcsolatban felmertild
bizonytalansadgot ¢és kockazatot, ami abbol ered, hogy a formadlis rendszereket
informalis rendszerek valtjak fel. Igy keriilhettek az elmult években (nem csak a
gazdasagi) vizsgalodas kozéppontjaba olyan tényezdk, mint a bizalom, az informacid
¢s a kommunikécio. A bizalom gazdasagi vonatkozasban megkonnyiti a kooperaciot,
hozzajarul a tranzakcios koltségek csokkenéséhez, valamint a gazdasdgi folyamatok
gordiilékenyebbé tételéhez.

Az egyéneknek gyakran kell bizonytalansaggal, kockazattal szembesiilniiik akar
szocialis, akar szervezeti kontextusban vizsgalédunk (Fukuyama, 1997). A
bizonytalansag csokkentésének az egyik moddja a hierarchia kialakitisa, azaz a
vertikalis integraci6. E mellett mas formalis rendszerre is épithetnek a gazdasagi
szereplok, mégpedig a szerzddésekre, de mint kordbban kifejtettilk, a gazdasagi
kapcsolatok szerzddéseken (és csakis szerzddéseken) alapulé megszervezése magas
tranzakcios koltséggel jar. A masik megoldds, hogy szabad utat engediink az
informalis rendszerek hasznalatdnak. A komplex kapcsolatok kezeléséhez formalis és
informalis rendszerek egyarant sziikségesek, bar egyes kutatdsok arra engednek
kovetkeztetni, hogy a formalis struktirdk megléte csokkenti az informalis kapcsolatok
¢letképességét (Sitkin, Roth, 1993).

A bizalom képes a gazdasagi egylittmiikodések kapcsan felmeriild bizonytalansagot
csokkenteni. ,,A bizalom a szabalyszerii, becsliletes ¢és egylittmiikodésre kész
viselkedés elvarasa egy kozosségen beliil, a k6zo6s normak alapjan, e k6zosség mas

tagjai részérdl” (Fukuyama, 1997, 45). Bachmann szerint (2003) a bizalom egy olyan
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mechanizmus, amely lehetdséget teremt két fél kozott a tarsadalmi interakciora,
amelyre annak hidnyaban nem keriilhetett volna sor.

A bizalom lehetdvé teszi az egyiittmiikodés egyik fontos motivacidjanak tényleges
megvalosulasat, nevezetesen a koltségek csokkenését, mert az egymassal kapcsolatban
allo, egymast ismerd, és igy egymasban bizd partnerek egy sor adminisztrativ jellegi
koltséget takarithatnak meg (példaul az iigyvédi dijak egy része, a targyalas koltségei).
A tarsadalmi kapcsolatokat atszovd bizalombol épitkezik a tarsadalmi téke, ami nem
mas, mint: ,,...bizonyos képesség, amely a tdrsadalomban vagy annak egyes részeiben
€16 bizalombdl szarmazik™ (Fukuyama 1997, 46). Coleman (1990) szerint a tarsadalmi
toke a személyek kozotti viszonyokban 6lt testet. Azt a funkcidt hatdrozza meg, hogy
milyen értéke van eréforrasként a cselekvOk szdmara a tarsadalmi struktira azon
vonasainak, amelyeket felhasznalhatnak érdekeik érvényesitésében. A tarsadalmi tokét
kulturalis mechanizmusok hivjak életre, elvalik tehat az emberi téke mas formaitol,
egyrészt mert a megszerzés koriilményei specidlisak (egy egyén nem képes ra
onmagaban, szemben példaul a tuddssal), masrészt mert mind a kialakuldsa, mind a
megsziinése sok idébe telik.

A tarsadalmi tOke megteremtheti az alapjat egy olyan kozosség kialakulasanak,
melyben a csoport tagjai kolcsonosen biznak egymasban. gy hozzajarulhat a
vallalatok kozotti egytittmiikodéshez.

Eléfordulhat azonban az az eset is, hogy a bizalom gétolja a hatékony miikodést,
példaul amikor a partnerek elkotelezettsége odaig vezet, hogy nem szakitanak meg egy
gazdasagi kapcsolatot akkor sem, mikor az mar kedvezdtlen, vagy legaldbbis nem a
legkedvezObb megoldas a vallalat szamara. Ekkor a tarsadalmi téke elkotelezettségbe
csaphat at (Nooteboom 2003).

Szamos tényez0 jatszik szerepet abban, hogy egy egylittmiikodés kialakul-e €s ha igen,
milyen formaban, illetve, hogy sikeres lesz-e. Fukuyama szerint ilyen befolyadsold
tényez0 a kultira, valamint a tarsadalmi struktira, a tulajdonjog stabil rendszerének
megteremtése, az Onkéntes szervezddésre valo hajlam, a vallas és a csalad. Ha példaul
egy tarsadalomban tal erds a csalad szerepe, az lehet kedvezd, amennyiben hozzajarul
vallalat 1étesitéséhez sziikséges tarsadalmi tOke megteremtéséhez, masrészt viszont
korlatozhatja a struktirdjuk kiépitését (Fukuyama 1997, 104). Amelyik tdrsadalomban
erds tehat a csalad szerepe, ott erds az arra vald hajlam is, hogy csak a csalddtagokban
bizzanak meg, ami nyilvanval6 gatja a csoportok képzddésének.

Kuczi (1998) a csalad szerepét a kozosségben uralkodo értékrendtdl fliggdnek tételezi
fel. E szerint az olyan kultardkban, ahol erés a csaladi Osszetartas, €s a megszokott

¢letvitel 0 szervezd ereje nmem a gazdasagi racionalitds, ott a csalad befolydsa a
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vallalkozasra inkabb kedvezdtlen. Mig ott, ahol Osszetartanak a csalddok, €és erds a
gazdasagi racionalitas, inkabb kedvezOen hat a vallalkozas mitkodésére.

A hosszu tavi gazdasagi kapcsolatok altalaban eldnyodsebbek a részvevok szamara,
mert ekkor nem az azonnali haszonmaximalizalas az elsddleges cél, igy hajlandé lehet
a partner akdr engedmények tételére is (természetesen hosszi tdvon szamitanak a
tobbletnyereségre). Hosszu és stabil kapcsolatok szervezeti integracio nélkil is
kialakulhatnak, ehhez azonban arra van sziikség, hogy a felek a kolcsonos fliggés
felismerése mellett kdlcsondsen bizzanak egymasban (Tarnai 2003). A tarsadalmi
halok a bizalom erdsitése révén eldsegitik a mindségi informacidohoz valod hozzajutast,
csokkenthetik az informacids aszimmetriat. Az ismertség, a gazdasagi egylittmiikodést
meghalad6 kapcsolat visszatart6 erd lehet az opportunista viselkedésben is. A véllalati
egyiittmiitkodések hozzajarulhatnak a rugalmassag fokozodasahoz, viszont a kisebb
vallalatokbol all6 haldézatok hidba lennének hatékonyabbak a hierarchikus
vallalatoknal, magas foku bizalom megléte nélkiil a halozat, mint szervezeti forma a
,....bénultsag és tehetetlenség formulaja volna.” (Fukuyama 1997, 289).%

A bizalom amellett, hogy képes a bizonytalansdg csokkentésére (Bachmann 1999),
kockazatot is teremt. Ez a kockazat orvosolhat6 jogi normék €s szankciok formajdban.
A bizalomnak ezért a szankcio is alternativdja lehet, ami megjelenhet szerzédésben,
azaz formalizaltan, de a tarsadalmi rendszerben is létezik kell6 szankcionalasi
lehet6ség. Ez hozzdjarulhat ahhoz, hogy mind bizalom mind formélis megallapodas
hidnyaban is kialakulhasson kooperacio. Ilyen példaul a jo hirnév elvesztésének
lehetdsége. E mellett szdmos intézményesiilt megoldas 1étezik, mint példaul a szallitok
teljesitményének folyamatos ellendrzése, de ugyanezen iranyba hatnak a folyamatosan
megujitott szerzodések is.

A bizalom alapvetéen individuumok (interpersonal trust) kozott értelmezhetd, de
létezik intézmények kozott is (institutional trust). Mig az eldbbi személyes
tapasztalaton, ez utobbi azon a varakozason alapszik, hogy a formalis ellen6rzés képes
kikényszeriteni a jovObeni viselkedést, helyettesitve ebben a személyes bizalmat.

Ha létezik intézménybe vetett bizalom, akkor ez képes alternativaja lenni az egyénbe
vetett bizalomnak, ebben az esetben abban bizunk, hogy ,,a rendszer mikdédni fog”.
Szeretnénk hangsulyozni, hogy a gazdasagi élet szempontjabol ennek nagy jelentdsége
van, gondoljunk csak az egymast nem feltétleniil ismerd partnerekre. Ekkor az
intézménybe vetett bizalom teszi lehetévé kozottik az egylittmiikodést, a felek azt

feltételezik, hogy a masik fél nem megfeleld viselkedését meg tudja akadalyozni, vagy

¥ A specialis japan halézat a keiretsu tehat nem lehet egy az egyben leméasolhaté minta, még a magas
bizalomszinttel rendelkez6 orszagok (mint példaul az USA, Németorszag) is csak részlegesen valosithatjadk meg.
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képes szankcionalni valamely intézmény (pe€ldaul a jogrendszer, szovetségek, melyek
az iparag érdekeit képviselik).

Azt feltételezziik, hogy a kis- és kozépvallalatok esetén a kapcsolatok sokkal inkabb
személyes bizalmon alapulnak, a megallapoddsok ismeretség, rokonsag, baratsag
alapjan szervezdédnek, sokszor melldzik a szerz6déses format. Ebben az esetben az
intézményes bizalom szerepe azért is kisebb, mert a helyes magatartast kikényszeritd
intézmény hasznélatdnak koltsége magasabb lehet, mint az dltala remélt haszon. Azaz
példaul egy nem fizetd vevo tartozasa polgari peres Uton torténd behajtdsanak anyagi
¢és erkolcsi (idoraforditds, stb.) koltsége nagy valdszinliséggel meg fogja haladni

maganak a tartozasnak az dsszegét.
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3. A Kis- és kozépvallalatok kornyezeti alkalmazkodasanak aj formai

A kis — ¢s kozépvallalatok szerepe, gazdasagi ndvekedésre, foglalkoztatasra gyakorolt
hatasa alkalmazkodoképességiik és novekedésorientdltsaguk fliggvénye. A fejezet
célja, hogy megvizsgalja a kis- és kozépvallalatok lehetséges fejlodési lehetdségeit,

majd dsszefoglalja a kis- és kozépvallalatok egyiittmiikodésének mozgatdrugoit.
3.1. Kis- és kozépvallalatok fejlodési lehetoségei

Az informécios technologiai fejlédés, a nemzetkoziesedés és az ezek hatasara
felgyorsult globalizacido a kis- és kozépvallalatok 0j lehetdségeire irdnyitotta a
figyelmet. Az 0j lehetdségek viszont 0j kihivasokkal jelentkeztek. Az alkalmazkodas
¢s a versenyképesség meglrzése a vallalkozok szemléletvaltasat kovetelte. A
kovetkezokben roviden attekintjiilk, milyen vélaszlehetéségei vannak a kis- és

kozépvallalatoknak a megvaltozott gazdasagi kdrnyezetben.

3.1.1. Az innovacios tevékenység fokozasa

Rendkiviil nagy és fokozatosan novekszik a kereslet az innovativ, magas tudéastartalmua
¢s hozzdadott értékli termékek irant. A kis- és kozépvallalatok versenyképességének
egyik fontos forrasa lehet ezért az innovécios tevékenység.*

Schumpeter (1980, 111) megkiilonbozteti a valtozast a fejlodéstdl. Mindkettd esetén 1j
kombinécid sziiletik, de mig az elébbi folyamatos alkalmazkodassal elérhetd, addig az
utébbinal az 1) kombindcié 10késszerien 1ép fel. Ez otféle modon torténhet
(Schumpeter, 1980):

e ,Uj—tehat a fogyasztok korében még nem ismert — javaknak vagy egyes javak
1) mindségének eldallitasa.

e Uj, tehat a kérdéses iparagban még gyakorlatilag ismeretlen termelési eljaras
bevezetése, amelynek azonban semmiképpen sem kell tudomanyos felfedezésen
alapulnia, és amely valamely aruval kapcsolatos ujszerti kereskedelmi eljaras is
lehet.

Az Eurépai Unioban kiemelt szerepet tulajdonitanak a kis- és kozépvallalkozasok —innovacios
tevékenységének. Innovacios Akcioterv keriilt kidolgozasra, kozos kutatasok (RACE, BRITE, BEP, stb.)
valosulnak meg. A Lisszaboni Program (14. szakaszédban kimondja, hogy a vallalatok versenyképessége és
dinamizmusa kozvetleniil 6sszefiiggésben van az innovacioval).
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e Uj elhelyezési lehetdség, vagyis olyan piac megnyitisa, amelyen a kérdéses
orszag kérdéses iparaga ez ideig még nem volt bevezetve, akar létezett ez a piac
mar korabban is, akar nem.

e Nyersanyagok vagy félkész aruk 0j beszerzési forrasdnak meghdditdsa; ismét
mindegy, hogy ez a beszerzési forrds kordbban is 1étezett, csupan nem vették
figyelembe, illetve nem tartottdk megfelelének, vagy pedig eldszor ki kell
alakitani.

e Uj szervezet létrehozasa...”

Schumpeter a gazdasagi fejlédés legfontosabb mozzanatanak, az 1) kombinaciok
megvalositojanak a vallalkozot tartja, esetében Madarasz szerint (1980) az innovacio
¢s a vallalkozo kozott kolesonds és egyértelmii megfeleltetés all fonn.

Sz¢les korben elterjedt a Frascati Kézikonyv (OECD, 2002a) definicidja, mely szerint
az innovacid egy otlet atalakuldsa a piacon bevezetett 1) vagy korszerisitett termékkeé,
az iparban vagy a kereskedelemben felhasznalt 0j vagy tovabbfejlesztett muveletté,
vagy valamely szolgaltatas Gjfajta megkozelitésévé.

Az Oslo Kézikonyv 1997-ben kozzétett definicidja (OECD, 1997) a miszaki
imnovaciodra terjed ki, igy csak részben fedte le a schumpeteri meghatarozast (annak
elsé két modozatat), a harmadik kiadas viszont (OECD, 2005) az innovaci6 szélesebb
vagy szolgaltatas) vagy eljaras, 0j marketing-mddszer, vagy 0j szervezési-szervezeti
modszer bevezetése az lizleti gyakorlatban, munkahelyi szervezetben, vagy a kiilsé
kapcsolatokban” (OECD 2005, 46). A definici6 a szolgaltatd szektor, valamint az
alacsonyabb K+F intenzitast cégek kezelésére is alkalmassa valt, igy a kis- és
kozépvallalatok mérésére is, melyek szerepe az innovacié terén sokdig alulbecsiilt
volt; kordbban a statisztikdk csak az elkiiloniilt kutatds-fejlesztési osztalyok
teljesitményét vizsgaltak, tehat a kutatas-fejlesztés (K+F) alapu innovaciot, amiben a
nagyvallalatok nyilvanvalo elényt élveznek®'. Valojaban az innovaciés folyamat
tudomanyos ¢és technoldgiai tevékenységek mellett szervezési, pénziigyi és
kereskedelmi folyamatokat egyarant magéaba foglalhat.

Acs és Audretsch az elsék kozott figyeltek fel a kis méretii innovativ véllalatok fontos
szerepére a gazdasag fejlédésében (Acs, Audretsch, 1987; 1988). Munkaikban a

3! Az innovaci6 és a kutatas-fejlesztés kapcsolatat mar az Oslo Kézikényv (OECD, 1997) tisztazta. Ez alapjan a
kutatas-fejlesztésre  koltott kiadasokat nem tekintjiik az innovacio feltételének. Ezzel az Oslo Kézikdnyv
kisvallalatok azon jellemzdjét igyekezett kezelni, amely szerint ezek a vallalkozasok anélkiil is lehetnek
innovativak, hogy kutatas-fejlesztést végeznének. A Kézikonyv a kutatas-fejlesztést végzo vallalatokat az
innovativ vallalatok egy csoportjanak tekinti.
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vallalatméret €s az innovacid kozotti kapcsolatot vizsgaltak. Arra a kovetkezetésre
jutottak, hogy a kisvallalatok fontos szerepet jatszanak az innovacid bizonyos
terliletein. Bar az olyan iparagakban, amelyek tOkeintenzivek, koncentraltak és magas
marketing kiadasokat igényelnek, ott a nagyvallalatoknak van innovacids eldnye,
viszont a termékéletciklus korai szakaszdban, amikor a képzett munkaerdének jut
nagyobb szerep, a kisvéllalatok mutatkoznak eredményesebbnek (Acs, Audretsch,
1987).

A kis- és kozépvallalatok innovacios tevékenysége altalaban nem radikalis ujitasban
testesiil meg, hanem a termék funkcidja vagy az alkalmazott technoldgia valtozik ugy,
hogy az 1j termék a korabbindl jobban kielégiti a vevok igényeit. Esetiikben leginkabb
olyan viselkedésbeli jellemzék domindlnak, mint a rugalmassag, a motivaltsag ¢és a
hatékony kommunikécio. A nagyok ellenben erdsek olyan teriileten, ahol fontos a
pénziigyi forras és métergazdasagossag (Vossen, 1998). Mausel és szerzdtarsai szerint
(2003) a nagy illetve a kis cégek innovativitdsa valdjdban komplementer, ami a
nagyvallalat elényének tekinthetd, az a kisvallalkozasok gyenge pontja lesz, és
forditva.

Az utdbbi években a szerzOk hangsilyozzdk a fejlesztési célu egylittmiikodések
szerepét, a tudomdany és a gyakorlat innovacios egyiittmiikodését, valamint hatékony
K+F hattérszolgaltatdsok kialakitasat (Pakucs, Papanek, 2006). Az innovacios
egylittmiikodés célja lehet tudas és technologia megszerzése, egylittmiikodésbol eredd
szinergia hatas kihasznaldsa. Megvaldsulhat a beszallitoi lanc mentén, a vevot €s az
eladot egyarant érdekelté téve az innovacid folyamatdban, vagy létrejohet horizontalis
egyiittmiikodés formajaban, mas vallalatok, kutatointézetek bevonasaval (OECD
2005).

Az egyiittmiikddésnek az innovacié megvalositasa mellett diffizidja sebességében is
fontos szerepe lehet. Masrészt a kooperacidos kedv éppen a technologiat er6sebben
igényld 4gazatokban bizonyult alacsonyabbnak egy empirikus felmérés®® szerint
(Inzelt, Szerb 2003). Mivel a kis- és kozépvallalati szektor rendkiviil heterogén, az

innovacio csak kis résziik mitkddésében meghatarozo™.

32 A felmérést 2000-ben Baranya megyében végezték el, 94 vallalat megkérdezésével.

3 A Magyar Innovécios Szovetség 2002-es, 650 vallalatra kiterjedd felmérése alapjan az ipar teriiletén miikodd
kkv-k harom csoportba sorolhatok: 75 % az innovéacié szempontjabdl inaktiv, 22-23 % innovativ és 2-3 %
eredeti Otleteket, dontden a csucstechnologia korébol kidolgozd és megvalodsitd, innovacios Uttoro (pioneer).
Ezen utdbbi kategoéridba Magyarorszagon kevesebb, mint 2000 vallalkozas tartozik (Pakucs 2002).
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3.1.2. Informacio és informaciotechnologia ujszerii alkalmazasa

Az informaci6 egyre nagyobb szerepet jatszik a kis- és kozépvallalatok ¢életében. A fel
nem ismert informacioigény, az iizleti informaciok hidnya lényegében azonos sulyu
gondot okoz a vallalkozadsok szaméra, mint a tékehidny (Horvath, 2003). Ennek a
vallalati kornek az informacidigénye eltér a nagyvallalatokétol, itt nagyobb mértékben
van jelen az informdlis informdacio, amely baratokon, ismerdsokon, csalddtagokon
keresztiil szerezheté meg. E mellett viszont egyre fontosabb, hogy a véllalat tisztaban
legyen gazdasagi kornyezetével, ismerje fel (lehetdleg a megfeleld id6ben) annak
valtozasait €s ahhoz képes legyen alkalmazkodni. Ismernie kell versenytarsait,
szallitoit és vevdit, masrészt a fokozddd verseny megkdveteli, hogy képes legyen
magat is megismertetni a kornyezetével €s megkiilonbdztetni versenytarsaitol.

Ma jellemzéen nem az informacidé megszerzése a legnagyobb probléma, hanem az,
hogy a véllalkozés az egyre hatalmasabb adatmennyiségben hogyan képes eligazodni,
hogyan képes kiszlirni a szamdra fontos informacidkat. Mindezzel kapcsolatba
hozhat6, hogy az informacidtechnologiai szolgaltatdsok egyre nagyobb szerepet
jatszanak a vallalkozasok miikodésében, ami szamos kérdést vet fel. gy példaul, hogy
milyen teriileten, milyen megoldasokat, hogyan kell alkalmazni? Ma a kis- és
kozépvallalatok zome az informatikai eszkozoket az iizleti folyamatokban hasznalja,
ugy mint a hagyomanyos irodai alkalmazasokban (bérszamfejtés, stb.), logisztikai
terileten, konyvelés, esetleg kontrolling rendszerekben, e mellett az iizleti
kommunikaciéban is megfigyelhetjiik elétérbe keriilésiiket. Innovativ alkalmazasuk
viszont csak a vallalkozasok egy nagyon szlik rétegére jellemzo.

A kis- és kozépvallalatok egyik legégetdbb gondja, hogy sziikds erdforrdsaik miatt
nincsenek tisztaban azzal, milyen teriileteken épithetnék be tevékenységiikbe az
informéciotechnologiai eszkozoket, vagy ha mégis, problémat okoz a fejlédés nyomon
kovetése, a munkatarsak képzése™.

Béar az informacidtechnologia alkalmazasa tOkeigényes ¢€s bizonyos hozzéértést is
igényel, mégis fontos a kis- és kozépvallalatok szamara. Segitségiikkel 0 alapokra
helyezhetd a vallalat miikddése, lj piacok valnak elérhetévé, vagy ugyanazok a
piacok, de 0j megoldéssal, roviden az informaciotechnologia hozzdjarulhat a vallalatok
versenyképességének és innovacios potencialjanak fejlédéséhez.

* A magyarorszagi helyzetrol képet kaphatunk Bélint (2002) felmérésébél.
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3.1.3. Rugalmas alkalmazkodas az uj piaci résekhez

A nagyvallalatok és a kisvallalatok nem versenyeznek kozvetleniil egymassal. A
kisvallalatok sok esetben olyan piaci réseket toltenek ki, melyek a nagyok szdmadra
megkozelithetetlenek, vagy amelyeket csak kevésbé hatékonyan tudnanak a nagyobb
vallalatok  kiszolgalni. A  kisvallalat tevékenysége ¢és piaca ezért jol
megkiilonboztethetd a nagyvallalatétol, mindez egy stratégiai valasztds eredménye
(Audretsch, Prince, Thurik, 1998). Gyakran ezeket a specialis piacokat maguk a
vallalatok hozzak 1étre. A technoldgia fejlédése és a gazdasagi kornyezet folyamatos
valtozasa ijabb €s ujabb réseket teremt meg (amiket tudni kell felismerni), masrészt
ugyanezek a tendencidk abba az iranyba is hathatnak, hogy a korabban csak a kis- €s
kozépvallalkozasok altal hatékonyan megcélzott piacok elérhetové valnak
nagyvallalatok szamara is. gy mindenképpen hangsulyozni kell, hogy ez a teriilet
folyamatosan ,,(ijrarajzolodik”, ami nagyfoka alkalmazkodast és rugalmassagot kivan

meg a vallalkozasoktol.

3.1.4. Halozati egyiittmiikodés és klaszterek

A vallalatok nem elszigetelten tevékenykednek, elkeriilhetetlen, hogy miikodésiik
soran kapcsolatba keriiljenek mas szervezetekkel. Ha termelési feltételei, vagy
gazdasagi ¢érdekei ugy kivanjak, egy-egy vallalat tobb mas vallalattal allhat
partnerkapcsolatban, melyek szintén tovabbiakkal érintkeznek. Ezt a kapcsolat-
egylittest halozatnak szokas nevezni. A haldzatokkal kapcsolatban nincs egységesen
elfogadott definicid, altalaban cégek kozotti kapcesolatok rendszereként értelmezziik,
melynek jellemzdje, hogy tobb vallalatot érintd tartos egyiittmiikddés alakul ki a
szereplok kozott, mely bonyolult interakciokban nyilvanul meg valamely kozos cél
elérése érdekében (Kocsis, 2000).

Az OECD (2004a) a halozatot a gazdasagi tevékenységek olyan szervezeti
formdjaként értelmezi, mely lehetové teszi a vallalatok szamara, hogy kezeljék azokat
a piaci hibakat, melyeket a hierarchia nem tud megoldani.

Altalaban tehat a halozatokat hossza tavi egyiittmikodést kialakito vallalatokkal
azonositjuk, gyakran elfelejtkezve a kapcsolatok mogott hizodo tarsadalmi halozatrol.
Ezen nem gazdasdgi halézatok jelentdségét hangstlyozza Barabasi (2003) is, aki
szerint a személyes kapcsolatokban tetten érhetd, €s a vallalatok kozotti halézatok
gyakran 0sszefonddnak, a gazdasag mogott egy siirli ismertségi és hatalmi halé alakul

ki. A vallalatok kornyezetiikkel alkotott komplex kapcsolatrendszere egyrészt
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fliggdséget teremt, mas megkdzelitésben feloldja a szervezetek hatarait (Astley, 1984).
A halozatnak éppen a folyamatos valtozas, fejlddés miatt nincsenek pontosan
lehatarolhat6 keretei, nyitott rendszer, melyben sajatosan keveredik az egyiittmiikdés
€s a verseny.

Powell szerint (1990) a halozatok kialakuldsa a valtozasok felgyorsulasanak
eredménye. Az 1) szervezettipus rugalmassagiban és a partnerek kozotti intenziv
egylittmiikodésben mulja feliil a hierarchizalt szervezeteket. Kialakulasuk az
informacids ¢és telekommunikacios eszkozok gyors fejlodése nélkiil nem lett volna
elképzelhetd.

A haloézatok tehat fliggetlen vallalatok kozotti kapcesolatok rendszereként foghatok fel,
mely vallalatok egylittmlikodése szinergia-hatast valt ki, azaz az egylittmiikodésnek
koszonhetd tobblet (érték) tobb mint az egyes vallalatok tevékenységének Osszege.

A kis- és kozépvallalatok szamara a halozati egylittmiikodés egyfeldl kihivas, mert
plusz kompetencidkat igényel a vallalatok munkatérsaitdl, tulajdonosaitol, valamint
tovabbi koltségeket okozhat, mint példdul a kapcsolattartdshoz elengedhetetlen
informatikai eszk6zok beszerzése ¢s mitkodtetése. Masrészrdl viszont a haldézatosodas
lehetdséget teremt ezen vallalati kor szdmdra, hogy mas vallalatokhoz kapcsolodva
nagyobb alkuer6t, biztosabb piaci pozicidkat érjen el, és altaldban tagitsa a korlatait az
er6forrasok terén.

A kis- és kozépvallalatok halozatosoddsa vertikalis és horizontalis irdnyu lehet. A
vertikadlis halozatban a kis- és kozépvallalat nagyobb véllalathoz kapcsolddik,
beszallitoként, szallitoként. Ebben a szervezddésben altalaban egy (vagy néhany)
nagyvallalat koré kozvetlentil, vagy integrator vallalatokon keresztiil szdmos kis- €s
kozépvallalat kapcsolodik. Ertheté modon ekkor a kis- és kozépvallalat csak
rendkiviili esetben van dominans helyzetben, sokkal jellemzdébb lehet a kiszolgéltatott,
alarendelt helyzet kialakulasa. Horizontalis hdlozatban azonos méreti vallalatok
kozotti egylttmiikodés valdsul meg, mely vallalatok koziil egyik sem rendelkezik a
tobbit jelentdsen meghaladd erdvel. Céljuk sok esetben a kozos fellépésbdl eredd
nagyobb alkuerd elérése, vagy nagyobb forrasok megszerzése™ .

Paradox modon a globalizaci6 sok esetben a gazdasagi tevékenységek
kozvetlenil nem kotott tevékenységek esetében is megfigyelhetd a foldrajzi

koncentracio. Ennek egyrészt konnyen belathato gazdasagi okai lehetnek, mint példaul

3> A hélozati egyiittmiikodés elényeirdl és hatranyairdl részletesebben lasd a 3.4.2. fejezetet.
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az input vagy output piac kozelsége, a tranzakcids koltségek csokkentése vagy az
infrastruktira megosztasa az azonos teriileten tevékenykedd vallalatok kozott.

A kis- és kozépvallalatok esetében az egyértelmli gazdasagi okok mellett tovabbi
magyarazatokat is taldlhatunk arra, hogy a gazdasigi tevékenységek miért
szervezddnek sok esetben egy adott foldrajzi teriiletre. A kis- és kozépvallalatok
¢letében a nagyvallalatokénal joval fontosabb szerepet kap az egyiittmiikodd
vallalatokkal valé kulturdlis hasonlosag jelentdsége, mellyel a vallalat koltséget
takarithat meg. A kapcsolatok esetenkénti csaladiassaga, a foldrajzi kozelségnek és igy
az ismeretségeknek koszOnhetéen mar (valoszinlileg) megszilardult bizalom

megkdnnyiti a kisebb vallalatok mindennapi miikodését.

3.1.5. Nemzetkozi piacra 1épés

Miutan a nemzetkozi piacok elérése egyre kevesebb objektiv akadalyba {itkozik,
megfigyelhetd a vallalatok egyre nagyobb nyitdsa a globalis piac felé. Bar ezek
zOmében nagyvallalatok, de a nemzetkdzi piacra 1épd6 kis- €és kdzépvallalatok szama is
folyamatosan n3® (OECD, 2004c, Sakai, 2002).

Meéretiikb6l adodoan a kis- és kozépvallalatok foként a megjelenés egyszeriibb fajtai
mellett kotelezik el magukat, leggyakrabban export és import tevékenységben vesznek
részt, a vallalatméret novekedésével viszont az export helyett egyéb (Gsszetettebb)
megjelenési formak is megjelennek (Observatory of European SMEs 2003/4).

A kis- és kozépvallalatok nemzetkoziesedésének vizsgalatakor is el6térbe keriil a
halozati megkdzelités. A vallalat koriil szervez6dd gazdasagi és tarsadalmi halok
egyarant meghatdrozok lehetnek a kis- és kozépvallalatok nemzetkdzi megjelenése €s
annak sikeressége szempontjabol is.

A 4. é4bra a kis- és kozépvallalatok szektorok kozotti megoszlasat mutatja az EU-19-

ben. Mig a kozépvallalatokndl az ipar domindl, a kisvallalatoknal pedig a

3% Ennek megfelelden a szakirodalom bovelkedik a kis- és kozépvallalatok nemzetkdzi megjelenését elemzd
munkékban. A tanulmanyok egy meghatarozo része arra keresi a valaszt, hogy hogyan zajlik a nemzetkdzivé
valas folyamata. Az Uppsala modell szerint (Johanson, Vahlne 1990) a nemzetkdzi aktivitdsban vald érintettség
folyamatosan alakul ki, kumulativ és koherens (path-dependent) folyamat (Erikkson et al., 1997). Az els6
periddusban, mikor a vallalat kevés ismerettel rendelkezik a piacrol, partnerekrdl, jellemzden a megjelenés
egyszert formait valasztja (példaul export). Késdbb novekvd tapasztalatinak koszonhetden egyre bonyolultabb
moddozatokat valaszt (példaul lednyvallalat alapitasa). Az Uppsala modell fokozatossagaval szemben a 90-es
években azokra a vallalatokra terel6dott a figyelem, amelyek azonnal nyitottak a nemzetkdzi piac felé (born
global). Ezek foként tudasintenziv agazatokban talalhato globalis vallalatok (Rasmussen, Madsen, T, 2002,
Criado et al., 2002). Hazai kutatasok szerint a magyar vallalatok jellemz6éen a nemzetkoziesedés fokozatos ttjat
valasztjak (Antaloczy, Eltetd 2002).

A kutatasok egy masik csoportja a kiilfoldi piacra 1épés lehetséges modozataival, okaival és akadalyaival
foglalkozik, e mellett a tudas, tanulas szerepét vilagitjdk meg a nemzetkoziesedés folyamataban (Hitt et al.,
1997).
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kereskedelem, addig a mikrovallalatok zome a szolgaltatd szektorban tevekenykedik.
Miutan mikrovallalatok teszik ki az 6sszes kis- €s kozépvallalat mintegy 90 szazalékat,
a kis- és kozépvallalkozoi szektor egészét tekintve a szolgéltatdo vallalatok aranya
csaknem 50 szazalék. Kérdéses, hogy milyen sikerrel novelhetd a kis- és
kozépvallalatok mobilitasa, ha figyelembe vessziik az dgazati megoszlasukat, illetve az
egyes agazatok jellegzetességeit (foként ha a szubjektiv elemekre is kitériink). Mivel a
szolgaltatd szektor mobilitasa koztudottan elmarad mds szektorokétol, a kis- és
kozépvallalatok nagy része viszont ebben a szektorban tevékenykedik, igy nagy

hanyaduk szamara a nemzetk6zi megjelenés nem, vagy nehezen jarhato ut.

60%-
50%1
40%1
30%1
20%1
10%1

0%

0-9 f6 10-49 f6 50-249 f6 Osszesen

@lpar B Kereskedelem OSzolgaltatas

Observatory of European SMEs 2003/4
4. abra: Vallalatok szektorok kozotti megoszlasa méret szerint, EU-19, 2003

3.2. A Kkis- és kozépvallalati egyiittmiikodés mozgatorugoi

Leegyszertsitve két lehetséges stratégia adodik a kis- és kozépvallalatok szédmadra,
autonom, vagy kooperativ magatartast folytathatnak (Gemser et al. 2004). Egyes
kutatok szerint (Eternad et al., 2001) egyenesen atvaltas (trade off) Iétezik a
fliggetlenség €s a hatékonysag kozott, csak a kooperativ magatartas lehet sikeres egy
gyorsan valtozo, nagyfoka bizonytalansagot mutatd gazdasagi kdrnyezetben.

Ha elfogadjuk a vallalati egytittmiikodes felértékelddésének tényét, fontossa valik az
egylittmiikodés koriilményeinek felderitése, valamint annak meghatarozasa, hogy
milyen motivécioi vannak az egyiittmiikodésnek, lehet-e és ha igen, hogyan erdsiteni
az egylttmiikddési szadndékot. Vizsgdlni sziikséges tovabba az egyiittmiikddés
kovetelményrendszerét és ezzel dsszefliggésben a felmeriilé akadéalyokat is.

A kovetkezOkben ezért roviden felvazoljuk az egyiittmiikddést 6sztonzd tendencidkat,

az egyilittmiikddéssel kapcsolatban leggyakrabban hangoztatott motivacidkat és
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akadalyokat, majd bemutatjuk, milyen szempontok meriilhetnek fel az
egylittmitkodéssel kapcsolatos dontés soran.

A véllalatok kozotti egylittmiikodés nem 1) keletli jelenség. Csak a legnagyobb
vallalatok képesek atfogni a termelési lanc teljes folyamatat, valamint az azt kisérd
nem produktiv tevékenységeket, illetve csak az egyszerlibb termékek teszik lehetdvé,
hogy gyartasuk sordn a kisebb vallalatok 6nalldéan jarjanak el. Ezektdl a kivételektdl
eltekintve a termelés, és fOként a vallalatok teljes korti miikodése (beleértve termeld
szolgaltatasokat®’) megkoveteli a vallalatok kozotti kapesolatok kialakulasat.

Amiben a valtozas tetten érhetd, az a vallalatok kozotti egyiittmiikodés jellegének
valtozasa, mint példaul a kapcsolatok komplexitdsdnak fokozodasa és iddtavjuk
kiszélesedése.

A napjainkban lezajlo folyamatok uj feltételeket teremtettek a miitkodé vallalatok
szdmara. Megnovelték az lizleti ¢élet bizonytalansagat, leroviditették a kozgazdasagi
idétavokat. Ezek a folyamatok sziikségszerlien hatnak a vallalatok szervezeti
felépitésére, a vallalkozok, a munkavallalok munkakoriilményeire €s a sziikséges
kompetencidkra. Meghatdrozzdk a vallalatok kozotti kapcsolatok mindségét, igy
befolyast gyakorolnak az egyes iparagakra is. Megvaltoztatjdk az egyes agazatok
jelentdségét a gazdasagban és igy a nemzetek versenyképességére is kihatnak.

A vallalati egyiittmiikddés sikeres valasz lehet a megvaltozott gazdasagi kornyezetre
¢s az ¢élesedd versenyre. Hiba lenne ezt egyszeriien 0j lehetdségként értékelni, mely
nyitva all a kis- és kozépvallalkozasok eldtt, sokkal inkabb egyfajta kovetelmény, sot
kényszer, melynek figyelmen kiviil hagyésa a vallalatok fennmaradéasa szempontjabol
kritikus. Hogy ez mennyiben érint egy-egy kis- és kozépvallalatot, az fiigg a vallalat
tevékenységi korétdl, méretétdl, a munkaerd kompetenciditol.

A gazdasagi kornyezet atalakulasa nyomadast gyakorol a vallalatokra, 1) kihivasok
fogalmazodnak meg, melyeknek ondlléan nehezen, vagy nem lehet megfelelni, igy a
kis- és kozépvallalkozasok nagy része érdekelt a vallalati egyiittmiitkodésben. Ezt az

Osszefiiggést szemlélteti az 5. abra.

T A teljes korti mitkodésbe beleértjilk a termeld szolgaltatasokat, melyek lehetnek a termelési folyamatot
megeldzd szolgaltatasok (mint példaul a piackutatas), a termelési folyamat menetében végzett szolgaltatasok
(példaul karbantartas), a termelési folyamattal parhuzamosan végzett szolgaltatasok (konyvelés, jogi, pénziigyi
feladatok ellatasa), illetve a termelési folyamatot kdvetd szolgaltatasok (szallitas, elosztas) (Szentes, 1995, 66-
67).
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Potlolagos erdforras
megszezese

sajat szerkesztés
5. abra: Egyiittmiikodést 6sztonzo tendenciak

A vaéllalatok kozotti egylittmiikodés kapcsolatban all az informacids technoldgidk
egyre sz€lesebb korii alkalmazasaval és annak a gazdalkodasi-szervezési folyamatokra
gyakorolt hatdsaval. Ez 6nmagéaban viszont még nem elégséges indoka a kooperaciok
korunkbeli fellendiilésének (Kocsis, 2000). Gyakran hangoztatott ¢érv az
egylittmiikodés mellett annak a vallalat versenyképességére gyakorolt kedvezd hatasa.
Az egylittmiikodést 6sztonozheti a termékskala szélesitése, a gazdasagos méret elérése
akar a vétel és eladas, akdr az infrastrukturalis beruhazasok terén, vagy a kozszféraval
val6 targyalés soran.

A vallalat partnerkapcsolatai kompetitiv eldnyt biztosithatnak a véllalat szdmara,
azaltal, hogy egyiittmiikodés révén versenytarsaithoz képest kedvezobb helyzetbe
keriilhet a piacon. Annak ellenére, hogy sem vertikalisan, sem horizontalisan nem
kényszeriil integracidora, mégis képes lehet koltségeinek csokkentésére ¢és/vagy
termékei, szolgaltatdsai mindségének javitasara. Ugyan a nagyvallalatok elényre
tehetnek szert a méretgazdasdgossag terén, de egyiittmiikodéssel ugyanez az
gazdasagossag elérhetd. Az eldbbit belsé gazdasagossagnak, ez utdébbi pedig kollektiv
gazdasagossagnak nevezziik. A kollektiv gazdasdgossag a kiilsé gazdasagossag egy
tipusa. A kollektiv gazdasdgossag az egyiittmiikddésnek koszonhetden kialakult
kompetitiv eldny, aminek kovetkeztében a vallalat koltségesokkenést érhet el, mely
csokkenés az atlagkoltség (AC) fiiggvény lefelé torténd elmozduldsdban ragadhatd
meg (6. abra).
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Koltségek
A

\ Belso AC,
gazdasagossag

l Kiilsd AC,

gazdasagossag

Kibocsatas

Lazonick 1991
6. abra: A Kkiilso gazdasagossag hatasa a koltségekre

A vallalati integracio lehetdve teszi, hogy egy vallalat bizonyos erdforrashoz jutisa
kizarolagossa valjon, viszont vallalati egyiittmiikodéssel is elérhetd hasonld eredmény,
vagy legalabbis a versenytarsakéhoz képest viszonylagosan kedvezébb helyzet. Az
egylittmiikodés lehetdséget ad az eréforrdsok megszerzésére az Onallosag feladasa
nélkiil.

Tovabbi pozitivum lehet a piaccal, technoldgiaval kapcsolatos informacidkhoz valod
hozzé4jutds lehetésége. E mellett a versenytars erdsségeinek, gyengeségeinek
kiismerése (Hamel, Prahalad, 1990), vagy éppen 0j kompetencidk ellesése, fanulds is
motivalhatja az egyiittmiik6dé véllalatokat (Dussauge, Garrette, Mitchel, 2000).

A fentieken tul mindenképpen ki kell hangstlyozni az egyiittmiikddésnek az
innovaciora ¢€s a tudasra gyakorolt hatasat. A tudas tovagytirtizésének (spillover) ténye
azt sugallja, hogy a tudasteremtés valamint az innovacié nem csak a vallalat sajat
erbfeszitéseinek fliggvénye, hanem kiilsé tényezOk is befolydsoljadk. A halozat
lehetdvé teszi a vallalatoknak, hogy olyan informacidhoz és tudashoz jussanak, melyet
sajat szervezetiikon beliil nem tudnanak megszerezni, megtermelni. A véllalati
egylittmiikodés e miatt nagyobb lehetdséget teremt a tanuldsra, mely a termelékenység
fokozasanak eldfeltétele és igy hozzajarul a gazdasagi teljesitmény ndveléséhez
(Fischer, 2003).

A vallalati egylittmiikodés az informacid tovabbitasa mellett fontos szerepet jatszik az
innovdcio stimuldlasdban. Fritsch (2001) szerint az innovacid és az egyiittmiikodés

egymast erdsitd folyamatok. Az innovaci6 fokozza a vallalatok kozotti egytittmiikodés
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iranti igényt és forditva, az egylittmiikodés magasabb foka is O0sztonzdleg hat az
inovaciora.

Az egylittmikodés hatékonyabban képes koordinadlni a termelést és a tudas
terjesztését, mint a piac vagy a hierarchia. Egyfajta hibrid vezetési rendszerként is
felfoghatd (Groenewegen, Beije, 1992), melyben lecsokken az informacids
aszimmetria valamint az opportunizmus. Valamennyi érintett részt vehet az
egylittmiikodésben, ami elésegiti az informéciok hatékony aramlasat a felek kozott,
megtakaritdst eredményezve. Ilyen megtakaritds lehet példaul a kozos kutatds-
fejlesztés, ha az egyiittmiikdodés kikiiszoboli a parhuzamos munkat, amivel egyben az
innovacid felgyorsulasat is eredményezheti.

Fiilop (2001) az egyiittmiikodés motivacidinak két csoportjat hatarolta el. A kiilsd erck
mellett, mint példadul az izlések globalizacidja, globélis technologia,
méretgazdasdgossdg vagy a novekvd turbulencia hangstlyozta a belsé koriilmények
fontossagat, igy példaul annak a jelentdségét, hogy a vallalat felismeri-e, hogy az
egylittmiikodés ,,j0 1€pés™ a vallalat szdmara.

Az egylittm{ikodés lehetséges motivacidit Nooteboom a hatékonysag, kompetenciak és

a pozicidbeli elénydk mentén rendszerezte, melyet az 5. tablazat mutat be:

5. tablazat: Az egyiittmiikodés lehetséges motivacioi

Kapacitasfelesleg elkeriilése

Méret- és idogazdasdgossag
Kockazat megosztasa

A termékek kombindldsa vagy cseréje

Hatékonysag

Komplementer kompetenciak
Kompetenciak | A tanulés kiilonféle médjai
Rugalmassag

Uj piacokhoz és inputokhoz vald hozzajutas
Alkalmazkodas a termékekhez, technologidhoz vagy a helyi piac

Pozicionalas feltételeihez
Ko6z0s termékcsomag kinalasa
Versenytars elleni tdmadds annak sajat piacan
Nooteboom 2003

Az egylittmiikodés nem jelent gyogyirt a vallalat valamennyi probléméjéra, rdadasul
nem minden vallalat szamara jarhato ut. Az akadélyozé tényezdket Schermerhorn

(2001) rendszerezésére épitve, azt kiegészitve mutatjuk be:
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o Emberi eroforrdaskorlat. Az egyiittmikodés gatldo tényezdje lehet, hogy a
vallalat elmélyiil a mindennapi tevékenységekben, a napi rutinfeladatokban.
Nincs erdforrds ¢és id0 az egyiittmiikodéssel kapcsolatos tobbletfeladatok
ellatasara.

o Fogadokészség hianya. Az is elképzelhetd, hogy a potencialis partner
vallalatndl lesz hidny az egyiittmiikodéshez sziikséges menedzsment
képességekben.

o Forrashiany. Az egyiittmlikodés poétlolagos koltségeket okoz, melyek a
partnerek felkutatdsaval, a szerzddéskotéssel, a partnerekkel vald folyamatos
kapcsolattartassal 6sszefliggésben keletkeznek.

e JVerseny. Annak, hogy egy vallalat nehezen kotelezi el magat egy egyszerli
vevo-szallitd  viszonyon talmutaté kapcsolat mellett, oka Iehet a
(foként atadasatol).

e Jogi korlatok. Ha a felek nincsenek tisztdban jogaikkal és kotelezettségeikkel,
az akadalyozhatja az egylttmikodést. Ez kapcsolatban allhat a mar emlitett
er6forraskorlattal.

o [Elszigeteltség. Az egylittmiikddes buktatoja lehet a foldrajzi elszigeteltség, azaz
a hasonld problémaval vagy igényekkel kiizdé vallalatok beazonositasanak
nehézsége.

o Az egyiittmiikodés elonyeinek fel nem ismerése. Az egylttmiikodés gatja lehet,
ha a vallalatok nem érzékelik az egyliittmiikddés nyujtotta lehetdségeket.

A vallalati egyiittmiikodéssel kapcsolatban tobb szempontot is mérlegelni kell. A
dontés sordn felmeriil az egyiittmiikodés koltségének kérdése. A kooperalds barmilyen
formdja mellett is kotelezi el magat a vallalat, sziikségszerlien kéltségek meriilnek fel,
gondoljunk csak a szerz6déskotés, kapcsolattartds miatti kiaddsokra (ligyvédi,
kommunikaciés koltségek). Egy informdlis kapcsolat sordn, azaz amikor az
egylttmiikodés szobeli megallapodas alapjan torténik, ezen koltségek egy részét
megtakarithatja a vallalkozo, de potlolagos kiadéasok itt is lesznek, igaz nehezebben
szamszerusithetfk  (kolcsonds  szivességek, reprezentdcidos  koltségek). Az
egylittmiikodés alternativdja a hadzon beliili termelés, vagy altaldban a feladat hdzon
beliili ellatdsa. A hazon beliili megvaldsitas vagy az egyiittmiikodés kozotti dontés

szempontja lehet a tranzakciok lebonyolitdsanak varhaté relativ koltsége. A két
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megoldas kozotti valasztasra a tranzakcios koltségek elmélete (Williamson, 1975)
szolgalhat magyarazattal®®.

Mias megkdzelitésben a vallalati kapcsolatrendszerek elsé szamu formald ereje a
befektetések megtériilése. Barmilyen tevékenységrdl legyen is szd, befektetésre van
sziikség az erdforrasok teriiletén. Egyrészt sziikséges a vallalkozok, alkalmazottak
képességeinek fejlesztése és szinten tartdsa, masrészt a termelési eréforrdsokba valod
beruhazas, ahol egyben méretgazdasagossagi szempontokat is mérlegelni kell.

Tovabbi fontos szempont az idé. Eléfordulhat, hogy egy vallalat egyszertien azért dont
majd kiilsé erdforrdsok igénybe vétele mellett, mert igy gyorsabban jut a kivant
termékhez, vagy szolgaltatashoz.

Az egylittmiikodés természete kettds, egyszerre hordoz eldnydket ¢ kockézatot
(Dussauge, Garrette, Mitchell, 2000). Ezzel 6sszefliggésben néhany olyan szempont is
emlitést érdemel, mely ideélis esetben nem akaddlyozza az egyiittmiikodésbdl eredd
elényok realizalasat, ugyanakkor el6fordulhat, hogy nem vart buktatja lesznek a
kapcsolatnak, igy a kozos munka és a kijelolt cél megvalosulasa nem a vallalat
elképzelései szerint torténik.

Az egyiittmiikddés sziikségszerlien tobbé vagy kevésbé fiiggd helyzetbe hozza a
partnereket. Idedlis esetben ez a fliggés szimmetrikus, a vallalatok azonos alkuerdvel
rendelkeznek. Még az azonos méretli vallalatok kozotti egyiittmiikodés sordn is
eléfordulhat azonban, hogy aszimmetrikus kapcsolat alakul ki és a kooperalas haszna
egyik félnél jelenik csak meg. Egyes kutatdsok egyenesen arra jutottak, hogy a
partnerek egyiittmiikodéssel kapcsolatos legf0bb motivacidja a partner tudasanak
atvétele. Ezt a magatartdst versenyzo egyiittmitkodésnek hivjuk (competitive
collaboration) (Hamel, Doz, Prahalad, 1989), célja hogy a véllalat lehetéleg minél tobb
tudast lessen el a masik féltél, mikdzben a sajat kompetencidit minél inkdbb védi.
Amikor megszerezte a sziikséges tudast, felhagy az egyiittmiikodéssel’.

A vallalat az egylittmiikodésbdl eredd specializdcionak koszonhetden ugyan novelheti
hatékonysagat, de egyuttal fontos képességeket is elveszit, leépiilnek ugyanis mar
meglévd kapacitasok, e mellett tudas és kompetenciak vesznek karba. Ezek 0jboli
megszerzése komoly anyagi, szellemi és idoraforditast igényelhet. A kapcsolatok nagy
raforditassal épiilnek ki, talan ez is hozzajarul ahhoz, hogy egyfajta rosszul értelmezett

ragaszkodas alakulhat ki a felekben, mely csokkentheti is a vallalat versenyképességét,

3% A tranzakcios koltség elmélet bemutatasat lasd a 2.2.1. fejezetben.

%% Hamel és Prahalad vizsgalatai 15 stratégiai szovetségre terjedtek ki. Céljuk annak kideritése volt, hogy milyen
tényezOk hatarozzak meg, hogy egy vallalat profital-e egy egylittmiikodésbol, hogyan valtozik a felek kozotti
verseny. A vizsgalat egységei multinacionalis vallalatok szdvetségei voltak, ennek ellenére fontosnak tartjuk
megemliteni az egyiittmitkodés-verseny kapcsolatanak megértése céljabol.
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ha az adott kapcsolat mar nem a legmegfelelobb szaméra. Ez a probléma foként az
informalis kapcsolatok lehetséges hatranya, igy leginkabb a kis- €s kozépvallalatokat
érinti, ahol a kapcsolatok sokszor csaladi, barati alapon szervezddnek, és ahol igy még
nehezebb a szakitas a kordbbi partnerrel.

A sikeres egylittmiikodés gatja lehet, ha a partnerek nem ismerik fel k6zos érdekeiket,
ekkor a kooperdlds helyett a verseny oldaldra billen a mérleg. Mindez csokkend
kommunikacidhoz, konfliktushoz és az egyiittmiikodésnek koszonhetd potlolagos
nyereség elvesztéséhez, végsd soron pedig a kapcsolat megsziinéséhez is vezethet. A
kutatasok arra engednek kovetkeztetni, hogy a vallalkoz6 (vezetd) személyes
célrendszere hatarozza meg az egylittmiikodés sikerét (Tjosvold et al., 1993). A
versenyz0 (,,gy6zni akarok™) vagy fiiggetlen (,,nem érdekel, nem segitek™) attitlidok és
célok akadalyozzak a kapcsolat kialakuldsat. A szerzOk véleménye szerint az
egyliittmiikodés egyfajta készség, s mint ilyen fejleszthetd, ami viszont az oktatés
szerepét veti fel.

A vallalatok nagy hanyadanak kell szembesiilnie azzal a paradox helyzettel, hogy
egyrészt er0s versenyhelyzetben kell megfelelnie a piacon, masrészt a versenyzd
vallalatok egy sziik csoportjaval képesnek kell lennie hatékonyan egyiittmiikddni. Az
egylttmiikodés kényszere eltérd erdsségii az egyes agazatokban. Azokon a teriileteken,
ahol az innovécidnak, a gyors piaci reagdlasnak kiemelt jelentdsége van, a kooperacid
esetenként a versenyeldny megtartdsanak az egyetlen lehetdsége. A verseny és a
kooperacio egyiittes megjelenéset foként a klaszterek kapcsan hangsulyozhatjuk. A
klaszterek egy iddben képesek ugyanis 0sztondzni az egyiittmiikodést valamint a
versenyt. Verseny nélkiil nem is lehetnének sikeresek, a verseny az egyik legfobb
motivacioja a legjobb megoldasok keresésének ¢és a folyamatos fejlodésnek,
fejlesztésnek. Ennek foként azért van nagy jelentdsége, mert napjainkban a
versenyeldny egyre kevésbé az inputokhoz valé hozzaférésen, hanem sokkal inkabb a
vallalatok termelékenységén alapul. A verseny tehat Osztdonzi az innovacidt, az
egyiittmiikodés pedig lehetévé teszi, hogy az a kisebb wvallalatok szdmara is
finanszirozhaté legyen. Ezzel hozzajarulnak a hatékonysag ndveléséhez, egyrészt a
vallalat szintjén, madasrészt iparagi szinten is azaltal, hogy elkeriilhetévé valik a
parhuzamos fejlesztés. Az egylittmiikddés eredményeként a kozdsen megoldott
feladatok fajlagos koltsége csokken, ami pedig az arak csokkenésével a versenyre hat

vissza, erositi azt.
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3.3. Az egyiittmiikodési formak osztalyozasa

A kovetkezdkben az egylittmiikodési formakat a kapcsolat iranya, valamint a foldrajzi
szempontok figyelembe vételével fogjuk csoportositani, azzal a céllal, hogy az egyes
egylittmiikodési formak sajatossagait, motivacioit és akadalyait megismerve a kis- és
kozépvallalatok lehetséges munkamegosztasi szerepére kovetkeztethessiink.

A fejezet elsOsorban korabbi empirikus munkakra ¢€s részben az elméleti
szakirodalomra alapozva vizsgalja az egyes egylittmiikodesi formakat.

Korabban megallapitottuk, hogy a vallalati egyiittmiikddés feltételezi, hogy az egyes
tranzakciok ismétlddnek, hatnak egymasra. Maguk a tranzakcidk szamos moddon
bonyolddhatnak, mas-mas helyzetet teremtve az abban érintettek szdmdara. A
kovetkezd tablazat dsszefoglalja, hogy egy tranzakcid milyen médon mehet végbe,
illetve az egyes megoldasok milyen jellemzdékkel birnak. Powell harom lehetdséget
vazolt fel, a tranzakcidk piaci, a hierarchikus és a halozati lebonyolitdsat. A piaci
tranzakciok egyértelmi eldnye, hogy a kapcsolat egyszer(i és konnyen atlathatd, nincs
szlikség bizalom kialakuldsara a felek kozott. E mellett a tranzakcidk szerzédésen
alapulnak, jogilag aldtdmasztottan zajlanak. A tranzakciok lebonyolitdsanak tovabbi
lehetésége a tevékenység sajat vallalaton beliili megszervezése, ezt tekintjilk a
hierarchia esetének. Ekkor véllalaton beliili szerzédések, kapcsolatok hatarozzdk meg
a kommunikaciot, eldnye a jol lehatdrolt szervezet, jellemzdje a formalis
dontéshozatali folyamat.

Az egyes tranzakciok megoldhatok a piaci és a hierarchikus megoldastol eltéré modon
1s, halézatokban (ezt a megoldast a tranzakcids koltségek elmélete hibrid megoldasnak
nevezte). A hdlozati egyiittmiikodés komplexebb, mint a vallalati integracio, itt
sokszereplds, hossza tava kapcsolat alakul ki a vallalatok kozott, igy a tranzakcidkat
sokkal inkabb a viszonossag jellemzi. A f6 szabalyozo erd itt nem feltétleniil a jogi
kikényszerithetdség. A tranzakciok haldzatban torténd megszervezése esetén az egyes
tranzakciok nem fliggetlenek egymadstdl, azaz ekkor a felek egyiittmiikodnek, valamely

ko6zos cél elérése érdekében, melytdl kolcsondsen eldnyt remélnek.
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6. tablazat: Tranzakciok lebonyolitasanak lehetoségei

Jellemzok Piac Hierarchia Halozat
. Szerzddés, Alkalmazotti Egymast kiegészitd

SR tulajdonjog kapcsolat erdk
Kommumkacm Arak Rutin Kapcsolatok
alapja
Konfliktuskezelés .Alrku, , birosag Adn,m’nsztratlv Kolcsonc?.sseg,
Ga igénybevétele a | utasitasok, megbecsiilt

végrehajtasban ellendrzés kapcsolatok
Rugalmassag Magas Alacsony Kozepes

Partnerek kozotti

K e ke Alacsony Kozepes-magas Kozepes-magas

. Szabatos és/vagy | Formalis, Nyitott, kolcsonds
SRR |21 gyanakvoé biirokratikus elényok
SzgEplic i Fiiggetlen Hierarchikus Kolcsonosen fliggd

kapcsolat

Powell, 1990, OECD, 1992

Egy tranzakci6 sokféleképpen viheté végbe a hierarchikus és a teljesen piaci
megoldasok kozott. Ilyen koztes megoldas a kozos vallalat, melynek keretében a
partnerek megosztjak a tulajdonosi jogokat és a menedzsment feladatokat. Mas
lehetséges megvaldsulds a vallalatok kozotti egyiittmikodés, példaul a franchise,
konzorcium, szovetség, de ilyen a japan keiretsu is. A lehetséges megoldasok foként a
tulajdonlas és a menedzsment terén mutatnak eltéréseket, illetve a kapcsolat tartossaga
és tartalma kiilonbozik.
Valoészintileg lehetetlen lenne korrekt tipologiat alkotni a vallalati egytittmiikodések
bemutatasara, a sokféleséget az agazat-specifikus jellemzOk mellett a formalis €s
informalis elemek kombinalasa, az eltéro célok és motivacidk novelik.
Az, hogy egy vallalat milyen kapcsolatrendszerben vehet részt, szamos tényezotol
fiigg. Legmeghatarozobb természetesen a tevékenységi kor, de fontos tényezd példaul
a muszaki felkésziiltség vagy a rendelkezésre allo kutatas-fejlesztési potencial. Az
eltéré munkamegosztasi kapcsolatban 1évd cégek eltérd kovetelményeknek kell hogy
megfeleljenek.
A vallalatok kozotti kapcsolatokat tobbnyire négy dimenzid mentén vizsgilja a
szakirodalom. Ezek:

e A vallalatok k6zotti kapcsolat tartossaga.

e A vallalatok kozotti kapesolat komplexitasa.

e A kapcsolat szimmetrikus, vagy aszimmetrikus jellege.

e Végiil a kapcsolat kozvetlensége.
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Jadgev €s Thoben (2001, 440) megprobaltak kapcsolatot feltarni az egyes dimenziok

mentén, ezt szemlélteti a 7. abra.

A vallalati halézat kiterjedése

P S erNgcTéses Szerz6déses K&z6s vallalat
d d d . . egra
0 LA * megallapodas E
megallapodas

[ 1 Avallalti egyiittmiikddés folyamatossaga |:>

] Formalizalas az elkotelezettség és a kapcsolat
tartéssaganak névekedése

Jagdev et al. 2001
7. abra: A vallalati egyiittmiikodés folyamatossaga

Az egyes vallalatk6zi kapcsolatokat folytonossaguk szerint rendezték sorba, azt
feltételezve, hogy errdl egyben a kapcsolat szorossagara, tartossdgara vonatkozodan is
vonhatunk le kovetkeztetést. Az egyik véglet a piaci tranzakcid, mely esetén nem
beszélhetiink a kapcsolat folytonossagardl, mert a kapcsolat csak a tranzakcio erejéig
¢l. Megallapitasuk szerint a nem szerzOdéses, azaz az informalis kapcsolatok
kozvetleniil a piaci kapcsolatokat kovetik, ami a folytonossagot (€s igy a kapcsolat
tartossagat 1s) illeti. Ezt a véleményt nem osztjuk, mert itt a tranzakcio 1étrejotte a
felek kozotti bizalom kérdése, s mint ilyen, fejlettebbnek tekinthetd a szerzédéses
kapcsolatnal, ahol minden részlet szerzOdésben rogzitett, és igy jogilag
kikényszerithetd. A kozos vallalat a kdvetkezd 1épcsé a szerzddéseses kapcsolatok
utan, a szerzOk szerint azért, mert ebben az esetben mar szo6 lehet egy kozos szervezet
l1étrehozatalarol is, melybe minden vallalat a legjobb képességeit, tudasat kozvetiti. A
lehetséges kapcsolatok sorat az integralt vallalat zarja. Ebben az esetben megosztott
tulajdonba keriilnek a vallalatok, és ezaltal a kapcsolat elvileg ,,végtelenné” valik az
igy Osszeolvadt felek kozott. A fenti osztalyozas nem tekinthetd teljesnek, a valosag
szamos egyéb megoldast is szolgéltat a vallalatok kozotti kapcsolatok tekintetében.
Ennek ellenére a modell erénye, hogy igyekezett Osszefiiggést taldlni az egyes

jellemzdk, igy a kapcsolat tartdssaga, komplexitésa stb. kozott.
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3.3.1. Halozatok

Haloézatok kialakuldsanak lehetiink tanti az ¢élet minden teriiletén, a személyes
kapcsolatokban és a vallalatok kozott egyarant™. Halozatok szamos formaban
alakulhatnak ki, eltér6 célokat szolgalhatnak, fo6ldrajzilag nem feltétleniil

koncentraltak.
3.3.1.1. A halozatosodas motivdacioi

Kocsis elvégezte a haldzatosodas mozgatorugoinak dsszefoglalasat (Kocsis, 2000):

e Profit maximalizalas. Minden hal6zatosodasi torekvés végsd célja a profit
maximalizalasa, igy minden més motivacié mogott is végsd soron ez a torekvés
huzodik meg.

o Koltséegmegtakaritas. Ennek egyik forrasa a time sharing, azaz az
idémegosztason alapuld rendszer, mely akkor valosul meg, amikor tobb vallalat
hasznal egyazon kapacitdst. A koltségesokkentés masik fontos terlilete a
munkaerd oldaldn érhetd el.

e Biztonsag keresése. A kiils6 kornyezet gyors valtozasara vald reagilds a
hal6zatosodas fontos mozgatdja. Egy rugalmas héalézat ugyanis képes gyorsan
alkalmazkodni az lizleti kornyezet hirtelen valtozasahoz.

o Versenybol nyerheto elonyok. Ezek mérlegelése sordn a kiils6 kontaktorok éles
versenye all szemben a sajat munkavallalok opportunista magatartasaval.

e Erdforrés korlatok tagitasa. A kis- €s kozépvallalkozasok szlikos eréforrasaibol
kovetkezéen az egylittmikdodés motivacidja lehet a tuddsmegosztas,
tudastermelés, vagy a jelentds kutatas-fejlesztési koltségek megosztasa.

Az OECD (2004, 14) fontos motivald tényezonek tekinti a vallalat képességeinek
javitasat a komplexitds kezelése terén. E mellett a halézatos egyiittmiikodés a
vallalatok gyorsasagat, mozgékonysagat is erdsiti.

A felsorolast kiegészithetjiik még a kockazat csokkentése iranti igénnyel, valamint a
mar emlitett idOtényezdvel, a kozgazdasidgi idotavok lecsokkenésébdl fakadod

nyomassal.

0 A halozatokkal kapcsolatos megkozelitésekrél 1asd a 3.1.4. fejezetet.
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3.3.1.2. A halozatok tipusai

A halozat tagjai kozotti kapcsolat informalis vagy formalis lehet. A gyakorlatban nem
a két tipus valamelyike jelenik meg, hanem ezek kiegészitik egymast (Dyker et al.,
2002). A kis- és kozépvallalatok szempontjabol az informdlis halozatok tinnek
jelentdsebbnek, tekintve, hogy tevékenységiik nagyobb mértékben épiil informalis
kapcsolatokra. Egylittmiikodésiik sordn ezért inkdbb ezek az informaélis csatorndk,
baréati, csaladi ismeretségek a dontdek. Feltételezhetjiik, hogy a kis- és kozépvallalatok
szamara az alacsony tranzakcids koltség teszi lehetévé az egyiittmiikodést, ami abbol
fakad, hogy a kolcsonds bizalom magas(abb), igy ez szdmos, egyébként koltséges
folyamatot kiiktat (ilyen példaul a szerz6déskotés).

Fischer (2003) 6t f6 haldzattipust kiilonitett el, véleménye szerint ezek valamelyikébe
barmelyik egyiittmiikddési forma besorolhato:

e Beszallitoi halozatba tartoznak a vallalat, valamint a szallitdi kozotti
megallapodasok, tobbek kozott a alkatrészgyartas, valamint alvallalkozoéi
szerzOdések.

o A vasarloi halozatok a termeld vallalatok disztributorok, marketing csatornék,
viszonteladok €s végso fogyasztok felé irdnyuld kapcsolatai.

o A technologiai egyiittmiikodésre iranyulo halozatok célja kulcstechnologiak
megszerzeése €s a technoldgiatranszfer.

o Kutatas-fejlesztési egyiittmiikodésre iranyulo halozatok, melyekbe a véllalatok
¢s az ipar kozotti kapcsolatokat is beleértjik, mely a tudomanyos ¢s
technoldgiai tudashoz vald hozzaférésre valamint a kozos kutatas-fejlesztésbol
eredd méretgazdasdgossagra irdnyul.

o Termel6i halozatok ko6z¢ sorolunk valamennyi egyiittmiikodést, mely a
versenyz0 termelOk kapacitasdnak, pénziigyi €s emberi erdforrasanak
egyesitését célozza annak érdekében, hogy szélesitsék termékskalajukat és
foldrajzi lefedettségiiket.

A halézatokat csoportosithatjuk a keretein belill miikodé vallalatok kozotti
kapcsolatok szerint is. Igy megkiilonboztethetiink:

e Vertikalis, azaz hierarchikus és

e Horizontalis, azaz nem hierarchikus halozatokat.

A Fischer féle osztalyozas elsd két tipusa (a beszallitoi, valamint a vasarloi halozatok)

a vertikalis egyiittmiikodésnek, mig tovabbiak a horizontalisnak felelnek meg.
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3.3.2. Vertikalis vallalati egyiittmikodés

A vertikalis vallalati egyiittmiikodés egy nagy ¢és egy kis- és kozépvallalat kozott
1étrejové kapesolat. Altaldban egy vagy néhany nagyvallalat koré szamos kis- és
kozépvallalat szervezddik, és igy vertikalis haldzat alakul ki. Legjellemzdobb
megjelenési formaja a beszallitoi haldzat.

A vertikalis kapcsolat magan viseli a vallalati hierarchia bizonyos elemeit. Ebben a
halozatban minden véllalat hozzajarul a végsd termék létrehozasdhoz, de egy vallalat
gyakorolja a végterméken az ellendrzést, egyben ez a vallalat koordinalja a halozat

tagjait.
3.3.2.1. A vertikalis kapcsolatok motivdcioi

A vertikalis kapcsolatbol realizalhatd egyik legfontosabb elény, hogy az
egylittmiikodés lehetdséget biztosit a nemzetkozi piacok kozvetlen vagy kozvetett
elérésére. Egy kis- és kozépvallalat szamara a nemzetkdzi piacon valdo megjelenés
nehezen jarhato ut, tekintve, hogy annak jelentds erdéforrds és kompetencia igénye van.
Masrészt az egylittmiikodésnek koszonhetden fejlodést 6sztonzd partnerekre tesz szert
a vallalat. Ez a kiilsé nyomas kedvezden hathat a véllalat termékeinek mindségére, az
alkalmazott technoldgiara, a véllalat kdrnyezeti megfeleléségére, Osszességében a
vallalat versenyképességére. Nem elhanyagolhatd szempont az informacidhoz vald
hozzaférés, valamint a tanulas lehetdsége. Végiil a vertikalis kapcsolat segithet a
pénziigyi forrdsokhoz valo egyszeriibb hozzajutdsban, mivel a halozatban vald
részvétel j6 referencia a bankok szemében.

Hovanyi szerint (2000) a vilagméretli miiszaki és gazdasagi fejlddés hajtdereje a két
poluson elhelyezkedd vallalatok, azaz a nagyvallalatok és a kis- és kozépvallalatok
egylttmiikodésén alapul. A mikro-, kis- ¢és kozépvallalatok Otletgazdagsaga,
rugalmassaga, egzisztencialis elkotelezettsége azirant, hogy 1épést tartsanak a miiszaki
fejlodéssel, tevékenységiik sziikebb korében parosul a nehézkes nemzetkozi
oriasvallalatok tékeerejével, kapacitdsaval, nemzetkdzi méretli hozzéaértésével és
kockazatcsokkentd képességével.

A kis- ¢és kozépvallalatok jellemzdéinek komplementer jellege azonban még nem
elégséges feltétel a vertikdlis egylittmiikddésre. A mar emlitett kiterjedt csalddi,
szocialis, azaz informdlis halézatok ugyanis hasznosak a kis- ¢és kozépvallalatok
szamara, mert segitik a vallalatok kozotti kapcsolatok kiépitését, de kevéssé

alkalmasak a nagyvallalatok elérésére. Ezért azt kell feltételezniink, hogy a kozvetlen
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osszekapcsolddas helyett valamilyen integralo erdre kell tdmaszkodni, legyen az
példaul egy jobb alkupozicioval rendelkezd stabilabb kozépvallalat, de ezt a szerepet
mas intézmény is betOltheti. Ezt a feladatot lathatjak el a halozatok, illetve azok

specialis megjelenési formai, a klaszterek.

3.3.2.2. A vertikdlis egyiittmiikodés tipusai

A vertikalis kapcsolatnak szdmos megjelenési formdja lehet, attol fiiggden, hogy
mennyire komplex az egyiittmiikddés. E szerint Baldoni (2001) négy tovébbi tipust
kiilonboztetett meg az operativ, termelési €s a technologiai egytittmiikodés mentén.

Az operativ egyiittmlikodés eltéré lehet a vertikalis kapcsolatokban. Elképzelhetd,
hogy az egyiittmiikodés csak a termeldfolyamatra, a logisztikara, mindség-ellendrzésre
stb. terjed ki, de tul is mutathat ezen, példdul ha egy 0j termék kozos kifejlesztésén
keresztlil stratégiai kapcsolat alakul ki. A kapcsolat Osszetettségét noveli, ha a
termékkel kapcsolatos tudds, know-how, valamint magas hozzaadott értéki

szolgéltatasok cseréje is megtorténik az egylittmiikodok kozott.

alacsony magas
§0 Technoldgiai megallapodas Partnerkapcsolat
Technologiai =
egylittmiikdés 2
% Hagyomanyos, piaci alapt kapcsolat | JIT
=
Operativ egyiittmiikodés
Baldoni, 2001
8. abra: A vertikalis vallalati kapcsolatok tipusai

A hagyomadnyos, piaci alapu egyiittmiikodést alacsony fokl integracio jellemzi az
operativ €s technoldgiai oldalon egyarant. A Just In Time tipusu megallapodas esetén
magas szintll az operativ egylittmikodes, ami a szallitasi 1d6 és a mindség terén mind a
vevOnek, mind az eladdnak ellendrzési lehetOséget biztosit, de jelentds mértéki
technologiai egylittmitkodéssel nem jar. A technologiai megdllapodas esetén a szallitd
részt vesz a végtermék kifejlesztésében, itt nagy szerepet kap a kapcsolatban a

stratégiai egylittmiikodés, ezzel szemben a termelésben alacsony fokl az integracio.
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A partnerkapcsolatot magas foklu integracido jellemzi mind az operativ, mind a

stratégiai vonalon.

3.3.3. Beszallitoi rendszerek

A vertikalis vallalati egylittmiikodés jellemzd megvaldsulasi formdja a beszallitas.
Beszéllitasnak tekintheté minden olyan tevékenység, mely valamilyen végtermék
eldallitasdhoz sziikséges alkatrész vagy részegyseég gyartasara vagy valamilyen ehhez
kapcsolodo szolgéltatas nyujtasara irdnyul. A beszallitas olyan javak termelése, illetve
szolgaltatasok nyujtasa, amelyek értékndveld tevékenység révén beépiilnek egy masik
vallalkozas 4ltal elkészitett végtermékbe. A beszallitas targyat képezd termékek
altalaban a megrendeld igényei szerinti specifikdcioban késziilnek, nem keriilnek
kozvetlen kereskedelmi forgalomba. (Bartha et al., 2002). Ha elfogadjuk ezt a
¢épiil be a termékekbe, hanem a késztermékgyartd vallalkozéas egyéb céljait szolgalja,
mint példaul a takaritds, vagy a konyvelés.

A beszéllitds a vallalatok csak egy sziik hanyada szaméra potencidlis lehetdség,
aminek szamos objektiv és szubjektiv oka van. A vallalat tevékenységi kore, mérete, a
tulajdonos kompetencidi, vagy kockézatvéllaldsa meghatirozza, hogy beszallitova
valhat-e a vallalat, vagy sem. Amennyiben a beszallitéi tevékenységet sziiken
értelmezziik, ¢és valamilyen végtermék eldallitasdhoz sziikséges alkatrész vagy
részegység gyartasara iranyul6 tevékenységet illetve szolgaltatdsnyujtast értiink alatta,
akkor viszonylag sziik, néhdny agazatra korlatozott keresletet kapunk. Ide sorolhatok
példaul az autd- és az elektronikai iparban tevékenykedd vallalatok. Téagabb
megkozelitésben beszallitoként kezelhetiink minden vallalatot, amely arbevételének
egy része nagyvallalattol, vagy nagyvallalatnak szallitd kis- €s kozépvallalattol
szarmazik. Ekkor nincs jelentds szektoralis megkdotés.

Ma a termelési folyamatokat magas fokli munkamegosztas és specializacid jellemzi,
stratégiai kérdéssé valt a gyartani vagy venni kérdés eldontése. Bizonyos iparagakban,
mint példaul a feldolgozoipar, autdipar stb., egyértelmiien a kiilsé szolgaltatok felé
val6 elmozdulas figyelhetd meg. Az ipari termelésnek altalanossa valt jellemzdje lett

az outsourcing®'.

! Legsziikebb értelemben outsourcingon a méar meglévé, korabban a véllalaton, illetve intézményen beliil ellatott
feladatok, funkciok és a hozzajuk tartozod eszkdzok, berendezések, illetve kapacitdsok kihelyezését, kiilsd
szolgaltatokra bizasat értik. Tagabb értelmezésben a fogalomhoz soroljak a vallalat szamara sziikséges, a
termelési lancaba illeszkedd, de a stratégiai célok szempontjabol kevésbé meghatarozo részegységek, alkatrészek
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A beszallitas egy olyan kapcsolat, melyben két elem, a helyettesités és az alarendeltség
egyiittesen jelenik meg. A helyettesités azt jelenti, hogy a beszallito atvallal bizonyos
technoldgiai és pénziigyi kockdzatot a partnerétdl, az alarendeltség pedig abban
nyilvanul meg, hogy koteles kovetni a partner utasitasait. A beszéllitds ennek
megfelelden egy vertikalis, azaz hierarchikus kapcsolat, altaldban egy nagyvallalat és a
koré szervezddd kis- és kozépvallalatok kozott valosul meg. Motivacidja az az
egyszerli tény, hogy bizonyos tevékenységekben a nagy, mig masokban a kisebb
vallalatok a jobbak. A kis- és a nagyvallalatok ritkdn versenyeznek kozvetleniil
egymassal, helyette inkdbb az tgynevezett dinamikus komplementaritas (Nooteboom,
1994) valdésul meg, melynek 1ényege, hogy a kisebb vallalatok a nagyok altal kevéssé
gazdasagosan kihasznalhato piaci réseket célozzdk meg. Azokon a teriileteken pedig,
ahol a nagy- és a kisvallalatok kozott esetlegesen verseny alakulhat ki, ott kertil
eldtérbe a kicsik kozotti kooperacio jelentdsége, azaz a horizontalis egylittmiikodés.
Mig kordbban a beszallitds nemzeti, regionalis szintli tevékenység volt, addig ma,
koszonhetéen a technologia fejlédésének és a transznacionalis vallalatok globalis
tevékenységének, egyre inkdbb nemzetkozi jellegli (Christensen, 1999). Nem csak a
gyartok, hanem maguk a termékek is, melyekhez beszallitot vesznek igénybe egyre
nemzetkodzibbek, virtudlis vallalatokhoz, semmint helyi vallalatokhoz kotottek. Mindez
tovabbi kompetencidkat igényel a beszallitdé vallalatoktol, példaul fokozott
rugalmassagot, nyelvtudast stb.

A nagyvallalatok magas elvarasokat tdmasztanak a beszallitdo vallalatokkal szemben,
amit az er6sodd verseny is 0sztondz. A magas elvarasok mellett sz6l az is, hogy a
beszallitoi kapcsolatok Osszetettsége novekvd, a beszallitd és a vevo sziikkségszeriien
technologiai fiiggésbe keriil egymastol. Igy érthetd, hogy a vallalatok tartds, stabil
szerzOdésekre torekszenek, sokszor a mindség €s pontossag fontosabb, mint az
arakban, bérekben megnyilvanulé kiilonbségek (Szabo, 1998). Altalaban a fiiggés nem
azonos mértékli, fOként, ha a megrendeld tobb beszallitd kozott osztja meg a
feladatokat. Ezt kihaszndlva a megrendelé az arak és egyéb kondicidk terén is
diktalhat. Itt is mérvado a kapcsolat komplexitasa, minél Osszetettebb, minél tobb

tertiletre kiterjedd az egylittmiikddés, annal kevésbé aszimmetrikus a kapcsolat.

termelésének kiils6kkel valo elvégeztetését, a kiils6k korébe néha beleértve a munkaerd-kolesonzdé cégektol
kolesonzott ideiglenes munkaer6t is (Szabo, 1998).
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3.3.3.1. A beszallitas motivacioi

Egy nagyvéllalat (vagy egy ahhoz kapcsolédd integrator vallalat) beszallitoi
halozataba bekapcsolddni nem egyszerli feladat. Szamos kovetelménynek kell
megfelelni az ar, a mindség €s a hatdridok terén. Ellenben ha eleget tesz a vallalat a
vevl igényeinek, egy stabil, kiszamithatd kapcsolatra tehet szert (Bartha, Klauber,
2002). Miutan a beszallitds tobbé-kevésbé a vevot is fiiggd helyzetbe hozza, foként
technoldgiai okok miatt, igy az egylittmikodésre altaldban nagyfokl stabilitds
jellemzé. A beszallitds akar a beszéllitok kozvetlen versenyeztetése, akar a
végtermeékek piacdnak erds versenyébdl fakadd kozvetett nyomas miatt pozitiv
hatassal van a beszallito véllalat technologiai szinvonalara, és a termékek mindségére.
M¢ég a legalacsonyabb szinten helyet foglalo vallalatoknal is jelentkezik fejlesztési
igény. E mellett lehetévé valhat a megrendel6tél valé tanulas. Igy ha a Torok (1997)
altal kidolgozott tipologiara tamaszkodunk azt is feltételezhetjiik, hogy a vertikalis
kapcsolat eldmozdithatja a vallalat fejlodését.

A beszallitds azaltal, hogy javitja a vallalat fejlédési lehetdségeit, egyben a vallalat

tulélési esélyeinek novekedéséhez is hozzajarul.
3.3.3.2. A beszallitoi kapcsolatok tipusai

Ahogy a vallalati kapcsolatrendszerek barmelyike, a beszallitds is tobb modon
valosulhat meg. Bizonyos tevékenységek nem igényelnek szoros egyiittmiikodést a
partnerekt6l, mig masok nem teljesithetok e nélkiil. A beszallitoi kapcsolatok
kiilonboznek a célok komplexitdsaban is, bizonyos tevékenységek egyszeriiek, vagy
standardizaltak, ezek egyszerli, mig mas célok csak komplex koordinacioval
valosithatdbak meg. A kis- és kozépvallalatok igy sokféle szerepet jatszhatnak a
vertikalis kapcsolatrendszerben.

Christensen (1999) a beszallitas sordn sziikséges koordinacio foka és az interakcio
céljainak komplexitdsa alapjan hatdrolta el az egyes szerepeket, melyet a 8. dbra
szemléltet. Harom {6 csoportot kiilonboztetett meg. Standard beszallitds esetén a
beszallito a megrendeld végtermékének egy komponensét allitja eld. Ennél a tipusu
egylittmiikodésnél alacsony foki mind a komplexitas, mind az igényelt koordinacio,

mert a gyartas szabvanyositott.
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stratégiai beszallitas
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hagyomanyo
beszallitas

standard beszallitas

alacsony

>
alacsony magas
a célok komplexitasa
Christensen 1999
9. abra: A beszallitas egyes tipusainak csoportositasa

A masodik tipusnak, a hagyomanyos beszallitasnak két altipusa kiilonboztethetd meg,
a potlolagos kapacitast kinalo és a specializalt. Az elobbi alkalmazasanak az a célja,
hogy a megrendeld vallalat optimalis kapacitasa biztositott legyen. Altalaban ez a
kapcsolat a két vallalat foldrajzi kozelségét igényli. Az egyiittmiikddésnek ennél a
tipusdnal a megrendeld véllalat sajat kapacitasait egésziti ki egy kiilso, fiiggetlen
vallalat kapacitdsaival. Tekintve, hogy minkét fél kompetens ugyanabban a
gyartasban, versenytarsai is egymasnak, mikozben egyiittmiikodnek. A specializalt
beszallito ellenben olyan kompetenciakkal rendelkezik, melyekkel a vevéje nem.

A harmadik tipus, a stratégiai beszallitas szintén két részre bonthato. Egyik valfajanal
a beszallitd stratégiai, de még nem exkluziv értékkel jarul hozzd a megrendeld
termeléséhez. Itt a beszallitd specializalt technoldgiai kapacitisokkal rendelkezik,
képes kapcsolt szolgaltatasokat nyujtani vagy tovabbi beszallitokkal kapcsolatot
kiépitve koordinélni egy beszallitoi rendszert. Ezen tal a termék fejlesztésében is részt
tud venni. Ezt a tipust magas kilépési koltségek jellemzik. A stratégiai beszallitas
masik csoportja, a partnerségen alapuld kapcsolat esetén a két vallalat viszonyat erds
kolcsonos fiiggdség jellemzi, amit a kapcsolat komplexitasa vagy a szlikséges magas
befektetések okoznak. Jellemzd az {izleti lehetdségek ¢€s adottsagok szoros
Osszefonodasa €s a beszallitdo komoly érintettsége a k6z0s kutatas-fejlesztés terén.

Jones (1995) a vallalatok kozotti kapcsolatok két forméjat kiilonboztette meg, a
progressziv egylittmiikodést és a hagyomdanyos beszallitoi kapcsolatot, melyek f6

jellemzoit a 7. tablazat foglalja 6ssze.
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7. tablazat: A progressziv és a hagyomanyos beszallitoi kapcsolat jellemzoi

| A kapcsolat tipusa

Progressziv Hagyomanyos
A k"a'p csolat AL Konzultativ Szemben allo
jellemzdje
A. . be;szalhtm Lt Kis szamu beszallito Sok beszallito
kiterjedtsége

Termék altal vezérelt, | Plac és az arak altal

Piaci stratégia p T . p
& versenyzd-egylittmitkddo meghatarozott, versenyzd

A munkakapcsolat S70ros Tavolsagtartd, személytelen,
SZorossaga jogi alapokon nyugvo

. e s Parbeszéd, innovacid, tudds | Minimalis informaciokozlés,
Az informaciokozlés foka . s s

csere alku és taktikazas
Az otletek forrasa Ko6z0s otletelés, intuiciok Individualista
A 1¢ 1d4 - .
. PIchl el Ko6z0s Fiiggetlen

természete
A rugalmassag foka Magas Korlatozott
A kapcsolat id6tavja Hossza tava Rovid tava

Johnes et al. 1995

A progressziv kapcsolat szamos eldnnyel bir a hagyomanyos kapcsolatokkal szemben,
mely annak kdszonhetd, hogy a vallalatok k6zott egytittmiikodés alakul ki, azaz k6zos
célokat megfogalmazva hosszi tava egylittmiikodést valdsitanak meg. Ezek az
eldnyok a hatékony problémamegoldas és oOtletgeneralas, a termék és folyamatok
fejlesztése terén érhetdek tetten. A kozos érdekek segitik az informdcio, a tudas és
technoldgia vallalatok kozotti dramldsat, ami hozzajarul a magasabb mindség elérésén
keresztiil az egyiittmiikodd vallalatok mindegyikének hatékonysagjavulasdhoz.
Tari (1998) ugyanerrdl a jelenségrol szamol be. A vevOk és beszallitok kozotti 0j
tipusu kapcsolatot konszenzuson alapulo vertikalis partnerségnek nevezte el. Mig a
klasszikus kapcsolatot (a korabbi csoportositds megfogalmazdsaban hagyomanyos
kapcsolatot) a beszallitok versenyeztetése, rovid tavi szerzddéses kapcsolatok, a
beszallitok passzivitdsa, valamint folyamatos ellendrzés jellemezi, addig a vertikalis
partnerség jellemzo6i az alabbiakban foglalhatok 6ssze:

e Hosszu tavra kivalasztott kevés beszallito.

o A teljes erteklancot atfogd, bizalmon alapulo egyiittmiikodés.

e A feladatok ¢és feleldsségek megosztasa, folyamatos informéciocsere.

e A megrendeld fliggdsége a tartods kooperacioval érintett teriileteken.
Sako szerint (1992) a beszallitod és vevo kozotti kapcsolatoknak két idedltipusa 1étezik.
Az egyik végponton azok a vallalatok taldlhatok, melyek megtartjdk a harom 1épés

tavolsagot, ezt Sako tdavolsagtarto szerzodéses viszonynak (arm’s-length contractual
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relation) nevezte el. A masik kapcsolattipus az elkételezodésen alapulo szerzodéses

viszony (obligational contractual relation). Ebben az esetben a felek kozotti

kapcsolatban nagy szerepet jatszik a bizalom, a tranzakciokra a feltételek eldzetes

pontos lehatarolasa nélkiil is sor keriilhet. Nyilvanvalo, hogy ez utobbi kedvez a

napjainkban zajlé tendencidknak, nehezen kivitelezhetd ugyanis a folyamatos

valtozasok mellett minden feltétel szerzédésben valo rogzitése és hosszas targyalasa.

Ezek vélhetéen megndvelik a tranzakcidk lebonyolitdsdnak koltségét. A két tipus

kozotti  kiilonbség  tiikkrozodik a szerzédések iddtavjaban, a kolcsonds fliggés

mértékében is.

Felvetddik, hogy mi hatarozza meg, hogy milyen tipusu kapcsolat formalodhat a vevd

¢és a beszallitdo kozott? A kialakult kapcsolatok eltéréseinek okait harom szinten lehet

vizsgalni.

e A nemzetgazdasagok eltérd jogszabdlyi kornyezete, a pénziigyi rendszere, a
foglalkoztatasi helyzete befolyast gyakorol a vallalati egytittmiikodés modjara. E
mellett egyes orszagok kultirdinak eltérései is befolyasoljak a vallalati kapcsolatok
mindségét.

e A szektorok kozotti kiillonbségek szintén meghatarozoak az egyiittmiikodés egyes
formainak kialakuldsa szempontjabol. Bizonyos agazatok intenziv kapcsolatot
kovetelnek meg a felek kozott, mig mas tevékenységek esetén a vallalat 6nalldan
jelenik meg a piacon.

e A harmadik ok, melyben a vallalatok kozotti kiilonbségek gyokereznek, az egyes
vallalkozok, vezetok  céljai, attitidjer,  viszonyulasuk  altaldban az
egylittmiikodéshez €s a versenyhez.

Beszallito €s beszallitoé kozott igen nagy kiilonbségek lehetnek a technikai fejlettséget,

a gazdasagi poziciot €s a targyaloerdt tekintve. Ennek megfelelden Torok (1997) hat

kategoriat kiilonboztet meg a vallalatok munkamegosztdsi kapcsolatait illetden.

Passziv ¢s aktiv bérmunkazo cég, passziv és aktiv beszallitod, 6nallo fejlesztésre képes

vallalat, illetve a végtermékek piacdn Onalldan is versenyképes vallalat. A

csoportositads alapelve az, hogy az adott cég mennyire jatszik aktiv szerepet a 6

partnereivel fenntartott tartés munkamegosztasi kapcsolataiban. Az aktivitasi fok

kapcsolatban van azzal, hogy a vallalatnal milyen hozzaadott érték képzddik. Ennek
megfelelden a kis- és kozépvallalatok nagyvallalatokhoz vald kapcsolddasanak négy

tipusa hatarolhato el, az aktiv és passziv bérmunka illetve beszallités.
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Vertikalis
vallalati
kapcsolat

Aktiv Passziv Aktiv Passziv
beszallitas beszallitas bérmunka bérmunka

Torok, 1997 alapjan sajat szerkesztés
10. abra: A Kis- és kozépvallalatok lehetséges munkamegosztasi kapcsolatai

A kis- és kozépvallalatok szdmara a multinaciondlis véllalatok hal6zataihoz vald
kapcsolddas egyik modja a bérmunka. A bérmunkazo cég a megrendeld altal szallitott
anyagokat felhasznalva termel, felvevdpiacait is nagy részben vagy teljesen
megrendeld1 biztositjdk. A passziv és aktiv bérmunkazod cég kozotti kiillonbség
alapvetéen a feldolgozasi technologia megvalasztdsanak, a miiszaki paraméterek
kialakitasanak szabadsagaban van.

A beszallitoi kapcsolat fejlettebbnek tekinthetd a bérmunkandl, mert itt a vallalatok
mar sajat anyagokkal dolgoznak, nagyobb alkuerdvel rendelkeznek. Sok esetben a
beszallitol kapcsolat olyan bérmunka-kapcsolatbol fejlédott ki, ahol a vallalat képes
volt kvalitasait bizonyitani és a vallalatok egylittmikodését sajat anyagos beszallitasra
tovabbfejleszteni. A beszallitokat a szerint csoportosithatjuk, hogy az adott vallalat
rendelkezik-e sajat kutatas-fejlesztési bazissal, illetve, hogy milyen hozzaadott érték
hanyadu terméket allit el6. Az aktiv beszallitdéi kapcsolat altalaban mar feltételezi a

szorosabb technologiai egyiittmiikddést is.

3.3.4. Horizontalis egyiittmiikodés

A vallalati halozatok maésik tipusa a horizontalis, azaz nem hierarchikus vallalati
egyiittmiikodés, melyben azonos pozicidja vallalatok kozott valéosul meg a
partnerkapcsolat. Ebben az esetben koz6s kompetitiv elony megszerzése a cél, ilyenek
lehetnek a méretgazdasagossagbol fakadd eldnyok, vagy a nagyobb vésarlderd,

alkuero, stb.
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3.3.4.1. A horizontdlis egyiittmiikodés lehetséges motivdacioi

A kis- és kozépvallalatok kozotti horizontalis kapcsolatok legfontosabb motivaciodit
négy kategoriaba sorolhatjuk (ENSR 2003/5.):

o Az erdforras megszerzésének az igenye. SzerzOk egy csoportja szerint ennek a
szempontnak a jelentdsége a szakirodalomban messze elttlzott.

o Alacsonyabb alternativ koltségek. Az egyiittmikodés egyrészt kozvetleniil
eredményez koltségesokkenést az adminisztracid vagy a szerzddéskotés, az
tigyvédi dijak terén, masrészt kdzvetetten is tetten érhetdk az eldényei a kockazat
csokkenése kapcsan, ami az ismeretlen partnerekkel ¢és termékekkel
kapcsolatban mertilhet fel.

o Piacok hatékony elérése. A kis- ¢és kozépvallalatok horizontélis
egyittmiikodésének egyik legfontosabb  motivacidja, hogy kozdsen
hatékonyabban ¢érnek el bizonyos piacokat, példdul ko6zos infrastruktira
kialakitasa révén. A halozatba szervezOdés lehetdvé teszi a kapacitasok minél
jobb kihasznalasdt nem csak a termelés, de a marketing, kutatas-fejlesztés
tertiletén is.

o Tanulds és technologia. A kis- és kozépvallalatok sok esetben egy adott
technologia megszerzése érdekében miitkodnek egyiitt. A halozatok tovabbi,
nem titkolt motivacidja a tanulés, 0 tudashoz jutas.

Az egyiittmlikodés eldnyeinek mérése meglehetdsen bonyolult feladat, mert azok
talmutatnak a jol kalkulalhatdé koltsegesokkentésen. Minden tovabbi hatas, mint
példaul a gyors piaci valtozds altal okozott bizonytalansag csokkentése, nehezen
szdmszerisitheto.

Az Observatory of European SMEs felmérései®’ kitértek a vallalatok kozotti

egylittmiikodések okainak rangsorolasara.

* Az Observatory of European SMEs-t a Bizottsig hozta létre 1992-ben, hogy az Eurdpai kis- és
kozépvallalkozasokrol informaciot szolgaltasson mind a dontéshozok, mind a kutatok szamara. Az elkésziilt
tanulmanyok a http://europa.cu.int/comm/enterprise/enterprise_policy/analysis/observatory _en.htm honlapon
érhetdk el. A felmérést 19 eurdpai orszagban végezték el (Eurdpai Gazdasagi Térség orszagai és Svajc).
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8. tablazat: A Kkis- és kozépvallalatok kozotti egyiittmikodés motivacioi

vallalatméretenként*

Mikrovallalat Kisvallalat Kozépvallalat
L Uj ©s nggy(?bb piachoz | Uj ©s na}qubb piachoz Koltségesokkentés
vald hozzajutas vald hozzéjutas
Tudéshoz és
2. Szélesebb termékkinalat Potlolagos kapacitas technoldgiahoz valo
hozzajutas
Tudéshoz és o .
3. technolégiahoz val6 | Koltségesokkentés Y 8 ne}gy(?bb piachoz
o vald hozzajutas
hozzajutas
Utols6 | Tokéhez valo hozzajutds | T6kéhez vald hozzajutds | Tékéhez vald hozzajutas

Forrdas: ENSR Enterprise Survey, 2003/5
*A4 felmerés csak kooperalo vallalatokra terjedt ki. A kérddiv kitoltése soran tobb valasz megjelélése is
megengedett volt.

A tablazat j6l megvilagitja, milyen eltérések vannak a kis- €s kozépvallalatokon beliil.
Foként a mikrovallalatok tekintik a vallalati egylittmiikodést ) piacok elérésének,
valamint a termelés, a technologia és a know-how kiterjesztése eszkozének. A
kisvallalatoknal nagyobb hangsulyt kap a termelési kapacitas és a koltségtényezd
kérdése. Végiil a kozepes vallalatok leginkabb a koltségesokkentést és a tudashoz,
technoldgidhoz jutdst emlitették az egyiittmiikdodés kivalté okaként. Minél nagyobb
tehat egy vallalat, anndl jelentdsebb igényként fogalmazodik meg a koltségesokkentés.
Vélhetéen azért, mert az ar a termelési mennyiség novelésével jelentés kompetitiv

tényezové valik.

3.3.4.2. A kis- és kozépvallalatok dltal létrehozott halozatok sajdtossagai

A kis- és kozépvallalatok halozatai kiilonboznek a hierarchikusan megszervezett
halozatoktol. A kozottik 1évé kapcsolat joval gyakrabban informalis, korabbi
ismeretségen (példaul kozos iskola, csaladi baratok) alapszik, alapja az ismeretsegbdl
fakado bizalom, az adott sz6t erdsiti a helyi kdzosség elvarasa is. Tekintve, hogy a kis-
¢s kozépvallalatok nagy hanyaddban egyszemélyi vezetés valosul meg, igy a
kapcsolatok személyesek, jellemzéen a vezetd ismeretségi koréhez kotottek. A
csomopontokban 4ll6  vallalatvezetk nem csak mdas tulajdonosokkal, de
kozintézmények alkalmazottaival is személyes kapcsolatban allnak.

A kapcsolatok informalis jellegének egyik hatdsa a rugalmassag; mivel sok esetben
nincs szerzddéses kapcsolat, vagy csak egy keretszerzodés rogziti a feltételeket,

rugalmasan valtoztathatok az egyiittmiikodés kondiciodi.
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A vallalatok egymashoz kapcsolodasaval az egyes ismeretségek ,,0sszeadodnak™, az
eredmény egy tobbszorosen Osszetett halozat, mely alkalmas lehet arra, hogy
informacidt kdzvetitsen, illetve hatékonyan 1épjen fel.

Az egyiittmikodésben egy fejlodési folyamat figyelhetd meg, ha a kozos munka
eredményes, akkor mas teriiletekre is kiterjedhet, komplexebbé valhat (Dwivendi et
al., 2003). Ennek megfeleléen a kis- és kozépvallalatok halozatai sokféle funkcidt
latnak el, nehezen lehatarolhat6 az egyiittmtikodés hatara.

Az kovetkezOkben 0sszefoglaljuk, hogy a kis- és kozépvallalatok szdmara a
horizontalis egylittmiikodés a nagyvallalatok viszonylataban hogyan valosulhat meg:

e A kis- és kozépvallalatok egylittmitkodésének egyik motivacidja lehet, hogy
kapacitasaikat  egyesitve eleget tudjanak tenni a nagyvallalatok
megrendeléseinek.

e Mais megkdzelitésben a horizontélis kapcsolat éppen a nagyvallalattal vald
versenyzést teheti lehetdvé a kis- és kozépvallalatok szamara.

e Elképzelhetd, hogy a nagyobb alkuerd, a nagyobb gazdasagi suly elérése miatt
kooperalnak.

o Végiil az egylittmikodés a piac egymas kozotti ,,felosztasdhoz”, és igy az

arverseny megsziintetéséhez is hozzajarulhat.

3.3.5. A vallalati egyiittmiikodések hibrid formai

A valosagban nem lehet pontos elhatarolast végezni az egyes egylittmikodési formak
kozott, ritkan taldlunk csak vertikalis, vagy csak horizontalis egyiittmiikodési jegyeket
magukon hordozd kapcsolatrendszereket. A kis- és kozépvallalkozéi héldzatok
kapcsan ezért tovabbi tipusok lehataroldsara van sziikség. Ilyen a kiterjesztett vallalat
(extended enterprise), mely esetében a vallalatok az iizleti folyamatok
hatékonysaganak novelése érdekében a hagyomanyos szervezeti hatarokat atlépve
mikodnek egyiitt. FObb ismertetdjegyei az informécidos és kommunikacios
technologidk alkalmazdsa, az intenziv kommunikécio €s a hosszu tava kapcsolat. A
kiterjesztett vallalat kialakulasa egyfajta evolucios folyamat kovetkezménye (Jagdev,
2001), melyet a vallalatok az intenziv egyiittmiikodés soran épitenek ki, és egyben
felfoghato a beszallitoi egylittmiikdés egy magasabb fokaként is.

A véllalati egyiittmiikodés egy tovabbi megjelenési formaja a dinamikus, iddben
valtozd Osszetételli halozat, melyet a szakirodalom ,,virtudlis” vallalatnak nevez. A
virtualis véllalat egyfajta alkalmi hal6zatként is felfoghat6. Kialakitasaval az azt alkoto

vallalatok egy-egy aktudlis piaci helyzetre reagalnak. Minden 11j helyzet alapvetden 1)
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halozatot sziil, egyfajta projekt jelleg jellemzi. FOként kis- €s kozépvallalatok alkotnak
ilyen alkalmi haldzatot, intenziven hasznalva az informdacids és kommunikacios
technologiat, illetve mellézve minden fizikai megjelenési format, amely egyébként egy
szervezetet jellemezne (mint példaul a kozos adminisztracid vagy a jogi statusz). Nem
hierarchikus szervezet, a dontések f0 motivacioja a kompetencidk legidealisabb
felhasznalasa, illetve olyan megoldasok nyujtdsa, melyre Onalléan a véllalatok nem
lennének képesek. A dinamikus haldézatok masik formaja az tgynevezett hibrid forma,
melyben kisebb és nagyobb vallalatok egyarant megfigyelhetdk.

A véllalatok kozotti egyiittmiikodés komplexitasat hangsulyozta Evans és Wurster
(1997) is hiperarchia modelljében. Mig hierarchia esetén egy domindns véllalat koriil
szamos kisebb vallalat csoportosul, nem hierarchikus szervezddés esetén pedig azonos
statuszu vallalatok 4allnak egymassal kapcsolatban, addig a hiperarchia tipust
halozatban egy rendkiviil bonyolult, minden iranyban kiterjedt kapcsolatrendszer él,
amelyben a véllalatok egymashoz viszonyitott helyzetét nagy mértékben az hatarozza
meg, hogy mennyi informaciohoz képes a véllalat hozzajutni.

Az IPM Group 4ltal megalkotott modell nagy hasonl6sagot mutat a hiperarchia tipust
halozattal. Az IPM modelljének lényege, hogy a vallalatok kozotti kapcsolatot
befolyasolja a résztvevok mas vallalatokkal valo kapcsolata. Ebben a megkdzelitésben
a halézat végteleniil nagy, soha nincs egyenstlyban, nem optimalis és minden
résztvevd szaméra merdben mas alternativat kindl (Hakansson et al., 1995). Az IPM
modellje szerint a halozatban valé gondolkodas sokkal inkabb egy szemléletmdd, egy
lehetséges kép a vilagrol, semmint egy egzakt lehatarolhato vallalat egyiittes. Egy
ilyen rendszer csaknem beazonosithatatlan, igaz, a vallalatnak nem is feladata, célja
valamennyi szerepld ismerete, sokkal inkabb azoknak a kapcsolatoknak a kezelése,
melyek szdmadra jelentdsek. Ehhez egyrészt képesnek kell lennie a relevans partnerek
felismerésére, masrészt az egylittmiikodeési lehetdségek, formak kivalasztasara, mellyel

ez a kapcsolat fenntarthato.
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11. abra: A vallalati kapcsolatok tipusai a vallalatok egymashoz viszonyitott

helyzete szerint

3.3.6. Klaszter

Mikozben a globalizacié folyamatai latszélag lecsokkentik a tavolsag fontossagat,
ezzel egy idOben megfigyelhetd egy ezzel ellentétes tendencia is, a regionalizmus. Azt
mondhatjuk, hogy a globalizacido sokkal inkabb koncentralja, semmint szétszorja a
gazdasagi tevékenységeket (OECD, 2000).

Porter nemzetkodzi versenyképességgel foglalkozé6 munkajaban (1990), arra kereste a
valaszt, hogy a nemzetkozi versenyben miért sikeresebbek egyes nemzetek masoknal.
Véleménye szerint elsOsorban az egyes iparagak nemzetkozi versenyképessége a
meghatarozd, melyhez viszont az iparag vallalatainak versenyképessége sziikséges.
Tiz orszag exportagazatanak vizsgalataval, valamint ipardgi esettanulmanyokon
keresztlil arra a kovetkeztetésre jutott, hogy szamos orszagban a vezetd exportald
vallalatok nem izolaltan, hanem egyazon iparag sikeres csoportjaként taldlhatoak meg.
Ezen véllalatok csoportjat klaszternek nevezte el, amely fogalom egyarant tartalmazta
az iparag vallalatai kozotti vertikalis illetve horizontélis kapcsolatokat. A sikeres
klasztert mind a regionalis, mind a nemzeti versenyképesség szempontjabol

kulcsfontossagtinak tekintette®

# Marshall volt az els6, aki azzal a kérdéssel foglalkozott, hogy a mikro szintii iizleti kapcsolatok hogyan
befolyasoljak a regionalis novekedést és fejlédést. Principles of Economics cimii munkéjaban (1920) bevezette a
kiils6 gazdasagossag fogalmat, amely alatt elsésorban koltségmegtakaritast értett, ami azért keletkezik, mert az
iparag kibocsatasa vagy mérete nd. A kiilsé gazdasagossag térbeli (spatial) gazdasagossag, mely az egyes
szereplok kozelségének kisérd jelensége. Ennek mai megjelenése az ipari korzet (industrial district). Marshall az
ipari korzeteket a kisvallalatok szempontjabol is hangstlyozta, mert igy a munkamegosztason keresztiil 6k is
részesiilhetnek a az externalidk elényeibdl.
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Porter (1990) szerint az egyes vallalatcsoportok magas termelékenysége a gyémant
modell négy tényezdje kozotti kapcsolat eredménye (a négy tényezd a vallalati
stratégia, a keresleti feltételek, a tAmogat6 iparadgak és a tényezofeltételek).
A gyémant modell természetébdl addddan klaszteresedést (clustering) indit el, majd
odaig vezet, hogy egy-egy ipardg vezetd rivalisainak foldrajzi koncentracioja is
megvalosul. Szerinte egy klaszter akkor miikodik a legmegfelelobben, ha az iparag
egyben foldrajzilag is koncentralt, a vallalatok versenyképességét ugyanis nagyban
meghatarozza lokalis kornyezetiik.
A térbeli koncentralodést olyannyira jelentdsnek tartotta, hogy néhany évvel késébb
szliletett munkdjaban klaszter alatt mar egyértelmtien foldrajzi koncentraciot értett
(Porter, 1998). A klasztert ekkor az alabbiak szerint definidlta: egy adott iparag
fiiggetlen, egy 1id6ben egylittmiikddo és versenyzd vallalatai, a hozzajuk kapcsolddo és
tamogatd ipardgak, valamint a tarsult intézmények (mint példaul egyetemek,
kereskedelmi szovetségek) foldrajzi koncentracidja.
Rosenfeld (2001) szerint a klaszter egy gyiijtéfogalom, a gazdasagi tevékenységek
térbeli koncentrdlodasa. Egyik kivaltd oka a technoldgia, amely egyben fontos
kritériuma 1s a vallalat termelékenységének. Véleménye szerint a technoldgia
fejlesztése innovacios folyamat soran valdsul meg, mely hozzajarul a térbeliség
szerepének novekedéséhez, a klaszteresedéshez.
Az Eurépai Uni6 szakértéi a klaszter fogalmanak definidldsakor négy iskolat
kiilonitenek el (Observatory of European SMEs, 2002/3):
o Az olasz iskolat, mely esetében a vizsgalatok kozponti eleme a hasonlo
tevékenységet végz0 kis- és kozépvallalatok térbeli koncentraciodja.
o A kaliforniai iskola a vertikdlis dezintegraci6 révén létrejott termelési
kapacitasokra helyezi a hangsulyt.
e A skandinav iskola elméletében a lokalis, ezen beliil is a rejtett tudas jatszik
kiemelkedd szerepet.
e Végil a Porter altal megfogalmazott regiondlis klaszter elemzési egysége a
vallalat, a véllalati szintli versenyeldnyok és azok forrasai a hangsulyosak.
Porter szerint a hagyoméanyos komparativ elényok elmélete** nem alkalmas az egyes
nemzetek versenyeldnyeinek magyarazatira. Az elmélet nem kezel olyan napjainkban

egyre fontosabba valo tényezdket, mint példaul a tudas, az innovacid vagy a halézatok

A komparativ elényok elmélete Ricardo nevéhez fiizédik. Az elmélet szerint a nemzetkozi kereskedelemben
realizalhat6 elony a relativ termelékenység és relativ raforditasbeli kiilonbségek alapjan hatarozhaté meg (Bock
1996). A modell egyrészt a korlatozo feltételek (tokéletes verseny; szallitasi kdltségek és a kereskedelempolitikai
eszkozok figyelmen kiviill hagyasa), masrészt a csak munkatermelékenységen alapuld elemzés miatt
korlatozottan, vagy nem alkalmas a versenyképesség vizsgalatara.
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kialakulasa. Ezt a problémat hidalta 4t Porter a kompetitiv elony fogalmanak
megalkotasaval, mely alatt olyan tényezoket értett, melyek lehetdvé teszik a vallalatok
versenyképes muiikodését. A versenytarsakkal szembeni elényt lényegében azok a
tényezOk hatarozzdk meg, amelyeket tartésan fenn lehet tartani, és amelyeket a
versenytarsak nem tudnak ellensulyozni (Bakacs, 2004). A kompetitiv elonyt tehat a
helyi folyamatok keltik életre és tartjdk fenn a gazdasagi rendszerekben, az
értékekben, a kulturdban, a torténelemben és az intézményekben rejlé kiilonbségen

keresztul.

3.3.6.1. Halozat vagy klaszter — a foldrajzi szempont figyelembe vétele

A halozatok és klaszter kifejezések koriil nagy zavar uralkodik, ezt probalta meg

feloldani Rosenfeld (2001), aki 6 szempont szerint tett kiilonbséget kozottiik.

9. tablazat: A halozatok és klaszterek osszehasonlitasa

Halozat Klaszter

Specialis szolgaltatasok alacsonyabb

Koltséagel valo elérése Specialis szolgaltatast vonz a régidba

Korlatozott tagsag Nyitott szervezddés

Szocialis értékeken alapszik, amely bizalmat

Szerzddéses kapcsolaton alapul . gt 1l e
zerz P pu igényel és batoritja kolcsondsséget

Egyszerlibbé teszi a komplex termelésben Keresletet teremt azonos vagy hasonlo
valo részvételt kapacitassal rendelkez6 vallalatok irant
Kooperacion alapszik Kooperacion és versenyen alapszik
Ko6z0s lizleti célok Kollektiv vizi6

Rosenfeld 1997

Amennyiben a héldzatot rugalmas és folyton valtozo szervezetként fogjuk fel, mint
ahogy a szakirodalomban van is erre példa, melyre tarsadalmi, gazdasagi, politikai,
jogi kornyezete egyarant hatast gyakorol, akkor nem fogadhato el Rosenfeld
csoportositdsa sem a tagsagra, sem a kapcsolat jellegére vonatkozoan. Ugyanigy
megkérddjelezhetd a verseny kizdrdsa is. Véleményiink szerint a klaszterek a halozat
egy valfajanak tekinthetdk, egyfajta regionalis halozatként foghatok fel.
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3.3.6.2. A klaszterképzodés hajtoereje

A vallalat mérete és a mobilitas kozott forditott ardnyossag van, mert a mobilitas
megkdvetel bizonyos potldlagos eréforrasokat. A kis- és kozépvallalatok szamaéra a
helyi piac vélhetden fontosabb, ami korlatozott anyagi és szellemi eréforrasaikbol
kovetkezik. A szektor vallalatai szempontjabol emiatt kiemelt jelentdséget
tulajdonitunk a klasztereknek. A klaszterek foldrajzi koncentracidja €s bedgyazottsaga
nagyobb foku stabilitast nyujt a kis- és kozépvallalatoknak. A nagyvallalatok, foként a
multinacionalis vallalatok ezzel szemben globalis optimalizaciora torekszenek, azaz a
termelést oda igyekeznek telepiteni, ahol az ahhoz sziikséges inputokhoz a
legkedvezébben jutnak hozza. Igy barmikor eléfordulhat, hogy a nagyvallalat a
lednyvallalatait egyszeriien ,,tovabbviszi”’, ha mas régidban kedvezobb feltételeket
talal (vagy kindlnak). Mindezzel a beszallitoi halézat vallalatai nehéz helyzetbe
keriilhetnek, amennyiben nem hajlandéak, vagy nem képesek kdvetni
megrendeldjliket, és nem valositottak meg tobb labon allast.
A klaszerképzddés gazdasagi hajtdereje az alabbiakban 6sszegezheté (OECD, 2004b):

e Piachoz valo kozelség,

e specializalt munkaerd-kinalat (egyetemek),

e inputok ¢és eszk6zok kinaldinak jelenléte,

¢ infrastruktira elérhetdsege,

e alacsony tranzakcios koltségek,

e informacidhoz val6 hozzajutas.
A klaszterben a vallalatok kozelségének egyik eredménye, a hatékonyabb
kommunikaci6 és a folyamatok gyorsabba €s olcsobba valasa azaltal, hogy az egyes
szereplOk (gazdasagi és a nonprofit szféra szerepldi egyarant) jol ismerik egymast,
kapcsolatuk nagyrészt bizalmon alapul. A kozelség masik elénye az informacio és
tudasaramlés, a jo lizleti gyakorlatok ellesése, eltanuldsa tobbek kozott a munkaerd
aramlasan keresztiil. Az ipardg vallalatainak koncentralodéasa az oktatasi rendszerre is
hatassal lesz, igy a munkaerd-kinalat a véllalatok igényeihez alkalmazkodik. A
klaszter koré szervezddott tamogatd intézmények, valamint az infrastruktira
vallalkozasosztonzd hatéast fejtenek ki. Végil a kozelség egy tovabbi eldnye, amit
egyben kényszerként 1s megfogalmazhatunk, hogy megvalosulhat a vallalati
teljesitmény, a termékek és szolgaltatasok fogyasztok és partnerek altali kozvetlen
Osszemérhetdségének lehetdsége, ami fokozott versenyt eredményezhet. Porter (2001)

elsdsorban a klaszterek innovacio 6sztonzésében betoltott szerepét hangsulyozza.
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Felmertil egy tovabbi szempont a klaszterek elonyeinek vizsgéalatakor, nevezetesen,
hogy az elemzés soran nehéz megkiilonboztetni a klaszter altal okozott externaliakat
az altalanos urbanizacios, infrastrukturalis externaliakt6l® (Harrison et al., 1996). Egy
fejlett klaszter egyben egy specializalt agglomeracionak is tekinthetd. Forditva viszont
nem igaz az allitds, Onmagaban egy agglomeracidé még nem elégséges feltétel a
klaszter kialakuldsahoz. Azaz példaul egy varos képes vallalkozokat vonzani, igy a
varosban €s vonzaskorzetében gyakoribb lesz az eléfordulasuk, de ez 6nmagaban még

nem klaszteresedésre utalo jelenség.
3.3.6.3. A klaszterek csoportositisa

A klaszterekkel foglalkozo6 irodalom bdvelkedik a klaszterek csoportositasara iranyuld
kisérletekben. A kdvetkezOkben ezekbdl ismertetiink néhanyat.
Jakobs (Jacobs et al. 1992, in: Miller, 2001) hat 6 klasztertipust kiilonboztet meg:

o Vertikalis termelési lanc (vertical production chain) esetén a termelés egymast
kovetd fazisaira, azaz a termelési lancra épiil a klaszter.

o A kapcsolodo agazatok halmaza (aggregation of connected sectors) a Porter féle
eredeti klaszter definicionak megfeleld kategoria. Porter vizsgalatai 16 ilyen
exportorientalt klaszterre terjedtek ki, melyek térben nem feltétleniil
koncentralodtak.

o A regiondlis klaszter az egymashoz kapcsolodd agazatok csoportjara utal,
melyek egyben foldrajzilag is koncentraltak, kihasznalva a kiils6 gazdasagossag
altal kinalt elényoket. Ilyen elényok a tudds megosztas és tovagylriizés, vagy
az indul6 vallalatok magas aranya.

o Az ipari korzet a legspecialisabb klaszterforma, kis- és kozépvallalatok helyi
specializalodtak (Beccattini, 1990). Szamos ipari Ovezetben jellemzdé a
nagyvallalat(ok) jelenléte és igy a kis- és kozépvallalatok szempontjabol
egyfajta fliggd helyzet all fenn. Igy ezen a kategorian beliil is sokféle valtozat
l1étezik, melyek a méretiik, szerkezetiik, vagy a kapcsolatok jellege alapjan

kiilonboznek. Markusen (1996) példaul tovabbi négy csoportot hatarolt el: a

* Az agglomeracios elény, az agglomeracios gazdasagossig (agglomeration economies) fogalma Weber
nevéhez kothetd, a vallalat altali koltségmegtakaritasként definialta, mely a novekvd térbeli koncentracid
eredménye. Az agglomeracios gazdasagossagot a belsé méretgazdasagossag (internal scale economies) kiilsd
megjelenési formajanak tekintette, anélkiil, hogy az okok felderitésére vallalkozott volna. Hoover fejlesztette
tovabb ezt az elméletet, urbanizacios és lokalizacios elényoket kiilonboztetve meg (Lengyel et al., 2002).
Marshall csak lokalizacios elonyokkel foglalkozott, externalis hatasnak nevezve azt.
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Marshall féle 0 ipari korzetet (Marshallian new industrial district), kerékagy-
kiilld korzetet (hub-and-spoke district), szatelit ipari korzetet (satellite industrial
platform), valamint az dllami alapokon nyugvo korzetet (state-centered district).

o Az 6todik kategoria a hdlozat, mely a szerzok szerint szoros kapcsolatban all az
ipari korzettel. A gazdasagi szereplok kozotti specidlis kapcsolatnak tekintik,
mely kolcsonds fiiggésen, bizalmon ¢és egylittmiikodésen alapszik. Nem
sziikségszeriien foldrajzilag koncentralt, de legmegfelelébben akkor mikodik,
ha lokalizalt.

e Az innovativ milic a csucstechnologidkat alkalmazoé ipardgak teriileti
koncentracidja. A gazdasagi €és intézményi tényezdknek kdszonhetden jelentds
szinergia hatds érvényesiil ebben az esetben, melyre a tanulds, valamint a tudés
aramlasa jellemzo.

Rosenfeld (1997) a klaszterek lehatarolasanal azok fejlettségi fokabdl indult ki. Ennek
megfelelden harom tipust kiilonboztetett meg: a miikodd, a latens €és a potencidlis
klasztert. A mitkédo klaszter vallalatai tisztaban vannak kolcsonos fliggd helyzetiikkel,
melyet fontosnak tartanak ¢€s ki 1s tudnak hasznalni. Fejlett tamogato-,
intézményrendszer ¢és infrastruktira, mindenekeldtt szocidlis infrastruktara jellemzi,
mely 0sztonzi az informacidaramlast, az 0 otletek generalasat és a vallalkozéasinditast.
A latens klaszter esetén mar rendelkezésre all ugyan a kritikus toémeg, ami a vallalatok
szamat 1illeti, a lehetdségek viszont még nem megfeleléen kihasznaltak. Végiil a
harmadik tipus, a potencidlis klaszter esetén tal sok specialis jellemzd, ismérv
hianyzik, mely sziikséges lenne a klaszterbdl ered6 elényok kihasznalasahoz.

Az Observatory of European SME’s (2002/3) szerint a regionalis klaszter kategoriat
csak szilk eértelemben szerencsés hasznalni (ellentétben a Porter (1998) altal
alkalmazott klaszter definicioval), fiiggetlen vallalatok regiondlis koncentracidjaként.
Minden tovéabbi Kkiterjesztés, példaul a tamogatd intézmények megléte mar Uj
definiciot igényel. Véleményiink szerint ez a megkozelités egyfajta hierarchiat
feltételez az egyes formak kozott, és azt sugallja, hogy a klaszterek fejlodése
0sztonozhetd az egyiittmiitkodés fokozasaval és tamogato intézmények kialakitasaval,
masrészt kialakitasukra, a klaszteresedés elinditasara is lehet6ség van a megfeleld

intézményrendszer és 6sztonzok segitségiil hivasaval.
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10. tablazat: Az Observatory of European SME’s altal megalkotott klaszter

fogalom

Fogalom Definicid, kiilonbségek

Fiiggetlen vallalatok koncentracidja azonos vagy egymdashoz

S EEOTIB e kapcsolodo iparagakban, egy adott foldrajzi teriileten.

Jobban szervezett egyiittmiikodés a vallalatok kozott, melyet a

g;%lzoiahs fnnovaclos bizalom, nprmék, §z0késok 0sztondznek, melyek tamogatjak a
vallalatok innovacios tevékenységét.

Regionalis innovacios | Vallalatok ¢és kiilonféle intézmények kozotti egyiittmiikddés a

rendszer tudas fejlesztésére és dramldsara.

ENSR 2002/3

Mindez ellentmond a szakirodalomban megfogalmazodott egyes véleményeknek
(Sabel, 1992), miszerint a klaszterek bizalmon, ismertségen alapuld képzédmények,
melyek hosszl id6 alatt alakulnak ki, és melyek éppen a kialakuldsuk sajatossagai
miatt nem, vagy csak korlatozottan adaptalhatok.

Nincs tokéletes megoldas a klaszterek lehatarolasara (igy aztan valamennyi
csoportositds konnyen kritizalhatd), mint ahogy nincs egzakt klaszter definicié sem.
Mindez akkor okoz gondot, mikor ezen képzddmények kialakuldsdnak Osztonzése,
miikddésiik tdmogatasa kertil napirendre. Tovabba nehézséget okoz, hogy nem lehet
minden klaszterre érvényes megoldast talalni, sokféle koncepcio, sokféle stratégia és
legjobb gyakorlat 1étezik egyszerre.

A lehatarolds nehézségei ellenére meghatarozhatjuk azokat a dimenzidkat, melyek
mentén érdemes lehet vizsgdlodni. Az egyik ilyen dimenzid lehet a klaszter fejlettségi
foka. Ez a megkozelités abbol indul ki, hogy a klaszterek is rendelkeznek életciklussal.
Mais-mas fejlettségiliek, mas kihivasokkal taldlkoznak, és igy més-mas moddon kell
kezelni Oket.

Tovabbi rendezd elv lehet a klaszter specializaltsaganak foka, vagy a foldrajzi
alakzata. Idedlis esetben egy iparadg egy klaszterbe tomoriil, bar ez csak a legritkdbb
esetben van igy. Tobb klaszter esetén az egyes al-klaszterek eltérd méretiiek és
jelentéségliek lehetnek.

Végiil eltéréseket talalhatunk az egyes klaszterek kozott foldrajzi kiterjedésiik szerint.
A klaszterek hatdrai nem esnek egybe a kozigazgatdsi hatdrokkal, maga az iparag
jellemz6i hatdrozzak meg a kiterjedését, sot az is eléfordul, hogy az orszaghatart is
atlépik (Porter 1998). Ezen un. cross-border klaszterek tamogatasa kiemelt feladat az

Eurdpai Uniéban is**. Tekintve, hogy a vallalatok kozotti kapcsolat fenntartasahoz

)6 példa erre a "Karpatok Beszallitoi Klaszter" egyiittmitkodési megéllapodasa a harmashatarmenti térségben,
magyar, szlovak és ukran alapité partnerekkel.
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folyamatos kontaktus sziikséges, igy a kiterjedésnek fizikai hatarai vannak, amit
nyilvan befolyésol az iparag jellege is.

Miller (Miller et al., 2001) vizsgalataiban®’ a klaszterek lehatarolisanak négy
lehetséges fokat kiilonbdztette meg: a mar emlitett fejlettségi fokot, mely a klaszterek
¢letciklusdbdl indul ki, a mélységet, melyet az ott talalhatd ipardgak sora hatdroz meg.
A harmadik vetiilet a foglalkoztatdsi dinamika, ami a foglalkoztatds novekedésén
(valtozasan) mérhetd le, és végil a jelentoség, ezen beliil a klaszterek nemzetkozi,

nemzeti, regiondlis hatdsuk egyardnt mérvado.

3.3.7. Ipari korzet

Az 1pari korzet a klaszterek egy specidlis csoportja, melynek kialakulasa sajatos,
torténelmileg  megismételhetetlen  tarsadalmi  koriilményeknek — kdszonheto.
Vizsgalatanak elméleti kereteit Marshall (1920) alapozta meg, aki szerint
kialakulasukat a pozitiv externalis hatdsok 0sztonzik. Hairom forméban realizdlodnak
ezek az externalidk:
e Egyrészt koltségmegtakaritidst eredményeznek, mely a szakosoddsnak tudhato
be.
e Masrészt csokkennek az informacids és kommunikécios koltségek a foldrajzi
kozelségnek kdszonhetden.
o Végil egyfajta ipari 1égkor alakul ki, mely segiti a képességek megszerzését és
az Innovaciot.
Az ipardgi korzetek targyalasakor jellemzden az olasz ipardgi korzetek példajat
ismertetik. Ennek fobb jellemzodi a kovetkezok: szektoralis csoportosulds, jol képzett
¢s fizetett munkaerd, a vallalatok kozotti egylittmiikodés €s bizalom magas foka,
specialis intézmények kialakuldsa, valamint altalaban a helyi intézmények jelentds
szerepe (Sengenberger et al. 1992). Az olasz iparagi korzetek teljesitményét szamos
tarsadalmi sajatossagnak feleltetik meg, mint példaul a kisvarosi kornyezet és a
hasonld értékrend, a kisvallalkozdkra épiilé tarsadalmi szerkezet. A tarsadalmi és
torténeti sajatossagok azt sugalljak, hogy az ipari korzetek tapasztalatai nem

alkalmazhatok széles korben.

7 Miller és munkatarsainak feladata a Government’s Clusters Policy Steering Group megbizasabol az Egyesiilt
Kiralysag klasztereinek feltérképezése volt. A felmérés kitért a klasztereinek beazonositasan tul az egyes régiok
részletes elemzésére és a globalisan is versenyképes agazatok vizsgalatara. Az elemzés megtalalhato a
http://www.dti.gov.uk/regional/clusters/clusters-assessment/page 1 7380.html honlapon.
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Ugyanezt tamasztjak ala mas ipari korzetek vizsgalatai. A témaval foglalkozé kutatok
nagy szamban talaltak ipari korzeteket Olaszorszagon kiviil*®, e korzetek fejlédése,
kialakuldsa eltér az olasz példatél. Nem lehet tehat uralkodd szerkezeti modellt
meghatérozni.

Az ipari korzet Zeitlin szerint (1992, 286) olyan egyediilallo torténelmi termék, mely
megtalalhatd, de nem megalkothat6. A bizalom és az egyliittmiikodés kdzponti elem a
klaszterek esetében. FOként az ipari korzetek esetén igaz, hogy ezek olyan tényezdk,
melyeket adottnak kell tekinteniink, nem teremthetdk meg; ahol tradicionalisan
jellemzdk, ott a vallalatok profitdlhatnak a rajuk épiilé kapcsolatokbdl, ahol viszont
hidnyoznak, ott ezek kedvezdtlen koriilményei érezheték (Sabel 1992). Ennek
ellentmond Benton (1992), aki egy spanyol iparagi korzetet vizsgalva arra
kovetkeztetett, hogy a szlik értelemben vett kozos kulturdlis o6rokség se nem
sziikséges, se nem elégséges feltétel a korzetek kialakuldsa szempontjabol. Zeitlin
(1994) szerint az ipari korzetekben kialakult bizalom inkdbb a helyi szereplok
egyiittmiikodésének kovetkezménye, semmint feltétele.

Megallapithatjuk, hogy a klaszterekkel és ipari korzetekkel foglalkozo szakirodalom
eltéré véleményen van azok kialakulasaval kapcsolatban. A lehetséges megkozelitések

rendszerezésére tettiink kisérletet, melyet a 11. abra szemléltet.

Ko6z6s

tapasztalatok
-k6z6s munka
' | -koz0s iskolak

Kultara Etnikai kotelék

. o— w— e

Intézmények Ismertség

A f6ldrajzi k6zelségbdl eredd
lokalizacids eldnydk:
-Piachoz, inputokhoz valo kozelség

Klaszterek, ipari
korzetek

kialakulésa -infrastruktura
-Informacidaramlas
Sajat szerkesztés
12. abra: A Klaszterek és az ipari korzetek kialakulasara hato tényezok

* Lasd tobbek kozott: Pyke és Sengenberger (1992), melyben a olasz, német, spanyol, dan, svéd, japan és
amerikai ismert ipari korzeteket mutatnak be (Baden-Wiirttemberg, Szilikon Volgy).
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e Egyes szerzOk szerint a klaszterek, és foként az ipari korzetek kialakuldsa
tarsadalmi, etnikai és kulturalis azonossagban gyoOkerezik. A k6z0s identités
bizalom kialakuldsdhoz, és igy intenziv egyiittmiikddéshez vezethet. A
gazdasagi ¢és tarsadalmi tranzakciok nem, vagy nehezen hatédrolhatdak el
egymastol. (Lasd példaul: Becattini, 1990; Piore, 1990, Zeitlin, 1992, Sabel,
1992. munkait.)

o Mias szerzOk szerint bizalmi kapcsolatok sokféle tarsadalmi bazison
szervezodhetnek. A helyi szereplok kozos tevékenységei, mint példaul az
oktatdsban vald részvétel, az azonos munkahely vagy kozOs tapasztalat
ismertséget teremt, azaz a szereplék ismételt interakciokon, probalkozasokon
keresztlil megszerzik a sziikséges ismereteket a partnerekrdl, ami hozzajarul a
bizalom kialakuldsahoz €s végiil a klaszteresedéshez is (tobbek kozott: Benton,
1992).

e Végiil a szerzok egy harmadik csoportja hangsulyozza, hogy a klaszterek/ipari
korzetek kialakulasa a megfeleld intézményi hattér létrehozatalaval is
osztonozheto. Mig az el6z0 két esetben foként informalis, addig itt formalis
intézmények tamogatjdk a vallalatok kozotti egylittmikodést. A nyujtott
szolgaltatasok kore sokféle lehet (kozos értékesités, piackutatds, stb.), mint
ahogy az intézményi kornyezet is. Ebben az esetben egy jol mikodo
konfliktuskezelési mechanizmus helyettesitheti a kultran és az ismertségen
alapuld bizalmat, és igy szintén a klaszterek, ipari korzetek kialakuldsanak
kedvez (Schmitz, 1992).

Minden megkozelités feltételezi a megfeleld infrastruktura meglétét, a vallalatok
kritikus szamanak jelenlétét és egyéb olyan tényezoket, melyek egyfajta keretet adnak
a klaszter és ipari korzet kialakulasanak, ezeket a klaszterképzddés sziikséges, de nem

elégséges feltételeinek tekintjiik.
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4. A hazai Kis- és kozépvallalatok egyiittmiikodésének empirikus

vizsgalata

A kutatas célja a kis- és kozépvallalatok kozotti hazai egyiittmiikodés jelenlegi

sajatossagainak feltarasa. A szakirodalmi hattér attekintése utan az alabbi kérdésekre

kiséreltiink meg megbizhat6 vélaszt adni:

Milyen ardnyu a kis- és kozépvallalatok korében a vallalati egytittmiikodésben
valo részvétel a vizsgalat idején? Foglalkozunk a lehetséges eltérésekkel,
melyeket a vallalatméret, a tevékenységi kor, a tulajdonosi szerkezet stb. okoz.
Ezen tGlmenden célunk annak vizsgélata, hogy az egyiittmiikodés milyen
teriileteken a leginkdbb jellemz6, milyen sajatossagokkal bir a kis- ¢és
kozépvallalatok kozotti kapesolat.

Kitériink az egyiittmiikodés lehetséges motivacidinak ¢€s akadalyainak
felderitésére, hogy képet kapjunk arrol, milyen 6sztonzok alapjan dontenek a
kis- és kozépvallalatok vallalati egytittmiikodés mellett, €s milyen akadalyokkal
szembesiilnek. Tekintve, hogy a kis- és kozépvallalati kor meglehetdsen
differencialt, a partnerkapcsolatnak eltéré6 motivacioit és akadalyait varjuk
vallalatméretenként és tevékenységi koronként. A lehetséges motivaciok és
akadalyok ismeretében kovetkeztethetiink arra, hogy vajon az egyiittmiikodési
szandék befolyasolhato illetve erdsithetd-e kiilsd tényezok altal.

Feltételezésiink szerint a vallalati egytittmiikodés és a vallalat teljesitménye
kozott pozitiv irdnya kapcsolat mutathatd ki, vizsgalataink ezért arra is
kiterjednek, hogy Osszehasonlitsuk az egyiittmiikodésben részt vevd és részt
nem vevd vallalatok teljesitményét, masrészt, hogy megvizsgaljuk, van-e
kiilonbség egy versenyképes, stabil vallalat és egy gyengébben teljesitd vallalat
egylittmiikodési szandéka, képessége kozott.

Végiil kutatasunk kiterjed a kis- és kozépvallalatok, valamint a helyi
kozosségek ¢és intézmények kapcsolatanak vizsgélatira. Abbol a feltevésbol
indulunk ki, hogy a kis- és kozépvallalatok szamara a helyi kozosség
meghatarozd, a szereplok dontéseik meghozatalakor nem csupan a piac
impulzusait veszik figyelembe. A kulturdlis, szocidlis kozeg, melyben
tevékenykednek nagymértékben befolyasolja a szerepldket. Feltételezésiink
szerint a helyi kozosségben, az ugynevezett tarsadalmi halékban valo részvétel

erdsiti a vallalati egylittmiikdés bizonyos forméinak lehetdségét és szandékat.
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A felvetett kérdések megvalaszolasa érdekében informaciokra volt sziikségiink a kis-
¢s kozépvallalati szektorrol. Ezek egy részéhez egyszerli volt a hozzaférés a Kozponti
Statisztikai Hivatal kiadvanyainak koszOnhetéen (megyei, regiondlis és orszagos
statisztikai Osszesitok, CégKodtar), mint példaul a véllalatok szama, méret szerinti
megoszlasa, a véllalati teljesitmény, az alkalmazottak szdma, stb. A kérdések zomére
viszont az elérhetd statisztikdk nem adtak valaszt. Ezért a vallalatok kérddives
felméréssel valdo megismerése mellett dontottiink.

A kis- és kozépvallalatok jellemzdinek tanulmédnyozasa, majd az egyiittmiikodéssel
foglalkozo6 szakirodalom attekintése utdn megfogalmazott megéllapitasainkat Borsod-
Abauj-Zemplén megyei kis- és kozépvallalatok korében végzett empirikus kutatdssal
teszteltik. A vizsgéalati kor szikitésének egyik oka anyagi erdforrasaink
korlatozottsdga volt, masrészt a kis- és kozépvallalati kor heterogenitdsa mellett a

regionalis eltérések eredményeink hasznosithatosagat tovabb csokkentették volna.

4.1. Kutatasi modszertan

A kovetkezékben roviden ismertetjilk az empirikus munka moddszertani kérdéseit.
Kitériink a mintavétel modjara, a kérddiv felépitésére, az adatelemzés modszereire és

az alkalmazott statisztikai szoftver rovid bemutatasara.

4.1.1. Kutatasmodszertani alapok

A kutatés elsd 1épésében a kis- és kozépvallalatokkal foglalkozo hazai és nemzetkozi
szakirodalom tanulmanyozasara keriilt sor. Ekkor a kutatas alapvetden feltaré jellegli
volt, melynek kapcsan szekunder adatok alapjan a kis- és kozépvallalatok altalanos
jellemzbinek, a miikodési kornyezetiiknek és a vallalkozoi készségeknek a vizsgélatara
tértlink ki. Kés6bb a kutatas konkrétan a vallalati halézatok és ezek kdrnyezetének
vizsgélata felé fordult.

A téma empirikus vizsgalatat egyrészt orszagos statisztikdk szekunder elemzésével
végeztik el, masrészt a Miskolci Egyetem Gazdasagtudomanyi Kara,
Villalkozaselmélet és gyakorlat Doktori Iskolajanak FKFP 0015/2002. oktatasi és
kutatasi programja keretében késziilt kérdéiv adatainak elemzésével. A kérddiv célja
az volt, hogy feltérképezze a megye kis- és kozépvallalatainak mitkodési kdrnyezetét,
hatdron atnyulé gazdasagi tevékenységét és a vallalatok kozotti kapcsolatrendszer
jellegét. A kérdoiv arra tett kisérletet, hogy feltarja, vajon a megye hatdrmentisége

tilkrozddik-e a vallalatok intenzivebb nemzetk6zi megjelenésében. A szakirodalom
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szerint a kis- és kozépvallalatok esetében is egyre inkabb potencidlis lehetdség a
kiilpiaci aktivitas (KSH, 2002), méretiikbol adododan viszont annak egyszerlibb fajtai
mellett kotelezik el magukat (export és import), masrészt elétérbe keriil a vallalati
egylittmiikodés, mint az eréforrasok otvozésének lehetdsége. Feltételezésiink szerint
mind az egyiittmiikodés, mind a nemzetkdzi megjelenés potlolagos erdforrasokat és
kompetencidkat kovetel meg, igy a vallalat fejlettségi fokaval ¢és méretével
Osszefliggésbe hozhato.

A kutatas elemzési egysége a vallalati egyiittmiikodés, a megfigyelés alapegységei
pedig maguk a vallalatok. Vizsgélataink soran alapvetden deduktiv megkdzelitést
alkalmaztunk, e mellett egyes kdvetkeztetések levonasara éppen az empirikus vizsgalat
adott lehetdséget. Vizsgalataink zomében leiro jelleglieck, melyek tamaszkodnak a
nemzetkozi €és a hazai szakirodalom fobb megallapitdsaira, ezekbdl kiindulva, de a
vizsgalt vallalati kor sajatossagait figyelembe véve tarjak fel a kérdéses teriileteket. E
mellett célunk volt az oksagi kapcsolatok megértése, melyre a vizsgalat jellegénél

fogva csak korlatozott lehetdség nyilt.

4.1.2. A kérdoives felmérés jellemzoi

A kérdodives felmérés leird, magyardz6 és felderitd célokra egyarant alkalmas (Babbie,
2003). A tarsadalomtudomanyok egyik leggyakrabban alkalmazott modszere, mely
modszer irdnyelveire (a kérddiv szerkezet, a kérdésformak, a lekérdezés modja, az
adatelemzés) vonatkozoan a bdséges szakirodalom all rendelkezésre (lasd példaul:
Malhotra, 2001; Babbie, 2003; Ketskeméty, 1zs6, 2005; Székelyi, Barna, 2002).
A Borsod-Abauj-Zemplén megyei kis- és kozépvallalatokat vizsgdld kérdéiv 8
oldalbol 4llt és a kovetkezd teriileteket érintette:

e Mindségbiztositas (m1-m2),

e Beruhazasok (b1-b9),

e A villalat kornyezete (k1-k8),

e Nemzetkozi jelenlét (n1-n9),

e Vallalati egyiittmiikddés (v1-v9),

e Beszallitas (s1-s4),

e (égadatok (d1-d8).
Melldzniink kellett szamos kérdéskort, melyek vizsgalata egyszerlibbé tette volna
mind a vallalatok, mind az egylittmiikodés értékelését és altaldban megértését, de
egyuttal tal hosszuva tette volna a kérddivet, ami a valaszaddsi hajlandésagot

csokkentette volna. Igy példaul le kellett mondanunk a bizalom szerepének részletes
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elemzésérol a bedgyazottsdg vizsgalata kapcsan, holott annak nagy szerepet
tulajdonitunk a vallalati egytittmiitkodésben.

A kérddiv egyes kérdései a vallalatok alapadataira vonatkoztak, egy jelentds résziik
viszont a vallalat tulajdonosainak (vezetdinek) véleményét szerette volna feltdrni. Ez
utobbihoz Likert skalat alkalmaztunk, ahol a vélaszadoknak 1-t6l 5-ig, bizonyos
kérdések esetében -5-t8l +5-ig terjedd skalan kellett véleményiiket megfogalmazni. Ez
utobbi kérdések foként szubjektiv vélemény felderitésére vallalkoztak, ezt a tényt a
kapott eredmények értékelésekor figyelembe kell venni.

A dolgozat keretein beliil csak a vallalati egyiittmiikddésre tériink ki, e mellett sor
keriilt a Mindségbiztositas, a Beruhdzasok, A vallalat kornyezete, valamit a Cégadatok
kérdéskorok elemzésére is. A kérddiv lekérdezésére 2006 folyaman keriilt sor.
Onkitoltds kérddivet alkalmaztunk, melyhez viszont kérdezébiztosok segitségét is
igénybe vettiik, jelenlétiikkel az esetleges félreértelmezés lehetdségét szerettiik volna
elkeriilni, valamint a vélaszadasi hajlandosag javitadsara torekedtiink. A kérddivet a
kitoltetés eldtt tobb izben teszteltiik.

4.1.3. Mintavétel és adatfeldolgozas

A mintavétel soran a véletlen mintavételi technikak kozé tartozd rétegzett mintavételi
technikat valasztottuk, amivel azt szerettiik volna elérni, hogy mintank a vallalatméret
¢s a tevékenységi kor alapjan egyarant reprezentativ legyen. A hianyzé értékek
kezelése soran par szerinti kizarast alkalmaztunk, azaz minden egyes vizsgalatnal csak
a teljes és érvényes valaszokat vettilk figyelembe. A vizsgéalat sordn 0,05-0s
szignifikancia szintet tekintettiink bizonyitd erejiinek, az egyes elemzések utdn
jeleztiik az ettdl eltérd valoszinliségeket.

A minta kérdéivekkel nyert adatok feldolgozasdhoz, elemzéséhez SPSS 14.0
programcsomagot alkalmaztunk™, mely az adatfeldolgozas egyik nemzetkozileg
leginkabb elterjedt moddszere. Alkalmas leird statisztikai vizsgéalatok, tobbvaltozos
statisztikai elemzések, klaszter-, faktorelemzés, tobb valtozé kozott meglévo
sztochasztikus kapcsolat erdsségét mérd statisztikdk (kovariancia, korrelacios

egylitthatd, asszocidcios mérdszdmok) elvégzésére €s grafikus dbrazolédsara.

* A program, valamint az egyes statisztikai modszerek kezelésében segitségiinkre volt: Ketskeméty, Izso, 2005,
Székelyi, Barna, 2002, Malhotra, 2001.
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4.1.4. Alkalmazott statisztikai modszerek

A kovetkezékben roviden ismertetjik a dolgozatban alkalmazott statisztikai
modszereket. Az elemzés részben leird statisztikakon alapszik, igy az adatok centralis
helyzetét leiro statisztikiakon, a szoroddas mérésén. Két valtozd kapcsolatat
kontingencia tablazat segitségével vizsgaltuk, melynek sorai egy adott valtozd
értékeihez, oszlopai pedig egy masik valtozo értékeihez tartoznak. A tablazat egy- egy
celldja a megfeleld sor €s oszlopvaltozo érték egyiittes eléfordulasi gyakorisagat jelenti
az adott mintaban (e mellett alkalmas az elvart gyakorisag, valamint szazalékos adatok
szamitasara is). Az elemzés nagy hangsulyt helyezett a valtozok kozotti 6sszefliggések
mérésére. Annak eldontésére, hogy két valtozo fiiggetlennek tekinthetd-e vagy sem, az
SPSS-ben szamos statisztikai proba alkalmazhat6. A kontingencia tdblazat adatainak
vizsgalataval tobbek kozott szamithatd Pearson-féle Chi négyzet statisztika, Phi-
koefficient, Pearson féle kontingencia egyiitthato, vagy Cramer féle V egyiitthato,
Pearson féle korrelacios egyiitthato, kovariancia stb.

A kapott adatok valtozatos dbrazolasara is lehetéséget adott a program, mely grafikus
lehetdségekkel a dolgozatban is igyekeztiink ¢€lni (boxplot diagram, hisztogram,
kordiagram, oszlopdiagram, pontfelhd diagram).

Faktoranalizis segitségével torekedtiink arra, hogy nagy szamu valtozo kozott
Osszefliiggést tarjunk fel, mely segitségével a megfigyelt valtozok szadmat
csOkkenthetjiik. Az elemzés alkalmazdsanak feltétele, hogy a miivelet a lehetd
legkevesebb informacidveszteséggel jarjon, vagyis a transzformalt sokasagrol az
eredeti sokasagéval kozel azonos kovetkeztetéseket lehessen levonni. A faktorelemzés
erénye, hogy megkonnyiti az adatok elemzését és értelmezését, lehetdséget ad latens,
kozvetleniil nem megfigyelhetd valtozok mérésére.

A faktorelemzésnek akkor van értelme, ha az adatok szorosan Osszefliggnek
(korreléltak). Ez az adatmatrix korrelacidmatrixdnak analizisével ellendrizhetd. A
Kaiser-Meyer-Olkin mérték a matrixhoz 0 és 1 kozé esé szamokat rendel, a KMO
egyhez kozeledve egyre nagyobb alkalmassagra utal. Szintén a valtozok alkalmassagat
mutatja a Bartlett teszt, mely azt vizsgéalja, hogy a valtozok az alapsokasidgban
korreldlatlanok-e. Ebben az esetben a H, hipotézist szeretnénk elutasitani, hiszen a
faktorelemzés feltétele, hogy a valtozok korreldljanak. A faktorok szdmdanak
meghatarozasaban a Scree Plot dbra van segitséglinkre, mely a faktorok sajatértékeit
tartalmazza, illetve teljes variancia magyarazata (total variance explained), de nem

mellézhetd a kutatd tapasztalata sem, hiszen a faktorok szdma eldre is megadhato. A
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rotalt komponens matrix, mely az egyes valtozok korrelacios értékeit tartalmazza,
megmutatja, hogy a faktor milyen szoros kapcsolatban van az adott valtozoval.

A dolgozatban lehetdség nyilt klaszterelemzés alkalmazéasara is. A klaszterelemzés a
faktorelemzéshez hasonldan adatredukcios modszer, itt viszont nem a valtozok, hanem
a megfigyelési egységek szdmanak csokkentése a cél. Az eljards a megfigyelési
egységeket homogén csoportokba rendezi az elemzésbe bevont valtozok alapjan.
Akkor sikeres, ha az egységek hasonlitanak a csoporttarsaikhoz, de eltérnek a mas
csoportba tartozd elemektdl. Algoritmusanak megvalasztasakor technikai és szakmai
szempontok figyelembe vétele sziikséges. A kutatd feladata annak eldontése, hogy az
elemek Osszevonasa milyen modszerrel torténjen, illetve hogy héany klasztert
szerencsés kialakitani. A dolgozatban hierarchikus klaszterezési eljards mellett
dontottiink. Ekkor a klaszterek szdma magatol adodik az eljards soran, viszont csak kis
elemli mintanal ajanlatos elvégezni. Kezdetben minden elem kiilon klasztert alkot,
majd a program az egymashoz legkozelebbi két klasztert Osszevonja és ezt a
folyamatot addig folytatja, mig egyre nem csokken a klaszterek szama.

A magyarazd modellek tovabbi, a tarsadalomtudomdnyi kutatasokban hasznosithatd
csoportja a regresszioelemzés. Célja egy olyan modell felépitése, mely alkalmas az
egyes valtozok kozotti kapcsolatrendszer leirdsdra, majd ennek segitségével
extrapolalasra. A modell megalkotdsakor a kutatd feladata annak eldontése, melyik
valtozdt tekinti fiiggd és melyiket fliggetlen valtozonak, azaz, hogy meghatirozza a
valtozok kozotti kapcsolat iranyat. A fliggd és fliggetlen valtozok kapcsolatanak
tipusatol fiiggden beszélhetiink linedris s nem linearis regresszioérol. A dolgozatban
binomialis logisztikus regresszio alkalmazasara tettlink kisérletet. Ennek sordn
kétértékl fliggd valtozo viselkedését akartuk megmagyarazni folytonos €s kategorialis

valtozokkal.

4.1.5. A vallalati minta jellemzoi

Mintavételiink soran arra torekedtiink, hogy mintank tevékenységi kor és vallalatméret
szerint egyarant reprezentativ legyen. Borsod-Abalj-Zemplén megyében a
mikrovallalatok domindlnak, ami megfelel az orszdgos statisztikdknak. A kis- és
kozépvallalkozoi szektor egészére kiterjedd, a mikrovallalatokat is reprezentdlod
vizsgalat igy azzal jart volna, hogy a mintdnkba 89 szdzalékban mikrovallalatoknak

kellett volna bekertilnie.
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13. abra: A megye mikro-, kis- és kozépvallalatainak méret szerinti

megoszlasa

Mivel az eredeti kutatds c€lja a megye vallalatai hataron atnyuld tevékenységének,
valamint a vallalatok kapcsolatrendszerének vizsgélata volt, mely tevékenységek
valoszinlisége bizonyos potldlagos koltseégek és kompetencidk sziikségessége miatt a
vallalatmeéret novekedésével novekvd, a minta reprezentativitasat a mikrovallalatok
nélkiil kivantuk elérni, igy a minta a BAZ megye 10-249 foglalkoztatottal dolgozo
vallalatait reprezentalja. Masrészt a felmérés kizarolag tarsas vallalatokra terjedt ki. Az
alabbi abrak az alapsokasdg €s a minta Osszetételét mutatjdk (a mikrovallalatok

kizaraséaval) vallalatméret szerint.

A minta megoszlasa Az alapsokasag megoszlasa

40%

38%

14. abra: A minta és a megye tarsas vallalatainak méret szerinti megoszlasa

A felmérés a megyében regisztralt tarsas kis- és kozépvallalatok 14,1 szazalékara, 217
vallalatra terjedt ki. A mintdba keriilt vallalatok 78 szazaléka kis-, 22 szizaléka
kozepes méretii vallalat. igy mintankban az alapsokasagnal valamivel nagyobb sullyal

szerepelnek kozépvallalatok (13 helyett 22 szazalék).
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Aminta megoszlasa Az alapsokasag megoszlasa

14% 259%,
27% @59% 53%
‘l:l Ipar m Kereskedelem O Szolgaltatas ‘ ‘D Ipar @ Kereskedelem O Szolgaltatas ‘
15. abra: A minta és a megye vallalatainak tevékenységi kor szerinti
megoszlasa

Tevékenységi kor szerint a minta 59 szazaléka ipari, a vallalatok 27 szazaléka
kereskedelemmel, 14 szazalé¢ka pedig szolgaltatassal foglalkozik. A vizsgalatba nem
vontuk be a mezOgazdasagi vallalatokat. A megyei statisztikdkhoz képest itt
kismértékli eltolodas figyelhetd meg az iparvallalatok ¢és a kereskedelemmel

foglalkozo vallalatok iranyaba.

9% 14%

9%

7% 16%

13%

32%

020 millié Ft alatt W 21-50 millio forint 051-300 millié forint
0301-500 millié forint  W@501-1000 millio forint E@1001-2500 millié forint
W 2500 millio forint felett

16. abra: A minta vallalatainak arbevétel szerinti megoszlasa

A mintaba keriilt vallalatok arbevétel szerinti megoszlasat a 16. dbra szemlélteti. A
megkérdezett kis- és kozépvallalatok Osszesen 9588 alkalmazottat foglalkoztatnak,
10,8 szazalékukban van kiilfoldi érdekeltség.

A mintdba a 217 kis és kozepes méretli vallalat (10-249 {6) mellett 16 mikrovallalat is
bekertiilt, mely vallalatok adatait altaldban nem vontuk be a statisztikai elemzésbe,
bizonyos vizsgalatoknal viszont figyelembe vettikk (a vallalkozok szubjektiv
véleményét vizsgald kérdések), de a kapott eredményeket ebben az esetben is csak az
esetleges tendencidk szemléltetéséhez hasznaltuk ¢és fenntartdsokkal torténd

kezelésiikre minden esetben felhivtuk a figyelmet.

87



4.1.6. Ervényességi korlitok

A kutatas sajatossagai nem tették lehetdve, hogy kizardlag hagyomanyos modszereket
alkalmazva teljesitslik a kutatas célkitiizéseit, mert a Iétez6 modellek segitségével nem
valosulhat meg a vallalkozok véleményének kozvetlen vizsgélata. Ezt a hidnyossagot
képes a kérddives felmérés podtolni, hiszen kozvetleniil foglalkozik a vizsgélat
alanyaival. Felismerve, hogy a két vizsgéalati modszer egyiitt alkalmas a valdsag
megismerésére, empirikus kutatdsunkban kérddivet alkalmazunk. A modszer
erésségeivel és gyengéivel tisztaban vagyunk.

A dolgozatban beidézett elméletek tesztelésére vonatkozoan egyrészt hangsulyozzuk
vizsgalataink térbeli és idObeli korlatait, melyek azt eredményezik, hogy nem tehetiink
altalanos kijelentést a kis- €s kozépvallalatok egylittmiikodeésére vonatkozodan.
Szignifikdns vizsgalati eredményeink alapjan is csak a megye kis- ¢&s
kozépvallalatainak jelenlegi helyzetére vonatkozdan tehetiink megallapitasokat.
Masrészt egyik altalunk megismert elmélet sem tudta a vallalat viselkedését teljes
korlien magyardzni az altalunk vizsgélt populdcioban. Oka, hogy a kdzgazdasagtanban
a tényleges empirikus vizsgalatok mellett helyt kaptak a spekulativ modellek (mint
példaul a reprezentativ vallalat feltételezése). Az elmélet és az empirikus valdsag
kozott azonban szamos absztrakcios 1€pés 1étezik, melyek egyrészt az elméletek
magyarazd erejét csokkentik, masrészt az empirikus eredmények kozvetlen
attranszformalhatosagat akadéalyozzak. Ezért megallapitdsaim nem terjeszthetdk ki egy
az egyben a leirt viselkedésre és egyuttal nem szamitok arra, hogy az eredményeket az

elmélet szintjén hasznalt vallalat viselkedésének korrekcidjara hasznéaljam fel.
4.2. Borsod-Abauj-Zemplén megye bemutatasa

Kutatasunkban Borsod-Abatj-Zemplén megye kis- és kozépvallalati szektorara
koncentraltunk. Elemzésiink soran abbol indultunk ki, hogy a megye kis- és
kozépvallalati szektorara tobbek kozott hatast gyakorol a megye nehézipari multja és a
tobbi megyéhez viszonyitott viszonylagos kedvezdtlen gazdasagi, tarsadalmi helyzete.
Altalanos jellemz&irdl sokat megtudhatunk a statisztikai kiadvanyoknak koszonhet6en.
Erdekl6désiink sokkal inkabb a véllalati egyiittmiikodés iranyaba terelédott, mivel ezt
olyan tevékenységnek feltételezziik, mely szdmos olyan pétldlagos kompetenciat és
er6forrast kovetel meg, melyek dsszefiiggésbe hozhatok a vallalatok fejlettségi fokéaval

¢és a versenyképességével.
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Borsod-Abatj-Zemplén megye Magyarorszag egyik legkedvezdtlenebb helyzetl
megy¢je gazdasagi tarsadalmi és kornyezeti szempontbdl egyarant. A Kozponti
Statisztikai Hivatal valamint annak Miskolci Igazgatdésaga a megye helyzetét arra
hivatott tanulményaiban és statisztikdiban (pl.: KSH, 2006) részletesen elemzi, igy
annak bemutatdsara nem tériink ki, csupdn néhany adat ismertetésével szeretnénk
alatamasztani a fenti megallapitast.

Az egy fore jutd GDP 1355 ezer forint, ami az orszdgos atlag 67 szazaléka (KSH,
2006). Ugyanilyen lemaradéas érzékelheté a beruhdzasok terén, ahol a megye egy
lakosra juto teljesitménye az orszagos atlag 70,3 szdzaléka (156,1 milliard forint 2005-
ben) (KSH, 2006).

A megye elmaradast mutat a gazdasagi szervezetek statisztikai terén is. Kedvezdtlen
gazdasagi helyzetére utal az alacsony vallalkozéi kedv; az orszdg regisztralt
szervezeteinek 4,8 szizaléka taldlhato a megyében, mintegy 63 ezer szervezet,
melyeknek kozel 90 szazaléka vallalat. Ezzel a statisztikaval a vallalkozasi kedv
messze az orszagos atlag alatti, az 1000 lakosra jutd vallalatok szdma 77 (mig az
orszagos atlag 120) (KSH, 2006). Ennek részben ellentmond a GEM egy frissebb
felmérése, mely szerint az Eszak-Magyarorszagi régi6 a véllalkozoi aktivitas™ terén a
4-5. helyen all a régiok rangsordban. A szerzok szerint a vartnal kedvezObb adat a
felzarkozas jele lehet, melyben az autdpalya épités katalizator szerepet tolthet be
(Szerb, Varga, 2004). A kutatas-fejlesztés terén szintén az orszagos atlagtol elmarado
teljesitményt taldlunk (KSH, 2005a, 2005b).

A kedvezotlen gazdasagi helyzet a tarsadalmi mutatékban 1is tiikkrozodik. A
munkanélkiiliségi rata 2006. 1. negyedévében 11,7 szdzalék volt, mikézben az
orszagos atlag 7,7 szazalék. Tovabbi kedvezdtlen tarsadalmi tendencidkra

bukkanhatunk az elvandorlas és a polarizacid vizsgalata soran is.
4.3. Korabbi empirikus felmérések rovid attekintése

A nemzetkodzi €s a hazai szakirodalomban részletes elemzéseket taldlhatunk mind a
kis- és kozépvallalatokkal kapcsolatban mind a vallalati egyiittmitkodések témakorben.
A tovéabbiakban roviden attekintjiik a kis- és kozépvallalatokkal kapcsolatban sziiletett
magyarorszagi empirikus felméréseket, am eldtte még emlitést kell tennilink az Eurdpai
Bizottsag altal 1992-ben létrehozott Observatory of European SMEs-rdél, mely az

Eurdpai Unio kis- és kozépvallalatainak felmérését végzi. Feladata, hogy informaciot

0 A vizsgélatba a Teljes Vallalkozoi Mutaté mellett az iizleti lehetdségek észlelését és a munkahelyteremtést is
bevontak.
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szolgaltasson a kis- €és kozeépvallalatokrol a dontéshozok, kutatok, kozgazdaszok és
maguk a vallalatok szamara, mintegy 8000 kis- és kozépvallalat megkérdezésével. A
kutatdintézet altal folytatott vizsgalat kiterjedt a vallalatok pénziigyi lehetdségeire, a
nemzetk6zi piacon vald megjelenésiikre, valamint a vallalatok kozotti
egyiittmitkodésre®'. Hazank Eurdpai Unids csatlakozasaval varhatéan Magyarorszag
vallalatai is bekeriilnek a vizsgélatba tovabbi ismeretet szolgaltatva a hazai véllalatok
¢s mas EU tagorszagok vallalatainak f6 jellemz6irdl. A felmérés sorozat alkalmas a
kis- és kozépvallalati szektor altalanos jelentdségének megvilagitasara és az egyes
orszagok Osszehasonlitisara egyarant, viszont jelenleg még nem szolgaltat regionalis
adatokat.

A kis- ¢és kozépvallalati szektor magyarorszagi szakirodalma jelentds, szdmos
empirikus munkardl szdmolhatunk be. A kis- ¢és kozépvallalatok helyzetét a
Kisvallalkozas-fejlesztési Intézet, majd a Gazdasagi és Kozlekedési Minisztérium éves
jelentés formajaban mutatja be, konjunktira felméréssel kiegészitve (Kallay et al.,
2001, 2005). A KKV Korkép szintén a magyarorszagi kis- és kozepes vallalatok
korében vizsgalja a konjunkturalis helyzetet, a kildtdsokat, valamint az aktualis
gazdasagi jelenségek okait és hatasait>.

E mellett {izleti helyzetiik (Toth, 2005), valamint értékesitési lehetdségeik felderitésére
(Koéhegyi, 1999) vonatkozoan is sziiletett empirikus felmérés. A vallalkozoi aktivitas
vizsgalataval foglalkozik a Global Entrepreneurship Monitor azzal a céllal, hogy a
gazdasagi fejlodés ¢és a vallalkozéi hajlandosag kozotti lehetséges kapcsolatot
felderitse (Acs et al., 2001, 2004, 2005, Szerb et al., 2004). 2002-ben ¢és 2004-ben mar
Magyarorszag is részt vett az adatgylijtésben. A kérddiveket szakértOkkel készitett
interjuk egészitettek ki, a 2004 ota felmérésilk mar regionalis Osszehasonlitast is
lehetove tett.

Losoncz 2002-ben kis- ¢és kozépvallalatok felmérésével az informacios technologia és
a versenyképesség kozotti kapcsolatot vizsgalta. Fiilop és munkatarsai 2001-ben 300
vallalatra kiterjedd kérddives felmérés keretében a vallalatok globalis versenyre adott

lehetséges valaszait vették sorra (Fiilop, Perge, 2004).

> Az Observatory of European SMEs 2003-ban megjelent tanulményai a kovetkezék: 1. 2003/1: Competence
development in SMEs, 2. 2003/2: SMEs and Access to Finance, 3. 2003/3: SMEs and the Liberalisation of
Network Industries: telecommunications and electricity markets, 4. 2003/4: Internationalisation of SMEs, 5.
2003/5: SMEs and Co-operation, 6. 2003/6: The Impact of EU Enlargement on European SMEs, 7. 2003/7:
SMEs in Europe 2003, 8. 2003/8: Highlights from the 2003 Observatory.

2 Az adatfelvételek és az elemzések a Magyarorszagi Volksbank, a Figyel6 és a GVI kutatasi
egylittmikddésének keretében valosulnak meg. Eddig 3 lekérdezés tortént, melynek témai: 1. A kis- és kdzepes
vallalkozasok iizleti helyzete, és véleménye az intézményi kornyezetrél (2005. januar 10.), 2. A kis- és kdzepes
vallalkozasok iizleti helyzete, valamint a kdrbetartozas elterjedtsége és okai (2005. oktdber 24.), 3. A kis- és
kozepes cégek lizleti helyzete és az EU csatlakozas hatasa (2005. majus 18.).
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A vallalatok kozotti kapcsolatok vizsgalata egyrészt a vallalati tulajdonlas, masrészt a
vallalatok kozotti lizleti kapcsolatok feldl kozelithetdé meg. A tulajdonosi halézatok
vizsgalataval kapcsolatban tobb felmérést folytattak (Téth, 1998, Bruszt, Stark, 1996,
Kallay et al., 2005, Vedres, 2000).

A véllalati kapcsolatok vizsgélatdra vonatkozd felmérések koziil a kis- ¢és
kozépvallalatok altal igénybe vehetd tanacsadasi szolgaltatdsokkal foglalkozott
Pelczné Gall és Szadai (2003a, 2003b, 2004a, 2004b), kutatasukat kiterjesztették a
tanacsadasi szolgéltatast igénybe vevo vallalatokon tul a tanacsado cégekre is.

A rendszervaltds utdni iddészak vallalati egyiittmlikodéseinek sajatossagaival
ismerkedhetiink Whitley (1996) és Téth (1998) munkdinak koszonhetden. A vallalatok
cross-border kapcsolatait vizsgalta Hunya ¢és Telegdy (2003) Magyarorszag és
Romania viszonylatdban.

A véllalati egyiittmiikodésekkel foglalkozd tanulményok egy jelentds része a
beszallitoi tevékenység bemutatdsara valamint elemzésére vallalkozott (Bartha,
Klauber, 2002a, 2002b, Bod, 2002, Bod, Bonifert, Futd, 1999a, 1999b Futo, Hurton,
1997, Téth, 1999, Arva, 1997). A Kopint-Datorg kutatasa ,,A KKV-k bejuttatasa a
beszallitéi piacra” cimmel a gépgyartas, a szamitastechnika, az elektronika, valamint a
gumi- és milanyagipar vallalataira terjedt ki, mivel ezek az agazatok tekinthetdk a
beszallitoi piac legjellemzSbb teriileteinek, illetve a magyar ipar hiizoagazatainak™ .
Az Ipargazdasagi Kutatdé és Tanacsadd Kft. beszallitassal foglalkozd felméréseinek
célja a hazai feldolgozodipari beszallitoi tevékenység jellegének, nagysaganak és a
beszallitoi ipar potencidljanak felderitése, valamint a beszallitoi piac keresleti és
kinalati oldalanak magyarorszdgi vizsgéalata. A kérddives megkérdezéseket
mélyinterjuval egészitettek ki. A beszallitds mellett a bérmunka kapcsolatok
vizsgélatara is torténtek kisérletek (Szanyi, 2001, Antaloczy, Sass, 1998).

A Nyugat-Dunantal vallalati halozatainak felderitésére vallalkoztak Torok és
munkatarsai a MTA-BDF Regionalis Fejlodés ¢s Mikrointegracio Kutatocsoport,
illetve a GKI Gazdasagkutato Rt. segitségével (GyOrffy, Pogatsa, Torok, 2003), mely

felmérés szamunkra leginkabb relevans megallapitdsa szerint a kisvallalatok korében

3 Ezen beliil az aldbbi tanulmanyok késziiltek: 1. A kis- és kozépvallalkozasok beszallitoi piacra torténd
bejutasanak lehetségei a kdzép-magyarorszagi régidban (a szakirodalom és statisztikai adatok segitségével a
kis- és kozépvallalkozasok jelenlegi helyzetét és a beszallitoi piacra torténd bejutasi lehetdségeket tamogatod
eddigi programok eredményeit vizsgalja), 2. A Kozép-magyarorszagi kis- és kozépvallalkozasok helyzetének
felmérése a beszallitova valas tekintetében (1011 KKV kérdéives megkérdezésével azt vizsgalja, hogy milyen
tamogatasi formakat tartananak sziikségesnek a kis- és kdzépvallalkozasok ahhoz, hogy beszallitova valjanak), 3.
A Kozép-magyarorszagi régio beszallitoi piacan sikeres vallalkozasok tapasztalatai (a mélyinterjikon alapuld
felmérés a sikeres beszallitoi tevékenység feltételeit elemzi).
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1s kimutathaté halozatosodas, egy résziik ténylegesen vesz részt haldézatokban, mas
résziik pedig hatarozott jeleket mutat erre vonatkozoan.

A kis- és kozépvallalatok valamint a kiilfoldi tulajdonu cégek kozotti egytittmiikodést
vizsgélta az MTA Vilaggazdasagi Kutatointézete 2003-ban (Artner, 2004).

Egy magyar és szlovén gépipari vallalatokra kiterjedé interjikon alapuld felmérés™* a
vallalatok egyiittmiikodésének jellegzetességeit, a vevi-szallitd kapcsolatok eseteit, a
két orszag wvallalatainak Osszehasonlitdsat, valamint az EU csatlakozas hatdsat
vizsgalta (Vince 2001, Dyker et al., 2002).

A vallalati egyiittmiikddés kapcsan gyakran felmeriil a bizalom kérdése, melyet a
szakirodalom az egylittmiikodés szempontjabol elengedhetetlennek tart. Vizsgalatunk
szempontjabol foéként az iizleti bizalmi kapcsolatok teriilete fontos, mellyel
kapcsolatban tobb empirikus munka is késziilt (Kopasz 2003, Csabina Kopasz,
Leveleki, 2000, 2001, Lengyel, 2000, Medgyesi Toth, 2005).

A Versenyképességi Kutatokdzpont Chikan Attila vezetésével 301 vallalat kérdbives
vizsgalatat folytatatta le a ,,Versenyben a vilaggal 2004-2006” program keretein beliil
a vallalati versenyképesség vizsgalata céljabol” (Chikan et al., 2004). Ennek
elézménye a Budapesti Kézgazdasagtudomanyi Egyetemen 1995-1997 kozott lezajlott
Lversenyben a vildggal” cimii kutatdsi programja keretében 1996-ban folytatott
kérdéives felmérés, melyet 1999-ben a Budapesti Kozgazdasagtudomanyi és
Allamigazgatasi Egyetem Versenyképességi Kutatokozpontja megismételt (325 ill.
319 kozepes vallalat megkérdezése) (az eredmények Osszefoglalasat lasd Chikan et al.,
2002). A nagyszabasu felmérés egy mintegy 100 oldalas kérddiv keretében négy
teriilet érintésével (EU csatlakozas, tizleti szféra, technikai fejlédés és tulajdonosi
szerkezet) a vallalati stratégidk, a vezetés €s dontéshozatal, az értékteremtés és a
vallalatkdzi kapcsolatok vizsgélatira tért ki. A felmérés kozepes €s nagy jogi
személyiségli tarsas vallalatokra terjedt ki (a mintaba mindossze 15 kisvallalat kertilt).

Végiil az inkubacid szerepét a vallalkozdsok miikodési feltételeinek biztositdsaban

Soltész (Soltész et al., 2002) munkéjabdl ismerhetjiik meg.

A kis- ¢s kozepvallalatokat vizsgald kérddives megkérdezések nagy része jol
hasznosithaté informaciokat nyujt a kis- és kozépvallalati szektor jellemzOirdl,
alkalmazkodasi, fejlodési lehetdségeir6l, melyek haszonnal alkalmazhatok a

kutatasban, oktatasban ¢és a dontéshozasban egyarant. Az elkésziilt felmérések

> Magyarorszagon Gsszesen 49 interju késziilt, 50 fonél tbb alkalmazottat foglalkoztaté vallalatok korében,
ebbdl 28 volt kozépvallalat.

> A felmérés eredményeibél sziileté mithelytanulmanyok elérhetSk a
http://www.bke.hu/vallgazd/kutatas/versenykepes2005/versenykepes2005_main.html honlapon.
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némelyike a vallalati egylttmikodések teriiletén 1s gazdagitja a kis- ¢€s
kozépvallalatokkal foglalkoz6 szakirodalmat. Fontosnak tartjuk viszont a kis- és
kozépvallalatok egytittmiikodési lehetdségeinek vizsgalatat, ezt a teriiletet tudomasunk
szerint empirikus kutatds nem fedte le. Masrészt sziikségesnek tartjuk a regionalis
sajatossagokra is hangstlyt helyezd kutatdsokat, miutdn Magyarorszdgon, viszonylag
kis teriilete ellenére is jelentds regiondlis kiilonbségekkel kell szdmolni. Csak
megszoritasokkal lehet példaul alkalmazni a Nyugat-Dundntilra vonatkozé felmérés
kovetkeztetéseit olyan kevésbé kedvezd helyzetii régiokban, mint amilyen az Eszak-

Magyarorszagi is.
4.4. Vallalati egyiittmiikodés modellje

A kérdések megvalaszolasdhoz abbol indultunk ki, hogy az egyiittmiikodésre hatd
tényezok hadrom csoportja hatdrolhat6 el egy zart koncepcionalis kereten beliil.

Az egyik tényezd az egyiittmiikédési hajlandosag, mely a vallalkozd kooperacidra
iranyuld szadndékat testesiti meg. Ezt szerintiink befolyédsoljdk a napjainkban zajld
folyamatok, melyek a vallalati egylittmiikodés irdnyaba hatnak. Emlithetjiik itt a
globalizaciot, a gazdasagi-, technologiai fejlodést, de tovabbi trendeket és tendencidkat
is felsorakoztathatunk, melyek az egylittmiikodést Osztonzik, egyfajta huzderdként
szolgalnak, megadva az egyiittmlikodés keresleti oldalat. A véllalat bizonyos
jellemzdit (tevékenységi kor, méret stb.,) és a vallalkozo/vezetd/alkalmazottak
viszonyulasat a kooperacidhoz az egyiittmiikodés tolderdinek tekinthetjiik. Ezek
egyiittesen a kinadlati oldalt hatarozzak meg.

A masodik tényez6t a vallalkozd/vezetd dontése soran felmeriilé vélt, vagy valos
akadalyok képezik. Ezek a vallalat adottsagaibol, vagy éppen azok hidnyabdl fakado
belso, vagy a vallalaton kiviili okokbol eredd, azaz kiilsé akadalyok lehetnek.

Végiil a harmadik tényezOt az a gazdasdgi-, tarsadalmi-, kulturdlis kozeg alkotja,
amelyben az elsé két tényezd ténylegesen érvényesiil. Ilyen a jogszabalyi kornyezet
mindsége, a kialakult intézményrendszer ¢€s az oktatisi rendszer. E mellett nem
tekinthetiink el olyan tovabbi tényezOk hatdsatol sem, mint példaul az informaélis
szabalyok, a normék, az érték és az izlések rendszere. Meghatarozzak példaul hogy
lesz-e az adott szonak értéke a tarsadalomban, hogy merhetnek-e a partnerek bizalmon
alapul6 kapcsolatokat kiépiteni. Szamos kiilf6ldi €s hazai szakirodalom utal példdul a
bizalom szerepére nem csak az egyes vallalatok vagy iparagak, de nemzetgazdasagok
teljesitményének szemszogébdl is (Fukuyama, 1997). Ugyanigy a vallalatokkal, a

vallalkozassal kapcsolatban kialakult kedvezo, vagy kedvezdtlen megitélés tiikrozdni
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fog a wvallalkozasi hajlandosagban, melynek szintén kiemelkedd jelentdséget
tulajdonitanak az egyes gazdasdgok ndvekedése, versenyképessége szempontjabol
(Blanchflower, 2000, Audretsch et al., 2001, Carree et al., 2002 stb.).

A 17. abran felvazolt modell adja a vizsgalat keretrendszerét.

s — Feltételrendszer P
KINALAT ’ KERESLET

o . Osztonzé trendek,
[ Objektiv tényezdk ] [ tendenciak ]
% i %
. . . - Egyuttmikodési o
(Vallalkozm szemlelet}j‘[>[ hajlandésag j@{ Motivaciok ]
% \jl-/ %
Cer o a " Vallalatk6zi
[ Szubjektiv tényezok ] [ kapcsolatok J
[ Akadalyok ]

-

N J
sajat szerkesztés
17. abra: Az egyiittmiikodéssel kapcsolatos dontés tényezoi
Kinalati oldal

Azt, hogy egy vallalat érdekelt-e vallalati egyiittmiikodésben, objektiv és szubjektiv
tényezOk egyarant befolyasoljak. Ilyen objektiv tényezok példaul a vallalat mérete,
tevékenységi kore, a vevok és a szallitok kozelsége, a vallalat teljesitménye, vagy
tulajdonosi szerkezete. A dontést befolyasold szubjektiv elem a vallalkozasinditas
motivacioja, a vallalatok ,,optimizmusa”, azaz, hogy hogyan latjdk helyzetiiket a
versenytarsakhoz képest, milyen attitidjiik alakult ki a valtozassal, fejlodéssel
kapcsolatban.

Az egyiittmiikodés értékelése sordn nagy szerepet tulajdonitunk a szubjektiv
tényezoknek. A motivaciok megkiilonboztetése azért fontos, mert eltéré célokkal
rendelkezik egy vallalkoz6i szemlélettel bird tulajdonos, mint az, aki a
munkanélkiiliség el6] menekiilt a vallalkoz6i szerepbe, vagy adozasi okok késztették a
vallalkozésra, netan egyszertien csak potldlagos jovedelemszerzés a célja. A kiilonbség
a tervezés iddtavjaban, az eredményességben, illetve a novekedési kiladtdsokban

egyarant tetten érhetd. A 18. 4bra a lehetséges objektiv és szubjektiv tényezdk
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felsorolasara tesz kisérletet, melyek a véllalat egyiittmiikodéssel kapcsolatos dontését
befolyéasolhatjak. A kapcsolatok gyakorisdgara, ¢s a kapcsolatrendszer mindségére

egyarant hatdssal lehetnek.

Objektiv tényezdk

-a véllalat mérete
-a vallalat jogi formaja
-a vallalat tevékenységi kore
a vallalat teljesitménye
-a vallalat tulajdonosi szerkezete ~

-a partnerek koncentracioja
. . . Egyuttmikodési
Vallalkozéi szemlélet . . .
hajlandésag

Szubjektiv tényez6k

-a vallalatalapitas motivacioi
(adozasi okok, uzleti lehetéség vs.
kényszervallalkozas, kiegészité
jovedelemhez jutas)

-a vallalkoz6 személyisége, kompetenciai

18. abra: Az egyiittmiikodéssel kapcsolatos dontés kinalati oldala

A kis- és kozépvallalatok nagy része, mintegy 95-96 szézaléka mikrovallalat (Kallay
2007). Ezen vallalatok egy jelentds része korlatozott forrasokkal és kapacitasokkal
rendelkezik, alacsony kockazatvallalasi képességliek, mely Osszefiigg a tulajdonosok
egzisztencialis fliggésével. Ezért egy bizonyos héanyadukat sokkal inkédbb a
kiegyensulyozott mikdédés és a megélhetés motivalja, semmint a novekedés.
Véarhatoan a vallalatmérettel az egyiittmiikodés valdszinlisége is nd.
Borsod-Abatj-Zemplén megyében a regisztralt vallalalatok mintegy 63 szazaléka
egyéni vallalkozas, ami meghaladja az orszagos atlagot (orszagos arany 59 szazalék).
A regisztralt egyéni vallalkozok mindossze 70 szazaléka rendelkezik vallalkozoi
igazolvannyal, ¢és csak 43 szdzalékuk végzi tevékenységét foéfoglalkozasban. A
mintegy 21 ezer tarsas vallalat 48 szdzaléka betéti tarsasag. A jogi személyiség nélkiili
vallalatok ardnya igy az Osszes regisztralt vallalaton beliil eléri a 80 szazalékot.
Feltételezhetjiik, hogy a vallalat jogi formaja a vallalat fejlettségi fokara is utal. A jogi
személyiség nélkiili vallalatndl a vallalatnak nincs elkiiloniilt vagyona a vallalkozo
maganvagyonatol. Ez hatast gyakorolhat a véllalat tulajdonosanak motivacidira és a
kockézattal szembeni magatartasara. A tarsas vallalkozasi forma, azon beliil is a jogi
személyiségli véllalati mikodés ezért novelheti az egylittmiikodés eléfordulasat.

A véllalatok tevékenységi kore valamint a vallalat kapcsolatainak szama és mindsége

kozott szintén kapcsolatot feltételeziink. Bizonyos tevékenységek egyaltalan nem
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igényelnek egyiittmiitkodést, mig mashol jol miikdo kapcsolati halo nélkiil egy kis- és
kozépvallalat nem lehet versenyképes.

A kis- és kozépvallalatok teljesitménye a statisztikdk szerint valtozatos, dsszességében
viszont a szektor veszteséges. Empirikus felmérések tanusdga szerint a
mikrovallalatoktél a nagyvallalatok felé haladva csokken a veszteséges vallalatok
aranya, de Osszességében az egész kis- és kozépvallalkozdi szektor mintegy 40
szazaléka veszteséges™. (Kallay et al., 2005). A talélési esélyek is eltéréek: a tarsas
vallalatok talélési esélye, stabilitisa nagyobb, mint az egyéni vallalatoké, illetve a
vallalatméret is tovabbi befolyéssal bir. A vallalatméret ndvekedésével egyre nagyobb
a vallalatok tulélési esélye. Végiil a megsziinés eltéré az egyes szektorok mentén is,
foként a szolgaltatd szektorban jelentkezik (KSH, 2006b). A véllalat talélési esélyei
szintén kapcsolatba hozhatok a vallalati egyiittmiikodéssel. Mivel a partnerek kozotti
egylittmiikodés kialakuldsa 1d6t igényel, valamint bizalmat a felek kozott, igy azt
feltételezzlik, hogy a hosszabb ideje miikkodd vallalatok tobb vallalati kapcsolatrol
szamolnak majd be. A talélési esélyek a vallalat teljesitményével is Osszefiiggésbe
hozhatdk, igy azt mondhatjuk, hogy a jol teljesité vallalatok nagyobb valoszinliséggel
muikddnek egyiitt. Ennek mérése meglehetdsen nehézkes, mivel a szektor tényleges
teljesitménye meghaladja a statisztikak szerinti teljesitményt.

A tulajdonosi szerkezete hatdssal lehet a vallalat értékesitésének iranyara, a vallalat
nemzetk6zi megjelenéssel kapcsolatos erdfeszitésére, altaldban véve a vallalat
célrendszerére, attitidjére a beruhazassal, fejlesztéssel, kockazatvallalassal
kapcsolatban.

Az egyiittmiikodés tovabbi fontos tényezdje lehet az egylittmikodd partnerek
koncentracidja, mely megnyilvanulhat egyrészt a partnerek foldrajzi kozelségében,
masrészt az egyes vevoknek ¢és szallitoknak a vallalat Gsszes értékesitésében és
beszerzésében képviselt részesedésében.

A vallalkozés definidlasakor harom mozzanatra hivtuk fel a figyelmet, nevezetesen a
profitorientaltsdgra, az 1jszerliségre, valamint a kockazatvallalasra. Tobb olyan
sajatossaggal birnak az emlitett vallalatok, ami miatt felvetddhet az a kérdés, hogy
tekinthetjiik-e ezen vallalatok tulajdonosait ,,valédi” vallalkozoknak. A vallalkozas
mozzanatai ugyan itt is fellelhetok, esetilkben is egy uj iizleti lehetéség felfedezése
sziikséges a vallalkozas elinditasahoz és miikodtetéséhez, tulajdonosaiknak profit
realizalasa a céljuk, valamint kockdzatot is vallalnak, ha viszont a vallalkozd (és

csaladja) egzisztencidja fiigg a vallalat teljesitményétdl, igy nagyobb valoszintiséggel

6 A kis- és kozépvallalatok teljesitményére vonatkozé statisztikakat fenntartasokkal kell kezelni a vallalatok
tényleges teljesitményének mérési problémai miatt.
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fogunk alacsony kockézatvallalassal €s novekedési potenciallal taldlkozni. A kis- és
kozépvallalatok nagy része csaladi vallalkozas, mely dontden vagy kizarolag
csaladtagok bevonasaval miikodik, mely csaladtagok képességei, tudasa el is maradhat
a kivanatostol.

A véllalkozas elinditasdnak motivaciojat’” is vizsgalni kell. A vallalkozas inditasanak
oka meghatarozo lesz a vallalkoz¢ attitlidjei szempontjabol, igy hatédssal lesz a vallalat
mikodésére, sikerességére, valamint motivaltsagira az  egyiittmikodéssel
kapcsolatban.

Egyrészt a vallalkozok egy jelentds része csak jogilag tekinthetd véllalkozonak. A
vallalkozéi forma ugyanis elterjedt néhany olyan teriileten, ahol egyébként a
tevékenység jellege nem indokolnd. Igy az orvosok, iigyvédek korében, de a biztositd
tarsasagok szintén eldszeretettel alkalmazzdk tizletkotdik bérezésére. Ezekben az
esetekben nem feltételezhetiink vallalkozoi szemléletet, hacsak profitorientaltsagot
nem, mert a vallalkozo6i forma kivalasztasakor tobbnyire ad6zasi okok dominaltak.
Masrészt a vallalkozok egy része nem féallasban véllalkozik, céljuk mindossze a
kereset-kiegészités. Itt gondolhatunk példaul azokra a diplomdasokra, akik esetenként
munkahelylik infrastruktarajat, vagy az ott megszerzett kapcsolati t6két kihasznalva
vallalkozédsba fognak (Czak6, 1997). Itt szintén csorbulhat a vallalkozas
kockazatvallalassal, novekedéssel kapcsolatos mozzanata.

Végiil itt kell emliteniink a kényszervéllalkozdsokat is, mert esetiikben szintén
megkérddjelezddik a vallalkozéi attitid. Kényszervallalkozénak tekintjiik azt a
vallalkozot, aki munkahelye elvesztése miatt, vagy a munkanélkiiliség el6l menekiilve,
vagy csak jobb alternativa hijan dont vallalkozasinditas mellett. Ebben az esetben tehat
a tevékenység inditasdit nem valamely valos iizleti lehetdség felismerése ¢&s
kihasznaldsanak igénye sziili (GEM, 2001). A kényszervallalkozas ardnyanak
felderitésére tobb kisérlet is sziiletett (GEM, 2001, Czako et al., 1995, Czako, 1997),
¢s bar az elemzés elérd modszertana dvatossagra int, mégis figyelemre méltd lehet az
elmult egy-masfél évtized alatti fejlédés. Mig Czakd és munkatarsai altal a 80-as és

90-es években végzett felmérések szerint a kis- és kozépvallalatok nagy héanyada

> Az 6nélld gazdasagi tevékenységet végzék egyes csoportjainak tipusjegyeit Laky foglalta 6ssze (1994): 1. A
tobbletmunkat értékesitdk célja a podtlolagos jovedelemhez jutds, az iranyadd tarsadalmi réteg fogyasztasi
szinvonalanak kovetése. Csak akkora keresletet képes kielégiteni, amekkorat a tagok munkavégzd kapacitasa
lehetévé tesz. Tokebefektetés nincs, mert a tevékenység sem igényli, és a jovedelmet amugy is felélik,
elfogyasztjak. Ebbe a kategoriaba tartoznak a féfoglalkozas mellett munkat vallalok vagy a nyugdijasok. 2. Az
onfoglalkoztatok (kistermelok) célja a csaladi megélhetés biztositasa, megfeleld fogyasztasi szinvonalon.
Termelésiik meghatarozott tevékenységi korhoz kapcsolhatd, stabil piaci helyzet megorzésére torekszenek, és
minimalisan sziikségesnek vélt t6kebefektetésiik is e stabilitast biztositja. 3. A vallalkozasban a tulajdonos a
befektetett eszkozok értékét meghaladd nyereségre torekszik, sajat tokén kiviil idegen forrasokat is kész
mozgositani, befektetését, illetve a téke kivonasat a varhatd megtériilés hatarozza meg.
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adozasi okok vagy kényszer miatt szervezodott, addig a Global Entrepreneurship
Montitor felmérése alapjan a vallalatok mar mintegy 60 szazal¢ka valamilyen iizleti
lehetdség kiaknadzasa érdekében jott 1étre. A tovabbiakban a GEM felméréseinek
adataira tdmaszkodva vizsgaljuk meg a kényszervéllalkozas szerepét. A 19. é&bra
szerint Magyarorszdgon a kényszervallalkozds ardnya magasabb, mint a vizsgalt
orszagok atlaga, masrészt viszont 1 lizleti lehetdségek kihaszndldsa miatt is tobben

dontenek vallalkozasinditas mellett (20. abra).
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18 és 64 ¢v kozotti felndtt lakossdag szazalékaban
19. abra: Kényszervallalkozoi tevékenység orsziagok szerint™

%% A Global Entrepreneurship Monitort 1997-ben 9 orszag részvételével alapitottik a Babson College (USA) és a
London Business School (LBS) vezetésével. Az orszagok szama 2002-ben mar elérte a 37-et (Acs et al., 2004).
A vizsgalatok alapvetd célja annak megvalaszolasa, hogy hogyan hat a vallalkozoi aktivitds a nemzeti és
nemzetk6zi gazdasagi fejlodésre.

A felmérés szerint a kényszervallalkozok kozé tartozok a vallalatalapitas mellett pusztan egy ennél kedvezobb
munkalehetéség hianyaban dontenek (Acs et al., 2001).
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20. abra: Lehet6ség motivalta vallalkozéi aktivitas®

Egyes kutatasok szerint (Acs et al., 2005) a megkiilonboztetés elsésorban a korai
fejlodési fazisu cégek esetében hasznos, késébb a kiilonbségek elmosodnak.

Nem tekinthetiink el attdl a ténytdl, hogy a kis- €és kozépvallalatok esetén az emberi
tényezé szerepe joval hangsulyosabb, mint a nagyobb vallalatoknal, a sikeriiket
nagyban befolyésolja a vallalkoz6 személye. A vallalkoz6 igy a vallalati kapcsolatok
kialakitasdnak lehetOsége és megvalositdsa kapcsan is kdzéppontba keriil. A vallalati
egylttmiikodés szamos olyan vallalkozoi készséget, menedzsment képességet és plusz
kompetenciat kovetel meg a vallalkozotol, melyre elképzelhetd, hogy nincs sziiksége,
amennyiben a piac egy szilk szegmensét kiszolgalva Ondlloan tevékenykedik.
Hatvanyozottan igaz ez az allitas, ha az egylittmiikodés az orszaghatart is atlépi. Ma a
halozatosodas tendencidit figyelve kiemelkedd jelentOséget kaphat ezeknek a

készségnek a beazonositasa és fejlesztése.
Keresleti oldal

A vallalat kapcsolataira a vallalat bels6 tényezdk mellett, kiilsé tényezdk is hatéssal
vannak. A kiils6 tényezdket keresleti oldalnak is tekinthetjiik, mely az egyiittmiikdés
iranti igényt testesiti meg. Olyan huzoerdket sorolhatunk ide, mint a globalizacio és a
technologiai fejlédés, melyeknek kovetkeztében megkérddjelezddtek a berdgziilt
elképzelések a méretgazdasdgossagrol, szervezetek felépitésérél és melyek

folyamatosan valtozasban tartjdk a gazdasdgot. Az informdciotechnologia fejlédése,

> Lehetéség motivalta vallalkozasrol beszéliink, ha a véallalkozok vallalatalapitasi dontései mogott konkrét dizleti
lehetdség rejlik (Acs et al., 2001).
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mely egyrészt olcsobba és egyszeriibbé teszi az informacidkhoz vald hozzajutast,
masrészt a foldrajzi tavolsag legydzésenek lehetdségét adja. Ide sorolhatod az innovacio
felgyorsuldsa és a logisztikai szolgéltatasok fejlodése is. A tarsadalmat, kultirat sem
hagyjak érintetleniil a gazdasagban lezajlott folyamatok. Megvaltoztatjdk a fogyasztoi
igényeket, egyszerre uniformizalva és differenciadlva azt. Mindezen folyamatok pedig
visszahatnak a fogyasztdson keresztiil a gazdasagra. Egyre er6teljesebb versennyel, a
folyamatos valtozds miatt pedig egyre nagyobb kockdzattal kell szamolnunk. A
bizonytalansag az iizleti élet természetes velejardja, a rugalmassag pedig magatol
értetddé kovetelménye lett. Mindezen tényezOk — egymdasra tovagylirtizd hatast
gyakorolva — arra 0Osztonzik (kényszeritik) a gazdasagi élet szerepldit, hogy
megujuljanak és 0j utakat, megolddsokat keressenek. Ilyen megoldasnak tekintjiik a
halozatosodast, a vallalatk6zi kapcsolatok széles skalajanak kialakulésat.

A kiils6 tényezd6k hatdsa a vallalatokra nem egységes. Fiilop és Perge (2004) kutatasa
szerint a kiilsé tényezOk fontossaga a vallalatok szaméra a vallalatmérettel egyenes
aranyban nd. Felmérésiik szerint a kisvallalatok szdmara legfontosabb kiilsé tényezdk
az 1 technoldgidk és termékek, a fokoz6do bizonytalansadg, melyet a vallalatok nem
csak az lizleti életben érzékelnek, a nemzetkozi kereskedelem korlatainak csokkenése,
valamint az izlés valtozasa.

A kiils6 tényezOk két csoportjat hatarolhatjuk el. Az egyikbe azokat a tényezdket
sorolhatjuk, melyek az egytittmiikodés kialakulasanak lehetdségét teremtik meg, annak
egyfajta pozitiv 0sztonzdi. Ezeket teljesitménytényezOknek neveztiik el. Ilyen tényezd
példaul a méretgazdasdgossag, a technoldgiaval, termékkel kapcsolatos ismeretek.
Masik csoportjukba a kényszeritd erdket soroljuk, melyek szintén valtozast hozhatnak
a vallalatok egymas kozotti viszonydban ¢és hozzdjarulhatnak a szerzOdéses
kapcsolatok mindségének valtozasdhoz. Ilyen kényszeritd erd lehet példaul a fokozo6do
verseny, vagy a hatékonysagnovelés igénye, illetve az ebbdl fakadd kapacitasfelesleg

lekotése iranti kovetelmeény.

4.5. A kutatas hipotézisei

A kovetkezOkben a kutatds hipotéziseit foglaljuk 0Ossze roviden, a kovetkezd
témakorok koré csoportositva:

- A vevo6-szallitd kapcsolatok;

- A vevo6-szallité kapcesolatokon tilmutatd egytittmiikodés;

- A vallalati teljesitmény ¢és a vallalati egyiittmiikodés Osszefiiggése;

- A kis- és kozépvallalatok kornyezeti beagyazottsaganak vizsgalata;
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4.5.1. A vevo-szallito kapcsolatokra vonatkozo hipotézisek

A vallalatok kozotti egyiittmiikodés vizsgalatat egyrészt a vallalkozok altal megjelolt
egylittmikodések, masrészt a veve-szallito kapcsolatok (latens egylittmikodés)
elemzésével végezziik el. Ez utobbi esetben vevd, illetve a szallitd részesedése,
foldrajzi tavolsaga, valamint a kapcsolat id6tartama alapjan vizsgéljuk a vallalatok
kozotti kapesolatot.

A szakirodalom a hossz tavl kapcsolatok eldnyeit hangstlyozza tobbek kozott a
rutinok, a partnerek kozotti bizalom kialakulasanak lehetdsége miatt, melyekkel a
vallalatok gazdasagi elonyokre tehetnek szert. Ilyen eldny példaul a folyamatok
olcsobba valasa.

Egyrészt azt feltételezziik, hogy a vallalat mérete és az iizleti partnerek foldrajzi
elhelyezkedése kozott kapcsolat van, masrészt, hogy a foldrajzi kozelség a személyes
kapcsolatok intenzitdsanak fokozddasaval a  partnerkapcsolatok tartossaga
szempontjabol meghatdrozd. Mindezekkel Osszefiiggésben fogalmaztuk meg elsd

hipotézisiinket:

HI: Kiindulo hipotézisiink szerint a raciondlisan viselkedo vallalatok stratégiai
dontéssel alakitanak ki tartés partnerkapcsolatokat viszonylag sziik foldrajzi
térségben.

4.5.2. A vevo- szallito kapcsolaton tilmutaté egyiittmiikodésre vonatkozo
hipotézisek

A vev0-szallitd kapcsolaton tulmutatd egyiittmiikodéseket azok irdnya szerint
csoportositjuk. Egyrészt vizsgaljuk a kis- és kozépvallalatok kozott formalddo
(horizontalis) egyiittmiitkodést, masrészt a kis- és kozépvallalatok €s nagyvallalatok

kozotti (vertikalis) beszallitol kapcsolatok jellemzdit.
A kis- és kozépvallalatok kozotti egytittmitkodés
Abbol a redlis feltevésbdl indultunk ki, hogy a sikeres kornyezeti alkalmazkodas

megkdveteli a vallalatok egylittmiikodési kapcsolatainak kialakulasat. Ennek egyik

tapasztalati oka, hogy szamos alapvetd tevékenység 6nallo ellatdsa nem gazdasagos.
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Ismeretes, hogy Ujabban a vallalatok tevékenységei korében egyre nd a termelési és
szokvanyos tevékenységek mellett a kutatas-fejlesztés, a marketing, a pénziigyi
szolgaltatasok stb. aranya. Ezek a tevékenységek egyre nagyobb jelentdségre tesznek
szert a vallalat hatékonysdga, versenyképessége és igy sikeressége szempontjabol,
masrészt azonban egyre nagyobb aranyu raforditasokat igényelnek. Ezek a koltségek a
vallalat szempontjabol nagyrészt fix koltségek. A vallalati egyiittmiikddés azonban
lehet6vé teszi ezek jelentds csokkentését. Az egylittmiikodésben valo részvétel tényét
tapasztalatok szerint befolydsolja a vallalatok mérete, a nagyobb vallalatok nagyobb
aranyban érdekeltek egyiittm{ikodési kapcsolatokban (Kallay et al. 2007). E mellett
varhatdan a tevékenységi kor eltérései is magyarazo erével birnak Mindezek miatt azt

feltételezziik, hogy:

H2: A sikeres kornyezeti alkalmazkodashoz olyan tevékenységek sziikségesek (kutatas-
fejlesztés, marketing, készletgazdalkoddas stb.) melyek onallo ellatasa nem gazdasagos,
ezért a vallalatok egyiittmiikodésre torekszenek. Az egyiittmiikodés kiilonbozo teriiletei
a vallalat méretétol és tevékenységi korétdl fiiggoek.

A kis- és kozépvallalati szektor formalodasanak sajatossagai miatt a dolgozatban nagy
hangstlyt helyeziink a vallalati egylittmiikodés motivacioinak ¢és akaddlyainak
megismerésére, masrészt tapasztalataink Osszehasonlitdsdra az Observatory of
European SMEs altal végzett felmérés eredményeivel.

A vallalati egyiittmiikodés motivaciojaval 0Osszefiiggésben két elméletet kell
kiemelnilink. A tranzakcios koltségek elmélete (Coase, 1937, Williamson, 1985, 1991,
1998) a tranzakcidkhoz kapcsolodd, a termék aran feliili koltséggel magyardzza az
egyes intézményi formak (6nallo, piaci, vegyes) kozotti valasztast. A kompetencia
alapt elméletek (Hodgson 1998) viszont a készségek, a hallgatolagos tudas és a
hozzéértés kulcsszerepét hangsulyozzdk az ilyen dontésekben. Az egylittmiikddés
motivacidja e szerint valamely kompetencia elem megszerzése.

Az ismertetett két elméleti iskola érvelésével szemben azt varjuk, hogy az
egylittmiikodés tényleges motivacioit a vallalat tobb objektiv tulajdonsdga egylittesen

hatarozza meg.

H3: Az egyiittmiikodés nem vezetheto vissza egyetlen végso tényezore (tranzakcios
koltség vagy kompetencia), igy barmely monokauzalis megkozelités csak részben képes
empirikusan megalapozott magyarazatot adni az egylittmiikodes tényére.

A kis- és kozépvallalkozo szektor differencialt tobbek kozott a vallalatok mérete,

tevékenységi kore szerint, ami feltevésiink szerint hatdssal van az egylittmiikodés
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motivacioira ¢és az ¢észlelt akadalyokra. Az akadadlyozd tényezdk jellegébdl a

vallalkozoi szemlélet meglétére, vagy hidnyara kovetkeztethetiink.

H4: A vallalat méretétol és tevékenységi korétol fiiggoen az egyiittmiikodes kiilonbozo
motivacioi domindlnak.

H5a: A vallalatok kozotti egyiittmiitkodésnek kiilsé és belso akadalyai vannak. A kiilso
akadalyok szerepének tulhangsulyozdasabol a vallalkozds kényszerii jellegére
kovetkeztethetiink.

H5b: Osszefiiggés van a vallalatok mérete és az dltaluk hangsilyozott egyiittmitkodési
akadalyok kozott.

Az egylittmiikodés kapcsan sziikséges a tamogatd intézményrendszer vizsgélata is,
melyek fontos szerepet jatszhatnak az egyiittmiikodési teriiletek feltdrasdban éppugy,

mint a gazdasag szerepldi kozotti bizalom kialakitasdban (Chikan, 1997).
Kis- és kozépvallalatok és nagyvallalatok kozotti beszallitoi kapesolatok

A kis- ¢és kozépvallalatok vertikdlis és horizontalis egyiittm{ikodési formdkban
vehetnek részt. Az eldbbi kis- és kozépvallalatok és egy vagy tobb nagyvallalat, az
utdbbi pedig kis- és kozépvallalatok kozott megvalosuld kooperacid. A beszallitds a
vertikalis vallalati kapcsolatok egy specialis tipusa, melyben a kis- és kozépvallalatok
nagyvallalatokhoz kapcsolddnak, ¢és termékiikk vagy szolgéltatasuk értéknoveld
tevékenység révén mas vallalat termékébe épiil be.

A szakirodalom szerint a beszallitdi pozicid bar stabilitdst nyOjt és a fejlédés
lehetdségét hordozza a kis- és kozépvallalatok szdmara, elérése csak kis hanyaduk
szdmara redlis lehetdség (méretiik, tevékenységi koriik stb. miatt) (Bartha, Klauber,
2002). Feltételezésiink szerint a beszallitbknak csak egy sziik csoportja képes
profitalni elnyert pozicidjabol. Ezzel 6sszefiiggésben a megfogalmazott hipotézisiink a
kovetkezd:

Ho6: Az dltalanos vélekedéssel szemben (miszerint a beszallitoi pozicio a kis- és
kozépvallalatok szamara altalaban elonyos) a kis- és kézépvallalatoknak csak egy sziik
csoportja tekinthetd a beszallitoi egyiittmiikodes nyertesének.

Kitériink a beszallitoi kapcsolatok motivacidinak és akadalyainak vizsgélatara. Célunk
a vertikalis egyiittmiikodés sajatossagainak feltdrasa mellett a vertikalis és horizontalis
egylittmiikodés motivacioinak €s akadalyainak 6sszehasonlitasa. Blidy (2006) interjuk

alapjdn arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a beszallitdé vallalatok foként a
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kompetencidikban  fellelhetd6  hidnyossagok  poétlasaban  varnak  segitséget.
Vérakozasaink szerint a két tipust egylittmiikddés motivacioi €s akadalyai kozott

Iényegi kiilonbségek fedezhetdk fel.

H7: A beszallitas valamint a kis- és kozépvallalatok kozotti egyiittmiikédés motivacioi
és akaddalyai jelentosen kiilonboznek egymdstol.

4.5.3. Az egyiittmikodésben valé részvétel és a vallalati teljesitmény
osszefiiggésére vonatkozo hipotézisek

A vallalatok kapcsolatrendszere a véllalatokat informaciohoz, er6forrashoz, piachoz ¢€s
technologidhoz képes hozzajuttatni, azaz kedvezd hatassal lehet a vallalatok
teljesitményére. Az egyiittmikodés nemzetkdzi empirikus felmérések szerint is
fokozza a versenyképességet® (Observatory of European SMEs, 2003/5). Mindebbdl
arra kovetkeztetlink, hogy a vallalati egylittmiikodés az altala elérhetd eldnyok révén
(koltségesokkentés, méretgazdasagos termelés stb.) varhatéan hozzajarul a vallalatok
teljesitményének (jovedelmezdségének) javulasdhoz. Konkrétan a magyarorszagi
egylttmiikodési kapcsolatok helyzetére vonatkozé kutatdsok ezt nem tamasztottak ala
(Kolos, 20006).

A vallalat teljesitménye és a kooperacio kozotti pozitiv iranya kapcsolat masképpen is
értelmezhetd. Minél kiegyensulyozottabb egy vallalat miikddése, anndl nagyobb
valoszintiséggel kooperdl mas véllalatokkal. Ezért azt feltételeztik, hogy az
egylittmiikodés csak az egyébként is jovedelmezdbb és versenyképesebb vallalatok

szdmara redlis lehetdség.

HS8: Az egyiittmiikédésben valo részvétel és a vdllalat teljesitménye kozott pozitiv
kapcsolat van.

% A vallalatok kozotti egyiittmiikodés és a versenyképesség kozotti hatas mérése meglehetdsen nehéz, mivel a
versenyképességre szamos tényezd (kutatas-fejlesztési raforditasok, koltséghatékonysag, stb.) gyakorol
befolyast. Az Observatory of European SMEs (2003/5) kis- és kozépvallalatok kozotti egyiittmikodésre is kitérd
kérdéivében a kovetkezd kérdéssel kereste a kapcsolatot a kooperacio és a versenyképesség kozott: ,,Ugy
érzékelte-e, hogy vallalatuk mas kis- és kdzépvallalattal torténd egylittmiikodése javitotta versenyképességiiket?”
A Dbeérkezett valaszok értékelése szerint az egyilittmiikodés hozzajarul a vallalatok versenyképességének
ndvekedéséhez. Ugyanezt tamasztottak ala a szakértdi vélemények is, melyek szerint az egyiittmiikodésben részt
vevo kis- és kozépvallalatok versenyképessége javult a tudashoz, know-how-hoz, nagyobb piacokhoz és
pénziigyi forrasokhoz vald hozzajutas kovetkeztében.
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454. A Kkis- ¢és kozépvallalatok kornyezeti beagyazottsagara vonatkozo
hipotézisek

Abbdl a koztudott ténybdl indultunk ki, hogy a kis- ¢€s kozépvallalatok szaméra
meghatdrozd a helyi kornyezetiik. Viszont azt feltételeztiikk, hogy egyrészt a helyi
kornyezet jelentdsége nem filiggetlen az iizleti partnerek foldrajzi elhelyezkedésétol,
valamint, hogy a vallalatok szaméra kornyezetiik ismerete altaldban véve elényds és

meghatarozo egyiittmitkodési tevékenységiik szempontjabol is.

H9: A kis- és kozépvallalat mérete és a helyi kornyezet szerepe kozott szoros
osszefliggés van.

Korabbi empirikus vizsgalatok szerint a bizalmi viszonyok milkdodésére a termék
jellegének, a tulajdoni szerkezetnek és az iizleti kdrnyezet biztonsaganak van hatasa
(Lengyel, 2000). Ahogy n6 a véllalat egyre inkdbb valtozik azonban a kornyezettel
valé kapcsolat jellege. Varakozédsaink szerint a kisebb véllalatok mitkddésében
nagyobb szerepet toltenek be a csalddi, barati, azaz az informadlis kapcsolatok, a

vallalatméret novekedésével pedig a formalis kapcsolatok elétérbe kertilését varjuk.

HI10: Sajatos osszefiiggés van a partnerkapcsolat jellege és a vallalat mérete kozott. A
méret novekedésevel a formdlis kapcsolatok keriilnek eldtérbe. Osszefiiggés van a
vallalatok teljesitménye és a formalis kapcsolatok ardanya kozott.

4.6. A vallalati egyiittmikodés gyakorlata Borsod-Abauj-Zemplén
megyében

A kovetkezOkben a kérddiv adatainak statisztikai elemzésével ellendrizziik a kis- €s
kozépvallalatok sajatossagainak egyiittmiikodésre gyakorolt hatasat.

A vizsgalat soran a vallalati egylittmiitkodéseken beliil kiilon kezeljiik a vallalatok altal
megjelolt egyiittmiikodést (amikor a kérddivet kitoltd szdmol be egyiittmiikddésrol),
valamint a vallalatok kozotti ldtens kooperaciot. Ez utobbit a vevé-szallitd kapcsolatok
elemzésével, a vevd, illetve a szallitd részesedése, foldrajzi tavolsaga, valamint a

kapcsolat id6tartama alapjan vizsgaljuk.

4.6.1. Vevo-szallito kapcsolatok vizsgalata

A villalatok vevd ¢s szallitdé kapcsolataibdl, foként koncentralt, vagy szeétszort

jellegiikbdl, illetve a kapcsolat hosszabol kovetkeztetni lehet arra, hogy a felek kozott
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van-e¢ egylttmiikddés. Ennek érdekében a fejezet a vevd €s szallito kapcsolatokat
vizsgéalja harom szempont kiemelésével: a partner tavolsaga az adott vallalattol,
részesedése a beszerzésben, illetve az értékesitésben, valamint a felek kozott kialakult

kapcsolat id6beli hossza.

4.6.1.1. Vevokapcsolatok

Feltételezésiink szerint a vallalati kapcsolatokat nagyban befolyasoljak a vallalat vevd
¢és szallitdé kapcsolatainak sajatossagai. Célunk, hogy a vevd és szallitd kapcsolatok
elemzésével a vallalatok kozotti egylittmiikddésre kovetkeztessiink. A véllalatkozi
kapcsolatok fontos ismérve a partnerek koncentracioja. Minél koncentraltabb egy
vallalat kapcsolatrendszere, azaz minél kevesebb partnere - vevdje, illetve szallitoja -
van, anndl inkdbb varhatunk egyiittmiikodést a vallalatok kozott. Masrész a foldrajzi
koncentracid is eldrevetiti a partnerek kozotti kapcsolatok mindségének valtozasat.
Végiil az egylittmiikddés kialakuldsanak feltételezett 1ddigénye miatt a kapcsolatok
hosszat is vizsgaltuk. A vevo és szallitdo kapcsolat vizsgalata érdekében a vallalatokat
harom legfontosabb vevdjiik és szallitojuk bemutatasara kértiikk. Meg kellett nevezniiik
a partner részesedését az értékesitésben, foldrajzi elhelyezkedését, valamint a
partnerkapcsolat hosszat. Megkiilonbdztettiik a vallalatokat a vevok tipusa szerint is.

A véllalatokat a vevokor alapjan csoportosithatjuk, igy elhatarolhatjuk egymastol a
koncentralt vevokorrel (egy vagy néhany meghatarozd vevd), a szétszort (sok kis
vevd) vevOkorrel rendelkezd vallalatokat. Feltételezésiink szerint a vevOkor
koncentralt volta az egylittmikodés valoszinliségét noveli. Ugyanezt a vizsgalatot a

szallitok kozott elvégezve hasonld eredményt vartunk.

A legjelentdsebb vevo dtlagos részesedése meghaladja az 50 szazalékot, viszont magas
szorassal taldlkozhatunk, (sz6ras=27,9), ami azt jelenti, hogy a mintank nem tekinthetd
homogénnek a vevok részesedése szempontjabol. A masodik legfontosabb vevd
atlagos részesedése 25,5 szazalék (szoras=15,4), a harmadik vevoé pedig 13,8 (szoras=
10,7).

A kapcsolatok hosszat megvizsgalva azt talaltuk, hogy a legjelentdsebb vevdvel apolt
kapcsolat atlagos hossza a legfontosabb vevo esetén meghaladja a 10 évet, viszont itt
1S nagy a szoOras (szoras=7,059). Megvizsgaltuk, hogy van-e Osszefiiggés a vevo
részesedése, €s a vele fenntartott kapcsolat tartdssaga kozott. Nem talaltunk
szignifikans kapcsolatot, ami azt jelenti, hogy a nagyobb részesedésii partnerrel

folytatott kapcsolatok nem tekinthetdk szignifikansan tartésabbak.
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A kovetkezd 1épésben a vevokapcsolatok tipusait vizsgaltuk meg. Neégy
valaszlehetdség koziil valaszthattak a kérdoivet kitoltok: lakossag, dnkormanyzat, kis-
¢s kozépvallalat, vagy nagyvallalat. A vallalatok altal megjelolt legfontosabb vevok
35,6 szézaléka lakossag, 26,9 szazaléka mas kis- és kozépvallalat, 32,9 szazaléka
nagyvallalat és mindossze 4,6 szdzaléka onkormanyzat. Az Osszes értékesités mintegy
60 szdzaléka tehat vallalatok irdnyéaba torténik, ebbdl nagyobb aranyban veszik ki a
résziiket a tobb alkalmazottal dolgozd véllalatok. Lakossagnak foként a kisebb
vallalatok értékesitenek, nagyvallalatoknak, valamint Onkormanyzatoknak pedig
nagyobb vallalatok széllitanak (p=0,03, Cramer V=0,2).

Megvizsgaltuk az 0sszefliggést a vevOkapcsolatok tipusa, valamint a véllalat mérete és
a kapcsolat idétavja kozott. A vevokapcsolatok atlagos hosszat vevotipusonként,
illetve vallalatméretenként megvizsgélva azt talaltuk, hogy a vevdkapcsolatok atlagos
hossza a vallalatmérettel szignifikdnsan nd. Ez aldtdmaszthatna feltételezésiinket,
miszerint a nagyobb vallalatokra inkabb jellemzd a hosszi tdva kapcsolat. Eltérés
tapasztalhatd viszont az egyes vevOtipusok esetében. Bar a lakossagi kapcsolatok
atlagosan a leghosszabbak, nem vonhatjuk be az Osszehasonlitasba, hiszen itt nem
lehet sz6 egytittmiikddésrél. Ebben az esetben a lakossagi kapcsolatok atlagos hossza a
lakossag felé értékesitd vallalatok atlagos koraval egyezik meg. Hasonlo okok miatt
zarjuk ki az onkormanyzati vevoket is. Amennyiben csak a vallalati vevOkre sziikitjiik

a vizsgalatot, nem taldlunk jelentOs eltérést vallalatméret szerint a kapcsolatok hossza

terén.
11. tablazat: A vevokapcsolatok atlagos hossza vevotipusonként és
vallalatméretenként
Fo Vevo tipusa Atlag (év) N Szoras
lakossag 10,10 31 5,31
kis- és kozépvallalat 10,33 12 6,41
10-19 | nagyvallalat 7,95 19 4,74
onkormanyzat 7,50 2 3,54
Osszesen 9,42 64 5,33
lakossag 13,58 12 4,38
kis- és kozépvallalat 8,13 23 3,92
20-49 | nagyvallalat 9,14 21 5,15
onkormanyzat 12,67 3 2,52
Osszesen 9,83 59 4,85
lakossag 23,25 8 19,73
kis- és kozépvallalat 9,71 7 4,64
50-249 | nagyvallalat 10,64 14 5,56
Oonkorményzat 9,00 2 1,41
Osszesen 13,58 31 11,94
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A vallalatok vevOkapcsolatainak vizsgalatdit megneheziti, hogy vallalatmeéretenként
eltérd a vallalatok tal€lési es€lye és igy eltérd az egyes vallalatcsoportok atlagos kora
is. Igy a kapcsolatok atlagos hossza a vallalatmérettel né. A véllalatok
vevOkapcsolatainak értékeléséhez ezért egy 0j valtozot vezettiink be, mely a kapcsolat
tartossagat vizsgalja a véllalat kordnak aranyaban, és amely szazalékos formaban

fejezi ki a vevok hiiségét a vallalat iranyaba.

A vevokapesolat tartossaga a vallalat koranak ~ vevokapcsolat hossza
aranyaban B vallalat kora

Ennek atlagos értéke a legfontosabb vevd esetében 0,783, ami azt mutatja, hogy a
vallalatok (4tlagosan) hiiséges vevokorrel rendelkeznek, mely nem valtozik jelentésen
az évek mulasival. Erdemes viszont megvizsgalni ezt az ardnyszamot az egyes
vevotipusok szerint is. A lakossagi kapcsolatok tartossaganak vizsgélata nem, vagy
nehezen értelmezhetd (a csak lakossag felé értékesité vallalatok esetén ugyanis a
mutatd 1-es értéket vesz fel). Az onkormanyzati kapcsolatok stabilak. A vallalatok
kozil kikeriilo vevokorben kis eltérés tapasztalhato, a kis- és kozépvallalati vevokor
esetén 0,72, a nagyvallalati vevokornél 0,71 ez az ardnyszam, ami azt jelenti, hogy a
nagyvallalati vevével folytatott kapcsolatok valamelyest tartésabbnak bizonyulnak,
mint a kis- és kdzépvallalatokkal megkezdett kapcsolatok. A megkérdezett vallalatok
mérete szerint szintén nem talalunk szignifikans eltérést.

A legmeghatarozobb vevdvel folytatott kapcsolat hossza, valamint a tovabbi
vevokapcsolatok hossza kozott szignifikans kapcsolat figyelheté meg (p=0,000;
Pearson Correlation 0,839 és 0,782). Ugyanerre az Osszefliggésre bukkanunk, ha az
elemzést nem a kapcsolat hosszara utalo adatokbol, hanem a kapcsolat tartossagara
vonatkozd szazalékos formaban kifejezett mutatdval végezziik el (p=0,000, Pearson
Correlation 0,721, 0,569).

Ha a vizsgdlatot tevékenységi kor szerint is elvégezziik, azt talaljuk, hogy az
Osszefliggés a legfontosabb vevOkapcsolat és a tovabbiak hossza kozott az ipari,
épitdipari és kereskedelmi vallalatok esetében (kozepesen erds) szignifikans, a
szolgaltatd dgazatok esetén viszont nem (kivéve, ha lakossagnak értékesitd agazatrol
van sz6, mint példaul a szallashely szolgéltatas). gy a mintdba keriilt ipari és a
kereskedelmi vallalatok kapcsan elmondhatjuk, hogy a tartdés kapcsolatra torekvd
vallalatoknak altaldban mindharom megnevezett vevOkapcsolata tartosnak bizonyult,

vagy minden kapcsolata atlagosan rovidebb volt. Ez azt sugallja, hogy a tartos
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kapcsolat ezekben az agazatokban nem a ,,véletlen miive”, sokkal inkabb a vallalat
tudatos tevékenyseégének eredménye.

A harmadik informécid, amit a vallalatoktdol megtudtunk, a vevd foldrajzi
elhelyezkedésére vonatkozott. A vallalatok 70,73 szdzalékanak legfontosabb vevdje a
vallalattal azonos régidban talalhatd. Ezen beliil 19,51 szdzalékénak a legfontosabb
vevlje a vallalata székhelyén, 26,34 szazalékuknak a vallalat 50 kilométeres korzetén
belill talalhatd. A megkérdezett vallalatok mindossze 20,0 szdzaléka valaszolta, hogy a
legfontosabb vevdjének székhelye egyéb magyarorszagi régidban van, 9,26 szazalékuk
pedig kiilfoldi vevordl szamolt be (ebbdl 7,8 szdzalék EU tagorszagbeli vallalatnak,
1,46 szazalék egyéb orszagbeli véllalat felé értékesit).

A kapott eredmények arra utalnak, hogy a kis- és kozépvallalatok szadmara a helyi piac
meghatdrozd, melynek feltételezésiink szerint tobb oka is van. Egyrészt minél kisebb
egy vallalat anndl inkdbb kotddik a helyi piachoz, mely Osszefiiggésbe hozhatd a
vallalat erdforrasaival, foként anyagi lehetdségeivel (ezt most az informatikai
eszkozokkel valo ellatottsagon keresztiil teszteljilk). Masrészt a tevékenység jellege,
melyet a kis- és kozépvallalat végez és ehhez kapcsolodoan a vevd tipusa szintén
meghatdroz6 a partner foldrajzi elhelyezkedése szempontjabdl. Viarhatéan a
szolgéltatas €s a kereskedelem teriiletén tevékenykedd vallalatokra jellemzd inkabb a
vevl kozelsége, ez részben egybeesik a lakossagot kiszolgélo véllalatok halmazéval is.
A fenti allitdsok igazolasa érdekében kapcsolatot kerestiink a partner foldrajzi
elhelyezkedése, valamint a vallalat mérete, informatikai eszkdzokkel valo ellatottsaga,
tevékenységi kore €s a vevo tipusa kozott.

A véllalat foglalkoztatotti 1étszdma, valamint az adott vallalat és a vevd tavolsdga
kozott gyenge szignifikdns kapcsolatot fedezhetiink fel (p=0,01, Eta 0,341). Ezt azt
jelenti, hogy a nagyobb vallalatok tdvolabbi vevokkel tartanak kapcsolatot. Ezt
szemlélteti a 21. abra.
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21. abra: A vevok foldrajzi elhelyezkedése vallalatméretenként®'

Ezzel 6sszefliggésben a vallalat informatikai eszkozokkel vald ellatottsdga, valamint a
vev$ székhelye kozott is gyenge kapcsolat van (Eta’=0,077), a tavolabbi vevével
rendelkezd véllalatok jobban el vannak latva informatikai eszkozokkel, melyet
egyuttal a vallalat mérete is okoz, hiszen a nagyobb vallalatok varhat6an nagyobb
forrasokkal, és igy tobb informatikai eszkozzel €s szoftverrel rendelkeznek.

Masrészt a tevékenység jellege és ebbdl fakaddan a vevd tipusa is meghatarozo
(p=0,000, Cramer’s V=0,259) a vevd {f0ldrajzi helyzete szempontjabol. A
kereskedelemmel ¢€s szolgaltatdssal foglalkozé vallalatok vevOkore foldrajzilag
koncentraltabb, tavolabbi vevokkel, nemzetk6zi aktivitdssal inkabb az iparvallalatok
rendelkeznek.

A kozvetleniil lakossagnak és az onkormanyzatoknak értékesitdé vallalatok esetén a
vevok mintegy 90 szazaléka a vallalat sz€khelyével azonos régioban talalhatd. A kis-
¢s kozépvallalatoknak és nagyvallalatoknak értékesitok vevOkore mar kevésbé
koncentralt, de itt is jelentésebb az ugyanazon régidoban tevékenykedd vevo (63,7 és
49,3 szazalék).

6! Az oszlopdiagramok tablazatait a dolgozat melléklete tartalmazza.
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22, abra: A vevok foldrajzi elhelyezkedése a vevok tipusa és vallalat

tevékenységi kore szerint

A fentieken tilmenden Osszefiiggés fedezhetd fel a vevd tavolsaga és a kapcsolat
hossza kozott is; a minta tantisaga szerint minél kozelebb talalhatd a partnerek (vevo
¢s az adott vallalat) székhelye egymashoz, annal hosszabb kapcsolattal talalkozhatunk.
Ebbdl arra kovetkeztethetliink, hogy a tartdos kapcsolatnak kedvez a személyes
kontaktus, az egyiittmiikodés emberi tényezéi meghatarozoak lehetnek annak sikere

szempontjabol.

12. tablazat: A veviokapcsolat atlagos hossza a vevo foldrajzi elhelyezkedése

szerint

Vevé székhelye Atlag (év) N Szbras
Villalata székhelyén 12,41 32 4,655
Vallalata 50 km-es 9,93 41 8,878
vonzaskorzetén beliil
Ugyanazon régio 9,46 37 4,959
Egyeb magyarorszégi 9,24 33 3,873
régio
EU tagorszag 9,29 14 5,797
Egyéb orszag 3,00 3 1,732
Osszesen 9,99 160 6,144

A magas szorasértekek arra figyelmeztetnek, hogy a minta nem homogén, ezért
megvizsgaltuk a vevdk egyes tipusaira lebontva is az Osszefliggést. A vevd tipusa
szerint a kis- és kozépvallalati vevd esetén szignifikdns, a nagyvallalatoknal viszont

nem szignifikdns a kapcsolat a vevd foldrajzi elhelyezkedése és a kapcsolat hossza
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kozott, azaz a nagyvallalati kapcsolatok esetén nincs jelentdsége a vevo vallalattol valo
tavolsaganak a kapcsolat tartdssagaban.

A kapcsolat tartossaga (szazalékos forma) és a vevo foldrajzi elhelyezkedése esetén is
megfigyelhetd az Osszefiiggés, a partner vallalat foldrajzi kozelsége a vevOkapcsolat
tartossaganak novekedésével jar. (p=0,02, Eta’=0,1 17).

4.6.1.2. Szallitokapcsolatok

A vallalatokat legfontosabb  szallitoikrol is megkérdeztiik. Hasonléan a
vevOkapcsolatok értékeléséhez, itt is meg kellett adniuk a kapcsolat hosszat, a szallitd
vallalat részesedését az Osszes beszerzésbol, a partner tavolsagat, valamint tipusat.

A legjelentdsebb szallito atlagos részesedése a beszerzésbdl 48,3 széazalék
(szoras=25,2), a 2. legfontosabb szallito¢ 22,5 szdzalék (széras=11,2), a harmadiké
17,2 sz4zalék (szords=11,8). A vallalatok széllitokapcsolatainak koncentraltsdga kissé
elmarad a vevOkapcsolatokétol, mely arra utal, hogy a megkérdezett szallitoik felé
kevésbé elkotelezettek.

A vevdk és a szallitok részesedése kozott gyenge, szignifikans (p=0,01, Pearson
Correlation=0,302) kapcsolat figyelhetd meg, ami azt jelenti, hogy a koncentralt
vevOkorrel rendelkezd  vallalatoknak egyuttal a  szallitoi  kapcsolatai s
koncentraltabbak.

A vallalatok ¢és szallitoik kozotti kapcsolat atlagos tartama kozel 10 év (szoras=6,04),
viszont a beszerzésben kisebb részesedéssel szerepld vallalatok esetén a kapcsolat is
rovidebb, a 2. legfontosabb szallitd esetén atlagosan 8,48 (szo6ras=6,03), a harmadiknal
pedig 7,51 év (szoras=4,80). A legfontosabb szallitokkal folytatott kapcsolat hossza €s
a tovabbi szallitokapcsolatok hossza kozott kdzepesen erds szignifikdns kapcsolat van
(a vevokapcsolatokhoz hasonldan) (Pearson correlation 0,657 a masodik és 0,585 a 3.
szallito esetén, p=0,000). Igy azt mondhatjuk, hogy a vallalatok egy része tudatosan
torekszik tartds partnerkapcsolat kialakitasara, ezen vallalatok valamennyi kapcsolata
atlagosan hosszabb.

Tevékenységi koronként megvizsgalva a vallalatok széllitokapcsolatait, az
Osszefiiggeést az 1ipari €s kereskedelmi vallalatokndl szignifikansnak talaltuk, a
szolgaltatassal foglalkozd vallalatok esetén csak a szallashely szolgaltatassal
foglalkoz6 vallalatoknal fogadhatd el a vizsgalat szignifikancia szintje. Az ipari és
kereskedelmi vallalatok esetén a vevo és szallitod kapcsolatok hossza kozott is ki tudtuk
mutatni az Osszefiiggeést (az ipari vallalatok esetén 0,05, a kereskedelmi vallalatoknal

0,001-es szignifikancia szinten).
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A szallité vallalat tipusa szerint a szallitok jelentds része kozépvallalat (45,7) €s
nagyvallalat (44,2). A szallitok tipusat a megkérdezett vallalatok mérete szerint is
megvizsgaltuk. A vallalatok szallitoi esetében megtigyelhet az a tendencia, hogy a
kisebb méretii vallalatok atlagosan kisebb, mig a nagyobb méretli vallalatok nagyobb
szallitoval rendelkeznek (p=0,01).

A vallalat mérete valamint a széllitoval fenntartott kapcsolat hossza kozott pozitiv
iranyu kapcsolat figyelhetd meg, minél nagyobb egy vallalat, annal hosszabb szallitd
kapcsolatokkal rendelkezik, éppugy, mint a vevOkapcsolatok esetén. Itt is érdemes
megvizsgalni a vallalatok koréat, mivel a nagyobb méretii vallalatok szignifikdnsan
hosszabb ideje mitkkddnek (p=0,001, Pearson Correlation=0,22). A véllalatok eltérd
korabol adodo hatds csokkentése érdekében a kapcsolatok hosszat a széllitoknal is a

vallalat kordnak szézalékaban fejeztiik ki.

A szallitokapcsolat tartossaga a vallalat koranak ~ szallitbkapcsolat hossza
aranyéaban - vallalat kora

Az atlagos aranyszam 0,72, (szoras=0,277), ami arra utal, hogy a megkérdezett
vallalatok hiiségesek szallitoikhoz. Az 0j valtozot alkalmazva a véllalat mérete és a
vallalat kapcsolatainak hossza kézott nem tudtunk szignifikdns kapcsolatot kimutatni,
a 10-19 fével dolgozo kisvallalatoknal 0,78, 20-49 {6nél 0,66, kdzepes méretii
vallalatokndl pedig 0,71. A szallito vallalat tipusa szerint sem taldlunk lényeges
eltérést, kis- és kozépvallalati szallito esetén valamivel atlag alatti, nagyvallalati
szallitonal pedig atlag feletti értéket vesz fel a mutato.

A vevdkapcsolatokhoz hasonloan a kapcsolat tartéssaga €s a partner vallalat székhelye
kozott szignifikdns kapcsolat van, minél kozelebb taldlhatéak a partnerek, anndl
tartosabb a kozottik 16v6 kapesolat (p=0,02, Eta’=0,075).

A kapcsolat tartdssaga €s a vallalat kora kozott negativ irdnyu szignifikdns kapcsolatot
talaltunk (p=0,000, Pearson Correlation= -0,431), a véllalat miitkodése soran szallitoi
sziikségszeriien cserélddnek.

A szallitok 50,5 szazalékdnak székhelye a vallalattal azonos régidban van, 35,2
szdzalékuknak egyéb magyarorszagi régidban. A megkérdezett vallalatok 14,3
szazalékanak legfontosabb szallitoja kiilfoldi vallalat. A véllalat mérete és a szallito
vallalat székhelye kozott, épplugy, mint a vevOk esetében, szignifikans a kapcsolat, a
kisebb vallalatok jellemzden kozelebbi szallitokat részesitenek eldonyben, ezt az

Osszefiiggést mutatja a 23. abra.
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23. abra: A szallitok foldrajzi elhelyezkedése vallalatméretenként

A szallité vallalatok foldrajzi elhelyezkedése eltérést mutat a szallitd tipusa és a
megkérdezett vallalat tevékenységi kore szerint is. A kisvallalati szallitok jellemzden a
vallalattal azonos régioban taladlhatok. A szallité vallalat méretének novekedésével a
vallalatok kozotti tavolsag valoszinlisége is nd (p= 0,000, Cramer’s V= 0,304). Ezt az
Osszefiiggést szemlélteti a 24. abra.

Az 1pari és a szolgaltatdo vallalatok région beliili szallité kapcsolatai az atlagosnal
jelentésebbek (56,5 ¢és 59 széazalék). A szolgéltatds terén jelentds eltéréseket

fedezhetiink fel, a szallitas és a pénziigyi tevékenység kevésbé koncentralt, a magas

érteket az ingatlantigyletek ¢és a szallashely-szolgaltatas nagyobb aranyu
koncentraltsdganak koszonhetjiik. A kereskedelemmel foglalkozd vallalatok

szallitoinak viszont csak mintegy 35 szazaléka taldlhaté a vallalat székhelyének
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24. abra:

A szallitok foldrajzi elhelyezkedése a szallito tipusa és a vallalat

tevékenységi kore szerint
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A vevo-szallitd kapcsolatok néhany tapasztalatanak 6sszegzése:

o A megkérdezett vallalatok kapcsolatai mind féldrajzilag, mind a beszerzésben
és az értékesitésben képviselt részarany tekintetében koncentraltak, miitkodésiik
sordn kapcsolataik nem valtoznak jelentosen.

o Amennyiben egy vallalat egy tartos partnerkapcsolatot alakit ki, ugy igyekszik
valamennyi kapcsolataban igy eljarni. Ezek a vallalatok stratégiai dontéssel
aknazzak ki az egyiittmitkodés potidlagos hozamat.

o Kisebb-nagyobb eltérések tapasztalhatok a vdllalatok mérete és tevékenységi
kore szerint. Minél kisebb egy vallalat, annadl jelentésebb kapcsolatainak
foldrajzi koncentracioja, mely a kapcsolatok hosszanak névekedésével is egyiitt

jar.

4.6.2. A vevo-szallito kapcsolaton tulmutato egyiittmiikodés elemzése

A vev0O-szallitd kapcsolaton talmutatd egyiittmiikodéseket azok irdnya szerint
csoportositottuk. Egyrészt vizsgaltuk a kis- és kozépvallalatok kozott formdlodo
egylttmiikodést, masrészt a kis- ¢és kozépvallalatok és nagyvallalatok kozotti

beszallitéi kapesolatok jellemzdit.

4.6.2.1. A kis- és kozépvallalatok kozotti egyiittmiikodés jellemzoi

A kisebb vallalatméret 0Osztondzheti a vallalati egylittmikodést, melynek végso
inditéka valamely erdforras megszerzése €s a koltségek csokkentése lehet. Ennek
ellenére azt varjuk, hogy a vallalati egylittmiikodés €s a vallalat mérete kozott pozitiv
iranyu a kapcsolat, azaz minél nagyobb a kis- és kozépvallalat, annél jellemzdébb a
vallalatok kozotti  egylttmikodés. Egyrészt ugyan a kisebb vallalatméret
egylittmiikodést 0sztonzd lehet, masrészt a kooperalassal sziikségszeriien potlolagos
koltségek meriilnek fel (még akkor is, ha ez kisebb, mint barmely mas alternativa
koltsége), potldlagos kompetencidkat kovetel meg a vallalkozotol, munkavallaloktol,
igy példaul jogi ismereteket, tovabba varhatoan poétlolagos iddigénye is van a
kapcsolattartasnak. Mivel nagyobb vallalatok nagyobb eséllyel birtokoljak a sziikséges
¢s megfeleld mindségli er6forrasokat, igy esetiikben nagyobb aranyt egylittmitkodésre
szamitunk.

Masrészt egylittmiikodeés alatt hosszl tava kapcsolatokat értiink, igy a vallalatméret és
a stabilitds, tulélés kozotti kapcsolat szintén a fenti feltételezésiinket erdsiti, a

statisztikak szerint ugyanis a vallalatméret csokkenésével a vallalati teljesitmény
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csokkend (KSH, 2006b), valamint ezzel Osszefiiggésben a vallalat stabilitasa és
tulélése 1s, ami a kooperacio akadalya lehet. A megkérdezett kis- és kozépvallalatok 30
szdzaléka, 65 wvallalat (plusz 6 mikrovallalat) tekinti vallalati kapcsolatainak
valamelyikét vallalati egylittmiikodésnek. A kapott eredmények azt a tendenciat
mutatjak, mely szerint a nagyobb vallalatok csekély mértékben ugyan, de nagyobb

aranyban vesznek részt vallalati egyiittmiikodésben (a kapcsolat nem szignifikéans).
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25. abra: Az egyiittmiikod6 vallalatok aranya vallalatméret szerint

Bizonyos agazatokban nagyobb egyiittmiikddési potencialt feltételeztiink. Igy az
¢pitdipar, ipar teriiletén vartunk intenzivebb egyiittmiikodést. Bar az egyiittmiikodés
gyakorisaga eltérd tevékenységi koronként, a kapott eredmények nem tamasztottak ala
varakozasainkat. Az egyiittmiikodés a szolgaltatd vallalatok koézott a leggyakoribb, a
mintaba keriilt szolgaltatd vallalatok 43,4 szazaléka szamolt be ilyen jellegii
tevékenységrdél. Viarakozasainkkal ellentétben az egyiittmiikodés éppen az ipari

vallalatok kozott bizonyult a legkevésbé jellemzdnek.
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26. abra: Az egyiittmiikod6 vallalatok aranya tevékenységi kor szerint
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Az egylittmiikodo vallalatok mintegy 65 szdzaléka csupan egy, 22 szazalékuk két, 11
szazalekuk pedig harom egyiittmiikodesi teriiletet jelolt meg. Az egylittmiikodési
tertiletek szama fiiggetlen a vallalatmérettdl €s a tevékenységi kortdl is, mint ahogy a
vallalat eredményességével sem hozhatdé kapcsolatba. Szignifikdns kapcsolatot
egyediill az intézményi kapcsolatokkal Osszefiiggésben, valamint a tulajdonosi
Osszetételtdl fiiggden talaltunk. A nagyobb szamu intézményi kapcsolattal rendelkezd
vallalatok  intenzivebbek  egylittmiikodési  kapcsolataikban  is  (Pearson
correlation=0,276, p=0,016) talaltunk. A kapott eredmény értelmezése nem
egyértelmli. Nem donthetd ugyanis el, hogy az egyiittmitkddési kapcsolatok szaméanak
novekedése kovetel-e meg intenzivebb intézményi kapcsolattartdst, vagy az
intézmények jatszanak-e szerepet az egyiittmiikodés fokozddasaban (példaul
tandcsadassal, k6zos projektekben valo részvétellel). A kapcsolat irdnyanak felderitése
tovabbi vizsgalatokat igényel. A kiilfoldi tulajdonosi érdekeltség szintén novelte az
egyiittmiikodések teriileteinek szamat.

Az egyiittmiikodésre hatd tényezOk modellbe foglaldsara binomidlis logisztikus
regresszioval tettiink kisérletet. A modszer erénye, hogy alacsony mérési szintii
valtozé is fiiggd valtozoként 1éphet be a modellbe (az altalunk vizsgalt valtozo:
,Erintett-e vallalatuk barmilyen egyiittmiikodésben, amely tilmutat a vevd-szallitd
kapcsolaton?”), a fiiggetlen valtozok pedig kategoridlis vagy folytonos valtozok
lehetnek (vizsgalatunkban: a vallalat mérete, kora, tevékenységi kore, arbevétele stb.).
Tobb fliggetlen valtozd bevondsaval kisérleteztiink, ennek ellenére nem jutottunk
szignifikans modellhez. Sem a modell szignifikanciajat jelzé Khi négyzet statisztika,
sem az egyes fliggetlen valtozok Wald statisztikdja nem bizonyult szignifikdnsnak, a
modell magyarazé erejét mutaté Nagelkerke és a Cox-snell mutat6 is alig haladja meg
a nullat (lasd 4. szama melléklet). Erre az eredményre szédmithattunk a paronkénti
vizsgalatok eredményei alapjan is.

A vallalat tevékenységei kozott egyre ndvekvd a termelési és szokvanyos
tevékenységek mellett a kutatis-fejlesztés, marketing, a pénziigyi tevékenységek stb.
aranya. Ezek a tevékenységek egyrészt egyre nagyobb jelentdségre tesznek szert a
vallalat hatékonysaga és igy sikeressége, versenyképessege szempontjabol, masrészt
azonban egyre nagyobb aranyu raforditasokat igényelnek. Ezek a koltségek a vallalat
szempontjabol nagyrészt fix koltségek. Az egyiittmikodés lehetévé teszi ezeknek a
koltségeknek a csokkenését azaltal, hogy a vallalatok szamara lehetdség nyilik a
koltségek egymas kozotti megosztasara az egyiittmiikddés révén. Mindezek miatt a
versenyképesség megorzése egyre kevésbé lehetséges Onalloan, a kis- ¢és

kozépvallalatok egyiittmiikodése varhatd bizonyos teriileteken, igy a kutatas-fejlesztés,
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beszerzes, értékesités, marketing, vagy készlegazdalkodas terén, illetve létrejohet az
iparagi értéklanc mentén is.

A mintaba kertilt vallalatok egytittmiikodései egyes tipusainak gyakorisagat szemlélteti
a27. abra.

27. abra: Az egyiittmikodés teriiletei

Az egylittmiikodés leggyakrabban emlitett teriiletei a beszerzés és az értékesités,
valamint a marketing, mindossze 4 esetben kooperaltak a minta vallalatai a kutatas-
fejlesztés tertiletén.

Eltérések tapasztalhatok vallalatméret szerint. A kisebb vallalatok jellemzéen az
egylittmiikodés egyszeriibb formai mellett kotelezik el magukat, igy a beszerzés,
értékesités €s marketing teriiletén kooperalnak, néhany kisvallalat viszont kutatas-
fejlesztési egyiittmiikddésben 1s érdekelt. A vallalatméret novekedésével a
készletgazdalkodas terén torténd egylittmiikodést is megjelolik a kisvallalatok. A
kozepes méretli vallalatok esetén pedig az iparagi értéklanc mentén torténd, vertikalis
egylittmikodés is megjelenik.
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28. abra: Az egyiittmiikodés teriiletei vallalatméret szerint

Minél nagyobb tehat egy wvallalat, annil nagyobb valoszinliséggel fordul eld
beszerzésen, értékesitésen tilmutatd egyiittmiikodési forma. Igy kiindulé hipotézisiink,
miszerint az egylittmiikodés oka, hogy egyes tevékenységek 0Onalld elldtisa nem
gazdasagos, azaz az egylittmikodés a gazdasidgi racionalitas eredménye, nem
fogadhato el a kis- és kdzépvallalatok teljes korére. Feltétel nélkiil érvényes a kozepes
vallalatokra, a kisvallalatokra azonban csak részben, mivel azok sok esetben ki sem
alakitjdk a hossz tavu, jelentds megtakaritdsokat lehetévé tévd egytittmiikodési
formakat.

Kitlint, hogy az egyes dgazatokban mas-mads tipustu egylittmiikodés jellemzd. Az ipari
vallalatok esetén a beszerzés és értékesités mellett az iparagi értéklanc mentén torténd,
vertikalis egylittmiikddés, valamint a kutatas-fejlesztési egyiittmiikodés is megjelenik.
A kereskedelmi és szolgaltatd vallalatok szinte kizdrélag csak a beszerezés ¢és
értékesités kapcsan kooperdlnak, e mellett a marketing terén figyelhetiink meg
esetiikben egytittmiikodést.
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29. abra: Az egyiittmiikodés teriiletei tevékenységi koronként

Figyelembe kell venniink, hogy az egyiittmiikddéssel kapcsolatos dontés sok vallalat
esetében nem tényleges valasztas, mert méretiikb6l adédéan nem képesek Onalldan
végezni az adott tevékenységet. Az egyiittmiitkodés hidnyat pedig okozhatja az, hogy
maga a tevékenység nem igényli a mas vallalatokkal torténd kooperalast.

Akkor beszélhetiink egyiittmiikodésrél, ha a piaci szereplok tobb tranzakciot™ is
lebonyolitanak, melyek nem fiiggetlenek egymastol, azaz az egyik tranzakcid
kimenetele valamilyen modon meghatarozé lesz az azt kovetd tranzakcid
szempontjabdl, vagy a tranzakciok osszekapcsolddnak. Mindez maga utdn vonja, hogy
egylittmiikodésnek csak hosszabb tavli kapcsolatokat tekinthessiink, annak
szinergiahatast tulajdonitsunk. A kapcsolat hosszdnak kideritése viszont meglehetdsen
nehézkes, foként kis- és kozépvallalatok esetén, mivel az lizleti kapcsolatok mérhetd
hossza eltérhet a vallalatok kozotti tényleges kapcsolat hosszatol.

A megkérdezett vallalatok kozel 34 szdzaléka rovid tavh szerzddéssel rendelkezik, 38
szdzalékuk 1-3 évre szerzddik, és mintegy 30 szazalékuk rendelkezik ennél hosszabb
tavl szerzddéssel. Tovabbi informaciokhoz juthatunk az egyiittmiikodo felek kozotti
kapcsolattartas gyakorisaganak vizsgalatakor. Az egylittmiikodd vallalatok mintegy 63
szdzaléka hetente tobb alkalommal 1ép kapcsolatba egylittmiikodd partnereivel, mely a
kapcsolat szorossagdra utal. A kapcsolat gyakorisagdbol igy olyan tényezdkre

kovetkeztethetiink, mint a rutin, vagy a bizalom kialakulasa, melyek hatdsa példdul az

%2 Tranzakci6 alatt gazdasagi szereplok egy adott gazdasagi eseménnyel kapcsolatos tevékenységét értjiik, mely
kiterjed az esemény megszervezésére, iranyitasara és lebonyolitasara. Tranzakcionak tekintiink példaul egy adas-
vételt, ha viszont a vevo €s az elado vallalat rendszeres kapcsolatban all, az varhatdan a tranzakciok mindségére
is kihat (fizetési hataridok, stb.), ekkor mar egylittmtkoddésrdl beszEliink.
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egymast megismerd iizleti partnerek kozotti gyorsabb €s olcsobb ligyintézés, amit
egyrészt a rutinna valt tevekenységek, masrészt a felek kozott kialakuld ismeretség

okoz.

3% 4%
24%

34%

4% 63%

38%

O Hetente tdbbszor @ Hetente egyszer 0O Havonta tbbszor
‘D Legfeljebb egy évm 1-3 év 0 3-5 év O Legalabb 5 év‘ O Havonta egyszer B Evente t5bbszor

30. abra: Az egyiittmiikodés idotavja és a kapcsolat gyakorisaga

4.6.2.1.1. Az egyiittmitkodés motivacioi

Igyekeztiink meghatarozni, mely motivacids tényezok befolyasoljak a vallalatok
egylttmiikodéssel kapcsolatos dontését, illetve milyen jellegi motivaciok
hangsulyosabbak a kis- €és kozépvallalatok esetében. A szakirodalom attekintése utan
12 lehetséges motivacios tényezot kiilonitettiink el, nevezetesen:

e Koltsegesokkentés;

o M¢éretgazdasagos termelés;

e Kihaszndlatlan termelési kapacitas lekotése;

e Potlolagos kapacitas igénybevétele;

e Technologidhoz, know-how-hoz val6 hozzaférés;

e Munkaerohoz valo hozzaférés;

o Tokéhez vald hozzaférés;

e Tudashoz valo hozzaférés;

e Nagyobb piachoz val6 hozzaférés;

e Hazai piac tal szigora szabalyozésa;

e Hazai input piac magas koltsége;

e Outsourcing.
A kérd6éiv mind a motivacidk, mind a késObb kifejtésre keriild akadalyok vizsgéalatakor
azonos valaszlehetdségeket tartalmazott a nemzetkozi jelenlét és az egyiittmiikodés
vizsgélata sordn annak érdekében, hogy az egyes tényezOk jelentOsége az egyes
aktivitdsok soran Osszehasonlithatova valjon. Ezért azt vartuk, hogy bizonyos

motivaciok alacsony osztidlyzatot kapnak majd a kitoltd vallalatoktol az
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egylittmiikodés értékelése soran (mint peéldaul a hazai piacra, inputpiacra vonatkozo
motivaciok).

A lehetséges motivacidk Osszehasonlithatovd valtak a vertikdlis és horizontélis
kapcsolatok esetén is. Az azonos kérdések segitségével meghatarozhat6, van-e, illetve
milyen teriileten van eltérés vertikalis és horizontélis egyiittmiikodés esetén, mely
tényezOket tartjdk kritikusnak a cégek (nemzetkozi jelenlét, csak kis- ¢és
kozépvallalatokat érintd egylittmiikodés, beszallitas sordn).

A motivaciok vizsgéalatakor a koradbbiakkal ellentétben az elemzésbe a
mikrovallalatokat is bevontuk. Azt szerettik volna elérni, hogy az egyiittmiikddés
Osztonzbéinek vallalatméretenkénti eltérései minél inkabb kirajzolodhassanak. Az
eredmények értékelésekor viszont szem el6tt kell tartani, hogy a mintdba minddssze 16
mikrovallalat keriilt, igy a kapott eredményekbdl nem kovetkeztethetiink a megye
mikrovallalatainak magatartdsara.

A vallalati egyiittmiikddés motivaciojaval 0Osszefiiggésben két elméletet kell
kiemelniink. A tranzakcios koltségek elmélete (Coase, 1937, Williamson, 1985, 1991,
1998) a tranzakcidokhoz kapcsolddo, a termék aran feliili koltséggel magyardzza az
egyes intézményi forméak (6nallo, piaci, vegyes) kozotti valasztast. A kompetencia
alapt elméletek (Hodgson 1998) viszont a készségek, a hallgatolagos tudas és a
hozzéértés kulcsszerepét hangsulyozzdk az ilyen dontésekben. Az egylittmiikddés
motivacidja e szerint valamely kompetencia elem megszerzése.

Az ismertetett két iskola érvelésével szemben kiindulo hipotézisiink szerint a kis- €s
kozépvallalatok egylittmiikodésre vonatkozd motivacidja nem vezethetd vissza
egyetlen végso tényezore (példaul tranzakcios koltségek vagy kompetencia).

Hogy az egyiittmiikodés motivacidinak sajatossagait megismerjiik 1-5-ig terjedd Likert
skalat alkalmaztunk, majd a kapott eredményeket rangsoroltuk, illetve bizonyos
szempontok szerint elemeztiik.

A mintéba keriilt vallalatok legfontosabb motivacioit mutatja a 31. abra.

Az abra alapjan rangsorolhat6 a vallalatok atlagos véleménye az egyes motivaciok
fontossagaval kapcsolatban. E szerint a vallalatok leginkabb a koltségcsokkentésben és
a nagyobb piachoz vald hozzaférésben latjak az egylittmiikodes elonyét. Kozepesen
er0s Osztonzonek itélik a tudashoz wvaldo hozzaférést, potldlagos kapacités
megszerzésének, valamint a kihasznalatlan kapacitasok lekotésének a lehetOségét és a
méretgazdasdgos termelés megvalositasat. Ettdl valamivel alacsonyabb atlagos
pontszamot kapott a technologidhoz, know-how-hoz, munkaer6hoz ¢s tokéhez valod

hozzaférés.
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A legfontosabbnak itélt motivaciok a piacszerzéssel, a termelés hatékonysaganak
novelésével kapcsolatosak, melyek hozzajarulhatnak ahhoz, hogy a vallalat
versenyképes legyen termékével, szolgaltatdsdval a piacon. Olyan eréforrasok
megszerzése, mint a munkaerd vagy tOke kevésbé jelentdsek az egylittmiikdodd
vallalatok szamaéra.
Az Observatory of European SMEs 2003-ban végzett felméréseinek kiértékelése
akapjan a motivacidok négy csoportja hatarolhat6 el (Observatory of European SMEs,
2003/5):

e Bizonyos eréforrasok megszerzése;

e Tranzakcios koltségek csokkentése;

e Piacbovités;

e Tanulss.
A vallalati egyiittmiikodés lehetséges 0sztonzdje bizonyos erdforrdasok megszerzésének
igénye (pé¢ldaul toke vagy munkaerd). Amennyiben az erdforrasok megszerzésének
igénye jelentds szerepet kap az egyiittmiikodés Osztonzése terén, akkor a vallalat
méretének csokkenésével intenzivebb egyiittmiikodési szandékkal kell talalkoznunk,
mivel jellemzoen a kisebb vallalatok rendelkeznek nagyobb er6forraskorlattal. Jelen
empirikus munka eredményei alapjan azonban azt feltételezziik, hogy az eréforrasok
megszerzése nem lehet jelentds 0sztonzd, egyrészt mert a nagyobb vallalatok nagyobb
valoszintiséggel kooperalnak, holott tobb eréforrassal rendelkeznek, masrészt a kapott
valaszok szerint a poétlolagos eréforrasok megszerzése alig 0sztonzi a vallalatokat
(alacsony atlagos pontszamok).
Véleményiink szerint az eréforrdsok megszerzése helyett az erdforrdasok jobb
feltételekkel tortéend megszerzése lehet az egyiittmiikddés célja (ezt az allitdst nem
tudjuk aldtdmasztani empirikus eredményekkel). Az eréforrasok egy jelentds részéhez
a hozzaférés ugyanis nem iitkdzik akadalyba, igy pusztdn a megszerzés nem igényelné
a vallalatok egytittmiikodését, ekkor viszont a vallalat éppen olyan helyzetben lenne,
mint versenytarsai. Az egylittmiikodés viszont versenyelényhoz juttathatja a vallalatot,
vagy mert alacsonyabb koltséggel, vagy magasabb mindségben tud egy szolgaltatast
nyUjtani, vagy terméket eléallitani.
A koltségesokkentés csupan a negyedik helyen all az EU-19 véllalatainak vélaszai
szerint, a megkérdezett vallalatok minddssze 23 szazaléka jelolte meg. Ezzel szemben
sajat mintdnk vallalatai az egyiittmikodésnek koszonhetd koltségelcsokkentést a
legjelentdsebb 6sztonzének tartjak.
A kis- és kozépvallalatok kozotti egytittmiikodés fontos motivacidja a piacszerzés,

vagy jobb feltételek kiharcoldsa, mely szintén 0sszefogéasra késztetheti a vallalatokat.
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Mig az EU-19-ekben ez bizonyult a legfontosabb motivacionak (a valaszadok 35
széazaleka szerint), addig mintankban csak a masodik helyre keriilt.

Végiil az Observatory of European SMEs felmérése alapjan az egytittmiikodés fontos
motivacidja a fanulds, a partner kompetenciainak ellesése, a mas modon nem, vagy
nehezen megszerezhetd tapasztalatok Gsszegyljtése, mely 0sztonzot a Borsod-Abauj-

Zemplén megyei minta vallalatai a harmadik legfontosabb tényezdnek tartjak.

Koltségcsokkentés 37

Nagyobb piachoz val6é hozzaférés SH6

Tudashoz valé hozzaférés b4

Kihasznalatlan termelési kapacitas 252

Pétldlagos termelési kapacitas ZH4

Méretgazdasagos termelés ZJ ]

Technoldgiahoz, know-how-hoz valé hozzaférés 26

Munkaer6hoz vald hozzaférés 2?2

|
Tékéhez vald hozzaférés ‘4l19

Hazai paic tul szigoru szabalyozasa

Hazai input piac magas kéltsége 28

Outsourcing 6

1: egyaltalan nem Osztonzott, 5: kifejezetten dsztonzott
31. abra: Az egyiittmiikodés lehetséges motivacioi

A kis- ¢s kozépvallalatok egylittmiikodésének motivacioli kozott eltéréseket
valoszintisitettiink vallalati méretkategorianként és tevékenységi koronként egyarant.

Vérakozasaink szerint minél kisebb egy vallalat, annal inkabb a kompetenciak terén,
mig a meéret novekedésével egyre inkdbb pénziigyi téren igyekszik boviteni

lehetdségeit. Hogy ezt az allitast igazolhassuk, rangsoroltuk a motivacios tényezdket,
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tekintettel a vallalat méretére és tevékenységi korére. A 13. tablazat vallalatméret

szerint csoportositva mutatja az egylittmiikddés legfontosabbnak itélt motivacioit.

13. tablazat: A legfontosabbnak itélt motivaciok vallalatméretenként
Rangsor 1-9 10-19 20-49 50-249
1. Koltségesokkentés | Koltségesokkentés Nagyobb P! af:h,oz Koltségesokkentés
valo hozzaférés
2. Nagyobb Pl af:hroz Nagyobb P! a’ch,oz Koltségesokkentés Nagy,lobb P! a,ch,oz
val6 hozzaférés valé hozzaférés vald hozzaférés
Technoldgidhoz, Tudashoz val6 Kihasznalatlan Kihasznalatlan
3. know-how-hoz A ‘- o (o o
, o hozzaférés termelési kapacitas | termelési kapacitas
vald hozzaférés
4 Tudashoz valé Tékéhez valod Me¢éretgazdasagos | Méretgazdasagos
) hozzéaférés hozzéaférés termelés termelés

1: egyaltalan nem oOsztonzétt, 5: kifejezetten osztonzott

A vallalatok mérettdl fliggetleniil a koltségcsokkenést €s a nagyobb piac elérését
varjak az egyiittmiikodéstl. A kisebb vallalatok ezek mellett inkabb hidnyzo
kompetencidk, fizikai erdforrdsok megszerzéséért dontenek egyiittmiikodés mellett,
mint példaul tudas, technoldgia, know-how megszerzése, mig a tobb alkalmazottal
dolgoz6 vallalatokndl a pénziigyi er6forrdsok megszerzése €s a hatékonysag novelése
az egyiittmiitkodés dominans motivacioja.

A vallalati méret novekedése hangstulyosabba tette a gazdasagos termelés
megvalositasnak, a hatékonysag fokozasdnak motivacigjat.

Szembedtld a kiilonbség a megye vallalatainak és az EU-19-ek vallalatainak
motivaciol kozott. A koltségesokkentés igénye az EU 19-ekben a vallalatméret
novekedésével valt jelentdssé, csak a kozepes vallalatoknal jelent meg a legfontosabb
motivaciok kozott (Observatory of European SMEs 2003/5).

Szignifikans eltérést taladltunk tovabba az adott pontszamok nagysdgaban is
vallalatmeéret szerint: minél nagyobb egy vallalat, annal kevésbé tartja az egyes
motivacios tényezoket fontosnak ® (Pearson Correlation=-0,35, p=0,005).
Tevékenységi kor szerint szintén kiilonbségek figyelhetOk meg. A vallalatok agazattol
fiiggetlentil fontosnak itelték a koltségesokkentést €s a nagyobb piac elérhetdséget. 4
szolgaltato szektor vallalatai a tuddashoz, know-how-hoz, munkaerohéz valo
hozzaferest hangsulyoztak, az ipari vallalatok foként potlolagos kapacitast szeretnének

megszerezni, valamint felesleges kapacitisaikat lekotni az  egyiittmiikodés

% Ennek igazolasahoz elvégeztiik a motivaciés tényezék fokomponens elemzését, majd az (ij valtozo és a valaszt
ado vallalatok mérete kozott kerestiink 0sszefiiggést.

125



megvalositasaval. A kereskedelemmel foglalkozo vallalatok legfontosabb motivdcioja

pedig a piacbovités.

4 L L L L L L

Tudashoz vald hozzaférés I ——————————T

— I I I ]
Tékéhez vald hozzaféres [y
— I I I I

Technolégiahoz, know-how-hoz v alé hozzaf érés
I I I I

Pétldlagos termelési kapacitas —zil
- I I I
Outsourcing ——'
— I I I
Nagy obb piachoz vald hozzaf érés |
T

\ \ \ \
Munkaer6hdz v alé hozzaf érés —lz"
— I I I I

Méretgazdasagos termelés
5 I I I I I

Koltségcsdkkentés —

— I I I I I

Kihasznalatlan termelési kapacitas ——'
—{

Hazai paic tul szigoru szabaly ozasa
7

Hazai input piac magas koéltsége
T T T T T T T T T T

0 0,5 1 1,5 2 2,5 3 35 4 4,5

‘ O Ipar @ Kereskedelem 0O Szolgaltatas ‘

1: egyaltalan nem oOsztonzétt, 5: kifejezetten osztonzott
32. abra: Az egyiittmiikodés lehetséges motivacioi tevékenységi kor szerint

Az egylittmiikodési motivaciok tanulmanyozasa alapjan arra a kovetkeztetésre
jutottunk (szemben az elézdekben ismertetett két elméleti iskola érvelésével), hogy a
vallalati egyiittmlikodés tényleges motivacioit tobb objektiv tényezd (példaul a vallalat
mérete &s tevékenységi kore) hatarozza meg egyidejlileg, ezért barmely monokauzalis
megkozelités csak részben képes empirikusan megalapozott magyardzatot adni az
egylittmiikodés tényére.

4.6.2.1.2. A vallalati egyiittmiikodés akadalyai

Epplgy, mint a motivaciok esetében, a szakirodalom attekintése elézte meg a
lehetséges akadalyozo tényezOk listdjanak Osszedllitasat. A listat itt is ugy allitottuk
0ssze, hogy minden aktivitas (nemzetkdzi jelenlét, egyiittmiikodés, beszallitas) esetén
alkalmazhato legyen. Azt szerettiik volna ugyanis latni, hogy az egyes tényezdk

szerepe milyen az egyes tevékenységek esetén. Célunk az volt, hogy el tudjuk
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kiiloniteni, hogy mely akadalyozoé tényezék, mely piaci aktivitas terén relevansak. Igy
a felsorolt akadalyok egy része a vallalati egylittmiikodés terén kevéssé értelmezhetd
(ennek megfeleléen alacsonyabb pontértéket kapott a kitoltd vallalatoktol). A
vizsgélatba bevont tényezok a kdvetkezok:

e Technologiai eldirasok, sajat technologia mindsége;

o Koltségek (szallitasi, kommunikacids vagy egyéb koltségek);

e Biirokratikus akadalyok;

e Jogi, kereskedelmi szabalyozas;

e Nyelvi, kulturdlis kiilonbségek;

e Informacid hiany (pl.: a potencialis partnerekrdl, a piacrol, az orszagrol);

e Kereslet hianya;

e Tokehidny;

e Tamogatasi rendszer hianya;

e Valamilyen tantsitvany hianya (ISO, stb.);

e Sajat termék vagy szolgaltatds nem megfeleld ara;

e Sajat termék vagy szolgaltatds nem megfeleld mindsége;

o A foglalkoztatottak nem megfeleld képzettsége/kompetencidja;

e A rendelkezésre all6 kapacitas €s eréforrasok korlatozottsaga;

e Tul magas elvarasok a hataridok terén;

e A piac,le van osztva”, nehéz belépni,

e Verseny erdssége, versenytarsak;

e Fiiggetlenség megtartdsa, informacidk atadasatol vald vonakodas.
A felmertiilt lehetséges akadalyokon tul a kérddéiv lehetdséget adott tovabbiak
megemlitésére 1s. Az akadalyok értékelése soran a mikrovallalatok valaszait is
figyelembe vettiik, hogy a vallalatméretenkénti eltéréseket szemléltessiik.
Az akadalyok egy része ugynevezett belsé akadaly, azaz a vallalat, a vallalkoz6 ¢és az
alkalmazottak sajat jellemzdibdl, adottsdgaibol fakad. Ilyen akadaly példaul a sajat
termék vagy szolgaltatdis nem megfelelé ara, mindsége, a nyelvi, kulturélis
kiillonbozoségek, a nem megfelelden képzett munkaerd. A belsé akadalyoknak
objektiv és szubjektiv tipusat hataroltuk el. Az objektiv belsd akadalyok a vallalat
adottsagaibol fakadnak, mint példaul a sziikséges erdforrasok rendelkezésre allasa,
vagy hianya, mig a szubjektiv belsé akadalyok a vallalkozok, alkalmazottak eltérd
képességeibdl és erdfeszitéseibdl erednek. Egy masik csoportjuk a vallalaton kiviili
okokbol eredeztethetd, mint példaul a technologiai eldirasok, biirokracia, kockazat,

magas szallitasi, kommunikécios vagy egyéb koltségek, jogi szabalyozas. Ahogyan a
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vallalat a két tipusu akadalyt kezelni tudja, az hatdrozza meg egyiittmikodési
készségének szintjét.

Az egylittmiikodés akadalyainak mérésére Likert skalat alkalmaztunk, majd a kapott
pontszamok alapjan rangsort allitottunk fel. A mintdba kertilt vallalatok altal megjelolt
akadalyok rangsorat a 33. abra szemlélteti.

A legjelentésebb akadalyként a vallalatok a verseny erdsségét jelolték meg. Ugy itélik
meg, hogy a piac ,le van osztva” (4tlagosan a 2. legfontosabb akadaly a valaszadok
szerint), nehéz jo pozicidkat megszerezni. Hasonléan magas pontszamot kapott a
tdmogatasi rendszer hidnya, e mellett az egyiittmiikodés kapcsan felmeriilt koltségeket
is kritikusnak érzik.

Ellenben sajat termékiik mindségét, arat, a munkatarsak kompetencidit megfelelének
tartjadk, mint ahogy a technologiai eldirdsokat, valamely tandsitvany hidnyat sem
gondoljék jelentds akadalynak.

Megallapithato, hogy a megkérdezett vallalatok irredlisan tulértékelik a kiilsd
tényezoket (kiils6 akadalyok kaptdk a legmagasabb pontszdmokat a kitoltd
vallalatoktol), illetve alulértékelik sajat képességeik, kompetencidik hidnyossagait.
Sajat teljesitményliikkel (hatékonysag, mindség, termékvalaszték stb. terén) altalaban
elégedettek, és kiilsd tényezOkben latjak a kevéssé sikeres tizleti szereplés okat.

Az Observatory of European SMEs (2003/5) felmérése szerint az EU 19-ekben a
vallalatok altal leggyakrabban emlitett akadaly a fiiggetlenség fenntartdsanak az
igénye (a valaszadok mintegy 39 szadzaléka szerint), a rendelkezésre 4ll6 informacio
elégtelensége, valamint 6dzkodds az informdaciok atadasatol, mely akadalyokat sajat
mintank vallalatai alacsony pontszamokkal jeloltek meg. Az EU-19-ek valaszt ado
vallalatainak 25 szédzaléka pedig egyaltalan nem érzékelt akadalyt egyiittmiikodése
soran (a mi mintankban ilyen valaszad6 nem volt).

Mig az EU-19-ek altal adott valaszok alapjan az egylittmiikodés kapcsan felmertild
legjelentdsebb akadalyok jellemzdéen az Onallosdg feladasdnak dilemmajaval
kapcsolatosak, példaul az informéacidk megosztasabol eredd kockéazat vagy az 6nalld
dontés lehetdségének elvesztése, addig a Borsod-Abalj-Zemplén megyei minta
vallalatai szerint a legjelentésebb akadalyok éppen a vallalkozoi szemlélet hidnyara
utalnak. Ilyen példaul a tamogatasok (rosszul értelmezett) hatdsa, vagy a
versenyhelyzet elutasitdsa. Mivel a vallalkozas 1ényegi elemei éppen a verseny, a
koltségek viselése és az anyagi felelosség vallalasa, a kapott eredményekbdl, a kiilsé
akadalyok szerepének tulhangsulyozasabol a vallalkozas kényszerti jellegére
kovetkeztethetiink (félelem a versenytdl, tamogatasokra utaltsig ¢és pénziigyi
akadalyok).
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Versenyerdssége, versenytarsak \5'31

Tamogatasi rendszer hianya 5]

A piac "le van osztva", nehéz belépni 5] 0
7

Kéltségek 2P

Tékehiany 2y 1

Burokratikus akadalyok 456

Jogi, kereskedelmi szabalyozas 457

Kereslet hianya Z '34

Tul magas elvarasok a hataridék terén 425

Rendelkezésre all6 kapacitas és 423
eréforrasok korlatozottsaga ‘ ‘ ‘ ‘

Informacié hiany 4'1 6

Sajat termék vagy "n'h dltatas nem 4']5
megfeleld ara ‘ ‘ ‘ ‘

Flggetlenség megtartasa, informaciok 4'1 0
atadasatol valé vonakodas ‘ ‘ ‘

Technoldgiai el6irasok, sajat technolégia T D’J
minésége ‘ ‘ ‘
Sajat termék vagy .“,I,l 4s nem f 72
megfelelé minésége ‘ ‘ ‘

Foglalkoztatottak nem megfelelé f vo
képzettsége/kompetencidja ‘ ‘ ‘

Valamilyen tanusitvany hianya 1 57

Nyelvi, kulturdlis kilonbségek 1 6

0 0,5 1 1,5 2 2,5 3 3,5

1: egyaltalan nem akadalyozott; 5: kifejezetten akadalyozott
33. abra: Az egyiittmiikodés lehetséges akadalyai

A vallalatok mérete és az altaluk hangstlyozott egyiittmiikddési akadalyok kozott
Osszefiiggést feltételeziink, ezért megvizsgaltuk az egyilittmiikodés akadalyait
vallalatméretenként is. A kapott eredményeket kovetkezd tdblazat szemlélteti.
Mindegyik vallalatcsoport akadalynak tartja a belépés nehézségét, tigy itélik meg,
hogy a piac ,,le van osztva”. A mikrovallalatok biirokratikus akadalyokat érzékelnek,
valamint sajat er6forrasaikat, kapacitasaikat keveslik. A tdmogatasi rendszer hidnyat a

mikro- és kisvallalatok egyarant megjelolték, a nagyobb vallalatok ezzel szemben az
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er0s versenyt hangsulyoztak. A vallalatok két csoportja rajzolodik ki. A 20 {6 alatti
vallalatok belsd tényezdket is akadalyként érzékelnek, a mikrovallalatok esetén ez a
kapacitas ¢és eréforraskorlat, 10-19 alkalmazott esetén pedig a tékehiany, mig 20
alkalmazott felett kizardlag kiils6 okokat tartanak akadalynak. A nagyobb véllalatok
szamara az egyiittmiikodés koltségei is fontos szempontot jelentenek. Itt is ugyanarra a
kovetkeztetésre juthatunk tehat, mint az 0Osztonzék értékelése soran: a kisebb
vallalatoknal a legjelentosebbnek tartott akadalyok kozott a kompetenciakkal illetve
eroforrasokkal kapcsolatos tényezok is megjelennek, a vallalatméret novekedésével

viszont egyre inkabb csak az erds versennyel és koltségekkel kapcsolatosak.

14. tablazat: A legfontosabbnak itélt akadalyok vallalatméretenként
0-9 10-19 20-49 50-249
1 Tamogatasi Verseny erdssége, Tamogatasi Verseny erdssége,
) rendszer hidnya versenytarsak rendszer hidnya versenytarsak
Biirokratikus A p1ac”,,le Ve}n Verseny eréssége, w1
2. . osztva”, nehéz . Koltségek
akadalyok Lo versenytarsak
belépni
A piac ,,le van , L. A piac ,,le van
s , Téamogatasi wti s ) ,
3. osztva”, nehéz < Koltségek osztva”, nehéz
. rendszer hidnya .
belépni belépni
Rendelkezésre . .
allo kapacités és A piac e van Jogl,
4. ~opac Toékehiany osztva”, nehéz kereskedelmi
eréforrsok belépni szabalyozas
korlatozottsaga p Y

egydaltalan nem akadalyozott; 5: kifejezetten akadalyozott

Tevékenységi kor szerint nem taldlunk jelentds eltérést az egyes akadalyok
megitélésében. Az iparvallalatok szerint a legjelentdsebb akadaly a verseny erdssége, a
kapcsolatrendszerek (a piac le van osztva), valamint a tamogatisi rendszer
elégtelensége. Hasonldan vélekednek a kereskedelmi vallalatok is, a fentieken tal a
tokehidnyt hangstlyozva. A szolgaltatok a magas koltségeket, és a jogszabalyi
kornyezetet kifogasoljak.

Eltérések akkor bontakoztak ki, mikor az egyes gazdasagi dgakat tovabb bontottuk. Az
¢pitdipari vallalatok magas koltségeket érzékelnek (hasonloan a szolgaltatokhoz), sajat
termékiik arat nem tartjak megfeleldnek. A szolgaltatasokon beliil a pénziigyi
tevékenységet folytatdo vallalatok értékelték az egyes akadalyokat &tlagosan a
legalacsonyabb pontszamokkal, a szallashely-szolgaltatassal és szallitassal foglalkozok

pedig a legmagasabbakkal.
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Sajat termék vagy szolgaltatas nem megfelelé éra%
Versenyerssége, versenytérsal [ S
Valamilyen tanusitvany hianya —

Tul magas elvarasok a hataridék terén

Tékehiany

Technoldgiai eldirasok, sajat technoldgia minésége

Tamogatasi rendszer hidnys [ ——————y
Sajat termék vagy szolgaltatas nem megfeleld minésége=
Rendelkezésre 4l kapacités s erdformasok korlatozottsaga |
A —————————————
E ‘ ‘ ‘
Koltségek —

Kereslet mém%
E : : : :

Jogi, kereskedelmi szabalyozas —__'
Informacio hidny |

Flggetlenség megtartasa, informaciok atadasatol valé vonakodas

Foglalkoztatottak nem megfelelé képzettsége/kompetencidja

Burokratikus akadalyok

0 0,5 1 1,5 2 2,5 3 3,5

‘I:Ilpar B Kereskedelem 0O Szolgaltatas ‘

1: egyaltalan nem akadalyozott,; 5: kifejezetten akadalyozott
34. abra: Az egyiittmiikodés akadalyai tevékenységi kor szerint

4.6.2.2. Kis- és kozépvallalatok és nagyvallalatok kozotti beszallitoi kapcsolatok

jellemzoi

A kovetkezokben a kis- €s kozépvallalatok beszallitdi kapcsolatait elemezziik. Elso
Iépésben azt vizsgaljuk, hogy létezik-e Gsszefliggés a vallalat objektiv tényezdi, mint
példaul a vallalat mérete, tevékenységi kore, teljesitménye stb. €s a beszallitasban vald
¢rintettség kozott. Majd megnézziik, hogy a beszéllitdisban részt vevok hogyan

értékelik sajat poziciojukat, illetve, hogy lehetséges-e a beszallito vallalatok tipizalasa.
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Majd a beszallitas elOnyeit €s hatranyait vizsgaljuk meg, melyeket a vallalatok
érzékelnek.

A beszallitas a vallalati egyliittmiikddés egy sajatos tipusanak tekinthetd. Ekkor a kis-
¢és kozépvallalat nagyvallalat(ok)hoz kapcsolodik. A szakirodalom kiemelt figyelmet
szentel a beszallitds vizsgalatanak, egyrészt, mert a nagyvallalatok, betelepiilt
multinacionalis vallalatok sikeres tevékenységének kelleke egy jol miikodd beszallitoi
halozat, madasrészt, mert altaldban a kis- és kozépvallalati szektor héaldzatokba
kapcsolodasat segiti®.

Beszallitas alatt olyan javak termelését és szolgaltatidsok nyujtasat értjiik, amelyek
érteknoveld tevékenység révén beépiilnek egy masik vallalat altal készitett termékbe.
Nem tekintjiik beszéllitisnak az olyan termékek gyartasat és szolgaltatds nyujtasat,
mely nem épiil be a végtermékbe, hanem a vallalat egyéb céljait szolgalja (példaul
takaritas, irodaszerek). A kis- és kozépvallalatok nagy része a szolgaltaté szektorban
tevékenykedik, ami nem fér bele a beszallitds sziikken vett értelmezésébe. A fenti
tényezOk meghatarozzak, hogy a vallalatok mekkora hdnyada szamara lehet a
beszallitas potencialis lehetdség, hogyan alakul a kinalat.

A tevékenységi teriilet mellett egyéb okok is magyarazhatjak a kis- és kozépvallalatok
tavol maradasat a beszallitéi tevékenységtdl. Ilyen példaul a kis- és kozépvallalatok
meglévd kapcsolatrendszerének elégtelensége.

A kis- és kozépvallalatok szdmara az ismeretségbdl és a kdlcsonds bizalombol eredden
a vallalati egylttmikodés kevésbé koltséges, a kiterjedt csaladi, szocidlis kapcsolatok,
mas néven az informalis halozatok hasznosak egytittmiikodéseik soran, de nem ezek a
megfeleld csatornak, ha a kis- és kozépvallalat nagyvallalathoz szeretne kapcsolodni.
Ezért azt varjuk, hogy a kis- ¢és kozépvallalatoknak csak egy része érdekelt
nagyvallalatokat is érintd vallalati egyiittmiitkodésben, azaz vertikalis halozatban.

A nagyvallalatokhoz kapcsolodas sikerességét novelheti valamilyen integralo
intezmeény, példaul egy klaszter, egy halozat, vagy egy stabil piaci pozicidval
rendelkez6 kozépvallalat (integrator). Az integrald erd jelentdsége a vallalat méretének
novekedéseével csokkend lehet.

A termékek, melyekhez beszallitot vesznek igénybe, egyre nemzetkdzibbek, virtudlis
vallalatokhoz, semmint helyi vallalatokhoz kotottek, ami tovabbi kompetenciakat
igényel a beszallito vallalattol, igy varhatéan nagyobb (kis- és kozep) vallalatokat
talalunk majd beszallitol szerepben. Ugyanezt a feltételezést erdsiti, hogy a vallalat

mérete ¢s a mobilitasa kozott egyenes aranyossag van, minél kisebb egy vallalat, annal

 Tovabbi érv a megye kis- és kozépvallalatainak e téren torténd vizsgalatira a jelenleg is szervez6dd két
autdipari beszallitoi klaszter (Karpatok Beszallitoi Klaszter és a CLUST-NET).
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inkabb a helyi piac lesz szamara meghatarozo (lasd vevo-szallitd kapcsolatok elemzése
4.6.1.).

A mintdba keriilt vallalatok mintegy 35 szizaléka (81 vallalat, koztik 4 mikro)
szamolt be beszallitoi tevékenységrél. Ennek vallalatméret szerinti megoszlasat
szemlélteti a 35. dbra. A kapott eredmények ellent mondanak varakozéasainknak, a

beszallitasban val6 részvételt nem befolyasolta a vdllalatok mérete.

100%-1
90%+
80%+
70%+
60%
50%
40%
30%+
20%+
10%

0%

10-19 20-49 50-249

B Beszallitc BNem beszallito |

3S. abra: Beszallitoi tevékenységben érdekelt vallalatok vallalatméret szerint

Ezt kovetden a vallalat gazdasagi helyzete €s a beszallitasban vald érdekeltség kozotti
kapcsolatot vizsgaltuk meg.

A vallalat objektiv teljesitménye szerint (arbevétel, egy foglalkoztatottra jutd fejlesztési
0sszeg ¢és a beruhazasi 6sszeg) nem bukkantunk szignifikans kapcsolatra. Ezt kvetden
a szubjektiv teljesitményt vizsgéltuk meg.

A gazdasagi helyzet megitélése €s a beszallitasban valo részvétel kozott sem fedezhetd
fel szignifikdns kapcsolat, viszont kirajzolodott az a tendencia, miszerint a sajat
gazdasagi helyzetiiket optimistabban megitéld vallalatok nagyobb ardnyban érdekeltek
beszallitoi tevékenységben. Ezt az 0sszefiiggést szemlélteti a 36. dbra. A felmérés nem
alkalmas oksagi kapcsolatok felderitésére, igy adataink alapjan nem kovetkeztethetiink
arra, hogy vajon a beszallitasban vald részvétel javitja-e a vallalatok gazdasagi
helyzetét, vagy ellenkezdleg, a jobb gazdasagi helyzet a beszallitasban valo részvétel
feltétele.
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|BBeszallito MNem beszallito |

36. abra: Beszallitoi tevékenységben érdekelt vallalatok a gazdasagi helyzet

megitélése szerint

A beszallitoi tevékenységnek szamos tovabbi feltétele van a kis- €s kozépvallalatok
kozotti egylittmiikodéshez képest. A potlolagos kovetelmeények koziil szamunkra a
mindségbiztositdsi  tanusitvanyokkal szemben tamasztott kovetelmény mérése
bizonyult egyszerlibbnek. Pozitiv Osszefiiggést fedeztiink fel a mindségbiztositasi
tanusitvannyal valo rendelkezés (€s szdndek), valamint a beszallitasban valo részvétel
kozott, a beszallitd vallalatok nagyobb aranyban rendelkeznek tanusitvannyal, illetve
nagyobb ardnyban tervezik megszerzését, mint a beszéllitisban nem érdekelt

vallalatok.

100% 1
90% A
80%
70%
60%
50% A
40%
30%
20%
10%

0%

Beszallitasban Beszallitasban
érdekelt nem érdekelt

‘I:Ilgen B Nem, de tervezzik ONem, és nem is tervezziik ‘

37. abra: Mindségbiztositasi tanusitvany és beszallitas kapcsolata

Gyenge szignifikans kapcsolat van a beszallitdsban €s a nemzetkdzi aktivitasban valo
érdekeltség kozott (Cramer’s V= 0,283, p= 0,000), a nemzetkdzi piacon valamilyen
formaban megjelend vallalatok nagyobb ardnyban szdmoltak be beszallitoi

tevékenységrol.
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Nem taldltunk viszont szignifikans kapcsolatot a vallalat tulajdonosanak tipusa
(kiilfoldi, hazai) és a beszallitisban valo részvétel kozott, valamint a vallalat
beszallitasban vald részvétele és a kiilfoldi tulajdonosi érdekeltségei (Rendelkezik e
kiilfoldi vallalatban tulajdonosi érdekeltséggel?) kozott sem. Ez arra utal, hogy a

tulajdonosi szerkezet nincs érdemi hatassal a beszallitoi kapcsolatokra.
4.6.2.2.1. A beszallitoi pozicio értékelése

Az A4ltalanos vélekedéssel szemben, miszerint a beszallitoi pozicid a kis- és
kozépvallalatok szdmara altalaban elonyds, azt feltételezziik, hogy a kis- ¢és
kozépvallalatoknak csak egy sziik csoportja tekinthetd a beszallitas nyertesének.
Allitasunk tesztelése érdekében a beszallitassal foglalkozo kis- és kozépvallalatokat
arra kértiik, hogy foglaljanak 4llast a beszallitoi verseny jellegérdl, az EU csatlakozas
kovetkezményeirdl, alkupozicidjukrol, versenyképességiik, teljesitménytiik
alakuldsarol a beszallitassal kapcsolatban. Az éllitdsokat egytdl oOtig terjedd skalan
értékelhették, ahol az egyes az egyaltalan nem jellemzd, mig az 5-0s a kifejezetten
jellemzd értelemben szerepelt. A kérdéscsoportra adott valaszok atlagos értékeit a 38.
abra szemlélteti.

A megkérdezett véllalatok szerint a beszallitas terén erds verseny jellemzd, melyet az
EU csatlakozas tovabb fokozott. Ugy érzékelik, hogy a beszallitoi kapcsolat stabilitast
nyqajt a vallalatnak. A beszéllitdsban valo részvételik véleményiik szerint a
versenyképességiik €s jovedelmezdségiik javitasdhoz jarult hozzad. A megkérdezettek
olyan partnerrél is beszdmoltak, melytél erdsen fliggnek, ebbdl a tényezdbdl a

kapcsolat aszimmetrikus jellegére kovetkeztethetiink.
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Nagyon er@s beszallitéd versenyben vesziink részt 3P

A beszallitéi kapcsolat stabilitast nyuijt vallalatunknak 3JB4

\ \ \ \ \ \ L;
Van olyan partnerink, akitl nagyon erésen fuggiink \'

A beszallitéi piacon valé megjelenés javitotta vallalatunk

jovedelmezdségét
A beszallitoi piacon valé megjelenés javitotta vallalatunk

\ \ \ \

\ \ \ \
versenyképességét [ \ \ \ | |

\ \ \ \

\ \ \ \

\ \ \ \

Az EU csatlakozas kdvetkeztében fokozodott a verseny a beszallitas
terén

Nagyon gyenge a beszallitéi alkupozicionk

Az EU csatlakozas novelte lehetéségeinket a beszallitas terén

Csak egy meghatarozé partnerink van /gl 5

1: egyaltalan nem jellemzd,; 5: kifejezetten jellemzé
38. abra: Beszallitoi pozicio értékelése

Nézziik meg az egyes allitasok jelentdségét vallalatméretenként!

15. tablazat: Beszallitoi pozicio megitélése vallalatméret szerint
10-19 20-49 50-249

Nagyon erds beszallito versenyben vesziink részt 4,28 3,55 4,40
Van olyan partneriink, akit6l nagyon erdsen fiiggiink 3,74 3,56 2,93
Nagyon gyenge a beszallitoi alkupozicionk 2,29 2,55 2,29
Csak egy meghatarozo partneriink van 1,84 2,47 1,93
A beszallitoi kapcsolat stabilitast nytjt

vallalatunknak 3,96 3,88 3,73

A beszallitoi piacon valdo megjelenés javitotta

vallalatunk versenyképességét 3,67 2,91 3,40
A,beszalhto‘luplacon Valf) r’ne’g]elenes javitotta 377 3,06 3.53
vallalatunk jovedelmezdségét

Az EU ’c§atlak,ozas novelte lehetdségeinket a 177 241 3.07
beszallitas terén

Az EU csatlakozas kovetkeztében fokozddott a 3,04 281 3.80

verseny a beszallitas terén

1: egyaltalan nem jellemzo, 5: kifejezetten jellemzdo

A versenyt a vallalatok vallalatmérettdl fiiggetleniil erOsnek itélték, a kdzépvallalatok

értekelték a legkritikusabban ezt a tényezdt. A vallalatméret és a fiiggés mértéke
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forditottan ardanyos, min€él nagyobb méreti a megkérdezett vallalat, annal kisebb
mértéki a fliggése meghatarozo partnerétdl (p=0,023 Pearson Correlation= -0,258). A
vallalatméret ndvekedésével annak valoszintisége is csokken, hogy a vallalat csak egy
meghatarozé partnerrel rendelkezik. Az EU csatlakozds foként a kézépvallalatok
versenyhelyzetét érintette kedvezotleniil, viszont a kisvallalatok is érzékelték a verseny
novekedését. Vallalatmérettdl fliggetlentil is ugy itélték meg a vallalatok, hogy a
beszallitéi pozicid stabilitast nyujt, illetve, hogy mind a versenyképesség, mind a
jovedelmezdség szempontjabol kedvezd hatésu.

Az egyes allitdsok nem fiiggetlenek egymastdl. Azon vallalatok, melyek az EU
csatlakozas kovetkeztében fokozddd versenyrdl szamoltak be, egytttal érzékelték a
novekvo lehetdségeket is a beszallitas terén (p= 0,000, Spearman’s rtho= 0,44).

Amely vallalatok csak egy meghatdrozo partnerrel rendelkeznek, egytttal gyenge
alkupoziciérol szamoltak be, valamint beszallitéi helyzetiiket kevéssé stabilnak
érzékelték. Végiil azon vallalatok, melyek szerint a beszallitas kedvezd hatast gyakorol
a vallalat jovedelmezOségére és versenyképességére, gazdasagi helyzetiiket is
kedvezdbben itélték meg.

Az egyes tényezOk kozotti Osszefliggés lehetdvé teszi a valtozok szadménak
csOkkentését faktoranalizis segitségével. Harom faktort hoztunk Ilétre, Maximum
Likelihood modszerrel. A harom faktor a valtozok informaciotartalmabol 56,4
szdzalékot Oriz meg, melyet elfogadhatoénak tekinthetiink (Székelyi, Barna 2002). A
modell illeszkedése szintén megfeleld (Chi-Square=17,239, p=0,141%). A rotalt faktor
matrixot és a Scree Plot-ot a melléklet tartalmazza. A harom faktor valtozo6i a
kovetkezok:

1. faktor: Teljesitmény
e A beszallitéi kapcsolat stabilitast nyujt vallalatunknak
e A beszallitéi piacon vald megjelenés javitotta vallalatunk versenyképességét
e A beszallitéi piacon vald megjelenés javitotta vallalatunk jovedelmezdseget
e Nagyon erds beszallitd versenyben vesziink részt

2. faktor: EU csatlakozas
e Az EU csatlakozas novelte lehetdségeinket a beszallitas terén

e Az EU csatlakozas kovetkeztében fokozodott a verseny a beszallitas terén

5 A szignifikancia értéke nagyobb kell legyen 0,05-nél. A khi-négyzet értéke akkor elegendden kicsi — ekkor
illeszkednek a mért valtozok és a faktorok — ha a hozza tartozo6 szignifikancia értéke nagy. (Székelyi, Barna
2002).
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3. faktor: Alkuero
e Van olyan partneriink, akitdl nagyon ersen fliggiink
e Nagyon gyenge a beszallitoi alkupozicionk

e (Csak egy meghatarozé partneriink van

A faktorok segitségével klaszter elemzést hajtottunk végre. A vizsgalat soran
hierarchikus klaszter elemzést folytattunk®, Ward moédszert alkalmazva. Harom
klasztert kiilonitettlink el.

o Az egzisztencidlisan fiiggok. Az elsé klaszterben taldlhatjuk azokat a
vallalatokat, melyek tgy itélik meg, hogy helyzetiik er6sen fiiggd partneriiktol,
gyenge alkupozicidik vannak. Teljesitményiik, jovedelmezdségiik alakulasa
megitélésiik szerint fiiggetlen beszallitoi helyzetiiktol. (N=33)

o A potencialis beszallitok. A masodik klaszter vallalatai versenyképességiik,
jovedelmezodségiik terén nem érzékelnek jelentds javulast beszallitoi
pozicidiknak koszonhetden, érzékelik viszont a beszallitas piacan kialakult erds
versenyt. Nincsenek erds fliggd viszonyban partneriiktdl. Az ebben a
klaszterben helyet foglalé véllalatok bar megorizték onallosdgukat, nem sikeriilt
kiakndzniuk a beszallitas adta lehetdségeket. (N=26)

o A nyertesek. A harmadik klaszter vallalatai ugy itélik meg, hogy a beszallitas
versenyképességiiket, jovedelmezdségiiket nagymértékben javitja. Az EU
csatlakozas nem valtoztatott beszallitéi helyzetiikon. Kapcsolatuk partneriikkel
szimmetrikus. Ezeket a vallalatokat tekinthetjiik a beszallitas nyerteseinek, akik
képesek profitdlni az egylittmiikodésbol, alkupozicidik megdrzése mellett.
(N=11)

Egyrészt nincs altalanosan ¢és egyértelmiien kimutathatd korrelacid a beszallitoi
pozicid ¢és az egylittmiikodésbdl nyerhetd eldnyok kozott. Masrészt a beszallitoi
pozicidé csak azon kevés vallalat szdmara elényds, amely stabil, atlagot meghalado
gazdasagi teljesitményt nyujt, és viszonylagos fiiggetlenségét megdrzi.

A 39. dbra az egyes klasztereket abrazolja a 1étrehozott faktorok mentén.

6 Lényege, hogy az eljaras soran kezdetben valamennyi egyedet egy egyszemélyes klaszterben helyezziik el,
majd a program a legkdzelebb allo két elemet dsszevonja, addig folytatva az eljarast, mig egy klaszterré nem
tomoriil az dsszes elem.
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39. abra: A beszallitok klaszter csoportjai a faktorok szerint

A beszallitasban valo részvétel motivacioi szerint nem tudunk éles hatarvonalat htizni

az egyes klaszterek koz¢é. Mindharom klaszter vallalatai fontos motivumnak tartjak a
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piacszerzést ¢s kihaszndlatlan kapacitasaik lekotéset, az elsd klaszter tagjainal a
koltségesokkentés az atlagosnal nagyobb osztilyzatot kapott. Akaddlyok szerint
nagyobb eltérés figyelhetd meg az egyes klaszterek kozott. Az elsé klaszter vallalatai
atlagosan tobb akadallyal taldlkoznak, a felmeriild koltségek mellett tokehianyt,
informacidhianyt, kapacitashidnyt érzékelnek, az egyes akadalyok itt kaptdk a
legmagasabb atlagos pontszamot.

Az egyes klaszterek atlagos teljesitményében nem taldltunk jelentOs eltérést. Az egyes
klaszterekben viszont eltér6 méretli vallalatok talalhatok, a 3. klaszterbe tartozo
vallalatok egy kivételével kisvallalatok, az elsé és masodik klaszterben kis és
kozépvallalatok egyarant taldlhatok, igy ez utobbiak atlagos teljesitménye valamivel
meghaladja a harmadik klaszter teljesitményét. Annak érdekében, hogy a vallalatméret
hatasat kisziirjiik, az egy fore esd teljesitményeket hasonlitottuk Ossze. Egy fore
vetitve mind a beruhédzésra, mind a fejlesztésre forditott Gsszeg esetén a harmadik
klaszter véallalatai bizonyultak a legeredményesebbeknek (a kapcsolat csak a
fejlesztésre forditott Osszeg esetén szignifikans), egyuttal informatikai eszkozokkel
valo ellatottsagban is az élen jarnak.

A teljesitmény szubjektiv megitélése szerint szintén a 3. klaszter vallalatai a legjobbak,
ezt koveti a masodik, végiil az elsé klaszter, mely klaszter vallalatai a legkevésbé
kedvezd helyzetben vannak. Ugyanerre az eredményre vezet a versenytarsakhoz
viszonyitott helyzet megitélése is. A vallalati kapcsolatok tartossagat megvizsgéalva
arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a kapcsolatok a harmadik klaszterben a

legtartosabbak, ezt koveti a masodik, végiil az elsé klaszter.

4.6.2.2.2. A beszallitas motivacioi

Kiindul6 hipotézisiink szerint a beszallitas, valamint a kis- és kozépvallalatok kozotti
egyiittmiikodés motivacidi ¢és akadalyai jelentésen kiilonboznek egymastol.
Feltételezeéslink alatdmasztdsa érdekében a beszallitasban részt vevd vallalatokat
megkérdeztiik a f6 motivaciokrol és akadalyokrol, melyekkel szembesiilnek. Ennek
alapjan kovetkezettiink arra a kovetelményrendszerre, melyet a beszallitd vallalatokkal
szemben tamasztanak. A motivaciok vizsgalatdba az egyiittmiikodéshez hasonloan a
mikrovallalatokat is bevontuk, a kapott eredmények értékelésekor viszont figyelembe
kell venni, hogy a minta csak a 10-249 {6 koz6tti vallalatokat reprezentalja.

A megkérdezett beszallito vallalatok altal adott atlagos valaszokat tartalmazza a 40.

abra.
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A mintdba keriilt vallalatok altal adott atlagos pontszdmok alacsonyak, nincs olyan
tényezd, melyet kiemelkedden fontos 0sztonzOnek tartanak. A megkérdezett vallalatok
szamara a beszallitasban valo részvételre a legfontosabb 6sztonzé a nagyobb piachoz
valé hozzaférés. A tevékenység hozzdjarul koltségeik csokkentéséhez, valamit
kihasznalatlan termelési kapacitasaik lekotéséhez. E mellett a beszallitas a tudashoz, a
technoldgiahoz, a tékéhez jutds meghatarozo eszkoze a vallalatok szerint.

A vertikdlis  egylittmikodés motivacioit Gsszehasonlitottuk a  horizontélis
egylittmiikodés soran megjelolt motivaciokkal. Megallapithatd, hogy nincs
szignifikans eltérés a vertikdlis és horizontalis egyiittmiikodés motivdcios tényezoi
kozott. A beszallitas motivacidinak vizsgalata tehat nem erdsitette meg kiinduld

hipotézisiinket.

Nagyobb piachoz valé hozzaférés : : : : : 318
Kihasznalatlan termelési kapacitas ‘ ‘ ‘ ‘ : 3
Kaltségcsokkentés : : : : ‘ 3
Méretgazdasagos termelés ‘ ‘ : ‘ ‘ 2166
Tudashoz valé hozzaférés ‘ ‘ ; ; ZIb5
Hazai paic tul szigori szabalyozasa : : : : ZN2
Hazai input piac magas koltsége ‘ ‘ ‘ ‘ 4
Pétldlagos termelési kapacitas ‘ ‘ ‘ ‘ ZB4
Tokéhez vald hozzaférés ‘ ‘ ; ; 282
Technoldgiahoz, know-how-hoz valé hozzaférés ‘ ‘ ‘ : 23
Munkaeréhoz valé hozzaférés : : : 2316
Outsourcing € I ﬂé
(‘) 0‘5 1‘ 1‘5 2‘ 2‘5 é 3‘5
1: egyaltalan nem oOsztonzott, 5. kifejezetten osztonzott
40. abra: A beszallitas motivacioi

A beszallitds motivacidinak véllalatméret szerinti eltérd fontossagat mutatja a 16.
tablazat. A mikrovallalatok szdmara a koltségesokkentés mellett plusz kompetencidk
¢s erOforrasok megszerzése a cél, a beszallitassal tuddshoz, technologidhoz,
munkaer6h6z szeretnének hozzajutni. A kisvallalatok ¢és a kozépvallalatok
legfontosabb motivacidja egyarant a piacszerzés. A kisvallalatok céljaiban keverednek
a hatékonysaggal, termelési kapacitdssal kapcsolatos motivaciok az erdforrasok

bovitésének igényével. A kdzepes méretii vallalatok kizarolag hatékonysaguk fokozasa
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érdekében kooperalnak, melyet a felesleges kapacitasaik lekotése ¢és a

méretgazdasagos termelés elérése motival.

16. tablazat: A beszallitas legfontosabb motivacioi vallalatméretenként
0-9 10-19 11-49 50-249
1. Koltségesokkentés Nagyobb P! a,Ch,OZ Koltségesokkentés Nagyobb P! af:hroz
val6 hozzaférés valé hozzaférés
Technologiahoz, . . .
2. know-how-hoz Koltségesokkentés Nag},fobb Pl aE:hloz thztsz.nalatla.n’
. or val6 hozzaférés termelési kapacitas
val6 hozzéaférés
3 Munkaerdhoz valo Tudashoz val6 Kihasznalatlan Me¢éretgazdasagos
) hozzaftérés hozzaftérés termelési kapacitas termelés
Tudashoz val6 Kihasznalatlan Tudashoz valo et .
4. A L g A Koltségesokkentés
hozzaftérés termelési kapacités hozzaférés

1: egyaltalan nem oOsztonzétt, 5: kifejezetten osztonzott

4.6.2.2.3. A beszallitas akadalyai

A beszallité vallalatokat a tevékenység kapcsan felmeriilo akadalyokrol kérdeztiik. Az
akadalyok értékeléséhez a horizontdlis egyiittmiikodés akadalyainak kérdéseit
hasznaltuk fel.

A vallalatok nagy része, melyek beszallitot vesznek igénybe, magas kdvetelményeket
tamasztanak a vallalatokkal szemben. Ilyen kdvetelmények a mindség, az ar és a
hataridok terén egyarant megjelennek (Bartha, Klauber, 2002). Ezért azt vartuk, hogy
a vallalatok 4altal adott valaszok kozott elokeld helyen szerepelnek majd az erre
vonatkozo akadalyok.

A felmeriil6 akadalyok koziil a megkérdezett vallalatok a tdmogatasi rendszer hianyat,
a verseny erdsseéget €s a bilirokratikus akadalyokat tartjak a legégetobbnek. E mellett a
beszallitol pozicidba keriilés nehézségét is fontos akadalynak tekintik. Kitlint, hogy
sajat kompetenciaikra vonatkozo tényezokre atlagosan alacsony pontszamot adtak, ami
azt jelenti, hogy sajat termékiiket, szolgaltatisuk mindséget, arat, munkatarsaik
hozzaértését megfelelonek tekintik.

Ugyanarra a kovetkeztetésre juthatunk, mint a horizontélis kapcsolatok akadalyainak
vizsgalata kapcsan. A vallalatok kiils6 tényezdket okolnak a beszallitas sikertelensége
miatt, mely tényezok jellegébdl (tamogatasi rendszer hidnyolasa, verseny és koltségek)
arra kovetkeztethetiink, hogy a valaszadok piaci versennyel, tamogatasokkal
kapcsolatos attitidje nem megfeleld. Jelentdsebb akadalyként kizardlag kiilsd

tényezoket adtak meg.
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Tamogatasi rendszer hianya

Versenyerdssége, versenytarsak

Burokratikus akadalyok

A piac "le van osztva", nehéz belépni

Koltségek

Tokehiany

Kereslet hianya

Jogi, kereskedelmi szabalyozas

Rendelkezésre allo kapacitas és eréforrasok korlatozottsaga

Foglalkoztatottak nem megfelel képzettsége/kompetenciaja

Informacio hiany

Tul magas elvarasok a hataridék terén

Technoldgiai el6irasok, sajat technoldgia minésége

Flggetlenség megtartasa, informaciok atadasatél valé vonakodas

Sajat termék vagy szolgaltatas nem megfelelé ara

Nyelvi, kulturdlis kilénbségek

Valamilyen tanusitvany hianya

Sajat termék vagy szolgaltatdas nem megfelelé minésége 1
| I I I I I I I |
0 0,5 1 1,5 2 2,5 3 3,5 4

1: egyaltalan nem akadalyozott,; 5: kifejezetten akadalyozott
41. abra: A beszallitas akadalyai

A beszallitads akadalyai vallalatméretenként nem mutatnak jelentds eltérést, mint azt a
17. tablazat is mutatja. Minden vallalatméretnél megjelenik a tdmogatasi rendszer
hianya és a biirokratikus akadaly. A mikrovallalatokkal szemben a kisvallalatok ¢és a

kozépvallalatok a verseny erdsségét is jelentds akadalynak tartjak.

17. tablazat: A beszallitas akadalyai vallalatméret szerint
0-9 10-19 20-49 50-249
logl, .| Versenyerdssége, Tamogatasi Versenyerdssége,
1 kereskedelmi . o .
. . versenytarsak rendszer hidnya versenytarsak
szabalyozas
) Biirokratikus Tamogatasi Biirokratikus Tamogatasi
akadalyok rendszer hidnya akadalyok rendszer hidnya
i les Biirokratikus les e
3 Koltségek akadalyok Koltségek Koltségek
Tamogatasi 1 1 Versenyerdssége, Biirokratikus
4 rendszer hidnya TOkehidny versenytarsak akadalyok

1: egyaltalan nem akadalyozott,; 5: kifejezetten akadalyozott
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Felmérésiink eredménye ezen a ponton ellentmond a Zemplén Eurorégio interjis
felmérésének (Bidy, 2006), miszerint a kis- és kozépvallalatok leginkdabb a
kompetenciaikban fellelhetd hianyossagok potlasat varjak a tdmogatd intézményektol,
igy a nyelvtudas, partnerkeresés terén varnak segitséget.

A két tipusu egylittmiikodés akadalyait Osszehasonlitva arra a kovetkeztetésre
juthatunk, hogy a horizontalis kapcsolatokban (kis- és kozépvallalatok kozotti
egylittmiikodés) érvényes motivaciok ¢és akadalyok csaknem teljesen leképezik a
vertikalis kapcsolatokban (beszallitds) jelentkezd motivacidkat és akadalyokat. A
vallalatok altal felallitott rangsorban az elsé négy helyen azonos tényezdk sorakoznak
(igaz eltérd sorrendben).

Ebbdl kdvetkezden a kiindul6 hipotézisiinket megcéafoltak a kutatasi eredmények, ezért

azt vissza kell vonnunk

4.6.3. A vallalati teljesitmény és a vallalati egyiittmiikodés osszefiiggése

Arra keressiik a valaszt, hogy van-e kiilonbség az egyiittmiikddé és nem egyiittmiikodo
vallalatok teljesitményében, feltétele-e az egylittmiikodésnek a megfeleld teljesitmény,
tapasztalhato-e eltérés az eltérd teljesitményii vallalatok altal érzékelt motivacidkban
¢s akadalyokban. Feltételezésiink szerint stabil pénziigyi hattér nélkiil nem lehet egy
vallalat partner, az intézmények szerepet kapnak a kozvetitésben. A vallalat
teljesitményét az éves nettd arbevétel, a fejlesztésre, beruhazasra forditott 6sszegek, a
vallalati infrastruktura és a vallalat gazdasagi helyzetének szubjektiv értékelése alapjan
mértiik.

Abbol a feltevésbdl indultunk ki, hogy a vaéllalatok egymas kozotti kapcsolatai a
vallalatokat informécidohoz, er6forrashoz, piachoz ¢és technologidhoz képesek
hozzajuttatni, azaz kedvezd hatassal lehetnek a vallalatok teljesitményére.

A vaéllalat teljesitménye €s kooperacids készsége kozott pozitiv iranyd kapcsolat
masképpen is értelmezhetd. Minél kiegyenstlyozottabb egy vallalat mitkodése, annal
nagyobb valoszinliséggel kooperdl mas vallalatokkal, az egylittmiikddés varhatdan
csak az egyébként is jovedelmezObb és versenyképesebb vallalatok szamara lesz reélis
lehetdség. Ha ezt a feltételezést elfogadjuk, nem vérhatunk jelentds egyiittmiikodést
elmaradott régiokban, valamint kedvezdtlenebb helyzetl vallalati korokben.

A rendelkezésre allo adatok nem teszik lehetévé az oksagi kapcsolat felderitését, azaz
nem donthetd el, hogy valdjaban a vallalatok kozotti egyiittmiikodés jarul-e hozza a
versenyképesség ¢és a hatékonysag novekedéséhez, vagy éppen forditva, a jol teljesitd

vallalatok rendelkeznek az egyiittmiikdéshez sziikséges kompetenciakkal.
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A vallalati teljesitmény ¢€s az egylittmiikddésben valo részvétel kozotti Osszefiiggest a
teljesitmény szubjektiv megitélése €s a vallalat objektiv eredményei alapjan

vizsgaljuk.

4.6.3.1. A vallalati teljesitmény szubjektiv megitélése

A teljesitményt elészor a vallalkozd szubjektiv megitélésére alapozva vizsgaltuk.
Megprobaltuk feltarni a kapcsolatot a vallalat jellemzdi, teljesitménye €s a vezetének a
vallalat gazdasagi helyzetérdl alkotott képe kozott. A kérddiv kitdltdjének arra kellett
valaszt adnia, hogy hogyan itéli meg vallalata gazdasagi helyzetét az elmult 3 év soran
(d7). Véleményét egy 3 foku skalaval fejezhette ki (fejlodd, stagndlod, hanyatld).
Feltételezésiink szerint a vallalat teljesitménye és a vallalat egylittmiikddési
hajlandosaga kozott pozitiv iranya kapcsolat van. A kérdésre kapott valaszok alapjan a
minta vallalatainak 54,8 szdzaléka fejlodd, 37,0 szazaléka stagnal, és mindossze 8,3
sz4zaléka hanyatlik. A meglepden kedvezd valaszok gyanakvasra adnak okot, melyet
vallalkozokat vallalatuk versenytarsakhoz vald viszonyitasara kérve. -5 és +5 kozott
kellett értékelniiik bizonyos szempontok mentén teljesitményiiket. A vallalkozdk

nagyfoku szubjektivitasat erdsitik a kapott eredmények.

Hozzaértés ; ; ; S 1
Termék : ‘ 1/ 44
Ar ZP5
Ismertség : : ZIB4
Technolégia ‘ ‘ ZJB0
Termékvalaszték ‘ ‘ ZW'5
Iméazs ‘ ‘ ZI 7
Miikddési hatékonysag ‘ ZJ16
Kapcsolati téke ‘ ZIP3
Alkupozicié ‘ 1
Koltséghatékonysag ‘ 5
Pénziigyi helyzet b3
0 : 2 3 4 5
-5: kifejezetten hatranyos, +5: kifejezetten eldnyds
42. abra: Milyennek tartja vallalatuk helyzetét a versenytarsakhoz képest?
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A 42. abra a kapott valaszok atlagai alapjan késziilt, és azt mutatja, hogy a vallalatok
sajat teljesitményiiket versenytarsaikénal atlagosan jobbra értékelik®”. Mindez két
kovetkeztetés levondsat engedi meg. Az egyik a kérddiv készitésére vonatkozik
megkérddjelezve a valaszadd szubjektivitdsdra lehetdséget add valaszokat (kivéve
természetesen ha éppen erre irdnyul a felmérés). Szamunkra érdekesebb kovetkeztetés
adodik a vallalkozd személyével kapcsolatban, mely szerint a vallalkozdva valas
kapcsolatba hozhaté a vallalkozo Onértékelésével, mely Osszecseng Casson (1982)
vallalkozordl alkotott véleményével. Szerinte a vallalkozé azt gondolja, hogy igaza
van, mikdzben mindenki mas téved. Ennek fényében egyfeldl a d7-es kérdésbol
kovetkeztethetiink a vallalati optimizmusra, masrészt viszont a kapott eredményeket
fenntartasokkal kell kezelniink.

Megvizsgaltuk a vallalat szubjektiv és objektiv teljesitménye kozotti kapcesolatot is,
annak eldontése érdekében, hogy all-e objektiv ok a kérddivet kitoltd optimizmusa
mogott. A vallalkozoknak a vallalatukrdl alkotott kedvezd vagy kedvezdtlen
véleménye valamint a vallalat arbevétele kozott pozitiv Osszefliggést vartunk, azt
feltételeztiik, hogy minél nagyobb bevételt ér el a vallalat, annal kedvezdbben itéli
meg vallalata helyzetét. Ennek ellenére az arbevétel és az érzékelt gazdasagi helyzet
kozott csak gyenge kapcesolatot talaltunk (Cramer’s V=0,223 p=0,04). Megvizsgaltuk a
gazdasagi helyzet megitélése és a fejlesztésre, valamint beruhdzéasra forditott 6sszeg
kozotti Osszefliggést is. E szerint a fejlesztés valamint a gazdasagi helyzet szubjektiv
megitélése kozott nincs szignifikdns kapcsolat, ugyanerre az eredményre jutottunk az
egy alkalmazottra jutod fejlesztési 0sszeg esetén is, de az a tendencia megfigyelhetd,
hogy a gazdasagi helyzet kedvezObb szubjektiv megitélése magasabb fejlesztési
raforditdsokkal jart. A beruhazasra forditott Osszegek esetén gyenge kapcsolatot
talaltunk (p=0,000).

Ugyanilyen gyenge kapcsolatot talaltunk az informatikai eszkdzokkel valo ellatottsag,
az intézményi kapcsolatok, valamint a gazdasagi helyzet kozott is (p=0,000,

Spearman’s rho értéke -0,261 az intézményi kapcsolatok, és 0,254 az informatika

57 A magas atlagok mogétt tobb vallalatcsoport bujik meg. A valaszold véllalatokat 5 klaszterbe soroltuk.

1. klaszter (N=40): Atlagosan teljesiték. Valamennyi teriileten kozel hasonlonak tekintik teljesitményiiket
versenytarsaikéhoz.

2. klaszter (N=87): Vezetdk. Az ebbe a klaszterbe tartozo vallalatok valamennyi teriileten az atlagnal
szignifikansan jobbnak tekintik magukat.

3. klaszter (N=20): Versenyképes termékkel rendelkezék. Termékiik/szolgaltatasuk arat, mindségét, az
alkalmazott technologiat tekintve kiemelkedonek tartjdk magukat. Hatékonysagban és a piaci pozicid mentén
viszont lemaradasuk van.

4. klaszter (N=13): Lemaradok. Minden teriileten hatranyban érzik magukat versenytaraikhoz képest.
alkalmazott technologia terén egyarant versenyképes vallalatok, viszont hatranyban érzik magukat, ami a
kapcsolati tokét, ismertséget és az alkupoziciot illeti.
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esetén). Az informatikai ellatottsdgra vonatkozd valtozo a d8-as kérdésblokkbol
(rendelkezik-e szamitogéppel, belsd halozattal, internettel, weboldallal, pénziigyi,
szamviteli szoftverrel, egyéb specidlis szoftverrel, véllalatiranyitdsi rendszerrel)
képzett index. Az eredeti kérdés alapjan hdrom vélaszt adhattak a véllalatok: 1.
rendelkezik az adott informatikai eszkozzel, 2. nem rendelkezik, de tervezi, 3. nem
rendelkezik és nem is tervezi a beszerzését. Az index 7 és 21 kozotti értéket vehet fel,
mely minél kisebb, anndl kedvezObb a vallalat informatikai helyzete. Az intézményi
kapcsolatokra vonatkoz6an bevezetett 0j valtozo pedig a k1-es kérdésre adott valaszok
egylittes eléfordulasait tartalmazza, azaz azt adja meg, hogy a vallalat 6sszesen hany
intézménnyel all kapcsolatban.

A véllalati egyiittmikddésben valo érintettség, valamint a gazdasdgi helyzet
megitélése kozott nem tudtunk szignifikans kapcsolatot kimutatni. A beszallitdsban
valo részvételnél viszont megfigyelhetd az a tendencia, hogy a beszallitasban érdekelt
vallalatok nagyobb ardnyban tartjdk magukat fejlddonek, mint a beszéllitdsban részt
nem vevok (63 szazalék, illetve 50 szazalék, lasd 37. abra).

Kiilon kitértiink a human toke fejlesztésének vizsgalatara. Az alkalmazottak tudasbeli
fejlodeésébe torténd beruhdzas és a vallalati egylittmiikodésben valo részvétel kozott
nincs szignifikans kapcsolat. A vallalat ezen dontése szintén a vallalat méretével mutat
kapcsolatot (és igy részben teljesitményével), valamint az informatikai eszkdzokkel
valo ellatottsagaval. Igy azt feltételezziik, hogy sokkal inkabb a vdllalat teljesitménye,
anyagi lehetéségei, semmint a felmeriilo tényleges képzési igény hatarozza meg az
alkalmazottak fejlesztését.

A vallalat teljesitményére hatd tényezoket is szamitasba vettiik, melyek feltételezéslink
szerint kozvetve kihatnak az egylittmiikodésre is. A vallalatoknak ennek érdekében a
teljesitmeényiikre feltehetden hatast gyakorolo tényezdket kellett mindsiteni, a hatés
iranyanak figyelembe vételével. Azaz példaul az EU csatlakozas vallalati
teljesitményre vald hatasat -5 ¢és +5 kozott értékelhették a vallalkozdk és
vallalatvezetdk, ahol a -5 a kifejezetten negativ irdnyban, a +5 a kifejezetten pozitiv
iranyban vald befolyasolast jelentette. A -5 ¢és +5 kozotti skaldval véleményiik
arnyalasara nyilt lehet6ség.

A megkérdezett vallalatok szerint a vallalati teljesitményre leginkabb a technologia, a
mindségmenedzsment, valamint az infrastruktira gyakorol hatdst. Az egyiittmiikodo
vallalatok altalaban kedvezObben itéltek meg az egyes tényezok szerepét a vallalatuk
teljesitménye szempontjabol, kivéve az EU csatlakozas, az adminisztrativ szabalyozas

¢€s a pénziigyi forrasok elérhetdsége esetén (a kapcsolat szignifikancia szintje nem érte
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el a kivanatost, igy nem feltételezhetjiik teljes biztonsaggal az egyliittmiikodés és a

teljesitménytényezok kozotti kapcsolatot az alapsokasagban).

EU csatlakozas

Infrastruktura 1]

Adminisztrativ szabalyozas

Minéségmenedzsment

Uj szervezeti forma bevezetése

Uj technolégia bevezetése .|

Pénzlgyi forrasok elérhetésége

Képzett munkaerd

0 02 04 06 08 1 12 14 16 18 2

D Egyiittmiikodé B Nem egyittmikods |

-5 kifejezetten negativ iranyban befolyasolta; 0: nem befolyasolta; +5.: kifejezetten pozitiv iranyban
befolyasolta
43. abra: A vallalat teljesitményére hato tényezok egyiittmiikodésben valo

részvétel szerint

4.6.3.2. A vdllalat tényleges teljesitménye és az egyiittmitkodés kozotti osszefiiggés

A vizsgalat kovetkezd szintjén a vallalati egylittmikodés €és a vallalat tényleges
teljesitménye kozotti kapcsolatot vizsgaltuk meg. Ehhez sziikséges volt a vallalat
fejlesztéseire, a megszerzett minOségbiztositasi tanusitvanyokra, az informatikai
eszkoz-ellatottsagra €s az arbevételre vonatkozd informaciok vizsgalata (m1-m2, a bl-
b8, valamint a d6-d8).

Kozismert tény, hogy minden egyiittmiikodésnek objektiv feltételrendszere is van,
mint példaul a vallalati infrastruktura, melynek szerepe a kapcsolat komplexitasaval €s
formalis jellegének novekedésével nd. Ennek vizsgilata érdekében megkérdeztik a
vallalatokat az informatikai eszkézokkel vald ellatottsagukrdl (szamitdgép, belsod
halozat, internet, weboldal, pénziigyi, szamviteli szoftver, specialis szoftverek — pl.:
CAD, CAM, vallalatiranyitasi rendszer). Az informatikai eszk6zokkel valo ellatottsag,
valamint az egyiittmiikodésben valo részvétel kozott kapesolatot fedeztiink fel (p=0,03
Eta=0,23). Az egyiittmiikddé vallalatok tobb tipust informatikai eszkoz birtokosai.
(Az informatikai eszkozokkel vald ellatottsdg ezen feliil a vevd-szallitdo kapcsolatok

mindségével is kapcsolatba hozhatd.)
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Pozitiv kapcsolatot feltételeztiink a vallalat fejlesztéssel®™ kapesolatos preferenciai és
az egylttmikodés kozott. Véleményiink szerint a vallalkozéi attitid szerves része a
novekedés igénye. Ezt a vallalat fejlesztési, beruhdzasi elképzelésein mérhettiik le.

A kapcsolat szamszeriisitése érdekében megvizsgaltuk a fejlesztésre és a beruhazasra®
forditott Gsszegeket, valamint a megvalodsitott beruhdzasok tipuséara kérdeztiink ra. A
beruhdzasra és fejlesztésre forditott Gsszegek, valamint az egyiittmiikodésben valod
részvétel kozott nem tudtunk szignifikédns kapcsolatot kimutatni. Vizsgalataink szerint
ezen kiaddsok nagysaga nagymértékben a vallalatméret fliggvénye (Pearson
Correlation: 0,515, 0,605, p=0,000). Ugyanerre az eredményre jutottunk, ha az egy
alkalmazottra jutod beruhazasi és fejlesztési 0sszegeket vizsgaltuk.

A vallalat egytittmtikodési szandéka, valamint tényleges teljesitménye kozott nem
sikeriilt Osszefliggést talalni, igy az erre vonatkozd HS8 hipotézist el kellett vetniink.
Ugyanerre az eredményre (eredménytelenségre) mutat ra Kolos (2006) is. Az
Osszefliiggés hianyat egyrészt az  egyiittmiikodéssel kapcsolatos  dontés
Osszetettségével, masrészt a kis- és kozépvallalatok valds teljesitménye statisztikai

kimutathatosdganak bizonytalansdgaval magyardzzuk.

4.6.4. A kis- és kozépvallalatok kornyezeti beagyazottsaganak vizsgalata az
egyiittmiikodés soran

A vallalatok vizsgélata nem valaszthatd el a vallalatok kornyezetének vizsgalatatol.
Kiilondsen igaz ez a kis- és kozépvallalatok esetén. Ebbdl a feltevésbdl kiindulva a
kutatas kiterjedt a vallalatok bedgyazottsaganak vizsgalatara. Abbodl indultunk ki, hogy
a kis- és kozepvallalatok mitkodésében altalaban, de egylittmiikodésiik sordn is fontos
szerepet jatszik a tarsadalmi-gazdasagi kornyezet. Vélekedésiink szerint a vallalat
beagyazottsdga meghatarozé a vallalatok kozotti bizalmi kapcesolatok formalodasaban
is. A foldrajzi kozelség és a felek kozotti tdrsadalmi kapcsolatok hozzdjarulnak a
bizalom kiépiiléséhez, igy kozvetve kedvezd hatast gyakorolnak a vallalatok kozotti
egylittmiikodés alakulasara.

A helyi folyamatok ismerete implicit jellegli, csak tapasztalat utjan, iddigényesen
sajatithatd el, igy kompetitiv eldnyt jelent a vallalat szamdra. A tarsadalmi halo,

melynek a vallalkozd is részese olcsd és jol hasznosithaté informacidforras. A

% Fejlesztés alatt fejlesztési otletek szakmai megvaldsitasat, (j, vagy Ujszerti termék, technolégia, szervezeti
megoldas konkrét 1étrehozasanak folyamatat érettiik.

% Beruhdzas alatt targyi eszkozok beszerzését, létesitését, eléallitasat, a meglévé targyi eszkozok bovitését,
rendeltetésének megvaltoztatasat, atalakitasat, feljitasat és az elhasznaltak potlasat értettiik.
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vallalkozo, aki egyben a tarsadalmi €letben is aktiv résztvevd, kapcsolatait atviszi az
tizleti életbe is.

A véllalat kornyezete szerepének vizsgélatakor foként a vallalat méretének
tulajdonitunk nagy jelentOséget, feltételezve, hogy a vallalat méretének novekedésével
a helyi kdrnyezet szerepe csokken, vagy legalabbis a jellege valtozhat.

A beagyazottsag kvantitativ vizsgalatara csak korlatozott lehetdség nyilik, viszont
mértékére kovetkeztethetiink az iizleti partnerek foldrajzi elhelyezkedésébdl, a
tamogatod intézményekkel vald kapcsolattartasbol, abbol, hogy a vallalat érzékel-e
telephelyi eldnyoket kornyezetében.

Vizsgalataink sordn a bedgyazottsag jeleként értékeljik, ha a vevék és szdllitok a
vallalat vonzaskorzetében talalhatok. A vevOk és szallitok elhelyezkedése szamos
tényez0 filiggvénye, a vallalat mérete mellett tevékenységi kore, valamint a
vevd/szallitd tipusa is hatdst gyakorol rd. Vizsgalataink szerint minél kisebb egy
vallalat, anndl nagyobb a partnereinek f6ldrajzi koncentrdcigja. A nagyobb
koncentracid pedig tartdosabb kapcsolatokkal jar egyiitt (lasd: A vevd-szallitd
kapcsolatok elemzése, 4.3.4.fejezet).

Szintén a beédgyazottsagra utal a helyi intézményekkel fenntartott kapcsolat. Itt
értékeltiik egyrészt, hogy a vallalat hany szervezettel, intézménnyel all kapcsolatban
(példaul felséoktatasi intézménnyel, kamaraval, fejlesztési szervezettel, stb.), masrészt,
hogy hogyan viszonyul az altaluk nyujtott szolgéltatasokhoz. A vallalati kapcsolatok
szamat megvizsgalva arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a megkérdezett vallalatok
atlagosan 1-4 intézménnyel allnak kapcsolatban (atlag=2,96, szoras=1,497), melyek
koziil a leggyakrabban emlitettek sorrendben a munkaiigyi kdzpont, a kamara ¢és az
onkormanyzat.

Szignifikans kapcsolatra bukkanhatunk vallalatméret szerint, minél nagyobb az adott
vallalat, anndl tobb intézményi kapcsolatra szamithatunk. Ezt az Gsszefliggést jol
mutatja 44-45. abra.
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Ahogy né egy vallalat egyre inkabb valtozik a kornyezettel vald kapcsolat jellege. igy
a vallalat mérete varhatéan hatéssal lesz a vallalat tamogato intézményekkel folytatott
kapcsolataira is. Minél kisebb egy vallalat, annal kevésbé van lehetdség példaul sajat
er6forrast mozgositani a sziikséges informaciok megszerzésére (pl.: palyazatok,

tamogatasok), igy a tadmogatd intézmények szerepet jatszhatnak az informécidhoz

jutéasban.

szerint
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Azt feltételezziik, hogy a felhasznalhatdo informaciok forrasa a vallalatmérettel
valtozik, mig kisebb vallalatok esetén a vallalkozok gyakran csaladi, barati forrasokra
tdmaszkodnak, addig nagyobb méretnél ez varhatoan megvaltozik.

Az informaci6 alapvetd erdforras a kis- és kozépvallalatok szdmara is. A szakirodalom
a kiils6 informatortdl kapott informalis informéciok jelentéségét hangsulyozza,
szemben a szisztematikusan Osszegyljtott Ugynevezett formalis informaciokkal.
Seringhaus (1993) kiilonbséget tett az objektiv (objective information) és a gyakorlati
informacid (experiential information) kozott. Az eldbbi publikalt, Osszegyljtott
informaciok Osszessége (példaul statisztikdk, tematikus honlapok), mig az utobbi
személyesen, a piacon, a fogyasztokkal valo kapcsolat sordn megszerzett informacio.
Ma egyre inkdbb ez utobbi jelentdsége nd az objektiv informacidk ellenében. Ezzel
Osszefiiggésben a tdmogatd intézmények tdjékoztatdssal, informaciogytijtéssel és
tandcsadassal kapcsolatos tevékenységének hasznosithatosdga megkérddjelezodhet.
Masrészt feltételezésiink szerint a kis- és kozépvallalatok esetében az informaélis
informéacidok nagyobb szerepet kapnak, mint a formadlisak. Granovetter (1983) az
informalis informdciok szerepét vizsgalta. Szerinte a legfontosabb informacidkat nem
a szoros, barati kapcsolatokbol meritjiikk, hanem ugynevezett gyenge kapcsolatokbol.
Ezek a gyenge kapcsolatok kotik 0ssze az egyéneket més szoros kapcsolatok tagjaival.
Mivel ezek a tavolabbi ismeretségek mas jellegli informacidhoz juttatjak az egyént,
fontos szerepet jatszanak az iizleti tevékenység soran. Mas vizsgalatok
megkérddjelezik a gyenge kapcsolatok elsddlegességét (Briiderl, Preisendorfer, 1998),
hangsulyozva a barati, €lettarsi, hazastarsi, rokoni kapcsolatok szerepét a vallalkozas
tamogatasaban. A szerzok szerint a ,,csaladi halozat” egyfeldl emociondlis tamogatast
jelent a vallalkozonak, masrészt jelentdsége aktiv tevékenységeken keresztiil is
megnyilvanulhat (példaul ingyen munkaerdként). A két megkozelités nem mond ellent
egymasnak, varhatéan a vallalatméret eltérése okozza az informdaciok forrasaban a
valtozast.

Hogy megvizsgaljuk, hogy a kis- és kozépvallalatok milyen szerepet szdnnanak a
tamogato intézményeknek, illetve, hogy valdban szamithatnak-e ezekre az
intézményekre, ami az informdcidhoz jutast illeti, megkérdeztikk oket az egyes
szolgaltatasok fontossagarol €s a szolgaltatassal vald elégedettségiikrol.

A kapott eredményeket  Ugynevezett  fontossag-elégedettség  matrixban
szemléltethetjiik, melyet a melléklet tartalmaz. A megkérdezett vallalatok atlagosan a
pénziigyi tdmogatasokat (4,32), valamint a helyi-adé kedvezményeket (4,15) tartjak a

legfontosabb tamogatasi formanak, egytttal viszont ezzel a két tdmogatasi formaval a
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legkevésbé elégedettek (2,19; 1,76). Altalaban véve elégedettségiik valamennyi
tamogatasi forma esetében elmaradt az altaluk itélt fontossagtol.

E kettén tal a kisvallalatok a szakképzés terén nyujtott tdmogatast (3,99) tartjak
fontosnak, valamint a megfeleld infrastruktira biztositasat, a kozepes méretii
véllalatoknal viszont a tajékoztatas szerepe emelkedik ki (3,8). Osszességében a kisebb
vallalatok valamennyi tdmogatasi format fontosabbnak tartottdk (atlagosan nagyobb
pontszdmokat adtak), mint a kozepes vallalatok, de rangsorukban féként az
er6forrdsok terén nyujtott tamogatasok szerepeltek eldl (példaul a mar emlitett
infrastruktira biztositasa, a szakképzeés terén nyujtott tamogatas). Az intézmények
szerepét az informacidk kozvetitésében a kdzepes vallalatok tartjak jelentdsebbnek.

Az egyes tdmogatasi formak fontossadganak véllalatméret szerinti megitélése kapcsan
egyediil az iizleti partnerkeresésnél bizonyult a kapcsolat szignifikdnsnak. Az egyes
tamogatasokkal vald elégedettség kozott vallalatméretenként nem fedezhetiink fel
jelentds kiilonbséget. Minddssze a helyiadd kedvezmény teriiletén szignifikdns a
kapcsolat a vallalatméret és a tadmogatassal valo elégedettség kozott, a nagyobb
vallalatok elégedettebbek ezzel a timogatasi tipussal.

barmilyen specidlis tényezét, mely szamukra versenyeldnyt jelent. Ugy itéltiik meg,
hogy azok a vallalatok, melyek a régio valamely eldnyt jelentd tulajdonsagéra épitve
végzik az adott tevékenységet az adott helyen, bedgyazottabbaknak tekinthetOk
azokhoz képest, akik tevékenységiiket barhol elindithatndk, mert annak nincs
semmilyen specidlis feltétele, kovetelménye. A megkérdezett vallalatok a piac és a
szakképzett munkaerd kozelsége mellett az infrastruktara szerepét hangstlyoztak, mint
telephelyi elonyt. Egylittmiikodésben valo részvétel szerint nem talaltunk szignifikans
kiilonbséget, igy nem allithatjuk, hogy az egyiittmiikodésben érdekelt vallalatok
bedgyazottabbak lennének nem egyiittmiitkodd versenytarsaiknal.

Véllalatméret szerint eltérést tapasztalhatd, melyet a 46. dbra szemléltet. Telephelyi
eldnyt a kisebb vallalatok érzékelnek, szdmukra a kozépvallalatoknal fontosabb a vevo
¢és szallito foldrajzi kozelsége. Mindez Gsszefliggésben all a véllalatméret és a partner

foldrajzi tavolsaga kozotti szignifikans kapcsolattal.
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Ingatlanpiaci helyzet

Infrastruktara

Szallité kozelsége

Piac kbzelsége —
Szakképzett munkaerd
kdzelsege
o 05 14 25 3 35
(310-19 M20-49 050-249 |
1: egyaltalan nem jelent elonyt, 5: kifejezetten nagy elonyt jelent
46. abra: Telephelyi elonyok vallalatméret szerint

Tevékenységi koronként szintén eltérés tapasztalhatd. A kereskedelemmel ¢és
szolgaltatassal (kivéve szallitas) foglalkozo vallalatok atlagosan nagyobb eldnyoket
érzékelnek telephelyiikon, mint az ipari vallalatok. Ugyanezen véllalati kor vevdi és
szallitéi egyuttal foldrajzilag koncentraltabbak, ami hatdssal lehet az érzékelt
elényokre.

A partnerkapcsolatok foldrajzi koncentracidja, a tdmogatd intézményekkel fenntartott
kapcsolat, valamint az érzékelt telephelyi elényok egyarant arra utalnak, hogy a kis- és
kozépvallalatok tartds fennmaradasa szempontjabol dltaldaban, a vallalat méretének
csokkenésével pedig kiilonosen meghatarozo a helyi kérnyezet szerepe.

Vizsgaltuk a nemzetkozi aktivitds és a bedgyazottsdg kozotti kapcsolatot, azt
feltételezve, hogy a nemzetkozi aktivitasban érdekelt vallalatok kevésbé bedgyazottak
lokalis kornyezetiikbe, igy kevésé tartjadk fontosnak a telephelylik nytjtotta lehetséges
elényoket is. Azt taldltuk, hogy az exportorientacid és a lokélis bedgyazottsag
forditottan aranyos egymassal, a helyi piacra utaltsdg néveli meg a vallalat kotddését

kornyezetéhez. Ezt az Osszefiiggést szemlélteti a 47. abra.
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Ingatlanpiaci helyzet

Infrastruktira

Szallit6é kdzelsége

Piac kozelsége

Szakképzett munkaerd kozelsége

‘I:IJeIen van a nemzetkdzi piacon ENincs jelen a nemzetk6zi piacon ‘

1: egyaltalan nem jelent elonyt, 5: kifejezetten nagy elonyt jelent
47. abra: Nemzetkozi aktivitas és az érzékelt telephelyi elonyok kapcsolata

A vallalatok kozotti kapesolatok vizsgalatakor ki kell térni a kapcsolat jellegére, mely
formalis, vagy informalis lehet. Formalis kapcsolat esetén az egyiittmiik6dé partnerek
jogait és kotelezettségeit szerzddésben rogzitik. Ennek a megoldasnak konnyen
belathatd elényei vannak, ilyen példaul a szerzdédésben rogzitett feltételek
kikényszerithetdsége. Masrészt a szerzO0dés megkdtése megnoveli a vallalatok
koltségeit, ilyen koltség egyrészt a szerzddés sziikséges tartalmi elemeinek felderitése,
a hidnyz6 informdaciok Osszegytijtése, az tligyvédi koltségek, masrészt a sziikséges
idoraforditas koltsége. Az tgynevezett teljes szerzodés, amikor a felek minden
lehetséges részletet rogzitenek a szerzddésben tovabbi nehézségekkel jar. A feltételek
megvaltozasa esetén ugyanis ezeket a szerzodéseket ujra kell targyalni, ami egyrészt
koltséges, masrészt iddigényes. Ennek a megolddsnak fOként gyorsan valtozo
gazdasagi kornyezetben magasabb koltségei vannak, mint egy keretszerzédésnek. A
vallalati kapcsolatoknak a formalis tipusa megfeleltethetd Sako (1992) tavolsagtartd
kapcsolat esetén a felek kozotti egyiittmiikodés szobeli megallapodas alapjan
szervezddik. Elonye a formalis megolddssal szemben a nagyfokt rugalmassag,
hatranya viszont, hogy a felek kozotti ismeretség és bizalom nélkiil nem valdsulhat
meg. Az informalis kapcsolatok szemben a formalis kapcsolatokkal nem szerzédésen,
hanem ismeretségen, kolcsonds elkotelezettségen, bardtsigon ¢€és az ennek
koszonhetden kialakult bizalmon alapszanak. Ennek szélsOséges esete a Sako altal
ismertetett elkotelezettségen alapuld szerzddéses kapcsolat fogalma (obligational
contractual relation) (Sako 1992).

A kapcsolatok informalis jellege 0Osszefiiggésbe hozhatd azzal, hogy a kis- és

kozépvallalatok egy része tényleges teljesitményének elfedésében érdekelt a
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jovedelem adozas aloli kivonasanak érdekében (Un. ,kreativ konyveles”), mely
hatdssal van a vallalat és kornyezetének kapcsolatara. Bar a korabban emlitett
intézményekkel vald kapcsolat a vallalatok segitségére lehet a forrashoz jutas terén is
(példaul palyazatok kozvetitésével, hitelekkel), sok esetben a kis- és kozépvallalatok
elesnek a nekik szant tdmogatasoktdl és hitelektdl, mivel bevallott teljesitményiik
elmarad az eldirttol (€s a ténylegestdl). Masrészt az informalis kapcsolatok sziikséges
»kelléke” az ismeretség itt is a kis- és kozépvallalatok segitségére lehet, mert az
egymast ismerd partnerek a vallalat tényleges gazdasagi teljesitményével tisztaban
vannak.

Az informalis kapcsolat nagyfokt bizalmat feltételez a felek kozott, a formalis
kapcsolatndl a jogi kikényszerithetdség miatt erre nem feltétleniil van sziikség. A két
tipust egyiittmiikodés — Osszefliggésben a kikényszerithetdséggel — eltérést mutat a
felek kozotti fliggdség mértékében €s a reciprocitds megvalosulasaban.

Vérakozasaink szerint a kisebb véllalatok kozott inkabb informalis kapcsolatokat
fogunk taldlni a formalis kapcsolat kezelésének nehézségei és koltségei miatt
(targyalas, szerzOdéskotés, ellendrzés). Tovabba azt feltételezziik, hogy amelyik
vallalatnak ,,van vesziteni valoja”, azaz jobb teljesitményt nyujt, inkabb formalis
szerzOdéseket fog kotni, igy azt varjuk, hogy a vallalat teljesitményének
novekedésével a formalis kapcsolat keriil eldtérbe az informalissal szemben.

A mintaba kertilt vallalatok vizsgalata megerdsitette azt a feltételezésiinket, miszerint
a formalis és informalis kapcsolat kozotti dontés osszefiigg a vallalat méretével
(Cramer’s V=0,332). Az arbevétel ¢és a kapcsolat jellege kozott ugyanez az
Osszefiiggés figyelheté meg (p=0,026, Cramer’s V=0,395). 300 millié6 forintos
arbevétel felett mar egyaltalan nem taldlkoztunk a mintdban informalis kapcsolattal
rendelkezd vallalattal, ami Osszefligg azzal, hogy a nagyobb arbevételii vallalatok
egyben szignifikansan nagyobbak.

A sajat teljesitmény szubjektiv megitélése €s a kapcsolat formalis €s informalis jellege
kozotti Osszefiiggeést is megvizsgalva azt a tendenciat figyelhetjilk meg, hogy a sajat
teljesitményiiket gyengébbre értékelé vallalatok nagyobb ardanyban folytatnak
informadlis egyiittmiikodést, mint a vallalatuk helyzetét fejlodonek itéld vallalatok (a

kapcsolat szignifikancia szintje nem éri el a kivanatost).
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48. abra: A kapcsolatok jellege a gazdasagi helyzet megitélése szerint

A formalis, informalis kapcsolatok Osszetételét a vallalat tevekenységi kore is alakitja.
fgy példaul az iparban altalaban kevésbé jellemzd lehet a személyes kapcsolat, mint az
izleti szolgéltatasok esetén. A megye nehézipari multja bizonyos tevékenységek
esetén éppen ezzel ellentétes tendencidt erdsithet. A kapcsolat formalis, informalis
jellege nemcsak magéval az iparaggal allhat Osszefliggésben, hanem az iparagak
stabilitdsaval, €és tipusaval is. Egyrészt biztonsdagos iizleti kornyezet esetén nagyobb
eséllyel jellemzd az informadlis kapcsolatok jelenléte, mint instabil kdrnyezet esetén.
Masrészt hagyomanyos ipardgakban tobb informalis kapcsolatot varunk, mert itt
l1éteznek gyokerek, az lizleti élet novekvd bizonytalansaga ellenére vagy éppen annak
hatasara a multbeli tapasztalat felértékelddhet.

A bizalom képes helyettesiteni a formalis szerzOdést, igy nagy jelentdséget
tulajdonitunk neki a kis- és kozépvallalatok kozotti lehetséges iizleti kapcsolatok
szempontjabol. A partnerek kozotti bizalmi kapcsolatok szdmszeriisitése nem
egyszerl, viszont ha elfogadjuk azt a feltételezést, hogy a bizalom kialakuldsdhoz
idére van sziikség, masrészt igényli a személyes kontaktust, akkor a kapcsolat
1d6tavjabol, a partnerek kozotti interakciok gyakorisdgabol, valamint a partner vallalat
tavolsagabol kovetkeztethetiink a bizalom fokara. A kapcsolat jellege mellett ezért a
vallalatokat egylittmiikodési kapcsolataik 1d6tavjarol és a kapcsolatba 1épés
gyakorisagarol is megkérdeztiik.

Az egylittmiikddé vallalatok gyakran 1épnek kapcsolatba partnereikkel (63 szdzalékuk
hetente tobb alkalommal). Azt talaltuk viszont, hogy ez fiiggetlen a kapcsolat
jellegétol, az egyiittmiikodés gyakorisaga €s a kapcsolat formadlis és informalis volta
kozott nem taldltunk szignifikans kapcsolatot. A kapcsolatok hossza €s a kapcsolatba
Iépés gyakorisaga kozott szintén nincs szignifikans Osszefiiggés, a kapott valaszok
alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy a kapcsolatba 1épés gyakorisagat a vallalatok
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tevékenységi kore hatarozza meg, kozottiikk kozepesen erds kapcsolat van (Cramer’s
V=0,536, p=0,000). Vegiil azt feltételeztiik, hogy hosszabb kapcsolatok esetén az
egylittmiikodés gyakran informalis, hiszen a tobb éve tartd kapcsolatnal a felek kozott
bizalom alakulhat ki, mely sok esetben alkalmas lehet a forméalis megallapodas
helyettesitésére. A minta alapjan azonban nem feltételezhetd, hogy a formalis
kapcsolatok tartosabbak lennének, mint az informalisak.

A masik elem, amely mérhet6vé teszi a bizalmat, az iizleti partnerrel valo foldrajzi
kozelség. A vallalat tulajdonosi szerkezete, valamint a partner foldrajzi elhelyezkedése
kozott gyenge szignifikdns kapcsolatot talaltunk (Cramer’s V=0,263 a szallito, 0,315 a
vevOkapcsolat esetén), a kiilfoldi érdekeltségli vallalatok tavolabbi szallitokrol és
vevOkrdl szamoltak be. Ezek a vallalatok egyuttal gyakrabban vesznek részt informalis
kapcsolatban (kiilfoldi érdekeltségli vallalatnal 36,36; 100 szazalékban magyar
tulajdontl vallalatnal 21,16 az informalis kapcsolatok ardnya). Bar erre vonatkozdan
nincs statisztikai adatunk, mégis feltételezhetjiik, hogy az informalis kapcsolat a
tulajdonos és a magyarorszagi vallalata kozott formalodik.

Béar a bizalom szerepét eddig is nagyra értékeltiik a gazdasagi kapcsolatok
szempontjabol, szerepe a valtozasok felgyorsuldsaval, a rugalmassdg iranti igény
fokozodéasaval csak tovabb ndvekedett. A bizalom minden egyiittmiikodés esetén
fontos, de foként igaz ez a kis- és kozépvallalatok kozott, mert ezek a vallalatok
korlatozott kapacitasokkal rendelkeznek a masik fél atvilagitasara, a szerzddéskotés
folyamatanak véghezvitelére €s az ellendrzésre vonatkozoan. E mellett a masik fél
nem megfeleld magatartasdnak szankcionalasa sem feltétleniil gazdasagos a formalis
intézményrendszeren beliil (a peres eljaras varhatd anyagi és idéraforditasa miatt a
varhaté hasznok nem fedezik a tényleges kovetelést és a felmeriilt koltségeket). Az
intézmények szerepe ezen a teriileten kétséges. Egyfeldl helyettesithetik a bizalmat, és
igy halézatformalo eréként 1éphetnek fel (1asd klaszter-szervezési kisérletek), masrészt
egyes empirikus kutatdsok szerint nem megfeleld hatékonysdgtiak (Sabel, 1992,
Zeitlin, 1992).

A bizalom kialakuldsa 1ddigényes. Az altalunk vizsgalt vallalati kor szempontjabol ez
kevés optimizmusra ad okot. A Magyarorszagra a 90-es ¢vekben jellemzd kaotikus
allapot, az allando cser¢lodés a gazdasagi élet szerepldi kozott varhatéan nem
kedvezett az iizleti szféra bizalmi szintjének. Kovetkezménye egy bizalomhianyos
allapot lett, mely a kis- és kdzépvallalatok kozotti egytittmiikodésre kiillondsen karosan
hatott. A TARKI felmérése szerint az FEszak-Magyarorszagi Régidban a

bizalmatlansag esélye kiilondsen magas, a Kozép-Magyarorszagihoz képest
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haromszoros (Toth, Medgyesi, 2005). Hasonld kovetkeztetésre jutott a Global
Entrepreneurship Monitor szakértdi megkérdezése is (Ulbert, 2004).

Masrészt kialakuldsanak feltétele, hogy az intézményrendszerben Iétezzen kelld
szankcionalasi mechanizmus. A GKI felmérése szerint (Papanek, 2005) a jogsértd
gazdalkodas napjainkban is jellemz6 a gazdasig tobb szegmensében. Igy példaul a
beszallitok, alvallalkozok pontatlan, vagy nem teljesitése, a fizetési késedelmek vagy a
nem-fizetés, de ide sorolhatjuk a feketepiac "tisztességtelen" versenyét is (Papanek,
2005). Mindez nem kedvez a partnerek kozotti bizalom kialakulasanak. A felmérés
szerint a vallalatok gy igyekszenek védekezni, hogy nem Iétesitenek kockazatosnak
itélt kapcsolatokat (valaszadok 91 szazaléka), valamint irdsban rdgzitik
megallapodasaikat (93 sz4zaléka), sajat mintank eredményei is erre utalnak.

Végiil fontos szempont, hogy a bizalom nem csak a varhatd becsiiletes viselkedés

fliggvénye, a partner szakmai hozzaértése ugyanolyan fontos lehet kialakuldsaban.
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5. A kutatas f6bb megallapitasai

A kutatas fo6bb megallapitésait - tézisek formajaban - négy pont koré gylijtve foglaljuk
0ssze:

1. A vevd-szallitd kapcsolatok tapasztalatai;

2. A vevo szallito kapcesolatokon tilmutato egylittmiikddés tapasztalatai;
3. A vallalati teljesitmény ¢és a vallalati egylittmiikdés Osszefliggése;
4

. A kis- és kozépvallalatok kdrnyezeti bedgyazottsaganak vizsgalata.
5.1. A vevoé-szallito kapcsolatokra vonatkozo megallapitasok

A vizsgalat soran kiilon kezeltiik a vallalatok altal megjeldlt egyiittmiikodést (amikor a
kérddivet kitoltd szamolt be az egyiittmiikdésrdl), valamint a vallalatok kozotti latens
kooperaciot. Ez utdbbit a vevo-szallitd kapcsolatok elemzésével, a vevd, illetve a
szallitd részesedése, foldrajzi tavolsdga, valamint a kapcsolat iddtartama alapjan
vizsgaltuk.

A szakirodalom a hossza tavu kapcsolatok elényeit hangstlyozza tobbek kozott a
rutinok, a partnerek kozotti bizalom kialakuldsdnak lehetdsége miatt, melyekkel a
vallalatok gazdasagi elényokre tehetnek szert. Ilyen elény példaul a folyamatok
olcsobba valasa.

A megkérdezett vallalatok legfontosabb partnerkapcsolatainak tartossdga kozott
Osszefliggés van: amennyiben egy vallalat tartds partnerkapcsolat kialakitdsa mellett
dont, ugy valamennyi partnerkapcsolatiban hasonléan igyekszik eljarni. A vallalatok
tehat stratégiai dontéssel aknazzak ki az egyiittmiitkodés potlolagos hozamat.

A megkérdezett kis- €és kozépvallalatok szdméra a helyi piac altalaban véve
meghatarozd. Minél kisebb egy vallalat anndl inkdbb kotddik a helyi piachoz, a
vallalat korlatozott eréforrasai, tevékenységének jellege €s a vevd jellemzdi miatt.
Kidertlt, hogy a személyes kontaktus és altalaban az emberi tényez0k meghatarozoak
az egyuttmikodés sikere szempontjabol, ezért nagy szerepiik van a partnerkapcsolat
tartossaganak alakuldsaban.

Kiilon megvizsgaltuk a megkérdezett vallalatok vevo és szallitdé kapcsolatainak iddbeli
hosszat és a partner vallalatok egymdas kozotti foldrajzi tavolsagat. Elemeztiik a
tartossag (a partnerkapcsolat idobeli hossza a vevd koranak szédzalékdban) ¢€s a
vevO/szallitd  foldrajzi  elhelyezkedése kozotti  sztochasztikus  kapcsolatot. A

kapcsolatokat a térbeliség szempontjabol vizsgalva megallapitottuk, hogy a vallalat
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mérete €s a partner vallalatok foldrajzi tavolsaga kozott szignifikans kapcsolat 1étezik,
minél kisebb egy vallalat, annal koncentraltabbak partnerkapcsolatai. Az is kideriilt,
hogy a koncentracid fokozddasa a kapcsolatok tartossdganak novekedésével jar egyiitt.
A gazdasagi kapcsolatok erds térbeli koncentracidja egyrészt elényds a vallalatok
szamara, mert hozzdjarul a partnerkapcsolatok tartdssagdnak fokozodéasihoz,
potldlagos gazdasagi eldnyhoz juttatva a vallalatokat, masrészt viszont a tulzott
koncentracido ellentmond a gazdasagi racionalitds kovetelményének, mivel annak
kovetkeztében a vallalat tulzott mértékben valik kiszolgaltatottd sziik kornyezete
gazdasagi helyzetének alakulésatol.

A partnerkapcsolatokra vonatkozd fenti megallapitasok a térbeli ¢és iddbeli

sajatossagok ellentmondasat vilagitjak meg.

Tla A megkérdezett vallalatok legfontosabb partner-kapcsolatainak tartéossaga
kozott  Osszefiiggés fedezhetd fel: Amennyiben egy vallalat tartos
partnerkapcsolatot alakit ki valamely teriileten, gy igyekszik valamennyi
kapcsolataban igy eljarni. A vallalat stratégiai dontéssel aknazza ki az
egyiittmiikodés potlolagos hozamat. A tartos partnerkapcsolatok viszonylag sziik
foldrajzi térségben jonnek létre, és a foldrajzi koncentracio fokozodasaval a
kapcsolatok tartossaga novekszik.

Tib A Kkis- és kozépvallalatok szilk foldrajzi térségre koncentralt tartos
partnerkapcsolatai egyrészt hozzajarulnak a tartés partnerkapcsolatokban rejlo
gazdasagi elonyok kiaknazasahoz, masrészt viszont Kiszolgaltatotta teszi oket a
gazdasagi kornyezetiikknek. Itt a gazdasagi racionalitas paradox mddon jelenik
meg.

A raciondlisan viselkedd véllalatnak ezért meg kell taldlnia az egyensulyt a gazdasagi
elényokkel kecsegtetd tartds kapcsolatok kialakitdsa és a potlolagos kockézatot
hordozo f6ldrajzi koncentracid kozott.

5.2. A vevo-szallito kapcsolaton tulmutaté egyiittmiikodésre vonatkozo
megallapitasok

A vev6-szallito  kapcsolaton tailmutaté egytittmiikodéseket azok irdnya szerint

csoportositottuk. Megkiilonboztettiik a kis- €s kdzépvallalatok kozotti egytittmiikodést,

valamint a kis- és kozépvallalatok és nagyvallalatok kozotti beszallitoi kapcsolatokat.
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A kis- és kozépvallalatok kozotti egyiittmiikodés jellemzoi

Ismeretes, hogy tjabban a véllalatok tevékenységei korében egyre nd a termelési és
szokvanyos tevékenységek mellett a kutatas-fejlesztés, a marketing, a pénziigyi
szolgaltatasok stb. aranya. Ezek a tevékenységek egyre nagyobb jelentdségre tesznek
szert a vallalat hatékonysaga, versenyképessége €s igy sikeressége szempontjabol,
masrészt azonban egyre nagyobb aranyu raforditasokat igényelnek. Ezek a koltségek a
vallalat szempontjabol nagyrészt fix koltségek. A vallalati egyiittmiikodés azonban
lehetdvé teszi ezek jelentds csokkentését.

Hipotézisiink tesztelése érdekében Borsod-Abatj-Zemplén megyében miikddo kis- és
kozépvallalatokbdl all6 mintat kérdeztiink meg egylittmiikodési teriileteikrdl. Kidertilt,
hogy a nagyobb wvallalatok nagyobb aranyban rendelkeznek egyiittmiikddési
kapcsolatokkal. Az egyiittmiikodd vallalatok leggyakrabban a beszerzés, az értékesités
¢s a marketing teriiletén kooperalnak, a vallalat méretének novekedésével az ezeken
tulmutaté  egyiittmiikodés (ipardgi értéklanc mentén torténd egylittmiikodés,
készletgazdalkodas) is jelentdsebb.

A kis- ¢és kozépvallalatok piaci kornyezethez vald alkalmazkodasa olyan
tevékenységeket (kutatds-fejlesztés, marketing stb.) kovetel meg, melyek ellatasa
onalléan nem gazdasagos, ezért ezeken a teriileteken az egyiittmiikddést a gazdasagi

racionalitas koveteli meg.

T2 A kooperal6 Kkis- és kozépvallalatok egyiittmiikodési teriileteire jellemzo, hogy
minél nagyobb egy vallalat, annal nagyobb valosziniiséggel fordul elo
beszerzésen, értékesitésen tulmutato egyiittmiikodési forma (példaul iparagi
értéklanc mentén torténé egyiittmiikodés, készletgazdalkodas stb.). Kiindulo
hipotézisiink feltétel nélkiil érvényes a kozepes vallalatokra, a Kkisvallalatokra
azonban csak részben, mert azok sok esetben ki sem alakitjak a hosszu tavu,
jelent6és megtakaritasokat lehetévé tévo egyiittmiikodési formakat.

A kis- és kozépvallalati szektor hazai formalodasanak sajatossdgai miatt nagy
hangsulyt helyeztlink a vallalati egylittmiikodés motivacios és akadalyozé tényezdinek
a megismerésére, masrészt tapasztalataink Osszehasonlitdsdra az Observatory of
European SME:s altal végzett felmérés eredményeivel.

A vallalati egyiittmiikodés motivaciojaval 0Osszefiiggésben két elméletet kell
kiemelniink. A tranzakcios koltségek elmélete (Coase, 1937, Williamson, 1985, 1991,
1998) a tranzakcidkhoz kapcsolddd, a termék aran feliili koltséggel magyardzza az
egyes intézményi formdak (6nalld, piaci, vegyes) kozotti valasztast. A kompetencia

alapu elméletek (Hodgson 1998) viszont a készségek, a hallgatolagos tudas és a
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hozzaértés kulcsszerepét hangsulyozzak az ilyen dontésekben. Az egylittmiikodes
motivacioja e szerint valamely kompetencia elem megszerzése.

A vonatkoz6 szakirodalom alapjan az egyiittmiikodés egyik fontos motivacidja az
er6forrdsok megszerzésének igénye. Eszerint minél kisebb a vallalat mérete, annal
intenzivebb egylittmlikodési szandékkal kellene taldlkoznunk, a kisebb vallalatok
fokozott eréforraskorlatai miatt. A vallalati mintdn végzett vizsgélataink ezt a
kovetkeztetést nem igazoltak. Azt tapasztaltuk, hogy az egyiittmiikkddés ténye a
vallalatmérettel n6. Ennek oka pedig az egylittmiikodés koltségeiben (még ha az
alacsonyabb is mas lehetséges alternativak koltségénél), a potldlagos idoraforditasban
¢s a sziikséges ismeretek hianyaban keresendd.

Az er6forrasok megszerzési motivaciojanak kisebb modositasaval kozelebb
keriilhetiink az ellentmondas felolddsahoz. Mi az erdforrdsok viszonylag jobb
feltételekkel torténd megszerzését tekintettik az egylittmiikodés egyik jelentds
motivacidjadnak. A szokvanyos eréforrasokhoz vald hozzaférés altaldban nem iitkozik
kiilonosebb akadalyokba. A szokéasos piaci tranzakcioval torténd megszerzésiik
azonban ahhoz vezetne, hogy egy vallalat éppen ugy juthat hozza az erdforrashoz,
mint barmely versenytarsa. Az egyiittmiikddés 1j motivacidja éppen az lehet, hogy
segitségével a vallalat a versenytarsaktdl megkiilonboztetett modon szerezheti meg a
neki sziikséges erdforrasokat, igy versenyeldnyhéz juthat. Ez a motivacid
Osszekapcsolddhat a koltségesokkentés és a mindségjavitas motivaciojaval is.

Az egylttmikodés tovabbi motivumaival kapcsolatban megvizsgaltuk a felmeriild
potlolagos koltségeket is. Azt feltételeztilk, hogy Borsod-Abauj-Zemplén megye
kedvezdtlen gazdasagi helyzete miatt ennek nagy szerepe lesz mint motivacids, €s
akadalyozo tényezd. Kiderilt, hogy a vallalatok altal érzékelt akadalyok kozott és a
vallalatok motivacioiban is elokeld helyet foglalt el. Ezt kovetden a piacbdvitési,
tudas-, és tapasztalatszerzési motivaciokat is teszteltiik.

A megkérdezett vallalatok leginkabb a koltségesokkentésben, a nagyobb piachoz vald
hozzaférésben latjak az egyiittmiikodés eldnyét. Kozepesen erds hajtoerdnek itélik a
tudashoz vald hozzaférést, a potlolagos kapacitas megszerzésének €s a kihasznalatlan
kapacitas lekotésének, valamint a méretgazdasagos termelés megvaldsitasanak
lehetdségét.

Az elézbéekben ismertetett két iskola érvelésével szemben vizsgalatunk azt mutatta,
hogy az egylttmikodés tényleges motivacidit a vallalat tobb objektiv tényezdje

hatdrozza meg egyidejlleg.
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T3 A vallalati egyiittmiikodés tényleges motivacioit tobb objektiv tényezo
(példaul a vallalat mérete, tevékenységi kore stb.) hatarozza meg egyidejiileg,
ezért barmely monokauzalis megkozelités csak részben képes empirikusan
megalapozott magyarazatot adni az egyiittmiikodés tényére.

Az egyiittmiikodésnek objektiv és szubjektiv tényezdéi egyarant ismeretesek.
Lehetdségeink azonban csak az objektiv tényezdk vizsgalatara terjedtek ki. A véllalati
mintan végzett elemzésiink eredménye szerint a kisebb vallalatok inkabb olyan tobblet
kompetencidk megszerzéséért dontenek az egyiittmiikodés mellett, mint a tudés, a
technologia, ¢és a know-how megszerzése, mig a tobb alkalmazottal dolgozé
vallalatokndl a gazdasdgos termelés felesleges kapacitisok lekotésével vald
megvalositisa az elsddleges cél. Ebbdl arra kovetkeztettiink, hogy a nagyobb
vallalatok szamara meghatarozobbak a gazdasagossagi, hatékonysagi tényezok, mas
jellegli a verseny, mellyel szembesiilniiik kell.

Azt 1s megfigyeltiik, hogy a vallalatok mérete mellett a {6 tevékenységi korok (ipar,
kereskedelem, szolgaltatas) szerint is eltérd az egyes 6sztonzOk fontossdga. Mindezek

alapjan az alabbi kovetkeztetéseket vontuk le:

T4a Minél Kkisebb egy vallalat, annal inkabb a hianyz6 kompetenciak, fizikai
er6forrasok megszerzése lesz az egyiittmikodés motivuma. A vallalati méret
novekedésével egyre inkabb a pénziigyi eréforrasok megszerzése, a koltségek
csokkentése és a hatékonysag novelése valik az egyiittmiikodés dominans
motivacidjava.

T4b A vallalatok fo tevékenységi kore szerint pedig az egyiittmiikodés f6
motivacidja a szolgaltatok esetében foleg a potlolagos tudas és munkaeré
megszerzése, az ipari vallalatoknal kapacitasaik minél teljesebb kihasznalasa, a
kereskedelmi vallalatoknal pedig a piacbdévités.

A kis- és kozépvallalatok altal érzékelt akadalyok egy csoportja kiilsé akadaly, mint
példaul a technologiai eldirdsok, a biirokracia, a kockazat, a magas szallitasi-,
kommunikacios- vagy egyéb koltségek, valamint a jogi szabalyozas. Egy masik része
pedig bels6é akadaly, amely a wvallalat, a vallalkoz6 ¢és az alkalmazottak sajat
jellemz6ibdl, adottsagaibol fakad. Ilyen akadaly példaul a sajat termék vagy
szolgaltatas nem megfeleld mindsége, a nem megfelelden képzett munkaerd. A belsd
akadalyoknak objektiv €s szubjektiv tipusat hataroltuk el. Az objektiv belsé akadalyok
a vallalat olyan adottsagaibol fakadnak, mint példaul a sziikséges er6forrasok megléte,
vagy hianya, mig a szubjektiv bels6 akadalyok a vallalkozok és alkalmazottak eltérd

képességeibdl €s erdfeszitéseibdl szarmaznak.
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Kidertlt, hogy a vallalatok altal az egyiittmiikdéssel kapcsolatban €szlelt akadalyok
nagyobb része ugynevezett kiilsd akadaly. A vallalatok természetszeriileg sajat
teljesitménytikkel (hatékonysag, mindség, termékvalaszték stb.) altalaban elégedettek,
¢s kiils6 tényezdkben latjak a kevéssé sikeres iizleti szereplés okat.

Mivel a vallalkozas 1ényegi elemei éppen a verseny, a koltségek viselése és az anyagi
felelosség vallalasa, a kapott eredményekbdl, a kiilsé akadalyok szerepének
tulhangsulyozasabol a vaéllalkozéas kényszeri jellegére kovetkeztethetiink (félelem a

versenytdl, timogatasokra utaltsag és pénziigyi akadalyok).

TSa A vallalatok elfogultan itélik meg a kiilsé és a belso akadalyok szerepét:
irrealisan tulértékelik a kiilso tényezoket és alulértékelik sajat képességeik,
kompetenciaik hidnyossagait. Az egyiittmiikodés legjelentosebb akadalyait olyan
kiils6 tényezokben latjak, mint az erds verseny, a megfelelé tamogatasi rendszer
hianya és a kooperacio varhato koltségei. Ez az allaspont a vallalkozas kényszeri
jellegének kifejezodése.

A vallalatméret kategoriai szerinti minta alapjan hasonld kovetkeztetés levonasara
nyilik lehetdség, mint a motivaciok vizsgalata soran, a kisebb vallalatok kapacitasaik,
er6forrasaik korlatozottsagat, biirokratikus akadélyokat is érzékelnek, mig a nagyobb
vallalatok az erds versenyt és a magas koltséget jeloltek magas pontszammal.

Tevékenységi koronként nem taldltunk szignifikans 0sszefliggést.

TSb A Kkisebb vallalatoknal a legjelentésebbnek tartott akadalyok a
kompetenciakkal illetve fizikai eroforrasokkal is kapcsolatosak, a vallalatméret
novekedésével viszont egyre inkabb csak az erds versennyel és koltségekkel
kapcsolatosak.

A kapott eredmények azt sugalljak, hogy a kis- és kozépvallalatok egytittmiikodésének
Osztonzése ¢€s altaldban vett fejlesztése sordn eltérd tipusii tdmogatéast sziikséges
nyQjtani a vallalatoknak azok mérete és tevékenységi kore szerint, valamint, hogy
oktatasi, fejlesztési i1gényeik megfogalmazasakor nem elégséges a vallalati

visszajelzésekre tamaszkodni, szakértOk bevonasa sziikséges.

Kis- és kozépvallalatok €s nagyvallalatok kozotti beszallitoi kapcsolatok jellemzoi

A kis- és kozépvallalatok vertikdlis és horizontdlis egyiittmiikddési formakban
vehetnek részt. Az eldbbi kis- és kozépvallalatok és egy vagy tobb nagyvallalat, az

utobbi pedig kis- és kozépvallalatok kozott megvaldsuld kooperacid. A beszallitas a

vertikalis vallalati kapcsolatok egy specialis tipusa, melyben a kis- és kozépvallalatok

165




nagyvallalatokhoz kapcsolddnak, ¢és termékiikk vagy szolgaltatasuk értéknoveld
tevékenység révén mas vallalat termékébe €piil be.

Az éltaldnos tizleti ideoldgidval szemben, miszerint a beszallitéi pozicido a kis- és
kozépvallalatok szdmdara Aaltaldban elényos, hipotézisiink szerint a kis- és
kozépvallalatok csak egy szlik csoportja tekinthetd a beszéllitoi egylittmiikodés
nyertesének.

Ismeretes, hogy a kis- ¢és kozépvallalatokat érintd vertikdlis ¢és horizontélis
kapcsolattipus eltérd tobbek kozott a felek alkuerejét és a kozottiik megvaldsulod
reciprocitast tekintve. A vertikalis kapcsolat hierarchikus elemeket is magaban foglal,
igy a kis— és kozépvallalatok nagyobb foku fiiggésével jarhat egyiitt. Ez a fiiggdség
horizontalis kapcsolatok esetén is jelen van, és sziikségszert is a kijelolt kozos célok
miatt. A kapcsolat szimmetrikus vagy aszimmetrikus jellege viszont eltér a vertikalis
¢s horizontalis egylittmiikodés esetén. Minél nagyobb egy véllalat, altaldban annal
kisebb mértékii a fliggésége a vallalati kornyezetétdl, egyuttal annal nagyobb
valoszinliséggel fogja kontrollalni az egyiittmiikodési kapcsolatait.

A tényleges megyei helyzet jellemzésére faktor és klaszterelemzést végeztiink, mely
segitségével a vallalatok harom csoportjat hataroltuk el. Megallapitottuk, hogy a
megkérdezett beszallitd vallalatok csak mintegy 15 szdzaléka értékeli beszallitoi
a beruhdzéasra forditott Osszegek tekintetében, az atlagosndl motivéltabbak, illetve
kisebb egylittmiikodésbdl fakadd akadalyokat érzékelnek. A vallalatok mintegy 47
szazalékat tomoritd klaszter vallalatai a partnertél vald erds fiiggdség elfogaddsa
ellenére sem képesek profitalni a beszallitoéi kapcsolatbdl, mig a beszallitd vallalatok
37 szazaléka meglrizte ugyan Onallosdgat, am a beszallitds adta lehetdségeket nem

sikertilt kiaknazniuk.

T6 Egyrészt nincs altalinosan ¢és egyértelmiien kimutathaté Kkorreliciéo a
beszallitoi pozicio és az egyiittmiikodésboél nyerheté elonyok kozott. Masrészt a
beszallitoi pozicio csak azon kevés vallalat szamara elonyos, amely stabil, atlagot
meghalado gazdasagi teljesitményt nyujt, és viszonylagos fiiggetlenségét megorzi.

Megvizsgaltuk a beszallitdi kapcsolatok motivacioit és akadalyait is a kis- és
kozépvallalatok kozotti egylittmitkddés motivacidival és akadalyaival foglalkozo
kérdések felhasznalasaval.

A beszaéllitassal kapcsolatban leggyakrabban hangoztatott érv szerint, bar nehéz
bekeriilni a beszallitok kozé, ha az adott véllalat megfelel a vele szemben tdmasztott

viszonylag magas kovetelményeknek (arak, mindség stb. terén), stabil iizleti
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poziciokra tehet szert. Az altalunk megkérdezett vallalatok szerint a beszallitast, mint a
vallalati hatékonysadg-novelés lehetséges eszkozét foleg a piacszerzeés, a
kapacitaskihasznalas és a koltségesokkenés motivalja.

A motivacios tényezOk vizsgalata soran eltéréseket tapasztaltunk vallalatméret szerint.
A véllalatméret novekedésével éppugy, mint a horizontédlis kapcsolatok esetén,
felértékelddnek a versenyképességi, hatékonysagi szempontok. A kisebb vallalatok
potldlagos tudasra, technoldgiara ¢és munkaerére szeretnének szert tenni. A
vallalatméret ndvekedésével viszont egyre fontosabbé valnak az emlitett hatékonysagi
tényezOk: a piacszerzés, a kihasznalatlan kapacitasok lekotése, vagy a
méretgazdasdgos termelés megvaldsitasa.

A Dbeszallitds kapcsan is a kiils6 akadalyokat értékeltek magas osztalyzattal a
megkérdezett vallalatok, éppligy, mint a horizontdlis kapcsolatok esetén. A
legjelentésebbnek tekintett akadalyok a tdmogatasi rendszer hidnyossagaval, a
biirokracidval, valamint az erds versennyel kapcsolatosak. A beszallitds akadalyainal
nem sikeriilt vallalatméret szerint jelentds kiilonbségeket kimutatni.

A horizontalis kapcsolatokban (kis- és kozépvallalatok kozotti egylittmiikodés)
érvényes motivaciok ¢és akadalyok csaknem teljesen leképezik a vertikélis
kapcsolatokban (beszallitas) jelentkezd6 motivaciokat ¢&s akadalyokat. Ebbdl
kovetkezden a kiinduld hipotézisiinket megcafoltak a kutatdsi eredmények, ezért azt
vissza kell vonnunk.

A kis- és kozépvallalatok olyan jellemzdi miatt, mint a tevékenységi kor és a
vallalatméret csak egy résziik szamara realis lehetdség a beszallitasban vald részvétel.
A beszallitéi kapcsolatok elemzésének eredményei pedig arra utalnak, hogy ezeknek a
vallalatoknak is csak egy csekély hanyada képes sikeresen kihasznalni az ilyen tipusu
kapcsolatrendszert. A kovetelményrendszer Osszetettségének fokozodasa ¢és a
tevékenységek egyre nemzetk6zibbé valasa ugyanezen iranyba hat. Figyelembe véve a
kis- és kozépvallalatok helyi kornyezettel kialakult sajatos kapcsolatrendszerét, arra
kovetkeztetiink, hogy szamukra egy klaszter a megfeleld kapocs lehet a

nagyvallalatokkal torténd egytittmiikodésre.

5.3. Az egyiittmikodésben valo részvétel és a vallalat gazdasagi

helyzetének osszefiiggésére vonatkozo megallapitasok

A vaéllalatok kapcsolatrendszere a vallalatokat informaciohoz, eréforrashoz, piachoz és
technologidhoz képes hozzajuttatni, azaz kedvezd hatdssal lehet a vallalatok

teljesitményére. Az egyiittmiikodés nemzetkézi empirikus felmérések szerint is
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fokozza a versenyképességet (Observatory of European SMEs, 2003/5). Mindebbdl
arra kovetkeztettiink, hogy a vallalati egyiittmiikodés az altala elérhetd eldnydk révén
(koltségesokkentés, méretgazdasagos termelés stb.) varhatéan hozzajarul a vallalatok
teljesitményének (jovedelmezdségének) javulasdhoz.

A vallalat teljesitménye és a kooperacio kozotti pozitiv iranya kapcsolat masképpen is
értelmezhetd. Minél kiegyensulyozottabb egy vallalat miikddése, anndl nagyobb
valoszintiséggel kooperdl mas vallalatokkal. Ezért azt feltételeztilk, hogy az
egylittmiikodés csak az egyébként is jovedelmezdbb és versenyképesebb vallalatok
szdmara redlis lehetOség.

Hipotézisiink tesztelése érdekében megvizsgaltuk egyrészt a vallalat objektiv
adottsagai (arbevétel, fejlesztésre, beruhazasra forditott Osszegek, informatikai
eszkozellatottsag, stb.) és az egyiittmiikddés, valamint a gazdasagi helyzet szubjektiv
megitélése (,,Hogyan jellemezné véllalatuk gazdasagi helyzetét...”, ,,Milyennek tartja
vallalatuk helyzetét a versenytirakhoz képest...”) és az egyiittmiikodés kozotti
kapcsolatot.

Ahogy a kordbbi empirikus elemzéseknek, Ugy sajat vizsgalatunknak sem sikertilt
kozvetlen kapcsolatot taldlni az egytittmiikodésben vald részvétel és a vallalat
teljesitménye kozott. Ezt egyrészt a vallalatok kozotti egylittmiikodés kialakulasanak
sajatossagaival, masrészt a kis- és kozépvallalatok tényleges gazdasagi helyzete
meghatdrozdsanak problémajaval magyardzhatjuk. Mindezek alapjan a kiinduld

hipotézisiink nem megalapozott, ezért azt vissza kell vonnunk.

5.4. A Kkis- és kozépvallalatok kornyezeti beagyazottsaga vonatkozo

megallapitasok

Az tjabban elfogadott szakmai megkozelitések szerint a kis- és kozépvallalatok
egylittmiikodésének magyarazatakor egyrészt nagyobb hangsulyt kell helyezni a
technoldgiai és a gazdasagi tényezdk mellett a szocidlis és kulturdlis tényezOkre,
masrészt fokozottan figyelembe kell venni a helyi kdrnyezet meghatarozo szerepét.
Erre vonatkozdan a szakirodalom igen bdséges (Polanyi, 1976, Barabasi, 2003, Gulati
et al, 2000). Mi kutatdsaink sordn a bedgyazottsdg elméletre tdmaszkodtunk
(Granovetter, 1990), amely a gazdasagi kapcsolatok tarsadalmi haldékba valdé mély
integraltsagat hangstlyozza.

A kis- és kozépvallalatok egyiittmiikodésének tulajdonithatd kooperacios kiilsd
gazdasagossag kompetitiv eldnyt biztosit az egyiittmiikddésben részt vevd vallalatok

szamara. Osszefliggésben azzal, hogy a kis- és kozépvallalatok miikddtetésében a
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nagyvallalatokénal hangstlyosabb szerepet kapnak bizonyos szubjektiv tényezdk, mint
példaul a szereplok kozotti szocialis kapesolatok, €és a kozottiik formalodo bizalom, az
ilyen elénydk eltéréen alakulhatnak. Vizsgalatainkban a beagyazottsag egy vetiiletét, a
kornyezeti bedgyazottsagot vizsgaltuk. A helyi kornyezet alatt a kutatas célszerlisége
érdekében a gazdasagi tevékenységben a kozigazgatésilag lehatarolt teriileten lekotott
munkat, tokét és infrastrukturat értjiik, a tulajdoni viszonyoktol fiiggetlentil.

Abbol a koztudott ténybdl indultunk ki, hogy a kis- és kozépvallalatok szdmara
meghatarozd a helyi kornyezetiik. Viszont azt feltételeztiik, hogy egyrészt a helyi
kornyezet jelentésége nem filiggetlen az iizleti partnerek foldrajzi elhelyezkedésétol,
valamint, hogy a vallalatok szdmara kornyezetiik ismerete altaldban véve elényds és
meghatdrozé egylittmiikodési tevékenységiik szempontjabdl is.

Ennek aldtdmasztisa érdekében elsd 1épésben megvizsgéaltuk a helyi kornyezet
jelentdségét a vallalatok életében. A kdrnyezeti beagyazottsag kvantitativ elemzésére
csak korlatozott lehetdség nyilt: mértékére a vallalat helyi intézményekkel fenntartott
kapcsolatai, az lizleti partnerek foldrajzi kozelsége és az érzékelt telephelyi eldnyodk
alapjan kovetkeztettiink. Azt tapasztaltuk, hogy a vallalatméret és a helyi kornyezet
jelentdségének megitélése kozott osszefliggés van. A partnerek foldrajzi tavolsaga és a
megkérdezett vallalat mérete kozott linedris kapcesolat van: minél nagyobb egy vallalat,
anndl tavolabbi {izleti partnerekrél szamolt be. Ezt kovetden megkérdeztik a
vallalatokat az altaluk érzékelt eldnyokrdl, melyet telephelyilik biztosit szamukra.
Kideriilt, hogy azok a wvallalatok érzékelnek nagyobb eldnyoket, amelyek
koncentraltabb partnerkapcsolatokkal rendelkeznek. Ezek az 0sszefiiggések vezettek a

7. tézis megfogalmazasahoz:

T7 A Kkis- és kozépvallalatok tartés fennmaradasa szempontjabdl altalaban, a
vallalatok méretének csokkenésével pedig killonosen meghatarozo szerepe van a
helyi gazdasagi kornyezetnek.

Ahogy né a vallalat egyre inkdbb valtozik a kornyezettel vald kapcsolat jellege. A
kisebb vallalatok miikodésében nagyobb szerepet toltenek be a csaladdi, barati
kapcsolatok, melyeket a vallalkozok az iizleti életben is kamatoztatnak. A vallalati
kapcsolatok egzakt mérésének éppen az az egyik korlatja, hogy a kapcsolatok
»tényleges” hossza helyett csak az iizleti kapcsolat hosszat tudjuk statisztikailag mérni.
A véllalat mérete hatassal van a vallalat tdmogatd intézményekkel folytatott
kapcsolataira is. Kideriilt, hogy a tdmogat6 intézményekkel fenntartott kapcsolatok
szdma a vallalatmérettel ndvekvd, ez szintén arra utal, hogy a kisebb vallalatok mas

alternativakat vélasztanak tdmogatasuk terén. Ez a sajatossag az informacidhoz jutast
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is befolyasolja, melynek eltér6 formait fedeztiik fel vallalatméret szerint. A
vallalatméret novekedésével az informalis csatornakat egyre inkabb formalisak valtjak
fel, az intézmények szerepét az informaciok kozvetitésében a kozepes vallalatok
tartottak a legjelentdsebbnek.

A véllalatméretnek a partnerkapcsolatok jellegének alakuldsa sordn is hatést
tulajdonitunk. Véleményiink szerint a vallalat kornyezeti bedgyazottsdga meghatirozd
a vallalatok kozotti bizalmi kapcsolatok formalodasdban. Korabban megéllapitottuk,
hogy minél kisebb egy vallalat, annal bedgyazottabbnak tekinthetd helyi kdrnyezetébe,
illetve annal koncentraltabbak partnerkapcsolatai. A partnerek foldrajzi kozelsége
azaltal, hogy lehetdvé teszi a személyes kapcsolatok kialakuldsat, egyuttal hozzéjarul a
felek kozotti bizalom kiépiilésével a kapcsolatok informalis jellegének fokozodéasahoz.
Az informalis kapcsolatok szerepét a rugalmassag kovetelményének felértékelddése
emelte a kutatdsok kozéppontjaba. Segitségiikkel a kapcsolatok formaladsa, az éppen
aktualis feltételekhez igazitasa gyorsabban és olcsdbban elvégezhetd, igy eldnyt
biztositanak az érintett vallalatoknak. Az egyiittmlikodés, féként annak informalis
megvalosulasa feltételezi a felek kozotti bizalmat, melynek kialakuldsa iddigényes
folyamat (tobbek kozott a kapcsolatok hosszabdl kovetkeztettiink rd), és amelynek
nem kedvezett sem a kilencvenes évekre jellemzd gyorsan cserélddd vallalkozoi kor,
sem az intézményrendszerbdl jorészt hidnyzd (formalizalt és a tarsadalmi rendszeren
beliili) hatékony szankcionaldsi mechanizmus. Emiatt a mintankban a formalis
kapcsolatok nagyobb aranyu el6forduldsat vartuk az informalis kapcsolatokkal
szemben.

Vizsgalataink soran megallapitottuk, hogy a megjelolt kapcsolatok mintegy 24
szazaléka informalis. A kapcsolat jellege, valamint a minta vallalatainak adatai kozotti
Osszefiiggések vizsgalata utan arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a kapcsolat
jellege a vallalatméret, illetve a vallalat teljesitményének fiiggvénye. Egyrészt a
vallalatméret, masrészt a vallalati teljesitmény ndvekedésével a formalis kapcsolatok
keriilnek eldtérbe. A tendenciat a vallalatok teljesitményének szubjektiv megitélése
esetén is megfigyelhetjik az informalissal szemben. Igy bar a szakirodalom az
informalis kapcsolatok jelentdségét hangsulyozza, tobbek kozott annak a vallalat
rugalmassagara gyakorolt hatdsara hivatkozva, egyértelmi elOnyeit nem tudtuk

megallapitani.
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T8a A partnerkapcsolat jellege (formalis/informalis) és a vallalat mérete kozott
osszefiiggés van, a vallalatméret novekedésével a formalis kapcsolatok keriilnek
elétérbe az informalissal szemben.

T8b A vallalatok teljesitményének novekedése a formalis kapcsolatok novekvo
aranyaval jar egyiitt.

Noha tudjuk, hogy a nagyobb vallalatok kapcsolatai sem formalizaltak teljes
mértékben, esetiikben is fellelhetok informalis uton hozott dontések a formalizalt
kapcsolatok mogott, de a rendelkezésiinkre allo vizsgalati keretek kozott erre a szintre
hatolni nem 4&llt médunkban. A formalis, informadlis kapcsolatokra vonatkozd
megallapitasaink igy csak a kutatd szaméra nyomon kovethetd szinten érvényesek.

Miutan a vallalatok kozotti egyiittmiikodés meglehetdsen nagy figyelmet kapott az
utdbbi években, igy annak koriilményei (motivacioi, akadalyai, feltételrendszere) is a
gazdasagi vizsgalddasok kozéppontjaba keriiltek. Bar az egyliittmiikodésnek a vallalat
teljesitményére gyakorolt kdzvetlen hatdsat meglehetdsen nehéz szamszerisiteni (mint
ahogy arra tobb empirikus munka is felhivja a figyelmet, melyek sorat mi is bdviteni
kényszeriiltliink), mégis kozvetett modon el kell fogadnunk a kooperédcio szerepének
felértékelddését a vallalatok életében. A tdmogatd intézmények szadmara pedig az
egyik legfontosabb kovetkeztetés, hogy a kis- és kozépvallalatok fejlesztésének
kulcskérdése az egylittmiikodésre valdo motivaltsag megteremtése €s az érzékelt (vélt

vagy valos) akadalyok csokkentése.

171




6. A kutatas eredményeinek hasznositasi teriiletei

A megyei felmérés egyszeri keresztmetszeti kutatas volt, de lehetdséget latunk az
Eszak-Magyarorszagi Régiora torténd  kiterjesztésére a  kérddiv — sziikséges
kiegészitésével. Mindez lehet6vé tenné a regionalis 0Osszehasonlitdst, sot,
tapasztalataink Osszehasonlithatoak az Observatory of European SMEs kis- és
kozépvallalati felméréseinek eredményeivel is. A kutatds folyatdsaként pedig
nemzetkdzi Osszehasonlitisra is lehetdség nyilik (,,Impact of global and local
interorganizational relations on the development and growth of competitiveness of
enterprises in a region” 7th FP).

Lehetdségét latjuk a primer és a szekunder kutatds eredményeinek oktatdsban vald
hasznositasra, 0j oktatasi anyagok részeként, igy a 2006 8szétdl karunkon inditott
akkreditalt BSc képzésben a Gazdalkodas ¢és menedzsment és a Nemzetkozi
gazdalkodasi szakokon, valamint a karunkon inditani tervezett, mar akkreditalt
Villalkozasfejlesztés MSc szakon. E mellett a kutatasi eredmények rendszeres
publikalasat tervezziik hazai és kiilfoldi konferencidkon.

A véllalkozok véleményének megismerése, az altaluk érzékelt akadalyok, valamint
motivaciok ismerete hasznos lehet a kis- ¢és kozépvallalatok miikddésének
szabalyozasaval foglalkozé intézmények dontéseiben, a kis- €és kozépvallalatok
tamogatasat szolgdld kiilonb6zd palyazati programokban, valamint a kis- ¢és
kozépvallalatok képviseleti €s érdekvédelmi szerveinek allasfoglalasaiban.

A Laky Teréz alapitvany kutatdoi 0Osztondijdnak tdmogatisaval pedig szakértdi
megkérdezésre keriil sor, melyben szeretnénk a masik fél (tdmogatd intézmények,
hatosagok) allaspontjat is meghallgatni. Az empirikus vizsgélatok eredményeinek
ujabb kontrolljaként szakértdi megkérdezést, mélyinterjut kivanunk elvégezni a kis- és
kozépvallalatok helyzetére kozvetleniil, vagy kozvetve hatast gyakorld intézmények
vezetOivel, munkatarsaival.

Tovabbi kvalitativ vizsgalatokat (esettanulmanyok, interjuk) indokolnak felmérésiink
megismert korlatai is, melyek abbdl adddtak, hogy a vallalatok kozotti egytittmiikodes
kialakulasanak koriilményei igen Osszetettek. A kapcsolatrendszerek komplexitasa, a
bedgyazottsadg vizsgalata meélyinterjuk, vagy esettanulmany modszerrel tarhato fel. A
rendelkezésre allo adatok nem tették lehetdveé az Osszefiiggesek, kiilondsen az oksagi

kapcsolatok teljes felderitését sem, ami indokolja a tovabbi kutatasokat.
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7. Mellékletek

1. A minta jellemz6i

MERET SZERINTI MEGOSZLAS

N Gyakorisag
1-9 16 16 6,86
10-19 f6 88 37,76
20-49 f6 82 35,19
50-249 f6 47 20,17
Osszesen 233 100,00
TEVEKENYSEGI KOR SZERINTI MEGOSZLAS

N Gyakorisag
Ipar 131 56,22
Kereskedelem 60 25,75
Szolgaltatas 31 13,29
Osszesen 222 95,27
Nincs valasz 1 4,72
Osszesen 233 100,00
TULAJDONOS SZERINTI MEGOSZLAS

N Gyakorisag
100%-os kulféldi tulajdon 11 4,72
Toébbségi (50% feletti) kulfoldi tulajdon 11 4,72
50-50 % a kulféldi és magyar tulajdon aranya 1 0,42
Kisebbségi (50 % alatti) kilfoldi tulajdon 2 0,85
100 %-0s magyar tulajdon 205 87,98
Osszesen 230 98,71
Nincs valasz 3 1,28
Osszesen 233 100,00
ARBEVETEL SZERINTI MEGOSZLAS

N Gyakorisag
Kevesebb, mint 1 millié forint 3 1,28
1-20 millio Ft 30 12,87
21-50 millio Ft 38 16,30
51-300 millié Ft 78 33,47
301-500 millié Ft 31 13,30
501-700 millio Ft 10 4,29
701-1000 millio Ft 7 3,00
1001-2500 millio Ft 19 8,15
2501-4000 millio Ft 4 1,71
Tobb, mint 4000 millié Ft 10 4,29
Osszesen 230 98,71
Nincs valasz 3 1,28
Osszesen 233 100,00
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2. A tamogatasok fontossaganak és a tamogatasokkal valo elégedettségnek a
megitélése

Fontossag-elégedettség matrix
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O 3
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©
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0 2
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c
Q 1
=
O T T T 1
0 1 2 3 4 5
Mennyire elégedett

& Pénziigyi tamogatas M Helyiad6 kead\

Informaciogydijtés, tanacsadas Megfeleld infr
X Uzleti partnerkeresés, kdzvetités @ Szakképzés
+ Vasar, kiallitas szervezés = Uzletember te

Tajékoztatas

A tdmogatasok fontossdganak és a tamogatdsokkal valé elégedettség megitélése
vallalatméretenként

I\{Iennywe tar’tja ’fontosna’k a Mennyire elégedett vallalatuk az
vallalatuk szamara az alabbi

tamogatasokat? alabbi tamogatasokkal?

0-9 10-19 | 20-49 | 50-249 0-9 10-19 | 20-49 | 50-249

Pénzugyi tamogatés 3,13 4,36 4,70 3,96 2,33 2,22 2,11 2,23

Helyiado kedvezmeny, | 507 | 405 | 459 | 393 | 160 | 144 | 196 | 209
addkedvezmeény

Informaciogydijtés,

. . 3,00 3,51 3,59 3,53 2,60 2,68 2,73 2,75
tanacsadas

Megfelel6 infrastruktara

. e e 3,20 3,94 3,99 3,80 2,87 2,75 2,94 2,95
biztositasa

Uzleti partnerkereses, | 445 | 343 | 346 | 302 | 227 | 252 | 273 | 250
kozvetités

Szakképzés 3,20 3,99 4,16 3,73 2,73 2,85 3,06 2,64

Vasar, kiallitas 240 | 295 | 317 | 262 | 247 | 273 | 2091 | 284

szervezes

Uzletember talalkozok 2,60 2,94 2,96 2,70 2,60 2,73 2,88 2,68
Tajékoztatas 3,20 3,88 3,79 3,80 2,87 2,96 2,94 2,93
N 15 76 79 45 15 76 79 45
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3. A beszallitok jellemz6i faktor elemzésének kiegészité informacioi

Scree Plot

3,5

3,0

2,57

2,0 7

1,5 7

Eigenvalue

1,0 7

0,5

0,0 7

Goodness-of-fit Test

Chi-Square df Sig.
17,239 12 ,141

Rotated Factor Matrix(a)

Factor Number

Factor
2

Csak egy meghatarozé partneriink van 127 256 444
A beszallitéi kapcsolat stabilitast nyujt
vallalatunknak 672 -,218 -,074
A beszallitéi piacon valé megjelenés
javitotta vallalatunk versenyképességét 939 148 -,068
A beszallitéi piacon valé megjelenés
javitotta vallalatunk jovedelmezdségét 912 156 -, 176
Az EU csatlakozas novelte
lehetdségeinket a beszallitas terén 093 ,704 171
Az EU csatlakozas kdvetkeztében
fokozodott a verseny a beszallitas terén 045 069 ,034
Nagyon erds beszallité versenyben
vesziink részt ;945 ,138 -,099
Van olyan partnerunk, akit6l nagyon
erésen fligglink 639 -,295 ,709
Nagyon gyenge a beszallit6i - 240 108 491

alkupozicionk

Extraction Method: Maximum Likelihood.

Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

a Rotation converged in 7 iterations.




4. A binomialis logisztikus regresszio elemzés adatai

Sem a modell, sem az egyes valtozok nem szignifikansak.

Omnibus Tests of Model Coefficients

Chi-square df Sig.
Step1 Step 24.488 18 ,140
Block 24,488 18 ,140
Model 24,488 18 ,140
Model Summary
I.k'2|.'F]°9 4 | Coxasnell | Nagelkerke R
Step Ikelinoo R Square Square
1 231,360(a) 111 157

a Estimation terminaté

cannot be found.

Variables in the Equation

maximum iterations has been reached. Final solution

B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
1S(t:§’ dd 006 006 1,286 1 257 1,006
dé 6,951 9 642
dé(1) 21,110 | 28413,914 000 1 999 147185798311é
d6(2) 484 1,227 ,156 1 ,693 1,623
d6(3) 511 1,193 ,183 1 668 1,666
d6(4) 1,022 1,140 ,804 1 370 2,779
d6(d) 434 1,092 ,158 1 ,691 1,543
d6(6) 1,654 1,458 1,286 1 257 5,226
d6(7) -,180 1,226 ,022 1 ,883 ,835
d6(8) ,305 1,041 ,086 1 770 1,356
d6(9) -1,951 1,560 1,564 1 211 142
b4 126 161 610 1 435 1,134
vallalat_kora -,037 ,017 4,823 1 ,028 ,963
k1_osszes -,181 ,128 2,008 1 ,156 ,835
kulfoldi_erd_osszevont 8,495 2 014
kulfoldi_erd_osszevont(1) -2,262 782 8,375 1 ,004 104
kulfoldi_erd_osszevont(2) -,501 719 486 1 486 ,606
d4_osszevont 1,580 3 664
d4_osszevont(1) 425 1,288 ,109 1 741 1,530
d4_osszevont(2) 416 1,303 ,102 1 749 1,516
d4_osszevont(3) - 172 1,349 ,016 1 ,898 ,842
Constant 453 1,841 ,061 1 ,806 1,573
a Variable(s) entered on step 1: d5, d6, b4, vallalat_kora, k1_osszes, kulfoldi_erd_ossZevont, 0&_osszevont.

176




5. A dolgozatban talalhato abrak tablazatai
VEVO-SZALLITO KAPCSOLATOK

A vevok foldrajzi elhelyezkedése a vevok tipusa € szerint

Lakossag kézlféls\-/éellsalat Nagyvallalat Onkormanyzat
Ugyanazon régié 67 37 33 9
Egyéb magyarorszagi régié 9 13 20 1
Kulfold 0 8 14 0

A vevok foldrajzi elhelyezkedése a vevok tevékenységi kore szerint

Egyéb magyarorszagi

Ugyanazon régi6 régio Kdalféld
Ipar 72 22 16
Kereskedelem 39 8 1
Szolgaltatas 17 8 1
A vevok foldrajzi elhelyezkedése vallalatméretenként
Ugyanazon régié Egyeb magyarorszag Kalfold
régioé
10-19 62 14 3
20-49 49 18 4
50-249 22 6 12
A szallitok f6ldrajzi elhelyezkedése vallalatméretenként
10-19 f6 20-49 f6 50-249 6
Ugyanazon régié 35 46 12
Egyéb magyarorszagi régio 30 23 16
Kulfold 7 7 11
A szallitok foldrajzi elhelyezkedése a szallito tipusa szerint
Kisvallalat Kodzépvallalat Nagyvallalat
Ugyanazon régio 16 54 28
Egyéb magyarorszagi régio 3 22 43
Kulfold 0 13 15
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A szallitok foldrajzi elhelyezkedése a szallito vallalat tevékenységi kore szerint

Ipar Kereskedelem Szolgaltatas
Ugyanazon régi6 61 20 13
Egyéb magyarorszagi régio 32 29 6
Kilfold 15 8 3

VEVO-SZALLITO KAPCSOLATON TULMUTATO EGYUTTMUKODES

Az egyiittmiik6do vallalatok aranya vallalatméret szerint

10-19 f6 20-49 f6 50-249 6

Egyiittmikddd 22 27 17
Nem egyittm{ikédé 65 55 30

Az egylttmiikddé vallalatok aranya tevékenységi kor szerint

Egyuttmikddé vallalat Nem egyuttmikoddé vallalat
Ipar 33 97
Kereskedelem 20 40
Szolgaltatas 13 17

Az egyiittmiikddés idétavja szerinti megoszlas

Egyiuttmikddés idétavja N
Legfeljebb egy év 23
1-3 év 26
3-5év 3
Legalabb 5 év 16

A kapcsolatba 1épés gyakorisaga szerinti megoszlas

Kapcsolatba lépés gyakorisag N
Hetente tdbbszor 44
Hetente egyszer 5
Havonta tébbszoér 16
Havonta egyszer 2
Evente tdbbszér 3
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BESZALLITAS

Beszallitoi tevékenységben érdekelt vallalatok vallalatméret szerint

Beszallité vallalat

Nem beszallité vallalat

10-19 6 29 58
20-49 6 33 49
50-249 f6 15 32
Beszallitoi tevékenységben érdekelt vallalatok a gazdasagi helyzet megitélése szerint
Beszallit vallalat Nem beszallité vallalat
Fejl6dé 51 74
Stagnalé 25 60
Hanyatlo 5 14
BEAGYAZOTTSAG
A kapcsolatok jellege a gazdasagi helyzet megitélése szerint
Formalis kapcsolat Informalis kapcsolat
Fejl6dd 31 ’
Stagnalo 18 7
Hanyatlo 5 3
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m1

m2

b1

b2

b3

b4

b5

b6

b7

Rendelkezik vallalatuk mindségbiztositasi tantsitvannyal?
Kérem, karikdzza be a megfelelé valaszhoz tartozé szamot! Egy valasz lehetséges!
1 Igen
2  Nem, de tervezziik
3 Nem, és nem is tervezziik = Kérem, ugorjon a b1-es kérdéshez [Beruhazasok]!

Milyen minéségbiztositasi tanusitvannyal rendelkezik [tervez beszerezni] vallalatuk?
Kérem, irja le a minéségbiztositasi tanusitvany nevét!

Milyen fejlesztés tortént a vallalatuknal az elmult 1 évben? [Fejlesztés: fejlesztési dtletek szakmai megvalésitésa; Gj, vagy tjszerii termék,
technolégia, szervezeti megoldas konkrét létrehozasanak folyamata]

Kérem, karikdzza be a megfelelé valaszokhoz tartozé szamokat! Tébb valasz lehetséges!
1 Termékfejlesztés

Technoldgiafejlesztés

Uj szervezeti megoldas

Ertékesitési csatorna fejlesztése

Vallalati infrastruktura fejlesztése

Egyéb: |

~No gk, WN

Nem tortént fejlesztés = Kérem, ugorjon a b3-as kérdéshez!

Hozzavetéleg mekkora 6sszeget forditottak az elmult 1 évben fejlesztésre?
Kérem, irja le az 6sszeget!
| | millio Ft

Mekkora 6sszeget forditottak az elmult 1 évben beruhdzasra? [Beruhazas: térgyi eszkézik beszerzése, létesitése, elééllitasa, a meglévé
térgyi eszk6zdk bévitése, rendeltetésének megvaltoztatasa, atalakitasa, felljitésa, az elhasznéltak pétlasaj

Kérem, karikdzza be a megfelelé valaszhoz tartozé szamot! Egy valasz lehetséges!

1 Kevesebb, mint 1 millié Ft-ot 5 51-100 millio Ft-ot

2 2-5milli6 Ft-ot 6 101-300 millié Ft

3 6-10 milli6 Ft-ot 7 Tobb mint 300 millié Ft-ot
4 11-50 millié Ft-ot

Vettek-e igénybe az elmult 1 évben idegen forrast a beruhazasok finanszirozasahoz? [Sajét forras: a vallalat sajat tékéje — pénzbeli és
nem pénzbeli egyarant; Idegen forras: minden olyan pénziigyi forrés, mely nem képezi a vallalat sajat forrasat pl.: hitel, kélcsén, tdmogatés]

Kérem, karikazza be a megfelelé valaszhoz tartozé szamot! Egy vélasz lehetséges!

1 Igen, 100%-ban idegen forrasbdl finansziroztuk
Igen, tobbségben [50% feletti] idegen forrasbol finansziroztuk
50-50% az idegen és sajat forrds aranya
Igen, kisebbségben [50% alatti] idegen forrasbol finansziroztuk
Nem, 100%-ban sajat forrasbdl finansziroztuk

[, I~ 7L N

Milyen tamogatast vettek igénybe a beruhazas megvaldsitasahoz?

Kérem, karikdzza be a megfelelé valaszokhoz tartozd szamokat! T6bb valasz lehetséges!
1 Vissza nem téritendd tamogatést

Kamattdmogatast

Bankgaranciat

Egyéb: |

[, I — TR )

Nem vettlink igénybe semmilyen tdmogatast

Milyen beruhazast terveznek megvaldsitani a kdvetkezo 1 évben?
Kérem, karikdzza be a megfelelé valaszokhoz tartozé szamokat! Tébb valasz lehetséges!

1 Targyi eszkdz allomany megtartasara iranyuld azonos szintli csere (potlas)
Targyi eszkoz allomany megtartasara iranyuld korszer(isitd beruhazas
Targyi eszkdz allomany bévitése meglévé profilon belil
Targyi eszkdz allomany bévitése profilt szélesitd beruhazassal
Technoldgiavaltas

Egyéb: |

~No gk, wWN

Nem terveziink beruhazast a kdvetkezd 1 évben

Fektet-e a vallalatuk a foglalkoztatottak tudasbeli fejlédésébe?

Kérem, karikazza be a megfelelé valaszhoz tartozé szamot! Egy vélasz lehetséges!
1 Igen
2 Nem > Kérem, ugorjon a b9-es kérdéshez!
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b8 Milyen formaban fektetnek a foglalkoztatottak tudasbeli fejlédésébe?

Kérem, karikdzza be a megfelelé valaszokhoz tartozé szamokat! Tébb valasz lehetséges!
1 Belsé tréning, képzés

Kiilsé tanfolyamok, tovabbképzések

Pénzligyi hozzajarulas

Munkaidd kedvezmény

Tanulmanyi szabadsag

Nyelvoktatas

Szamitéstechnikai képzés

Egyéb: |

O ~NOoOOGL A WDN

b9  Milyen iranyban és milyen mértékben befolyasoltak vallalatuk teljesitményét az alabbi tényez6k?
Kérem, véleményét az alabbi skéla segitségével fogalmazza meg, ahol a -5-6s ’kifejezetten negativ iranyban”, mig a +5-s “kifejezetten pozitiv iranyban”
értelemben szerepel. A skéla kozbensé értékeivel arnyalhatja véleményét. 0-val azt fejezheti ki, hogy a tényezé nem befolyasolta a véllalat teljesitményét,
vagy nem jellemezte véllalatukat.

5 4 3 2 -
5 4 3 2 -
5 4 3 2 -
5 4 3 2 -

+1 +2 +3 +4 +5 Képzett munkaerd rendelkezésre allasa/hianya
+1 +2 +3 +4 +5 Pénziigyi forrasok elérhetdsége
+1 42 +3 +4 +5 Ujtechnologia bevezetése

+1 +2 +3 +4 +5 Ujszervezeti forma bevezetése

o O o o

Min6ségmenedzsment [Minéséggel 6sszefiiggs

5 4 3 2 4 0 +1 +2 43 +4 +5 valamennyi tgveke’n}{'seg m’e/ynek célja k{foggstalan,
egyenletes minéségli termék vagy szolgaltatas
kibocsatasa]

5 4 3 2 41 0 #1 +2 +3 +4 +5 Adminisztrativ szabélyozas
5 4 3 2 41 0 #1 +2 +3 +4 +5 |Infrastruktra

5 4 3 -2 41 0 #1 +2 +3 +4 +5 EU-csatlakozas

5 -4 23 2 4 0 +#1 +2 +3 +4 +5 Egyéb: |

k1 Milyen szervezetekkel / intézményekkel all kapcsolatban a vallalatuk?

Kérem, karikdzza be a megfelelé valaszokhoz tartozd szamokat! T6bb valasz lehetséges!
1 FelsGoktatasi intézmény

Kutatbintézet

Képz6 / atképzé intézmény [pl.: ERAK]

Kamara

Fejlesztési szervezet

Munkatigyi kdzpont

Munkaeré-szervezési cég

Tanacsadé cég [pl.: add-, vagy jogi tanacsadas]

Onkormanyzat

Egyéb: |

Nem allunk senkivel kapcsolatban

= 2w NOoOGL A WDN

oo

k2  Mennyire tartja fontosnak a vallalatuk szamara az alabbi tamogatasokat?
Kérem, vélemeényét egy dtfoku skala segitségével fogalmazza meg, ahol az 1-es "egyaltalan nem fontos”, mig az 5-6s “kifejezetten fontos” értelemben
szerepel. A skala kizbenso értékeivel amyalhatja véleményét.

1 2 3 4 5 Pénzigyi tdmogatas
Helyiad6-kedvezmény, adomentesség
Informéacidgydijtés, tanacsadas
Megfeleld infrastruktira biztositasa
Uzleti partnerkeresés, kdzvetités
Szakképzés
Vasar, kiallitas szervezés
Uzletember talalkozok
Tajékoztatas

[ G G G G QU Gy
NN DNMNMDDNMNDDMMDDMDDNDD
W WWWWwWwwow
L R e e
o orortorort oot an

k3  Mennyire elégedett vallalatuk az alabbi tdamogatasokkal?
Kérem, véleményét egy 6tfoku skéla segitségével fogalmazza meg, ahol az 1-es ’kifejezetten elégedetlen’, mig az 5-6s "kifejezetten elégedett” értelemben
szerepel. A skala kbzbensé értékeivel &rnyalhatja véleményét.

1 2 3 4 5 Pénzigyi tdmogatés
Helyiad6-kedvezmény, adémentesség
Informéacidgydijtés, tanacsadas
Megfeleld infrastruktura biztositasa
Uzleti partnerkeresés, kdzvetités
Szakképzés
Vasar, kiallitas szervezés
Uzletember talalkozok
Tajékoztatas

[EE G G G G QI QI G
NN DNMDDMNDDMDDMNDDDDDD
W WWWWWwow
L A e s
ororortoror ool
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k4  Milyen mértékben jelentenek az alabbi tényezdk telephelyi elényt a régioban?
Kérem, véleményét egy btfoku skéala segitségével fogalmazza meg, ahol az 1-es “egyaltalan nem jelent elényt’, mig az 5-8s “kifejezetten nagy elényt
jelent” értelemben szerepel. A skéla k6zbensé értékeivel arnyalhatja véleményét.

2 3 4 5  Szakképzett munkaerd kozelsége

Piac kbzelsége

Szallito kozelsége

Infrastruktira

Ingatlanpiaci helyzet

Egyéb: |

[ G G G G G Y
NN
W W www
LT
(S0 S IS, S ]

k5 Milyen eldnye szarmazik vallalatuknak az orszaghatar kozelségébol?
Kérem, karikdzza be a megfelelé valaszokhoz tartozé szamokat! T6bb valasz lehetséges!
1 Jobb beszerzési lehetéségek
Jobb értékesitési lehet6ségek
Munkaeréhdz valé kénnyebb hozzajutas
Egyéb: |
Nem szarmazik elényiink

[, I~ L I V]

ké  Mennyire tartja fontosnak vallalatuk szamara a kiils6 szakértdi segitséget az alabbi teriileteken?
Kérem, véleményét egy dtfoku skala segitségével fogalmazza meg, ahol az 1-es "egyaltalan nem fontos”, mig az 5-6s “kifejezetten fontos” értelemben
szerepel. A skala kizbenso értékeivel amyalhatja véleményét.
1 2 3 4 5 Piacbdvitési lehetbségek feltarasa (belféldon — kiilféldon)
Szakemberek felkutatasa
Termékfejlesztés
Palyazatfigyelés
Jogi feladatok
Folyamatracionalizalas [Az dzleti folyamatok elemzése, vizsgélata, tjragondolasa, étalakitasa a koltség- és
miik6dési hatékonysag, a mindség javitasa céljabol]
Partnerkeresés

JEE G I G §

1
1

N DN NDMDMDDNDDN
W W W W WwWww
L R e
o g orororan

k7  Szokta-e figyelni a fébb versenytarsai tevékenységét?
Kérem, karikdzza be a megfelelé valaszhoz tartozé szamot! Egy valasz lehetséges!
1 lgen
2 Nem > Kérem, ugorjon a n1-es kérdéshez [Nemzetkozi jelenlét]!

k8 Milyennek tartja vallalatuk helyzetét a versenytarsakhoz képest az alabbi tényezék mentén?
Kérem, véleményét az alabbi skéla segitségével fogalmazza meg, ahol a -5-6s kifejezetten hatranyos”, mig a +5-6s "kifejezetten elény6s” értelemben
szerepel. A skala kozbensd értékeivel amyalhatja vélemeényeét.
S5 4 -3 2 1 0 #1 +2 +3 +4 +5 Koltséghatékonysag
MUkodési hatékonysag [Adott tevékenység magas

S5 4 -3 -2 1 0 #1 +2 +3 +4 +5 min6séggel, optimalis id6-, pénzraforditéssal és erbforras-
felhasznélassal torténé ellatasal

S5 4 3 2 1 0 #1 +2 +3 +4 +5 Termék[szolgaltatas] mindsége

54 3 2 A 0 1 42 43 +4 +5 Ar

S5 4 3 2 1 0 #1 +2 +3 +4 +5 Alkupozicié

S5 4 3 2 1 0 #1 +2 +3 +4 +5 Pénziigyi helyzet

S5 4 3 2 1 0 #1 +2 +3 +4 +5 Imazs

S5 4 3 2 1 0 #1 +2 +3 +4 +5 Hozzaértés

S5 4 -3 2 1 0 #1 +2 +3 +4 +5 Technologia

S5 4 3 2 1 0 #1 +2 +3 +4 +5 Kapcsolatitéke

S5 4 3 2 1 0 #1 +2 +3 +4 +5 Ismertség

S5 4 3 2 1 0 #1 +2 +3 +4 +5 Termékvalaszték

5 -4 3 2 4 0 +#1 +2 +3 +4 +5 Egyéb: |

n1  Rendelkezik vallalatuk kiilfoldi vallalatban meghatarozo [25% feletti] tulajdonnal?
Kérem, karikdzza be a megfelelé valaszhoz tartozé szamot! Egy valasz lehetséges!
1 lgen
2 Nem

n2 Jelen van-e a vallalata kiilfoldi piacon?
Kérem, karikdzza be a megfelelé valaszhoz tartozé szamot! Egy valasz lehetséges!
1 Igen
2 Nem > Kérem ugorjon a vi-es kérdéshez [Vallalati egyiittmiikédés]!
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n3

n4

n5

n6

n7

n8

n9

Milyen formajat valasztottak a kiilfoldi piacon valé megjelenésnek?

Kérem, karikdzza be a megfelelé valaszokhoz tartozé szamokat! Tébb valasz lehetséges!
Export
Import
Kozvetett export [Olyan vallalatnak ad el félkészterméket vagy alapanyagot, amely megjelenik kiilfoldi piacon]
Kulféldi disztributor, értékesitési iroda

1

O g wWbN

7
8

Kiilfoldi leanyvallalat
Stratégiai szOvetség [Azonos vagy kézeli teriileteken miik6dé cégek, intézmények, potenciélis versenytarsak erbinek kézds stratégiai

célok érdekében valo egyesitése.]

Haldzat [Kisebb méretii, nagyjabol azonos alkuerével rendelkezé cégek kizétti tartos egyiittmiikédés, amelyet a hosszd tavi kézés

célok és a gyakori bonyolult interakciok jellemeznek, pl.: franchise]

Licence

Hogyan alakult az elmult 3 évben vallalatuk exportjanak részaranya az értékesitésben?
Kérem, karikazza be a megfelelé valaszhoz tartozé szamot! Egy vélasz lehetséges!

1
2
3

N6t

Nem véltozott
Csokkent

Hogyan alakult az elmult 3 évben vallalatuk importjanak részaranya a beszerzéshen?
Kérem, karikdzza be a megfelelé valaszhoz tartozé szamot! Egy valasz lehetséges!

1
2
3

N6t

Nem véltozott
Csokkent

Melyek az export tevékenységiik legfontosabb célorszagai?

Kérem, irja le az orszagok nevét!

Mely orszagokbdl importal? Kérem nevezze meg a legfontosabbakat!

Kérem, irja le az orszagok nevét!

Milyen mértékben dsztonozték a kiilfoldi piacon valé megjelenésiiket az alabbi tényez6k?

Kérem, véleményét egy 6tfoku skéla segitségével fogalmazza meg, ahol az 1-es "egyaltalan nem Gsztdnz6tt”, mig az 5-6s “kifejezetten 6szténzott”
értelemben szerepel. A skéla kbzbensé értékeivel arnyalhatja véleményét.

1

[EE N I QT (I (I (I QI QI G §

1
1

2

N DD DD

3

W W WWWWWWWWwWwow

4

&~ A AP PAPARAPRPPARPRPRPAPS

5

(3, RS RS NS RS IS, B IS IS RS IS, IS

Koltségcsokkentés

Méretgazdasagos termelés

Kihasznalatlan termelési kapacitas lekdtése
Pétlolagos kapacitas igénybevétele
Technoldgiahoz, know-how-hoz val6 hozzaférés
Munkaer6hdz val6 hozzaférés

T6kéhez valo hozzaférés

Tudashoz val6 hozzaférés

Nagyobb piachoz val6 hozzaférés

Hazai piac tul szigoru szabalyozasa

Hazai input piac magas kéltsége

Outsourcing [A korabban hazon beliil megoldott feladatok és funkciok kiils6 vallalkozéra bizasa, atadva
erbforrésokat, berendezéseket, olykor munkatarsakat.]

Egyéb: |

Milyen mértékben akadalyoztak a kiilfoldi piacon valé megjelenésiiket [export, import, kiilfoldi leanyvallalat, stb.] az alabbi

tényezok?

Kérem, vélemeényét egy dtfoku skala segitségével fogalmazza meg, ahol az 1-es "egyaltalan nem akadalyozott’, mig az 5-0s ’kifejezetten akadalyozott”

értelemben szerepel. A skala kozbens értékeivel arnyalhatja véleményét.

1

[EE QT (I G QI QI (I (I QI QI (I I G Y

2

NDNDPNDMDDNMNDDNMNDDMDDDMMDMNDDMDMDMNMDNDDNDDND

3

W WWWWWWOWWWWwow

4

L A i T R

5

OO OTOTOTOTOTOT OO OOl

Technoldgiai eléirasok, sajat technoldgia minésége

Koltségek [szallitasi, kommunikacios vagy egyéb koltségek]
Biirokratikus akadalyok

Jogi, kereskedelmi szabalyozas

Nyelvi, kulturlis kilénbségek

Informé&cié hiany [pl.: a potencialis partnerekrdl, a piacrdl, az orszagrol]
Kereslet hianya

T6kehiany

Tamogatasi rendszer hianya

Valamilyen tanusitvany hianya [ISO, stb.]

Sajat termék vagy szolgaltatdas nem megfeleld ara

Sajat termék vagy szolgaltatds nem megfelelé mindsége

A foglalkoztatottak nem megfeleld képzettsége/kompetenciéja
A rendelkezésre all6 kapacitas és eréforrasok korlatozottsaga
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v2

v3

v4

_ A A A
NN
W W woww
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Tul magas elvarasok a hataridék terén
A piac ,le van osztva®, nehéz belépni
Verseny er8ssége, versenytarsak
Fiiggetlenség megtartasa, informaciok atadasatdl valo vonakodas

or oot o an

Egyéb: |

Kérjiik, adja meg a legfontosabb szallitéit! A vallalatokat a szerint rangsorolja, hogy hozzavetdlegesen hany szazalékban
részesednek a teljes beszerzési értékbdl! [Kisvallalat: kevesebb mint 50 alkalmazott, kozepes: 50-249 k6zétt, nagy: 249 alkalmazott felett.]

A szallito
részesedése (%)

A szallité vallalat mérete

A szallit6 vallalat székhelye

Hany éve tart a
kapcsolat?

1 Vallalata székhelyén
2 Vallalata 50 km-es vonzaskdrzetén bellil

1 Kis 3 Ugyanazon régio
1. 2 Kozepes gye go
3 Nagy 4 Egyéb magyarorszagi regio
5 EU-tagorszag
6 Egyéb kiilfdldi orszag
1 Véllalata székhelyén
) 2 Vdllalata 50 km-es vonzaskorzetén belil
1 Kis o
P 3 Ugyanazon régié
2, 2 Kozepes . S
3 Nagy 4 Egyéb magyarorszagi regio
5 EU tagorszag
6 Egyéb kilféldi orszag
1 Véllalata székhelyén
' 2 Vdllalata 50 km-es vonzaskorzetén belil
1 Kis s
P 3 Ugyanazon régio
3 2 Kozepes 4 Egyéb magyarorszagi régio
3 Nagy gy gy gireg

5 EU tagorszag
6 Egyéb kilféldi orszag

Kérjiik, adja meg a legfontosabb vevdit! A vallalatokat a szerint rangsorolja, hogy hozzavetdlegesen hany szazalékban

részesednek a teljes értékesitési értékbol!

A vevd részesedése
(%)

A vevé tipusa

A vevé székhelye

Hény éve tart a
kapcsolat?

1 Lakossag

2 Kis- és kozépvallalat
3 Nagyvallalat

4 Onkormanyzat

1 Véllalata székhelyén

2 Véllalata 50 km-es vonzaskdrzetén belll
3 Ugyanazon régi6

4 Egyéb magyarorszagi régié

5 EU tagorszag

6 Egyéb kiilféldi orszag

1 Lakossag
2 Kis- és kozépvallalat

1 Vallalata székhelyén
2 Vallalata 50 km-es vonzaskorzetén beliil
3 Ugyanazon régié

3 Nagyvallalat
4 Onkormanyzat

2 3 Nagyvallalat 4 Egyéb magyarorszagi régio
4 Onkormanyzat 5 EU tagorszag
6 Egyéb kiilfoldi orszag
1 Vallalata székhelyén
1 Lakossag 2 Vallalata 50 km-es vonzaskorzetén belil
3 2 Kis- és kozépvallalat 3 Ugyanazon régié

4 Egyéb magyarorszagi régio
5 EU tagorszag
6 Egyéb kiilfoldi orszag

Erintett-e vallalatuk barmilyen egyiittmiikddésben, amely tilmutat a vevé-szallité kapcsolaton? [Egyiittmiikidés: hosszabb tavi
partnerkapcsolat fiiggetlen kis- és kbzépvallalkozasok kbzétt, valamely kéz6s cél elérése érdekében, mely cél tdlmutat egy konkrét feladat elvégzésén,

egy egyszeri adas-vételen |

Kérem, karikdzza be a megfelelé valaszhoz tartozé szamot! Egy véalasz lehetséges!

1 gen

2 Nem > Kérem ugorjon a s1-es kérdéshez [Beszallitas]!

Mely teriileteken jellemzé a kis- és kdzépvallalatokkal valé egytittmiikodésiik?
Kérem, karikézza be a megfelel valaszhoz tartozé szamot! Tébb vélasz lehetséges!
1 Kutatés-fejlesztés

Beszerzés
Ertékesités
Marketing

O g, wWwhN

Készletgazdalkodas
Az iparagi értéklanc mentén, vertikalisan [Termék elballitasanak egymast kévetd fazisaiban valo egyiittmiikédés, pl.: alapanyag-,
alkatrészgyartas.]
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v5  Milyen jellegli ez a kapcsolat?

Kérem, karikazza be a megfelelé valaszhoz tartozé szamot! Egy vélasz lehetséges!
Formalis [irasbeli szerzédés)
Informalis [szébeli megallapodas]

1
2

v6  Milyen iddtavra szélnak szerzédései?
Kérem, karikdzza be a megfelelé valaszhoz tartozé szamot! Egy valasz lehetséges!

1

2
3
4

Legfeljebb 1 év

1-3 év
3-5év

Legalabb 5 év

v7  Milyen gyakorisaggal Iép kapcsolatba egylittm(ikod6 partnereivel?
Kérem, karikdzza be a megfelelé valaszhoz tartozé szamot! Egy valasz lehetséges!
Hetente tobbszor

1

OO, WN

Hetente egyszer

Havonta t6bbszor
Havonta egyszer

Evente tdbbszor
Evente egyszer

v8  Milyen mértékben 6sztonozték egyiittmiikodésiiket az alabbi tényezék?

Kérem, véleményét egy 6tfoku skéla segitségével fogalmazza meg, ahol az 1-es "egyaltalan nem Gsztdnzott”, mig az 5-6s “kifejezetten 6szténzott”
értelemben szerepel. A skéla kbzbensé értékeivel arnyalhatja véleményét.

1

[EE P (I (I QI QI (I QI G G

1
1

2

N N MDD

3

W W WWWWWWWWwWwow

4

>~ A AP BPAPARPPPRPARPRAPADS

5

(3 DS L S, IS RS IS, RS IS, IS IS S IS ]

Koltségcsokkentés

Méretgazdasagos termelés

Kihasznalatlan termelési kapacitas lekotése
Pétlolagos kapacitas igénybevétele
Technoldgiahoz, know-how-hoz valé hozzaférés
Munkaer6hdz valo hozzaférés

T6kéhez val6 hozzaférés

Tudashoz valé hozzaférés

Nagyobb piachoz val6 hozzaférés

Hazai piac tul szigoru szabalyozasa

Hazai input piac magas kéltsége

Outsourcing [A korabban hazon beliil megoldott feladatok és funkciok kiils6 véllalkozéra bizéasa, étadva
eréforrasokat, berendezéseket, olykor munkatérsakat.]

Egyéb: |

v9  Milyen mértékben akadalyoztak egyiittmiikodésiiket az alabbi tényez6k?

Kérem, véleményét egy dtfoku skala segitségével fogalmazza meg, ahol az 1-es "egyaltalan nem akadalyozott’, mig az 5-0s ’kifejezetten akadalyozott”
értelemben szerepel. A skala kozbens értékeivel arnyalhatja véleményét.
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Technoldgiai eléirasok, sajat technoldgia minésége

Koltségek [szallitasi, kommunikacios vagy egyéb koltségek]
Biirokratikus akadalyok

Jogi, kereskedelmi szabalyozas

Nyelvi, kulturlis kiilénbségek

Informé&cié hiany [pl.: a potencialis partnerekrdl, a piacrdl, az orszagrol]
Kereslet hianya

T6kehiany

Tamogatasi rendszer hidnya

Valamilyen tanusitvany hianya [ISO, stb.]

Sajat termék vagy szolgaltatdas nem megfeleld ara

Sajat termék vagy szolgaltatds nem megfelelé mindsége

A foglalkoztatottak nem megfeleld képzettsége/kompetenciéja

A rendelkezésre all6 kapacitas és eréforrasok korlatozottsaga

Tul magas elvarasok a hataridék terén

A piac ,le van osztva®, nehéz belépni

Verseny er8ssége, versenytarsak

Flggetlenség megtartasa, informaciok atadasatdl valé vonakodas

Egyéb: |
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s1  Erdekelt-e a vallalatuk beszalliti tevékenységben? [Beszallitas: olyan javak termelése, illstve szolgéltatasok nydjtasa, amelyek értéknvels
tevékenység révén beéplilnek egy masik véllalkozas altal elkészitett veégtermékbe. Nem tekintjiik beszallitasnak az olyan termék gyartasét és szolgéltatas
nyujtasat, amely nem éplil be a végtermékbe, hanem a vallalkozas egyéb céljait szolgalja, pl..: szerszam, takaritas, irodaszer.]
Kérem, karikdzza be a megfelelé valaszhoz tartozé szamot! Egy valasz lehetséges!
1 Igen
2 Nem > Kérem ugorjon a d1-es kérdéshez [Cégadatok]!
s2  Mennyire jellemzdek vallalatukra az alabbi allitasok?
Kérem, véleményét egy dtfoku skéla segitségével fogalmazza meg, ahol az 1-es “egyaltalan nem jellemz8”, mig az 5-6s “kifejezetten jellemz6” értelemben
szerepel. A skala kézbens6 értékeivel arnyalhatja véleményét.
1 2 3 4 5 Nagyon erfs beszallitéi versenyben vesziink részt
Van olyan partnertink, akit8l nagyon er8sen fiiggiink
Nagyon gyenge a beszallitéi alkupozicionk
Csak egy meghatarozo partneriink van
A beszallitéi kapcsolat stabilitast nyuijt vallalatunknak
A beszallitdi piacon valé megjelenés javitotta vallalatunk versenyképességét
A beszallitdi piacon valé megjelenés javitotta vallalatunk jovedelmezdéségét
Az EU csatlakozas novelte lehetdségeinket a beszallitas terén
Az EU csatlakozas kdvetkeztében fokozddott a verseny a beszallitas terén
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s3  Milyen mértékben 0sztonozték beszallitéi egyiittmiikodésiiket az alabbi tényezok?

Kérem, véleményét egy dtfoku skéla segitségével fogalmazza meg, ahol az 1-es “egyaltalan nem 6szténzott”, mig az 5-Gs “kifejezetten dszténzitt”
értelemben szerepel. A skéla kbzbensé értékeivel arnyalhatja véleményét.

1 2 3 4 5 Koltségcsokkentés

Méretgazdasagos termelés

Kihasznalatlan termelési kapacitas lekdtése
Potlolagos kapacitas igénybevétele
Technoldgiahoz, know-how-hoz valé hozzaférés
Munkaeréhdz valé hozzaférés

Tokeéhez valo hozzaférés

Tudashoz valé hozzaférés

Nagyobb piachoz val6 hozzaférés

Hazai piac tul szigoru szabalyozasa

Hazai input piac magas kéltsége

Outsourcing [A korabban hazon beliil megoldott feladatok és funkciok kiils6 vallalkozéra bizasa, atadva
eréforrasokat, berendezéseket, olykor munkatérsakat.]
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Egyéb: |

s4  Milyen mértékben akadalyoztak a beszallitas soran az alabbi tényez6k?
Kérem, véleményét egy dtfoku skala segitségével fogalmazza meg, ahol az 1-es “egyéltalan nem akadalyozott”, mig az 5-6s “kifejezetten akadalyozott
értelemben szerepel. A skala kbzbensé értékeivel arnyalhatja véleményét.
1 2 3 4 5 Technologiai el6irasok, sajat technolégia minésége
Koltségek [szallitasi, kommunikaciés vagy egyéb koltségek]
Biirokratikus akadalyok
Jogi, kereskedelmi szabélyozas
Nyelvi, kulturlis kiilénbségek
Informéacié hiany [pl.: a potencialis partnerekrdl, a piacrdl, az orszagrol]
Kereslet hianya
T6kehiany
Tamogatasi rendszer hianya
Valamilyen tanusitvany hianya [ISO, stb.]
Sajat termék vagy szolgaltatds nem megfeleld ara
Sajat termék vagy szolgéltatds nem megfelelé mindsége
A foglalkoztatottak nem megfelel6 képzettsége/kompetenciaja
A rendelkezésre all6 kapacitas és eréforrasok korlatozottsaga
Tul magas elvarasok a hataridék terén
A piac ,le van osztva”, nehéz belépni
Verseny erdssége, versenytarsak
Fiiggetlenség megtartasa, informaciok atadasatdl valo vonakodas
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d1  Hol talalhaté vallalatuk kozponti telephelye?
Kérem, karikdzza be a megfelelé valaszhoz tartozé szamot! Egy valasz lehetséges!

1  Budapest 11 Jasz-Nagykun-Szolnok
2 Baranya 12 Koméarom-Esztergom

3 Bécs-Kiskun 13 Nograd

4  Békés 14 Pest

5 Borsod 15  Somogy

6 Csongrad 16  Szabolcs-Szatmar-Bereg
7  Fejér 17  Tolna

8  Gy6r-Moson-Sopron 18 Vas

9  Hajdu-Bihar 19  Veszprém

10 Heves 20 Zala

d2  Mikor alapitottak a vallalatukat?
Kérem, irja le az évszamot!

d3  Van-e a vallalatukban kiilf6ldi érdekeltség?
Kérem, karikdzza be a megfelelé valaszhoz tartozé szamot! Egy valasz lehetséges!
1 Igen, 100%-os kiilféldi tulajdonban vagyunk
Igen, tobbségi [50% feletti] kiilf6ldi tulajdonban vagyunk
50-50% a kiilfoldi és magyar tulajdon aranya
Igen, kisebbségi [50% alatti] kilfdldi tulajdonban vagyunk
Nincs, 100%-0s magyar tulajdonban vagyunk

b, ON

d4  Mi a vallalatuk f6 tevékenységi kore?
Kérem, karikazza be a megfelelé valaszhoz tartozé szamot! Egy vélasz lehetséges!

1 Mez6gazdasag 7 Pénzligyi tevékenység
2 lpar 8 Ingatlanligyletek

3 EpitSipar 9  Oktatds

4  Kereskedelem 10  Egészségugyi ellatas
5  Szallashely-szolgaltatas 11 Egyéb tevékenység

6  Szillitas

d5 Hany fét foglalkoztat az Onok vallalata? [Eves beszémolé szerinti foglalkoztatotti létszém, azaz a teljes munka-idSben foglalkoztatottak teljes
allomanyi létszéma]
Kérem, irja le a létszamot!
| | f6

d6  Mekkora vallalatuk netto éves arbevétele?
Kérem, karikdzza be a megfelelé valaszhoz tartozé szamot! Egy valasz lehetséges!

1 Kevesebb, mint 1 millio Ft 6 501-700 millio Ft

2 1-20 milli6 Ft 7 701-1000 millio Ft

3 21-50 millio Ft 8 1001-2500 millio Ft

4 51-300 millio Ft 9 2501-4000 milli6 Ft

5 301-500 millio Ft 10 Toébb mint 4000 millio Ft

d7  Hogyan jellemezné a vallalatuk gazdasagi helyzetét az elmilt 3 évben?
Kérem, karikdzza be a megfelelé valaszhoz tartozé szamot! Egy valasz lehetséges!

1 Fejl6dd
2 Stagnalé
3 Hanyatlé

d8 Rendelkezik vallalatuk az alabbi informatikai eszk6zokkel?
Kérem, karikdzza be a megfelelé valaszhoz tartozé szamot! Soronként egy vélasz lehetséges!

Nem, de Nem, és nem is
tervezzik tervezzik

2 3 Szamitogép
Belsd halézat
Internet
Weboldal
Pénziigyi, szamviteli szoftver
Specidlis szoftverek [pl.: CAD, CAM]
Véllalatiranyitasi rendszer [pl.: SAP]

Igen
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