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El6szo

1. A tartalomrol. Ebben a kotetben sorra megvizsgaltam a magyar jogrendszer szerkezetével
kapcsolatos legfontosabb kérdéskoroket. Ezeket a problémdkat szinte minden jogi
tankonyvben megemlitik, viszonylag roviden ismertetik, majd tovdabbhaladnak az ,.,érdemi”
témak felé. Mindekdzben azonban a szerzok rendszerint elmulasztjdk azt, hogy
utdnagondoljanak a kozhelyszerlien hangoztatott tételek kovetkezményeinek. Ezen kotet
legfontosabb feladata, hogy részletesen elemezze ezen témakoroket, s ennek sordn az
esetlegesen felmeriilé megoldatlan kérdésekre valaszt adjon. Ugy latom ugyanis, hogy
jelenleg fogalmi ztirzavar uralkodik e téren.

A mi nem elemzi a magyar jogrendszer miikodési mechanizmusaival kapcsolatos
problémdkat, mint a jogalkotast, jogalkalmazést, alkotminyozist, az alkotmdnybir6sigi
eljarast vagy éppen az EU-csatlakozds nyomdn aktudlissa valt eldzetes dontési eljarast. Ezek
bemutatésa egy kiilon kotetbe kivadnkozna, s ezért csak annyiban érintem dket, amennyiben a
jogrendszer szerkezetének leirdsdhoz ez feltétleniil sziikséges.

A kotet 4dltal targyalt f0bb témdk a kdvetkezOk: 1. a magyar jogrendszer alapelemei, 2.
az érvényesség, a hatdly és az alkalmazhat6sag fogalmai, 3. a magyar jogforrasi hierarchia, 4.
a szokdsjog, 5. a jogrendszer horizontdlis tagozdddsa és 6. a kdzosségi jog €s a tagdllami jog
viszonya. Ez a munka egy jogdogmatikai (fogalmi tisztdz6) munka, tehdt tematik4jabol
hidnyoznak a jogalkotds hatékonysdgat és eredményességét, netdn tarsadalmi elfogadottsagat
vagy demokratizmusat targyald részek. Ezen témdkat a jogalkotdstan — Magyarorszdgon
egyébként viszonylag bd — irodalma targyalja.

Maguk a kérdésfelvetések tipikusan a német-osztrdk irodalom problémakorébe
illeszkednek, és igy nem nagyon rendelkeznek angol vagy francia nyelvii irodalommal. S6t: a
fejtegetések egy része (pl. a norma szerkezete mint jogtudomdnyi probléma) Kozép-Eur6pan
kiviil valészinilileg teljesen érthetetlennek (és értelmetlennek) tlinne. A témdabdl ad6do ezen
nyelvi orientdcié indokolja, hogy a szakkifejezéseket a magyar megfelelok utdn gyakran
szerepeltettem zdrdjelben németiil.

A  megirds sordn elsdsorban a hatdlyos magyar jogrendszer problémai
foglalkoztattak, ezért a felvetett kérdésekre adott valaszok nem minden esetben
alkalmazhat6ak mas jogrendszerekre (pl. a jogforrédsi hierarchia dolgozatban hasznélt fogalma
nem alkalmazhaté a német vagy éppen a kozosségi jogrendre), ill. a magyar jogrendszer
korabbi dllapotaira. A kotetben tehat a jogdsszehasonlitd és jogtorténeti aspektusok ennek
megfelelden hattérbe szorultak. Hasonl6képpen nem szélok a témat érintd jovObeni esetleges
valtozdsokrdl sem (pl. 1Uj jogalkotdsi torvény vagy épp az Eurdpai AlkotmidnyszerzOodés
tervezetének véarhaté hatdsai a magyar jogrendszer szerkezetére). Ezen sziikitések mellett
azonban teljességre torekedtem — méghozza féleg abban az értelemben, hogy a lehetséges
tovdbbgondoldsi irdnyokat megkiséreltem lezarni (tehdt megprébéltam megvélaszolni 1.
egyrészt az alldspontommal szemben felhozhat6 lehetséges ellenérveket, 2. masrészt pedig az
» Es mi van, ha...?”-tipusi kérdéseket).

2. A stilusrél. A dolgozatot boven ldbjegyzeteltem, s a ldbjegyzetekben igyekeztem
egyértelmiivé tenni, 6szintén kimondani, hogy kivel értek egyet és kivel nem, s miért. Azt
remélem, hogy ezzel a ,,sz6kimonddssal” sikeriil néhdny esetben vitat gerjesztenem. Ezt nem
valamiféle agresszivitasbdl teszem, hanem azért, mert meggy6zddésem, hogy nem helyes a
mellébeszEélés és a koriilirds a tudomdnyban — igy a jogtudomdnyban sem —, ez ugyanis
megneheziti a tudomény fejlddéséhez nélkiilozhetetlen vitdk kialakuldsat. Meggy6zddésem,
hogy ndlunk ezek sajndlatosan alacsony szdmdnak egyik f6 oka éppen az, hogy a szerzdk



,wovatoskodnak”, tehdt nem véllalnak fel karakterisztikus dlldspontokat, hanem csak
»sejtetnek”. Sejtetésekkel pedig nehéz vitatkozni. A kotet ezért tobb helyen szdndékosan
kontrasztos. Igyekeztem az egyébként bonyolult problémdkat nyelvileg a lehetd
legegyszertibben, legérzékletesebben és legtalalobban bemutatni.

Torekedtem arra, hogy elhelyezzem a miivet a szakirodalmi kontextusban -
szakirodalmon elsdésorban a téma magyar és osztrdk-német irodalmét értve. A szoveg
konnyebb érthet0sége végett vastagbetiis kiemeléseket, tablazatokat és abrakat hasznaltam, a
fejezetek végén pedig felsoroltam az adott fejezet legfontosabb tételeit. A fejezetek elején az
adott fejezet tartalomjegyzékét (a struktira attekinthetdsége végett) kiilon is feltiintettem.

4. Az ajanlasrél. A miivet a magyar alkotmanyjogi dogmatika atyjanak, NAGY Erndnek
ajainlom. Munkdssdgdval meghonositotta a jogdszias LABANDi fogalomelemzést a magyar
alkotményjog tudomdnyédban, s tanitvanyok sordt maga utdn hagyva egészen a szocializmus
kezdetéig meghatdrozéan befolydsolta a hazai alkotmdnyjogi diskurzust. Ez az ajinlds
azonban — az életmi elotti tisztelgés mellett — csupdn a fogalomelemzd moddszertan
tekintetében jelentheti az 6rokség folytatdsat, a magyar jogrendszer szerkezete ugyanis ma
mar oly mértékben tér el az akkoritél (pl. kartdlis alkotmany, kétharmados torvények,
alkotménybirdskodds 4ltal biztositott hierarchia, EU-tagsag, szokdsjog megvaltozott szerepe),
hogy a konkrét tézisek atvétele mar nem lehetséges.

5. Koszonetnyilvanitasok. A dolgozat alapjat képezé, 2003-ban megjelent kotet'
elkészitéséhez nyujtott hasznos tanacsaiért koszonettel tartozom BERKE Barnanak, BRUHACS
Janosnak, CSERNE Péternek, CzUCzAl JenOnek, GYORFI Tamdasnak, KAPA Mitydsnak,
KILENYI Gézdnak, KIRALY Miklésnak, LEHEL Zoltdnnak, LORINCZ Lajosnak, Gennagyij
MUROMCEVnek, PAPP Zsigmondnak, PESCHKA Vilmosnak, POKOL Bélanak, RACz Attilanak,
ROMHANYI Gdbornak, SOLT Kornélnak, SONNEVEND Padlnak, TAKACS Péternek és TOTH
Kaérolynak.

Jelen véltozat megirdsidhoz nagy segitségemre volt egyrészt a POKOL Béldval® és
BODIG Mityassal’ a Jogelméleti Szemle, ill. ADAM Antallal* a JURA hasdbjain folytatott
vitdm, masrészt pedig a Herbert KUPPER,5 BENCZE Méty;e’ls,6 CsIZMADIA Tamds’ és MOLNAR
Olga Borbéla® dltal irt recenziék. Hasznos tandcsokkal segitettek tovabbd FEKETE Balézs,
HamzA Gabor, MOLNAR Tamas, SOLYOM Laszl6 és SZENTE Zoltan, valamint (immar
hagyomdnyosan) CSERNE Péter és SONNEVEND Pal. Ugyancsak jelentds szerepiik volt a jelen

! JAKAB Andris: A jogszabdlytan f6bb kérdéseirdl (Budapest: Uni6 2003).

* JAKAB Andrés: ,,A magyar jogrendszer alapelemei” Jogelméleti Szemle [http://jesz.ajk.elte.hu/] 2003/1; POKOL
Béla: ,,Gondolatok Jakab Andrds tanulmanydhoz” Jogelméleti Szemle [http://jesz.ajk.elte.hu/] 2003/1; JAKAB
Andriés: ,,Valasz Pokol Béla kritikdjara” Jogelméleti Szemle [http://jesz.ajk.elte.hu/] 2003/1.

> BODIG Mityas: ,Néhany jogelméleti moédszertani megjegyzés Jakab Andrds és Pokol Béla vitdjdhoz”
Jogelméleti Szemle [http://jesz.ajk.elte.hu/] 2003/2; JAKAB Andras: ,,Valasz Bédig Matyas kritikdjara. Egyuittal
hozzaszolds a Bencze-Bddig vitdhoz” Jogelméleti Szemle [http://jesz.ajk.elte.hu/] 2003/2; BODIG Matyas:
,,Vdlasz — Jakab Andrés felhivasdra” Jogelméleti Szemle [http://jesz.ajk.elte.hu/] 2003/2.

* JAKAB Andrés: ,»A jogrendszer horizontdlis tagozédasa” JURA 2005/2. 91-100. o.; ADAM Antal: ,,Eszrevételek
Jakab Andris: ‘A jogrendszer horizontélis tagozdéddsa’ c. tanulmanydhoz” JURA 2005/2. 191-193. o.; JAKAB
Andrés: ,,Valasz Addm Antal észrevételeire” JURA 2005/2. 194-197. o.

> Herbert KUPPER: ,,Jakab Andrds, A jogszabalytan fébb kérdéseirSl” Osteuropa-Recht 2004/1. 56-57. o.

® BENCZE Mityis: ., Jogelmélet és jogszabalytan (Megjegyzések Jakab Andrés ‘A jogszabalytan fobb kérdéseirél’
cimii kdnyvéhez)” Jogelméleti Szemle [http://jesz.ajk.elte.hu/] 2004/2.

7 Cs1zMADIA Tamis: , Konyv egy elhanyagolt tudomanyteriiletrdl” Eurdpai Jog 2004/3. 48-50. o.

¥ MOLNAR Olga Borbila: ,,Jakab Andrds, A jogszabélytan f6bb kérdéseirdl” Jogtudomdnyi Kozliny 2005/5. 248-
250. o.



forma kialakitdsdban a munkahelyi vitin (2005. november 2.) elhangzott kritikai
észrevételeknek SZILAGYI Péter, HALMAI Gabor, SZABO Miklds, GYORFI Tamds, BODIG
Mityés és BENCZE Mityas részérdl. Ertékes konyvtari segitséget PARTOS Adriennt8l kaptam
tobb alkalommal, kiilonféle formdkban. S végiil, de talin els6sorban koszonettel tartozom
PhD konzulensemnek, SZABO Mikl6snak, aki rendszeres és kemény kritikdjaval jarult hozza a
kotet végsd formdjahoz.

A hibdkért val6 feleldsséget természetesen kizardlag a szerzd viseli.

A kotettel kapcsolatos minden tovébbi javaslatot és kritikai megjegyzést szivesen veszek (The

Nottingham Trent University, Nottingham Law School, Department of Academic Legal
Studies, Burton Street, Nottingham, NG1 4BU, U.K.; e-mail: ajakab@gmx.net).

Nottingham, 2005.12.12. Jakab Andrds
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1. EIméleti eléfeltevések

»A XX, szdzadi jogelmélet torténete lényegében egy KELSENnel folytatott dialogus.”
Joseph L. Kunz

1.1 Médszertani kiindul6pontok

1.2 A jogtudomdny feladata

1.3 Begriffsjurisprudenz és modern jogtudomény
1.4 A fejezet tételeinek Osszegzése

1.1 Médszertani kiindulépontok

Jelen munka gondolkodasi stilusa igen kozel 41l a Bécsi Jogelméleti Iskoldhoz (KELSEN,’
MERKL,'® Koia,'"' WALTER'®). Ez a ,kozelség” a megnyilvdnul abban az alapvetd
eléfeltevésben, hogy a jogrendszer egy el6irasrendszer (értsd: Sollen, azaz pl. nem
Jtdrsadalmi gyakorlat” és nem is csupin fogalmi rendszer),”’ tovdbbd egyrészt a
kérdésfeltevésben €és a kutatasi célkitizésben, masrészt a valaszkeresés modszertani
kereteiben, €s végiil jonéhany esetben a konkrét valaszok azonossdgaban is.

A kérdésfeltevés és a kutatdsi célkitiizések tekintetében a kozos pontok 1. a folosleges
(magyardzoé erdvel nem bird) jogelméleti fogalmakt6l valé megvélasra ill. 2. a jogi jelenségek
egységes fogalmi rendszerben torténé magyardzatdra valé torekvés' valamint 3. 4ltaliban a
jogszabalytani s ezen beliil kifejezetten 4. a hatdlyos pozitiv joghoz kapcsol6dé kérdések iranti
fokozott érdeklodés.

A kutatiasi modszertant illetéen 1. a haszndlhaté érvek tudatos szilirése
(médszertisztasdg), konkrétan pedig 2. a nem jogi (erkdlcsi, szocioldgiai, politolégiai)
szempontok hdttérbe szoritisa nevezhetd meg vallalhaté orokségként.”” A Bécsi Iskola
tagjaihoz hasonldan igyekeztem 3. logikus és vildgos (,,0szinte””) gondolatmenetek bemutatni,
valamint 4. a premisszdkat egyértelmtivé tenni.

A Kkonkrét eredményeket tekintve elfogadhatonak vélem a Tiszta Jogtan azon
tételeit, amelyek szerint 1. a szubjektiv faktornak elkeriilhetetlen a szerepe a jogalkalmazds
sordn, 2. nem az ,,dllam hozza létre a jogrendet”, hiszen az dllam maga is jogi képzddmény, 3.

? Hans KELSEN: Allgemeine Staatslehre (Berlin: Springer 1925); Hans KELSEN: Tiszta Jogtan [ford. BIBO Istvan]
(Budapest: Rejtjel 2001); Hans KELSEN: Reine Rechtslehre (Wien: Deuticke *1960)

' Adolf MERKL: Die Lehre von der Rechtskraft (entwickelt aus dem Rechtsbegriff) (Leipzig [e.a.]: Deuticke
1923); Adolf MERKL: Allgemeines Verwaltungsrecht (Berlin e.a.: Springer 1927); Adolf MERKL: ,,Prolegomena
einer Theorie des rechtlichen Stufenbaues” in: Alfred VERDROSS (szerk.): Gesellschaft, Staat und Recht.
Festschrift fiir Hans Kelsen zum 50. Geburtstag (Wien: J. Springer 1931) 252-294. o.

"' Friedrich KOJA: Der Staatsnotstand als Rechtsbegriff (Salzburg: Universititsverlag Anton Pustet 1979);
Friedrich KoJA: Allgemeine Staatslehre (Wien: Manzsche 1993)

12 Robert WALTER: Der Aufbau der Rechtsordnung (Wien: Manzsche 21974); Robert WALTER — Heinz MAYER:
Grundrif3 des ésterreichischen Bundesverfassungsrechts (Wien: Manzsche 1996)

' Az el6irasok persze fogalmakat tartalmaznak, jogrendszeren azonban jelen miiben nem ezen fogalmak
rendszerét, hanem az dket tartalmazd eldirdsoknak a rendszerét értjiik.

" Ld. Robert WALTER: Hans Kelsens Rechtslehre (Baden-Baden: Nomos 1999) 8. o.

'> Ezért nem foglalkozom pl. az érvényesség fogalmarél BENCZE Mityas és BODIG Mityas kozott lezajlott
vitdval (BENCZE Matyas: ,,A jogérvényesség kutatdsdnak elméleti és torténeti keretei” Jogelméleti Szemle
[http://jesz.ajk.elte.hu/] 2002/4; BODIG Mityas: ,,Adalékok a jogi érvényesség jogelméleti problémdjanak
tisztdzdsdhoz” Jogelméleti Szemle [http://jesz.ajk.elte.hu/] 2003/1; BENCZE Mityds: ,,A jogérvényesség
problematikdjanak megkozelitései ~ Jogelméleti Szemle [http://jesz.ajk.elte.hu/] 2003/1). Elébbi ugyanis
szocioldgiai, utdbbi pedig politikai filozéfiai kérdéfeltevéssel dolgozik, ezért az 4ltaluk hasznalt
»(jog)érvényesség” fogalomnak nincs relevancidja egy olyan, hagyomdnyos értelemben vett jogdogmatikai
munkéhoz (és annak dogmatikai jellegli érvényesség-fogalmahoz), mint a jelen mi.
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a kozjog-maganjog elvdlasztds jogelméletileg értelmetlen, 4. az alanyi jog visszavezetheto a
targyi jogra, 5. a személy jogi fogalma valéjdban egy normakomplexum (jogok és
kotelezettségek kotege, amelyek aztdn visszavezethetdek a targyi jogra), 6. a
jogrendszereknek sajiatos belsd struktirdjuk (nevezetesen hierarchidjuk ill. hierarchidik)
van(nak) és 7. a (jogi) norma hipotetikus (,,ha-akkor”) szerkezetli, azaz kételemii (tényallasbol
és jogkovetkezménybél 4l1).'°

Harom igen fontos kiilonbség van azonban, amelyek miatt mégsem sorolom magam
ezen Iskoldhoz: 1. a jogrendszerek monista felfogdsdval szemben a pluralizmust litom
helyesebbnek (tehat 6ndllé jogrendszernek gondolom a nemzetk6zi jogot, a kozdsségi jogot, a
magyar jogot, a katolikus kdnonjogot, a szlovdk jogot, stb.),'” 2. az Iskoldban kozponti
szerepet jatszG joglépcséelméletet tarthatatlannak vélem,'® és 3. KELSENnel ellentétben
allaspontom szerint a jogtudomdny feladata nem korlatozédik a jogi aktusok lehetséges
interpreticiéinak szdmbavételére,” hanem ezek koziil a leginkdbb elfogadhatt meg kell
nevezniink. Kétség esetén ilyen esetekben a joggyakorlat nyidjt dtmutatét (Id. alabb 1.3
Begriffsjurisprudenz és modern jogtudomdny).

1.2 A jogtudomany feladata

Kérdés ezek utdn, hogy mi a jogtudomdny (s ezen kotet) feladata ilyen mddszertani
kiindulépontok feltételezése esetén. Jelen mii eléfeltevése szerint a jogtudomany legfontosabb
feladata a jog fogalmi rendszerének osszecsiszoldsa.™

A jog fogalmi rendszere (dogmatikdja)”' alapvetéen haromféle fogalomtipusbél épiil
fel: 1. pozitiv jogi, 2. szlikebb értelemben vett jogdogmatikai és 3. jogelméleti fogalmakbgl.”
A pozitiv jogi fogalmak a normativ aktusokban (pl. torvényekben) taldlhat6 és a szokasjogi
(pl. biréi gyakorlat) érvelésekben haszndlt fogalmak; a sziikebb értelemben vett
jogdogmatikai fogalmak a jogtuddsok €s a joggyakorlat szerepldi dltal a jogi dontések
érvelésében (pl. birdi dontések indokoldsdban) valé hasznalat végett alkotott fogalmak (pl. a

' Ezen pont KELSENnél inkdbb eléfeltevés, ndlam pedig inkdbb kutatdsi eredmény, 1d. alabb

3.2.1 Kitéré: a norma szerkezete. KELSEN dllaspontjdhoz 1d. Julius MOOR: ,Das Logische im Recht”
Internationale Zeitschrift fiir Theorie des Rechts 1927-28. 157-203., kiil. 161. o.

'” Ehhez a kozosségi jog kapesan 1d. alabb 7.1.1 Ondllé jogrend.

'8 JAKAB Andris: ,,A joglépcséelmélet problémai” in: SZABO Miklés (szerk.): Regula iuris. Szabély és/vagy
norma a jogelméletben (Miskolc: Bibor 2004) 215-248. o.

" Legpregndnsabban: Hans KELSEN: The Law of the United Nations (London: Stevens and Sons 1950) kiil. xvi.
0.
* Magyarorszagon ehhez jelentés segitséget adhatnak a német és osztrdk jogtudomany dogmatikai eredményei.
Ezek atvétele — persze kelld eldvigydzatossdggal, a magyar viszonyokra figyelemmel — még jo ideig sziikséges a
magyar jogtudomdny szocializmus alatt beszerzett (elmélyiilt) lemaraddsdnak ledolgozdsdhoz. Azért érdemes
épp ezekhez az orszagokhoz — és nem az angolszédsz vilaghoz — fordulni, mert 1. egyrészt hasonlé jogi kultiraja
orszagokrdl van sz6, 2. mdsrészt pedig mert 1945 eldtt a magyar jogi gondolkoddst jelentds mértékben ez a
tipusu (stilusd) jogi gondolkodds hatdrozta meg, s ennek nyomai mind a mai napig érzékelhetdek. Ezt a félig-
meddig elhanyagolt szalat kell ismét felvenniink.

I T6lem eltéré (nevezetesen a német irodalomban jogi mddszertanként ismert) jogdogmatika-fogalommal
dolgozik SzABO Miklds: ,Jogelmélet és jogdogmatika” in: SZIGETI Péter (szerk.): Allamelmélet — Politikai
filozdfia — Jogbolcselet (Gyor: Universitas Gyor Kht. 2005) 273-292., kiil. 281-282. o. és SzZABO Miklés: A
jogdogmatika eldkérdéseirdl (Miskolc: Bibor 1996). Nem magat a fogalmi rendszer, hanem annak kidolgozasat
(tehat egy tevékenységet) ért jogdogmatika alatt SZILAGYI Péter: Jogi alaptan (Budapest: Osiris 2001) 311. o.

2 Hasonl6an (mds terminoldgidval): Gustav RADBRUCH: Rechtsphilosophie (Stuttgart: Koehler $1973) 215. o.
Rechtsbegriffe vs. rechtswissenschaftliche Begriffe, ahol ez ut6bbi feldleli a jogdogmatikat és a jogelméletet is.
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normativ aktus fogalma);> a jogelméleti fogalmak pedig a jogtudésok dltal alkotott, a
jogrendszer miikkodésének magyardzatat segitd fogalmak (pl. a norma szerkezeti elemei). Ezek
részben atfedik egymast.

A feladat tehdt harmas: egyrészt a pozitiv jogi fogalmaknak pontosan kicsiszolt
tartalom addsa (mind ellentmondds-mentességi, mind tdrsadalmi célszerliségi szempontok
figyelembevételével) — s ennek sordn a definicihoz haszndlt szilikebb értelemben vett
jogdogmatikai fogalmak kialakitdsa; s végiil jogelméleti fogalmak alkotdsa (ill. mar
megalkotott jogelméleti fogalmak feliilvizsgédlata). A pozitiv jogi fogalmak esetében a
jogtudés megprobdlja a jogalkalmazdkkal elhitetni, hogy az illetd fogalmak tényleg azt
jelentik, amit 6 ir réluk,”* a jogelméleti fogalmakrdl azonban azt is el kell hitetni, hogy
érdemes (célszeril) ket haszndlni.”> Mig tehdt a pozitiv jogi fogalmakndl csak egy kérdés
van: ,,mit jelent(sen) ez vagy az a fogalom?”, addig a jogelméleti fogalmakndl kettd: 1.
,Lerdemes-e hasznalnunk ezt a fogalmat (vagy egyszeriien csak feledkezziink meg réla)?” és
2. ,ha érdemes haszndlnunk, akkor mit jelent(sen)?”. Persze ha egy jogelméleti fogalmat
beemelnek a pozitiv jogba (magyarul szovegszertien megjelenik egy normativ aktusban, netan
birdsagok szokdsjogszertien haszndljdk érveléseikben), akkor az pozitiv jogiva valik, és tobbé
mér nem tehetjiik fel vele kapcsolatban az ,.érdemes-e haszndlnunk?” kérdését.”® A jogtudds
feladata ilyenkor a definidldsra redukdlédik. Ezen definidldshoz (ti. pozitiv jogi fogalmak
definidldsahoz) pedig a jogtudds tovabbi (sziikebb értelemben vett jogdogmatikai)
fogalmakat alkot; a jogdogmatikai fogalmak definidldsara pedig tovédbbi jogdogmatikai
fogalmakat és igy tovabb (Begriffspyramide).

A kérdés ezek utdn, hogy mikor érdemes (célszeri) egy jogelméleti fogalom
hasznalata? Akkor, ha hozzdjdrul ahhoz, hogy a problémdkat jobban megértsiik és atlassuk.”’
A jogelméleti fogalmak ugyanis 1ényegében segédfogalmak: a magyarazatot segitik.

Egy pozitiv jogi fogalom meghatdrozdsardl, pl. a lopdsérél, lehet azt mondani, hogy
igaz vagy hamis, hiszen van egy vilagos és egyértelmii mércénk, nevezetesen a torvény. Pl a
Btk. 316. § (1) bek. szerint ,,Aki idegen dolgot mdstol azért vesz el, hogy azt jogtalanul
eltulajdonitsa, lopdst kovet el.” A lopds minden ettdl eltérd definicidja hamis. Hasonldéan, ha
egy pozitivjogi (pl. torvényi) fogalom definicidjat a joggyakorlat (jogdogmatikai fogalmak
révén) megadja és ez megszilardult szokdsjogilag, akkor ugyancsak lehet az ettdl eltérd
definicidkra azt mondani, hogy hamisak.

A jogelméleti fogalmak azonban ennél sokkal bonyolultabbak. Esetiikben nincs ilyen
kozvetlen méree”, az egyetlen, ami szdmit, az a célszerliség. Célszertiségen az értendd, hogy

2 Hendrik Jan HOMMES: ,,Zum Begriff der »juristischen Konstruktion«” in: Werner KRAWIETZ (szerk.): Theorie
und Technik der Begriffsjurisprudenz (Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1976) 327-357., kiil. 355.
o. elnevezésével ,,jogtechnikai konstrukciék™ (rechtstechnische Konstruktionen).

* Amennyiben ezt sikeriil elhitetni, akkor az adott fogalom jelentése tényleg azzi valik, amit hisznek réla
(Communis error facit jus.). Vo. SAJO Andrés: Kritikai értekezés a jogtudomdnyrol (Budapest: Akadémiai Kiado
1983) 25-26., 108-109. o.

¥ Kevésbé tipikus tevékenységként a jogalkotok meggy6zése is feladat lehet. Pozitiv jogi fogalmak esetében az,
hogy milyen értelemben kell az adott fogalmat haszndlni (ezt esetleg pozitiv jogi definiciéban rogziteni), ill.
milyen 4j pozitiv jogi fogalmakat kell bevezetni; jogdogmatikai és jogelméleti fogalmak esetében pedig az, hogy
esetleg érdemes a pozitiv jogba beemelni (pozitiv jogi fogalommd tenni), ill. a jogelméleti fogalmakban
kifejez6dé alapvetd miikdodési mechanizmusok (pl. a jogforrdsi hierarchia fogalma, vagy a teleologikus
értelmezés elfogadhatdsaga), amelyeket a jogalkoténak a jogalkotds sordn figyelembe kell vennie.

* A normativ aktusokban taldlhaté pozitiv jogi fogalmak figyelmen kiviil hagydsa desuetudo lenne. Ld. alibb
5.3 Kitérd: a desuetudo.

" V§. Friedrich Kosa — Walter ANTONIOLLL: Allgemeines Verwaltungsrecht (Wien: Manzsche *1996) 2. o.

¥ Hacsak nem olyan jellegii kijelentésekrél van sz6, hogy ,,PESCHKA szerint ennek a jogelméleti probléménak ez
és ez a megolddsa”, vagy hogy ,.ezt a jogelméleti problémét igy szoktdk megoldani”. Ezekben az esetekben
természetesen lehet azt mondani, hogy a kijelentés igaz vagy hamis. Ezek azonban szekundér jogelméleti
allitasok voltak, azaz arrdl szoltak, hogy mdsok mit mondtak. Egy primér jogelméleti 4llitdsndl azonban (tehat
ahol mi allitunk f6l egy jogelméleti magyardzatot) nem ez a helyzet.
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melyik fogalmi konstrukciénak jobb a magyarazo ereje, azaz melyiknek a keretei kozt lehet
1. a legtobb jogi jelenséget 2. ellentmonddsmentesen és 3. a lehetd legegyszeriibben
magyardzni (4. bizonyos koriilmények kozott a magyardzé erdn tdl ideoldgiai-politikai
megfontoldsok is szerepet jatszhatnak®”).

A pozitiv jogi és a jogelméleti fogalmak kozti kiilonbség azonban nem oOrok és
megviltozhatatlan. Jogelméleti fogalmak ugyanis ,,pozitivjogiasodhatnak”.*® Ennek két ttja
van: vagy valamely normativ aktus szovegébe keriil be a fogalom,’' vagy pedig szokésjogi
érvelésekbe.’” Ez utébbi annyit jelent, hogy a normativ aktusokban taldlhaté fogalmak
tartalmdnak megéllapitdsdhoz a relevans aktorok (tipikusan bir6sdgok) elkezdik haszndlni az
adott fogalmat. Jogdogmatikai fogalmak tipikusan szokdsjogi uton pozitivjogiasodnak, de
elképzelhet6 ez kodifiké4cid utjén is.

A jogelméleti és a ,szlikebb értelemben vett jogdogmatikai” fogalmak kozott a
kiillonbség a fogalomalkotas szandékaban keresendd: jogelméleti fogalmak esetében a
jogrendszer mitkodési mechanizmusainak lefrdsa a cél, jogdogmatikai fogalmak esetében
azonban a jogi dontések indokoldsidban valé megjelenés (s ezdltal a jog alakitisa, vagy
legalabbis egyértelmiisitése). A (sziikebb értelemben vett) jogdogmatikai fogalmak épitése
kétirdnyd: egyrészt dltaldnos (fé)fogalmakat alkotunk induktive a mdar meglévé jogi
fogalmakbdl, masrészt ezekbdl tjabb konkrét fogalmakat vezetiink le. Az 4ltalam haszndlt
jogdszi médszer el6bbi jellegzetességét konstruktivizmusnak, az utébbit pedig inverzios
eljarasnak nevezhetjiik.”

Az attekinthetdség végett érdemes Venn-diagramon 4brdzolni a problémat és példdkat
hozni az egyes esetekre:

¥ Pl. a jogégi felosztdsok ideolégiai hatterérél 1d. Robert WALTER eléadasat in: Zur Erneuerung der Struktur der
Rechtsordnung. Gesprich iiber Wege zur Vermeidung der Zersplitterung des Privatrechts und zur Uberwindung
des Dualismus von offentlichem Recht und Privatrecht in Strobl am Wolfgangsee am 6. und 7. Juni 1969 (Wien:
Kommissionsverlag der Manzschen Verlags- und Universitdtsbuchhandlung é. n.) 49-62., kiil. 50-53. o. A
joglépcsdelmélet politikai-ideoldgiai hatterérél 1d. Theo OHLINGER: Der Stufenbau der Rechtsordnung.
Rechtstheoretische und ideologische Aspekte (Wien: Manzsche Verlags- und Universitidtsbuchhandlung 1975)
32-34. 0.

% Vagy miésképpen fogalmazva: a metanyelvbél (puszta jogelméleti leirdsbol) atkeriilnek a targynyelvbe (a
lefrand6 jelenségbe, azaz esetiinkben pl. torvények szovegébe, birdi dontések ratio decidendijébe, a jogi
diskurzusba). Ez nem zérja ki, hogy tovébbra is hasznéljuk jogelméleti leirdsi célokra az immadron pozitivjogi
fogalmat; s6t azt sem, hogy a pozitiv jogi fogalomtdl eltérd értelemben hasznéljuk azt jogelméleti lefrdsokra. Bar
ez utdbbi esetben (féreértések elkeriilése végett) érdemes a fogalomhoz egy olyan hangalakot vélasztani, amely
még nem ,,foglalt” pozitivjogilag. A legegyszeriibb (és itt is kovetett) modszer, ha csak akkor vezetiink be 4j
jogelméleti fogalmat, ha a pozitivjogi fogalmakkal nem tudunk érthetd és 4ttekinthetd jogi lefrdsokat adni.

*! Pozitivjogiasodas kodifikacié révén, 1d. a Vertretungstheorie BGB 179. §-ba val6 bekeriilése kapcsan Ulfrid
NEUMANN: ,,Wissenschaftstheorie der Rechtswissenschaft” in: Arthur KAUFMANN — Winfried HASSEMER —
Ulfrid NEUMANN (szerk.): Einfiihrung in Rechtsphilosophie und Rechtstheorie der Gegenwart (Heidelberg: C.F.
Miiller 72004) 385-400., kiil. 395. o.

2 A jogdogmatikanak a biréi dontések ttjan valé pozitivjogiasodasihoz 1d. Karl ENGISCH: Die Einheit der
Rechtsordnung (Heidelberg: Winter 1935) 2. o.

3 Eugen BUCHER: ,,Was ist »Begriffsjurisprudenz«?” in: Werner KRAWIETZ (szerk.): Theorie und Technik der
Begriffsjurisprudenz (Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1976) 358-389., kiil. 361-363. 0. Az utébbi
kifejezés (pejorativ értelemben haszndlva) Philipp HECKtdl ered, 1d. Philipp HECK: ,Was ist die
Begriffsjurisprudenz, die wir bekdmpfen?” Deutsche Juristenzeitung 1909 1456-1461., kiil. 1456. o.
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jogi fogalmak (tag

értelemben vett
jogdogmatika)
pozitiv jogi fogalmak
8 1
2 6
3
4
5 7
szlikebb értelemben
tt jogd tikai
v J;z)gga(l)r%lrzli el jogelméleti fogalmak

1. Pusztan pozitivjogi fogalmak. Normativ aktusokban (pl. torvényekben) szerepld
fogalmak. Definiciéjukat vagy maga a normativ aktus adja meg (,,lopds”, Btk. 316. §), vagy a
jogdogmatika (,,jarmi” a Btk. 184. § szerinti kozlekedés biztonsdga elleni blincselekmény
esetén).

2. Pozitivjogiasodott jogdogmatikai fogalmak. Pl. az ,,0kozatossdg” fogalma, amely ebben
a formaban nem szerepel torvényekben vagy rendeletekben, de amelyet biréi dontésekben
szokdsjogként (azaz pozitiv jogként) hasznalnak.

3. Jogelméleti és jogdogmatikai fogalmak, amelyek pozitivjogiasodtak. Pl. a ,jogforrasi
hierarchia” fogalma, amely egyrészt leirja a jogrendszer bizonyos szerkezeti sajatossagait, de
amelynek nem csupdn leir6 szerepe van, hanem amelyet jogi dontések indokoldsara is
szanunk (jogdogmatikai fogalom), rdadasul kovetkezetes gyakorlatként (szokdsjogi médon)
haszndlja az AB (tehat a pozitiv jognak is része).

4. Csupan jogdogmatikai fogalom. Pl. a ,jogrendszerre veszélyes hiba” (Id. lent 3.3.2 Az
érvényesség és az alkalmazhatosdg) fogalma, amely arra alkottunk, hogy jogi dontéseket
indokoljanak meg vele a jovoben, de amelyet a joggyakorlat (még) nem tett pozitiv joggd. A
fogalom azért nem jogelméleti, mert nem a leirds a cél (hiszen a jogrend még nem miikddik
eszerint), hanem csupén a jogi dontések indokoldsdban val6 (jovobeni) megjelenés.

5. Jogelméleti és jogdogmatikai fogalom, amelyik nem pozitiv jogi. Olyan fogalom, amely
segit leirni a jogrendszer (mdr jelenleg is aktiv) miikodési mechanizmusét, s amelyet egyuttal
jogi dontések indokoldsdban szeretnénk viszontlatni, de amely sem jogi dontések (pl. itéletek)
indokoldsdban, sem pedig normativ aktusok (pl. torvények, rendeletek) szovegében nem
szerepel (egyelore). PL. az ,alkalmazasi elsddlegesség” fogalma a lex posterior esetében (Id.
lent 3.3.1 A hatdly és az alkalmazhatosdg).

6. Pozitivjogiasodott jogelméleti fogalom, amely nem jogdogmatikai. Ez akkor fordulhat
eld, ha az eredetileg csupdn leirdsra készitett fogalmat valamely torvény szovegébe emeli be a
jogalkotd. Nincs tudomdsom ilyen fogalomrdl a hatdlyos magyar jogrendszerben.
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7. Pusztan jogelméleti fogalmak. Ezek a fogalmak nem keriiltek be a pozitiv jogba, és jogi
dontések megindokoldsdhoz sem nyujtanak segitséget, de segitenek megérteni a jogrendszer
mikodési mechanizmusat. PL. a ,tényéallasi idébeli hatdly” fogalma (1d. lent 3.2.4 Az idébeli
hatdly).

8. Folosleges jogi fogalmak. Ezek sem nem részei a pozitiv jognak, sem nem alkalmasak jogi
dontések megindokoldsara (jogdogmatika), és még a jogrendszer leirdsdra sem jok
(jogelmélet). Létiiket nem lehet tagadni, de értelmességiiket igen. Ilyen pl. a ,kozjog”
fogalma, amelyet maximum tudomanyteriilet-megnevezésként lehet haszndlni, de amely mint
jogi fogalom (tehdt mint jogteriilet megnevezése) nem haszndlhaté értelmesen (Id. lent 6.1
Kozjog és magdnjog).

Ezen fogalmi rendszerépitd felfogdssal szemben esetleg felhozhaté altaldnos ellenérvként, hogy a jogi fogalmak
effajta logikai rendszerezése azt feltételezi, hogy strikt definicick adhaték ezekre a fogalmakra® — noha
valGjdban a jogdsz jelentés részben (Karl LARENZ kifejezésével)” tipusokkal dolgozik, nem pedig strikten
definialhaté fogalmakkal.”® A tipus esetében csupan figyelembe veendd szempontjaink vannak, amelyek egy
Osszbenyomdst adnak, nem pedig szigoru kritériumaink. Pl. a BGB 833. § szerinti dllattarté (mint tipus) esetében
figyelembe kell(ene) venniink, hogy az allat a haz koriil él-e, hogy az illetd személy tényleges (fizikai) hatalma
alatt 4ll-e, hogy ez miéta all fenn, hogy az illetd tulajdondban van-e, ill. hogy az illetének érdeke fliz8dik-e az
allathoz (s hogy ez az érdek mennyire erés).”” LARENZ szerint ezek egyike sem donté onmagéban, hanem csupédn
egyiittesen nézve mondanak valamit arrél, hogy valaki 4llattart6-e vagy sem.

A helyzet azonban az, hogy ez az els6 latdsra meggy6zének hangzé érvelés nem édllja meg a helyét —
még az elmélet sziildhazdjidban, Németorszdgban sem. A német rendes birdsdgok ugyanis a jogi fogalmakat
strikt fogalmakként kezelik (nem pedig ,.tipus”’-okként), amelyeknek pontos kritériumszerti tartalmuk van (s csak
esetleges masodlagos alatimasztasként beszélnek néhol tipusokrél).” Marpedig ha a joggyakorlat a fogalmakat
striktként kezeli, akkor a fogalmak ilyenek is: a jogi fogalmak ugyanis csak a joggyakorlatban és a joggyakorlat
altal léteznek. A magyar birdsdgok esetében a tipus-elmélet még ilyen mdsodlagos haszndlatardl sincs
tudomdsom. A tipus LARENZi fogalmdval ezért a tovdbbiakban nem foglalkozom.

S6t, még ha fel is tennénk, hogy a magyar birésdgok szdmos jogi fogalmat ,,tipus”-ként kezelnek (mint
ahogy nincs igy), a fogalmi elemzés és rendszerépités akkor sem lenne elkeriilhetd. Pontosan meg kell ugyanis
hatérozni, hogy melyek a figyelembe veend$ szempontok, s melyiknek mekkora a stilya.” A figyelembe veendé

** Fritjof HAFT: ,Was kann Verhandlungen schwierig machen — und wie iiberwindet man diese
Schwierigkeiten?” in: Walther GOTTWALD — Fritjof HAFT (szerk.): Verhandeln und Vergleichen als juristische
Fertigkeiten (Tiibingen: Attempto *1993) 12-31., kiil. 17. o.

3 Karl LARENZ: Methodenlehre der Rechtswissenschaft (Berlin: Springer °1983) 207. o.

3% Hasonl6 allasponton: Arthur KAUFMANN: Analogie und , Natur der Sache” — zugleich ein Beitrag zur Lehre
vom Typus (Heidelberg: C.F. Miiller 1982) 47. o. (,,nicht definierbar, sondern nur explzierbar”); mint atfogé
szemléletet tiikroz6 konstrukcid: Detlef LEENEN: Typus und Rechtsfindung (Berlin: Duncker & Humblot 1971)
34-36., 42-44., 46. és 47. o.; mint életkozeli és rugalmas konstrukcié: Karl-Heinz Strache: Das Denken in
Standards (1966) 43. o. A magyar szakirodalombdl 1d. Vilmos PESCHKA: ,,Typus und Analogie im Recht”
Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie 1980. 96-97. o.; SZABO Miklés: A jogdogmatika eldkérdéseirdl
(Miskolc: Bibor 1996) 123-126 o.

37 Karl LARENZ: Methodenlehre der Rechtswissenschaft (Berlin: Springer *1983) 207-209. o.

3 Josef KOKERT: Der Begriff des Typus bei Karl Larenz (Berlin: Duncker & Humblot 1995) 271-275. o. Csupéan
a pénziigyi birésagok haszndljak elvétve azt, 1d. ibid., 265-272. o.

% Ellenkezé esetben csupan onkényes és ki nem mondott premisszak (4tlithatatlan intuicidk) alapjan (azaz
raciondlisan kontrolldlhatatlan médon) torténne annak megallapitisa, hogy egy konkrét ténydllas valamely tipus
ald tartozik-e, vd. Monika FROMMEL: Die Rezeption der Hermeneutik bei Karl Larenz und Josef Esser
(Ebelsbach: Gremer 1981) 142. és 144. o. S6t: Bernd RUTHERS: Entartetes Recht. Rechtslehren und Kronjuristen
im Dritten Reich (Miinchen: Beck 1988) kiil. 200-201. o. szerint LARENZ (akinek Carl SCHMITThez hasonlatos
erintettsége” a nemzetiszocialista jogtudomdnyban Magyarorszdgon kevésbé ismert) ezen elmélete csupdn a
nemzetiszocializmus azon torekvését testesiti meg, hogy életkozeli (azaz ,életidegen”, tehét elvont, fogalmi
érvelésektdl mentes) jogot teremtsenek, de amely valdjdban a birésdgok szdmdra dnkényes latszatindokoldsokra
adna lehetdséget. Ugyancsak a latszatindokoldsok veszélyére ill. és az atldthatatlansdgra hivja fel a figyelmet a
Htipus”-ok kapcsdn: Lothar KUHLEN: Typuskonzeptionen in der Rechtstheorie (Frankfurt aM: Duncker &
Humblot 1977) 12. o. és Franz HORAK: ,,Zur rechtstheoretischen Problematik der juristischen Begriindung von
Entscheidungen” in: Rainer SPRUNG — Bernhard KONIG (szerk.): Entscheidungsbegriindung in europdischen
Verfahrensrechten und im Verfahren vor internationalen Gerichten (Wien e.a.: Springer 1974) 18. o.
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szempontok maguk pedig részletesen definidlandéak.*” Mindez azonban csupdn hipotetikus feladat — tekintve a
,»tipus”-ok hidnyat a magyar jogrendben.

Ez a dolgozat az elébb felvazolt szellemben torekszik (az ésszerl terjedelmi hatarok kozott) a
magyar jogrendszert strukturdlni. Strukturaldson a joganyag alapelemeinek meghatarozasat,
ezeknek az attekinthetdség végetti csoportositdsat (osztdlyozasat), valamint az alapelemek ill.
csoportok egymds kozti lehetséges viszonyainak ellentmondasmentes és attekinthet6
rendszerben valé bemutatdsét (azaz egy szerkezet felvdzoldsat) értem.”’ Jelen kotet £6 célja
tehat a magyar jogrendszer (tdg értelemben vett) dltalanos dogmatikajanak kiépitéséhez
valé hozzajarulas.

1.3 Begriffsjurisprudenz és modern jogtudomany

A jog fogalmi rendszerének kidolgozdsa (SAVIGNY nyomin)* eredetileg a német®
pandektisztika (PUCHTA, VANGEROW, WINDSCHEID, DERNBURG) XIX. szdzad kozepi
programja volt,* s ez hatott a XIX. szdzad végén a kozjogi dogmatika kidolgozdséra (Otto
MAYER,"” Paul LABAND,* Carl Friedrich von GERBER").* Sok tekintetben ezen kozjogi
hagyomany folytatéjaként értékelhetd KELSEN (és osztrdk iskoldja) is, avval a fontos
kiilonbséggel, hogy a mddszertani és elméleti problémdkra sokkal nagyobb figyelmet
forditott, mint német elédei.*’

Magyarorszdgon a LABANDI irdnyzatot képviselte (,,k6zjogi dogmatizmus” néven) a
haboru elott NAGY Ern6,50 valamint tanitvdnyai: POLNER (")dt')n,5 "'Buza Lészl6™ és CSEKEY

0 Rolf WANK: Die juristische Begriffsbildung (Miinchen: Beck 1985) 131. o.

! Ennek soran (a médszertani eléfeltevésekbol kifolydlag, azaz sziik értelemben vett jogdszi problémakra valé
koncentracié miatt) nem foglalkozom a torténeti struktirdval. Az angol jog kapcsdn ehhez 1d. SZILAGYI Péter:
Jogi alaptan (Budapest: Osiris 2001) 312. o. Az tn. funkcionélis struktira pedig (ibid.) nem elég tagolt ahhoz,
hogy éttekinthetd struktirdt adjon. Ez utébbi struktira klasszikus megfogalmazdsdhoz 1d. Herbert HART: A jog
fogalma [ford. TAKACS Péter] (Budapest: Osiris 1995) 39-65. és 114. o., aki szerint abban rejlik a jog
sajatossdga, hogy nem csupdn kotelezettségeket és jogokat hatdroz meg (elsédleges szabdlyokat), hanem ezen
szabdlyok megvaltoztatdsdra, értelmezésére (alkalmazdsira) és érvényességiik megdllapitdsira is vannak
szabdlyai (mdésodlagos szabdlyok). V6. még hasonléan Léon DUGUIT: Traité de droit constitutionnel (Paris:
Fontemoing *1921) 1. kétet 36-47. o. (a régles de droit normatives [= HART-féle elsédleges szabélyok] és a
regles de droit constructives ou techniques [= HART-féle masodlagos szabalyok] kozti kiilonbség).

2 Ld. kiil. Friedrich Carl von SAVIGNY: Vom Beruf unserer Zeit fiir Gesetzgebung und Rechtswissenschaft
(Heidelberg: Mohr 1814).

* Az, hogy az irdnyzat német a nyelvteriiletr3l szarmazik, részben az is az oka, hogy a német nyelv kiilsnosen
alkalmas sz60sszetételekre és szoképzésekre, 1d. Roland DUBISCHAR: ,,Wie tot ist die Begriffsjurisprudenz?” in:
Werner KRAWIETZ (szerk.): Theorie und Technik der Begriffsjurisprudenz (Darmstadt: Wissenschaftliche
Buchgesellschaft 1976) 416-431., kiil. 417. o. 3. 1;.

* Ld. részletesen Annette BROCKMOLLER: Die Entstehung der Rechtstheorie im 19. Jahrhundert (Baden-Baden:
Nomos 1997).

* Otto MAYER: Lehrbuch des deutschen Verwaltungsrechts (Leipzig: Duncker & Humblot *1914).

“ Paul LABAND: Die Wandlungen der deutschen Reichsverfassung (Dresden: Zahn & Jaensch 1895); Paul
LABAND: ,Das Budgetrecht nach den Bestimmungen der PreuBischen Verfassungsurkunde unter
Beriicksichtigung der Verfassung des Norddeutschen Bundes” Zeitschrift fiir Gesetzgebung und Rechtspflege in
Preufien 4 (1870) 619-707. o.

*7 Carl Friedrich von GERBER: Grundzuege eines Systems des deutschen Staatsrechts (Leipzig: Tauschnitz 1865)
A Begriffsjurisprudenz behatoldsarél a német alkotmanyjogba 1d. Walter WILHELM: Zur juristischen
Methodenlehre im 19. Jahrhundert. Die Herkunft der Methode Paul Labands aus der Privatrechtswissenschaft
(Frankfurt aM: Klostermann 1958) kiil. 13-16. o.

* Julius MOOR: ,,Reine Rechtslehre. Randbemerkungen zum neuesten Werk Kelsens” Zeitschrift fiir offentliches
Recht 1935. 330-343. o., kiil. 336. o. (Tiszta Jogtan mint a jogdogmatika elmélete).

' NAGY Erné: Magyarorszdg kézjoga (dllamjog) (Budapest: Eggenberger 1891).
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Istvan.” Jelen kotet ezt a hagyomdnyt kivdnja feléleszteni egy KELSENhez kozelebb 4ll6
médszertani alapon™ (s ennyiben magyar el6ddk nélkiil) — tudva, hogy a magyar jogrend
idokozben bekovetkezett valtozdsai miatt a hdbord elétti ,kozjogi dogmatizmus™ konkrét
téziseinek atvétele mar nem lehetséges.

A jogi fogalmak csiszolgatdsa mint jogtudomdnyi célkitiizés konnyedén a
Begriffsjurisprudenz elité16 jelzét kaphatja,” ami egyben azt is implikdlni szokta, hogy ez a
fajta felfogds nem felel meg a jelenkor kihivdsdnak, s hogy valamiféle idejétmult (és
,Sletidegen™) vallalkozasrél lenne sz6. Ezen félreértések eloszlatdsa érdekében sziikséges az
ezzel kapcsolatos problémat is roviden vazolni ehelyiitt.

1. Elsoként lassuk az életidegenség problémdjat. A jogi (értsd: joggyakorlati) érvelésekben
nem hasznélhatéak olyan, a hétk6znapi életben igen gyakran haszndlt érvek, mint ,,hatékony”,
,erkolcstelen”, ,,nem kifizetddd”. Az ilyen jellegli érveket valahogy jogi jellegti érvvé kell
leforditani (,jogtalan™).”® A hatékonysdgi vagy egyéb fent nevezett érvek nem feltétleniil
irrelevansak a jogban, de kozvetleniil (,,mezteleniil”’) nem haszndlhat6ak: kiilon meg kell
indokolni, hogy miért relevansak, ill. hogy milyen jogi kapun keresztiil vezettiik be dket (pl.
generdlklauzuldk).”” A sziik értelemben vett (jogdogmatikai, avagy black letter)
jogtudomany (azaz jelen kotet témdja, amely tehat nem takar jogpolitikai, szocioldgiai,
torténeti, politikafilozéfiai és klasszikus jogbdlcseleti témdkat, hanem csupan jogdogmatikat)
is ebben a keretben mozog, ha dgy tetszik: miifajanal fogva életidegen. Ez nem azt jelenti,
hogy kozben az érvelések mogott ne lebegne valamely tarsadalmi idedl, hanem csupan azt,
hogy ezt az idedlt nem haszndlhatjuk kozvetlen érvként.”

A Begriffsjurisprudenz eredeti XIX. szdzadi formdjanak alapvetd problémdja azonban
mds volt. Az ugyanis nem (csak) ebben az értelemben volt életidegen (hiszen ez lényegében
minden jogdogmatikai elemzésre igaz lenne), hanem abban az értelemben is, hogy az emlitett
jogon kiviili érveket sok esetben meg sem prébdlta leforditani jogi érvekre, és igy teljesen
figyelmen kiviil hagyta Oket.”” Azt is érdemes leszogezniink, hogy a gyakran a
Begriffsjurisprudenz ellentéteként emlegetett Interessenjurisprudenz valojaban nem ellentéte

31 PoLNER Odén: ,,A hdbord okabdl tett kivételes intézkedések™ Jogdllam 1914. 489-512. o.; POLNER Odén: A
habor esetére sz616 kivételes hatalom alkotményjogi jelentdsége” Jogdllam 1917. 25-42. és 129-150. o.

32 Buza Laszl6: A miniszterek jogi felelGssége (Budapest: Grill 1911). BuzA nemzetkozi jogi munkdssaga itt
most nem foglalkoztat minket.

33 CSEKEY Istvan: A kormdnyzdi jogkor reformja (Szeged: Szeged Virosi Nyomda és Konyvkiadé 1937);
CSEKEY Istvan: Magyarorszdg alkotmdnya (Budapest: Renaissance 1943).

>* Tehat pl. nem tartom azonban elfogadhaténak a magéanjogi Begriffsjurisprudenzre (kiil. PUCHTAra, €s részben
maga SAVIGNYre is) jellemz6 azon mddszertani fogdst, amely valamiféle természetjoghoz nyil a fogalmi
rendszer kidolgozadsahoz, vo. Gerhard KOBLER: Deutsche Rechtsgeschichte (Miinchen: Vahlen 5 1996) 188. o.

>3 A fogalom eredete: Rudolph von JHERING: Scherz und Ernst in der Jurisprudenz (Leipzig: Breitkopf & Hirtel
1884) 337. o., aki els6sorban PUCHTAra utalt vele. PUCHTA tevékenységéhez kivalé Osszefoglalé: Hans-Peter
HAFERKAMP: Georg Friedrich Puchta und die ,, Begriffsjurisprudenz” (Frankfurt aM: Klostermann 2004).

%% Az érdekeket és hasznokat jogokként és kotelességként kell megfogalmazni. Ld. Philippe A. MASTRONARDI:
Juristisches Denken (Bern e.a.: Haupt 2001) 264-276. o. Az erkdlcsi érveket hasonloképpen le kell forditani.
Klasszikus megfogalmazdsahoz 1d. Nemzetko6zi Birdsag (ICJ), South West Africa Case, 1966: ,,[This] is a court
of law, and can take account of moral principles only in so far as these are given a sufficient expression in legal
form. Law exists, it is said, to serve a social need; but precisely for that reason it can do so only through and
within the limits of its own discipline. Otherwise, it is not a legal service that would be rendered.”

" Ez az oka annak, hogy 4ltaldban szembetiinden masképp érvel egy kozéleti publicista és egy (jo)
alkotmdnyjogdsz ugyanavval a problémdval kapcsolatban. V6. A. M. HONORE: ,Jogi érvelés a rémai jogban és
napjainkban” in: VARGA Csaba (szerk.): Osszehasonlité jogi kultiirdk (Budapest: [kiad6 nélkiil] 2000) 273-274.
o. az elfogadhaté érvek kanonjarol.

% Ld. JAKAB Andris: ,Ki a j6 jogdsz?” JURA 2005/1. 95-100. o. a kétszint{i gondolkodasrol.

> Eugen BUCHER: ,,Was ist »Begriffsjurisprudenz«?” in: Werner KRAWIETZ (szerk.): Theorie und Technik der
Begriffsjurisprudenz (Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1976) kiil. 372. o.
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volt, hanem csupén kiegészitése az el6bbinek.”” A XIX. szdzadi fogalmi jogtudomannyal
szembeni kritikak (kiil. a mar emlitett Philipp HECK részéré])®' csak annyiban jogosultak
tehdt, amennyiben az elkdvetett konkrét logikai hibdkra irdnyulnak® — de nem azok,
amennyiben dltaldban a fogalmi miiveletekkel (mint életidegen tevékenységgel) szemben
fogalmazédnak meg, hiszen jogaszként sziikségszeriien fogalmakkal dolgozunk.®

2. A fogalmi rendszer kidolgozdsa kapcsin pedig a kovetkezdket lehet megallapitani. Ez
nem valamiféle 6ncéli rendszerimadat, hanem a jogbiztonsagbol szarmazé kovetelmény,
hiszen egy részletesen és rendszeresen kidolgozott jogi fogalmi rendszer kiszamithatébba
teszi a jogalkalmazdst. SOt, tovabb flizve a gondolatot: maga a jogbiztonsdg sem oncéld
kovetelmény, hanem a kiszdmithatésdg révén a tdarsadalom (ill. a gazdasdg) hatékony
milkodését szolgalja. Ezt a fogalmi kidolgozést azonban nem légiires térben kell megtegyiik,
hanem a joggyakorlatot figyelembe véve, és ahol a fogalmi kovetkezetesség megengedi, ott
azt kovetve. A szlik értelemben vett jogtudomdny (mint amilyen a jelen mii) ezért a
joggyakorlat szolgaldleanya, amelynek feladata, hogy a jogbiztonsdg (azaz a jovobeni
joggyakorlat kiszamithatésdga) érdekében pontos fogalmi rendszert dolgozzon ki** A
joggyakorlattdl valé teljes elrugaszkodds azt eredményezné, hogy a joggyakorlat szerpldi
(kapcsoldddsi pontok hijdn) nem tudndk felhaszndlni a jogtudomdny eredményeit, azaz
semmiféle jogbiztonsdg-noveld hatdst nem tudndnk a jogtudomdnyi muvekkel elérni. Ezért
aztan kiindulépontnak (még ha ez talin nem is mindig elegdns) egyszeriien a jogi
fogalmaknak a relevéns jogi aktorok (pl. Alkotmény esetén tipikusan az AB) 4ltal elfogadott
tartalmét kell tekinteniink.®> Ha a relevans aktorok mindannyian ,hibdsan” hiszik egy fogalom
tartalmarél, hogy az ,x” (noha valéjaban ,y”), akkor a fogalom tartalma ,x”-szé valik
(communis error facit ius). Ez azonban nem jelenti, hogy az uralkod6 vélemény (herrschende
Meinung) tdmadhatatlan volna. Ha ugyanis az ,A‘ uralkod6 vélemény egyik mindeddig fel
nem ismert implicit kovetkezménye a ,B‘ uralkod6é véleménynek ellentmond, akkor az egyik
uralkod6 véleményt meg lehet tdmadni (méghozza azt, amelyik a ,C* uralkodé vélemény
szerint a fontosabb). Ilyen tdmadésokat jelen kotet is szép szdmmal tartalmaz.®® Az, hogy a

% J61 mutatja ezt, hogy a hagyomanyos SAVIGNY-féle négy jogértelmezési modszert (nyelvtani, logikai,
rendszertani és torténeti) nem felvéltja a JHERINGtO! eredeztetett teleologikus értelmezése, hanem csupan 6todik
moddszerként kiegésziti azt, vo. Kiss Géza: A jogalkalmazds modszerérdl. Dogmatorténeti és kritikai tanulmdny
a magdnjog korébol (Budapest: Athaeneum 1909) 53-58. o. A Begriffsjurisprudenz ellentéte inkdbb a szabadjogi
iskola (Freirechtsschule), 1d. Eugen BUCHER: ,,Was ist »Begriffsjurisprudenz«?” in: Werner KRAWIETZ (szerk.):
Theorie und Technik der Begriffsjurisprudenz (Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1976) 372-373.
0.
o1 Ld. fent 33. Ij.

%2 Eugen BUCHER: ,,Was ist »Begriffsjurisprudenz«?” in: Werner KRAWIETZ (szerk.): Theorie und Technik der
Begriffsjurisprudenz (Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1976) 388. o.; Horst-Eberhard HENKE:
~Wie tot ist die Begriffsjurisprudenz?’ in: Werner KRAWIETZ (szerk.): Theorie und Technik der
Begriffsjurisprudenz (Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1976) 415. o.

% Eugen BUCHER: ,,Was ist »Begriffsjurisprudenz«?” in: Werner KRAWIETZ (szerk.): Theorie und Technik der
Begriffsjurisprudenz (Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1976) 389. o.

6 A jogelméleti fogalmak egy része nem kozvetleniil szolgdlja a jogbiztonsdgot, hanem csak mint rendszerépité
elem. Azaz kozvetleniil a jogalkalmazdsndl altaldban nem keriilnek felhasznaldsra, de a kovetkezetes rendszer
megteremtéséhez sziikség van rdjuk, s ezdltal segitik az 1j (pozitivjogi és jogdogmatikai) rendszerelemek elére
kiszamithat6 besoroldsat a rendszerbe, s igy kozvetve a jogalkalmazds kiszdmithatosagat is.

% V6. az alkotmdnyjogi kozmondassal ,,The Constitution is what the judges say it is.” (Charles Evans HUGHES,
Speech at Elmira, 1907. méajus 3.), idézi: Bernard SCHWARTZ: Constitutional Law (New York: The Macmillan
Company 1972) VIL o.

% Ld. pl. lent 4.6 A kétharmados térvények, ahol a ,jogforrdsi hierarchia” alapvetébb fogalom, mint a
kétharmados térvényekre vonatkozé vélekedés.
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relevans aktorok pontosan mit hisznek egy adott jogi szoveg (és a benne taldlhaté fogalmak)
tartalmanak, az az értelmezési gyakorlatukban, azaz a szokasjogban nyilvdnul meg.®’

Az egyes kérdéseket illetd uralkod6 vélemények puszta (reproduktiv) Osszegytijtése
azonban nem elégséges, hiszen ezek nem fedik le hézagmentesen®™  és
ellentmonddsmentesen® a  lehetséges  problémdkat.”” Ilyen teljességre  csupén
rendszerépitéssel torekedhetiink — abban a tudatban, hogy célunkat (ti. jovobeni lehetséges
jogi problémdk hézagmentes lefedése) teljesen soha el nem érhetjiik, de legaldbb kozelebb
keriilhetiink hozzd, mint a mdltbeli vélemények puszta reproduktiv Osszegylijtésével. A
Begriffsjurisprudenz 6rokségének ezen része 4allaspontom szerint ma is vdllalhaté és
véllalandg.”

A Begriffsjurisprudenz nem Osszekeverendd az angolszasz jellegli analytical jurisprudence-szel, amely
kizarélag a jogbolcseleti fogalmak kidolgozésara irdnyul,”* s nem 4ltalaban a jogi fogalmak kidolgozdsara.”” A
fogalmi rigorozitdssal rendelkez6 analytical jurisprudence jogfilozé6fiai irdnyzata noha kontinentdlis szemmel is
elismerésre mélté stilusban dolgozik (dolgozott),”* az altala vizsgalt kérdések tobbsége azonban (kiil. jog és
erkolcs viszonya, a jog cselekvés-motivald képessége [azaz a jog Un. ,normativitdsa’], a szuverenitds fogalma és
annak erkdlcsi avagy gyakorlati hatdrai, jogdllamisdg és alkotmdnyossdg mint politikai filozéfiai idedlok)
egyszertien nem tartozik jelen dolgozat targykorébe. Ezért ez az irdnyzat kimarad vizsgal6ddsi koriinkbal.

Az angolszasz vildgban a Begriffsjurisprudenzhez hasonlé egyetlen atfogd, nagyszabdsu véllalkozds
Christopher Columbus LANGDELL (1826-1906) kisérlete volt, amelynek maradand6 hatdsa médra a csupén
casebook method haszndlata a jogi oktatdsban, de akinek rendszerezd jellegli jogtudomdny-felfogdsit az

7 V&, az 57/1991. (XI. 8.) AB hatdrozatban (ABH 1991, 236, 239) mondottakkal: ,,a jogszabdly tartalma és
értelme az, amit annak az dllandé és egységes jogalkalmazdsi gyakorlat tulajdonit.” A témdhoz (€16 jog) 1d.
SOLYOM Laszl6: Az alkotmdnybirdskodds kezdetei Magyarorszdgon (Budapest: Osiris 2001) 296-299. o. Ld.
még lent 5. A szokdsjog.

%A hézagmentesség idedlképe nem csupdn a Begriffsjurisprudenzre jellemzdé, hanem a racionalista-
természetjogi tradicidra is, 1ld. Gustav BOEHMER: Grundlagen der biirgerlichen Rechtsordnung. 2.1.
Dogmengeschichtliche Grundlagen des biirgerlichen Rechtes (Tiibingen: Mohr 1951) 63. o.; konkrétan Christian
WOLFFra hivatkozva: Werner KRAWIETZ: ,.Begriffsjurisprudenz” in: Werner KRAWIETZ (szerk.): Theorie und
Technik der Begriffsjurisprudenz (Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1976) 432-437., kiil. 436. o. A
jogi fogalmi rendszerépités kezdeteit a skolasztikdra (ill. annak megnyilvdnuldsira a glosszdtorok és a
kommentédtorok munkdjaban) vezeti vissza Harold J. BERMAN: ,,The Origins of Western Legal Science” in: J.C.
SMITH — David N. WEISSTUB (szerk.): The Western Idea of Law (London e.a.: Butterworths 1983) 399-413., kiil.
401. és 405. o.

% Az ellentmonddsmentesség feltételezése a jogrendszer esetében olyan szerzokre is jellemzd, akik nem a
Begriffsjurisprudenz hagyomanyaban mozognak, 1d. pl. SZILAGYI Péter: Jogi alaptan (Budapest: Osiris 2001)
310. o. és J.W. HARRIS: Law and Legal Science. An Inquiry into the Concepts Legal Rule and Legal System
(Oxford: Clarendon Press 1979) 11. és 81-83. o.

7% Reproduktivitds helyett ugyancsak fogalmi rendszerépitést szorgalmaz Horst-Eberhard HENKE: ,,Wie tot ist die
Begriffsjurisprudenz?”’ in: Werner KRAWIETZ (szerk.): Theorie und Technik der Begriffsjurisprudenz
(Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1976) 390-415., kiil. 414. o.

" Kivaléan cafolja a Begriffsjurisprudenz kihaldsar6l szol6 nézeteket pl. Robert ALEXY: Theorie der
Grundrechte (Frankfurt aM: Suhrkamp 2001) 38. o., aki bar a puszta logikai levezetéseket elutasitja, a
jogtudomdny elsddleges feladatdnak mégis a fogalmi rendszer kidolgozdsit tartja, s ebbdl a szempontbdl
kifejezetten is a Begriffsjurisprudenz hagyoményaba sorolja magat.

7* Kifejezetten igy: Herbert HART: ,Introduction” in: John AUSTIN: The Province of Jurisprudence Determined.
And The Uses of the Study of Jurisprudence (London: Weidenfeld and Nicolson 1971) vii-xviii., kiil. xv. 0. V0.
Brian Bix: ,,John Austin” in: Stanford Encyclopedia of Philosophy (http://plato.stanford.edu).

A hangalak megtévesztd hasonlésiga ellenére az angol jurisprudence kifejezés ,jogfilozéfid -t jelent,
ellentétben a német Jurisprudenz kifejezéssel, amely ,,jogtudomany”-t jelent.

™ Megjegyzendd, hogy John AUSTIN, az irdnyzat talin legjelentésebb korai alakja két évet toltott német
nyelvteriileten (kiil. THIBAUT és SAVIGNY munkdit tanulmanyozva), mieldtt jogfilozéfidt kezdett volna oktatni,
1d. Herbert HART: ,,Introduction” in: John AUSTIN: The Province of Jurisprudence Determined. And The Uses of
the Study of Jurisprudence (London: Weidenfeld and Nicolson 1971) vii-xviii., kiil. vii. o.
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amerikai jogi realizmus elsodorta.”” Az angolszdsz irodalomban csupin egy-két mii sziiletett a
Begriffsjurisprudenzre emlékeztetd (és tényleg elismerésre mélto) stilusban,’”® amelyeket épp ezen kivételességiik
miatt emlegetnek sokat. Kontinentdlis (kiil. német-osztrdk) rendszerez6 jogtudomdnyi szemmel az angolszdsz
jogtudomdny tdlnyomé tobbsége egyszerlien szinvonaltalannak mondhatd, hiszen bar néhany érdekes és
atveendd gondolatmenetet tartalmaznak, a fogalmi szigorisig és a rendszerezd képesség jelentdsen elmarad az
altalunk megkivanttél.”” S ez nem csupan a pozitiv jog eltérésével magyardzhaté (pl. angol vs. német
alkotményjog eltérd szerkezete), hanem szembetiing ott is, ahol a pozitiv joganyag ugyanaz (angol vs. német
EU-jogi tankonyvek). Az angolszdsz jogtudomdny igen gyakran torténeti jellegl ill. policy-elemzd stilusa nem
jelent példat jelen mii szdmadra, s ennek megfelelden (kevés kivétellel) nem is nagyon hasznéltam hivatkozasokat
ilyen miivekre.”® Evvel nem kivdnom tagadni pl. a policy-elemzések értékét, csupan azt szeretném leszogezni,
hogy a Kedves Olvasé egy mas miifaji konyvet tart a kezében.

1.4 A fejezet tételeinek 6sszegzése

1. A jogrendszer (az itt haszndlt értelemben) egy eldirdsrendszer. Egy jogrendszer
strukturdldsa a joganyag alapelemeinek meghatdrozasat, ezeknek az A4ttekinthetdség
végetti csoportositasat (osztalyozasat), valamint az alapelemek ill. csoportok egymads kozti
lehetséges viszonyainak ellentmonddsmentes €s attekinthetd rendszerben valé bemutatdsét
(azaz egy szerkezet felvazoldsat) jelenti.

2. A jogtudomidny feladata a jog fogalmi rendszerének Kkicsiszoldsa, s aztidn e fogalmi
tartalmak masokkal val6 elhitetése.

3. A jog fogalmi rendszere (tdg értelemben vett dogmatikdja) haromféle fogalombdl all:
jogelméleti, szlikebb értelemben vett jogdogmatikai és pozitiv jogi fogalmakbol.

4. A pozitiv jogi fogalmak a normativ aktusokban (pl. torvényekben) taldlhaté és a
szokdsjogi (pl. biréi gyakorlat) érvelésekben haszndlt fogalmak; a szlikebb értelemben vett
jogdogmatikai fogalmak a jogtuddsok és a joggyakorlat szerepldi éltal a jogi dontések
érvelésében (pl. biréi dontések indokoldsdban) valé haszndlat végett alkotott fogalmak (pl.
a normativ aktus fogalma); a jogelméleti fogalmak pedig a jogtuddsok dltal alkotott, a
jogrendszer mikodésének magyarazatat segitd fogalmak (pl. a norma szerkezeti elemei).
Ezek részben atfedik egymadst.

> Ld. William P. LAPIANA: Logic and Experience. The Origin of Modern Legal Education (New Y ork — Oxford:
OUP 1994) 148-170. o.; Robert STEVENS: Law School. Legal Education in America from the 1850s to the 1980s
(Chapel Hill — London: The University of North Carolina Press 1983) 35-72. o.

7% Pl. a magyarul is megjelent Wesley Newcomb HOHFELD: ,,Az alapvetd jogi fogalmak a biréi érvelésben”
[ford. SzABO Mikl6s] in: SZABO Miklés — VARGA Csaba (szerk.): Jog és nyelv (Budapest: kiadé nélkiil 2000) 59-
96. 0. Mis, hasonld stilust (és kevéssé ismert szerzokrdl) 1d. Harold Gill REUSCHLEIN: Jurisprudence — Its
American Prophets (Westport, Conn.: Greenwood Press 1951) 275-291. o.

"7 Az angol jogtudomény megkésett fejlédéséhez 1d. Neil DUXBURY: ,,A Century of Legal Studies” in: Peter
CANE — Mark TUSHNET (szerk.): The Oxford Handbook of Legal Studies (Oxford — New York: OUP 2003) 950-
974., kiil. 951. o. Ennek folytdn annak tekintélye és a birésdgok altali elfogadottsdga is igen alacsony, ibid. 969.
0.
"8 Ez a policy-elmezés kiilonosen az amerikai jogtudomdnyra (és jogi oktatdsra) jellemz6, 1d. Edward BRUNET:
,-The need for legal theory at all stages of legal education” in: John P. GRANT — R. JAGTENBERG — K.J. NUKERK
(szerk.): Legal Education: 2000 (Aldershot e.a.: Avebury 1988) 190. o. Ez kiilondsen igaz a 60-as évektdl
kezd6déen, amikor mds tudomdnydgak keriiltek alapvetd hattérparadigmaként felhasznéldsra (pl. Law &
Economics, azaz a jog gazdasagi elemzése), 1d. Robert STEVENS: Law School. Legal Education in America from
the 1850s to the 1980s (Chapel Hill — London: The University of North Carolina Press 1983) 272. o. A Critical
Legal Studies mozgalma is ebbe a kontextusra fokuszalé felfogdsba illik, 1d. Gerard QUINN: ,,Legal Theory and
the Casebook Method of Instruction in the United States” in: Micheal O SUILLEABHAIN (szerk.): Legal Theory
and Cases: Shifting Frontiers (Miinchen: Hampp 1994) 42. o. Az amerikai jogtudomény elsdsorban
interdiszciplinéris jellegérdl 1d. Brian H. Bix: ,Law as an Autonomous Discipline” in: Peter CANE — Mark
TUSHNET (szerk.): The Oxford Handbook of Legal Studies (Oxford — New York: OUP 2003) 975-987., kiil. 981.
0.
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5. A jogi (értsd: joggyakorlati) valamint a jogdogmatikai érvelésekben nem hasznédlhatéak
olyan, a hétkdznapi €letben igen gyakran haszndlt érvek, mint ,hatékony”, ,.erkdlcstelen”,
,hem kifizetddd”. Az ilyen jellegli érveket valahogy jogi jellegi érvvé kell leforditani
(,,jogtalan”).

6. A jogi fogalmak tisztdzdsa a jogbiztonsdghoz, s ezdltal kozvetve a tdrsadalom és a
gazdasag hatékonyabb mitkodéséhez jarul hozza

7. A joggyakorlattdl valé teljes elrugaszkodds a jogi fogalmak jogtudomdnyi kidolgozésa
sordn azt eredményezné, hogy a joggyakorlat szerpldi (kapcsoléddsi pontok hijan) nem
tudndk felhaszndlni a jogtudomdny eredményeit, azaz semmiféle jogbiztonsag-ndveld
hatdst nem tudndnk elérni a jogtudomdnyi miivekkel.
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2. A magyar jogrendszer alapelemei

,Azok, akik azt hangoztatjdak, hogy oket az elmélet nem érdekli,

és csak a gyakorlattal foglalkoznak, nem tesznek mdst, mint régen
elfeledett mdsodvonalbeli elméleti gondolkodok tételeit ismételgetik.”
Lord KEYNES

2.1 Jogi aktusok
2.1.1 Kitérd: a jogdllamisdg és a normativ aktusok
2.1.2 Szokésjog és jogi aktusok
2.2 Jogok és kotelezettségek, jogviszonyok
2.2.1 Kitérd: jogviszony mint jogilag szabdlyozott tarsadalmi viszony
2.3 Jogrétegek
2.3.1 Mddszertani problémak
2.3.2 Osszegzés a jogrétegelméletrdl
2.4 Elvek és szabélyok
2.4.1 Jogelvek fogalma
2.4.2 Hogyan ismerhetjiik fel a jogelveket?
2.4.3 A jogelvek funkcidja
2.4.3.1 Rendszerezési funkcid
2.4.3.2 A jogalkalmazds szdmdra ad6d6 gyakorlati szerep
2.4.3.3 Meta-normativ szerep
2.4.3.4 Integracids funkcid
2.4.4 Jogelvek és jogrendszer-strukturdlas
2.5 A fejezet tételeinek Osszegzése

E fejezetben azt elemezziik, hogy milyen alapelemekbdl épithetd fel a magyar jogrendszer.

2.1 Jogi aktusok

Els6 1épésként megprobalhatjuk a magyar jogrendszert jogi aktusokbdl felépiteni.”” A jogi
aktusok olyan aktusok (cselekedetek), amelyekrdl 1. azt hissziik, hogy megtételiik esetén
keletkezik egy normativ®® vagy egyedi jogi rendelkezés,®' és 2. amelyeket azért hajtunk végre,
hogy ezen rendelkezések Ilétrejojjenek (avagy hagyomdnyos terminlégidval ,,joghatds
kivéaltasara irdnyul”). Ezen mésodik kitételre azért van sziikség, hogy a biincselekményeket,
amelyek joghatést (nevezetesen az elkovetd biintetenddségét) véltanak ki, kizarhassuk a jogi
aktusok korébél (hiszen az biincselekény elkovetSjének nem a biintetendévé valds a célja).*

Jogi aktusnak nevezziik egyrészt magat a cselekedetet (pl. torvényhozds), masrészt az
annak eredményeképpen Iétrejott eredményt (pl. torvény). Az elkovetkezOkben ez utébbi
értelemben haszndljuk a jogi aktus fogalmat.™

7 Az dltalam hasznalt ,,jogi aktus” fogalomnak semmi koze (sem tartalmilag, sem genetikusan) a nyelvelméleti
beszédaktushoz. Az el6bbi a XIX. szdzadi német jogdogmatika fogalma, az utdbbi pedig a XX. szdzadi
nyelvfiloz6fijé.

80 A Lhormativ” itt nem a jogelméleti irodalomban haszndlatos ,kotelezd” értelemben szerepel, hanem az
alkotmdnyjogi terminolégidnak megfelelden az ,.4ltalanos™ értelmében.

81 Azt a jelenséget, miszerint egy a fizikai valésagban (a Sein-ban) torténé eseményrél azt hissziik, hogy az
véltozast hoz létre a jogi vildgban (a Sollen-ban), beszamitdsnak (Zurechnung) is szoktuk nevezni. V6. Hans
KELSEN: Tiszta Jogtan [ford. BIBO Istvan] (Budapest: Rejtjel 2001) 12-13. o.

%2 Néhany patologikus, itt most nem tirgyalandé esetet (kiil. borténre vigyé hajléktalanok novemberi
kirakatbetorései), amellyel sem a jogrendszer, sem az dltalam itt felallitott dogmatika nem tud mit kezdeni.

53 A jogi aktustél meg szoktdk kiilonboztetni a realaktust, amikor is a cselekedetrél nem hissziik, hogy azaltal
egy (normativ vagy egyedi) jogi rendelkezés jott létre. Ld. MADARASZ Tibor: A magyar dllamigazgatdsi jog
alapjai (Budapest: Nemzeti Tankdnyvkiad6 1995) 304-308. o.
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A magyar jogrendszerben a jogi aktusoknak alapvetden két fajtajat kiilonitjiik el: a
normativ aktusokat és az egyedi aktusokat. A leggyakoribb jogi aktusok a kdvetkezdképpen
sorolhatéak be ezen két tipusba (a felsorolds nem kimeritd):

—normativ aktusok: 1. jogszabdlyok (torvények, rendeletek)
2. allami irdnyitds egyéb jogi eszkozei (pl. normativ orszaggylilési vagy
kormdnyhatédrozat; normativ utasités)
3. AB hatdrozatok (negativ normativ aktus)**
4. LB normativ aktusai (jogegységi hatdrozatok)®
5. egyéb: pl. intézkedés a Honvédelmi torvény alapjan (olyan mint a Jat.
szerinti utasitds, csak nem miniszter vagy orszdgos hatdskorii szerv
vezetdje adja ki); legfObb ligyészi utasitds
— egyedi aktusok: 1. bir6sdgi hatarozatok (itéletek)
2. kozigazgatasi hatarozatok
3. szerz8dések és egyéb jognyilatkozatok®®
4. hat6sdgi intézkedések®’

Mi a Kkiilonbség a normativ és az egyedi aktusok kozott? Az, hogy a normativ aktusok
normativ rendelkezéseket is tartalmazhatnak (tehat nem csak egyedi rendelkezéseket); az
egyedi aktusok azonban csak egyedi rendelkezéseket.®™ Jogi aktusok néha tartalmazhatnak
jogi jelentéséggel nem biré mondatokat is (azaz olyasmiket, amik nem jogi rendelkezések).

5 Arrél, hogy az AB hatdrozatok negativ normativ aktusok 1d. Hans KELSEN: ,Ki legyen az alkotmédny Gre?”
[ford. FODOR Bea és JAKAB Andrds] in: TAKACS Péter (szerk.): Allamtan. Irdsok a XX. szdzadi dltaldnos
dllamtudomdny korébol (Budapest: Szent Istvan Térsulat 2003) 308-309. o. 11. 14bj.: ,,Ha egy ‘birdsigra’
raruhdzzak a torvény megsemmisitésének jogdt, akkor egy 4ltaldnos norma létrehozdsara hatalmaztuk fel. Hiszen
a torvénymegsemmisités ugyanugy 4ltaldnos jellegli, mint a torvényalkotds. A megsemmisités ugyanis csupan
negativ eldjelii alkotés.”

% A LB normativ aktusai a torvények tartalmat pontositjik [kvéazi-rendeletek]. A témahoz 1d. GADO Gdbor: ,,Az
alkotmdnyjogi panasszal és a jogegységi hatdrozattal Osszefiiggd szabdlyozasi kérdések” Magyar Jog 2000/9.
531-544. o.; TILK Péter: ,,A jogegységi hatdrozatok alkotmdnybirdsdgi feliilvizsgdlatdnak lehet8ségérdl” Magyar
Jog 2001/10. 588-599. o. és PRUGBERGER Tamds: ,,A Legfelsé6bb Birdsdg elvi hatdrozatait érintd
alkotmanyossdagi kontroll kérdéséhez” Magyar Kozigazgatds 2004/2. 107-108. o. V6. még SOLYOM Ldszl6: Az
alkotmdnybirdskodds kezdetei Magyarorszdgon (Budapest: Osiris 2001) 284. o. 71. 1j.

% A témahoz Id. MOOR Gyula: ,,A maganjogi jogiigylet mint jogforras” in: Emlékkonyv Szladits Kdroly tandri
miikodésének harmincadik évforduléjdra (Budapest: Grill 1938) 32-39. o.

8 Ez az intézkedés nem Osszekeverendd a honvédelmi torvény szerinti intézkedéssel [Hvt. 29-32. §], amely
tulajdonképpen egy olyan normativ utasitds, amelyet fo6szabdly szerint a HM tdrcalapjidban kozzétesznek. Evvel
ellentétben a hatdsigi (egyedi) intézkedés pl. az a helyzet, amikor a renddr felszolit benniinket az auté
csomagtartéjdnak felnyitdsdra. Ez tulajdonképpen olyan, mint egy kozigazgatdsi hatdrozat, csak hidnyoznak
annak alaki (formai) kellékei. Ld. SZIKINGER Istvdn: ,Koncepcié az dllami beavatkozds csokkentésére,
helyettesitésére a hatdsdgi jogalkalmazds teriiletén” Magyar Kozigazgatds 2000/8. 487. o. az 1/1999. KIJE
hatdrozat alapjan.

% Téves tehat az az allaspont, amely szerint normativ aktusban csak normativ rendelkezések lehetnek. (Tévedés
helye pl.: WALTER Tibor: ,»Egyedi érvényli onkorményzati rendelet«, avagy a helyi jogalkotds torzsziilottje”
JURA 1996/1-2. 49. o.) Normativ aktus tartalmazhat kizdrdlag egyedi rendelkezésekt is, pl. elvileg ilyen a
koltségvetési torvény is (gyakorlatilag sosem, mert mindig keriilnek bele normativ rendelkezések is). Az egyedi
rendelkezés normativ aktusba foglaldsa csak akkor jogszeriitlen [alkotmanysértd, 2. § (1) bek.], ha ez egyittal a
jogorvoslati lehetdségtdl is megfosztja az érintettet, 1d. 6/1994. (II. 18.) AB hat. ABH 1994, 65, 67; 1ényegében
hasonléan 4/1998. (1II. 1.) AB hat. ABH 1998, 71, 76-77. V6. még 7/2004. (III. 24.) hat. IV. pont (ABK 2004/3,
172, 181).
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Erre tipikus példdk az emléktorvények.” Az, hogy egy jogi aktus tartalmaz-e ilyeneket,
lényegtelen abbdl a szempontbdl, hogy normativ vagy egyedi aktusrdl van-e sz6.

Ahhoz, hogy ezt megérthessiik, tisztdznunk kell, hogy mi a viszony az aktus és a
rendelkezés kozott. Az aktus a forma (a mifaj); a rendelkezés pedig a tartalom (pl. a Btk.
egy normativ aktus; de ebben a Btk. nevili normativ aktusban tobb sz4z normativ rendelkezés
taldlhat6). A jogi rendelkezések alapvetden a nyelvi megfogalmazashoz (jogtétel, jogi
mondat, Rechtsatz) kt’)thet(')’ek,go de bizonyos esetekben attdl el is térhetnek (pl. normativ
aktusokban szovegszerlien nem megfogalmazott jogi rendelkezések is létezhetnek, igy
kiilonosen a — Magyarorszagon értelmezd jellegli — szokdsjogi jellegi normativ
rendelkezések).91

A kérdés ezek utdn természetesen az, hogy mi a kiilonbség a normativ és az egyedi
rendelkezések kozott.

1. A hagyomdnyos (és téves) elképzelés szerint a normativ rendelkezések és az egyedi
rendelkezések kozotti kiillonbség a kovetkezd:

A normativ rendelkezések jellemzdje az, hogy nem konkrétan meghatdrozott
cimzettekhez, hanem tulajdonsagok visel6ihez (,,A katona koteles...”, ,Minden egyéni
vdllalkozo...”, ,,Magyar dllampolgdr kiilfoldrél barmikor hazatérhet.”) szélnak. Az egyedi
rendelkezések ezzel szemben egy vagy tobb konkrét cimzettekhez szélnak (,,Nagy Béla és
Kis Janos kotelesek...”).

Ebben a formdban azonban az egyedi és a normativ nem ellentétes fogalmak. Ugyanis
a konkrét cimzettet is [egyediesitd] tulajdonsdg révén hatdrozzuk meg.”” E probléma miatt
inkdbb a kovetkez6 definicidt javasoljuk:

2. A normativ rendelkezések cimzetti kore nyitott, az egyedi rendelkezések cimzetti kore
zart.” A cimzetti kor nyitottsiga annyit jelent, hogy a kotelezettség ill. jogosultsdg alanyait
leir6 halmaz nyitott, azaz lehetnek 1j elemei; ellentétben a zart [értsd: befagyasztott, tehat egy
adott idépont (az aktuskibocsdtds idOpontja) szdmit; az a halmaz, amelybdl kivédlasztjuk a
cimzettet — a normativ rendelkezésekkel ellentétben — nem aktualizdlédik minden pillanatban]
halmazzal, amelynek nem lehetnek 4j elemei. Nem az szdmit tehdt, hogy tulajdonsiagok
szerint hatdrozunk-e meg egy cimzetti kort, hanem az, hogy az a kor zért-e vagy sem.”*

¥ PL. 1996. évi LVI. torvény Nagy Imre mdrtirhaldlt halt magyar miniszterelnok és mdrtirtdrsai emlékének
torvénybe iktatdsdrol. Ebben a normativ aktusban egyetlen jogi (akdr normativ, akdr egyedi) rendelkezés sem
taldlhatd. Ez a torvény kizdr6lag szimbolikus jelent8séggel bir, amelynek targyaldsa azonban nem tartozik jelen
kotet miifaji keretei kozé.

A kiilonbségtételhez 1d. SZILAGYI Péter: Jogi alaptan (Budapest: Osiris 2001) 221. o.

°! Vagy éppen az ,.dltalanos részi” paragrafusok esetében, amelyek beleértenddek a ,kiilonos részi” normakba,
1d. SZILAGYI Péter: Jogi alaptan (Budapest: Osiris 2001) 221. o.

%2 P1. NAGY Béla alperes jogilag a kovetkezot jelenti: az a (1.) férfi, aki (2.) 1967. mérc. 8-an (3.) Budapesten
sziiletett, (4.) anyja neve SOLTESZ Rozilia, (5.) neve NAGY Béla, (6.) személyi igazolvany szdma AF 576234.
Aki evvel a 6 tulajdonsaggal egyszerre rendelkezik, az kizdr6lag Nagy Béla alperes. A jogrendszer szimara (az
adott perben) Nagy Béla az, aki ezt a 6 tulajdonsédgot viseli.

% Még kevésbé helyes az a felfogds, amely a cimzettek szamédval magyardzza a ketté kozti kiilonbséget. Egy
egyedi rendelkezésnek ugyanis (ha pl. egy perben az egyik oldalon tobb szdzan éllnak) lehet szélesebb cimzetti
kore, mint egy normativ rendelkezésnek (amelynek az adott pillanatban lehet, hogy csak néhany tucat cimzettje
van, vagy esetleg egy sem, mert akkor éppen senki sem rendelkezik a megkiilonboztetd tulajdonsaggal). Ez a
tévedés megtaldlhaté pl. a kovetkezd helyen: MOLNAR Miklés: A kozigazgatds dontési szabadsdga (Budapest:
KIJIK 1994) 16. o.

* Ez a teszt lényegében egyezik az EuB dltal az EKSZ 230. Cikke szerinti eljardsban alkalmazot ,,zart halmaz
teszt”-tel (closed class test), amellyel azt allapitjdk meg, hogy vajon az eljards inditvdnyozdjanak van-e egyedi
érintettsége (individual concern), 1d. 231/82, Spijker Kwasten BV v. Commission (1983) ECR 259. V6. Elspeth
DEARDS — Sylvia HARGREAVES: European Union Law Textbook (Oxford e.a.: OUP 2004) 138-139. o.
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Tehat példaul egy polgari per sordn csak a perben [az itélet ,,jogalkotdsi eljardsdban’]
részt vevOkre, azaz csak a felekre nézve keletkezik kotelezettség az itéletbdl. Ha azt akarjuk,
hogy masra is keletkezzék kotelezettség, akkor dj (moddositott vagy egy madsik) itélet
sziikséges. Azaz a rendelkezés cimzetti kore nem bdviilhet: ha bdviteni akarjuk, akkor a[z
egyedi] rendelkezést kell médositani.”

Ehelyiitt még egy problémaval meg kell kiizdeniink: normativ aktus-e a Ket. szerinti kozigazgatdsi
(6nkormanyzati) hatarozat?’® Nyilvan tgy véljiik, hogy — akarcsak egy birdi itélet — nem az. Azonban bizonyos
esetekben evvel kapcsolatban kétely meriilhet fel. Gondoljunk pl. az épitési tilalmat elrendel6 hatirozatra:’’ ez
esetben ugy vélhetnénk, hogy a telek mindenkori tulajdonoséra vonatkozik a tiltds, azaz normativ rendelkezésrol
van sz0 [,,Aki a telek tulajdonosa, az nem épit(tet)het a telekre...”]. Az épitési tilalmat elrendeld hatdrozat
esetében azonban arr6l van sz6, hogy az aktudlis tulajdonostdl vonjdk meg tulajdonjogdnak egyik
részjogositvanyat, s ezért amennyiben eladja a telket, az 0j tulajdonos sem épithet a telekre, ill. mdsnak sem
adhat engedélyt az épitésre (nemo plus juris).

Mais, a kozigazgatdsi (6nkormdanyzati) hatdrozatok egyedi jellegét vitaté kételyek nem meriilnek fel:
azok minden esetben csak egyedi rendelkezéseket tartalmazhatnak, tehdt nem normativ aktusok.

2.1.1 Kitérd: a jogallamisag és a normativ aktusok

Az AB gyakorlata szerint normativ rendelkezéseket csak normativ aktusokban Iehet
érvényesen létrehozni.”® A normativ aktusok ugyanis a magyar jogrendszerben’ (a jogforrési
hierarchidban magasabb szinten elhelyezked6 normativ aktusokban) taxative felsoroltak
(tehdt nem taldlhat ki csak dgy egy allami szerv — pl. egy dllamtitkdr — djakat).'” Ez a taxativ
felsorolds azonban meglehetosen széttoredezett (Alkotmdny, Jat., birésagi szervezeti tv.
[1997. évi LXVL tv.], ligyészségi szolgdlati viszonyrdl szolo tv. [1994. évi LXXX. tv.],
Honvédelmi tv).'""

Kiilsnosen veszélyes, ha — a szocializmusban kialakult gyakorlatot folytatva'®® —
redlaktusokban (tehdt joghatds kivaltdsara elméletileg nem alkalmas aktusokban, pl
tdjékoztatd korlevelekben) probdlnak meg az éllami szervek (jellemzdéen kozigazgatdsi

% Itt jegyzem meg, hogy a magyar jogirodalomban hasznalt ,norma” kifejezés mind normativ rendelkezést,
mind normativ aktust jelenthet. Ehelyiitt normativ rendelkezést értelemben hasznéljuk.

% A magyar jogi nyelvben sajnos a ,hatdrozat” hangalakot tobb fogalom is hasznélja; a legfontosabbak: Jat.
szerinti normativ hatdrozat, Ket. szerinti egyedi hatdrozat; Abtv. szerinti AB hatdrozat; Bsz. szerinti LB
jogegységi hatdrozat.

T Ld. az 1997. évi LXXVIIL térvény az épitett kirnyezet alakitdsdrdl és védelmérdl 20. § és a 3/1998. (I 11.)
KTM rendelet a telekalakitdsi és épitési tilalom elrendelésérdl 4. §.

% Es ltalanosabban: jogi rendelkezéseket csak jogi aktusokban lehet érvényesen tenni.

% Ellentétben pl. a nemzetkozi joggal vagy a kozosségi joggal, 1d. Markus KALTENBORN: ,,Gibt es einen
numerus clausus der Rechtsquellen?” Rechtstheorie 2003. 459-486. o.

' Ennek oka, hogy a (fleg a Jat.-ban, ill. a normativ aktust alapité normativ aktusban lefrt) garancidlis
szabdlyokat nehogy meg lehessen keriilni. Ez persze nem jelenti azt, hogy némely éllami szervek ne
gyakorolndnak meglepd (és jogellenes) kreativitdst Gj normativ aktusok feltaldldsdban. Ld. pl. egy ,.kozlemény”-
t, amelyben normativ rendelkezések taldlhatéak: Magyar Kozlony 2003/132 10073. o.: ,,A Foldmiivelésiigyi és
Vidékfejlesztési Minisztréium kozleménye a tlizgyujtdsi tilalom felolddsar6l”. Kézlemény mint normativ aktus
nem létezik a magyar jogrendben. Vo. aldbb 103. 1j.

190 Az egyedi aktusok tekintetében még inkabb széttoredezett a felsorolds (pl. Be., Pp., Ket., Ptk., rendérségi tv.
stb.). De ez nem akkora probléma, mint a normativ aktusok esetében, hiszen a normativ aktusok a jogbiztonsag
szempontjabdl ,,veszélyesebbek”, mert anélkiil szabhatnak ki rank kotelezettséget, hogy arrél minket kozvetleniil
értesitenének (azaz nyitott a cimzetti kore, és ebbe barmikor belekeriilhetiink). Egyedi aktusok (pl. egy
kozigazgatdsi hatdrozat) annyival jobb ebbdl a szempontbdl, hogy ilyenkor altaldban — egészen kivételes
esetektdl eltekintve — egyenként és személy szerint értesitik az érintetteket (1d. pl. Ket. 78-81. §).

1921 d. Kiss Lasz16: ,,Einige aktuelle Fragen der Rechtsetzung und des Rechtsquellensystems in der Ungarischen
Volksrepublik” Deutsche Verwaltungsbldtter 1989. 920. o.
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szervek) aldrendelt szerveiknek kotelezd jogértelmezést eldirni. Ez ugyanis 1ényegében rejtett
jogalkotds.'”

Ha ilyen ,(korleveleket” megtdmad valaki az AB el6tt, mondvan: azok
alkotményellenesek, akkor az AB (noha ezen jogértelmezd korlevelek valoban
alkotményellenesek) nem fogja megsemmisiteni az alkotmdnyellenes korlevelet, hiszen az
nem normativ aktus, tehdt nincs is mit megsemmisitenie. Ilyenkor egyetlen lehetdsége, hogy

o

megéllapitja azt, hogy a kérdéses korlevélhez joghatds nem fizédik.'™

2.1.2 Szokasjog és jogi aktusok

A szokdsjog (mint allandé értelmezési gyakorlat) hatdrozza meg a jogi aktusok pontos
tartalmat. Ennyiben tehdt a szokdsjog nem képezi a jogrendszer ondll6 elemét, hanem a jogi
aktusok (pontosabban: normativ aktusok) értelmezéséhez kapcsolédd jelenség. A mi egy
késGbbi részében részletesebb elemzésre keriil a problematika.'®

2.2 Jogok és kotelezettségek, jogviszonyok

Meg lehet probdlni mds alapelemekbdl is Osszerakni a magyar jogrendszert. Nevezetesen
jogokbdl és kotelezettségekbol (kinek milyen jogai és kotelezettségei vannak: hiszen a
jogrendszer tulajdonképpen ezen jogok és kotelezettségek rendszereként is felfoghatd).'*

Megjegyzés: a jogok leirhatdk a kotelezettség fogalmaval is, nevezetesen: a ,,joga van” (jogosult, felhatalmazast
kap, stb.) kifejezés logikailag harom (plusz egy) dolgot jelenthet:'"’
1. mentesitést egy tiltas alol,

193 Részlet a 37/2001 (X. 11.) AB hatérozatbdl (ABH 2001, 302, 305): ,,Az Alkotmanybirésig eddigi gyakorlata
szerint az informdlis jogértelmezést tartalmazd iratok - mint példdul a jogszabdly végrehajtdsdra kiadott
minisztériumi Gtmutaté [47/1991. (IX. 24.) AB hatirozat, ABH 1991, 438., 441.; 60/1992. (XI. 17.) AB
hatdrozat, ABH 1992, 275., 279.], az egyedi iigyben kiadott minisztériumi allasfoglalds (581/B/1990. AB
hatdrozat, ABH 1992, 645., 647.), a torvény magyardzatat tartalmazé miniszteri leirat (161/B/1993. AB végzés,
ABH 1993, 888., 889.), tovabb4 a miniszteri és helyettes dllamtitkdri tdjékoztat6 [50/1993. (IX. 14.) AB végzés,
ABH 1993, 410., 411.; 36/1998. (IX. 16.) AB hatdrozat, ABH 1998, 263., 293.] - nem tartoznak az 4llami
irdnyitas egyéb jogi eszkozei kozé. Az Alkotmanybirésdg azt is megdllapitotta, hogy az ilyen iratokban "foglalt
jogértelmezésnek, jogalkalmazdsi szempontnak semmiféle jogi ereje, kotelezd tartalma nincs, miutdn az
allamigazgatds kozponti szervei bocsatjak ki, alkalmasak arra, hogy a cimzetteket megtévesszék, s a cimzettek
kotelez6 eldirdsként kovessék azokat. ... [Az] ilyen irdnymutatdsok konnyen védlhatnak a jogi szabdlyozdst potlo,
a jogszabdlyok érvényesiilését lerontd irdnyitdsi eszkozokké... Mindezekre tekintettel az Alkotmdanybirdsig
megallapitotta, hogy a Jat. garancidlis szabdlyainak mell6zésével hozott minisztériumi és egyéb kozponti dllami
szervektfl szdrmazd, jogi irdnymutatdst tartalmazd leiratok, korlevelek, ttmutatdk, irdnymutatdsok,
allasfoglaldsok és egyéb informadlis jogértelmezések kiaddsa sérti az Alkotmdany 2. § (1) bekezdését, igy az
ezekkel val6 irdnyitds gyakorlata alkotmanyellenes" [60/1992. (XI. 17.) AB hatdrozat, ABH 1992, 275., 277.].”
"% 1d. pl. a 36/2001 (VIL 11.) AB hatdrozat (ABH 2001, 668, 671) indokolasit. Ugyanigy 603/B/2003 AB
végzés egy tarcakozi bizottsdg hatdrozatardl és a 2/2005. (II. 10.) AB hatarozat (ABK 2005, 50, 52) a ORTT egy
hatdrozatarél. Hasonldéan hajmeresztd, ha egy miniszteri rendeletet (helyesbités cimén) egy ,,miniszterelnoki
hivatali kozleménnyel” prébdlnak meg hatdlyon kiviil helyezni. A megtortént eset leirdsat 1d. NADRAI Norbert:
,»A hatdlyon kiviil helyezésre nem volt rendelkezés, szerkesztési hiba«?’ Magyar Kozigazgatds 2002/6. 375-
378. o.

9514. 5. A szokdsjog.

1% 1.d. PUCHTA hasonlé prébilkozasit: Annette BROCKMOLLER: Die Entstehung der Rechtstheorie im 19.
Jahrhundert (Baden-Baden: Nomos 1997) 126-127. o.

"7 HoHFELDnek az angolszdsz jogi nyelvre szabott terminoldgidjaban tett kiilonbségeihez 1d. Wesley Newcomb
HOHFELD: ,,Az alapvetd jogi fogalmak a birdi érvelésben” [ford. SZABO Mikl6s] in: SZABO Miklés — VARGA
Csaba (szerk.): Jog és nyelv (Budapest: kiadé nélkiil 2000) 59-96. o.
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2. masok kotelezettségét, hogy segitsenek vagy ne akadalyozzanak annak elérésében, amihez jogom
van, vagy

3. a jogositott valamilyen cselekedetéhez egy mads részére eldirt kotelezettség, tiltds vagy ez aldli
mentesités kotése (ha x megtesz egy A cselekedetet, akkor y koteles B-t tenni: x-nek A megtétele esetén joga van
ahhoz, hogy y a B-t megtegye);

(4.) ill. ezek kombinacidit.

Annak ellenére azonban, hogy ez az atirds elméletileg megtehetd, mégis inkdbb szoktuk mind a két
fogalmat haszndlni, mert egyszeriibb és konnyebben érthetd (a mindennapi gondolkoddsunknak is jobban
megfelel), ha két fogalommal dolgozunk. A ,joga van” nem Osszekeverendd az ,igénye van’-nal, hiszen ez
utébbi kikényszerithetd jogosultsdgot jelent (pl. egy eléviilt jog nem igény, csak naturalis obligatio [puszta jog,
1gény nélkiil])

Mi a jogviszony? Jogok és a kotelezettségek egy csoportja. Nevezetesen: két (vagy tobb)
személy viszonyat érint0, az egymads felé irdnyuld jogait €s kotelezettségeit foglaljuk egy
csoportba. (Igy prébaljuk meg éttekinthetébbé tenni a helyzetet.) Azonban nem az Gsszes, két
(ill. tobb) személy kozti jogot €s kotelezettséget foglaljuk egy csoportba (hiszen egyszerre
tobb jogviszony is fenndllhat két személy kozt), hanem tipikusan eléforduld helyzetek szerint
csoportositunk (pl. kdlcsoniigylet + hdzassag). Ha igy probdljuk meg felépiteni a jogrendszert,
akkor mindenképp attekinthetébb képet kapunk, ezért aztan jobb elképzelésnek
mindsithetjik, mint a jogokbdl és kotelezettségekbdl valé jogrendszer-felépitést. Az
elkovetkez6kben ezzel fogunk megprobalkozni.'*®

A jogviszonyt a normativ ill. egyedi rendelkezések mintdjira kétféle értelemben
foghatjuk fel: 1. mint absztrakt jogviszonyt (a hdzassag) és 2. mint konkrét egyedi jogviszonyt
(NAGY Janos és Kis Rozi kozti hizassag).

1. Nézziik elészor, hogy egyedi (konkrét) jogviszonyokbol felépithetd-e a jogrendszer?

Egy idében sok millidrd konkrét jogviszony 4ll fenn a magyar jogrendszerben: pl. akinek a
tulajdondban all egy dolog, az minden mds (magyar és kiilfoldi, természetes és jogi)
személlyel jogviszonyban all [ezért nevezziik abszolit szerkezetlinek a jogviszonyt] — s ez
csupan egy személy egyetlen (tulajdondban 4116) dolga (dolog polgéri jogi értelemben) volt.

A probléma tehat: attekinthetetlen és szinte végtelen szamu konkrét jogviszony all fenn
egyszerre, ezért a (magyar) jogrendszert nem lehet leirni vele. Amire j6 a jogviszony fogalma:
egyes konkrét helyzetek (pl. NAGY Béla és ACKERMANN Szabolcs kozti kolcsoniigyletet)
lefrasara.

De amikor altalaban vizsgiljuk a (magyar) jogrendszert, akkor érdemesebb a jogi aktusok
szerinti felépitéssel foglalkozni.

Nézziik tehdt, hogy miért jobb jogi aktusokkal lefrni a jogrendszert, mint egyedi
jogviszonyokkal tenni ugyanezt:

1. A jogviszonyok szdma joval meghaladja a jogi aktusok szamat.

2. A jogviszonyoknak nem csak nagyobb a szdma, de nehezebben strukturilhatdk is (a jogi
aktusok strukturdldsa pl. jogforrdsi hierarchia, jogédgi tagoz6dds szerinti csoportositds). Ha
valahogy megprébéljuk strukturdlni a jogviszonyok tomegét, akkor ezt tigyis csak a jogi
aktusok strukturdldsara alapozhatjuk csak (pl. polgari jogi jogviszony — kozigazgatdsi jogi
jogviszony).

3. A konkrét jogviszonyok csak épp az adott pillanatban fenndllé jogokat és kotelezettségeket
képes kezelni (pillanatfelvétel a jogrendszerrdl), a jogi aktusok azonban uj szereplok
belépését is kezelni tudjdk (ezt jelenti a normativ aktusok nyitott cimzetti kore).

4. Ha jogviszonyokkal frjuk le a jogrendszert, akkor nem tudjuk, hogy egy kotelezettség ill.
jog normativ vagy egyedi aktus eredménye-e.

'% {gy probalja lefrni a jogrendszert Norbert ACHTERBERGER: Allgemeines Verwaltungsrecht (Heidelberg:
Miiller *1986) 367-382. o.; ugyanez bovebben: Norbert ACHTERBERGER: Die Rechtsordnung als
Rechtsverhaltnisordnung. Grundlegung der Rechtsverhdltnistheorie (Berlin: Duncker & Humblot 1982).
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2. Nézziikk ezek utdn, hogy vajon absztrakt jogviszonyokkal leirhat6-e a magyar
jogrendszer?

A konkrét jogviszonyokkal valé leirdshoz képest itt nyilvdnvaléan sokkal kevesebb
jogviszonyrdl van szé. Fellép azonban az eldzéekben emlitett nehezebb strukturdlhatésag (1d.
fent).

Ami azonban a leglényegesebb: amikor egy absztrakt jogviszonyrdl beszEliink, akkor mindig
valamely normativ aktusra (pl. Ptk.-ra) kell hivatkozni. Tehat 6nmagdban jogviszonyokkal
nem tudjuk leirni egy jogrendszert; a jogviszonyok mindig jogi aktusok eredményei.'”’
Ezzel ellentétben jogi aktusokkal a jogviszony fogalma nélkiil is magyardzhat6 a jogrendszer
szerkezete és miikodése. Ez azt jelenti, hogy a jogi aktusoknak jobb a magyardzé erejiik, ha
atfogdan a jogrendszert vizsgaljuk.

Osszességében tehat az ezen dolgozat 4ltal targyalt témaban a jogi aktusokkal torténd
jogrendszer-leirds a haszndlhat6bb (nagyobb a magyarazo ereje).

2.2.1 Kitérd: jogviszony mint jogilag szabalyozott tarsadalmi viszony

Egy a magyar jogirodalomban mind a mai napig &ltaldnos definicié szerint ,,a jogviszony
jogilag szabélyozott tarsadalmi viszony“."'” Ehhez hasonlé definiciét hasznaltak (ti. jogilag
szabdlyozott életviszony) a hdbord el6tt Magyarorszdgon ill. haszndlnak a német
jogtudomanyban mind a mai napig''".

A jogviszonynak mind a MARXista mellékzongéjii ,tarsadalmi viszony”-nya mind
az ,,€életviszony”’-nyal val6 meghatdrozasa problematikus, mert ez az ,,életviszony” bizonyos
esetekben kizdrdlag jogi viszonyt jelent, amely mogott nincs semmiféle mds fizikai
életviszony. Nyilvdn, ha felpofozunk valakit, vagy ha a birkdnk lelegeli a szomszéd
veteményét, akkor tényleg van egy nem jogi (fizikai jellegii) ,.életviszony/tarsadalmi viszony”
is. Viszonylag konnyli azonban olyan jogviszonyt konstrudlni, ahol semmiféle ilyesmi hattér-
viszony nincs, hanem csak a jog altal teremtett viszony.

Gondolhatunk példdul a kovetkezd esetre: Egy technikai hiba folytdn egy bank
szamitogépén egy pénzosszeget rossz szamldra konyvel el a program. A karosultnak ekkor
jogalap nélkiili gazdagodds miatt van igénye a gazdagodottal szemben. A hibat azonban a
bankban észreveszik, s perceken beliil korrigdljadk. De persze — a bank johirének megdrzése
érdekében — senkit sem értesitenek rola. Azaz 1ényegében a hibat kijavité programozoén kiviil
senki sem tud réla (azaz a szdmlatulajdonosok sem). Nyilvdn nehéz lenne tagadni, hogy

112
1,

19" Absztrakt jogviszonyok (is) csak annyiban léteznek, amennyiben valamely normativ aktus ezt létrehozza.
Tehat: a hdzassagra vonatkoz6 jogszabalyok nélkiil (jogi értelemben) nincs hdzassag.

"9 1. BIRO Gyorgy — LENKOVICS Barnabas: Magyar polgdri jog. Altalanos tanok (Miskolc: Novotni *1999) 149.
0.; SzABO Miklés: ,,A jogviszony és a feleldsség” in: SZABO Miklds (szerk.): Bevezetés a jog- és
dllamtudomdnyokba (Miskolc: Bibor *2001) 150. o. De masképp pl. LABADY Tamads: A magyar magdnjog
(polgdri jog) dltaldnos része (Budapest-Pécs: Dialég Campus Kiad6 1997) 249-250. o.

Horst TILCH (szerk.): Miinchener Rechtslexikon (Miinchen: C.H. Beck 1987) 3. kotet 75. o.

(Lebensverhdilinis); Hans KAUFMANN (szerk.): Rechtswérterbuch (Miinchen: C.H. Beck '°1996) 1008. o.
(Lebensbeziehung); ANGYAL Pal: A jogbolcsészet alaptételei (Pécs: Dunéntil Konyvkiadé Nyomda Rt. 1922)
99. o. Téarsadalmi viszonyrdl (gesellschaftliches Verhdltnis) csak NDK-s irodalomban olvashatunk. Ld. pl. Karl
A. MOLLNAU [et al.] (szerk.): Marxistisch-leninistische Staats- und Rechtstheorie (Berlin: Staatsverlag der
Deutschen Demokratischen Republik *1980) 583-587. o.
"2 V. PESCHKA Vilmos: JJogviszony” in: SzABO Imre (fészerk.): Allam- és jogtudomdnyi enciklopédia
(Budapest: Akadémiai Kiadé 1980) I. kotet 956-960. o. Ld. még SAMU Mihdly: A szocialista jogrendszer
tagozoddsdnak alapja (Budapest: KIK 1964) 29. o. arrdl, hogy egyesek a szovjet jogot azonositottdk a
jogviszonyok rendszerével; s a jogviszonyokat a tdrsadalmi viszonyokkal.
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néhdny percig igenis fenndllt a jogviszony a gazdagodott és a karosodott k6zott (a kdrosodott
€s a bank kozti esetleges kartéritéses jogviszonyt most az egyszeriség kedvéért nem
targyaljuk). De az is vildgos, hogy semmiféle ,€letviszony/tarsadalmi viszony” nem 4llt fenn
kettdjiik kozott — leszdmitva a jogi igényt a pénz visszaaddsdra. Ha esetleg azt akarndnk
mondani, hogy egy gazdasagi (pénziigyi) viszony van kettejiik kozott, s erre vonatkozik a
jogviszony, akkor arrdl feledkeznénk meg, hogy a gazdasigi jellegli viszony a ,tartozas”
lenne. A tartozds pedig maga a jogi kotelezettség a visszafizetésre. Azaz: ezesetben nincs a
jogviszonytdl fiiggetlen ,,gazdasagi viszony” (életviszony/tarsadalmi viszony), amelyet
szabdlyozni lehetne. A viszonyt maga a jog teremti: a jog nélkiil értelmezhetetlen a kettdjiik
kozti viszony. Azaz nem dallja meg a helyét az az elképzelés, hogy van egy életviszony,
amelyet aztan (akdr idében, akar logikailag kés6bb) a jog majd szabdlyoz. Ezesetben épp a
(jog)viszony eldfeltétele, hogy legyen jogi szabdlyozottsdg. Tehdt itt a jogi szabdlyozottsag
teremti az ,,életviszonyt/tarsadalmi viszonyt”.

A fenti példdban, ha életviszonyrdl beszéliink, akkor az a kizdrélag jogi viszonyt
jelenthetné. Ezért aztdn a jogviszonyt nem hatdrozhatjuk meg az életviszonnyal, hiszen az
életviszony fogalma megint csak visszavezetne a meghatdrozand6 fogalomra, s igy definitio
per definiendumot kovetnénk el.

Ehelyett korrektebb, ha a jogviszonyokat — a fent leirtaknak megfelelden — mint jogok
és kotelezettségek egy csoportjat fogjuk fel.

Egy negyedik (s a német-osztrdk szakirodalomban ma domindnsnak mondhatd) jogviszony-definicidé a
kovetkez8képp hangzik: ,.egy konkrét ténydllasbol egy jogi norma alapjan el64llo jogi kapcsolat két vagy tobb
jogalany kozott”.'"? Evvel a megfogalmazassal a legfontosabb probléma az, hogy nem teszi lehetévé az absztrakt
jogviszonyok elemzését (tehdt csupdn NAGY Béla és Kis Mari kozti hdzassdgrél tudunk beszélni, de a
h4zastarsak kozti jogviszonyrdl altaldban nem, merthogy az — ha ezt a definiciét fogadnank el, akkor —
konkrétsaga hijan nem is lenne jogviszony).

2.3 Jogrétegek

Sziikséges ehelyiitt egy a magyar jogirodalomban csak néhany éve felbukkant 1j jogrendszer-
leirast megvizsgdlnunk. Ez a POKOL Béla nevéhez kothetd elképzelés a jogrendszert négy
jogrétegre osztand fel.''* A vizsgélat sordn nem érintjiik, hogy a jogréteg-elméletnek milyen
(jog)szociologiai érdemei vannak (vagy lehetnek), hanem csupdn jogdogmatikai szempontbol
vessziik gdreso ala.

A jogrétegek POKOL Béla szerint a kovetkezok lennének: 1. szovegréteg, 2. birdi
esetjog rétege, 3. alkotmdnyos alapjogok rétege, 4. jogdogmatika. A szovegrétegnek
megfeleltethet6k a magyar jogi nyelvben normativ aktusoknak nevezett jogi aktusok, a birdi
esetjognak pedig az egyedi aktusok (ill. az azokbdl kialakulé szokdsjog).'"” Az alkotmdnyos
alapjogok rétege (a magyar jogrendszerben) egyrészt magukat az (alapjogi)
alkotmanybir6sdgi hatdrozatokat, mdsrészt a mogottik 4ll6 indokokat (az indokolast)

'3 Tlusztracicképp: pl. Hartmut MAURER: Allgemeines Verwaltungsrecht (Miinchen: C.H.Beck '*2000) 164. o.;
Friedrich Koja — Walter ANTONIOLLI: Allgemeines Verwaltungsrecht (Wien: Manzsche *1996) 277. o.

"4 PokoL Béla: A jog szerkezete (Budapest: Gondolat Kiadé — FelsGoktatasi Programiroda 1991). Atvette tole:
MOLNAR Miklds: A kozigazgatds dontési szabadsdga (Budapest: KIK 1994) 25. o. Legfrissebb
megfogalmazdsai: POKOL Béla: A jog elmélete (Budapest: Rejtjel 2001); PoKoL Béla: ,,The Concept of the
Multi-Layered Legal System” Jogelméleti Szemle [http://jesz.ajk.elte.hu/] 2002/2.

'S A biréi esetjog azonban sziikebb, hiszen nem tartalmazza pl. a szerzGdéseket vagy a kozigazgatdsi
hatdrozatokat. Nem vildgos, hogy ezeket hova sorolnd POKOL Béla.
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jelentené.''® A jogdogmatika kifejezésen POKOL a jog hagyomanyos fogalmi rendszerét érti,
amely nem olyan absztrakt és atpolitizalt, mint az alapjogok rétege.

A legnagyobb probléma az elmélettel, hogy a kiilonféle jogrétegek esetében valdjaban
nem egynemii kategéridkrGl van sz6, hanem két eltéré dimenziérél.''” Nevezetesen 1. egy
szovegréteg vs. birdi esetjog, €s 2. egy jogdogmatikai réteg vs. alapjogi réteg ellentétparrol.

1. Az els6é ellentétpar a kiilonféle jogi formara (aktusra) utal. A szovegréteg a
jogszabalyoknak feleltethetd meg,''™ a bir6i esetjog pedig a biréségi egyedi aktusoknak.'"”

2. A masik ellentétpar pedig a jogi fogalmak természetére vonatkozik. A jogdogmatikai
réteg a pontosan definidlt, szigordan elhatdrolt és tobbé-kevésbé értéksemleges jogi
fogalmakat jelenti (pl. a lopds fogalma), az alapjogi réteg pedig az étpolitizdlt és bizonytalan
tartalmu fogalmakat (pl. a valldsszabadsag fogalma).

Egy tdbldzatban attekinthetden dbrazolva:

a jogi forma (aktus)
jellege

biréi esetjog
(biréi aktusok)

szovegréteg
(jogszabalyokban)

a fogalom jellege

jogdogmatikai réteg
(jogészias, strikt fogalom)

a lopés fogalma [Btk. 316. §
(1) bek.: ,,Aki idegen dolgot
mdstol azért vesz el, hogy azt

pl. a tulzott mértékl foglald
fogalmara [Ptk. 245. § (3)
bek. emliti] a Ptk. maga nem

ad definiciét; ez csak a biroi
gyakorlatbdl deriil ki (1d. kiil.
BH 1996. 599.)

Jjogtalanul eltulajdonitsa,
lopast kovet el. ]

a valldsszabadsag fogalma az
Alkotmanyban (Alk. 60. §)

egyedi birdi itéletek
indokoldsaként megjelend
alkotmdnyos alajogok
(constitutionalization of
Jjudicial process)

alapjogi réteg
(atpolitizalt, bizonytalan
tartalmi fogalom)

A felosztds azonban nem teljes, hiszen pl. a normativ utasitdsok (Jat. 49. §) sehol sem
helyezhetdk el benne. Hasonloképpen hidnyoznak a kdzigazgatasi egyedi aktusok €s a beldliik
kialakul6 kozigazgatdsi joggyakorlat. A szovegréteget tehat a normativ aktusok rétegévé kell
kiegésziteni (jelenleg a kettdé nem feleltethetd meg egymdsnak, mint azt POKOL Béla is
hagsulyozta kritikdjdban). A birdi esetjogot pedig az altalanosabb egyedi aktusokra kellene
kiegésziteni.

Az alapjogi réteg elnevezésével szemben pedig felvethetd, hogy nem csupdn az
alapjogi fogalmak tartalma bizonytalan és atpolitizalt, hanem pl. a demokricia vagy a

''® Pontosabban annak csak azt a részét, amely az alapjogokkal foglalkozik. Nem tudom, hogy POKOL Béla hova
sorolja a nem alapjogokkal foglalkozé AB hatédrozatokat.

"7 Jelen kritika alapja a POKOL Bélaval folytatott vitdm, 1d. JAKAB Andrds: ,,A magyar jogrendszer alapelemei”
Jogelméleti Szemle [http://jesz.ajk.elte.hu/] 2003/1; POKOL Béla: ,,Gondolatok Jakab Andrds tanulminydhoz”
Jogelméleti Szemle [http://jesz.ajk.elte.hu/] 2003/1; JAKAB Andrds: ,,Véalasz Pokol Béla kritikdjara” Jogelméleti
Szemle [http://jesz.ajk.elte.hu/] 2003/1.

" 1d. PokoL Béla: ,Jogalkalmazds, jogérvényesités és joggyakorlds” in: JAKAB Andrds (szerk.):
Jogérvényesités — jogalkalmazds (Budapest: KGRE-AJK 2002) 119. o.: ,A jogrendszer feliileti szintjén a jog
szovegrétege dll, amelyet a politikai demokrdcidkban a vdlasztott politikusok parlamenti torvényhozdsa rogzit,
illetve a torvények részleteinek kibontdsdra a kormdnypolitikusok rendeleti joganyagdban és az onkormdnyzati
rendeletekben rogzitenek és vdltoztathatnak meg.” [Azonos evvel a Jat. 1. § (1) bek. taxativ felsoroldsa, amely
szerint jogszabdlyok: 1. a tv., 2. a Korm. rend., 3. a min. rend. és 4. az k. rend.]

' V6. POKOL Béla: The Concept of Law (Budapest: Rejtjel 2001) 22. o. [,,judicial case law*] (biréi esetjog
rétege).
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jogéllamisag fogalma is. Ezek miitkodési mechanizmusa sokban megfelel a POKOL Béla éltal
az alapjogi rétegnek tulajdonitott jellemzéknek. '*°

Jelen formdjdban a jogrétegelmélet tigy néz ki, mintha azt modandnk: a személygépkocsi négyfajta részbdl
(rétegbdl) all: 1. fém elemekbdl, 2. mlianyag elemekbdl, 3. sotét elemekbdl és 4. vildgoskék elemekbdl. A
felosztas egyrészt nem fed le mindent (pl. az tiveget; 1d. normativ utasitdsok beilleszthetetlensége), masrészt
egyes elemeket kétszer is magaba foglal (a vildgoskék fém elemeket; 1d. torvényben taldlhaté és ott definidlt
fogalmak). Ennek oka, hogy két eltérd szempont szerint tortént a ,rétegek* felvétele (szin és anyag; 1d. fogalom
jellege és jogi aktus jellege), valamint hogy a szempontok nem érvényesiilnek kovetkezetesen (a kategéridk nem
distinktek).

A jogrétegeket — moddositva — a magam részérdl tehdt az aldbbi 2x2-es csoportositdsban
abrazolndm:

hol taldlhat6 a fogalom normativ aktusokban egyedi aktusokban

milyen a fogalom

a lopés fogalma [Btk. 316. §
(1) bek.]

jogdogmatikai fogalmak
(jogéaszias, strikt fogalmak)

pl. a tulzott mértékl foglald
fogalmara [Ptk. 245. § (3)
bek. emliti] a Ptk. maga nem
ad definiciét; ez csak a biroi
gyakorlatbdl deriil ki (1d. kiil.
BH 1996. 599.)

atpolitizalt fogalmak
(politikai és fokozottan
bizonytalan tartalmu

a vallasszabadsag (Alk. 60. §)
vagy a jogédllamisag [Alk. 2. §
(1) bek.] fogalma

egyedi birdi itéletek
indokoldsaként megjelend
alkotmdnyos alajogok

fogalmak) (constitutionalization o
g

Jjudicial process)

Ebben a formdban mar elég j6 magyardzé ereje van a POKOL Béla-féle elméletnek. Eredeti
form4jdban azonban problematikus.

A Kkétfajta szempont egyébként POKOL Béla jog- és jogrendszer-definicidjdban is
feltlinik, ahol is ezeket a fogalmakat egyrészrél normdk, mdsrészt fogalmak rendszereként
definialja.'*’

2.3.1 Médszertani problémak

A PoOKOL Bélandl tapasztalhaté fogalmi problémdk okat elsdsorban a tisztidzatlan vizsgdlati
moédszertanban litom. Nem vildgos, hogy a jogrétegekhez torténeti-jogtorténeti, >
tarsadalomelméleti,'”  jogbolcseleti-eszemtdrténeti, jogszociolégiai,'”  6sszehasonlité

120 A nem alapjogi jellegii AB hatérozatok besorolhatatlanok POKOL Béla eredeti elméletében.

21 Pl. POKOL Béla: A jog elmélete (Budapest: Rejtjel 2001) 20. és 21. o.; POKOL Béla: The Concept of Law
(Budapest: Rejtjel 2001) 26. o.

122 Erre utal POKOL Béla: The Concept of Law (Budapest: Rejtjel 2001) 21-22. o. [az 1600-as évek szuverénje
mint a szovegréteg alkotdjanak megtestesitdje; a tobbpartrendszer nyoman a kozvélemény megnovekedett silya
pedig mar a birdi esetjogban fejezddik ki].

'23 Erre utal POKOL Béla: A jog elmélete (Budapest: Rejtjel 2001) 86-92. o. [az alapjogok mint atpolitizalt
fogalmak].

2% Erre utal POKOL Béla: The Concept of Law (Budapest: Rejtjel 2001) 19-21. 0. [MONTESQUIEU, KELSEN és
BERGBOHM mint akik csak a szovegrétegre koncentrdltak; PUCHTA és WINDSCHEID dogmatikai fogalom-
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jogi'?® vagy pedig fogalmi analitikus'?’ vizsgdlat révén jutunk el. A jogrétegek vajon melyik
tipusi elemzést szolgdlé segédfogalmak? Ugy litom, hogy minden alkalommal egy-egy
Ujabb érvet kapunk a jogrétegelmélet mellett, nem pedig a mir megkapott jogrétegelmélet
kiilonb6zé szempontd (pl. jogtorténeti, eszemtorténeti-csoportositd) alkalmazhatésdganak
prébait.'* Sehol nem sz6l a szerzé a jogrétegelmélet magyardzé erejének korldtairl. A
mddszertanilag reflektalt megkozelitéshez sziikség lenne az elmélet hatokorének és
magyaraz6 erejének tisztizasira. Ez nem tortént meg.

A megkozelités két dimenzidja, amelyeket POKOL Béla egyszerre alkalmaz, de sajnos
nem kiilonit el egyértelmiien (1. milyen jellegli a fogalom, ill. 2. hol taldlhat6 a fogalom),
eltéré kérdéseket jelent, ezért a valaszokat sem lenne szabad egyfajta névvel illetni
(nevezetesen a jog ,réteg*“-einek nevezni). A kérdéseket ezen til is konkretizalni kellene (pl. a
,milyen jellegi a fogalom‘“-kérdés vajon a konkrétsdgra [fogalmi-analitikus megkozelités]
vagy az dtpolitizdltsdgra [tarsadalomelméleti megkozelités] vonatkozik-e). Ezek utédn, az igy
kapott elméletet probdra lehet tenni aszerint, hogy mennyiben lehet az altala hasznalt
kategoridk mentén az jogbolcseleti nézeteket vagy (jogosszehasonlité alapon) a
jogrendszereket csoportositani.'>

A POKOL Béla dltal elérni kivant , komplex* megkozelités'* dlldspontom szerint nem
ugy érhetd el, ha egyszerre tobb szempontot haszndlunk a vizsgédlathoz, hanem ha elébb az
egyik, majd a mdsik szempontbdl vizsgdlédunk. Ez eredményezheti azt is, hogy az egyik
vizsgalat alapjan kapott kategdria-rendszert a masik nyomén tovabbi alkategdridkra bontjuk.
De az semmiképpen sem kovetendd tt, hogy az egyes vizsgdlati szempontokat és
médszereket ,,egyetlen folyamként* ziditjuk rd a vizsgdland6 targyra (esetiinkben a jogra).'*’

Szimptomatikus, hogy POKOL Béla sehol sem adja meg a jogréteg definicigjat,
amelyen aztdn mint kritériumon lemérhetnénk, hogy pl. az alapjogok valéban jogrétegnek
tekinthetdk-e, ill. hogy mds jelenségek tényleg nem jogrétegek (pl. a tdrsadalom erkdlcsi
felfogdsa)."*> Ezért taldlkozhatunk a jogrétegelméletnek olyan (ADAM Antal dltal vald)
tovibbfejlesztés”-ével, amely még tovabbi tucatnyi jogréteget javasol.'” Evvel ADAM
akaratlanul ravilagitott a jogrétegelmélet emlitett gyengeségére.

kozpontd megkozelitése; a szabadjogi iskola a birdi esetjogként felfogott jog képvisel6i; DWORKIN mint az
alapjogi réteg sz6sz6l6jal.

123 pokoL Béla: The Concept of Law (Budapest: Rejtjel 2001) 13. o. [a szovegréteg a torvényhozéhoz, a
dogmatikai réteg a jogtuddshoz, a biréi esetjog rétege a birékhoz koéthetd].

120 PoKOL Béla: A jog elmélete (Budapest: Rejtjel 2001) 44. o. [a német jog jogdogmatikai tudds jog-jellege] és
51. o. [az angol jog mint elsésorban birdi esetjog].

2" Erre utal POKOL Béla: A jog elmélete (Budapest: Rejtjel 2001) 86-92. o. [az alapjogok mint bizonytalan
tartalmu fogalmak].

128 A kiilonféle csoportositdsokban a nem beilleszthetd elemek felett ,,elsiklik” POKOL Béla. PI. a jogbdlcseleti
irdnyzatokndl nem sz6l a skandindv jogi realistdkrol, a jogszocioldgiai fejtegetéseknél a kozigazgatdsrdl, a
jogosszehasonlitdsndl pedig az iszldm jogrendszerekr6l. Nem kell persze mindent egy elméletben
megmagyardzni (dlldspontom szerint nem is lehet), de legaldbbis jelezni kellene az elmélet hatékorét.

12 'Nézetem szerint a préba valésziniileg sikertelen lenne, tehit erre még az altalam fent dtalakitott
jogrétegelmélet sem alkalmas. Ezen problémdk kiviil esnek a hatékorén, a magyardz6 ereje nem terjed ki rjuk.
9V, POKOL Béla: The Concept of Law (Budapest: Rejtjel 2001) 38-40. o.

! Megjegyzem ugyanakkor, hogy a ,.komplex” megkozelitési médok féleg akkor hasznalatosak, ha a vizsgalat
célja homalyos. ,.Globdlisan” ugyanis — &alldspontom szerint — nem lehet megérteni egy jelenséget, csakis
valamilyen szempont szerint. Ez az éllaspontom vitathatd, ezért helyeztem csupdn ldbjegyzetbe. A fenti
gondolatmenet ezen gondolatmenet nélkiil is érvényes. Itt tehdt nem a jogrétegelmélettel szembeni érvrél van
sz, hanem csak a ,lapjaim Kkiteritésérél”. Nem kivdnom tehdt a komplex megkozelitések létjogosultsagit
megkérddjelezni, hanem csupén azt indokolom itt, hogy én miért nem irok ilyeneket.

132 Ugyancsak sziikséges lenne a jogréteg és a jogforras fogalmanak tisztizdsira. A ketté pontos fogalmi
elhatarolasara még annyiban sem torténik utalds, hogy ,.ezt majd egy kés6bbi munkaban‘ tenné meg a szerzo.
133 ADAM Antal: Alkotmdnyi értékek és alkotmdnybirdskodds (Budapest: Osiris 1998) 18-19.0. arrél, hogy mind
egy-egy jogréteget képeznek a nemzetkozi szerzddések, a kozosségi jog, a strasbourg-i gyakorlat, az AB
alapelveket értelmezd gyakorlata, a koztestiileti szabdlyzatok, a kozjogi szerz8dések és végiil a népszavazassal
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2.3.2 Osszegzés a jogrétegelméletro|

A jogrétegelmélet merdben udjszerti és provokativ elgondolds, amely az olvasénak igazi
szellemi kihivast jelent. Jelen formdjaban is tartalmaz kivalé intuiciékat (pl. a ,,jogészias-
strikt fogalmak [jogdogmatikai réteg]* vs. a ,bizonytalan tartalmd, &tpolitizdlt fogalmak
[alapjogi réteg]” ellentéte), azonban a kategéria-készlete nem kelléen Kkicsiszolt,
tovabbgondolasra var. Fent ennek a tovdbbgondoldsnak egyik lehetséges és védhetd — de
nem feltétleniil kovetendd — irdnyat vazoltam fel.

Nem birom megéllni, hogy ezen a helyen ne tegyek még egy kritikai megjegyzést a POKOL Béla altal hasznalt
fogalmi készletre — noha ez mir nem tartozna szorosan jelen dolgozat témdjdhoz. E szerint a jog szférajanak
alapvetd kérdése a jogossag ill. a jogtalansdg kérdése, tehdt minden cselekedetet aszerint mindsit, hogy az jogos-
e vagy jogtalan (értékdudl, binris kéd)."** A ,,jogos”-on beliil azonban meg kell kiillonbéztetniink kételezot (pl. a
rendérnek kotelezd kovetnie felettese utasitdsait), megengedettet (pl. a hdzassdg) és indifferenset (pl. a
borotvdlkozds reggelenként). Nem vildgos, hogy miért nagyobb a jelentdsége a jogos és jogtalan kozti
megkiilonboztetésnek, mint a kotelezd és nem kotelezd kozti megkiilonboztetésnek. A cselekedeteket a jog tehat
nem kétféle (jogos ill. nem jogos) mindsitéssel latja el, hanem négyfélével (kotelezd, tilos [= nem jogos],
megengedett, indifferens).'”

A PokoL-féle fogalmi készlet nagyjabdl olyan, mintha azt mondanédnk: a szineket alapvetden kétfelé
oszthatjuk: feketére és nem-feketére. Csakhogy a nem-feketén beliili kiilonbségek (piros vagy nem-piros)
éppolyan fontos megkiilonboztetések, mint a fekete és a nem-fekete kozti. Nem vildgos, hogy ennek miért
nagyobb a jelentdsége, mint a piros €s a nem-piros kozti kiillonbségnek.

2.4 Elvek és szabalyok

2.4.1 Jogelvek fogalma

Utolsként egy olyan kiilonbségtételrél kell szélnom, amelyet az Egyesiilt Allamokbdl
(Ronald DWORKIN) szoktak szdrmaztatni,'*® de amely a jelek szerint Eurpédban is terjed."”’

elfogadott jogszabdlyok. S6t — ezt mar nem ADAM Antal mondja — a 2002-ben elfogadott BM rendeleteket is
6nallo jogrétegnek tekinthetnénk. Miért ne?

34 1d. pl. POKOL Béla: A jog elmélete (Budapest: Rejtjel 2001) 15. és 22. o.; az elképzelés egyébként Niklas
LUHMANNtO] szarmazik.

35 V6. SoLt Kornél: Jogi logika (Budapest: Seneca — MTA Allam- és Jogtudomanyi Intézete 1996) II. kotet
287-324. o.

136 Ronald M. DWORKIN: »Vajon szabdlyok rendszerébdl all-e a jog?” [ford. VARGA Csaba] in: VARGA Csaba
(szerk.): Jog és filozéfia (Budapest: Szent Istvan Tarsulat 2001) 383-416. o. DWORKINra hivatkozva ugyanezen
kiilonbségtétel: Michael D. BAYLES: Principles of Law. A Normative Analysis (Dordrecht e.a.: D. Reidel 1987)
11-12. o. és (DWORKINt azonban mds szempontbdl kritizdlva) Theodore M. BENDITT: Law as Rule and Principle
(Hassocks: The Harvester Press 1978) 74-89. o.

"7 Pl. Ota WEINBERGER: Rechtslogik (Berlin: Duncker & Humblot 1989) 269-270. o.; Martin BOROWSKI:
Grundrechte als Prinzipien. Die Unterscheidung von prima facie-Position und definitiver Position als
fundamentaler Konstruktionsgrundsatz der Grundrechte (Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft 1998) kiil.
61-98. 0.; Bernd SCHILCHER — Peter KOLLER — Bernd-Christian FUNK (szerk.): Regeln, Prinzipien und Elemente
im System des Rechts (Wien: Verlag Osterreich 2000); GYORFI Tamds: Az alkotmdnybirdskodds politikai
karaktere (Budapest: INDOK 2001). Hasonlé elképzelések jelennek meg Robert ALEXYnél (legfrisebb
formdban: ,,0n the Structure of Legal Principles” Ratio Juris 2000/3. 294-304. o., tovabbi irodalmi utaldsokkal)
[de nem csak DWORKIN, hanem Josef ESSER: Grundsatz und Norm in der richterlichen Fortbildung des
Privatrechts (Tiibingen: Mohr 31974) hatdsa is érzékelhet6 ndla]. Az ALEXY és DWORKIN kozti kiilonbségek
mostani vizsgdlatunk szempontjabol nem lényegesek. [Ezekhez a kiilonbségekhez egyébként 1d. Jan-Reinard
SIECKMANN: Regelmodelle und Prinzipienmodelle des Rechtssystems (Baden-Baden: Nomos 1990).] A téma
ESSERt megeldz6 spanyol €s olasz irodalmahoz 1d. José Antonio Ramos PASCUA: ,,.Die Grundlage rechtlicher
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Ezek szerint logikai kiilonbség van a jogban elvek és szabdlyok kozt (avagy a mi
terminlogidnk szerint: logikailag két tipusi normativ rendelkezés létezhet). Elv példaul a
kovetkezo: ,,senki sem hiizhat hasznot sajat jogellenes cselekedetébol”, szabaly példaul: ,a
végrendelet érvényességéhez azt két tantinak kell aldirnia”."*® A kiilonbség a kettd kozott az,
hogy a szabdly ,,mindent vagy semmit” alapon miikddik, azaz vagy vonatkozik az esetre,
vagy nem — de amennyiben vonatkozik, akkor azt kell alkalmazni. Ezzel ellentétben a jogelv
rengeteg olyan esetre vonatkozik, ahol az mégsem érvényesiil teljesen, hiszen az elveknek
silyuk van. Ha tehdt tobb ellentétes elv is vonatkozik az adott iigyre, akkor nem kell
valasztanunk koziililk (mint ahogy azt a szabdlyok esetében kellene), hanem az egyes elveket
sulyuknak megfelelden vessziik figyelembe a dontéshozatalndl (itélethozatalnal).

Mint latjuk, ez az elmélet a jogalkalmazas leirasahoz haszndlja ezt az Gj fogalmat (ti.
a szabdlyoktdl logikailag kiilonb6z6 elvek fogalmat). A probléma evvel az, hogy foloslegesen
vezeti be a szabdlyoktdl logikailag kiillonbozd elvek fogalmat, hiszen a régi fogalmakkal is
ugyandgy le tudjuk irni a jogalkalmazdst (OCKHAM borotvdja).””> A DWORKINi értelemben
vett elvek ugyanis felfoghaték bizonytalan jelentésti a jogalkalmazas altal konkretizalando,
absztrakt szabdlyokként.

Kivaléan megmagyarazhat6é az abortusz példdjan, hogy mire gondolok. Az abortusz
esetében — jogelvekkel magyarazva — az anya onrendelkezési jogat és a magzat élethez vald
jogéat kell egymdshoz mérniink sulyuk szerint, s valahol a két szE€ls6ség kozott kell (a
silyoknak megfeleléen) a kompromisszumot megtaldlni.'* Példaul érvelhetiink igy: az egyik
sz€Is6ség az abortusz teljes tiltdsa, a masik pedig az, amikor egészen a sziilés pillanatdig
lehetové tesszitk azt. Mivel mindkét elv vonatkozik az esetre, ezért a két elv kozti
kompromisszumot az egyes elvek silya szerint kell meghoznunk. A kettd kozti
kompromisszum példaul az, hogy a terhesség nyolcadik hetéig engedélyezziik a terhesség-
megszakitast (amennyiben a né onrendelkezési jogat tobbre [sulyosabbnak] értékeljiik, akkor
a tizenkettedik hétig tessziik ezt lehetévé). Szabalyokkal magyarazva ugyanez az eset a
kovetkezOképpen fest: az élethez vald jog elvont szabdlya a konkrét esetben azt jelenti, hogy
nem engedélyezhetd abortusz a terhesség nyolcadik hetét kovetden, de az anya 6nrendelkezési
jogét (az emberi méltésaghoz valé jogot biztosité alkotmdnyos szabdlyt) sértené, ha a
nyolcadik hét vége elott megtiltandnk az abortuszt. Ez utébbi magyardzatban nem arrél van
sz0 tehdt, hogy ,,mérlegelés eredményeképpen az egyik elvet eldnyben részesitettiik””, hanem
arrdl, hogy ,,a relevans szabdlyokat ugy értelmeztiik, hogy az a tényéllds az egyik szabdly ald
szubszumélhat6”. Mérlegelés csak annyiban torténik, hogy a jogértelmezés segitségével hol
hizzuk meg a szabdlyok (eredetileg bizonytalan) hatdrdt. Ha azonban ezt meghiztuk, azaz
késObbi jogesetekben, akkor mar nincs kétely vagy mérlegelés atekintetben, hogy a norma
mennyiben vonatkozik egy kérdéses esetre. Vagy vonatkozik rd, vagy nem. Mérlegelésnek
csak annyiban lehet helye az értelmezésnél, amennyiben ez barmely szabdly teleologikus
interpreticiéja esetében megtorténik. Ezért a szabdly-alapd magyardzat elfogaddsa a
jogbiztonsag szempontjabol is kedvezébb: a DWORKINi jogelvek ugyanis azt implikaljak,

Geltung von Prinzipien — eine Gegeniiberstellung von Dworkin und Esser” in: Giuseppe ORSI (szerk.): Prinzipen
des Rechts (Frankfurt am Main [u.a.]: Lang 1996) 7-33. o.

"% GYORFI Tamds: Az alkotmdnybirdskodds politikai karaktere (Budapest: INDOK 2001) 32. o. ,nem
konkliziv” normédknak nevezi a jogelveket.

1 OckHAM borotvija egy gondolkodds-ckonémiai elv, amely szerint a lehetd legkevesebb 1étezé létezését kell
feltételezniink. (,,A dolgokat nem kell a sziikségesen feliil megsokszorozni.”) 1d. William KNEALE — Martha
KNEALE: A logika fejlédése (Budapest: Gondolat 1987) 241. o. Altalanosabban fogalmazva: a lehetd
legkevesebb fogalmat kell haszndlnunk a jelenségek leirdsdhoz (Begriffsokonomie). Folosleges a jogalkalmazas
magyardzatdhoz egy Ujabb fogalmat bevezetniink, ha azt a régiekkel is ugyanigy magyardzni tudjuk.

' Maga DWORKIN egyébként az abortuszrél masként gondolkodik, de ez mds, itt nem részletezend
(politikafilozéfiai) okokra vezethetd vissza. DWORKIN ezirdnyd gondolatairdl 1d. Kis Jénos: ,,Abortusz: tjabb
érvek és ellenérvek” in: Kis Janos: Az dllam semlegessége (Budapest: Atlantisz 1997) 245-260. o.
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hogy egy legkdzelebbi ugyanolyan (relevans) tényallds és ugyanolyan elvek mellett akdr mds
dontés is sziilethetne (hiszen csak mérlegelés kérdése...).141 Erdemes tehdt azt feltételezniink,
hogy a az un. ,jogelv’-eknek is ugyanolyan jellegli a kotelezd erejiik (azaz a kotelezd erd
tipikus példdjan: vagy alkalmazanddak vagy nem, s ha igen, akkor konkrét kdvetelményeket
jelentenek), mint a szabdlyoknak, csak éppen az bizonytalan, hogy vonatkoznak-e az esetre
(azaz a hatdlyuk bizonytalan az dltaldnos megfogalmazds miatt, s ezért tobb jogértelmezési
erofeszitést igényelnek).

Felvethetd ellenvetésként eldbbi gondolatmenetemmel szemben, hogy bizonyos specidlis normdk szerint elsd
latasra (prima facie) valamely tényéll4s jogellenesnek mindsiil, azonban részletesebb vizsgélat (mérlegelés) utan
esetleg mégis jogszerlinek latjuk az adott ténydllast. Tipikusan ilyenek lennének az alapjogok, ahol elsd
ranézésre gyakran példdnak okaért a sajtészabadsdg sérelmét ill. relevancidjat dllapitjuk meg, de végiil a
korlatozast (tipikusan mds alapjogok védelme érdekében) mégis igazoltnak latjuk. Mas normdk esetében (pl.
hatédrid6-szabdlyok az eljardsjogokban) nincs ilyesfajta kétlépcsOs szerkezet, ahol a prima facie kotelezés és a
valédi (végsd) kotelezés ily médon eltérne. Azaz — szdélhatna a velem szembeni ellenvetés — mégis van logikai
kiilonbség a kétféle norma kozott, s ez bizony az, amit hagyomdnyosan a jogelv vs. jogszabdly szembedllitdssal
szoktak jelezni.

Ez a fajta ellenvetés azonban hibds. Nem tesz ugyanis madst, csak Osszekeveri valamely alapjog
Korldtozasat (Eingriff) annak megsértésével (Verletzung).'*’ Az alapjogokat (a konkrét példa kedvéért:
sajtdszabadsdgot) védd alkotmanyos rendelkezés ugyanis nem a sajtészabadsdg korldtozdsat (azaz példaul a
sajtéhelyreigazitdsi pereket) tiltja meg, hanem a sajtészabadsdg megsértését. A ,,sajtészabadsdg” tartalma tehét
nem a ,tilos a sajtészabadsdgot korldtozni”, hanem a ,tilos a sajtészabadsigot megsérteni” rendelkezés —
megsértés alatt értve (a pozitivjogiasodott jogdogmatikai konstrukci6 szerint) a megfeleld indok (Rechtfertigung)
nélkiili korlatozast. Sz6 sincs arrdl tehat, hogy az alapjogi norma szerkezete olyan lenne, hogy az prima facie
mindenféle korldtozast tiltana, de aztdn sulyos indokok érdekében (a silyok mérlegelésének fényében)
wengedne” a korldtozds sziikségességének. Valdjdban ugyanis nincs prima facie altaldnos korldtozas-tilalom.
Csak egyfajta tilalom van: az alapjog megsértésének tilalma. Ezt persze egy tobblépcsds jogdogmatikai
(alapjogi) teszt végén allapitjuk meg; de a teszt végeredménye (ti. a jogsértés) szigordan elkiilonitendd annak
egyik kozbensd 1épésétdl (ti. a jog korlatozasatdl). Példankndl maradva tehdt: a ,,sajtészabadsdg” tartalma — a
pozitivjogiasodott alapjogi dogmatikai teszt szerint — nem az 4ltaldnos ,tilos a sajtészabadsdgot korldtozni”,
hanem a ,tilos a sajtészabadsdgot megfeleld indok nélkiil korlatozni”. Ennek a tilté normdnak mdérpedig egy
tényéllas vagy a hatdlya ald esik, vagy nem. Tertium non datur. Azaz (konkrét esetiinkben) nincs kevésbé-
tiltott, ill. nagyon-tiltott magatartis (,,tbb-kevesebb™), hanem csak tiltott és nem-tiltott (,,vagy-vagy”).'*

Megallapithatjuk tehdt, hogy a DWORKINi értelemben vett jogelv egy folosleges fogalom
(hiszen nélkiile is megmagyardazhatdk az altala magyardzott jogalkalmazasi problémak), ezért
aztdn a jogrendszer alapelemeinek tdrgyaldsakor nem kell megemliteniink az elvek és
szabdlyok kozti logikai kiilonbséget. A szabdlyoktdl logikailag kiilonbozd elvek létezését
ugyanis nem kell feltételezniink a magyar jogrendszer miikodésének adekvat leirdsahoz. Sot:
a szabdly-alapi magyarazat a jogbiztonsag szempontjabdl is eldbbrevald.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy a ,,jogelv* kifejezés ne jelentene semmit, vagy hogy
haszndlata értelmetlen lenne. Ehelyiitt csupdn a logikai-strukturlis kiilonbséget tagadjuk.'** A
jogelvek val6jdban nagyon fontos (avagy alapvetd) absztrakt szabdlyok (a mi
terminlégidnkkal: normativ rendelkezések). Ez a fontossdg jut kifejezésre a ,jogelv”
kifejezésben. Az tehdt, hogy vajon egy absztrakt normativ rendelkezése jogelvnek neveziink

"I Arrél, hogy a puszta magyarézat is visszahat a jog valédi mitkodésére, ha azt a relevans személyek elhiszik
1d. fent 1.2 A jogtudomdny feladata a jogelméleti fogalmak szokdsjogi pozitival6dasarol.

42 A magyar AB 4ltal német mintdra (enyhe leegyszeriisitésekkel) alkalmazott alapjogi tesztekhez 1d. BALOGH
Zsolt: ,,Alapjogi tesztek az Alkotmanybirésdg gyakorlatdban” in: HALMAI Gabor: A megtaldlt alkotmdny? A
magyar alapjogi birdskodds elsd kilenc éve (Budapest: INDOK 2000) 122-144. o.

'3 Analég médon: egy kotelezést el6iré norma esetében pedig egy tényallds esetén vagy belép a kotelezettség,
vagy nem (gondolatmenetem tehat nem csupén a tiltdsokra vonatkozik, hanem mds tipusu eldirdsokra, igy akar a
megengedésekre is).

'** Hasonl6an v6. Jean-Louis BERGEL: Théorie générale du droit (Paris: Dalloz *1999) 91. o. (,.c’est la généralité

).
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vagy sem, pusztdn retorikai fogias. Ezt a retorikai fogdst azonban csak igen absztrakt
normativ rendelkezések esetében haszndljuk. Egy konkrét részletszabdly esetében ugyanis
elég nehéz meggybézben az alapvetd fontossig mellett érvelni.'*> Ez a retorikai természet
azonban nem pejorativ értelemben értendd. Csupdn annyit tesz, hogy a jogelvek és mads
absztrakt szabalyok kozti kiilonbség nem jogszabdlytani jellegii.

Arra a kérdésre, hogy vajon miben rejlik ez a ,,fontossdg®, nincs egységes valasz.'*
Némelyek az erds értéktartalmat,'*’” a jogeszmével (Rechtsidee)'™® vagy éppen egy legfels6
jogi torvénnyel (oberstes Rechtsgesetz)'™ valé szoros kapcsolatot, vagy éppen a jogrend
szdméra val6 jelentéséget,'™ ill. ismeretiik biztossdgat vagy éltaldnos érvényiiket emelik ki.
Misok inkabb meta-normativ funkciéikrél széInak."'

2.4.2 Hogyan ismerhetjik fel ill. allapithatjuk meg a jogelveket?

A jogelveket érintd kovekezd kérdés az, hogy miként tudjuk ket egy konkrét jogrendszerben
felismerni.

1. Az els6 eset az, hogy a jogelv a normativ aktus szovegében explicite
megtaldlhat.””*> 1/A. Ennek egy alesete, ha a normativ aktus szovege maga nevezi a
rendelkezést ,,jogelv‘-nek. 1/B. Mas esetekben az absztrakt szabdly csupdn megtaldlhaté a
szovegben, de nem lesz jogelvként megjelolve (pl. ,,demokricia“ vagy ,jogdllam* az
Alkotmanyban). A jogelvként valé megjelolés ilyenkor dltaldban a jogtudomdny, néha a
joggyakorlat miive.

2. Egy masik csoport az, amikor a jogelveket a pozitiv jog elemzése révén éllapitjuk
meg (ill. 4llitjuk el8)."* Ez az elemzés torténhet a konkrét szabdlyokb6l valé absztrakcis,'™
vagy éppen a politikai-mordlis kontextus vizsgdlata révén. Az eldbbi a hagyomdanyos
médszer, az utébbi egy DWORKINi wjitds. Alldspontja szerint a mindenkori tirsadalom

145 Meég erdsebb retorikai felhangja van az ,alapvetd jogelv” (allgemeiner Rechtsgrundsatz, principe général,
general principle) kifejezésnek. Ha tehdt a jogelveket ,nagyon fontos” normaként dekédolhatdak, akkor az
alapvetd jogelvek ,,nagyon-nagyon fontos” normaként értenddek.

146" A kovetkez6 ttekintés alapja Robert ALEXY: ,,Zum Begriff des Rechtsprinzips” in: Werner KRAWIETZ —
Kazimierz OPALEK — Aleksander PECZENIK — Alfred SCHRAMM (szerk.): Argumentation und Hermeneutik in der
Jurisprudenz [Rechtstheorie, Beiheft 1] (Berlin: Duncker & Humblot 1979) 65-66. o.

147 Claus-Wilhelm CANARIS: Systemdenken und Systembegriff in der Jurisprudenz (Berlin: Duncker & Humblot
1969) 50. o. Ezek a jogelvekben menyilvanuld értékek jelentik a jogrend ,belsé rendszer’-ét (das innere
System), 1d. Karl LARENZ — Claus-Wilhelm CANARIS: Methodenlehre der Rectswissenschaft (Berlin e.a.:
Springer *1995) 302-318. o. Jelen kotet, amit az Olvasé a kezében tart, a jogrend kiils6 (fogalmi szerkezetével
foglalkozik), vo. i.m. 263-289. o.

148 Karl LARENZ: Richtiges Recht (Miinchen: Beck 1979) 33-34., 174-177. o.

' Hans J. WOLFF: ,Rechtsgrundsitze und verfassungsgestaltende Grundentscheidungen als Rechtsquellen” in:
Otto BACHOF — Martin DRATH — Otto GONNENWEIN — Ernst WALZ (szerk.): Forschungen und Berichte aus dem
offentlichen Recht. Gedichtnisschrift fiir Walter Jellinek (Miinchen: Isar Verlag 1955) 37-39. o.

130 Aleksander PECZENIK: ,Principles of Law” Rechtstheorie 1971. 30. o.

1511.d. alabb 2.4.3.3 Meta-normativ szerep.

152 Ota WEINBERGER: »Revision des traditionellen Rechtssatzkonzepts” in: Bernd SCHILLER — Peter KOLLER —
Bernd-Christian FUNK (szerk.): Regeln, Prinzipien und Elemente des im System des Rechts (Wien: Verlag
Osterreich 200) 60. o.

153 Ota WEINBERGER: »Revision des traditionellen Rechtssatzkonzepts” in: Bernd SCHILLER — Peter KOLLER —
Bernd-Christian FUNK (szerk.): Regeln, Prinzipien und Elemente des im System des Rechts (Wien: Verlag
Osterreich 200) 60. o.; a birésdgok ezirdnyu szerepéhez Anglidban és Franciaorszdgban Id. Stefan VOGENAUER:
Die Auslegung von Gesetzen in England und auf dem Kontinent. Eine vergleichende Untersuchung der
Rechtsprechung und ihrer historischen Grundlagen (Tiibingen: Mohr Siebeck 2001) 2. kétet 1257-1260., 1273-
1274. o.

'3 V. PUTTER kisérletéhez Sigrid JACOBY: Allgemeine Rechtsgrundsiitze. Begriffsentwicklung und Funktion in
der Européischen Rechtsgeschichte (Berlin: Duncker & Humblot 1997) 38-40. o.
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politikai mordljanak elvei nyilvdnulnak meg az alkotmdnyban, a torvényekben és a
precedensekben.'> Egy elvnek a pozitiv jogbdl torténé megéllapitdsdhoz tehdt a politikai
mordlt kell szem el6tt tartanunk.

3. Jogelveket a birdi gyakorlat és a jogtudomdny is bevezethet (konkrét pozitiv jogi
alap nélkiil)."”” Ez azonban meglehetdsen ritkdn torténik, hogy az 6nkényességre vonatkozé
vadakat elkeriiljék. A pozitiv jogi alap hidnyat ilyenkor esetleg erkolcsi ill. természetjogi
érvekkel pétoljak.'>®

4. S végiil a fenti médszerek kombindcidja is lehetséges. Ha pl. egy dltaldnos szabaly
explicite egy torvény szovegében megtaldlhatd, s rdaddsul részletszabdlyok is a
megval6sitdsan dolgoznak, akkor j6 esély van arra, hogy a jogtudomédny vagy a joggyakorlat
,jogelv“-vé Iépteti elo.

2.4.3 A jogelvek funkcidja

Mi lehet ezen igen fontos absztrakt normativ rendelkezések funkcidja? Természetesen
betslthetik a hagyoményos norma-szerepet: magatartdst szabélyozhatnak.””® Ez azonban
absztrakt természetiik miatt altalaban nem direkt (bar ez sincs kizarva), hanem indirekt (azaz a
konkrét szabdlyok értelmezése révén torténd) magatartas-szabalyozast jelent.'® Minket
ehelyiitt azonban a jogelvek kiilonos funkcidi érdekelnek, azok tehat, amelyek a tobbi
normativ rendelkezésre nem jellemzdek. Az elkovetkezOkben ezeket vizsgdljuk meg
részletesebben.

2.4.3.1 Rendszerezési funkcid

A pozitiv jog elemzése révén megallapitott jogelveknek gyakorta van rendszerezési
funkciéjuk. Segitségiikkel a joganyag dttekinthetéen struktdralhaté.'®’ A jogelvek ilyen
jelleghi felhaszndldsa jellemzd volt a XIX. szdzadi németorszagi germanistikra (azaz a nem

135 Ronald DWORKIN: Taking Rights Seriously (Cambridge [Mass.]: Harvard University Press 1977) 66, 126-127.
0.
1% Johann Friedrich REITEMEIER (1755-1839) hasonlé kisérletéhez Id. Sigrid JACOBY: Allgemeine
Rechtsgrundsdtze. Begriffsentwicklung und Funktion in der Europiischen Rechtsgeschichte (Berlin: Duncker &
Humblot 1997) 45. o. REITEMEIER az egyes kozosségek alkotmanyabdl, a szokdsaibdl és a valldsdbdl akarta az
orszagok altaldnos jogelveit levezetni.

157 Ota WEINBERGER: »Revision des traditionellen Rechtssatzkonzepts” in: Bernd SCHILLER — Peter KOLLER —
Bernd-Christian FUNK (szerk.): Regeln, Prinzipien und Elemente des im System des Rechts (Wien: Verlag
Osterreich 200) 60. o.

'8 Ld. Giorgio DEL VECCHIO: ,,Les principes généraux du droit* in: Recueil d’études sur les sources du droit —
En I’honneur de Frangois Gény (Paris: Libr. du Recueil Sirey 1934) 73-76. o., aki szerint a jogelvek a
szabdlyokbdl torténdé indukcié révén nem dllapithatéak meg. A magyar evangelikus egyhdzjogban ilyen
természetjogi érvekhez 1d. BOLERATZKY Lérdnd: A magyar evangélkius egyhdzjog alapjai és jogforrdsai. I rész
(Budapest: Ordass Lajos Barati Kor 1991) 234-235. o.

13 Tévesen Hyman GRoSS: ,,Standards as law” Annual Survey of American Law 1968-69. 578. o., aki szerint az
elvek csupdn argumenticids szabdlyok (ellentétben a szabdlyokkal, amelyek magatartdsi szabdlyok). Ez
kétésgteleniil egyik funkciéjuk, de nem az egyetlen. Eppigy téves Torstein ECKHOFF: ,,Guiding Standards in
Legal Reasoning” Current Legal Problems 1976. 207. o.

'%01.d. Joseph RAZ: ,,Legal Principles and the Limits of Law” The Yale Law Journal 1972. 841. o. ,Principles as
the sole ground for action in particular cases”.

"1 V6. BETTI felfogdsat, amely szerint jogelvek a jogtudomény termékei (allgemeine Lehrgebilde), 1d. José
Antonio Ramos PASCUA: ,Die Grundlage rechtlicher Geltung von Prinzipien — eine Gegeniiberstellung von
Dworkin und Esser” in: Giuseppe ORSI (szerk.): Prinzipen des Rechts (Frankfurt am Main [u.a.]: Lang 1996) 8.
0.
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romai joggal foglalkozé — nem romanista — jogdszokra), akiknek legfobb problémajuk az volt,
hogy egy attekinthetetlen és ellentmonddsos normaanyaggal kellett dolgozniuk. Ezért
probaltdk meg a partikuldris és szokdsjogokat un. vezérld elvekre (leitende Principien)
visszavezetni, és igy a joganyag attekinthetd struktiraldsat elérni.'®

Tobbek kozt hasonld funkcidval rendelkezik a demokratikus, a jogédllami és a
szovetségi allami elv Konrad HESSEnek a német alkotmdnyjogrél sz6lé kozismert
munkdjéban.'®

A jog struktiraldsa és attekinthetésége a jogbiztonsdg miatt is fontos,'® amely pedig a
maga részérdl egy tarsadalom hatékony miikodéshez sziikséges. Meg kell jegyezniink, hogy a
tisztan rendszerezési (leird) szandékkal feldllitott elveknek normativ jelentdségiik is lehet.
Azéltal ugyanis, hogy (akir tévesen) leirjuk a jogot, s ezt dltalinosan elhiszik a joggal
foglalkoz6k, megvaltoztatjuk a jogot.'®

2.4.3.2 A jogalkalmazds szdmdra ad6d6 gyakorlati szerep

A jogelveknek a jogalkalmazds szdmdra ad6dé gyakorlati szerepiik is van. (1) A jogelveknek
fontos szerepiik a jogi érvelésben: ebben az értelemben argumentaciés szabélyok. '

(1/1) A legkézenfekv6bb funkcié a jogértelmezést segitd.'®” A specidlis szabédlyok mindig az
dltaldnos szabdllyal osszhangban értelmezendSek.'® Ha tehdt egy normativ aktusnak két
lehetséges olvasata van, akkor azt kell elonyben részesiteni, amely a jogelvekkel 6sszhangban
van.'” A vildgos és egyértelmii szoveggel szemben azonban ez a médszer nem alkalmazhato.
Ritkdn és részben kovetkezetleniil azonban eléfordulhatnak kivételek majdnem minden
jogrendben.'” Azon jogi rendelkezések, amelyek a jogelveket korldtozzak, megszoritéan
értelmezendSek.'”!

(1/2) A jogelvek mint a pozitiv jogot korrigalé érvelési segitség is haszndlhatéak, ha a
konkrét szabdlyok nem (vagy nem egyértelmiien) vezetnének a kivant eredményhez.'”

12 Sigrid JACOBY: Allgemeine Rechtsgrundsiitze. Begriffsentwicklung und Funktion in der Europiischen
Rechtsgeschichte (Berlin: Duncker & Humblot 1997) 139-141. o.

193 Konrad HESSE: Grundziige des Verfassungsrechts der Bundesrepublik Deutschland (Heidelberg: C.F.Miiller
91999) 55-121. 0. Hasonl6an a magyar alkotmanyjog-tudomanyban: PETRETEI Jozsef: Magyar alkotmdnyjog I.
(Budapest — Pécs: Dialég Campus 2002) 83-114. o.

%4 vgl. Armin von BOGDANDY: ,.Europiische Prinzipienlehre” in: Armin von BOGDANDY (szerk.): Europiiisches
Verfassungsrecht (Berlin e.a.: Springer 2003) 152-153. o.

15" Armin von BOGDANDY: ,Buropdische Prinzipienlehre” in: Armin von BOGDANDY (szerk.): Europdisches
Verfassungsrecht (Berlin e.a.: Springer 2003) 149. o. 1. 1j.; Neil MACCORMICK: Questioning Sovereignity. Law,
State, and Nation in the European Commonwealth (Oxford: Oxford University Press 1999) 113. o.

1% Torstein ECKHOFF: ,,Guiding Standards in Legal Reasoning” Current Legal Problems 1976. 207. o., Hyman
GROSS: ,,Standards as law” Annual Survey of American Law 1968-69. 578. o.

' John A. USHER: General Principles of EC Law (London — New York: Longman 1998) 122-123. o.

' Joseph RAz: ,.Legal Principles and the Limits of Law” The Yale Law Journal 1972. 839. o. ,.Principles as
grounds for interpreting laws”.

1% Stefan VOGENAUER: Die Auslegung von Gesetzen in England und auf dem Kontinent. Eine vergleichende
Untersuchung der Rechtsprechung und ihrer historischen Grundlagen (Tiibingen: Mohr Siebeck 2001) 2. kotet
1274. o.

170 Stefan VOGENAUER: Die Auslegung von Gesetzen in England und auf dem Kontinent. Eine vergleichende
Untersuchung der Rechtsprechung und ihrer historischen Grundlagen (Tiibingen: Mohr Siebeck 2001) 2. kotet
1274. o.

"1 Stefan VOGENAUER: Die Auslegung von Gesetzen in England und auf dem Kontinent. Eine vergleichende
Untersuchung der Rechtsprechung und ihrer historischen Grundlagen (Tiibingen: Mohr Siebeck 2001) 2. kotet
1275. o.

'72 Ld. Joseph RAZ: ,,Legal Principles and the Limits of Law” The Yale Law Journal 1972. 840. o. ,.Principles as
grounds for particular exceptions to laws”.
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Kiilonosen ott haszndljdk a jogelveket 1{gy, ahol a jogalkalmazds mdbdszere
rendszerimmanens, azaz ahol csak a hatdlyos pozitiv jogra (tehiat sem erkolcsre, sem mas
mds jogrendre nem) lehet hivatkozni (pl. a torténeti iskola romanistdinak tobbsége a XIX.
szdzadi Németorszdgban).'” Alldspontom szerint a DWORKIN 4ltal hiressé tett amerikai
esetek'’* is ide sorolandéak be, ill. ily médon értelmezhetéek. Az egyik szerint (Riggs v.
Palmer)'” az unoka a konkrét szabalyok szerint neki jaré drokséget azért nem kaphatta meg,
mert megolte nagyapjat. A birésdg a “senki sem hidzhat eldnyt sajit jogellenes
magatartdsdbol” elv alapjan allapitott meg egy kivételt a konkrét szabdlyok al6l. A mdsik
esetben (Henningsen v. Bloomfield Motors, Inc.)'”® a konkrét szerzédési rendelkezések
ellenére itélt a birdsig a fogyasztd javara az igazsdgossag és a méltadnyossag nevében.

(1/3) Az eredmény masodlagos biztositasa. Ez a fajta haszndlat az osztrdk polgdri jogra
jellemz8. Az ABGB 7. §-at'"" gyakran alkalmazzdk a birésagok, de mindig csupan mint a
konkrle’7t8 szabalyokbdl mar dgyis kovetkezd jogalkalmazdsi eredményt tdmogaté masodlagos
érvet.

(2) A jogelv absztraktsdga megteremti a lehetOséget arra, hogy a formdlisan az adott
jogrendben nem hatalyos normakat rajta keresztiil alkalmazzuk.

(2/1) Egy jogelv a mar nem hatdlyos normak szamdra szolgdlhat kapuként: igy tudott pl
Franciaorszagban a Code civil hatdlyba 1épése utdn a mir nem hatdlyos rémai jog a
principes généraux* révén tovabbhatni.'” Hasonl6 funkciéval birtak az , dltalinos jogelvek®
(allgemeinen Rechtsgrundsiitze) az ABGB 7. §-dban.'®® Ezen ugyanis a ,,rémai jog éltaldnos
elveit* értették. Hasonl6 interpretdciés gyakorlattal taldlkozunk a Codex Maximilianeus
Bavaricus Civilis (1756, Bayern), az ALR és a Badischen Landrechts (1810, Baden)
kapcsan.'®!

Egy ettél kiilonboz0 kérdés, hogy a gyakorlatban ezeket a rendelkezéseket
alkalmaztak-e. A két szE€lsdség Poroszorszdg és Franciaorszdg. Poroszorszdgban ALR 49.
cikke'® 1ényegében sosem keriilt alkalmazdsra.'®® Franciaorszdgban azonban a principes
généraux valédi dontési alapként szolgdltak, méghozza a (formdlisan mar nem hatélyos)
rémai jog alkalmazdsénak alapjaként.'®*

'3 Sigrid JACOBY: Allgemeine Rechtsgrundsiitze. Begriffsentwicklung und Funktion in der Europiischen
Rechtsgeschichte (Berlin: Duncker & Humblot 1997) 115-117. o.

174 Ronald M. DWORKIN: »Vajon szabdlyok rendszerébdl dll-e a jog?” [ford. VARGA Csaba] in: VARGA Csaba
(szerk.): Jog és filozofia (Budapest: Szent Istvan Tarsulat 2001) 390-391. o.

175 115 N.Y. 506, 22 N.E. 188 (1889).

7632 N.J. 358, 161 A.2d 69 (1960).

177 Ha egy jogesetet sem a torvény szavaibdl, sem annak természetes értelme szerint nem lehet eldonteni, akkor
a torvények altal szabélyozott hasonl6 esetekre és mds ezekkel rokon torvények indokaira kell figyelemmel
lenni. Ha a jogeset tovabbra is kétes, akkor azt a gondosan dsszegylijtott és higgadtan mérlegelt koriilményekre
tekintettel, a természetes jogelvek szerint kell eldonteni.”

'8 Sigrid JACOBY: Allgemeine Rechtsgrundsiitze. Begriffsentwicklung und Funktion in der Europiischen
Rechtsgeschichte (Berlin: Duncker & Humblot 1997) 89-91. o.

"7 Sigrid JACOBY: Allgemeine Rechtsgrundsiitze. Begriffsentwicklung und Funktion in der Europiischen
Rechtsgeschichte (Berlin: Duncker & Humblot 1997) 75-77. o.

') Sigrid JACOBY: Allgemeine Rechtsgrundsiitze. Begriffsentwicklung und Funktion in der Europiischen
Rechtsgeschichte (Berlin: Duncker & Humblot 1997) 63-65. o.

'8! Sigrid JACOBY: Allgemeine Rechtsgrundsiitze. Begriffsentwicklung und Funktion in der Europiischen
Rechtsgeschichte (Berlin: Duncker & Humblot 1997) 57-59., 81-83. o.

'82 Ha a biré nem talal olyan torvényt, amely a vitds iigy eldontéséhez szolgdlhatna, akkor a torvénykonyben
elfogadott dltaldnos elvek és a hasonlé esetekre sz616 rendeletek szerint kell, legjobb belétdsa szerint, itélkeznie.”
'S5 Sigrid JACOBY: Allgemeine Rechtsgrundsiitze. Begriffsentwicklung und Funktion in der Europiischen
Rechtsgeschichte (Berlin: Duncker & Humblot 1997) 100-102. o.

'8 Sigrid JACOBY: Allgemeine Rechtsgrundsiitze. Begriffsentwicklung und Funktion in der Europiischen
Rechtsgeschichte (Berlin: Duncker & Humblot 1997) 104-106. o. Ausztria egy koztes megoldast valasztott,
amelyet azonban fent mér emlitettiink (,,eredmény masodlagos biztositdsa”).
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(2/2) A jogelvek kapuként szolgalhatnak mas jogrendek normai szamadra, ill. hidfunkciot
tolthetnek be a kiilonféle jogrendek kozott. Jogelvek révén lehet kiilonbozd jogi kultirdk
kozos pontjait megtaldlni. Ez a szerep kiilondsen ott fontos, ahol kiilonféle jogi kultirdk
képviseldinek kell egyiitt egy jogesetet megoldaniuk (EU-jog, nemzetkozi jog),'™ és nincs
részletes szabdly a konkrét problémadra. Ezen esetekben dllami jogrendek megolddsait mint
,jogelveket* alkalmaznak.

(2/3) Jogelvek kapuként szolgdlhatnak a (tarsadalmi és politikai) erkolcsi szabalyok szdmara
is. Erdekes médon ezen szerepet mind némely pozitivistdk (KELSEN, MERKL), mind némely
természetjogdszok (Giorgio DEL VECCHIO) hangsilyoztdk. Az eldbbiek az igen absztrakt
szabdlyokban ugyanis mindig a mérlegelés szamara ad6dé lehetdséget lattak.'*® A mérlegelés
pedig ,a jog épiiletének kapuja, amelyen keresztiil a jogon kiviili megfontoldsok
behatolhatnak.“'® Jogon kiviili megfontoldsok lennének az emlitett két szerz6 szdmdra pl. az
erkolcsi szabdlyok. Teljesen mas kiindulépontrdl jutott az olasz természetjogdsz Giorgio DEL
VECCHIO hasonlé eredményre. Szerinte a kiilonféle kddexekben szerepld alapelvek azt
mutatjdk, hogy maga a torvényhozd is beldtta: ezen mordlis szabdlyok nélkiil a kédex
miikodésképtelen.'®® DEL VECCHIO szerint a trvényekben taldlhaté jogelvek nem barmely
tetszOleges erkdlcsi megfontolds szamdra szolgdlnak azonban kapuként (mint MERKL vagy
KELSEN esetében), hanem csupdn a természetjog szdmdra — 4lldspontja szerint ezen jogelvek
val6jaban pozitivalt természetjognak tekinthetdek (positiviertes Naturrecht)."® Ha tehat
tovdbbra is a kapumetafordt hasznéljuk, azt mondhatjuk: DEL VECCHIO szerint ezek az ajtok
csak egyes specidlis pozitiv jogon kiviili tényezdket (nevezetesen a természetjogot) engedik
be.

(3) Es végiil megemlitendd az eddig emlitett funkciékb6l kivetkezd jogfejlesztési szerep.'”
Erre a problémdra koncentrdlva frta meg Josef ESSER kozismert miivét a jogelvekrSl."' A
joggyakorlatban ezen funkcidé kiilonosen ott jelentds, ahol a jogrend részletszabdlyai nem
kidolgozottak, és ezért mas jogrendek megolddsait kénytelen dtvenni (nemzetkozi jog, EU-

jog).

'3 Nemzetkozi jogbdl vett példakhoz Id. Sigrid JACOBY: Allgemeine Rechtsgrundsiitze. Begriffsentwicklung und
Funktion in der Europdischen Rechtsgeschichte (Berlin: Duncker & Humblot 1997) 184-190. o. EU-jogban az
EKSZ 288. Cikk (2) bek. [ex 215. Cikk (2) bek.] példdjan 1d. Sigrid JACOBY: Allgemeine Rechtsgrundsitze.
Begriffsentwicklung und Funktion in der Europdischen Rechtsgeschichte (Berlin: Duncker & Humblot 1997)
210-215. o.

'8 1.d. JAKAB Andris: ,,A joglépcsdelmélet probléméi” in: SZABO Miklés (szerk.): Regula iuris. Szabdly és/vagy
norma a jogelméletben (Miskolc: Bibor 2004) 219. o. tovabbi utaldsokkal. A jogelvekkel direkt egyikdjiik sem
foglalkozott bévebben. A jogelvek alapjan torténd biréi jogfejlesztéssel szemben Kelsen szkeptikus, 1d. Ewald
WIEDERIN: ,,Regel — Prinzip — Norm. Zu einer Kontroverse zwischen Hans Kelsen und Josef Esser” in: Stanley
L. PAULSON — Robert WALTER (szerk.): Untersuchungen zur Reinen Rechtslehre. Ergebnisse eines Wiener
Rechtstheoretischen Seminars 1985-86 (Wien: Manzsche 1986) 146. o., Hans KELSEN: Allgemeine Theorie der
Normen [szerk. Kurt RINGHOFER — Robert WALTER] (Wien: Manzsche 1979) 97. o.

'87 Adolf MERKL: Allgemeines Verwaltungsrecht (Berlin e.a.: Springer 1927) 152. o.

' Giorgio DEL VECCHIO: ,,Les principes généraux du droit in: Recueil d’études sur les sources du droit — En
I’honneur de Frangois Gény (Paris: Libr. du Recueil Sirey 1934) 78-79. o.

"% Giorgio DEL VECCHIO: ,,Les principes généraux du droit“ in: Recueil d’études sur les sources du droit — En
I’honneur de Frangois Gény (Paris: Libr. du Recueil Sirey 1934) 82. o.

" Ld. Joseph RAZ: ,,Legal Principles and the Limits of Law” The Yale Law Journal 1972. 841. o. ,Principles as
grounds for making new rules”.

P1 Josef ESSER: Grundsatz und Norm in der richterlichen Fortbildung des Privatrechts (Tiibingen: Mohr 31974).
Elméletének dontd tjdonsdga épp az volt, hogy a kordbbi uralkodé mddszertanokkal szemben — amelyek szerint
a jogelveket a biré ,.felfedezi* — a jogelvek kreativ szerepét emelte ki. Ld. Ewald WIEDERIN: ,,Regel — Prinzip —
Norm. Zu einer Kontroverse zwischen Hans Kelsen und Josef Esser” in: Stanley L. PAULSON — Robert WALTER
(szerk.): Untersuchungen zur Reinen Rechtslehre. Ergebnisse eines Wiener Rechtstheoretischen Seminars 1985-
86 (Wien: Manzsche 1986) 139. o. Ezen jogfejleszté funkcidt hangsilyozza GENY, 1d. Frangois GENY: Méthode
d’interprétation et sources en droit privé positif (Paris: Libr. Générale de droit et de jurisprudence ’1919), 1.
kotet, 41-43. o.; Jean-Louis BERGEL: Théorie générale du droit (Paris: Dalloz 31999) 98. o.
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Egyes szerz6k a jogi aktusok érvémyességét is a jogelveknek valé megfeleléstdl tennék fiiggévé (mérce
szerep).'”> Ez az éllaspont azonban elhibdzott. A jogelveket mint ,igen fontos“ normakat tényleg gyakran
foglaljdk magasabb rangi normdkba (pl. alkotmdny), és ezért az alacsonyabb rangii normdk érvényességének
mércéjeként szolgdlhatnak. Néha a jogelvek a mindenkori alkotmanybirésdg (ill. EuB) 4ltal keriilnek
kifejlesztésre (nagyrészt ilyen jellegii a magyar AB |, lathatatlan alkotmanya“).'”> Fontos azonban hangstilyozni,
hogy ezek az elvek nem azért szolgdlnak érvényességi mérceként, mert elvek, hanem mert egy magasabb rangi
normdban taldlhatéak. Jogelveknek természetesen nagyobb esélyiik van az alkotmdnyba (ill. a ,lathatatlan
alkotményba®) keriilésre. Az Osszefliggés azonban nem sziikségszerli, csupdn valdszinii. Némely elvek (pl. a
polgéri jog elvei) ugyanis nem keriilnek az alkotmanyba. Az érvényesség mércéjeként szolgdlds tehdt nem
jogelv-specifikus, hanem hierarchia-specifikus szerep.

2.4.3.3 Meta-normativ szerep

A jogelvek két féle meta-normativ (azaz normdkra vonatkozd) szereppel birhatnak: 1. ex ante
(jogalkotdsi irdnymutatd, pl. a torvényhozds szdmira a meghozand6 torvényekre
Vonatkozc’))194 €s 2. ex post (norma-igazolasi) funkcidval.'*?

A jogelméleti irodalomban kiilondsen az igazoldsi funkciét hangsilyozzdk. Ezen
igazolds vonatkozhat a jogrendszer egészére (ideoldgiai-legitimald funkci6),'® vagy éppen
csupdn egy konkrét norma(csoport)ra ill. intézményre. Az, hogy ezen igazold elvek aztin
kozvetleniil alkalmazhatéak-e, mar mds kérdés."”’ Alldspontunk szerint a jogelvek
alkalmazhatéak, feltéve hogy pozititivdltak, azaz vagy egy normativ aktusban vagy a birdi
gyakorlatban léteznek. Mds normdk puszta igazoldsa azonban nem teszi Oket kozvetleniil
alkalmazhat6éva.

2.4.3.4 Integrécios funkcid

A jogelvek tarsadalmi integraciés (tarsadalmi Osszetartozdst segitd) funkcidjaként (1) a
konfliktus-feloldo €s (2) a retorikai értékhangsilyoz6 szerep emlitendok.

Az elobbi annyit tesz, hogy absztraktsdguk miatt a konkrét szabdlyok 4ltal nem
lefedett tarsadalmi konfliktusokat is lefedik (szabalyozzak). Ily médon a konfliktusok jogi
keretek kozott is megoldhatdak, s ezaltal a tarsadalmi dezintegraciét megakadalyozzak. Ezen
funkci6 dltaldban jellemzd az altaldnos jogi szabdlyokra.

A masodik funkcié pedig azt jelenti, hogy az ,.elv‘-ként torténd megnevezés révén egy
norma fontossagat emeljiik ki. Ez lehetové teszi, hogy a kozos és fontos értékeket (pl. az
alkotmdnyjogban a demokricia) hangsulyozzuk, s ezdltal a tdrsadalmi Osszetartozast

92 John A. USHER: General Principles of EC Law (London — New York: Longman 1998) 123-124. o.

13 1.d. alabb 4.4.1 A ldthatatlan alkotmdny.

"% José Antonio Ramos PASCUA: ,.Die Grundlage rechtlicher Geltung von Prinzipien — eine Gegeniiberstellung
von Dworkin und Esser” in: Giuseppe ORSI (szerk.): Prinzipen des Rechts (Frankfurt am Main [u.a.]: Lang
1996) 10. o. program-ad¢ ill. irdnymutaté funkciéhoz; Joseph Raz: ,Legal Principles and the Limits of Law”
The Yale Law Journal 1972. 840. o. ,,Principles as grounds for changing the laws”.

%5 Ertékek a jogban: Joseph RAZ: ,Legal Principles and the Limits of Law” The Yale Law Journal 1972. 839. o.;
Neil MACCORMICK: ,,Principles of Law” The Juridical Review 1974. 224. o. ,,underlying reasons and values*.

196 Ronald M. DWORKIN: »Vajon szabdlyok rendszerébdl dll-e a jog?” [ford. VARGA Csaba] in: VARGA Csaba
(szerk.): Jog és filozofia (Budapest: Szent Istvan Tarsulat 2001) 383-416. o.

"7 Tagadja Franz BYDLINSKI: Juristische Methodenlehre und Rechtsbegriff (Wien e.a.: Springer 1991) 132-134.
o. Tamogatja Jean-Louis BERGEL: Théorie générale du droit (Paris: Dalloz *1999) 97. o.
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elésegitsiik.'”® Az ugyanis, hogy mi emelendd ki “fontos™-ként, azaz mely dltalinos szabalyt
illetiink a ,,jogelv‘ elokeld megnevezéssel, mindig értékelési kérdés.

2.4.4 Jogelvek és jogrendszer-strukturalas

Az elobb felsorolt funkcidk koziil most szimunkra a rendszerezési funkcié a leginkdbb
érdekes, hiszen eszerint jogelveket haszndlhatnank arra, hogy a jogrendszert strukturdljuk.'®”
Jogelveket haszndlhatnink tehét arra, hogy egy attekinthetd jogrendszer-szerkezetet kapjunk.
A probléma az ilyen jellegli strukturdldssal azonban az, hogy meglehetdsen képlékeny. 1.
Egyrészrél nem vildgos, hogy milyen jogelvek mentén csoportositsuk a joganyagot (a jogi
aktusokat). A jogelvek kivélasztdsa (azaz az absztrakt normativ rendelkezések koziil a
,hagyon fontos”’-ak kivédlasztdsa) jelentds szubjektiv értékeld tényezot feltételezne (magyarul:
bizonyos mértékben sziikségszeriien dnkényes lenne). 2. Masrészrél pedig az egyes jogi
aktusok (vagy ha a jogi rendelkezéseket tekintjiik alapelemnek, akkor azok) tobb jogelvhez is
besorolhatéak lennének. Azaz nem kapunk distinkt (egymdstdl elkiilonithetd) szerkezeti
elemeket, hanem csak kiilonféle jogelv-arnyalatokat az egyes jogrendszer-elemek mogott.

Egy distinkt elemekbdl 4ll6 szerekezet azonban attekinthetdbb és vildgosabb, ezért
inkébb ilyen jellegii struktirét kell keresniink.”” Ehelyiitt megelélegezhetem, hogy ez a fajta
attekinthetd és distinkt struktdra a jogforrasi hierarchia lesz a magyar jogrendben. Ezen
struktdrdnak tovéabbi elonye egy jogelv-alapu struktirdval szemben, hogy a struktira-panelek
(esetiinkben: jogforrdsi szintek) megdllapitdsa nem szubjektiv értékelési megfontoldsok
eredménye, hanem formalizalt (ti. a hatdlyon kiviil helyezési képességre épit). Az elkdvetkezd
fejezetben ezen fogalom bevezetésére (ill. az ahhoz eldzetesen sziikséges fogalmi elemek
tisztazasara) fogunk koncentralni.

2.5 A fejezet tételeinek 6sszegzése

1. A magyar jogrendszer alapelemei: normativ aktusok és egyedi aktusok (a kettd egyiitt:
jogi aktusok).

2. A jogi aktusok olyan aktusok (cselekedetek), amelyekrdl azt hissziik, hogy megtételiik
esetén egy normativ vagy egyedi jogi rendelkezés keletkezik.

3. A normativ aktusok annyiban kiilonboznek az egyedi aktusoktél, hogy normativ
rendelkezéseket is tartalmazhatnak.

4. A normativ rendelkezések cimzetti kore nyitott, az egyedi rendelkezéseké zart.

5. Az aktus és a rendelkezés a forma és a tartalom viszonydban 4llnak egymadssal.

6. A jogviszony jogok és kotelezettségek egy csoportja.

"% A jogelvek identitdsképzé szerepéhez 1d. Armin von BOGDANDY: ,Europiische Prinzipienlehre” in: Armin
von BOGDANDY (szerk.): Europdisches Verfassungsrecht (Berlin e.a.: Springer 2003) 154. o.

1% A lehet6séghez Id. pl. Olivier MORETAU — Jacques VENDERLINDEN: ,,Rapport général” in: Olivier MORETAU —
Jacques VENDERLINDEN (szerk.): La structure des systemes juridiques (Bruxelles: Bruylant 2003) 58. o.

2% Ezért nem alkalmazhaté a jogintézmények (azonos élethelyzetre vonatkozé normativ rendelkezések
csoportja) szerinti strukturdlds sem. A lehetdséghez 1d. Olivier MORETAU — Jacques VENDERLINDEN: ,,Rapport
général” in: Olivier MORETAU — Jacques VENDERLINDEN (szerk.): La structure des systémes juridiques
(Bruxelles: Bruylant 2003) 32. o. Ha lehet, még ennél is kevésbé szigorui fogalmi jogrendszer-struktirat lehet
épiteni a ,,milyen eredetll a szabdly” kérdés alapjan (torténeti szerkezet). Ilyen prébdlkozéashoz 1d. Daniel
VISSER: ,,The Structure of Law in South Africa” in: Olivier MORETAU — Jacques VENDERLINDEN (szerk.): La
structure des systemes juridiques (Bruxelles: Bruylant 2003) 89-114. o. a common law és a rémai jogi
befolydsokrél. Nem foglalkozom azon prébdlkozdsokkal sem, amelyek — bar cimiikben a jogrendszer
szerkezetével foglalkoznak — valéjdban a jogalkalmazas problémadit taglaljak, 1d. pl. VARGA Csaba: ,,A jog bels6
szerkezete” Allam- és Jogtudomdny 2004/1-2. 39-50. o.
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7.

8.

0.

10.

11.

12.

13.

A ,tarsadalmi viszony* kifejezés (€s a jogviszony ezzel val6 meghatdrozdsa) MARXista
eredetd.

A jogviszony meghatdrozdsira mind a tarsadalmi viszony, mind az életviszony fogalma
alkalmatlan, hiszen sok esetben épp a jog teremti a tarsadalmi viszonyt ill. életviszonyt.
PokoL Béla jogrétegelméletének legnagyobb problémdja, hogy a jogi aktusra
(szovegréteg vs. birdi esetjog) és a jogi fogalom természetére (jogdogmatikai réteg vs.
alapjogi réteg) vonatkozo kérdéseket nem kiiloniti el.

A DWORKINi értelemben vett jogelv egy folosleges fogalom (hiszen nélkiile is
megmagyarazhatok az d&ltala magyarazott jogalkalmazdsi problémadk), ezért aztdn a
jogrendszer alapelemeinek tdrgyaldsakor nem kell figyelembe venniink az elvek és
szabdlyok kozti logikai kiilonbséget. A szabdlyoktdl logikailag kiilonb6zd elvek 1étezését
ugyanis nem kell feltételezniink a magyar jogrendszer miikodésének adekvat leirdsahoz.
Sot: a szabdly-alapi magyardzat a jogbiztonsag szempontjabol is eldbbrevald.

A jogelvek ,,nagyon fontos” (alapvetd jellegii) normativ rendelkezések. Altaliban igen
absztraktak.

A jogelvek legfontosabb funkciéi a rendszerezd, a gyakorlati jogalkalmazdst-segitd, a
meta-normativ €s az integracids funkciok.

A magyar jogrendszer szerkezetének lefrdsdhoz nem sziikséges tehdt sem a jogréteg, sem
a jogviszony, sem a jogelv fogalma.
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3. Normativ aktusok érvényessége, hatalya és alkalmazhatosaga

A torvényeknek nem azért van tekintélyiik,
mert igazsdgosak, hanem mert torvények.”
MONTAIGNE
3.1 Az érvényesség
3.1.1 Jogszabdlyok érvényessége
3.1.1.1 A jogszabdly létezése
3.1.1.2 A jogszabdly bizonyos sulyos hibakt6l valé mentessége
3.1.1.3 Utdlagos érvénytelenség (invaliddcio)
3.1.2 Jogszabdlynak nem mindsiilé normativ aktusok érvényessége
3.2 A hatdly
3.2.1 Kitérd: a norma szerkezete
3.2.1.1 A diszpozicié
3.2.1.1.1 Az implicit diszpozici6
3.2.1.1.2 Az explicit diszpozicid
3.2.1.1.3 A kégens és a diszpozitiv diszpozicid
3.2.1.2 Miért jobb a kételemii normaszerkezet, mint a haromelemii?
3.2.2 Tényallasi és jogkdvetkezményi hatdly
3.2.3 A személyi hataly
3.2.3.1 A szervi hatdly
3.2.4 Az iddbeli hatdly
3.2.4.1 Az iddbeli hatédly kezdete
3.2.4.1.1 A visszahat6 hatdly (ex tunc)
3.2.4.1.2 Hatdly a keletkezés pillanatatdl (ex nunc)
3.2.4.1.3 A jovobeli hatdly (pro futuro)
3.2.4.2 Az idébeli hatély vége (hatdlyvesztés)
3.2.4.2.1 A tovabbhatas
3.2.4.3 Az eljarésjogi értelemben vett idébeli hatdly
3.2.4.4 A jogszabdlynak nem mindsiilé normativ aktusok idébeli hatdlya
3.2.4.5 A hatélyos jogszabalyok kiilonféle gytijteményeirdl
3.2.5 A teriileti hatdly
3.2.6 A targyi hataly
3.2.7 Konjunktivitds a tényallasi hatdly esetében
3.3 Az alkalmazhatdsag
3.3.1 A hatdly és az alkalmazhatdsag
3.3.1.1 A hatdly és az alkalmazhatsdg fogalmanak kiilonvaldsa
3.3.1.2 A hatdly és az alkalmazhat6sdg fogalmédnak Osszefiiggései
3.3.2 Az érvényesség és az alkalmazhatdsag
3.3.3 Kitérd: normativ aktusok kotelezd ereje
3.4 Attekintés az érvényesség, a hatdlyossag [létezés és ténydlldsi idObeli hatdly] és az alkalmazhatdsag
viszonyarol
3.5 A jogforrasi hierarchia és az alkalmazasi elsédlegesség kozti kiilonbség
3.5.1 A derogicid és a jogforrasi hierarchia fogalma
3.5.2 Az alkalmazdsi els6dlegesség természetének bemutatdsa a kozosségi jog és a tagdllami jog
viszonydnak példdjan
3.6 A fejezet tételeinek Osszegzése

Ez a fejezet arra vallalkozik, hogy elemezze az érvényesség, a hatdly és az alkalmazhatdsag

fogalmait, elsdsorban azzal a céllal, hogy bemutassa: az a hagyomanyos tétel, miszerint a

hatdly azonos az alkalmazhat6sdggal, elvetends.”!

1 Bz az dltalam vitatott 4llitds megtaldlhat6 pl. a kovetkezé helyeken: PETRETEI Jézsef: ,,A jogszabalyok
érvényessége ¢és hatdlyossiga a magyar alkotmdnybirésdg gyakorlatdban” in: PETRETEI Jozsef (szerk.):
Emlékkonyv Addm Antal egyetemi tandr sziiletésének 70. évforduldjdra (Budapest-Pécs: Dialég Campus Kiadd
2000) 163. o., Kiss Liszlo: ,,Jogforrds és jogalkotds” in: Kiss Laszl6 (szerk.): Vdlogatott fejezetek a rendszeres
alkotmdnytan kirébdl (Pécs: JATE-AJK 1996) 121. o.
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Az elemzés sordn azt a médszert kovetem, hogy elészor mindig a jogszabalyokat
(azaz a Jat. 4ltal ilyenként megjelolt normativ aktusokat: torvényeket, rendeleteket)
vizsgdlom, majd pedig a jogszabdlynak nem mindsiilé normativ aktusokat. E megkozelitésnek
az az oka, hogy a jogszabdlyokra vonatkozd szabdlyozas és AB gyakorlat sokkal részletesebb,
és ezért a dogmatikai problémdk konnyebben megoldhaték. Ezen megolddsokat prébdlom
meg aztdn — amennyiben lehetséges — a jogszabdlynak nem mindsiild normativ aktusokra
alkalmazni.

3.1 Az érvényesség

3.1.1 Jogszabalyok érvényessége

A magyar jogi nyelvben a jogszabdly érvényességén a jogszabdly ,,bizonyos silyos hibaktol
mentes létezését’ értjiik. Az érvényességnek nincs mértéke vagy kiterjedése: egy jogszabaly
vagy érvényes (azaz létezik bizonyos silyos hibdk nélkiil), vagy nem (1 vagy O, tertium non
datur).*®* Az érvényesség fenndlldsdnak onmagédban (azaz hatdlyossdg nélkiil) 4ltaldban nincs
jogkovetkezménye vagy jelentdsége [kivéve a vacatio legis esetét, 1d. lent 3.2.4.1.3 A jovobeli
hatdly (pro futuro)]**

Azt latjuk tehdt, hogy az érvényességhez két konjunktiv feltételnek kell fenndllnia:
o. a létezésnek (Id. 3.1.1.1 A jogszabdly létezése) és
B. a ,,bizonyos silyos hibaktol” valé mentességnek (Id. 3.1.1.2 A jogszabdly bizonyos sulyos
hibdktdl valé mentessége).

3.1.1.1 A jogszabdly 1étezése

Annak részletezése, hogy mit is jelent pontosan egy jogszabdly (vagy 4ltaldban véve: egy
norma) esetében a létezés, mar jogfilozéfiai elemzést jelentene, és ezért nem targya a
dolgozatnak. Itt a kérdést csak annyiban kell vizsgalni, amennyiben ez egy jogelméleti munka
targya lehet.”*

Felvetddik a kérdés: honnan tudhaté meg, hogy egy jogszabdly létezik, és mikortdl
létezik? Altaldban véve egy jogszabaly akkor jon létre, amikor az alkotdsdra vonatkozé
szabdlyban (Erzeugungsregel) megfogalmazott azon ténydlldis megvaldsul, amelyhez az
alkotdsra vonatkozé szabily a létrejovetelt fiizi jogkovetkezményként.””

Magyarorszdgon egy jogszabaly akkor létezik, ha kihirdették.’”® Ez iltaliban azt
jelenti, hogy megjelenik valamelyik hivatalos lapban [4ltaldban a Magyar Kozlonyben, vo. Jat

%2 V6. BRAGYOVA Andrés: Az alkotmdnybirdskodds elmélete (Budapest: KJK — MTA AJI 1994) 71. o.

293 Kivétel: az érvényes (de még nem hatilyos) jogszaballyal kapcsolatban az aldrendelt szerveknek mar van egy

kotelességiik: nem tehetnek olyat (igy kiilondsen nem alkothatnak olyan jogszabalyt), ami akaddlyoznd az

érvényes de még nem hatdlyos jogszabdly végrehajtdsit a jovore nézve. Ld. KILENYI Géza pdarhuzamos

véleményét: 31/1991. (VI. 5.) AB hatdrozat (ABH 1991, 118, 127-128).

2% A jogelmélet és a jogfilozéfia kozott az a kiilonbség, hogy a jogelmélet esetében a jogdsz vizsgal altalinos

jogi problémadkat (,,beliilrél”), jogfilozéfia esetében pedig a filozéfus (,kiviilrél”). Vo. SZIGETI Péter — TAKACS

Péter: A jogdllamisdg jogelmélete (Budapest: Napvildg 1998) 31-35. o.

:05 Robert WALTER — Heinz MAYER: Grundrif3 des Osterreichischen Bundesverfassungsrechts (Wien: Manzsche
1996) 194. o.

%% Ha a jogszabalyt nem hirdették ki, akkor nem is létezik. Ld. 32/1993. (V. 26.) AB hatirozat I1./3. pont (ABH
1993, 452, 455).
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14. § (1) bek.].*” A jogszabaly attél az idéponttdl kezdve létezik, amikor megjelent egy
hivatalos lapban, azaz amikor kihirdetésre keriilt.*”® Egész pontosan a hivatalos lapban tortént
megjelenés napjan 00:00-kor mar létezik.*”® Etekintetben egy gyakorlati finomitast kell még
tenniink: a jogszabdly nem megjelenésének napjatél létezik, hanem att6l a naptdl fogva,
amelyik nap a hivatalos lapon ddtumként szerepel. Ez gyakran egy a valddi megjelenésénél
kés6bbi idSpont (a ketté kozti kiilonbség: | atfutdsi id6™).*"°

A létezés kezdetének idopontja alapjan lehet egymdstdl megkiilonboztetni a lex

posteriort és a lex priort (tehat nem a hatdlyossdg kezdetének idépontja szamit).

Amit jogszabdlyok esetében kihirdetésnek neveziink, azt az dllami irdnyitds egyéb jogi eszkozei esetében a Jat.
[48.,51/A., 52,53, 54. §, 55. § (4) bek.] kozzétételként emliti. A kett6t (ti. kozzétételt és kihirdetést) egy szdval
publikacionak nevezziik. Torvények esetében szélnunk kell még a publikaciétél megkiilonboztetendd
promulgaciorol is, 2! amely két mozzanatbdl all: 1. a koztarsasagi elnok altali alairdsbol [Alk. 26. § (1) bek. 2.
mondat] és 2. a kihirdetés koztarsasdgi elnok altali elrendelésébdl [Alk. 26. § (1) bek. 1. mondat].”"? A
koztarsasagi elnok eme két cselekedetével 1ényegében igazolja, hogy (éllaspontja szerint) a térvény érvényes
(hitelesit).”"?

A kihirdetéssel egy idében az attekinthetdség érdekében néha mds aktusokat is megjelentetnek. Ennek
két alapveté formdja az inkorporalas és az egységes szerkezetbe foglalas.”'* EIébbi a médosité aktust és a
modositott aktust ,,vezeti egybe”, és adja meg a médositott aktus hatdlyos szovegét, utdbbi pedig az alapaktust

*7 V6. még Jat. 14. § (3) bek. [és az 1990. évi LXV. tv. a helyi onkormanyzatokrol 16. § (2) bek.] az
onkormdnyzati rendelet kihirdetésérdl a helyi lapban vagy a helyben szokdsos mddon; miniszteri rendelet
mellékletéhez 1d. még Jat. 14. § (2) bek.; az 4llami irdnyitds egyéb jogi eszkozeit nem kell feltétleniil a Magyar
Kozlonyben kozzétenni [Jat. 48. §]. Az a gyakorlat, amely csak az ,érintett eléfizetéknek” kiilldi meg
automatikusan a Magyar Kozlony vaskosabb szdmait, sérti a Jat.-ot és az Alkotmdnyt (diszkrimindci6 tilalma,
jogbiztonsag), 1d. TILK Péter: ,,A jogszabdlyok kihidetési gyakorlatdnak néhany problematikus kérdése” Magyar
Jog 2004/2. 80-81. o. TILK Péter: ,,A jogszabdlyok megismerhet8sége” Magyar Jog 2005/7. 418-424., kiil. 419.
o. szerint a jogszabdlyokat mint kozérdekil adatokat ingyen az interneten elérhetvé kellene tenni. A megfeleld
kihirdetés osztrak alkotmdnyjogi problematikdjit 1d. Reinhard KLAUSHOFER: ,Gehorig kundgemacht?”
Osterreichische Juristen-Zeitung 2000/6. 161-172. 0. 2004. janudr 1. 6ta Ausztridban a papiralapd kihirdetést az
elektronikus (Internet: www.ris.bka.gv.at) valtotta fel, Id. René LAURER: ,,Neues vom Bundesgesetzblatt — Oder:
ein Blatt, in dem man nicht blittern kann” Osterreichische Juristen-Zeitung 2004. 521-533. o.

*% Az, hogy egy jogszabaly sziiletését a hivatalos lapban valé megjelenéshez kotik, a francia forradalom
taldlmanya. A direktériumi alkotmany [1795. oktdber 4.-i (12. vendémaire an IV.) torvény] 12. cikke ugyanis a
torvények 1étrejottét a hivatalos lapban (Bulletin des lois de la République) valé megjelenéshez kototte. Ld. JOO
Gyula: A magyar torvény fogalma és jogi természete jogtorténeti és osszehasonlité alapon (Kecskemét: Sziladi
Laszl6 1908) I. kotet 98. o. Magyarorszdgon a hivatalos lapok torténete 1848-ig nyilik vissza, amelyek
kiilonbz6é nevek alatt (Kozlony, Magyarkoronaorszagot illetd Orszdgos Torvény- és Kormdénylap, Orszdgos
Torvénytar, Budapesti Ko6z16ny, Hivatalos Kozlony, s 1945 6ta Magyar Kozlony) jelentek meg. Ld. a Magyar
Ko6z16ny iinnepi szamat (MK 2003/65, 5107-5108. o.). Torténeti attekintéshez 1d. CSONKARETY Karoly: A
magyar torténelem 1100 éve a jogforrdsok tiikrében (Budapest: Kozlonykiadé 1997) 36-111. o. Azt, hogy a
kihirdetés a hivatalos lapban valé megjelenéssel azonos, az 1881. évi LXVI torvénycikk a torvények
kihirdetésérol vezette be. Kordbban a kihirdetés az Orszaggyiilés két hdzaban valé kihirdetést (,.felolvasas”-t)
jelentette (1d. 1868. évi Ill. torvénycikk a torvények kihidetésérdl), s bar nyomtatva megjelent a térvény, de ennek
jogszabadlytani jelentdsége nem volt. A torvények kihirdetéséhez a hatdlyos magyar jogrendben 1d. még SOLTESZ
Istvan: ,,A torvények indokoldsa és kihirdetése” Magyar Jog 1994/6. 324-331., kiil. 327-329. o.

2 V6. JoOo Gyula: A magyar torvény fogalma és jogi természete jogtorténeti és Gsszehasonlité alapon
(Kecskemét: Sziladi Laszl6 1908) L. kotet 219-220. o.

219 PETRETEI Jozsef: A torvényhozds elmélete és gyakorlata a parlamentdris demokrdcidban (Budapest: Osiris
1998) 197. o., valamint 260. o. 103. jegyzet.

' TILK Péter: ,,A jogszabdlyok megismerhetésége” Magyar Jog 2005/7. 418-424., kiil. 418. o. A kettét
osszekeveri BRAGYOVA Andrés: Az alkotmdnybirdskodds elmélete (Budapest: KIK — MTA AJI 1994) 77-79. o.
212 Felix ERMACORA: Allgemeine Staatslehre (Berlin: Duncker & Humblot 1970) 1001. o.

13 A promulgaciét (hitelesitést) monarchidkban szankciénak (szentesitésnek) nevezik.

1% V. PETRETEI J6zsef: Magyar alkotmdnyjog I. (Budapest — Pécs: Dialég Campus 2002)184. o.
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(pl. torvény) és a végrehajtasi aktust (pl. kormanyrendelet) kozli Ggy, hogy az alapaktus szakaszait az &t
végrehaijté végrehajtasi aktus relevans szakaszai kovetik (eltérd nyomdai szedéssel).>'

3.1.1.2 A jogszabdly bizonyos sulyos hibdktdl valé mentessége

A hagyomanyos magyar kozjogi terminoldgia a ,,bizonyos silyos hibaktdl valé mentesség”
kellékeit nevezi ,,érvényességi kellékeknek”.*'°

a. Egy jogszabdly két szempontb6l lehet hibas (fehlerhaft): tartalmi vagy formai szempontb6l
(hibdk csoportositdsa eredet szempontjabol). A tartalmi hiba azt jelenti, hogy a jogszabaly
tartalma nem all sszhangban a jogforrdsi hierarchidban magasabb szinten all6 jogszabdly
tartalmdval, azaz ellentmondds van kozottiik (1d. még aldbb 3.5.1 A derogdcio és a jogforrdsi
hierarchia fogalma).*"

A formai hiba ezzel szemben a keletkezés (jogalkotdsi eljards) hibdjara utal. Ez
jelentheti azt, hogy 1. nem a megfeleld szerv bocsatotta ki a jogszabdlyt (esetleg tullépett
hataskorén), vagy pedig 2. a sziikkebb értelemben vett jogalkotdsi eljards soran, ill. 3. a
kihirdetéssel kapcsolatban tortént valamilyen hiba (azaz a jogszabdlysértés). A hibdkat
azonban nem csupén jellegiik, hanem kovetkezményiik szerint is csoportosithatjuk.*'®

b. A hibdnak négyféle kovetkezménye Ilehet (hibdk csoportositisa jogkovetkezmény
szempontjabol):

1. nincs a jogszabdlyra nézve kovetkezménye

2. orvosolhat6 a hiba (helyesbités ttjan)

3. nem orvosolhatd, tehat megsemmisitheté (megsemmisitendd) a keletkezett jogszabdly

4. a hiba oly mértékii, hogy a jogszabdly még megsemmisitésre sem érdemes (nincs mit
megsemmisiteni).

ad 1. A jogalkotasi eljarasrdl sz616 torvény (Jat.) némely rendelkezéseinek megsértése az AB
kovetkezetes gyakorlata szerint nem eredményezi az igy (Jat.-ot sértd mddon) keletkezett
jogszabdly alkotmanyellenességét (és megsemmisithetdségét). Az ilyen ,,elnézend6” hibak
kozé tartozik kiillonosen a Jat. 20. §-dnak, azaz a tarsadalmi szervezetekkel vald egyeztetés

13 Ett6l megkiilonboztetendd a revizié, amely a joganyag feliilvizsgalatat (és esetleg egyes részeinek elhagyasat
is) jelenti, pl. a ilyen volt a biintetSjogi jogszabdlyok 1952-ben elkésziilt hivatalos dsszedllitasa (BHO), amelyre
az igazsagiigy-miniszter kapott felhatalmazdst. Ld. SZILAGYI Péter: Jogi alaptan (Budapest: Osiris 2001) 269. o.
Az ilyen jellegii eljards sulyosan aggalyos lenne a jogédllamisdg szempontjabodl, és szerencsére nincs is példard a
rendszerviltas 6ta.

218 PETRETEI Jozsef: ,,A jogszabalyok érvényessége és hatalyossdga a magyar alkotmanybirésag gyakorlataban”
in: PETRETEI Jézsef (szerk.): Emlékkinyv Addm Antal egyetemi tandr sziiletésének 70. évforduldjdra (Budapest-
Pécs: Dialég Campus Kiad6 2000) 162-163. o. tovdbbi irodalmi (és AB hatdrozat-) utaldsokkal.

217 Az Alkotmany ill. médositdsa esetén ez a fajta hiba Magyarorszagon kizart.

1% Annak meghatdrozasét, hogy melyik hibihoz milyen jogkovetkezmény tartozik, Fehlerkalkiilnek nevezziik.
Ld. Friedrich Kosa — Walter ANTONIOLLI: Allgemeines Verwaltungsrecht (Wien: Manzsche *1996) 559-560. o.
[Adolf MERKL: Die Lehre von der Rechtskraft (entwickelt aus dem Rechtsbegriff) (Leipzig [e.a.]: Deuticke 1923)
alapjan]. A Fehlerkalkiilben megtaldljuk a jogalkotds minimalis feltételekeit (tehédt azokat, amelyek mellet a jogi
aktus még épp létezik) és a maximdlis feltételeket (amelyek mellett a jogi aktus teljes hibatlan), 1d. Rainer
LiPPOLD: Recht und Ordnung. Statik und Dynamik der Rechtsordnung (Wien: Manz 2000) 407-420. o.;
Christoph KLETZER: ,Kelsen’s development of the Fehlerkalkiil-Theory” Ratio Juris 2005, 46-63. o. A
Fehlerkalkiil tehat 1ényegében az a szabdly, amely lehetévé teszi, hogy a hibds dllami aktus ne legyen semmis.
Nélkiile a legkisebb hiba is a jogalkotds ,sikertelenségét” (semmisségét) jelentené. A magyar jogrendszer
jogszabdlyainak Fehlerkalkiiljéhez 1d. még 3.3.2 Az érvényesség és az alkalmazhatosdg.
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kotelezettségének megszegése.”'” Ilyen tovabbad a Jat. szerinti hatdsvizsgdlat el nem
készitése.”>’

ad 2. Az orvosolhaté hibira®*' példaként a hivatalos lapban valé megjelenés nyomdahibajat
lehet megemliteni.”** Ebben az esetben ugyanis megsértették a Jat.-ot,”> ez mégsem vezet a
jogszabaly megsemmisitéséhez, de nem is marad kovetkezmény nélkiil: helyesbitésnek kell
torténnie.

ad 3. Ertelemszeriien nem orvosolhaté a hiba a stilyos eljarasi szabalysértések esetén, igy pl.
a szavazasi aranyok figyelmen kiviil hagydsa esetén.”** Ezesetben a jogszabily ugyan
létezik, de olyan hibdval rendelkezik (a  feltétel hidnya), ami miatt nem érvényes, ezért az
AB dltal megsemmisitendd.””> Ugyanilyen kovetkezményre (megsemmisités) vezet, ha a
jogszabdly tartalmilag ellentmond egy a jogforrdsi hierarchidban magasabb szinten
elhelyezkedd jogszabdlynak.””® Az érvényesség definiciéjaban szerepld ,silyos” hiba
masként ,,nem orvosolhaté” hibanak is nevezhetd. Torvényalkotds esetén az orszdggytilési
Hézszabdly minden megsértése — ellentétben a Jat. megsértésével — ilyen silyos hibdnak
minésiil.”*’ Rendeletalkotédsra (pl. a Kormdny iigyrendjének tekintetében) az AB (egyelSre)
nem 4llitott fel hasonld jellegi szigord mércét.

ad 4. Bizonyos esetekben a hiba olyan mértékii, hogy még megsemmisitésre sem érdemes a
kérdéses jogszabdly, hiszen létre sem jott a jogszabdly. Gondoljunk arra az abszurd esetre,
hogy a torvényt a Magyar Kozlony helyett ,,véletleniil” a Magyar Nemzetben jelentetik meg.
Ez esetben még csak meg sem lehetne semmisiteni a torvényt, mivel az létre sem jott (meg
sem sziiletett). A jogszabdly ugyanis kihirdetésével jon 1étre, ezdltal kezd 1étezni. Ezesetben a

19.50/1998. (XI. 27.) AB hatdrozat, ABH 1998, 387, 395-398; 39/1999. (XII. 21.) AB, ABH 1999, 325, 349;
7/2004. (III. 24.) AB hat., ABK 2004/3. 172, 174-175 (IL./1. pont). De nem ilyen a 11/2004. (IV. 7.) AB hat.
(ABK 2004/3. 306, 308-309) és a 26/2003. (V. 30.) AB hat. (ABH 2003, 790, 794) 4ltal targyalt 6nkorményzati
rendeletre vonatkozd épitésiigyi egyeztetési kotelezettség, mert ezt specidlisan irta eld Az épitett kornyezet
alakitdsdrol és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIII. torvény 9. §, ezért ennek megsértése alkotmanyellenességet
eredményez.

*2038/2000. (1. 31.) AB, ABH 2000. 303., 313.

21 Az orvosolhat és a nem orvosolhaté hiba kozti kiilonbségtételhez 1d. KILENYI Gézanak az 5/1990. (IV. 9.)
AB hatdrozathoz flizétt kiilonvéleményét (ABH 1990, 32, 37-39).

*?2 Az tin. kézirathibdk az AB szerint nem helyesbitheték [12/1990. (V. 23.) AB hatdrozat, ABH 1990, 160, 168].
A kézirathiba és a nyomdahiba elhatarolasdhoz, valamint az idézett hatdrozat kritikdjahoz 1d. BARTFAI Zsolt: ,,A
jogszabdlyok helyesbitésének gyakorlata és elméleti kérdései” Magyar Jog 1998/9. 525-535., kiil. 525-526. o.

¥ Jat. 14. § (1) bek. szerint az elfogadott jogszabalyt kell a Magyar Koézlonyben kihirdetni, tehdt annak egy
betlijét sem lehet megvéltoztatni.

24 14 pl. 1/1999. (II. 24.) AB hatdrozat, ABH 1999, 25, 39-40 [a kétharmados és az egyszerll torvények
problémdjarol]. Ugyanigy 1. a konkrét alapjog védelme érdekében, 2. kiilon térvény éltal eldirt és 3. kdzhatalmi
szerv altal adandé eldzetes vélemények esetén, 1d. az Orszagos Kornyezetvédelmi Tandcs eldzetes véleménye
kapcsan 30/2000. (I. 11.) AB, ABH 2000, 202, 207. Hasonldéan az alkotmdnyellenes népszavazdson alapuld
torvény alkotmdanyellenességét vallva az 52/1997. (1. 14.) AB, ABH 332. Ezekben az esetekben mds konkrét
Alkotmany-szakasz megsértése hijdn a jogéllamisdgra [2. § (1) bek.] hivatkozva lehet alkotmdnyellenes
torvényként a kérdéses torvényeket megsemmisiteni, 1d. BALOGH Zsolt e.a.: Az Alkotmdny magyardzata
(Budapest: KJK-Kerszov 2003) 90. o. Ld. még 7/2004. (III. 24.) AB hat. IL./1. pont (ABK 2004/3. 172, 174-
175). A torvényekre nem vonatkozik gyengébb szigor etekintetben, mint a rendeletekre, 1d. a tobbségi
véleménnyel szemben meggy6z8en KUKORELLI Istvan kiilonvéleménye a 7/2004. (III. 24.) AB hat.-hoz (ABK
2004/3. 172, 187-188).

¥ Tovabbi ilyen jellegii érvényességi fogyatékossigokhoz 1d. PETRETEI Jézsef: ,,A jogszabélyok érvényessége
és hatdlyossdga a magyar alkotmanybirésdg gyakorlatiban” in: PETRETEI Jézsef (szerk.): Emlékkonyv Addm
Antal egyetemi tandr sziiletésének 70. évforduldjdra (Budapest-Pécs: Dialég Campus Kiadé 2000) 162-163. o.
tovabbi irodalmi (és AB hatarozat-) utalasokkal.

2% A nem orvosolhaté hiba (ill. tigabban: az érvénytelenség) és az alkalmazhatésig Osszefiiggésére 1d. késébb
3.3.2 Az érvényesség és az alkalmazhatdsdg.

**763/2003. (XIL. 15.) AB hatdrozat, ABH 2003, 676, 685-686.
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jogszabdly nem is létezett,”™ tehdt ezért nem volt érvényes (az o feltétel hidnya). Itt
tulajdonképpen nem is hibds a jogszabdly, hiszen nincs ami hibds legyen (nincs jogszabdly).
Ha az AB elott felmeriil egy ilyen ,,jogszabdly” érvényessége, akkor maximum azt dllapithatja
meg a testiilet, hogy a szdveghez joghatds nem fliz6dik.”” Megsemmisiteni nem lehet,
ugyanis nincs mit megsemmisiteni.

A négyféle hiba koziil a tehat 3. és 4. pontban emlitett hibdk érvénytelenséget jelentenek.

3.1.1.3 Utdlagos érvénytelenség (invalidicid)

Egy jogszabdly nem csak keletkezése koriilményei folytdn lehet érvénytelen, hanem a
késdbbiekben is érvénytelenné vdlhat (invaliddlédhat). Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy az
illet6 jogszabdly megsemmisithetdvé valik.

Ennek legegyszeriibb esete, ha egy a jogforrasi hierarchidban magasabb szinten 4ll6
jogszabaly megvaltozik, s ennek folytdn lesz jogellenessé az alacsonyabb szintli jogszabaly
(pl. alkotményellenessé a torvény).

Ez tortént a magyar jogrendben, amikor az Alkotmdny &atfogd jogéllami revizidjat
(1989) kdvetden szamos jogszabdly alkotmdnyellenessé valt.*

Elvileg elképzelhetd lenne az is, hogy utdlag allapitsanak meg eljardsi kovetelményeket, s azon jogszabdlyok,
amelyek ennek nem felelnek meg, azok megsemmisithetévé valnak.

Az érvényesség elvesztésének masik esetét a derogicié jelentheti, ha a hatdlykezdet
idopontjara visszamendleg torténik a hatdlyon kiviil helyezés (I1d. 3.5.1 A derogdcio és a
jogforrdsi hierarchia fogalma). Az ilyen derogdcié nem teszi hibdssa a jogszabdlyt, hanem
magatodl a létezésétdl fosztja meg.

3.1.2 Jogszabalynak nem mindsiilé normativ aktusok érvényessége

A jogszabdlynak nem mindsiild normativ aktusok esetén az érvényesség ugyanigy a
,bizonyos sulyos hibaktél valé mentes létezést jelenti”. A ,bizonyos sulyos hibdktol vald
mentesség” elézéekben vazolt dogmatikdja egy az egyben atemelhetd. A problémdk a
,létezés”-sel vannak, hiszen ezen jogi aktusok nem mindegyikét publikdljdk; azaz a
létezésnek nem mindig van egy olyan egyértelmii kritériuma, mint a jogszabdlyok esetében.
Ennek folytdin nem mindig lehet megdllapitani olyan egyszeriien a sziiletés pontos idépontjat
sem. A kérdés ezek utdn az, hogy mikor tekinthetjiik a jogszabdlynak nem mindsiilé normativ
aktusokat létezonek. A vdlasz attél fligg, hogy melyikrdl van szé.

A normativ hatarozatokat a Jat. 48. § szerint nem kotelezd kozzétenni, ez csupan
lehetdség [hasonldan: Jat. 58. §]. Ez azt jelenti, hogy mds létezési kritériumot kell keresniink.
Ez Korm. hat. esetében a miniszterelnoki aldirds,”' Ogy. hat. esetében a Magyar Kozlényben
valé megjelenés,”” 6nkormdnyzati hat. esetében pedig (tekintettel arra, hogy az Otv. erre

% PETRETEI J6zsef: Magyar alkotmdnyjog I. (Budapest — Pécs: Dialég Campus 2002) 138. o. kifejezésével
,semmis’’.

229 Ezt a technikét alkalmazt az AB a normatani szempontbdl ,,nem 1étez8” minsztériumi leiratok kapcsén, 1d.
60/1992. (XI. 17.) AB hatdrozat, ABH 1992, 275., 279.

206, 11/1992. (111 5.) AB hatdrozat indokoldsanak III. pontjat (ABH 1992, 77, 87-94).

211088/1994. (IX. 20.) Korm. hat. a Kormény iigyrendjérsl 73. pont.

2 Bér a Jat. nem teszi kotelezévé az Ogy. hat.-ok kozzétételét, de a Héazszabaly 112. § (2) bek. szerint ez
kotelezd. Itt tehét a kozzétételt alkalmazhatjuk 1étezési kritériumként. Ez al6l egy kivétel van: ha zart iilésen
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vonatkozéan nem tartalmaz rendelkezéseket) mindig a konkrét onkormédnyzat SZMSZ-ének
vizsgélata alapjdn donthetd el.”>

Normativ utasitasok esetében a kiadé aldirdsa, LB JEH-ok esetében a Magyar
Kozlonyben torténd kozzététel [Bsz. 32. (4) bek.], a jegybanki rendelet esetében a Pénziigyi
Kozlényben torténd kozzététel [Jat. 51/A. § (1) bek.]** vagy az Interneten valé megjelenés,”’
az elvi allasfoglalasok esetében a Magyar Kozlonyben torténd kozzététel (Jat. 54. §), az Ogy.
iranyelv esetében az Ogy. hatdarozat esetében bemutatottak (Hazszabdly 87. § miatt itt is a
112. § alkalmazand6)*, a Korm. irdnyelvre pedig a Korm. hatdrozatra mondottak
[miniszterelnoki aldirds mint 1étezési kritérium; 1088/1994. (IX. 20.) Korm. hat. a Korméany
tigyrendjérol 72-73. pontok alapjan] vonatkoznak. Miniszteri iranyelvek és tajékoztatok
esetében ugyancsak hidnyzik a kotelezd kozzététel [Jat. 55. § (4) bek.], ezért csak a miniszteri
alairast tekinthetjiik 1étezési kritériumnak.

AB hatarozatok esetében bonyolultabb a helyzet, mert a létezési kritérium annak
fiiggvénye, hogy milyen tipusi eljardsban keletkezett a vizsgdlt AB hatdrozat. A
jogszabdlytani szempontbdl legizgalmasabb eljardsban, az utélagos normakontrollban ez a
kozzététel (Abtv. 41. §).27 HT rendeletek és a KER esetében a Magyar Kézionyben torténd
kozzététel [Hvt. 256. § (3) bek.] a 1étezési kritérium. >

Osszegezve megallapithatjuk, hogy a jogszabdlynak nem mindsiilé normativ aktusok létezési
kritériuma mindig a jogalkotasi eljaras (idében) utolsé kotelezo 1épése. Ez vagy valamiféle
publikdcid, vagy valaki(k)nek az aldirdsa.

Altaldban véve a magyar jogrend minden normativ aktusdra nézve is megallapithatd,
hogy létezési kritériumuk jogalkotasi eljarasuk utolsé kotelezo lépése.

3.2 A hataly

Ahhoz, hogy részleteiben elemezhessiik a hatdly problematik4jat, eldbb meg kell vizsgalnunk
a normativ rendelkezések szerkezetét.

torténik a hatdrozat elfogaddsa. Ilyenkor ugyanis a Héazszabdly 112. § (3) bek. értelmében nem kotelezd a
kozzététel. Ez azt jelenti, hogy a 108. § (1) bek. szerinti koztarsasdgi elndknek valé megkiildés lesz az idében
utolsé kotelezd jogalkotdsi 1€pés, tehat egyben a 1étezés kritériuma is.

3 Gyakran az onkormanyzati SZMSZ-ben sem rendelkeznek errél, de az Otv.-nél részletesebb rendeletalkotasi
szabdlyokbdl (jobb hijan) analdgidval kovetkeztethetiink a megolddsra. Ez altaldban a polgdrmester és a jegyz6
(tehat mindkettdjiik) 4ltali aldirdst jelenti.

2% Esetleg a Magyar Kizlonyben vald kozzététel [Jat. 51/A. § (2) bek.].

235 Az EU-csatlakozés 6ta a Magyar Nemzeti Bankrol sz616 2001. évi LVIII torvény 60. § (5)-(6) bek.

2% Avval kapcsolatos kétségeimrél, hogy az Ogy. és a Korm. iranyelv egyaltalan jogi aktus, 1d. 4.14.1 Irdnyely
(Jat. 53. §).

BT Abtv. 41. §: ,, Az Alkotmdnybirésdg a megsemmisitésrél sz6l6 hatdrozatdt kizzé teszi a Magyar Kozlonyben,
illetoleg abban a hivatalos lapban, amelyben az dllami irdnyitds egyéb jogi eszkozét kozzé tették.” Hasonléan
kell eljarni a nemzetko6zi szerz8désbe iitkozés vizsgdlata [Abtv. 45. § (2) bek.]; az alkotmdnyjogi panasz [Abtv.
48. § (3) bek.] esetében. Az Alk. rendelkezéseinek értelmezését a Magyar Kozlonyben kell kozzétenni [Abtv. 51.
§ (2) bek.]. M4s hatdrozatokndl az AB iigyrend 53. § alapjan az ABK-ban val6 kozzététel a 1étezési kritérium.

% Az emlitett Hvt. szakasz csak a HT rendeletekre vonatkozik. Arrél, hogy ezt miért terjeszthetjiik ki a KER-re,
Id. 4.15 A kiilonleges dllapotok normativ aktusai [Alk. 19/C. § (5) bek.: ,,A sziikségdllapotra egyébként a
rendkiviili dllapotra vonatkozo szabdlyokat kell alkalmazni.”’]
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3.2.1 Kitér6: a norma szerkezete

A hagyomdnyos magyar jogelméleti felfogds szerint a normdnak hdrom része van: ténydllds
(hipotézis), rendelkezés (diszpozicié) és jogkdvetkezmény (szankcié vagy joghatds).”’ Ebben
a kitérében arra teszek kisérletet, hogy ezen allaspont gyengéit bemutassam. Meglatdsom
szerint helyesebb lenne, ha azt feltételeznénk, hogy a normdnak csak két szerkezeti eleme
van: tényallas és jogkdvetkezmény.

A Kedves Olvasé a kitérd bevezetd sorait olvasva taldn értetlenkedik. Hogy
gondolhatom én, hogy a normdnak két szerkezeti eleme van, amikor annak valéjaban harom
szerkezeti eleme van. Ez azonban téves hozzdallds lenne, hiszen a jogelméleti fogalmak
definiciGjdra — mint azt fentebb mar bemutattuk®*® — nem lehet azt mondani, hogy ,.igaz vagy
hamis” (azaz, hogy ,,valéjdban” ez vagy az a helyzet). Ertelmesen csupan annyit mondhatunk
réluk, hogy célszerti-e a haszndlatuk, azaz hozzdjarulnak-e ahhoz, hogy a problémdakat jobban
megértsiik és atlassuk.

Ez a kitérd arra vallalkozik, hogy a norma szerkezetét — mint jogelmélet fogalmat —
megvizsgélja, és kimutassa, hogy a kételemli normaszerkezet célszeriibb a haromelemiinél,
mert
e minden olyan jogi jelenséget meg tud magyarazni, amelyet a hiromelem (s6t tobbet is,

hiszen nem vetédik fel a lex imperfecta probléméja®*h),

2% PESCHKA Vilmos: A jogszabdlyok elmélete (Budapest: Akadémiai Kiadé 1979) 54. o.; TAMAS Andris:
Legistica. A jogalkotdstan vizlata (Budapest: PPKE-JAK 1999) 94-96. o.; SZABADFALVI Jézsef: ,,A jogszabaly”
in: SZABO Mikl6s (szerk.): Bevezetés a jog- és dllamtudomdnyokba (Miskolc: Bibor 1995) 57-63. o.

A magyar jogtudomdnyban egyébként a hdromelemii normaszerkezet — barmilyen meglepd is ez a latinos
terminolégia mellett — szovjet inspirdciéra valt meghataroz6vd, s kordbban (SzASZY-SCHWARZ, FURST,
SzLADITS) a kételemli normaszerkezet volt az elfogadott [ld. ASzTALOS Ldszlé: A polgdri jogi szankcio
(Budapest: Akadémiai Kiad6é 1966) 33-36. o. részletes irodalmi utaldsokkal; az ottani utaldsokon feliil
hasonloképpen kételemii normaszerkezettel dolgozik HORVATH Barna: A jogelmélet vdzlata (Szeged: Szeged
Viarosi Nyomda és Konyvkiadé Rt. 1937) 154-161. o. valamint Julius MOOR: ,Das Logische im Recht”
Internationale Zeitschrift fiir Theorie des Rechts 1927-28. 157-203., kil. 159-160. o.]. A héaromelemi
normaszerkezet magyarorszigi elterjedésérdl bdvebben 1d. ASZTALOS Laszl6: Polgdri jogi alaptan (A polgdri
jog elméletéhez) (Budapest: Akadémiai Kiad6é 1987) 85-86. 0. A hdromelemii normaszerkezet (dltalam ismert)
elsé magyar nyelvii megjelenése: R. O. HALFINA — J. D. LIEVIN — M. Sz. SZTROGOVICS: Az dltaldnos dllam- és
jogelmélet alapjai [ford.: SzABO Imre] (Budapest: Hirlap-, Szaklap- és Konyvkiadé Rt. 1949) 53-54. o. A
haromelemil normaszerkezet abszolit elsé megjelenése: Sz. A. GOLUNSZKI — M. Sz. SZTROGOVICS: Teorija
goszudarsztva i prava (Moszkva: Juridicseszkoje Izdatyelsztvo NKJV SzSzSzR 1940) 251-253. o. (ezért az
informdciéért Gennagyij MUROMCEV professzor urnak [Moszkva, Poccuiickuii YHuepcurer [lpyxObI
Haponos, Allam- és Jogelméleti valamint Allam- és Jogtorténeti Tanszék, tanszékvezetd] tartozom koszonettel).
Karin ALTHAUS-GREWE: Methodenlehre in der DDR-Rechtswissenschaft (Lohmar — Koln: Josef Eul 2004) 68. o.
VISINSZKUre vezeti vissza a hdromelemll normaszerkezetet, de az altala megadott forrdsok (ill. a megadott
forrasokban taldlhat6 utaldsok) mind 1940-nél késébbi miivekre utalnak. Herbert KUPPER: Einfiihrung in die
Rechtsgeschichte Osteuropas (Frankfurt aM e.a.: Peter Lang 2005) 451. o. is hozzdm hasonléan GOLUNSZKIra
és SZTROGOVICSra vezeti vissza a haromelem{i normaszerkezetet.

Az 4ltalam ismert nyugati szakirodalomban is a kételemil normaszerkezet (ténydllas és jogkovetkezmény) az
elfogadott — bar sokan [pl. BYDLINSKI] egyszerlien nem is foglalkoznak a témdval kiilon. Aki kifejezetten
foglalkozik a problémaval [pl. Karl LARENZ: Methodenlehre der Rechtswissenschaft (Berlin: Springer °1991)
251-252. o.; Alf Ross: ,, Tyu-tyu” [ford. BRAGYOVA Andras] in: Szabé Miklés — Varga Csaba (szerk.): Jog és
nyelv (Budapest: [kiadé nélkiil] 2000) 121-131. o.; Reinhold ZIPPELIUS: Juristische Methodenlehre (Miinchen:
Beck °1994) 25-26. o.; vagy a régebbiek koziil Arthur BAUMGARTNER: Die Wissenschaft vom Recht und ihre
Methode (Tiibingen: J.C.B. Mohr 1920) I. kotet 343-344. o.], az mind kételem{i normaszerkezetrdl beszél. Sét:
nem egyszerlien kételemilinek tartjdk a norma szerkezetét, hanem még csak nem is reagdlnak a (magyar
szakirodalomban kozhelyszerii) haromelem{i normaszerkezetre, mert szimukra a kételemiiség a kozhelyszeri.

201 d. fent 1.2 A jogtudomdny feladata.

! Pontosabban nem normaszerkezeti, hanem kizarélag joghatékonysdgi probléma lesz a lex imperfecta
(szankci6 nélkiili norma) jelensége.
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¢ nem all ellentmondasban a jogi gondolkodasunk alapjait jelentd jogalkalmazasi modellel
(a hdromelemii azonban ellentmondésban 4ll vele), és végiil

e egyszeribb a haromelemiinél, hiszen kevesebb fogalommal (nevezetesen harom helyett
kettdvel) dolgozik.

Az elkovetkezOkben tehdt eldszor bemutatom, hogy a kételemli normaszerkezet mindazt

tudja, amit a hdromelemi (3.2.1.1 A diszpozicio), majd pedig azt, hogy miért jobb az éltalam

vazoland6 kételemii megoldas a réginél (3.2.1.2 Miért jobb a kételemii normaszerkezet, mint a

hdromelemii?).

3.2.1.1 A diszpozicié

Az éltalanosan elfogadott haromelemii normaszerkezet elsé (hipotézis) és harmadik (szankcié
vagy joghatds) eleme megfeleltethetd az 4ltalam javasolt kételemii normaszerkezet
tényéllasinak®** és jogkovetkezményének. A kiilonbség tehdt a diszpozicié létében vagy
nemlétében rejlik.

De mi is az a diszpozici6? A diszpozicié a jogalkotd altal kitlizott normativ cél, a
jogalkoto altal elvart magatartds. A tovabbiakban kiilon vizsgdlom az implicit és az explicit
diszpoziciot.

3.2.1.1.1 Az implicit diszpozicio

Erre a klasszikus példa a kovetkezd: az ,,Aki mdst megol, az biintettet kovet el, és ot évtol
tizenot évig terjedo szabadsdgvesztéssel biintetendé” [Btk. 166. § (1) bek.] norma
diszpozicidja a ,, tilos mdst megolni”.

Ez az implicit diszpozicié azonban valéjiban nem része a norménak.”*> Az, hogy az
emberek ne kovessenek el gyilkossagot, lehetett a jogalkotd célja, de a tiltdst nem fogalmazta
meg a norméban, és logikailag sem vezethet6 le beléle.***

Folosleges ennek a tiltdsnak (,,tilos mdst megolni”) a létezését feltételezniink, hiszen
sem pozitiv jogilag nincs megfogalmazva (és le sem vezethetd), sem pedig nem kell
mindenképpen a 1étét feltételezniink a jogrendszer mitkodéséhez. Ez ut6bbi eset 4ll fenn pl. az
fratlan lex specialis esetében: ez egy olyan norma, amely nincs dltaldnos érvénnyel semmilyen
jogszabalyban megfogalmazva, és nem is joglogikai elv, mégis feltételezniink kell l1étezését,
hiszen enélkill nem tudndnk a magyar jogrendszer milkodését magyardzni (OCKHAM
borotvija).**’

2 A polgéri jogdszok a tényallast elészeretettel nevezik jogi ténynek, a jogkovetkezményt pedig joghatasnak.
Ld. pl. LABADY Tamads: A magyar magdnjog (polgdri jog) dltaldnos része (Budapest-Pécs: Dialég Campus
Kiad6 1997) 297-298. o. [298. 0.:,,A jogi tény tehdt a joghatds eldfeltételét alkotja™].

3 Masképp: DRINOCZI Timea — PETRETEI J6zsef: Jogalkotdstan (Budapest — Pécs: Dialég Campus 2004) 53. o.
M logikai levezethetetlenséghez bdvebben 1d. JAKAB Andrés: ,,A norma szerkezetének vizsgalata” Jogelméleti
Szemle [http://jesz.ajk.elte.hu/] 2001/4. 6. végjegyzetét. Aki esetleg az elemzésbdl dltalam kihagyott ,biintettet
kovet el” szoéfordulatot hidnyolja (s ezt tekintené diszpozicionak), annak a kovetkezdket tudom mondani: a
,blntettet kovet el” ugyanigy a jogkovetkezményhez tartozik, mint a biintetési tétel, hiszen a Btk. 4ltaldnos
része szerint példaul ettdl fiigg, hogy az illetd fegyhdzban, bortonben vagy foghdzban tolti-e biintetését. Tehat
onmagdaban a biintetési tétel nem a teljes a jogkdvetkezmény, hanem a ,,biintettet [tehdt nem vétséget] kovet el”
kifejezést kibontva ugyanis szdmos mads jogkovetkezménnyel van még dolgunk.

* Ld. fent 139. 1j a ,,sziikségesen feliili megsokszorozas” elkeriilésérol. A lex specialis 1étezésének feltételezése
nem jelent a ,, sziikségesen feliili” megsokszorozast, hiszen nélkiile a magyar jogrendszer nem miikddhetne.
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3.2.1.1.2 Az explicit diszpozicio

Nézziik példaul:

wAddsvételi szerzodés alapjdan az elado koteles a dolog tulajdondt a vevore dtruhdzni [...]” [Ptk. 365. § (1) bek.]
tovabba:

»[...] ajogosult a hibds teljesitésbol eredo kdrdnak megtéritését |[...] kovetelheti [...].” [Ptk. 310. §]

A hagyomdnyos felfogés szerint esetiinkben a tényallas: ,,ha addsvételi szerzodést kotottek™, a
diszpozici6 ,,a dolog tulajdonat 4t kell ruhdzni a vevOre”, a szankcid pedig [tehdt ha mégse
ruhdzndk 4t a tulajdont minden részjogositvanyaval, mert példaul azt zdlog terheli, akkor] ,,a
karokozonak — a jogosult kdvetelésére — kartéritést kell fizetnie”.

Csakhogy itt két normarél van sz6:**
1. ha adasvételi szerzddést kotottek, akkor a dolog tulajdonét 4t kell ruhdzni a vevore
2. ha a dolog tulajdonat 4t kell ruhdzni a vevOre és ez mégsem torténik meg, akkor a
karokozoénak — a jogosult kdvetelésére — kartéritést kell fizetnie

Mind a két normanak sajat tényalldsa és sajt jogkdvetkezménye van.**’

3.2.1.1.3 A kogens és a diszpozitiv diszpozicio

A hagyoményos felfogds szerint a kégens (kényszeritd) és a diszpozitiv (hézagp6tls)**®

normdkat az kiilonbozteti meg egymastol, hogy diszpozicidjuk kégens-e avagy diszpozitiv. A
kovetkezd kérdés ezért az, hogy miként lehet a kdgens és a diszpozitiv normdk kozti
kiillonbséget az elobbiekben vazolt kételem(i normaszerkezettel kezelni.

Nézziink egy példat a diszpozitiv normadra:

»A megsziint alapitvdny vagyondt - az alapité okirat eltérd rendelkezése hidnydban - a birosdg hasonlo célii
alapitvdny tamogatdsdra koteles forditani.” [Ptk. 74/E. § (5) bek.]

Hogyan fejezhetd ki a kételemli normaszerkezetben az, hogy ,az alapito okirat eltéré
rendelkezése hidnydban”? A kovetkezOképpen:

Ha (a vagyon a megsziint alapitvdanyé és nem rendelkeztek rola), akkor (azt a birdsdg mds hasonlo céli
alapitvdny tamogatdsdra koteles forditani).

Allaspontom szerint tehdt a diszpozitiv normakat az kiilonbozteti meg a kégens normaktol,
hogy tényallasuk (konjunktive) mindig tartalmaz egy olyan elemet is, amely a ,nem-
rendelkezés”-t jelenti.

A kégens és a diszpozitiv normdk kozti kiilonbség tehat a normdk tényélldsa kozti
kiilonbség.

46 Masképp: DRINOCZI Timea — PETRETEI J6zsef: Jogalkotdstan (Budapest — Pécs: Dialég Campus 2004) 41. o.
27 Lényegében hasonld végeredményre jut MADARASZ Tibor: A magyar dllamigazgatdsi jog alapjai (Budapest:
Nemzeti Tankonyvkiadé 1995) 219-224. o., aki szerint az dllamigazgatdsi normdnak két eleme van, hipotézis
(tényallds) és diszpozicié (jogkovetkezmény). A szankcid szerinte egy kiilon norma, amely csak mint
normacsoport (szabdlyozdsi egység) része kapcsoldédik a szankciondlt normdhoz. MADARASZ beszél még
kategorikus normdkrdl is. Ez alldspontom szerint nem alkot kiilén tipust, 1d. lent 3.2.1.3 Kategorikus és
hipotetikus normdk.

% Diszpozitiv normén a , felek eltérd rendelkezése hianyaban”-tipust normékat értem.
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3.2.1.2 Miért jobb a kételemii normaszerkezet, mint a hairomelemi?

A kontinentilis jogrendszerekben elfogadott jogalkalmazési modell (modus ponens)** szerint
a normdnak csak két szerkezeti eleme van, mégpedig a tényallds és a jogkovetkezmény. Ez a
jogalkalmazdsi modell — mint minden modell — természetesen erGsen leegyszeriisiti a
modellalt targyat (esetiinkben a jogalkalmazast),” s célja szerint nem valamiféle szociolégiai
magyarézezlga, hanem csupdn egy igen 4ltaldnos (jogelméleti) igazoldsi séma addséra
torekszik.

Ha A, akkor kell, hogy B.>*
A
Tehat kell, hogy B.

Az ,A” aténydllas, a , kell, hogy B” a jogkovetkezmény. Tehat:

Ha a tényallas megvaldsul, akkor a jogkovetkezmény belép.
A tényallas megvaldsult
Tehat belép a jogkovetkezmény.

Vagy egy konkrét példan:

,-AKki mast megol, az blntettet kovet el €s 6t évtdl tizenot évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd”
Kovacs Janos mast megolt.
tehdt: ,, Kovécs Janos biintettet kdvetett el, és 6t évtdl tizendt évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd”

Ez esetben a tényallds az ,, Aki mdst megol”, a ,, biintettet kovet el és ot évtol tizendt évig
terjedo szabadsdgvesztéssel biintetendo” a jogkovetkezmény. A , biintettet kovet el” is a
jogkdvetkezményhez tartozik, hiszen ez hatdrozza meg a konkrét jogkdvetkezményt, azaz pl.
a biintetés-végrehajtasi fokozatot (pl. Btk. 43. §).

Avagy:

Akl idegen dolog feldolgozdsaval vagy atalakitasdval a maga szdmdra jéhiszemiien uj dolgot allit eld, [az] a
dolog tulajdonosdnak vélasztdsa szerint koteles a dolog értékét megtériteni, vagy munkdja értékének megtéritése
ellenében az Uj dolog tulajdonjogat dtengedni.”

Kovdcs Janos idegen dolog feldolgozdsdval dj dolgot allitott eld.

tehdt: ,, Kovécs Janos a dolog tulajdonosdnak valasztdsa szerint koteles a dolog értékét megtériteni, vagy munkéja
értékének megtéritése ellenében az 1ij dolog tulajdonjogat dtengedni.”

9 A modus ponens egy olyan kovetkeztetési séma, amely a kovetkezSképpen épiil fel:

Ha A, akkor B.

A

Tehat B.

A modus ponens a szillogisztikus kovetkeztetések egyik formdja. A szillogizmus olyan kovetkeztetés, amely két
premisszabdl (eldtételbdl; esetiinkben: 1: Ha A, akkor B. és 2: A.) és egy konkliziébdl [kovetkezménybdl;
esetiinkben: (Tehdt) B.] all.

»% Hiszen pl. nem sz6l a premisszdk felallitisarél (azaz az alkalmazandé jog kivélasztasardl, annak
értelmezésérol; ill. a tényallas megdallapitasardl). VO. SZILAGYI Péter: Jogi alaptan (Budapest: Osiris 2001) 298.
o. a szillogizmus-elmélet kritikdjardl.

1 A jogalkalmazdsi modell ,igazol6” (azaz a dontést megideologizald), de nem ,magyardzé” (azaz a birdi
dontés meghozatalat nem leird) jellegérdl 1d. késébb 3.3 Az alkalmazhatésdg kiilondsen 327. jegyzet.

B2 ,kell”’-lel itt nem csupén a kotelezésre utalok, hanem a megengedésre (,,nem kell”) és tiltdsra is (,,kell, hogy
ne ez vagy az torténjék”). Ld. SOLT Kornél: Jogi logika (Budapest: MTA Allam- és Jogtudomanyi Intézete —
Seneca 1996) II. kotet 302-304. o.
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Azt latjuk, hogy az altaldnosan elfogadott jogalkalmazdsi modell ellentmondasban all a
haromelemli normaszerkezettel (vagy legaldbbis a jogalkalmazdsi modell igen erdsen
kételemli normaszerkezetet sugall).

A kérdés az, hogy melyiktdl kell megvalnunk: a jogalkalmazdsi modellt6l, vagy pedig a
haromelem(i normaszerkezettél. Két érv is sz6l amellett, hogy a jogalkalmazdsi modellt
tartsuk meg.
1. Elészor is a magyar (és altaliban a kontinentdlis) jogrendszer gondolkodési stilusdnak
alapjait érintené, ha a jogalkalmazdsi modellhez nyidlndnk hozzd — mig a hdromelemi
normaszerkezet ehhez képest periférikusnak mondhaté. Azt is mondhatjuk: a jogalkalmazési
modell a maga egyszerliségével a magyar jogi gondolkodds paradigmdjat jelenti, a
haromelem{i normaszerkezetrdl a kételemiire valé &4tvéltas pedig ezen paradigméan beliil
lehetséges. 2. A jogalkalmazdsi modellt nap mint nap hasznaljak magyar jogdszok tomegei a
gyakorlatban, mig a hiromelemii normaszerkezetnek csupan a jogtudomanyban van szerepe, s
mindig csupan tudomdnyos szovegosszefiiggésben keriil eld. A jogtudomany miiveldi pedig
értelemszeriien sokkal kevesebben vannak, és rdadasul sokkal konnyebben hajtanak végre egy
valtast, hiszen a tudomdnyra miifajanal fogva jellemzd az 1j elméletek feltiinése és a régiek
elvetése.”

Ezért aztian érdemesebb (é€s konnyebb) a hidromelemii normaszerkezett6l megvalni,
mint a jogalkalmazasi modellté1.>*

Ehelyiitt roviden érdemes kitérniink részletesebben is PESCHKA Vilmos dlldspontjara, tekintettel arra, hogy a
haromelemil normaszerkezet elméletének legismertebb magyar képvisel6jérdl van szo.

PESCHKA szerint a jogi normakban teleologikus tételezést (célkitiizést) fedezhetiink fel,” méghozza
egy kettds (hipotetikus) teleologikus tételezést: egyrészt eldirja, hogy bizonyos koriilmények esetén milyen
magatartdst kell tantsitani (hipotézis és diszpozicid), masrészt pedig amennyiben ez a magatartds megvaldsul
vagy nem valésul meg, akkor milyen jogkovetkezménynek kell bedllnia (szankci6).”>® PESCHKA elismeri, hogy a
kételemii normaszerkezet is egy lehetséges és legitim allaspont,”’ de mégis a hiromelemiit tartja kovetenddnek,
mert ez mutatja meg leginkdbb ezt a bizonyos kettds teleologikus tételezést: ,, A jogszabdly teleologikus-normativ
struktirdjat vizsgdlva hangsiilyoztuk, hogy ez lényegében kétirdnyu teleologikus kapcsolatot koncentrdl, s ennek
kovetkeztében kétirdnyu kauzdlis Osszefiiggést hoz mozgdsba: egyfeldl a jogi normdban célként meghatdrozott
emberi magatartds tételezett, mdsfeldl az e magatartds realizdloddsdhoz vagy meg nem valosuldsdhoz fiizott
Jjogkovetkezmény, ami kauzdlisan azzal jdr, hogy egyrészt a jogszabdly alanydnak olyan magatartdsdt vdltja ki,
amelyet a jogi norma autoritdsa célként tételezett, vagy ettol eltéré magatartdst; mdsrészt pedig e magatartdsok
realizdldsdnak azokat a hatdsait, kovetkezményeit, amelyek az eldirt, megkovetelt magatartds realizdldsdhoz
vagy meg nem valosuldsdhoz, az egyébként objektive bedllo okozatok, eredmények mellett, azokkal egyiitt és
azokon tiil — a jogalkoté autoritds kozrehatdsa folytdn dllnak be, illetve maradnak el.”*® Maga PESCHKA is l4tja
tehdt, hogy két teleologikus tételezést (a mi terminoldgidnkkal: normativ rendelkezést) tuszkol bele a norma
szerkezetébe, és a kettdt egyiitt tekinti egy teljes normdnak. Ez ugyanis dllaspontja szerint jobban mutatja a jog
azon miikodési mechanizmusét, miszerint az individuumokat motivalja valamilyen cselekedetre, s ha ez nem
valésul meg (vagy éppen megvaldsul), akkor az dllami autoritds 1€p (pl. szankcionélds formdjban).

A legfontosabb probléma PESCHKA gondolatmenetével, hogy mégha el is fogadjuk, hogy a jog
(leegyszertisitve) tényleg tgy mikddik, ahogy 6 leirja (ennek vizsgdlata nem tartozik jelen mi targykorébe),
akkor sem vildgos, hogy miért kell ezt a jogszociolégiai felismerést a norma szerkezetében egydltaldn
kifejezésre juttatnunk. Nem vildgos tehdt, hogy mi koze a kettdnek egymdshoz. PESCHKA minden bizonnyal azt

23 B két érv persze Ossze is fiigg egymdssal: azért jelenti a jogalkalmazasi modell a magyar jogi gondolkodasi
stilus egyik alapjat, mert a jogdszok azt nap mint nap hasznaljak.

% Aki esetleg nem érzi, hogy kozvetlen ellentmondasban 4llna a jogalkalmazisi modell és a haromelemii
normaszerkezet, annak a kovetkezoket tudom mondani: Azt vildgosan lehet latni, hogy a jogalkalmazési modell
kételemli normaszerkezetet sugall. Ezért aztin folosleges a norma szerkezetének tdrgyaldsdra egy uj elméleti
konstrukciét (nevezetesen a haromelemii normaszerkezetet) behoznunk.

3 PESCHKA Vilmos: A jogszabdlyok elmélete (Budapest: Akadémiai Kiad6 1979) 18-19. o.

28 PESCHKA Vilmos: A jogszabdlyok elmélete (Budapest: Akadémiai Kiadé 1979) 33., 86. o.

27 PESCHKA Vilmos: A jogszabdlyok elmélete (Budapest: Akadémiai Kiad6 1979) 55-56. o.

8 PESCHKA Vilmos: A jogszabdlyok elmélete (Budapest: Akadémiai Kiadé 1979) 86. o.
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védlaszolnd, hogy a jogot csak tdrsadalmi megvaldsuldsdval egyiitt lehet vizsgdlni, merthogy a Sollen (a
MARXizmus tételeinek megfeleléen) csupéan visszatiikrozodés, tehat nem 6nallé a Seinnal szemben: a ketté nem
valaszthat6 el egymdstl.™ Azt latjuk tehat, hogy PESCHKA gondolatmenete a hiromelemii normaszerkezet
aldtdmasztdsdra a MARXizmus tételeire épit (jog mint visszatiikroz8dés), amelynek azonban szinvonalas
jogelméleti céfolatai mar a magyar szakirodalomban is megjelentek.”® De mégha a MARXizmus
problematikussagat figyelmen kiviil hagyjuk is, és csupan a Sein és a Sollen 4ltaldban vald Osszefiiggésével
érvelnénk, a Sein és Sollen effajta keverését mint szimpla logikai hibit is elitélhetjiik.”*' PESCHKA modellje tehat
esetleg jol leirhatja a norma miikodésének (ill. megvaldsuldsdnak) szerkezetét, de magarél a norma
szerkezetér6l nem mond semmit. Ugyancsak gyengiti PESCHKA érvét, hogy nem tud semmit sem mondani a
nemzetkdzi jogi, az EU jogi (kiilondsen a tagdllamokra vonatkozé részében taldlhatd) vagy éppen a kdnonjogi
norma szerkezetérdl, érvelése ugyanis csak az dllami jogrendszerekre épit.

A diszpozicidval kapcsolatos vizsgdlatok végén megallapithatjuk: a diszpozicié egy (a
. . . , . 1262 gesyes . LS. .
szocialista jogtudoméanybdl eredd)™” folosleges fogalom, s itt az ideje, hogy megszabaduljunk
t6le.® S6t: mivel folosleges, ezért kdros is, hiszen bonyolitja a helyzetet, s ezzel a
tisztanlatast akadilyozza.* Erdemes tehat azt feltételezniink, hogy a normdnak két

szerkezeti eleme van: a tényallds és a jogkovetkezmény.>®

3.2.1.3 Kategorikus €s hipotetikus normak

Az eddigiekben beldttuk, hogy miért jobb a kételemli normaszerkezet, mint a haromelem.
Most egy olyan problémdval fogunk foglalkozni, amely felmeriilhet a kételemil

29 PESCHKA Vilmos: A jogszabdlyok elmélete (Budapest: Akadémiai Kiad6 1979) 28-31. o.

0 1.d. CSERNE Péter: ,,Gazdasig és jog viszonya a marxista jogelméletben és a jog gazdasdgi elemzésében”
Vildgossdg 2004/4. 49-63. o.; valamint H. SzZILAGYI Istvan: ,,A marxista tarsadalomtudoményi fogalmak
hasznalhatatlansdga” Vildgossdg 2004/4. 79-88. o. Az ,.alap vs. felépitmény” elképzelés (amelynek folyomdnya
a ,,jog mint visszatiikr6z6dés” tétele) altaldnos problémdival (tarthatatlansidgédval) ehelyiitt nem foglalkozunk.
Latvanyos és meggydz0 cafolataként 1d. pl. Max WEBER: A protestdns etika és a kapitalizmus szelleme [ford.
JozsA Péter et al.] (Budapest: Cserépfalvi *1995) arrél, hogy a gazdasig mennyiben fiigg a valldstél. MARX
szerint a fiiggés pont forditott (és kizardlag forditott) lenne. A magyar szakirodalomban az altalunk ismert
legalaposabb MARXizmus-kritika: BENCE Gyorgy — Kis Janos — MARKUS Gyorgy: Hogyan lehetséges kritikai
gazdasdgtan? (Budapest: T-Twins Kiad6 — Lukdcs Archivum 1992).

261 v, a téméahoz 4ltaldban Ulrich KLUG: ,Die Reine Rechtslehre von Hans Kelsen und die formallogische
Rechtfertigung der Kritik an dem Pseudoschluss vom Sein auf Sollen” in: Salo ENGEL (szerk.): Law, State, and
International Legal Order. Essays in Honor of Hans Kelsen [kozrem. Rudolf A. METALL] (Knoxville: The
University of Tennessee Press 1964) 156. o. Az daltalam haszndlt azon érv, hogy a jog az, amit az arra
feljogositott szervek az alatt értenek (szokdsjog) nem jelent Seinrdl Sollenra vald kovetkeztetést, ugyanis nem
azért lesz valami jog, mert valakik igy vagy ugy viselkednek (tényszerfiség), hanem mert ezt a viselkedést
jognak tekintik az erre felhatalmazott szervek (pl. birésagok biréi iteletben, tehdt egy jogi aktusban ennek hangot
adva).

*%? Karin ALTHAUS-GREWE: Methodenlehre in der DDR-Rechtswissenschaft (Lohmar — Koln: Josef Eul 2004)
71. o. szerint az tjfajta normaszerkezet mogott az az ideoldgiai megfontolds hizddott meg, hogy megmutassdk: a
szocialista jog nem csak tartalmdban, hanem szerkezetében is mds, mint a kapitalista jog. Herbert KUPPER:
Einfithrung in die Rechtsgeschichte Osteuropas (Frankfurt aM e.a.: Peter Lang 2005) 452. o. szerint a
»diszpozici6” a jog ideoldgiai célokkal valé egybefondddsdnak egyik kifejezddése, mert ezdltal annak
instrumentdlis jellege (jogalkotdi cél hangsilyozdsa) mutatkozik meg.

% A normdk harom szerkezeti elemmel valé leirdsa felvetette pl. a csonka (szankcié nélkiili) normak
problémdjat is; az 4ltalam haszndlt kételemli normaszerkezet aldl azonban nincsenek kivételek: ebbdl a
szempontbdl is jobb a kételemii normaszerkezet magyardzo ereje.

%% Hasonléan mar az NDK jogtudomanydban is Werner GRAHN — Ingo WAGNER: ,Zur Struktur der
Rechtsnorm” in: Ingo WAGNER (szerk.): Probleme der Rechtsnormtheorie (Leipzig: Karl-Marx-Universitit
Leipzig, Sektion Rechtswissenschaft 1980) 42-56., kiil. 45-46. o.

%5 Tovabbra is kitart a haromelemii normaszekezet mellett: SZILAGYI Péter: ,,A jog normativitdsa és a jogi
norma” in: SZABO Mikl6s (szerk.): Regula iuris. Szabély és/vagy norma a jogelméletben (Miskolc: Bibor 2004)
31-62., kiil. 60-61. o.
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normaszerkezettel kapcsolatban. Ezt a problémédt a haromelemii normaszerkezettel még
kevésbé tudndnk megoldani, tehét az eddig elért eredményt ez a probléma nem fenyegeti. Ezt
a vizsgalatot csupdn a téma kimeritd targyaldsa végett, mintegy raadasként tessziik meg,
hiszen a kitér6 éltal eredetileg kitlizott célt mar az el6z6 pontban elértiik.

Ezt a gondolatmenetet mar sajnos csupdn joglogikai eszkozokkel tudom bemutatni, de
arra torekedtem, hogy lehetéleg minden hasznélt szimbélumot azonnal megmagyardzzak. A
jelo1és sordn elsésorban SOLT Kornél miivére tdmaszkodom.”®® A vizsgdlandd probléma tehit:
a kategorikus és a hipotetikus normdk elhatdroldsa.

Allitdsom szerint: a hipotetikus (feltételes) és a kategorikus (feltétlen) normdk kozt
nincs logikai kiilonbség, logikailag mindegyik norma megfogalmazhaté kategorikus és
hipotetikus normaként is.

Nézziik:

»A vdmhatosdg a 2000. jinius 30-ig benyijtott bejelentkezést, illetve engedélykérelmet legkésobb 2000.
december 31-ig koteles elbirdlni.”

Ez a kovetkezOt jelenti: Ha a bejelentkezést ill. engedélykérelmet 2000. jinius 30-ig
benytjtottdk, akkor azt a vimhatésagnak 2000. december 31-ig el kell birdlnia. Képletben:

(1) Vx(B(x, k) oO(E(v, k)))

ahol k a kérelem és B a 2000. junius 30-ig benyujt [kétargumentumi (diadikus) predikatum,
ahol az els6 helyen az alany, a médsodik helyen a targy all]; O az obligatory (kotelezd), E a
2000. december 31-ig elbirdl [kétargumentumu predikdtum, ahol az elsé helyen az alany, a
masodik helyen a targy all], v a vdmhat6sdg. A V a ,,minden”, a Da ,.ha-akkor” jele. Azaz:
minden x-re [itt gy is érthetd: minden emberre] igaz, hogy ha x 2000. janius 30-ig benyujtja
a kérelmet, akkor a vimhat6sdgnak azt 2000. december 31-ig el kell birdlnia.

Erre a normara mindenki azt mondand, hogy hipotetikus. En azt mondom, hogy ez
csak megfogalmazds kérdése. Nézziik, hogy néz ki ez a norma kategorikus alakban:

(2) O(E(v, k1))

ahol E tovabbra is a 2000. december 31-ig elbirdl, v tovabbra is a vdmhat6sag, de k; a 2000.
junius 30-ig benyujtott kérelmet jelenti [és nem dltaldban a kérelmet]. Ennyi az egész.

Miutén lattuk, hogy a latszélag csak hipotetikus alakban felirhaté normékat kategorikus

alakban is felirhatjuk, nézziik meg forditva: hogyan irhat6 fel egy latszélag csak kategorikus
alakban felirhaté norma hipotetikusként. Lassuk:

Ne olj!”

Ez kategorikus alakban:

(3) F(O)

ahol F a forbidden [tilos], O a mast megdlni. Ugyanez hipotetikus alakban:

(4) YxVy((E(x) & E(y)) oF(O(x, y)))

2% SoLT Kornél: Jogi logika I-11. (Budapest: MTA Allam- és Jogtudomdnyi Intézete — Seneca 1996)

- 64 -



ahol E az ember, F a tilos és O a megdl [kétargumentumu predikatum, amelynek elsé helyén
az all, aki 61, a mdsodik helyen pedig az, akit 61]. A & az ,£&s” jele. Tehidt minden x-re €s
minden y-ra igaz, hogy ha x és y is ember, akkor tilos x-nek y-t megolnie.*®’

Lattuk tehat, hogy a kategorikus és a hipotetikus normdk logikailag atfogalmazhat6k
egymadsba. Ez tehit egy hamis dichotémia.

A hipotetikus [logikailag: kondicindlis] alakban felirt norma el6tagjat nevezziik tényallasnak,
utétagjat pedig jogkovetkezménynek. A jogkovetkezmény mindig csak deontikus
mondatfunktorok argumentumdba foglalt kifejezéseket tartalmazhat, mig a tényéllds mind
tényallitdst mind deontikus kifejezést tartalmazhat.”*® Lassunk egy olyan esetet, amikor az
elétag deontikus kifejezést is tartalmaz:

(5) VXVy((FR(x, y)) & R(x, ¥)) SO(K(x, y)))

ahol F a forbidden [tilos], R a mds vagyonat rongdlni [kétargumentumu predikdtum, amelynek
elsd helyén az all, aki rongél, a masodik helyen pedig az, akinek a vagyondt rongaljak], K a
kartéritést fizet [kétargumentumu predikdtum, amelynek elsé helyén az all, aki fizet, a
mdsodik helyen pedig az, akinek fizet]. Azaz minden x-re és minden y-ra igaz, hogy ha x-nek
tilos y vagyondt rongdlni, és ezt mégis megteszi, akkor x-nek kotelessége kartéritést fizetnie y
részére.

Ugyanez kategorikus alakban:

(6) VxVy(O(Ki(x, Y)))

ahol K; a ,tiltds ellenére elkovetett rongdlds alapjan fizetendd kartérités megfizetése”
[kétargumentumu predikdtum, amelynek elsd helyén az 4ll, aki a jogtalan rongélasért fizet, a
masodik helyen pedig az, akinek jogtalanul megrongaltdk a vagyonat, és ezért fizetnek nekil].
Sot: az is lehet, hogy az elétagban csak deontikus kifejezés szerepel. Pl.

(7) VxVy(O(D(x)) DF(Z(y, X))

ahol D a dolgozni, Z a mést zavarni [kétargumentumu predikdtum, amelynek els6 helyén az
all, aki zavar, a masodikon pedig az, akit zavar]. Azaz minden x-re és minden y-ra igaz, hogy

ha x-nek dolgoznia kell, akkor y-nak tilos 6t zavarnia.

Ugyanez kategorikus alakban:

(8) VxVy(F(Zi(x, y)))

ahol Z; a ,,munkdra kotelezettet zavarni” [kétargumentumu predikdtum, amelynek elsé helyén
az all, aki zavar, a masodikon pedig a munkara kotelezett].

27 Ebben az esetben tehdt nem az a ténydllds, amikor alkalma van valakinek mdst megdlnie. Az emberdlés
ugyanis attdl fliggetleniil tilos, hogy van-e rd fizikai lehetdség. Az, hogy a cimzett bizonyos helyzetekben nem
tud olni, az az 6 ,,magéaniigye” [masként Hans KELSEN: Reine Rechtslehre (Wien: Deuticke *1960) 106. o.].

2% pontosabban az utétagban csak egy djabb kondiciondlis elétagjaként szerepelhet tényallitas. Taldn precizebb
lenne, ha tényallds helyett jogi eldfeltételt emlitenék, €s a tényalldst a jogi eldfeltétel egyik specidlis esetének
tekinteném (amikor a jogi eléfeltétel csak ténydllitdsokat tartalmaz), de ez a precizitds — véleményem szerint —
nehézkes kifejezésmodja miatt az érthetdséget rontand.
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Ezek utdn nézziink meg még egy érdekes esetet: a jogalkotdst szabdlyozé normat. Hogy
fejezhetd ez ki hipotetikus normaként? Ime (az egyszeriiség kedvéért most nem kvantifikalt
formdban, hanem a nulladrendii logika eszkoztaraval [plusz a deontikus mondatfunktorral]):

(9) AoO(B)

ahol A a jogalkotasi eljards Osszes 1€pését (megfeleld sorrendben) jeloli, B pedig a jogszabaly
altal el6irt magatartds tandsitasat. Tehat pl.: ha megvaldsul a torvényhozasi eljards minden
1épése, akkor kotelezd lesz a B. Az O(B) kifejezés a torvényben szerepld Osszes norma
egylittesét jelenti. Ezzel hdrom probléma adddhat: 1. el6szor is a torvényben nem biztos, hogy
csak kotelezd magatartdsok, hanem akér tiltott magatartasok is megtaldlhatok, 2. masodszor
pedig nem csak egy B magatartasrél van sz, hanem szdmos magatartasrol, 3. végiil pedig a
torvényben szerepld normdk hipotetikus alakiak, marpedig a képletben az utétag helyén egy
kategorikus norma szerepel.

Ad 1.: a deontikus mondatfunktorok egymdsba 4talakithatdk, ez csak megfogalmazas
kérdése.’® Ad 2. a képletben szereplé O(B) kibonthaté a tdrvény normdinak
konjunktivjaként.”’”® Ad 3.: azt mir az elézéekben lattuk, hogy a kategorikus normdk
atalakithatok hipotetikusba €s viszont.

Ugyanez kategorikus alakban:
(10) O(B)

ahol B; a ,jogalkotdsi eljards lépéseinek megtétele esetén keletkezd jogszabdly éltal
kotelezdvé tett magatartdsok 6sszessége”.

Végiil pedig irjuk fel a ,,minden ember jogképes” normat hipotetikus alakban:
(11) Vx(E(x) 20(0(Mi(x)) & R(Mz(x))))

ahol E az ember mivolt, M; és M, valamely magatartds tandsitdsa, R a joga van deontikus
mondatfunktor, ¢ pedig a ,lehetséges” szimbdluma. Azaz: aki ember, az lehet jogok és
kotelezettségek alanya.””! Evvel a felirdssal azonban van egy kis baj: R deontikus
mondatfunktor egyeldre nem Ilétezik. Megprobalhatnank persze egy deontikus logikai
rendszert a ,,joga van’-ra felépiteni, ez azonban a kifejezés szamos jelentése miatt kétséges
véllalkozds lenne. Ezért helyesebb (egyszeriibb), ha az el6bbiekben a ldbjegyzetben (269.
14bj.) elmondottak alapjan kifejtjiik:

(11/A) VxVy(R(M(x) <=> (~F(M(x)) v O(S(y, M(x))) v O(Mn(x) D M(y))))
ahol R a joga van valamire deontikus mondatfunktor, M és M,, valamely magatartds

tanusitdsa, S pedig a segit [a predikdtum elsé argumentumhelyén az alany 4ll, a mdsodikon a
targy]. A v a,vagy” jele. Ez a képlet aztan behelyettesitend6 a (11)-be.

%9 Ld. bévebben SoLT Kornél: Jogi logika (Budapest: MTA Allam- és Jogtudomanyi Intézete — Seneca 1996) II.
kotet. 295-308. o.

210 p1.: O(B) <=> O(B,) & O(B,) & O(Bs). Ebben az esetben B jelentése: a jogszabaly ltal eldirt magatartas.

! Talan helyesebb lenne a ,,joga van” mondatfunktort kétargumentumtiként felvenni — tehat pl. R(m,x) —, de ez
a mostani céljainkhoz nem sziikséges, és csak rontand az 4ttekinthetdséget.
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3.2.1.3.1 Mindig megtehet6-e az dtalakitds?

Az eddigiekben arra torekedtem, hogy az olvaséban megingassam a hitet a kategorikus és a
hipotetikus normdk kozti kiilonbségben. Amit azonban eddig tettem, az nem volt mas, csak
példalozas. Itt az ideje, hogy mondandémat kissé ,,szakszertibb” médon is megprébdljam
beldttatni.

Ez azonban azt jelenti, hogy nem halogathatom tovédbb a deontikus mondatfunktorral
végezhetd miveletek legaldbb részleges elemzését. Ezen a helyen csupan az O deontikus
mondatfunktort elemzem néhany szempontb61.>’?

3.2.1.3.1.1 Konjunkci6, alternéci6 és kondicinalis a deontikus mondatfunktor argumentuméban

Nézziik elészor a konjunkciot:
(12) O(A & B) => (O(A) & O(B))

azaz ha egy A magatartds és egy B magatartds egyiittes megtétele megparancsolt, akkor ezek a
magatartdsok kiilon-kiilon is megparancsoltak. Pl. ha egy addsvételi szerz6dés értelmében az
egyik szerz6d6 fél szamdra megparancsolt, hogy a szerzddést iddben teljesitse (A) és
hibétlanul teljesitse (B), akkor kiilon-kiilon is megparancsolt szdmédra mind a szerzOdés
idében torténd teljesitése, mind a szerz6dés hibatlan teljesitése.””

De ugyanez forditva is igaz: ha két magatartds egyszerre megparancsolt, akkor
tulajdonképpen a két magatartds egyiittesen megparancsolt. Tehat:

(13) O(A & B) <=> (O(A) & O(B))

P . P o o sy 274
Nézziik ezek utdn a kondicionalist:>’

(14) O(A SB) => (A 5O(B))

azaz, ha kotelezd, hogy ,,ha A, akkor B”, akkor ha az A bekovetkezik, akkor a B kotelezd.
Példaul: ha eld van irva, hogy a fuvaroz6 késedelmes teljesités esetén (A) a megrendel6t a
késésrol értesiti (B), akkor a késedelem esetén a megrendeldt értesiteni (B) kell. De forditva is
igaz: amennyiben egy normaszoveg kimondja, hogy A esetén meg kell tenni B-t, akkor ez azt
jelenti, hogy el6 van irva: ha A, akkor B. Tehét:

2 A deontikus mondatfunktorok egymasba valé atalakitisahoz 1d. még SOLT Kornél: Jogi logika (Budapest:
MTA Allam- és Jogtudomanyi Intézete — Seneca 1996) II. kotet. 295-308. o.

Ha egyszer O-val mér dolgozni tudunk, akkor logikai kételyek esetén mindent O-ba alakitunk, majd elvégezve a
sziikséges miiveleteket a kivant formdra visszaalakitjuk. Az O itt szerepld elemzése nem teljes, csupédn a tovabbi
vizsgdlat szempontjdbdl relevins jellemzokkel (azonossdgokkal) foglalkozom.

13 SoLt Kornél: Jogi logika (Budapest: MTA Allam- és Jogtudomanyi Intézete — Seneca 1996) II. kotet. 302. o.
™ A kondiciondlisra vonatkozé azonossdgok nem vezethetdk le a konjunkciéra vonatkozobél. Bér a kondicinalis
atalakithatd konjunkcidba és viszont [ld. RUzSA Imre — MATHE Andrés: Bevezetés a modern logikdba (Budapest:
Osiris 1997) 42. o.], de ilyenkor az egész kifejezés eldtt egy negicid ,,marad”:

A & B<=>~(~AVv~B)

Ha tehat egy kondiciondlist tartalmazé kifejezés van a deontikus mondatfunktor argumentumaban [O(A oB)],
akkor azt hidba alakitjuk konjunkciéva [O(~(A & ~B))], nem tudunk tovabblépni, mert a konjunkci6 eldtt marad
egy negicid, amelyet pedig nem hozhatunk ki a deontikus mondatfunktor elé [hiszen O(~F) <#> ~O(F)]. Tehat
ha a deontikus mondatfunktor argumentumdban taldlhaté kondiciondlist tartalmazé kifejezést konjunkcidval
fejezziik ki, akkor csak egy sokkal bonyolultabb, de tovibb nem bonthaté és (a jelen esetben) semmire sem
hasznalhaté kifejezéshez jutottunk.
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(15) O(A SB) <=> (A SO(B))

A kondiciondlisra felirt azonossdgbol kovetkezik az alternaciéra vonatkozo is, hiszen tudjuk,
hogy:

(16) AoB<=>~A VB

tehat (15) és (16) alapjan azt is tudjuk, hogy:

(17) O(~A v B) <=>~A v O(B)

vagy egyszeriibben:

(18) O(A vB) <=>A v O(B)

azaz a ,,megparancsolt, hogy A vagy B” azonos azzal, hogy ,,A vagy kotelezd, hogy B”. Ez

magyarul azt jelenti, hogy amennyiben két magatartds vagylagosan megparancsolt, és ezek
koziil az egyik megvalésult, akkor a masik méar nem feltétleniil kotelez6.””

3.2.1.3.1.2 A hipotetikus normdk kategorikussa alakitdsa

El6szor gyorsan zérjuk le a problémamentes esetet: a hipotetikus norma kategorikus normdva
alakitdsat. Ez esetben egyszerlien a (15) szdmu formuldban szerepld azonossdgra kell
hivatkoznunk:

(15) O(A SB) <=> (A SO(B))

Ha van egy a kifejezés jobb oldaldn szerepld formula szerkezetével rendelkezd hipotetikus
normdnk, akkor az eldtagot is nyugodtan bevonhatjuk a deontikus mondatfunktor
argumentumaba.

Ezutdn mar csak annyi a dolgunk, hogy a kapott kondiciondlis kifejezést [A DB, azaz
a bal oldalon szerepld deontikus mondatfunktor argumentumat] egy dj névvel illessiik [pl. F].
Tehat:

(19) (A ©0(B)) => O(F))

Ez nem volt kiilonosebben nehéz feladat. Lassuk azonban a kategorikus normdk hipotetikussa
alakitasat! Ez mar kicsit bonyolultabb lesz, hiszen nem csak logikai megfontoldsokat igényel.

3.2.1.3.1.3 A kategorikus normak hipotetikussa alakitdsa

A példdk sordn mindig azt a médszert alkalmaztam, hogy (jobb hijan) mindig a kotelezés
alanyabdl csindltam el6étagot (,,Aki ember, az...”). A probléma nyilvanvaléan a kovetkezo:

5 Az alterndcidra vonatkozé azonossdg hamis formajabol — miszerint O(A v B) <=> O(A) v O(B) — szdrmazik
az Alf Rossrdl elnevezett RosS-paradoxon. V6. SZABO Miklés: A jogdogmatika elokérdéseirsl (Miskolce: Bibor
1999) 117. 0. 20. 14bj.
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mi van, ha nincs alanya a kotelezésnek? Ekkor ugyanis nem lenne mibdl elétagot csindlni,
azaz lennének hipotetikusbdl kategorikussd nem 4dtalakithaté normak.

Ez azonban nem lehetséges, hiszen a normdk mindig valaki(ke)t (értve ezen
természetesen a jogi személyeket is) koteleznek, tehat minden norméanak van alanya. Ezért
mindig van mibdl , kondiciondlis-eldtagot” csindlni.

Mi torténik azonban, ha mégis eléfordul ilyen: pl. eléirja egy torvény, hogy valamit
kozzé kell tenni, de nem hatdrozza meg, hogy e kotelességnek ki az alanya, és levezetni sem
lehet sehonnan? Ilyenkor nem normdarél van sz, hiszen egy olyan kotelezettség, amelynek
nincs alanya egy csonka (értelmetlen) kifejezésként értékelendd.

Azt latjuk tehat, hogy a normdk mind felirhatok ,ha-akkor” szerkezetiiként [azaz
hipotetikus normaként].?’®

3.2.1.3.2 A ténydllds és a jogkovetkezmény kozti hatdr képlékenységérol

Azt lattuk, hogy a latszélag csak kategorikus alakban felirhaté normdkat is &tirhatjuk,
méghozza ugy, hogy a kotelezés alanyat predikdtumként a kondiciondlis elotagjaba tessziik at.
Ez azonban felveti a kovetkezd problémdt: bizonyos normakat tobbféle kondiciondlis alakban
is felirhatunk. Nézziink erre példat:

(n) ,,Ha az eloljdrd elbirja az éjszakai 6rséget, akkor a katondnak éjszaka Srkodnie kell.”
Ezt elsd rdnézésre a kovetkezoképpen frndnk fel:

(2) E>0(0)
ahol E az ,eloljaré eléirja az éjszakai Srséget”, az O pedig a ,katona éjszaka 6rkodik”.
Ez azonban masképp is felirhat6 logikailag:

(b) Vx(E & K(x) 20(0:(x)))

ahol E az ,eloljaré eldirja az éjszakai Orséget”, K a ,katona” predikdtum (azaz a katona
tulajdonség viselése), az O; pedig az ,.&jszaka 6rkodik” predikatum.

Azt latjuk tehat, hogy a ,.katona” tulajdonsigot atemelhettiik a jogkovetkezménybdl a
tényallasba, tehdt mintegy eltoltuk a hatart a jogkovetkezmény és a tényallds kozott, azaz
megnovelhettiik a tényallast a jogkovetkezmény karara. Ugyanazt a normat tobbféle alakban
is felirhattuk.

A ténydllas és a jogkOovetkezmény kozti hatdr tehat logikailag képlékeny. Kérdés ezek
utdn: mit értsiink tényallason ill. jogkdvetkezményen ezentidl? Hogyan haszndlhatjuk ezt a két
fogalmat dgy, hogy mindig lehessen tudni, mirdl beszéliink ?

Elhatarolasi kisérlet: Els6 ranézésre biztatonak tinik az a prébdlkozds, miszerint:
amennyiben a tényalldsban konjunktive tobb kifejezés szerepel, amelyek koziil legaldbb
egynek nem ugyanaz az alanya [pl. a (b)-ben az E], de van olyan kifejezés [pl. a (b)-ben a K],
amelynek ugyanaz az alanya, mint a jogkovetkezménynek [a (b)-ben az x jeloli az alanyt],
akkor azt, amelyiknek ugyanaz az alanya, mint a jogkovetkezménynek, a

7% Természetesen tisztiban vagyok avval, hogy a kondicionalis étirhaté konjunkcidba és alterndcidba is, de
mivel a kondiciondlisként valé felirds logikailag ugyanolyan helyes, ezért foloslegesnek tartom az Atirdssal
tovdbb borzolni az idegeket. [az azonossdgokhoz 1d. RUZSA Imre — MATHE Andrds: Bevezetés a modern logikdba
(Budapest: Osiris 1997) 42. o.]
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jogkovetkezményhez szdmoljuk [azaz nem a (b), hanem az (a) lesz a haszndland6 logikai
alak]. Minden bizonnyal szimpatikusabbnak tlinik, ha a fenn szerepld (n)-normédban a
,katona” szot a jogkovetkezménybe értjiilk bele. Ennek oka pedig a nyelvi megfogalmazas:
ennek alapjan érezziik helyesebbnek az (a) felirast, mint a (b)-t.

Azt éllitom tehat, hogy a tobbféle hipotetikus logikai alak koziil (amelyek egyébként
ugyanazt jelentik) azt szoktdk a norma helyes(ebb) logikai felirdsdnak tekinteni, amelyik
jobban tiikrozi a nyelvi alakot.

Hogy ez még szembeotlobb legyen, egy példat mutatnék:

(1.) ,,Ha katondrdl van szo, akkor a rabldsért ot évi fegyhdzbiintetést kell rd kiszabni.” [avagy: , Aki katona,
arra rabldsért Ot évi fegyhdzbiintetést kell kiszabni.”]

(I1.) ,,Ha rabldst kovet el, akkor a katondra ot évi fegyhdzbiintetést kell kiszabni.”

(I11.) ,,Ha a katona rabldst kovet el, akkor ot évi fegyhdzbiintetést kell kiszabni rd.” [esetleg magyarosabban:
Az a katona, aki rabldst kovet el, Ot évi fegyhdzbiintetéssel biintetendo.”]

Ugyanezek logikai alakban:

(L/L) ¥x(K(x) SO(R(X)))
(L/IL) ¥x(R,(x) SO(F(x)))
(L/TIL) Vx((K(x) & R;(x)) SO(B(x)))

ahol K a ,katona”, R a ,rablasért ot évi fegyhazbiintetést kiszabni valakire”, R; a ,rabldst
elkdvet”, F a ,katondra 6t évi fegyhazbiintetést kiszabni”, B az ,06t évi fegyhdzbiintetést
kiszabni valakire”. A hdrom formula logikailag egyenértékii (ekvivalens).

A harom norma ugyanazt jelenti, mégis haromféle a logikai alak: mds és mas a harom
esetben a tényallas és jogkovetkezmény. Az, hogy a (IIl.) normat szimpatikusabbnak taldljuk,
csupdn annyit jelent, hogy 4altaldban ilyen nyelvi alakban fogalmaznink meg ezt a konkrét
normdt. Tehat sem az (I.), sem a (II.) nem hibds logikailag vagy tartalmilag: csupan nyelvi
érzékiinket bantjak. A nyelvi érzék azonban nem egy olyan egzakt fogalom, amely
elégséges (€s objektiv) alapot nyujtana az €les logikai elvdlasztdshoz.

Azt latjuk, hogy nem lehet minden esetben logikailag élesen elvédlasztani a normdban a
tényallast a jogkovetkezménytél. Kérdés: vajon nagy probléma-e ez? Alldspontom szerint
nem. Ha ugyanis egy normardl elmondjuk, hogy mi a ténydlldsa és mi a jogkdvetkezménye,
akkor tulajdonképpen lényegtelen, hogy milyen varidcidban tettiik ezt: hiszen ugyanazt fogja
jelenteni minden (helyes) varidcié. Onmagédban a tényéllds vagy a jogkovetkezmény nyilvan
nem mond sokat: hiszen a norma a tényallas és a jogkovetkezmény egyiittese.””’

3.2.2 Tényallasi és jogkdvetkezményi hataly

A hatdly a norma (akdr mint normativ rendelkezés, akdr mint normativ aktus) tartalmat
jelenti.”’® Normativ aktusok esetében gyakran taldlunk kiilosn rendelkezéseket, amelyek ezen

"7 A nyelvi alak lehet idealis nyelvi alak is: tehat nem feltétleniil van hipotetikus alakban megfogalmazva a
norméban; hanem esetleg csak a jogasz fogalmazza meg maganak hipotetikus alakban (a konnyebb érthetéség
kedvéért).

78 Felix ERMACORA: ,,.Das Wesen und die Grundformen der Zentralisation und Dezentralisation. Ein Beitrag zu
Hauptproblemen der Staatsrechtslehre” Osterreichische Zeitschrift fiir dffentliches Recht 1953. 105. o.; tévesen
osszemossa az érvényességgel: TAMAS Andris: Legistica A jogalkotdstan vézlata (Budapest: PPKE-JAK 1999)
56. o.; PESCHKA Vilmos: A jogszabdlyok elmélete (Budapest: Akadémiai Kiadé 1979) 213-224. o. és
SZABADFALVI Jozsef: ,,A jogszabdly” in: SZABO Mikl6s (szerk.): Bevezetés a jog- és dllamtudomdnyokba
(Miskolc: Bibor 1995) 69. o.
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kérdés megvilaszoldsdhoz némi segitséget adnak.””” Maguk az egyes normativ rendelkezések
azonban (értelemszertien) nem szdlnak kiilon sajat hatdlyukrol, azt nekiink kell megallapitani.

Miutén lattuk, hogy a normativ rendelkezéseknek két szerkezeti elemiik van (tényallas
és jogkovetkezmény), érdemes megvizsgalnunk, hogy leginkdbb melyikhez kothetd a hatédly
fogalma — még ha tudnunk is kell (mint fentebb bemutattuk), hogy a kettd (ti. tényéllas és
jogkdvetkezmény) kozti hatdr képlékeny.”™

A. A tényallasi hataly
Egy norma ténydllasi hatdlya annyit jelent: kinek, mikor és hol elkovetett, és milyen
cselekménye nyomdn all be a jogkovetkezmény.”® Ha mind a négy szempontbGl
(konjunktive, 1d. lent 3.2.7 Konjunktivitds a ténydlldsi hatdly esetében) megvalosul a
tényallds, akkor mondhatjuk, hogy az esemény a norma hatdlya alatt all.

A tényéllasi hatdly sziikebbsége vagy tdgabbsidga alapjan kiillonboztetiink meg lex
specialist és lex generalist. Amennyiben az egyik hatdly (mondjuk a személyi) sziikebb, de a
masik (mondjuk a teriileti) tigabb, akkor nem lex specialisrél, hanem mas normardl van szo.

B. A jogkovetkezményi hataly
Egy norma jogkovetkezményi hatdlya annyit jelent: kire, mikor, hol és milyen
jogkovetkezmény 4ll be.

Az elkovetkezdkben a négyféle hatdlyt (személyi, idObeli, teriileti és targyi) elemzem egymas
utdn — kiilonos tekintettel arra, hogy a magyar pozitiv jogi nyelv melyik jelentésiikben
(tényallasi vagy jogkovetkezményi) haszndlja ezeket a kifejezéseket. Emellett azonban mas
szempontokbdl is (pl. jogdllamisdg) elemzem a targyaland6 fogalmakat.

3.2.3 A személyi hataly

A magyar pozitiv jogi sz6haszndlat a kovetkezOt érti a jogszabdly személyi hatdlyan: kinek
kell a tényallasban szerepelni ahhoz, hogy a jogkovetkezmény bedlljon.

Pl. a Btk. a Teriileti és személyi hatdly cim alatt, a 3. § (1) bekezdésben a kovetkez6ket mondja ,,A magyar
torvényt kell alkalmazni a belfoldon elkovetett blincselekményre, valamint a magyar allampolgédr kiilfoldon
elkovetett olyan cselekményére, amely a magyar torvény szerint blincselekmény.” Ez esetben a tényallas elemét
jeloli a személyi hatély, azaz azt, hogy kinek a cselekedete valtja ki a Btk.-beli jogkdvetkezményeket: egyrészt a
barki (akar kiilfoldi, akar magyar allampolgdr) 4ltal belfoldon elkovetett biincselekményre, ezen feliil pedig a
magyar allampolgar altal kiilfoldon elkovetett blincselekményre (értve blincselekményen a magyar Btk. szerint
annak min0siilo cselekedetet).

A Btk. 166. § (1) bek. szerint ,,Aki mast megol, biintettet kovet el, és 6t évtdl tizendt évig terjedd
szabadsdgvesztéssel biintetendd.” Ennek a norménak a tényalldsa: ,,Aki mdst meg6l”, a jogkovetkezmény:

A kettd kiilonbségérdl: Friedrich NOWAKOWSKI: ,Zum Problemkreis der Geltungsbereiche”
Osterreichische Zeitschrift fiir dffentliches Recht 1955. 12. o., aki azon kesereg, hogy a német [osztrdk] jogi
nyelvben ugyanaz a sz6 jeloli mindkét fogalmat (Geltung, gelten), ezért gyakran osszekeverik oket. Oriilniink
kellene, hogy a magyar jogi nyelvben erre két kiilon sz6 van.

*” Ennek az az oka, hogy ne kelljen minden alkalommal (az aktus minden egyes rendelkezésébe) kiilon beirni az
ugyis kozos elemeket. A jogszabdlyok elején taldlhatd, a hatdlyt rendezd rendelkezések tehdt a jogszabaly (ill.
,KU11onos része”) minden normativ rendelkezésébe beleértenddek a jogalkalmazas alkalmaval.

20 A tényalldsi és a jogkovetkezményi hatély elhatdroldsardl 1d. Friedrich KOJA — Walter ANTONIOLLI:
Allgemeines Verwaltungsrecht (Wien: Manzsche *1996) 208. o. A ketté elvélasztasardl elészor: Friedrich
NOWAKOWSKI: ,,Zum Problemkreis der Geltungsbereiche” Osterreichische Zeitschrift fiir offentliches Recht
1955. 10-12. o.

BLA Ltorténés”, az ,esemény”’, az ,.emberi cselekedet” és a ,tény” kifejezéseket szinonimaként haszndlom a
dolgozatban, hacsak nem deriil ki egyértelmiien az ellenkezdje a szovegkornyezetbdl.
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,blntettet kovet el, és ot évtdl tizenot évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd”. Ez esetben az ,aki”
jelentését hatdrozza meg a személyi hatdly (sziikiti a ,barki”-b6l). A jogkdvetkezmény nem dallapit meg a
biincselekmény elkovetdjére semmilyen kotelezettséget: a jogkdvetkezmény az dllami hatésdgokhoz sz4l: a bird
és a nyomozd hatésdgok szdmadra jelent kotelezettséget, hogy bilintettrdl van sz6 (Vo. pl. Btk. 43. §, 47. § (2)
bek., 72. § (1)-(2) bek., 102. § (1) bek. c¢), 124. §; Be. 89. §, 90. §, 155. §), ill. a bir6 szdmdra jelent
kotelezettséget, hogy a biintetést 6t évtdl tizenot évig kell kiszabnia.

Lattuk tehdt, hogy a Btk. esetében a személyi hatdly a ténydllds egy elemét jelenti.

Azok a jogszabdlyhelyek, amelyek még tartalmazzdk a személyi hatdly kifejezést (ad6jogszabdlyok,
kettos addztatds elkeriilését szolgdlé egyezmények), mind olyan médon teszik ezt, hogy az egyardnt érthetd
tényallasi €s jogkovetkezményi személyi hatdlynak is [ha az illeté tesz valamit, akkor az illeté szamara beall
egy addfizetési kotelezettség]. Azonban egy olyan jogszabdlyhely sincs, amely gy emlitené a személyi hatalyt,
hogy azon csak a jogkdvetkezményi személyi hatdlyt érthetnénk.

Ezek alapjan azt valdsziniisitem, hogy a magyar pozitiv jogi széhaszndlat a személyi hatdlyon csak a
tényallasi személyi hatélyt érti.

3.2.3.1 A szervi hatdly

A szervi hatdly a személyi hatdly egyik kiilonleges esete. Jogszabdlyban nincs megnevezve,
kizar6lag a jogtudomanyban (ill. AB hatdrozatok indokoldsaban, ombudsmani
beszamoldkban, tigyészi korlevelekben, jogszabalyok indokoldsdban) €16 fogalom.

Szervi hatdlyon azt szoktdk érteni, hogy a jogszabaly melyik dllami (6nkorméanyzati)
szervekre éllit be jogkovetkezmény(eke)t, azaz ir eld a résziikre kotelességet (ill. biztosit
jogot) [esetleg anélkiil, hogy a ténydllasban szerepelnének; pl. a fél valamilyen cselekedete
folytan 4ll be egy kozigazgatési szerv kotelezettsége]. Ennek értelmében a szervi hatdly egy
specidlis jogkovetkezményi személyi hatély.

3.2.4 Az idébeli hataly

A hatdly négy része koziil ez a legbonyolultabb. Egy jogszabdly idObeli hatdlydn a magyar
pozitiv jogi széhaszndlat azt érti, hogy melyik iddszakban (-t6l és/vagy -ig) tortént
események valtjdk ki az adott jogszabdly daltal meghatdrozott jogkovetkezményeket. Az
idébeli hatdly tehdt a magyar pozitiv jogi szohaszndlat szerint a tényallasi idébeli hatdlyt
jelenti.

A magyar jogi nyelv hatélyossagon a tényalldsi idébeli hatélyt érti.”™

A jogkovetkezményi id6beli hataly (der zeitliche Rechtsfolgenbereich) azt mondja meg, hogy melyik
idészakban (-tdl és/vagy -ig) 1ép be a jogkdvetkezmény. Nézziink egy példat erre: egy torvény, amely janudr 1-
jei datummal megjelenik a Magyar Kozlonyben (ettdl az idSponttdl érvényes), kimondja, hogy februdr 1-t6l
junius 30-ig tilos a cukor kivitele az orszadgbdl, és aki mégis ilyet tenne, az pénzbiintetéssel sijtando, de ilyen
biintetés csak november 30-ig szabhat6 ki. Ebben az esetben a tényallasi idobeli hataly februédr 1-t6l jinius 30-ig
tart, de a jogkovetkezményi idobeli hatdly februar 1-t6l november 30-ig.”* A gyakorlatban altaldban nincs
korldtozva a jogkovetkezményi idObeli hatdly, azaz akdr évekkel a ténydllasi id6beli hatdly vége utdn is sor
keriilhet a jogkdvetkezményre — mondvan: az eseményt a bekovetkeztekor hatdlyban 1évo jogszabalyok szerint
kell elbiralni.”®* Az elkovetkezé kategorizalas csak a tényallasi idébeli hatdlyra vonatkozik.**

2 Egész pontosan a hagyomdnyos magyar jog nyelv ,hatdlyos jogszabaly” kifejezése a ,létezd és tényallasi
idébeli hatdlydban megvaldsult jogszabaly”-t jelenti.
283 Robert WALTER — Heinz MAYER: Grundrif3 des Osterreichischen Bundesverfassungsrechts (Wien: Manzsche
1996) 195. o.
% Els6 ranézésre talan azt hihetnénk: az eléviilés intézménye a jogkovetkezményi idébeli hatély része (pl. Btk.
67-68. §). Ez azonban nem igy van. Eléviilés esetében ugyanis arrdl van sz, hogy a jogkovetkezmény
bekovetkeztét egy djabb feltételhez kotjiik, tehdt a tényallast egészitjiik egy djabb (konjunktiv) elemmel. A Btk.
esetében ez pl. kb. ugy néz ki, hogy ,,Ha (A elkdvette B blincselekményt) és (az elkdvetéstdl szamitva még nem
telt el X id6), akkor (A-t C szankciéval kell sdjtani).”
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Az id6beli hatdly egy iddszakot jelol ki: ennek megfeleloen vizsgélni kell az idObeli hatédly
kezdetét és végét is.”™

3.2.4.1 Az id6beli hataly kezdete

A jogszabdlyokat idébeli hatdlyuk kezddé idépontja szempontjabol harom csoportra szoktdk
osztani: 1. visszahaté hatdlydak, 2. keletkezésiik pillanatdt6l hatdlyosak és 3. jovObeli
hatdlydak. Az elkvetkezékben ezeket vizsgaljuk meg egyenként.*®’

3.2.4.1.1 A visszahato hatdly (ex tunc)

A visszahat6 (retroaktiv) hatdly azt jelenti, hogy a jogszabdly a keletkezése (kihirdetése) eldtti
eseményekhez (mint ténydlldshoz) kapcsol jogkovetkezmény(eke)t. Szdndékosan nem ugy
fogalmaztam, hogy a jogszabdly keletkezése elotti eseményekhez is kapcsol
jogkovetkezményeket, ugyanis elképzelhetd, hogy csak egy a keletkezést megel6z6
id6tartamrdl van sz6 (azaz az idétartam nem nyulik 4t a ,,most”-on tilra a jovo felé).288

Pl. a jogszabdly 1998. december 8-4n keletkezik, és elrendeli, hogy az 1998. 4prilis 12. és junius 8. kozott
kozmunkat végzok valamilyen juttatdsban részesiiljenek.

A visszahat6 hatéllyal kapcsolatban felmeriilo legkézenfekvobb probléma, hogy a cimzettek
nem tudhattdk cselekvésiik pillanatdban a jogszabalyhoz igazitani cselekvésiiket, hiszen nem
tudtdk mihez kellene azt igazitaniuk. Ennek megfeleléen mondta ki a 28/1993. (IV. 30.) AB
hatdrozat, hogy az Alkotmany 2. § (1) bek. [jogdllamisdg] értelmében a jogszabdly a

Az eléviilés annyiban kiilonbozik a jogkdvetkezményi id6beli hatdly korlatozasatol, hogy mig az elébbi
esetben a (sziikebb értelemben vett) ténydllds megvaldsuldsatél szamitott bizonyos id6rdl, addig az utdbbi
esetben egy konkrét idépontrdl van szé. Kiilonféle fondorlatos megfogalmazdsokkal azonban ez utébbi esetet is
beépithetjiikk a tényéllasba [,,Ha (A elkdvette B blincselekményt) és (jelenleg még X naptdri idOpont eldtt
vagyunk), akkor (A-t C szankcidval kell sdjtani).”]. Ha ugyanezt a jogkdvetkezménybe akarndnk sorolni, akkor
ez a kovetkezOképpen nézne ki: ,.Ha (A elkovette B biincselekményt), akkor (ha jelenleg még X naptéri idépont
elétt vagyunk, akkor A-t C szankcidval kell sdjtani).” A témahoz lasd fent 3.2.1.3.2 A ténydllds és a
jogkovetkezmény kozti hatdr képlékenységérol.

% Egyes esetekben nem is lenne értelmezheté a jogkovetkezményi idSbeli hatdlyra a haszndlt kategorizalds (pl.
a jogkovetkezményi id6beli visszahaté hatdly értelmezhetetlen; pontosabban azt az értelmetlenséget jelentené:
,»visszamegyiink az idében”, hogy a multban szabhassuk ki a biintetést).

26 Abban az esetben is idészakrdl van sz6, ha a jogszabily még nem Iépett hatdlyon kiviil (még mindig
hatdlyos): ez esetben a hatdly kezdeti idOpontjatdl a mindenkori ,,most”-ig terjed6 id8szakrdl van szo.

7 A hatalyba Iépést régies kifejezéssel életbe 1épésnek nevezik.

8 Télem eltéréen latja RACZ Attila [RACZ Attila: ,,A jogszabalyok kotelezd ereje — érvényessé vélasa, idSbeli
hatdlya és alkalmazhatésaga” in: TOTH Karoly (szerk.): Emlékkonyv Szentpéteri Istvin egyetemi tandr
sziiletésének 70. évforduldjara (Szeged: JATE-AJK 1996) 499. 0.] a helyzetet, amikor tigy fogalmaz, hogy a
visszahat6 hatdly a hatalybalépés el6tti id6re fogalmaz meg kovetkezményeket, mert dsszekeveri a kihirdetés
id6pontjit a hatdly kezdetének iddpontjaval. A visszahaté hatdlynak ugyanis az a lényege, hogy a hatdly mér a
kihirdetés (és ha a jogszabdly mentes bizonyos stlyos hibdktdl: érvényessé vilas) eldtt megkezdddik (persze ez
csak utdlag deriil ki); tehat pl. 1998. dpr. 12-én kihirdetnek egy térvényt, de az 1997-es cselekményeket mindsit
madsként (tehat a hatdly 1997-ben kezdddik, amit viszont akkor még senki sem tudhatott). Az ilyen torvény végén
szerepld hatdlybaléptetd rendelkezés val6jdban eljardsi értelemben vett idObeli hatdly, tehdt nem ennek a
jogszabdlynak az anyagi értelemben vett iddbeli hatalydrdl sz6l, hanem az eljarasi jogszabdly anyagi értelemben
vett id6beli hatdlyardl (1d. alabb 3.2.4.3 Az eljdrdsjogi értelemben vett idébeli hatdly). Fogalmilag kizart ugyanis
az anyagi jogi értelemben (ld. kés6bb) vett hatdlybalépés eldtti idére kovetkezményt megdllapitani. Attdl az
1déponttdl kezdve, amikortdl a jogszabély kovetkezményeket dllapit meg, onnan (anyagi jogi értelemben véve)
hatdlyban van — még ha ezt az adott pillanatban nem is tudjdk, mert csak utélag deriil ki (éppen ettdl
visszamendleges a hatdly).
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kihirdetését megeldz6 idOre nem dllapithat meg kotelezettséget, és nem nyilvanithat valamely
magatartést jogellenessé.”® Nem alkotményellenes tehdt a visszahaté hatélyd jogszabily, ha
az az egyént az dllammal szemben kedvezObb helyzetbe hozza. Csak kivételesen engedhetd
meg az egyik egyénnek a mdsik javéra torténd jogszabalyi kedvezése.””

Itt kell sz6lnunk az Gn. azonnali hatdlyrél is.””' Tébben ugyanis megkiilonbdztetik a
visszahat6 hatdlyt az azonnali hatalytél (amely nem Ssszekeverendé az ex nunc hatéllyal),”*?
mégpedig oly mdédon, hogy az azonnali hatdly a jogszabdly keletkezésének pillanatdban
keletkezik, €és

1. a mar folyamatban 1évé (nem lezart) jogviszonyokra is alkalmazand6. Tehat példaul
valakivel kotok egy eltartdsi szerzddést, és iddkozben a vonatkozd jogszabalyt
megviltoztatjdk, méghozzd oly moédon, hogy az a mi (miltban mir megkotott)
szerzOdésiinkre is (d4j) jogkovetkezményeket dllapit meg. Ezesetben azonban egyértelmiien
visszahaté hatdlyrdl van sz, hiszen egy a jogszabdly keletkezését megel6z6 eseményre (a
szerz6dés megkotésére) utdlag allapit meg (Uj) jogkovetkezményeket a jogszabdly. A
visszahaté hatdly szempontjabdl tehat lényegtelen, hogy lezart-e a jogviszony. Az, hogy a
lezart jogviszonyokra is szé van-e vagy csupan a folyamatban 1évOkrdl, csupan a visszahatd
hatdlyon beliili két altipus. Tehdt ez esetben nem arr6l van sz6, hogy az idObeli hatdly
(hatdlyossdag) a keletkezés pillanatatdl all fenn, hanem valdjdban rejtett visszamendleges
hatallyal van dolgunk.?”

2. ugyanigy azonnali hatdlynak nevezik, amikor a jogszabdly egy, a hatdlybalépés
idopontjaban kialakul6 tényéllas (elbirtoklds) létrejovetelét, joghatdsidt vagy megsziinését a
régi jogszabdlytdl eltérden szabdlyozza. Ebbe az esetbe tartozik az, amikor a hatdlybalépés
el6tti tényeknek az Gj jogszabdly hatdlybalépése utdni jogkdvetkezményeit médositjak.>**
Valgjdban itt is visszahaté hatdlyrél van szé: az 4j jogszabdly ugyanis a hatdlybalépése elotti
tényekhez (is) koti valamely jogkovetkezmény bedlltat, pl. az elbirtoklds esetében a
hatalybalépés eldtti birtoklashoz.

> ABH 1993, 225; a hatdrozat egyébként hivatkozik a 34/1991. (VL. 15.) AB hatdrozatra (ABH 1991, 149, 151-
152) is, ahol ugyanezt mondta ki az AB, megtoldva az akkor még alkotmanyerejii torvényként 1étez6 Jat.-ra vald
hivatkozdssal [Jat. 12. § (2) bek.]. Tekintve, hogy ma mdr ilyen alkotmanyerejii torvények nincsenek, bizonyos
szempontbdl az a hatdrozat idejétmult. A 28/1993. (IV. 30.) AB hatdrozat (ABH 1193, 220, 224-225) azonban
mdr mindenben a mai jogdllapotot tiikkrozi; e hatdrozatnak megfelel 49/1997. (X. 6.) AB hatarozat (ABH 1997,
506, 507-508) is.

0 Kissé pontatlan médon fogalmaz KaMPIS Gyorgy: ,.Jogszabdlytan” in: SzEp Gyorgy (szerk.): Jogszabdlyok
elokészitése (Budapest: Kédexpress 1998) 46. o., amikor azt irja: az elényds visszahat6 szabdly nem tiltott. Ha
ugyanis az egyik dllampolgirt hozza el6nydsebb helyzetbe a madsikkal szemben, akkor fOszabdly szerint
természetesen alkotmdnyellenes a visszahaté hatdly. [Kivéve pl.,, ha a kedvezdbb helyzetbe hozott fél a
jogviszony ill. a szerz8dés mddositdsat birésdg elott is kovetelhette volna a clausula rebus sic stantibus-ra
hivatkozva. V6. 32/1991. (VL. 6.) AB hat., ABH 1991, 129, 134]

John FINNISt idézve tévesen gondolja a visszahat6 hatdlyd jogszabdlyokat éltaldban a jogdllamisdggal
Osszeegyeztethetetlennek SZIGETI Péter [SZIGETI Péter — TAKACS Péter: A jogdllamisdg jogelmélete (Budapest:
Napvildg 1998) 218. o.], hiszen semmi értelme az egyént az dllammal szemben kedvezd visszahatd
jogszabdlyokat a jogdllamisdg szempontjabdl elvetniink. Ennek megfeleléen gondolom helyesnek az AB
gyakorlatat eziigyben.

*! CHRONOWSKI Néra — PETRETEI Jézsef: ,.Eszrevételek az ’dj’ jogalkotdsi torvény koncepcidjahoz” JURA
2003/2. 8-9. o. elnevezésével ,kvazi-retroaktiv” hatdly.

2 P1. SzAszy Istvan: ,,A maginjogi jogszabdlyok id6beli hatilya: a torvény visszahaté erejének probléméja”
Magyar Jogdszegyleti Ertekezések 1938, 70-99., kiil. 75-76. o.

23 V. LABADY Tamds: A magyar magdnjog (polgdri jog) dltaldnos része (Budapest-Pécs: Dialég Campus
Kiadé 1997) 208. o.

24 KAMPIS Gyorgy: ,.Jogszabdlytan™ in: SzEp Gyorgy (szerk.): Jogszabdlyok el6készitése (Budapest: Kodexpress
1998) 47-48. o.
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Példaul: tegyiik fel, hogy az elbirtoklds ideje tizenkét év, ebbdl valaki mar hatot , teljesitett”. Ebben a pillanatban

299

a torvényhozé egy toérvényben ,,azonnali hatdlyd” rendelkezéssel elrendeli, hogy az elbirtokldsi id6 hatvan év
legyen. Ebben az esetben valGjdban a mar eltelt idot mindsitette at: az eltelt hat év nem az elbirtokldsi id6 felét
jelenti, hanem csak a tizedét.

Az azonnali hatély tehdt val6jdban visszahat6 hatély.””

3.2.4.1.2 Hatdly a keletkezés pillanatdtol (ex nunc)

Ez az eset azt jelenti, hogy a jogszabdly a keletkezése pillanata utdn bekovetkezett
eseményekhez koti az eldirt jogkdvetkezményeket. Itt a hatdlyossag és az érvényesség kezdd
idépontja megegyezik.

Az ezzel kapcsolatos alkotmdnyossagi aggdly a kovetkezd: van-e ilyenkor elég id6 a
felkésziilésre (akdr a jogalkalmazé szervek, akdr a jogaldvetettek korében).””®

3.2.4.1.3 A jovobeli hatdly (pro futuro)

Ez esetben arrdl van sz6, hogy a jogszabdly mar 1étrejott (és ha hibatlan is, akkor: érvényes),
de még nem hatdlyos, hanem csak egy jov6beli idéponttdl fogva lesz az.**’ A két idépont
kozti idészakot nevezziik vacatio legis-nek [nyugvasi ido, Legisvakanz].

A hatédlybaléptetésnek a keletkezéshez képest késObbi idOpontjat 4ltaldban a
jogszabilyra val6 felkésziilési id6 biztositdsa indokolja [vo. Jat. 12. § (3) bek.].**®

Az ezen idOszak alatt torténd eseményekhez tehdt a jogszabdly nem fiiz
jogkovetkezményeket, de az aldrendelt jogalkoté szerveknek mar ezidd alatt is figyelembe
kell venniiik, hogy van egy ilyen ,érvényes de még nem hatdlyos” jogszabdly, azaz nem
tehetnek olyat (igy kiilonosen nem alkothatnak olyan jogszabdlyt), ami annak késdbbi
végrehajtasat akadalyoznd.”””

Ez az az eset, amikor a jogszabdly nyugszik, azaz gy érvényes, hogy nem hatdlyos,
de hatélyos lesz.

* Lényegében velem egyezden: 57/1994. (XI. 17.) AB hatirozat (ABH 1994, 316, 324) és LABADY Tamds: A
magyar magdnjog (polgdri jog) dltaldnos része (Budapest-Pécs: Dialég Campus Kiadé 1997) 208. o.

KampIs Gyorgy [KAMPIS Gyorgy: ,Jogszabdlytan” in: SzEP Gyorgy (szerk.): Jogszabdlyok eldkészitése
(Budapest: Kédexpress 1998) 51. o.] sajat magdnak mond ellent, amikor az azonnali és a visszahaté hataly
elvélasztdsa mellett kardoskodva a kovetkezoket irja: ,,Ha a kétféle hatdlyt egy kalap ald vennénk, el lehetne
jutni az azonnali hatdly tilalma tételének feldllitdsdig is, ami viszont megbénitand az dllam
szabdlyozotevékenységét.” De hiszen nem sokkal kordbban irja, hogy a visszahat6 hatdly nem dltaldban tilos (46-
47. 0.): akkor meg miért kovetkezne a kettd ,.egy kalap ald vételébdl”, hogy az azonnali hatdly tilos?

2% B@vebben a témdhoz 1d. BARTFAI Zsolt: ,A jogszabilyok kihirdetése és hatalybalépése” Magyar
Kozigazgatds 1995/2. 100-117. o. és SARI Janos: ,,A jogalkotds és a jogforrdsi rendszer az alkotmanybirdsagi
hatdrozatokban: az Alkotmany »lathatéva tétele«” Magyar Kozigazgatds 1994/8. 457-458., 466-467. o.

¥7 Ez a jévGbeni idépont nem mindig konkrét ditum, hanem valamely feltétel — pl. az utébbi idében a
jogszabdlyok egyes szakaszai (tehdt dltaldban nem az egész jogszabdly) az EU-csatlakozds idSpontjdban (a
csatlakozast kihirdetd torvény hatdlybalépésének napjan) 1ép hatdlyba. Ld. pl. 2001. évi CXX. torvény a
tokepiacrol 407. § (3) bek.

% BOvebben a témdhoz 1d. BARTFAI Zsolt: ,A jogszabilyok kihirdetése és hatalybalépése” Magyar
Kozigazgatds 1995/2. 100-117. o.

9 V. fent 203. jegyzet.
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3.2.4.2 Az id6beli hatdly vége (hatdlyvesztés)

Az id6beli hatdly elvesztése elvileg torténhet kifejezett rendelkezéssel (formdlis derogicid)
vagy kés6bbi jogszabdly tartalmi ellentmondésdval (lex posterior derogat legi priori,™
materidlis derogécid) (a derogacié fogalmahoz 1d. aldbb 3.5.1 A derogdcio és a jogforrdsi
hierarchia fogalma).®' A Kkifejezett rendelkezés révén torténd hatdlyvesztésnek djabb két
fajtdja van: 1. a jogszabdly dnmaga hatdrozza meg idobeli hatdlydnak majdani végét (idéleges
jogszabaly), vagy 2. egy késObbi, a jogforrdsi hierarchidban legaldbb azonos szinten
elhelyezkedd jogszabdly kifejezett rendelkezése folytan torténik a hatalyvesztés.*”?

Az idéleges jogszabdlyoknak tovabbi két altipusuk van: 1 olyan jogszabdlyok,
amelyek Kkizarédlag idoleges jogszabdlyokként johetnek I1étre [pl. f&szabdly szerint
sziikségéllapot idején a koztdrsasdgi elnok rendeletei harminc napig maradnak hatdlyban,
Alk. 19/C. § (4) bek.], 2. olyan jogszabdlyok, amelyek akar hatarozatlan idére is
létrejohettek volna.

Az iddleges jogszabdlyokat mds szempontbdl is két csoportra lehet osztani: 1. amelyek
feltételhez kotik a jogszabdly hatdlydnak végét [fOszabdly szerint a Honvédelmi Tandcs
rendelete a rendkiviili dllapot megsziinésével veszti hatdlyat, Alk. 19/B. § (5) bek.], 2.
amelyek idoponthoz kotik (ddtum szerint vagy hatdridovel) hatédlyvesztésiiket [1d. fent a
koztdrsasdgi elnok rendeletei a sziikségéllapot idején].

Azokat az idbéleges jogszabdlyokat, amelyek egy uj jogszabdly hatdlybalépésének
zokkendmentességét szolgdljdk, 4tmeneti [tranzitérius] jogszabalyoknak nevezziik.’”

A Jat. 13. § csak a kifejezett rendelkezéssel torténé hatdlyvesztést ismeri el.*** Kérdés
persze: mi torténik akkor, ha egy azonos szinten 4llé jogszabdly egyszertien csak ellentmond
egy korabbi jogszabdlynak. Ilyenkor bizony a késébbi jogszabdly normdi alkalmazasi
elsédlegességgel birnak a kordbbival szemben (kivéve, ha a régebbi lex specialisnak

% It jegyzem meg, hogy a lex posterior derogat legi priori szabilya a kommentétorokra vezetheté vissza.
[Henri ROLAND — Laurent BOYER: Locutions latines et adages du droit frangais contemporain (Lyon 1978) 1.
kotet 455. o.] Masok kordbbra, a klasszikus rémai id6kre vezetik vissza (Paul. D. 1, 3, 26 ,,priores leges ad
posteriores trahere”, amely azonban inkdbb értelmezési szabdly, de amely ugyanakkor eldéfoltételezi a
derogicids szabdly meglétét [Franz WIEACKER: Romische Rechtsgeschichte (Miinchen: 1988) 427. o. 82. 1j.]
Azon ULPIANUSI (Reg. I 3) tétel, amely szerint ,,Lex aut rogatur, id est fertur, aut abrogatur, id est prior lex
tollitur”, csak a kifejezett (formdlis) derogdciéra vonatkozik. A kozismert alakid formula 1743-ban bukkant fel
elészor ma ismert formdjaban [Felix ERMACORA: ,,.Das Derogationsproblem im Lichte der Wiener Schule”
Osterreichische Zeitschrift fiir dffentliches Recht (1961) 316. o. 6. 1j. szerint Barnabas BRISSONIUS (Barnabé
BRISSON): De verbore significatione cimii miivében] V6. Theodor SCHILLING: Rang und Geltung von Normen in
gestuften Rechtsordnungen (Berlin: Berlin Verlag Spitz — Nomos 1994) 448. o. 246. 1j. Megjegyzem, hogy 1743-
ban BRISSONIUS (1531-1591) mar rég halott volt, de konyvét (elsé kiadds: 1559) Justus Henning BOHMER és
Johann Gottlieb HEINECCIUS feldjitotta, s ebben jelent meg eldszor a kérdéses formula. A lex posterior derogat
legi priori formuldja tehét az 6 neviikhoz flizhetd. [1d. Michael STOLLEIS: Juristen. Ein biographisches Lexikon
(Miinchen: Beck 2001) 103-104. o.]

' A materidlis derogiciét angol alkotmanyjogban implied repealnek nevezik. Ld. Hilaire BARNETT:
Constitutional and Administrative Law (London — Sidney: Cavendish *2000) 232-234. o.

02 KAMPIS Gyorgy: ,.Jogszabélytan” in: SZEP Gyorgy (szerk.): Jogszabdlyok eldkészitése (Budapest: Kédexpress
1998) 52. o.

39 Mésként: LABADY Tamds: A magyar magdnjog (polgdri jog) dltaldnos része (Budapest-Pécs: Dialég Campus
Kiadé 1997) 206. o.

% Teljes joggal kritizdlja RACZ Attila [RACZ Attila: ,,A jogszabilyok kotelezd ereje — érvényessé valdsa, idébeli
hatdlya és alkalmazhatésaga” in: TOTH Karoly (szerk.): Emlékkonyv Szentpéteri Istvdn egyetemi tandr
sziiletésének 70. évforduldjdra (Szeged: JATE-AJK 1996) 497. o.] azt a szokdst, hogy kiilonféle
jogszabdlygylijteményekben bizonyos rendelkezéseket elhagynak, mondvan: azok idejétmultak vagy
aktualitdsukat vesztették. Ez ugyanis a Jat. 13. §-dnak ellentmond: az ugyanis csak a kifejezett derogdciét engedi.
1d. még 11/1994 (III. 2.) AB hatdrozat (ABH 1994, 399, 401), valamint TAKACS Péter: Nehéz jogi esetek
(Budapest: Napvildg 2000) 133-136. o.
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minésiil).*” A késébbi szabdly hatdlyon kiviil helyezésével a régi jogszabaly ismét feléled,
hiszen sosem volt hatdlyon kiviil helyezve (Id. késébb 3.3 Az alkalmazhatésdg). A magyar
jogrendszer tehdt nem ismeri a jogszabdlyok kozti materidlis derogdciét:’® a magyar
jogrendszerben a jogszabalyok derogiciéja csak kifejezett (formalis) lehet.*”’?

Fontos azt is leszogezniink, hogy egy hatdlyon kiviil helyezett jogszabdly attél nem
valik jra hatdlyossd (azaz att6él nem éled fel), hogy az 6t hatdlyon kiviil helyezd jogszabalyt

egy harmadik jogszabély hatdlyon kiviil helyezte.**®

3.2.4.2.1 A tovdbbhatds

A hatdlyvesztés kapcsan szdlni kell még a tovabbhatds jelenségérdl is. Ez azt jelenti, hogy a
jogszabaly mar hatdlyon kiviil van, és a hatdlyvesztése utdni eseményekhez mar nem fiiz
jogkovetkezményeket, de a (kordbbi) hatdlya alatt tortént eseményekhez daltala flizott
jogkovetkezmények tovabbra is fenndllnak (ill. bedllnak, ha a jogkdvetkezmény megéllapitdsa
konstitutiv jellegli). Ennek indoka nyilvdn a jogbiztonsdg, azaz hogy a cselekvés idején tudni
lehessen, milyen jogkdvetkezményt vélt ki egy cselekedetiink.

Pl. az 1993. évi XCII. torvény a Polgdri Torvénykonyv egyes rendelkezéseinek
modositdsdrol 40. § (1) bek. szerint a ,,szerzodésekre vonatkozo rendelkezéseit csak a
hatdlybalépését kovetoen kotott szerzodésekre kell alkalmazni”. Ez a kordbbi torvényi
rendelkezések tovabbhatasat eredményezi.’”

Ezért aztdn nem igaz, hogy ha egy jogszabdly hatélyat veszti, akkor megsziinik. Aki
ezt allitja, az Osszekeveri a jogszabdlyok érvényességét €s a hatdlyat. A legszembed6tlobb

05 v, Edgar REINERS: Die Normenhierarchie in den Mitgliedstaaten der europdischen Gemeischaften
(Hamburg: Fundament-Verlag 1971) L. kotet 283. o. (,lex posterior generalis non derogat legi priori speciali” —
hacsak nem ismerhetd fel kifejezetten ellenkezd jogalkotdi szandék). Az ilyen jellegli kérdéseket egyébként
kifejezetten (tehdt normaszdvegekben) nem szoktdk szabdlyozni [kivéve pl. a Codex iuris canonici (1983) 20.
kanon], ezért a megoldas a jogelméletre marad. A nemzetkdzi jogi problematikdra (4ltaldnos megolddsi séma
1étét tagadva) 1d. Erich VRANES: ,Lex Posterior, Lex Specialis, Lex Posterior — Zur Rechtsnatur der
Konfliktlosungsregeln” Zeitschrift fiir auslindisches offentliches Recht und Volkerrecht 2005. 391-405. o.
Bizonyos esetekben a magyar jogrendben az alacsonyabb rangt késdbbi jogszabély és a magasabb rangt kordbbi
jogszabdly konfliktusa esetén az alacsonyabb rangtt kell alkalmazni (a nem biréi szervek részérdl, ha nincs szé
jogrendszerre veszélyes hibarol), 1d. 3.3.2 Az érvényesség és az alkalmazhatésdg

39 Tgvesen 670/B/1997. AB hatarozat, ABH 1999, 600, 603, amely szerint formdlis hatdlyon kiviil helyezés
nélkiil is hatalyat vesztettnek kell tekinteni azt a jogszabdlyt, amelynek rendelkezései teljesedésbe mentek. Az
AB nyilvan megfeledkezett a Jat. 13. §-rol.

7 V6. hasonléan hozzam: KAMPIS Gyorgy: ,Jogszabalytan” in: SzEp Gyorgy (szerk.): Jogszabdlyok
elokészitése (Budapest: Kédexpress 1998) 52. o., bar az alkalmazasi elsddlegességrdl nem szol.

A helyi onkormdnyzatok egyesiilése esetén a megsziind Onkorményzat rendeletei nem vesztik
hatédlyukat, hanem tényallasi teriileti hatdlyuk értelmetlenné valik, hiszen az a teriilet, amit a norma tényalldsa —
esetleg csak implicit médon — tartalmaz (tehdt a régi dnkormdnyzat illetékességi teriilete), jogilag mér nem
létezik. Ez gyakorlati kovetkezményeit tekintve teljesen megegyezik a kozségegyesités napjan torténd hatdlyon
kiviil helyezddéssel, de mégsem arrdl van sz, hiszen a régi jogszabdlyokat senki sem helyezte hatdlyon kiviil
(Jat. 13. §). V6. RAcz Attila: ,,A jogszabalyok kotelezd ereje — érvényessé valdsa, idébeli hatdlya és
alkalmazhatésaga” in: TOTH Karoly (szerk.): Emlékkonyv Szentpéteri Istvdn egyetemi tandr sziiletésének 70.
évforduldjdra (Szeged: JATE-AJK 1996) 495. o. Az onkormanyzatok egyesiilése és az egyesiilés megsziintetése
még szdmos igen izgalmas jogszabalytani kérdést vet fel, ezek targyaldsdra azonban sajnos ehelyiitt nincs méd.
% KAMPIS Gyorgy: ,.Jogszabélytan” in: SZEP Gyorgy (szerk.): Jogszabdlyok eldkészitése (Budapest: Kédexpress
1998) 53. o.

39 LABADY Tamds: A magyar magdnjog (polgdri jog) dltaldnos része (Budapest-Pécs: Dialég Campus Kiad6
1997) 207. o.
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cafolat ezen allitasra a tovabbhatds jelensége. Ez esetben a jogszabdly mar nem hatdlyos, de
érvényes, és a hatdly ideje alatt tortént eseményekre (dltaliban) alkalmazandg.*'”

3.2.4.3 Az eljarasjogi értelemben vett idébeli hatly

Az eddigiekben az anyagi jogi értelemben vett idObeli hatdlyrél beszéltem, roviden ki kell
azonban térniink a — bar kevésbé fontos, de azért mégis megemlitendd — eljardsjogi
értelemben vett iddbeli hatdlyra.

Az anyagi jogi értelemben vett idObeli hatdly azt irta le, hogy a ténydllis mely
idoszakban (-t6l és/vagy -ig) torténd megvaldsuldsa eredményezi a jogkovetkezmény
belépését. Az eljardsjogi értelemben vett idobeli hatdly esetén azonban nem az anyagi jogi
tényallas megvalosulasanak idépontja (idoszaka) szamit, hanem az eljaras megkezdésének és
végének idépontja. Vagy masképp: a jogalkalmazés folyamatanak kezdetét és végét figyeli.*"!

Az id6beli hatdlyon altalaban az anyagi jogi értelemben vett id6beli hatalyt értik. Ha
jelzd nélkiil beszélek a dolgozatban az idObeli hatdlyrdl, én is erre gondolok.

Az eljarési iddébeli hatdly is tényalldsi hatdly, de nem ugyanannak a normdnak a része, mint az anyagi idébeli
hatdly. Az eljirasi idébeli hatdly az eljarasi norma tényallasanak a része (akkor is, ha nem az eljdrdsi
jogszabdlyban, hanem mondjuk az anyagi jogi jogszabdlyban van eléirva).

PL.:

(I.) Ha A, akkor kotelez6 a B.
(II.) Ha (kotelezd a B, és a T fenndll), akkor a B-t ki kell kényszeriteni.

ahol az (I.) az anyagi jogi norma, a (II.) pedig az eljarasi jogi norma, A az anyagi jogi norma ténydlldsa, B a
kotelezé magatartds, T a ,,2000. szeptember 22. utdn indult a kikényszeritési eljaras” allitds. Azaz az (I.) norma
altal eldirt kotelezettséget [B-t] akkor kell kikényszeriteni, ha a kikényszeritési eljaras 2000. szeptember 22. utdn
indult. Tehat még egyszer a (II.) szavakkal: ha B kotelez6 és a kikényszeritési eljaras 2000. szeptember 22. utdn
indult, akkor B-t ki kell kényszeriteni.

3.2.4.4 A jogszabélynak nem mindsiild normativ aktusok idébeli hatdlya

Az elobbi, a jogszabdlyok hatédlydval kapcsolatos megéllapitdsaink kiilondosebb problémak
nélkiil alkalmazhatSk a jogszabalynak nem minésiild normativ aktusokra is’'> — kivéve az
iddbeli hatalyt.

A Jat. 12. § (1) bek. szerint ugyanis jogszabdly esetén mindig kifejezetten meg kell
hatarozni a hatalybalépés idépontjat. Ha ez nem torténik meg, akkor a jogszabdly nem 1ép
hatdlyba (tehdt nem igaz, hogy ilyenkor ,,jobb hijan” a kihirdetés napjat kell hatdlybalépési
idépontnak tekinteniink). Bar a Jat. az allami iranyitas egyéb jogi eszkozeire nem ir eld
ilyen szigord szabdlyt, a jogalkotdsi gyakorlat mégis ennek szellemében jar el, és mindig
meghatarozza a hatdlybalépés idépontjat. Ugyanez a helyzet a hatalyon Kkiviil helyezéssel is:
bar a Jat. 12. § (4) bek. csupdn a jogszabdlyokra vonatkozik, a jogalkotdsi gyakorlat mégis
kiterjesztette ezt a Jat. dltal szabalyozott 6sszes normativ aktusra (tehat azok is csak kifejezett

310 A téves dllitas helye: KamPpis Gyorgy: ,.Jogszabélytan” in: SzEp Gyorgy (szerk.): Jogszabdlyok elkészitése
(Budapest: Kédexpress 1998) 52. o.

3 K amPIs Gyorgy: Kodifikdcio. Elmélet és gyakorlat (Budapest: Unié 1994) 59. o.

312 Annyit talan érdemes megjegyezni, hogy egy megsemmisitd AB hatdrozat teriileti, személyi és targyi hatalya
egyezik az altala megsemmisitett normativ aktus megfeleld hatédlyaival, hiszen a megsemmisité AB hatarozat
egy negativ normativ aktus. Ld. 4.4 Az AB hatdrozatok.
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rendelkezés révén veszithetik el hatdlyukat). Vélhetden hasonlé a helyzet a HT rendeleteivel
és KER-kel is.

LB JEH esetében a hatdly sziikségszertien visszamendleges, hiszen egy mar hatdlyos
jogszabdly értelmezésével kapcsolatos problémat kivan megoldani.’"® Az idébeli hatdly kezd
idopontja itt tehat az értelmezett jogszabdly hatdlybalépési idépontjaval azonos. Ezért aztén a
JEH-ok esetében sosem taldlunk kiilon hatdlybalépési idépontot.

AB hatarozatok idébeli hatdly attdl fiigg, hogy milyen jellegii AB hatarozatrdl van
sz6. Amennyiben egy megsemmisitd AB hatdrozatrél van sz6, akkor a megsemmisitési
idopont tekinthetd az AB hatdrozat hatdlybalépési idOpontjanak. Ha tehdt visszamendleges
hatdllyal semmisit meg egy torvényt, akkor a kérdéses miltbeli idOpont az AB hatdrozat
idobeli hatdlydnak kezdete. De ha — mint dltaliban — az AB hatarozat kozzétételének napjaval
veszti hatdlydt az alkotmanyellenes normativ aktus, akkor a kozzététel napja az AB hatérozat
hatalybalépésének napja.’'*

A LB JEH és az AB hatédrozatok hatdlyon kiviil helyezésére még nem volt példa,®'® de
érdemes azt feltételezniink (a jogbiztonsdg [Alk. 2. § (1) bek.] miatt), hogy ez is csak
kifejezetten torténhet.

3.2.4.5 A hatélyos jogszabdlyok kiilonféle gyiijteményeirdl

A Jat. 60. § szerint igazsiagiigy-miniszter és a Miniszterelnoki Hivatalt vezeté miniszter
gondoskodik arrél, hogy 1. a Torvények és Rendeletek Hivatalos Gylijteményét évenként, 2.
a Hatdlyos Jogszabdlyok Gyljteményét pedig otévenként kiadjak. Ezeket kompilacioknak,
azaz a hatélyos joganyag hivatalos megéllapitisdnak nevezziik.*'®

Hagyomdnyosan ez a két hivatalos jogszabdlygylijtemény ismert a magyar
jogrendszerben. Ez a ,hivatalossig” azonban semmit sem jelent. 1. Egyrészrdl ezek a
gyljtemények nem voltak megbizhatéak (hatdlyos jogszabalyok kimaradtak, nem hatdlyosak
bekeriiltek), valamint még egymdssal sem voltak megfelelésben.’'” 2. Masrészr6l pedig a
,hivatalossag”-hoz tigysem fiiz0dik semmiféle jogkdvetkezmény. Ami szamit az az, hogy mi
jelenik a hivatalos lapokban (elsésorban a Magyar Kozlonyben). Ezek a ,hivatalos”
jogszabalygytijtemények csupdn barati segitséget jelentenek, de semmiképpen sem hiteles
jogszabalygytijteményeket. Az, hogy ,,nem hitelesek”, annyit jelent, hogy nem nevezhetd
végso érvnek a hatdlyossdg szempontjabol az, hogy szerepelnek-e a kérdéses jogszabdlyok az
illetd jogszabalygyiijteményben; maximum megdontheté vélelmet.’'®

Tovabbi probléma, hogy 1945 eléttrol még szamos jogszabdly van hatdlyban, csak
éppen senki sem tudja, hogy melyek, merthogy ezeket a hivatalos jogszabalygytijtemények

313 V6. 4.13 A LB jogegységi hatdrozatai.

314 Az absztrakt alkotmanyértelmez6 AB hatdrozatok [Abtv. 51. §] — a LB JEH-hoz hasonléan — sziikségszertien
visszahatd; méghozz4 az értelmezett alkotmanyszakasz hatalybalépési id6pontjéra.

315 AB hatdrozatok hatalyon kiviil helyezési lehetségére 1d. 4.4 Az AB hatdrozatok rész 5. pontja. Egy JEH AB
altali megsemmisitéséhez 1d. 42/2005. (XI. 14.) AB hat. (MK 2005/149. 8566).

316 PETRETEI J6zsef: Magyar alkotmdnyjog I. (Budapest — Pécs: Dialég Campus 2002) 184. o.

317 Kiss Laszl6: Jogdllam — jogalkotds — énkormdnyzatok (Orokségiinkrél — mai szemmel) (Pécs: Kozigazgatas
Moddszertani Bt. 1998) 124-126. o., konkrét példakkal 129-130. o.

318 Epp ezért teljesen érdektelen a ,,CD J 0OGASZ” kiadvany azon hirdetése, miszerint ez az egyetlen ,hivatalos”
CD jogszabdlygylijtemény, hiszen hitelességgel ugyanigy nem bir, mint mondjuk a COMPLEX (a hivatalossdg
egy szép rang, amelynek — a hitelességgel szemben — nincs jogkovetkezménye). Az a hirdetésben szerepld kitétel
pedig, miszerint a gylijtemény ,.hiteles”, nem igaz. (A hirdetés megjelent pl. MK 2002/161. 9463. o0.) A hirdetés
a Miniszterelnoki Hivatalrol szolo 148/2002. (VII. 1.) Korm. rendeletre hivatkozik, ebben azonban egy sz6 sincs
a hitelesség”-rdl [a 11. § (1) bek. e) pont és a (2) bek. alapjdn csupdn hivatalos jogszabdlygyiijteményként
rekldmozhatnd magat].
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meg sem prébaljak feldolgozni.’'® A helyzeten némiképp segit az 1960 eldtt kibocsdtott
Jjogszabdlyok rendezésérol szolo 1987. évi XII. torvény 2. szamu melléklete, amely felsorol
néhany 1945 elbttrél szdrmazé és még hatdlyban 16v4 jogszabalyt.”* Ez a felsorolds azonban
nem taxativ, hanem — az indokolds szerint — csupdn a ,jogrendszer és a joggyakorlat
szempontjabol jelentds” jogszabalyokrdl van szd, nincsenek koztiik tovabba az 1945 elott a
magyar jogrendbe beemelt nemzetkozi szerzodések sem, s végiil nem szerepelnek benne a
tt’)rté;lzellmi személyiségek és események emlékét és jelentOségét megorokitd jogszabalyok
sem.

A helyzetet tehat Osszefoglaléan a kovetkezden tudndm leirni: jelenleg senki sem
tudja, hogy a magyar jogrendszerben mely jogszabalyok vannak hatdlyban.

3.2.5 A terUleti hataly

Természetesen elméletileg teriileti hatdly is kétféle van (tényallasi [hol kell megvaldsulnia,
hogy a jogkovetkezmény belépjen] és jogkdvetkezményi [hol 1€p be a jogkovetkezmény]).
Nézziik, a pozitiv jog melyiket érti a ,.teriileti hatalyon”.

Az 1999. évi LXXXIII. torvény a védjegyek nemzetkozi lajstromozdsdrol szolo Madridi Megdllapoddshoz
kapcsolodo 1989. évi Jegyzokonyv kihirdetésérdl a ,,3bis Cikk. Tertiileti hatdly” cim alatt a kdvetkezdket mondja:
»A nemzetkozi lajstromozdsbol eredé oltalom bdrmely Szerzodo Félre csak a nemzetkozi bejelentést benyiijto
személy, illetve a nemzetkozi lajstromozds jogosultjanak kérésére terjed ki. Ilyen kérés nem teheté azonban azon
Szerz6do6 Fél vonatkozdsdban, amelynek hivatala a szdrmazdsi hivatal.” Itt tehat arrdl van sz6, hogy az oltalom
mindazon orszdgokban (,,Szerz6d6 Felek”) belép, amelyekre ezt a jogosult kéri. Itt tehét a jogkovetkezményt
jeldli a teriileti hataly.

Evvel ellentétben a Btk. teriileti hatdly alatt a tényallds egy elemére gondol [3. § (2) bek.]: ,,A magyar
torvényt kell alkalmazni a Magyar Koztdrsasdg hatdrain kiviil tartozkodo magyar hajon vagy magyar légi
Jjdrmiivon elkovetett biincselekményre is.” Itt ugyanis arrdl van szd, hogy ha ezen a teriileten kovetkezik be az
esemény [kovetik el a blincselekményt], akkor a torvényben leirt jogkdvetkezmények belépnek (a széhasznélat
pontatlan: nem alkalmazandd, hanem ,hatdlyos rd” lenne a helyes széhasznalat).

Egy jogszabdly teriileti hatdlyan tehét azt értjiik, hogy

1. mely teriilet szerepel a jogszabdly normdinak jogkévetkezményeiben a jogkovetkezmény
belépésének helyeként, vagy [kizdré vagy]*>*

2. mely terillet szerepel a jogszabdly normdinak tényallisaiban az esemény
bekovetkezésének helyeként.

319 HORVATH Imre: ,Jogrendiink 6rokolt problémdi” in: in: FOGARASI Jozsef (szerk.): A magyar kozigazgatds
korszertisitésének elvi és gyakorlati kérdései (Budapest: Uni6 é. n.) 74. o.; Kiss Laszl6: Jogdllam — jogalkotds —
onkormdnyzatok (Orokségiinkrdl — mai szemmel) (Pécs: Kozigazgatds Médszertani Bt. 1998) 127. o.

320 Kedvencem az 1895. évi XLIIL torvény a vallds szabad gyakorlatardl, amely — mint azt a Kedves Olvasé
sejtheti — kissé elavult. Kiilonosebb problémét ez azonban nem jelent, mert a lelkiismereti és valldsszabadsagrol,
valamint az egyhazakrdl sz616 1990. évi IV. térvénynek (mint lex posteriornak) alkalmazési elsédlegessége van
szdz évvel Oregebb tarsdhoz képest (a hatdlyon kivill nem helyezett lex prior helyzetéhez 1d.
3.2.4.2 Az idébeli hatdly vége (hatdlyvesztés)). De persze, ha az 1990. évi IV. torvényt gy helyeznék hatdlyon
kiviil, hogy kézben nem alkotnak a témat szabdlyozé uj torvényt, akkor az 1895-6s torvény feléledne. Itt hivndm
fel a figyelmet arra, hogy az Alk. 60. § (4) bek. alapjan nem csupan az 1990. évi IV. tv. 4ll kétharmados térvény
rangjdban, hanem az 1895. évi XLIIL. tv. is. Ezért aztdn mindenkit 6va intenék att6l, hogy egy egyszerti
tobbséges torvénnyel prébélja meg azt dereguldlni (mint idejétmult vagy folosleges jogszabdlyt hatdlyon kiviil
helyezni). V6. 4.6 A kétharmados torvények.

11t jegyzem meg, hogy az igazsagiigy-miniszter mind a mai napig nem tett eleget a tv. 2. §-dban szerepl6
kotelezettségének, mely szerint az ott szerepld jogszabélyok hatdlyos szovegét kozzétegye (azdta egyszeriisodott
a helyzete, merthogy az ott szereplok koziil néhiany mdér egydltalin nincs hatdlyban). Arrdl, hogy a
jogszabdlyszdvegekben szerepld ,.felhatalmazza” sz6 kotelességet jelent, 1d. 4.5.3.2 A rendeletek szerepének
erositése.

322 Azért , kizaré vagy”, mert egy jogszabélyon beliil sosem keveredik a két jelentés.
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Az, hogy a konkrét esetben melyikrdl van sz6, az egyértelmiiség kedvéért mindig
tisztazando.

Az orszag teriilete szempontjdbdl haromféle teriileti hatélyt kiilonboztetiink meg: 1. orszagos
hatalyt [az orszdg egész teriiletére hatdlyos], 2. partikularis hatdlyt [csak az orszdg egy
teriiletére hatdlyos], 3. extraterritorialis hatdlyt [az orszdg teriiletén tulterjeszkedd teriileti
hatalyt].**

3.2.6 A targyi hataly

Egy jogszabdly targyi hatdlydn azt értjiik, hogy a benne szereplé normdk tartalmuk szerint
milyen eseményeket szabdlyoznak (mint tényallast), azaz milyen tipusu események esetén 1ép
be a jogkdvetkezmény.

Nézziink példat rd: az 1992. évi LXXIV. torvény az dltaldnos forgalmi adorol a ,,Tdrgyi hatdly” cim alatt a
kovetkezdket mondja:
3. § A torvény rendelkezései alapjdn dltaldnos forgalmi adét (a tovdbbiakban: add) kell fizetni
a) az adoalany dltal belfoldon teljesitett termékértékesités és szolgdltatdsnyiijtds, valamint
b) a termékimport
utan.”
Kicsit dtfogalmazva: ha adéalany belfoldon teljesiti a termékértékesitést vagy [sic!] a szolgéltatdst, vagy ha
termékimportrdl van sz, akkor altaldnos forgalmi adét kell fizetni. Mint latjuk: ez esetben a targyi hatdly a
tényallasokra vonatkozik.

Most megkimélem a Kedves Olvasét, hogy a targyi hatdly 6sszes jogszabdlyi emlitését el6hozzam, ezért
csak jelzésszerlien: a jovedéki torvény [2003. évi CXXVIIL. tv.], a jogi segitségnyiijtdsrdl szol6 torvény [2003.
évi LXXX. tv.], a kozbeszerzédi torvény [2003. évi CXXIX. tv.], nemzetkozi szerzddéseket kihirdetd tv.-k,
Korm. rendeletek és MT rendeletek, valamint néhdny vegyes targyd Korm. és min. rend. Az 6sszes helyen a
tényallds egy elemét jelenti a targyi hatdly.

A targyi hatdly tehat azt fejezi ki, hogy a torvényben megfogalmazott jogkdvetkezmények
milyen tipusi tényallasok esetén lépnek be. A targyi hatdly lényegében a ténydllas
tartalmdnak azon része, amely a tobbi tényéllasi hatély elvétele utdn megmarad.

3.2.7 Konjunktivitas a tényallasi hataly esetében

Mint lattuk, a hatdlyon csak egy esetben (teriileti hatdly) érthet a magyar pozitiv jogi
sz6haszndlat jogkovetkezményi hatdlyt. Ezért a jogkdvetkezményi hatdlyt nem is érdemes
abb6l a szempontbdl vizsgdlnunk, hogy mi torténik, ha a jogszabdly 4ltal megnevezett
tobbféle jogkovetkezményi hatdly koziil csak az egyiknek felel meg a jogkovetkezmény.

323 Nem minésiil extraterritoridlis hatdlynak az orszdg hatdrain kiviil tartézkodé magyar hajé vagy magyar 1égi
jarmi fedélzetéhez (mint teriileti ténydllashoz) kotott szabdlyozds, az ugyanis fOszabdly szerint magyar
teriiletnek mindsiil. A kivételekhez 1d. NAGY Kdroly: Nemzetkozi jog (Budapest: Piiski 1999) 140. o. Fontos
extraterritoridlis hatdlyud jogszabdly az Alkotmény, amely a magyar dllamot hatdron kiviili cselekedeteinél is koti.
Meggyézden a német alkotmanyjogban: Peter BADURA: Staatsrecht (Miinchen: C.H. Beck *2003) 103. o. a
BVerfGE 57, 1 (23) alapjdn. A Guantdnamdban tartott terroristagyanus személyek kapcsan folytatott vitdhoz az
amerikai alkotmdny extraterritoridlis hatdlydhoz 1d. Akash R. DESAL: ,,How we should think about the
constitutional status of the suspected terrorist detainees at Guantanamo Bay. Examining theories that interpret
the Constitution’s scope” Vanderbilt journal of transnational law 2003. 1579-1618. o.; Daniel THURER:
~Guantdnamo: Ein ’Legal Black Hole’ oder ein System sich iiberschneidender und iiberlagernder
"Rechtskreise’?” Schweizerische Zeitschrift fiir internationales und europdisches Recht 2004. 1-7. o.; Christian
TaAMS: ,,Gerichtliche Kontrolle extraterritorialer Hoheitsakte. Zum Guantanamo-Urteil des US Supreme Court”
Archiv des Volkerrechts 2004. 445-466. o.
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Nem igy a tényallasi hatdly esetében. Ezesetben az Osszes megnevezett hatdlynak
egyszerre (konjunktive) kell fenndllnia. Gondoljunk példaul a kovetkezore: hidba stimmel a
teriileti és a személyi hatdly, ha az iddbeli hatdly nem [pl. a Btk. hatdlybalépése elott kovették
el a blincselekményt, és az akkori torvények szerint ez nem volt blincselekmény]. Ilyenkor
nem mondhatjuk, hogy a Btk. hatdlya ald esik a cselekmény. Vagy forditva: hidba van meg az
idobeli hatdly, ha a teriileti és a személyi nincs (a Btk.-ban a teriileti és a személyi hatdly
erdsen Osszefonddik) [pl. egy pigmeus megol egy masikat az esderddben: ezesetben sem esik
a magyar Btk. hatdlya ald a cselekmény]. Az, hogy a magyar allampolgéar éltal kiilf61don
elkovetett blincselekményre és az akarki (pl. kiilfoldiek) altal Magyarorszagon elkdvetett
btincselekmény kivéltja a Btk. jogkdvetkezményeit, csak azért van, mert a Btk. 3. § (1) bek.
ezt igy (ilyen kombindcidéban) irja el6 (és nem azért, mert a teriileti €s a személyi hatdlyt
alternative kellene megvaldsitani).***

Ezekben az esetekben egész egyszerlien nem valdsult meg a tényallds: a ténydllasnak
ugyanis mindig része a megnevezett (tényallasi) hatdly is. Pl. az ,,Aki mdst megol, biintettet
kovet el, és Ot évtdl tizenot évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetends.” [Btk. 166. § (1)
bek.] norma ténydlldsdnak része a Btk. dltal megnevezett személyi, teriileti és idobeli hatdly
[Btk. 2-5. §] is.””

A (tényalldsi) hatdly 0sszes megnevezett vetiiletének (részének) tehat egyszerre kell

&3

fenndllnia, hogy a jogszabdly altal eloirt jogkovetkezmények bedlljanak az eseményre.

3.3 Az alkalmazhatosag

Mieldtt az alkalmazhat6sdg fogalmit megvizsgdlnank, roviden még ki kell térniink a
jogalkalmazas fogalmara is.

1. Jogalkalmazdson a hétkéznapi magyar jogi nyelvben azt a folyamatot értik, amikor
normativ aktusban taldlhaté normativ rendelkezésbdl egy egyedi aktusban taldlhatd egyedi
rendelkezés ,késziil”.>*® Lassunk egy példat:

,»Aki mdst megol, az [...] 6t évtdl tizenot évig terjedd szabadsigvesztéssel biintetendd” [Btk.-ban]
Kovacs Janos mast megolt.
tehdt: ,,Kovécs Janos 6t évtdl tizenot évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd” [birdi itéletben]

Ezesetben a felsotételb6l mint normativ aktusban [Btk.] talalhaté normativ rendelkezésbol
[Btk. 166. § (1) bek.] nyertiik a konkliziét mint egyedi aktusban [birdi itéletben] taldlhat6
egyedi rendelkezést (modus ponens).

Természetesen a jogalkalmazds legnehezebb feladata nem a kovetkeztetés ,,levondsa”,
hanem a premisszdk felallitdsa.””’ Mindez azonban nem véltoztat azon, hogy egy normativ
aktus alkalmazasan éltaldban azt értjiik, hogy egy benne [ti. a normativ aktusban] szereplo
normativ rendelkezésbol egy egyedi rendelkezésre kovetkeztetiink, s azt egy egyedi
aktusba foglaljuk.’®

2% A problémahoz 1d. még SZILAGYI Péter: Jogi alaptan (Budapest: Osiris 2001) 254-255. o.

325 SZILAGYI Péter: Jogi alaptan (Budapest: Osiris 2001) 221. 0. Az is elképzelhetd, hogy a tényallasi hatdly egy
része (pl. a tényallasi id6beli hatdly) formdlisan mds jogszabdlyba keriil, 1d. Jat. 12. § (4) bek. a végrehajtési (pl.:
,hatdlybaléptetd”) jogszabdlyrol.

3261 d. fent 3.2.1.2 Miért jobb a kételemii normaszerkezet, mint a hdromelemii?

27 Megjegyzem, hogy a jogalkalmazds modus ponens-szel valé leirdsa nem a jogalkalmazds magyarazatat,
hanem igazolasat (ha ugy tetszik: ideoldgiajit) jelenti. Ehelyiitt a jogalkalmazds magyardzataval nem
foglalkozom, azt meghagyom az empirikus szocioldgia és a pszicholégia miiveldinek.

2% Ennek megfelelden jogalkotason a hétkoznapi magyar jogi nyelv a normativ aktusok alkotasat érti.
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2. Jogalkalmazdson ritkan és foleg jogelméleti kontextusban a jog egy fokkal konkrétabba
tételét értjikk (joglépcselmélet).’” Ebben az értelemben az alkotmdny alkalmazdsa a
torvényhozds, a torvények alkalmazdsa a rendeletalkotds, az itéletek alkalmazdsa a (fizikai)
végrehajtds. Ezen felfogds hagyomédnyos formdjaval (a mi szempontunkbél) a legnagyobb baj
az, hogy Osszemossa az egyedi és a normativ aktusok kozti logikai kiilonbséget. Részletes
ismertetésére itt most nincs méd.**°

A tovadbbiakban a jogalkalmazdson az 4ltaldban haszndlt (az 1.) értelemben vett
jogalkalmazast fogom érteni.

3.3.1 A hataly és az alkalmazhat6sag

Fészabaly szerint ha egy normativ aktus hatdlya alatt all egy esemény, akkor alkalmazni kell
ra a normativ aktust, azaz a normativ aktusb6l vett normativ rendelkezés lesz

kovetkeztetésiinkben a felsOtétel, az esemény az alsététel, a konklizié pedig az egyedi
aktusban (pl. bir6i itéletben) megfogalmazddé egyedi rendelkezés. !

3.3.1.1 A hatdly és az alkalmazhatésiag fogalmanak kiilonvaldsa

Vannak azonban olyan helyzetek, amikor annak ellenére, hogy az esemény a normativ aktus
hatdlya alatt 4ll, nem vonhaté le a kovetkeztetés. Ilyen eset akkor &ll fenn, amikor nem
alkalmazhat6 az adott normativ rendelkez€s (vagy az egész normativ aktus).

Ehelyiitt érdemes megvizsgdlnunk, hogy konkrétan milyen esetekben vélik el a hatdly
az alkalmazhatdsagtol.
1. Mint megallapitottuk, a tartalmilag ellentmond6 kés6bbi normativ aktus a magyar
jogrendben nem helyezi hatdlyon kiviil a korabbi normativ aktust, azaz materialis derogacio
nincs [Jat. 13. §]. De kérdés, hogy ilyenkor mi a viszony a régebbi és az annak tartalmilag
ellentmond6 tdjabb normativ aktus kozott. Alldspontom szerint mind a két normativ aktus
hatdlyban marad, de a késébbinek alkalmazasi elsédlegessége van a kordbbival szemben.**>
2. Bizonyos esetekben mell6zni kell a magyar jog alkalmazdsat, ha azt a kérdést nemzetkozi
szerzédés szabilyozza.*>
3. Tulajdonképpen a lex specialis derogat legi generali esetében sem derogaciérdl van szo
(noha a szabdlyban a ,derogat” sz6 szerepel),”* hiszen ha a lex specialist késébb hatdlyon
kiviil helyezik, akkor az dltala a lex generalison ,ejtett seb” automatikusan beheged: a lex

329 Ld. Hans KELSEN: Tiszta Jogtan [ford. BIBO Istvan] (Budapest: Rejtjel 2001) 35-49. o.

330 A joglépesGelmélet elemzését magyarul 1d. JAKAB Andris: ,,A joglépcséelmélet problémai” in: SZABO Miklés
(szerk.): Regula iuris. Szabdly és/vagy norma a jogelméletben (Miskolc: Bibor 2004) 215-248. o.

31 Itt jegyzem meg, hogy az alkalmazhatésigot és az alkalmazanddsigot a dolgozatban szinonimaként
hasznalom.

32 Bizonyos esetekben még akkor is, ha alacsonyabb rangi jogszabaly mond ellent a kordbbi magasabb
rangunak. Ld. részletesen 3.3.2 Az érvényesség és az alkalmazhatosdg.

331979, évi 13. torvényerejii rendelet a nemzetkozi maganjogrél 2. §-a szerint: ,,Nem lehet alkalmazni e
torvényerejli rendeletet olyan kérdésben, amelyet nemzetkozi szerzddés szabdlyoz.” Fiiggetleniil attdl, hogy a
nemzetkozi szerzodés lex posterior vagy lex specialis viszonyban dll-e ezzel a tvr.-rel.

3 A lex specialis derogat legi generali szabalya egyébként a Digestara vezethetd vissza (D. 50, 17, 80: In toto
iure generi per speciem derogatur). Idézi Theodor SCHILLING: Rang und Geltung von Normen in gestuften
Rechtsordnungen (Berlin: Berlin Verlag Spitz — Nomos 1994) 447. o.
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generalis hatdlya ismét automatikusan Kkiterjed a kordbban a lex specialis éltal lefedett
teriiletre is. Marpedig az alkalmazési elsddlegességnek ez a jellemzdje. (Id. még alabb 3.5.2
Az alkalmazdsi elsodlegesség természetének bemutatdsa a kozosségi jog és a tagdllami jog
viszonydnak példdjan). Azt éllitom tehét, hogy a lex specialis nem derogdlja a lex generalist,
hanem csupdn alkalmazasi elsédlegessége van vele szemben.>>

4. Igen fontos eset, amikor elvdlik a hatdly az alkalmazhat6sagtol, az a kozosségi jog és a
tagéllami jog viszonya. Gyakran el6fordul, hogy ugyanarra az esetre a kozosségi jog és a
tagéllami jog ellentétesen rendelkezik, s mind a két normativ aktus hatdlyban van: ilyenkor a
kozosségi jogot kell alkalmazni [alkalmazasi elsodlegesség, bovebben 1d. aldbb 3.5.2 Az
alkalmazdsi elsodlegesség természetének bemutatdsa a kozosségi jog és a tagdllami jog
viszonydnak péld4jin].

5. Az alkalmazas felfiiggesztése. Az Alk. 19/B. § (4) bek. szerint a rendkiviili dllapot idejére
a ,Honvédelmi Tandcs rendeletet alkothat, ebben egyes torvények alkalmazdsdt
felfiiggesztheti”. Jelen esetben tehdt a torvényt nem mddositjak (hatidlya nem valtozik), de
mégsem alkalmazhat6. Azaz a rendkiviili éallapot befejeztével az alkalmazas
felfiiggesztésének ideje alatt tortént eseményekre a kordbban felfiiggesztett torvényt
alkalmazni lehet (hiszen a hatdlyat nem csonkitottuk meg).

Nemzetkozi szerzodések esetén igen gyakran maga a szerzG6dés tartalmazza, hogy ,.alkalmazéasat
felfliggesztheti” a szerz6d6 fél bizonyos kiilonleges koriilmények kozott. Pl. az 1993. évi XV. torvény a Magyar
Koztdrsasdg és az Osztrdk Koztdrsasdg kozotti vasiti hatdrforgalom ellendrzésérol, 1991. jilius 5-én, Bécsben
aldirt Egyezmény kihirdetésérol a 22. Cikkben a kovetkez6képp rendelkezik: ,, Nemzetbiztonsdgi érdekbdl vagy
mds kényszerité kozérdekbdl bdarmelyik Szerzédé Allam Kormdnya dtmenetileg, helyi korldtozds mellett vagy
anélkiil felfiiggesztheti az Egyezménynek vagy egyes rendelkezéseinek az alkalmazdsdt. A mdsik Szerz6dé Allam
Kormdnydt errol haladéktalanul értesiteni kell.”

6. Alkalmazhatatlansag. Az AB egy hatarozataban [34/1991. (VI. 15.) AB hat., ABH 1991,
149, 151-152] azzal a problémaval foglalkozott, hogy mi torténik, ha a Magyar Kozlony
tényleges megjelenési ideje (sot: a hatdlybalépési ideje is) késObbi, mint a Kozlonyon
feltiintetett datum. Ez esetben az AB a normativ aktust alkalmazhatatlannak nyilvanitotta
azon eseményekre, amelyek a hatdlybaléptetést kovetden, de a Magyar Kozlony tényleges
megjelenése kozott tortént (,,a hatdlybalépés napjdn, illetve az ezt koveté napokban a
megjelenés hidnydban nem is lehetett alkalmazni”). Ez esetben a normativ aktus

hatdlybalépése nem tolddott ki késdbbi idépontra (bar gyakorlati kovetkezményeit tekintve
olyan, mintha ez tortént volna), hiszen a normativ aktus hatalyat senki sem médositotta.

7. Erdemes talin megemliteni egy olyan példit is, amely nem jogi, de taldn segithet jobban megvildgitani a
hatdly és az alkalmazhat6sag kozti kiilonbséget. Erkolesi normaknak ugyanis van hatdlyuk (van tartalmuk,
tehdt bedllitanak kotelezettségeket, ha valaki, valahol, valamikor és valamit tesz), de nem alkalmazhaté6ak.
Alkalmazni ugyanis csak jogi normét lehet.”*®

Osszegzésként megillapithaté tehat: meg kell kiilonboztetniink azt, hogy mit tartalmaz a
norma (hatdly), és hogy van-e erre a normdra nézve alkalmazasi parancs (ill. lehetséges-e
egyaltalan az alkalmazdsa).

35 A régi magyar jogban a ,privilégium” mint jogforrds lényegében mint lex specialis nyert alkalmazasi
els6dlegességet a torvénnyel szemben, 1d. ILLES Jozsef: Bevezetés a magyar jog torténetébe. A forrdsok torténete
(Budapest: Rényi Kéroly 1910) 59. o.

336 Ha esetleg jogalkalmazo szervek mégis egy erkolcsi normat alkalmaznak, akkor az jogi normava valik. Vo.
Hans KELSEN: Tiszta Jogtan [ford. BIBO Istvan] (Budapest: Rejtjel 2001) 14. o.
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3.3.1.2 A hatdly és az alkalmazhatésidg fogalmanak osszefliggései

1. A hatdly hidnyossdgabdl azonban kovetkezhet alkalmazhatatlansag is. Ez tortént, amikor
azért nyilvanitott az AB egy jogszabalyt alkalmazhatatlannak, mert annak végrehajtasi
jogszabalyat még nem adtdk ki [32/1990. (XII. 22.) AB hatdrozat, ABH 1990, 145, 146-147].
Az ilyen esetekben ugyanis a jogszabdly hatdlya — pl.: tényéllasi targyi hatdlya [mit kell
teljesitenie a pdlyazénak, hogy dllami tdmogatdst kapjon egy beruhdzdsra], vagy
jogkovetkezményi targyi hatdlya [milyen Osszegli normativ tdmogatist ad az éllam egy
beruhdzasra] — csonka, ezért a jogszabaly nem alkalmazhat6. Nem véletleniil mondja ki a Jat.
12. § (4) bek., hogy a jogszabalyt végrehajtasi jogszabdlydval egyidejiileg kell hatdlyba
Iéptetni.

Egy ilyen csonka normativ aktus esetében az érvényesség nem kérddjelezhetd meg,
hiszen kihirdették, s nem tortént olyan jellegli hiba, amely érvényességi fogyatékossdgnak
lenne mindsithetd;’ ezért aztén ez a normativ aktus mdr kotelezettséget réhat az aldrendelt
szervekre.”*® Itt tehét a hatdly csonka mivoltabél kovetkezik az alkalmazhatatlansag.

2. Ehhez hasonlé problémét vetnek fel a nemzetkozi szerzodések. Az ugyanis, hogy egy
nemzetkozi szerzOdést beemeliink a magyar jogrendbe, még nem elegendd annak
alkalmazhatésdgdhoz. Ehhez sziikséges a nemzetkozi szerzodés self-executing [kozvetleniil
végrehajthat6] jellege is.** Ez annyit jelent, hogy a nemzetkdzi jogi norma eléggé
egyértelmii és konkrét, azaz nem sziikséges az alkalmazhatdésaghoz tovabbi végrehajtod
jellegli normativ aktusok kiaddsa.’*® A self-executing jelleg 1ényegében alkalmazhatésagot
jelent.**' Eléfordulhat tehit az, hogy egy nemzetkdzi szerzGdést kihirdetnek a magyar
jogrendben, a kihirdetd normativ aktus hatdlyba 1ép, de az mégsem alkalmazhat6, mivel nem
eléggé egyértelmii és konkrét.>*

Itt is lényegében arrdl van szd, hogy a norma targyi hatdlydnak hidnyossiga miatt az
adott normativ aktus nem alkalmazhat6. Mindez azonban tovdbbra sem jelenti, hogy a hatély
¢és az alkalmazhat6sdg fogalmat azonosithatnank. Itt csupan konkrétan eléfordulé (eseti) ok-
okozatossagi 0sszefiiggésekrdl, nem pedig fogalmi azonossagrdl van szé.

337 A hibdkhoz Id. PETRETEI J6zsef: ,,A jogszabilyok érvényessége és hatilyossdga a magyar alkotmanybirdsag
gyakorlatdban” in: PETRETEI Jozsef (szerk.): Emlékkonyv Addm Antal egyetemi tandr sziiletésének 70.
évfordulojdra (Budapest-Pécs: Dialég Campus Kiad6 2000) 162-163. o. tovdbbi irodalmi (és AB hatarozat-)
utaldsokkal.

33 V6. KILENYI Géza parhuzamos véleményét: 31/1991. (VL. 5.) AB hatdrozat (ABH 1991, 118, 127-128).

3% BODNAR Liaszlo: A nemzetkozi szerzddések allamon beliili alkalmazasanak f6 kérdései” in: KENDE Tamas
(szerk.): Nemzetkozi jogi dokumentumok és szemelvények (Budapest: Osiris 2000) I. kotet 238. o.

0 BRAGYOVA Andris: ,,A magyar jogrendszer és a nemzetkozi jog kapcsolatdnak alkotmanyos rendezése —
elméleti kérdések” in: BRAGYOVA Andrés (szerk.): Nemzetkozi jog az uj alkotmdnyban (Budapest: KIK — MTA
AJI 1997) 18. o.; A self-executing jelleg nem érinti az érvényességet, ill. azt, hogy a kihirdetett nemzetkozi
szerz8dés a magyar jogrendszer részévé vélt-e (tehat a jogforrasi hierarchidban elfoglalt helyet sem).

! Nem self-executing pl. az 1986. évi 15. torvényerejii rendelet a Washingtonban, 1973. marcius 3. napjan
elfogadott, a veszélyeztetett vadon él6 dllat- és novényfajok nemzetkozi kereskedelmérdl sz6lé egyezmény
kihirdetésérol. Ezért volt sziikség a végrehajtasarol szol6 4/1990. (XII. 7.) KTM rendelet kiadasara.

42 A problémahoz 1d. 7/2005. (IIL. 31.) AB hat., ABK 2005/3. 112, 115-116. A self-executing jellegnek semmi
koze a jogrendszer monista vagy dualista mivoltdhoz. Mdsképp Imre VOROS: ,,The Legal Doctrine and Legal
Policy Aspects of EU-Accession” Acta Juridica Hungarica 2003. 144. o.
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3.3.2 Az érvényesség és az alkalmazhatosag

Erdemes megvizsgalnunk ehelyiitt az érvényesség és az alkalmazhatdsdg Osszefiiggéseit is.
S6t, kicsit tavolabbrél érdemes indulnunk: tegyiik fel kérdésként azt, hogy altalaban a
normativ aktus hibaja milyen kovetkezménnyel jar az alkalmazhatsagra.

1. Amennyiben a hiba elnézendd, akkor nyilvan nincs kihatdsa az alkalmazhat6sagra
sem (hiszen elnézendo).

2. Amennyiben a hiba orvosolhaté (nyomdahiba), akkor két eset lehetséges: 2/a.
Amennyiben a hiba nem értelemzavard, akkor az elnézendd hibdhoz hasonléan nincs az
alkalmazdsra nézve jogkovetkezménye. 2/b. Amennyiben azonban értelemzavaré a hiba,
akkor eredményezheti (a helyesbités megjelenésének idOpontjdig) az alkalmazhatatlansigot.
A legérdekesebb probléma persze akkor adddhat, ha az elirt szoveg nem értelmetlen, hanem
madst jelent, mint a helyes szoveg, s esetleg mar alkalmazdsra is keriilt. Az ily médon
keletkezett egyedi aktusok természetesen visszavonandék, és uj egyedi aktust kell kiadni.**?

3. Ha azonban egy nem orvosolhat hibarél van szé (tehat az érvénytelenség egyik
esetérdl), akkor joval bonyolultabb a helyzet. Ebben az esetben egyrészt kiilonbséget kell
tenniink egyrészt a kiilonféle dllami szervek kozt, masrészt a jogrendszerre veszélyes és a
jogrendszerre nem veszélyes hibdk kozt.

Jogrendszerre veszélyes hiban olyan hibdkat értek, amelyek a demokratikus és
jogdllami jogrendszer onvédelmi mechanizmusait alapvetéen és nyilvdnvaloan veszélyeztetik.
Ezen nem valamiféle szubsztantiv kovetelményt kell érteni (pl. ,,nagyon sulyos
alkotménysértés”), hanem a jogrendszer (jogszabdlytani értelemben vett) ,,0ngyogyitdsi”
képességére mért tamaddst. Magyarorszdgon ez az OngyOgyitdsi mechanizmus az
alkotmdnybirdskodas. PI. ilyen jogrendszerre veszélyes hiba lenne tehdt az AB felszdmolasara
tett kisérlet, vagy az alkotmdnybirésdgi inditvdnyozdsi hatdskorok (Alkotmédnynak
ellentmond) erds lesziikitése.”** Amennyiben ilyen hibar6l van szé, akkor egyetlen allami
szerv sem alkalmazhatja ezt a normativ aktust (az AB-nak pedig kotelessége azt minél elobb
megsemmisitenie).”” Az AB éltali megsemmisitésig az ilyen normativ aktust nemlétezének
kell tekinteni.**

Ha azonban a hiba a jogrendszerre nem veszélyes, de silyos (nem orvosolhatd, tehat
érvénytelenséget eredményezett), akkor csupan a konkrét pozitiv jogi rendelkezésekre kell
figyelemmel lenniink. Birésagok esetén az Abtv. 38. § teszi kotelez6vé, hogy az dltala
alkalmazand6 normativ aktus érvénytelensége (az Abtv. széhaszndlata szerint:
alkotményellenessége) esetén a birdsdg koteles eljardsat felfiiggeszteni, és az AB-hoz
fordulni.>*’ Amennyiben azonban mas allami szerv véli alkotmanyellenesnek az 4ltala
alkalmazandé normativ aktust alkotmdnyellenesnek, akkor nincs lehetdsége eljarasdnak

3 Ebben az esetben a kart szenvedettek karigényiiket érvényesithetik. Bar a BH1994. 312. szerint a Ptk. 349. §
alapjan nem perelhetd a jogalkotd, de itt nem is a jogalkotd, hanem a kihirdetésrél gondoskodd szerv (MeH)
perlésérdl lenne szo.

4 Ezzel nem éllitom, hogy ne lehetne az AB-t felszamolni pl. eljarasilag kifogastalan alkotmanymédositassal.
Sziikséges tehat a ,hiba”, nem elég a ,jogrendszerre veszélyes’-nek lenni. Ellenkezd esetben természetjogi
elméletet fabrikdlnank.

5 Ha azonban az AB a kérdéses jogszabalyrdl megéllapitja, hogy nem alkotményellenes, akkor értelemszertien
nem tartalmaz olyan hib4t, amely lehetévé tenné a nem-alkalmazast. Ezért aztdn alkalmazni kell.

6 Csak a fogalmi tisztazds végett: a silyos (= nem orvosolhaté) hibinak két fajtija van: 1. jogrendszerre
veszélyes és 2. jogrendszerre nem veszélyes hiba.

7 Ellentétben a szocialista idSkkel, amikor a birésagok az alkotmanyellenes torvényt is alkalmazni kotelesek
voltak, 1d. BEER Janos: ,,Népkoztarsasdgi alkotmanyunk normativ jellegéhez” in: BEER Janos: Szocialista
dllamépités (Budapest: KJK 1968) 60. o.

- 86 -



felfiiggesztésére: az éltala alkalmazandé normativ aktust alkalmaznia kell (kivéve persze
magit az AB-t, akinek az dllamszervezetben elfoglalt helyébdl kovetkezden, és kihaszndlva a
hivatalbdli eljarasinditds lehetdségét, kotelessége az dltala tapasztalt alkotmdnyellenes
normativ aktusok ,,nem-alkalmazdsa” és megsemmisitése).’*® Ez azt jelenti, hogy példaul egy
torvényellenes rendelet (ha ez nem pdrosul jogrendszerre vald veszélyességgel) a
kozigazgatds dltal alkalmazandd; a kozigazgatdsnak tehat nincs joga ilyen esetben az
alkalmazds megtagaddsdra, barmilyen nyilvdnvalé is a torvényellenesség.** Ellenkezd
esetben eléfordulhatna, hogy az orszdg legkiilonbdzObb pontjain pl. falusi jegyzok elkezdik
megtagadni bizonyos torvények alkalmazdsat — kiilonféle alkotmdnyossagi aggélyokra
hivatkozva. Ha elfogadnank ezen feliilvizsgélati jogukat, akkor kivalé (pontosabban szornyti)
péld4jat 1athatnank annak, hogy miként lehet a tilhajszolt (és esetiinkben konkrét jogszabalyi
rendelkezésekkel  egyébként sem  aldtdmasztott)  jogdllamisdg-eszménnyel  egy
allamszervezetet teljes hatékonytalansdgra, esetleg mikodésképtelenségre kdarhoztatni — s
ezdltal magit a jogdllamisdgot veszélyeztetni. Altaliban véve megdllapithaté, hogy
ellentmondés esetén az ,,egyéb dllami szervek” az alacsonyabb rangd allami normativ aktust
kotelesek alkalmazni. Az ellentmondésra esetleg felhivhatjak a felettes szerv figyelmét, de az
alkalmazast nem tagadhatjdk meg. Ez azonban nem valtoztat azon, hogy az alacsonyabb
rangd normativ aktust a magasabb rangival konform médon (6sszhangban) kell
értelmezni. Csak ennek kudarca esetén lehet sz6 az alacsonyabb rangi allami normativ
aktus alkalmazasi elsodlegességérol — persze tovabbra is a jogrendszerre veszélyes hiba
kivételével. ™’

Az attekinthetoség végett érdemes tdblazatban dbrdzolni a helyzetet (ti., hogy
alkalmazandé-e az érvénytelen normativ aktus):

a hiba fajtdja | jogrendszerre veszélyes | jogrendszerre nem veszélyes hiba
hibét tartalmaz a
jogal- normativ aktus
kalmazd szerv
birésagok és AB nem alkalmazandé nem alkalmazandé (eljaras
(nem-1étezének felfiiggesztése, amig az AB egy
tekintendd) hatdrozatban meg nem éllapitja, hogy
alkotményellenes-e)
egyéb allami szervek nem alkalmazand6 alkalmazandé (esetleg az
(nem-1étezOnek alkalmazdassal parhuzamosan az AB
tekintendd) elotti eljards inditvanyozhat6)

4. Amennyiben a hiba miatt megsemmisitésre sem érdemes a normativ aktus (az
érvénytelenség masik esete), akkor egyértelmii a helyzet: a kérdéses normativ aktus nem
alkalmazhat6 (nincs mit alkalmazni, hiszen nincs is normativ aktus).

Tt jegyzem meg, hogy az iigyészi torvényességi Ovas (1972. évi V. torvény a Magyar Koztdrsasdg
iigyészségérol 13/A. §) nem jelenti a jogszabdly alkalmazasi tilalmat.

9 Ld. PETRETEI Jézsef: Magyar alkotmdnyjog I. (Budapest — Pécs: Dialég Campus 2002) 138. o.
Hasonl6képpen Fritz OSSENBUHL: ,,Vorrang und Vorbehalt des Gesetzes” in: Josef ISENSEE — Paul KIRCHHOF
(szerk.) Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland (Heidelberg: C.F. Miiller 1996) II1. kitet
317-318. o. tovabbi irodalmi utaldsokkal. HANAK Andras: ,,Egy kiilonos abortusz utan” Fundamentum 1998/3.
85. o. szerint ,,axiéma, és a jogalkotdsrol sz6l6 torvény ki is mondja, hogy a jogalkalmazds sordn a felsébb szintii
normdéba iitk6zé jogszabdlyt nem kell alkalmazni.” Ez egész egyszerlien nem igaz (rechtsirrig), s az allitas
leginkdbb a jogszabdlypoézis kategéridjaba sorolando.

350 V6. a biréi normativ aktusokra vonatkozé kivétellel lent 4.13 A LB jogegységi hatdrozatai. V. tovibba az
Alkotmany birésagi alkalmazhatdsagara vonatkozé érvekkel 4.3.3 Az Alkotmdny alkalmazhatésdga.
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3.3.3 Kitérd: normativ aktusok kételezé ereje

Az el6bbi kérdéskorhoz kapcsolddva réviden szélni kell még az érvényesség, a hatdly és az alkalmazhatdsag
mellett egy negyedik fogalomrdl is: a kotelez6 er6rél.' A normativ aktusok ugyanis tobbféleképpen fejthetik ki
kotelezd erejitket: 1. kozvetleniil (ex lege), 2. jogalkalmazas (tehat kozvetlenill rdjuk tdmaszkodd egyedi
aktusok), 3. jogalkalmazési jogértelmezés (tehit az egyedi aktus alapjdul szolgdlé normativ aktus értelmezése),
és 4. jogalkotas ttjan.* Nézziink példakat:

ad 1. (A) A kozvetlen kotelezd erdre tipikus példa a KRESZ. Itt ugyanis nem sziikséges minden egyes
kozlekeddt egyenként hatdrozatban kotelezni az egyes szabdlyok betartdsdara. A KRESZ [1/1975. (II. 5.) KPM-
BM egyiittes rendelet] kozvetleniil kotelezi a kozuti kozlekedésben résztvevoket. (B) Hasonldan az érvényes (de
még nem hatdlyos) jogszabdllyal kapcsolatban az aldrendelt szerveknek mar van egy kotelességiik (anélkiil, hogy
ezt egyedi aktusban bérki kirénd rajuk): nem tehetnek olyat, ami akaddlyoznd az érvényes de még nem hatédlyos
jogszabdly végrehajtdsat a jovOre nézve (azaz ex lege kotelezd ereje van az aldrendelt szervekre, de nem
alkalmazhat6).™> (C) Ugyancsak kozvetlen kotelezd erdvel birhatnak a normativ aktusokban taldlhat6 egyedi
rendelkezések is.”>* Bizonyos esetekben azonban garanciélis okokbdl nem ez a kézenfekvé megoldds érvényesiil
(1d. aldbb az épitési tilalmat).

Latni kell azonban azt is, hogy a puszta ex lege kotelezd erd, az alkalmazasi lehetdség nélkiil nem sokat
ér, hiszen a kikényszerités az alkalmazdson keresztiil kovetkezik be. Az ex lege kotelez6 er6hoz ezért rendszerint
kozvetve alkalmazhatésag is kapcsolédik. Igy pl. a KRESZ maga nem irja eld részletesen és kimeritéen, hogy
megsértése esetén milyen szankcidk alkalmazanddk (ezt tobbek kozt a Btk. teszi meg), de a szankcié-norma
(tehdt egy mdsik norma) alkalmazhato és nem puszta ex lege kotelezo erével bir.
ad 2. (A) Evvel ellentétben pl. a hadkotelezettséget hidba mondjak ki a jogszabdlyok, egész addig nem kell
senkinek sem bevonulnia, amig nem kap behivét (a behivo egy kozigazgatasi hatarozat, tehat egyedi aktus). (B)
Vagy egy mdsik eset: egy épitési tilalmat elrendeld Onkorményzati rendelet dnmagdban nem elégséges a
tiltashoz, onmagaban nem kotelezi a polgarokat (azaz nincs ex lege kotelezd ereje). A 10/1977. (1. 28.) EVM
rendelet 14. §-dnak (2) bekezdése ugyanis ugy rendelkezik, hogy a tilalom elrendelését a teriilet-felhaszndlds
engedélyezésére jogosult épitésiigyi hatésdgnak hatdrozattal kozolnie kell (=alkalmazds) a tilalommal érintett
foldrészletek tulajdonosaival (kezelSivel, tartés hasznaléival).”> Ennek nyilvan garancidlis jelentésége van: az
egyedi aktust konnyebb megtdmadni, tehat az dllampolgédr konnyebben érvényesitheti az dllammal szemben a
jogait. (C) De ugyanez a helyzet a Btk. rendelkezéseivel: hidba nyilvdnvald, hogy valaki elkovette a
biincselekményt (videdra felvették, bevallotta, és tettenérték kezében a véres késsel...), nem lehet 6t évre
beb63r5t76nijzni,356 amig nincs errdl bir6i itélet (tehdt egy egyedi aktus). Ennek is nyilvdn garancidlis jelentOsége
van.

3! Eyvel a kérdéssel nem Osszekeverendd, hogy a jogszabély (erkolcsileg) ,kotelezé -e, a ,kotelezOség”
ugyanis erkolcsi kérdés (a jogi kotelez8séghez 1d. 3.3.3 Kitérd: normativ aktusok kotelezo ereje; vo. még 203.
1j.). A témahoz 1d. GYORFI Tamas: ,,Jog és erkolcs” in: Jogbolcselet I1I. (Budapest: Szent Istvan Térsulat 1999)
39-45. o., kiilonos tekintettel a taldl6 RADBRUCH-kritikdra (42. o.). Azonositja a jogi kotelez6 erét az erkodlcsivel
Fritz OSSENBUHL: ,,Vorrang und Vorbehalt des Gesetzes” in: Josef ISENSEE — Paul KIRCHHOF (szerk.) Handbuch
des Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland (Heidelberg: C.F. Miiller *1996) IIL. kétet 316. o. 7. 1j., aki
szerint a torvény kotelezo erejét veszélyezteti a ,,polgdri engedetlenség”. A ,,polgéri engedetlenség” azonban — a
magyar jogrendben — jogon kiviili, erkélcsi probléma, amellyel itt nem fogalkozunk.

32 MADARASZ Tibor: A magyar dllamigazgatdsi jog alapjai (Budapest: Nemzeti Tankonyvkiadé 1995) 217. o.
333 Ld. KILENYI Géza parhuzamos véleményét: 31/1991. (VL. 5.) AB hatdrozat (ABH 1991, 118, 127-128).

34 Pl. a 2001. évi LXVI. térvény az Andrdssy Gyula Budapesti Német Nyelvii Egyetem dllami elismerésérdl 2. §-
a, amely a nevezett egyetemre kivételt dllapit meg az 1993. évi LXXX. torvény a felsdoktatdsrdl 3. §-a aldl.
Lényegében a 2001. évi LXVL. tv. kizdr6lag egyedi rendelkezéseket tartalmaz [Massnahmengesetz].

33 BH 1994. 222.

396 Most persze ne gondoljunk az elhiiz6d eldzetes letartéztatisokra.

37 Itt jegyzem meg, hogy a kételez6 erd kozvetlenségének vagy kozvetettségének semmi kize ahhoz, hogy van-
e Onkéntes jogkovetés vagy nincs. Tévesen Osszemossa: MADARASZ Tibor: A magyar dllamigazgatdsi jog
alapjai (Budapest: Nemzeti Tankonyvkiadé 1995) 239. o. A normativ aktusok érvényesiilése (hatdlyosulésa,
megvaldsuldsa, realizdléddsa) tényleg kétféleképpen mehet végbe: 1. Onkéntes jogkovetéssel, 2.
jogérvényesitéssel (azaz kikényszeritéssel, mely dltaldban dllami — kivéve pl. jogos onhatalom Ptk. 190. §).
Ennek a problémanak azonban nincs kdze a normativ aktus kotelezd erejének kozvetlen vagy kozvetett voltahoz.
1. Tehéat onkéntes jogkovetéssel lehet a KRESZ-t (kozvetlen a kotelezd ereje) betartani, de sziikség lehet a
betartds dllami kikényszeritésére is. 2. Ugyanigy lehet onkéntes jogkovetéssel betartani a hadkotelezettségi
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Ad 3. Lényegében a hierarchidban magasabb rangi normativ aktusok igy nyernek befolydst az alacsonyabb
rangd normativ aktusok alkalmazdsakor. Ennek tipikus esete, hogy Alkotmany-konform mddon kell
értelmezniiik a birésdgoknak az alkalmazando torvényeket.

Ad 4. Az, hogy egy norma a jogalkotét koti-e, annak jogforrasi hierarchidban elfoglalt helyétdl fiigg. Az
Alkotmany pl. koti a torvényhozoét és a rendeletalkotét, a kormanyrendelet a miniszteri rendelet megalkotdjat
(tehat a minisztert), stb. A jogalkot6 kotésétdl fiiggetlen, hogy az adott norma alkalmazhaté-e vagy kozvetlen
kotelez$ erével bir-e. Altalaban Osszekapcsolédnak, de igen ritkdn magabél a normativ aktusbél nem
keletkeznek kozvetleniil jogok és kotelezettségek az abban taldlhaté cimzettekre, hanem lényegében csak a
jogalkot6t koti. Ennek tipikus példdja az Alkotményban taldlhaté alapjogi rendelkezések, amelyre kozvetleniil a
cimzetteknek (tehdt dllampolgaroknak ill. emberi jog esetében az ,.emberek”-nek) nem szdrmazik joguk vagy
kotelezettségiik (ez lenne az ex lege kotelezd erd), és a bl’r(’)ségok sem alkalmazhatjak ket (csupdn értelmezési
segitséget jelentenek az alkalmazandé torvények tekintetében).”®

Az egyes kotelezd er6k nem a tobb-kevesebb viszonydban dllnak egymdssal, hanem a kotelezd eré mds és mas
formdjét jelentik, amelyek néha egyiitt jelentkeznek, néha kiilon-kiilon. Azt, hogy egy normativ aktus miként
fejti ki kotelezd erejét, minden egyes normativ aktus esetében kiilon dllapitand6 meg.

Végiil szdlni kell még az alkalmazhatosag és a kotelezd eré fogalmainak kapcsolatardl. A kotelezd
erének négy formdja van: 1. kozvetlen (ex lege) kotelezd erd, 2. alkalmazhatdsdg, 3. értelmezési kotelezettség és
4. jogalkotdsra vonatkozd kotelezd erd. A dolgozatban azért beszélek alkalmazhatésdgrél, mert igy
szemléletesebben és érthetdbben magyardzhaték a vizsgalt problémdk. Az alkalmazhatdsagra tett kijelentéseim
(igy kiilonosen az érvényességgel és a hatdllyal valé kapcsolata) értelemszertien hasznélhaték a kotelez6 erd
mds fajtdira is.

3.4 Attekintés az érvényesség, a hatalyossag [létezés és tényallasi idébeli hataly] és az
alkalmazhatdsag viszonyarol

Tekintsilk at a ,,magyar normativ aktusok egy adott idépontban és ugyanabbdl az
idépontb6l szemlélt™™® halmazit Venn-diagramon, benne hdrom részhalmazként az
érvényesség, a hatédlyossdg [létezés és tényalldsi id6beli hatdly]*® és az alkalmazhatésig
fogalmat:*®’

szabdlyokat (kozvetett a kotelezd ereje), de sziikség lehet dllami kényszerre is. Amennyiben 4llami
jogérvényesitésrdl van szd, akkor egyuttal jogalkalmazdsrdl is sz6 van (azaz egyedi aktus alkotdsardl): ennek
megint csak garancidlis jelentdsége van (ti. van megtdmadhat6 egyedi aktus).

398 1.d. aldbb részletesen 4.3.3 Az Alkotmdny alkalmazhatésdga.

3% Nem elég kikotni, hogy a ,magyar jogszabdlyok egy adott idépontban”. Azért kell kikétni, hogy melyik
(ebben az esetben: ugyanabban az) iddpontban, mert csak igy lehet egyértelmii a leirds. Ha ugyanis pl.
1998.01.12-ét 1998.01.12-én (ugyanazon a napon) nézem, és ha 1998.01.12-ét 2000.11.15-én nézem, akkor nem
biztos, hogy a magyar jogszabdlyok tulajdonsdgai — s6t maguk a létezd jogszabdlyok — ugyanazok lesznek:
hiszen lehet, hogy id6kozben az AB ex tunc hatallyal (1998.01.12-t megel6z6 idépontra visszamendleg)
megsemmisitett egy jogszabdlyt. Ezesetben mar nem mindegy, hogy mely id6pontbdl nézziik a ,,jogszabdlyokat
egy adott id6pontban”.

3%0° A hatalyos” hagyoményos fogalmat haszndlom, tehat annyit tesz: ,létezik és tényallasi idébeli hatilya
megvaldsult” (1d. fent 282. jegyzet).

01 Azért nem a hatily fogalmat altaldban, hanem csak a tényalldsi idébeli hatdlyt, pontosabban a raépiil6
hatdlyossdg fogalmat vizsgdlom itt, mert ez érthetbben és plasztikusabban 4brdzolhats, de a fogalmi
kiilonbségekre ugyanigy ravilagit.
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magyar jogszabalyok

egy adott idSpontban
és ugyanabbdl az érvényes
1dépontbdl szemlélve
8 1
2 6
3
4
5 7
hatélyosqsbeli) alkalmazhat6

1.: Ervényes, de nem hatilyos és nem is alkalmazhaté. PL: egy mar hatdlyon kiviil
helyezett torvény [nem hatédlyos ebben a pillanatban], amely ellent is mond egy k6zosségi
jogszabalynak [amelynek hatdlykezdete a magyar normativ aktus hatdlykezdetével azonos
vagy még kordbbi], ezért aztdn azokra az esetekre sem alkalmazhatd, amelyek
hatdlybanlétének ideje alatt torténtek. Magyar normativ aktusok esetében ugyanis nem (lesz)
érvényességi kritérium a kozosségi jognak megfelelés.

2.: Ervényes és hatilyos, de nem alkalmazandé. PL: egy a kozosségi jognak ellentmonds,
de érvényes és hatdlyos magyar normativ aktus az ellentmondé kozosségi jogszabaly
hatdlybalépte utdn tortént eseményekre nem alkalmazandé (hidba esik a ténydllasi idObeli
hatdlya ald az esemény)’®

3.: Ervényes, hatalyos és alkalmazhaté. Egy a kozosségi jognak nem ellentmondé érvényes
€s hatdlyos magyar normativ aktus a hatdlybalépte utani eseményekre.

4.: Hatalyos, de nem érvényes és nem alkalmazhaté. Pl. egy az Abtv.-t ex nunc hatilyon
kiviil helyez8 egyszerti torvény.’® Ez az egyszerli torvény érvénytelen, mert
alkotményellenes (sot: jogrendszerre veszélyes hibat tartalmaz). Hatdlyos, mert létezik
(kihirdették) és a kihirdetés idopontja utdnra a tényalldsi idObeli hatdlya megvaldsultnak
tekinthet6. Azonban minden bizonnyal nem alkalmazhaté az AB részérdl, hiszen kiilonben
nem lenne minek alapjdn megsemmisiteni: azaz a jogrendszer (jogszabdlytani értelemben

362 Ugyancsak ebbe a csoportba tartoznak a valamely normativ aktust megsemmisité AB hatdrozatok is, ha mar
kozzétették Oket. Ezen AB hatdrozatoknak ugyanis nincs pozitiv tartalmuk, esetiikben az alkalmazhatdsdg
értelmezhetetlen.

363 Az Abtv. kétharmados térvény, tehdt csak kétharmados torvénnyel lehetne hatdlyon kiviil helyezni.
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vett) ongyogyitasi képessége (és ezdltal) épsége csak az alkalmazhatatlansag feltevése esetén
tarthat6 fenn.

5.: Hatalyos és alkalmazhat6, de nem érvényes. A kozigazgatds onmagaban azért nem
tagadhatja meg egy kormdnyrendelet alkalmazdsit, mert az egy torvénynek (véleménye
szerint) ellentmond — bér bizonyos esetekben (jogrendszerre veszélyes hiba esetén) ez a nem-
alkalmazasi jogosultsag (sot: kotelezettség) fenndll. Ha azonban nem ez az eset all fenn, akkor
a kozigazgatds tovabbra is alkalmazni tartozik a torvénynek ellentmond6 (ezért érvénytelen)
hatélyos normativ aktusokat.

6.: Ervényes és alkalmazhat6, de nem hatalyos. Pl. egy mar hatdlyon kiviil helyezett
jogszabaly, amely azonban hatdlybanlétének ideje alatt tortént eseményekre tovéabbra is beallit
jogkovetkezményeket (ill. a jogszabdly altal mar bedllitott jogkovetkezmények tovabbra is
fennallnak).

7.: Nem hatalyos és nem érvényes, de alkalmazhaté. Ez a kivételes eset akkor fordulhat eld,
amikor az AB egy normativ aktust megsemmisit [méghozz4 a hatédlykezdet®® idpontjira ex
tunc], de bizonyos esetre elrendeli az alkalmazisat [Abtv. 43. § (4) bek. szerint ezt a
,jogbiztonsdg vagy az eljarast kezdeményezd kiilonosen fontos érdeke indokolhatja”, azaz
me%})ghet(’)’sen tdg hatdrok kozott torténhet(ne), bar a gyakorlatban nem nagyon van példa
ra).

8.: Nem hatalyos, nem érvényes és nem alkalmazhaté. Pl. egy az AB 4ltal a hatdlykezdet
idOépontjara ex tunc megsemmisitett normativ aktus.

3.5 A jogforrasi hierarchia és az alkalmazasi elsédlegesség kozti kiilonbség

3.5.1 A derogacié és a jogforrasi hierarchia fogalma

A derogicié és a (rd épiilo) jogforrdsi hierarchia fogalmait azért kell ehelyiitt részletesen
megvizsgdlnunk, hogy a kozosségi jog és a tagdllami jog viszonydt illetden tisztdn 1dthassuk
majd azt, hogy mi nem jellemz0 erre a viszonyra.

Nézziik elészor a derogacié fogalmat. A derogacié a tényallasi idobeli hatdly végét jelenti:
tehat a derogicié iddpontjat kovetden tortént eseményekre mar nem hatdlyos a derogdlt
norma.

Elképzelhetd, hogy a derogécié ennél jobban szlkiti a tényéllasi idobeli hatalyt, pl.
visszamendleges hatdly esetén; s ha ez azt a mértéket éri el, hogy az idébeli hatalyb6l nem
marad semmi (pl. a derogdlt norma hatdlybalépésének idOpontjara visszamendlegesen), s
rdadasul a derogdlt norma alapjan keletkezett mas normdk is megtdmadhatdk lesznek, akkor a
norma létezését (ezért érvényességét) is elveszti. (Elvileg persze feltehetnénk, hogy ez egy
érvényes norma, de nincs iddbeli hatdlya. Csakhogy folosleges egy ilyen Kkiliresedett
normanak akarcsak a 1étezését is feltételezniink [OCKHAM borotvéja].367)

A derogéci6 tulajdonképpen a norma tartalmdnak médositasét jelenti, hiszen az idébeli
hatdly a norma tartalminak része. Amennyiben a norma tartalmat (idébeli hatdlyat) oly

3% Megjegyzem a ,hatalyon kiviil helyezett” Abtv. valéjdban nem keriilt hatdlyon kiviil, hiszen a hatdlyon kiviil
helyezést csak egy kétharmados torvény tehette volna meg. Ez a hatdlyon kiviil helyezési kisérlet tehdt nem
sikeriilt.

365 Azért nem a kihirdetés idépontjara, mert elképzelhetd visszamendéleges hatélyi jogszabaly is.

%6 A 37/1992. (VL. 10.) AB hat. (ABH 1992. 227., 233-234.) dolgozott ilyen logikdval, mégha a fenti Abtv.
szakaszra val6 utaldst nem is tartalmazta.

7 1Ld. fent 139. 1j. Az érvényesség elvesztésének masik esetét a hibdssd valds (invaliddcid) jelenti [1d. fent
3.1.1.3 Utélagos érvénytelenség (invaliddcio)].
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mértékben csonkitjuk, hogy nem marad beldle semmi, akkor értelemszerlien 1étezésének (s
ezaltal érvényességének) is véget vetiink.

Fontos a derogacidval kapcsolatban megjegyezni, hogy a derogélt norma sosem éled
fel att6él automatikusan, hogy az Ot derogdlé normdt egy harmadik norma derogélja; a
»felélesztés” mindig kifejezett kell legyen.

A derogaci6 elméletileg lehet formalis (expressis verbis hatdlyon kiviil helyezés) és
materialis (tartalmilag ellentmondé késdbbi norma altal). A magyar jogrendszer nem ismeri
el a materidlis derogéciot [Jat. 13. §], helyette a kés6bbi norma alkalmazasi elsddlegességgel

bir a korabbi tartalmilag ellentmondé normaval szemben (Id. fent).368

Nézziik ezek utdn a jogforrasi hierarchia fogalmat:

1. Els6 definicids probalkozés. Egy A normativ aktus akkor 4ll egy B normativ aktus folott a
jogforrasi hierarchidban, ha az A normativ aktus adja meg a felhatalmazdst a B normativ aktus
megalkotasara. De mit jelent a felhatalmazas itt?

1.1 Egyrészt jelentheti azt, hogy az egyik normativ aktus azt mondja ki, hogy ezt a kérdést
egy masik normativ aktus szabdlyozza. Ez azonban szamtalan esetben megtorténik egyszerti
torvények kozott is.*®® Marpedig azt senki sem 4llitja, hogy az egyszerii torvények kozott
jogforrasi hierarchia lenne.”’’ Rdadésul ezesetben a jogforrdsi hierarchidban nem minden
esetben dllna a kormdnyrendelet a torvény alatt, hiszen kormdnyrendelet nem csak torvény
végrehajtasaként keletkezhet, hanem kozvetleniil az Alkotmdnyra is tdmaszkodhat. Ez pedig
azt jelenti, hogy egy dattekinthetetlen és szovevényes ,jogforrdsi hierarchidval” kellene
dolgoznunk, amelynek meglehetésen alacsony lenne a magyardzé ereje.”’’

1.2 A felhatalmazis jelentheti azt is, hogy az egyik normativ aktus a masik 1étrejovetelének
eljarasi elofeltétele. Azaz a normativ aktus valamely érvényességi kritériumat egy masik
normativ aktus adja meg. Csakhogy ebben az esetben pl. az Orszaggyllés Hazszabdlya az
Alkotmany felett helyezkedne el, hiszen az Alkotmdnyt is csak a Hdzszabdly betartdsdval
lehet érvényesen modositani.

1.3 Végezetiil definidlhatjuk a felhatalmazast a kovetkezOképpen is: felhatalmazds esetében
egy magasabb rangd normativ aktus azt mondja ki, hogy valamit (pl. az adott kérdés
részleteit) egy alacsonyabb rangud normativ aktus szabdlyoz. Ebben az esetben azonban a
felhatalmazds fogalmdnak meghatdrozdsdhoz mar felhaszndltuk az ald-folérendeltség
(hierarchia) fogalmat is, méarpedig ez silyos hiba, hiszen pont azért kezdtiik el a felhatalmazas
fogalmét vizsgélni, mert a jogforrasi hierarchia fogalmat keressiik [a hiba neve: definitio per
definiendum].

Megéllapithatjuk tehat, hogy a felhatalmazds fogalmdra épitve nem tudjuk meghatdrozni a
jogforrasi hierarchia fogalmit: ez a definiciés kisérlet elbukott.’’

2. Miasodik definicids kisérlet. Egy A normativ aktus akkor all a jogforrasi hierarchidban egy
B normativ aktus felett, ha az A normativ aktus derogalhatja a B normativ aktust, de a B

%% A kanonjog egyébként a kiilonféle tipusi derogdcickra kiilonféle elnevezéseket hasznal. Eszerint abrogacié a
torvény egészének kifejezett hatdlyon kiviil helyezése; derogicié a torvény egy részének (néha egészének)
kifejezett hatdlyon kiviil helyezése; az obrogacio pedig az altalunk materiélis derogdcionak nevezett eseményt
jelenti. Ld. ERDO Péter (szerk.): Az egyhdzi torvénykonyv (Budapest: Szent Istvan Tarsulat 1986) 104. o.
[jegyzet a 20. kdnonhoz].

9Pl a szakképzésrdl sz6l6 1993. évi LXXVI. torvény 54. § (3) bek. szerint ,,A gazdilkodd szervezetnek a
gyakorlati képzéshez valé hozzijaruldsi kotelezettségét a szakképzési hozzajarulasrdl és a Szakképzési Alaprol
sz016 - tobbszor modositott - 1988. évi XXIII. térvény szabdlyozza.”

7% V. Theo OHLINGER: Der Stufenbau der Rechtsordnung. Rechtstheoretische und ideologische Aspekte
(Wien: Manzsche 1975) 17. o.

71V, dltaldban a problémérdl: Friedrich KoJA: Allgemeine Staatslehre (Wien: Manzsche 1993) 20. és 192. o.
72 A felhatalmazds a magyar jogi nyelvben szervek kozti viszonyra utal: egyik szerv felhatalmazast ad egy
mdsiknak valamire. A jogszabalyok kozti viszonyra nem alkalmazhato.
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normativ aktus nem derogdlhatja az A normativ aktust (lex superior derogat legi inferiori). Ha
kolcsonosen derogdlhatjdk egymdst, akkor azonos szinten allnak. Alldspontom szerint a
magyar jogrendszerben ezt jelenti a jogforrdsi hierarchia fogalma.””

A jogforrasi hierarchia azonban nem jelenti, hogy a folérendelt normativ aktus médosithatja
az aldrendeltet, csupdn azt, hogy hatdlyon kiviil helyezheti.’”* P1. egy torvény nem médosithat
egy kormdnyhatédrozatot (azt kizdr6lag a Kormany teheti), de hatdlyon kiviil helyezheti azt (ha
nem teszi, akkor meg majd az AB megsemmisiti ezt a kormanyhatdrozatot, amennyiben az
ellentmond a tdrvénynek).””” Egy kétharmados torvény médosithat egy egyszerti térvényt, de
nem azért, mert a jogforrasi hierarchidban magasabban helyezkedik el (persze a legaldbb
azonos szinten val6 elhelyezkedés sziikséges, de onmagdban nem elégséges), hanem mert
ugyanaz a szerv (az Ogy.) alkotja mind a kettot.

A magyar kozjogi és jogelméleti irodalomban elterjedt az a meghatdrozds, amely azt szerint a jogforrdsi
hierarchia azt jelenti, hogy az alacsonyabb rangd normativ aktus nem lehet ellentétes a magasabb rangival.*”®
Vegyiik azonban észre, hogy ez teljesen azonos az dltalam megdllapitott definiciéval, hiszen az, hogy az
alacsonyabb rangi normativ aktus nem lehet ellentétes a magasabb ranguval azt jelenti: az alacsonyabb rangi
normativ aktus nem tudja derogdlni a magasabb rangit. S a masik oldalrdl: az, hogy a magasabb rangi normativ
aktus ellentmondhat az alacsonyabb ranguinak, annyit tesz: a magasabb rangi normativ aktus derogilhatja az
alacsonyabb rangiit.””’

A derogiciéra épiild definiciéval csupdn egy egységes és rendszeres jogdogmatikai rendszerbe
helyeztiik a jogforrasi hierarchia fogalmdt. Az pedig, hogy maguk a normativ aktusok nem az édltalunk felallitott
definiciét haszndljak [Alkotmany 35. § (2) bek., 37. § (3) bek., 44/A. § (2) bek.], teljesen 1ényegtelen hiszen
tartalmilag nem mondanak ellent a derogacidra épiil6 definiciénak. A jogelmélet feladata ugyanis az, hogy olyan
fogalmi rendszert allitson fel, amellyel egységes rendszerben tudjuk magyardzni a pozitiv jogi fogalmakat [ld.
még fent 1.2 A jogtudomdny feladata). Ezért aztdn, ha az egységes rendszerben valé magyardzat kedvéért a

7 Ld. még Adolf MERKL: ,,Prolegomena einer Theorie des rechtlichen Stufenbaues” in: Alfred VERDROSS
(szerk.): Gesellschaft, Staat und Recht. Festschrift fiir Hans Kelsen zum 50. Geburtstag (Wien: J. Springer 1931)
252-294., kiil. 276. o.
374 Persze bizonyos értelemben ez is médositds (véget vet az idSbeli hatdlynak), de sziik értelemben véve nem
modosithatja (tehat egyes rendelkezéseit nem irhatja at).
375 Tévesen MOLNAR Mikl6s: A kozigazgatds dontési szabadsdga (Budapest: KIK 1994) 29. o. azt 4llitja, hogy
torvénnyel kormanyrendelet médosithat6. Kormanyrendeletet torvénnyel azért nem lehet médositani, mert ez
ellentmondana az Alk. 35. § (2) bek.-nek, mely szerint csak a Kormany adhat ki kormdnyrendeletet. Ha
torvénnyel teljesen 4t lehetne irni egy kormdanyrendelet tartalmat, akkor lényegében az Ogy. is kiadhatna
kormdanyrendeletet.
76 Kiss Laszl6: ,Jogforrds és jogalkotds” in: Kiss Laszlé (szerk.): Vdlogatott fejezetek a rendszeres
alkotmdnytan koréb6l (Pécs: JATE-AJK 1996) 121. o.; SOLYOM Lészl6: Az alkotmdnybirdskodds kezdetei
Magyarorszdgon (Budapest: Osiris 2001) 435. o.; KAMPIS Gyorgy: Kodifikdcio. Elmélet és gyakorlat (Budapest:
Unid 1994) 48. o. [KAMPIS két oldallal késébb mar szinte teljesen az dltalam haszndlt definiciét emliti mint egy
masik fajta megkozelitést.]; SZOTACZKY Mihély: ,Jogforras és jogalkotds” in: SAMU Mihdly (szerk.): Allam- és
jogelmélet (Budapest: Tankonyvkiadé 1978) 468. o.
377 Esetleges ellenvetés: ,,az, hogy nem mondhat ellent az alacsonyabb rangi jogszabaly a magasabb rangtinak,
nem jelenti azt, hogy a magasabb rangu hatdlyon kiviil helyezheti az alacsonyabb rangiit; ez csupdn annyit jelent,
hogy az AB megsemmisiti a magasabb ranguinak ellentmondé alacsonyabb rangiit.” Ez az ellenvetés azért lenne
téves, mert a jogforrdsi hierarchia definicidja mar akkor is a ,,nem mondhat ellent” volt [BEER Janos — KOVACS
Istvan — SZAMEL Lajos: Magyar dllamjog (Budapest: Tankonyvkiadé *1969) 98-100. o.; SZOTACZKY Mihaly:
,Jogforrds és jogalkotds” in: SAMU Mihdly (szerk.): Allam- és jogelmélet (Budapest: Tankonyvkiad6 1978) 468.
0.; BIHARI Otté: Allamjog (Alkotmdnyjog) (Budapest: Tankonyvkiadé ?1987) 46-47. o.], amikor még nem volt
AB Magyarorszdgon. Ezért aztdn a jogforrdsi hierarchia definicidjdba nem érthetjiik bele az AB 4ltali
megsemmisitést. Az AB dltali megsemmisités a jogforrasi hierarchia megsértésének csupdn kovetkezménye
lehet (de nem azonos azzal).

Itt jegyzem meg, hogy az azonos jogforrdsi szintek kozti ellentmondds nem alkotmdnyossdgi probléma,
tehdt az AB az ezt kifogdsol6 inditvanyokat elutasitja — hacsak nem vezet alapjog sérelméhez: 1d. 35/1991. (VL.
20.) AB hat. (ABH 1991. 175., 176.); megerdsiti az 1/2001. (I. 17.) AB hat.
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pozitiv jogi terminoldgiat feladni kényszeriiliink, az egészen addig nem baj, amig tartalmilag nem keriiliink
ellentmondésba a pozitiv joggal.*”

Latnunk kell, hogy a jogforrdsi hierarchidn a normativ aktusok hierarchiajat értik a magyar
jogrendszerben. Ezzel azonban nem éllitom, hogy a jogforrds és a normativ aktus azonos lenne; jelen munka
ugyanis a jogforras fogalmat nem vizsgélja. Allitdisom csupdn a kovetkezo: a ,jogforrasi hierarchia” fogalma
azonos a ,,normativ aktusok hierarchidjdnak™ fogalmaval.

A ,jogforras” kifejezésnek igen sok, egymdsnak ellentmondé jelentést adtak mér.”” A legfontosabb
probléma, hogy 1. beleértjiik-e a biréra hatdst gyakorlé faktorokat (erkdlcs, jogtudomany, szokdsok, szokasjog
stb.), esetleg hogy 2. a (pozitiv) jog legitimdacidjét (is) értjiik-e ezen (népszellem, osztilytudat, természetjog stb.),
vagy pedig 3. csak a normativ aktusokat. Bizonyos helyeken jogforrdson a normativ aktust, mashol az ezt kiadé
szervet, harmadik helyen pedig a kiaddsi eljardst értik.** Ezeket sajnos nem tudjuk egy féfogalom (Oberbegriff)
ala rendezni. Allaspontom szerint a jogforrdst leginkabb mint ,egyedi jogalkalmazasi aktusok lehetséges
indokait” definidlhatjuk. Ez tehdt nem az egyedi jogalkalmazési aktus (pl. biréi itélet) magyardzata (ilyen lehet
pl. a biré pszichés dllapota, a rd kifejtett politikai nyomds, megvesztegetés), hanem olyan tényezdk, amelyek
indokoldsként felhozhaték (pl. torvény, kordbbi birdi itélet). A fogalom részletes elemzése azonban egy a
jogalkalmazdssal foglalkozé kés6bbi tanulményra marad.

3.5.2 Az alkalmazasi els6dlegesség természetének bemutatdsa a kézOsségi jog és a tagallami jog
viszonyanak példajan

Két olyan jogrendszer esetében, amelyek koziil az egyik (kdzdsségi jogrend, benne: kozosségi
jogi normdk) alkalmazdsi elsddlegességgel rendelkezik a mdsikkal szemben (az egyik
tagédllam jogrendje [nemzeti jogrendje], benne tagdllami jogi normdk) széba sem johet a
derogécid, sem a formdlis, sem a materidlis, bar a helyzet gyakorlatilag nagyon hasonlit a
materidlis derogdciéra.*®’

Ebben az esetben mindegy, hogy melyik norma keletkezik el6bb, mert ha
ellentmondds lenne egy kozosségi jogi norma és egy tagdllami jogi norma kozott, akkor
azonnal belép a kozdsségi jogi norma alkalmazasi elsddlegessége: nem érvényesiil a lex
posterior, st a késobbi tagédllami jognak még alkalmazasi elsddlegessége sincs a korabbi,
neki ellentmondé kdzosségi jogszaballyal szemben.*™

1. A kiilonbség a két olyan jogrendszer egy-egy normdja, amelybdl az egyiknek alkalmazasi
elsddlegessége van a mdsikkal szemben, és az egyazon jogrendszer egy-egy normdja kozti
ellentmondds kozott tehdt abban ragadhaté meg, hogy mig egyazon jogrendszeren beliil az
alarendelt norma iddlegesen hattérbe szorithatja a folérendeltet (torvényellenes rendelet,
amely a kozigazgatds részérdl mégis alkalmazandd), addig az alkalmazasi elsOdlegességgel
alarendelt jogrendszer normija idolegesen sem szorithatja hattérbe az alkalmazasi
elsddlegességgel folérendelt jogrendszer normajat.

2. Tovabbi kiilonbség:

- ha egy norma derogdl egy mdsikat, akkor a derogélt norma tényalldsi idobeli hatdlya végleg
véget ér; azaz ha a derogdlé norma a késObbiek sordn hatdlyon kiviil helyezddik, a derogalt
norma akkor sem kel életre

Az igazin érdekes problémak persze akkor adédnak, amikor a pozitiv jog egymasnak ellentmondé
jogelméleti tételeket sugall.

A jelentdsebb irdnyzatokhoz 1d. Alf RoOSS: Theorie der Rechtsquellen. Ein Beitrag zur Theorie des positiven
Rechts auf Grundlage dogmenhistorischer Untersuchungen (Leipzig — Wien: Franz Deuticke 1929) 3-192., 291-
292. 0. A témdhoz 1d. még PESCHKA Vilmos: Jogforrds és jogalkotds (Budapest: Akadémiai Kiadd 1965).

#0 V. Edgar REINERS: Die Normenhierarchie in den Mitgliedstaaten der europdischen Gemeinschaften
(Hamburg: Fundament-Verlag 1971) I. kotet 244. o.

1A kozosségi jog és a tagdllami jog kozti viszony részletes elemzését 1d. lent 7. A kozdsségi jog és a tagdllami
jog viszonya.

2 V. 26/62, Van Gend en Loos v. Nederlandse Administratie der Belastingen (1963) ECR 1, (1963) CMLR
105; 6/64, Costa (Flaminio) v. ENEL (1964) ECR 585, (1964) CMLR 425.
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- ellenben ha csak alkalmazasi elsddlegességrdél van sz6, akkor a folérendelt jogrendszer
kérdéses normdjanak hatalyon kiviil helyezédésével az aldrendelt jogrendszer normédja életre
kel: ugyanis mindvégig megvolt, csak héttérbe volt szoritva (be volt d&rnyékolva).

Ha a belsé jog ellentmond a kozosségi jognak, nem torténik semmi (se derogicid, se
invalidicid), egyszerlien csak a kozosségi jogot kell alkalmazni (tehdat nem sziikséges hogy
akdr az Eurépai Bir6sag, akar a tagdllami alkotmdnybir6sdg megéllapitsa az ellentmondast: az
ellentmonddst minden jogalkalmazé szervnek joga van — sOt: kotelessége — megallapitani €s
ennek megfelelden adott esetben a tagdllami jogot figyelmen kiviil hagyni, és a kozosségi
jogot alkalmazni).”® A kozosségi jog és a tagallami jog két 6néllé jogrendszer, amelyek nem
derogaljak egymast.

A jogforrasi hierarchia fogalma nem képes kezelni a k6zosségi jog és a tagédllami jog
kozti viszonyt, ugyanis a két jogrendszer kozt nincs derogacids viszony.

Ha a két jogrend kozti viszonyt dbridzolni akarjuk, akkor azt a kovetkezOképpen
tehetjiik:**

primér kozosségi jog

nemzetkozi szerz6dések

!

szekundér kozosségi jog

v

a nemzeti alkotmany

l

nemzeti torvények

Két autondm jogrendszerrdl van tehat sz6 (a nemzeti jogrendszer €s a kozosségi jogrendszer),
amelyek kozott nincs derogacids osszefliggés, de a kozosségi jogrendszer felette ll a nemzeti
jognak.**® Lényegében arr6l van sz6, hogy a nemzeti jogrend szubszididrius jogrenddé valt:
akkor kell alkalmazni, ha a kozosségi jog nem mond mdst.”™’

%3 Ha ezt a tagdllami jog nem biztositja, akkor felmeriil az adott tagallam EuB elétti feleldssége (EKSZ 226. és
228. Cikk).

%% Ez persze nem jelenti, hogy a jogforrési hierarchia fogalma ne modelldlna érthetden a jogrendszer felépitését
bizonyos szempontbdl, de 6nmagaban nem elegendd a problémék megolddsahoz.

5 Az egyszerii nyil a derogécis ala-folérendeltséget (a jogforrasi hierarchidt), a szaggatott nyil az alkalmazasi
elsddlegesség szerinti ald-folérendeltséget jelenti.

%6 Nem igaz tehat BODNAR Laszl6: ,, Alkotmanyfejlédés és EU-csatlakozas” in: BODNAR Laszl6 (szerk.): EU-
csatlakozds és alkotmdnyozds (Szeged: SZTE AJK 2001) 8. o. azon éllitdsa, hogy a kozosségi jog a magyar
jogforrasi hierarchia cstiicsdn helyezkedne el. A kozdsségi jog ugyanis nem sorolhaté be a magyar jogforrasi
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Latnunk kell, hogy a jogforrdsi hierarchia és az alkalmazdsi elsddlegesség kozti
kiilonbség jogelméletileg az, hogy mig a jogforrasi hierarchia a tényéllasi idobeli hataly
fogalmara épit, addig az alkalmazési elsddlegesség az alkalmazhatésagra. A hatdly és az
alkalmazhatésag fogalmainak megkiilonboztetése nélkiil tehdt nem lehet a k6zosségi jog és a

tagéllami jog viszony4t magyardzni.**®

3.6 A fejezet tételeinek 6sszegzése

Lassuk vazlatszeriien, milyen eredményekre jutottunk:

1. Egy normativ aktus érvényessége a normativ aktus ,,bizonyos silyos hibdkt6l mentesen
1étezés”-ét jelenti. Az érvényességnek nincs terjedelme: egy norma vagy érvényes, vagy
nem (1 vagy 0, tertium non datur).

2. A normdk (normativ rendelkezések) két részbdl dllnak: ténydllasbol é€s
jogkovetkezménybdl. A diszpozicié fogalma folosleges.

3. A jogszabdlyok Iétezésének kezdd idOpontja (sziiletésiik idOpontja) kihirdetésiik
id6pontja.

4. A jogszabalynak nem mindsiilé normativ aktusok 1étezési kritériuma mindig a jogalkotdsi
eljards utolsé kotelezé 1épése. Ez vagy valamiféle publikdcié, vagy valaki(k)nek az
alairédsa.

5. Altaldban megdllapithaté, hogy a normativ aktusok létezési kritériuma mindig a
jogalkotasi eljaras utolsé kotelezd 1épése.

6. A létezés kezdd idOpontja alapjan kiilonboztetiink meg lex posteriort €s lex priort.

7. A norma hatdlya a norma tartalma.

8. A hatdly esetén meg kell kiillonboztetni tényéllasi és jogkovetkezményi hatdlyt. A magyar
(pozitiv) jogi nyelvben hatédlyon altaldban a tényallasi hatdlyt értik.

9. A lex specialist a lex generalistdl a tényéllasi hatdly terjedelme kiillonbozteti meg.

10. A lex specialis nem derogdlja a lex generalist, hanem csupédn alkalmazdsi elsddlegessége
van vele szemben.

11. A ,hatdlyos” egy normativ aktus tekintetében annyit jelent: ,,1étezd és tényallasi idObeli
hatdlydban megvaldsult”.

12. A hivatalos jogszabdlygylijtemények nem hitelesek.

13. Az igazsagiligy-miniszter mind a mai napig nem tett eleget az 1987. évi XII. tv. 2. §-dban
szerepld kozzétételi kotelezettségének.

14. Az id6beli hatdly egy kérdésérdl: az azonnali hatdly valgjdban visszamendleges hatély.

15. A derogici6 4ltaldban a ténydllasi id6beli hatdly lezdrdsat (hatdlyon kiviil helyezést)
jelenti az érvényesség megmaraddsa mellett. Ritkdn az érvényesség elvesztését is
jelentheti a derogécid.

16. A jogforrési hierarchia fogalma: Egy A normativ aktus akkor 4ll a jogforrési hierarchidban
egy B normativ aktus felett, ha az A normativ aktus derogdlhatja a B normativ aktust, de a

hierarchidba (derogicids viszony hijan), hanem ©ndll6 jogrendszerként a magyar jogrendszerrel szemben
alkalmaz4si elsddlegessége van.

7 V6. ZLINSZKY Janos opponensi véleménye KECSKES Laszl6 akadémiai doktori disszertdciGjdhoz. ZLINSZKY
az 1495-6s Reichskammergerichtsordnung altal teremtett helyzetet hozza fel analégiaként, amikor is a rémai
jogot szubszididrius joggd tették a Német-romai Szent Birodalomban. Csakhogy ott a ius commune volt a
szubszididrius jog, a kozosségi jog esetében azonban forditva: a nemzeti jog a szubszididrius és a kozosségi jog
az elsddleges. [SZECSENYI Laszl6: ,,Kecskés Laszlo: "EK-jog €s jogharmonizacié’ Jogtudomdnyi Kozlony 1996.
149. 0.] V6. mas osszefiiggésben: Ota WEINBERGER: ,,Die Pluralitiit der Normensysteme” Archiv fiir Rechts- und
Sozialphilosophie 1971. 415. o. [Ergdnzungszusammenschluf3].

¥ Van azonban kozos elem is a kétféle ald-folérendeltségben, mégpedig az értelmezési kotelezettség: az
alacsonyabb rangu normdt (jogrendet) a magasabb rangu fényében kell értelmezni, s ily médon a konfliktust
lehet6leg elkeriilni.

- 96 -



17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

B normativ aktus nem derogélhatja az A normativ aktust. Ha kolcsondsen hatdlyon kiviil
helyezhetik egymadst, akkor azonos szinten allnak.

A magyar jogrendszerben materidlis derogdcié nem létezik, csak formadlis: tehdt egy
normativ aktust csak kifejezetten lehet hatdlyon kiviil helyezni. Ezért hibds az a gyakorlat,
hogy kiilonféle jogszabdlygylijteményekben bizonyos rendelkezéseket elhagynak,
mondvén: azok idejétmultak vagy aktualitdsukat vesztették.

Egy normativ aktus alkalmazdsan altaldban azt értjiilk, hogy egy benne [ti. a normativ
aktusban] szerepld normativ rendelkezésbdl egy egyedi rendelkezésre kovetkeztetiink, s
azt egy egyedi aktusba foglaljuk.

Az alkalmazhat6sidg nem azonos a hatdllyal, erre a legjobb példa a kozosségi jog és a
tagéllami jog viszonya.

Ugyancsak j6 példa az alkalmazhatésag és a hatdly elvdldsdra a magyar jogrendben a
tartalmilag ellentmondé korabbi és kés6bbi normativ aktus viszonya.

A jogrendszerre veszélyes hibdt tartalmazé normativ aktus nem alkalmazhatd.
Jogrendszerre veszélyes az a hiba, amely a demokratikus és jogallami jogrendszer
(jogszabdlytani értelemben vett) Onvédelmi mechanizmusait (Magyarorszdgon:
alkotménybirdskodds) alapvetden és nyilvanval6an veszélyezteti.

A kotelezd er6nek négy formdja van: 1. kozvetlen (ex lege) kotelezd erd, 2.
alkalmazhatdsag, 3. értelmezési kotelezettség €s 4. jogalkotdsra vonatkoz6 kotelezd erd.
Az alkalmazhatdsdgra tett kijelentéseim (igy kiilonosen az érvényességgel és a hatdllyal
valé kapcsolata) értelemszeriien hasznalhat6 a kotelezd erd tobbi fajtdjara is.

A kozosségi jog €s a tagdllami jog viszonydban nem érvényesiil a lex posterior-szabdly,
nincs a két jogrend k6zott derogacids Osszefiiggés.

A kozosségi és a tagdllami jog viszonyar6l: a nemzeti jogrend szubszididrius jogrend:
akkor kell alkalmazni, ha a k6zosségi jog nem mond mast.

A jogforrdsi hierarchia a ténydllasi idObeli hatdly fogalmédra épit, az alkalmazasi
elsddlegesség azonban az alkalmazhatosdgra.
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4. A jogforrasi hierarchia

,»...a rend mindossze az egyiittes élet gyakorlati sziikséglete,
a megbecsiilni valo tarsadalmi jolét foltétele.

(Rendet irok, hogy ne kelljen jot irnom.)”

Martin DU GARD

4.1 Extern és intern normativ aktusok
4.2 A magyar jogforrasi hierarchia dbrazolva
4.3 Az Alkotmany
4.3.1 Formadlis és materidlis értelemben vett alkotmany
4.3.2 Alkotmanyellenes alkotmany(modositds)
4.3.3 Az Alkotmany alkalmazhatésaga
4.3.4 Az Alkotmanyban taldlhaté normativ rendelkezések csoportositdsai
4.3.5. Az Alkotmdany fol6tti normak?
4.4 Az AB hatdrozatok
4.4.1 A lathatatlan alkotmény
4.5 A torvények
4.5.1 A torvény materidlis fogalmai
4.5.1.1 A konkrét tartalmi kotottséget nem eldird torvényfogalom
4.5.1.2 Tartalmi megkotéseket a torvény fogalmaba emeld definicidk
4.5.2 A torvényerejli rendeletek
4.5.3 Torvények és rendeletek viszonya
4.5.3.1 A torvények szerepének erdsitése
4.5.3.2 A rendeletek szerepének erdsitése
4.6 A kétharmados torvények
4.6.1 Elméleti (absztrakt) lehetdségek a kétharmados torvények jogforrasi hierarchidban elfoglalt helyére
4.6.1.1 A kétharmados torvény ,,6nall6”
4.6.1.1.1. A ,teljesen 6nall6” kétharmados torvény
4.6.1.1.2. A kétharmados torvény ,,6ndll6 de témakotott”
4.6.1.2 A kétharmados torvény ,,nem 6nall6”
4.6.2 A kétharmados torvények helye a magyar jogforrasi hierarchidban
4.6.3 Egy mellékes kovetkezmény: a Hazszabdly 107. § (5) bek. alkotményellenessége
4.6.4 Mi keriiljon a kétharmados toérvénybe?
4.7 A nemzetkozi szerz6dések
4.7.1 A nemzetkozi jog és a belsd jog viszonya dltaldban
4.7.2 A nemzetkozi szerz8dések helye a magyar jogforrdsi hierarchidban
4.8 A rendeletek
4.8.1 Autoném és végrehajtasi rendeletek
4.8.2 A rendeletek egymads kozti hierarchidja
4.8.3 A rendeleti hierarchia ,,szétdgazdsa”
4.9 A normativ utasitdsok
4.10 A jegybanki rendeletek
4.11 A statisztikai kozlemények
4.12 A normativ hatarozatok (Jat. 46-48. §)
4.13 A LB jogegységi hatdrozatai
4.14 A jogi irdnymutatdsok
4.14.1 Irdnyelv (Jat. 53. §)
4.14.2 Elvi allasfoglalas (Jat. 54. §)
4.14.3 Miniszteri irdnyelv (Jat. 55. §)
4.14.4 Miniszteri tdjékoztatd (Jat. 55. §)
4.15 A kiilonleges dllapotok normativ aktusai
4.16 Egyéb normativ aktusok
4.18 A fejezet tételeinek Osszegzése

A jogforrési hierarchia fogalmat (a magyar jogrendszerben) az imént hataroztuk meg. Még

egyszer emlékeztetdiil: Egy A normativ aktus akkor 4ll a jogforrdsi hierarchidban egy B
normativ aktus felett, ha az A normativ aktus hatdlyon kiviil helyezheti (derogélhatja) a B
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normativ aktust, de a B normativ aktus nem helyezheti hatdlyon kiviil az A normativ aktust.
Ha kolcsondsen hatédlyon kiviil helyezhetik egymdst, akkor azonos szinten allnak.

Miel6tt konkrétan megvizsgdlndnk a magyar jogforrdsi hierarchidt, még egy uj
fogalmat sziikséges tisztdznunk: az extern €s az intern normativ aktus fogalmat.

4.1 Extern és intern normativ aktusok

Extern az a normativ aktus, amely az dllamszervezeten kiviilre irdnyul (tipikus példa: a Jat.
szOhaszndlata szerinti jogszabdly [pl. torvény vagy kormdnyrendelet]). Evvel szemben intern
az normativ aktus, amely az dllamszervezeten beliilre irdnyul (tipikus példa: a Jat. 49. §
szerinti normativ utasitds), azaz cimzettjei az dllamszervezet részeit képezik.

A problémat megragadhatjuk az egyedi és a normativ aktusok kozti kiilonbségtevésnél
mar bevalt médszerrel is. Azaz: extern az az aktus, amely extern és intern rendelkezéseket is
tartalmazhat, az intern aktus azonban csak intern rendelkezéseket. Egy normativ utasitdsba
nem lehet tehdt becsempészni egy az allampolgirokat kotelezd rendelkezést, az ugyanis
alkotményellenes lenne (esetiinkben egész konkrétan azért, mert sértené a megalkotdsanak
eljarasara vonatkoz6 Jat. 49. §-t). De egy korményrendelet tartalmazhat akar csupa olyan
rendelkezést is, amelyek kizardlag az dllamszervezeten beliilre irdnyulnak.

Megjegyzem, hogy a Jat. éltali kiilonbségtétel (jogszabdly vs. dllami irdnyitds egyéb
jogi eszkdze) nem azonos az extern és az intern aktus kozti kiilonbséggel, az dllami irdnyitds
egyéb jogi eszkozeinek egy része ugyanis igen gyakran extern jellegti.”™

Az extern és intern normativ aktusok kozti kiillonbség azért lényeges a jogforrdsi
hierarchia szempontjabdl, mert igy intern jogi aktus soha nem helyezhet hatdlyon kiviil extern
jogi aktust, de forditva ez eléfordulhat.”” Ennek oka nyilvan az extern aktusokhoz fiz6dé
szigoribb eljardsi (garancidlis) kovetelményekben keresendd. Extern rendelkezéseket csak
extern aktusban lehet tenni.*”’

Intern normativ aktus nem alapithat extern normativ aktust, de extern normativ aktus alapithat internt.**? Ennek
oka, hogy az extern normativ aktusokra szigortibb garancidlis (els6sorban kihirdetési ill. kozzétételi) szabalyok
vonatkoznak. Az intern aktus lényege ugyanis épp az, hogy az dllampolgdrokat nem érintd, csak az dllam belsd
viszonyaira vonatkozé rendelkezéseket tartalmaz (ezért kevésbé szigoriak megalkotdsdnak feltételei, hiszen
kevésbé veszélyezteti az dllampolgdrok szabadsigat). Egy ujfajta extern aktus megalapitdsa azonban erdsen
érinti az dllampolgdrokat, hiszen ebben az ujfajta extern aktusban majdan 6ket is érintd (extern) rendelkezéseket
lehet hozni.

%9 Sajnos arra hosszas kutakodds és idésebb kollégdkkal valé beszélgetések sordn sem sikeriilt rajéonnom, hogy
mi a kiilonbség a Jat.-ban az dllami irdnyitds egyéb jogi eszkozei és a jogszabdlyok kozt. Barmilyen kritériumot
is fogadunk el, a Jat. felosztisa kovetkezetlennek bizonyul. Egy olyan jegybanki rendelkezésen ugyanis,
amelyik a pénzforgalom tekintetében pl. a természetes személyekre is vonatkozik [Jat. 5S1/A. § (2) bek.], az
extern—intern megkiilonboztetés szempontjabdl éppligy megbukna, mint az (az egyébként is kérdéses) a
prébalkozds, amely szerint az dllami irdnyitds egyéb jogi eszkozei a jogalanyoknak csak egy sziikebb csoportjara
vonatkoznak, hiszen egy ilyen jegybanki rendelkezés extern lenne, és akdr mindenkire is vonatkozhatna. A
felosztas kovetkezetlenségéhez 1d. BARTFAI Zsolt: ,Néhany gondolat a jogforrdsi rendszer egyes kérdéseir6l”
Magyar Kozigazgatds 1997/5. 317. o. A jegybanki rendelkezések egyébként mar nem léteznek, hanem helyettiik
jegybanki rendeletek vannak (I1d. aldbb 4.10 A jegybanki rendeletek). Ez azonban nem véltoztat azon, hogy a Jat.
hatédlyos dogmatikai rendszere (azaz jegybanki rendelkezés mint 4llami irdnyitds egyéb jogi eszkoze) tovabbra is
kovetkezetlen.

0 Egy intern jogi aktus szamara az extern jogi aktusok érinthetetlenek.

#112/2005. (IV. 6.) AB hatdrozat (ABK 2005/4. 199, 202).

%2 Normativ aktus alapitdsa egy dj forma (,miifaj”) létrehozasa; pl. a LU normativ utasitisat az iigyészségi tv.
[1972. évi V. tv. 19. § (3) bek.] alapitotta.
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Intern tehdt az az aktus, amely csak az dllamszervezeten beliilre irdnyulhat (cimzettjei
[kotelezettjei, jogositottjai] csak az dllamszervezet részei lehetnek). Extern pedig az az aktus,
amely az dllamszervezeten kiviilre is irdnyulhat (tehdt nem intern).

Voltak id6k, amikor csak az extern jogi aktusokat tekintették jognak, az interneket pedig nem. Ez a csdszérkori
Németorszagban uralkodé ,,Jmpermeabilitiitstheorie‘“-ra épiilt. Ezen elméletnek az a 1ényege, hogy az allam egy
egységes jogi személyiség, s az dllami szervek nem azok — ezért aztdn a nekik sz616 szabadlyok nem is jogiak. Ez
az egységes dllami jogi személyiség kiviilrdl athatolhatatlan (impermedbilis). Az elmélet legfontosabb funkcidja
az intern aktusok birdsdgi kontroll alél valé kimenekitése. A jogdllamisidggal azonban ez az elmélet
meghaladotta valt. Ehelyett kiilsé (extern) és belsé (intern) jogrél beszélhetiink.”

3 Ld. Cristoph MOLLERS: Staat als Argument (C.H. Beck: Miinchen 2000) 154-158. o. tovabbi (német)
irodalmi utaldsokkal; az — evvel 1ényegében egyezd — osztrdk alldsponthoz [,, Weisung als interne Rechtsnorm’]
1d. Karl LANGHEIMER: ,,.Die Weisung” in: Felix ERMACORA [e.a.] (szerk.): Allgemeines Verwaltungsrecht (Wien:
Orac 1979) 213-227., kiil. 217-218. o. és Friedrich KojA — Walter ANTONIOLLIL: Allgemeines Verwaltungsrecht
(Wien: Manzsche 31996) 341. o. Az Impermeabilitditstheorie ndlunk sem ismeretlen, 1d. pl. Kiss Laszl6
kiilonvéleményét a 7/2004. (1I1. 24.) AB hat.-ban, ABK 2004/3. 172, 188-190.
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4.2 A magyar jogforrasi hierarchia abrazolva

A magyar jogforrési hierarchia:

[AB hatarpzato

minésitett kétharmados torvényben kihirdetett nemzetkozi szerz6dések|

[minGsitett kétharnYados torvények|

legyszerii kétharmados térvényben k*hirdetett nemzetkozi szerzédések|
v

legyszerii kétharmados térvények]

A/fegszerﬁ torvényben/Kihirdetett nemzetkozi szerzodések|

legyszerii 3 rvényeld\
jegybanki rendelete

LB jogegységi hatdrozato

HT és KE. rend.-k (kiilonleges dllapotok)

AUTONOM OK. RENDELETEK]| <= - - - - - [VEGREHAITASI OK. RENDELETEK|

\ L7 - lkormrendeletben kihirdetett nk. szerzo"désekl

lkormdnyrendelete—kl

Az 4bra nehezen 4ttekinthetd, de ez nem az dbra hibdja, hanem a magyar jogrendszer ilyen
bonyolult. Az dbra értelmezése: egy AB hatdrozat megsemmisithet egy miniszteri utasitést,
mert kozvetve felette 4ll (myilak lancolata vezet hozzd). A végrehajtasi onkormdnyzati
rendelettd]l szaggatott nyilak vezetnek tovabb. Ez azt jelenti, hogy 6 maga hatdlyon kiviil
helyezheti a szaggatott nyilak végén taldlhaté normativ aktusokat, de azon normativ aktusok,
amelyek neki folérendeltjei (pl. egyszerli torvény), mar nem (itt tehidt nem tranzitiv a
hier:f,lrchi::l).394

Az dbrén SZUkevelnjeloltem az intern normativ aktusokat. Egyszeri 4llé betiivel
jeloltem az Ogy., vastag dolt betiivel az &llamigazgatds és KIS KAPITALISSAL az
onkormdnyzatok normativ aktusait. Azon normativ aktusokat, amelyeket nem ezen hirom
szerv(csoport) alkotja, vastagitott keretben szerepeltettem.

% Egy egyszerii torvény tehdt nem helyezhet hatdlyon kiviil egy normativ onkorményzati hatérozatot.
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Lathatjuk, hogy sok esetben nincs a kiilonféle normativ aktusok kozott jogforrdsi
hierarchia (pl. egy jegybanki rendelet és egy onkormanyzati rendelet kozt). Ez azt jelenti,
hogy egyik sem helyezheti tehét hatdlyon kiviil a mésikat.””

4.3 Az Alkotmany

A magyar jogrendszerben a jogforrdsi hierarchia csticsdn az Alkotmdny, a tdobbszor
mddositott 1949. évi XX. torvény helyezkedik el. Az Alkotmdnyt az Ogy. altal kiadott
legmagasabb rangii extern normativ aktusként definialhatjuk.”® Alkotmanyos szinten elvileg
barmely normativ aktus™’ hatdlyon kiviil helyezhetd lenne — bir ez kevéssé elegdns
megoldas, hiszen az Alkotmdnynak (itt most nem targyalt) szimbolikus funkcidja is van,
amelyet a mds normativ aktusok hatdlyon kiviil helyezése roncsolna (,,degraddlna”).

Kérdésként vethetd fel, hogy vajon lehetne-e tobb alkotmdnyerejii torvény a most
hatdlyos magyar jogrendszerben. A vélasz: 6néll6 alkotmanyerejii torvénye csak egy lehet az
orsz:e’lgnak.398 Erre utal mind a 19. § (3) bek. a) pont, mind a 77. § (1) bek. dltal hasznalt egyes
szdm (impliziertes Inkorporationsgebot). De alkotmianyrangban szdmos torvény all,
nevezetesen az alkotmanymdédositd tt’)rvények.399 Ezek azonban mind csak a ,.torzs-szoveget”
médositottdk, s nem 6néllé torvények.*™ Egy ilyen 6ndllé alkotménytorvény eljardsi hibaban
szenvedne, s ,,alkotmdnyellenes alkotmdnymddositds” lenne (1d. lent 4.3.2 Alkotmdnyellenes
alkotmdny(mddositds)).

4.3.1 Formalis és materialis értelemben vett alkotmany

A formalis értelemben vett alkotmany a jogforrdsi hierarchidban a legmagasabban
elhelyezkedd jogszabaly(ok).””' A magyar jogrendszerben feltétleniil sziikséges ezen rang

* Ha esetleg ellentmondanak egymésnak, akkor az AB sem tud mit tenni — hacsak nem lehet més tipust
ellentmondadst taldlni (pl. vagy az dnkormdnyzat, vagy az MNB a hataskorét tillépte, s ezaltal torvényellenes lesz
vagy az dnkormdnyzati rendelet, vagy a jegybanki rendelkezés).

3% A normativ aktusokat altaliban két dologgal jellemezhetjiik: 1. ki adja ki, 2. extern vagy intern.

97 Beleértve az AB hatdrozatokat is. Ld. BRAGYOVA Andrés: Az iij alkotmdny egy koncepcidja (Budapest: MTA
AJT 1995) 286-288. o., aki felveti az dj alkotmény elfogaddsanak kovetkezményeként a régi AB hatdrozatok
hatélyon kiviil helyez6dését (BRAGYOVA széhaszndlataval: a kotelezd erd elvesztését). Az automatikus hatdlyon
kiviil helyezédést tévedésnek gondolom, hiszen automatikusan egy normativ aktus sem helyezddik hatdlyon
kivill (analogia legis, Jat. 13. §), de az 0j alkotmény elméletileg kimondhatnd a régi AB hatdrozatok hatdlyon
kiviil helyezését. Az elképzelést (de nem magit a lehetSséget) kritizalja HALMAI Gabor: ,,Uj alkotményt vagy tj
alkotményjogot? (Bragyova Andrés: Az Uj alkotmany egy koncepcidja cimli konyvérdl)” Jogtudomdnyi Kozlony
1995/6. 289-295., kiil. 294-295. o.

3% Tévesen dllitottam kordbban ennek ellenkez&jét JAKAB Andrés: A jogszabdlytan fobb kérdéseirdl (Budapest:
Uni6 2003) 85-86. o.

* Ha ,,Alkotményt” emlitiink (nagybetiivel), akkor altaldban kifejezetten csak az 1949. évi XX. torvényre
gondolunk [hatdlyos formdjaban] (tehat a mddosito torvényekre nem).

% Ha 1j alkotmanyt akarnank alkotni, akkor nem csupan az Alkotmanyt, hanem az azt médosité torvényeket is
hatdlyon kiviil kellene helyezni. Egyébként nem igaz, hogy az alkotminymddosité torvény beépiil az
Alkotmanyba, s ezzel eltliinik (,.eltiintetni”, tehat hatdlyon kiviil helyezni ugyanis csak kifejezett rendelkezéssel
lehet, 1d. Jat. 13. §). Ugyanigy altaldban a torvények esetében: ha a torvényt hatdlyon kiviil akarjuk helyezni,
akkor nem csak magat a torzsszoveget kell hatdlyon kiviil helyezni, hanem az azt médosité torvényeket is.

1 A formdlis és materidlis alkotmdnyjog targyaldsakor erésen tamaszkodtam Friedrich Koia: Allgemeine
Staatslehre (Wien: Manzsche 1993) 105-110. o. gondolataira. Magyarul a szerz6tdl: Friedrich KoiA: ,,Az
alkotmany” [ford. MESZAROS Kinga] in: TAKACS Péter (szerk.): Allamtan. Irdsok a XX. szdzadi dltaldnos
dllamtudomdny korébol (Budapest: Szent Istvan Tarsulat 2003) 461-474. o. A témdhoz 1d. még Hermann
MASCHKE: Die Rangordnung der Rechtsquellen (Berlin: Rotschild 1932) 12-15. o. A formadlis alkotmany mint
~fokozott formdlis jogerdvel rendelkezd torvény” (erhohte formelle Gesetzeskraft) 1d. Georg JELLINEK: ,,Az
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eléréséhez az ilyenként valé megjelolés (pl. 71989. évi VIII. torvény az Alkotmdny
modositdsdrol). A megnehezitett eljarasi feltételek (magasabb szavazatardny az Ogy.-ben)
nem elégségesek a formdlis alkotmédny fogalmdhoz a magyar jogrendszerben, hiszen van
olyan kétharmados torvény (nevezetesen jelenleg egy darab: 71995. évi LXXXIII. torvény a
Magyar Koztdrsasdg nemzeti jelképeinek és a Magyar Koztdrsasdgra utalo elnevezésnek a
haszndlatdrol; 1d. kés6bb a kétharmados torvényeknél), amit ugyanolyan szavazatardnnyal
kell elfogadni, mint az Alkotményt.

A magyar jogrendszerben tehdt a formdlis értelemben vett alkotmdny fogalma a
kovetkezd: azon jogszabdlyok Osszessége, amelyeket az Orszdggylilés az Gsszes képviseld
kétharmadaval fogad el,** és amelyek alkotmanyként vagy alkotmanymédosité tdrvényként
vannak megjelolve.*”

Mais eurdpai dllamokban eléfordul, hogy az Alkotmdnyon beliil kiilonféle rangu
rendelkezések vannak, amelyek mds és més eljardssal moédosithatok,'*™ vagy esetleg
egyiltalin nem mddosithatok.’””> Ugyancsak gyakori, hogy az alkotminymédositdshoz
népszavazds sziikséges. "

allam alkotmdnya és a kozjog garancidi” [ford. OHLENDORF Néra, CZIMER Istvdn, JAKAB Andrds] in: TAKACS
Péter (szerk.): Allamtan. Irdsok a XX. szdzadi dltaldnos dllamtudomdny kirébdl (Budapest: Szent Istvan Tarsulat
2003) 27. o.

42 Az 1994-96-0s alkotmanyozisi kisérletre tekintettel 1998-ig az Alk. 24. § (5) bek. kiilonleges (4/5-6s
tobbséget tartalmazd) eljarasrél gondoskodott az dj alkotméany elfogaddsa tekintetében. Az akkori eljarashoz ld.
SALAMON Lisz16: ,,Az alkotmdnyozasi eljards €s az 4j alkotmany néhany kérdése” in: TAKACS Imre (szerk.): Az
alkotmdnyozds jogi kérdései (Budapest: Eotvos Kiadé 1995) 111-114. o. és PETRETEI Joézsef: Magyar
alkotmdnyjog I. (Budapest — Pécs: Dial6g Campus 2002) 68-69. o.

‘% V6. DEzSO Mirta: ,,Az alkotmény népszavazassal torténd elfogadasa” in: TAKACS Imre (szerk.): Az
alkotmdnyozds jogi kérdései (Budapest: E6tvos Kiadd 1995) 234. o. arrdl, hogy — bar kifejezett alktomanyjogi
norma nincs rd, de a bevett szokds szerint — az alkotmdnymddositd térvényeket ilyenként kell megjeldlni.
Allaspontom szerint azonban a jogi kovetelmény implicite levezethetd, hiszen az Alk.77. § (1) bek. szerint ,,Az
Alkotmdany a Magyar Koztdrsasdg alaptorvénye.” Tehdt az Alkotmany nem az ,.egyik alaptérvénye”, hanem az
alaptorvénye” kifejezéssel él. Ugyancsak emellett sz6l a 19. § (3) bek. a) pontjdban haszndlt egyes szdm
(., Alkotmanyat”) is. Egy tovdbbi érv — BRAGYOVA Andrds: ,,Vannak-e megvdltoztathatatlan normdk az
Alkotmanyban?” in: BRAGYOVA Andrés (szerk.): Hollo Andrds emlékkonyv (Miskolc: Bibor 2003) 67. o. — az,
hogy az azonos tobbségli kétharmados torvények [Alk. 76. § (3) bek.] alkotmdnyrangjit senki sem 4llitja. A
kiilonbség az Alk. 76. § (3) bek. szerinti torvények és az Alkotmany kozott csupdn egyvalami: azok a térvények
nincsenek ,,alkotmanytorvény”’-ként megjeldlve. A megjeldlésnek tehat igen fontos szerepe (jogkdvetkezménye)
van.

104 Az alkotmédnymddositastdl megkiilonboztetendd az alkotmdanyvéltozas (Verfassungswandlung), ahol az irott
alkotmdny nem véltozik, csak épp a raépiilé gyakorlat ill. annak értelmezése. Ld. az eredeti gondolatot: Paul
LABAND: Die Wandlungen der deutschen Reichsverfassung (Dresden: Zahn & Jaensch 1895); klasszikus
kifejtés: Georg JELLINEK: Verfassungsinderung und Verfassungswandlung (Belrin: Haeing 1906).

45 1.d. részletesen KILENYI Géza: ,Az alaptorvény stabilitisat szolgdlé garancidk kiilfoldon és nalunk”
Jogtudomdnyi Kozlony 1996/3. 110-124. o.; Friedrich KOJA: Allgemeine Staatslehre (Wien: Manzsche 1993)
106-107. o.; a Parlamenti Levelek 3. alkotményozasi eljardsokrol sz6l6 kiillonszamat [BAYER Judit e.a.: ,,Néhdny
orszag alkotmanyozas-torténete €s alkotmanymodositasi szabédlyai”] (1997. szeptember); TOTH Robert: ,,Hogyan
modosithaték Kelet-Eurpa 1j alkotményai?” Parlamenti Levelek 4-5. szam (1998/febr.) 145-148. o.; RACz Attila:
»Az Alkotmany megvaltoztatisdnak moddozatai” in: RACz Attila (szerk.): Jogforrdsok az Alkotmdnyban
(Budapest: KIK — MTA AJl 1995) 117-139. o.; GALAMBOS Gdbor — SAGVARI Adém: ,pecidlis torvényhozasi
eljardsok” in: NAGY Csongor Istvan e.a. (szerk.): Parlamentek Europdban (Budapest: Parlamenti Mddszertani
Iroda 2003) 243-264., kiil. 243-252. o.

YA pouvoir constituant fogalmanak magyar jogrendben valé hasznalhatatlansdgihoz 1d. JAKAB Andrés ,,A
kozigazgatds helye a magyar dllamszervezetben” JURA 2004/1. 45-46. o. 10. jegyzet.
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A materidlis alkotmany evvel szemben az llami élet alapveté kérdéseit*”’ rendez6
szabalyok Osszességét jelenti'® — fiiggetleniil attél, hogy alkotmdnyrangban vagy
alacsonyabb rangban vannak szabilyozva ezek a kérdések.*” Igy tehdt a magyar materidlis
alkotmdnynak részét képezi egyrészt maga az Alkotmdny, mdsrészt azonban szdmos mds
jogszabaly, pl. az 1987. évi XI. torvény a jogalkotdsrol, vagy épp az 1989. évi XXXII. torvény
az Alkotmdnybirésdgrdl, s ezek mellett még szdmos mds torvény.*'’ Toérvényen kiviil
Magyarorszdgon mds jogszabdlyok (pl. kormanyrendeletek) nem tartalmaznak materidlis
alkotményjogot, ez azonban pusztdn a Jat. 2-4. § miatt van igy; ezen szakaszok ugyanis az
allami €let alapvetd kérdéseit mind torvényhozasi targykorbe utaljak.

A hatdlyos magyar jogrendszerben a formalis alkotminy sziikebb fogalom a
materidlis alkotmanyndl, hiszen a formadlis alkotmdny (1949. évi XX. torvény és az azt
mddosité torvények) része a materidlis alkotmanynak (tehat valéban az dllami élet alapvetd
kérdéseit szabdlyozza). Ez azonban nem sziikségszerli, és a jovOben akdr meg is valtozhat:
Ausztridban példdul inkdbb egymdst metsz0 korokkel lehetne jellemezni a két fogalom
egymdshoz val6 viszonyédt, hiszen a B-VG egyes szakaszai (pl. 14/A. Cikk — a mezd- és
erd0gazdasagi oktatdsrol) csupan azért keriiltek alkotmanyrangba, hogy igy vonjdk ki dket az
esetleges késdbbi modositds veszélye aldl, s még a legnagyobb jéindulattal sem nevezhetdk az
allami élet alapvetd kérdéseit rendezd szakaszoknak.

A 19. § (3) bek. a) pontban az ,alkotminy” szavon a formdlis alkotmdny értendod.
Kérdésként felvethetd azonban, hogy vajon eléirja-e a magyar alkotmény, hogy az dllami élet
alapvetd kérdéseit alkotmanyban kell szabdlyozni. Azaz: van-e konkrét jogi jelentdsége a
materidlis alkotmdnyfogalomnak?

Allaspontom szerint igen. Az 4llami élet alapveté kérdéseit az alkotmanyban kell
rendezni. Ez a 77. § (1) bek.-bdl kovetkezik (,,alap”-torvénye). Ezen norma azonban
restriktive értelmezendo, és csak igen kirivo esetben operacionalizdlhaté. Ilyen kirivé eset
lenne pl. ha az Alkotmanybirdsagrdl sz6lo 32/A. § helyébe egy (akdr kétharmados, akdr
egyszertl) alkotmanybirdsagi torvény megalkotdsara sz6l6 felhatalmazads lépne. Azaz nem
sziikséges a teljes materidlis alkotmanyjogot az Alkotmdnyban szabdlyozni, hanem annak
csupdn magjat. Ez a feltétleniil szabdlyozand6 ,,mag” azonban nem lehet tobb, mint az 1989-

“7 Az, hogy mi az alapvetd, szerzonként véltozik. MOOR Gyula: ,,Az alkotmany” in: Polner Odin emlékkonyy
(Szeged: Szeged Viarosi Nyomda 1935) II. kotet 77-123., kiil. 109-110., 112. és 119-120. o. példdul —
KELSENhez hasonléan — a jogalkotdsi szabdlyokat érti (pozitivjogi) alkotmanyon. Ennek évényességét azonban —
KELSENtdl eltéréen — nem egy joglogikai jellegli alkotmdnyra (hipotetikus alapnormdra), hanem a szokdsjogra
vezeti vissza.

% A hébori el6tti magyar jogb6l hidnyzott a formalis értelemben vett alkotmany, s alkotmdnyon alatt annak
materidlis fogalmat értették, 1d. EGYED Istvan: ,,Alaptdrvények a magyar alkotmanyban” Magyar Jogi Szemle
1927, 313-318., kiil. 314-315. o. A materidlis alkotmdnnyal (és nem csupdn a formadlissal) foglalkozik az
alkotményjog (= éllamjog) tudoménya. Az alkotminyjog és az dllamjog tudomdnydnak azonossidgdhoz vo.
Cristoph MOLLERS: Staat als Argument (C.H. Beck: Miinchen 2000) 190-191. o.; TAKACS Imre: ,,Német kozjogi
dogmatizmus — érték vagy korlat?” in: PETRETEI Jézsef (szerk.): Emlékkinyv Addm Antal egyetemi tandr
sziiletésének 70. évfordulojdra (Budapest — Pécs: Dial6g Campus Kiadé 2000) 259-270., kiil. 263. o. A magyar
jogirodalomban az ,.alkotmanyjog” kifejezés uralkod6va véldsanak torténetéhez 1d. KOvAcs Istvan: ,,Allamjog
vagy alkotményjog” in: CSEFKO Ferenc: Allam — térkapcsolatok — demokrdcia. Bihari Otté emlékiilés (Pécs:
MTA RKK - JPTE 1987) 40-72. o. Az egyetemeken ,,alkotmdnyjog” cimszé alatt tanitott tantdrgy tartalma
ugyancsak a materidlis alkotményjog, s nem csupdn a formalis.

9 Friedrich KoJA: Allgemeine Staatslehre (Wien: Manzsche 1993) 108. o. ehelyett az allaspont helyett (KELSEN
nyomdn) inkabb a kovetkezd definiciét javasolja: a materidlis alkotmany a normativ aktusok kiaddsédt szabdlyoz6
jogi elbirdsok Osszessége. Ez a definicié nem éllna tdvol az altalam emlitett8l (mint azt Koja 108-110. o.
bemutatja), feltéve, hogy a jogrendet az dllammal azonositjuk. Az azonossdggal kapcsolatban azonban kételyeim
vannak, de ennek a kérdésnek a részletes vizsgdlatdra nem ez a dolgozat hivatott.

19 Nem foglalkozom a tartalmi kotottséget magukba foglald, természetjogi jellegti alkotmanyfogalmakkal.
Tipikus példa: Emberi és Polgéri Jogok Nyilatkozata (1789) 16. cikk: ,,Toute société dans laquelle la garantie
des droits n’est pas assuré et la séparation des pouvoirs déterminée, n’a point de constitution.”
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es allapot,’'" hiszen az alkotmdnyozé az akkori dllapottal egyttal definidlta is, hogy mit ért
,mag”’-on ill. ,,alap”-on. Semmiképpen sem haszndlhat6 tehit a materidlis alkotmany-fogalom
Ujabb kérdések kotelezo ,,alkotmanyositdsa” melletti érvként. A materidlis alkotmanyfogalom
csupan vészfék szerepet tolthet be [a 77. § (1) bek. alapjan] az alkotmdny Kkiiiresitésére
irdnyulo esetleges politikai folyamatokkal szemben.

A jogforrési hierarchia szempontjabol minket elsdsorban persze a formdlis értelemben vett
alkotmdny érdekel; de tudnunk kell, hogy az alkotmdnynak egy mdsik (ti. materidlis
értelemben vett) jelentése is van.

4.3.2 Alkotmanyellenes alkotmany(maodositas)

Az Alkotminy és annak médositdsai ki vannak véve az AB normakontrolljanak korébél.*"?

Egyetlen kivétel van: ha eljarasi hiba tortént az alkotmanymédositds soran.*'* Ebben az
esetben az AB megsemmisitheti az Gjonnan keletkezett alkotmanyi rendelkezéseket; ennyiben
kivételt kell tenni az AB hatarozatok jogforrasi hierarchiai helyét illetéen. Ennek oka
nyilvan az, hogy ellenkezd esetben a jogrendszer képtelen lenne megvédeni magat, hiszen az
egyszerii parlamenti tobbség Ugy bujhatna ki az alkotmdnyossdgi kontroll alél, hogy
salkotmdnymodositdsnak” nevezi az 4ltala egyszerii tobbséggel elfogadott (egyébként
alkotményellenes) torvényt, s ez a kihirdetés utdn az AB szdmara érinthetetlen lenne. Ennek
elkeriilése végett feltételezniink kell, hogy az AB-nak hatdskore van eme eljarasi hibaban
szenvedd (formai okok miatt érvénytelen) alkotmdnymoddositds megsemmisitésére.
Tartalmilag természetesen az AB nem vizsgdlhatja az alkotmdnymddositast.*'

Ez a kivételszabdly ellentmond a jogforrdsi hierarchia dbrdjanak — de jobb hijan mégis
kitartok a fenti dbra mellett, hiszen ezt a mellesleg kivételes (eddig még elé nem fordult)
esetet nem lehetne dttekinthetd médon feltiintetni az abran.

1A 77.§ (1) bek. az 1989. évi XXXI. tv.-nyel keriilt az Alkotményba.

412 86t: van egy harmadik tipusd, nem jogi, hanem politolégiai jellegti alkotmanyfogalom is. Ennek kiilonféle
véltozatai ismertek, igy: 1. a nép 4ltal, a politikai 1ét fajtajar6l és formdjardl hozott alapvetd dontés (decizid)
[Carl SCHMITT: Verfassungslehre (Miinchen — Lepizig: Duncker & Humblot 1928) 23-25. o.]; 2. az allamot
fennart6 integracié (= a polgarok minden nap megujulé igenlése az dllamra) folyamatdnak jogi rendje [Rudolf
SMEND: Verfassung und Verfassungsrecht (Miinchen — Lepizig: Duncker & Humblot 1928) 78. o.]; 3. a valédi
hatalmi struktdra (,,politikai alkotmdny mint tarsadalmi val6sdg”) [részben: Hermann HELLER: Staatslehre
(szerk. Gerhart NIEMEYER) (Leiden: A.W. Sijthoff’s Uitgeversmaatschappij N.V. 1934) 249-259. o.]. Attekintést
ad (irodalmi utaldsokkal) Klaus STERN: Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland (Miinchen: Beck
1984) 1. kotet 71-74. o. Ezek a jellegli definiciék annyiban kiilsnboznek a materialis alkotmanytdl, hogy még
csak nem is jogi rendelkezések egy csoportjat jelolik, hanem a szocioldgiai-politoldgiai valésdgra vonatkoznak.
Ezek a jellegli alkotmény-fogalmak azonban (a materidlis alkotmdnyfogalomhoz hasonléan) a jelen dolgozat
szempontjabdl irrelevdnsak.

% Ld. HOLLO Andris: ,,Az Alkotmanybirésig viszonya az Alkotmanyhoz” in: PETRETEI J6zsef (szerk.):
Emlékkonyv Addm Antal egyetemi tandr sziiletésének 70. évforduldjdra (Budapest — Pécs: Dialég Campus 2000)
93-98. o0.; TAKACS Albert: ,,Gondolatkorok a normativ alkotmanyrdl” Tdrsadalmi Szemle 91/8-9. 53. o. (,,az
alkotmény szabdlyozdsi tartalma vdltozdsainak értelemszerlien jogszabdlyi gatjai nem lehetnek”). Ellentétben
azokkal az orszdgokkal, ahol az alkotmdny tartalmaz megvdltoztathatatlan klauzuldkat (Németorszag,
Ewigkeitsklausel), vagy csak nehezitett eljarasban megvaltoztathaté rendelkezéseket (Ausztria, Baugesetze). Ld.
Herbert KUPPER: ,,Az alkotmanymddositds alkotmanybirdsagi kontrollja Magyarorszdgon és Németorszdgban”
Jogtudomdnyi Kozlony 2004. 265-274. o.

‘14 SOLYOM Lész16: Az alkotmdnybirdskodds kezdetei Magyarorszdgon (Budapest: Osiris 2001) 727. o.

1 Ld. 14/2003. (IV. 9.) AB végzés, ABH 2003, 903, 905-906. A végzés azonban az 1260/B/1997 AB hat. (ABH
1998, 816, 819) alapjdn nyitva hagyja a nem tartalmi (tehat eljardsi) kontrollt az alkotmdnymddositdsok
esetében.
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BRAGYOVA Andrés szerint az Alkotmédny mdédositdsdnak tartalmi korlatai is vannak, mégpedig a 8. § (1) bek.
elsé félmondata (,A Magyar Koztdrsasdg elismeri az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapveto
jogait...”).*'® BRAGYOVA érve szerint az, hogy az Alkotmény az ,elismeri” sz6t hasznalja, azt jelzi, hogy itt a
pozitiv jog 6nmaga feletti norméarél beszél. Alldspontom szerint azonban az emberi jogok ezen ,.elismerése”
csupén azt jelzi, hogy az alkotmdnyozé beemeli az alkotmanyos védelem korébe az emberi jogokat. Az emberi
jogok rangjardl (azon kiviil, hogy az Alkotmdany rangjira emeli ¢ket) nem mond semmit. Az Alkotmany egy
maga ,,melletti” és nem ,.feletti” nem-jogi normat tett (alkotmanyszintii) jogi normavd. BRAGYOVA érvét ezért
nem tudom elfogadni.

4.3.3 Az Alkotmany alkalmazhat6saga

A kovetkezd kérdés, hogy az Alkotmany maga alkalmazhat6-e kozvetleniil, avagy csak
torvényeken keresztiil fejti-e ki hatdsat. Ezt a kérdést érdemes ketté valasztani.

Egyrészt nyilvdnvald, hogy a legfébb dllami szervek (pl. koztarsasagi elnok)
kozvetleniil is alkalmazzdk az Alkotmdnyt, amikor kinevezési vagy javaslattételi jogat
gyakoroljak [30/A. § (1) bek. i) pont].*"”

A valéban érdekes kérdés azonban az, hogy vajon a birésdgok (netdn kozigazgatdsi
szervek) kozvetleniil alkalmazhatjdk-e az Alkotméanyt. Ezt a kérdést is tovabb kell &rnyalnunk
azonban. Az ugyanis nem vitatott, hogy a birésagok a torvényeket az alkotmannyal konform
médon kell értelmezzék.*'® A valéban hevesen vitatott kérdés ugyanis az, hogy vajon a
birésdgok az alldspontjuk szerint alkotmdnyellenes torvényi rendelkezést félretehetik-e, és a
kozvetleniil az Alkotmanyra tdmaszkodva meghozhatjik-e itéletiiket.*"”

Akik tagadjik ezt a lehetéséget,"”® nem tagadjik, hogy a torvényekbdl mar ,kijott”
eredményt meg lehet tdimogatni az Alkotmédnyra vonatkozé érvekkel, de nem lehet félretenni a
térvényi szabdlyokat az Alkotmany rendelkezéseire hivatkozva.**!

Az Alkotmédny ilyen kozvetlen alkalmazhatésidga elleni legfontosabb érvek a
kovetkezdk:

1. Jogbiztonsag. Ha a birésagok félretehetnék az éltaluk alkotmanyellenesnek vélt torvényi
rendelkezéseket, akkor bizonytalannd vélna, hogy mi is az alkalmazand6 jog.**

2. Hatalommegosztas. A magyar alkotmdnyos rendszerben (Alk. 32/A. §) az
Alkotmanybirésag kizardlagos feladata a jogszabdlyok alkotmdnyossdgidnak megitélése, s a
birésdgoknak az Abtv. 38. § értelmében fel kell fliggeszteniik az eljardst, ha
alkotmdnyellenes torvényt kellene alkalmazniuk. Az Alk. 50. § (3) bek. szerint a birdk a

6 BRAGYOVA Andrés: ,,Vannak-e megvéltoztathatatlan normdk az Alkotmanyban?” in: BRAGYOVA Andris
(szerk.): Hollo Andrds emlékkonyv (Miskolc: Bibor 2003) 65-88. o.

7 RAcz Attila: ,,Az Alkotmdény érvényesitése — alkalmazdsa” in: JAKAB Andrds (szerk.): Jogérvényesités —
jogalkalmazds (Budapest: KGRE AJK 2002) 127-128. o.

“1% Az, hogy a valésagban ez mennyire valésul meg, itt nem keriil megvizsgéldsra.

419 A korabban is meglevé dogmatikai ellentétek az tn. ,davodi gyereklany”-iigyben keriiltek reflektorfénybe.
Ld. az itélet szovegét: ,,A bajai birdsdg itéletét a magzatperben” Fundamentum 1998/3. 73-76. o.

2 CSEHI Zoltan: ,,A magyar maganjog altaldnos részérél — elméleti és gyakorlati fejtegetések” Jogelméleti
Szemle [www.jesz.ajk.elte.hu] 2004/1. 5. pont: ,,Véleményiink szerint az Alkotmany és az abbdl eredd alapvetd
jogok kozvetleniil magdnjogi viszonyokban nem alkalmazhaték.” csak kozvetve a verfassungskonforme
Auslegung révén; az alapvetd alkotmdnyos jogok a maganjog (polgiri jog) ’ateresztd szabdlyain’ keresztiil
érvényesiilhetnek.” Hasonldan ellenzi a kozvetlen Alkotmanyra alapuld itéleteket Az uj Polgdri Torvénykonyv
koncepcioa (megjelent MK 2002/15/IT) I1I/1-2. pontja, s6t még az értelmezési kotelezettségrol sem szol.

21 1.d. HARMATHY Attila: , Birdi gyakorlat — Alkotméany” Magyar Jog 2004/11. 641-648. o. részletes BH
utaldsokkal, bemutatva a rendszervéltozasi kivételeket is. A szerzd éltal elemzett JEH és Alkotmdny kozti
viszony itt most nem érdekes szdmunkra, mert most csak az egyedi aktusokkal (jogalkalmazdssal) foglalkozunk.
22 Ld. fent 3.3.2 Az érvényesség és az alkalmazhatésdg. Hasonl6 érvelést idéz: HALMAI Gdbor: ,,Az alkotmany
mint norma a birdi jogalkalmazdsban” Fundamentum 1998/3. 80. o.
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torvényeknek ald vannak rendelve, azaz nem valogathatnak koztiik aszerint, hogy melyiket
tartjdk alkotmanyosnak.**

3. Alkotmanyértelmezés egységessége. Ha a bir6sagok maguk értelmeznék az Alkotmanyt,
¢és tennének félre ezalapjan torvényeket, akkor kdnnyen fenndll a lehetdsége, hogy egy az AB-
tol eltérd értelmezési gyakorlatot alakitanak ki, azaz lényegében egy pdarhuzamos
alkotményjog jonne 1étre.***

4. A torvény mindig lex specialis, ezért azt kell alkalmazni az Alkotmdnnyal szemben;
alkotményellenesség esetén pedig Abtv. 38. § szerinti eljards kezdeményezendd.*>

5. A kozvetlen alkalmazdsra utalé Alk. 70/K. §-nak nincs torvényi részletezése
(torvényalkotéi mulasztds), ezért a bird egyetlen lehetosége az emlitett AB eljaras
kezdeményezése.**

6. Az 57/1991. (XI. 8.) AB hatarozat (ABH 1991, 236) szerint a bir6sdgoknak nem feladatuk
az Alkotmany kdzvetlen alkalmazasa.**’

Ezen érvek koziil az 1.-t és a 4.-t meggydzonek tartom, de a 2.-kal, a 3.-kal, az 5.-kel
és a 6.-kal problémdk vannak. Ad 2. Az Alk. 50. § (3) bek.-ben a ,,torvényt” inkdbb ,,jog”-nak
kell érteni, hiszen az ottani szovegkornyezetbdl az deriil ki, hogy a birdknak személyiikben
fiiggetlennek kell lenniiik (,.fiiggetlenek”). A hangsily tehat nem a ,torvény” specidlis jogi
formdjan van, hanem a személyi aldrendeltség vagy elfogultsdg kikiiszobolésén (,,nem
lehetnek tagjai partnak™). Az Alk. 32/A. § nem szl arrdl, hogy kizdrélag az AB feladata
lenne a jogszabdlyok alkotmdnyossdgdnak megitélése. Az Abtv. 38. §-ra pedig a masik oldal
azt vélaszolja, hogy az alkotmdnyellenes (Id. aldbb). Ad 3 et 1. Ez egy elég gyenge érv,
hiszen az egységesség lényegében biztosithaté avval a kitétellel, hogy (a) a birésadgoknak,
azaz a LB-nek is kovetnie kell az AB alkotmanyértelmezését, (b) az alsébb birdsdgoknak
pedig a LB alapjogértelmézését. A hatrany, ami fennmaradna, az csupidn az egységesség
kialakuldsdnak hosszd ideje (hiszen az absztrakt alapjogi rendelkezéseknek szdmos
értelmezési lehetdsége van, ami koziil lassi evolutiv médon vélaszt a joggyakorlat), és
eldrelathatatlansdga (azaz nem lehet tudni, hogy melyik értelmezést vilasztjdk a sok koziil,
hiszen nincs j6l kidolgozott és elfogadott alapjogi dogmatikdnk).*”® Ez azonban mir a
jogbiztonsdgot érintd érv.** A megkettdz6désre vonatkozé érvnek 1ényegében csak az adja az
erejét, hogy kapcsolédik a jogbiztonsdg érvéhez. Ad 4. A lex specialis érve magaért beszél.*°
A masik oldal minden bizonnyal a lex superior elvével valaszolna rd. Csakhogy a magyar
jogrendszerben a lex superior nem alkalmazasi elsddlegességet jelent, hanem hatdlyon kiviil
helyezési erét.®! Ad 5. Az érvelés korbenforgé, hiszen arra alapozza a kozvetlen
alkalmazhatésag hidnyat, hogy az Alk. 70/K. § nem alkalmazhat6 kozvetleniil. A masik oldal
nyilvan dgy latja, hogy az Alk. egésze (igy a 70/K. § is kozvetleniil alkalmazhat6). Erre ez az

2 TAKACS Albert: ,,Az alkotmdny értelmezése, kozvetlen alkalmazdsa” Fundamentum 1998/4. 54-55. o. Ld.
még hasonléan BH 1994.448.

2 V6. SOLYOM Liasz16: Az alkotmdnybirdskodds kezdetei Magyarorszdgon (Budapest: Osiris 2001) 261. o.

2> LENKOVICS Barnabis: ,,A polgari biraskodds és az alkotmanys alapvédelmi szemlélet még nincs szinkronban”
[Interji] Fundamentum 2004/2. 48. o.

426 L omNICI Zoltan: ,,Az alkotmény értelmezése, kozvetlen alkalmazdsa” Fundamentum 1998/4. 48. o.

7 pokoL Béla: ,Jogalkalmazds, jogérvényesités és joggyakorlds” in: JAKAB Andrés (szerk.): Jogérvényesités —
jogalkalmazas (Budapest: KGRE AJK 2002) 120. o.

¥ Anglidban a Human Rights Act 1998 esetében tigy keriilték el ezt a koltséges, faradalmas és jogbiztonsigra
veszélyes tanul6idét, hogy az Eurdpai Emberi Jog Egyezményt és a raépiild strasbourg-i gyakorlatot tették meg
alkalmazandé alapjogi rendszernek, és a torvényeket nem teheti félre a birdsdg (hanem csak a redneleteket).
Torvények esetében pedig a birdsdg csupdn az ellentmonddst nyilvanithatja ki, de ez nem érinti a térvény
alkalmazand6sdgat (declaration of incompatibility; Human Rights Act 1998, 4. szakasz).

* Tlyen jellegii érvhez Id. POKOL Béla: A birdi hatalom (Budapest: Szizadvég 2003) 186-187. o.

B0 A lex specialis alkalmazési elsédlegességérél 1d. 3.3.1.1 A hatdly és az alkalmazhatésdg fogalmdnak
kiilonvdldsa.

BULd. fent 3.5 A jogforrdsi hierarchia és az alkalmazdsi elsédlegesség kozti kiilonbség.
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érv semmit sem tud mondani. Ad 6. Az érv félreérti az 57/1991. (XI. 8.) AB hatdrozatot. Az
ugyanis azt mondja, hogy az AB azt fogadja el egy torvény tartalmanak, amit az egységes
jogalkalmazoi gyakorlat annak tekint (,,el0 jog” doktrindja) (ABH 1991, 236, 239). Az, hogy
a bir6sdgok ezt a tartalmat az Alkotmdnyra tekintettel dllapitjdk-e meg, egy ettdl kiilonbozo
kérdés. Az pedig, hogy a birdk félretehetik-e az 4ltaluk alkotmdnyellenesnek tartott
jogszabalyokat, egy ezektdl kiilonbozd (harmadik) kérdés.

Azt latjuk tehat, hogy az Alkotmdny birdsagok éltali, alkotmanyellenes torvényeket
félretevd kozvetlen alkalmazdsa ellen két jo érv van: a jogbiztonsag és a lex specialis érve.

A kozvetlen alkalmazhat6sag melletti érvek a kovetkezok:

1. Az Alkotmany mindenkire egyarant kitelezo [Alk. 77. § (2) bek.].*

2. Jogvédelem hatékonyabb lenne.*’ Ezért az Abtv. 38. §, amely a birésagok alkotmany-
alkalmazdsi jogat megkérdjelezi, alkotmanyellenes [vélheten Alk. 70/K. § alapjan].***

3. A birésagok mar jelenleg is félreteszik azon rendeleteket, amelyeket torvényellenesnek
tartanak [ALk. 35. § (2) bek. és 37. § (3) bek. alapjan].*>

4. Az Alk. 70/K. § szerint a birésadgoknak kozvetleniil is kell alkalmazniuk az Alkotmanyt.

A négy érv kozill az 1.-t, a 3.-at és a 4.-et nem tartom meggydzének. Ad 1. A
kotelezOségrél mar lattuk, hogy szdmos formdja van, és hogy az alkalmazhatésidggal nem
azonos, hanem anndl sokkal tdgabb. A jogalkotdsra vonatkozd kotelezd erdt és az
alkotmanykonform jogértelmezési kotelezettséget tovabbra is betartjuk, ha nem biztositjuk az
Alk. kozvetlen alkalmazhatésigat az alkotmanyellenes torvények félretétele utjan. Ad 3. Ez a
jogalkalmazdasi gyakorlat nem ismert szimomra (s az érv hangoztat6i nem adnak BH utalast),
de mégha igaz is lenne, az Abtv. 38. §-nak ez akkor is ellentmondé lenne, amely nemcsak
torvények, hanem barmely ,,jogszabdlyt vagy édllami irdnyitds egyéb jogi eszkozét” emlit —
egy torvényellenes rendelet pedig kdzvetve az Alkotmanyt is sérti [kiil. Alk. 35. § (2) bek. és
37. § (3) bek. alapjan]. Ad 4. Az érv korbenforgd, mert épp az a kérdés, hogy az Alkotmédny
rendelkezéseit (igy a 70/K. §-t) kozvetleniil alkalmazhatjdk-e a birésdgok.

Ad 2. A misodik érv (hatékony jogvédelem) azonban részletesebb megfontolast
igényel. Valé igaz ugyanis, hogy a hosszadalmas AB eljards helyett azonnal lehetne
alapjogkonform itéleteket hozni.**® Ugy latszik tehdt hogy egyik oldalrdl a jogbiztonsdg és lex
specialis elve ellene, a hatékony alapjog-védelem pedig mellette sz6l az Alkotmany kdzvetlen
alkalmazasanak. A lex specialis rdaddsul csak egy jogtechnikai jellegli elv, amelynek
kiillonosebb alkotmdnyos ereje (explicit rogzitettsége, emlitettsége) nincs, hacsak nem a
jogrendszer atlathaté miikodési mechanizmusainak fenntartdsahoz kapcsoljuk, amely azonban
lényegében a jogbiztonsdg érvébe beolvaszthatd. Azaz Ugy tinik, hogy két erds érv, a
jogbiztonsédg €s a hatékony alapjogvédelem kozti kiizdelemrdl van sz6.

Csakhogy — mondhatndnk az alapjogvédelem és ezdltal a decentralizalt
alkotménybirdskodds eme érvével vitatkozva — figyelembe kell venni nemcsak annak az
alapjogait, aki a perben az alapjogokra hivatkozik, hanem azét is, akivel szemben ezt
megteszik. A masik oldal alapjoga tipikusan a tulajdonjog [Alk. 13. § (1) bek.], esetleg a
sz6lasszabadsag [Alk. 61. § (1) bek.] vagy pedig a j6 hirnévhez val6 jog [Alk. 59. § (1) bek.].
Persze 1ényegében ugyanez torténik az Abtv. 38. § szerinti eljardsban is, csak épp az AB dltal
(és csupdn jovObeni esetekre vonatkozdan). Tehdt ez az érv nem lenne vdlasz a hatékony
alapjog-védelem érvére, de mellette sem sz6l, hiszen lényegében irrelevancidra futott ki, mert

2 HALMAI Gébor: ,,Az alkotmany mint norma a biréi jogalkalmazasban” Fundamentum 1998/3. 80. o.

33 KovAcs Krisztina: ,,JEmberi jogaink — Magénjogi viszonyokban” Fundamentum 1998/4. 85-90. o.

“* HALMAI Gébor: ,,Az alkotmany mint norma a biréi jogalkalmazasban” Fundamentum 1998/3. 81. o.

5 HALMAI Gébor: ,,Az alkotmény mint norma a biréi jogalkalmazasban” Fundamentum 1998/3. 80. o.; HANAK
Andrés: ,,Egy kiilonds abortusz utdn” Fundamentum 1998/3. 85. o.

« s e

INDOK 1998) 28. o.

- 109 -



akdr van decentralizalt alkotmanybirdskodds, akar nincs, a masik oldal alapjogait ugyanigy
érinthetjiilk (Eingriff, de nem Verletzung). Biintetd eljarasokban pedig nincs is mdasik oldal,
ezért az érv egyaltalan nem haszndlhat6.

Egy masik érv, amely eldonthetné a két elv kozti kiizdelmet, Ggy hangozna, hogy a
hatékony alapjog-védelem eldfeltételezi a jogbiztonsagot, mig forditva ez nem igaz (azaz a
jogbiztonsdg logikailag elsédleges). Azaz hatékony alapjogvédelem csupan egy kiszdmithat6
és atlathatéan miikodo rendszerben biztosithatd, hiszen bar néha latvanyos sikereket érhetiink
el az alapjogvédelem teriiletén, de ez sporadikus és logikdtlan lenne, azaz egyesek
megkapndk, masok (akik mas birésag elott dllnak) pedig nem. Ezaltal pedig a torvény elotti
egyenloség elve [Alk. 57. § (1) bek.] is sériilne (azok tekintetében, akik egy masik bir6sdgon
nem kaptdk meg az alapjogvédelmet). A kérdés tehat az, hogy biztosithat6-e, hogy minden
birésdgon ugyanolyan szintli alapjog-védelmet nytjtsunk. A vélasz igen, de csupdn a
tanul6idé alatt a jogbiztonsdgban megfizetett aron (Id. fent az alkotmanyértelmezés
egységességére adott kommentdrt).””’ Azaz megint az eredeti dilemméhoz jutottunk vissza, és
ezért dontd (4j) érvet megint csak nem kapunk.

Osszességében azt dllapithatjuk meg, hogy nincs kényszeritd erejii alkotmanyjogi érv
sem az Alkotmdny kozvetlen biréi alkalmazdsa (és alkotmdnyellenes torvény félretétele)
ellen, sem mellett — ha Ggy tetszik, az dllas dontetlennek tiinik. A dontést tehdt egy kevéssé
elegans érvvel kell meghoznunk: A jelenlegi biréi gyakorlat nem tartja lehetségesnek az
Alkotmany kozvetlen alkalmazasat,**® ezért (ennek ellentmond6 kényszeritd érvek hidnyaban)
ezt kell jognak tekinteniink. Avagy: a jogbiztonsag ,,szoros pontozdsos” gydzelmet aratott a
hatékony alapjogvédelem elve felett.*

Ez az eredményiink azonban nem érinti a kotelezé erd mas aspektusait, igy kiilondsen
a jogalkotdssal szembeni kotelezé erét.**® Amennyiben egy alkotminy egészének sem
alkalmazhatdésdga, sem jogalkotdssal szembeni kotelezd ereje nincs (ill. ha ezt a jogalkotdssal
szembeni kotelezd erét nem lehet kikényszeriteni, pl. alkotmanybirdskodds hidnyaban),**!
akkor nyugodtan beszélhetiink ldtszat-alkotméanyr6l.*** A jogértelmezési és az ex lege
kotelezd eré ugyanis onmagukban csupdn a kotelezd erd kevésbé hatékony formadit jelentik.

7 Ezt a félelmet erésiti a davodi iigyben hozott Kkatasztrofilis alkotmdnyértelmezés is. Az ottani
alkotményértelmezés taldlé kritkdjdhoz 1d. HALMAI Gdébor: ,,Az alkotmdny mint norma a biréi
jogalkalmazdsban” Fundamentum 1998/3. 77-78. o.

% EBH 2001.484. NEMETH Janos: ,,Alkotméany — jogalkotds — jogalkalmazas” in: BENISNE GYOFFY Ilona
(szerk.): Hatodik magyar jogdszgyiilés (Budapest: [kiadé nélkiil] 2002) 25. o.; Andras SAJO: ,Rights in Post-
Communism” in: Andrds SAJO (szerk.): Western Rights? Post-Communist Application (The Hague: Kluwer Law
International 1996) 139-157., kiil. 153. o. Ez megfelel az AB azon 4llitdsanak is, hogy az Alk. 70/K. §
onmagaban nem jogosit rendes birdsag eldtti perinditdsra, amennyiben van torvényi szabédlyozds a kérdésrdl, 1d.
46/1994. (X. 21.) AB hat., ABH 1994, 260, 268.

% Ez azonban nem jelenti azt, hogy a birésigok ne értelmezhetnék az Alkotmdnyt. A birésdgoknak
kotelességiik értelmezniiik az Alkotmdnyt, ellenkezd esetben nem lehetnének Abtv. 38. § szerinti kételyeik egy
torvény alkotméanyossagarol.

“0 A torvényhozasnak az Alkotmany formdlis megvaltoztatasa nélkiill még alkotményvéltoztatdsi tobbséggel
(0sszes képviseld 2/3-a) is tilos olyan torvényt hoznia, amely sérti az Alkotményt. Az alkotmdnyozdi tobbséggel,
alkotményellenes torvények hozdsa (Verfassungsdurchbrechung) a weimar alkotmany idején pl. megengedett
volt. Ma sem a magyar jogrend, sem a német nem tolerélja az ilyet. V6. Peter BADURA: ,,Verfassungsidnderung,
Verfassungswandel, Verfassungsgewohnheitsrecht* in: Josef ISENSEE — Paul KIRCHHOF (szerk.) Handbuch des
Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland (Heidelberg: C.F. Miiller 1992) VILI. kétet 68. o.

*! Hans KELSEN: Vom Wesen und Wert der Demokratie (Tibungen: Mohr 21929) 75. o. szerint az
alkotménybirdskodds nélkiili alkotmény lex imperfectdva valhat.

“2 Avagy Karl LOWENSTEIN: Verfassungslehre (Tiibingen: Mohr *1969) 137. o. elnevezésével semantische
Verfassung.
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Magyarorszdgon azonban nem 4all fenn a latszat-alkotmany veszélye: fenti
gondolatmenetiink ugyanis csupdn az alkalmazhatdsdg egy aspektusit sziikitette be.***

4.3.4 Az Alkotmanyban talalhaté normativ rendelkezések csoportositasai

Nézziik el6szor, hogy miként csoportosithatéak az Alkotmdny rendelkezései kotelezé erd
szerint. Az Alk. 77. § (2) bek. szerint ,,Az Alkotminy és az alkotmanyos jogszabdlyok
mindenkire egyardnt kotelezdek.” Ebbdl az kovetkezne, hogy nincs ,,nagyon” és ,kevésbé”
kotelezd alkotmdnyjogi rendelkezés (,,az” Alkotmdny), hacsak maga az Alkotmdny nem
mondja ezt. SO6t, az is kovetkezne, hogy a rendelkezések mindenkit koteleznek
(,,mindenkire). Ez utébbi persze azzal a magétdl értetdd0 megszoritdssal lenne értelmes,
hogy amennyiben az illetd cimzettje a normdnak. A helyzet azonban ennél sokkal
bonyolultabb.

A legkézenfekvobb kivétel a preambulum. A preambulum ugyanis csak oly médon
kotelezd, hogy az alkotmdnyértelmezésnél figyelembe kell venni (pl. a ,parlamentdris
demokricia” kitételt a 2. § (1) bek. szerinti demokracia-fogalom értelmezésekor).444

Az Alkotmanyban rogzitett alapjogoknal altalaban pedig a kotelezo erd egy fontos
aspektusa, az alkalmazhat6sidg hidnyzik, de a jogalkotdsra (igy kiilondsen a torvényhozora)
vonatkozé kotelezd erd, valamint a kevéssé jelentds ex lege kotelezd erd és az
alkotmdnykonform értelmezés kotelezettsége fenndll. Az AB gyakorlatdnak megfelelden a
szocialis jogok egy részénél a jogalkotdsra vonatkozé kotelezé erd is szinte™® teljesen
hidnyzik.**® Lényegében puszta dllamcélok.

3 Szerencsére Magyarorszagon az olyan, az Alkotmany kotelez$ erejét silyosan veszélyezteté német érvek,
mint a ,.feltéve, hogy politikailag lehetséges™ (és az amerikai a political question doctrine, amely részben azonos
ezzel, részben mds problémadkat is magdban foglal) ill. a ,legfels6bb dllami szervek aktusainak jogszertiségét
vélelmezni kell”, nem elfogadottak. Az érvekhez 1d. Georg JELLINEK: Allgemeine Staatslehre (Berlin: Springer
31914) 16-17. o. (Vorbehalt des ,,politisch Moglichen”) és 18. o. (,,Vermutung fiir die RechtmiBgkiet der
Handlungen der obersten Staatsorgane®). Taldlo kritika: Hans KELSEN: Allgemeine Staatslehre (Berlin: Springer
1925) 80. o. Jelen magyar helyzet egyébként nagyon hasonlit a kortirs német jogéllapothoz (,,mittelbare
Drittwirkung®: a polgéri jogi normdk alkotmadnykonform értelmezésének doktrindja), 1d. Attila HARMATHY:
,,Droit civil — droit constitutionnel” Revue International de Droit Comparé 1998/1. 45-66., kiil. 57. és 60. o.;
VEKAS Lajos: ,,A szerz6dési szabadsdg alkotmédnyos korlatai” Jogtudomdnyi Kozlony 1999/2. 53-60. o.;
Wolfgang RUFNER: ,,Grundrechtsadressaten” in: Josef ISENSEE — Paul KIRCHHOF (szerk.) Handbuch des
Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland (Heidelberg: C.F. Miiller 1992) V. kdotet 550-562. o. tovébbi
utaldsokkal. Hasonléan a 3/1998. KJE hatdrozat III. pontja a magyar kozigazgatasi jog vonatkozasaban.

“* V6. hasonléan BRAGYOVA Andris: Az iij alkotmdny egy koncepcidja (Budapest: MTA AJI 1995) 29-30. o.
Egyetért vele: PETRETEI Jozsef: Magyar alkotmdnyjog 1. (Budapest — Pécs: Dialég Campus 2002) 42. o. és 71. o.
19. jegyzet.

5 Az érvelés finomsdgdhoz 1d. SONNEVEND P4l: ,,Szocidlis jogok, bizalomvédelem, tulajdonvédelem” in:
HALMAI Gébor: A megtaldlt alkotmdny? A magyar alapjogi birdskodds els6 kilenc éve (Budapest: INDOK 2000)
355-362. o.

446 54/1996. (XI. 30.) AB hat. VIL/I. pont (ABH 1996, 173, 198). Mis allasponton (mondvén: ,az alapjog az
alapjog”): KILENYI Géza: ,,Az alkotmany egyes (alapelvi, alapjogi) rendelkezéseinek jogi jellege” Tdrsadalmi
Szemle 11/95. 39-50., kiil. 47-50. o.; ADAM Antal: , Az emberi és allampolgari alapjogok jellegérél és
korlatairdl” in: Kiss Laszl6 (szerk.): Vdlogatott fejezetek a rendszeres alkotmdnytan korébol (Pécs: JATE 1996)
427. o. A weimari koztirsasdgban az alapjogok részére nem volt elsimerve a kotelezé eré semmilyen formdja,
csupan a torvényhozé felé irdnyuld tandcsoknak mindsiiltek. Ld. ANSCHUTZ, Gerhard: Die Verfassung des
Deutschen Reichs vom 11. August 1919. Ein Kommentar fiir Wissenschaft und Praxis (Berlin: Stilke 1932) 514-
515. o. (,nur Richtlinien fiir kiinftig zu gebende Gesetze”). A szocidlis alapjogok a magyar jogrendben
Iényegében hasonld szerepet toltenek be. Hasonldan latja: KOVACS Andrés: ,,Deklarativ jogok avagy normativ
allamcélok?” Parlamenti Levelek 2. szam (1996/nov.) 41-45. o.
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Az édllamszervezeti rendelkezések egy részénél (az alapjogiakhoz hasonléan) hidnyzik
az alkalmazhat6sdg (azaz kozvetleniil nem alapozhatdk ra egyedi aktusok) [pl. 19. § (3) bek.
a) pont], mds részénél azonban fenndll az alkalmazhatésag [pl. 30/A. § (1) bek. i) pont].

Egy a kotelezd er6tdl kiilonbdzd csoportositdst kapunk, ha a normativ rendelkezések
tartalma szerint osztjuk be az Alkotmany rendelkezéseit. Az Alkotmany rendelkezései
alapvetéen négy csoportba oszthatéak: 1. dllamszervezeti és eljarasi,*’ 2. alapjogi (és
alapvetd kotelezettségeket meghatdroz6),*® 3. dltalinos alapelvi (pl. demokrécia,
jogallamisag),** és allamcélokat rogzité,”” valamint 4. szimbolikus (cimer, foviros)
rendelkezések.*' Ennek a fajta a csoportositdsnak a jelen dolgozat témdjanak vélasztott
jogrendszer-szerkezeti vizsgalatban kiilonosebb jelentdsége nincs, ezért a tovabbiakban nem
is foglalkozom veliik.

4.3.5. Az Alkotmany fol6tti normak?

A magyar alkotmanybirésigi gyakorlat nem ismeri el az Alkotmany felett vagy mogott 4llé
erkolesi érveket, ezeket az alkotmanyjogi érvként haszndlni nem lehet.*”? SOLYOM Lész16
kifejezésével élve ezt alkotmany-pozitivizmusnak (Verfassungspositivismus) nevezhetjiik.*’
BRAGYOVA Andrds ezt megkérddjelezd éllaspontjat pedig fent (4.3.2 Alkotmdnyellenes
alkotmdny(mddositds)) mar cafoltuk.

Arrél, hogy a kozosségi jog €s nemzetkdzi jog mennyiben tekinthetd az Alkotmény
folott 4116 norménak, a késébbiekben még szélunk.**

4.4 Az AB hatarozatok

Az AB hatédrozat az AB 4ltal kiadott extern normativ aktus. Az AB hatdrozat azért normativ
aktus, mert normativ rendelkezés megsemmisitése maga is normativ rendelkezés; normativ

7 V§. Friedrich KoJA: ,,Az alkotmany” [ford. MESZAROS Kinga] in: TAKACS Péter (szerk.): Allamtan. Irdsok a
XX. szdzadi dltaldnos dllamtudomdny korébol (Budapest: Szent Istvdn Téarsulat 2003) 468. o. Azon
alkotményokat, amelyeknek kozéppontjaban ilyen hatdskori-eljardsi szabdlyok dllnak, BRAGYOVA Andrds: Az
alkotmdnybirdskodds elmélete (Budapest: KIK — MTA AJI 1994) 58-67. o. statitum-alkotmanyoknak nevezi.
Ezekben az alkotmanyokban az alapjogok is csupdn az dllami hatdskor korlatjat jelenthetik.

“% PETRETEI J6zsef: Magyar alkotmdnyjog I. (Budapest — Pécs: Dialég Campus 2002) 49. o.

“9 Azaz igen dltaldnos normativ rendelkezések, amelyek gyakran erés értéktartalommal rendelkeznek. Ld. fent
2.4 Elvek és szabdlyok.

0 Az alapjogi és alapelvi-dllamcéli normdkra koncentrdlé alkotmanyokat BRAGYOVA Andrds: Az
alkotmdnybirdskodds elmélete (Budapest: KIK — MTA AJI 1994) 58-67. o. szubsztancilis alkotmanyoknak
nevezi. Ezekben az alkotmadnyokban az eljardsi és hatdskori szabdlyok csupdn instrumentdlisak az alapjogi és
alapelvi-dllamcéli normdkhoz képest. A magyar alkotmédny (azaz: az Alkotmany) ilyen szubsztancidlis
értelemben vett alkotmadny.

1 V. Ruth GAVISON: ,,What belongs in a Constitution?” in: Stefan VOIGT (szerk.): Constitutions, Markets and
Law. Recent Experiences in Transition Economies (Cheltenham e.a.: Edward Elgar 2002) 1. o.

2 Az Alkotmanybirésag nem jogalkoté szerv, nem vizsgalhatja a jogszabdlyok sziikségességét, célszertiségét,
de igazsdgossdgat sem.” 1/1995. (II. 8.) ABH 1995 31, 52. Ellentétben pl. az USA-val, ahol az ilyen érveknek
komoly szerepe van, 1d. Walter F. MURPHY: ,,Az alkotmanyértelmezés miivészete” [ford. BANFALVI Andrés] in:
PaczoLAY Péter (szerk.): Alkotmdnybirdskodds. Alktomdnyértelmezés (Budapest: Osiris 1995) 161-169. o.;
hasonléképpen a erkdlcsi ill. természetjogi érvek német alkotmanybirdskoddsban, 1d. kommentar a BVerfGE 95,
96 dontéshez: Jorg MENZEL (szerk.): Verfassungsrechtssprechung (Tiibingen: Mohr 2000) 605-611. o. tovabbi
utaldsokkal.

3 Laszl6 SOLYOM: ,Aufbau und dogmatische Fundierung der ungarischen Verfassungsgerichtsbarkeit”
Osteuropa-Recht 2000. 235. o.

BULA. 7. A kiizosségi jog és a tagdllami jog viszonya és 4.7 A nemzetkézi szerzédések.
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rendelkezést pedig csak normativ aktusban lehet tenni.*> A normativ aktust (pl. torvényt)
megsemmisitd AB hatdrozat negativ normativ aktusnak nevezhetd, hiszen 1ényegében a
megsemmisitett aktus inverze (negativ jogalkotas).”® Az AB hatdrozat hasonlé okokbdl
extern: akdr extern normativ aktusokat is megsemmisithet, azaz maga is extern kell legyen.

Azt is meg kell azonban vizsgdlnunk, hogy az AB hatdrozat miért éppen ott
helyezkedik el a jogforrdsi hierarchidban, ahol a fejezet elején taldlhaté &bra szerint
elhelyezkedik.*’

1. Els6 kérdés: az AB hatdrozat miért a torvények (tag értelemben véve: beleértve a
kétharmadosokat és a nemzetkozi szerzédéseket kihirdetdket is) felett helyezkedik el? Valasz:
azért, mert (érvénytelenség esetén) hatdlyon kiviil helyezheti 6ket, de 6k nem helyezhetik
hatdlyon kiviil az AB hatdrozatokat — marpedig pont ez volt a definicionk a jogforrasi
hierarchidra.

2. Masodik kérdés: vajon nem dall-e az AB hatdrozat az Alkotmény felett? Valasz:
nem, hiszen az AB hatdrozat nem helyezheti hatdlyon kiviil az Alkotmanyt. Az egyetlen
kivétel, amikor az Alkotmany felett 41l az AB hatdrozat, ha eljarasi hiba tortént az Alkotmany
megalkotdsakor (médositasakor). [Ld. fent 4.3.2 Alkotmdnyellenes alkotmdny(modositds)]

3. Harmadik kérdés: be kell-e egyailtalin sorolni az AB hatdrozatot a jogforrasi
hierarchidba? Gondolhatjuk ugyanis ugy, hogy az AB hatdrozat nem a jogforrési hierarchia
része, hanem csupdn az AB alkotmanydri feladatainak eszkoze; s egyébként sem tartalmaz
pozitiv magatartdsi szabdlyokat, hanem csak ilyen szabdlyok megsemmisitését. Vdlasz: a
legutébbi gondolat egészen biztosan hibds, hiszen pozitiv szabdlyok is kiolvashatok az AB
hatdrozataibol (Id. lent 4.4.1 A ldthatatlan alkotmdny, érdemes tovdbba az absztrakt
alkotményértelmezésre gondolni [Abtv. 51. §]). Az eldbbi ellenvetés (ti. minek besorolni az
AB hatédrozatot a jogforrdsi hierarchidba) megvélaszoldsit azonban kicsit tavolabbrdl kell
kezdeniink. A jogforrési hierarchia jelentését meghatdroztuk kordbban. Ennek a definicidénak
megfelel az AB hatdrozat jogforrdsi hierarchidba torténd besoroldsa [az alkotmdnyellenes
alkotminy(médositds)  megszoritdsdval]. A jogforrdsi  hierarchia  felvdzoldsdnak
(dbrazolasanak) értelme pedig az, hogy a normativ aktusok kozti viszonyokat minél
attekinthetébben, érthetdbben tudjuk leirni (v6. 1.2 A jogtudomdny feladata). Azért sorolom
be tehat az AB hatdrozatokat a jogforrasi hierarchidba, mert igy attekinthetébb és
egységesebb jogrendszer-leirast vélek kapni.

4. Negyedik kérdés: az AB hatdrozat vajon minden alatta elhelyezkedd normativ
aktust hatdlyon kiviil helyezhet-e (magyarul: az AB minden AB hatdrozat alatti normativ
aktust megsemmisithet-e)? Védlaszom: minden allami normativ aktust megsemmisithet (a
nem allamiakat tehat nem).45 8

Az 4llami normativ aktusok feletti dltaldnos alkotmdnyossdgi kontrollt azért kell
feltételezniink, mert ellenkezd esetben az 4dltala nem feliigyelt dllami normativ aktusok 1.
alkotményossdgi kontroll nélkiill maradndnak,*” illetve 2. kikeriilnének az egységes

435 Ld. KELSEN, Hans: ,Ki legyen az alkotmany 6re?” [ford. FODOR Bea és JAKAB Andras] in: TAKACS Péter
(szerk.): Allamtan. Irdsok a XX. szdzadi dltaldnos dllamtudomdny koréb6l (Budapest: Szent Istvan Tarsulat
2003) 308-309. o. 11. 1;.

¢ I.d. Hans KELSEN: ,,Wesen und Entwicklung der Staatsgerichtsbarkeit” Veroffentlichungen der Vereinigung
der Deutschen Staatsrechtslehrer (1929) 54. o. A kotelezd absztrakt alkotmdnyértelmezés taldn még
egyértelmiibben jogalkotds: a mindenkire kotelezd jogértelmezés ugyanis nem mads, mint jogalkotds. V6. 699. 1j.
Ugyanigy VARGA Zs. Andrés: ,,A jogegységi hatdrozatok és az Alkotmény rendje” Magyar Jog 2004/6. 333. o.
“7 Az AB végzés az eljards megsziintetésérol, felfiiggesztésérél vagy inditvany visszautasitdsardl szokott
rendelkezni (érdemi dontést — pl. jogszabdly megsemmisitést — tehdt nem tartalmaz). A jogforrdsi hierarchia
szempontjabol tehdt nincs jelentdsége. Ld. AB iligyrendje [megdllapitotta az AB 3/2001. (XII. 3.) Ti. hat.,
megjelent ABK 2001/12. 683-691. 0.] 42. §.

% Nem dllami normativ aktusokhoz (pl. kollektiv szerz6dések) 1d. 4. 16 Egyéb normativ aktusok.

49 1.d. SOLYOM LészI6: Az alkotmdnybirdskodds kezdetei Magyarorszdgon (Budapest: Osiris 2001) 285-286. o.
73.1;.
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alkotmdnyértelmezést biztosit6 AB hatdskore aldl, ezdltal az Alkotmdny értelme

bizonytalannd valhatna, ami pedig a jogbiztonsagot veszélyeztetné.*®

Erre a problémira adhatna egy masik megoldist az ,,él6 jog” doktrindja.*®' Eszerint nem maga a
jogszabdlyszoveg szamit (nem ez az AB vizsgdlatdnak tdrgya), hanem az, hogy a jogalkalmazé szervek mit
értenek a szovegen. 1. Szempontunkbdl ez annyit jelent, hogy egy értelmezd normativ aktus helyett az
értelmezett szakaszt lehet tdmadni. Ez a JEH esetében azt jelenti, hogy (feltéve a JEH-ok AB Aéltali
megsemmisithetetlenségét) pl. egy alkotmanyos torvényt alkotményellenes médon értelmezd LB JEH esetén
nem a JEH-t, hanem magit a torvényt kellene megsemmisiteni.*®> Igy azonban a agytival loviink verébre,
hiszen elég lenne a JEH-t megsemmisiteni; s kevesebb pusztitdssal érhetnénk el ugyanazt az eredményt. 2. Az
€16 jog doktrindja kiterjeszthetd oly médon is, hogy az AB — amennyiben egy olyan normativ aktust 14t
alkotmdnyellenesnek, amely nem tartozik explicite a hatdskorébe, akkor — azt a normativ aktust keresi meg, és
semmisiti meg, amely lehetdséget teremtett arra, hogy ilyen alkotmdnyossdgi kontroll nélkiili jogalkotds
torténjen.' 3. Es végiil az AB meghatirozhatja a kérdéses értelmezett szakasz alkotmanyos értelmét,’®* azaz
JEH esetében mintegy ,ellen-JEH”-t hozna (a JEH megsemmisitése nélkiil).**’

Az €16 jog doktrindja és a jogbizonytalansdgot eredményezd ,.ellen-JEH” (,,Vajon melyiket kovetnék a
birésdgok?”) helyett a helyzetet inkdbb az AB tdg hatdskor-értelmezésével 1dtom megoldhaténak (tehét, hogy az
AB minden 4llami normativ aktust megsemmisithet, ami az Alk. alatt helyezkedik el), méghozz4 a fent emlitett
érv miatt (az 4gyd és a veréb...).*® Az AB tdg hatdskor-értelmezését latszik megerGsiteni az Abtv.
preambuluma, mely szerint az AB az alkotmanyvédelem legfobb szerve (ez persze nem kényszerit6 erejii érv
dllaspontom mellett, de elfogadhatébba teszi azt).*” Az Abtv. miniszteri indokoldsa kifejezetten tagadta az LB
normativ aktusaira vonatkozé AB hatdskort. Csakhogy a miniszteri indokolds nem koételezd. Ezért aztdn Ggy
latom, hogy a JEH az AB normakontrollja al4 esik (mar most is, nem sziikséges torvénymaédositas). *

Az AB kontroll aldl csupdn azokat a normativ aktusokat lehet kivonni, amelyeket nem allami szervek
adtak ki (pl. egyesiileti vagy kamarai alapszabélyok), hisz az AB allammal szembeni jogvédé funkcigja (mint
legfontosabb feladata) ezesetben mar nem indokolhatja a hataskér ilyen kiterjeszté értelmezését.*®

490 V5. SOLYOM Liaszl6: Az alkotmdnybirdskodds kezdetei Magyarorszdgon (Budapest: Osiris 2001) 261. o.
*01'57/1991. (XI. 8.) AB hat., ABH 1991, 236, 239.

92 Ve, 57/1991. (XI. 8.) AB hat. KILENYI Géza kiilonvéleménye, ABH 1991, 236, 246-249. Ezt vallja
kifejezetten TERSZTYANSZKYNE VASADY Eva kiilonvéleményében, 1d. 42/2005. (XI. 14.) AB hat. (MK
2005/149.). Harmathy Attila ellenben (ugyanehhez a hatdrozathoz flizétt kiilonvéleményében) amellett érvel,
hogy kiilonbséget kell tenni a JEH-ek kozott aszerint, hogy csupan értelmezik-e a torvényt vagy Gj magatartasi
szabdlyt hoznak-e létre. El6bbi esetben HARMATHY szerint nem 4ll fenn az AB hatdskére a JEH
megsemmisitésére, utébbi esetben azonban igen. Nem tartom meggyézének HARMATHY &lldspontjat, mert
kotelezd értelmezés és jogalkotds kozott szerintem nem tehetd kiilonbség: a kotelezd jogértelmezés valdjdban
jogalkotds. Ld. lent 699. ;.

93 V6. 680. 14bj., avval a kiilonbséggel, hogy ott egy jogilag elvileg nem is 1étezé jelenségrdl van sz6 (APEH
irdnyelv), ezért az AB altali megsemmisités nem johet széba.

“* Alkotmanykonform értelmezés, 1d. 38/1993. (VL. 11.) ABH 1993, 256 (266-267).

465 HoLLO Andris: ,,A birdi precedensjog kezdetei Magyarorszdgon™ [korreferencia POKOL Béla eldaddsahoz] in:
BENISNE GYORFFY Ilona (szerk.): Otddik magyar jogdszgytilés (Budapest: Magyar Jogdsz Egylet 2000) 44. o.

46 Az ellen-JEH” kiaddsa rdaddsul a LB hatdskorének elvondsat is jelentené (az AB szavaival a ,birdi
fiiggetlenség” sérelmét), 1d. 42/2005. (XI. 14.) AB hat. (MK 2005/149. 8566, 8571).

7 Ugyanigy 42/2005. (XI. 14.) AB hat. (MK 2005/149. 8566, 8570) az AB ,ltalanos alkotmanyvédelmi
feladat”-arol.

48 Tolem eltéréen sziikiti a hataskort (de a LB JEH-at beleérti) TILK Péter: ,,A jogegységi hatdrozatok
alkotmdnybirésagi feliilvizsgalatdnak lehet8ségérdl” Magyar Jog 2001/10. 590. o. és Péter TILK: ,Die
umstrittene verfassungsgerichtliche Kontrolle der Rechtseinheitlichkeitsbeschliisse des Obersten Gerichts in
Ungarn” Jahrbuch fiir Ostrecht 2004. 43-62. o. Hasonléan: ADAM Antal: ,,A jogszabilyok alkotményos
ellendrzésérdl” Jogtudomdnyi Kozlony 1992. 523-531., kiil. 528. o. De hozzdm hasononléan tdgan fogja fel az
AB hatdskorét a 42/2005. (XI. 14.) AB hat. (MK 2005/149. 8566, 8569), amely egy JEH-t semmisitett meg.

%9 Ez az els6sorban dllammal szembeni jogvédd funkcié nem mond ellent annak, hogy (BRAGYOVA Andrés
kifejezését kolcsonozve, vo. fent 447. 1j.) szubsztancidlis a magyar Alkotmdny. A szubsztancialitds ugyanis az
Alkotmany tartalmi jellegzetessége, az AB hatdskore pedig elsdsorban eljardsi kérdés. Az AB privatokkal
szembeni hatdskorbdvitése nyilvan az érintett privdtok jogait érintené, és kifejezett rendelkezés hidnydban ezért
sokkal visszafogottabbaknak kell lenniink az ilyen hataskorbdvitéssel (ill. hatdskor-értelmezéssel) kapcsolatban.
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5. Egy AB hatdrozat hatdlyon kiviil helyezhet-e egy masik (kordbbi) AB hatdrozatot?
Vélasz: elméletileg igen, de ennek a jogkornek a jogbiztonsdg [Alk. 2. § (1) bek. —
jogallamisag] hatédrt szab. Mivel sem az Abtv., sem az Alkotmdny, sem pedig a Jat. nem sz6l
err6l a kérdésrdl kifejezetten, ezért kénytelenek vagyunk — bonyolultabb értelmezési
mddszerek segitségével — kikdvetkeztetni a megoldést a torvényszovegekbdl. Az nyilvanvalo,
hogy a Jat.-ban szereplé normativ aktusok egyik fele (a jogszabalyok) sajét fajtdjukat hatalyon
kiviil helyezhetik [Jat. 1. § (2) bek. és 13. § alapjan]. Az allami irdnyitds egyéb jogi eszkozeire
azonban mar nincs ilyen rendelkezés, az alkotmdnyos gyakorlat szerint azonban mégis
lehetséges (analogia legis). S6t: a (ma mar 4jélag nem keletkezd) LB elvi dontések korében
is lehet példat taldlni arra, hogy egy elvi dontés hatdlyon kiviil helyezett egy régebbit (pl.
XLII. szamu Polgdri Elvi Dontés a XXVII. szamu Elvi Dontés hatdlyon kiviil helyezésérol),
noha az akkor [1996] hatdlyos jogszabdlyokban (els6sorban: [1972. évi IV. torvény a
birésdgokrol) egy sz6 sem volt az elvi dontések hatélyon kiviil helyezésér6l.*”® A kérdés ezek
utdn az., hogy van-e olyan relevins kiilonbség az 4llami irdnyitds egyéb jogi eszkozei €s az
AB hatdrozat kozt, amely indokolnd azt, hogy az AB hatdrozattél megtagadjuk ezt a
lehetéséget. Alldspontom szerint nincs.*”’

Azt lattuk, hogy a magyar jogrendszerben a normativ aktusok fdszabdly szerint
hatdlyon kiviil helyezhetik sajit fajtajuk kordbbi példdnyait. Ennek hatdra azonban (mint
minden mds hatdlyon kiviil helyezésnek) a jogbiztonsag — tehat esetiinkben az, hogy a
polgdrok bizhassanak abban, hogy a jogrendszer stabil, s az AB nem valtoztatgatja meg
kénye-kedve szerint korabbi hatdrozatait.*’? S tekintettel arra, hogy az AB az
alkotmédnyvédelem legfObb szerve, vagy ha ugy tetszik: az Alkotmany legfébb 6re, az AB-nak
még szigoribb mércével kell mérnie magat, mint masokat. Hasonl6 érv sz6l amellett, hogy az
AB kovesse sajat mualtbeli Alkotmény-értelmezési gyakorlatdt.'”> Azaz az AB-nak csak
egészen kivételesen szabad ilyen eszkozzel élnie.

Ennek a fajta hatdlyon kiviil helyezési lehet6ségnek egyébként igen kicsi a gyakorlati
jelentdsége, hiszen pl. egy torvényt megsemmisité AB hatdrozat megsemmisitése nem helyezi
ismét hatdlyba a torvényt (Id. 3.5 A jogforrdsi hierarchia és az alkalmazdsi elsodlegesség
kozti  kiilonbség). Ahol esetleg gyakorlati jelentdésége lehet, az az absztrakt
alkotményértelmezésrol sz616 AB hatdrozat esetleges késObbi hatdlyon kiviil helyezése [ Abtv.
1. § g) pont]. Ezt nyilvdnval6an figyelmen kiviil hagyta az AB a 10/1992. (II. 25.) AB hat.-
ban (ABH 1992, 72, 75-76), amikor a kordbbi AB hat. médositdsat vagy hatdlyon kiviil
helyezését az Abtv. 27. § (1) bek. (,,Az Alkotmanybirésdg hatdrozata ellen fellebbezésnek
nincs helye.”) és a kifejezett hatdskor hidnyanak érvével. A kifejezett hatdskor érvén az AB
elég gyakran tultette magét (Id. kiil. nemzetkozi szerzO0dések vizsgalata), tehat ez egy gyenge
érv.

Ami pedig az Abtv. 27. § (1) bek. értelmezését illeti, ennek Alk. 2. § (1) bek.-sel
konform értelmezése csupdan a mds szervek altali megkérdéjelezést tiltja. Atlithatébb
helyzetet teremt ugyanis, ha az AB merné kifejezetten hatdlyon kiviil helyezni régi
hatdrozatait, semminthogy csondben és settenkedve valtson gyakorlatot. Ezt kovetelné a
jogbiztonsag is [jogédllam, Alk. 2. § (1) bek.].

1 Megjegyzem, hogy mind a mai napig nem tortént olyan eset, hogy egy JEH egy korabbi JEH-t hatalyon kiviil
helyezett volna. Ez azonban (tekintettel a kordbbi gyakorlatra, s arra, hogy a torvényhozé — a gyakorlatot
ismerve — nem tiltotta azt meg [Antwortcharakter der Gesetzgebung]) lehetséges lenne, noha a Bsz. egy sz6t sem
sz0l errdl (és persze nem is tiltja).

7! Egy hasonlé lehetdség, a kijavitds, explcite is rogzitve van az iigyrendben, Id. 3/2001. (XIL. 3.) Tii. hat. (ABK
2003 augusztus-szeptember 563, 572) 51. §.

72 A jogbiztonsag és az idSbeli hatdly kapcsolatahoz 1d. 3.2.4 Az id6beli hatdly.

7 Meggy6zéen: D. TOTH Balazs: ,.Kisebbségi feliilbiralat tandcsadéi szerepben?” Fundamentum 2004/3. 97-
110., kiil.102. o.

-115-



Az AB tehit (a jogbiztonsag érdekében és a jogbiztonsdg adta keretek kozott) hatdlyon
kiviil helyezheti sajat maltbéli dontéseit.

4.4.1 A lathatatlan alkotmany

Sz6t kell ejteniink ehelyiitt még egy a SOLYOM-féle alkotmdnybirdsdg 4ltal haszndlt
fogalomrél, a lathatatlan alkotményrél is.*’* A lathatatlan alkotmdny az Alkotmany szovegén
tali, 1. az AB hatdrozatokbdl 0sszedlld koherens (ellentmonddsmentes) fogalmi rendszert
(dogmatikat), 2. az Alkotmany szovegébdl (AB hatdrozatokban) levezetett rendelkezéseket és
3. az Alkotmdnyhoz (AB hatdrozatokban) hozzarakott rendelkezéseket (pl. az alapjogi
sziikségesség—aranyossag tesztet)'”” tartalmazza. Ezeknek kozos jellemz&jiik, hogy az AB
hatarozatokbdl allapithaté meg tartalmuk, s lényegében az Alkotmany egy lehetséges (és
mivel az AB dltal vallott: kotelez6) értelmezését jelentik. Ez a lithatatlan alkotmény a
jogforrasi hierarchidban valdjdban nem az Alkotmdany szintjén all (noha a neve alapjan erre
gondolnank), hanem az AB hatarozatok szintjén. A lithatatlan alkotmdny valéjdban az AB
hatdrozatok rendszere: minden egyes Uj AB hatdrozat egy djabb épitOkocka a lathatatlan
alkotmany épiiletében.’’® Az AB hatdrozatok indokoldsanak szovege maga nem kotelezd,'”’
de a beldliik kibonthaté Alkotmany-értelmezés mar igen.

4.5 A torvények

A torvény az Ogy. dltal kiadott extern normativ aktus (torvény formalis fogalma).*”® Bér az
AB a 19. § (3) bek. b) pontjit (és altaldban a torvény fogalmat az Alkotmdnyban) ezen

474 2371990, (X. 31.) AB hatarozat (ABH 1990, 88, 97-98) a haldlbiintetés alkotmanyellenességérdl (SOLYOM
Laszl6 parhuzamos véleménye): ,,Az Alkotmdanybirésdgnak folytatnia kell azt a munkdjat, hogy értelmezéseiben
megfogalmazza az Alkotmany és a benne foglalt jogok elvi alapjait, és itéleteivel koherens rendszert alkot,
amely a ma még gyakran napi politikai érdekb6l médositott Alkotmany folott, mint "'lathatatlan alkotmany'',
az alkotményossdg biztos mércéjéiil szolgdl; és ezért varhatéan a meghozandé uj alkotmdnnyal vagy jovObeli
alkotményokkal sem kertil ellentétbe. Az Alkotmanybirdsdg ebben az eljardsdban szabadsigot élvez, amig az
alkotmanyossdg fogalmanak keretén beliil marad.” [kiemelés télem — J. A.] (1d. még SOLYOM Liaszlé: ,,A
haldlbiintetés ellen” Valdsdg 1991/12. 909. o.); ugyancsak eléfordul a 48/1991. (IX. 26.) AB hatdrozatban
(SzABO Andras és ZLINSZKY Janos parhuzamos véleményében) (ABH 1991, 189, 211): ,,Az Alkotmanybirésig
az érvényes Alkotmany szovegének értelmezése sordn egy »lathatatlan alkotmény« tételeit is figyelembe veheti.”
Megjegyzem, hogy a fogalom sohasem szerepelt tobbségi véleményben, s a NEMETH-féle alkotmanybirésidgon
mdar parhuzamos (ill. kiilén-) véleményekben sem. A fogalom 4ltal leirt jelenség azonban attdl fiiggetleniil
l1étezik, hogy hasznalunk-e rd ilyen kifejezést vagy sem. Hasonl6an vélekedik BALOGH Zsolt: ,,Az alkotmény
fogalmi kulttirdja és az alkotmdnybirdskodds” Fundamentum 1999/2. 28. o.

7 Ld. BALOGH Zsolt: ,,Alapjogi tesztek az Alkotmanybirésig gyakorlataban” in: HALMAI Gabor: A megtaldlt
alkotmdny? A magyar alapjogi birdskodds elsd kilenc éve (Budapest: INDOK 2000) 122-144. o. Tovébbi
klasszikus példa az Alkotmdnyt kiegészit6 szabdlyok alkotdsara a 48/1991. (IX. 26.) AB hatdrozat a koztdrsasagi
elnoki jogkorokrol.

476 A lithatatlan alkotmdny témakoréhez 1d. HOLLO Andréds: Az Alkotmdnybirésdg. Alkotmdnybirdskodds
Magyarorszdgon (Budapest: Utmutaté é.n.) 63-64. o.; SOLYOM Laszlé: Az alkotmdnybirdskodds kezdetei
Magyarorszdagon (Budapest: Osiris 2001) 689-690. o. A jelenség veszélyeihez (a politika mozgésterének
besziikitése [demokratikus legitimacié nélkill — J. A.]) és el6nyeihez (politikailag holtpontra jutott helyzetek
megolddsa) 1d. Christian STARCK: ,,Vefassung und Gesetz” in: Christian STARCK (szerk): Rangordnung der
Gesetze (Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1995) 29-38., kiil. 32-33. o.

“77 Ld. pl. azt az esetet, amikor (a parhuzamos és kiilonvélemények miatt) nincs is a tobbség altal elfogadott
indokolas. V6. D. TOTH Baldzs: ,,Kisebbségi feliilbiralat tandcsadéi szerepben?” Fundamentum 2004/3. 97-110.
0.
78 A torvény dogmatikatorténetéhez 1d. JOO Gyula: A magyar torvény fogalma és jogi természete jogtorténeti és
Osszehasonlité alapon (Kecskemét: Sziladi Laszl6 1908); Georg JELLINEK: Gesetz und Verordnung.
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formadlis torvényfogalomnak megfeleden értelmezte, de a 32/A. § értelmezése sordn egy ettdl
eltérd, materidlis torvény-fogalomra tdmaszkodott. Az elkovetkezOkben a torvénynek ezt a
fogalmét elemezziik.

4.5.1 A térvény materidlis fogalmai

ez

4.5.1.1 A konkrét tartalmi kotottséget nem eloird torvényfogalom

Ismeretes a torvény fogalmanak egy olyan kettéosztdsa, amely a XIX. szdzadi német
allamelméletbdl szdrmazik, s amely az utébbi években a (német mintdkra fogékony) magyar
AB-ra is jelentds befolydst gyakorolt. Az elkdvetkezOkben ezt fogjuk megvizsgalni.

Ez a Paul LABANDtSI (1833-1918) szdrmaz6 dogmatikai megoldds a torvény fogalmat
kettéosztotta, s megkiilonboztetett egyrészt formdlis, mdsrészt materidlis értelemben
torvényt.*” Ennek nyomdn ma formalis értelemben vett torvényen a parlament dltal
kibocsétott extern normativ aktust értjik. Materialis értelemben vett torvényen pedig azon
normativ aktusokat (pl. torvényeket, rendeleteket), amelyek ténylegesen normativ
rendelkezéseket tartalmaznak.*® Ezek alapjdn végeredményben hdromféle kategGridt
kiilonboztethetiink meg: 1. csak formdlis értelemben vett torvény (koltségvetési torvény,
Massnahme-Gesetz);*™®' 2. formalis és materidlis értelemben vett torvény (pl. a Btk.) és 3. csak
materidlis értelemben vett torvény (pl. egy normativ rendelkezéseket tartalmazé Kormdny
rendelet).*®* A gondolat — bar a kezdetektél fogva erésen tamadtdk*®® — nagy karriert futott be,
s az els0 vildghdboru eldtti iddkig uralkodé dallaspontnak volt tekinthetd a német
jogirodalomban.*®

Ehhez hasonlé mddon értelmezte a magyar AB az Alkotmdny 32/A. § szerinti
.jogszabaly” és ,torvény” fogalmat.**> Az Alkotmany 32/A. § szerint az AB feliilvizsgilja a

Staatsrechtliche Untersuchungen auf rechtsgeschichtlicher und rechtsvergleichender Grundlage (Tiibingen:
Mohr 1919); KovAcs Istvan: ,,A torvénykoncepci6 alakuldsa” MTA IX. Osztdlydnak Kozleményei 1 (1966) 71-
89. o.; Ernst-Wolfgang BOCKENFORDE: Gesetz und gesetzgebende Gewalt von den Anfingen der deutschen
Staatsrechtslehre bis zur Hohe des staatsrechtlichen Positivismus (Berlin: Duncker & Humblot *1981).

‘7 Paul LABAND: ,Das Budgetrecht nach den Bestimmungen der PreuBischen Verfassungsurkunde unter
Beriicksichtigung der Verfassung des Norddeutschen Bundes” Zeitschrift fiir Gesetzgebung und Rechtspflege in
Preuflen 4 (1870) 619-707. o.; majd 6ndlléan is (Berlin: de Gruyter 1971 [eredetileg: 1871]). A téméhoz ld.
Manfred FRIEDRICH: Geschichte der deutschen Staatsrechtswissenschaft (Berlin: Duncker & Humblot 1997)
256-261.,293-295. o.

80 Felix ERMACORA: Allgemeine Staatslehre. Vom Nationalstaat zum Weltstaat (Berlin: Duncker & Humblot
1970) 1031-1032. o.; PETRETEI Jézsef: ,,A torvény fogalma, tartalma, csoportositdsa €s funkcidi” in: Kiss Laszlo
— PETRETEI J6zsef: A torvényhozdstan alapvondsai (Pécs: JATE-AJK 1996) 95-96. o.

BL A Massnahme-Gesetz kifejezés eredete: Ernst FORSTHOFF: ., Uber Massnahme-Gesetze” in: O. Bachof — M.
Drath (szerk.): Foschungen und Berichte aus dem dffentlichen Recht. Geddchtnisschrift fiir Walter Jellinek
(Miinchen 1955) 221-236. o.

*$2 Klaus STERN: Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland (Miinchen: Beck 1980) II. kotet 566. o.

“83 Pl Albert HANEL: Das Gesetz im formellen und materiellen Sinne (Leipzig: Haessel 1888); Hermann
HELLER: ,,A toérvény fogalma a Birodalmi Alkotmanyban [1928]” [ford. GYARMATI Franciska Kata] in: TAKACS
Péter (szerk.): Allamtan. Irdsok a XX. szdzadi dltaldnos dllamtudomdny korébol (Budapest: Szent Istvan Tarsulat
2003) 224-259. o. Ld. még Alf RosSs: Theorie der Rechtsquellen. Ein Beitrag zur Theorie des positiven Rechts
auf Grundlage dogmenhistorischer Untersuchungen (Leipzig — Wien: Franz Deuticke 1929) 382-392. o. A
LABAND és HANEL kozti vitat magyarul 1d. JoO Gyula: A magyar torvény fogalma és jogi természete jogtorténeti
és osszehasonlito alapon (Kecskemét: Sziladi Laszl6 1908) 1. kotet 31-47. o.

% Mellette pl. Georg JELLINEK: Gesetz und Verordnung. Staatsrechtliche Untersuchungen auf
rechtsgeschichtlicher und rechtsvergleichender Grundlage (Tiibingen: Mohr 1919); Gerhard ANSCHUTZ: Die
gegenwdrtigen Theorien iiber den Begriff der gesetzgebenden Gewalt und den Umfang des koniglichen
Verordnungsrechts nach preuffischem Staatsrecht (Tiibingen: Mohr 1901).

*$3 P1. 263/B/2003. AB hat. ITI/2. pont (ABH 2003, 1585, 1588).
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jogszabdlyok alkotmédnyossdgat, ill. megsemmisiti az alkotmdnyellenes torvényeket és
jogszabdlyokat.*®® Az AB szerint azonban a ,jogszabaly” fogalmdba nem minden normativ
aktus tartozik bele, hanem csak a normativ rendelkezéseket tartalmazé normativ aktusok.
Ennek értelmében utasitott el egy, torvényt™’ tdmadé beadvanyt, mondvan: az csak egyedi
rendelkezéseket tartalmaz.**® Jogszabalyon tehdt nem a formélis — ami pedig a kézenfekvé
lenne —, hanem a (LABAND-féle) materidlis értelemben vett jogszabdlyt értette. A probléma
evvel kapcsolatban nyilvdn az, hogy igy a normativ aktusokba bujtatott egyedi rendelkezések
kikeriilnek mind az AB, mind a rendes birésagi kontroll alél (ez utébbi aldl azért, mert a
rendes bir6sdgok normativ aktusokat nem vizsgilhatnak feliil). Ezt a veszélyt (ti. a
jogorvoslati jog sérelmét)*™ elhdritand6 az AB a normativ aktusba bijtatott egyedi
rendelkezéseket (mint a normativ aktus formdjaval valé visszaélést)™® tobb esetben is
érdemi (tartalmi) vizsgélat nélkiil megsemmisftette.491 Az azonban tovébbra is tisztizatlan,
hogy az AB mikor tekint egy normativ aktusban szereplo egyedi rendelkezést a ,,formdval
valé visszaélésnek”. Nyilvin nem minden, normativ aktusban szereplé egyedi rendelkezés
jelent a formdval vald visszaélést (hiszen ebben ez esetben pl. minden koltségvetési torvényt
meg kellene semmisiteni).

Két megoldas lehetséges. 1. Az egyik szerint megpréobdlunk olyan kritériumot keresni,
amelyik megkiilonbozteti a formdval valo visszaélést az avval valo é1éstdl. 2. A masik, hogy a
kilatastalan kritériumkeresési probalkozasok helyett az AB felvallalja a normativ aktusokban
talalhaté egyedi rendelkezések alkotmanyossagi vizsgélatat. Alldspontunk szerint ez utébbi a

a

kovetendd ut.**? Azaz egységesen csupdn formalis torvényfogalmat kellene az AB hatdskor-

értelmezésekor haszndlni.*”*

4 Az Abtv. 1. § ezen feliil 4llami irdnyitds egyéb jogi eszkozeit is emlit; a kettéosztds (materidlis ill. formalis)
erre ugyanugy vonatkozik.

71991, évi LXXV. tv. az 1996. évben megrendezendd Vilagkiallitasrol.

8 52/1993. (X. 7.) AB végzés ABH 1993, 407, 408. Hasonlcképp: 60/1992. (XI. 17.) ABH 1992, 275, 279,
337/B/1994. AB végzés ABH 1995, 1033, 1036; 3/1996. (II. 23.) AB végzés ABH 1996, 361, 363; 227/B/1999
AB végzés, ABH 1999, 932, 934; 263/B/2003. AB hat., ABH 2003, 1585, 1588.

9 V6. Alkotmény 57. § (5) bek.: ,, A Magyar Koztdrsasigban a torvényben meghatdrozottak szerint mindenki
jogorvoslattal élhet az olyan birdsdgi, kozigazgatdsi és mds hatdsdgi dontés ellen, amely a jogit vagy jogos
érdekét sérti.” Torvények tekintetében pedig dltaldban a jogdllamisdg [Alk. 2. § (1) bek.] eszméjére lehet
hivatkozni.

40 SOLYOM Lész16: Az alkotmdnybirdskodds kezdetei Magyarorszdgon (Budapest: Osiris 2001) 291-292. o.
“16/1994. (IL. 18.) AB hatdrozat, ABH 1994, 65, 66-67; 45/1997. (IX. 19.) AB hatérozat, ABH 1997, 311, 318.
2 Megjegyezziik, hogy a Német Szovetségi Alkotmanybirésag is elutasitja a torvényfogalom kettéosztasat. Ld.
a koltségvetési torvény kapcsan a hatdskor megallapitdsdt BVerfGE 20. 56. skk. (kiil. 89.) o. [1966/10]. Tehat a
gondolat mér eredeti sziilhazdjidban sem taldl elfogaddsra. A jogirodalomban sem, ld. HESSE, Konrad:
Grundziige des Verfassungsrechts der Bundesrepublik Deutschland (Heidelberg: C.F.Miiller 291999) 216-220.
0.; Christian STARCK: Der Gesetzesbegriff des Grundgesetzes (Baden-Baden: Nomos 1970) 166-168., 172-175.
és 185-188. o.; Dietrich JESCH: Gesetz und Verwaltung (Tiibingen: Mohr 1961) 23. o.; Walter SCHMIDT:
Gesetzesvollziehung ducrh Rechtsetzung (Bad Homburg e.a.: Gehlen 1969) 19-20. o.

% Hangsiilyoznank: allispontunk oka nem valamiféle fogalmi uniformizmus, hanem a fent jelzett jogvédelmi
hidnyossdg. Onmagdban nem lenne probléma, hogy a ,torvény” szénak mas és mds a jelentése az egyes
Alkotmdny-szakaszokban. V6. BVerfGE 1, 184 (189, 195 k) és Klaus STERN: Das Staatsrecht der
Bundesrepublik Deutschland (Miinchen: Beck 1980) II. kotet 577. o. 86. 14b;.
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4.5.1.2 Tartalmi megkotéseket a torvény fogalmaba emeld definiciok

A 19. szdzadot megel6zden a torvény fogalmanak olyan meghatdrozasai is ismeretesek voltak,
amelyek kiilonféle (természetjogi jellegli) konkrét tartalmi megkotéseket emeltek a torvény
definici6jaba.*** Azéta azonban a konkrét-tartalmi jellegii torvényfogalmaknak ledldozott.*”

A konkrét tartalmi megkotéseket a hatdlyos magyar jogrend az alkotminyban
pozitividlta és a fent (3.1 Az érvényesség) elemzett ,érvényesség” fogalmdn keresztiil
operacionalizalja.**

4.5.2 A térvényereji rendeletek

Az Alkotmanyt médosité 1989. évi XXXI. tv. elfogaddsa eldtt a Népkoztarsasag Elnoki
Tandcsa®’ torvényerejii rendeletet alkothatott.*”® Mind a mai napig mintegy 400 torvényerejii
rendelet (tvr.) van hatdlyban, ezek tilnyomo6 tobbsége (kb. 375) nemzetkozi szerzdést emelt
be a magyar jogba.” Ezeket a torvényerejii rendeleteket dgy kell tekinteni, mintha
torvények volndnak.’™ Azt, hogy a torvényerejlii rendelet egyszeri tdrvénynek vagy

kétharmados torvénynek mindsiil, minden esetben kiilon kell Vizsg:e’llni.5 01

494 Hermann KRINGS — Christian STARCK: ~Gesetz” in: Staatslexikon der Gorres-Gesellschaft (Freiburg e.a.:
Herder 71989) II. kotet 998. hasab. A legismertebb ilyen MONTESQUIEU-tSl szdrmazik és a torvényt mint
»esszerll szabdly”-t hatdrozza meg. Ld. Werner KRAWIETZ: ,,Gesetz” in: Joachim RITTER (szerk.): Historisches
Worterbuch der Philosophie (Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1974) III. kotet 486. hasdb. Az
dltalam ismert egyetlen olyan jogrend, amely mind a mai napig ilyen konkrét tartalmi megkdotéses torvény-
fogalommal dolgozik, a kdnonjog, 1d. pl. Richard PuzA: ,,La hiérarchie des normes en droit canonique” Revue de
droit canonique 1997/1. 135. o.

45 Ulrich SCHEUNER [hozzaszolasa a ,Das Gesetz als Norm und MaBnahme” konferenciatémahoz]
Verdoffentlichungen der Vereinigung der Deutschen Staatsrechtslehrer 1957. 69-76., kiil. 69-70. o. A ,térvény
mint az altaldnos akarat kifejezdje”-jellegli meghatarozdsok [ROUSSEAU nyomdn pl. Raymond CARRE DE
MALBERG: La loi, expression de la volonté générale (Paris: Recueil Sirey 1931)] sem konkrét-tartalmi jellegliek,
hiszen az éltaldnos akaratot tartalmilag nem hataroljak be.

4% Az alkotmdny mint pozitivalt természetjog gondolatdhoz 1d. PETERI Zoltn: ,Jogallamisig és alkotmany:
eszmetdrténeti kérdések” Allam- és Jogtudomdny 1994/3-4. 213-268. o.

7 A Népkoztarsasag Elnoki Tandcsit az Orszaggyiilés valasztotta tagjai koziil. Elnoke, 2 helyettes elndke, 1
titkdra és 17 tagja volt, akik mind visszahivhatéak voltak. Mandatumuk a kovetkezd Ogy. alakuld iiléséig tartott.
Az Ogy.-t (féleg 1987. évi XI. tv. [Jat.] hatalybalépése el6tt) szinte minden hataskorében helyettesithette. SARI
Janos: ,,A Népkoztarsasag Elnoki Tandcsa” in: SCHMIDT Péter (szerk.): Magyar alkotmdnyjog (Budapest: BM
Tanulményi és Propaganda Csoportfonokség *1976) 331-332. o.; a témahoz bévebben I1d. KovAcs Istvan: ,,A
torvény és a torvényerejii rendelet problematikaja” Allam- és Jogtudomdny 1973/3. 333-391. o.

% SARI Janos: ,,A jogforrasok” in: KUKORELLI Istvéan (szerk.): Alkotmdnytan I. (Budapest: Osiris 2002) 78. o.

499 Jogforrasi helyiik is ennek megfeleld, Id. 4.7 A nemzetkiizi szerzédések.

390 186/B/1991/2. AB hatirozat (ABH 1991, 545, 546). Az Alkotmanybirésag dllandé gyakorlata a torvényerejii
rendeletet a torvénnyel azonos szintli szabalyozdsként ismeri el [7/1994. (II. 18.) AB hatdrozat, ABH 1994, 68,
71.], s6t a 20/1994. (IV. 16.) AB hatdrozatdaban kifejezetten ki is mondja azt, hogy ,,...a hatdlyos torvényerejii
rendeletek az Alkotmdny 8. § (2) bekezdése [1d. 517. 1j.] alkalmazdsdban torvénynek mindsiilnek.” (ABH 1994,
106, 112.) V6. BRAGYOVA Andrés: Az alkotmdnybirdskodds elmélete (Budapest: KIK — MTA AJI 1994) 73. o.
1 Bzt nevezziik materidlis besoroldsnak. Nevezetesen, amikor egy korabbi jogforrdsi rendszer valamely
normativ aktusit nem neve, hanem tartalma [a hatdlyos jogrendszerben legaldbb milyen szinten kellett volna
kiadni] szerint soroljuk be az uj jogforrasi kategéridk valamelyikébe. [VO. Robert WALTER — Heinz MAYER:
Grundrif3 des sterreichischen Bundesverfassungsrechts (Wien: Manz *1996) 33-34. o.] Bar itt csak korlatozott
mértékben van err6l sz6 (nevezetesen a torvény kiilonféle fajtdi kozti valasztdsrdl), hiszen pl
korményrendeletnek nem mindsithetd egy tvr. sem.
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4.5.3 Térvények és rendeletek viszonya

A torvények és rendeletek viszonya az alkotmanyjog egyik hagyomdnyos témdja. Az
elkovetkezOkben azokat a modszereket vessziikk sorra, amelyek ennek rendezésére
ismeretesek.

4.5.3.1 A torvények szerepének erdsitése

A torvények rendeletekkel szembeni szerepének erdsitésére alapvetden hiarom
(jogszabalytani) médszer alakult ki.

1. Az els6 a torvényi fenntartas (Gesetzesvorbehalr).
torvényhozonak vannak fenntartva (pl. Jat. 2-5. §, ill. maga az Alkotmdny szamos helyen).
Lényegében két dolgot jelent: (a) a rendeletalkotonak tilos a kérdést szabdlyoznia
(Handlungsverbot fiir die Exekutive), hacsak nem kap felhatalmazast a torvényhoz6tol,>™ és
(b) a torvényhozonak kotelessége a kérdést szabdlyoznia (azaz az alkotmanyozo6 altal a
torvényhozonak adott felhatalmazasrdl van sz6).

Kérdésként vetheté fel, hogy vajon milyen mélységben kell ill. szabad a
torvényhozénak torvényi fenntartds alapjan a kérdést szabdlyoznia. Altaldban véve
megéllapithatd, hogy a ,lényegi” kérdéseket kell a kérdéses torvényben szabdlyozni
(Wesentlichkeitstheorie).’” Az, hogy mi ,lényegi” egy kérdéssel kapcslatban, a konkrét
rendelkezés teleologikus értelmezésének segitségével allapithaté meg. A masik kérdés, hogy
milyen mélységben szabad egy torvényi fenntartds alapjan szabdlyozni. A magyar jogrendtdl
ez a kérdés idegen. A magyar jogrendben a torvényi fenntartds alapvetéen nem hatdroz meg
korlatot. A torvényhozasi korldtok nem a ,,torvényi fenntartds” fogalmabdl, hanem konkrét
alkotmédnyos hataskori garancidkbol (pl. onkormdnyzati autondémia; egyszerti torvényhozo
korlatozott védelme a kétharmados torvényhozdval szemben) vezethetdek le. Fontos azonban
megjegyezni, hogy a Kormany felé az Orszdggytilés jogalkotdsi hatdskdre nyitott.”*

2. A masik ,torvény-erdsitd” jogszabdlytani megoldds a torvényeknek a jogforrasi
hierarchidban a rendeletek folé helyezése (Gesetzesvorrang).”®’ A torvények tehdt hatdlyon

2 . . P
92 Egzerint bizonyos dontések a

503

%92 Hans J. WOLFF — Otto BACHOF — Rolf STOBER: Verwaltungsrecht (Miinchen: C.H. Beck ''1999) . kotet 196.
0.; a,, Vorbehalt des Gesetzes” kifejezés els6 megjelenése egyébként Otto MAYER: Deutsches Verwaltungsrecht
(Leipzig: Duncker & Humblot ’1914) I kotet 69-70. o. [Id. Hermann MASCHKE: Die Rangordnung der
Rechtsquellen (Berlin: Rotschild 1932) 52. 0.] V6. még PETRETEI Jozsef: A torvényhozds elmélete és gyakorlata
parlamentdris demokrdcidban (Budapest: Osiris 1998) 70-71. o., aki kiilonbséget tesz a torvényi fenntartds és a
kizarélagos térvényhozoi hatdskorok kozott. Magyarul a témahoz 1d. még Hartmut KRUGER: ,,A jogforrdsok
rendszere és a kozigazgatds torvényessége” in: ADAM Antal — Kiss Laszl6 (szerk.): Elvek és intézmények az
alkotmdnyos jogdllamban (Budapest: Lukdcs Gyorgy Alapitvany 1991) 158-160. o. és FICZERE Lajos: ,,A
torvény és a rendelet viszonydnak kérdései” in: FOGARASI Jozsef (szerk.): A kozigazgatds szerepe a
jogalkotasban (Budapest: Unié 1995) 32. o.

9% PETRETEI Jozsef: A torvényhozds elmélete és gyakorlata parlamentaris demokracidban (Budapest: Osiris
1998) 70-71. o.

%% A torvényi fenntartds mindsitett esete a parlamenti fennartds (Parlamentsvorbehalr), amely annyit tesz, hogy
a torvényhozé nem delegdlhatja az adott targykorben jogalkot6i hataskorét. Ld. Klaus STERN: Das Staatsrecht
der Bundesrepublik Deutschland (Miinchen: Beck 1980) II. kotet 574. o. A magyar alkotmdnyjogban pl. a
kooltségvetési torvény ilyen.

505 OSSENBUHL, Fritz: ,,Vorrang und Vorbehalt des Gesetzes” in: Josef ISENSEE — Paul KIRCHHOF (szerk.)
Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland (Heidelberg: C.F. Miiller 1996) III. kotet 337-342.
0.
29 SARI Janos: ,,A jogforrasok” in: KUKORELLI Istvéan (szerk.): Alkotmdnytan I. (Budapest: Osiris 2002) 88. o.

7 Mar persze magin a jogforrdsi hierarchia elvén kivil. Ld. Theo OHLINGER: Der Stufenbau der
Rechtsordnung.  Rechtstheoretische und ideologische Aspekte (Wien: Manzsche Verlags- und
Universitdtsbuchhandlung 1975) 32-34. o.
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kiviil helyezhetik a rendeleteket, de a rendeletek nem helyezhetik hatdlyon kiviil a
torvényeket.

3. Végiil a harmadik (kiegészité jellegli) modszer a torvényi folérendeltséghez kapcsolt
alkotmanybirdésagi kontroll. A hatdlyos magyar jogrendben a torvényellenes rendelet az
Alkotmdnybirésdg 4ltal megsemmisitendé [32/A. § (2) bek.]’”™ Az Alkotmanybirésig
felallitdsa (tehat a rendszervéltds) eldtt a torvény folérendeltsége csupan a hatdlyon kiviil
helyezési lehetdségrol szolt. Ma azonban mdr a jogforrdsi hierarchidban egy folérendelt
normativ aktus és egy hozza képest aldrendelt normativ aktus ellentmondésa esetén (tehat
jogkovetkezményként) az aldrendelt normativ aktus (ill. annak kérdéses része)
Alkotmanybirdsag altal megsemmisitendé.

4.5.3.2 A rendeletek szerepének erdsitése

"oz

Azonban nem csupén a torvényeknek a rendeletekkel szembeni szerepének erdsitésére, hanem
annak gyengitésére is kialakultak jogtechnikai megoldédsok.

1. Torvényi utalasroél akkor beszéliink, ha a torvény tartalma egy masik normativ aktusbdl
(torvénybSl vagy rendeletbdl) deriil ki.>” Ennek tipikus példdja, amikor a Btk.-ban egy
kerettényallassal a KRESZ-re [1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet] torténik
utalds.”’® Az utalds kiilsnosen akkor lehet problémds, ha olyan kérdésrdl van sz6, amelyet
egyébként torvényi szinten kellene szabdlyozni.”"

2. Az utalast6l megkiilonboztetendd a Kerettorvény, amely meghatarozza a kiadhato
rendelet tartalmét.”'? Kerettorvény esetén nem beszélhetiink azonos szintli normativ aktusok

% Meglepé médon azonban az AB szerint nem jelent torvényellenességet, ha egy kormanyrendelet lex
specialisként kivételt dllapit meg a torvény aldl. Ld. 766/B/2000 AB hat., ABH 2001, 1421, 1423. A jogszerli lex
specialis és az ellentmondds kozti pontos elhatdrolds egyelére nem vildgos.

% LAMM Vanda — PESCHKA Vilmos (fészerk.): Jogi lexikon (Budapest: KIK 1999) 608. o. Valamely joganyag
mindenkori allapotdra valé utalast dinamikus utaldsnak nevezziik, az egy konkrét idépontra vonatkoz6 utaldst
statikus utaldsnak. Ld. Theo OHLINGER: Verfassungsrecht (Wien: WUV *1997) 60. o.

319p], 186. § (1) bek.: ,,Aki a kiziiti kizlekedés szabdlyainak [értsd: a KRESZ] megszegésével mas vagy masok
életét vagy testi épségét kozvetlen veszélynek teszi ki, blintettet kovet el, és harom évig terjedd
szabadsdgvesztéssel biintetendd.” [kiemelés télem —J. A.].

S A kerettényallasnak a nullum crimen elvével valé ellentétéhez 1d. FOLDVARI Jézsef: Magyar biintetdjog.
Altaldnos rész (Budapest: Osiris *1997) 54-55. o.; WIENER A. Imre: ,,Kerettényélldsok és biintetéjogi garancidk”
in: TOTH Kéroly (szerk.): Emlékkonyv Cséka Ervin egyetemi tandr sziiletésének 70. és oktatoi munkdssdgdnak
25. évfordulojdra (Szeged: JATE AJK 1992) 615-629. o., valamint LOSONCZzY Istvan: ,,A mulasztasi
biincselekmények jogellenességének problémdja az univerzalizmus szemszogébdl” in: Finkey emlékkonyv
[kiilonlenyomat] (Pécs: Dundantil Pécsi Egyetemi Konyvkiadé és Nyomda R. T. 1936) 1-27. o. A nullum
crimennel vald ellentétet tagadja Andreas RANSIEK: Gesetz und Lebenswirklichkeit. Das strafrechtliche
Bestimmtheitsgebot (Heidelberg: R. v. Decker — G. Schenck 1989) 110-117., 124. o. Hasonl6képpen tagadja az
ellentétet a BVerfG [GG 103. § (2) bek.] gyakorlata alapjan Horst DREIER (szerk.): Grundgesetz. Kommentar
(Tiibingen: Mohr Siebeck 2000) III. kotet 657-659. o. (részletes BVerfG hat. utaldsokkal).

Az AB idllaspontja szerint alkotmdnyellenes a nemzetkdozi jog egyik alanydnak [nevezetesen az EK]

belsd jogszabdlyaira és belsé férumainak joggyakorlatdra torténd (dinamikus) utalds. Ld. 30/1998. (VI. 25.) AB
hat., ABH 1998, 220, 229-235. Az utaldssal ugyanis ugy prébalunk meg nemzetkozi jogi aktust a magyar
jogrendbe beemelni, hogy az Alk. 7. § (2) bek. altal eldirt transzformaciét nem hajtjuk végre. Az Alk. 7. § (1)
bek. pedig azért nem jon széba, mert itt nem a ,,nemzetkozi jog 4ltaldnosan elismert szabdlyair6l” van szé. A
hatdrozat ismertetéséhez ld. Alan TATHAM: ,,Constitutional Judiciary in Central Europe and the Europe
Agreement: Decision 30/1998. (VL. 25.) AB of the Hungarian Constitutional Court” Internatioal and
Comparative Law Quarterly 1999/4. 913-920. o.
312 LAMM Vanda — PESCHKA Vilmos (fészerk.): Jogi lexikon (Budapest: KIK 1999) 333. o. Ha egy magasabb
szintll normativ aktus egy alacsonyabb szintli normativ aktus tartalmdra vonatkozdan explicit megszoritast
tartalmaz, akkor az legaldbbis az alacsonyabb rangi normativ aktust kiad6 részére szabdlyozasi jogosultsagot
(s6t: esetleg felhatalmazdst, tehdt kotelezettséget) jelent.
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kozti kapcsolatrdl, hiszen azonos szint esetében nem tudja egyik normativ aktus a mdsik
tartalmat meghatdrozni.’®> A kerettorvény tehdt lényegében engedélyezi (de nem teszi
kotelezdvé) egy rendelet kiadasat.

3. A torvényi felhatalmazas annyiban kiilonbozik a kerettorvényt6l, hogy ezesetben a
rendelet kiaddsa valamely szerv részére mar nem csupin jog, hanem kotelesség is’'*
(természetesen tovédbbra is csupdn a keret-, ill. felhatalmaz6 torvény altal megszabott keretek
kozt — s ebben kiilonbozik az utaldstél: az utalds ugyanis nem szab meg kereteket).’'’
Funkcidja (hasonléan az utaldshoz és a kerettorvényhez), hogy a kevésbé Iényeges (és esetleg
gyakran viltoztatand6) kérdések szabdlyozdsat az Ogy. 4truhdzhatja més szervekre.”'® Ennek
azonban mind az Alkotmany, mind a Jat. korlatot szab.>!

Itt jegyezziik meg, hogy a felhatalmazds a magyar jogi nyelvben inkdbb szervek (nem
pedig normativ aktusok) kozti viszonyra utal: egy szerv felhatalmazast ad egy mdsiknak
valamire. Rendeletalkot6 szervek Magyarorszégon — a kiilonleges dllapotokat leszamitva®'® —:
Kormény [Alk. 35. § (2) bek.], miniszterek [Alk. 37. § (3) bek.], 6nkormanyzatok [Alk. 44/A.
§ (2) bek.].

Amennyiben a torvényi felhatalmazds vagy kerettorvény altal megadott témakornél
tobbet szabdlyoz a rendelet, noha erre eredetileg sem lenne hataskore, akkor ezzel a rendelelet
tallépi a felhatalmazds kereteit (ultra vires).”" Ez (a jogforrdsi hierarchia megsértése miatt)’>’
érvénytelenséget, s ezért az AB dltali (részbeni) megsemmisitést eredményez. '

4. A felhatalmazas utdn kovetkezd (erdsebb) 1épcséfok a rendeletek szerepének erdsitésében
az 6nallé (értsd: torvényi felhatalmazas nélkiili) rendeletalkotasi jogkor biztositdsa bizonyos
szerveknek. Magyarorszdgon — a kiilonleges éllapotokat leszdmitva — a Kormdny és az
onkormdnyzatok rendelkeznek ilyennel.

5. Végiil emlitést érdemelnek egyéb, ndlunk jelenleg nem alkalmazott médszerek is. A francia
alkotmény 37. § (1) bek. szerint ,,A nem torvényi iitra tartozo kérdéseket rendeleti iiton kell
szabdlyozni.” Ez azt jelenti, hogy a parlament és a torvények szerepének szabtak hatart,
hiszen a torvényi ttra tartozé kérdéseket taxative (foleg francia Alk. 34. §-ban és elszortan az
alkotmanyban még néhany helyen) felsoroltdk.”** A magyar alkotmanyos berendezkedésben

313 Pl Otv. 20. § (2) bek.: ,,A képviselo-testiilet a telepiilési képviselének, a bizottsdgi elndknek, a bizottsdg
tagjanak, a tandcsnoknak - torvény keretei kozott - rendeletében meghatdrozott tiszteletdijat, természetbeni
juttatast allapithat meg.” [kiemelés télem — J. A.].

214 P1. a hirkozlésrél sz616 2001. évi XL. tv.107. § (6) bek.: ,Felhatalmazast kap a honvédelmi miniszter, hogy a
frekvenciagazddlkodé hatésdgok egyiittmiikodésének szabdlyait, feltételeit és kozottik a kolcsonds
adatszolgdltatds rendjét, a vonatkozé adatkort a[z informatikai és hirkozlési] miniszterrel egyiittesen kiadott
rendeletben allapitsa meg.”

313 6. kicsit masképp LAMM Vanda — PESCHKA Vilmos (fészerk.): Jogi lexikon (Budapest: KIK 1999) 201. o.
A jogalkot6i hatsdkor generdlis dtruhdzasa nem lehetséges, 1d. PETRETEI Jozsef: Magyar alkotmdnyjog 1.
(Budapest — Pécs: Dial6g Campus 2002) 157. o.

317 Féleg Alkotmény 8. § (2) bek.: ,,A Magyar Koztdrsasdgban az alapvetd jogokra és kotelességekre vonatkozo
szabdlyokat torvény dllapitjia meg [...].” és Jat. 2-5. §; illetve az Alkotmanyban taldlhaté szdmos torvényhozasi
felhatalmazas. Ld. kiil. 12/2005. (IV. 6.) AB hat. (ABK 2005/4. 199, 202).

S8 1 d. lent 4.15 A kiilonleges dllapotok normativ aktusai.

19 Ezért sziikséges a 12/1987. (XII. 29.) IM rendelet a jogszabdlyszerkesztésrél 4. § (1) bek. szerint a
felhatalmazasi alap megjelolése: ezdltal konnyebben megéllapithatévd vélik, hogy mikor 1épik tdl a
felhatalmazds adta kereteket. A kozosségi jogrendben ezirdnyd kotelezettséghez 1d. 45/86 Commission v.
Council (Generalised Tariff Preferences) (1987) ECR 1493 az EKSZ 253 Cikke szerinti azon kotelezettségrol,
hogy a jogalkotds jogi alapjat meg kell adni (sufficient identification of the legal base).

20 A 19/1993. (III. 27.) AB hat. megallapitisa (ABH 1993, 431, 434-435).

21 1.d. 39/2001. (X. 19.) AB hat., ABH 2001, 691, 696; 35/2001. (VIL. 11.) AB hat., ABH 2001, 663, 666;
34/2001. (VII. 11.) AB hat., ABH 2001, 658, 662; 11/1995. (II. 22.) AB hat., ABH 1995, 461, 463.

322 A francia alkotmany 37. cikk. (2) bek. szerint a Conseil d’Etat azon torvényeket, amelyek rendeleti
targykorbe tartoznak, atmindsiti (lefokozza) rendeletté (délégalisation), s ezutan ezt aztdn mar rendeletnek kell
tekinteni (tehat csak rendelettel lehet mddositani). A témahoz (az intézményt kritizdlva) 1d. Chantal CANS: ,La
délégalisation: un encouragement au désordre” Revue de Droit Public 1999/5. 1419-1447. o.
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ilyen megoldds nincs, mivel — mint azt mar fent emlitettik — Magyarorszdgon az
,Orsziggy(ilés hatiskore a Kormany irdnyaban nyitott”.”*

S végiill a rendeleteket leginkdbb favorizdldé megoldds szerint a rendeletek
médosithatjak (ill. hatdlyon kiviil helyezhetik) a torvényeket.’** Ilyen volt kordbban a
torvényereju rendelet (Id. fent 4.5.2 A torvényerejii rendeletek). A kiilonleges allapotokban
kiadhat6 rendeletek azonban — minden ellentétes kozvélekedéssel szemben — nem ilyenek (1d.

4.15 A kiilonleges dllapotok normativ aktusai).

4.6 A kétharmados torvények

A mai magyar alkotmdnyjogban 4ltaldnosan elfogadott formula szerint a kétharmados
torvények és az ,egyszeri” (jelzo nélkiili) torvények egyenrangiiak, nincs kozottiik
hierarchikus viszony.””

A magam részér8l azonban gy litom, hogy ez a kijelentés hamis.’*® Ennek
bebizonyitdsa végett ebben az alpontban el6szor a kétharmados torvények jogforrasi
hierarchidban elfoglalt helyének elméleti lehetdségeit veszem szdmba, majd ennek alapjan
megvizsgdlom az Alkotmanybir6sdg kétharmados torvényekkel kapcsolatos fontosabb
hatdrozatait, végiil 6sszegzem megallapitasaimat.

4.6.1 Elméleti (absztrakt) lehetéségek a kétharmados toérvények jogforrasi hierarchidban elfoglalt
helyére

A kétharmados torvényt — a jogforrdsi hierarchidnak a dolgozat elején megdllapitott
definiciéja alapjan — akkor nevezem oOnallonak, ha azt nem lehet egyszeri tobbséggel
elfogadott torvénnyel mddositani (vagy hatdlyon kiviil helyezni). Ez ugyanis egy az egyszerl
torvények feletti jogforrasi szintet jelentene, hiszen azt senki sem vitatja, hogy a kétharmados
tobbséggel elfogadott torvénnyel hatdlyon kiviil lehet helyezni egy egyszerli torvényt.

Ennek alapjan a kétharmados torvények jogforrdsi hierarchidban elfoglalt helyére a
kovetkezd elméleti lehetdségek adddnak: 1. a kétharmados torvény ,0ndllé” és 2. a
kétharmados térvény ,,nem 6ndll” jogszabalytipus.’®’

32 SARI Janos: ,,A jogforrdsok” in: KUKORELLI Istvan (szerk.): Alkotmdnytan I. (Budapest: Osiris 2002) 88. o.;
SARIJanos: ,,A rendeleti jogalkotas” Tdrsadalmi Szemle 1993/7. 30-38., kiil. 32. o.

% Anglidban az ilyen jellegii felhatalmazasokat ,,VIIL. Henrik” klauzulaknak (Henry VIII clause) nevezik. Ld.
S.H. BALEY — Jane CHING — M.J. GUNN — David ORMERON: Smith, Baley & Gunn on the Modern English Legal
System (London: Sweet & Maxwell “2002) 327-328. és 339. o. és Michael ZANDER: The Law-Making Process
(London: Butterworths >1999) 92. o. A téma alkotmanyjogi problémdihoz Id. bévebben: Christopher FORSYTH —
Elizabeth KONG: “The constitution and prospective Henry VIII clauses” Judicial Review 2003, 17-25. o.; N.-W.
BARBER — Alison L. YOUNG: “The rise of prospective Henry VIII clauses and their implications for sovereignty”
Public Law 2003, 112-127. o.

2 Pl. A kétharmados torvények nem foglalnak el megkiilonboztetett helyet a jogforrasi hierarchidban, az
alkotmdny szerint minden — barmilyen szavazatardnnyal elfogadott — torvény egyenrangi.” SARI Janos: ,,A
jogforrdsok™ in: KUKORELLI Istvéan (szerk.): Alkotmdnytan 1. (Budapest: Osiris 2002) 86. o. [kiemelés t6lem — J.
Al]

320 E7 az alpont (4.6 A kétharmados torvények) JAKAB Andrds — CSERNE Péter: ,,A kétharmados torvények helye
a magyar jogforrdsi hierarchidban” Fundamentum 2001/2. 40-49. o. alapjan késziilt. Itt jegyzem meg, hogy az
eredeti valtozathoz képesti djitdsok és 1j kovetkeztetések egy részével nem értett egyet CSERNE Péter, ezért aztin
ez az alpont jelenlegi formdjdban mdr nem tekinthetd kozos munkédnknak.

27 Az elméleti lehetdségek vizsgdlatahoz egy a hatilyos magyar jogrendhez a relevans pontokban hasonlé
idedltipikus jogrendet veszek alapul.
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4.6.1.1 A kétharmados torvény ,,0ndllé”

Ezt az esetet érdemes két tovabbi alesetre bontva vizsgalni: 1. a ,teljesen 6ndll6” kétharmados
torvény, és 2. az ,,0ndll6 de témakotott” kétharmados torvény.

4.6.1.1.1. A , teljesen ondllo” kétharmados torvény

Ezen azt a megoldast értem, hogy a torvényhozds barmilyen targykorben alkothat
kétharmados torvényt, s azt késdbb csak kétharmados tobbséggel lehet mddositani.
Magyarorszdgon biztosan nem ez a helyzet; tudomdsom szerint ezen alldspontot senki sem
képviseli — én sem teszem. Ezt az éllaspontot sem a magyar Alkotmdnnyal, sem az AB
hatdrozataival nem lehet megalapozni, ezért a tovdbbiakban nem is foglalkozom vele.

4.6.1.1.2. A kétharmados torvény ,,0ndllo de témakotott”

Ezen azt a megoldast értem, hogy bar a jogforrasi hierarchidban betoltott hely szempontjabol
onallonak mindsithetjiik a kétharmados torvényt, de csak bizonyos témakrél Iehet
kétharmados torvényt alkotni (ezekrdl a témdakrol viszont csak kétharmados torvényt, tehat
egyszeri tobbségest nem).

Ha feltessziik, hogy ez a helyzet, akkor is szdmos tovédbbi apré kérdés viar még
megvalaszoldsra. Ezek arra vonatkoznak, hogy mi torténik, ha tobb ill. mds keriil egy
kétharmados torvénybe, mint ami az Alkotmany szerint sziikséges lenne.

Ezek az ,,apro6 kérdések” konkrétan a kovetkezok:

a. Esszerti azt feltételezni, hogy az adott (alkotmdnyban megnevezett) témanak nem minden
vonatkozdsa €s részlete, hanem csak fObb szabdlyai és részletei igénylik a kétharmados
tobbséget. Mi torténik azonban, ha tobbet (részletesebben) szabédlyoz a kétharmados torvény,
mint ami feltétleniil sziikséges?

a.1 Erre az egyik lehetséges vdlasz, hogy ez esetben e tobblet is részévé valt a kétharmados
torvénynek, azaz ezentul csak kétharmaddal lehet azt mdédositani. Ezt lehet példdul azzal
indokolni, hogy az adott orszdg torvényhozdjanak a joga eldonteni, melyek a fobb (Iényeges)
szabdlyok az adott szabdlyozdsban (vagy legaldbbis joga van ,tdlléni a célon”™).

a.2 A masik lehetséges vdlasz az, hogy a tobbletet az AB megsemmisiti, mert
alkotmdnyellenes volt a részletszabdlyokrol a kétharmados torvényt alkotni. Az, hogy ezen
két lehetséges ut koziil melyik valésul meg, nem (jog)logikai, hanem pozitiv jogi kérdés: tehat
adott konkrét jogrendszerenként eltérd lehet.

Az a lehetdség, hogy a tobbletet (részletszabdlyokat) egyszeri torvénnyel is moddositani
lehetne, azért nem meriil fel, mert ezen esetiink (,,0ndll6 de témakotott”) definicidja (1d. fent)
ezt nem teszi lehetové.

B. A kovetkezod kérdés: mi torténik, ha a torvényhozas ,,mast is” ,belerak” a torvénybe, mint
amir6] a kétharmados térvény a cime szerint sz6lna.”®

Vegyiink egy sarkitott példat: Tegyiik fel, hogy a kérdéses orszdgban a sajtdszabadsagrol
sz016 torvényt kétharmados tobbséggel kell elfogadni, de egy a harci kutydkrél sz616 torvényt
egyszerl tobbséggel is el lehet fogadni. A torvényhozasban a meglévé kétharmados tobbség
igen fontosnak tartja a harci kutydkrol sz616 torvényt, s be akarja biztositani, hogy a kozelgd
véalasztasok elvesztése esetén feldlld 1) (valdszinlileg nem kétharmados) parlamenti tobbség
ne tudja moédositani ezt a torvényt. Ennek érdekében a sajtdszabadsdgrél szold torvény

8 A . mds” és a ,tobb” pontos elhatdroldsa (a konkrét esetekben) az adott orszdg alkotmdanybirésiagdnak a
feladata.
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végéhez odacsapjak a harci kutydkrol sz6lo torvényt (mikozben a torvény cime valtozatlan
marad; csak egyszertien folytatjdk a paragrafusok szdmozdsit) [az eset szempontjabol
irrelevans, hogy egy meglévd kétharmados torvényhez csapjdk-e oda az illetd szakaszokat,
vagy pedig egy Uj kétharmados torvényt fogadnak el ilyen ,,felduzzasztott” tartalommal].

Ugy okoskodnak, hogy az orszdg alkotmdnyos rendje (és kovetkezetes alkotmanybirésagi
gyakorlata) szerint, ha egyszer valamit kétharmados torvénybe foglaltak, akkor az nem
modosithat6 egyszeri torvénnyel (azaz a kétharmados torvények onalléak).

Ebben az esetben nem meriilnek fel alternativik. Azzal, hogy kétharmados torvénybe
foglaltak egy nem kétharmados targykort, rejtetten az alkotmanyt médositottak, mert elvileg
az alkotmdny sorolnd fel, hogy melyek a kétharmados tirgykorok — madrpedig ebben az
esetben a jelenlevd képviselok kétharmada egyet hozzatett azokhoz. Ezzel tehat alkotmanyt
sértettek, és az adott orszdg alkotmanybir6sdgdnak meg kell semmisitenie a torvény harci
kutydkrol sz616 szakaszait. Tehat ha a kétharmados torvény 6ndllo de témakotott, nem lehet
»mast is” belefoglalni egy kétharmados torvénybe a fent emlitett feltételekkel.

Ha ezt megengednénk, akkor tulajdonképpen mindenrdl lehetne kétharmados torvényt alkotni
(ez lenne a ,teljesen 6ndll6” kétharmados torvény, Id. fent 4.6.1.1.1. A , teljesen ondllo”
kétharmados torvény): ugyanis barmely témat hozzdcsaphatndnk egy mar meglévo
kétharmados torvényhez.

v. A kovetkezd kérdés: mi torténik, ha a torvényhozas ,,csak mast” foglal bele a torvénybe,
mint amir6l a kétharmados torvény cime szerint szélna (pl. a torvény cime: A
sajtoszabadsdgrol, de a tartalma szerint kizardlag a harci kutydkrol szol).

v.1 Az egyik lehetséges vdlasz az, hogy ugyanaz torténik, amit fent mar lehetdségként
jeleztiink: az adott orszdg alkotmdnybir6sigdnak minden nem odavalé szakaszt (azaz
esetiinkben az egész torvényt) meg kell semmisitenie.

v.2 Elképzelhetd azonban egy olyan — kevéssé valdszinli — megoldds is, hogy a cim nem
szamit, és itt valdjaban egy egyszerii torvény keletkezett, azaz a kétharmados torvény
létrehozasara irdnyuld kisérlet kudarcot vallott, de az egyszeri torvény azért létrejott.

Az, hogy a két megoldds koziil melyik valésul meg, az adott orszdg jogrendjébdl
kikovetkeztethetd pozitiv jogi kérdés: elméletileg az ,,0nédlld de témakotott” kétharmados
torvény fogalmabdl egyik mellett sz616 érv sem kovetkezik kényszeritéen.

6. Végiil utolsoként vizsgaljuk meg azt az esetet, amikor egy parlament még arra sem veszi a
faradsagot, hogy az egyszerii tobbséges torvénynek ,kétharmados cimet” adjon. Tehdt a
hazelnok a szavazdskor bejelenti, hogy ez egy kétharmados torvény, s ezért annak
elfogaddsdhoz a jelenlevd képviselok leadott szavazatainak kétharmada sziikséges — pedig
valéjaban nem lenne sziikséges, hiszen egyszerli tobbséges torvényrdl van szo.

0.1 Ez esetben a legkézenfekvobb és magatdl értetddd megoldas, hogy egy egyszerti torvény
keletkezik: tehdt a kétharmados torvény létrehozataldra iranyuld kisérlet kudarcba fulladt, de
az egyszeri torvény létrejott. Ha mar egyszer a kétharmados torvényhez is elég lett volna az
eljaras (a jelenlevé képviselok kétharmada magszavazta), akkor az egyszerti torvényhez is
elég.

Ha esetleg az egyszerl torvényt a jelenlevd képviselok kétharmada nem szavazta meg, de a
fele igen, és a hazelnok azt hirdeti ki, hogy nem lett meg az elegendd szamu — kétharmadnyi —
szavazat, az mar nem a kétharmados torvényekhez kapcsol6dé probléma: ez olyan mintha egy
egyszert torvénynél meg lenne az egyszerli tobbség, a hazelnok mégis azt hirdetné ki, hogy
nincs meg.

0.2 Kevésbé ésszertll és felettébb formalista — de elképzelhetd — az a megkozelités, miszerint
ez esetben a torvény eljarasi hiba miatt megsemmisitendo.

Annak megéllapitdsdhoz, hogy az adott jogrendszerben a kettd koziil melyik a helyes a valasz,
persze nem csak az alkotmdnyt és az alkotmdnybir6sdg hatdrozatait kell ismerni, hanem a
parlamenti hazszabdlyt is.
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4.6.1.2 A kétharmados torvény ,,nem 6nall6”

Ezen azt a lehetséges elméleti megoldést értem, hogy a kétharmados torvény azon szakaszai,
amelyek az alkotmdny szerint nem igényelnek kétharmados tobbséget, a késdbbiekben
egyszeri torvénnyel is médosithatok. Ebben az esetben tartalmi kérdés a kétharmadossag:
minden egyes rendelkezés esetén tartalmilag vizsgdlandd, hogy a kétharmados torvény
rendelkezései egyszerli tobbséggel megvaltoztathatbak-e: formailag tehdt nincsenek
,kétharmados torvények”, hanem csak olyan egyes torvényi rendelkezések, amelynek
elfogaddsdhoz (médositdsdhoz) kétharmados tobbségre van sziikség.

Az ,,0néllé de témakotott” kétharmados torvényhez kapcsolodo ,apré kérdések™ itt is
feltehetOk.
a. Mi torténik, ha tobbet (részletesebben) szabdlyoz a kétharmados torvény, mint ami
feltétleniil sziikséges? Vdlasz: Ebben az esetben — az ,0ndllé de témakotott” esettel
ellentétben — nem meriilnek fel alternativik. Mivel ezt az esetet ugy definidltuk, hogy a
kétharmados torvény azon szakaszai, amelyek az adott orszdg alkotmdnya szerint nem
igényelnek kétharmados tobbséget, a késObbiekben egyszerii torvénnyel is modosithatok,
ezért a véalasz az, hogy ezt a tobbletet (a részleteket) egyszerii tobbséggel is médositani lehet.
B. A kovetkezd kérdés: mi torténik, ha a térvényhozds ,,mast is” belefoglal a torvénybe, mint
amir6l a kétharmados torvény cime szerint szélna. Vilasz: Semmi probléma: az eset
definici6jabol kiindulva ismét csak azt mondhatjuk: az oda nem vald ,idegen” téma egy
egyszert torvénnyel is médosithatd.
v. Mi torténik, ha a torvényhozds ,,csak mast” foglal bele a torvénybe, mint amirél a
kétharmados torvény a cime szerint szélna (pl. a torvény cime: A sajtészabadsdgrol, de a
tartalma szerint kizar6lag a harci kutyakrol sz6l). Valasz: Ismét csak semmi probléma: a harci
kutydkrol szol6 szakaszok (esetiinkben az egész A sajtdszabadsdgrol cimet viseld torvény)
egyszert torvénnyel médosithatdak.
0. Végiil vizsgéljuk meg azt az esetet, amikor a torvényhozé még arra sem veszi a faradsagot,
hogy az egyszerti tobbséges torvénynek ,kétharmados cimet” adjon. Tehdt a hdzelnok a
szavazdskor bejelenti, hogy ez egy kétharmados torvény, s ezért annak elfogaddsdhoz a
jelenlevo képviselok leadott szavazatainak kétharmada sziikséges — pedig valdjaban nem
lenne sziikséges, hiszen egyszerli tobbséges torvényrdl van sz6. A vidlasz: a keletkezett
torvény egyszerl torvénnyel is médosithato.

Azt latjuk tehdt, hogy az ,,06ndll6 de témakotott” kétharmados torvény kapcsdn felmeriild
problémadk a ,,nem 6ndll6 kétharmados torvény” esetében nem meriilnek fel.

4.6.2 A kétharmados térvények helye a magyar jogforrasi hierarchiaban

Az AB kovetkezetes joggyakorlata®™ szerint a kétharmados torvények ,,onallo de
témakotott” torvények.”” Tehat a jogforrdsi hierarchidban 6néllé fokozatot alkotnak, de csak

329 4/1993. (II. 12.) AB hat., ABH 1993, 48, 53/1995. (IX. 15.) AB hat., ABH 1995, 238, 3/1997. (I. 22.) AB
hat., ABH 1997, 33, 1/1999. (II. 24.) AB hat., ABH 1999, 25, 31/2001. (VIL. 11.) AB hat., ABH 2001, 258,
47/2001. (XI. 22.) AB hat., ABH 2001, 308. Részletesen elemezve: JAKAB Andrdas — CSERNE Péter: , A
kétharmados torvények helye a magyar jogforrdsi hierarchidban” Fundamentum 2001/2. 40-49. o. és JAKAB
Andrés: A jogszabdlytan fébb kérdéseirol (Budapest: Uni6 2003) 104-112. o.

330 Azaz a torvény moédositasakor is kovetelmény a kétharmados szavazatarany, 1d. 4/1993. (II. 12.) ABH 1993,
63. A torvény formadlis értelemben értendd, 1d. 1/1999. (II. 24.) ABH 1999, 39, de az ellentmondds a tartalmi
ellentmondadst is jelenti, nem csupan a formadlis hatdlyon kiviil helyezést, 1d. 4/1993. (II. 12.) ABH 1993, 63;
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bizonyos targykorli torvények tartozhatnak ide — ezek azonban kizdrélag kétharmados
tobbséggel hozhatok meg.

Az, hogy az Alkotmdny nem nevezi meg kifejezetten 6ndllé jogforrdsi fokozatként a
kétharmados torvényeket, irrelevans. Tézistinkkel szembeni ezen ellenérv két okbdl is hibds.

El6szor is mert pl. a miniszteri utasitds €s a miniszteri rendelet kozott is fenndll a
hierarchia, és az AB ugyanigy megsemmisiti az egyszerll torvény kétharmados torvénynek
ellentmondd szakaszait, mint a miniszteri utasitds miniszteri rendeletnek ellentmondé
szakaszait. Ennek részletezése nem targya a dolgozatnak, de az lathatd, hogy 6nmagédban az
az érv, hogy ,,az Alkotminy nem nevezi meg kifejezetten 6ndllé jogforrdsként a kétharmados
torvényeket”, még nem céfolja azon tézisiinket, hogy 6ndll6 jogforrasi fokozatot jelentenek a
kétharmados torvények.

Misodszor pedig: azért, mert nem kifejezetten lett megnevezve, még nem biztos, hogy
nem vezethetd le beldle. Az AB ugyanis pontosan ezt tette: gy értelmezte az Alkotmanyt,
hogy a kétharmados torvények 6ndll6 jogforrdsi szintet jelentenek (noha szdlamszertien jo
ideig kifejezetten tagadta ezt). Azt mi is elismerjiik, hogy lehetett volna az Alkotminy
szovegét ugy is értelmezni, hogy a kétharmados torvény ,nem oOndllé” (Id. 4.6.1.2 A
kétharmados torvény ,,nem ondll6”). De hat nem igy tortént: ezzel pedig végre szembe
kellene nézniink.”®' Az pedig, hogy a Jat. nem nevezi meg kifejezetten onallé jogforrasi
fokozatként a kétharmados torvényeket, még lényegtelenebb. Esetiinkben ugyanis az
Alkotmany (egyik lehetséges) értelmezése alapjan tekinti az AB (az dltala hangoztatott
sz6lamok ellenére) ©ndllé jogforrdsi fokozatnak a kétharmados torvényeket. Ha egy
[egyébként ugyancsak kétharmados, Id. Alk. 7. § (2) bek.] torvény ezt ,kifelejtette” a
felsorolasbol, az teljességgel irrelevans.

Az sem szamit, hogy az AB sokdig ennek ellenkezOjét hangoztatta (nevezetesen az
egyenrangisdgot).”*> A konkrét kérdések kifejtésekor ugyanis a kétharmados torvényeket az
egyszerl torvényeknek folérendeltekként kezelte.

Az alkotmdnyban megnevezett (Un. ,,alapjogi és alapintézményi”) targykorokben sem
kell azonban mindenre kiterjedd, részletes szabdlyozast alkotni, hanem csak a lényeget kell
kétharmados torvénybe foglalni. Ha a torvényhoz6 részletesebben szabdlyoz, mint amire
sziikség lenne, akkor azontdl a részletek is csak kétharmaddal moddosithaték, mert a
kétharmados torvény barmely szakasza csak kétharmaddal mddosithaté (azaz tudlldhet a
célon).” Ha azonban nem elég részletes a kétharmados torvény, és a térvényhozé egy mdsik,
egyszeri tobbséggel elfogadott torvénybe probdlja becsempészni a ,lényeges”
rendelkezéseket, akkor az alkotmanyellenes.”** A helyzet e tekintetben tehat kissé féloldalas
(egyirdanyu utca). (az a. kérdésre adott vilasz)

Nem a torvény cime szdmit, hanem a tartalma: ennek alapjdn az Alkotmdnyban
megnevezett egyetlen témahoz (szabalyozasi targykorhoz) akar tobb torvény is tartozhat, azaz

1/1999. (1II. 24.) ABH 1999, 40-41; 47/2001. (XI. 22.) ABH 2001, 308, 315. Az 1/1999. (II. 24.)-et — t6liink
eltéréen — valtasként értékeli SOLYOM Laszl6: Az alkotmdnybirdskodds kezdetei Magyarorszdgon (Budapest:
Osiris 2001) 441. o. és SzZILAGYI Péter: ,Parlamentaris jogdllam és jogforrasi rendszer” in: GERGELY Jend
(fészerk.): A hosszii tizenkilencedik és a rovid huszadik szdzad. Tanulmanyok Poloskei Ferenc tiszteletére
(Budapest: ELTE-BTK 2000) 570. o.

31'V§. a szubjektiv elem elkeriilhetetlenségérdl a jogértelmezés soran Hans KELSEN: Tiszta Jogtan [ford. BIBO
Istvan] (Budapest: Rejtjel 2001) 53. o., tovabba Josef ISENSEE: ,,Vom Ethos des Interpreten” in: Herbert HALLER
et al (szerk.): Staat und Recht. Festschrift fiir Giinther Winkler (Wien/New York: Spinger 1997) 389. o. Az,
hogy ez a vialasztds 1993-ban megalapozott volt-e, csupan jogtorténeti kérdés; ezért a tovdbbiakban nem
firtatjuk.

332 Pl. 4/1993. (II. 12.) AB hat., ABH 1993, 48, 63; 53/1995. (IX. 15.) AB hat., ABH 1995 238, 239. Bér a
legutolso, e témadt taglalé hatdrozatdban [47/2001. (XI. 22.) AB hat., ABH 2001, 308] méar nem olvashaté.
3331/1999. (I1. 24.) AB hat., ABH 1999, 25, 39.

334471993, (IL. 12.) AB hat., ABH 1993, 48, 63.
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lehet hogy egy témar6l tobb kétharmados torvény sz61.”*° A tartalom tehdt meghatiroz egy
minimum-format (minimalis jogforrasi szintet).”

Arrél, hogy hogyan hatdrozhaté meg helyesen egy szabdlyozds lényege (irdnya) [azaz
adott esetben a kétharmadot igényld része] és a részletek [az egyszerli tObbséggel
szabdlyozhat6 részek] kozotti kiilonbség, Id. lent 4.6.4 Mi keriiljon a kétharmados
torvénybe?.>®" Ttt csupdn annyit jegyeznénk meg, hogy a torvényhozds ,tillshet a célon”,
tehat tobbet is bele vehet, mint kellene, de kevesebbet nem.>>

A 4.6.1.1.2. A kétharmados torvény ,,ondllo de témakotort” pontban a P. kérdés
kapcsdn kifejtettek szerint ha a torvényhozé madst is szabdlyoz a kétharmados cimi
(targykorl) torvényben, tehdt ha egy egész mas (egyszerl tobbséget igényld) témat csapnak a
kétharmados torvényhez, az alkotmdnyellenes. Ezt az AB nem mondta ki, de feltétleniil igy
kell lennie, kiilonben egyszerii kétharmados tobbséggel lehetne alkotmdnyt mddositani;
hiszen az Alkotmdny hatdrozza meg taxative a kétharmados torvények korét, s ily médon azt
egy kétharmados torvénnyel bdviteni lehetne. Azt, hogy a ,tobblet (részletszabdly)” és a
,,mSe’;g” pontosan hogyan hatdrolhat6 el egymdstdl — mint mir emlitettem —, késObb fejtem
ki.

Ha az iilést vezetd elnok kétharmados torvényként szavaztatja meg az egyszerl
tobbséges torvényt, akkor is csak egyszerl tobbséges torvény keletkezik (a d. kérdésre adott
Vélasz).540

Arra a kérdésre azonban (y. kérdés), hogy ha a torvényhozé egy kétharmados torvény
cimét adja az egyszerli tobbséget igényld torvénynek, akkor vajon ez a torvény
megsemmisitendé (a . mintdjara), vagy pedig csak egyszeri tobbséges torvénynek
mindsitendd (a d. mintdjira), nem tudok vélaszt adni. Mindkét alldspont mellett hozhatdk fel
ugyanis érvek, az AB pedig ilyen esettel még nem taldlkozott; a dilemmat tehdt nem volt
alkalma feloldani.

Lehet persze azt mondani, hogy az AB kovetkezetes gyakorlata hibds ¢és
alkotményellenes, de &lldspontom szerint ennek a magyar jogrendszerben nincs tul sok
értelme: az Alkotmany ugyanis azt jelenti, amit az AB kovetkezetes joggyakorlata
jelentésként tulajdonit neki.’*' A kovetkezetes joggyakorlattal csak akkor lehet
szembeszdallni, ha az képtelenséget vagy oOnellentmonddst tartalmaz, s ezért tarthatatlan. A
kétharmados torvények jogforrasi rangjat illetéen azonban errdl nincs szé.

Allaspontunk szerint egyébként hasonlé hierarchia 4ll fenn az egyszerti kétharmados
(jelenlevo képviselok kétharmadat igényld) és a mindsitett kétharmados (0sszes képviseld
kétharmadat igényl6) torvények kozott.”*? Bar erre vonatkozéan az AB nem rendelkezik

333.3/1997. (1. 22.) AB hat., ABH 1997, 33, 39 alapjan.

336471993, (IL. 12.) AB hat., ABH 1993, 48, 63.

337 4.6.4 Mi keriilion a kétharmados térvénybe ?

3% 1d. a 4/1993. (II. 12.) AB hat., ABH 1993, 48, 63 alapjan JAKAB Andrés: A jogszabdlytan f6bb kérdéseirdl
(Budapest: Uni6 2003) 104-105. o.

>3 4.6.4 Mi keriilion a kétharmados térvénybe ?

3403/1997. (1. 22.) AB hat., ABH 1997, 33, 39.

! Hangsiilyozni szeretnénk: ezzel nem azt illitjuk, hogy az AB nem tévedhet (tehdt pl., hogy nem lehet
kovetkezetlen). Csupdn annyit dllitunk: az Alkotmdny azt jelenti, amit az AB jelentésként tulajdonit neki. Ld.
fent 65. 1j..

2 Az Alkotmany jelenleg két helyen rendelkezik ilyen torvényrdl [cimer és zdszl6 75. § (3) bek.; EU-
csatlakozds 2/A. § (2) bek.]. Ez azonban nem jelenti azt, hogy csak két ilyen torvény lehet; pl. akar két kiilon
(mindsitett kétharmados) torvényben is lehetne szabdlyozni a cimert és a zdszl6t. [jelenleg egy torvényben
torténik a kérdés szabdlyozdsa: 1995. évi LXXXIIL. torvény a Magyar Koztdrsasdg nemzeti jelképeinek és a
Magyar Koztdrsasdgra utalo elnevezésnek a haszndlatdrél, amit azonban mddositott a 2000. évi XXXVIII.
torvény a Magyar Koztdrsasdg nemzeti jelképeinek és a Magyar Koztdrsasdgra utalo elnevezésnek a
haszndlatdrol szolo 1995. évi LXXXIIIL. torvény mddositdsdrdl, tehdt mindkét torvény a ,,mindésitett
kétharmados torvények” rangjaban all]. Az emlitett torvény 20. §-at a szabdlysértési torvény (1999. évi
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joggyakorlattal, de a fentiek utdn ez az egyetlen kovetkezetes megoldds, amely igy mér kiilon
levezetést sem igényel.>*> A fent hasznalt terminolégia szerint az ilyen torvényeket ,,6n4ll6 de
témakotott” torvényekként kell az AB-nak elismernie — ugyanigy, ahogy azt az egyszeri
kétharmados torvényekkel tette.

Osszegzésként az dllapithaté meg tehit, hogy az AB kovetkezetes gyakorlata szerint — a
hangoztatott sz6lamok ellenére — a kétharmados torvények 6ndllé jogforrasként viselkednek.
Ezért aztan nem kellene azt a kozhelyszeri megéllapitdst hangoztatni, hogy a kétharmados
torvény €s az egyszerii torvény kozott nincs hierarchikus kapcsolat és azok egyenrangtiak. Ez
ugyanis nem igaz.

4.6.3 Egy mellékes kévetkezmény: a Hazszabaly 107. § (5) bek. alkotmanyellenessége

A kétharmados torvényeknek a jogforrdsi hierarchidban betoltott onallé szerepébdl az
kovetkezik, hogy az Orszdggy(ilés dltal elfogadott torvények vagy kétharmadosak™, vagy
egyszeriek. A magyar jogrendszerben a jogforrasi hierarchia ugyanis nem egyes
rendelkezések, hanem jogszabalyok egymashoz val6 viszonyét rendezi.”*® Ahogy tehdt nem
keveredhetnek egy jogszabdlyon beliil az alkotmanyi és az egyszerli torvényi rangban all6
rendelkezések, ugyanigy nem keveredhetnek a kétharmados és az egyszerii tobbséget igényld
rendelkezések sem, hiszen ez ut6bbi esetben is jogforrési hierarchidrél van sz6.>*’

LXIX. tv.) helyezte hatdlyon kiviil, ami alkotmanyellenes, hiszen a szabélysértési torvény egy egyszeril
tobbséges torvény (fliggetleniil attél, hogy milyen tobbséggel fogadtik el). Az 1j szabdlysértési torvény
hajmereszté mutatvanyaihoz (az emlitetten feliil szdmos egyéb kétharmados torvény médositdsa) 1d. PAPP Imre:
.Kétharmaddal vagy anélkiil?” Fundamentum 1999/3. 120. o.

Az EU-csatlakozasrol a 2004. évi XXX. torvény szol, amelynek mellékletei (ugyanolyan jogforrdsi rangban)
tartalmazzdk az alapszerzédéseket (kiil. EUSZ, EKSZ), azok mddositdsait, a kordbbi (pl. gérég vagy osztrdk)
csatlakozdsi szerzddéseket és magdt az aktudlis csatlakozdsi szerzddést, valamint az ezekhez kapcsol6dd
jegyzoékonyveket és nyilatkozatokat. Bovebben 1d. MOLNAR Tamads: ,,Gondolatok az Eurdpai Unié alapjat
képezd nemzetkozi szerz8dések magyar jogba torténd beépiilésérdl” Jogtudomdnyi Kozlony 2005/9. 388-394. o.
>3 A mindsitett kétharmados torvények — bar ugyanolyan szavazatarannyal kell Sket elfogadni, mint az
Alkotmanyt — az Alkotmdny alatt dllnak [Alk. 32/A. § (2) bek.]. Ez azt jelenti, hogy Magyarorszdgon az
Alkotmanyt mdédositani (kiegésziteni) csak az Alkotmanyt kifejezetten mddosito (kiegészitd) torvénnyel lehet
(1d. fent 4.3 Az Alkotmdny), s az AB-nak akkor is meg kell semmisitenie egy alkotmanyellenes torvényt, ha
azokat alkotmanyozdsi tobbséggel fogadjak el. V6. PETRETEI Jozsef: ,,Torvények mindsitett tobbséggel”
Fundamentum 1999/3. 115. o. 10. jegyzet.

Tt jegyezzik meg, hogy a népszavazas (majd az azt kovet$ torvényhozasi eljdrds) eredményeként
megsziileté — példanak okaért — egyszerii torvény a jogforrasi hierarchidban nem folérendeltje a tobbi egyszerli
torvénynek. Ha a rdkovetkezd héten az Ogy. egy hirtelen &tlettdl vezérelve hatdlyon kivill akarnd helyezni a
népszavazds eredményeként sziiletett torvényt, akkor azt — egy egyszerli torvénnyel — minden tovabbi nélkiil
megtehetné. Ennek csupdn politikai kovetkezményeit (népszerliségvesztés) kell viselnie. [VO. mellesleg a
weimari alktomany 73. cikk kapcsdn hasonléan Gerhard ANSCHUTZ: Die Verfassung des Deutschen Reichs vom
11. August 1919. Ein Kommentar fiir Wissenschaft und Praxis (Berlin: Stilke 1932) 385-386. o.]

> Pontosabban azon beliil is egyértelmiien a két alfaj (mindsitett kétharmados — egyszerii kétharmados)
valamelyikébe kell tartozzanak. A tovdbbiakban ezt a distinkciét nem jelzem a kétharmados térvények minden
emlitésénél.

346 By levezethetd az Alkotmény 35. § (2) bek.-bdl, 37. § (3) bek.-bdl és 44/A. § (2) bek.-bdl, hiszen ezeken a
helyeken az Alkotmdny nem egyes rendelkezések, hanem jogszabdlyok ald-folérendeltségérodl beszél. Kicsit mas
megkozelitésben a t€émahoz és mas jogelméleti gondolkoddsi stilusban SzZILAGYI Péter: ,,Parlamentdris jogallam
és jogforrasi rendszer” in: GERGELY Jend (fOszerk.): A hosszii tizenkilencedik és a rovid huszadik szdzad.
Tanulményok Poloskei Ferenc tiszteletére (Budapest: ELTE-BTK 2000) 572. o.

>*" Kordbbi dlldspontomat (Fundamentum 2001/2 45-46. 0.), mely szerint az tn. médosité térvények (ellentétben
az ,eredeti”) torvényekkel jogforrasi szint szerint darabolhatéak lennének, mar nem tartom fenn. Azt ugyanis az
AB egy hatdrozatdnak (1260/B/1997. AB hatiarozat, ABH 1998, 816, 818-819) olyan érvelésére alapoztam
(alapoztuk), amely alapvetden elhibdzott, hiszen abbdl indul ki, hogy a hatdlyba 1éptetd rendelkezések nem
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Ezt a keveredést azonban a hatdlyos orszaggytilési Hazszabdly 107. § (5) bek. implicit
moddon lehetdvé teszi, amikor kimondja: ,,Ha a zdroszavazds sordn mindsitett tobbséget
igénylo dontés is sziikséges, akkor a zdroszavazdst két részletben kell lefolytatni tigy, hogy
eloszor a mindsitett tobbséget igénylo dontést kell meghozni. A sziikséges mindsitett tobbség
hidnydban az 56. § rendelkezéseit [targyaldsi sziinet elrendelése — J. A.] azzal az eltéréssel
kell alkalmazni, hogy az elnok koteles elrendelni a tdrgyaldsi sziinetet.” Ezt a rendelkezést az
Alkotmany 2. § (1) bek.-re [jogbiztonsdg], valamint az Alkotmany 35. § (2) bek.-re, 37. § (3)
bek.-re €s 44/A. § (2) bek.-re [jogforrdsi hierarchia fogalma] hivatkozva kellene az AB-nak
megsemmisitenie, hiszen a jogbiztonsidgba beletartozik az is, hogy a jogrendszer alapvetd
mikodési mechanizmusai [jogforrdsi hierarchia] stabilak, és nem valtozik jogszabdlyrdl
jogszabdlyra a tartalmuk, azaz a jogforrdsi hierarchia nem jelenthet mast a hierarchia
kiilonboz6 szintjein.”*® Ezért aztdn a torvények nem darabolhaték jogforrdsi szint szerint, s
egy torvényben vagy csupa kétharmados tobbséget igényld szakasz, vagy csupa egyszerl
tobbséget 1igényld szakasz van (beleértve a mddosité és hatdlyon kiviill helyezd
rendelkezéseket is).

Tetszetds ellenérv lehet ezen gondolatunkkal szemben az, hogy valdjaban épp azért nem tekinthet6 onéllénak a
kétharmados torvény, mert a Hazszabdly szerint egy moédosité térvényben egyszerre lehet kétharmados és
egyszerll torvényeket moédositani, azaz egyetlen torvényen beliil (ti. a mddosité térvényen beliil) egyszerre
lehetnek egyszerti torvényi és kétharmados torvényi rangban 4llé szakaszok. Ez azonban a kovetkezd okokbdl
téves gondolat:

Nem az Alkotmanyt kell hdzszabdlykonform mddon értelmezni, hanem a Hazszabalyt
alkotmdnykonform mddon. Alacsonyabb rangi normativ aktus csak akkor adhat segitséget az Alkotmany
értelmezéséhez, ha az elébb keletkezett, mint az Alkotmdany értelmezendd szakasza, s igy irdnymutatdst
nyijthatna arrél, hogy a jogrendszerben a kérdéses kifejezések az alkotmanyba foglalds idején mit jelentettek.’
Esetiinkben azonban az alacsonyabb rangi normativ aktus hivatkozott bekezdése hét évvel késdbbi [a
Héazszabdly 107. § (5) bek.-t a 104/1997. (XI. 26.) Ogy. hatirozat iktatta be], mint az Alkotmédnyban a
kétharmados torvényekrdl rendelkezd szakaszok (az 1990. évi XL. tv. kihirdetése: 1990. VI. 25.). Tehat ha az
Alkotmany egyik lehetséges értelmezését valasztva az AB ugy véli, hogy a kétharmados torvény 6néllo, akkor a
Hézszabaly ennek ellentmond¢ szakasza nem véltoztat a helyzeten, hanem egyszeriien alkotményellenes az ilyen
Hazszabaly-szakasz.>>

Lassuk még egyszer: miért van ellentmondas az Alkotmany és a Hazszabdly 107. § (5) bek.
kozott? Azért, mert a magyar Alkotmany a jogforrasi hierarchia kérdésének targyaldsakor [35.
§ (2) bek., 37. § (3) bek. és 44/A. § (2) bek.] csupan arrdl beszél, hogy az alacsonyabb rangui
normativ aktus nem dllhat ellentétben a magasabb rangival. Az AB pediglen kovetkezetes
joggyakorlatdban tartalmilag ezt a viszonyt allapitotta meg a kétharmados és az egyszerii
torvények kozott. Ezért a jogbiztonsdg [Alk. 2. § (1) bek.] kedvéért (ami jelen esetben az
elméleti kovetkezetességet s eziltal a jogrendszer attekinthetéségét és egységes elméleti
szabdlyok szerinti muikodését jelenti) az ebbdl a viszonybdl szidrmazé egyéb
kovetkezményeket is (ti. a jogforrdsi szintek egy normativ aktuson beliili keveredésének
tilalma) le kellene vonni.
Ezért aztén az orszdggylilési Hazszabaly 107. § (5) bek. alkotmanyellenes.

részei a normativ aktusnak — holott azok valdjdban a jogszabdly minden egyes normativ rendelkezésének
tartalmi elemét képezik. Bovebben 3.2.7 Konjunktivitds a ténydlldsi hatdly esetében (helyesen latja HOLLO
Andrés a pdrhuzamos véleményében, ABH 1998, 825-826).

> A megsemmisitéshez persze elébb az AB-n végre be kellene ismerni, hogy mi a valés helyzet (ti. a
kétharmados torvény 6ndllo).

¥ Az osztrék alkotmanyjogban igen gyakran hasznalt értelmezési fogds (Versteinerungstheorie); bévebben 1d.
Theo OHLINGER: Verfassungsrecht (Wien: WUV *1997) 123. o.; Robert WALTER — Heinz MAYER: Grundrif3 des
dsterreichischen Bundesverfassungsrechts (Wien: Manzsche %1996) 56. és 134. o.

30 e mégha a Hazszabdly-szakasz kordbbi is lenne, akkor is lehetne hivatkozni ,,az Alkotmany azt jelenti, amit
az AB jelentésként tulajdonit neki” érvére.
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4.6.4 Mi keriljon a kétharmados térvénybe?

Miutén megtargyaltuk a kétharmados torvények jogforrési hierarchidban elfoglalt helyét, itt az
ideje, hogy azt a kérdést is megvizsgdljuk: mit kell tartalmaznia a kétharmados torvényeknek?
A kétharmados torvények funkcidja, hogy 1. egyrészt tehermentesitsék az
Alkotmanyt™', 2. masrészt pedig az, hogy az egyszerii tobbségnél nagyobb konszenzus legyen
szitkséges bizonyos kérdések elfogaddsdhoz.™ Az els6 funkcié azt indokolja, hogy miért ne
az Alkotmdnyba keriiljenek beépitésre a kétharmados torvényekben taldlhaté rendelkezések, a
masodik funkcié pedig azt, hogy miért ne az egyszerl torvényekbe. Az elsd funkcié inkdbb
esztétikainak értékelhetd, s kiilonosebb politikai jelentdsége nincs, hiszen a kétharmados
torvények és az Alkotmany kozott a sziikséges tobbséget illetéen nincs nagy kiilonbség.” A
politikailag igazdn jelentds kiilonbség az egyszerli és a kétharmados torvények kozott
hizédik.
Ezt illetden az AB 4dlldspontja — s ebbdl kovetkezden az Alkotmdany el6irdsa — a kdvetkezo:

1. Amennyiben alapjogot szabdlyoz a kétharmados torvény, akkor

— ,,a mindsitett t0bbség kovetelménye nem az illeto alapjog bdrmely torvényi szabdlyozdsdra
vonatkozik, hanem csakis az adott alkotmdnyi rendelkezés kozvetlen végrehajtdsaként
megalkotott torvényre. Ez a torvény az illetd alapjog érvényesitésének és védelmének irdnydt
hatdrozza meg. Valamely alapjogrol szolo torvényhez mindsitett tobbség eloirdsa nem zdrja
ki, hogy az illetd alapjog érvényesitéséhez sziikséges részletszabdlyokat egyszerii tobbségii
torvény hatdrozza meg.”

— a kétharmados torvényben az illetd alapjog 1. tartalmat, 2. 1ényeges garanciait (tehit az
érvényesités és a védelem irdnyat)™ és 3. jelentés korlatozasat kell szabdlyozni (mdshol™®
az AB az adott alkotmanyi rendelkezés kozvetlen végrehajtasardl beszél; a ketté vélhetden
ugyanaz);

— ha minden részletszabdly kétharmados tOobbséget igényelne, az ellentétes lenne a
parlamentarizmus lényegével, hiszen az egyszerii parlamenti tobbség kezét a végrehajtds
szabdlyozdsa és a tovdbbi garancidk kiépitése csak az ellenzék hozzdjiruldsaval torténhetne;

— a szabalyozas iranyat meghatdrozé szabdlyok kétharmados torvényt igényelnek, de az
ezzel nem ellentétes részletszabalyok nem; a szabdlyok két csoportja tehat tartalmi ismérv
alapjan elhatarolhato;

! Ha ugyanis minden, jelenleg kétharmados torvényben szabalyozott kérdést az Alkotmanyban szabilyoznank,
akkor egy attekinthetetlen monstre jogszabaly vdlna az Alkotmanybdl. A témédhoz 1d. KILENYI Géza: ,,Az
alkotményozas és a »kétharmados« torvények™ Jogtudomdnyi Kozlony 1994/5. 201-209. o.

*? A témdhoz [a demokrdcia Onkorldtozdsa] 1d. CSONTOS Lészlé: Ismeretelmélet, tdrsadalomelmélet,
tarsadalomkutatds (Budapest: Osiris 1999) 245-246. o.; Jon ELSTER: Ulysses and the Syrens. Studies in
Rationality and Irrationality (Cambridge — Melbourne: Cambridge University Press, Paris: Maison des Sciences
de I’Homme 1984) 36-37., 87-96. o.

3 Az egyszerti kétharmados torvények elfogaddsahoz a jelen levd képvisel6k kétharmadanak igenld szavazata
sziikséges, a mindsitett kétharmados torvényekhez és az Alkotmédnyhoz pedig az dsszes képviseld kétharmada.
Egy fontos torvény elfogaddsakor azonban vélhetfen szinte az Osszes képviseld jelen lesz a szavazdson, ezért
politikai szempontbdl a kétfajta tobbség kozott nincs relevans kiilonbség. Ez persze nem jelenti azt, hogy egy
jogi dolgozatban (mint ebben) ne kellene jogi szempontbdl precizen kiilonbséget tenni a kettd kozott. Ezt
azonban mdr kordbban megtettem, s az itt szerepld ,,nincs nagy kiilonbség” csupdn a gyakorlati jelentségre
vonatkozik.

34 4/1993. (I1. 12.) AB hat. rendelkezd rész B) pontja (ABH 1993, 48, 49).

> ABH 1993. 71.; megerésiti: 53/1995. (IX. 15.) AB hat., ABH 1995, 238, 242.

3%6.4/1993. (IL. 12.) AB hat.(ABH 1993. 49.); megerdsiti: 53/1995. (IX. 15.) AB hat., ABH 1995, 238, 242.
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— az alapjogok korldtozdsa csakis kétharmados tobbséggel torténhet, ha az alapjogot is
kétharmados tobbségli torvény szabdlyozza.”’

2. Amennyiben az dllami élet valamely alapvetd intézményét (pl. a rendOrséget) szabdlyozza a
kétharmados torvény (alapintézményi kétharmados torvény):

— egy allami szerv organizacidjat [szervezeti felépitését] és miikodési alapelveit tartalmazé
torvény nem azonos a szervezet hatdskorét megéllapitd torvényi szabdlyozdssal™®; tehdt a
szervezet ellehetetlenitése nélkiil egyszerli torvénnyel is lehet tovabbi hatdskoroket egy
,kétharmados” intézményhez telepiteni;

— a kétharmados torvénynek a szervezeti felépités és a miikodési rend lényeges szabalyozasi
elemeit kell tartalmaznia.””

3. Mindkettdre vonatkoztathatéak az aldbbi kijelentések:
— a kétharmados torvényhez koncepcionalisan kapcsolédé rendelkezések, illetve a torvény
lényegéhez tartozé normativ rendelkezések atvétele [egy mdsik torvénybe, s ezdltal az
eredeti torvény hatdlydnak szikitése] dltaldban ugyanazt a kétharmados tobbségli
torvényhozo6i dontést igényli, mint amit az Alkotmdny a kétharmados korben eredetileg
el§irt™;
— ha egyszer egy szabdly kétharmados torvénybe keriilt, akkor azt csak kétharmados
tobbséggel lehet médositani (hatdlyon kiviil helyezni)™®' (az 4ltalam haszndlt™®* kifejezéssel:
»egyiranyu utca”);
— az adott (kétharmados torvényt eloird) alkotmdnyi rendelkezés kozvetlen végrehajtasa
(értsd: az alapvetd, a legfontosabb rendelkezések) kétharmados torvényt igényel, de a
részletszabalyok megalkotdsa nem. ®

Ez utébbi kijelentés a Mi keriiljon a kétharmados torvénybe? kérdésre adott 6sszegzd
valaszként is felfoghat6. Az ezen Osszegzd valaszban taldlhat6 ,kozvetlen”, az ,alapvetd”, a
,legfontosabb” és a ,részletszabdly” kifejezések értelmezésében pedig a fent leirt (alapjogi €s
alapintézményire kiilonbontott) kritériumok segithetnek.’®*

4.7 A nemzetko6zi szerzodések

4.7.1 A nemzetkdzi jog és a belsé jog viszonya éaltalaban

A nemzetkdzi jog és a belsd jog viszonydra alapvetden kétfajta elmélet ismert.”® Az egyik a

monista, a mdsik a dualista felfogds. A monizmus szerint a belsé jog és a nemzetkozi jog

374/1993. (II. 12.) AB hat. (ABH 1993. 48., 69.); megerésiti 31/2001. (VIL 11.) AB hat., ABH 2001, 258, 261.
338 1/1999. (I1. 24.) AB hat., ABH 1999, 25, 36 [tdimaszkodik a szakszervezetekrol szol6, de az ASZ helyzetét is
érintd 26/1992. (IV. 30.) AB hatdrozatra (ABH 1992, 135, 143)]

> ABH 1999. 25., 41.; megerdsiti: 31/2001. (VIL 11.) AB hat., ABH 2001, 258, 267.

%60°31/2001. (VIL 11.) AB hat., ABH 2001, 258, 267-270.

1471993, (IL. 12.) AB hat. (ABH 1993. 48., 64.)

%62 A kifejezés CSERNE Pétertdl ered.

%3 4/1993. (I1. 12.) AB hat. (ABH 1993. 49.); megerésiti: 53/1995. (IX. 15.) AB hat.

%% persze evvel csak tovabbtoljuk az értelmezési problémit, hiszen a kordbban emlitett kritériumokban szereplé
Ltartalom”, a ,,garancia”, a ,.korldtozds”, a ,,szervezeti felépités” stb. kifejezéseket is értelmezni. kell. Ezekre az
AB egyelére nem adott definiciét. A problémédhoz éltaldban (ti. a jogi fogalmak definiciés bizonytalansdgai a
definiciéban haszndlt kifejezések bizonytalan jelentése miatt) 1d. még Herbert HART: A jog fogalma [ford.
TAKACS Péter] (Budapest: Osiris 1995) 147-159. o. [,,a jog nyitott szovedéke”].

%5 Mar itt megjegyzem, hogy a ,.nemzetkozi jog — belsd jog” viszony nem osszekeverendé a ,kozosségi jog —
tagédllami jog” viszonnyal. Ld. 7.1.1 Ondllé jogrend és 7.6 A 4/1997. (I. 22.) AB hatdrozat tévedései.
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val6jaban egy jogrendszer. Ezen irdanyzat klasszikusai KELSEN és VERDROSS.®® A dualista
irdnyzat ezzel szemben két 6ndll6 jogrendszernek tekinti a belsd jogot és a nemzetkozi jogot.
A dualizmus klasszikusai TRIEPEL és ANZILOTTL %’ A két irdnyzat kozti gyakorlati kiilsnbség
az, hogy sziikséges-e kiilon belsd jogi aktussal (pl. torvénnyel) beemelni (transzformacié
avagy specidlis transzformacidé) a nemzetkozi jogot a belsd jogba (tehdt a belsd jogban
torvényként vagy rendeletként ki kell hirdetni), vagy pedig az automatikusan a belsd jog
részét alkotja (adopci6, inkorpordcié avagy generdlis transzformaci6)™®®, s elég csupdn
olyanként (pl. nemzetkozi szerzédésként) kozzétenni’® A kozzététel csupan tdjékoztat a
szerzGdés tartalméargl.”””

A monizmus ill. a dualizmus melletti és elleni érvekkel itt nem kivanok foglalkozni.5
Ehelyett inkdbb a hatdlyos magyar helyzetet ismertetném. Miel6tt azonban ezt megtennénk,
legaldbb felsorolds szinten be kell mutatnom a nemzetkdzi jog forrdsait. Ezek a
kovetkezéek:>"> 1. nemzetkdzi szerzédések, 2. nemzetkozi szokdsjog, 3. a nemzetkozi jog
dltaldnos elvei’” (ennek egy alcsoportja a nemzetkozi jogi jus cogens)’’, 4. nemzetkozi
birésagi dontések, 5. jogtudésok véleménye,”” 6. nemzetkozi szervezetek hatdrozatai,”’® 7.
egyoldald aktusok.””’

Az Alkotméany 7. § (1) bek. kimondja: ,,A Magyar Koztdrsasdg jogrendszere
elfogadja a nemzetkozi jog dltaldnosan elismert szabdlyait, biztositia tovdbbd a nemzetkozi
jogi kotelezettségek és a belso jog osszhangjat.”

Elészor is a mondat elsé felét kell értelmezniink. Ehhez az 53/1993 (X. 13.) AB
hatdrozat ad segitséget.”’® Eszerint a nemzetkdzi jog éltaldnosan elismert szabalyai kiilon

71

%% Hans KELSEN: Tiszta Jogtan [ford. BIBO Istvan] (Budapest: Rejtjel 2001) 72-85. o.; Hans KELSEN: Principles
of International Law (New York: Rinehart 1952) 94. o.; Alfred VERDROSS: Vélkerrecht (Wien: Springer *1959)
61-63. o.

7 Heinrich TRIEPEL: Voilkerrecht und Landesrecht (Leipzig: Hirschfeldt 1899) 111-118. o.; Dionisio
ANZILOTTI: Corso di diritto internazionale (Roma: Athaenaeum 1923) 29-38. o.

%% A zéréjelben szerepld kifejezések szinonimak.

%% A monizmus és a dualizmus kozti vélasztas — minden ellenkez hireszteléssel szemben — nem nemzetkozi
jogi, hanem belsé jogi (alkotmanyjogi) kérdés. BRAGYOVA Andris: ,,A magyar jogrendszer és a nemzetkozi jog
kapcsolatdnak alkotmanyos rendezése — elméleti kérdések™ in: BRAGYOVA Andrés (szerk.): Nemzetkozi jog az vij
alkotmdnyban (Budapest: KJK — MTA AJI 1997) 15. o.; monista pl. Franciaorszdg, Hollandia, Ausztria és Svéjc;
dualista pl. Olaszorszdg, Németorszdg, Gorogorszag, Nagy-Britannia és Magyarorszag.

37 L.d. SONNEVEND Pil: ,,A nemzetkozi jog és a belsé jog a magyar jogrendben: a magyar Alkotmanybirésig
gyakorlata” in: KENDE Tamads (szerk.): Nemzetkozi jogi dokumentumok és szemelvények (Budapest: Osiris 2000)
I. kotet 250. o.

"1 Ehhez 14sd [a monizmus mellett] BODNAR Ldszlé: A nemzetkézi szerzédések és az dllam (Budapest: KJK
1987), BODNAR Laszl6: ,,A nemzetkozi jog magyar jogrendszerbeli helyének alkotmanyos szabalyozasardl” in:
TOTH Kéroly (szerk.): Alkotmdny és jogtudomdny. Tanulmdnyok (Szeged: JATE AJK 1996) 19-36. o.; [a
dualizmus mellett] BRAGYOVA Andriés: ,,A magyar jogrendszer és a nemzetkozi jog kapcsolatdnak alkotmanyos
rendezése — elméleti kérdések” in: BRAGYOVA Andras (szerk.): Nemzetkozi jog az uj alkotmdnyban (Budapest:
KJK — MTA AJI 1997) 9-34. 0.

7% Az els6 6t a Nemzetkozi Birésag Statitum 38. cikk (1) bek. alapjan. Magyarul megjelent pl. NAGY Boldizsar
(szerk.): Nemzetkozi jogi szerzodések és dokumentumok (Budapest: Nemzeti Tankonyvkiadd 1991) 466-481.,
kiil. 477. o.; a témédhoz 1d. Malcolm N. SHAW: Nemzetkozi jog [ford. JENEY Petra et al.] (Budapest: Osiris 2001)
63-99. o0.; NGUYEN Quoc Dinh — Patrick DAILLIER — Alain PELLET — KOVACS Péter: Nemzetkozi jog [ford.
KovAcs Péter] (Budapest: Osiris 1998) 69-70. o.

373 Az éltaldnos elvek elemzéséhez 1d. HERCZEGH Géza: General Principles of Law and the International Legal
Order (Budapest: Akadémiai Kiadé 1969).

™ Ld. Karl DOEHRING: Vilkerrecht (Heidelberg: C.F. Miiller Verlag 1999) 121. o.

35 A nemzetkozi birésagi dontésekkel és a jogtuddsi véleményekkel kapcsolatban tobben kételyiiket
hangoztatjak. E probléma részletezése azonban nem tirgya e dolgozatnak.

376 1 AMM Vanda — PESCHKA Vilmos (fészerk.): Jogi lexikon (Budapest: KIK 1999) 441. o.

377 V6. Malcolm N. SHAW: Nemzetkizi jog [ford. JENEY Petra et al.] (Budapest: Osiris 2001) 97. o.

578 A dontéshez 1d. Vanda LAMM — Andris BRAGYOVA: ,,Une décision récente de la Cour constitutionnelle sur le
rapport entre le droit international et le droit hongrois” Revue internationale de droit comparé 1994/3. 905-909.
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transzforméacié nélkiil is részei a magyar jogrendnek.”” A ,,nemzetkozi jog altalinosan
elismert szabalyai” nem része a fenti felsoroldsnak, ez ugyanis nem nemzetkozi jogi
szakkifejezés. Ezen a nemzetkozi szokasjogot és a nemzetkozi jog 4ltaldnos elveit kell
érteni.”™ Ezen szabdlyokat tgy kell tekinteni, mintha az Alkotmany részét alkotnak.”' Ezek a
szabdlyok 1. egyrészt konkrét rendelkezéseket [pl. az Alk. 57. § (4) bek. szerinti nullum
crimen szabdlya aldli kivételt dllapit meg a haborus és az emberiség elleni blincselekmények
eseteire]’*, 2. masrészt pedig értelmezési eléirdst jelentenek.”™

Azt latjuk tehédt, hogy az Alkotmdny 7. § (1) bek. elsé fordulata a nemzetkozi jog
altaldnosan elismert szabdlyait minden tovabbi kiilon transzformdciés aktus nélkiil
(mindenkori aktudlis tartalmukkal)*®* teszi a magyar jogrendszer részévé. Ebb6l azonban még
nem tudunk a magyar jogrendszer dualista vagy monista felfogdsara kovetkeztetni, hiszen
egyetlen dualista jogrendszerben sem hirdetik ki a nemzetkdzi jog 4ltaldnos szabdlyait
kifejezetten és szovegszerlien. Amit kifejezetten és szovegszertien ki lehet hirdetni, azok
elsésorban a nemzetkdzi szerz8dések (hiszen itt van egyéltaldn konkrét szoveg).”®

Az Alk. 7. § (1) bek. masodik fordulatdt kell tehdt megvizsgdlnunk, hiszen ez
vonatkoztathaté a szerzédésekre. Ez azonban mar egyértelmiien dualista felfogdst sugall:

0. és Géza HERCZEGH: ,,Three Years at the Constitutional Court of Hungary (1990-1993) — A personal account”
in: Rein MULLERSON — Malgosia FITZMAURICE — Mads ANDENAS (szerk.): Constitutional Reform and
International Law in Central and Eastern Europe (The Hague e.a.: Kluwer Law International 1998) 83-90., kiil.
88-90. o.

319 53/1993. (X. 13.) AB hat. (ABH 1993, 323, 327).

30 1.d. az 53/1993. (X. 13.) AB hat. (ABH 1993, 323, 332) alapjan SONNEVEND Pil: ,,A nemzetkozi jog és a
belsd jog a magyar jogrendben: a magyar Alkotmédnybirdsig gyakorlata” in: KENDE Tamads (szerk.): Nemzetkozi
Jjogi dokumentumok és szemelvények (Budapest: Osiris 2000) I. kotet 252. o.

81 Az dltalam képviselt ezen allaspont kifejezetten ellentétes AB allaspontjdval [,,a nemzetkizi jog dltaldnosan
elismert szabdlyai nem az Alkotmdny részei, hanem 'vdllalt kotelezettségek’” 53/1993 (X. 13.) AB hat. (ABH
1993, 323, 327)]. Az ellentmondés azonban nem tartalmi, hanem csak latszélagos. Alldspontom szerint ugyanis
az AB altali kiilonbségtételnek nincs gyakorlati kovetkezménye, és az elméleti kovetkezetességhez sincs sziikség
rd. Valdjdban ugy kezeli ezeket a nemzetkozi jogi szabdlyokat, mintha az Alkotmédny 7. § (1) bek.
,.Kibontdsardl”, értelmezési eredményérdl lenne sz6.

Tehat pl. az erdszak, a népirtds, a rabszolgasag tilalma (nemzetkozi jogi jus cogens) nemcsak nemzetkozi jogi,
hanem magyar alkotmdnyos kovetelmény is. Az ennek ellentmondd magyar jogszabdlyok (és mds normativ
aktusok) tehat alkotmanyellenesek. [,,A nemzetkozi jog eltéréd tartalmi, kifejezett és kogens szabdlydval szemben
a nemzeti jog nem érvényesiilhet.” 53/1993 (X. 13.) AB hat. (ABH 1993, 323, 334)] Ez azonban nem jelenti,
hogy ezen szabdlyok az Alkotmdny folott dllndnak. [helyesen: SOLYOM Ldsz16: Az alkotmdnybirdskodds kezdetei
Magyarorszdgon (Budapest: Osiris 2001) 438. o.; tévesen: SONNEVEND Pal: ,,A nemzetkozi jog és a belsd jog a
magyar jogrendben: a magyar Alkotmdnybirdsidg gyakorlata” in: KENDE Tamds (szerk.): Nemzetkozi jogi
dokumentumok és szemelvények (Budapest: Osiris 2000) I. kotet 254. o.].

382 53/1993. (X. 13.) AB hat. (ABH 1993, 333).

% [Alz Alkotmanyt és a [tobbi — J. A.] belsé jogot tigy kell értelmezni, hogy a nemzetkozi jog dltalanosan
elfogadott szabdlyai valéban érvényesiiljenek” 53/1993. (X. 13.) AB hat. (ABH 1993, 327). Megjegyzem, hogy
ez az értelmezési parancs a spanyol alk. 10. § (2) bek.-ben és a portugdl alk. 16. § (2) bek.-ben kifejezetten is
megjelenik, tehdt nem csak levezetik az alkotmdny egyes rendelkezéseibdl ([bizonyos] nemzetkdzi emberi jogi
dokumentumokra vonatkozdan), 1d. Peter HABERLE: ,,Rechtsquellenprobleme im Spiegel neuerer Verfassungen
— ein Textstufenvergleich” in: Francois PAYCHERE (szerk.): Herausforderungen an das Recht am Ende des 20.
Jahrhunderts [ARSP Beiheft 62.] 127-142., kiil. 130. o.

% SONNEVEND Pil: ,,A nemzetkozi jog és a belsé jog a magyar jogrendben: a magyar Alkotmdnybirésig
gyakorlata” in: KENDE Tamds (szerk.): Nemzetkozi jogi dokumentumok és szemelvények (Budapest: Osiris 2000)
I. kotet 252. 0. Valamely joganyag mindenkori dllapotara valé utaldst dinamikus utalasnak nevezziik.

385 V5. Antonio CASSESE: International Law (New York: Oxford University Press 2001) 172-173. o. aki szerint a
vildgban egységesen [tehdt a jogrendszer monista vagy dualista mivoltatdl fiiggetleniil — J. A.] a nemzetkozi
szokdsjogot automatikus adopciés moédszerrel veszik at (ha egydltaldn 4tveszik), hiszen a belsé jogalkotd
szamdra nem 4ll rendelkezésre atiiltetendd ,,szovegszerli” szokdsjog. Masképp LAMM Vanda — PESCHKA Vilmos
(fészerk.): Jogi lexikon (Budapest: KIK 1999) 440-441. o.; BODNAR L&szl6: ,,A nemzetkozi szerzdések
allamon belilli alkalmazdsdnak f6 kérdései” in: KENDE Tamads (szerk.): Nemzetkozi jogi dokumentumok és
szemelvények (Budapest: Osiris 2000) I. kotet 236. o.

134 -



., biztositja tovdbbd a nemzetkozi jogi kotelezettségek és a belso jog osszhangjdat” — tehat
mintha kiilon lehetne besz€Ini a nemzetkozi jogi kotelezettségekrol és a belsd jogrol, amelyek
kozt az Hsszhangot biztositani kell.”*® Kifejezetten dualista szellemiséget tiikroz a 4/1997 (L.
22.) AB hatérozat is, amely hatdrozottan kiilonbséget tesz a nemzetkozi szerz6dés és az azt
kihirdetd belsé jogszabély kozott.”® Ezen AB hatdrozat — az AB hatdskorét elemezve —
megallapitja, hogy (az utdélagos normakontroll keretében) az AB a nemzetkdzi szerz6dés

alkotmédnyossagat vizsgélhatja, s az azt kihirdetd magyar jogszabdlyt (de nem magit a

nemzetkozi szerz6dést) megsemmisitheti.”*®

Kiilonbséget kell tenni tovdbbd a nemzetkozi szerzdédés megalkotdsa (pontosabban annak Magyarorszag
nevében valé megkotése) és az azt kihirdet6 belsé jogszabaly megalkotasa kozott. Az elébbirdl a hatdrozat a
kovetkezOket mondja: ,,A[z Alkotmany] 19. § (3) bekezdés f) pontja szerint az Orszdggyiilés megkoti a Magyar
Koztdrsasdg kiilkapcsolatai szempontjabol kiemelkedo fontossdgu nemzetkozi szerzédéseket; a 30/A. § (1)
bekezdés b) pontja szerint a koztdrsasdgi elnok a Magyar Koztdrsasdg nevében nemzetkozi szerzodéseket kot (az
Orszdggyiilés elozetes hozzdjdruldsa, illetve miniszterelnoki ellenjegyzés mellett); a 35. § (1) bekezdés j) pontja
szerint a Kormdny kozremitkodik a kiilpolitika meghatdrozdsdban, a Magyar Koztdrsasdg Kormdnya nevében
nemzetkozi szerzodéseket kot. Az Alkotmdny szerint tehdt nemzetkozi szerzodés megkotésére az Orszdggyiilés, a
koztarsasdagi elnok és a Kormdny jogosultak. [...] Az Alkotmdny 19. § (2) bekezdés f) pontja szerint az
Orszdggytilés hatdskorébe a »kiemelked6 fontossdgii« nemzetkdzi szerzodések megkotése tartozik. A
koztdarsasdagi elnok torvényhozoi hatdskorbe tartozo szerzodést csak az Orszdggyilés elozetes hozzdjdruldsdval
kothet. A Kormdny nem kothet torvényhozdi hatdskorbe tartozé nemzetkizi szerzédést."™ [...]1 A szerzédéskitési
jogosultsdg dthdgdsa formai alkotmdnysértés, amely a szerzodés megkotése utdn is minden olyan eljdrdsban
vizsgdlhato, amelyre az Alkotmdnybirosdgnak joga van, tehdt mind elozetes, mind utolagos alkotmdnyossdgi
normakontroll sordn.”*” A kihirdet$ belsé jogszabily — errél az AB mér igy kiilon nem sz6l — lehet torvény
(kiilonféle szintii) és korméanyrendelet.”' Ezeket értelemszertien az Ogy. és a Kormany alkothatjdk. Mind a
megkdtés, mind a belsd jogszabdly megalkotdsa AB-vizsgdlat targya lehet; s barmelyik hibdja a kihirdetd
jogszabdly megsemmisitésére adhat alapot.

Magyarorszagot a nemzetkozi szerz6désekhez vald viszonya alapjdn tehat a dualista
allamok kozé lehet sorolni.””*

%6 Ugyancsak a dualizmus mellett szl az Alk. 2/A. § (2) bek., mely szerint a csatlakozdsi szerzédés
~megerdsitéséhez és kihirdetéséhez az orszdggylilési képviselok kétharmaddnak szavazata sziikséges.” Ld.
MOLNAR Tamds: ,,Az Alkotmany 7. § (1) bekezdése a monista-dualista konepcidk szemszogébdl de lege lata,
illetve de lege ferenda” Magyar Jog 2004/11. 652. o.

%7.4/1997. (1. 22.) AB hat. (ABH 1997, 41) A hatdrozat kival6 elemzését adja BERKE Barna: ,,A nemzetkozi
szerz6dések alkotmdanyossagi vizsgédlatdnak megalapozasdhoz” Magyar Jog 1997/8. 449-461. o.

%8 Ennek természetesen — mint azt az AB A szerzédések jogdrdl sz6l6, Bécsben az 1969. évi mdjus hé 23. napjdn
kelt szerzodés (kihirdette az 1987. évi 12. tvr.) 27. cikkével 6sszhangban megdllapitja — nincs hatdsa a Magyar
Koztarsasdg nemzetkozi kotelezettségvallaldsaira. [4/1997. (I. 22.) AB hat. (ABH 1997, 41, 52)] A
megsemmisitést az AB ilyenkor — épp nemzetkozi kotelezettségvallalasokra tekintettel — ,,ésszerii hatdridére
felfiiggeszti” (ABH 1997. 41.); megerdsiti 30/1998. (VI. 25.) AB hat. (ABH 1998, 236).

% Azt, hogy mi tartozik torvényhozé hatdskérbe, az Alkotmény és a Jat. hatdrozza meg. Természetesen ezeken
kiviil is lehet torvényi szinten transzformdlni egy nemzetkozi szerzodést. Ld. SOLYOM Laszlé: Az
alkotmdnybirdskodds kezdetei Magyarorszdgon (Budapest: Osiris 2001) 439. o. [,,A sziikségteleniil megemelt
Jjogforrdsi szint nem alkotmdnyossdgi kérdés.”].

%0°4/1997. (I. 22.) AB hat. (ABH 1997, 47); a nemzetkozi szerzédések megkotésének eljarasit részletesen a
2005. évi L. tv. szabdlyozza. A kordbbi szabdlyozdshoz 1d. SZENASI Gyorgy: ,,A nemzetkozi szerzédésekkel
kapcsolatos dontéshozatalra és eljardsra vonatkozé hatdlyos magyar jogi szabdlyozds és a napi valésag, ahogy
azt a hivatdsos jogalkalmaz6 latja és tapasztalja” Magyar Jog 2002/7. 397-405. o. és KOVAcs Péter:
»Alkotmdanyossdg és nemzetkozi jog” in: BANREVY Gdbor e.a. (szerk.): lustum, Aequum, Salutare. Emlékkonyv
Zlinszky Janos tiszteletére (Budapest: PPKE-JAK 1998) 186-203. o.

»12005. évi L. tv. 9. §.

32 A nemzetkozi jog tobbi eleme (pl. egy nemzetkozi birdsagi itélet, vagy ENSZ BT hatdrozat) ugyancsak
dualista médon viszonyul a magyar jogrendhez, tehat kiilon jogi aktussal be kell emelni 6ket a magyar jogrendbe
(transzformdcié sziikséges). Ld. pl. 83/1998. (V. 6.) Korm. rendelet az ENSZ Biztonsdgi Tandcsa Jugoszldv
Szovetségi Koztdrsasdggal kapcsolatos 1160(1998) szamii hatdrozatdnak végrehajtdsdarol. Vo. részletesebben,
az esetleges kivételekrdl Jorg POLAKIEWICZ: Die Verpflichtungen der Staaten aus den Urteilen des
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Itt kell megjegyezzem: az, hogy egy nemzetkozi szerzddést beemeliink a magyar
jogrendbe, még nem feltétleniil elegendd annak alkalmazhatésagédhoz. Ehhez sziikséges annak
self-executing [kozvetleniil végrehajthat6] jellege is.””> Ez annyit jelent, hogy a nemzetkozi
jogi norma eléggé egyértelmii és konkrét, azaz nem sziikséges az alkalmazhatésaghoz
tovdbbi végrehajté jellegli jogszabalyok kiaddsa.”* A self-executing jelleg nem érinti az
érvényességet, ill. azt, hogy a kihirdetett nemzetkozi szerz6dés a magyar jogrendszer részévé
vélt-e (tehat a jogforrasi hierarchidban elfoglalt helyet sem). A self-executing jelleg csupédn az
alkalmazhatésaggal van 6sszefiiggésben.””

A self-executing-problematika nem  Osszekeverendd a monizmus-dualizmus
problematikdjival.’®® Az el6bbi ugyanis az eredeti szerz6dés alkalmazhat6sdgérél szol, az
utobbi pedig a nemzeti jogrend altal valasztott technikarol.

4.7.2 A nemzetkodzi szerz6dések helye a magyar jogforrasi hierarchidban

Meglepd lehet taldn az dbrdn (102. o.), hogy nem csupan egyfajta torvényi szintli nemzetkozi
szerzOdést lathatunk (1. mindsitett kétharmados torvényben kihirdetett nemzetk6zi szerzodés;
2. egyszeri kétharmados torvényben kihirdetett nemzetkozi szerzddés; 3. egyszerl
torvényben kihirdetett nemzetkozi szerzodés). Ez 1ényegében az érintett jogforrdsi szintek
megkett6z0dését jelenti. Az elkovetkezdkben ezzel foglalkozunk részletesen.

Azért sziikséges az érintett jogforrasi szintek megkett6zddését feltételezniink, mert igy
elkeriilhet$ a kétharmados torvények kijatszasa.”’ Hogy torténhet meg ez a kijatszds? A
kovetkezOképpen: Ha feltételezziik, hogy 1. minden, torvényben kihirdetett nemzetkozi
szerz0dés az Osszes tobbi torvény felett all, s feltételezziik, hogy 2. ezen szerzOdésekhez az
Ogy. csupédn egyszerli tobbséggel kell hozzdjaruljon, akkor eldfordulhat az az eset, hogy —
kétharmados tobbség hijan — az aktudlis Kormany (pl. egy Kozép-Amerikai
bandnkoztarsasdggal) nemzetkozi szerzddést kot a sajtdszabadsiagrol. Az Orszaggytlés altali
ratifikdlaskor pedig a kihirdetd torvény végéhez a Sajtorol szolo 1986. évi Il. tv.-t hatdlyon
kiviil helyezé szakaszt illeszt (esetleg egy fokkal kevésbé vérlazitd, de azonos eredményii
megolddssal az AB-nil kezdeményezi [Abtv. 45. § (1) bek. alapjan]®® a nemzetkdzi

szerzddésnek ellentmondd 1986. évi II. tv. megsemmisitését).

Europdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte (Berlin [e. a.]: Springer 1993) 205-212., 268-271. o., kiil. 270. o.
241. 1j. A magyar gyakorlat kovetkezetlenségérdl (a vélasztott belsé jogforrasi forma tekintetében) KOVACS
Péter: ,Nemzetkozi szervezetek szankciés tipusi hatdrozatai magyarorszagi érvényesithetdségének
alkotmdanyjog gyakorlata és problémdi” in: BODNAR Ldszl6 (szerk.): EU-csatlakozds és alkotmdnyozds (Szeged:
SZTE AJK 2001) 133-162., kiil. 148-157. o. Kifejezetten a nemzetkozi szerzddéseket értelmezd nemzetkozi
birésagi dontésekhez 1d. 2005. évi L. torvény a nemzetkozi szerzédésekkel kapcsolatos eljdrdsrol 13. § (4) bek.
%3 BODNAR Lasz16: ,»A nemzetkozi szerzodések allamon beliili alkalmazasanak fo kérdései” in: KENDE Tamas
(szerk.): Nemzetkozi jogi dokumentumok és szemelvények (Budapest: Osiris 2000) I. kotet 238. o.

% BRAGYOVA Andris: ,,A magyar jogrendszer és a nemzetkozi jog kapcsolatinak alkotmanyos rendezése —
elméleti kérdések” in: BRAGYOVA Andrés (szerk.): Nemzetkozi jog az uj alkotmdnyban (Budapest: KIK — MTA
AJI 1997) 18. o.

% Nem self-executing pl. az 1986. évi 15. torvényerejii rendelet a Washingtonban, 1973. marcius 3. napjan
elfogadott, a veszélyeztetett vadon él6 dllat- és novényfajok nemzetkozi kereskedelmérdl sz6lé egyezmény
kihirdetésérdl. Ezért volt sziikség a végrehajtasardl szo16 4/1990. (XII. 7.) KTM rendelet kiaddsara.

% Tgvesen Imre VOROS: ,,The Legal Doctrine and Legal Policy Aspects of EU-Accession” Acta Juridica
Hungarica 2003. 144. o.

%7 Hasonldképpen: RACZ Attila: ,,Alapveté jogok és jogforrasok” Magyar Kozigazgatds 1999/10. 547. o.

% Abtv. 45. § (1) bek.: ,Ha az Alkotmanybirésag megéllapitja, hogy a nemzetkozi szerzédést kihirdetd
jogszabdllyal azonos vagy anndl alacsonyabb szintll jogszabdly, illetéleg az dllami irdnyitds egyéb jogi eszkoze a
nemzetkozi szerz8désbe iitkozik, akkor a nemzetkozi szerzddéssel ellentétes jogszabalyt, illetSleg allami
irdnyitas egyéb jogi eszkozét teljesen vagy részben megsemmisiti.”
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1. Ha ezt a kijatszast el akarjuk keriilni, és mégsem szeretnénk mind a hdrom torvényi szintet
megkettdzni, akkor a kdovetkezOvel probalkozhatunk: feltehetjiik, hogy 1. minden, torvényben
kihirdetett nemzetkozi szerzédés az Osszes tobbi torvény felett 4ll, s hogy 2. ezen
szerzOdésekhez az Ogy. kétharmados tobbséggel kell hozzdjaruljon. Ezt a kovetkezOképpen

abrazolhatnank:

IAB hatdrozatok

Ité’)rvényben kihirdetett nemzetkozi szerz6dések

\ 4
minésitett kétharmados torvények

A
]egyszerﬁ kétharmados tt’)rvényekl

]egyszerﬁ tt’)rvényekl

Igy az el6z6 tipusi kijatszast valéban kivédjiik, csakhogy most az Alkotmanyt sértenénk
meg, hiszen az Alkotmany 19. § szerint a nemzetkozi szerzddéseket az Ogy.-nek egyszerli
tobbséggel kell elfogadni. Ez aldl a szabdly alél csupan az elobb emlitett logika alapjan kell a
kétharmados targykorokben kivételt tenniink.” Az azonban sehogy se lenne alatdmaszthatd,
hogy minden torvényben kihirdetendd nemzetkdzi szerzddéshez kétharmados tobbség kelljen.
Ez az elképzelés tehat elfogadhatatlan.

2. Esetleg feltételezhetnénk, hogy minden, térvényben kihirdetett nemzetkozi szerz0dés az
egyszert torvények felett, de az egyszerii kétharmados torvények alatt helyezkedik el. Ez a
kovetkezOképpen lenne dbrdzolhat6:

IAB hatarozatok

v
minésitett kétharmados torvények

\4
]egyszerﬁ kétharmados tt’)rvényekl

A 4
Ité’)rvényben kihirdetett nemzetkozi szerz6dések

v

]egyszerﬁ tt’)rvényekl

Ez a megoldas azonban ellentmondana [az Abtv. 45. § (1) bek. miatt] az Alkotmany 7. § (1)
bek.-nek, hiszen igy nem (pontosabban kevésbé) lenne biztositva a jogforrasi hierarchidban a

3 Az Alk. kétharmados tobbséget megkoveteld szakaszai ugyanis — kétharmados tirgykorben kotendd
nemzetkozi szerz6dés esetén — a nemzetkozi szerzddés megkotéséhez egyszerli tobbséget eldird Alkotmany-
szakaszhoz [19. §] képest lex specialisok.

- 137 -



nemzetkozi jogi kitelezettségek és a belsé jog osszhangjla]l”®. Ez az elképzelés tehat
szintén megbukott.

3. Azt a megoldast, miszerint az Osszes, torvényben kihirdetett nemzetkozi szerzodés a
mindsitett kétharmados torvények és az egyszeri kétharmados torvények kozott helyezkedik
el, az el6z6 két gondolatmenetbdl kovetkezOen ugyancsak el kell vetniink. Ez vildgosan

o

kovetkezik az eldz6ekbdl, ezért nem sziikséges kiilon targyalni.

4. Azt latjuk tehdt, hogy amennyiben csak egyetlen szintre gondoljuk elhelyezni az Osszes,
torvényben kihirdetett nemzetkdzi szerzddést, akkor mindenképpen alkotmdnyossagi
problémadba iitkoziink — akdrhova is helyezziik el ezt az egyetlen szintet. Ennek az az oka,
hogy a magyar jogrendszerben a torvényeknek hdrom szintje van (plusz az Alk.).
Probilkozzunk tehdt ehhez idomulni, azaz tegyiik fel, hogy a torvényben kihirdetett
nemzetkozi szerz6déseknek is harom szintje van.

Vegyiik eldszor azt a megoldast, miszerint 1. minden, torvényben kihirdetett nemzetkozi
szerz0dés az Osszes tobbi torvény felett 4ll, s 2. ezen szerzddésekhez az Ogy. egyszert ill.
kétharmados tobbséggel kell hozzijaruljon — annak fiiggvényében, hogy kétharmados vagy
egyszert témardl van-e sz6. Ez a kovetkezdképpen lenne dbrdzolhato:

IAB hatdrozatok]

mindsitett kétharmados torvényben kihirdetett nemzetkozi szerz0dések

v

Ie_gyszerﬁ kétharmados torvényben kihirdetett nemzetkozi szerz0dések]
v

Ie_gyszerﬁ torvényben kihirdetett nemzetkozi szerz0désekl

v

minésitett kétharmados torvények

\4
]egyszerﬁ kétharmados tt’)rvényekl

\ 4
]egyszerﬁ tt’)rvényekl

A probléma ezzel megint csak az, hogy ha mind a hirom nemzetkodzi szerz6dési szintet a
mindsitett kétharmados torvények folé soroljuk, akkor ismét az elébb targyalt problémaba
(kétharmados torvények kijatszdsa) iitkoziink. Hiszen egy egyszerii torvényben kihirdetett
nemzetkozi szerzodéssel egy kétharmados torvényt lehetne ,.feliilirni”. Ez az elképzelés tehat
szintén elfogadhatatlan.

A konklizié tehdt a kovetkezd: nem feltételezhetjiik, hogy minden, torvényben kihirdetett
nemzetkozi szerz0dés az sszes tobbi torvény felett 4ll.

690 Alkotmany 7. § (1) bek. 2. fordulata.
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5. A helyes megoldasnak ezek utdn a kovetkez6t litom:®"’

il
IAB hatarozatok

\4
mindsitett kétharmados torvényben kihirdetett nemzetkozi szerz0dések

Iminésitett kétharmados torvények

Ie_gyszerﬁ kétharmados torvényben kihirdetett nemzetkozi szerz0dések]

\ 4
]egyszerﬁ kétharmados tt’)rvényekl

Ie_gyszerﬁ torvényben kihirdegett nemzetkozi szerz0désekl

v

]egyszerﬁ tt’)rvényekl

A torvényben (ill. tvr.-ben) kihirdetett nemzetkozi szerzddések tilnyomd tobbsége az
,egyszerli torvényben kihirdetett nemzetkdzi szerzddés” szintjén all. Azok a torvényben
kihirdetett nemzetkozi szerzddések pedig, amelyek kétharmados témat érintenek, azok az
segyszerli kétharmados torvényben kihirdetett nemzetkozi szerzOdések”  szintjén
helyezkednek el.°”* Jelenleg a magyar jogrendszerben nincs ,minésitett kétharmados
torvényben kihirdetett nemzetkozi szerz6dés”, de ilyen lehetne pl. az, ha a cimerhaszndlatrdl
egy nemzetkdzi szerz6dést kotnénk.®” Azt, hogy melyik torvényben (tvr.-ben) kihirdetett
nemzetkozi szerz0dés melyik szinthez tartozik, csak minden egyes szerzodés konkrét tartalmi
vizsgalata [ti., hogy a jelenleg hatdlyos magyar Alkotmany kétharmados szabdlyozast kivan-e
meg az adott témdhoz, vagy nem] dontheti el.®**

A félreértések elkeriilése végett szeretném hangsilyozni, hogy a nemzetkodzi
szerz6dések harom kiilonféle szinten vald elhelyezddése nem de lege ferenda, hanem mar
jelenleg is ez a helyzet. Csak ez még nem tudatosult a magyar kdzjogdszokban.

%1 A7z AB hatdrozat azért helyezkedik el minden, torvényben kihirdetett nemzetkozi szerz6dés felett, mert az
Abtv. 45. § (1) bek. szerint megsemmisitheti (hatdlyon kiviil helyezheti) azokat; de forditva ez nem lehetséges.
%92 Tipikusan ilyen 1993. évi XXXI. torvény az emberi jogok és az alapvetd szabadsigok védelmérdl szolo,
Rémdban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozé nyolc kiegészitd jegyzokonyv
kihirdetésérdl [pl. az Alk. 60. § (4) bek. miatt]. Ezen szerzddés jelentését a strasbourg-i Eurépai Emberi Jogi
Bir6sédg allapitja meg (ez a szerzddés azt jelenti, amit a strasbourg-i Eurépai Emberi Jogi Birésag jelentésként
tulajdonit neki). Ha tehét pl. a gyiilekezési jogrol sz616 1989. évi III. térvény nem felelne meg az Egyezmény 11.
Cikke strasbourg-i gyakorlatdnak, akkor a magyar AB az 1989. évi III. tv. problémds szakaszait — annak ilyen
cimen [Abtv. 1. § c) pont] torténd megtdmadasa esetén — megsemmisiteni koteles.

603 S6t: a legutébbi alkotmdnymddositds nyomdn az Alk. 2/A. § (2) bek. 6néll6an is (tehat nem a belsd jogforrasi
hierarchia tiikorképeként) megteremtette a lehetdségét egy olyan mindsitett kétharmados térvényben kihirdetett
nemzetkozi szerz6désnek (nevezetesen az EU-csatlakozasrol szolé nemzetkozi szerz6désnek). Ez azt jelent,
hogy a csatlakozdsi szerz6dés az Alkotmény és az AB hatdrozatok utdn rogton a legmagasabb szinten fog
elhelyezkedni a magyar jogforrasi hierarchidban — megel6zve minden mas kihirdetett nemzetkozi szerzddést és
egyéb belsdé normativ aktust (pl. kétharmados térvényeket).

%% Ha egy nemzetkozi szerz6dést kihirdetd torvényt és egy nem ilyen torvényt dsszeraknak, akkor a probléma a
kétharmados torvények mintdjara oldhaté meg. Ld. 4.6.2 A kétharmados torvények helye a magyar jogforrdsi
hierarchidban 3 kérdés
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Végiil érdemes még néhany kapcsolddo kérdésrdl beszélniink.

A. Azt mar belattuk, hogy az érintett jogforrasi szinteket megkettdzve, kozvetleniil felettiik
helyezkedik el a kihirdetett nemzetkozi szerz6dés. SOLYOM Laszl6 azonban — esetenként —
ennél a szintnél feljebb tolnd a jogforrdsi hierarchidban a nemzetkdzi szerzodéseket —
méghozzd az Abtv. 46. (1) bek.-re alapozva.®” Ezen szakasz szerint ,Ha az
Alkotmdnybirdsdg olyan jogszabdly nemzetkizi szerzodésbe iitkozését dllapitia meg, amely
magasabb szintii, mint a nemzetkozi szerzodést kihirdeté jogszabdly, akkor az ellentét
felolddsa érdekében — a koriilmények mérlegelése alapjdn, hatdrido megjelolésével — felhivja
a nemzetkozi szerzodést kot szervet vagy személyt, illetdleg a jogalkoto szervet.” EbbOl
SOLYOM azt a kovetkeztetést vonja le, hogy ezen, nemzetkozi szerzédést kihirdetd jogszabély
az AB dontésének megfelelden véltoztatgatja jogforrasi hierarchidban elfoglalt helyét.

Ez a szakasz azonban nem valtoztatja meg a jogforrasi hierarchiét, hiszen a magasabb szintii
jogszabdly ugyanigy hatdlyon kiviil helyezheti azt az alacsonyabb szintli, de nemzetkozi
szerzOdést kihirdetd jogszabalyt; forditva azonban ez nem lehetséges. Az AB nincs elzdrva
attdl a lehetdségtdl, hogy ezt az alacsonyabb szinten kihirdetett jogszabdlyt megsemmisitse
[Alk. 32/A. § (2) bek.]. Az pedig, hogy az AB esetleg nem érvényesiti a jogforrasi hierarchidt,
az nem ¢érinti annak meglétét (tehit hogy a magasabb szinten elhelyezkedd jogszabaly
hatdlyon kiviil helyezheti az alacsonyabb szintiit, de forditva nem lehetséges). Az AB dltali
megsemmisités és a jogforrdsi hierarchidnak val6 ellentmondds édltaldban egybeesik. Ez az
eset azonban egy kivétel: itt a jogforrasi hierarchia tovabbra is fenndll (az ugyanis a hatdlyon
kiviil helyezési lehet0ségtdl fiigg; 1d. fent 4. A jogforrdsi hierarchia), de az AB A4ltali
megsemmisitése (tehdt annak érvényesitése) azonban az AB diszkrécidjatdl fiigg. Ennek oka
nyilvan a Volkerrechtsfreundlichkeit®® [Alkotmany 7. § (1) bek.].

SOLYOM éllaspontjat a fentiek miatt tévesnek tartom.

B. Evvel a nemzetkdzi szerzddések jogforrasi hierarchidban elfoglalt helyét vizsgald
gondolatmenetiinket lezartuk.®”’” Annyit még sziikségesnek tartok megjegyezni: amennyiben
egy nemzetkozi jogi szabdly a nemzetkdzi jog 4ltaldnos elve (ill. szokdsjog) és emellett
Magyarorszdg egy ezt tartalmazé nemzetkozi szerzOodést is kihirdetett, akkor evvel a
szabdllyal nem mint nemzetkozi szerzddési szabéllyal, hanem mint nemzetkozi jogi dltaldnos
elvvel (ill. szokdsjoggal) érdemes foglalkozni, hiszen ez a magasabb rangi [Alkotmény 7. §
(1) bek. alapjdn alkotmanyrangi].®”® Ennek kiilonds jelentésége volt az 53/1993. (X. 13.) AB
hatdrozatban, ahol is erre hivatkozva lehetett egy alkotmédnyos szabdly (nullum crimen) al6l

895 SOLYOM Lész16: Az alkotmdnybirdskodds kezdetei Magyarorszdgon (Budapest: Osiris 2001) 438. o.

% Német kifejezés. Jelentése: nemzetkozi jognak valé kedvezés (sz6 szerint: bardtsigos viszonyulds a
nemzetkdzi joghoz) [ugyanez latinul a nemzetko6zi szerzddésekre vonatkozdan: favor conventionis].

07 Kérdésként feltehetd, hogy allhat-e nemzetkozi szerzédés az Alkotmany rangjaban. A Nemzetkizi
szerzodésekkel kapcsolatos eljdrdsrol szolo 2005. évi L. tv. 9. § szerint a kihirdetés tv.-ben ¢és
kormdnyrendeletben torténhet. A kérdés, hogy a tv. jelenthet-e alkotmanytorvényt. Onmagdban a nemzetkozi
szerzédésekre vonatkozé magyar alkotmanyos szabilyozds ezt nem tiltana. Allispontom szerint azonban egy
ilyen megoldas ellentmondana az Alkotmany 2. § (2) bek.-nek [népszuverenitas]. Ez az alkotmany-rangban all6
nemzetk6zi szerz6dés ugyanis az Abtv. 45. § (1) bek. szerint az Alkotmdny felett dllna. Ez pedig azt a
képtelenséget eredményezné, hogy a magyar jogrend legmagasabb rangi jogszabdlyit (amely imméron nem
maga az Alkotmdny, hanem ez a kérdéses szerzddés lenne) Magyarorszagrdl senki sem tudnd megvaltoztatni
(maximum a felmondds utdn hatdlyon kiviil helyezni, 1d. késébb); ehhez ugyanis egy mdsik alkotmanyrangi
nemzetkozi szerz8dés kellene. Ezért aztdn a magyar jogrendben nem 4llhat alkotmanyrangban a kihirdetett
nemzetkozi szerzodés.

8 V5. 4/1997. (1. 22.) AB hat. (ABH 1997, 41, 51). Arrdl, hogy a szokésjog attél fiiggetleniil is fennmaradhat,
hogy azt egy nemzetkozi szerz8désbe foglaltdk, 1d. a Nicaragua iigyet: LAMM Vanda: ,,A Nicaragua elleni
katonai és félkatonai akciok iigye: Nicaragua v. Egyesiilt Allamok” in: KENDE Tamas (szerk.): Nemzetkiizi jogi
dokumentumok és szemelvények (Budapest: Osiris 2000) II. kétet 326., kiil. 330. o.
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kivételt megéllapitani. Ehhez egy szimpla nemzetkozi jogi szerzddés (tehdt alapelvi jelleg
nélkiil) nem lett volna elég.*

Esetleg problémaként felvethetd, hogy a nemzetkozi jogi jogforrdsi hierarchia a
kovetkezOképpen néz ki: 1. jus cogens,’® 2. nemzetkozi szerzédések,”'' 3. nemzetkozi
szokésjog, 4. a nemzetkozi jog egyéb (nem jus cogens) alapelvei.®’’ Mérpedig a magyar
jogforrasi hierarchidban a nemzetkozi szokédsjog a nemzetkozi szerzddések felett helyezkedik
el. Ez azonban a latszat ellenére nem probléma, mert amennyiben konfliktus van nemzetkozi
szerz0dés és nemzetkozi szokdsjog kozott, akkor az mar a nemzetkozi jogrendben elddl (a
szerz0dés javdra), tehdt a nemzetkozi szerzodésnek ellentmondé szokdsjog a szerzddéssel
lefedett teriilettel ,,megcsonkul”. Ezt a ,,megcsonkult” szokdsjogot emeli be aztan az Alk. 7. §
(1) bek. (az Alkotmany rangjdban) a magyar jogrendbe. A nemzetkdzi jog belsd
jogszabalytani mechanizmusaival azonban ehelyiitt nincs méd részletesebben foglalkozni.®"

C. Felhivndm a figyelmet a gondolatmenet egy tovabbi kovetkezményére. Egy ,.egyszeri
torvényben kihirdetett nemzetkozi szerzOdést” az Ogy. nem helyezhet minden tovabbi nélkiil
hatdlyon kiviil, hiszen az az ,egyszerli torvény” felett helyezkedik el. De kétharmados
torvényt sem alkothat a hatdlyon kiviil helyezésérdl, hiszen azt csak meghatdrozott
targykorokben — de a nemzetkozi szerzddés hatdlyon kiviil helyezése nem ilyen — lehet
alkotni.

Hogy lehet akkor az ,egyszerli torvényben kihirdetett nemzetkozi szerzddéseket”
hatdlyon kiviil helyezni?
1. Az egyik, kevéssé elegans megoldds az Alkotmanyba foglalt rendelkezéssel val6 hatdlyon
kiviil helyezés. Nem az egyetlen it azonban.
2. Ertelemszeriien egy mdsik, a régit felvalté nemzetkozi szerzédést kihirdetd torvény is
megteheti ugyanezt.
3. Van azonban egy harmadik megoldds is. Eszerint a nemzetkdzi szerzédést nemzetkozi
jogilag fel kell mondani,’'* s ezt a felmonddst lehet aztdn mint ,negativ aktust” (,negativ
nemzetkozi szerzOdést”) torvénnyel beemelni a magyar jogrendszerbe (ez az egyoldala
nemzetkozi jogi aktus tehat belsd jogi szempontbdl ,,nemzetkozi szerz0désnek™ tekintendd).
Ez ugyanugy ,.egyszerli torvényben kihirdetett nemzetkozi szerz0dés”’-nek mindsiil, tehdt a
jogforrasi hierarchidban a hatdlyon kiviil helyezni kivant ,.egyszerii torvényben kihirdetett
nemzetkozi szerz6dés”-sel azonos szinten all. Azaz hatélyon kiviil helyezheti azt. Ervényes

99 A7 53/1993. (X. 13.) AB hatarozat (ABH 1993, 323, 332-339) téves abbdl a szempontbél, hogy a nemzetkozi
jus cogens részének mondja a hdboris biincselekmények iildozését, 1d. NAGY Karoly: ,,A hdboris biintettek
univerzalitdsa és az eléviilés” Allam- és Jogtudomdny 1993/3-4. 273. o. Ez azonban mostani témank
szempontjabol 1ényegtelen, hiszen nem érinti az AB-nek azt az alldspontjit, hogy: ha része a nemzetkozi jus
cogensnek (ill. az altaldnos nemzetkozi jognak) egy szabdly, akkor az kivételt dllapithat meg az Alk. szabdlyai
alél. Az 53/1993. (X. 13.) AB hatdrozat kritikdjdhoz 1d. még BRAGYOVA Andriés: ,Igazsdgtétel és nemzetkozi
jog. Glossza az Alkotmanybirésag hatdrozatdhoz” Allam- és Jogtudomdny 1993/3-4. 213-263. o.

010 A szerzédések jogardl sz616, Bécsben az 1969. évi méjus hé 23. napjan kelt szerzédés (kihirdette az 1987. évi
12. tvr.) 53. és 64. cikk alapjan megeldzi a jus cogens a szerz8dési jogot.

11 A nemzetkozi szerzbdések azért elézik meg a szokdsjogot, mert ahhoz képest lex specialist jelentenek. Karl
DOEHRING: Volkerrecht (Heidelberg: C.F. Miiller Verlag 1999) 121. o.

612 Karl DOEHRING: Vélkerrecht (Heidelberg: C.F. Miiller Verlag 1999) 121. o.; Az egyéb (nem jus cogens)
alapelvek olyan absztraktak, hogy a lex specialis elve alapjan nyugodt szivvel sorolhatjuk 6ket a szerz8dési és a
szokdsjog alatti szintre a nemzetkozi jogi jogforrasi hierarchidban. V6. Charles ROUSSEAU: Droit international
public (Paris: Sirey 1970) 1. kotet 395-396. o. Felhivnam a figyelmet rd, hogy a magyar jogforrasi hierarchidra
alkalmazott derogacidra épiilé hierarchia-fogalom a nemzetkozi jogrendre nem haszndlhaté. Ott ugyanis inkdbb
alkalmazdsi elsddlegesség szerinti hierarchidrél van szo.

613 A témahoz 1d. Knut IPSEN: Vilkerrecht (Miinchen: C.H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung *1999) 217-219. o.;
Albert BLECKMANN: Volkerrecht (Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft 2001) 88-89. o.

0% A szerzédések jogardl sz616, Bécsben az 1969. évi méjus hé 23. napjan kelt szerzédés (kihirdette az 1987. évi
12. tvr.) 54. skk cikkek.
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nemzetkdzi jogi felmondds nélkill azonban nem lehet (az elsd két pontban emlitett
moddszereket leszdmitva) az ,egyszerll torvényben kihirdetett nemzetkdzi szerz6dés’-t
hatalyon kiviil helyezni.®'

Korméanyrendeleti és miniszteri rendeleti szinten [ez utébbibol djak méir nem
keletkeznek a 2005. évi L. tv. 9. § miatt] kihirdetett nemzetkozi szerzodésekre 1ényegében
ugyanez vonatkozik — az 1. pontot illetden annyi eltéréssel, hogy itt értelemszertien nem csak
az Alkotmdny 4ll lehetséges hatdlyon kiviil helyezd jogforrasi szintként rendelkezésre, hanem
kormdnyrendeletek esetében az egyszerl torvény is, miniszteri rendelet esetében pedig ezen
felil még a kormdnyrendelet is. A régi ,miniszteri rendeletben kihirdetett nemzetkozi
szerz0dések” (ellenkezd rendelkezés hidnya miatt) megtartjdk specidlis emelt rangjukat a
kormdnyrendeletek és az egyszerli miniszteri rendeletek kozott, s tekintettel arra, hogy djak
ebbdl mar nem keletkezhetnek, ezért csak torvénnyel vagy kormanyrendelettel lehet hatdlyon
kiviil helyezni 6ket. Mddositdsuk nem lehetséges; ha ilyenre lenne sziikség, akkor hatdlyon
kiviil kell helyezni 6ket, s az 0j tartalomnak megfeleld ,,nemzetkozi szerzddést kihirdetd
torvényt ill. kormdnyrendeletet” kell kiadni.

D. Sz61ni kell végiil a nemzetkozi szerzédések kozzétételérdl is. Bizonyos esetekben ugyanis
a nemzetkozi szerzédéseket a magyar jogrendbe nem emelték be kihirdetéssel, hanem csak
kozzétették [ezeket a Magyar Kozlonyben sorszdmozott szerzOdésként taldltuk meg, pl.
2002/10. Nemzetkozi Szerzodés a kiiliigyminisztertdl — Megdllapodds a Magyar Koztdrsasdag
Kormdnya és a Belarusz Koztarsasdg Kormdnya kozott a diplomata- és szolgdlati titlevéllel
rendelkezo dllampolgdraik kolcsonos vizummentes utazdsdrol (MK 2002/131. 7130-7131.)] —
sOt esetleg még kozzé sem tették. Ezt a kozzétételi lehetdséget a 2005. évi L. torvény a
nemzetkozi szerzodésekkel kapcsolatos eljardsrol mar nem ismeri [ellentétben a korabban
hatdlyos nemzetkozi szerzodésekkel kapcsolatos eljdardsrol szolo 1982. évi 27. tvr. 13. § (3)
bek.-sel].

Ez a ,kozzététel” nem Osszekeverendd az dllami irdnyitds egyéb jogi eszkozei
kozzétételével (pl. a Jat. 51/B. §); az éllami irdnyitds egyéb jogi eszkozeinek kozzététele
ugyanis [amennyiben kotelezd, vo. Jat. 48. § (1) bek. és 58. § (1) bek. arrél, hogy a
kormédnyhatdrozatokat nem kotelezd kozzé tenni] érvényességi kellék. A nemzetkozi
szerz0dések kozzététele azonban sem a nemzetkozi jogi érvényességhez nem volt sziikséges
(az nemzetkozi jogi kérdés, s a magyar jogi kozzétételtdl fiiggetleniil vagy megvan vagy
nincs), sem pedig a belsd jogi érvényességhez (az tgysem volt, hiszen nem emelték be a
magyar jogrendbe, nem hirdették Kki).

A Jat. [Jat. 16. § (2) bek.] most is beszél kozzétételrdl ott, ahol nem tartja
sziikségesnek a szerz6dés magyar jogrendbe emelését. A szerzddés magyar jogrendbe
emelése (kihirdetése) ezek szerint akkor lenne sziikséges, ha az ,dltaldnosan kotelezd
magatartdsi szabdlyt” (az &ltalunk haszndlt terminolégidval: extern normativ rendelkezést)
tartalmaz. A Jat. szerint a tobbi nemzetkozi szerzédést még csak kozzé sem kell tenni, a
Kormény donthet ugyanis igy, hogy nem teszi kozzé azt [Jat. 16. § (2) bek.].

A Jat.-hoz képest azonban lex posteriorként a 2005. évi L. torvény a nemzetkozi
szerzodésekkel kapcsolatos eljardsrol alkalmazandd. Azaz a nemzetkdzi szerzddések
kozzététele mar nem létezik a magyar jogrendben. Tekintettel azonban arra, hogy a Jat. a
jogforrasi hierarchidban magasabban helyezkedik el, mint az egyszerii tobbséggel elfogadott
2005. évi L. tv., s a kettd kozott ily médon ellentmondds van, ezért a 2005. évi L. tv.
alkotményellenes ebben a tekintetben.®'®

15 A kétharmados torvényekben kihirdetett nemzetkozi szerzédésekre — mutatis mutandis — hasonlé
megfontoldsok vonatkoznak.
010 d. fent 4.6.2 A kétharmados térvények helye a magyar jogforrdsi hierarchidban.
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4.8 A rendeletek

A rendelet a kozigazgatas dltal alkotott extern normativ aktus.®’’ A rendeletek a torvények
alatt helyezkednek el a jogforrasi hierarchiban.®'® Az 6nkormanyzati rendeletek®"’ esetében
azonban a helyzet bonyolultabb. Ennek megértéséhez sziikséges az autoném (eredeti) és a
végrehajtdsi rendeletek kozti kiilonbségtétel.

4.8.1 Autondm és végrehajtasi rendeletek

Végrehajtasi az a rendelet, amelyet torvényi felhatalmazas alapjan adnak ki. Autoném pedig
az, amelyet nem felhatalmazds alapjan, hanem eredeti (az Alkotmdny altal biztositott)
jogalkoté hatdskorben.®”® A kormény- és az 6nkorményzati rendelet lehet mind autoném,
mind végrehajtasi rendelet,’®' a miniszteri rendelet azonban minden esetben csak végrehajtasi
jellegii lehet.**

017 V. Edgar REINERS: Die Normenhierarchie in den Mitgliedstaaten der europdischen Gemeinschaften
(Hamburg: Fundament-Verlag 1971) I. kétet 250. o.

A kiilonleges allapotok idején sziiletd rendeletekrdl késébb szolok. Ezeket nem mindig a kozigazgatds adja ki
(hanem pl. a koztdrsasagi elnok; vagy a Honvédelmi Tandcs, amelynek mind az Ogy. elndke, mind a
koztarsasagi elnok a tagja). Ld. 4.15 A kiilonleges dllapotok normativ aktusai.

o8 E7 egyben kifejezi a torvényhozds viszonyat a kozigazgatashoz is: nevezetesen a torvényhozés egyértelmii
jogi folérendeltségét (a parlamentarizmus egyik vetiilete). V6. Theo OHLINGER: Der Stufenbau der
Rechtsordnung. Rechtstheoretische und ideologische Aspekte (Wien: Manzsche 1975) 27-32. o. és BARTFAI
Zsolt: ,,Néhany gondolat a jogforrdsi rendszer egyes kérdéseirdl” Magyar Kozigazgatds 1997/5. 310. o. A
kormédnyforma és a jogforrdsi hierarchia Osszefliggéseihez (mas szempontokbdl) 1d. még Francisco Ballaguer
CALLEJION: ,Das System der Rechtsquellen in der spanischen Verfassungsrechtsordnung” Jahrbuch des
offentlichen Rechts der Gegenwart Neue Folge 49. (Tiibingen: J.C.B. Mohr 2001) 413-442., kiil. 427-431. o.

1% A régi magyar jogban az onkorményzati rendeleteket ,,statitum”-nak nevezték, 1d. ILLES J6zsef: Bevezetés a
magyar jog torténetébe. A forrdsok torténete (Budapest: Rényi Karoly 1910) 62. o. A szocializmus idején
sziiletett tandcsi rendeletek — amennyiben még hatdlyban vannak — dnkormdnyzati rendeletnek mindsiilnek. Ld.
pl. a mind a mai napig hatdlyos 7/1973. (1974. IIl. 31.) Fév. Tan. rendelet az iit-, kozmii- és vastitépitések,
valamint a burkolatbontdsok szabdlyozdsdrdl. Bz jogforrastani szempontbél ma mér a Févarosi Onkormanyzat
(Kozgylilésének) rendelete. Nem vildgos, hogy mire alapozza azt a bdvebben ki nem fejtett (ezért aztdn
megalapozatlannak nevezhetd) azon alldspontjat BEKENYI Jézsef (szerk.): Onkormdnyzati rendeletek (Budapest:
Profit L & M Kiad6 2001) 43. o., hogy ezeket a tanicsi rendeleteket az EU-csatlakozds miatt hatdlyon kiviil kell
helyezni, s helyettiik onkormanyzati rendeleteket kell alkotni. Ugyan miért kellene?

620 Egy misik terminolégia primer (=autoném) és szekunder jogalkotdsi hatdskor kozt tesz kiilonbséget. Ld.
MOLNAR Miklés: ,,A jogalkotdsi rendszer reformjanak irdnyairdl” in: FOGARASI Jozsef (szerk.): A kozigazgatds
szerepe a jogalkotdsban (Budapest: Unié 1995) 133. o. Egy harmadik terminolégiat haszndl ADAM Antal:
.Eszrevételek a végrehajté hatalmi jogalkotds lehetéségeihez” in: FOGARASI Jozsef (szerk.): A magyar
kozigazgatds korszeriisitésének elvi és gyakorlati kérdései (Budapest: Unié €. n.) 80. o. Az dltala hasznélt
kifejezések: eredeti (origindrius) [= autondm] és szarmazékos (derivativ) [= végrehajtasi] jogalkotasi hataskor.
Ugyanigy SZAMEL Lajos: A jogalkotds szabdlyozdsdnak koncepcidja (Budapest: MTA AKP 1990) 10. o. Az
ellentét megfelel a hagyomédnyos német-osztrdk terminoldgia gesetzesvertretende Verordnung (= autoném), és
Durchfiihrungsverordnung (= végrehajtasi) megkiilonboztetésének. Ld. Robert WALTER: Der Aufbau der
Rechtsordnung (Wien: Manzsche *1974) 42. o.

62! Tévesen tagadta az autoném rendelet mint olyan 1étét a magyar jogrendben SARI Jdnos: ,,A jogalkotds és a
jogforrasi rendszer” Magyar Kozigazgatds 1991/8. 679. o. A szerzd allaspontja késébb valtozott: SARI Janos: ,,A
rendeleti jogalkotds, kiilonos tekintettel a beliigyminiszteri rendeletekre” Jogtudomdny Kozlony 1994/11. 426-
427. o.

%22 Korményrendeletet illetéen 1d. Jat. 7. § és Alk. 35. § (2) bek.; énkormanyzati rendeletekhez Alk. 44/A. § (1)
bek. a) pont és (2) bek., valamint Jat. 10. §; miniszteri rendeletekhez Alk. 37. § (3) bek. és Jat. 8. § (1) bek. [a
Jat. 8. § indokoldsdban kiilon felhivjdk a figyelmet a miniszteri és a minisztertanacsi (értsd: kormany-) rendelet
kozti kiilonbségre ebbdl a szempontbdl; ez persze még onmagdban nem kotelezd, de 1d. a nyelvtani
megfogalmazdsbeli kiilonbséget is (nem a kormdnyrendeleteknél szerepld ,.illetdleg”, hanem az ,&s” sz6
haszndlata)]. Tévesen véli tehat lehetonek az autondm miniszteri rendeletek kiadasat az 54/2001. (XI. 29.) AB
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A kettd kozti kiillonbségtétel onkorményzati rendeletek esetében érdekes kiilondsen: ha
ugyanis egy torvény adja meg a felhatalmazdst az onkorményzati rendelet megalkotdsara,
akkor a kérdéses 6nkormdnyzati rendeletet egyszerii torvény®> is hatalyon kiviil helyezheti.
Az Alk. 43. § (2) bek. szerint ugyanis ,, A helyi onkormdnyzati jogokat és kotelezettségeket
torvény hatdrozza meg. [...]” A felhatalmazds (tehdt pl. az Onkormdnyzatoknak adott
jogalkotési felhatalmazds) a magyar jogrendszerben jogalkotdsi kotelezettséget jelent, tehat
ezen szakasz is vonatkoztathat6 rd. De hat ha egyszer az egyszerli tobbséges torvényhozo adja
meg (vagy veszi vissza) a rendelet megalkotdsdra a hataskort, akkor vildgos, hogy az déltala
adott felhatalmazdson alapul6 rendeletet is hatdlyon kiviil helyezheti. Ez a szakasz [Alk. 43. §
(2) bek.] tehat nem kivdnja meg a végrehajtdsi Onkormdnyzati rendelet hatdlyon kiviil
helyezéséhez a kétharmados torvényt. Ehhez elég az egyszerii torvény is.

De ha az onkormdnyzat eredeti (autoném) jogalkotdsi hatdskorével élt, akkor egy
egyszert torvény nem helyezheti hatdlyon kiviil a kérdéses onkormdnyzati rendeletet, csak
kétharmados, hiszen az Alk. 44/C. § alapjan csak kétharmados torvényben korlatozhaték a
helyi onkormdanyzatok alapjogai. Marpedig az eredeti jogalkotdsi hatdskorrel vald élés az
Alk. 44/A. § (1) bek. a) pont alapjan 6nkormanyzati alapjog.

Onkormanyzati alapjogon az 6nkorményzatok [Alk. 43. § (1) bek. alapjan] az Alk. 44/A. §-ban rogzitett jogait
kell érteni. Megjegyzem, hogy amennyiben tehat valamely onkormdnyzati alapjogot korldtozna egy torvény,
akkor az az Alk. 44/C. § alapjan az csak kétharmados torvény lehetne (az Ogy.-ben kétharmados tobbséggel kell
elfogadni és ugyanilyen tobbséggel lehet csak médositani). Alkotményellenes tehat az Otv. 6. § (2) bek.
[.,Torvény kivételesen utalhat helyi koziigyet mds szervezet feladat- és hatdskorébe.”], hiszen az Alkotmany
egyértelmiien kétharmados tobbséghez koti az emlitett tevékenységet (az alapjog korlatozasit). Az Otv. emlitett
szakasza pedig csak ,,torvény”-rél, tehdt akdr egyszerii torvényrdl beszél. Arra sem hivatkozhatunk, hogy az Otv.
egy kétharmados torvény, s ilyenként korldtozza az 6nkormanyzatok alapjogait [Alk. 44/C. § alapjan], hiszen itt
nem egy konkrét korldtozasrdl van sz6, hanem az Alk. kijatsz4sarol.

Autoném jogalkotdsi hatdskorben az onkormdnyzat a helyi koziigyek korébe tartozd targykorokben
adhat ki rendeletet. A helyi koziigy definici6ja az Otv. 1. § (2) bek. szerint: 1. a lakossdg kozszolgaltatdsokkal
val¢ elldtasa, 2. a kozhatalom onkormdanyzati tipusu helyi gyakorldsa, valamint 3. mindezek szervezeti, személyi
és anyagi feltételeinek helyi megteremtése.’**

Helyi koziigyben csak kétharmados torvény adhat felhatalmazdst Onkorményzati rendelet
megalkotdsdra, hiszen ez a felhatalmazds lényegében (mivel helyi koziigyr6l van szé) az Onkorményzat
alapjoganak korlatozasat jelenti.®”

Tehét az eredeti jogalkotdsi hatdskorben sziiletett onkormdanyzati rendeletek hatdlyon kiviil
helyezése csak kétharmados torvénnyel torténhet. A végrehajtasi onkormdnyzati rendeleteket
azonban egyszerii tobbséggel is hatdlyon kiviil lehet helyezni.®”® Emiatt a kett6sség miatt
véalasztottam ketté az onkormdnyzati rendeleteket a fejezet elején taldlhat6 dbran (102. o.).

hatdrozat (ABH 2001, 421, 429). Szerencsére ez a tévedés nem valt AB gyakorlattd, hiszen pl. a 70/2001. (XIL
17.) AB hat. (ABH 2002, 409, 415-416) épp azért semmisitette meg a 20/2002. (VIII. 1.) BM rendelet egy
részét, mert annak megalkotdsdra a beliigyminiszternek nem volt felhatalmazasa. A helyes dlldsponthoz 1d. még
RAcCz Attila: ,,Alapvetd jogok €s jogforrasok” Magyar Kozigazgatds 1999/10. 548. o.

%% Az 1/2001. (I. 17.) AB hatdrozat (ABH 2001, 31, 35-36) elétt kormdnyrendelet is adhatott felhatalmazdst
onkormdnyzati rendelet megalkotdsdra. Az AB azonban a Jat. azon szakaszat [10. § a) pontjabdl a ,,vagy
kormanyrendelet” szavakat], amely lehetOséget adott erre, az 6nkorményzati autonémidra [Alk. 43. § (2) bek.]
hivatkozdssal megsemmisitette. Megjegyzem, hogy ez az AB hatdrozat benne felejtette az Otv. 67. § (3) bek.-
ben ugyanezeket a szavakat. Az 1/2001. (I. 17.) AB hatdrozat logikéja szerint ez is alkotmanyellenes.

624 Az Otv. dltal hasznalt ,helyi koziigy” és az Alkotmény 44/A. (1) bek a) pont altal hasznélt ,,onkormanyzati
igy” azonos fogalmat takarnak. Ld. 2/2001. (I. 17.) AB hat. (ABH 2001, 40, 46).

625 Alk. 44/C. § masodik mondat; valamint v6. kdzvetve 1/2001. (I. 17.) AB hatdrozat (ABH 2001, 31, 36),
amely szerint a felhatalmazas kotelezettség kirovasat, tehat jogkorlatozast jelent.

626 El¢fordulhatnak Kivételek. Ilyen pl. az SZMSZ megalkotdsa. Erre ugyanis az Otv. 18. § (1) bek. ad
felhatalmazast (tehdt végrehajtdsi rendelet), de az Alk. 44/A. § (1) bek. e) pont alapjan mégis dnkormdnyzati
alapjog, tehat csak kétharmados torvénnyel lehet hatdlyon kiviil helyezni.
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A végrehajtdsi rendeletek témdjahoz kapcsolédéan még egy dologrél kell szélnunk: a
szubdelegacios tilalomrol [Jat. 15. § (1) bek.]. Eszerint a jogszabdlyalkotdsra felhatalmazott
szerv nem hatalmazhat fel egy masik szervet a végrehajtasi jogszabdly megalkotdsara (nem
,passzolhatja” tovabb a végrehajtisi jogszabdly megalkotdsat).

Ez persze nem jelenti azt, hogy amennyiben pl. a Kormdany egy torvényi felhatalmazas alapjan ad ki rendeletet,
akkor bizonyos részletszabdlyok megalkotdsit ne delegalhatna tovabb minisztereire.””” A Jat. tilalma csupan a
felhatalmazas egészének (vagy jelentds ill. fontos) részének tovabbpasszoldséra vonatkozik.**®

4.8.2 A rendeletek egymas kozti hierarchigja

A korményrendeletek a miniszteri rendeletek folott dllnak a jogforrasi hierarchidban [Jat. 1. §
és Alk. 37. § (3) bek.]. A kormanyrendeletek a nemzetkozi szerzédéseknél mar emlitett okok
miatt [Abtv. 45. § (1) bek.] megkettdzédnek. Tekintettel arra, hogy Onkormdnyzati
rendeletben nem lehet és korabban sem lehetett nemzetkozi szerzodést kihirdetni [2005. évi L.
tv. 9. §], ez a megkettdz6dés az onkormdnyzati rendeletek esetében nem meriil fel. Miniszteri
rendeletek esetében ez lehetséges volt [1982. évi 27. tvr. 13. § (2) bek.], de ma mar nem az
[2005. évi L. tv. 9. §]. Ezért a hierarchia létezik, de 4j ,,miniszteri rendeletben kihirdetett
nemzetkozi szerz0dések” mar nem keletkeznek.

A miniszterelnok és a miniszterek rendeletei kozott — barmilyen meglepd is — nincs
hierarchia.®”® Ennek oka, hogy a miniszterelndk tevékenysége 1ényegében nem igényel 6nall6
rendeletalkotdsi jogot, hiszen akarata a Kormény munkajiban (Korm. rend.) tiikkrozodik.**

Az onkormanyzati rendeletek és a kormany- ill. miniszteri rendeletek kozt sincs
hierarchia.®”' Az a kitétel ugyanis,*” amely megtiltja, hogy ©nkorményzati rendelet

Azt latjuk tehét, hogy bizonyos esetekben hidba van felhatalmazds, a rendelet mégis dnkorményzati alapjog
gyakorldsdnak mindsiil, azaz csak kétharmados torvénnyel lehet hatdlyon kiviil helyezni.

27 Ld. pl. 71/1998. (IV. 8.) Korm. rendelet az idegennyelv-tuddst igazol6 dllamilag elismert nyelvvizsgaztatds
rend;jérdl és a nyelvvizsga-bizonyitvanyokrol.

628 A politikai dllamtitkdroknak dltalanosan biztositott miniszteri renedeltkiadasi (helyettesitési) hatdskor nem
szubdelegécid, mert nem egy konkrét jogalkotdsi hatdskorrdl van sz6, hanem daltaldnos helyettesitésrél. Ez a
hatdskor azonban alkotmdnyellenes, mert sem az Alkotmany, sem a kétharmados Jat. nem ismer ilyen
lehetdséget (azaz implicite kizérjak azt), s a jogalkotdsi eljards ilyen lényeges elemét nem lehet egy egyszerli
tobbséges torvényben a Jat. ellenére megteremteni, ld. JAKAB Andras: ,,A Kormdny tagjai és az dllamtitkdrok
jogdlldsdrol és felelosségérol szolo 1997. évi LXXIX. torvény 12. § e) pontjanak alkotmdanyellenességérol”
Jogelméleti Szemle [http://jesz.ajk.elte.hu/] 2004/1. Az iigy jelenleg birdi szakaszban az AB el6tt fekszik
(tigyszam: 392/B/2003), s dontésre vdr.

629 Mind az Alk. 37. § (3) bek., mind a Jat. 1. § (1) bek. d) pont egyazon szintre sorolja a kétfajta rendeletet
(,, Kormany tagja” ill. tdg értelemben vett ,,miniszter” rendelete). Ld. SARI Janos: ,,A jogforrasok” in: KUKORELLI
Istvan (szerk.): Alkotmdnytan I. (Budapest: Osiris 2002) 89. o. Logikdtlannak és a miniszterelnok alkotmanyos
helyzetével osszeegyeztethetetlennek tartja a rendszert: KALAS Tibor: ,,A kozigazgatdsi jogforrdsok problémai”
in: FOGARASI J6zsef (szerk.): A kozigazgatds szerepe a jogalkotdsban (Budapest: Unié 1995) 89-96., kiil. 93. o.
A miniszterelnok igen ritkdn ad ki rendeletet (parlamenti ciklusonként egy-kett6t). Tipikus miniszterelnoki
rendelet a sajit helyettes megnevezése. Pl. az 1/1998. (VII. 10.) ME rendelet a miniszterelnok és a miniszterek
helyettesitési rendjérdl. Hianyolja a hierarchiat: SARI Janos: ,,A rendeleti jogalkotds, kiilonos tekintettel a
beliigymniszteri rendeletre” Jogtudomdnyi Kozlony 1994/11. 432. o. Vitatja: SCHMIDT Péter: ,Néhany
megjegyzés Sdari Janos: A rendeleti jogalkotds, kiilonos tekintettel a beliigymniszteri rendeletre c.
tanulmanyahoz” Jogtudomdnyi Kozlony 1995/4. 164-170., kiil. 170. o.

830 pETRETEL J6zsef: Magyar alkotmdnyjog I. (Budapest — Pécs: Dialég Campus 2002) 153. o.

%1 Az, hogy a Jat. 1. § szerint igenis van ilyen hierarchia, az nem szimit, hiszen itt az Alkotmany
(6nkormdnyzati autonémia) értelmezése alapjan jutottunk arra, hogy nincs hierarchia. Ez pedig ,,iibereli” a Jat.
alapjén torténd gondolatmeneteket. Ez azt eredményezi, hogy a Jat. 1. §-4t ennek fényében kell (4t)értelmezniink
(magyarul: a kozponti kozigazgatas és az onkormanyzatok rendeletei kozott nincs hierarchia). Ami pedig
az Alk. 44/A. § (2) bek. illeti, ott a ,,magasabb szintli” kifejezésen a 43. § (2) bek. [,,t0rvény hatdrozza meg’]
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ellentmondjon a koézponti kozigazgatds rendeleteinek (kormdny- ill. miniszteri rendeletnek),
altalaban folosleges rendelkezés, hiszen (tekintettel arra, hogy kormdnyrendelet mir nem
adhat felhatalmazdst dnkormdnyzati rendelet megalkotdsara)®” a kétfajta rendelet sosem
konkuralhat egymassal.

Gondolatmenetemnek latszélag ellentmond a 12/1992. (III. 25.) AB hatdrozata (ABH 1992, 335, 336), amely
arra alapozza a torokbalinti onkormanyzat egyik rendeletének megsemmisitését, hogy 1. az ellentmond egy tvr.
felhatalmazas alapjan sziiletett BM rendeletnek, 2. mér szabdlyozott teriileten (a BM rendelet altal szabdlyozott
teriileten) adtdk ki. Itt azonban val6jdban arrdl van sz6, hogy a kérdéses onkormdnyzati rendelet a tvr.-nek
mondott ellent, hiszen az a tvr. (értsd: torvény) ezt a teriiletet egy miniszteri rendelet szabdlyozdsdra bizta.
Folosleges az els6 érvet hasznalnunk, hiszen a mésodik is épp elég a megsemmisitéshez. Igy tehdt ugyanolyan
végeredményre jutunk, mint az AB (a kérdéses onkormdnyzati rendelet megsemmisitendd), de sszhangban
vagyunk mind az Alk. rendelkezéseivel, mind az AB késébbi gyakorlatdval. [ugyanez a gondolatmenet
alkalmazhato a 63/1991. (XI. 30.) AB hatarozatra]

Ugyancsak ldtszélagos az ellentmondds a jogforrdsi hierarchia hidnya és az Otv. 95-97. § kozott. Az
Otv. ezen szakaszai ugyanis a kozponti dllamigazgatds onkormdanyzatokkal szembeni jogkdoreit irjak le, tobbek
kozt — s minket most ez érdekel — rendeletalkotasi jogosultsagokat. Igy példaul az Otv. 97. § b) pont szerint az
illetékes szakminiszter ,, rendeletben szabdlyozza [tobbek kozt — J. A.] a helyi onkormdnyzatok dltal fenntartott
intézmények miikodésének szakmai kovetelményeit”. Ha tehdt az dnkorményzat rendeletben akarja szabalyozni
az altala fenntartott intézmények mitkodését, akkor ez a rendelet nem szabdlyozhatja az illetékes szakminiszter
(tehat egy oOnkormdényzati kérhdz esetén az egészségiigyi miniszter) rendeletében szabdlyozott ,,szakmai
kovetelményeket”. Itt azonban nem jogforrdsi hierarchidrél van sz6, hanem ugyanolyan tdrvényhozé altali
hataskorfelosztasrél, mint az €l6z6 esetben. 4

Erdemes megvizsgilnunk ezek utdn a Jat. 10. §-t. Ennek a) pontja szerint torvény
felhatalmazasa alapjan, a helyi jellegh részletszabdlyok megalkotdsara torténhet
onkormdnyzati rendeletalkotds. Ez a szakasz tehdt egyértelmlien végrehajtasi rendeletekre
utal.

A b) pont szerint pedig , Az onkormdnyzat rendeletet ad ki a magasabb szintii
jogszabdlyban nem rendezett tdrsadalmi viszonyok rendezésére.”. Els6 ridnézésre azt
hihetnénk, hogy — tekintve, hogy az a) pont sz6lt a végrehajtasi onkormanyzati rendeletekrél —
itt biztos az autoném Onkormdnyzati rendeletalkotdsrdl van sz6. Ez azonban nem igy van. Itt
valdjaban egy altalanos felhatalmazasroél van sz6. Ha ugyanis az autoném rendeletalkotdsra
vonatkozna, akkor folosleges szabdly lenne — azt ugyanis tgyis csak kétharmados torvénnyel
lehet korlatozni, arra meg az Alk. 44/C. § mar megteremtette az alapot. Itt azonban nem az
autonoém rendeletalkotds targykorérol (helyi koziigy) van sz6, hanem anndl egy sokkal
tagabb teriiletrdl: ,,a magasabb szintii jogszabdlyban nem rendezett tdrsadalmi viszonyok”-
r6l. Ez azt jelenti, hogy egy igen tdg targykorben avval a feltétellel kap felhatalmazast az
onkormdnyzat, hogy azt orszdgos hatdlyd jogszabdlyban még nem szabdlyoztdk (a Jat.
torténeti értelmezése szerint a magasabb szintli alatt itt kormdny- és miniszteri rendeletet is

miatt ,torvényi szintl” értendd. Masként: KALTENBACH Jend: ,,Az Onkormdnyzati rendelet a jogforrdsi
rendszerben” in: FOGARASI JOzsef (szerk.): A kozigazgatds szerepe a jogalkotdsban (Budapest: Unié 1995) 59-
63. o. IVANCSICS Imre: ,,Az dnkormdnyzati jogalkotds a feladatok és hatdskorok tiikkrében” in: FOGARASI Jozsef
(szerk.): A kozigazgatds szerepe a jogalkotdsban (Budapest: Uni6 1995) 65-75. o. kiil. 70. o.

32 Alk. 44/A. § (2) bek. a torténeti értelmezés alapjan, mely szerint ,,magasabb szint(i” a kormanyrendelet és a
miniszteri rendelet is; 1d. még Jat. 1. §.

633 1/2001. (I. 17.) AB hatarozat, ABH 2001, 31. Ha ugyanis adhatna felhatalmazast, akkor a felhatalmazas
értelemszerlien megszabnd a felhatalmazott jitékterét; ez a felhatalmazds visszavonhaté lenne; sét: a
felhatalmaz6 szerv megsemmisithetné a felhatalmazott szerv aktusit is. Azaz a korményrendelet az
onkormdnyzati rendelet felett dllna a jogforrdsi hierarchidban. 2001. I. 17. 6ta azonban nyilvdnvaléan nem ez a
helyzet. A 63/1991. (XI. 30.) AB hat. (ABH 1991, 406, 407) idejétmilt gondolkoddsi stilusa, amely minden
orszagos jogszabdlyt (tehdt pl. miniszteri rendeletet) magasabb szintlinek tekintett, ezzel jogtorténeti
érdekességgé degraddlddott.

63 V6. BARTFAI Zsolt: ,,Néhany gondolat a jogforrasi rendszer egyes kérdéseirdl” Magyar Kizigazgatds 1997/5.
311. o.
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érteni kell, noha azok a valésdgban nem is magasabb szintliek). Az torténik tehat, hogy ,,aki
elébb odaér” alapon osztja fel a Jat. [és az azonos tartalmid Otv. 4. § (1) bek.] a lehetséges
szabdlyozasi targykorok egy igen jelentds részét az Onkormdnyzatok és a kozponti
kozigazgatds kozott (pre-emption).® Eléfordulhat, hogy valamely ,magasabb szintii
jogszabdlyban nem rendezett tdrsadalmi viszony”-r6l egy dnkormanyzat kiad egy rendeletet,
majd ezek utdn megsziiletik a kozponti kozigazgatas ezen targykort szabalyozo rendelete (pl.
egy kormdnyrendelet). Ebben az esetben a Jat. 10. § b) pontjdban szereplé felhatalmazas
megddl, hiszen a kérdést immdaron szabdlyozza egy ,,orszdgos szintli” jogszabdly. Ezaltal az
onkormdnyzati rendelet torvényellenessé vélik [Jat. 10. § b) pontnak mond ellent], s az AB
altal megsemmisitendd lesz.

Ez azt jelenti, hogy bir elsé 1épésben a Jat. és az Otv. tényleg ,,aki eldbb odaér’” alapon
osztja fel a hatdskoroket, de ha utélag a kozponti kozigazgatis egy rendelete is
,,megérkezik”, akkor a torvény (Jat. és Otv.) megvonja az Onkormanyzatoktdl az adott
targykorre vonatkozéan a felhatalmazast. Ezdltal a kérdéses onkormdnyzati rendelet
érvénytelenné, tehiat AB dltal megsemmisitend6vé valik. Itt sincs sz6 tehat az onkormanyzati
rendelet €s a kozponti kozigazgatds rendelete kozti hierarchidrdl. A hierarchia mar csak ezért
sem johet ehelyiitt szOba, mert az dnkormdnyzati rendelet akkor is érvénytelen (azaz az AB
altal megsemmisitendd) lesz, ha a kozponti kozigazgatds (késobbi) rendelete sz6 szerint
megegyezik a kordbbi 6nkorményzati rendelettel. A torvényi felhatalmazas ugyanis ekkor is
megddl. Ha a kozponti kozigazgatds rendelete és az Onkormdnyzat rendelete kozti
hierarchidrél lenne sz6, akkor az azonos tartalom megmentené az dnkormanyzati rendeletet az
AB dltali megsemmisitéstol. Ebben az esetben azonban — mint latjuk — nem ez a helyzet.

A targyalt Jat. 10. § b) pontbeli feltételt az 6nkormanyzati autondémia jegyében finomitja az 17/1998. (V. 13.)
AB hatérozat: , Az Alkotmdnybirosdg megdllapitja: onmagdban véve az, hogy a tdrsadalmi viszonyok
meghatdrozott korét orszdgos érvényii [értsd: hatdlyd — J. A.] jogszabdly a szabdlyozdsi korébe vonta, nem
akaddlya az onkormdnyzati rendeletalkotdsnak. Ha ugyanis helyi koziigyrdl van szo0, az onkormdnyzati testiilet
kozvetleniil az Alkotmdny 44/A. § (2) bekezdésében biztositott jogkorében - kiilon torvényi felhatalmazds
hidnydban is - jogosult az orszdgos szintii szabdlyozdssal nem ellentétes, ahhoz képest kiegészitd jellegii helyi
jogalkotdsra. [...] Az Alkotmdnybirosdg 1991 ota kovetkezetes gyakorlata szerint [...] ha valamely magatartdst
az orszdgos szinti jogszabdlyok kifejezetten megengednek, akkor azt a képviselo-testiilet nem tilthatia meg az
egész illetékességi teriiletére kiterjedd érvénnyel. Annak azonban nincs akaddlya, hogy az onkormdnyzati
rendelet a vdros vagy kozség egyes ovezeteire (foldrajzilag pontosan meghatdrozott részeire, egyes utcdira,
meghatdrozott objektumok korzetére) vonatkozo tilalmat vagy korldtozdst dllapitson meg. Ugyaniigy az sem
alkotmdnyellenes, ha az onkormdnyzati rendelet a helyi lakossdg érdekében, ugyancsak egyes Ovezetekre
kiterjedo érvénnyel, szigoriibb korldtozdst vagy tilalmat dllapit meg, mint azt az orszdgos jogszabdly dltaldnos
érvénnyel tette. (2219/H/1991. AB hatdrozat; ABH 1992. 716-718; 958/H/1993. AB hatdrozat; ABH 1994. 781-
784.)” [kiemelések tolem — J. A.]

Az Alkotméany é€s a torvények tehét elosztjdk az dnkorményzatok és a kozponti kozigazgatasi
szervek kozt a rendeletalkotdsi hatdskoroket targykor szerint. Amennyiben ellentmondds van
egy onkormanyzati és egy kozponti kozigazgatasi rendelet kozott, akkor valamelyik biztosan
térvénybe is iitkdzik. >

835 A Jat. 10. § b) pont [ill. az azonos tartalmu Otv. 4. § (1) bek.] alapjan ezért dllapitja meg IVANCSICS Imre:
Az onkormdnyzati jogalkotds a feladatok és hatdskorok tiikrében” in: FOGARASI Jozsef (szerk.): A magyar
kozigazgatds korszeriisitésének elvi és gyakorlati kérdései (Budapest: Unié é. n.) 113. o., hogy a miniszteri
rendelet ,.elszivhatja a leveg6t” az 6nkormanyzati rendelet eldl. Ez az ,elszivds” értelemszerlien nem az autoném
jogalkotdsi hatdskorre vonatkozik (azt csak kétharmados torvény ,,szivhatja el”), hanem az ezen tuli, a Jat. ill. az
Otv. dltaldnos felhatalmaz4san alapulé végrehajtasi rendeletekre.

636 Az, hogy az 6nkormanyzati rendelet és a kozponti kozigazgatas rendeletei kozt nincs hierarchia, nem jelenti
azt, hogy a kormdny ne ruhdzhatna 4t bizonyos (dllamigazgatdsi) hatdskoroket a polgarmesterre [Alk. 44/B. § (2)
bek. szerint 1. kivételesen és 2. torvényi felhatalmazason alapulé kormdnyrendelet] ill. a jegyzore [Alk. 44/B. §
(3) bek.] és a képviseldtestiilet hivatala ligyintézdjének [Alk. 44/B. § (3) bek. szerint kivételesen]. Itt jegyzem
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A végrehajtdsi onkormdnyzati rendeletb6l az dbran (102. o.) szaggatott nyilak
vezetnek tovdbb az autondm Onkormdnyzati rendelethez €s az dnkorményzati hatdrozathoz.
Ez azt jelenti, hogy 6 maga hatdlyon kiviil helyezheti a szaggatott nyilak végén taldlhat6
normativ aktusokat, de azon normativ aktusok, amelyek neki folérendeltjei (pl. egyszerli
torvény), mar nem tehetik meg ezt ugyanigy (tehdt a hierarchia itt nem tranzitiv). Azt
ugyanis — megfeleld indokolds hijdn — meglehetdsen nehéz lenne tagadni, hogy az egyik
onkormdnyzati rendelet hatdlyon kiviil helyezheti a mdsikat ill. az (intern, tehat az externnek
feltétleniil aldrendelt)®’ onkormdnyzati hatdrozatokat. Maésrészrél azonban az egyszerii
kétharmados torvény alatti szint nem helyezheti hatdlyon kiviil az autoném 6nkormdnyzati
rendeleteket és az onkormédnyzati bels iigyeket szabalyoz6 6nkormédnyzati hatdrozatokat.®*®

Onkorményzati rendeletek kozt foszabdly szerint nincs hierarchia, tehat egyrészt adott
onkormdnyzat rendeletei azonos rangban allnak, masrészt pedig két kiilon 6nkormanyzat (pl.
Szatmarcseke és Sopron; vagy éppen Csongrdd megye és Pécs dnkormanyzatdnak) rendeletei
kozt sincs hierarchia.

4.8.3 A rendeleti hierarchia ,szétagazasa”

1. A miniszteri rendeletek a jogforrasi hierarchidban gyokérszeriien szétdgaznak, méghozza
annyi felé, ahdny miniszter van. Ez azt jelenti, hogy egy pénziigyminiszteri rendeletet a
beliigyminiszter nem helyezhet hatdlyon kiviil. Példinknidl maradva: pénziigyminiszteri
rendeletet foszabdly szerint csak maga a pénziigyminiszter helyezhet hatdlyon kiviil. Més
miniszter ezt csak akkor teheti meg, ha az a targykor, amelyet a kérdéses pénziigyminiszteri
rendelet szabdlyozott, az 6 hatdskorébe keriilt. Ez esetben azonban mér kizardlag 6 — tehat a
pénziigyminiszter nem — helyezheti hatdlyon kiviil a kérdéses kordbbi pénziigyminiszteri
rendeletet. Ha a pénziigyminiszter egy érvényes rendeletét egy kellemetlenkedd minisztertarsa
(mondjuk az oktatdsi miniszter) a kihirdetést kovetd napon rendeletével (OM rendelet)
hatdlyon kiviil helyezi, akkor ez az OM rendelet ellentmondana a miniszteri feladat- és
hataskorokrol szolo korményrendeleteknek64o és a Jat. 8. § (1) bek.-nek (,,rendelet csak a sajat
feladatkorben™).

Altaldban véve megéllapithatjuk, hogy a mar nem létezé miniszterek altal kiadott
rendeleteket azon miniszter rendeletének kell tekinteni, amelynek jelenleg a rendeletalkotdsi

s

hataskorébe esik a szabdlyozott kérdés. Ugyanez vonatkozik a ma még hatdlyban 1évo

meg, hogy az emlitett Alkotmany-szakaszokban szerepld ,kivételesen” sz6 semmit sem jelent (igy kell
tekinteni, mintha ott sem volna — hiszen a ,kivételesség” fogalma sehol sincs meghatdrozva).

7 1.d. 4.1 Extern és intern normativ aktusok.

8 V5. Alk. 44/A. § (1) bek., kiil. f) pont [az egész 44/A. § onkormdnyzati alapjogokat jelent az Alk. 43. § (1)
bek. szerint]. Ha esetleg mégis ellentmondds meriilne fel egy dnkormdnyzati hatdrozat és egy egyszerli térvény
kozott, az nemcsak az egyszerll torvény jogellenessége (Onkormdnyzati autondmidt sértd volta miatt) lehet,
hanem pl. azért is, mert az dnkormdnyzati hatdrozat nem O6nkormdnyzati bels6 iigyeket szabdlyozott, hanem
extern prébalt lenni. Ilyenkor a kérdéses onkormdnyzati hatdrozat az AB a Jat. 46. § (1) bek. [normativ
hatdrozatok intern mivolta]l megsértése alapjan semmisitheti meg.

69 Kivételesen lehet onkormanyzati rendeletek kozt jogforrasi hierarchia: pl. ha a Févarosi Onkorményzat ad
felhatalmazdst egy rendeletében a févarosi keriileteknek a részletszabdlyok megalkotdsdra (Otv. 65/A. §).
Ilyenkor a Fdvaros a felhatalmazas alapjan sziiletett keriileti rendeleteket barmikor hatalyon kiviil helyezheti
(s6t: magat a felhatalmazast is barmikor visszavonhatja). Ezen eseten kiviil a Févaros és a keriiletek rendeletei
kozt nem hierarchia, hanem hatdskorfelosztds van (Id. kiil. Otv. 63. és 63/A. §).

640 Esetiinkben: 140/2002. (VI. 28.) Korm rend. a pénziigyminiszter feladat- és hatdskorérol; 162/1998. (IX. 30.)
Korm. rend. az oktatasi miniszter feladat- és hatdskorérol.
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4 . s e , . e e . c . ” 42
allamtitkari rendelkezésekre is.**' Ezek ma miniszteri rendeletnek mindsithetok.®

Amennyiben valamely kordbbi miniszteri rendelet két olyan kérdést szabdlyozott, amelyek
most két kiilon miniszter hataskorébe tartoznak, akkor a kérdéses miniszteri rendeletet
jelenleg csak a két miniszter egyiittes rendelete helyezheti hatdlyon kiviil.***

2. Az onkormanyzati rendeletek maguk is gyokérszertien (kb. 3200 felé) szétigaznak a
jogforrasi hierarchidban. Ez azt jelenti, hogy pl. Turistvandi €s Gyor 6nkormanyzati rendeletei
kozt nincs semmiféle hierarchia. A megyei és a telepiilési 6nkormdnyzatok rendeletei kozt
sincs semmiféle hierarchia. (Id. fentebb 4.8.2 A rendeletek egymds kozti hierarchidja) Az
abrén tehat (102. o0.) — ha egészen preciz akartam volna lenni —, akkor 3200-szor kellett volna
az ,,autonom onkormdnyzati rendelet — végrehajtdsi onkormdnyzati rendelet — onkormdnyzati
hatdrozat” haromszogét lerajzolnom, s mindegyik hdromszoget az ott lathaté médon kellett
volna az egyszeri torvényekhez és az egyszerli kétharmados torvényekhez nyilakkal bekotni.
Ez a feladat grafikailag megoldhatatlan, s egyébként sem sziikséges a helyzet megértéséhez —
ezért melléztem.

A német nyelvii szakirodalomban ismeretes még a jogi rendeletek (Rechtsverordnung) és az
igazgatasi rendeletek (Verwaltungsverordnung) kozti kiilonbségtétel. Ezt az ut6bbit azonban
a magyar kozjogi terminolégiaban nem rendeletnek, hanem normativ utasitdsnak nevezziik.***
Az elkovetkezdkben errdl lesz szo6.

4.9 A normativ utasitasok

A Jat. 49. § (1) bek. szerint normativ utasitast 1. miniszter és 2. orszagos hataskori szerv
vezetdje adhat ki. A torvény szerint ezt kizdrélag jogszabalyban meghatdrozott iranyitasi
jogkoriikben tehetik meg. Ez annyit jelent, hogy amennyiben pl. egy Korm. hat. szabdlyozza
valamely orszdgos hatdskorti szerv vezetdjének irdnyitasi jogkorét, akkor ez a koztisztviseld

nem adhat ki normativ utasitdst (Korm. rend. esetében megtehetné). Azt is eldirja a torvény,
hogy ez az utasitds csupdn a miniszter ill. az orszdgos hataskorii szerv vezetdjének kozvetlen

4! Ez az allamtitkdr nem teljesen azonos a hatilyos jogrendszerben ismert allamtitkar-fogalommal. Ezen
allamtitkdrok egy része ugyanis orszagos hataskorii szerveket vezetett, masik része — hasonldéan mai
kollégdikhoz — a minisztert helyettesitették.

642 V6. MADARASZ Tibor: A magyar dllamigazgatdsi jog alapjai (Budapest: Nemzeti Tankonyvkiadé 1995) 200.
o. Ilyen mind a mai napig hatdlyban 1év6 éallamtitkéri rendelkezés pl. az 1/1986. (1. 27.) OTSH rendelkezés a
sportolok mindsitésérol. Ezt ugy kell tekinteni, mintha az egy ifjusagi, csalddiigyi, szocidlis és esélyegyenldségi
miniszteri rendelet lenne. Hasonl6képpen 4llamtitkari rendelkezésnek mindsiil — bér ez a nevébdl nem deriil ki —
a mind a mai napig hatdlyban 1év6 3/1983. (XI. 15.) SZOT szabdlyzat a megvdltozott munkaképességii dolgozok
részére jaro keresetkiegészités, dtmeneti jaradék, rendszeres szocidlis jaradék megdllapitdsdrol és folyositdsdrol.
Ezt ma EiM-PM kozos rendeletnek mindsithetjik. V6. SCHMIDT Péter (szerk.): Magyar alkotmdnyjog
(Budapest: BM Tanulmanyi és Propaganda Csoportfénokség 21976) 382. o.

3 Nem lehet tehat olyat tenni, hogy az egyiittes miniszteri rendeletet az egyik kiadé miniszter médositgatni
kezdi — mondvén: 6 csak a ,,sajat részét”, tehat az 6 hatdskorébe es6 kérdéseket modositja. Az egylittes miniszteri
rendeletnek ugyanis nem 6 a kiad6ja, hanem a két (vagy tobb) miniszter egyiittesen, tehdt médositani is csak 6k
ketten (tobben) tudjik — egyiittesen.

4 V5. SZAMEL Lajos: A jogforrdsi rendszer alkotmdnyos szabdlyozdsa (Budapest: MTA Allamtudoményi
Kutatdsok Programiroddja 1985) 33-35. o.; Kiss Ldszl6: ,Jogalkotdsunk és jogforrasi rendszeriink fejlesztésének
néhany iddszerl kérdése” in: PETRETEI Jozsef (szerk.): Emlékkonyv Bihari Otté egyetemi tandr sziiletésének 80.
évforduldjdra (Pécs: PTE AJK — MTA RKK Dunéntili Tudoményos Intézete 2001) 270-271. o. V6. Edgar
REINERS: Die Normenhierarchie in den Mitgliedstaaten der europdischen Gemeinschaften (Hamburg:
Fundament-Verlag 1971) I. kotet 252-253. o.
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iranyitasa (tehat feliigyelet nem elég)®® ald tartozé szervek tevékenységét szabalyozhatja.

Magyarul intern jogi aktusrél van sz6.*°

A normativ utasitisok a miniszteri rendelet alatt helyezkednek el a jogforrési
hierarchidban (hiszen csak abban kiilonboznek, hogy nem externek, hanem internek; ez a
kiilonbség magyardzza egyben a kettejiik kozti hierarchiat®’ is). Természetesen csak adott
miniszter rendelete €s utasitdsa kozt van hierarchia, tehét pl. a beliigyminiszter nem helyezhet
hatdlyon kiviil egy pénziigyminiszteri utasitdst (sem pénziigyminiszteri irdnyelvet, 1d. alabb
4.14.3 Miniszteri irdnyelv (Jat. 55. §)).648

Amennyiben orszdgos hatdskorli szerv vezetdjérdl van szo, akkor kiilonbséget kell
tenniink aszerint, hogy kozvetleniil a Kormany (feliigyelete) ala rendelt orszagos hataskora
szervrél van sz6, vagy pedig miniszteri feliigyelettel®”® miikodik az adott szerv. Az elébbi
utasitdsat ugyanis csak kormdnyhatdrozattal vagy kormdanyrendelettel lehet hatdlyon kiviil
helyezni (tehdt miniszteri rendelettel vagy utasitdssal nem). A miniszteri utasitds (vagy
rendelet) pedig csak az adott miniszternek aldrendelt orszagos hatdskorli szerv utasitdsat
helyezheti hatdlyon kiviil (tehat pl. egy BM utasitisban hatdlyon kiviil lehet helyezni egy
ORFK utasitdst).”*® Ezek a megfontoldsok indokoljdk az dbran (102. o.) lithaté helyzetet.*!

4.10 A jegybanki rendeletek

A jegybanki rendelet tehat az MNB elndkének specidlis tdrgykorli extern normativ aktusa.
Miel6tt azonban a részletekbe belemennénk, eldszor talan a legutobbi alkotmanymaédositas
utdn bekovetkezett hajmeresztd helyzetrdl irnék.

Az tortént ugyanis, hogy az Alk. MNB-re vonatkozé szakaszait jelentdsen
mddositottdk, de ennek kovetkezményeit a Jat.-ban nem vontdk le. Ez azt eredményezi, hogy
az Alk. és Jat. kérdéses szakaszai tobb ponton ellentmondanak egymdsnak. A
legszembeotlobb, hogy az Alk. jegybanki rendeletekrol, a Jat. pedig jegybanki
rendelkezésekrol beszél. Ezt kovetden jegybanktorvényt is médositottdk, amely ugyancsak
rendeletekrél beszél most mar.®>? Valamiféle szendvics-helyzet allt tehét eld: a jogforrdsi

5 Az irdnyitds és a feliigyelet kozti kiilonbséghez 1d. KALTENBACH Jend: ,,A kozigazgatds irdnyitdsa és
ellenérzése” in: FICZERE Lajos (szerk.): Magyar kozigazgatdsi jog. Altaldnos rész (Budapest: Osiris 1998) 226-
243. o.

646 1.d. 22/1991. (IV. 26.) AB hatirozat (ABH 1991, 352, 354), amely azért semmisitett meg egy BM utasitst,
mert az (végsd soron) extern volt. A veszélyrdl, hogy a normativ utasitds extern aktusként funkciondl oly médon,
hogy az éllami szerveknek eldirjak, hogy az édllampolgirokkal szemben hogy jarjanak el 1d. Kiss Ldszlé:
Jogdllam — jogalkotds — onkormdnyzatok (Orokségiinkrdl — mai szemmel) (Pécs: Kozigazgatds Médszertani Bt.
1998) 195-196. o.

47 1Ld. 4.1 Extern és intern normativ aktusok.

% Ha ez mégis megtorténik, akkor az AB megsemmisiti a BM utasitds hatalyon kiviil helyezést elrendel6
szakaszdt. A PM utasitdst nem helyezi ismét hatdlyba (ilyenre ugyanis nincs hataskore). A helyzetet ilyenkor gy
kell felfogni, mintha a BM utasitas hatdlyon kiviil helyezési kisérlete sikertelen lett volna. V. hasonlé logikdval
Robert WALTER: Der Aufbau der Rechtsordnung (Wien: Manzsche 1974) 66. o. 118. 1.

49 A feliigyelet tipikus tartalma az aktusmegsemmisités, avagy esetiinkben: a normativ aktus hatdlyon kiviil
helyezése.

%0 V. Georg MEYER: Lehrbuch des deutschen Staatsrechts (Leipzig: Duncker & Humblot 1868) 408. o. idézi és
magyardzza Peter KNOBL: Der Stufenbau von Verordnungen im ésterreichischen Recht (Wien: VWGO 1989)
202. o. az utasitasok hierarchidjarél az azt kiad6 szervek hierarchidja szerint.

1 A grafikai nehézségek miatt nem jeldltem az dbran azon orszagos hatdskorii szervek vezetdje altal kiadott
utasitdst, amelyek semmilyen médon nincsenek a Kormdnynak aldrendelve (kormdnyfiiggetlen orszdgos
hatdskorli dllamigazgatési szervek pl. ORTT, Gazdasdgi Versenyhivatal). Amennyiben ilyen szervek adnak ki
normativ utasitdst, akkor azokaz egyszerl torvények alatt helyezkednek el (6néll6 ledgazasként — az LB JEH-hez
hasonldan).

852 2004. évi XXXI. torvény a Magyar Nemzeti Bankrdl sz616 2001. évi LVIII térvény médositdsdrdl 2-3. §.
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hierarchidban kozépen allé (kétharmados) Jat. tovdbbra is jegybanki rendelkezésekrdl beszél,
a felette all6 Alkotmdny és az alatta 4ll6 egyszerli tobbséges jegybank-torvény azonban
rendeletrol.

Kérdés: vajon melyik a mérvad6? A valasz egyértelmii: a jegybank-torvény. Mér
kordbban megtargyaltuk (Id. 3.3.2 Az érvényesség és az alkalmazhatosdg), hogy
Magyarorszdgon az dllami szervek — a birdsagok és az AB kivételével — ellentmondds esetén
az alacsonyabb rendli normativ aktust kell alkalmazzdk, feltéve, hogy az nem tartalmaz
jogrendszerre veszélyes hibat. Itt errdl sz6 sincs. Tehdt a hdrom jogszabdlyhely koziil a
legalacsonyabb rangtit, a jegybanktorvényt kell alkalmazni, azaz csak jegybanki rendeletet
adhat ki az MNB elndke.” A Jat. rendelkezései csak annyiban alkalmazhatéak, amennyiben
nem mondanak ellent a jegybank-torvénynek.

A Jat. 5S1/A. § (1) bek. szerint az MNB elnoke a kiilon torvényben (jelenleg ez a 2001.
évi LVIII. tv. a Magyar Nemzeti Bankrol) meghatdrozott korben jegybanki rendelkezésként
(értsd immdron: rendeletként) a 1. pénziigyi intézményekre és 2. a pénziigyi intézménynek
nem mindsiild, kiegészitd pénziigyi szolgaltatast végzd jogi személyekre, valamint 3. a
befektetési szolgdltatokra és 4. az értékpapirok forgalomba hozataldrol, a befektetési
szolgdltatdsokrol és az értékpapir-t6zsdérdl szolo 1996. évi CXI. torvény 208. §-a [ez ma mar
egy halott rendelkezés, mert ,,ut6djat”, a tokepiacrol szolé 2001. évi CXX. tv. 395. § (6) bek.-t,
az EU-csatlakozas napjaval a 2004. évi XXI. tv. a Magyar Nemzeti Bankrol szolé 2001. évi
LVIII. torvény modositdasdrol 25. § (2) bek. a) pontja hatdlyon kiviil helyezte] szerint
elszdmolohizakra kotelezd eldirdsokat adhat ki. A jegybanki rendelkezést (értsd: rendeletet) a
Pénziigyi Kozlonyben (PM hivatalos lapja) kozzé kell tenni.®>* Az alapkamatrél és kiilonleges
esetben a kotelezd tartalékratarol sz6lé rendeleteket elektronikusan (az Interneten) hirdetik ki,
amelyet késébb azonban hagyomdanyosan is kozzé kell tenni.®> A valédi kihirdetési aktus
ezesetben az Interneten torténd megjelenés, a papiralapi megjelenés csupan utdlagos
deklaracié. Ha ellentmondds van, akkor az Internet a mérvado, hiszen a jegybank-torvény azt
nevezi ,kihirdetés’-nek, a papiralapi megjelenést pedig csak ,kozzététel’-nek. Ez a
szembedllitds vélhetden arra utal, hogy az elsének van jogszabdlytani jelentosége, a
masodiknak azonban csak informaciés funkcidja.

A Jat. 51/A. § (1) bek. szerint a jegybanki rendelkezés (értsd: rendelet) a
pénzforgalom tekintetében a jogi személyekre, jogi személyiség nélkiili gazdasagi
tarsasdgokra és természetes személyekre is kiterjed. Az ilyen jegybanki rendelkezést (értsd:
rendeletet) az igazsagiigyminiszterrel egyetértésben kell kiadni és a Magyar Kozlonyben
kell kozzétenni.

A Jat. igazsigligy-miniszterrel egyetértésben valo kiaddst eléiré szakasza
alkotmanyellenes, hiszen az Alk. 32/D. § (4) bek. 4ltal rogzitett, el nem vonhat6 hataskorrol
van sz6.°°® Az Alkotmény egy sz6t sem szl arrél, hogy a pénzforgalom szabélyozdsa esetén

63 A gyakorlat ennek mar meg is felelt, Id. A Magyar Nemzeti Bank Elnokének 1/2004. (V. 4.) MNB rendelete a
jegybanki alapkamat mértékérdl (megj. MK 2004/62, 6432. o.).

5% Ez a Jat.-rendelkezés is alkotmanyellenes, hiszen az Alk. 32/D. § (4) bek. szerint minden jegybanki rendeletet
(értsd: rendelkezést) a Magyar Kozlonyben kell kihirdetni. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a jegybanki
rendelkezéseket ezentil minden tovdbbi nélkill a Magyar Kozlonyben lehetne kihirdetni (pontosabban
kozzétenni, hiszen nem rendelet). F§ szabdly szerint tovabbra is a Pénziigyi Kozlonyben kell tehét kozzétenni.
8352004 majus 1.-t8l Magyar Nemzeti Bankrol szolo 2001. évi LVIII torvény 60. § (5)-(6) és (8) bek. A kihirdetés
helye: www.mnb.hu (A jegybank; MNB rendeletek, rendelkezések).

6% Ez mar az alkotmanymodositds elétt is alkotmanyellenes volt. Ld. PAPP Imre: ,,A kizpénziigyek. Az Allami
Szamvevdszék. A Magyar Nemzeti Bank” in: KUKORELLI Istvan (szerk.): Alkotmdnytan I. (Budapest: Osiris
2002) 339. o. Az EU-csatlakozds 6ta a Magyar Nemzeti Bankrol sz616 2001. évi LVIII torvény 60. § (3) bek.
helyesen mar csak igazsagiigyminiszteri véleményezésrdl beszél (amely mint ,,vélemény” értelemszeriien nem
kotelezd). Tekintettel arra, hogy ez alacsonyabb rangu jogszabdly, mint a Jat., ma mar ez a mérvado.
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az MNB-nek az IM (tehdt a kozigazgatds egy szervének) egyetértéséhez lenne kotve a
pénzforgalom szabdlyozdsara vonatkozo joga.

A jegybanki rendeletek az egyszeri torvények alatt helyezkednek el a jogforrasi
hierarchidban.®’

4.11 A statisztikai kozlemények

A Jat. 52. § szerint a statisztikai kozlemény kizarélag statisztikai fogalmat, mddszert,
osztalyozdst, névjegyzéket és szamjelet tartalmazhat.®® A Kozponti Statisztikai Hivatal
(KSH) elnoke adja ki, és a Kozponti Statisztikai Hivatal hivatalos lapjaban kell kdzzétenni.

A statisztikai kozlemény val6jdban nem is jogi aktus, hiszen — az AB gyakorlata
szerint — nem tartalmazhat normativ rendelkezést (ezért nem szerepel az abran).

A tipikus alkotmdnyossdgi probléma a statisztikai kozleményekkel Osszefiiggésben az volt, hogy az
adétorvények KSH-besoroldsok alapjan allapitottdk meg az addkulcsot. Ez persze dnmagaban nem lett volna
probléma, ha nem prébaltak volna , fii alatt” kozvetve adotorvény-mdédositdst végrehajtani azéltal, hogy a KSH
kozleményt médositottdk. A KSH kozleményre utalas csak akkor alkotmanyos, ha a KSH kozlemény késébbi
védltozdsa nem hat ki az addfizetési kotelezettségre (tehat pl. a KSH kozlemény egy bizonyos idépontban
hatdlyos véltozatdra utalnak). Adéfizetési kotelezettséget ugyanis csak torvény (ill. helyi adét dnkormanyzati
rendelet) dllapithat meg. Ld. 15/1990. (VIL. 11.) AB hat., ABH 1990, 57, 62 és 65/1991. (XII. 18.) AB hat., ABH
1991, 409, 410. A statikus (egy konkrét idopontra vonatkozd) utalds tehat megengedett, de a dinamikus (a KSH
kozlemény mindenkori dllapotdra) nem.

A statisztikai kozleményeket — mar amennyiben van értelme ennek egy nem jogi aktus esetén
— Korm. hatarozat helyezheti hatdlyon kiviil. Az 1993. évi XLVI. tv. a statisztikdrol 4. § (1)
bek. szerint a Kormény kozvetlen feliigyelete ald tartozik a KSH. A feliigyelet tipikus tartalma
az aktusmegsemmisités — esetiinkben ez a normativ aktus hatdlyon kiviil helyezésének
lehetdségét jelenti. A Korm. hatdrozatot azonban legaldbb olyan korben kell kézzétenni,
ahogy a KSH kozleményt. Magyarul: nem lehet KSH kozleményt egy 3000-es titkos Korm.
hatdrozatban hatélyon kiviil helyezni.

4.12 A normativ hatarozatok (Jat. 46—48. §)

Normativ hatdrozatot 1. az Orszaggyiilés, 2. a Kormany, 3. a kormdnybizottsdgok, 4. az
onkormanyzatok és 5. az onkormanyzatok szervei adhatnak ki. Ezekben szabdlyozzdk 1. az
altaluk irdnyitott szervek feladatait, 2. a sajat miikodésiiket, és 3. A4llapitjdk meg a
feladatkoriikbe tartozo terveket. Mint latjuk: a normativ hatdrozat intern (tehdt csak sajat
magara és aldrendelt szerveire vonatkozhat).

Ertelemszert, hogy valamely szerv normativ hatdrozata magasabb rangd, mint sajit
szervének egy hatdrozata.®® Tehét pl. a Kormany barmikor hatdlyon kiviil helyezheti egy
kormanybizottsag hatérozatat.®®’

7 Ennek bemutatdsa korabban (az alkotmanymddositas el6tt) bonyolultabb jogdogmatikai fejtegetést igényelt

volna (bar mar akkor is igy volt), de az Alk. 4j 32/D. § (4) bek. szerencsére egyszeriibben tisztizta a helyzetet.

% [ egismertebb statisztikai kozlemény a TEAOR [9003/2003. (SK 6.) KSH kozlemény a gazdasagi

tevékenységek egységes dgazati osztilyozdsi rendszerérol].

Zzz A statikus és dinamikus utalds fogalmahoz 1d. Theo OHLINGER: Verfassungsrecht (Wien: WUV *1997) 60. o.
Ld. 650. 1j.

1 Az egyszeriiség kedvéért ezeket nem jeloltem az dbran. Amennyiben egy kormanybizottsig valamely

orszagos hataskorli szervet feliigyel, akkor ezen kormdénybizottsdgi hatdrozat a kérdéses ,kozvetlen Korm.

aldrendeltségben miikodd orsz. hatdskorii szerv vezetdjének utasitdsai” felett helyezkedne el a jogforrasi
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A normativ hatdrozatok mindig alacsonyabb rangdak, mint az ugyanazon szerv altal
kiadott extern normativ aktusok.®®* Az Ogy. hatdrozatok azért dgaznak le a jogforrdsi
hierarchidban, mert pl. a kormdnyrendeleteket nem kotik (nem allnak felettiik) — a Kormany
ugyanis nem az Ogy. szerve. Egy Ogy. hatdrozat nem helyezhet hatdlyon kiviil semmiféle
Kormany 4ltal alkotott normativ aktust.

A Hazszabaly [46/1994 (IX. 30.) Ogy. hatdrozat] és az egyéb Ogy. hatarozatok kozti
kiilonbségtételt az indokolta, hogy a Hazszabdlyt nem egyszerii tobbséggel (mint dltaldban az
Ogy. hatarozatokat), hanem kétharmados tobbséggel kell elfogadni [Alk. 24. § (4) bek.].

A Korm. hatdrozatok lényegében a miniszteri utasitdsokhoz hasonlitanak (csak nem
tgy hivjdk éket), hiszen az dllamigazgatds belsé viszonyainak szabalyozdséra szolgdlnak.®®

Ezen normativ hatdrozatok nem érintik az emlitett szervek egyedi hatdrozat (arra
nézve Id. a Ket.-t és az Ogy. Hdzszabdlyt) meghozataldra vonatkozé jogat. Hasonldéan el kell
kiiloniteni a specidlis eljardsokban sziikséges hatdrozatokat, pl. az Ogy. eldzetes
hozzéjér&aését olyan nemzetkodzi szerzédések megkotéséhez, amely az Ogy. hatdskorébe
tartozik.

Itt jegyzem meg, hogy az 6nkormanyzati normativ hatarozatokat (a tobbivel ellentétben, a Jat. altal emlitett
normativ aktusok koziil egyetlenként) a rendes birésagok is feliilvizsgdlhatjak. Ennek alapja az Otv. 99. § (2)
bek. b) pont [,,[...Ja kozigazgatdsi hivatal vezetdje kezdeményezheti a torvénysérto hatdrozat birésdgi
feliilvizsgdlatdt”]. Vo. még Pp. 324. § (2) bek. b) pont [,,E fejezet alkalmazdsdban kozigazgatdsi hatdrozat a
helyi onkormdnyzat torvényben meghatdrozott hatdrozata, belsé szabdlyzata, illetve egyéb dontése”]. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy az AB az Abtv. 1. § b) pont [,,Az Alkotmdnybirosdg hatdskorébe tartozik a
Jjogszabdly, valamint az dllami irdnyitds egyéb jogi eszkoze alkotmdnyellenességének utolagos vizsgdlata™]
alapjdn ne semmisithetne meg egy onkormdnyzati normativ hatdrozatot. Ilyen eset azonban még nem tortént.
Megjegyzem, hogy a két torvény kozott nincs ellentmondds, hiszen egyik sem zdrja ki a madsik jellegli jogi
feliilvizsgalatot, csupan a masikhoz képest egy plusz lehetdséget jelent.

A normativ hatdrozatokat nem sziikséges kozzétenni.®® Ez nyilvdn azért van igy, mert a
normativ hatdrozat intern.

4.13 A LB jogegységi hatarozatai

A jogegységi hatdrozat (a tovabbiakban: JEH) a LB extern normativ aktusa.®®® A JEH nem
intern, noha az Alk. 47. § (2) bek. szerint az csak a birdsadgokra kotelez6. Csakhogy a
birésdgok ezt nem belsd mindennapjaik rendezésében haszndljdk, hanem az itéletek

hierarchidban. Ilyen szerv azonban jelenleg nincs. A korménybizottsagi hatdrozatokat tehat a Korm. hat. al4, egy
djabb gyokérszerli kidgazds végére helyezhetnénk el.

2 1.d. 4.1 Extern és intern normativ aktusok.

%3 V5. SZAMEL Lajos: ,,Az dllamigazgatdsi szervek irdnyitdsa és vezetése” in: SZAMEL Lajos (szerk.): Magyar
dllamigazgatdsi jog. Altaldnos rész (Budapest: Tankonyvkiadé 1978) 503. o.

664 1.d. Alk. 30/A. § (1) bek. b) pont és 35. § (1) bek. j) pont az elézbvel 6sszefiiggésben. Pl. ilyen Ogy. hatarozat
volt a 37/2003. (IV. 15.) Ogy. hat. az EU-csatlakozdsi szerzddés aldirdsdhoz a Kormdnynak adott
felhatalmazasrol.

695 A Kormany sajat hatdrozatait egy erre specializalt lapban, a Hatdrozatok Tdrdban jelentetheti meg (Jat. 58.8).
666 A Jegfelsébb birdi testiilet normativ aktusait régies kifejezéssel dontvénynek nevezziik. Ld. SzITA Janos: A
magyar alkotmdny torténetének vizlata 1848-1945 (Pécs: JATE-AJK 1993) 302-304. o.; CSEKEY Istvin:
Magyarorszdg alkotmdnya (Budapest: Renaissance 1943) 89-90. o.; JUHASZ Lasz16: ,,A jogegység biztositdsa az
itélotablak mikodésének megkezdése utdn” Magyar Jog 2003/10. 589-593. o. Részletes elemzéséhez 1d.
GROSSCHMID Béni: Magdnjogi eléaddsok. Jogszabdlytan (Budapest: Athenaeum 1905) 713-838. o.
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megalkotdsakor: tehdt a polgdrokra is kihat.®®’ Itt tehdt val6jdban extern jogi aktusrél van
526.°°® Ez indokolja azt is, hogy a JEH-ket a Magyar KozIényben kozzé kell tenni.®®

A LB korabbi irdnyelvei €s elvi dontései — a tvr. és tv. kapcsolatdnak mintdjara —
jogegységi hatdrozatnak tekintend6k.®”® Elméletileg a kollégiumi alldsfoglaldsok —
amelyekbdl ugyancsak nem keletkeznek méar wjak, helyettiikk kollégiumi vélemények — nem
voltak kotelezéek, csupdn ajanléd jelleghi jogértelmezések. A joggyakorlat azonban kotelezd
aktusokként kezelte Oket, s ezt veszi tudomasul a Bsz. 105. § is, amikor az elvi dontéssel €s az
iranyelvvel egy sorban emliti mint alkalmazandé jogot.®”

A LB normativ aktusaival az az alapvetd alkotmdnyossidgi probléma, hogy
sziikségszertien visszahatéak.®’> Ez nem magdra arra az esetre vonatkozik, aminek kapcsan a
jogegységi eljards megindul [hiszen a Bsz. 32. § (6) bek. szerint a JEH-nak a felekre kiterjedd
hatdlya nincs], hanem olyan esetekre, amelyek iddben elébb torténtek, mint a JEH
meghozatala, de az iigy elbirdldsa a JEH meghozatala utdn torténik — az tehat alkalmazand6 az
adott iigyben. A LB-nak tehdt mindig ezt az dlland6 (alkotmédnyossdgi) veszélyforrast szem
elott tartva kell gyakorolnia ezirdnyu hatdskorét.

Magyardzatot igényel még, hogy miért éppen az egyszerii torvények alatt
helyezkedik a LB JEH az dbran (102. o.). 1. A birésdgok fiiggetlensége [Alk. 50. § (3) bek]
miatt nem helyezhet6 a Korm. rendelet ald a jogforrdsi hierarchidban. 2. Maguk a jogegységi
hatdrozatok szinte kizarélag egyszerli tobbséges torvényeket (féleg Ptk., Btk.) értelmeznek.
Ezek utdn meglehetdsen furcsa lenne, ha az a szint, amelyet értelmeznek, nem lenne elégséges
az értelmezés (tehat a JEH) hatdlyon kiviil helyezésére. 3. Még ha esetleg kétharmados
torvényt is kellene értelmezni, akkor is tarthatdé az elébbi a gondolatmenet, hiszen a

%7 A JEH AB kontrolljahoz a szakirodalmi allispontokat 1d. KECSKES Laszlé6 — TILK Péter: ,,A jogegységi
hatdrozatok alkotmanybirésdgi kontrolljanak tervezett térvényi szabdlyozdsardl” Magyar Jog 2004/1. 11-20. o.
Sajat dllaspontomat és a 42/2005. (XI. 14.) AB hat. (MK 2005/149. 8566) 1d. fent 4.4 Az AB hatdrozatok.

%68 Hasonl6 logikdval S. FRANKOWSKI: ,,Polish Supreme Court Directives as Sources of Criminal Law” in: W. E.
BUTLER (szerk.): Anglo-Polish Legal Essays (Dobbs Ferry, N.Y.: Transnational Publishers Inc. 1982) 55-75.,
kiil. 61. o. A témahoz 1d. még GADO Gdbor: ,,Az alkotményjogi panasszal és a jogegységi hatrozattal
Osszefiiggd szabdlyozdsi kérdések” Magyar Jog 2000/9. és TILK Péter: ,,A jogegységi hatdrozatok
alkotmanybirésagi feliilvizsgalatanak lehet6ségérdl” Magyar Jog 2001/10. 588-599. o. V6. még SOLYOM Laszl6:
Az alkotmdnybirdskodds kezdetei Magyarorszdgon (Budapest: Osiris 2001) 284. o. 71. 1j.

%9 V5. WELLMANN Gyorgy: ,.A jogegységi eljaras de lege lata és de lege ferenda” Magyar Jog 2004/4. 201. o.
Az, hogy nem a Jat., hanem a Bsz. rendelkezik errdl, nem alkotmdnyellenes, 1d. 12/2001. (V. 14.) AB hat. I11/2.2
pont (ABH 2001, 163, 170).

%70 Masképp POKOL Béla: A jog elmélete (Budapest: Rejtjel 2001) 228. o., aki szerint a LB irdnyelvei és elvi
dontései mdr jogilag nem kotelezdk a birdsdgokra (magyarul nem kell alkalmazniuk Oket). Tévesnek gondolom
PokoL Béla allaspontjat, mert az ellentmond a Bsz. [1997. évi LXVL. tv. a birésagok szervezetérdl] 105. §-nak
[,,Az e torvény hatdlybalépését megelozéen hozott irdnyelvek, elvi dontések és kollégiumi dlldsfoglaldsok az
eltérd iranymutatdst tartalmazo jogegységi hatdrozat meghozataldig alkalmazhatok.”]. Uj irdnyelvek és elvi
dontések egyébként nem sziilettek mér a Bsz. hatdlybalépése el6tt sem (igymond kihaltak), noha a jogi lehetdség
meg lett volna, 1d. SZABO Gyo6z6 ,,Az alkotmanyozds €s az igaszsagszolgaltatas” Tdrsadalmi Szemle 1996/5. 22-
35., kiil. 27. o.

671 A Bsz. 29. § szerint a jogegységi eljarasnak van helye, ha 1. a joggyakorlat tovabbfejlesztése vagy az
egységes itélkezési gyakorlat biztositdsa érdekében elvi kérdésben jogegységi hatdrozat meghozatala sziikséges,
és ha 2. a Legfels6bb Birdsdg valamely tanacsa jogkérdésben el kivan térni a LB masik itélkezé tandcsdnak
hatdrozatat6l. Minket most ez az utébbi fordulat érdekel, ebbdl ugyanis esetleg azt a kovetkeztetést lehetne
levonni, hogy a JEH csak a LB tandcsait koti. Ez azonban hibds gondolat lenne, hiszen a jogegységi hatdrozatnak
nem megfeleld birdsdgi hatdrozatokat (itéleteket, végzéseket) — az alkalmazandé jogszabdlyok nem megfeleld
értelmezésére, azaz jogszabalysértésre hivatkozva — feliilbiralnd (dj hatdrozatot hozna). [V6. KENGYEL Miklds:
Magyar polgdri eljdrdsjog (Budapest: Osiris 1998) 367-368. o. a Pp. 275/A. § (2) bek. alapjan] Ez tehat azt
jelenti, hogy a JEH-ok minden birésdgot, s igy kozvetve minden jogalanyt kotnek.

672 Ez kiilonosen a biintetSjog teriiletén problematikus, hiszen igy a nullum crimen sériil. Ld. S. FRANKOWSKI:
,,Polish Supreme Court Directives as Sources of Criminal Law” in: W. E. BUTLER (szerk.): Anglo-Polish Legal
Essays (Dobbs Ferry, N.Y.: Transnational Publishers Inc. 1982) 64. o., aki épp ezért javasolja a jogintézmény
megsziintetését.
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kétharmados torvénynek csak az alapvetd rendelkezéseket kell tartalmaznia. A részletezd
(értelmez6) rendelkezések mar nem igényelnek ilyen magas jogforrdsi szintet. A JEH éltal
elvégzett értelmezést éppugy elvégezhetné egy egyszeri torvény. 4. Ugyancsak az egyszerli
torvénynek valé aldrendelés mellett sz6l, hogy egyedi birdsagi itéleteket egyszerii torvényben
hatdlyon kiviil lehet helyezni (mint az mostandban megtortént a szocializmus jonéhiny
biréségi itéletével®’).

Az itt felsorolt érvek egyenként taldin nem, de Osszességiikben mindenképpen
it}s%l‘?koljék, hogy miért éppen kozvetleniil az egyszerli torvény ald kell elhelyezni a LB JEH-
t.

A Bsz. 33. § szerinti kollégiumi vélemény egy, a JEH-hoz hasonlé jogértelmezé (és
kozvetve extern) normativ aktus, azzal az eltéréssel, hogy 1. nem csupdn a LB adhat ki ilyet,
2. témdjukban kollégiumok szerint specializdltak, 3. nem kell a Magyar Ko6zlonyben
kozzétenni Oket, 4. nem kotelezéek jogi értelemben, hanem csupdn vélemények ,,vitds
jogalkalmazasi kérdésekben”®” [Bsz. 33. § (1) bek.].676 Emellett a gyakorlatban szdmos
,kreativ’ formdval taldlkozhatunk, mint , Kollégiumvezetdk dallaspontja”, ,,Tdjékoztatds”,
,Emlékeztet6 a LB xy kollégiumdnak megbeszélésérdl” és ,,Kollégiumvezetdk ajanldsa”,
amelyeknek torvényi alapjuk nincs. Ez utébbi gyakorlat alkotmdnyellenesnek mindsithet8.%”’

A hierarchidban a kollégiumi vélemények a LB JEH alatt helyezkednek el, azaz JEH-
tal barmikor hatdlyon kiviil lehetne helyezni Oket, hiszen a JEH-hoz sokkal komolyabb
eljarasi feltételek sziikségesek.®”® A kollégiumi vélemények egymds kozti hierarchidjit a
kiadé szervek hierarchidja hatdrozza meg (pl. a LB kollégiumi vélemény felette 4ll az
itélétablai kollégiumi véleménynek). Birdi normativ aktusok kozti ellentmondas esetén a
szervi hierarchidban magasabb rangiit kell kovetni (azaz a LB kollégiumi véleményt, és nem
az itélotablai kollégiumi véleményt; avagy LB JEH és nem az itéldtablai kollégiumi
vélemény), amely a magyar jogrendszerben egészen kivételes jelenség.”’ Ennek oka, hogy a
birésdgok kozti fellebbezési ill. feliilvizsgdlati Ut miatt az alkalmazdsi kérdés ugyis a
magasabb rangu birdi szervhez keriil, amely pedig nyilvdn a sajiat normativ aktusat koveti
majd. A JEH és LB kollégiumi vélemény kozti ellentmondéds esetében pedig a JEH a
kovetendd, mert ,,formdlisan” a kollégiumi vélemény nem kotelezd.

4.14 A jogi iranymutatasok

Ugyancsak az dllami irdnyitds egyéb jogi eszkozei kozé tartoznak a jogi irdnymutatdsok.
Ezeknek tobb fajtdjuk van. Az dbrdn csak a jogi aktusnak mindsitheté normativ aktusok
szerepelnek.®™

7 A négy semmisségi torvény: 1. 1989. évi XXXVI. torvény az 1956-os népfelkeléssel dsszefiiggé elitélések
orvoslasardl; 2. 1990. évi XXVI. torvény az 1945 és 1963 kozotti torvénysértd elitélések semmissé
nyilvanitasardl; 3. 1992. évi XI. torvény az 1963 és 1989 kozott elkovetett egyes dllam é€s kozrend elleni
biincselekmények miatt tortént elitélések semmissé nyilvanitasardl; 4. 2000. évi CXXX. torvény az 1956. évi
forradalom és szabadsdgharc utdni leszdmoldssal dsszefiiggd elitélések semmisségének megallapitasardl.

7% Arrél, hogy egyaltalan miért kell a jogforrasi hierarchidba besorolni a JEH-t, 1d. az AB hatirozat besoroldsa
kapcsdn mondottakat: 4.4 Az AB hatdrozatok 3. kérdése.

675 Ez persze nem jelenti azt, hogy a biréi gyakorlat ne kezelné kitelezoként Sket. A kollégiumi vélemény altal
adott értelmezés megsértése ugyanis az értelmezett jogszabdly megsértése, 1d. pl. BH 2002.432 (kifejezetten a
madsodfoku hatdrozat, és implicite a LB).

676 A Birésagi Hatdrozatokban jelennek meg.

77 Ld. fent 349. 1j.

678 Robert WALTER: Der Aufbau der Rechtsordnung (Wien: Manzsche *1974) 55-59. o.

79 1.d. fent 3.5 A jogforrdsi hierarchia és az alkalmazdsi elsédlegesség kozti kiilonbség.

80 A jogi iranymutatdsokat — hozzam hasonléan — tulajdonképpen felesleges formanak tartja BARTFAI Zsolt:
,.Néhdny gondolat a jogforrdsi rendszer egyes kérdéseir8l” Magyar Kozigazgatds 1997/5. 318. o.
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4.14.1 Iranyelv (Jat. 53. §)

Kormény és Ogy. adhatja ki. Programot, ltaldnos célt fogalmaz meg, jogi kotelezd ereje
nincs. Sem normativ, sem egyedi rendelkezést nem tartalmazhat. Ezért aztdn jogi aktusnak
sem nevezhet6.”®' (Kordbban a LB is adhatott ki irdnyelveket, az azonban mdst jelent: ma
ezek az irdnyelvek jogegységi hatdrozatnak mindsiilnek — ugyanigy ahogy a méar dj6lag nem
keletkez6 tvr.-ek torvénynek).

Ennek az irdnyelvnek tdl sok értelme tehat nincs. Ez az irdnyelv (Jat. 53. §) nem
Osszekeverendd mds irdnyelvekkel {a miniszteri irdnyelvekkel [1d. kés6bb 4.14.3 Miniszteri

irdnyelv (Jat. 55. §)]; az EK irdnyelveivel; vagy épp a LB kordbbi normativ aktusaival}.

4.14.2 Elvi allasfoglalas (Jat. 54. §)

Az Ogy. és a Korminy a jogszabdlyokat elvi 4llasfoglaldsban értelmezheti. Az elvi
allasfoglalasban torténd jogszabdly-értelmezés csupdn magara a kiadora és szerveire kotelezd
(intern) [41/1993 (VI. 30.) AB hatérozat].

Ha az Ogy. mast is kotelezni akar, akkor tv.-t alkot; ha pedig a Kormdny akarja
ugyanezt, akkor korményrendeletet vagy hatdrozatot kell alkotnia.®®

Ezért aztin ezek az elvi éllasfoglaldsok sz€p lassan kihaltak (az utolsé 1993-ban
keletkezett®®). Ezeket a még meglévs (hatdlyban 1év8) normativ aktusokat Ogy. ill.
Korményhatéarozattal lehetne hatdlyon kiviil helyezni.

Az elvi allasfoglalds a normativ hatdrozat alatt helyezkedik el a jogforrési
hierarchidban, hiszen egy normativ hatdrozat mindazt megteheti, amit az elvi dllasfoglalds
(6nmagéra kotelezden értelmezheti a jogszabdlyokat), de példdul a Kormany iigyrendjét vagy
az Ogy. Hazszabdlyat (ezek normativ hatdrozatok) nem lehet elvi dllasfoglalds formdjaban

Nem mindsiil ilyen jogi irdnymutatdsnak (sét egydltaldn nem is jogi aktus) az APEH irdnymutatds (ill. irdnyelv).
Ld. 114/B/1995. AB végzés, ABH 1999, 846 és 1786/B/1991. AB hat., ABH 1992, 695, 696-697. Az APEH
ilyen jellegli kozleményei csak az APEH értelmezési gyakorlatdrdl tdjékoztathatnak, de az iigyfél és az APEH
kozti vita esetén a birésdg nem alkalmazhatja dket. Az irdnymutatdsoknak egyébként semmiféle jogalapja nincs.
Ezért is nem flizddhet hozzdjuk jogi hatds. Magdt a kiaddsi gyakorlatot tartja alkotményellenesnek a 6/2004. (II1.
24.) AB hat., ABK 2004/3. 171, 172. Ha mégis alkalmazndk oket a birésdgok, akkor — tekintve, hogy nem
normativ aktusok, s ezért az AB nem tudnd 6ket megsemmisiteni — az €16 jog doktrindjdra hivatkozva magét az
ad6zas rendjérol szolo torvényt (2003. évi XCII. torvény) kellene az AB-nak megsemmisitenie, illetve annak az
APEH-18l sz616 részét, hiszen mdasképp nem lehetne az esetlegesen torvényellenes APEH-irdnyelveket
~megfogni”. A helyzet egyébként a Jat. 4. § c) pont (,,ad6 csak tv. alapjan”) miatt is aggalyos. Hasonl6 a helyzet
az Orszdgos Kozigazgatdsi Szakvizsgabizottsidg jogértelmezést tartalmazd tdjékoztatdjaval (megjelent: MK
2000/3); 1d. helyesen 36/2001. (VIL 11.) AB hat., ABH 2001, 668, 671.

%1 Jelenleg egyetlen Ogy. iranyelv van hatilyban: 1/1991. (XIL 31.) iranyelv, amely azonban ebben a
formdjaban alkotmdnyellenes, hiszen onkormdnyzatokat érintd tdmogatdsi ligyeket szabdlyoz, tehdt normativ
rendelkezéseket tartalmaz (mdarpedig a Jat. szerint ilyet nem tehetne, csak célokat fogalmazhatna meg). A
Kormany még nem adott ki irdnyelvet.

Ezt az Ogy. irdnyelvet egy egyszerii Ogy. hatdrozattal lehetne hatdlyon kiviil helyezni. Ez az Ogy. irdnyelv — méar
persze amennyiben van értelme errdl beszélni — a jogforrasi hierarchidban az Ogy. hatdrozatok alatt helyezkedik
el, hiszen az Ogy. hatdrozat megteheti, amit az Ogy. irdnyelv, de forditva nem. A gondolatmenet teljességéhez
1d. 4.14.2 Elvi dlldsfoglalds (Jat. 54. §).

682 A veszélyrél, hogy extern normativ aktusként kezdenek viselkedni, noha esetleg nem is teszik kozzé ket 1d.
Kiss Laszlé: Jogdllam — jogalkotds — onkormdnyzatok (Orokségiinkrél — mai szemmel) (Pécs: Kozigazgatds
Mddszertani Bt. 1998) 41-43., 73., és 75-76. o.

%3 Ez volt az 1/1993. (IL. 27.) Ogy. elvi alldsfoglalds, amelyet az AB megsemmisitett 41/1993 (VI. 30.) AB
hatdrozatdval (ABH 1993, 292, 294). Jelenleg tovdbbi két Ogy. és egy Kormdny (tehdt dsszesen hdrom) elvi
allasfoglalds van még hatdlyban.
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megalkotni. Ebb6l persze dnmagdban még nem kovetkezik kényszeritden, hogy egy Ogy.
hatdrozat hatdlyon kiviil helyezhet egy Ogy. elvi dllasfoglalast, de egy Ogy. allasfoglalds nem
helyezhet hatdlyon kiviil egy (pl. egy mdsik Ogy. hatdrozatot értelmezd) hatdrozatot. Ha
azonban feltessziik az altalam az elébbiekben javasolt egyértelmii hierarchiit, akkor sokkal
egyszeriibben (tartalmi vizsgdlat nélkiil) tudjuk megallapitani, hogy lehetséges-e a hatdlyon
kiviil helyezés — és eleget tesziink az alkotmanyossagi [41/1993 (VL. 30.) AB hatdrozat]®®
kovetelményeknek is.

4.14.3 Miniszteri iranyelv (Jat. 55. §)

A miniszter irdnyelvben ajanlast ad a jogszabdly végrehajtisanak f0 irdnydra és
médszerére.”® Altaldban javaslatot ad és segitséget nydjt (ajanl6 jellegli normativ aktusok —
tartalmaznak tehdt rendelkezéseket, csak azok nem kotelezbek [soft law]).®*® A jogi
irdnymutatasok koziil ez az egyetlen, amely egyszerre 1. valéban normativ aktus, és 2. amely
mind a mai napig valéban funkciondl (tehat sziiletnek ilyenek). A miniszteri irdnyelv intern
normativ aktus, teht csak az 4llamszervezeten beliilre fogalmazhat meg ajénlast.®®’

Ertelemszertien nem mondhat ellent azon jogszabdlynak, amelynek végrehajtdsara
nézve ajanlast ad. SOt miniszteri irdnyelv még a miniszteri utasitdsnak sem mondhat ellent; a
miniszteri utasitds ugyanis kotelezd [nem ajinlds, nem soft law]. A miniszteri irdnyelv a
miniszteri utasitds alatt helyezkedik el a jogforrdsi hierarchidban — hasonlé okokbdl, mint
amiért az elvi alldsfoglalds a normativ hatdrozat alatt helyezkedik el [Id. fent 4.14.2 Elvi
dlldsfoglalds (Jat. 54. §)]. Természetesen nem minden miniszteri utasitds helyezhet hatdlyon
kivill egy miniszteri irdnyelvet, csak az, amelyiket az arra tartalmilag hatdskorrel bird
miniszter bocsdt ki. Amennyiben egy minisztérium hatdskoreit egy Kormany ald rendelt
orszagos hatdskorti szervre ruhdzzdk, akkor ezen orszdgos hatdskorli szerv vezetdjének
utasitdsa is hatdlyon kiviil helyezheti a most mar a hatdskorébe tartozd iigyben kiadott
miniszteri irdnyelvet. Ha azonban egy minisztérium ald rendelt orszagos hatdskori szervre
ruhdzzdk, akkor csak az illetdé miniszter helyezheti hatdlyon kiviil (utasitdsban vagy akar
rendeletben) a kérdéses miniszteri irdnyelvet.

Megallapithatjuk, hogy ez a fajta normativ aktus alapvetden egy folosleges forma,
hiszen funkciéjat (nem kotelez6 jellegli intern ajanldsok kiaddsa) a miniszteri utasitds is el
tudnd latni — amennyiben kideriilne az utasitds szovegébdl, hogy csupdn ajanlas jellegii
szabdlyokrodl van sz6.

4.14.4 Miniszteri tajékoztat6 (Jat. 55. §)

A miniszter tdjékoztatoban olyan tényt vagy adatot kozol, amelyet a jogszabdly
végrehajtasaért felelds szervnek a feladat teljesitéséhez ismernie kell. Ez tehdt az Ogy. és
Kormény altal kiadott irdnyelvekhez (de nem a miniszteri irdnyelvekre) hasonlit abbdl a
szempontbdl, hogy sem egyedi, sem normativ rendelkezést nem tartalmazhat — tehdt

%% Tgy ugyanis egy pusztdn jogértelmezésre alkalmas aktus sosem helyezhet hatalyon kiviil egy ennél tobbre is
képes hatarozatot.

%85 Mint azt példaul kifejezetten irja az 1/2005. (X. 25.) KiiM-IM egyiittes irdnyelv a nemzetkozi szerzédésekkel
kapcsolatos eljdrdsrol szolo 2005. évi L. torvény alkalmazdsdrol az elsd bekezdés végén (,,az aldbbi ajanldst
adjuk:”).

886 Az ilyen jellegii ajanlds persze valéjaban ,kokemény” normaként mikodik. Ha ugyanis egy hierarchikus
szervezetben [pl. kozigazgatds] feliilrdl ajanlanak valamit, akkor azt ,,célszerli” betartani.

%7 Erre utal a Jat. 55. § (2) bek. dltal haszndlt ,,végrehajtas” kifejezés. Ez ugyanis a magyar jogi nyelvben 4llami
tevékenységet jelol. Magantevékenység esetén elsésorban a teljesités sz6 hasznilandé.
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tulajdonképpen nem is jogi aktus. Az mir mas kérdés, hogy igazsdg szerint ezek a
tdjékoztatok a gyakorlatban nem csupan tényt és adatot, hanem jogalkalmazdsi dtmutatast
(tehat normativ rendelkezéseket) tartalmaznak. Erre a megfeleld forma miniszteri rendelet
lenne.**®

4.15 A kiilénleges allapotok normativ aktusai

Az elkovetkezdkben a kiilonleges allapotok idején bekovetkezd jogforrdsi hierarchidt érintd
véltozasokat vizsgdlom meg.®*’

1. Rendkiviili allapot idején a Honvédelmi Tanacs (HT) rendeletet alkothat, ebben egyes
torvények alkalmazasat felfiiggesztheti, illetéleg torvényi rendelkezésektdl eltérhet, tovabba
egyéb kiilonleges intézkedéseket hozhat, az Alkotminy alkalmazdsit azonban nem
fiiggesztheti fel.®® Ez a felfiiggesztés azonban nem jelent hatdlyon kiviil helyezést vagy
mddositdst, hanem csak az alkalmazds megtiltdsat (tehat a felfiiggesztés végével ismét
automatikusan alkalmazhatéak lesznek az érintett jogszabalyok).””! Magyarul a HT rendeletei
alkalmazasi elsodlegességgel birnak a torvényekkel szemben, s ellentmondas esetén az AB
egyiket sem semmisiti meg (amig tart a rendkiviili allapot).””> A HT rendeletei tehdt nem
helyezkednek a jogforrdsi hierarchidban a torvények felett. SOt: tekintettel arra, hogy a HT az
Alk. 19/B. § (3) bek. a) pont szerint az Ogy. atruhdzott jogait gyakorolja, ezért az Ogy. még a
rendkiviili dllapot idején is hatdlyon kiviil helyezheti (akdr egy egyszerl torvénnyel) ezeket
HT rendeleteket.®”

Tekintettel azonban arra, hogy a HT egy erdsen felduzzasztott Kormdny (pl.
koztarsasagi elndk, Ogy. elnok)®, ezért logikusnak tiinik, hogy a kormdnyrendeletek fo1é
helyezziik el a jogforrési hierarchidban.

%% Ha hatélyon kiviil akarnank helyezni, akkor ezt legaldbb miniszteri utasitdssal tehetjikk meg.

689 A kiilonleges allapotokat alapvetéen maga az Alk. szabédlyozza. A részletszabalyokat a honvédelemrdl szol6
1993. évi CX. tv. IX. és X. fejezete tartalmazza. A kiilonleges allapotok témakoréhez éltaldban 1d. Friedrich
KoJA: Der Staatsnotstand als Rechtsbegriff (Salzburg: Universititsverlag Anton Pustet 1979) (tovabbi irodalmi
utaldsokkal), Friedrich KoJa: ,,Allami sziikségallapot és sziikségallapotra vonatkozé jog” [ford. JAKAB Andrés]
in: TAKACS Péter (szerk.): Allamtan. Irdsok a XX. szdzadi dltaldnos dllamtudomdny kirébdl (Budapest: Szent
Istvan Térsulat 2003) 797-817. o.; mas (nem normativista) alapkoncepciobdl elemzi a kérdést Ernst-Wolfgang
BOCKENFORDE: ,,Der verdringte Ausnahmezustand” Neue Juristische Wochenschrift 1978/38. 1881-1890. o.;
Reinhold ZIPPELIUS: Allgemeine Staatslehre (Miinchen: Beck *1999) 307-309. o. A vitit szkeptikusan szemléli:
Karl DOEHRING: Allgemeine Staatslehre (Heidelberg: C.F. Miiller 22000) 202-211. o. A kiilonleges allapotok
szabdlyozdsdhoz a magyar alkotmdanytorténetben 1d. EREKY Istvan: Jogtorténelmi és kozigazgatdsi jogi
tanulmdnyok (Eperjes: Sziklai Henrik 1917) II. kotet 544-551. és 577-631. o.; SZABO Istvan: Adalékok Kozép-
Eurdpa polgdri alkotmdnytirténetéhez (Budapest: Szent Istvan Tarsulat 2000) 42-44. o. Desider MARKUS:
Ungarisches Verwaltungsrecht (Tiibingen: J.C.B. Mohr 1912) 104-110. o.; TOTH Arpad: A kivételes hatalom
jogi szabdlyozdsa Magyarorszdgon az elsé vildghdborii eldestéjén (Szeged: JATE 1996); POLNER Odon: ,,A
habord okabdl tett kivételes intézkedések” Jogdllam 1914. 489-512. o.; POLNER Odén: ,,A habori esetére sz616
kivételes hatalom alkotmdnyjogi jelentdsége” Jogdllam 1917. 25-42. és 129-150. o. Jogdsszehasonlitd
attekintéshez 1d. SZIKINGER Istvén: ,,A rendkiviili hatalom jogi kévetkezményei a rendvédelemre néhdny eurdpai
orszagra” Fdiskolai Figyel6 1993/3-4. 343-353. o.

890 Alk. 19/B. § (4) bek.

%1 Ellentétben néhany mds orszag sziikségallapoti rendszerével, Id. Friedrich KoJA: ,,Allami sziikségallapot és a
sziikségallapotra vonatkoz6 jog” [ford. JAKAB Andrés] in: TAKACS Péter (szerk.): Allamtan. Irdsok a XX. szdzadi
dltaldnos dllamtudomdny korébol (Budapest: Szent Istvan Térsulat 2003) 808-810. o.

692 Az alkalmazasi els6dlegesség fogalmahoz 1d. 3.5.2 Az alkalmazdsi elsédlegesség természetének bemutatdsa a
kozosségi jog és a tagdllami jog viszonydnak példdjan.

%93 Erre utal az is, hogy az Alk. 19/B. § (5) bek. szerint [a rendkiviili dllapot megsziinésével, hogy ne veszitsék
automatikusan hatdlyukat] az Ogy. ezen rendeletek hatdlyat meghosszabbithatja.

94 Alk. 19/B. § (2) bek.

- 158 -



Konklizié: a HT rendeletei az egyszerli torvények és a kormdnyrendeletek kozt
helyezkednek el a jogforrési hierarchidban.
2. Sziikségallapot idején a koztarsasagi elnok rendeleti uton vezethet be kiilonleges
intézkedéseket. Ezek a rendeletek annyiban kiillonboznek a HT rendeletektdl, hogy csak
harminc napig maradnak hatdlyban, kivéve ha hatdlyukat az Orszaggylilés — akaddlyoztatdsa
esetén az Orszdggytilés Honvédelmi Bizottsiga — meghosszabbitja.®”> Az Ogy.-nek (ill. az &
szerepében fellépd Ogy. Honvédelmi Bizottsdgnak) ez a joga azt jelenti, hogy ezen
koztarsasdgi elnoki rendeletek (KER) az egyszeri torvények alatt helyezkednek el. Arra
vonatkozdan, hogy a KER a Korm. rendeletekhez képest hol helyezkedik el a jogforrasi
hierarchidban, az Alk. nem tartalmaz kifejezett rendelkezést, de a 19/C. § (5) bek. [,,A
szitkségdllapotra egyébként a rendkiviili dllapotra vonatkozo szabdlyokat kell alkalmazni.”)
jobb hijan erre a problémara is vonatkoztathat6. Eszerint a KER és a HT rendeleteinek
jogforrasi hierarchidban elfoglalt helye megegyezik.**®
3. Veszélyhelyzetben a Kormany az Orszaggyiilés felhatalmazdsa alapjan egyes torvények
rendelkezéseitdl eltérd rendeleteket €s intézkedéseket hozhat — de a torvényeket ebben az
esetben sem helyezheti hatdlyon kiviil®’ Tehdt a veszélyhelyzet idején kiadott
kormdnyrendelet a jogforrdasi hierarchidban ugyanazon a jogforrdsi szinten van, mint a
,normadlis dllapot” idején kiadott kormdnyrendeletek.

4.16 Egyéb normativ aktusok

Szamos kisebb jelentdségii normativ aktus van még, amelyeket jelen fejezetben nem
targyaltam. Ezek dltaldban az egyszerti torvények alatt helyezkednek el a hierarchidban, de
gyakran a miniszteri rendeletek, esetleg a miniszteri utasitdsok is megeldzik dket (pl. egy a
honvédelmi tv. értelmében vett intézkedés esetében). Ezek mindegyikének mds és mds a
helyzete, fajtdnként konkrétan vizsgdlandok, részletes targyaldsukra ehelyiitt nincs méd. Az
abran egyik sem szerepel.

Példaul ilyenek 1. BAF rendelkezések,*”® 2. OVB illasfoglaldsok,”” 3. a honvédelmi
tv. szerinti intézkedések,’”™ 4. LU utasitdsok,””' 5. az ARTISJUS Magyar Szerzéi Jogvéds
Iroda Egyesiilet kozleményei, ** kiilonféle belsé szabdlyzatok, ™ kollektiv szerz8dések.”™

95 Alk. 19/C. § (4) bek.

6% Tehat ha azt az igencsak hipotetikus esetet vizsgaljuk, hogy vajon egy KER hatélyon kiviil helyezhet-e egy
HT rendeletet, ill. viszont, akkor mind a két kérdésre igennel kell vdlaszolnunk (tehat egymdst kolcsondsen
hatdlyon kiviil helyezhetik). [Ilyen eset akkor fordulhat eld, ha az Ogy. valamelyikfajtdbdl egyet hatdlydban
fenntart, s bekovetkezik a masik kiilonleges dllapot.] Egyazon jogforrasi szintrdl van tehat szo.

87 Alk. 35. § (3) bek.

%% Jlyenek ma mar nem keletkeznek, de néhdny bel6lik még mindig hatdlyban van. Jogalapja a ma mér nem
hatélyos pénzintézetekrél sz616 1991. évi LXIX. tv. 62. § volt. A BAF (Bankfeliigyelet) mai jogutédja, a PSZAF
(Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete) mar csak nem kotelez jellegii ajanlasokat tehet [1999. évi CXXIV.
tv. 4. § (7) bek.].

99 A vdlasztdsi eljdrdsrol szolé 1997. évi C. térvény 34. § (2) bek. a) pont alapjan az OVB (Orszdgos Vilasztasi
Bizottsdg) kotelezden értelmezi a vdlasztdsi eljardsi jogszabdlyokat. A kotelezd jogértelmezés és a jogalkotds
kozti hatar MOLNAR Miklés: A kozigazgatds dontési szabadsdga (Budapest: KJK 1994) 35. o. szerint
bizonytalan. S6t: dllaspontom szerint a kotelezé jogértelmezés nem mas, mint jogalkotas.

"0 1.d. 1993. évi CX. tv. 12., 25. 29. és 30. §§. A honvédelmi tv. szerinti intézkedés a parancs (amely egyedi)
normativ parjanak tekinthetd (intern normativ aktus).

"V A Magyar Kiztdrsasdg iigyészségrél szol6 1972. évi V. tv. 19. § (3) bek. szerint az ligyészség szervezetét és
mitkodését szabdlyozza (intern normativ aktus). Ez nem sorolhaté a Jat. szerinti utasitds fogalma ald; az ugyanis
az dllamigazgatdsra vonatkozik [az Legfébb Ugyészség nem mindsiil ,,orszdgos hatdskorii szervnek”, noha
orszagos hatdskorli — az ,,orszdgos hatdskorli szerv” ugyanis egy fajta dllamigazgatasi szervet jelol].
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Hasonléképpen nem foglalkoztam néhdny megsziint normativ aktussal, amelyek a tervgazdéalkodds idején voltak
haszndlatosak; pl. armegallapitas és szabvany. Amennyiben ezen kérdéseket az dllam szabalyozni kivénja,
akkor valamely extern normativ aktus haszndlata sziikséges. A szabvanyok (mint olyanok) kotelezé jellege
megsziint, helyettiik szabvdnytartalmu ill. arra utalé (azt meghivatkoz6) miniszteri rendeletek latjak el ezt a
feladatot; 1d. 1995. évi XXVIII. torvény a nemzeti szabvdnyositdsrol 6. § (1)-(2) bek.

4.17 A fejezet tételeinek 6sszegzése

A jogforrasi hierarchidn a magyar jogrendszerben a normativ aktusok hierarchidjét értjiik.

Egy A jogszabdly akkor 4ll a jogforrdsi hierarchidban egy B jogszabdly felett, ha az A

jogszabaly hatdlyon kiviil helyezheti a B jogszabdlyt, de a B jogszabdly nem helyezheti

hatdlyon kiviil az A jogszabdlyt. Ha kolcsonosen hatdlyon kiviil helyezhetik egymadst,
akkor azonos szinten dllnak.

3. A felhatalmazds a magyar jogi nyelvben inkdbb szervek (nem pedig normativ aktusok)
kozti viszonyra utal: egyik szerv felhatalmazast ad egy masiknak valamire.

4. Intern az az aktus, amely az dllamszervezeten beliilre irdnyul (cimzettjei [kotelezettjei,
jogositottjai] az 4llamszervezet részei). Extern az az aktus, amely nem intern (tehat az
allamszervezeten kiviilre irdnyul).

5. Az extern és intern normativ aktusok kozti kiilonbség azért lényeges a jogforrési

hierarchia szempontjabol, mert egy intern jogi aktus soha nem helyezhet hatdlyon kiviil

extern jogi aktust, de forditva ez el6fordulhat.

A Jat. ,jogszabdlyok™ vs. ,dllami irdnyitds egyéb jogi eszkozei” felosztdsa kovetkezetlen.

Az Alkotmany az Ogy. altal kiadott legmagasabb rangi extern normativ aktus.

8. Csupdn egy alkotmdanyerejii torvény lehet hatdlyban a magyar jogrendben — a médositd
torvényeket leszamitva.

9. A formdlis értelemben vett alkotmdny a jogforrdsi hierarchidban a legmagasabban
elhelyezkedd jogszabadly.

10. A magyar jogrendszerben tehdt a formadlis értelemben vett alkotmdny fogalma a
kovetkezd: azon jogszabdlyok Osszessége, amelyeket az Orszaggylilés az dsszes képviseld
kétharmaddval fogad el, és amelyek alkotmanyként vagy alkotmdnymodosité (ill.
alkotmény-kiegészitd) torvényként vannak megjeldlve.

11. A materidlis alkotmany az 4llami élet alapvetd kérdéseit rendezd szabalyokat jelenti —
fiiggetleniil attél, hogy alkotmdnyrangban vagy alacsonyabb rangban vannak szabilyozva
ezek a kérdések.

12. Nincs kényszeritd erejii alkotményjogi érv arra vonatkozdan, hogy birdsdgok félretehetik-

e sajat hatdskorben az d4ltaluk alkotmdnyellenesnek tartott torvényeket. A jelenlegi

gyakorlat nem ismeri el ezt a lehetdséget.

N —

~o

2 A szerzbi jogrol szolé 1999. évi LXXVI. tv. 90. § (1) bek. alapjan az ARTISJUS (hasonlé médon, csak
madsfajta szerz6i jogokra: MAHASZ, HUNGART) megéllapitja a jogdijakat és az egyéb felhaszndlasi feltételeket
bizonyos esetekre. Ez tehdt extern normativ aktus (fiiggetleniil attdl, hogy kdzleménynek nevezik).

79 1. A tarsadalmi szervezetek alapszabalyardl 1d. LOMNICI Zoltan: Egyesiiletek (Budapest: HVG-Orac 2000)
89-112. o. [az egyesiilési jogrol szolo 1989. évi Il tv. 6. § (1) bek. alapjan]. 2. A polgdrmester altal kiadott
normativ aktusok [pl. Otv. 35. § (2) bek. d) pont szerint szabélyozza a kiadmanyozds rendjét a polgarmesteri
hivatalban]. 3. Szakmai és gazdasagi szervezetek (kamardk) szabélyzatai. Jelentéségiikhoz 1d. Istvan KOVACS —
Erwin MELICHAR: ,,General Conclusions of the International Research on the Sources of Law” in: Heinz
SCHAFFER — Attila RACZ (szerk.): Quantitative Analyses of Law. A Comparative Empirical Study. Sources of
Law in Eastern and Western Europe (Budapest: Akadémiai Kiad6 1990) 394. o.

9% Ld. RAcz Attila: ,,Alapvetd jogok és jogforrasok” Magyar Kozigazgatds 1999/10 549. o. V. Edgar REINERS:
Die Normenhierarchie in den Mitgliedstaaten der europdischen Gemeinschaften (Hamburg: Fundament-Verlag
1971) L. kotet 262-266. o. (Doppelnatur der Tarifvertrige).
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13.
14.

15.

16.

17.
18.
19.
20.
21.

22.
23.

24.

25.

26.

27.

28.
29.
30.

31.
32.
33.

34.

Az AB hatdrozat az AB 4ltal kiadott extern normativ aktus.

Az AB hatédrozat azért normativ aktus, mert normativ rendelkezés megsemmisitése maga
is normativ rendelkezés; normativ rendelkezést pedig csak normativ aktusban lehet tenni.
Az AB hatdrozat az Alkotmanyon kiviil minden allami normativ aktust hatdlyon kiviil
helyezhet.

A lathatatlan alkotmany az Alkotmany szovegén tili, 1. az AB hatdrozatokbdl 6sszedlld
koherens (ellentmonddsmentes) fogalmi rendszert (dogmatikat), 2. az Alkotmany
szovegébdl (AB hatdrozatokban) levezetett rendelkezéseket és 3. az Alkotmédnyhoz (AB
hatdrozatokban) hozzéarakott rendelkezéseket (pl. az alapjogi sziikségesség—ardnyossag
tesztet) tartalmazza.

Az eljarési hibdban szenvedd alkotmany(mddositd)torvényt az AB megsemmisitheti.

A torvény az Ogy. dltal kiadott extern normativ aktus.

Formadlis értelemben vett torvényen a parlament altal kibocsatott extern normativ aktust
értjiik.

Materidlis értelemben vett torvényen olyan normativ aktusokat (pl. torvényeket,
rendeleteket) értiink, amelyek ténylegesen normativ rendelkezéseket tartalmaznak.

Az AB-nak fel kellene véllalnia a normativ aktusokban taldlhaté egyedi rendelkezések
alkotmédnyossagi vizsgalatat.

A torvényereji rendeleteket ugy kell tekinteni, mintha térvények volnanak.

A Jat. 4. § b) pontjanak a gazdilkod6 szervezetek édllami irdnyitdsdra vonatkozo kitétele
alkotményellenes.

Az AB kovetkezetes joggyakorlata szerint a kétharmados torvények ,,0ndllé de
témakotott” torvények. Tehdt a jogforrasi hierarchidban 6nall6 fokozatot alkotnak, de csak
bizonyos targykorli torvények tartozhatnak ide — ezek azonban csak kétharmados
tobbséggel hozhatok meg.

Ha a torvényhoz6 egy kétharmados torvényben részletesebben szabdlyoz, mint amire
sziikség lenne, akkor azontdl a részletek is csak kétharmaddal mddosithaték, mert a
kétharmados torvény barmely szakasza csak kétharmaddal médosithaté. (egyirdnyu utca)
Ha a torvényhozé mast is szabdlyoz a kétharmados cimii (targykorsi) torvényben, tehat ha
egy egész mds (egyszerli tobbséget igénylo) témdt is belefoglalnak a kétharmados
torvénybe, az alkotményellenes.

Ha az iilést vezetd elnok kétharmados torvényként szavaztatja meg az egyszerii tobbséges
torvényt, akkor is csak egyszerl tobbséges torvény keletkezik.

A jogforrasi szintek a magyar jogrendszerben egy jogszabdlyon beliil nem keveredhetnek
Az orszaggylilési Hazszabdly 107. § (5) bek. alkotmanyellenes.

A kétharmados torvényt eldiré alkotmdnyi rendelkezés kozvetlen végrehajtdsa (az
alapvetd, a legfontosabb rendelkezések) kétharmados torvényt igényel, de a
részletszabalyok megalkotdsa nem.

A monista rendszer szerint a belsd jog és a nemzetkozi jog valéjaban egy jogrendszer.

A dualista irdnyzat két 6ndllé jogrendszernek tekinti a belsd jogot €s a nemzetkozi jogot.
A monizmus és a dualizmus kozti védlasztds nem nemzetkozi jogi, hanem belsd jogi
(alkotmanyjogi) kérdés.

Az Alkotmdny 7. § (1) bek. elsé fordulata a nemzetkozi jog ,Altaldnosan elismert
szabdlyai”’-t minden tovdbbi kiilon transzformdaciés aktus nélkiil (mindenkori aktudlis
tartalmukkal) teszi a magyar jogrendszer részévé. Ebbdl azonban a monista vagy dualista
megkozelitésre még nem kovetkeztethetiink.

35. A nemzetkozi szerzOdéseket a magyar jogrendszer egyértelmiien dualista médon kezeli

(kiilon be kell dket emelni a magyar jogrendszerbe egy kihirdetd jogszabdllyal). Ezért
dualista jogrendszernek tekinthetjiik.
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36.

37.
38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

A self-executing [kozvetleniil végrehajthatd] jelleg annyit jelent, hogy a nemzetkdzi jogi
norma eléggé egyértelmii és konkrét, azaz nem sziikséges az alkalmazhatésdghoz tovibbi
végrehajto jellegli jogszabalyok kiadésa.

Az Abtv. 45. § (1) bek. a nemzetkozi szerz6déssel érintett jogforrasi szinteket megkettdzi.
Az ,egyszerll torvényben kihirdetett nemzetkozi szerzddéseket” csak hidromféleképpen
lehet hatdlyon kiviil helyezni: 1. az Alkotmadnyba foglalt rendelkezéssel 2. Egy masik, a
régit felvaltdé nemzetkozi szerzOdést kihirdetd torvénnyel. 3. Eszerint a nemzetkozi
szerzOdést nemzetkozi jogi felmonddsdval, majd ennek mint ,negativ nemzetkozi
szerz0désnek™ torvénnyel a magyar jogrendszerbe emelésével.

A szerzddést felmondd egyoldald nemzetkodzi jogi aktus tehdt belsé jogi szempontbol
,,nemzetkozi szerzodésnek” tekintendo.

A rendelet a kozigazgatds éltal alkotott extern normativ aktus.

Végrehajtasi az a rendelet, amelyet torvényi felhatalmazds alapjan adnak ki. Autoném
pedig az, amelyet nem torvényi felhatalmazds alapjan, hanem eredeti (origindrius)
jogalkot6 hatdskorben, tehdt az Alkotmany alapjin adnak ki.

A miniszteri rendelet csak végrehajtdsi, az Onkormdnyzati és kormdnyrendelet
végrehajtdsi és autoném is lehet.

Ha egy torvény adja meg a felhatalmazast az Onkormdnyzati rendelet megalkotdsara,
akkor a kérdéses onkormanyzati rendeletet egyszertii torvény is hatdlyon kiviil helyezheti.
Ha az onkormdnyzat eredeti jogalkotdsi hatdskorével €lt, akkor egy egyszerli torvény nem
helyezhet hatdlyon kiviil 5nkormdnyzati rendeletet, csak kétharmados.

Alkotméanyellenes az Otv. 6. § (2) bek. [,, Torvény kivételesen utalhat helyi kiziigyet mds
szervezet feladat- és hatdskorébe.”], hiszen az Alkotmany egyértelmiien kétharmados
tobbséghez koti az emlitett tevékenységet (az alapjog korldtozdsit). Az Otv. emlitett
szakasza pedig csak ,,torvény”-rol, tehat akar egyszerti torvényrol beszél.

Az 1/2001. (I. 17.) AB hatdrozatbdl kovetkezden az Otv. 67. § (3) bek.-ben a ,,vagy
kormdnyrendelet” kifejezés alkotmanyellenes.

A jogszabdlyalkotdsra felhatalmazott szerv nem hatalmazhat fel egy mdsik szervet a
végrehajtdsi jogszabdly megalkotdsdra (nem ,passzolhatja” tovdbb a végrehajtdsi
jogszabaly megalkotdsat). [szubdelegécids tilalom]

Nem mond ellent a szubdelegécios tilalomnak, ha a Kormany egy torvényi felhatalmazds
alapjan kiadott rendeletében bizonyos részletszabalyok megalkotdsat tovabbdelegilja
minisztereire.

A miniszterelnok €s a miniszterek rendeletei kozott — barmilyen meglepd is — nincs
hierarchia.

Az Onkormdnyzati rendeletek és a kormdny- ill. miniszteri rendeletek kozt sincs
hierarchia.

Az Alkotmany és a torvények elosztjak az onkormdnyzatok és a kozponti kdzigazgatdsi
szervek kozt a rendeletalkotési hatdskoroket targykor szerint. Amennyiben ellentmondas
van egy Oonkormdanyzati és egy kozponti kdzigazgatasi rendelet kozott, akkor valamelyik
biztosan torvénybe is litkdzik.

A Jat. 10. § b) pont [és az Otv. 4. § (1) bek.] 4ltaldnos felhatalmazast jelent az
onkormdnyzatoknak rendeletalkotdsra a mds jogszabdlyban még nem szabdlyozott
targykorokben (tehat nem az autondém rendeletalkotési hatdskorre vonatkozik). (,,aki elébb
odaér”)

Ha az eldbb emlitett targykorokben az dnkormanyzati rendeletalkotast kovetden orszagos
jogszabaly sziiletik, akkor a torvényi felhatalmazas feltétele (szabdlyozatlansdg) mar nem
teljesiil, tehat a kordbban kiadott dnkormdnyzati rendelet torvényellenessé [Jat. 10. § b)
pont és Otv. 4. § (1) bek.], tehdt érvénytelenné, tehat az AB 4ltal megsemmisitenddvé
valik.
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54.

55.

56.
57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.
65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.
72.

73.

A miniszteri rendeletek a jogforrasi hierarchidban gyokérszertien szétdgaznak, méghozza
annyi felé, ahdny miniszter van. SOt: annyifelé, ahdny egyiittes rendelet lehetséges, hiszen
az egylittes rendeletet csak ,.egyiitt” lehet médositani is.

A mar nem létez0 miniszterek &ltal kiadott rendeleteket azon miniszter rendeletének kell
tekinteni, amelynek jelenleg a rendeletalkotési hatdskorébe tartozik a szabalyozott kérdés.
Ugyanez vonatkozik a ma még hatdlyban 1€v6 allamtitkéri rendelkezésekre.

A normativ utasitdsok a miniszteri rendelet alatt helyezkednek a jogforrasi hierarchidban.
A kozvetlen kormdany-aldrendeltségben miikodd orszdgos hatdskorii szerv vezetdjének
utasitasat csak kormanyhatdrozattal vagy kormanyrendelettel lehet hatdlyon kiviil helyezni
(tehat miniszteri rendelettel vagy utasitdssal nem).

A jegybanki rendelet az MNB elnokének specidlis targykorli extern normativ aktusa.

A jegybanki rendeletek az egyszerli torvények alatt helyezkednek el a jogforrési
hierarchidban.

A Jat.-nak azon szakasza, amely bizonyos jegybanki rendelkezéseknek (értsd:
rendeleteknek) az igazsdgiigy-miniszterrel egyetértésben valé kiaddsat irja eld,
alkotményellenes, hiszen az Alk. 32/D. § (1) bek. altal rogzitett, el nem vonhatd
hatdaskorrdl van szo6.

A statisztikai kozlemény valdjdban nem is jogi aktus, hiszen nem tartalmazhat normativ
rendelkezést.

A statikus utalds egy mdsik aktus egy konkrét idopontbeli tartalméra utal, a dinamikus
pedig a mindenkori dllapotéara.

A normativ hatdrozatok mindig alacsonyabb rangiak, mint az ugyanazon szerv dltal
kiadott extern aktusok.

A jogegységi hatdrozat a LB extern normativ aktusa.

A LB kordbbi irdnyelvei, elvi dontései és kollégiumi dllasfoglaldsai — a tvr. és tv.
kapcsolatdnak mintdjara — jogegységi hatarozatnak tekintendok.

A LB jogegységi hatdrozatait a jogforrasi hierarchidban kozvetleniil az egyszerl torvény
ala kell elhelyezni.

A LB jogegységi hatdrozatokat (de lege lata) az AB alkotmdnyellenesség esetén
megsemmisitheti.

A Jat. 53.§ szerinti irdnyelv nem jogi aktus.

Az elvi dllasfoglalds a normativ hatdrozat alatt helyezkedik el a jogforrdsi hierarchidban,
hiszen egy normativ hatdrozat mindazt megteheti, amit az elvi dllasfoglalds, de visszafelé
€z nem igaz.

A miniszteri irdnyelv alapvetden egy folosleges forma, hiszen funkciéjit (nem kotelezo
jellegl intern ajanldsok kiaddsa) a miniszteri utasitds is el tudnd latni — amennyiben
kideriilne az utasitds szovegébdl, hogy csupdn ajanlas jellegli szabalyokrdl van szo.

A miniszteri tdjékoztaté nem jogi aktus.

A HT rendeletei és a koztarsasdgi elnok rendeletei az egyszerii torvények és a
kormdnyrendeletek kozt helyezkednek el a jogforrdsi hierarchidban (kiilonleges
allapotok).

A veszélyhelyzet idején kiadott kormanyrendelet a jogforrdsi hierarchidban ugyanazon a
szinten van, mint a ,,normalis 4llapot” idején kiadott kormanyrendeletek.
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5. A szokasjog

... A SZOkdsjog kiitfoi ereje sehol sincsen és nem is lehet kizdrva.”
GROSSCHMID

5.1 A bir6i szokdsjog

5.2 Mas allami szervek ,,szokdsjoga”
5.3 Kitér6: a desuetudo

5.4 A fejezet tételeinek Osszegzése

A szokdsjogot jogként kovetet értelmezési gyakorlatként definidlhatjuk.’” Az AB 4ltal
alkalmazott él6 jog teoridja lényegében nem mds, mint egy ilyen szokdsjog létének
(Helismerése.

5.1 A biroi szokasjog

A birdi itéletek (mint egyedi aktusok) elvileg csak az eljarasban résztvevoket kotelezik (inter
partes).”” Ez azt jelenti, hogy cimzetti koriik elméletileg zart. A gyakorlatban azonban
megfigyelhetd a biréi szokdsjog ennek ellentmondé jelensége.

A biréi szokdsjognak alapvetden kétféle formdja ismert: 1. a precedens-rendszer, €s 2.
az allando biréi gyakorlatra hivatkozas. A kiillonbség a ketté kozott, hogy egy birdi itélet
kotelezi-e a késobbi itélethoz6 birdkat (precedens), vagy pedig tobb ilyenre — dllandd birdi
gyakorlatra — van sziikség, s csupdn ennek példija a megjelolt egy-egy itélet.
Magyarorszagon hagyomanyosan csak az alland6 biréi gyakorlatnak volt kételez6 ereje.”’” A
Bsz. azonban azzal a rendelkezéssel, miszerint a LB valamely itélkezd tandcsa hatarozatatdl
csak JEH alapjan lehet eltérni [29. § (1) bek. b) pont], Iényegében precedensi erdt kolcsonzott
a LB itélkez tandcsi dontéseinek.’”

A kotelezé erd itt annyit jelent, hogy amennyiben egy birésdg itélete ehhez nem
igazodik, akkor az ,jogszabdlysértés” cimén megsemmisitendé. '*° Nem mdssal allunk tehat
szemben, mint — formailag nem, de tartalmilag igenis — kotelez6 jogértelmezéssel, amely
valéjaban jogalkotas.”"’

A bir6i szokdsjog magyarorszagi szerepét illetden pedig a kovetkezdket sziikséges
megjegyezni: Onmagdban egy kordbbi birdi itéletbdl nem kovetkezik a késdbbi birdi itélet
(ellentétben az angolszdsz rendszerrel), hanem mindig sziikséges a torvényszoveg is, s csupan

75 A szokdsjog szerepéhez a régi magyar jogban irodalmi attekintést nydjtva 1d. Imre ZAJTAY: ,,.Die Bedeutung
der ungarischen Rechtsentwicklung fiir die Rechtsquellenlehre” in: Imre ZAJTAY: Beitrdge zur
Rechtsvergleichung. Ausgewdhlite Schriften [szerk. Karl F. KREUZER] (Tiibingen: J.C.B.Mohr 1976) 1-15. o.

76 A biréi szokdsjog vizsgilatinal nélkiilozhetetlenek POKOL Béla empirikus kutatdsai. En magam is ezekre
tdmaszkodom ebben az alpontban. Ld. POKOL Béla: A jog elmélete (Budapest: Rejtjel 2001) 277-285. o.

7 Az 4llandé biréi gyakorlat és a precedens kozti konfliktushoz 1d. BH 1998. 232. és BH 1999. 100. (az 4lland6
biréi gyakorlat javara eldontve). Idézi POKOL Béla: A jog elmélete (Budapest: Rejtjel 2001) 280-281. o. Vé.
Edgar REINERS: Die Normenhierarchie in den Mitgliedstaaten der europdischen Gemeinschaften (Hamburg:
Fundament-Verlag 1971) 1. kotet 275-276. o.

"% Ld. VARGA Zs. Andrés: ,,A jogegységi hatdrozatok és az Alkotmany rendje” Magyar Jog 2004/6. 334. .

799 A biréi gyakorlat elsésorban a BH (Birdsdgi Hatdrozatok) cimii folyéiratbdl ismerheté meg. A folyéirat
kiadasanak privatizalasival kapcsolatos aggalyokr6l 1d. TAKACS Péter: ,,Minden eladé. Hivatalos és quasi
hivatalos” in: TAKACS Péter: Nehéz jogi esetek (Budapest: Napvilag 2000) 256-263. o.

"% De a kotelezéséggel kapcsolatos kovetkezetlenséghez 1d. POKOL Béla: A jog elmélete (Budapest: Rejtjel
2001) 281-283. o.
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annak lehetséges értelmezései koziil vilaszt ki egyet a bir6i gyakorlat.”!' Ezért aztdn a
magyar biréi szokdsjog a birésiagok jogként kovetett (kotelezOnek tekintett) értelmezési
gyakorlataként definialhato.”"

A birdi szokasjog mindig szubszididrius jellegii. Ez azt jelenti, hogy csak annyiban
alkalmazand6, amennyiben nincs olyan normativ aktus (tv., rendelet, esetleg JEH), amely
pontositand a kérdéses normativ rendelkezést (tipikusan valamely tv. egy paragrafusat).

A téma részletesebb elemzése egy a jogalkalmazdssal foglalkoz6 munka targya lehet,
tehat bévebben itt nincs médunkban foglalkozni evvel.”"?

5.2 Mas allami szervek ,,szokasjoga”

Mis éllami (pl. kozigazgatdsi) szervek esetében a szokdsjog létezése attdl fiigg, hogy
tevékenységiik ala van-e vetve biréi feliilvizsgalatnak.

1/A. Ha igen, és az eset nem tartozik a Ket. hatdly ald, akkor nem beszélhetiink szokasjogrol
— még akkor sem, ha ezek a szervek az dltaluk helyesnek tartott jogszabaly-értelmezést és az
ehhez igazod6 gyakorlatukat kozzéteszik. Ezek a kozzétett jogértelmezések ugyanis az esetet
feliilvizsgdld birésdgot nem kotik, a birdsag elstt jogként nem hivatkozhatdk.”™*

1/B. Ha igen, de az eset a Ket. hatdlya ala tartozik, akkor kialakulhat szokasjog. A Ket.-ben
taldlhat6 tigyfélegyenldségi alapelvet [Ket. 2. § (1) bek.] sérti ugyanis, ha a hat6sdg megfeleld
indokok nélkiil eltér korabbi joggyakorlatatdl (Selbstbindung der Verwaltung).”" Sét: két
konkrét esetben sem térhet el a hatGsdg dontése, ha a relevans tényallds azonos.”'® Ez persze

"' V6. POKOL Béla: A jog elmélete (Budapest: Rejtjel 2001) 284. o. a magyar birésdgok szoveghiiségérol. A
biréi szokdsjog témajdhoz Id. még VISEGRADY Antal: A birdi gyakorlat jogfejleszté szerepe (Budapest: KIK
1988); ROVID Noémi: ,,Gondolatok a biréi jogfejlesztésrdl” Birdk Lapja 1996/3-4 79-91. o.; POKOL Béla:
,Felsdbirdsagi jogértelmezés Magyarorszdgon” Jogtudomdnyi Kozlony 1999/11. 641-649. o.; IRK Albert: ,,A
torvényjog €s a biréi gyakorlat pozitivjogon kiviili elemei. Metajog és pozitivjog” Kriminolégiai Kozlemények
37 (1991) 115-135. o.; TOTH Aladarné: ,,A biréi esetjog szerepe a magyar csalddjogban” Magyar Jog 1991/12.
709-711. o.; VEZEKENYI Ursula: ,,A biréi gyakorlatban felmeriilt €s jogalkalmazéi szinten nehezen megoldhatd
kérdések” Gazdasdg és Jog 1997/4. 11-15. o; BLUTMAN Laszl4: ,,A birésdgi hatdrozatok és az Alkotmdany”
JURA 2001/2. 80-96. o.

T2 gt jegyzem meg, hogy LABADY Tamas: A magyar magdnjog (polgdri jog) dltaldnos része (Budapest-Pécs:
Dialég Campus Kiadé 1997) 168. o. tévesen sorolja a biréi szokasjoghoz a ,,szokasos mértékii ajandék”
problémadjat. Azon kiviil ugyanis, hogy mindkett8ben el6fordul a ,,szokds” sz6, nincs semmi koziik egymdshoz.
A biréi szokdsjog ugyanis a birésdgok gyakorlatara utal, a ,,szokdsos mértékili ajaindék™ pedig az ajdndékozgatd
polgarok gyakorlatdra. Ez a ,,szokdsos mérték” persze a birdi gyakorlatbdl tudhaté meg — mint ahogy még ezer
mads dolog is, amiben azonban nem szerepel a ,,szokds” sz6.

"3 It hivnam fel a figyelmet két méltatlanul keveset idézett kivalé magyar nyelvii munkara: Kiss Géza: A
jogalkalmazds modszerérdl. Dogmatorténeti és kritikai tanulmdny a magdnjog korébol (Budapest: Athaeneum
1909) és MARKO Jend: A jogalkalmazds tudomdnydnak alapjai (Budapest: Magyar Jogaszegylet 1936).

T4 A 114/B/1995. AB végzés, az 1786/B/1991. AB hat. és az 1052/B/1990. AB végzés logikdja az APEH
irdnymutatdsok (ill. irdnyelvek) kapcsdn, amelyek (jogforrasi jelleg nélkiil) csupan az APEH jogértelmezési
gyakorlatardl tdjékoztatnak, hiszen a birdsag el6tt jogként nem hivatkozhatok. V6. Fritz OSSENBUHL: ,,Gesetz
und Recht” in: Josef ISENSEE — Paul KIRCHHOF (szerk.) Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik
Deutschland (Heidelberg: C.F. Miiller *1996) III. kotet 302. o., aki szerint a szokésjog kialakuldsanak feltétele a
birésdgok altali elismerés.

5 Hans J. WOLFF — Otto BACHOF — Rolf STOBER: Verwaltungsrecht (Miinchen: C.H. Beck ''1999) I. kotet 516.
0.; Hartmut MAURER: Allgemeines Verwaltungsrecht (Miinchen: C.H. Beck '*2000) 614. o.

1% v, BH1998.367., amely allamigazgatési (értsd: kozigazgatdsi) ligyekre vonatkozéan kimondta, hogy ,az
iigyfélegyenldség elvét sérti, ha a hat6sag tobb iigyfél esetén — azonos jogszabdly és tényallds mellett — mas-mas
dontést hoz”.

Erdemes felhivni arra a figyelmet, hogy ez a gondolatmenet az Alk. 57. § (1) bek. (,,A Magyar Koztdrsasdgban
a birosdag elott mindenki egyenlé [..]”) alapjdn a magyar jogrendszerben egy biréi precedensrendszerre
vezethetne. Ezt azonban ilyenforman nem gondolja senki Magyarorszdgon. En sem. Alldspontom szerint ez az
Alkotmany-szakasz csupan a nyilvdnvaldan targyszerltlen (unsachlich, sachfremd) szempontok mérlegelésbe
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nem jelenti azt, hogy egy hibds hat6sagi dontés késobbi dontések hivatkozdsi alapjava
valhatna (keine Gleichheit im Unrecht).717

2. Ha ellenben nincs lehetéség bir6i feliilvizsgdlatra,”'® akkor ugyancsak kialakulhat
szokasjog (jogként kovetett értelmezési gyakorlat).”'” Ez némely esetben nem nyilvanul meg
aktusok kiaddsdban, hanem puszta (kitelez6nek tekintett) gyakorlatrél van sz6.?® A jogként
kovetett gyakorlat ebben az esetben is értelmezési gyakorlat, hiszen ezek a (birdsdgilag feliil
nem vizsgalt) szervek is normativ aktusok alapjdn jarnak el. Az AB-nak az AB
hatdrozatokban megnyilvanul6 alkotmanyértelmezési gyakorlata (lathatatlan alkotmany) is

szokésjogi jellegti.”!

Konklizionk tehat az, hogy csak akkor nem alakulhat ki a nem bir6i szervek
joggyakorlatdbol szokdsjog, ha 1. ezen szervek tevékenysége (ill. az éltaluk kiadott aktusok)
biréi feliilvizsgélat alatt all, de 2. nem tartoznak a Ket. hatdlya ald. Egyébként fenndll a
szokdsjog (kotelezo értelmezési gyakorlat) kialakuldsanak esélye. Erre a fajta szokdsjogra is
— mutatis mutandis — vonatkozik a bir6i szokdsjognal emlitett szubszidiaritas.

5.3 Kitéro: a desuetudo

A desuetudo (torvényronté szokdsjog, avagy dltalinosabban fogalmazva: normativ aktust
leronté, eltorld szokdsjog) fogalma a rémai jogb6l ered.”? Itt most dogmatikatorténettel nem
foglalkozom,”* helyette inkdbb azt vizsgdlom meg, hogy a hatdlyos magyar jogrendszerben
létezik-e ilyen jelenség.

1. Az idébeli hatdly vége kapcsdn mar lattuk, hogy egy normativ aktus csak kifejezett
rendelkezés nyomdn keriilhet hatdlyon kiviil [Jat. 13. §]. Olyan értelemben tehdt egész
biztosan nincs desuetudo Magyarorszagon, hogy az normativ aktusokat hatdlyon kiviil
helyezne.

2. Abban az értelemben azonban van, hogy valamely normativ aktust kovetkezetesen nem-
alkalmaznak (noha hatélyos). Itt is vildgosan szembeotlik a hatdly és az alkalmazhat6sag

valé bevondsit, valamint a biréi gyakorlattél val6 okszeriitlen eltérést tiltja — nem pedig barmely azonos
relevdns tényallasi esetben hozott (egyszeri) dontéstl. Ez fontos kiilonbség a Ket. (kozigazgatdsi iigyekre
vonatkozd) és az Alk. (birésdgokra vonatkozd) egyenldségi elve kozott. VO. még az Alk. ezen szakaszanak
értelmezéséhez mds szempontbdl SOLYOM Laszlé: Az alkotmdnybirdskodds kezdetei Magyarorszdgon
(Budapest: Osiris 2001) 610. o. (Waffengleichheit).

7" Ld. Walter PAULY: ,Gleichheit im Unrecht als Rechtsproblem” Juristenzeitung 1997/13. 647-654. o. az
esetleges kivételek dogmatikai megalapozasaval (pl. bizonyos feltételek mellett az 4dlland6 jogellenes gyakorlat —
de nem az egyszeri vagy kevés téves dontés — igénytdmaszté jellegérdl; vagy épp a gazdasdgi versenybeli
diszkrimindcid tilalma és az ad6hat6sdgi dontés kapcsolatdrol), tovabbi irodalmi utaldsokkal.

18 Ennek korét a Ket. 109-111. § [ellentétben az Ae. 72. § (4) bek. 4ltal taxative felsorolt esetekkel] Iényegében
nulldra csokkentette, azaz a birdi tt lehetdsége gyakorlatilag aldl nincsenek. A kérdést azonban — mégha jelenleg
nem is aktudlis — mégis érdemes tisztdzni egy jovObeni esetleges Uj szabdlyozds jogszabdlytani
kovetkezményeinek tisztidzasahoz.

"9 Az orszaggyiilési szokdsjog témajihoz TROCSANYI LiszI6: ,,A parlamenti jog természete és forrdsai” in:
PETRETEI J6zsef (szerk.): Emlékkonyv Addm Antal egyetemi tandr sziiletésének 70. évforduldjdra (Budapest —
Pécs: Dialég Campus Kiadé 2000) 283-296., kiil. 295-296. o.; SZENTE Zoltan: Bevezetés a parlamenti jogba
(Budapest: Atlantisz 1998) 28-30. o.

70 Az aktus hidnya miatt nehéz lehet a puszta tényszer(i gyakorlattél valé elhatdrolds, 1d. SZILAGYI Péter: Jogi
alaptan (Budapest: Osiris 2001) 227. o.

721 Részletesen 1d. fent 4.4.1 A ldthatatlan alkotmdny.

22 Ld. HAMZA Gabor — FOLDI Andrés: A rémai jog torténete és institiiciéi (Budapest: Nemzeti Tankonyvkiadé
1996) 78. o. Digesta-utalasokkal.

3 Ehhez 1d. Kiss Géza: A jogalkalmazds mddszerérdl. Dogmatdrténeti és kritikai tanulmény a magénjog
korébdl (Budapest: Athaeneum 1909) 214-240. o.
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kiilonbozdsége: ha ugyanis csak nem-alkalmaznak egy normativ aktust, az — a hatdlyon kiviil
helyezett normativ aktussal ellentétben — barmelyik pillanatban ismét feléledhet, azaz
elkezdhetik alkalmazni.”**

Kérdés persze, hogy ez a fajta ,szokdsjog” hogyan illeszthetd bele a fenti
definicionkba, azaz a ,jogként kovetett értelmezési gyakorlatba”? Sehogy. A desuetudo
ugyanis nem szokasjog, hiszen nincsen sz6 jogértelmezés gyakorlatrél csupén 1. a hatésagok
jogsérté tétlenségéroél, > vagy esetleg 2. a normativ aktus (ill. valamely normativ
rendelkezése) alkalmazhatatlansagarél.”

5.4 A fejezet tételeinek 6sszegzése

1. A szokdsjog a magyar jogrendszerben jogként kovetett (kotelezOnek tekintett) értelmezési
gyakorlatot jelent.

2. A biréi szokdsjog Magyarorszagon nem szabdlyoz6, hanem értelmezd jellegli. Ez annyit
jelent, hogy 6nmagaban egy korabbi biréi itéletbdl nem kovetkezik a késObbi birdi itélet
(ellentétben az angolszdsz rendszerrel), hanem mindig sziikséges a torvényszoveg
(normativ aktus szdvege) is, s csupan annak lehetséges értelmezései koziil valaszt ki egyet
a bir6i gyakorlat.

3. Magyarorszagon sokdig csak az 4dlland6 birdi gyakorlatnak volt kotelezd ereje, egyes
itéleteknek (precedenseknek) azonban nem. A Bsz. 29. § azonban a LB itélkezd tanicsai
dontéseinek precedens erdt kdlcsonzott.

4. A ,szokdsos mértékli ajaindék” fogalmédban a ,,szokdsos” nem Osszekeverendd a birdi
szokdsjog fogalmdval.

5. Olyan nem bir6éi (pl. kozigazgatdsi) szervek esetében, ahol nincs lehetdség birdi

feliilvizsgdlatra, kialakulhat szokdsjog (jogként kovetett értelmezési gyakorlat).

Ugyancsak kialakulhat szokdsjog a Ket. hatdly ald es6 iigyekben.

Az AB-nak az AB-hatirozatkoban megnyilvanulé alkotmdnyértelmezési gyakorlata

(lathatatlan alkotmany) is szokdsjog jelleg.

8. Abban az értelemben létezik a magyar jogrendben a desuetudo jelensége, hogy valamely
normativ aktust kovetkezetesen nem-alkalmaznak (noha hatélyos).

9. A desuetudo nem szokdsjog, hiszen nincsen sz6 jogértelmezés gyakorlatrél csupan 1. a
hat6sdgok jogsértd tétlenségérdl, vagy esetleg 2. a normativ aktus (ill. valamely normativ
rendelkezése) alkalmazhatatlansagarol.

a—

7% Ugyanerre a kiilonbségre hivija fel a figyelmet Kiss Géza: A jogalkalmazds médszerérdl. Dogmatorténeti és
kritikai tanulmany a magénjog korébol (Budapest: Athaeneum 1909) 239. o.

> Ha esetleg olyan esettel talalkozunk, hogy egy kivételszabily valik a desuetudo dldozatava, s helyette a
f6szabdlyt alkalmazzak, akkor nincs sz6 tétlenségrol, ,,csupan” szimpla jogsértésrol.

726 Az alkalmazhatatlansaghoz 1d. 3.3 Az alkalmazhatésdg.
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6. A jogrendszer horizontalis tagozodasa

»A ‘magdnjog’ és a ‘kozjog’ fogalmak nem pozitivjogi fogalmak,
amelyek valamely pozitiv jogrendben akdr hidnyozhatnak is;

ezek sokkal inkdbb minden jogi tapasztaldst megeldznek és minden
Jjogi tapasztaldsra eleve érvényesek. Ezek a priori jogi fogalmak. “
Gustav RADBRUCH

6.1 K6zjog és maganjog
6.1.1 Az elvélasztas értelme a hatdlyos magyar jogrendben
6.1.1.1 Kozjog és maganjog mint jogelméleti fogalmak
6.1.1.1.1 Erdekelmélet
6.1.1.1.2 Aldrendelési elmélet
6.1.1.1.3 Alanyelmélet
6.1.1.1.4 Ugygondnok-elmélet
6.1.1.1.5 Rendelkezési elmélet
6.1.1.1.6 Kombindcids elméletek
6.1.1.2 Kozjog és maganjog mint pozitivjogi és/vagy jogdogmatikai fogalmak
6.1.2 Az elvélasztds indoka
6.1.3 A kozjog és maganjog fogalmak tovabbi lehetséges jelentései
6.1.4 Mit jelentenek a ,,k6zjog* és ,,maganjog® kifejezések?
6.2 A jogagi felosztas
6.2.1 A jogag fogalma
6.2.2 Problémdk a jogagi felosztds kritériumaival
6.3 A fejezet tételeinek Osszegzése

6.1 Kézjog és maganjog

A kozjog-magdnjog elvdlasztasrél sz6lo irdsokat illik egy ULPIANUS-idézettel kezdeni
(,,publicum ius est quod ad statum rei Romanae spectat, privatum quod ad singulorum
utilitatem*),”*’ majd avval folytatni, hogy 14m-14m mér a rémaiak is ismerték ezt az alapvetd
kategorizalast (summa divisio-t), s hogy ez bizony mind a mai napig megéllja a helyét.

En azonban most illetlen leszek, és épp ennek az ellenkez$jét prébalom bebizonyitani.
Eldszor is, a rdmaiak szdmdra nem a jogrendszer dogmatikai dichotémidjarél volt sz6, hanem
csupan egy didaktikus felosztdsr6l.”>® Mésodszor, nem egy szigord ,,vagy-vagy”-ot értettek
tehdt ezen, hanem csupdn tobbé-kevésbé elkiilonithets jellegzetességeket.”” A kozépkor
nagyrészében pedig még ilyen ,,puha” kategorizalasként sem hasznaltak a fogalmakat.”

Amikor a kora-tjkori Német-Rémai Birodalomban a ius publicum fogalom ismét
felbukkant (XVI-XVIL sz.), inkdbb egy tematikus teriiletet értettek ezen, amelyrdl konyvek

D 1112

78 Martin BULLINGER: Offentliches Recht und Privatrecht. Studien iiber Sinn und Funktion der Unterscheidung
(Stuttgart e.a.: W. Kohlhammer 1968) 13-16. o.

7 A rémai jogaszok esetmddszerétél idegen lett volna egy ilyen rendszerjellegii elvalasztds, 1d. Max KASER:
,,Jus Publicum — Jus Privatum” Studia et Documenta Historiae et Juris 1951, 267-270. o. Hasonléan MOLNAR
Tamds: ,,A ius publicum és ius privatum elhatdroldsa a rémai jogban” Collega 2002/4. 64-72. o. a rémai esetjogi
gondolkod4sra hivatkozva.

730 Michael STOLLEIS: ,Offentliches Recht und Privatrecht im ProzeB der Entstehung des modernen Staates* in:
Wolfgang HOFFMANN-RIEM — Eberhard SCHMIDT-ABMANN (szerk.): Offentliches Recht und Privatrecht als
wechselseitige Auffangordnungen (Baden-Baden: Nomos 1996) 46. o.; HAMZA Gabor: A modern jogrendszerek
tagozoddsa és a romai jogi tradicio. Akadémiai székfoglalé eldadds, 2004. oktéber 6.
[www.mta.hu/fileadmin/szekfoglalok/000875.pdf] 2. és 3. o.
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jelentek meg, és amit az egyetemeken oktattak.””' Az ULPIANUSI formuldt mint a jogrend két
sulypontjat értették (mint két egymdst metszé kort, azaz tovdbbra sem szigoru tertium non
daturként).

A XVIII. sz. kozepétdl — az észjogi irdnyzatok rendszerezd kategorizdldsdnak hatdsdra

— kezdik az ULPIANUSi formuldt kategoridlis kettéosztasként érteni.””” A kozjogot mint

,birésagi feliilvizsgalattdl mentes jogteriiletet fogtdk fel. Ez megfelelt mind az uralkodd,”>
mind a polgérsdg érdekeinek. Az eldbbi esete nyilvanvald, utébbi esetben pedig arrdl van sz,
hogy a kozjogi természetli feudalis ipari privilégiumok birdsagi kikényszerithetdsége ezaltal
megszﬁnt.734 A XIX. szazadban a kettéosztast, mint az ,,allam és tarsadalom elvalasztasanak
kovetkezményét kezdték felfogni.””> Ugyancsak a XIX. szdzad eredménye a német
pandektistdk szigord fogalmi épitkezése, amely ugyancsak egy strikt dichotémia irdnydba
hatott.””® Val6jaban azonban megdllapithaté, hogy a kettéosztds sosem volt teljes és
kovetkezetes,”’ mindig igen lényeges kivételekkel kellett szamolni.”*® Nem is (volt) jellemzé

minden jogrendre.”*

3! Martin BULLINGER: Offentliches Recht und Privatrecht. Studien iiber Sinn und Funktion der Unterscheidung
(Stuttgart e.a.: W. Kohlhammer 1968) 17-18.0.

32 De a biintetSjogot és a hiibéri jogot (Lehnsrecht) a maganjogba soroltk, 1d. Martin BULLINGER: Offentliches
Recht und Privatrecht. Studien iiber Sinn und Funktion der Unterscheidung (Stuttgart e.a.: W. Kohlhammer
1968) 31. o.

3 Ld. Hans KELSEN: ,,Zur Lehre vom offentlichen Rechtsgeschiift Archiv des dffentlichen Rechts 1913, 218.
o.: ,a jogédllam fogalmdval Osszeegyeztethetetlen a kozjog és magdnog elvélasztisa”. Ugyanigy Michael
STOLLEIS: ,,Offentliches Recht und Privatrecht im ProzeB der Entstehung des modernen Staates“ in: Wolfgang
HOFFMANN-RIEM — Eberhard SCHMIDT-ABMANN (szerk.): Offentliches Recht und Privatrecht als wechselseitige
Auffangordnungen (Baden-Baden: Nomos 1996) 53. o.

3% Martin BULLINGER: Offentliches Recht und Privatrecht. Studien iiber Sinn und Funktion der Unterscheidung
(Stuttgart e.a.: W. Kohlhammer 1968) 51-53. o.

735 Martin BULLINGER: Offentliches Recht und Privatrecht. Studien iiber Sinn und Funktion der Unterscheidung
(Stuttgart e.a.: W. Kohlhammer 1968) 69-72. o.; Michael STOLLEIS: ,Offentliches Recht und Privatrecht im
Prozel der Entstehung des modernen Staates* in: Wolfgang HOFFMANN-RIEM — Eberhard SCHMIDT-ABMANN
(szerk.): Offentliches Recht und Privatrecht als wechselseitige Auffangordnungen (Baden-Baden: Nomos 1996)
55. 0.

36 Michael STOLLEIS: ,Offentliches Recht und Privatrecht im ProzeB der Entstehung des modernen Staates* in:
Wolfgang HOFFMANN-RIEM — Eberhard SCHMIDT-ABMANN (szerk.): Offentliches Recht und Privatrecht als
wechselseitige Auffangordnungen (Baden-Baden: Nomos 1996) 57. o.

37 A biintetéjog besorolasdnak problémajan szemléltetve Isabelle RORIVE: ,Les structures du systeme juridique
belge” in: Olivier MORETAU — Jacques VENDERLINDEN (szerk.): La structure des systemes juridiques (Bruxelles:
Bruylant 2003) 188. és 191. o. Ugyanez a polgéari eljardsjog problematikdjan (besoroldsi vitdjan) 1d. HAMZA
Gabor: A modern jogrendszerek tagozoddsa és a romai jogi tradicio. Akadémiai székfoglald el6adds, 2004.
oktéber 6. [www.mta.hu/fileadmin/szekfoglalok/000875.pdf] 13. o.

3 Martin BULLINGER: ,,Die Funktionelle Unterscheidung von 6ffentlichem Recht und Privatrecht als Beitrag zur
Beweglichkeit von Verwaltung und Wirtschaft in Europa” in: Wolfgang HOFFMANN-RIEM — Eberhard SCHMIDT-
ABMANN (szerk.): Offentliches Recht und Privatrecht als wechselseitige Auffangordnungen (Baden-Baden:
Nomos 1996) 244. o. jogtorténeti példakkal.

79 Téves tehat a fejezet mottéjaként szereplé RADBRUCH-idézet, Gustav RADBRUCH: Rechtsphilosophie
(Stuttgart: Koehler 81973) 221. 0. Hozzam hasonl6 éllasponton: Dieter GRIMM: ,Offentliches Recht” in: Gorres-
Gesellschaft (szerk.): Staatslexikon. Band 4. (Freiburg: Herder 71988) 120. hasab, valamint G. CHEVRIER: ,,Droit
public — droit privé” in: Ake MALMSTROM — Stig STROMHOLM (szerk.): Rapports généraux au VII° Congrés
international de droit comparé (Stockholm: Almquist & Wiksell 1968) 37. o. A kiilonbség hidnyardl a
kanonjogban 1d. A. Berndrdez CANTON: ,,Droit public — droit privé an droit canonique” in: Ake MALMSTROM —
Stig STROMHOLM (szerk.): Rapports généraux au VII° Congrés international de droit comparé (Stockholm:
Almquist & Wiksell 1968) 42. o. A nyolcvanas éveket megel6zden (O’Reilly v Mackmann [1982] All ER 1124,
House of Lords) az angol jogrendben sem volt jelentdsége a megkiilonboztetésnek, 1d. ITan MCLEOD: Legal
Method (Basingstoke — New York: Palgrave “2002) 30. o.
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6.1.1 Az elvélasztas értelme a hatalyos magyar jogrendben

A koOzjog-maginjog elvdlasztds lehet jogelméleti jellegli, jogdogmatikai jellegli vagy
pozitiviogi jellegii.”*® El6bbi esetben a jogrendet csupdn az 4ttekinthetd strukturdlds ill.
magyarazat miatt osztjuk két részre. A kozépsO esetben kiilonféle jogi problémak
megoldasdhoz haszndljuk érveléseinkben a kettéosztist (amennyiben ezt a joggyakorlat is
teszi, s nem csupdn jogtud6si munkdkban torténik ez, akkor a fogalom jogdogmatikai és
pozitivjogi egyszerre). A harmadik esetben (amennyiben egytttal nem jogdogmatikai is a
fogalom) pedig szovegszeriileg a pozitiv jog valamely normativ aktusa maga eléfeltételezi a
kettéosztast, s emliti a kérdéses fogalmakat.

6.1.1.1 Kozjog és maganjog mint jogelméleti fogalmak

Nézziik ezek utdn, hogy konkrétan milyen elhatdroldsi kritériumokkal lehet a kozjog-
maganjog felosztast végrehajtani. Tekintettel arra, hogy a jogrendszer dttekinthetd €s distinkt
strukurdldsa a célunk, ezért feltessziik, hogy a kettévalasztds tertium non datur (azaz ,,vagy-
vagy”) jellegti.

6.1.1.1.1 Erdekelmélet

Eszerint a kozjog kozérdeket szolgdl, a maganjog pedig magdnérdeket.”*' Szdmos probléma
van evvel az elmélettel. Nevezetesen: 1. privat egyesiiletek is gyakran kozérdeki céllal jonnek
létre; 2. az allam Ptk. szerinti cselekvései a kdzjogba sorolanddk be; 3. az alanyi kozjogok
gyakorldsa nem csupdn kozérdekbdl torténik; ** 4. az épitési engedélyre vonatkozé igény
nyilvdan maganérdeket takar, mégis kozjoginak tekintjiik.

S végiil: tobbé-kevésbé minden jognak a kozérdeket kell szolgdlnia.”** Az
érdekelmélet (Interessentheorie) ezért nem elfogadhato.

6.1.1.1.2 Aldrendelési elmélet

Ezen megkozelités szerint a kozjogra az alid-folérendeltség, a magédnjogra pedig a
mellérendeltség (privitautonémia) jellemz8.”*> A problémak a kovetkezok: 1. a kizigazgatdsi

01 d. fent 1.2 A jogtudomdny feladata.

" Ld. fent az ULPIANUS-idézetet. V6. HAMZA Gébor: A modern jogrendszerek tagozdddsa és a rémai jogi
tradicio. Akadémiai székfoglal6 el6adds, 2004. oktéber 6. [www.mta.hu/fileadmin/szekfoglalok/000875.pdf] 1.
0.
™2 Ludwig SCHONE: Privatrecht und dffentliches Recht. Geschichte, Inhalts- und Bedeutungswandel eines
juristischen Grundbegriffes, Diss. jur. Freiburg 1955, 47. o.

"3 Detlef SCHMIDT: Die Unterscheidung von privatem und ffentlichem Recht (Baden-Baden: Nomos 1985) 92.
0.
"% Ld. Erich MoLITOR: Uber dffentliches Recht und Privatrecht. Eine rechtssystematische Studie (Karlsruhe:
Miiller 1949) 30. o. és Klaus F. ROHL: Allgemeine Rechtslehre. Ein Lehrbuch (Koln e.a.: Carl Heymanns 2001)
404. o.

™5 Georg JELLINEK: Allgemeine Staatslehre (Berlin: Julius Springer *1914) 384. 0.; SAVIGNY hasonléképpen, 1d.
Giinter STRATENWERTH: ,Zum Verhiltnis von Privatrecht, oOffentlichem Recht und Strafrecht. Eine
Auseinandersetzung mit Walter Burckhardt® in: Juristische Fakultéit der Universitit Basel (szerk.): Privatrecht —
Offentliches Recht — Strafrecht. Grenzen und Grenziiberschreitungen (Basel e.a.: Helbing & Lichtenhahn 1986)
421. o. részletes utaldsokkal. Az angol dogmatikdban hasonlé allaspontokhoz ld. Jack BEATSON: ,,Public and
Private in English Administrative Law” Law Quarterly Review 1987. 52-54. o. Ilyen értelemben haszndlja
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jogi szerz6dés mellérendeltséget jelent, noha kozjogba soroljuk,’*® 2. a kozigazgatdsi
szervezeti jogban dltaldnos a mellérendeltség (pl. két falusi onkormédnyzat viszonya), 3. a
csalddjogban és a munkajogban aldrendeltségi viszonyokat taldlunk, mégsem soroljuk a
kozjogba, 4. az allampolgar nem ,aldrendeltje az dllamnak (alapjogok, vélasztGjog).*” Ez
utobbi megvildgitja azt a problémat is, hogy ezen elmélet antidemokratikus premisszédkra
épit,”*® amely a népszuverenitdssal nehezen Ssszeegyeztethets.”*

Az aldrendelési elmélet (Subjektionstheorie, Subordinationstheorie)

elfogadhato.

50 ezért nem

6.1.1.1.3 Alanyelmélet

Az alanyelmélet szerint az dllam jogviszonyainak szabdlyozdsa a kozjog targykore, a
privitoké pedig a magédnjog targykore.””' A probléma evvel, hogy az dllam is részese
maganjogi jogviszonyoknak.””> A kitdtnak az tiinik, hogy azt mondjuk, ,ha az 4llam ilyen
[4llami] mindségében” vesz részt a jogviszonyban, akkor kdzjogi a jogviszony. Igy elsé
latasra egy kielégitd kritériumot kapunk az elvilasztdsra.

MONTESQUIEU: A torvények szellemérdl [ford. CSECSY Imre és SEBESTYEN Pél] (Budapest: Osiris — Attraktor
2000) 698-700. o. Az alarendelési elmélet specidlis formdja a jogforma-tan (Rechtsformentheorie), vo. Charles
SzLADITS: ,,The Civil Law System” in: René DAVID (fészerk.): International Encylopedia of Comparative Law.
1172. Structure and Divisions of the Law (Tiibingen e.a.: J.C.B.Mohr 1974) 22. o. Eszerint a kozjog az dllamnak
az egyénnel szembeni uralmdnak a vildga, amelyre a parancs (Befehl) és a kényszer (Zwang) jellemzd; a
maganjog pedig az egyenld felek kozti viszonyok vildga, amelyre a kovetelés (Forderung) és a per (Klage)
jellemz®. Ld. Fritz FLEINER: Institutionen des deutschen Verwaltungsrechts (Tiibingen: Mohr 71922) 53-54. o.

"8 Willibalt APELT: Der verwaltungsrechtliche Vertrag. Ein Beitrag zur Lehre von der rechtswirksamen
Handlung im &ffentlichen Rechte (Leipzig: Meiner 1920) 125-127. o.

47 Martin ZULEEG: ,,Die Anwendungsbereiche des offentlichen Rechts und des Privatrechts” Verwaltungsarchiv
1982, 384-404., kiil. 391. o. tovabbi utalasokkal.

"8 1.d. Albert Venn DICEY: Introduction the Study of the Law of the Constitution (London: Macmillan °1939)
384-385. o. aki szerint a kontinentdlis ,.kdzjog”-,,maganjog” elvilaszts azért nem elfogadott Anglidban, mert ott
a polgdrok és a hivatalnokok is ugyanazon ,rendes” (ordinary) jognak vannak aldvetve. A polgar nincs aldvetve
a hivatalnoknak, hanem mindketten egyardnt a jognak vannak aldvetve (rule of law).

™ Jorn IPSEN — Thorsten KocH: ,,Offentliches und privates Recht — Abgrezungsprobleme bei der Benutzung
offentlicher Einrichtungen” Juristische Schulung 1992. 811. o.

750 Avagy KELSEN elnevezésével Mehrwerttheorie, 1d. KELSEN, Hans: ,.Zur Lehre vom offentlichen
Rechtsgeschift Archiv des offentlichen Rechts 1913, 192. o. és Hans KELSEN: Allgemeine Staatslehre (Berlin:
Springer 1925) 82. o. Arrdl, hogy KELSEN miért utasitotta el a hagyomdnyos felosztdst (ill. annak
tilhangsulyozasat) 1d. Dieter WYDUCKEL: ., Uber die Unterscheidung von 6ffentlichem Recht und Privatrecht in
der Reinen Rechtslehre” in: Werner KRAWIETZ — Helmut SCHELSKY (szerk.): Rechtssystem und gesellschaftliche
Basis bei Hans Kelsen [Rechtstheorie Beiheft 5] (Berlin: Duncker & Humblot 1984) 113-128. o. KELSEN
allaspontjanak monografikus feldolgozdsa magyarul ZELENKA Istvin: A kozjog és magdnjog dualizmusdnak
problémdja (Kritikai megjegyzések) (Miskolc: Miskolci Evangélikus Jogakadémia 1938).

31 Otto MAYER: Lehrbuch des deutschen Verwaltungsrechts (Leipzig: Duncker & Humblot *1914) 1. kotet 16.
0.; Jack BEATSON: ,,Public and Private in English Administrative Law” Law Quarterly Review 1987. 48-51. o.;
Dawn OLIVER: ,,Common Values in Public and Private Law and the Public/Private Divide” Public Law 1997.
645-644. 0.; MOOR Gyula: A jogrendszer tagozdddsdnak problémdja (Budapest: MTA 1937) 20. o.; SZONTAGH
Vilmos: ,,K6zjog és maganjog elvalasztdsa” Jogdllam 1938. 172-181. o.; BuzA Laszl6: A kozjog és a magdnjog
elhatdroldsdnak kérdése (Kolozsvar: Erdélyi Mizeum Egyesiilet 1943) 7. o.

52 Masrészrél pedig eszerint az elmélet szerint, ha szigordan és kovetkezetesen vessziik, a biintetéjog maganjogi
jellegli lenne, 1d. MOOR Gyula: ,,A jogrendszer tagozddasanak problémaéja” Budapesti Szemle 1937, 1-17., 142-
167., kiil. 149-152. o.; Julius MOOR: ,,.Das Rechtssystem” Internationale Zeitschrift fiir Theorie des Rechts 1939,
1-13., kiil. 3-5. o. Az ennek kapcsédn kibontakozott vitdhoz l1d. FINKEY Ferenc: ,,Vitéz Modr Gyula ) elmélete a
biintetdjog magéanjogi jellegérél” Magyar Jogdszegyleti Ertekezések 1941, 365-386., kiill. 373. o., aki az
érdekelmélettel probal kihatralni a szdmdra abszurdnak tind MOORi kovetkeztetés eldl.
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A probléma azonban az, hogy korbenforgé definiciét alkottunk.””® Ha ugyanis
rékérdeziink, hogy vajon mikor vesz részt az ,dllam ilyen [4llami] mindségében” egy
jogviszonyban, akkor a vdlasz az, hogy ,amikor a kozjog” szabdlyozza a jogviszonyt.
Csakh%%y eredetileg pont azt akartuk kideriteni, hogy mi is ez a ,,kdzjog”. A kigyd a farkdba
harap.

Nem tudja tovdbbd magyardzni az elmélet, hogy az alapjogok horizontdlis hatdsa
(Drittwirkung) vajon miért kdzjogi probléma, hiszen privatok kozti viszonyrdl van sz6. Az
elmélet tovabbi nehézsége az ,dllam” fogalmanak definicidja.’™

Az alanyelmélet (Subjektstheorie) ezért nem elfogadhato.

6.1.1.1.4 Ugygondnok-elmélet

Eszerint olyan jogviszonyok, amelyekben a résztvevdk egyike egy mdsik jogviszony alapjan a
k6zj6 (kozérdek) iigygondnokaként (Sachwalter) cselekszik, a kozjogba tartoznak.”® A
probléma ezzel az elmélettel az, hogy két kozcélra 1étrehozott privit egyesiilet kozti viszony
eszerint kozjogi lenne. Az iigygondnokelméletet (Sachwaltertheorie) ezért el kell vetiink.”’

6.1.1.1.5 Rendelkezési elmélet

Eszerint az elmélet szerint a kozjog kégens, a magdnjog pedig diszpozitiv.””® Azaz a
maganjogban a felek autoném médon rendelkezni tudnak a jogrél.””” A probléma ezzel az
elmélettel az, hogy létezik diszpozitiv kozjog [Alk. 30/A. § (1) bek. g) szerint a kdztarsasagi
elnok népszavazdst kezdeményezhet] és kégens magdnjog (pl. tulajdon védelme) is.”®® A
rendelkezési elméletet (Verfiigungstheorie) ezért el kell vetniink.

6.1.1.1.6 Kombindcios elméletek

Prébalkozhatunk az elézé elméletek kombinacijaval is,’®" de latnunk kell, hogy az emlitett
elméletek 4dltal adott felosztdsok csak részben fedik at egymast. Ha tehat azt éllitjuk, akkor a

733 Cristoph MOLLERS: Staat als Argument (C.H. Beck: Miinchen 2000) 301. o.

3% Detlef SCHMIDT: Die Unterscheidung von privatem und offentlichem Recht (Baden-Baden: Nomos 1985)
118-119. o. Ugyanigy TOTH Lajos: ,,K6zjog — magéanjog*™ Magyar Jogi Szemle 1920, 460-475. és 519-537., kiil.
527. 0.

35 Az alanyelmélet specidlis formdja a kiilonjog-elmélet (Sonderrechtslehre), amely szerint a maganjog minden
jogalanyra vonatkozik (tehdt a kdzjogi jogalanyok is kothetnek polgéri jogi szerz8dést), a kdzjog azonban csak
egy specidlis sziik korre. Ld. Hans J. WOLFF: ,,Der Unterschied zwischen offentlichem und privatem Recht”
Archiv des offentlichen Rechts 1950-51, 205-217. o. A Drittwirkungrdl ez az elmélet sem tud szdmot adni.

%% Norbert ACHTERBERG: Allgemeines Verwaltungsrecht. Ein Lehruch (Heidelberg: Miiller 1982) 11. o.

57 Detlef SCHMIDT: Die Unterscheidung von privatem und offentlichem Recht (Baden-Baden: Nomos 1985)
110-111. o.

% Walter BURCKHARDT: Die Organisation der Rechtsgemeinschaft (Ziirich: Polygraphischer Verlag 21944).

% V6. HAMzA Gébor: A modern jogrendszerek tagozdddsa és a rémai jogi tradicié. Akadémiai székfoglalé
eléadds, 2004. oktéber 6. [www.mta.hu/fileadmin/szekfoglalok/000875.pdf] 2. o. a Papinianus-idézet (,,lus
publicum privatorum pactis mutari non potest” [D. 2.14.28.]) bemutatdsat és meggy6z6 cafolatit..

"% Hans NAWIASKY: Allgemeine Staatslehre. 111, Staatsrechtslehre (Einsiedeln e.a.: Benziger 1956) 163. o.
Giinter STRATENWERTH: ,,Zum Verhiltnis von Privatrecht, Offentlichem Recht und Strafrecht. Eine
Auseinandersetzung mit Walter Burckhardt® in: Juristische Fakultéit der Universitit Basel (szerk.): Privatrecht —
Offentliches Recht — Strafrecht. Grenzen und Grenziiberschreitungen (Basel e.a.: Helbing & Lichtenhahn 1986)
417. o.

781 SZIGETI Péter: Jogtani és dllamtani alapvonalak (Budapest: Rejtjel 2002) 130-131. o.
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kozjogra ,,az ald-folérendeltségi viszonyok, a kozérdek, a kdgens szabdlyok és az dllami
viszonyok” joga, a maginjog pedig ,,a mellérendeltségi, a maganérdek, a diszpozitiv
szabélyok és a magdnszemélyek kozti viszonyok™ joga, akkor
1. amennyiben a kritériumokat konjunktive fogjuk fel, akkor szdmos jogteriilet ill. jogviszony
kimarad (pl. diszpozitiv dllamra vonatkoz6 szabdlyok),
2. ha pedig alternative fogjuk fel 6ket, akkor egymast atfedd kategoridkat kapunk.

Lehet persze avval prébalkozni, hogy azt mondjuk: ezek nem kritériumok, hanem csak
jellegzetességek. Csakhogy ezittal pedig a kettéosztast eléfeltételeznénk, s arra nem adnink
védlaszt, hogy mi alapjan torténik meg maga a kettéosztas.

6.1.1.2 Kozjog és magianjog mint pozitivjogi é€s/vagy jogdogmatikai fogalmak

Ellentétben pl. a német jogrenddel,’®* ahol a kdzjog és magédnjog fogalmak a pozitiv jogban
eléfordulnak, Magyarorszdgon az elvélasztdsnak nincs ilyen jelentdsége.’® Ahol a kifejezés
megemlitésre keriil, csupdn az elvalasztds lényegtelenségét hangsilyozzak (,,akar kozjog, akar
magénjog”-jellegii rendelkezések).”®* Hasonl6képpen 1ényegtelen az elvélasztds az EU-jog’®
vagy éppen az Eurépai Emberi Jogi Egyezmény szdmdra.’*® Pusztan pozitivjogi fogalomként
tehat nem létezik az elvélasztas.

Felvethetd azonban, hogy egy jogdogmatikai kettévilasztasr6l van sz6, amely pl.
segit meghatdrozni a kdzigazgatési jogszabalyok (pl. Ket.) alkalmazasi korét. Jelenleg ugyanis
csupan annyit olvashatunk ,,A kozigazgatdsi hatdsiag eljardsa sordn az e torvény hatdlya ald
tartozo6 kozigazgatasi hatdsagi iigyekben e torvény rendelkezéseit kell alkalmazni.” [Ket. 12. §
(1)]. Ervelhetnénk tgy, hogy a kozigazgatési hatGsagi iigy val6jdban ,kozjogi jogviszony”-t
jelent — azaz mégiscsak meg kell hatdroznunk a kdzjog fogalmét.’®” Ennek céfoldsa érdekében

%2 Detlef SCHMIDT: Die Unterscheidung von privatem und dffentlichem Recht (Baden-Baden: Nomos 1985) 45-
79. o. és Martin BULLINGER: Offentliches Recht und Privatrecht. Studien iiber Sinn und Funktion der
Unterscheidung (Stuttgart e.a.: W. Kohlhammer 1968) 106-110. o. tovdbbi utaldsokkal. Manapsidg mér (1982
6ta, 1d. fent 739. 1j.)az angol jogrendben hasonlé a helyzet, 1d. Jack BEATSON: ,,Public and Private in English
Administrative Law” Law Quarterly Review 1987. 34-65. o. A francia, az olasz, a svdjci és az osztrdk
jogrendben vald pozitivjogi jelentdségrdl 1d. Charles SzLADITS: ,,The Civil Law System” in: René DAVID
(fészerk.): International Encylopedia of Comparative Law. II/2. Structure and Divisions of the Law (Tiibingen
e.a.: J.C.B.Mohr 1974) 24-41. o.

% Az AB egyszer haszndlta érvelésében a megkiilonboztetést, a 30/1998. (VI. 25.) AB hat.-ban (ABH 1998.
220). Taldl6 kritikat ad az egyszeri és dogmatikailag megalapozatlan (kifejtetlen) érvrél Imre VOROS: ,,The
Legal Doctrine and Legal Policy Aspects of EU-Accession” Acta Juridica Hungarica 2003. 149-152. o.
76471998, évi XVI. torvény a Magyar Koztarsasdg és az Eurépai Beruhazasi Bank (EIB) kozotti, az EIB
magyarorszagi tevékenységére vonatkozd, Hongkongban, 1997. szeptember 22-én kelt Keretmegéllapodds
kihirdetésérdl 1. Cikk.

785 Wassilios SKOURIS: Der Einlfluf des européischen Gemeinschaftsrechts auf die Unterscheidung zwischen
Privatrecht und offentlichem Recht. Dargestellt fiir das offentliche Auftragswesen und die Privatisierung (Bonn:
Zentrum fiir Europidisches Wirtschaftsrecht 1996). Arrdl, hogy a nemzeti ,kozjog“-fogalom lényegtelen a
,kozszolgélat“ kozosségi jogi fogalma, azaz a szabad munkaerd korldtozdsa szempontjabol, 1d. 149/79,
Commission v. Belgium (1980), ECR 3881. A Iényegtelenséget mas helyen kifejezetten az EKSZ rogziti (48.
Cikk és 238. Cikk: ,,akdr kozjogi, akdr maganjogi”). Mas helyeken pedig az emlités a magdnjogi jogalanyokkal
szembeni privilégiumok tiltdsarél szl [EKSZ 101. Cikk (1) bek., 102. Cikk (1) bek., 103. Cikk (1) bek.].

766 Az egyezményre épiild joggyakorlat mds ,koz” és ,magin”-fogalmakkal dolgozik, mint a hagyomanyos
,K0zjog” és ,,magdnjog”. Paul TAVERNIER: ,La Convention européenne des droits de ’homme et distinction
droit public — droit privé® in: Liber amicorum Marc-André Eissen (Bruxelles: Bruylant 1995) 399-413. o. ezt
kritizdlja a jogbiztonsdg nevében. Ld. még részletesen Dawn OLIVER: ,,The Human Rights Act and Public
Law/Private Law Divides” European Human Rights Law Review 2000. 343-355. o.

67 Német mintdra lényegében igy érvel TAKACS Albert: ,A kozjog és a maginjog Osszefiiggésének
allamelméleti és jogfilozofiai kérdései” Jogdllam 94/3-4. 5-23. o.
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roviden ki kell térniink a ,kozigazgatds” (és ebbdl kovetkezden a ,kozigazgatdsi hatdsigi
tigy”’) fogalmanak meghatarozasara.

A kozigazgatds fogalma meghatdrozdsanak kérdésére tobb uton is megprébdlhatunk vélaszt
adni.”®®

1. Az egyik ilyen lehetéség lenne a ,,maradék elv’. Ezek szerint a kozigazgatis az
allamszervezetnek azon része, amely a hagyomdnyosan nem kozigazgatasként felfogott (pl.
Orszaggylilés) és a kiilonféle alkotmdnyjogilag garantdlt autonémidji specidlis szervek (pl.
ombudsman, Alkotmanybirdsdg) ,levondsa” utidn marad. Ez egy elsd latdsra meglepd, de
tetszetds megoldas. Probléma csupdn az vele, hogy nem tudjuk, mit kell ,,levonni”. Azaz az
(autonémidval rendelkezd) Onkormdnyzatokat miért nem kell ,Jlevonni”’, s az ombudsmant
meg miért kell. Ez a definicids kisérlet tehat elbukott.

2. Egy masik megkozelités szerint a fobb tipusokat kell csupdn felsorolni, s csupdn ezekre a
tipusokra kell definici6t adni. Azaz atfogd kozigazgatds-fogalomra nincs sziikségiink, hanem
csupdan pl. a Kormany, az onkormdnyzatok, a Kormany-fiiggetlen dllamigazgatasi szervek és a
Korménynak aldrendelt dllamigazgatds fogalmdra.”® Az igy megoldandé feladat tényleg
egyszeriibb, csak épp az nem vildgos, miként llitjuk Ossze a kiindulé a listat. Azaz miért
vessziik fel az 6nkormédnyzatokat, s miért nem az Allami Szdmvevészéket. Azt latjuk tehat,
hogy valami tartalmi kritériumra feltétleniil sziikség van.

3. Kézenfekvd lehet esetleg a kozhatalom fogalmdra alapozni. Ezek szerint a kozigazgatds az
allamszervezet azon része, amely kozhatalmat gyakorol. Az elsd probléma nyilvan az, hogy
pl. az Orszaggytlés (torvényalkotds) vagy az iigyészség (eldzetes letartdztatds) is kozhatalmat
gyakorol — mégsem értjilk bele Oket a kozigazgatds fogalmdba. Azaz megint csak a
,levondsos” modszert kell alkalmazni: a kozigazgatds a kozhatalmat gyakorld &llami
szerveket jelenti, kivéve x és y szerveket. Ismét csak x és y szervek kivdlasztdsa lesz a
probléma.

4. Prébalkozhatunk az értelemzési hagyomannyal is. Nevezetesen: érvelhetiink példaul ugy,
hogy ,.ezt a szervet nem szoktdk beleérteni a kozigazgatds fogalmaba, ezért aztan nem is része
annak”. Ez alapvetOen egy biztonsdgos és jonak tiind tt (az eddigiek koziil taldn a legjobb),
csak az a baj vele, hogy az djonnan felmeriild problémdkra nem tud vélaszt adni. Az Gjonnan
felmeriild problémdknak (pl. 4j jellegli szerv feldllitdsa) ugyanis épp az a jellegzetessége,
hogy nincs értelmezési hagyomany, amely segithetne. A feldllitandé definiciénak tiszteletben
kell ugyan tartania az értelmezési hagyomanyt, de az Gjszerli esetek besoroldsara is képesnek
kell lennie.

5. A megoldast ezért a kovetkezokben liatom: a jogvédelemre koncentrdlva kell a
kozigazgatds lehatdroldsit megtenni. Ezek szerint: 1. kozigazgatds azon szervek Osszessége,
amelyeket hagyomdnyosan kdzigazgatdsi szerveknek szoktak nevezni, 2. kétes (1j) esetekben
— ahol tehdat nem segit az értelmezési hagyomdny — az a mérvadd a kozigazgatdsba vald
besoroldsra, hogy a maganszemély lehetdleg ne maradjon jogvédelem (jogorvoslat)’’® nélkiil.
Tehat a kozigazgatis fogalmdaba pl. azért kell beleérteni a kamardkat, hogy igy a
magéanszemélyek ezek dontéseivel szemben végsd soron a bir6sdgok (mint kozigazgatdsi
dontéseket feliilvizsgdlé szervek) jogvédelmét élvezhessék.””' Ezzel a gyakorlatias jellegii

768 JAKAB Andrds ,,A kozigazgatds helye a magyar dllamszervezetben” JURA 2004/1. 39-47., kiil. 44. o. alapjan.
"% Tlyen jellegli meghatdrozast ad az osztrdk kozigazgatisi jogra Bernhard RASCHAUER: Allgemeines
Verwaltungsrecht (Wien — New York: Springer 1998) 23. o.

7 Ertve ezen a GG 19. cikk (4) bek. szerinti ,hatékony” és végsd soron birésigi jogvédelmet egy fair
eljarasban. A fogalom részletes dogmatikai elemzését 1d. pl. Michael SACHS (szerk.): Grundgesetz. Kommentar
(Miinchen: Beck 2003) 797. o.

"' Ha pl. ezt a kamardkkal szembeni torvényileg biztositott jogvédelmet torvényhozé el akarnd tordlni, akkor
azzal megsértené a kozigazgatdsi hatdrozatok torvényességi ellendrzését eldiré Alkotmany-szakaszt [50. § (2)
bek.: ,A birdsdg ellenorzi a kozigazgatdsi hatdrozatok torvényességét.“], hiszen a ,kozigazgatds” szét az
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megkozelitéssel egyuttal el lehet keriilni a kdzigazgatds fogalmdnak meghatdrozasa kapcsan
az olyan fogalmakra épitsiink amelyek meghatdrozdsa hasonloképpen megoldatlan ill.
talsokféleképpen megoldott (azaz vitatott) — mint pl. kozhatalom, kdzjog, ald-folérendeltség
vagy épp kozérdek —, és amelyek ezdltal reménytelen tdvlatokba helyeznék a szervezeti
értelemben vett kozigazgatds érthetd és éttekintheté definidlasat.”’>

Azt 14tjuk tehat, hogy a kozjog fogalmdnak haszndlata nélkiil tudtuk a ,.k6zigazgatds”
(és ezaltal a kozigazgatdsi ligy) fogalmat meghatdrozni. Azaz jogdogmatikai fogalomként
sincs sziikség az elvdlasztds bevezetésére.

6.1.2 Az elvalasztas indoka

Tobben avval érvelnek, hogy a kozjog-magdnjog elvdlasztds az éllam és tarsadalom
elvalasztasat fejezi ki,’”> s hogy ezdltal a jogallamisdg és a szabadsdg elvébdl kivetkezik.””*
Ezek szerint a magédnjog lenne az éllam 4ltal nem ¢érintett teriilet (azaz a ,,szabadsig
szférdja™).”” Ezzel az elképzeléssel tobb probléma is van.

Eloszor is az allam és tarsadalom elvalasztdsa sem mint leird, sem mint eloir6 tétel
nem tarthat6.”’® Ezzel azonban itt részletesen nem foglalkozunk. Szimunkra ugyanis
jelentdsebb, hogy az dllam és tarsadalom elvalasztasdnak tételébdl nem kovetkezik a kozjog-
magénjog elvdlasztds. A magédnjog ugyanis éppugy allami (dllami torvényekkel — pl. Ptk. —
teremtett) rend, mint a kdzjog: a maganjog €s kozjog kozti elvdlasztds az dllami szféran beliili

Alkotmany ezen szakaszdban jogvédelem-konform maédon kell értelmezniink [Alk. 2. § (1) bek. — jogallamisag —
miatt]. Azaz bele kell érteni az Alkotmdny 50. § (2) bek.-ben szerepld , kozigazgatds” szoba a kamardkat is, mert
masképp azok (atruhdzott dllami hataskorben végzett) tevékenysége jogvédelmi kontroll nélkiil maradhatna.
Hasonl6képpen nyerhetiink még egy tujabb érvet arra, hogy a koztirsasdgi elnokot ne soroljuk be a
kozigazgatdsba: az 6 hatdrozatainak birdsagi feliilvizsgdlata ugyanis nem lenne Osszeegyeztethetd a magyar
alkotmdany 4ltal valasztott parlamentaris koztarsasdg modellel.

77> Hasonl6 logikdval dolgozik Jack BEATSON: ,Public and Private in English Administrative Law” Law
Quarterly Review 1987. 59-64. 0. a Wandsworth L.B.C. v. Winder [1985] A.C. 461 eset alapjan.

" Eberhard SCHMIDT-ABMANN: , Offentliches Recht und Privatrecht als wechselseitige Auffangordnungen —
Einleitende Problemskizze* in: Wolfgang HOFFMANN-RIEM — Eberhard SCHMIDT-ABMANN (szerk.): Offentliches
Recht und Privatrecht als wechselseitige Auffangordnungen (Baden-Baden: Nomos 1996) 8-40., kiil. 19. o.;
Reinhard DAMM: ,Risikosteuerung im Zivilrecht* in: Wolfgang HOFFMANN-RIEM — Eberhard SCHMIDT-
ABMANN (szerk.): Offentliches Recht und Privatrecht als wechselseitige Auffangordnungen (Baden-Baden:
Nomos 1996) 139. o. Hasonl6 az értelemben ir a kettévalasztadsrél Immanuel KANT: ,,Az erkdlcsok metafizikdja”
in: Immanuel KANT: Az erkolcsok metafizikdjanak alapvetése. A gyakorlati ész kritkdja. Az erkolcsok
metafizikdja [ford. BERENYI Géabor] (Budapest: Gondolat 1991) 339. o., aki szerint a magdnjog a természetes
joggal azonos, ellentétben a kozjoggal, amely a polgari (értsd: dllami) dllapothoz koéthets. Bovebben: Simone
GOYARD-FABRE: Kant et le probleme du droit (Paris: Libraire Philosophique J. Vrin 1975) 83-87. o.

7" Gustav RADBRUCH: Rechtsphilosophie (Stuttgart: Koehler ®1973) 157. o., Helmut COING: Grundziige der
Rechtsphilosophie (Berlin: de Gruyter 1976) 189-191. o.

A »-magdn” mint beavatkozdstdl védett: Beate ROSSLER: Der Wert des Privaten (Frankfurt: Suhrkamp 2001)
23. 0.

7% P1. a politikai partok vagy az dllami vallalatok vajon hova tartoznak? Ld. Horst EHMKE: ,Staat und
Gesellschaft als verfassungstheoretisches Problem” in: Konrad HESSE — Siegfried REICKE — Ulrich SCHEUNER
(szerk.): Staatsverfassung und Kirchenordnung. FS Rudolf Smend (Tiibungen: J.C.B. Mohr 1962) 23-49. o. és
Konrad HESSE: ,,Bemerkungen zur heutigen Problematik und Tragweite der Unterscheidung von Staat und
Gesellschaft” in: Ernst-Wolfgang BOCKENFORDE (szerk.): Staat und Gesellschaft (Darmstadt: Wissenschaftliche
Buchgesellschaft 1976) 484-502. o. Ennek ellenére szélhatnak érvek az ,.dllam és tirsadalom jogdogmatikai
szembedllitdsa” mellett, pl. az hogy egy j6l miikodd (alapjogi) dogmatikai rendszert épitettek fel rd. Ld. Michael
STOLLEIS: ,,Offentliches Recht und Privatrecht im ProzeB der Entstehung des modernen Staates“ in: Wolfgang
HOFFMANN-RIEM — Eberhard SCHMIDT-ABMANN (szerk.): Offentliches Recht und Privatrecht als wechselseitige
Auffangordnungen (Baden-Baden: Nomos 1996) 45. o. 22. 1j. tovdbbi utaldsokkal.
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elvdlasztds.””” Tovabbi probléma, hogy ez a gondolatmenet azt sugallja, a kézjog nem védi az
egyéni autondmiat ill. a szabadsagot.

Azt latjuk tehat, hogy az elvélasztdsnak nincs elfogadhat6 indoka.””®

6.1.3 A kbzjog és maganjog fogalmak tovabbi lehetséges jelentései

Gyakran taldlkozunk olyan kijelentésekkel, hogy a kozjog és maganjog kozti hatar
relativizalodik,”” ill. hogy a kdzjog tért hédit a maganjog rovasara.”*” De vajon mit jelent ez,
hiszen — mint azt lattuk — soha nem is volt vildgos és kovetkezetes hatar a két jogteriilet
kozott?

Val6jaban itt ,kozjogon* és ,,maganjogon‘ tipikus szabdlyozdsi moédszereket ® (és
hozzdjuk kapcsolédé jogvédelmet ill. feleldsségi szabalyokat)’®* értenek, nevezetesen
kozjogon a tipikus kozigazgatasi jogi modszereket, maganjogon pedig a polgéri jogiakat. Ha
azonban precizek akarunk lenni, akkor inkdbb ,,szerz6dés”-rdl vagy ,.egyoldald dllami aktus”-
161 kellene beszélniink, s a ,kozjog* ill. ,,maganjog* kifejezéseket keriilniink kellene.”®?

781

"1 Cristoph MOLLERS: Staat als Argument (C.H. Beck: Miinchen 2000) 303. o.; vo. még Murray HUNT: ,, The
Horizontal Effect of Human Rights Act: Moving beyond the Public-Private Distinction” in: Jeffrey L. JOWELL —
Jonathan COOPER (szerk.): Understanding Human Rights Principles (Oxford: Hart 2001) 161-178., kiil. 173.
o.arrdl, hogy ,.egy ilyen szigord megkiilonboztetés nem létezik, hiszen a jog puszta jelenléte egy ‘koz’-elemet
jelent: a magédnviszonyokat részben torvények vagy szokdsjog [common law] konstitutdlja, s mindkettd mogott
az allam rejtézik.” Ugyanigy: Hans KELSEN: Tiszta Jogtan [ford. BIBO Istvan] (Budapest: Rejtjel 2001) 62. o.

78 A fent emlitett torténeti indokok (polgarsdg érdeke) ma mar nem 4llnak fenn. Ugyanigy Michael STOLLEIS:
,.Offentliches Recht und Privatrecht im ProzeB der Entstehung des modernen Staates* in: Wolfgang HOFFMANN-
RIEM — Eberhard SCHMIDT-ABMANN (szerk.): Offentliches Recht und Privatrecht als wechselseitige
Auffangordnungen (Baden-Baden: Nomos 1996) 59. o. A jog mogott allé mordlis ill. politikai indokokrdl 1d.
BODIG Matyas — GYORFI Tamas (szerk.): Allamelmélet (Miskolc: Bibor 2002) I-I1. kotet, kiil. I. kotet 7-13. o.
... a magdnjog keveredése kozjogi elemekkel”, 1d. Justus Wilhelm HEDEMANN: Einfiirhung in die
Rechtswissenschaft (Berlin: de Gruyter 21927) 134. o.

780 Minden kozjogiva valik”, ,.a jogi publicizdléddsa”, 1d. Georges RIPERT: Le déclin du droit (Paris: Libraire
générale de droit et de jurisprudence 1949) 37-38. o.; ,,a kozjog magdhoz ragadta a hatalmat®, 1d. Franz
WIEACKER: Industriegesellschaft und Privatrechtsordnung (Frankfurt aM: Athendum-Fischer-Taschenbuch
Verl. 1974) 36. o.; hasonldéan: LABADY Tamads: A magyar magdnjog (polgdri jog) dltaldnos része (Budapest-
Pécs: Dialég Campus Kiad6 1997) 22-27. o.

8 Kozjog mint egyoldali allami beavatkozds, maganjog mint (kvazi)piaci megolddsok: Christian KIRCHNER:
,-Regulierung durch 6ffentliches Recht und/oder Privatrecht aus der Sicht der 6konomischen Theorie des Rechts*
in: Wolfgang HOFFMANN-RIEM — Eberhard SCHMIDT-ABMANN (szerk.): Offentliches Recht und Privatrecht als
wechselseitige Auffangordnungen (Baden-Baden: Nomos 1996) 70. o.; Wolfgang HOFFMANN-RIEM:
,Offentliches Recht und Privatrecht als wechselseitige Auffangordnungen - Systematisierung und
Entwicklungspersektiven‘ in: Wolfgang HOFFMANN-RIEM — Eberhard SCHMIDT-ABMANN (szerk.): Offentliches
Recht und Privatrecht als wechselseitige Auffangordnungen (Baden-Baden: Nomos 1996) 300-304. o.; Gustav
BOEHMER: Grundlagen der biirgerlichen Rechtsordnung. 1. Das biirgerliche Recht als Teilgebiet der
Gesamtrechtsordnung (Tiibingen: Mohr 1950) 166-167. o.; Allan KANNER: ,,Public and Private Law* Tulane
Environmental Law Journal 1997. 235-277. o.; Jacques CAILLOSSE: ,,Droit public-droit privé: sens et portée d’un
partage académique* L’Actualité juridique — Droit administratif 1996.12.20. 955-964. o.; LENKOVICS Barnabds:
,»A kdzdolgok joga, avagy a kdzjog maganjogiasoddsa” Jogdllam 1994/1. 18-34. o.

82 Eberhard SCHMIDT-ABMANN: . Offentliches Recht und Privatrecht als wechselseitige Auffangordnungen —
Einleitende Problemskizze* in: Wolfgang HOFFMANN-RIEM — Eberhard SCHMIDT-ABMANN (szerk.): Offentliches
Recht und Privatrecht als wechselseitige Auffangordnungen (Baden-Baden: Nomos 1996) 8-40., kiil. 15., 16. és
29. o.; az allami tevékenység ,,menekiilése a maganjogba* (a kozjogi kontrollok el6l) mint probléma, 1d. Fritz
FLEINER: Institutionen des deutschen Verwaltungsrechts (Tiibingen: Mohr #1928) 326. o.

8 Martin BULLINGER: Offentliches Recht und Privatrecht. Studien iiber Sinn und Funktion der Unterscheidung
(Stuttgart e.a.: W. Kohlhammer 1968) 116. o.
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6.1.4 Mit jelentenek a ,kdzjog“ és ,maganjog" kifejezések?

Az el6zéekbdl az kovetkezne, hogy a ,kozjog“ és ,magdnjog” kifejezések teljesen
értelmetlenek. Ez azonban nincs igy: nagyjab6l mindannyiunknak van fogalmunk arrél, hogy
milyen jogszabdlyok tartoznak az egyikbe, s milyenek a mdsikba. Ez azonban nem azért van
igy, mert egy kovetkezetes elmélettel megmagyardzhat, miként kovetkezik a felosztds. A
felosztds  egyszerien egy  hagyomdnyos  felosztds, kovetkezetlenségekkel —és
esetlegességekkel.”® Az, hogy tudjuk, melyik jogszabdly tartozik a kozjogba és melyik a
magénjogba, leginkdbb valamiféle ,,jogdszi néphagyomdny” eredménye. Ezt leginkdbb a jogi
oktatdsban kaptuk orokiil az el6z6 generaciotdl, amelyik ugyanigy megorokolte azt az Ot
megel6z6 jogtudds-koziisségtél. A joggyakorlatban a kiilonbségnek nincs jelentésége.”®

Szerencsére a magyar jogrendben nincs pozitiv jogi vagy jogdogmatikai jelent0sége az
elvédlasztasnak, ezért nem kell azzal a reménytelen feladattal kiizdeniink, hogy elvalasztési
kritériumot taldljunk. Az elvdlasztds pozitiv jogilag irrelevdns, dogmatikailag homalyos és
politikai indokait tekintve meghaladott. A jogrendszer elméleti igényl strukturdldsira
alkalmatlan.

6.2 A jogagi felosztas
6.2.1 A jogag fogalma

Egy mind a mai napi igen elterjedt felfogds szerint ahhoz, hogy 6ndllé jogdgnak tekinthessiik
a jogszabdlyok (normativ aktusok) egy csoportjat, 1. kellden egynemii tarsadalmi
viszonyokra (ill. elvont magatartdsokra) kell ezen szabdlyoknak vonatkozniuk (szabdlyozds
targya), és 2. a szabalyozds médszere is kelléen jellegzetes, homogén kell legyen.

Ez a kettds kritérium a szocializmus idején keriilt be jogtudomanyunkba, méghozza a
Szovjetuniébél.”®” Kiilonosebben nem is volt ezen elméletnek nehéz dolga, merthogy nem
volt konkurencidja. A hiboru el6tti magyar jogirodalomban ugyanis csak a kézjog—maganjog
elméleti kettévalasztdsra forditottak gondot,”®® az egyes jogdgak (,jogrészek™)’®’

8 Dieter MEDICUS: Allgemeiner Teil des BGB (Heidelberg: C.F. Miiller 1982) 6. 0. Az elméletet Giinter
PUTTNER: Allgemeines Verwaltungsrecht (Diisseldorf: Werner °1979) 78. o. hagyomanyelméletnek
(Traditionstheorie) nevezi. Ez a doktrina 1ényegében annak beismerése, hogy nincs elméleti igényli elvalasztasi
kritérium, csak (jog)torténeti véletlenekbdl kdvetkezd bizonytalan hatarok.

85 A joggyakorlatban csak annak van jelentSsége, hogy valami a Ket. vagy netdn pl. a Ptk. hatalya alé tartozik.
Ez azonban nem a , kdzjog vs. magdnjog” szembedllitds (1d. fent a ,,k6zigazgatds” fogalmanal).

8 BURIAN Ldszl6 — KECSKES Ldszlé — VOROS Imre: Magyar nemzetkészi kolliziés magdnjog (Budapest: Logod
Bt. 1999) 41. o.; SZILAGYI Péter: Jogi alaptan (Budapest: Osiris 2001) 312-313. o.; VISEGRADY Antal: Jog- és
dllambolcselet (Budapest— Pécs: Dialég Campus Kiadd 2002) 90. o. Ezt kiegésziti egy harmadikkal (nevezetesen
a sajitos jogdogmatikdval) SZIGETI Péter: Jogtani és dllamtani alapvonalak (Budapest: Rejtjel 2002) 131. o.
Lényegében ezzel a hdarmas kritériummal dolgozik H. SZILAGYI Istvdn — LoSs Sandor: ,,A jogrendszer” in:
SzABO Mikl6s (szerk.): Bevezetés a jog- és dllamtudomdnyokba (Miskolc: Bibor 2001) 75. o. is.

87 Elséként a két kritériumrdl Sz. F. KECSEKIAN: K voprosszu o razlicsii csasztnogo i publicsnogo prava
(Harkov 1927) 25. o. ir [idézi SAMU Mihdly: A szocialista jogrendszer tagozoddsdnak alapja (Budapest: KIK
1964) 24. o.]. Minden szocialista magyar dllam- és jogelméleti tankdnyvben ezt taldljuk. Pl. SAMU Mihdly: ,,A
jogrendszer tagozdédédsa” in: SAMU Mihdly (szerk.): Allam- és jogelmélet (Budapest: Tankonyvkiadé 1978) 438.,
447. o. Innen aztan (vagy esetleg kozvetleniil az orosz nyelvil szakirodalombdl) a magyar pozitiv jogot targyald
tankonyvekbe is ,,lecsurgott” az elképzelés.

788 Pl. PAULER Tivadar: Jog- és dllamtudomdnyok encyklopaedidja (Pest: Emich Gusztav *1865) 25. o. alany
szerint, ANGYAL Pal: A jogbolcsészet alaptételei (Pécs: Dunéantil Konyvkiadé Nyomda Rt. 1922) 95. o. védett
érdek szerint, FEJERVARY Jend: Magdnjog kistiikre (Budapest: Budai Nyomda °1936) 9. o. és TOMCSANYI
Méric: Magyarorszdg kizjoga (Budapest: Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda *1940) 37-39. o. ill. TOMCSANYI
Mdric: ,,A kozjog és magdnjog hatdra” Magyar Jogi Szemle 1921, 404. o. ugyancsak érdek szerint. A kett6t
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meghatdrozdsa csak annyira szoritkozott, hogy leirtdk, mit szabdlyoz. Tehat lényegében a
szabdlyozds targya volt az egyetlen kritérium a jogdgi tagozdddsra, de a szabdlyozas
targyaként — a szocializmussal ellentétben — nem a tdrsadalmi viszonyokat,””® hanem
Higyeket®, ,problémdkat* vagy ,,szabdlyozott szervezeteket* neveztek meg.791 A szocialista
jogtudomédnyban azonban ez elméletileg alaposabban tisztizandé téménak szamitott:” >
kritériumot kivantak adni a tagozddésra. Ez gyakorlatilag nem jelentett mast, mint a szovjet
jogtudomdnyban mar elfogadott kritériumok atvétélet.

Nemcsak a jogdgak fogalmaval foglalkozott elméleti problémaként a magyar szocialista jogtudomény, hanem a
jogagak csoportositasaval is. A kérdés megolddsara ndlunk tobb konkurens elmélet sziiletett.””® Kozos benniik,
hogy mindegyik a szabdlyozott ,tdrsadalmi viszonyok* szerint kivanta csoportositani a jogdgakat. Ezek koziil az
egyik,””* a SARKOZY Tamis nevéhez fiiz6d6 ,alapjogdgazatok és mdasodlagos (keresztiilfekvé) jogagak”

kombindlja NAGY Erné: Magyarorszdg kozjoga (dllamjog) (Budapest: Eggenberger %1891) 3—4. o. Felix SOMLO:
Juristische Grundlehre (Leipzig: Felix Meiner *1927) 485-486. o. szerint (A) a kozjogi normak 1. a pusztin
allami parancsokat és 2. a jogi hatalommal [a Rechtsmacht-tal, azaz az dllammal] szembeni igényeket tartalmazé
normdk (elébbiek az imperativ normdk, utébbiak a promittiv normdk); (B) a maganjogi normak pedig azok,
amelyek az allami parancsok mellett igényeket és ezeknek megfeleld kotelezettségeket tartalmaznak (imperativ—
attributiv normdk). Volt olyan azonban, aki nem torekedett elméleti igényli kettévalasztasra, hanem csak leirta,
mirdl is sz6l (mit szabdlyoz) a maganjog. fgy jart el pl. RAFFAY Ferenc: A magyar magdnjog kézikonyve (Gyo0r:
Pannonia 1909) 6. o.: ,,Magyar magdnjog alatt azon jogszabdlyok Osszességét értjiik, amelyek a személyeknek
vagyoni és csalddi jogviszonyaira vonatkozolag hazdnkban ez ido szerint érvényesek.” Ugyanebben a stilusban
KMETY Karoly: A magyar kozjog tankonyve (Budapest: Politzer *1907) XXV. 0.: ,,... a magyar kézjog a magyar
dllami vagy nemzeti létnek minden jogi szabdlyozds ald vont tényeit, viszonyait, dllapotait tisztdzza.”

"8 KauTz Gusztav: A magyar biintetd jog és eljdrds tankonyve (Pest: Eggenberger 1873) 1. o. Jogrészen azt
értve, amit ma jogdgnak neveziink. KUNCz Odén: Bevezetés a jogtudomdnyba. Jogi Encyklopédia (Pécs —
Budapest: Danubia 1924) 20-23. o. a ,,jog két f6 4gan” a kozjogot és a magéanjogot érti; a mi jogdg-fogalmunkat
pedig a ,,jogrendszer egyes részei” kifejezéssel jeldli.

70 A tarsadalmi viszony” mint szabélyozasi targy alkalmas volt a MARXista implikacidk (alap vs. felépitmény)
bevitelére is. Ld. pl. ANTALFFY Gyorgy — HALASZ Pal: Tdrsadalom, dllam, jog (Budapest: KIK 1963) 287. o. a
jogagi tagozddasrol: ,,dontd ismérv a szocialista tdrsadalomban objektive létezd tdrsadalmi-termelési (élet-)
viszonyok (alap) meghatdrozott csoportja, mely egyben a jogi szabdlyozas tirgya és emellett kisegitd ismérvként
a jogi szabdlyozds modszere.” Az ,alap vs. felépitmény” elképzelés problémadival (tarthatatlansdgdval) ehelyiitt
nem foglalkozunk. Latvanyos és meggy6z6 cafolataként 1d. pl. Max WEBER: A protestdns etika és a kapitalizmus
szelleme [ford. JOzsA Péter et al.] (Budapest: Cserépfalvi *1995) arrdl, hogy a gazdasdg mennyiben fiigg a
vallast6l. MARX szerint a fiiggés pont forditott (és kizéardlag forditott) lenne. A magyar szakirodalomban az
altalunk ismert legalaposabb marxizmus-kritika: BENCE Gyorgy — KiS Janos — MARKUS Gyorgy: Hogyan
lehetséges kritikai gazdasdgtan? (Budapest: T-Twins Kiad6 — Lukdcs Archivum 1992). Ld. még CSERNE Péter:
»Gazdasag és jog viszonya a marxista jogelméletben és a jog gazdasagi elemzésében” Vildgossdag 2004/4. 49-63.
o.; valamint H. SZILAGYI Istvan: ,,A marxista tarsadalomtudomanyi fogalmak hasznélhatatlansaga” Vildgossdg
2004/4. 79-88. o.

1 Pl. VAMBERY Rusztem: Biintetdjog (Budapest: Grill 1913) 34. o.: ,,Biintetéjog a kozjognak az a része, amely
a biintettek ellen irdnyuld dllami kiizdelem szabdlyait allapitja meg.”; szempontunkbdl hasonléképp ANGYAL
Pal: A magyar biinteté eljdrdsjog tankonyve (Budapest: Athenaeum 1915) 2. o.; FEJERVARY Jend: A magyar
belkereskedelmi jog rendszere (Budapest: Grill *1944) 1. o. szerint ,Magyar kereskedelmi jog alatt
maganjogunknak azt az dgét értjiik (ius speciale, szakjog), mely a kereskedelmi iigyeket szabdlyozza.”; CSEKEY
Istvdn: Magyarorszdg alkotmdnya (Budapest: Renaissance 1943) 32. o.: ,,E szerint tehat az alkotmdnyjog az
allami jogalkotds folyamatdra és szervezetére vonatkozé szabdlyok Osszessége.” KMETY Karoly: Magyar
kizigazgatdsi és pénziigyi jog (Budapest: Grill 71926) 1. kotet XXX. o.: ,,Magyar kozigazgatisi jog a magyar
kozigazgatdsi szervezetet és hatdskort szabdlyozé jogtételek foglalata.”

2 Ld. SzaBO Imre: A szocialista jog (Budapest: KIK 1963) 387. o. arrdl, hogy a jogrendszer tagozédasanak
Prob]éméja az dllam- és jogelmélet egyik alapvetd kérdése.

> A kozjog—maginjog csoportositds akkori szalonképtelenségéhez Id. 798. 1j.

7* Bgy mdsik, mdra mdr kihalt elmélet az EORsI Gyula nevéhez fiiz3d6 ,kollektivaelmélet”. Eszerint hdrom
csoportba sorolhatdk a jogdgak: 1. szocialista kdzjog (nagy-kollektiva viszonyok: az dllam és az dllampolgarok
[és jogi személyek] kozti viszonyok) (ide tartozik pl. az alkotmanyjog, az dllamigazgatdsi jog és a biintetdjog), 2.
szocialista civilisztika és 3. kiskollektivdk joga (szovetkezeti jog, vallalati jog). Ld. pl. EORSI Gyula:
Osszehasonlité polgdri jog (Jogtipusok, jogcsoportok és a jogfejlédés iitjai) (Budapest: Akadémiai Kiadé 1975)
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elmélete’”” mind a mai napig fel-felbukkan.””® Eszerint alapvetd viszony 1. a nemzetkozi kozjogi viszony,”” 2. az
allam és az aldrendeltek kozti vertikdlis viszonyt tiikrozd szocialista kozjog viszonyai [ide tartoztak volna az
alabbi jogdgak: dllamjog, az dllamigazgatdsi jog, torvénykezési, szervezeti jog, biintetdjog], 3. a szocialista
polgari jogi viszony,””® 4. az alaki jogok (eljarasjogok és a nemzetkozi maganjog — ezek targya nem tarsadalmi
viszony, hanem az anyagi jogok) viszonyai. Azt latjuk, hogy az alapjogagazatok tobb esetben is tovabbi
jogdgakra bomlottak volna (de pl. a nemzetkozi jog esetében a jogdgazat és a jogdg egybe esett volna). Ezek
mellett azonban olyan jogédgak is léteztek, amelyek nem voltak e rendszerbe besorolhatdk, hanem részben az
egyik, részben a masik alapjogdgazat viszonyait szabdlyoztdk (nem voltak homogének) — pl. munkajog, foldjog,
szovetkezeti jog.””’ Ezeket nevezte SARKOZY keresztiilfekvo jogagaknak.*®

6.2.2 Problémék a jogéagi felosztés kritériumaival

A jogdgak elobbeikben vazolt elméleti jellegli elvdlasztdsa tobb szempontbdl is
problematikus. A szabdlyozasi targy mint principium divisionis cafolatara a legjobb példa a
tulajdon (jogintézménye), amelyet egyszerre szabdlyoz a polgari jog, a kozigazgatdsi jog
(kisajatitds), a biintetdjog (lopds) és az alkotmdnyjog (Alk. 13. §).*”! Ha pedig netdn tdrgynak
egy jogilag jobban specifikdlhaté fogalmat keresnénk (pl. ,.elvont magatartas”), akkor
korbenforgé érvelésbe futnank (,,a biintetéjog az a jogdg, amelyik a blncselekményeket
szabdlyozza”, azt pedig, ,,hogy mi a blincselekmény, azt a biintetdjog szabalyozza™).*"*

A masik elvalasztési kritérium, a szabalyozasi médszer pedig egy meglehetdsen képlékeny

fogalom. Erthetiink ezen esetleg szankciéformakat.*”> Evvel szemben kivalé ellenpélda a

90-98. o. Az elmélet kihaldsdnak oka a kiskollektivdk eltlinése (vagy legaldbbis a mar nem ilyenként val6
felfogdsuk).

95 SARKOZY Tamds: ,,A villalati jog, mint jogdgazat problémdjahoz” Jogtudomdnyi Kizlony 1979/12. 795-805.
0.
796 P1. SzABO Miklés: Jogi alapfogalmak (Miskolc: Bibor 2002) 39—44. o. kiil. 40. o. 5. 1j.

7 Az, hogy a nemzetkozi jogot SARKOZY jogdgnak tekinti, furcsinak nevezhetd (vagy legalabbis alapos
magyardzatot igényelt volna), hiszen a jogdg a jogrendszer egy részét (tagozodasat) szokta jelenteni. Marpedig a
nemzetkozi jog — sokak szerint, és szerintem is — egy a belsd jogoktdl kiilonbdzd jogrend (tehdt nem jogdg).
Részletesebben ezt a kifogdsunkat ehelyiitt azért nem fejtem ki, mert néhany sorral kés6bb nemcsak magét a
SARKOZY-féle jogag-koncepcidt, hanem a jogagi felosztast mint egyaltalan jogelméleti kérdést vetem el.

7% A kordbbi magdnjog helyett a szocializmusban a polgéri jog kifejezés politikailag korrektebben hangzott.
Ezzel is kifejezve, hogy — LENIN elhiresiilt kijelentésének megfeleléen — nincs ,,magin”, csak koz. Ld. V. L
LENIN: Miivei. 36. kotet (Budapest: Franklin 1958) 574. o.: ,,mi semmi »magdniigyet« nem ismeriink el,
szdmunkra a gazdasag teriiletén minden kozjogi, és nem magéanjogi”. Ld. még R. O. HALFINA — J. D. LJEVIN —
M. Sz. SZTROGOVICS: Az dltaldnos dllam- és jogelmélet alapjai [ford.: SzZABO Imre] (Budapest: Hirlap-,
Szaklap- és Konyvkiadé Rt. 1949) 78-79. 0. Ma a magéanjogot a polgdri jog szinonimdjaként foghatjuk fel, 1d.
LABADY Tamads: A magyar magdnjog (polgdri jog) dltaldnos része (Budapest-Pécs: Dialég Campus Kiad6 1997)
27-28. 0.

799 Ezek azért tekinthetek 6nall jogagnak — igy SARKOZY —, mert egy meghatdrozott (tarsadalom)politikai cél
jogagi egységben tartja oket. Pl. a szovetkezeti politika tartja egyben a szovetkezeti jogot. SARKOZY Tamds: ,,A
véllalati jog, mint jogdgazat problémdjdhoz” Jogtudomdnyi Kozlony 1979/12. 801-802. o.

800 A kifejezés SARKOZYt6] szarmazik, de a fogalom nem. Az ugyanis szovjet eredetii, 1d. Sz. Sz. ALEKSZEIEV:
Sztruktura szovjetszkogo prava (Moszkva: Jurid. literatura 1975) 184-207. o. [,,0sszetett komplex jogdg”]
(meghivatkozza forrasként SARKOZY Tamads: ,,A vdllalati jog, mint jogdgazat problémajihoz” Jogtudomdnyi
Kozlony 1979/12. 801. o. 50. 1j.) ALEKSZEJEV elméletéhez ld. még Dieter PFAFF: ,Das Problem der
Unterscheidung ’Offentliches Recht und privates Recht’ in der Entwicklung der sowjetischen Rechtslehre”
Zeitschrift fiir vergleichende Rechtswissenschaft einsclieflich ethnologische Rechtsforschung 1968. 223. o.

%! d. még RECzEI Liszl6 hasonld ellenvetéseit: PESCHKA Vilmos: ,,Vita a magyar népi demokratikus
jogrendszerrdl és tagozédasardl” Az Allam- és Jogtudomdnyi Intézet értesitdje 1960/1. 103-104. o. Ugyanigy
szkeptikus a jogintézmények jogdg-elhatdroldsi képessége tekintetében SZILAGYI Péter: Jogi alaptan (Budapest:
Osiris 2001) 313-314. o.

802 S7ILAGY! Péter: Jogi alaptan (Budapest: Osiris 2001) 312-313. és 318. o. SAMU Mihaly: A szocialista
Jjogrendszer tagozoddsdnak alapja (Budapest: KIK 1964) nyomén.

%03 VARGA Csaba: ,Jogrendszer” in: SZABO Imre (foszerk.): Allam- és jogtudomdnyi enciklopédia (Budapest:
Akadémiai Kiad6 1980) I. kotet 933. o.
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birsdg, amelyet a kozigazgatdsi jog (szabdlysértés), a biintetdjog (pénzbiintetés néven) és a
polgari jog [Ptk. 84. § (2) bek. kozérdekli birsag] is alkalmaz. Ha felelésségi alakzatot értiink
a médszeren, akkor azzal a problémadval szembesiiliink, hogy a feleldsségi alakzatot vagy igen
altalanosan fogjuk fel (pl. szubjektiv feleldsség, esetleg szdndékossag, amely lényegében
mindegyik jogdgban megtaldlhatd), vagy jogdg szerint (pl. biintetéjogi felelosség, amely
azonban pont a jogdg fogalmdra épit, amit pedig meg kellene hatdrozni) — de hasznédlhat6
elvilasztasi kritériumot sehogy sem kaptunk.*™ Ha a jogviszonyok jellege (ald-folérendeltség
vagy mellérendeltség)®® szerint prébalunk elhatérolni, akkor azt kell litnunk, hogy bizony a
polgdri jogban is van ald-folérendeltség (pl. a gondnok és a gondnokolt kozt),**® s az
alkotmédnyjogban is van mellérendeltség (pl. [ma mdr] az Onkormdanyzatok és az
allamigazgatds kozt).

Az sem elég, ha egy jogteriiletnek teljesen Onallé eljarasa van, hiszen pl. az
allampolgarsagi eljards nem tartozik sem a Ket. [Ket. 13. § (1) bek.],*”” sem més eljardsjog
hatdlya ald — mégsem irta még senki, hogy az 4llampolgarsigi jog 6ndllé jogdg lenne. A
,»,szabdlyozds alanya“ mint elhatdroldsi elv sem segit rajtunk: gondoljunk a Ptk. 349. § (1)
bek. szerinti dllamigazgatdsi jogkorben okozott kérra: ez polgédri jog, noha az 4llamra
vonatkozik.

Alldspontom szerint a jogdgi tagozéddst sokkal szkeptikusabban kell felfogni. Valéjaban
ugyanis semmiféle jogelméleti igényl principium divisionis mnincs. A ,jogigi rang™
elnyeréséhez jo esélyt nyjt, ha 6ndll6 torvényben szabdlyozzdk a kérdést, ha az egyetemeken
ondllé tanszékek sziiletnek az adott névvel, ha a jogi karokon 6nallé tantdrgyként kezdik
tanitani, ha 0ndlld tankonyveket frnak a témdban (melyeknek elsé fejezetében mindig
elkezdik sajat jogagi ondllésdgukat hangoztatni), és ha tdrsadamilag fontosnak tekintik az
adott kérdést."”™ Ezek egyike sem dontd kritérium, csupan egy-egy érv, amelyeknek tobb-
kevesebb silya van. Ugyancsak fontos a szerepe a hagyomdnyoknak: johet ugyanis
akdrmilyen elméleti irdnyzat, a polgari jogot példaul mindig 6ndllé jogdgnak fogjdk tekinteni.

Az olyan misztikus kifejezések, mint ,polgari jogi feleldsség* vagy ,biintetdjogi
feleldsség pedig csupdn annyit jelentenek: ,Ptk. szerinti felelosség®, ill. ,,Btk. szerinti
felelosség*. A Btk.-bol kovetkezd jogalkalmazédsi médszerek (pl. analdgia tilalma a nullum
crimen miatt) a ,biintetdjog sajitos jogalkalmazdsi moédszerei el6keld6 megnevezéssel
biiszkélkednek. A Ptk. alapelvei pedig hajlamosak a ,,polgéri jog alapelvei““-vé avanzsilni. A
Btk. és a ra épiild joggyakorlat altal haszndlt fogalmi készlet igen gyakran a ,biintetéjog
dogmatikdja“ szépen csengd nevet kapja.*” A Gt. vagy a Csédtv. bizonyos kérdéseire nem
azért kell a Ptk.-t alkalmazni, mert a ,,polgéri jog a kereskedelmi jog anyajogdga”, hanem
azért mert a Gt. és a Csodtv. ezt szdmos §-ban konkrétan kimondja [pl. Gt. 30. § (3) bek., 148.
§ (3) bek., 202. § (1) bek.; Csédtv. 49/D. § (1) bek., 57. § (1) bek. b) pont].

804 V. SAMU Mihdly: ,,A jogrendszer tagozéddsa” in: SAMU Mihaly (szerk.): Allam- és jogelmélet (Budapest:
Tankonyvkiadd 1978) 444. o.

805 S7ABO Imre: Bevezetés a jogtudomdnyba (Budapest: KIK 1984) 26. o.

806 Hasonloképpen a (polgéri jog részének tekinthetd) csalddjogban a gyermek és a sziild kozt. A csalddjog
elkiilonitéséhez 1d. JAKAB Andrds: ,,A szocializmus jogdogmatikai hagyatéka” Jogelméleti Szemle
[http://jesz.ajk.elte.hu/] 2003/4. 8. pont.

%7 V5. VARGA Csaba: JJogrendszer” in: SzABO Imre (fészerk.): Allam- és jogtudomdnyi enciklopédia
(Budapest: Akadémiai Kiad6 1980) I. kotet 933. o.

808 Ezek fényében j6 esélyt latunk pl. arra, hogy a médiajog jogagi 6nallésagot ér el. De ennek vizsgalatt mar
nem tekintjiik feladatunknak.

59 Mindezen jelenségek csupdn annak megnyilvanuldsai, hogy a jogdszok — szemoldokiiket komolykodéan
Osszehtizva — eldszeretettel keltik azt a benyomadst a kiviildllékban, hogy valami rendkiviil nehezen megérthetd,
misztikus és ezoterikus (de féleg nagyon fontos) dolgot miivelnek. Ezt aztdn sajit maguk is — hasonléképpen
ezen sorok {réihoz — elhiszik.
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Azt éllitom tehdt, hogy a jogdgak elhatdroldsara (és Onallésagédnak megdllapitdsira) nem lehet
jogelméletileg elfogadhatd kritériumot talilni.®'® Ezek ugyanis inkdbb tudoményszociolégiai
és egyetemszervezési okokkal, egy-egy uj torvény megalkotdsdra irdnyuld torvényhozoi
otlettel, a tarsadalmi jelentdségre vonatkoz6 (jogaszi) kozvélekedéssel és (teljesen logikatlan)
hagyomdnyos beidegzddésekkel magyardzhaték. A jogédgi tagozddds sem alkalmas ezért a
jogrendszer elméleti igényli strukturdldsara.

A jogrendszert természetesen feloszthatjuk kozjogra és magédnjogra vagy éppen jogdgakra,
csakhogy ez nem kovetkezetes kritériumok szerint torténik (tehét jogelméletileg haszontalan),
s ennek jogdogmatikai (azaz jogalkalmazdi dontéseket potencidlisan megkonnyitd) értelme
vagy pozitivjogi jelentdésége pedig nincs. Ezért a kozépkori alkimistdk aranycsindldsi
receptjének reménytelenségére emlékeztetd kritériumkeresésekkel fel kellene hagyni, s inkdbb
mas (értelmes) jogtudomanyi kérdésekre kellene koncentralni.

6.3 A fejezet tételeinek 6sszegzése

1. A kozjog-maginjog elvalasztds mogotti politikai érdekek madra eltlintek. Az ,,4llam” és
Htarsadalom” elvdlasztdsabol (amelynek értelmessége maga is kérdéses) nem kovetkezik a
,,k0zjog-maganjog” elvilasztas.

2. A magyar jogrendben nincs pozitiv jogi vagy jogdogmatikai szerepe a szembedllitdsnak.

Jogelméletileg kovetkezetes elvdlasztdsi kritérium nem létezik, a besorolds (jog)torténeti

esetlegességek terméke.

4. Az, hogy tudjuk, melyik jogszabdly tartozik a kozjogba és melyik a magénjogba,
leginkdbb valamiféle ,,jogdszi néphagyomany” eredménye.

5. Amikor a kozjog és maganjog kozti hatdr elmosddasardl olvasunk, akkor val6jdban
,kOzjogon* €s ,,magadnjogon‘ tipikus szabdlyozdsi modszereket (€s hozzdjuk kapcsolédo
jogvédelmet ill. felel6sségi szabdlyokat) értenek, nevezetesen kozjogon a tipikus
kozigazgatdsi jogi modszereket, maganjogon pedig a polgari jogiakat. Ha azonban
precizek akarunk lenni, akkor inkdbb ,,szerz6dés”-r6l vagy ,.egyoldald allami aktus’-rol
kellene beszélniink, s a ,.kdzjog* ill. ,,maganjog* kifejezéseket keriilniink kellene.

6. Az elvdlasztas pozitiv jogilag irrelevans, dogmatikailag homdlyos és politikai indokait
tekintve meghaladott.

7. A mai magyar adllamszervezetben a kozigazgatds elsé megkozelitésben azon szervek
Osszessége, amelyeket hagyomanyosan kozigazgatési szerveknek szoktak nevezni. Kétes
(4j) esetekben a kozigazgatdsba valé besoroldsra az a mérvadd, hogy a maganszemély
lehetdleg ne maradjon jogvédelem (jogorvoslat) nélkiill. A kozigazgatds ezen
definicidjdhoz nem volt sziikségiink a ,k6zjog” (jogdogmatikai) fogalmédnak hasznélatara.

8. A jogdg azon meghatdrozasa, amely a szabdlyozott tdrsadalmi viszonyra és a szabdlyozasi
mddszerre tdimaszkodik, szovjet eredettl.

9. Az elvont magatartdsra mint szabdlyozdsi targyra tdmaszkodd jogdg-meghatdrozas
korbenforgd.

10. A jogégak elhatdroldsdra (és oOndllosdganak megdllapitdsdra) nem lehet jogelméletileg
elfogadhaté kritériumot taldlni. Ezek ugyanis inkdbb tudomdnyszocioldgiai és
egyetemszervezési okokkal, egy-egy uj torvény megalkotdsdra irdnyuld térvényhozoi

et

810 Ellenérvként fel lehetne hozni, hogy a tényillds és a jogkovetkezmény kozti hatdr is képlékeny (Id. fent
3.2.1.3.2 A ténydllds és a jogkovetkezmény kozti hatdr képlékenységérdl), ezért aztan itt is el kellene fogadnunk a
jogdgak kozti hatdr bizonytalansagait. A két probléma azonban jelentdsen eltér. Fent a kritérium természete (ti
tipikus nyelvi megfogalmazds) miatt volt a hatdr bizonytalan, itt viszont a kritérium egy vildgos elvélasztast
nytjtana, amely azonban — ldthatéan — nem miikodik.
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otlettel, a tdrsadalmi jelentdségre vonatkozé (jogdszi) kozvélekedéssel és (teljesen

logikétlan) hagyoményos beidegzddésekkel magyardzhatok.
11. Sem a kozjog-magdnjog elvdlasztds, sem a jogdgi tagozddds nem alkalmas tehat a

jogrendszer elméleti igényli strukturdldsara.
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7. A kézbsségi jog és a tagallami jog viszonya

»Az Eurdpai Gazdasdgi Kozosség egy jogkozosség.”
Walter HALLSTEIN

7.1 A kozosségi jog alapvetd jellemzdi
7.1.1 Ondll6 jogrend
7.1.2 Kozvetlen alkalmazhat6sag
7.1.3 Elsédlegesség a tagallami jog eldtt (szupremadcia)
7.2 A kozosségi jog elemei
7.2.1 A primér ko6zosségi jog
7.2.2 A szekundér kozosségi jog
7.2.2.1 A szekundér kozosségi jog jogalapjai
7.2.2.2 A szekundér kozosségi jog egyes aktusai
7.2.2.2.1 Rendelet
7.2.2.2.2 Irdnyelv (direktiva)
7.2.2.2.2.1 Az irdnyelvek atiiltetésének kikényszeritése
7.2.2.2.2.2 A kértérités
7.2.2.2.3 Dontés
7.2.2.2.4 Ajanlas és vélemény
7.2.3 A nemzetkozi szerzédések
7.3 A jogalkotds menete az EK-ban
7.4 A jogalkotdsi hatdskorok megosztdsa az EK és a tagallamok kozott
7.4.1 A hatdskormegosztds elméleti problémai
7.4.1.1 A kozosségi jogalkotdsi hatdskor korlatjai dltaldban
7.4.1.2 A kozosségi jogalkotdsi hatdskor korldtjai az egyes jogalapok szerint
7.4.1.2.1 A kozosségi szabadsidgok
7.4.1.2.2 A jogkozelités (jogharmonizécio)
7.4.1.2.2.1 Az alapvetd védelmi koriilmények
7.4.1.2.2.2 Tagéllami engedetlenség
7.4.1.2.3 A koz0s politikak
7.4.2 A jogalkotdsi hataskorok megosztdsa
7.4.3 Az alkalmazdsi elsddlegesség és a jogalkotdsi hatdskorok megoszldsa: a kollizi6 fogalma
7.5 Az alkalmazasi elsddlegességhez kapcsolodo kérdések
7.5.1 Az elsédlegesség hatdrai
7.5.2 A kolesonds elismerés mint alkalmazasi elsédlegesség
7.6 A 4/1997. (1. 22.) AB hatdrozat tévedései
7.7 Az EU-csatlakozds kapcsan tortént alkotmdnymaodositasrol
7.8 A 17/2004. (V. 25.) AB hatérozat 4ltal felvetett problémékrol
7.9 A fejezet tételeinek Osszegzése

Bar jelen kotet els6dlegesen a magyar jogrendszerrel foglalkozi, sziikséges egy fejezet erejéig
kitérni a k6zosségi jog és a tagdllami jog viszonyara is. Az EU-csatlakozast kovetden ugyanis
nem lehet értelmesen a magyar jogrend szerkezetérdl sz6l6 atfogd miivet irni igy, hogy ne
elemeznénk ezt a problematikat is.

A téma lerdgott csontnak tiinik, hiszen nap mint nap jelennek meg publikicidk ezzel
kapcsolatban, amelyek minden alkalommal 0Osszefoglaljdk az ezt a viszonyt jellemzd
kozhelyeket — anélkiil azonban, hogy egy egységes jogdogmatikai rendszerben prébalndk meg
magyarazni az ennek kapcsan felmeriil jelenségeket. Ez a fejezet ezért arra vallalkozik, hogy
roviden és tomoren vazolja a lehetd legtobb problémat, s egy egységes rendszerben probélja
meg érthetd és attekintheté médon magyardzni ezt az egyébként bonyolult viszonyt.
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7.1 A kézosségi jog alapveté jellemzoi

Az EU keretében alapvetden kétféle jogi aktust alkothatnak: kozosségi jogit (EU elsd pillére)
és nemzetkozi jogit (EU mdsodik és harmadik pillére). Ezek koziil csupan az elébbiek, tehét a
kozosségi jogi aktusok rendelkez(het)nek azokkal kiilonleges tulajdonsdgokkal, amelyekrdl az
elkovetkezOkben irni fogok. A mdsodik és harmadik pillér 1ényegében (kivételekkel,
amelyekre még kitériink) nemzetkozi jogi (kormanykozi) egyiittmiikodést jelent; a kereteik
kozt alkotott jogi aktusok a nemzetkozi jogrend részét alkotjak.®"!

7.1.1 Onall6 jogrend

A kozosségi jog onallé jogrend, amely nem azonos sem a tagdllamok jogrendjével, sem a
nemzetkozi jogrenddel. Sajat jogalkotd szervekkel rendelkezik, €s sajat jogalkotdsi eljardsa
van.

Kérdés persze, hogy mikor érdemes feltételezniink azt, hogy 6ndll6 jogrenddel van
dolgunk. Ennek esetiinkben persze nyilvdn van egy pszicholdgiai-politikai vonatkozésa is,
amely az eurdpai integraciét hangsilyozza — ez azonban minket most nem érdekel. Amire
nekiink figyelni kell, az az, hogy altaliban mikor tessziik fel, hogy egy 6ndllé jogrenddel
van dolgunk. A vélasz erre a kérdésre a kdvetkezO:

A jogelméleti fogalmak (mint pl. jogrend) haszndlatdnak mércéje a magyarazé ero,
tehdt hogy mennyiben tudjuk a jogi jelenségeket, jogi mechanizmusokat a segitségiikkel
magyardzni. A jogelméleti fogalmak ugyanis lényegében segédfogalmak. Esetiinkben azért
érdemes a kozosségi jogrendet Ondllonak feltételezni (és nem a nemzetkdzi jogrendbe
besorolni), mert 1. kiilonleges tulajdonsdgai vannak és 2. igen nagy szdmu jogszabdly
rendelkezik ezekkel a tulajdonsdgokkal. De mik ezek a kiilonleges tulajdonsagok?

1. olyan kiilonleges viszonyban 4&ll a nemzeti (tagdllami) jogokkal (kozvetlen
alkalmazhat6sdg, alkalmazasi elsddlegesség), amelyekkel a nemzetkozi jogi normak nem
szoktak rendelkezni,

egyazon szervcesoport alkotta,®'?

egyazon orszag-csoportra vonatkoznak,

sajatos bels6 mechanizmusai (irdnyelvek kozvetlen alkalmazhatésaga
értelmezési modszerei alakultak ki.

Ha az 4ttekinthet6ség €és a konnyebb leirds érdekében a kdzosségi jogot 6nallé jogrendnek
tekintjiik, akkor nem kell a kérdéses jogszabdlyokrdl egyenként elmondani az egyébként tobb
ezer jogszabdlyra ugyanigy jellemzé tulajdonsdgokat, hanem csupdn annyit mondunk: az
illetd jogszabdly a kozosségi jogrend része.™*

813) és

bk

11 Az uniés jog” az EU teljes joganyaga, a kozosségi jog pedig az elsd pillér joganyaga. A terminolégishoz a
laekeni nyilatkozat alapjan 1d. Armin von BOGDANDY — Jiirgen BAST — Felix ARNDT: ,,Handlungsformen im
Unionsrecht” Zeitschrift fiir ausldndisches Offentliches Recht und Volkerrecht 2002/1-2. 83. o.

812 Megjegyzem, hogy az EU és az EK szervezeti viszonyit a kovetkezd jellemzi: az EU az EK szerveit
hasznalja, 6nall6 szervekkel — bizonyos sziik kivételekkel, pl. az Eurépai Tandcs [EUSZ 4. Cikk] (az dllam- és
korményfdk tandcsa, amely nem Osszekeverendé az EKSZ 202-210. Cikk szerinti Miniszterek Tandcsdval) —
nem rendelkezik.

S31Ld. 817. 5.

14 A mdsodik és harmadik pillér joganyagit azért nem soroljuk a kozosségi jogrendbe, mert ezeknek az
elkiilonitd tulajdonsdgoknak (nagy szdmu jogszabdly, kozvetlen alkalmazhatdsdg, alkalmazdsi elsddlegesség,
sajatos belsé mechanizmusok) a nagy részével nem rendelkezik.

- 186 -



7.1.2 Kdzvetlen alkalmazhatosag

Eszerint a kozosségi jogbol kozvetleniil (annak transzformécidja nélkiil) ,,gydrthatunk™ a
nemzeti jogrend részét képezd egyedi dontéseket (itéleteket, hatdrozatokat). Ez foszabalyként
a rendeletre®”” és a dontésre,”'® de bizonyos feltételekkel még az irdnyelvre is vonatkozik.®"’
Ugyanigy a primér kozosségi jog szamos rendelkezése is kozvetleniil alkalmazhat6.®'®
Eléfeltétele ennek a kdzvetlen alkalmazhat6sdgnak, hogy a rendelkezés eléggé pontos
és feltétlen legyen.®’ Ez adott esetben gyengébb lehet anndl, mint amit a nemzeti
alkotmdnybir6sdg tdmaszt a nemzeti joggal szemben, de egy nemzeti szerv akkor is
alkalmazni tartozik egy kozosségi jogi rendelkezést, ha az a nemzeti alkotmanybirdsig

prébajat nem allnd ki.**

Megjegyzem — bdr szorosan nem tartozik ide, hiszen nem kozdsségi (elsd pilléres) jogrél van szé —, hogy a
masodik és harmadik pillér joganyaga kozvetlen alkalmazhatosdggal nem rendelkezik.

7.1.3 Els6dlegesség a tagallami jog el6tt (szupremacia)

A potencidlisan azonos cimzetti kor miatt sziikség van egy a kozosségi jog €s a tagéllami jog
kozti ellentmondast felold6 kolliziés szabdlyra. Az EuB joggyakorlata szerint a kozosségi jog
egésze megeldzi a tagédllami jogot, annak alkotmédnyjogaval egyiitt.

Az elsédlegesség csupan alkalmazasi elsédlegességet jelent: a k6zosségi jog ugyanis
nem derogédlhatja a tagdllami jogot (azaz nem helyezheti hatdlyon kiviil, ill. nem
mddosithatja). Ld. fent 3.5.2 Az alkalmazdsi elsédlegesség természetének bemutatdsa a
kozosségi jog és a tagdllami jog viszonydnak példdjdn.

Megjegyzem, hogy a masodik és harmadik pillér joganyaga nem rendelkezik ilyen alkalmazasi elsddlegességgel.

815 43/71, Politi SAS v. Ministero delle Finanze (1973) ECR 1039.

$16.9/70, Grad v. Finanzamt Traustein (1970) ECR 825.

817 Egyesek megkiilonboztetik a kozvetlen alkalmazhatéségot (direct applicability) és a kozvetlen hatalyt (direct
effect). KECSKES Laszloval egyetértve a kettot elhatarolhatatlannak tartom, ld. KECSKES Lészlo: EK-jog és
jogharmonizdcié (Budapest: KIK *1999) 141-146. o. Az ,elhatirolok” tdbora egy kozosségi jogszabily
kozvetlen hatalyan azt érti, hogy arra a nemzeti birdsag el6tt is hivatkozni lehet. Valdjdban azonban ez nem
mas, mint a birésagok altali kozvetlen alkalmazhatésag. Ezért aztan kar egy uj fogalmat bevezetniink erre.

818 26/62, Van Gend en Loos v. Nederlandse Administratie der Belastingen (1963) ECR 1. A primér jog
fogalmahoz 1d. aldbb 7.2.1 A primér kozosségi jog. Nemzeti birésdgok a kozosségi aktusok érvénytelenségét
nem mondhatjdk ki, csupdn EKSZ 234. Cikk szerinti eljarast kezdeményezhetnek az EuB-ndl az érvénytelenség
kimond4dsdra. A nemzeti bir6ésdg csupédn a (szekundér jogi) kozosségi aktus alkalmazhatdsagat fiiggesztheti fel
kivételesen, amennyiben komoly kétségei tdimadnak a kérdéses aktus érvényességét illetden, 1d. Joined Cases C-
143/88 and C-92/89, Zuckerfabrik Siiderdithmarschen AG v. Hauptzollamt Itzehoe (1991) ECR I-415 és C-
465/93, Atlanta Fruchthandelsgesellschaft v. Bundesamt fiir Erndhrung (1995) ECR 1-3761. Ugyanigy az EuB
altal kiadott Information Note on References by National Courts for Preliminary Rulings (CMLR 1997. 78. o.) 2.
pont.

819 43/75, Defrenne v. SABENA (1976) ECR 455.

%20 Theo OHLINGER: Verfassungsrecht (Wien: WUV °1997) 88. o.

821 6/64, Costa/ENEL (1964) ECR 1251, 12. pont.
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7.2 A kdzosségi jog elemei
7.2.1 A primér k6z6sségi jog

A primér (elsddleges) kozosségi jog a Kozosségek alapité szerzédéseit (alapszerzodéseit),
ezek modositdsait, a csatlakozdsi szerzddéseket, a kapcsolodd jegyzOkonyveket é&s
nyilatkozatokat valamint a kozosségi jognak az Eurdpai Birdsdg altal kialakitott alapelveit
jelenti.’”* Ez utébbi erésen hasonlit a magyar alkotményjogban lathatatlan alkotmanyként
jelslt jelenségre.®*

Az Eurdpai Bir6sag gyakorlata szerint ezen alapjogok elsésorban az Eurépai Emberi
Jogi Egyezményt mint az eurdpai alkotmanyos hagyomény kdzos nevezdjét jelentik. A primér
jog a szekundér jog jogszerliségének mércéje, azaz az EuB a szekundér jogot megsemmisiti,
ha az ellentmond a primér jognak. Ebbdl a szempontbdl a primér kozosségi jog az EK

alkotményaként mikodik.***

7.2.2 A szekundér kézOsségi jog

Szekundér kozosségi jogon az EK szervei dltal alkotott jogi aktusokat értjiik.

7.2.2.1 A szekundér k6zosségi jog jogalapjai

A jogalap kérdése azért 1ényeges, mert az EK csak olyan targykorben alkothat jogot, amire
kifejezett felhatalmazasa van [Prinzip der begrenzten Einzelermdchtigung]. Ez persze nem
jelent olyan komoly korldtot, mint amilyennek elsé halldsra hangzik, hiszen a kozosségi
jogalkotdsi hatdskorokre a cél szerinti targykor-meghatarozas jellemzd [finale Struktur der
Kompetenzen]) 82

A szekundér joganyag alapvetden haromfajta jogalapra (értsd: alapitd szerzddési
szakaszra) vezethetd vissza: 1. a kozosségi szabadsdgok (druk, szolgdltatdsok, személyek-
munkaerd, toke) [EKSZ 23-31. és 39-60. Cikk]; 2. a jogkozelités [EKSZ 94-97. Cikk] és 3. a
kozos politikdk (pl. Kozos Mezbgazdasagi Politika [EKSZ 32-38. Cikk]).™® Az, hogy mi a
jogalapja egy kozosségi jogi normdnak, igen Iényeges, hiszen ez hatdrozza meg, hogy milyen
tagllami engedetlenségi lehetségek vannak.”’

%22 Theo OHLINGER: Verfassungsrecht (Wien: WUV °1997) 83. o.

823 1.d. fent 4.4.1 A ldthatatlan alkotmdny.

24 Az Euratom kis jelentésége miatt néha Kozosségek helyett EK-t emlitek. Kijelentéseim azonban
értelemszertien az Euratomra is.

52 P1. a jogkozelités [EKSZ 94-97. Cikk] célja a kozés piac 1étrehozdsa, ill. mikodtetése.

826 Wilfrid Ludwig WEH: Vom Stufenbau zur Relativitit. Das Europarecht in der nationalen Rechtsordnung.
(Wien: Verlag Osterreich 1997) 147-148. o.

527 Megjegyzem, hogy a jogalkotésra felhatalmazé Cikkek szerint valtozik az is, hogy a szdmos (igen bonyolult)
jogalkotdsi eljards koziil melyikben torténik a jogalkotds. Ugyancsak megjegyzem, hogy a jogkozelitési cikkekre
alapozva csak irdnyelvet lehet kibocsatani. A tobbi esetben nincs ilyen korlatozas.
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7.2.2.2 A szekundér k6z0sségi jog egyes aktusai

7.2.2.2.1 Rendelet

A rendelet az EKSZ 249. Cikk (2) bek., EAKSZ 161. Cikk (2) bek. szerint minden részében
kotelezd és ,,valamennyi tagéllamban kozvetleniil alkalmazand6”.%*®
A rendelet azon jogforrdsa a kozosségi jognak, amellyel egyesekre jogok és
kotelességek kozvetleniil kotelezd mdédon megdllapithatéak. Ezért (mint a polgdrok feél
irdnyuld [extern] normativ aktusok) koriilbeliil megfeleltethetdek a nemzeti torvényeknek.
Bizonyos esetekben a rendeletek eldirhatjdk, hogy a tagédllamoknak kell a részletes
végrehajtdsi szabdlyokat meghatarozni. Ezekben az esetekben 1ényegében tgy viselkednek,

mint egy irdnyelv.

7.2.2.2.2 Irdnyelv (direktiva)

A cimzettek itt a tagdllamok, nem az egyesek [EKSZ 249. Cikk (3) bek., EAKSZ 161. Cikk
(3) bek.]. A végrehajtas formdja és eszkoze a tagallamokra van bizva, csak az elérendd
eredmény kotott.*>

Az irdnyelvet egy ,kifelé hatdsos” norma segitségével kell végrehajtani (azaz magyar
jog szerint torvénnyel vagy rendelettel, de pl. nem ilyen a Jat. értelmében vett hatdrozat)*™". A
té’)rvéng/3 1és rendelet (vagy mads ,kifelé hatdsos” [extern] norma) kozti vélasztds a belsd jog
dolga.

Az irdnyelvek altaldban maguk szabnak hataridét a belsd jogba torténd atiiltetésre
(implementécira). Amennyiben ezt a hatdrid6t*** a tagdllam elmulasztja, akkor az irdnyelv
kozvetleniil alkalmazhat6va valik,* feltéve hogy
1. feltétlen és eléggé pontos, és
2. az egyeseket az dllammal (ill. para-dllami képz8dményekkel)””" szemben kedvezményezd
szabdlyrdl van sz6 (nem pedig egyesek egymds kozott és nem egyesek kotelezettsége az
4llammal szemben).**

834

528 A — mdr nem hatilyos — ESZAKSZ ugyanerre a fogalomra az ,ltalanos dontés” kifejezést hasznalta. Itt
jegyzem meg, hogy az ESZAK 2002. julius 23-4n megsziint, s az ESZAKSZ 4ltal szabalyozott kérdésekre az
EKSZ mint lex generalis hatalya automatikusan kiterjedt. Ld. HORVATH Zoltan: Kézikonyv az Eurdpai Uniorol
(Budapest: Magyar Orszaggyiilés °2002) 117. o. 6. 1j. Implicite megerésiti: Jegyzékonyv az ESZAK Szerzédés
lejdrtdnak pénziigyi kovetkezményeirol a Szén- és Acélkutatdsi Alapra, magyarul megjelent: FAZEKAS Judit
(szerk.): Az eurdpai integrdcio alapszerzodései 2. (Budapest: KIK 2002) 261-262. o.

529 Lényegében evvel egyezd intézmény volt az ESZAK-ban az ajénlés, ahol is kételezéen csak a voltak célok
rogzitettek, de az eszk6zok nem. Ez az ajdnlds nem Osszekeverend6 az 7.2.2.2.4 Ajdnlds és vélemény pontban
emlitésre keriild ajanldssal. Ugyanilyen jellegli az EUSZ 34. Cikk (2) bek. b) pont szerinti keretdontés (EU 3.
pillére), avval a kiilonbséggel, hogy esetiikkben sem kozvetlen alkalmazhatdsdg, sem kartérités nem fordulhat eld.
Ld. Lothar HARINGS: ,,Die Zusammenarbeit in den Bereichen Justiz und Inneres” in: Armin von BOGDANDY
(szerk.): Konsolidierung und Kohdrenz des Primdrrechts nach Amsterdam (Baden-Baden: Nomos 1998) 81-97.,
kiil. 88. o.

83014, 160/82, Commission v. Netherlands (1982) ECR 4637, 4. pont; 239/85, Commission v. Belgium (1986)
ECR 3645, 7. pont; C-361/88, Commission v. Germany (1991) ECR 1-2567, 24. pont.

831 KECSKES Laszl6 ezt masként (a jogforrdsi hierarchidval kapcsolatos problémaként) értelmezi. KECSKES
Laszl6: ,,Az EK jogharmonizicids tevékenysége” in: KENDE Tamds (szerk.): Eurdpai kozjog és politika
(Budapest: Osiris 1998) 367. o.

832 A hatdridd letelte nélkiil nincs kzvetlen alkalmazhat6sag, 1d. 148/78, Pubblico Ministero v. Ratti (1979) ECR
1629.

%33 41/74, Van Duyn v. Home Office (1974) ECR 1337.

834 C-188/89, Foster v. British Gas (1990) ECR 1-3313.
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Az irdnyelvek kozvetlen alkalmazhatésidgdnak biztositdsa azonban nem mentesiti a
tagéllamot azon kotelessége aldl, hogy az irdnyelvet 4tiiltesse a nemzeti jogrendbe.

Azt latjuk tehat, hogy bizonyos esetekben az irdnyelvek igy viselkednek, mint a rendeletek: a
birésagok kozvetleniil alkalmazzdk 6ket. A rendeletek pedig néha gy, mint az irdnyelvek: a
tagéllamoknak pontositd (végrehajtd) jogszabdlyokat kell kiadniuk. A rendeletek és az

irdnyelvek kozti kiillonbség tehat tulajdonképpen relativ (az el6z0 pontban emlitettiik az
iranyelvként mitkddé rendeleteket).**

7.2.2.2.2.1 Az irdnyelvek atuiltetésének kikényszeritése

Az irdnyelvek 4tiiltetésének kikényszeritésére az EKSZ 226. Cikke szerinti eljards szolgal. A
Bizottsdg (a mulaszté tagédllammal valé egyeztetés utdn) hosszadalmas eljardsban
allapittathatja meg az EuB-gal, hogy az illetd tagédllam nem teljesitette jogkozelitési
kotelezettségét.¥” A jogkozelitési kotelezettség megsértése csak abban az esetben dllapithat6
meg, ha a jogkozelités altal kivant eredmény meghitdsuldsdra vezet a tagdllami mulasztas,
tehat az irdnyelv puszta 4t nem vétele még nem jelenti ezt. Az EuB jogsértést megéllapitd
itélete elsé korben csupan deklarativ, amely azonban el6feltétele a birsag kiszabasanak.**®

Amennyiben a mulasztd tagdllam a jogsértést deklarative megdllapité EuB itélet
ellenére sem iilteti 4t az irdnyelvet, akkor a Bizottsdg djabb pert indithat. Ebben a masodik
perben mar lehetéség van az engedetlen tagdllam Unié altali megbirsagolasara is (EKSZ
228. Cikk).**

Lehetdség van arra is, hogy egy az el6zdekben vazolt eljarashoz nagyon hasonlét egy masik tagdllam inditson
meg a mulaszté tagidllammal szemben (EKSZ 227. Cikk). Ez azonban politikai nehézségei miatt igen ritka
jelenség.

7.2.2.2.2.2 A Kartérités

Az EuB joggyakorlata kovetkeztében lehetdvé valt, hogy a tagdllammal szemben az irdnyelv-
atvételi kotelezettségének elmulasztasabdl eredd kart érvényesitsék, méghozza az érintett
tagdllam hazai birésdgai eldtt (objektiv karfeleldsség).*** Ennek alapgondolata az, hogy a
nemzeti birésdgoknak ,redlis és effektiv’ védelmet kell nydjtaniuk az egyének szdmdra

%35 Azaz horizontalis viszonyokban nem alkalmazhatd, csupan vertikalisokban, 1d. tijabban C-91/92, Faccini Dori
v. Recreb Sri (1994) ECR 1-3325.

836 Wilfrid Ludwig WEH: Vom Stufenbau zur Relativitiit. Das Europarecht in der nationalen Rechtsordnung.
(Wien: Verlag Osterreich 1997) 148-149. o.

837 Részletesen 1d. Alberto J. Gil IBANEZ: A kizdisségi jog ellenGrzése és végrehajtdsa. A nemzeti és az eurdpai
kozigazgatasok szerepe [ford. SZILAGYI Istvan] (Budapest: Osiris 2000) 100-123. o.

838 KECSKES Laszl6: EK-jog és jogharmonizdcié (Budapest: KIK *1999) 244-251. o.

839 KECSKES Laszl6: EK-jog és jogharmonizdcié (Budapest: KIK *1999) 244. és 263. o.

0 Iranyelvek atiiltetésének teljes elmlasztisahoz 1d. C-6 & 9/90, Francovich & Bonifaci v. Italy (1991) ECR I-
5357, (1993) 2 CMLR 66. Irdanyelvek hibas éatiiltetéséhez 1d. az altaldnos tagdllami kérfeleldsséget tdrgyald
Joined Cases C-46 and C-48/93, Brasserie du Pécheur SA v. Germany and R v. Secretary of State for Transport
ex parte Factortame (’Factortame III’) (1996) ECR I-1029 egy ettdl kissé eltérd, itt most nem tdrgyaland6
teszttel. Részletesen ezen masodik teszthez 1d. Paul CRAIG — Grdinne DE BURCA: EU Law. Text, Cases, and
Materials (Oxford: Oxford University Press *2003) 260-270. o.
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kozosségi jogaik gyakorldsahoz.®' Ezen 4llami karfeleldsség konjunktiv eléfeltételei a

kovetkezok:**

a) az irdnyelv nem alkalmazhat6 kozvetleniil,

b) az irdnyelv azt (is) célozta, hogy egyénekre jogok ruhdzzon,

c) ezen jogok tartalma az irdnyelv rendelkezései alapjan megallapithat6ak és

d) okozati 6sszefiiggés all fenn az dllami kotelezettségszegés és az érintett személy kara kozt.
Ennek a kartéritésnek alapvetd funkcidja nem az irdnyelv-atvételi kotelezettség

kikényszeritése, hanem az egyéni jogvédelem.

7.2.2.2.3 Dontés

EKSZ 249. Cikk, EAKSZ 161. Cikk szerint tovabbi jogforrds a dontés. Ez egy olyan egyedi
aktus, amely egy vagy tobb konkrét cimzetthez (tagillam vagy egyesek) iranyul.*?

Az Aallamok felé irdnyuld dontések lehetnek kozvetleniil végrehajtandék vagy
atiiltetenddk a tagdllami jogba.

7.2.2.2.4 Ajdnlds és vélemény

Nincs kotelezé erejiik (soft law), ezért a tovabbiakban nem is foglalkozom veliik.**

7.2.3 A nemzetkdzi szerz6dések

Mind a Kozosségek, mind az EU a nemzetkdzi jog alanyai,®® igy hat joguk van nemzetkozi
szerzOdéseket kotni. Ez a szerzddéskotési jog (treaty making power) addig terjed, amig joguk
lenne a belsé szabdlyozasra (bel- és Kkiilhataskorok parhuzamossaga, funkcionalis
szerz6déskotési képesség).t*

Olyan esetekben, amikor a Kozosségeknek nem terjed ki teljesen a joguk a szerzddés
megkotésére, akkor a tagédllamokkal kozosen kotik azt meg. Ezek az un. vegyes szerzddések,
ilyen pl. az EFTA tagéllamaival kotott, az Eurépai Gazdasagi Térség 1étrehozdsara irdnyuld,
1992 februérjaban alairt megallapodés.

A nemzetkozi szerzédések rangban a primér és a szekundér kozosségi jog kozott
helyezkednek el.*’ Rendelkezéseik kozvetleniil alkalmazhatéak, amennyiben tartalmilag
eléggé pontosak és feltétlenek. Mint ilyenek a tagdllamok szervei dltal kozvetleniil
alkalmazandok és megeldzik a tagédllami jogot.

¥ Kecskes Laszlo: EK-jog és jogharmonizdcié (Budapest: KIK *1999) 258. o.; 14/83, Von Colson v.
Nordrhein-Westfalen (1984) ECR 1891.

842 KECSKES Laszl6: EK-jog és jogharmonizdcié (Budapest: KIK *1999) 260-261. és 264. o.

83 Ugyanilyen jellegii az EUSZ 34. Cikk (2) bek. c) pont szerinti dontés (EU 3. pillére), avval a kiilonbséggel,
hogy esetiikben sem kozvetlen alkalmazhatdsdg, sem kértérités nem fordulhat eld. V6. Lothar HARINGS: ,,Die
Zusammenarbeit in den Bereichen Justiz und Inneres” in: Armin von BOGDANDY (szerk.): Konsolidierung und
Kohdrenz des Primdrrechts nach Amsterdam (Baden-Baden: Nomos 1998) 81-97., kiil. 88. o.

544 Egyéb aktusokhoz 1d. Armin von BOGDANDY — Jiirgen BAST — Felix ARNDT: ,Handlungsformen im
Unionsrecht” Zeitschrift fiir ausldndisches dffentliches Recht und Viélkerrecht 2002/1-2. 77-161. o.; VARNAY
Ernd — PAPP Ménika: Az Eurdopai Unié joga (Budapest: KJK 2002) 165-166. o.

55 Ld. tovabbi utaldsokkal (kiil. az EU nemzetkozi jogi jogalanyisigdnak fokozatos elismerésérél) Rudolf
STREINZ: Europarecht (Heidelberg: C.F. Miiller °2003) 182. o.

846 ©_22/70, Commission v. Council (1971) ECR 263.

%7 Pierre-Yves MONJAL: Recherches sur la hiérarchie des normes communautaires (Paris: Librairie générale de
droit et de jurisprudence 2000) 285-286. o.
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7.3 A jogalkotas menete az EK-ban

Az egyiittdontési eljards [EKSZ 251. Cikk] (leggyakoribb jogalkotdsi eljards) szerint a
jogalkotds f6 szervei az EK-ban:**® Az EK két egyenrangi tarsjogalkoté szerve az
Amszterdami Szerzédés ota a Tanacs (Miniszterek Tanacsa) [kb. megfelel egy a
tagdllamokat képviselo felsohaznak] és az KEurdépai Parlament [kb. als6haz].
Kezdeményezési monopdliummal bir a Bizottsag [kb. kormdny], amelynek inditvanyait6l
csak kivételes esetben lehet eltérni.

Ugyancsak részt vesz a jogalkotasban az Eurdpai Birésag [kb. alkotmanybirdsig és
legfelsobb birdsdg egyben], méghozza 4altaldnos normdk alkotdsdval is, sOt esetleg az
alapszerzédések egyoldald (ha gy tetszik 6nkényes) médositdsaval is. Igy példaul — az EKSZ
egyértelmli rendelkezései ellenére, contra legem — az iranyelvek részére is biztositotta a
kozvetlen alkalmazhatésagot.*

7.4 A jogalkotasi hataskorok megosztasa az EK és a tagallamok kozott

7.4.1 A hataskérmegosztas elméleti problémai

Nincs egységes rendelkezés a hatdskorok megosztdsdrdl, csupdn az alapitdszerzddések
szamos elszort rendelkezésébdl adddnak a kozosségi szervek hataskorei. Ezek a
rendelkezések egyrészt azt szabdlyozzdk, hogy milyen tartalmd lehet a szabdlyozds
(felhatalmazas), masrészt azt, hogy ez milyen jogi format olthet (kiilonosen rendelet vagy
irdnyelv).

A hataskoroknek a Kozosségekre torténd atruhdzasira a ,behatdrolt egyes
felhatalmazas elve” (Prinzip der begrenzten Einzelermdchtigung) vonatkozik, azaz az Uni6
csak ott rendelkezik hatdskorrel, ahol azt a tagdllamok kifejezetten atengedték. Ezt az elvet
azonban jelentsen legyengiti a szerzOdési hézagok betoltésére vonatkozé felhatalmazas
(kiilonosen EKSZ 308. Cikk) és a kozosségi hatdskorok FEuB altali dinamikus
interpretéci6ja.>

Ez a dinamikus interpretacié megfelel a k6zosségi hatdskorok findlis struktirdjanak:
az EK hatédskorei nem targy szerint, hanem cél szerint vannak koriilirva; mindenek eldtt a
kozos piac megvaldsitasiara orientdlodva. A findlis hatdskorok tartalmilag nehezen
behatdrolhatk: minden ami a cél megvalGsitdsat szolgélja, az beletartozik a hatdskorbe.®’

8 Az egyéb eljarasokhoz 1d. HORVATH Zoltan: Kézikinyv az Eurdpai Uniérél (Budapest: Magyar Orszaggytilés
°2002) 143-178. o. Az Eurépai Kozponti Bank jogalkotasdhoz (a mar ismertetett aktusokat feladatkorében 6 is
kiadhatja, kivéve az irdnyelvet) 1d. VARNAY Ern6 — PAPP Ménika: Az Eurdpai Unid joga (Budapest: KIK 2002)
164-165. o.

%9 Az EuB jogalkoté tevékenységéhez 1d. Theo OHLINGER — Michael POTACS: Gemeinschaftsrecht und
innerstaatliches Recht. Die Anwendung des Europarechts im innerstaatlichen Bereich (Wien: Orac 1998) 20.,
22., 32. és kiil. 70. o.

%9 Theo OHLINGER — Michael POTACS: Gemeinschaftsrecht und innerstaatliches Recht. Die Anwendung des
Europarechts im innerstaatlichen Bereich (Wien: Orac 1998) 30-32. o.

851 Effet utile, 1d. Josef PIETZKER: ,,Zur Nichtanwendung europarechtswidriger Gesetze seitens der Verwaltung”
in: Ole DUE [et al.] (szerk.): Festschrift fiir Ulrich Everling (Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft 1995) II.
kotet. 1095-1111. o.
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7.4.1.1 A kozosségi jogalkotdsi hataskor korltjai dltalaban

A Kozosség hataskoreinek kiterjesztd értelmezésének azonban a Maastrichtban az EKSZ-be
beiktatott szubszidiaritas alapelve szab korlatot [EKSZ 5. Cikk (2) bek.]. Eszerint csak azon
targykorok szabdlyozdsa esik a Kozosség hatdskorébe, amelyek kozosségi szinten jobban
megoldhatSk, mint a tagallamok szintjén (szubszidiaritds).**

Szorosan 6sszekapcsolddik a szubszidiaritds alapelvével az aranyossag alapelve, mely
szerint az EK csak olyan mértékben (olyan részletességgel) alkothat jogot, amennyiben
hatékonyabban tudja szabdlyozni a kérdést, mint a tagdllamok egyenként [EKSZ 5. Cikk (3)
bek.1.% A szubszidiaritds tehdt az aktus sziikségességét vizsgilja, az ardnyossdg pedig a
véghezvitt aktus intenzitdsat.*>*

Az, hogy ezek a rendelkezések (szubszidiaritds és ardnyossdg) mennyiben tartathat6ak
be, igen csak kétséges (lex imperfecta).

7.4.1.2 A kozosségi jogalkotési hatdskor korldtjai az egyes jogalapok szerint

7.4.1.2.1 A kozosségi szabadsdgok

Az EKSZ 30. Cikk szerint az aruk szabad mozgasat korlatozni lehet, ha ez 1. a kozerkolcs, 2.
a kozrend, 3. a kozbiztonsdg, 4. az emberek, allatok életének, egészségének védelme, 5. a
novények védelme, 6. a mivészeti, torténelmi vagy régészeti értékii nemzeti kincsek
megovasa, 7. az iparjogvédelem vagy 8. a kereskedelmi tulajdon védelme indokolja. Ez a
korlatozas azonban 1. nem lehet diszkriminativ, €s 2. nem lehet alcazott korlatozas.

A munkavallalas szabadsagat az EKSZ 39. Cikk (3) bek. szerint 1. a kozrend, 2. a
kozbiztonsdg vagy 3. a kozegészségiigy érdekei indokolhatjik.*> A letelepedési szabadsigra
az EKSZ 46. Cikk szerint, a szolgaltatasok szabadsigara pedig az EKSZ 55. Cikk értelmében
ugyanezek a korldtozasok vonatkoznak.

A toke szabad dramldsat az EKSZ 58. Cikk (1) bek. szerint korldtozhatja az, hogy 1.
az addjogszabdlyok az addalanyok kozott lakdhely vagy befektetési hely szerint kiilonbséget
tesznek, vagy hogy 2. az dllam pénziigyi ellendrzést végez és jogszabdlyait betartatja (pl.
bankfeliigyelet), vagy hogy 3. kozigazgatdsi vagy statisztikai adatgyljtés érdekében
bejelentési kotelezettséget frnak eld, vagy hogy 4. a kozrend ill. 5. a kozbiztonsdg érdekében
intézkedéseket irnak eld. Amennyiben pedig egyuttal letelepedésrdl is sz6 van, akkor azokat a
korlatokat is alkalmazni lehet [EKSZ 58. Cikk (2) bek.].

Amennyiben egy kozosségi rendelet aldl teremt kivételt egy ilyen korlat, akkor a konkrét
esetben hidba ir elé a kozosségi jog a tagdllami joggal ellentétes intézkedést, mégis a
tagallami jogot kell alkalmazni. Ez azonban nem a kozosségi jog megsértését jelenti, hanem
csupan lex specialist, amely az altaldnos alkalmazasi elsddlegesség aldl kivételt teremt. A

832 Az EUSZ 2. Cikke szerint ez az EU céljaira is vonatkozik.

893 KECSKES Laszl6: EK-jog és jogharmonizdcié (Budapest: KIK *1999) 265., 268-269. és 273. o.

8% Bz az ardnyossdg nem Osszekeverendd az alapjogok korldtozdsanal figyelembe veendé aranyossiggal: az
egyik esetben (a szubszidiaritishoz kapcsol6dd ardnyossdg esetében) ugyanis a tagdllami kompetencidk
védelmérdl van sz6, a mdsik esetben azonban (az alapjogok védelméhez kapcsol6dé ardnyossdg esetében) az
egyéni-emberi jogok védelmérdl.

85 Az EKSZ 39. Cikk (4) bek. szerint a munkavallalis szabadsiga nem vonatkozik a kozigazgatisra. Ez
tulajdonképpen korlat, de dalldspontom szerint dogmatikailag inkdbb a munkavéllalds szabadsdgdnak
definicidjaba illesztendo.
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kozosségi jog egészének tehdt tovabbra is alkalmazasi elsdédlegessége van: csupdn azért kell
tagéllami jogot alkalmazni, mert ezt maga a kozosségi jog irja eld.

Amennyiben egy kozosségi iranyelv aldl teremt kivételt egy ilyen korlat, akkor 1. az
érintett szakaszokra a tagdllamnak nem lesz atiiltetési kotelezettsége, tovabba 2. az irdnyelv
azon szakaszdnak nem lesz kozvetlen alkalmazhatésaga.

Ha pedig egy kozosségi egyedi dontés érintené a tagdllamot egy ilyen esetben, akkor
az 1. amennyiben elvileg kozvetleniil végrehajtand6 lenne, akkor ezittal mégsem, és 2. ha
atiiltetend6 lenne, akkor ezittal mégsem kell atiiltetni.

7.4.1.2.2 A jogkozelités (jogharmonizdcio)

Jogkozelités csak irdnyelvben torténhet [EKSZ 94. Cikk]. A korlatok jogkovetkezményeit az
imént a kozosségi szabadsdgok esetében ismertettiik. A kozosségi jogkozelitési jogalkotasnak
kétfajta specifikus korlatja van.

7.4.1.2.2.1 Az alapvet6 védelmi kortilmények

Az EKSZ 95. Cikk (3) bek. szerint a hatarokon d4tmend forgalom konnyitése érdekében nem
szabad feldldozni az egészségiigy, a biztonsdg, a kornyezetvédelem és a fogyasztévédelem
(alapvetd védelmi koriilmények, essential protection requirements) érdekeit. A Bizottsagnak
ezt jogkozelitési javaslataiban figyelembe kell vennie, ennyiben ez az eldirds jogkozelitési
korldtnak tekintheté.**

7.4.1.2.2.2 Tagallami engedetlenség

A tagéllamoknak két esetben nem kell eleget tenniiik jogkozelitési kotelezettségiiknek.

Az elsd esetben azon tagdllamok, amelyek nem értenek egyet a jogkozelitési
dontéssel, mert az az EKSZ 30. Cikk szerinti nyolc féle érdek valamelyikét ill. 9. a
kornyezetvédelmet vagy 10. a munkavallalék érdekeit sérti, azok tovabbra is alkalmazhatjidk
sajat jogukat, ha az nem jelent 1. (rejtett) diszkriminiciét vagy 2. a tagdllamok kozti
kereskedelem korlatozasat [EKSZ 95. Cikk (4) bek.].¥" Sét: utolag is eltérhetnek a
tagéllamok a kozosségi jogkozelitési dontéstdl, ha Uj tudomanyos eredmények alapjan ezt 1. a
munkavdllalék, vagy 2. a kornyezetvédelem érdekei indokoljak [EKSZ 95. Cikk (5) bek.]. Az
utélagos eltérés ellen a Bizottsdgnak egy bonyolult eljarasban vétéjoga van [EKSZ 95. Cikk
(6)-(7) bek.]. Ugyanez az eljards, ha 3. kdzegészségiigyi probléma mertil fel.

A masodik esetben atmeneti jelleggel tagadhatjak csak meg az engedelmeskedést. Az
EKSZ 95. Cikk (10) bek. eldirja, hogy a sziikséges esetben el kell latni az irdnyelvet egy
olyan védelmi klauzuldval amely az EKSZ 30. Cikkben megnevezett nyolc féle érdekre
hivatkozva lehetdvé teszi ideiglenes intézkedések tételét.>®

856 KECSKES Laszl6: EK-jog és jogharmonizdcié (Budapest: KIK *1999) 228-229. o.
857 KECSKES Laszl6: EK-jog és jogharmonizdcié (Budapest: KIK *1999) 229. o.
858 KECSKES Laszl6: EK-jog és jogharmonizdcié (Budapest: KIK *1999) 229-230. o.
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7.4.1.2.3 A kozds politikdk

s

A ko6z0s politikdk jegyében torténd kozosségi jogalkotds korldtai az egyes politikdk szerint a
legkiilonfélébb modon viltoznak. Ennek részletezésére ehelyiitt nincs méd. Az itt felmeriild
korlatok jogkovetkezményeit a kozosségi szabadsagok kapcsdn mar ismertettiik.

7.4.2 A jogalkotasi hataskérdk megosztasa

A jogalkotdsi hataskorok hdrom csoportra oszthatok:
1. kizarélagos kozosségi jogalkotdsi hatdskorok
2. parhuzamos jogalkotési hatdskorok
3. kizérd6lagos tagdllami jogalkotdsi hataskorok.
ad 1. A kizarélagos kozosségi jogalkotasi hatdskoroknek is két fajtdja van: 1.1 a primér
joganyag altal ilyennek mindsitett, vagy abbdl levezethetOen ilyen (eredeti kizarélagos) 1.2 a
szekundér joganyag 4ltal elfoglalt teriilet (kovetkezményi kizarGlagos).*® Ez utébbi esetet
nevezi a szakirodalom (az amerikai alkotmanyjogban a szovetségi hataskorokkel foglalkozé
elméletekbd] dtvéve) pre-emptionnek.>®
A kiilonbség az eredeti kizdardlagos és a kovetkezményi kizdrdlagos kozosségi
jogalkotasi hatdskorok kozott az, hogy az eredeti kizarélagos hatiaskor esetében akkor sem
alkalmazhaté a tagédllami szabdlyozds, hogyha még nincs kozosségi szintii szabalyozas (pl.
ilyen hatdskor a személyek, aruk, szolgaltatasok és toke szabad dramlasat gatld akadalyok
eltdvolitdsa). Azaz, ha nincs k6zosségi joganyag, akkor ezen teriileten semmilyen jog sem
alkalmazhaté. Ez azt jelenti, hogy az eredeti kizarélagos hatdskor szabdlyozdsi vakuumot
teremt addig, amig a kozosségi szintli szabalyozds meg nem sziiletik. Tagdllami szabdlyozds
ilyen esetben csak Kkifejezett kozosségi jogi rendelkezés eredményeképpen valhat
alkalmazhatéva (kifejezett retranszfer)®®', tehdt adott esetben a kozosségi jogi szabdlyozds
idébeli hatdlydnak lejarta sem eredményezi a tagdllami jogalkotdsi hatdskor feléledését.*®>
Nem igy a kovetkezményi Kizardlagos kozosségi jogalkotdsi hataskorok esetében.
Kovetkezményi kizardlagos kozosségi jogalkotdsi hataskor rendkiviil egyszeriien keletkezhet:
az Unié kimeritéen szabdlyozza szekundér normdkkal az adott parhuzamos jogalkotdsi
teriiletet, azaz mintegy elfoglalja azt (pre-emption).’” A pre-emption lehet kifejezett*®* vagy
hallgat6lagos (a szabdlyozds kimeritdvé valik). Itt a kozosségi jogszabdly idébeli hatdlyanak
lejarta a tagdllami jogalkotdsi hatdskor feléledését jelentheti (hallgatdlagos retranszfer),
amennyiben ezdltal megszlinik a teriilet kozosségi jogi teljes lefedettsége (kimeritd
szabdlyozésa).
ad 2. Fészabaly szerint a szabdlyozasi teriiletek parhuzamos jogalkotdsi hatdskorbe esnek.
Egyrészt azért, mert az EuB vélelmezi a tagdllami szabdlyozds érvényességét (jobban mondva

859 KECSKES Laszlé terminoldgidja 1d. pl. KECSKES Laszl6: EK-jog és jogharmonizdcié (Budapest: KIK *1999)
194. o.

860 KECSKES Ldszlé a pre-emptiont nevezi elsGbbségnek. A magam részérdl tartézkodom az elsSbbség
kifejezéstdl, mert bizonytalan lehet, hogy az elsddlegességet (felsObbséget, szupremdcidt) vagy a pre-emptiont
jelenti. 1d. KECSKES Laszl6: EK-jog és jogharmonizdcio (Budapest: KIK 1999) 168. o.

%! E7 a kifejezett retranszfer torténhet szekundér kozosségi jog altal is, noha a kizarélagos kozosségi jogalkotasi
hatdskort a primér kozosségi jog alkotta meg: az EU jogdban ugyanis (ellentétben a magyar alkotmdnyjoggal)
nincs szubdelegécids tilalom, 1d. aldbb 865. jegyzet.

862 KECSKES Laszl6: EK-jog és jogharmonizdcié (Budapest: KIK *1999) 194. o.

863 KECSKES Laszl6: EK-jog és jogharmonizdcié (Budapest: KIK *1999) 187. o.

864 PI. ,.a tojds és tojascsomagolds nem viselhet semmilyen mds jelzést, mint amit maga a kozosségi rendelet
eloirt”: (pre-emption-klauzula a 2771/75 szamd kozosségi rendeletben), idézi KECSKES Laszlé: EK-jog és
Jjogharmonizdcié (Budapest: KIK 1999) 188. o.
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alkalmazhatésagat), még ha van is kozosségi jogi szabdlyozds (a szubszidiaritds elvének
egyik kovetkezménye); mdsrészt pedig azért, mert az EKSZ-ben kifejezetten fel vannak
sorolva az eredeti kizardlagos kozosségi €s tagdllami szabdlyozdsi teriiletek. Parhuzamos
jogalkotasi hatdskor esetén az adott teriiletet egyszerre szabalyozza a tagillami és a
kozosségi jog. Erre a legtipikusabb példa, amikor egy kozosségi irdnyelvet részletez a
tagéllami szabdlyozds. Kifejezetten erdsiti egy szabdlyozdsi teriilet ilyen jellegét, ha az
irdnyelvbe olyan kitételt tesznek, amely megengedi bizonyos rendelkezésektdl az eltérést
(derogation clause) vagy amely a tagdllamok hatdlyos joganyagdnak bizonyos részét védi
(saving clause).*® Ha egy parhuzamos jogalkotdsi hatdskdr esetében a kozosségi szabdlyozds
megsziinik, akkor az ,.kovetkezményi kizdrdlagos tagallami jogalkotdsi hatdskorré” valik. Ha
azonban a péarhuzamos jogalkotdsi hatdskor adott teriiletét a Kozosség kimeritden
szabdlyozza, akkor az ,kovetkezményi kizar6lagos kozosségi jogalkotdsi hatdskorré” valik. 3%

A pérhuzamos jogalkotdsi hatdskoroknek is egy része eredeti — azaz a szerzOdések
altal el6irt moédon ilyen (pl. a kornyezetvédelem teriiletén a tagdllamok a kozosségi
szabdlyozasndl szigorubbat is megéllapithatnak; EKSZ 174. Cikk (4) bek. és 176. Cikk) —,
mds része nem; de a kettd kozti kiilonbség nem olyan fontos, mint a kizarélagos k6zosségi
jogalkotdsi hatdskorok két fajtaja kozott.
ad 3. A kizardlagos tagallami jogalkotasi hataskoroknek is két fajtdja van: vagy a
szerzOdések allapitjadk meg (ill. abbdl levezethetd), vagy pedig a Kozosség egyszertien csak
(még) nem szabdlyozta az adott teriiletet — feltéve hogy a teriilet nem tartozik az eredeti
kizarélagos kozosségi hatdskorok kozé (ebben az esetben ugyanis tovabbra is kizérdlagos
kozosségi jogalkotdsi hataskorrdl van sz06).

Amennyiben a Kozosség egy eredeti kizdrdlagos tagdllami jogalkotdsi hatdskorben
alkotna jogot, az semmisségi panasszal az EuB el6tt megtdmadhat6 (EKSZ 230. Cikk)
(kezdeményezheti pl. a jogaiban sértett maganszemély vagy egy tagillam).

7.4.3 Az alkalmazasi elsédlegesség és a jogalkotasi hataskdrok megoszlasa: a kollizidé fogalma

Az alkalmazasi els6dlegesség azt jelenti, hogy konfliktus (kollizid, ellentmondds) esetén nem
a tagéllami, hanem a kozosségi jog alkalmazandd. A kérdés mar csak az, mi mindsiil
kollizi6nak.

Ez a kozosségi jog esetében aszerint valtozik, hogy kizadrélagos (kozosségi vagy
tagallami) avagy parhuzamos hatdskorokrdl van-e sz6. 1. Ha ugyanis kizdrélagos a kozosségi
hatdskor, akkor minden azt a teriiletet szabdlyozd tagdllami 4ltaldnos norma (torvény,
rendelet) konfliktusban all a kozosségi joggal. 2. Ha azonban parhuzamos hataskorrdl van sz,
akkor csak abban az esetben beszélhetiink konfliktusrél (kolliziérél), ha ugyanarra a
ténydlldsra olyan két jogkdvetkezmény van megdllapitva, amelyek kizarjdk egymadst. 3.
Kizardlagos tagéllami hatdskor esetén fel sem meriil az alkalmazési elsddlegesség, hiszen
vagy épp nincs vagy nem is lehet kozosségi szabalyozas.

Itt érdemes megemliteni a gyenge €s erds kollizioként megkiilonboztetett két esetet.

Gyenge a kollizié két norma kozott, ha az egyik azt mondja, hogy az adott magatartas
nem megparancsolt és nem is tilos (kétoldali megengedés), a masik pedig vagy
megparancsolja, vagy megtiltja az adott magatartast. A kollizi6 azért gyenge, mert ha a

865 Bz azért lehetséges, mert a kozosségi jogban (ellentétben a magyar alkotmanyjoggal) nincs szubdelegacids
tilalom. A magyar tilalomhoz 1d. fent 4.8.1 Autonoém és végrehajtdsi rendeletek, a kozodsségi jogi
megengedettséghez 1d. Theo OHLINGER — Michael POTACS: Gemeinschaftsrecht und innerstaatliches Recht. Die
Anwendung des Europarechts im innerstaatlichen Bereich (Wien: Orac 1998) 34. o.

866 KECSKES Laszl6: EK-jog és jogharmonizdcié (Budapest: KIK *1999) 180. o.
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cimzett engedelmeskedik tiltdsnak ill. megparancsoldsnak, akkor nem sérti meg a kétoldald
megengedést tartalmazé normat. Ugyancsak gyenge a kollizid, ha az egyik norma azt mondja,
hogy egy magatartds megparancsolt, a masik norma pedig azt, hogy ugyanez a magatartas
nem megparancsolt: ha ugyanis a cimzett eleget tesz a parancsnak, nem sérti meg a masik
(,,nem-parancs”) normat. Gyenge a Kkollizié tehat, ha az adott helyzetben elképzelhet6 olyan
magatartds, amely egyik normat sem sérti.

Erds a kollizi6, ha az egyik norma adott helyzetre egy bizonyos magatartést eléir, a
mdsik norma pedig ugyanarra a helyzetre ugyanazt a magatartdst megtiltja. Ha tehat a
kérdéses helyzetbe keriil a cimzett, akkor valamelyik normét bizonyosan megsérti. Erds a
kollizi6 tehat abban az esetben, ha az adott helyzetben nem képzelhetd el olyan magatartds,
amely egyik normat sem sérti: ha az adott helyzetbe keriilink - barmit is csindljunk -
mindenképp megsértjiik az egyik normat.*®’

A kiilonbség a kizardlagos kozosségi hataskorok és a parhuzamos hataskorok kozott
nem az, hogy az eldbbi esetben a gyenge kollizi6 is kollizid, parhuzamos hataskorok esetében
azonban nem. Ha ugyanis parhuzamos hataskorok esetében a kozosségi jog kimondja, hogy a
polgér szdmdra nincs se megparancsolva, se megtiltva egy magatartds, akkor a tagallami jog
nem parancsolhatja meg és nem is tilthatja meg azt a magatartdst. Mindegy tehat, hogy a
kollizi6 gyenge vagy erds: vagy van ellentmondds vagy nincs. Nem ez a logikai kiilonbség a
kizardlagos kozosségi és a parhuzamos hatdskorok kozott.

A kiilonbség az, hogy a kizdrdlagos kozosségi hatdskorok esetében a Kozosség
hallgatdsa is szabdlyozdst jelent, parhuzamos hatdskorok esetében azonban csak a kifejezett
(vagy kozvetleniil levezethetd) szabdlyozds mindsithetd szabdlyozdsnak. Hibas tehat az a
jogelméleti kozhely, hogy a nem szabdlyozott aktusokrdl (implicite) automatikusan azt
mondja a szabélyozés, hogy azok sem nem megparancsoltak, sem nem tilosak.**® Az ugyanis,
hogy a hallgatas szabdlyozasnak (a kétoldali megengedés implicit kimondasanak) mindsiil-e,
nem joglogikai, hanem pozitiv jogi kérdés: erre a legjobb példa a kozosségi jog és a
tagdllami jog viszonya. A kizdrdlagos kozOsségi szabdlyozds esetében a hallgatds is
szabdlyozdsnak mindsiil, parhuzamos hatdskorok esetében azonban csak a kifejezett (vagy
abbol kozvetleniil levezethetd) szabalyozas mindsiil szabalyozdsnak.

Igy a kizdr6lagos kozosségi hatdskorok esetében minden tagillami szabalyozas
automatikusan ellentétben 41l a k6zosségi joggal (ezért nem alkalmazand6), hiszen ott a jog
hallgatdsa is szabdlyoz: azt mondja, hogy az adott magatartds nem megparancsolt és nem
megtiltott (kétoldali megengedés). Ez a helyzet pedig legalabb gyenge kolliziét eredményez
barmely mas (tagallami) szabalyozassal.

87 V6. SoLt Kornél: Jogi logika (Budapest: MTA Allam- és Jogtudoményi Intézete — Seneca 1996) II. kotet
409-417. o. Egy igen részletes fogalmi elemzést nyjt a kollizidk kiilonféle formdirél Ewald WIEDERIN: ,,Was ist
und welche Konsequenzen hat ein Normenkonflikt?” Rechtstheorie 1990, 311-333., kiil. 319-320. o., amelyre
azonban jelen elemzésiinkhoz nincs sziikség.

868 SoLT Kornél: Jogi logika (Budapest: MTA Allam- és Jogtudomanyi Intézete — Seneca 1996) II. kotet 311. o.
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A helyzetet a kovetkez6képp lehet attekintheté médon dbrazolni:

az adott teriilet milyen
(jogalkotasi) hataskor
kizaroélagos kozosségi
jogalkotasi hataskor

mikor 1ép fel kollizi6

barmely tagallami
szabdlyozds fennallasa
kolliziot jelent

milyen jog alkalmazand6

az alkalmazdsi elodlegesség miatt csak a
kozosségi jog alkalmazand6é (mindegy,
hogy van-e tagdllami szabdlyozds vagy
sem) (ha eredeti a kizdr6lagos kozosségi
jogalkotdsi hataskor, akkor az is mindegy,
hogy kt’)zt’)sségi szabdlyozds van-e)

parhuzamos
jogalkotasi hataskor

ha ugyanarra a
tényallasra olyan két
jogkovetkezmény van
megéllapitva, amelyek
kizarjak egymast

a  kozosségi  jognak  alkalmazdsi
elsodlegessége van, de az 4ltala nem
szabdlyozott teriileten a tagallami jog
tovabbra is alkalmazhat6

kizaro6lagos tagallami
jogalkotasi hataskor

nem lép fel kollizi6

csak a tagallami jog alkalmazhat6
(hiszen nincs vagy nem is lehet kozosségi
szabdlyozds) (nem meril fel az

alkalmazdsi elsédlegesség)

A kollizi6 elkeriilése érdekében a tagillami jogot a kozosségi joggal konform médon
kell értelmezni (kozvetett hataly).’® S ez nem csupén egy irdnyelv végrehajtasaként kiadott
tagédllami jogszabdlyra vonatkozik, hanem a kozoOsségi jog és a tagédllami jog egészének
viszonydra.*”" Ez azt jelenti, hogy a kozdsségi jog alapelveivel (Id. fent 7.2.1 A primér
kozosségi jog) konform moddon (Osszhangban) kell értelmezni a kizdrdlagos tagallami
hataskorbe esé tagdllami jogszabdlyokat is. Latnunk kell, hogy a kozvetett hatdly az
alkalmazasi elsodlegesség kovetkezménye, ugyanis a nemzeti jogot azért kell a kozosségi
joggal konform médon értelmezni, hogy nehogy kollizi6 1épjen fel.

7.5 Az alkalmazasi elsédlegességhez kapcsolodoé kérdések

Magit az alkalmazdsi elsOdlegességet kordbban mar részletesen megvizsgaltuk (1d. 3.5.2 Az
alkalmazdsi elsodlegesség természetének bemutatdsa a kozosségi jog és a tagdllami jog
viszonydnak példdjan). Itt csupan néhany kapcsol6dé kérdésrol lesz szo6.

7.5.1 Az els6dlegesség hatarai

A kérdés ezek utdn az, hogy vannak-e az elsOdlegességnek hatérai, igy példaul létezik-e
integracioallo alkotmanymag (integrationsfester Verfassungskern), tehat van-e a nemzeti
alkotmdnyoknak olyan része, amellyel szemben nem érvényesiill az alkalmazasi

%9 Ez az EU ajénlésaira és véleményeire is vonatkozik, 1d. a kozvetlen alkalmazhatésagot tagadva, de a kozvetett
hatalyt allitva: C-322/88, Grimaldi v. Fonds des Maladies Professionnelles (1989) ECR 4407. Iranyelvekhez 1d.
14/83, Von Colson v. Nordrhein-Westfalen (1984) ECR 1891. Az értelmezési kotelezettség hatdraihoz 1d. C-
106/89, Marleasing SA v. La Comercial Internacional de Alimentatcién SA (1990) ECR 1-4135.

¥70 Ficsor Mihaly: ,Megjegyzések az eurdpai kozosségi jog és a nemzeti alkotmdany viszonyardl” I. rész Magyar
Jog 1997/8. 468. o.
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elsédlegesség.”’! Az EuB a kozosségi jog abszolit elsédlegességét vallja (tehdt véleménye
szerint nincs ilyen mag)®’?, nem igy a nemzeti alkotméanybirésagok.

Els6 ranézésre meggy0zonek latszik az a vélemény, hogy minden bizonnyal van hatara
az integracionak, mivel a tagdllamoknak nem allt sziandékukban teljesen feladni
szuverenitasukat, csupdn felségjogaik jelentds részét ruhdztdk at egy kozos szervezetre. Ezt
fejezi ki pl., hogy az EK-szerzddés (EKSZ) elnevezése nem alkotmdny, hanem szerzédés.*”*

Az azonban bizonytalan, hogy mi lenne ennek az integraci6allé alkotmdnymagnak a
tartalma. A nemzeti alkotmdnybirésdgok altali EU-joggal szembeni ellendlldssal van azonban
egy komolyabb probléma is: kérdéses ugyanis, hogy egyaltaldn sikeriilne-e egy AB
hatarozattal az elsOdlegességet behatdrolni, hiszen az AB hatdrozat jogdogmatikai
értelemben ugyanigy normativ aktus, mint egy torvény (negativ normativ aktus), s ezért az
alkalmazasi elsédlegesség vele szemben is érvényesiil. Ujonnan csatlakozott orszdagok (pl.
Magyarorszag) esetében tovabbi probléma, hogy a kozosségi jog abszolit elsddlegességének
EuB dltal kovetett doktrindja mar kialakult a csatlakozds(unk) pillanatdban, s a csatlakozassal
a teljes acquis communautaire®” atvételét villaltuk. Azaz a kozosségi jog teljes
elsédlegességének doktrindjat is.®’®

7.5.2 A kblcsdnods elismerés mint alkalmazasi elsédlegesség

Az EKSZ 28. Cikke el6irja, hogy , A tagdllamok kozott tilos a behozatal mennyiségi
korldtozdsa, valamint bdrmilyen ezzel egyenértékii hatdsu intézkedés.” Az EuB erre a
szakaszra alapozva dolgozta ki a kolcsonos elismerés (mutual recognition) doktrindjat, mely
azt jelenti, hogy a tagédllamoknak tiszteletben kell tartaniuk (,,kdlcsondsen el kell ismerniiik™)
egymds tradicidit (jogszabdlyait). Az elv a Kozosségen beliili szabad kereskedelem
védelmében fogalmazdédott meg, aminek kapcsdn ez azt jelenti, hogy ha egy terméket
jogszertien éllitanak elé és forgalmaznak az egyik tagédllamban, akkor az a Kozosség teljes
teriiletén szabadon forgalmazhat6. A tagdllami jogrendszerek kozti kiillonbségek csak a
kozosségi szabadsdgokndl (Id. fent 7.4.1.2.1 A kozosségi szabadsdgok) taxative felsorolt
esetekben korldtozhatjdk a szabad kereskedelmet.®”’

¥71 Robert WALTER — Heinz MAYER: Grundrif$ des dsterreichischen Bundesverfassungsrechts (Wien: Manzsche
¥1996) 107. o.

872 11/70, Internationale Handelsgesellschaft v. Einfuhr- und Vorratstelle fiir Getreide und Futtermittel (1970)
ECR 1125, kiil. 1134. Hasonl6an SARI Janos: ,,Rekviem a magyar alkotmanyjogért (Csatlakozas utan)” Magyar
Jog 2005/7. 385-393., kiil. 389. o.

87 BERKE Barna: ,,Az eurdpai kozosségi jog alkotmanyos korlitai” in: MADL Ferenc (szerk.): Eurdpajogi
tanulmdnyok 2. (Budapest: ELTE AJK 1996) 9-49. o.

7% De az elnevezés lényegtelenségéhez Ciprus példdjan 1d. Karl DOEHRING: ,Staat und Verfassung in einem
zusammenwachsenden Europa® Zeitschrift fiir Rechtspolitik 1993/ 3. 98-103. o.

5 Az acquis communautaire [kozosségi vivmanyok] tagabb fogalom, mint a kozosségi jog, mert a politikai
jellegli célkitlizéseket és programokat is magaban foglalja.

6 A nemzeti alkotmanybirésagok szdmara a kozosségi jog érinthetetlen: jogkoriik kizarélag nemzeti
jogszabdlyok esetében van — s ott is csak akkor, ha a kozosségi jogszabdly (irdnyelv) teret biztosit a nemzeti
alkotmdnynak val6 megfelelésre. Hangstlyozni szeretném azonban, hogy ez a jogkoriik nem érinti a tagallami
jogalkalmazé szervek (kozigazgatdsi szervek, birésdgok) azon jogét, hogy a kozosségi jognak ellentmondd
tagdllami jogot minden tovadbbi nélkiil félretegyék (azaz ne alkalmazzdk). E kérdésnek (ti. a nemzeti
alkotménybirésdgok hatdskorének védltozasa az EU-csatlakozds kapcsdn) a részletezése azonban mar egy mdsik
dolgozat témdja. Ehhez 1d. Theo OHLINGER: Verfassungsrecht (Wien: WUV *1997) 98-100. o.; JAKAB Andras:
Az osztrdk EU-csatlakozas alkotmanyjogi szempontbdl” Jogelméleti Szemle [http://jesz.ajk.elte.hu/] 2002/1. a
,1V. Egyéni jogok” fejezetben a ,,2. Az osztrak jogvédelem megvéltozdsa az EU-tagsaggal” alpontot.

¥77120/78, Rewe Zentrale AG v. Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein (Cassis de Dijon) (1979) ECR 649,
(1979) 3 CMLR 494; 788/79 Gilli and Andres (1980) ECR 2071, (1981) I CMLR 146; 178/84 Commission v.
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Val6jaban azonban itt is alkalmazasi elsodlegességrol van sz6. Hiszen az torténik,
hogy a hazai tilté jogszabdlyt (pl. hogy bizonyos alkoholtartalom alatt vagy felett egy
terméket nem lehet forgalmazni ill. behozni) az EKSZ 28. Cikkére hivatkozva nem lehet
alkalmazni. Ez esetben az EKSZ 28. Cikke tartalmazza implicit médon a megengedést, s
ennek a megengedésnek alkalmazési elsddlegessége van a tagéllami tiltdssal szemben.

7.6 A 4/1997. (I. 22.) AB hatarozat tévedései

A koz0sségi jog és a tagdllami jog viszonydval mar a magyar AB is foglalkozott, méghozza a
nemzetkozi jog és a magyar jog viszonyét elemzé hatdrozatiban.®’® Ezek utén — elsésorban az
eddigi elemzés fényében — érdemes megvizsgalnunk részletesebben ezt a hatdrozatot.

A hatérozat kimondja:

»[--.] az Alkotmdnybirésdg utal arra, hogy a nemzetkozi jog és a belsé jog viszonya tekintetében az eurdpai
Jjogfejlodésben a dualista-transzformdcios rendszert egyre inkdbb a monista rendszer - a nemzetkdzi szerzodések
(nemzetkozi jog) kozvetlen alkalmazdsa - vdltja fel. Az tin. monista-adopcios koncepcio szerint a megkotott
nemzetkozi szerzodés kiilon torvénybefoglalds nélkiil is a nemzeti jogrendszer részét képezi, kozvetlen
alkalmazdsra keriil és elsobbséget [elsddlegességet — J. A.] élvez a "belsd" torvényekkel szemben. Ezt a rendszert
az europai integrdcio kényszeritoleg koveteli meg, ezért az Europai Unionak még azok a tagdllamai is, amelyek
a transzformdcios rendszert kovetik (pl. az alapito tag NSZK és Olaszorszdg, vagy a késobb csatlakozott
skandindv dllamok) az Eurdpai Unio jogszabdlyait kozvetleniil, azaz transzformdcio nélkiil alkalmazzdk, és
azoknak a nemzeti jogrendszerrel szemben - az Alkotmdny kivételével - prioritdst biztositanak. Ez viszont azzal
jdr, hogy az alkotmdnybirosdgok az alkotmdnyossdgi normakontrollra vonatkozo hatdskoriiket az automatikusan
- az adopcids rendszer révén - belso joggd vdlo nemzetkozi szerzodések (nemzetkozi jog), illetve a nemzetkozi
szervezetek belsé joggd vdlo dontései tekintetében is gyakoroljdk.”

Az idézett rovid szoveg a kozosségi jog €s a tagdllami jog viszonydra nézve szamos tévedést
tartalmaz.”® Tekintsiik 4t egyenként a problémakat:

1. Nem igaz, hogy a kozosségi jogszabdlyok kozosségi jellegiiket elveszitve a tagdllamok
bels6 joganak részévé vilnak. A kozosségi jog onallé jogrend (sajat értelmezési
médszerekkel)®™, amely ilyen (kozosségi jogi) mivoltdban alkalmazandé a tagdllamokban
(kozvetlen alkalmazhat6sdg). Az EuB dalldspontja szerint sérti a kozosségi jogot, ha a
kozosségi jog ondlld jellegét elfedve a kozosségi jogot (rendeleteket) a tagdllami jogként
prébaljak alkalmazni.®™' Amennyiben pedig irdnyelvek dtvételérél van sz6, akkor nem az
irdnyelv valik a bels6 jog részévé, hanem egy az irdnyelvvel egyezd tartalmu belsd jogszabdly
keletkezik.

Ez egy olyan — egyébként a nyugati szakirodalomban is ismert (self integration, self
penetration) — elavult szuverenitds-felfogast tiikroz, amely szerint egyszerre csak egy jogrend
lehet jelen mint alkalmazandé jog. Csakhogy a kozosségi jogrend és a tagdllami jogrend
viszonya esetében két 6ndll6 jogrendrdél van szd, s egyik sem integralédik a masikba: a
kozosségi jog (pl. EK rendelet) kozosségi jogként alkalmazandd, a tagallami jog (pl. egy EK
irdnyelv alapjan megsziiletett tagallami torvény) pedig tagallami jogként.

Germany (Reinheitsgebot) (1987) ECR 1227, (1988) I CMLR 780; 45/87 Commission v. Ireland (1988) ECR
4929, (1989) CMLR 225. V6. még KECSKES Laszl6: EK-jog és jogharmonizdcié (Budapest: KIK *1999) 219. o.
$78 4/1997. (1. 22.) AB hatérozat I1.7. pontja (ABH 1997, 41, 51).

879 A hibakrél: BERKE Barna: ,,A nemzetkozi szerzédések alkotmanyossagi vizsgilatinak megalapozasihoz”
Magyar Jog 1997/8. 449-461., kiil. 458. o.

%0 Theo OHLINGER — Michael POTACS: Gemeinschaftsrecht und innerstaatliches Recht. Die Anwendung des
Europarechts im innerstaatlichen Bereich (Wien: Orac 1998) 61. o.

%81 39/72, Commission v. Italy (1973) ECR 101; 34/73, Variola v. Amministrazione delle Finanze (1973) ECR
981.
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2. Az sem igaz, hogy az alkotmannyal szemben egy EU-tagdllamban sem bir
elsddlegességgel a kozosségi jog. Ausztridban pl. alkotmédnyjogdszok kozott is (tehdt nem
csupan eurdpajogdszok kozott) dltaldnosan elterjedt nézet szerint a kozosségi jog megeldzi az
alkotményt, s csupdn az alkotmény alapelvei jelentenek integraciés korlatot.*™ Azt pedig mar
emlitettem, hogy az EuB szerint semmiféle nemzeti alkotminyjog nem jelenthet integracids
korlatot.®*
3. A hatédrozat dsszemossa a ,nemzetkozi jog — belsé jog” és a ,.kozosségi jog — tagallami
jog” viszonyat.*®* Ez azonban két egymdstol teljesen eltéré viszony. Eppen ezért az eurépai
integracié nem koveteli meg a magyar jogrendszertdl a (nemzetkodzi jog — belsé jog viszonyat
jellemzd) monista-adopcids rendszerre vald attérést. A monista-adopcios koncepcié mellesleg
— a hatdrozat éllitdsdval szemben — nem jelenti dnmagdban a nemzetkozi szerzddések
elsédlegességét a belsé joggal szemben.™™

A monista-adopciés rendszer a kozvetlen alkalmazhatésdgot tényleg biztositja,
csakhogy ez a nemzetkozi jogrendre (is) vonatkozna. Marpedig az, hogy milyen a nemzetkozi
jogrend viszonya a nemzeti jogrenddel, az kozosségi jogi szempontbél beliigynek szamit. Epp
ezért nem lenne bolcs dolog az EU-csatlakozds kapcsdn mindenféle jognak, ami csak egy
kicsit is hasonlit a kdozosségi jogra (tehdt konkrétan a nemzetkdzi jognak), sicher was sicher
alapon kozvetlen alkalmazhatésagot biztositani. Természetesen sz6lhatnak érvek a monista-
adopcidés rendszerre vald 4ttérés mellett, ezeknek azonban semmi kozikk az EU-
csatlakozdshoz és a kdzosségi joghoz.
4. A hatdrozat a magyar alkotmdnybirdskodds dllandé mintaképének tekintett német
alkotmédnybirésigot idézve sz6l még az integracié alkotmanybirdsagok altali hatarszabasardl
is. Ennek kétségességérol fent (7.5.1 Az elsodlegesség hatdrai) mar sz6ltam.

7.7 Az EU-csatlakozas kapcsan tértént alkotmanymodositasrol

2002. december 17-i iilésnapjan az Ogy. elfogadta az Alkotmany EU-csatlakozds kapcsdn
torténé moédositasat.*®® A | kozosségi jog” — ,tagdllami jog” viszonydnak szempontjabél
szamunkra csupén az alkotmanymédosité torvény 1. §-a érdekes.®’ Eszerint:

%2 PI. Theo OHLINGER: Verfassungsrecht (Wien: WUV *1997) 89. o., hasonléképpen: Robert WALTER — Heinz
MAYER: Grundriff des ésterreichischen Bundesverfassungsrechts (Wien: Manzsche 1996) 106-107. o.; a
témahoz magyarul 1d. JAKAB Andrds: ,,Az osztrdk EU-csatlakozds alkotményjogi szempontbdl” Jogelméleti
Szemle [http://jesz.ajk.elte.hu/] 2002/1.

883 11/70, Internationale Handelsgesellschaft v. Einfuhr- und Vorratstelle fiir Getreide und Futtermittel (1970)
ECR 1125, kiil. 1134.

884 Ugyanezt a siilyos hibat koveti el BODNAR LészI6: ,,A nemzetkozi jog és az dllamon beliili jog viszonya” in:
BRAGYOVA Andrés (szerk.): Nemzetkozi jog az vj alkotmdnyban (Budapest: KIK — MTA-AJI 1997) 71. o.

885 B&vebben a kétféle viszony elhatdroldsdhoz 1d. BERKE Barna: ,,A nemzetkozi szerz6dések alkotmanyossagi
vizsgélatdnak megalapozdsdhoz” Magyar Jog 1997/8. 449-461. o.

8862002. évi LXI. torvény a Magyar Koztarsasig Alkotmanyardl sz616 1949. évi XX. torvény médositasardl. Az
eljarasrol és az eldkészitdé munkdlatokrél 1d. CHRONOWSKI Néra — PETRETEI Jozsef: ,EU-csatlakozas és
alkotmdnymddositds: minimdlis konszenzus helyett politikai kompromisszum” Magyar Jog 2003/8. 449-466. o.
%7 Erre a 30/1998. (VL. 25.) AB hat. ABH 1998, 220 miatt volt sziikség, amely vildgossa tette, hogy Alkotmany-
modositds nélkiil, mint egyszerli nemzetkozi szerzédést, az EU-csatlakozdsrdl sz6l6 nemzetkozi szerzodést
valamint az EU-jog alkalmazdsidt nem lehet biztositani, 1d. Jdnos VOLKAL: ,The Application of Europe
Agreement and European Law in Hungary: The Judgement of an Activist Constitutional Court on Activist
Notions” Harvard Jean Monnet Working Paper No. 8/99. 34. o.; Attila HARMATHY: ,,Constitutional Questions
of the Preparation of Hungary to Accession to the European Union” in: Alfred E. KELLERMANN — Jaap W. de
ZWAAN — Jend CzuczAl (szerk.): EU Enlargement. The Constitutional Impact at EU and National Level (The
Hague: Asser Press 2001) 325-326. o.
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1. § Az Alkotmdny a kovetkezé 2/A. §-sal egésziil ki:

w2/A. § (1) A Magyar Koztdarsasdg az Eurdpai Unioban tagdllamként valo részvétele érdekében nemzetkozi
szerzodés alapjdan — az Eurdopai Uniot, illetve az Europai Kozosségeket (a tovdbbiakban: Europai Unid) alapito
szerzodésekbol fakado jogok gyakorldsdhoz és kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges mértékig — egyes,
Alkotmdnybdl eredé hatdskoreit a tobbi tagdllammal kozosen gyakorolhatja; e hatdskorgyakorlds megvalésulhat
ondlloan, az Eurépai Unio intézményei titjdan is.

(2) Az (1) bekezdés szerinti nemzetkozi szerzodés megerdsitéséhez az orszdggyulési képviselok kétharmaddnak
szavazata sziikséges.”

Ebben bizony egy szé sincs a kozdsségi jog és a magyar jog majdani viszonydr6l.**® Ez
azonban ne zavarjon senkit, hiszen azt olvashatjuk, hogy 1. a Magyar Koztarsasag
hatdskoreinek™ egy részét a tobbi tagdllammal kdzdsen gyakorolja, 2. a masik pedig részét
onalléan az EU intézményei®° gyakoroljak (3. a harmadik részét nyilvdn tovabbra is a
Magyar Koztarsasdg gyakorolja). Az elfogadott véltozat szembeo6tlden 6vakodik a hatdskorok
matruhdzasarol” vagy ,,atengedésérdl” besz€lni. A furcsa fogalmazds mogott nyilvan a —
jogilag egyébként bizonytalan tartalmi — nemzeti szuverenitds féltése hizédik meg.®’
Gyakorlati kiillonbséget azonban ez nem eredményez, hiszen a hataskorgyakorlas (tehat nem
a hatdskor)*** atengedése a ,,szerzédésekbdl fakado jogok gyakorldsihoz és kitelezettségek
teljesitéséhez sziikséges mértékig” torténik. Azt azonban, hogy a szerzédésekbdl fakadéan mi
»szikséges”, kizdr6lag az EuB hatdrozhatja meg, hiszen a szerzOdéseknek & a hiteles
értelmezdje (Luxemburg locuta, causa finita). Azaz a magyar jogrendszert ezen megoldas
révén a csatlakozdssal ugyaniigy teljesen megnyitottuk, mintha magukat a hatdskoroket
engedtiik volna 4t. Az EU-csatlakozds nyoman tehét a kozosségi jog a magyar Alkotmannyal
szemben is alkalmazasi elsddlegességet kapott az Alk. 2/A. § (1) bek. [,,integracios klauzula™]
alapjan.®” Ez teljesen megfelel az EuB gyakorlatdnak.

888 Az eredeti tervezetben szerepelt egy olyan kitétel is, mely szerint ,,A Magyar Koztarsasdgban a kozosségi jog
és az Eurdpai Unid egyéb vivmanyai az Eurdpai Unid alapité szerzddéseinek és az azokbdl fakadé jogelveknek
megfelelden érvényesiilnek.” [T/1114. szdmu torvényjavaslat a Magyar Koztarsasdg Alkotmanyardl szol6 1949.
évi XX. torvény modositasardl 1. § (2) bek.] Ennek elfogaddsa azonban semmit sem hozott volna, hiszen a
mostani valtozat is ugyanezt biztositja. Hasonl6 javaslat volt egyébként CHRONOWSKI Néra — PETRETEI J6zsef:
,-Blokésziiletben az Eurdpai Unidhoz val6 csatlakozdssal 0sszefiiggd alkotmdnymddositds” JURA 2002/2. 119.
0. Megjegyzem, hogy a jelenlegi tagillamok alkotmanyai nem mind szabdlyozzdk a kozosségi jog — tagdllami
jog viszonyt. Pl. Ausztridban egy sz6 sincs err6l az alkotmdnyban. Ld. Francis G. JACOBS: ,,The constitutional
impact of the forthcoming enlargement of the EU: What can be learnt from experience of the existing member
states?” in: Alfred E. KELLERMANN — Jaap W. de ZWAAN — Jen6 CzuczAl (szerk.): EU Enlargement. The
Constitutional Impact at EU and National Level (The Hague: Asser Press 2001) 188. o. és JAKAB Andrés: ,,Az
osztrak EU-csatlakozds alkotmdnyjogi szempontbdl” Jogelméleti Szemle [http://jesz.ajk.elte.hu/] 2002/1. kiil.
,Fiiggelék A.” részt az osztrak alkotmany vonatkozd részeinek magyar forditasaval. [Attekintést ad a tagdllamok
alkotményainak vonatkozé részeir6l magyarul FELFOLDI Eniké: ,,Az eurdpai integracié magyar orszaggytilést
érintd alkotmdnyos vonatkozdsairél” in: BODNAR Laszl6 (szerk.): EU-csatlakozds és alkotmanyozds (Szeged:
SZTE AJK 2001) 124-126. o.]. Ezért, bar nem lett volna karos az emlitett torvényjavaslatban foglalt szoveg
elfogaddsa, az el nem fogaddssal sem keletkezett kiilondsebb probléma.

%9 Hataskorként értékelhet6 az alkalmazand6 jog megalkotdsa is.

80 Az BU és az EK szerveinek azonossdgardl: Armin von BOGDANDY — Martin NETTESHEIM: ,,.Die Europdische
Union: Ein einheitlicher Verband mit eigener Rechtsordnung” Europarecht 1996/1. 12-20. o.; ugyanez
rovidebben: Armin von BOGDANDY - Martin NETTESHEIM: ,Die Verschmelzung der Europiischen
Gemeinschaften in der Europdischen Union” Neue Juristische Wochenschrift 1995/36. 2324-2328. o.

¥ Ld. KECSKES Lészl6: ,Indité tézisek a Magyar Koztarsasag Alkotmanya EU-vonatkozési szabalyainak
tovabbfejlesztéséhez” Europai Jog 2004/3. 6. o.

%2 Ez a kiilonbségtétel nyilvin a hatdskor esetleges késébbi visszavétele szempontjabdl lehet jelentds.
Tekintettel azonban arra, hogy nem mazsoldzgathatunk az EU-val szembeni kotelezettségeink kozott, ezért itt
csupdn az EU-bdl val6 kilépés jogi lehetdségének fenntartasardl lehet sz6. Ez azonban nem érinti a ,kozosségi
jog” — ,tagdllami jog” viszonyt. A kilépési lehetséggel itt nem foglalkozom.

9 Az Alk. Gj 2/A. § (2) bek.-r6l mar kordbban széltam. Ld. 603. 1j.
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Nem sziikséges amiatt sem aggédnunk, hogy az Alk. 2/A. § (1) bek.-t a magyar AB fogja értelmezni.** A
magyar AB-nak ugyanis — a fent leirtak miatt — kotelessége a ,,sziikséges meértékig” Kkifejezést az EuB
gyakorlatdnak megfeleléen értelmezni. Erre az AB-t az Alk. 2/A. § (1) bek.; tovabba kozosségi jog, s mivel a
kozosségi jogrend nemzetkozi szerz8désen alapul, ezért az Alk. 7. § (1) bek. is kotelezi.

7.8 A 17/2004. (V. 25.) AB hatarozat altal felvetett problémakrol

A magyar AB csatlakozas utdni els6 kozosségi jogi relevancidju dontése a 17/2004. (V. 25.)
AB hatdrozat (ABK 2004/5. 388) volt. Az AB a kozosségi jog végrehajtasaként kiadott
magyar torvényi rendelkezéseket semmisitett meg,*”> mondvén azok ellentmondtak a magyar
Alkotmanynak [nevezetesen az Alk. 2. § (1) bek. szerinti jogdllamisdg kovetelményébdl
fakadé visszahat6 hataly tilalmanak]. Az AB hangsilyozta, hogy nem a kozosségi jogot
kivanja feliilbirdlni, hanem a magyar 4tiiltetés modjat (ABK 2004/5. 388, 391).

A hatdrozat a szakirodalomban heves kritikdt kapott,*® mondvan 1. az AB-nek a
kozosségi jog autenktikus értelmezését kérd (EKSZ 234. Cikk szerinti) elzetes dontési
eljarast kellett volna kezdeményeznie az EuB-ndl, és 2. a kozosségi jogi mércével nézve nem
sériilt a visszahat6 hatdly tilalma,*”’ ezért a magyar AB sem dllapithat meg
alkotményellenességet.®®

Az elsO kritika szerint az AB-nek azért kellett volna eldzetes dontési eljardst
kezdeményeznie az EuB-ndl, mert a magyar jogszabdly a kozosségi jogon alapul, ezért az
atiiltetd magyar jogszabdllyal kapcsolatos probléma valdjdban kozosségi jogi probléma (azaz
az ilyenkor szokdsos 234. Cikk szerinti eljards beinditand6).**® Alldspontom szerint azonban
ez a kritika nem jogos, merthogy itt nem volt konkrét jogvita, hanem csak absztrakt

894 Aggédik pl. Czuczal Jené: ,Kritikai meglatdsok a kormanynak a Magyar Koztarsasig Alkotmanyardl szol6
1949. évi XX. tv.-nek az EU-csatlakozdst érintden sziikséges modositasardl szolé T/1114 szami
torvényjavaslatardl” Europa 2002 2002/4. 28. o. Hozzam hasonlé logikdval (még az alkotmanymoddositds elétti
1d6ébdl) BRAGYOVA Andriés: ,,Az Eurépai Unidhoz valé csatlakozds alkotmanyjogi kérdései” in: INOTAI Andrés
(fészerk.): EU-tanulmdnyok. I. kotet (Budapest: Nemzeti Fejlesztési Hivatal 2004) 1105. o.

> A mezdgazdasdgi termékek kereskedelmi tobbletkészletezésével kapesolatos intézkedésekrdl szold, az
Orszdggytilés 2004. dprilis 5-i iilésnapjdn elfogadott torvény 2. § (2) bek., 3. § és 5. § (az Ogy. 4ltal elfogadott,
de még ki nem hirdetett torvény, koztarsasdgi elnoki inditvany — elzetes normakontroll).
896 SAJO Andrés: ,Miért nehéz tantirgy az egyiittmiikodé alkotményossig? A magyar Alkotmanybirésig és a
kozosségi jog elsdbbsége” Fundamentum 2004/3. §9-96. o.
897 (C-179/00, Gerald Weidacher v. Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft (2002) ECR I-501; C-30/00,
William Hinton & Sons LdS v. Fazenda Publica (2001) ECR I-7511.
%% A kritikdnak van egy olyan mellékvonala is (SAJO Andris: ,Miért nehéz tantirgy az egyiittmiikodo
alkotményossdg? A magyar Alkotmanybirdsdg és a kozosségi jog els8bbsége” Fundamentum 2004/3. 90. o.),
amely szerint a kozosségi rendelet (és az dltala megdallapitott kotelezettség) maér a csatlakozds napjdval
alkalmazhat6 volt Magyarorszdgon, s ezért sem lehet sz visszahatd hatdlyrél. Ez a kritika nem elfogadhatd,
hiszen a jelen ligyben a probléma nem a kozosségi jogi kotelezettség (1éte vagy tartalma) volt, hanem a magyar
attiltetés konkrét (és a kozosségi jog dltal nem meghatdrozott) méodja. Ezért bar maga a kotelezettség nem
visszahat6 hatélyu, de annak részletei igen. S ezen részletekrdl szolt az AB el6tti eset.
%9 Hivatkozva: C-28/95, Leur-Bloem v. Inspecteur der Belastingdienst/Ondernemingen Amsterdam 2 (1997)
ECR I-4161. A SAJO altal idézett ezen eset (1d. kiil. annak 31-33. pontjait) azonban egy dtiiltetett irdnyelv
alkalmazdsdnak problémadirdl szolt — konkrétan arrdl, hogy miként értelmezendd az eredeti irdnyelv egy
kifejezése, amely bar kozvetleniil nem alkalmazandd, de annak szészerinti nemzeti jogszabalyba valé atiiltetése
mdr igen. Az EuB ezesetben befogadta az inditvanyt, annak ellenére, hogy nem kozosségi jog alkalmazdsardl
volt sz6. Két relevans kiilonbség van azonban a 17/2004. (V. 25.) AB hatdrozat ligyéhez képest: 1. A Leur-
Bloem esetben volt egy konkrét jogvita, nem csupan egy absztrakt normakonktroll. 2. A Leur-Bloem esetben a
kérdés egy jogszabdlyi fogalom értelmezése volt. Itt azonban nem volt kétséges sem az eredeti kozosségi jogi
jogszabdly, sem annak magyar tiiltetésének az értelmezése. A probléma az volt, hogy a magyar atiiltetés (ill. az
magyar jogalkoté dltal alkalmazott, a kozosségi jog dltal nem eldirt — késedelmes — atiiltetési moéd) megfelel-e a
magyar Alkotmédnynak.
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normakontroll.”® Konkrét jogvita hianydban pedig az EuB a 234. Cikk szerinti inditvanyokat
visszautasitja.”""

A masodik kritika csak részben jogos, hiszen abbdl, hogy a kdzosségi jogi visszahatd
hatdly tilalmat nem sértettiik, nem kovetkezik, hogy a magyar jogi tilalom sem sériilt volna.
Két autoném jogrendr6l van sz6, autondm fogalmakkal. A magyar alkotmdnyjogi
kovetelmények akkor hagyhatdak figyelmen kiviil, ha a k6zosségi jog nem hagy jatékteret a
magyar alkotmanynak megfelelé megolddsra.””> Val6jaban azonban itt nem az eredeti
kozosségi jogszabdly kényszeritette a magyar jogalkotét az alkotményellenesség elkovetésére:
az alkotmdnyellenesség oka ugyanis részben az volt, hogy (a) a magyar jogalkot6é lassan
reagdlt, s az atiiltetés emiatt lett visszahat6 hatalyd,”” részben pedig (b) a magyar jogalkot6
altal valasztott (s a kozosségi jog 4altal csak példdalozéan meghatdrozott) szempontrendszer
mondott ellent az Alkotmdnynak. A magyar alkotminyjogi kovetelmények itt tehat elvileg
betarthat6ak, s ezért szdmonkérhetOek lettek volna a kozosségi jogot éatiiltetd magyar
jogszaballyal szemben. Az (a) szempontud alkotményellenesség azonban olyan, amely — bar
eredetileg elkeriilhet6 lett volna — nem keriilhetd el utélag: azéltal ugyanis, hogy a jogalkoto
,kiszaladt az idébol”, egyuttal az alkotmanyos atiiltetési lehetdséget is végleg elszalasztotta
(az alkotminyos megoldds ,,id6ablaka” bezarult). Ez azt jelenti, hogy az AB-nek az (a)
szempont alapjan nem lett volna szabad megsemmisitenie a magyar jogszabalyt, hiszen abban
az idépontban mar nem volt olyan megoldds, amely mind az (a) szempontnak, mind pedig a
kozosségi jognak megfelelt volna. Ez pedig azt jelenti, hogy a kozosségi jognak vald
megfelelést kellett volna el6térbe helyezni. A (b) szempont AB 4ltali szamonkérése a magyar
jogszabalyon azonban teljesen jogos és nem kifogédsolhatd.

A hatédrozat altal felvetett (de nem megvalaszolt, ill. implicite rosszul megvalaszolt)
legizgalmasabb kérdés inkdbb igy hangzik: mi a helyzet, ha a kozdsségi jog a magyar
alkotmanyjognak ellentmond.”™ Allaspontom szerint (Id. fent 7.6 A 4/1997. (I. 22.) AB
hatdrozat tévedései) ilyenkor nem vehetd figyelembe a magyar alkotmédnyos korldt. A
hatdrozat azonban ezt a kényes kérdést — helyesen — megkeriilte, merthogy az iigy eldontése
szempontjabol nem volt relevéns.

7.9 A fejezet tételeinek 6sszegzése

1. A kozosségi jog struktirdjanak jellemzoi: ondllo jogrend, kozvetlen alkalmazhatosag és
alkalmazasi elsddlegesség.

%90 V. CHRONOWSKI Néra — NEMESSANYI Zoltan: ,,Eurdpai Birésag — Alkotmanybirésag: feliileti fesziiltség”
Europai Jog 2004/3. 22. o.

%1 (C-422-24/93, Zabala Erasun and others v. Instituto Nacional de Empleo (1995) ECR 1-1567, 29. pont:
,hangsulyozni kell, hogy az elézetes dontési eljardst és a[z Eurdpai] Birdsag [erre vonatkoz6] hataskorét sem az
az indokolja, hogy dltaldnos vagy hipotetikus tandcsadé vélemények addsat tegye lehetévé [...], hanem az, hogy
az sziikséges egy vita hatékony megoldasdhoz (necessary for the effective resolution of a dispute).” Ld.
hasonléan 244/80, Foglia v. Novello (1981) ECR 3045. A 17/2004. (V. 25.) AB hatdrozat esetében nem volt
,.vita” (dispute).

%2 Meggy6zden érvel osztrik kozjogi (és EU-jogi) hattérrel hasonléan: Theo OHLINGER: Verfassungsrecht
(Wien: WUV 31997) 98-99. o. és Michael HOLOUBEK: ,,Grundrechtsschutz durch Gemeinschaftsgrundrechte” in:
Stefan GRILLER — Heinz Peter RILL (szerk.): Verfassungsrechtliche Grundfragen der EU-Mitgliedschaft (Wien:
Verlag Osterreich 1997) 84. o. Magyarul a téméhoz 1d. JAKAB Andrds ,,Az osztrdk EU-csatlakozds
alkotményjogi szempontbol*“ Jogelméleti Szemle [http://jesz.ajk.elte.hu/] 2002/1. IV. 2. pont.

%9 V. a ddtumokat a koztarsasagi inditvanyban részletesen, www.keh.hu (Dokumentumok, Alkotmanybirésagi
inditvanyok, 2004. aprilis 13., 6. 0.).

%% Az, hogy a kozosségi jogszabily (ill. relevans része) nem volt kozvetleniil alkalmazhaté esetiinkben,
Iényegtelen, hiszen a kozosségi jog elsédlegességét indokold érvek (a kozosségi jog hatékony érvényesiilése,
effet utile, 1d. 6/64, Costa v. ENEL (1964) ECR 1251) ezesetben is ugyanugy fennallnak.
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11.

A jogelméleti fogalmak segédfogalmak: a magyardzatot segitik. Ezért akkor kell
haszndlnunk Oket, ha haszndlatuk ebbdl a szempontbdl célszerii; tehat ha magyardzo
erdvel birnak.

A kozosségi jogot azért tekintjilk ondllé jogrendnek, mert jogszabdlyai olyan kiilonleges
tulajdonsidgokkal rendelkeznek, és olyan nagy szdmu ilyen jogszabdly van, amely a leirds
egyszeriisége végett sziikségessé teszi a nemzetkozi jogrendtdl valé megkiilonboztetést.

A kozvetlen hatdly egy folosleges fogalom, mert val6jdban a birdsagok &ltali kozvetlen
alkalmazhatésagot jelenti.

A kozosségi és a tagdllami jogalkotdsi hatdskorok megosztdsardl: a hatdskor vagy
kizardlagos kozosségi, vagy parhuzamos, vagy kizdarélagos tagéllami. Ennek
fliggvényében valtozik az is, hogy a k6zosségi jog hallgatdsa szabalyozdsnak mindsiil-e.

A kozvetett hatdly az alkalmazasi elsddlegesség kovetkezménye.

Az alkalmazdsi elsddlegesség hatdrait csak maga a kozosségi jog hatdrozhatja meg.

A kolcsonos elismerés az alkalmazési elsddlegesség egyik megnyilvanuldsa.

A ,,nemzetkozi jog — belsé jog” viszony nem 6sszekeverendd a ,.kozosségi jog — tagallami
jog” viszonnyal.

. Az EU-csatlakozés kapcsan elfogadott alkotmdnymddositds lehetdvé teszi a kozosségi jog

hazai alkalmazdsat; a magyar jogrendszer teljes megnyitdsa az Alk. 2/A. § (1) bek. alapjan
a csatlakozassal megtortént.

Ha a kozosségi jog lehetOséget hagy arra, hogy a magyar atiiltetd jogszabdly a magyar
Alkotmanynak megfeleljen, akkor egy a magyar Alkotmdnynak nem megfeleld atiiltetd
magyar jogszabdlyt a magyar AB megsemmisithet.
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Osszefoglalds

A kotet a jogrendszer-strukturdlds elméleti problémadit elemzi a magyar jogrendszer példéjan.
A fobb targyalt témdk a kovetkezOk: 1. a magyar jogrendszer alapelemei, 2. az érvényesség, a
hatdly és az alkalmazhatésdg fogalmai, 3. a magyar jogforrasi hierarchia, 4. a szokdsjog, 5. a
jogrendszer horizontélis tagozddasa és 6. a kozosségi jog és a tagdllami jog viszonya.

A Bécsi Jogelméleti Iskoldhoz kozel all6 premisszdk elsd fejezetbeli tisztdzdsa utdn, a
masodik fejezet azzal a kérdéssel foglalkozik, milyen alapelemekbdl épithetd fel dltalaban egy
jogrendszer, s kiillonosen a magyar jogrendszer. Ennek sordn a jogok és kotelezettségek
(PucHTA), a jogviszonyok (ACHTERBERGER), a szabdlyok és elvek (DWORKIN és ALEXY) s
végiil a jogrétegek (POKOL) keriilnek elemzésre és (kiilondz6 okokbdl) elutasitasra. A szerzo a
jogi aktus mellett érvel, mint a magyar jogrendszer alapeleme. Ezen beliill normativ jogi
aktusok (réviden normdk) olyan jogi aktusokként keriilnek meghatirozasra, amelyek normativ
rendelkezéseket is tartalmazhatnak; egyedi aktusok ezzel szemben csupdn egyedi
rendelkezéseket tartalmazhatnak. A kurrens elméletek vizsgdlata utdn a szerzd a normativ és
egyedi rendelkezések kozti kiilonbséget a cimzetti kor nyitottsdga ill. zartsdga alapjan véli
megtaldlni.

A harmadik fejezet a normativ jogi aktusok érvényességének, hatdlydnak és az
alkalmazhatésaganak fogalmait vizsgédlja. Az érvényesség mint a ,,bizonyos stlyos hibdktol
mentesen vald 1étezés” keriil meghatdrozsara, amely vagy adott vagy nem (1 vagy O, fertium
non datur). Az érvényesség kezdete szerint kiillonboztetiink meg lex posteriort és lex priort. A
hatdly (a kortdrs osztrdk irodalomnak megfeleléen) mint a norma tartalma keriil
meghatdrozasra. A lex specialis és a lex generalis kozti kiilonbség a hatdly terjedelmének
kiilonbségén alapul. Lex specialis nem derogdlja a lex generalist (tehat nem helyezi hatdlyon
kiviil az érintett hatély-terjedelmet), hanem csupan alkalmazdsi elsddlegessége van vele
szemben. Egy normativ aktus hatdlyos, ha létezik és az id6beli hatdlya teljesiil — ez nem zarja
ki, hogy érvényességi fogyatékossdgban szenvedjen. A tovabbiakban olyan fogalmak
keriilnek elemzésre, mint kotelez6 erd és (annak kiilonleges formadi, nevezetesen)
alkalmazhatésag, kozvetlen (ex lege) kotelezd erd, hierarchiakonform értelmezés és a
jogalkot6 felé irdnyul6 kotelezd erd.

A negyedik fejezet a magyar jogforrdsi hierarchidt mutatja be. A szerz6 a Magyar
Alkotmanybirésdg 4ltal még mindig haszndlt LABANDI kettds torvényfogalom elvetéséért
érvel, s ezéltal az alkotmanybirésagi vizsgalati hatdskornek az olyan torvényekre vald
kiterjesztéséért, amelyek csak egyedi rendelkezéseket tartalmaznak. A Magyar
jogrendszerben a torvények egymds kozti hierarchidjat egyrészt a kiilonféle parlamenti
tobbségi kovetelmények, madsrészt pedig a nemzetkozi szerzddéseket kihirdetd torvények
kiilonleges helyzete bonyolitja meg. A fejezet tovdbbi részeiben az egyes jogforrasok ill.
jogforrasi hierarchidban elfoglalt helyiik keriilnek egyenként és részletesen elemzésre.

Az 6todik fejezet a szokdsjog problematikdjat targyalja. A szokdsjog a Magyar jogrendben
,kotelezOnek tekintett értelmezési gyakorlatot jelent. Egy az angolszdsz jelleg
precedensrendszer (azaz szokdsjog mint o©ndlld jogforrds, s nem csupdn mint a
normaértelmezés kotelezd gyakorlata) Magyarorszdgon nem létezik. Maga a ldthatatlan
alkotmdny 1is csupan ebben ez értelemben szokdsjog. Desuetudo csupan olyan értelemben
létezik Magyarorszdgon mint valamely norma nem-alkalmazdsa — ez azonban nem
eredményezi az illetd norma hatdlyvesztését.

Az utolsé eldtti fejezet témdja a jogrendszer horinzontdlis tagozdddsa. A szerzd szerint a
magyar jogrendben a hagyomdnyos kozjog—maginjog kettéosztdsnak nincs értelme. A
kozjog-maganjog elvalasztds mogotti politikai érdekek mara eltlintek. Az ,dllam” és
Htarsadalom” elvdlasztdsdbol (amelynek értelmessége maga is kérdéses) nem kovetkezik a
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,k0zjog-magdnjog” elvdlasztds. A magyar jogrendben (ellentétben pl. a némettel) nincs
pozitiv jogi szerepe sem a szembedllitdsnak. A jogorvoslati utat Magyarorszagon az hatarozza
meg, hogy egy aktus kozigazgatdsi aktus vagy sem. Gyakorlati jelentosége tehat ezen
fogalomnak van, s nem pedig a ,kozjog’-nak. A kozigazgatdsi szervet ebben az
Osszefliggésben, els6 megkozelitésben azon szervek Osszességeként hatdrozhatjuk meg,
amelyeket hagyomdnyosan kozigazgatdsi szerveknek szoktak nevezni. Kétes (tij) esetekben a
kozigazgatdsba valé besoroldsra az a mérvadd, hogy a maganszemély lehetdleg ne maradjon
jogvédelem (jogorvoslat) nélkiil. A kozigazgatds ezen definici6jadhoz nincs sziikség a
,k0zjog” fogalmdnak haszndlatdra. Jogelméletileg kovetkezetes elvélasztdsi kritérium nem
l1étezik, a besorolds (jog)torténeti esetlegességek terméke. Amikor a kozjog és maganjog kozti
hatdr elmos6dasar6l olvasunk, akkor valdjdban ,kozjogon* és ,magdnjogon® tipikus
szabdlyozasi méodszereket (és hozzdjuk kapcsolédo jogvédelmet ill. feleldsségi szabdlyokat)
értenek, nevezetesen kdzjogon a tipikus kozigazgatasi jogi médszereket, magdnjogon pedig a
polgari jogiakat. Ha azonban precizek akarunk lenni, akkor inkdbb ,.szerzddés”-rol vagy
,egyoldald dllami aktus”-rdl kellene beszélniink, s a ,.kozjog* ill. ,,magdnjog* kifejezéseket
keriilniink kellene. Az elvélasztds tehdt pozitiv jogilag irrelevans, fogalmilag homadlyos és
politikai indokait tekintve meghaladott.

A szerz0 a tovabbiakban a szovjet jogdogmatikdbdl szarmazd, de mind a mai napig
gyakran haszndlt jogdgak (alkotmdnyjog, biintetjog, polgéri jog, polgari eljardsjog, stb.)
szerinti jogrendszer-strukturdldst targyalja. Kovetkezetes elvalasztdsi kritériumot itt sem lehet
taldlni. Ezek az ugyanis inkdbb tudomédnyszocioldgiai és egyetemszervezési okokkal, egy-egy
Uj torvény megalkotdsara irdnyuld torvényhozoi otlettel, a tarsadalmi jelentdségre vonatkozé
(jogészi) kozvélekedéssel és (teljesen logikdtlan) hagyomdnyos beidegzOodésekkel
magyarazhatok. Sem a kozjog-maganjog elvalasztds, sem a jogdgi tagozddas nem alkalmas
tehdt a jogrendszer elméleti igényt strukturdldsara.

Az utolsd, hetedik, fejezetben a kozosségi jog és a magyar jog kozti viszony keriil
elemzésre. A szerzd a kozosségi jogrendet olyan autoném (6ndllo) jogrendnek tekinti, amely
kozvetlen alkalmazhatésaggal €s alkalmazdsi elsddlegességgel rendelkezik. Ez a fajta
ondllésdg nem jogontolégiai kategdria, hanem csupdn annyit jelent, hogy (a munka
jogelmélet-fogalmanak megfelelden) a jogi helyzet attekinthetd magyaridzatdhoz célszerii a
haszndlata. A kozosségi jogot tehat azért tekintjilk 6ndlld jogrendnek, mert normdi olyan
specidlis tulajdonsdgokkal rendlkeznek, és olyan szdmosak, hogy az egyszerli leirds végett
megkiilonboztetjiik a nemzetkozi jogtdl. A kozvetett hatdly (direct effect) a szerzd szerint egy
folosleges fogalom, hiszen ez tulajdonképpen a birdsagok éltali kozvetlen alkalmazhatdsagot
jelenti (direct applicability). A konyv a kozosségi jog és a magyar alkotmdnyjog kozti
viszony problematikdjanak targyaldsaval zarul.
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Zusammenfassung

Das Buch (Die Struktur der ungarischen Rechtsordnung) analysiert die theoretischen
Probleme der Rechtsordnungsstrukturierung anhand der ungarischen Rechtsordnung. Die
wichtigsten behandelten Themen sind: 1. Grundelemente der ungarischen Rechtsordnung, 2.
Begriff der Geltung, des Geltungsbereichs und der Anwendbarkeit, 3. die Hierarchie der
Rechtsquellen, 4. Gewohnheitsrecht, 5. die horizontale Aufteilung der Rechtsordnung und 6.
das Verhiltnis von Gemeinschaftsrechtsordnung und mitgliedstaatlicher Rechtsordnung.

Nach der Klirung der der Wiener Rechtstheoretischen Schule nahe stehenden
Pramissen im ersten Kapitel, das zweite Kapitel beschiftigt sich mit der Frage, welche
Grundelemente eine Rechtsordnung (und insbesondere die ungarische Rechtsordnung) hat.
Dabei werden die Rechte und Pflichten (PUCHTA), Rechtsverhiltnisse (ACHTERBERGER),
Regeln und Prinzipien (DWORKIN und ALEXY), Rechtsschichten (POKOL) durchdekliniert und
(aus verschiedenen Griinden) abgelehnt. Der Autor pladiert fiir den Rechtsakt als
Grundelement der Rechtsordnung. Normative Rechtsakte (kurz als Normen bezeichnet)
werden als Rechtsakte definiert, die auch normative Bestimmungen enthalten konnen;
individuelle Rechtsakte konnen hingegen nur individuelle Normen enthalten. Nach der
Untersuchung der gédngigen Theorien iiber die Unterscheidung zwischen normativen und
individuellen Bestimmungen entscheidet sich der Autor fiir ein Kriterium, das auf die
Geschlossenheit bzw. Geodffnetheit des Adressatenkreises setzt.

Das dritte Kapitel konzentriert sich auf die Analyse der Begriffe Geltung, Geltungsbereich
und Anwendbarkeit der normativen Rechtsakte. Geltung wird als ,Existenz ohne
schwerwiegende Fehler definiert, die entweder gegeben ist oder nicht (1 oder 0, tertium non
datur). Gemiss des Beginns der Existenz wird lex posterior und lex prior voneinander
unterschieden. Der Geltungsbereich der Norm wird (im Einklang mit der zeitgendssischen
Osterreichischen Literatur) als der Inhalt der Norm bestimmt. Lex specialis und lex generalis
werden auf der Grundlage der Breite des Geltungsbereichs unterschieden. Lex specialis
derogiert nicht die lex generalis (d.h. setzt nicht auler Kraft den beriihrten Geltungsbereich),
sondern hat nur einen Anwendungsvorrang gegeniiber ihr. Eine Norm ist in Kraft, wenn sie
existiert und ihr allgemeiner zeitlicher Geltungsbereich erfiillt ist — dies schlie3t aber eine
Fehlerhaftigkeit (also Geltungsmangel) nicht aus. Es werden im weiteren die Begriffe
Verbindlichkeit und ihre spezielle Formen: Anwendbarkeit, direkte (ex lege) Verbindlichkeit,
hierarchiekonforme Auslegung und Bindung der Rechtssetzung analysiert.

Im vierten Kapitel wird die Hierarchie der ungarischen Rechtsquellen dargestellt. Der
Autor argumentiert fiir das Verwerfen der vom ungarischen Verfassungsgericht noch immer
benutzten LABANDschen Zweiteilung des Gesetzesbegriffes, und somit fiir eine Ausdehnung
der verfassungsrichterlichen Priifungskompetenz auf solche Gesetze, die nur individuelle
Bestimmungen beinhalten. Die Lage der ungarischen Gesetzeshierarchie wird einerseits durch
die verschiedenen Mehrheitserfordernisse im Parlament, andererseits durch die spezielle Lage
der die internationalen Vertrige verkiindenden Gesetze verkompliziert. Im weiteren Verlauf
des Kapitels werden die Rechtsquellen und ihre Stellung in der Normenhierarchie im
einzelnen detailliert dargestellt.

Das fiinfte Kapitel behandelt die Problematik des Gewohnheitsrechts. Gewohnheitsrecht
heilt in der ungarischen Rechtsordnung eine als verpflichtend betrachtete
Interpretationspraxis. Ein angelsdchsisches Prizedenzsystem (d.h. Gewohnheitsrecht als
eigenstdandige Rechtsquelle und nicht nur als verpflichtende Praxis der Normeninterpretation)
existiert in Ungarn nicht. Selbst die unsichtbare Verfassung ist nur in diesem Sinne
Gewohnheitsrecht. Desuetudo existiert in Ungarn nur insoweit, als eine Norm nicht
angewandt wird. Ein AuBlerkrafttreten kann allerdings durch desuetudo nicht erfolgen.
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Das vorletzte Kapitel ist der horizontalen Strukturierung der Rechtsordnung gewidmet.
Der Autor sieht die traditionelle Zweiteilung der ungarischen Rechtsordnung in 6ffentliches
und privates Recht als sinnlos. Die dahinterstehenden politischen Interessen sind fiir heute
verschwunden. Aus der Trennung von Staat und Gesellschaft (deren Bedeutung selbst fraglich
ist) folgt nicht die traditionelle Zweiteilung der Rechtsordnung. In der positiven ungarischen
Rechtsordnung hat die Unterscheidung auch keine praktische Bedeutung (im Gegensatz zu
Deutschland). Der Rechtsweg wird in Ungarn danach entschieden, ob es um einen Akt eines
Verwaltungsorgans handelt, oder nicht. Praktische Konsequenz wird also nur diese Begriff
(nicht der des offentlichen Rechts) haben. Der Begriff Verwaltungsorgan soll in diesem
Zusammenhang im ersten Schritt als die traditionell als so definiert werden, dass die
traditionell als Verwaltungsorgane angesehenen Organe darin eingeordnet sind. In
zweifelhaften (neuen) Féllen ist maBgebend, dass das Individuum den Rechtsschutz nicht
entbehrt. Man kann also den Begriff Verwaltung so definieren, dass der Begriff ,,6ffentliches
Recht* dazu unnétig ist.

Ein konsequentes Separationskriterium fiir die Unterscheidung von offentlichem Recht
und Privatrecht existiert nicht; die Einteilung ist die Folge rechtsgeschichtlicher
Zufilligkeiten. Wenn man iiber die Verwischung zwischen offentlichem Recht und
Privatrecht liest, dann werden unter ,,0ffentlichem Recht und ,Privatrecht” typische
Regelungsmethoden (und damit verbundene Rechtsschutz- bzw. Verantwortlichkeitsregel)
verstanden, und zwar unter Offentlichem Recht die typischen verwaltungsrechtlichen
Methoden, unter Privatrecht hingegen die typischen zivilrechtlichen Methoden. Wenn man
aber prizis bleiben mochte, sollte man lieber iiber ,,Vertrag” oder ,einseitiger Staatsakt”
sprechen und den Gebrauch der Ausdriicke ,0ffentliches Recht” bzw. ,Privatrecht”
vermeiden. Die Unterscheidung ist also in der ungarischen Rechtsordnung rechtlich
irrelevant, begrifflich unklar und politisch iiberholt.

Der Autor behandelt im weiteren die aus der sowjetischen Rechtsdogmatik stammende,
aber immer noch oft benutzte Rechtsordnungsstrukturierung nach Rechtszweigen (z.B.
Verfassungsrecht, Strafrecht, Zivilrecht, Zivilprozessrecht usw.). Ein konsequentes
Unterscheidungskriterium existiert auch hier nicht. Diese Unterscheidungen sind eher mit
wissenschaftssoziologischen und universitidtsorganisatorischen Griinden, mit den spontanen
Gesetzgebungsideen des Parlaments, mit allgemeiner Uberzeugungen (der Juristen) iiber die
Wichtigkeit eines Regelungsbereiches und mit (vollig unlogischen) Juristentraditionen zu
erkliren. Weder die Zweiteilung in Offentliches Recht und Privatrecht, noch die
Rechtszweiglehre kann also zu einer konsequenten Strukturierung der ungarischen
Rechtsordnung benutzt werden.

Im letzten, siebten, Kapitel wird das Verhiltnis zwischen der Gemeinschaftsrechtsordnung
und der ungarischen Rechtsordnung analysiert. Der Autor betrachtet Gemeinschaftsrecht als
eine  eigenstindige  Rechtsordnung  mit  unmittelbarer =~ Anwendbarkeit  und
Anwendungsvorrang. Die Eigenstidndigkeit hat mit Rechtsontologie nicht zu tun; dies heif3t
einfach, dass der Gebrauch dieses Begriffes (entsprechend dem Rechtstheoriebegriff der
Arbeit) fiir eine iibersichtliche Erkldrung der Rechtslage niitzlich ist. Gemeinschaftsrecht wird
also nur deshalb als eigenstindige Rechtsordnung betrachtet, weil seine Normen {iiber so
spezielle Eigenschaften verfligen, und sie so zahlreich sind, dass zwecks der einfachen
Deskription es vom Volkerrecht unterschieden wird. Die unmittelbare Wirkung (direct effect)
ist nach dem Autor ein iiberfliissiger Begriff, da es eigentlich unmittelbare Anwendbarkeit
(direct applicability) durch die Gerichte bedeutet. Das Buch endet mit der Problematik des
Verhiltnisses zwischen Gemeinschaftsrecht und ungarischem Verfassungsrecht.
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