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I. A kutatasi feladat 6sszefoglalasa, a kutatas célkitiizései

A vezetdkre vonatkozd jogi szabdlyozast retrospektiv szempontrendszerben, nem
csupan leiréan, hanem a torténeti fejlédésmenetre is figyelemmel vizsgalom. A kutatas
targyat képezi a tarsasagi jognak a vezetdkre vonatkozo szabélyait, annak altalanos és
kiilonos részét illetden, tehat az egyes tarsasagtipusokra is lebontva kiilonb6zd
szempontrendszerben feltarni. Ennek kapcsan expondlok a XIX. szazadtél kezd6dden
a kiilonbozd tarsadalmi korszakokon ativeld szabalyozéas elvi vonulatan tal annak
gyakorlati megjelenitésére is. A hagyomanyos magyar kereskedelmi jog, annak
kédexben torténd megjelenitése, majd folyamatos, gyakorlati elemekkel torténd
bdvitése ativelt egy tarsadalmi struktiran, melynek pontositisaban a tételes jogi
szabalyozason ¢és a kifinomult bir6éi gyakorlaton kiviil a jogtudomdny is jelentds
szerepet toltott be. A kereskedelmi tarsasagok és a szovetkezet pozicionalasa
egyértelmii volt, noha kiilondsen Kuncz Odon, Klupathy Antal és Nagy Ferenc
munkdsagat attanulmanyozva megallapithatdo, hogy ha ezen kiemelkedd tuddsok
elméleti okfejtéseit figyelembe veszik, tobb olyan gyakorlati probléménak lehetett
volna a késébbiek soran is elejét venni, melyek évtizedekkel késébb is felmertiltek.
Ezért is helyeztem sulyt a régi magyar jog altal mar felvetett olyan anomalidkra, jogi
problémakra, melyeket megoldottak vagy megoldési javaslattal zartak, mert ezek egy
jelentds részénél a megoldas elvi vezérfonalat csupan at kellett volna venni a korabbi
korszak jogtuddsainak munkaibol, vagy a biroi gyakorlatabol.

Az értekezés mindvégig a vezetOkkel kapcsolatos kérdéseket probalja a vizsgalat
kozéppontjaba helyezni, a tarsasagi jogi megkozelitésen tal ravilagitva annak
munkajogi szabdlyozasara, gyakorlati vetiiletével egyiitt. Ezen vizsgalat a biroi
gyakorlatba emelt tételek gyakorlati kivetiilését is hivatott torténeti kontextusba
helyezve azt kiemelni, hogy a jog egyfeldl ugyan tudomdny, azonban mas
aspektusdban az ¢l6 jog, ami a hangsulyt a birdi tevékenységre helyezi. A biro
feladata, hogy a jogfejlodés kovetkeztében eldallt eseteket a hatilyos pozitiv jog
alapjan eldontse, melyben az elmélet és a jogrendszer bizonyos pontjai nyujtanak neki

segitséget.



A dolgozatnak természetesen nem célja a birdi jogalkotas, jogfejlesztés és
jogalkalmazas elméleti hatterének bemutatdsa, hanem ezzel szemben arra fokuszal,
hogy akarmelyik elmélet mogé is helyezziik a birdsagok tevékenységét, annak az
eredménye egy jogerds itélet, mely kikiiszobolhet joghézagot, a tovabbi jogalkotési
munkat eldsegitheti vagy a normativ szabalyok értelmezéséhez jarulhat hozza, arra is
utalva, hogy a jog az elméletben és a valésagban nem valhat teljesen kiilon.

Elméleti szinten a jog formalis forrasai kozott lehet realizalni a birdi jogot, ami
altalanos érvényességli normdk rendezett Osszessége egyértelmilen rogzitett
tartalommal. A birdi jog is normakat rogzit, mindenképpen magat a dontést, a dontés
megokoléasat — a ratio decidendi-t — és ennek Osszefiiggd értelmezését is. A birdi jog
ugyanolyan egyértelmiiséggel van rogzitve, mint a torvényi jog. A kiilonbségek a kettd
kozott adottak, idédimenzidjat realizalva utdlagos, tételezési szintjét tekintve induktiv,
mert a bir6 a konkrét eset absztrakcidja soran fogalmaz meg elvontabb tételeket. A
biroi jogalkotds terméke jobban kotddik az esethez, alacsonyabb elvontsdgi szinten
hatarozhat6 meg, mint a jogalkotdsé, de arnyaltabb ¢és hajlékonyabb, az iligyre
vonatkoz6 precedenst az alkalmazids sordn a precedensek tomegébdl a
megkiilonboztetések modszerével lehet meghatarozni.

Jelen értekezés megirasanak egyik indukatora az volt, hogy gyakorlo ligyvédként két
esetben volt alkalmam a Birosagi Hatarozatokban (BH. 2000. 97. és BH. 2008.1.) latni a
sajat érvelésemet, melyet a Legfelsébb Birdsag is osztott, igaz biintetd iigyben, de
Iényeges polgari jogi vetiilettel. Ekként alldspontom szerint is a birdi jog csak
attételesen birdi jog, hiszen maga a bird a jogi képviselék vagy védok érvelési
rendszerébdl vesz at egészben vagy részben bizonyos diszciplindkat, melyet beépit az
itéleti tényallasba. Ezen paradigma tobb elméleti szerzd, igy Grosschmid Béni,
Sark6zy Tamdés ¢és Francesco Galgano miiveiben is kimunkalasra keriilt. A
cégeljarasok sordn Osszegylijtott sajat gyakorlati tapasztalataimat is fontosnak véltem

felhasznalni és az elméleti kutatasok alatt hasznositani.



Az értekezés célja elsddlegesen, hogy a vezetdket elhelyezze a jogrendszer ezen
szegmensében, €és a jogalkotas szamara alternativ lehetdségeket kinaljon. A téma
Ujszerli abban a tekintetben, hogy a tarsasagi jogi, szovetkezeti jogi és munkajogi téren
egyarant részletesen vizsgalja a vezetokre vonatkozd szabdlyok fejlddésmenetét,
egykori és jelenlegi allapotat, valamint annak varhato alakulasat, a biroi joggal és a
tudomany altal kidolgozott tételekkel 6sszhangban.

A torténeti ivet hangsulyosnak vélem azért is, mert igy lathato a fejlédés folyamata.
Igyekszem vazolni a vezetdkre irdnyadd szabdlyozds bemutatdsa soran az eldzd
tarsadalmi struktara elméleti nehézségeit és gyakorlati megoldésait is.

A téma masik aktualitdsa a globalizacios trendek voltak, melyek alapvetden érintik a

tarsasagi jogi €s a munkajogi szabalyozast is.

Azon terliletek valhatnak a valtozé idék nyerteseivé, amelynek szerepldi nem csupan
kovetik, hanem megadjak a szabalyozas iranyat. Ez egyértelmiien nem konnyt feladat,
azonban allaspontom szerint mindenképpen figyelemmel kell lenni a nyugat-eurdpai
trendekre, és a valtozasokra 1doben célszert reflektalni.

A vezetdk tekintetében ez tobb szempontbdl is 1ényegesnek mutatkozik. Ennek egyik
lényeges eleme, hogy egy adott véllalkozas milyen vezetési rendszert kell, hogy
miikodtessen. Egyértelmil pozitivumkeént latszik a személyegyesitd tarsasagok vezetési
rendszerének konnyitése, mig mas teriilet a tOkeegyesitd tarsasagok vezetési
struktardjanak szabalyozasa, melyek kapcsan nem hagyhatok figyelmen kiviil az uniés
eléirasok és elvarasok sem. Az elsd esetben egyértelmiien a tarsadalom jelentds részét
kitevd kisvallalkoz6i réteg szempontrendszerében van ennek jelentdssége, masik
oldalrdl pedig a nagy részvénytarsasagok korrekt szabalyozésa sziikséges.

A szovetkezetek lényegileg specialis jogalanyok, hiszen tarsasagok, de mégsem azok.
A szovetkezetek vizsgalatara azért keriilt sor ebben a szegmensben, mert allaspontom
szerint — egyezden a régi szabalyozassal — alapvetden meg kellene talalni a helyét
ennek a szervezetnek is. A helye pedig a tarsasagi jog rendszere, nem véletlentil
helyezték a Kt. kodifikalasakor ezen format is ebbe a kodexbe. Mara mar kicsit
marginalis lett e teriilet kutatdsa, azonban a szocialista tarsadalmi struktirdban a

vizsgélat elSterében volt. Ennek okaira is ki kivanok térni, melynek indoka, hogy a



szOovetkezetek megujitasi folyamata az 01j torvénnyel nem fejezddhet be. Tekintettel
arra, hogy az 0j Ptk. is keresi a helyét e jogalanynak, indokoltnak tartom a vezetdi
szabalyrendszerét annak gyakorlatdval egyiitt vizsgdlni, és megkisérelni annak a
bizonyitasat, hogy a tarsasagi €s a szovetkezeti vezetOkre vonatkozo egyezd szabalyok
megalkotasdnak nincsen sem elméleti sem gyakorlati akadalya, igy a tarsasagi jogba
ebben a szegmensben integralhatd jogi személyt latunk. Allaspontom szerint egy kkt.
¢s egy nyrt. kozott 1s mutatkozik legalabb akkora kiilonbség, mint a szovetkezet és a
tarsasagok kozott, nem is beszélve az 0j Gt. altal megteremtett nonprofit tarsasagok
vonatkozadsaban, azonban csupan a vezetOkre koncentralva szamottevd eltérés nem
tapasztalhatd. A vezetdkre vonatkozd normativ szabdlyozast iitkdztetni kivanom a
nyugat-eurdpai szabalyokkal, vizsgdlva azt, hogy a hazai megolddasok mit mutatnak
A munkajog is a helyét keresi a polgari jogi kodifikdci6 soran, noha az alap
kapcsolodasi pontja feldl kétség nem igazdn mutatkozik a tudomény miiveldi kozott, a
részproblémak tekintetében azonban egyértelmii az elméleti vita. A birdi gyakorlatban
is gyakran felmeriil dilemma a tarsasagi jog vagy a szovetkezeti szabdlyozas szerinti
vezetd tisztségviselok egyben vezetd allasi munkavallaloként torténd alkalmazésa és
foglalkoztatasa kapcsdn az egyes jogesetekben. Ekként az értekezés szerkezetét
tekintve fejezetenként a munkajogi kapcsolodd rendelkezéseket akként probalom
vizsgalni, hogy akéar a hdrom tarsasagi torvény, akar a harom szovetkezeti torvény
fényében azok megjelenjenek. Egyértelmlien probalom kimunkalni a vezetokkel
kapcsolatos szabalyok soran a valtoztatasra érdemes és arra megérett részeket.

Az értekezés probal a jovore, az Uy Polgari Torvénykonyvre is reflektalni, igy teljes
idédimenzidban kihangsulyozva a jogi személyek daltalanos szabdlyaira vonatkozd
tervezetek koziil a vezetOkre vonatkozo szabalyozas elveit, beledgyazva annak elméleti
dilemmait és a részletszabalyok varhato alakuldsanak el6kérdéseit.

A gazdasagi tarsasagok ¢s a szovetkezetek vezetdire vonatkozo szabdlyozas nem
szakadhat el a konkrét tarsasagi €s szovetkezeti normarendszert6l, abba evidensen
beépiil, ugyanakkor nem nélkiilézi a munkajogi elemeket sem. Ezért az €16 joggal, a

biroi1 gyakorlatban kialakitott jogelvekkel parhuzamba allitva kiséreltem meg feltarni



torténeti fejlédésében a valasztott témakort. Ennek kapcsan leird és kritikai jelleggel

vazoltam a szabalyozas szempontrendszerét és fobb csomdpontjait.

A régi magyar kereskedelmi jogi szabalyozasban a tarsasagok mellett a szovetkezetek
szerepe ¢€s dogmatikai helye egyértelmii volt. A korlatolt feleldsségili tarsasag elméleti
megalkotadsat és torvényi szabalyozasat kdvetden ezzel is kiegésziilt a korabeli magyar
jogi paletta. A vezetOkre vonatkozd szabalyozas kérddjeleire a birdi gyakorlat adott
valaszt. A munkajog sem ,,vergddott”, annak ellenére, hogy nem volt kodifikalt, a
preciz torvénykezési gyakorlat a maganjogban torvényerére sosem emelt
kédextervezetek elveit alkalmazva valaszt adott a kor kihivésaira. Ezen iddszak
személy- €s tokeegyesitd tarsasdgainak vezetési rendszerét targyalva tértem at a vezetd
allast munkavallalokra vonatkozd szabdlyozas elméleti alapjaira, a fobb elszort
jogszabalyi rendelkezésekre, szerzddési rendszerére és az itélkezési gyakorlatara.
Kiilon vizsgaltam a szocialista tarsadalmi struktGra tarsasdgi jogi besziikiilésén
keresztiil a vezetk anakronisztikus helyzetét, ennek kialakuldsdnak koriilményeit,
retrospektiv modon attekintve a szovetkezeti vezetés valtozésait. Kitértem az elsd
munkajogi kodex vezetdkkel kapcsolatos marginalisnak tekinthetd rendelkezéseire, és
a korszakon részben ativeld masodik Mt. mddositasain keresztiil az alacsonyabb szintli
jogforrasokkal operdld szabdlyozas elméleti és gyakorlati buktatoéira. Ezen iddszak
szabdlyai a vezetOk tekintetében hullamzoak, mint ahogy a tarsadalmi szerepiik is
valtozott a rendszer jellegétdl fiiggden. Ezt kovetden szenteltem 0Onallod fejezetet a
privatizacié jogi jelentdségének, mely a vezetdket uj kihivasok elé allitotta mind a
gazdasagi, mind a szdvetkezeti, mind a munkavégzési faktorban.

A hatélyos jogi szabalyozast is torténeti nexusban igyekeztem véazolni. Ekként a harom
tarsasagi torvény €s a harom szovetkezeti torvény szabalyait egymas mellé allitva
igazolni kivantam, hogy a vezetOkre vonatkozo szabdlyozas tekintetében a
szovetkezetek helye adott lehetne a tarsasagi jogi szabdlyrendszeren belil. A
munkajognak a vezetOkre vonatkozd szabalyait ¢és annak valtozasait mérlegre téve
probaltam attekinteni a rendelkezések gyakorlati megvaldsuldsanak effektiv ¢€s

elméleti dilemmait.



Ennek soran feltartam a tarsasagok vezetdre vonatkoz6 alap szabalyrendszert az egyes
tarsasadgokra is lebontva. A szovetkezeti vezetok jogi poziciondldsa mar az elhelyezés
kérdését 1s érinti. A vezetd 4llasi munkavallalok munkajogi megitélését a
torvenykezési gyakorlaton keresztiill is vizsgaltam, tekintettel a tarsasagi és a
szovetkezeti szabalyozds ¢és a munkajogi normarendszer vezetdkre vonatkozd
sziikségszerl kettésségére.

A jogviszony létesitése és a kizaré okok korének elemzésekor erds kritikai
észrevételeimnek és javaslataimnak adtam hangot, figyelemmel arra — kiilondsen a
kizar6 okok rendszerét vizsgalva — hogy a hatdlyos jogi szabalyozas siirgds
beavatkozast igényel, mert az logikailag nem fenntarthatd, részben konnyen
kijatszhato, részben mas jogteriiletekkel aszinkronitdst mutat, és nem utolsdsorban a
nyugat-eurdpai szabalyozassal sem tekinthetd homogénnek.

Az Osszeférhetetlenség és titoktartds vonatkozasdban vizsgaltam az ujabban felszinre
keriilt, de abszolut nem ujkelti problémat, hogy a vezetdk ¢és a tulajdonosok érdekei
ebben a szegmensben hogyan allhatnak ellentétben egymassal és annak a feloldasa
miként valdsulhat meg. Az informdacidadas irdnti igény ¢és annak kotelezettsége,
tovabba a titoktartisra vonatkozo generdlis és specidlis szabalyok betartasa és
betarthatosdga a vezetdk tekintetében kiilondsen eldtérben 1évé probléma és erre a
kozosségi jogalkotas is reagalt. A dolgozatomban a vallalatiranyitas és a tulajdonosi
igények ellenpontozéasa is feltdrasra keriilt, utalva az ellentétekre, és arra is, hogy
annak feloldasara mas tudomanyag is tett mar kisérletet. Kitértem ebben az esetben is
az itélkezési gyakorlatra és a szovetkezetekkel kapcsolatos hianyos szabalyozasra.

A maganjogi jogviszonyokban mindig kiemelt teriilet és a szakirodalma is tekintélyes
a feleldsségi szabalyoknak, csakigy, mint a kartéritésnek. A birdésagok gyakorlatabol
1s az egyik legszelesebb kort fogja at, legyen az polgari vagy munkaiigyi bir6i
gyakorlatbol meritve. A feleldsség rendszerét is megkiséreltem végigvezetni az utdbbi
két évtized normavaltozdsain ¢€s gyakorlatdn keresztiil, ramutatva annak egyes

hidnyossagaira.



Kiilon vizsgaltam meg a pénziigyi intézmények ¢&s szovetkezetek vezetdre vonatkozo
specialis szabalyozast, indokat adva annak, hogy milyen elméleti és gyakorlati hasznot
nyUjt az eltérd, tipikusan szigoribb szabalyozas az altalanoshoz képest.

A képviselet kapcsan kitértem a kiilsé jogviszony lényegére, a belsd jogviszonyhoz
fiz6d6 kapcsolatra, a gyakorlatban felmeriild probléméakra, a személyegyesitd
tarsasdgoknal sokaig statikus korabbi szabalyok megvaltoztatdsanak hatisaira. Ebben a
tekintetben indokoltak lattam a képviseleti jogosultsag megjelenitésének rogzitésén tul
a képviseleti jog korlatozasaval kapcsolatos elméleti €s gyakorlati dilemmakat felvetni,
kitérve a cégvezeté ¢és a munkavallalok képviseleti jogara, és nem marginalisan
jellemezni a szovetkezeti vezetdk képviseleti jogkorét is.

A jogviszony megsziinésének kérdeését is leird és kritikai jelleggel elemeztem és tobb
helyen utaltam a kiilfoldi jogi megoldasokra, nem egyszer idézve is a jogszabalyi
rendelkezéseket, lathatéva téve, hogy egyes nyugat — eurdpai orszagokban miként
vélik a kérdéskort optimalizaltan szabalyozni.

Ezt kovetéen az értekezés utolsé érdemi fejezetében tértem ki az 0j Polgari
Torvénykonyv tervezeteinek ligyvezetOkre vonatkozd szabalyozasanak valtozasaira.
Nem mindsitettem a munkalatok alakuldsat, inkdbb utaltam arra, hogy az elképzelések
milyen valtozasokon mentek at, és az elvi megoldasok kritikain tal tiikrot tartottam a
teljes ligyvezetésre vonatkoz6 szabalytervezetek elé is. Vizsgaltam, hogy a tarsasdgok
a jogi személyek altalanos szabalyai kdzé helyezhetoek-e legalabb utalas szintjén, és
kitértem a Javaslat kezdeti tulszabalyozasbol allaspontom szerint a Tervezet
alulszabalyozas iranyaba haladé megolddsainak ismertetésére is. A szovetkezetek
tekintetében is foglalkoztam egyfeldl maganak a szovetkezetnek, mint jogalanynak a
jogi személyek  kozotti  elhelyezkedésével, ¢és a  vezetOkre vonatkozd
szabalytervezeteivel. Ebben a vonatkozéasban is ravilagitottam, hogy a munkajog és a
polgari jog kapcsolodasi rendszere a vezetOk vonatkozasaban sem hagyhato figyelmen

kiviil.



II. A kutatas moédszerei, forrasai

Az értekezés elkészitéséhez tobbféle kutatasi mddszert alkalmaztam a megallapitasok
¢s kovetkeztetések megalapozasahoz.

A dolgozat interdiszciplinaris jellegli, atfogja a munkajog, a tarsasagi jog ¢és a
szovetkezeti jog vonatkozd szabdlyozasat, részlegesen ¢érint kozgazdasagtani
Osszefiiggéseket.

A munka alapvetden torténeti siki és torténeti szemléletmodot tiikroz, attekintve a
korszakokon ativeld vezetdi szabalyozéas hazai anyagat, és fokuszal a jovore is, az Uj
Polgari Torvénykonyv elméleti és konkrét rendelkezéstervezeteire egyarant, vizsgalva
a vezetOk szabalyozasi szisztémajat mindharom jogteriilet kapcsan.

A jogtorténeti elézményeket fontosnak tartva nem csupan egy erds attekintd részt
taldlhatunk a dolgozatban, hanem az egyes fejezeteken beliil, az egyes szabalyozasi
szegmensek is attekintésre keriilnek a modern kori szabalyozasi koncepcidk szerint,
melyek egyes esetekben az 1j torvények lancolatdt elemzi — tarsasagi jog é€s
szovetkezeti jog —, mig a munkajog terén a hatalyos kodex vonatkozd moédositasait is
attekintik.

A kép a jovobe is mutat, hiszen ezen a vonalon tekinti at az 0 Ptk. tervezeteket és
koncepciokat.

A vizsgalat kitért a f0bb nyugat-eurdpai szabalyozasi trendekre, egybevetve azokat a
hazai elméleti, jogalkotasi és gyakorlati struktaraval.

A hazai joggyakorlat részletes attekintése is nélkiilozhetetlen eleme volt a kutatasnak,
a birdsagi dontések részletes elemzése végig fokuszban volt tartva azért, hogy a
szabalyozas gyakorlati megjelenitése is kifejezésre juthasson.

A munka részben leiro jellegli, részben kritikai elemekkel atszott, kiilondsen a hatalyos
hazai joganyag tekintetében nyujt alternativat a jelenleg érvényben 1évd normak

tekintetében.



A kutatdsi moddszer tekintetében a dolgozat részben empirikus, gyakorlati
tapasztalatokon alapulé eredményeket haszndl fel, részben pedig a tudomany 4&ltal
felhozott elemeket, a tételes €és a tervezett joganyagot, mig ezen tulmenden az egyes

eseti dontések elvi konklizioit vizsgalva von le kdvetkeztetéseket.

I11. A tudomanyos eredmények osszefoglalasa és a hasznositas lehetoségei

1. A szabdlyozas torténetét és annak birdi gyakorlatat attekintve megallapithatd, hogy
a magyar kereskedelmi jogi paletta a nyugat-europaihoz mérten sziikkebbnek
tekinthetd. Gyakorlatilag a két klasszikus személyegyesitd tarsasagi forma mellett a
kft. és a zrt. a harmadik Gt-ben erésen kozelitett egymdashoz, és ez a vezetési
rendszeriikben is megmutatkozik. Nem kertilt beépitésre a betéti részvénytarsasagokrol
sz0l0 szabalyozds, igy a magyar jogrendszer sziikebb tarsasagi formakinalatot nyujt,
mint a legtobb eurdpai orszagé. Ezzel ellentétben beemelésre keriil a nonprofit
gazdasagi tarsasag, de annak vezetési strukturajar6l, a profitorientalt gazdasagi

tarsasdgokkal szembeni esetleges vezetési konnyitésrdl nem talalhatd rendelkezés.

2. A szovetkezetek jogi poziciondlasa kétséges. A vezetési szisztémadja gyakorlatilag a
tarsasagok vezetési rendszerével lehetne azonos, beemelve ezen jogalanyt a Gt-be,
ahol az ligyvezetésre vonatkozd szabalyok a szovetkezetekre is vonatkoznanak. A
hatalyos Sztv. tobb elemet vett at az ) Gt-bol a vezetd tisztségviselOkre vonatkozd

szabalyozas sordn, tobb esetben 1ényegében atmasolva annak rendelkezéseit.

3. A Gt. altalanos része tobb helyen az ligyvezetés tekintetében pontatlan, nem
konzekvens ¢és ellentétes a nyugat-eurdpai szabalyozassal, ahhoz képest indokolatlanul
szigorubb. A jogalkotds nem reflektdl idOben a bir6i gyakorlat altal feltart
jogalkalmazasi problémékra, a visszacsatolds nehézkes. Sok esetben azonban a

Birdsagi Hatarozatokban is késedelmesen jelennek meg a jogesetek.
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4. A munkajog és a polgéri jog kapcsolodasi rendszerét korrekt mddon lenne idészerii
szabalyozni. A munkajogi szabdlyozdsnak a vezetd tisztségviselOkre vonatkozo
rendelkezései esetenként a Gt-vel valé parhuzamos alkalmazas kotelezettsége soran a

gyakorlatban nehézséget okoz, célszerlinek mutatkozna egyértelmiisiteni a helyzetet.

5. Az 10j Ptk. kapcsdn a vezet6kre vonatkozo szabdlyozds a jogi személyekre
vonatkoz6 részben allaspontom szerint eldszér — a Szakértdi Javaslat - a tal részletes,
minden jogi személyre kiterjed6. Az alapvetden csak a tarsasagokra ¢és a
szovetkezetekre jellemzO szabalyozast valdban le kellett roviditeni, azonban ez a
koncepcid — a Tervezet - til vazlatosra sikertilt, a talszabalyozasbol az alulszabélyozas
csapddjaba esett. A munkajog helyét rendezni lenne sziikséges, a szovetkezetekkel
egylitt. A jogi személyek vezetésére vonatkozd szabalyokat nem célszerli egybemosni
a tarsasagok és szovetkezetek vezetdire vonatkozo szabalyozassal. Az ezen jogi
személyeknél vezetd allast betoltott munkavallalokra vonatkozo rendszer pedig

atgondolasra érett.

6. A gazdasagi tarsasagokrol szold jelenleg hatalyos torvény elmozdul a kordbban
merev, ¢és a gyakorlatban nem is igazan értelmezhetd, a vezetd tisztségviseld
megvalasztasanak  id6tartama  tekintetében a  hatirozott id6ére vonatkozo
rendelkezését6l, mikor — ugyan fOszabalyként fenntartva az 6t évre vonatkozo
normativat — eltérést biztosit abban a szegmensben, hogy a tarsasagi szerzodés eltérden
is rendelkezhet e kérdésben. A gyakorlati tapasztalatok a mikro- ¢és
kisvallalkozasoknal azt mutatjak, hogy akar az 1) alapitasu tarsasagok a tarsasagi
szerzddésben, akdr a mar miikodd tarsasagok a valtozdsok cégbirosag felé torténd
atvezetésekor, tovabbd az ez irdnyu jogszabalyi kotelezettségiik teljesitésekor
leginkabb a hatdrozatlan idejli format valasztjak. De lege ferenda megfontolando, hogy
a jelenleg 6t évben meghatarozott f6szabalyt kellene kisegitd, kiegészitd szabalyként
megfogalmazni, és igy a hatarozatlan id6 lehetne a foszabaly. Igy a Gt. 24. § (1)
bekezdés masodik mondata szélhatna akként is, hogy: 24. § (1) Ha a tarsasagi

szerzOdésben a vezetd tisztségviseldi megbizas iddtartamarol a tagok (részvényesek)
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nem rendelkeznek, a vezetd tisztségvisel6t hatarozatlan idére megvalasztottnak kell
tekinteni, kivéve, ha a gazdasagi tarsasag hatarozott idore jott 1étre.

Ellenben a hatalyos Gt. 24. § (1) bekezdése, mint altalanos, vagyis minden tarsasagra
iranyadé norma, egyértelmiien a hatarozott idOtartam mellett foglal allast. Ezzel
szemben a kozkereseti és betéti tarsasagra vonatkozdan azt mondja ki a tarsasagi
torvény, hogy ha a tarsasagi szerzOdés eltéréen nem rendelkezik, a tarsasag
ligyvezetésére mindegyik tag, illetve beltag idébeli korlatozas nélkiil jogosult. A jogi
személy tarsasdgoknal éppen ellentétesen alakul tehat a térvényi szabalyozas, mint a
jogi személyiség nélkiili cégeknél, igy mindez a torvény altaldnos részében is

pontosabban kifejezésre juthatna.

7. A jogviszony szerzOdéses jellegét tamasztja ald, hogy a vezetd tisztségviselok
nyilatkozattal elfogadjak a megbizast. Ezzel teljesiil és jut kifejezésre a tarsasaggal —
annak tagjaival — kolcsonds €s egybehangzd akaratuk. A hatalyos Gt. szerint a vezetd
tisztségviseldi megbizds az ¢érintett személy altali elfogadassal jon létre,
yjravalaszthatok és a tarsasag legfobb szerve altal barmikor, indokolasi kotelezettség
nélkiil visszahivhatok. Az elfogadd nyilatkozat formajara nézve sem a Gt., sem a Ctv.
nem tartalmaz specidlis rendelkezéseket, azonban a hatalyos Ctv. eldirja, hogy az
elfogad6 nyilatkozatnak nemcsak az elfogadast tényét, hanem a vezetd
tisztségviselonek azt a nyilatkozatat is tartalmaznia kell, hogy vele szemben kizaro6
okok vagy 0Osszeférhetetlenségi okok nem allnak fenn. De lege ferenda ebben a
tekintetben a tarsasagi torvény rendelkezéseit a cégtorvény rendelkezéseihez kellene
igazitani akként, hogy a vezetd tisztségviseléi megbizas az érintett személy altali
elfogadassal és a torvényben szerepld kizard és Osszeférhetetlenségi okokra utald

nyilatkozat megtételével jon létre.

8. A hatédlyos eldirdsok szerint a vezetd tisztségviseld az 0j vezetd tisztségviseldi
megbizas elfogadasatol szamitott tizenot napon beliil azokat a tarsasagokat, ahol mar
vezetd tisztségviseld vagy feliigyeldbizottsagi tag, irasban tdjékoztatni koteles, igy
megsziint azon korlat, hogy egy személy meghatarozott szadmu tarsasagnal lehet

egyszerre vezetd. Amennyiben a tagok, mint tulajdonosok autondémidjabdl indulunk ki,
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abban az esetben azon tulajdonosi dontést, mely a vezetd tisztségviseld
megvalasztasdra vonatkozik nem igazan lehet megalapozottan kétségbe vonni még
akkor sem, ha az adott tarsasagnal mar a statuszat halmozd vezetérdl beszélhetiink.
Egyértelmii azonban, hogy ennek eldfeltétele, hogy az adott alapitdi / tulajdonosi kor
tudoméssal birjon a valés koriilményekrél. Igy allaspontom szerint az alapitok,
amennyiben tOkeegyesitd tdrsasag esetén tarsasagon kiviili személyt biznak meg a
vezetl tisztségviseldi jogviszony gyakorlasaval, joggal varhatjak el, hogy el6zetesen a
,»Kiszemelt” jovobeli ligyvezetd, vagy igazgato, esetleg vezérigazgato tajékoztassa dket

arrél, hogy milyen tarsasag(ok)ban és hol tolt be vezetdi poziciot.

9. A vezeto tisztsegviselokkel szembeni kizard ok addig all fenn, amig az elkévetd a
biintetett el6élethez fliz6d6 hatranyok aldl nem mentesiil a kiszabott szabadsagvesztést
kovetden. Allaspontom szerint a hatalyos torvényi eldiras indokolatlanul szigorGian
korlatozza — attételesen — a tarsasagok iranyitasanak, iizletvezetésének a szabadsagat a
személyegyesitd tarsasagok esetében e rendelkezéssel. Amennyiben ugyanis a biintetd
birosdg akar egy gondatlan vétség miatt is végrehajtdsaban felfiiggesztett barmily
rovid idOtartamt szabadsagvesztés biintetést szab ki, az abban az esetben egyenld a
vezetOi statusz automatikus megsziintetésével, hiszen a blincselekmény elkovetése
miatt jogerdsen elitélt személynek gazdasagi tarsasagban betoltott ligyvezetésre
feljogositd megbizatasa az itélet jogerére emelkedésével, minden kiilon eljaras nélkiil,
automatikusan megszlinik. Tagsagi viszonya folytan fennall6 jogi érdekeltsége miatt
azonban a személyére is kihatd rendelkezéseket tartalmazo cégbirdsagi hatarozatokkal
szemben fellebbezési jogosultsiga azonban fennmarad. Hasonlé a helyzet a
tOkeegyesitd tarsasdgok esetében is. Nem gondolom, hogy egy kozuti baleset
gondatlan okozas vétsége miatt a toretlen itélkezési gyakorlat alapjan kiszabott révid
tartalmu felfliggesztett foghazbiintetés alapjan torvényi automatizmussal kellene a
vezetdi jogviszonyat megszintetni annak a személynek, aki mas tekintetben
mindenben megfelel a tarsasagi jogi és mas jogszabalyban a vezetd tisztségviselOkkel
kapcsolatos rendelkezéseknek. Ez egyébirant a tulajdonosi kor autondmidjat is sérti,
hiszen a fenti cselekmény miatt alkalmazott szankcidval sujtott ligyvezetd, igazgato,

vezérigazgatd megvalasztasat, a cég ligyeinek tovabbvitelét célzd ujravalasztast
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zarhatja ki mindez. A tulajdonosok tehat a fentiekben vazolt személyt nem bizhatjak
meg a vezetd tisztségviseldi statusz folytatdsdval, amig a mentesiilés be nem
kovetkezik.

A mentesités tekintetében a felfliggesztett szabadsagvesztés esetén ugyanis biroi
mérlegelésen mulik az, hogy a felfliggesztés probaideje alatt fennall-e a biintetett
eléélet vagy sem, betdlthetd-e a tisztség vagy nem, 1ényegében megkapja-e az elézetes
mentesitést vagy sem. A végrehajtandd szabadsagvesztés esetén a helyzet hasonl6 a
biintetés kitoltését kovetden. Ez a szabdlyozds a nyugat-eurdpai, igy a német
szabalyozassal sem harmonizal, hiszen mind az AktG., mind a GmbHG. csak azon
személyeket zarja ki a vezetd tisztségvisel6i korbdl, akiket a német biintetd
torvénykonyv szerint meghatdrozott gazdasagi blincselekményt kovettek el, azonban a
mentestiiléstdl szamitott 6t évig.

Magam részérdl de lege ferenda megfontolandonak tartandm lényegesen cizellaltabban
szabalyozni ezen kérdéskort. Nem latom indokoltnak, hogy nincsen semmilyen
kiilonbség a tarsasagi jogi szabalyozasban abban a szegmensben, hogy a kizaré okok
tekintetében a Btk. kiilonds rész szerint melyik fejezetbe sorolt bilincselekmény
torvényi tényallasat meritették ki. Adott esetben a gazdasagi életre, a forgalom
biztonsagara joval veszélyesebb egy pénziigyi, vagy esetleg egy gazdalkodas rend;jét
sértd blincselekmény miatt kiszabott pénzbiintetés, mint egy mas tligyben kiszabott
felfiiggesztett szabadsagvesztés. Indokolt lenne az egyéni vallalkozasokrdl szolo
torvényben régzitett szabalyok kizard okokra vonatkozo rendelkezéseknek az atvétele,
igy elegendd lenne azon személyt kizarni és ezen az alapon megfosztani vezetd
tisztségviseldi pozicidjatodl, akit gazdasagi, vagyon elleni vagy a kozélet tisztasagat
sértd biincselekmény miatt jogerdsen, végrehajtandod szabadsagvesztésre itéltek, vagy
akit egyéb szandékos bilincselekmény miatt egy évet meghaladd végrehajtando

szabadsagvesztésre itéltek.

10. A kizards arra i1s vonatkozik, akit jogerds biroi itélettel a vezetd tisztség
gyakorlasatdl eltiltottak, e tilalom hatdlya alatt nem Ilehet vezetd tisztségviseld,
tovabba akit valamely mas foglalkozastol jogerds biroi itélettel eltiltottak, az itélet

hatalya alatt az abban megjelolt tevékenységet fotevekenységként folytatd gazdasagi
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tarsasdgban sem. Magam részérdl indokoltnak tartandm a tarsasagi torvényben e téren
a szabalyok konnyli kijatszhatésdga miatt annak pontositdsat akként, hogy a vezetd
tisztségviseld, akit jogerds birdi itélettel a vezetd tisztség gyakorlasatol eltiltottak, e
tilalom hatalya alatt nem lehet vezetd tisztségviseld, tovabba akit valamely mas
foglalkozastdl jogerds birdi itélettel eltiltottak, az itélet hatdlya alatt az abban megjelolt
tevékenységet fotevékenységként folytatdé gazdasagi tarsasdgban nem lehet vezetd
tisztségviseld — akkor sem, ha anndl a tarsasagnal, ahol ezen vezetd tisztséget betolti, a
fotevékenységet a biintetdeljarasnak a vezetd tisztségviseldje ellen torténd meginditasa
utan modositottdk —, ha az eltiltasban szerepld foglalkozas és a tarsasagi szerzddésben

az eljaras meginditasdnak napjan szerepld fétevékenység azonos.

11. A harmadik Gt. szerint a gazdasagi tarsasagnak megsziintetési eljaras soran valo
torlését kovetd két évig nem lehet mas gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje az a
személy, aki a torlést megel6z6 naptari évben a gazdasdgi tarsasagnal vezetd
tisztségviseld volt. De lege ferenda ebben az esetben azonban a tarsasagi torvénynek
egyértelmiien lehetne fogalmaznia, igy a Ctv-ben Onmagaban nem 1étezd
megsziintetési eljards helyett pontosan az ismeretlen székhelyli cég megsziintetésére
iranyul6 eljarast kellene tartalmaznia, hiszen eltérd értelmezéssel a cég megsziintnek
nyilvanitasa is megsziintetési eljarasként foghato fel. Ide lenne célszerli beemelni a
szovetkezeti torvényben megtaldlhatd és az 0j Ptk. kordbbi tervezetében is szerepld
azon kizar6 okot, hogy a vezetd tisztségviseld0 nem Ilehet cselekvOképtelen és
korlatozottan cselekvoképes sem. Ugyancsak a szovetkezeti torvénybol at lehetne
venni a tarsasagi torvénybe — ha mar kiilon vannak szabdlyozva a jogalanyok — azon
rendelkezést is, hogy kizard ok lehessen az is, ha valaki a létesitd okiratban eldirt

szakmai kovetelményeknek nem felel meg.

12. A szovetkezetek esetében de lege ferenda megfontolandd tehat a hatarozott —
maximum 6t évre fenndll6 — megvalasztas kotelezettségének feliilvizsgalata, hiszen az
alapszabaly ettdl eltérést nem biztosithat. Ezt a tarsasagokhoz hasonléan meg kellene
engedni. Ugyancsak rendezni kellene alldspontom szerint a vezetd tisztségviseld

elfogad6 nyilatkozatdval kapcsolatos kérdéskort, hiszen a szovetkezetet is be kell
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jegyezni a cégjegyzékbe, igy az elfogado nyilatkozatnak ki kell terjednie a kizar6é okok
és Osszeférhetetlenségi kérdésekben tett nyilatkozatra is. Igy a Ctv. tagabb
rendelkezéseit be kellene épiteni a szovetkezeti torvénybe, csakigy, mint a Btk. 2008.
januar 1-t6l hatalyos azon rendelkezését, hogy a kizard ok terjedjen ki arra is, akit
jogerds biroi itélettel a vezetd tisztség gyakorlasatol eltiltottak, és e tilalom hatdlya
alatt ne lehessen szovetkezeti vezetd, hiszen a Btk. 56. § (2) bekezdés is

foglalkozasnak mindsiti a szovetkezeti igazgatosagi tagsagot is.

13. A munkajogi szabdlyozds kapcsan a vezetd allasut munkavallalok kollektiv
védelme irdnti igény megalapozott. A torvény indokoldsa felett ebben a részben
allaspontom szerint elment az 1d6, igy a vezetOk — egy bizonyos aspektusban —
legaldbb annyira kiszolgéltatottak, mint az egyéb munkavallalok, mas részrdl pedig a
kiemelkedd juttatds nem a bizonytalanabb munkajogi helyzethez kotddik, hanem a

nagyobb feleldsséghez.

14. Ertelemszerien nem valtozott, csupan boviilt a feliigyeld bizottsagi tag és a
tarsasdg vezetd tisztségviseldje kozotti osszeférhetetlenségi klauzula, hiszen a vezetd
tisztségviseld €s kozeli hozzatartozdja ugyanannal a tarsasagnal a feliigyelObizottsag
tagjavd nem valaszthatdo meg, de az (j szabdlyok szerint az élettdrsa sem. A
jogszabalyi rendelkezés azonban csak azt az esetet tiltja, hogy ha valakit mar vezetd
tisztségviselové valasztottak egy tarsasagban, akkor ugyanezt a személyt késobb a
feligyeld bizottsagba is bevalasszak. A torvény helyes értelmezése azonban csak az
lehet, hogy a szabaly kizérja a két tisztség egyidejii betdltését, fiiggetleniil attdl, hogy
melyik keletkezett elobb. A tarsasag kartéritési igényt is érvényesithetne a vezetd
tisztségviseldvel szemben, ez azonban legaldbb két komoly aggalyt vet f6l. Egyrészt
nem vilagos, hogy a tobbes tisztségbdl dnmagaban milyen kar keletkezhetne, illetve,
hogy ebben az esetben nem arrdl beszélhetiink, hogy a tarsasagot kijatszotta a vezetd
tisztségviseld, hanem arrol, hogy a tarsasag valasztotta meg a vezetd tisztségviseldt a
masik tisztségre is. Igy még az sem igazan meriilhet fel, hogy a vezetd tisztségviseld
megtéveszti a tarsasdgot, hiszen a legfébb szervnek ismernie kell a tdrsasag

iranyitasara és kontrollaldsara hivatott személyek ¢€s szervek személyi anyagat és
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Osszetételét, arrdl nem is beszélve, hogy a céganyagok nyilvanosak, még idegenek
szamara is, nemhogy a tarsasag sajat tagjai tekintetében. Ekként ebben az esetben
helyesebb lenne a tarsasaggal szemben a Cégtorvényben cégbirdsagi szankciot eldirni,
figyelemmel arra, hogy akar a vezetd tisztségviseloi poszt betdltése akar a
feliigyeldbizottsdgi tagsdg is a tarsasag legfobb szervének kompetencidjaba tartozo
kérdéskor. Nem véletlen tehat, hogy ennek a kartéritési eljarasi lehetdségnek nincs is
biro1 gyakorlata, hiszen adott esetben kart szenvedett tdrsasagot tekinthetjiilk maganak

a karokozonak is.

15. Nem igazan tarthatd fenn az a szabalyozas, hogy a vezetd tisztségviselok a
cégbirdsag felé¢ benyujtandd elfogadd nyilatkozatukban onmagukrol allitjak, hogy
rajuk nézve semmiféle kizar6 ok nem all fenn, mert ennek valdsdgtartalmat azonban

semmilyen rendszer nem ellendrzi.

16. A Ptk. rendszerében a kozeli hozzatartozok és a hozzatartozok kiilon megbontva
szerepelnek, magam részérél azonban helyesebbnek latnam az Osszeférhetetlenségi
okokat nem csupdn a kozeli hozzatartozok és élettdrs bontdsban megadni, hanem
valamennyi hozzatartozora ezt a tilalmi rendszert kiterjeszteni. Ha a kizar6 okok
rendszerének szerepét vizsgaljuk, abban az esetben a jogszabdly a céljat ezek szerint a
neveldsziild tekintetében betolti, a sogor (testvér hdzastarsa) tekintetében pedig nem,
mert ebben a szegmensben a tilalom nem all fenn. A forgalom biztonsagat allaspontom
szerint jobban szolgalnd a teljes Ptk-ban rogzitett hozzatartozoi korre kiterjeszteni a
tilalmat. Meg kellene sziintetni egyben azt a kettdsséget, mely a Ptk. és az Mt.

hozzatartozo6i kore meghatarozasaban rejlik.

17. Mar a masodik Gt. kritikdja kapcsan is felmeriilt, hogy a vezetd tisztségviseldvel
szemben érvényesithetd karigény eléviilési ideje a Ptk. altalanos szabalyaitol
rovidebben, valtozatlanul egy évben nyer megallapitast, azonban az Aaltaldnosnal
rovidebb eléviilési idének nehezen indokolhatd a jogpolitikai célja, valoszinii, hogy

indokoltabb lett volna az altalanos otéves elévilési 1do fenntartasa.
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18. A szovetkezeti vezetOkkel szembeni Osszeférhetetlenség kapcsan az élettarsi
kapcsolat, mint az Osszeférhetetlenségre kihatd maganjogi jogviszony kimaradt a
szabalyozasbol — noha az 1992. évi 1. térvényben még benne volt —, igy nem kompakt
a tarsasagi- ¢s a munkajogi joganyaggal sem, ¢és nem is kovetkezetes, hiszen a Gt-be is
azért lett beemelve, mert a tarsadalmi viszonyok valtozasa folytdn napjainkban

legalabb annyira preferalt egytittélési forma, mint a hdzassag.

19. Ugyancsak megfontolasra lenne érdemes, hogy a Gt. vezetd tisztségviselOkre
vonatkoz6 szabdlyait 0ssze kellene hangolni a nem gazdasagi tarsasagi formaban
miikodé gazdalkodé szervezetekre iranyadé rendelkezésekkel. Igy egy adott személy
tisztségviseléseére vonatkozo adatsornak a cégregiszterben tartalmaznia kellene azt is,
ha mas szervezetben, mondjuk szdvetkezetnél tolt be vezetd poziciot. Ezt is célszerii

lenne a cégjegyzékben nyilvantartani az adott tdrsasagok valamennyiében.

20. A kisrészvényesek meghatdrozo befolyassal nem birnak a nyilvanosan miikodo
részvénytarsasag milkodésére, ezért felesleges lenne a tdkebefektetésnek ettél a
form4jatol eltiltani egyes maganszemélyeket azért, mert mashol vezetd allast
alkalmazottnak mindsiilnek. Eltér6 a helyzet, ha a vezetd olyan ardnya részesedést
szerez egy nyilvanos miikodésli részvénytarsasagban, amellyel befolyast gyakorolhat
az rt. vezetésére, akar az altala jogosult igazgatdsagi tagok megvalasztasaval. Erre
vonatkoz6 konkrét szabalyt az Mt. nem tartalmaz. Célszeri lenne a Munka
Torvénykonyvében meghatdrozni annak a részesedésnek a mértékét, mely nem all
ellentétben a torvény koncepcidjaval és a Gt-vel is kompakt, de a vezetd allasu
munkavallald tekintetében mar ésszerli korlatot szab az osszeférhetetlenségi szabalyok

elveivel 6sszhangban.

21. De lege ferenda megfontolandé lenne a szovetkezeti vezetOk, elsOsorban az
1gazgatosag tekintetében eldirni a Gt-hez hasonld, azzal harmonizal6 rendelkezéseket.
Ez a fajta szabalyozatlansdg az eurdpai szovetkezetekrdl szoldo az Eurdpai Tanécs
1435/2003/EK  tandcsi rendelet ¢€s az eurdpai szovetkezet statitumanak a

munkavallaldi részvétel tekintetében torténd kiegészitésérdl szold 2003/72/EK tanécsi

18



iranyelv rendelkezéseivel, sem pedig a 2006. évi LXIX. térvény rendelkezéseivel nem
mutatnak semmilyen 6sszhangot. A szovetkezetek esetében is felmeriilhet ugyanis az a
probléma ami a gazdasagi tdrsasdgoknal, tehat a tarsasag titokvédelem iranti igénye és
a vezetOk titoktartasi kotelezettsége ellentétbe keriilhet a tag informaciohoz jutashoz
vald jogaval. A német szovetkezeti torvény kifejezetten rendelkezik az igazgatdsagi

tagok titoktartdsi kotelezettségérdl, és ezen kotelezettség megszegésérol.

22. A vezetd tisztségviselokon kiviil meg lehet inditani a pert olyan személyek ellen is,
akik formalisan nem hozhattak iizleti dontéseket a tarsasdgnal, de tényleges
helyzetiiknél fogva hatast gyakoroltak a tarsasagi dontésekre, akiket shadow director-
nak (arnyékvezetdonek vagy arnyékigazgatonak) nevez az angolszasz jogrendszer. Az
alperes nemcsak a perinditas idején vezetd tisztségviseldi pozicidban 1évd személy
lehet, hanem az is, aki a felszamolds kezd6 idOpontja eldtti harom évben vezetd
tisztségviseld volt. A harom éves iddintervallum azt a jogalkotoi elképzelést fejezi ki,
hogy a crach oka nem lehet olyan magatartas, ami a fizetésképtelenség megallapitasa
elott tobb, mint harom évvel tortént. Pedig ilyen eléfordulhat, &m ez nem alapozza
meg a vezeto tisztségviseld feleldsségét, ha a fizetésképtelenség bekovetkeztéig harom
év eltelt. Ezzel a szabaly nem feltétlentil éri el a céljat, igy célszerli lenne a
rendelkezést gy megfogalmazni, hogy magatartashoz, ne pedig iddmulashoz legyen
kothetd, nem érintve természetesen az altalanos eléviilésre vonatkozo eldirasokat. A
hitelez6knek ugyanis nincs kozos érdeke, igy a vezetd tisztségviseld ahhoz nem is
igazodhat. A Csddtorvény a kovetelmény felréhatd megszegése esetére, ha a cég
fizetésképtelenné valik, eldirja a vezetéknek a hitelezokkel szembeni helytallasi
kotelezettségét. Ezzel atlép egy olyan faktorba, ami elvi szinten ugyan
megmagyarazhato, azonban gyakorlatilag valamivel nehezebben. Ez talan a feleldsségi
rendszer legvitatottabb rendelkezéseinek egyike az 1j tarsasagi joganyagban, hiszen a
vezetd tisztségviselOk a tulajdonosoktol, a tagoktol nyerik legitimaciojukat, ezen
személyek érdekeinek az elsddlegessége kell, hogy vezérelje a vezetd tisztségviseloket
eljarasuk soran. A torvény talan szerencsésebb modon is nyulhatott volna a kérdéshez,
¢s egy korrekt eljarasra, és érdekvédelemre kellett volna, hogy kotelezze a csddkozeli

helyzetben 1évo cégek vezetdit, szemben az egyoldali hitelezoi érdekorientaltsaggal.
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23. A szovetkezeti jogi szabdlyozas kapcsan is rogzithetd, hogy a wrongful trading
esetén a tarsasagi torvény 30. § (3) bekezdését ismétli szo szerint a szovetkezeti
torvény 33. § (3) bekezdése azzal az eltéréssel, hogy felrohatdsag helyett vétkességrol
beszél. Ezen tlilmenden a szovetkezeti torvény meg sem emliti a felmentvény
intézményét, noha ennek a tarsasdgi jog altal torténd bevezetése okan kiilondsebb

akadalya nem lenne.

24. A vezetd allasi munkavallalok munkajogi feleldsségi szabalyozasa terén a
szabalyozas kritikdjaként megfogalmazhat6, hogy valojaban semmi nem indokolja,
hogy a polgari jogtol eltérd, attdl enyhébb, 1ényegében 0sszegszerliségében maximalt
munkajogi felelésség a munkavallaloi gondatlan karokozas esetén fennalljon. Ez még
abban a szegmensben sem tarthatd, hogy a vezetd allasi munkavallalok esetén az
altalanost6l munkajogi értelemben vett szigorubb feleldsségi szabalytdl érvényesen
nem lehet eltérni. Ezzel szemben a Ptk. 339. §-ban foglaltak alapjan a munkavallal6 az
altala okozott karért elvileg teljes kartéritéssel is felelhetne, ami viszont enyhébb foku
vétkesség esetében birdi mérlegelés mellett csokkenthetd, a felrohatdésag hidnyban

pedig mentesitendd volna.

25. A 2006-o0s Cégtorvény vilagossa teszi, hogy a szdrmazékos képviseldk képviseleti
joga a torvényes képviseloktdl ered, vagyis a torvényes képviselok felhatalmazéd
okirataban foglalt nyilatkozaton alapul. Ilyennek mindsiilnek a cégképviseletre,
cégjegyzésre feljogositott alkalmazottak. Utobbiak tehat szintén szervezeti képviseldk,
vagyis felhatalmazasuk alapjan a cég nevében jogosultak eljarni, nyilatkozatot tenni, s
e képviseleti joguk szintén folyamatos. A legf6bb szerv hatarozatival is megengedi a
torvény a munkaltatéi jogok egyetlen vezetd tisztségviselOre telepitését, vagy
munkavallaléra valé atruhazasat. Ebben a mozzanatban viszont a rendelkezés némileg
ellentmondéasban van azzal a szaballyal, amely kifejezetten a létesitd okirat eltérd
rendelkezését teszi lehetové. Ha ettol az ellentmondastol eltekintiink, akkor mar csak
az az eltérés marad, hogy egyetlen vezetd tisztségviseld mellett a torvény nem engedi

meg, hogy a legfobb szerv munkavallalora ruhazza at a munkaltatoi jogok gyakorlasat,

20



de ha legaldbb két vezetd tisztségviseld van a tarsasdgnal, akkor fennall ez a lehetdség
1s. Ez a kiilonbségtétel nem értelmezhetd.

A munkavallalok cégjegyzési joga a Gt. rendelkezése szerint egyiittes: két képviseleti
joggal rendelkezd személy alairasara van sziikség. Am ez a szabaly is diszpozitiv, azaz
a tarsasagi szerzddés eltérden is rendelkezhet. Az eltérés altalanos lehetdségének
kimondasa mellett 1étezik az a szabdly, amely felhatalmazza a 1étesitd okiratot arra,
hogy meghatarozott munkakort betolté munkavallalok cégjegyzési joganak
onallosagardl szoljon. Ha a munkavallalok esetében az egylittes cégjegyzési jog csak
torvény vagy a létesitd okirat ellenkezd kikotésének hianyaban érvényesiil, akkor erre

a kiegészitd szabalyra nincs sziikség.

26. A tarsasagi torvény hidnyossaga, hogy nem tesz emlitést arrdl, hogy a visszahivast
kell e kozolni a vezetd tisztségviseldvel ahhoz, hogy az érvényes, vagy hatalyos
legyen. Kiilon kérdés, hogy a vezetd tisztségviseld szempontjabdl hatdlyosnak vélhetd-
e a visszahivas akkor, ha ezt nem tudattdk vele, és mdashonnan sem juthatott
tudomésara. Mindaddig, amig a vezetd tisztségviseld nem szerzett tudomast
jogviszonyanak megsziinésérdl, és az adott helyzetben altaldban elvarhatdé gondossag
mellett err6l nem is kellett tudomast szereznie, nem lehet felréni neki azt, ha tovabbra
is vezetd tisztségviselokeént jar el. Ekkor lényegében a vezetd tisztségviseld kvazi
johiszemu alképviseld. Ha a vezetd tisztségviseld0 munkaviszony keretében latta le
feladatat, akkor a munkaviszony megsziinésére a munkajogi szabalyokat kellene
alkalmazni, ami adott esetben feloldhatatlan ellentétet eredményezhet a tarsasagi jogi
szabalyokkal, hiszen a munkavallalok érdekeinek védelme miatt a munkaltato a

munkaviszonyt nem szilintetheti meg barmikor indoklas nélkiil.

27. A szovetkezet vezetd tisztségviseldje a tisztségérdl barmikor lemondhat, azonban
ha a szovetkezet miikoddképessége sziiksegessé teszi, a lemondas legkésobb a
bejelentésétdl szamitott hatvanadik napon valik hatdlyossa, kivéve, ha a kozgylilés az
Uj vezetd tisztségviseld megvalasztasardl mar e hataridd elteltét megelézden dontott.
Amennyiben a tarsasagi torvénybdl gyakorlatilag kimasolt rendelkezések szerepelnek

ebben a vonatkozasban is, nem lett volna akadéalya annak, hogy az a kitétel is
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szerepeljen vagylagosan, hogy ,,donthetett volna”. Nyilvanvalé a probléma, mellyel a
masodik Gt. is megkiizdott, mely szerint, ha a miikodés érdekében a hatvanadik napon
valik hatdlyossa a lemondds, azonban a kozgylilés mar 1) vezetd tisztségviseld
megvalasztasardl donthetett volna, abban az esetben a vezetd tisztségviseldt akarata
ellenére helyezi a kozgyiilés abba a helyzetbe, hogy a tevékenységét ellassa. Ez pedig

ellentétes a lemondas elveivel.

28. Célszeriinek latszana, ha az Mt. mondana ki, hogy a vezeté alkalmazottak
munkaviszonyanak megsziintetése esetében a felmondasi id6 és a végkielégités
mértékének a meghatarozasa szabad megegyezés targya lehet. Ugyancsak rendezni
lenne sziikséges az egészben vagy részben allami tulajdonban all6 gazdasagi
tarsasdgok és allami cégek vezetd alldsu munkavallaldinak végkielégitésére vonatkozo
szabalyozast, adott esetben annak maximaldsaval is. A vezetd allasi munkavallalo
haldla, vagy a munkaltatd jogutod nélkiili megsziinése esetében is az altaldnos
szabalyok az iranyadok. Felmeriilhet, hogy szocialis érdekekre figyelemmel, a vezetd
allast munkavéllaldo a munkaviszony haldl miatti azonnali megsziinésével szemben a
jogi megsziinést a halal bealltat kovetd honap utols6 napjara volna indokolt tenni. Ez
esetben eddig az id6pontig jarna eldzetes betegség esetén a tappénz, hirtelen halal
esetén pedig a fizetés.

A modosité felmondéasok tekintetében a hazai szabdlyozéas atgondolésra érett. A
modositd felmondés féleg egyes munkafeltételek modositasara, ezen beliil szamos
esetben alacsonyabb munkakor, illetve munkabér elfogadasara, mas esetekben pedig
hatdrozatlan idére sz616 munkaviszonynak hatarozott idére sz6l6 médositasara iranyul,
de kiterjedhet mellék-kikotések valtoztatasara is. A régi magyar jogi szabalyozasban a
modositd felmondast akkor lehetett alkalmazni, ha a munkavallald Onérzetét nem
sértette. A felmondas védelme kapcsdn egyébirdnt a német szabalyozéds kiilon
rendelkezik a vezetdkrdl. Kiilondsen nagyobb szdm munkavallalot foglalkoztato
munkaltatoknal megfontolasra érdemes ¢ munkavallaloi védelem elfogadasa, akar a

vezetO allast munkavallalok tekintetében is.
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29. A német szovetkezeti jog eltérést biztosit az egy tag — egy szavazat elve aldl. A
hagyomanyos elven nyugvd szabalyzas a formavalasztasnal hatranyos lehet, mert a
vagyon bevitelével aranyositott szavazati jog kedvezdbbnek tiinhet.

30. A vezetOkre vonatkozo szabalyozas tarsasagi jog, szovetkezeti jogi €s munkajogi
rendszerében tovabbi dsszehangolast igényel. Ez rogzithetd az egyes teriileteken beliili
normak viszonydra, és az egymas kozotti kapesolatra is.

A kutatdsi eredmények hasznositasa a jogtudomany tobb teriiletére is kiterjed, €s
igyekszik ramutatni a szabéalyozds hidnyossagaira ¢s esetlegesen fellelhetd
ellentmondésaira, megoldasi javaslatot €s alternativat is nyujt a jogalkotds szamara.

Az értekezés ravilagit a jogalkalmazasban adott esetben mutatkozé ellenpontokra, igy
eldsegiti az egységes jogértelmezést. A munka erdsen gyakorlatorientalt, igy az
anomalidk és jogértelmezési nehézségek tekintetében igyekszik konkrét modon allast
foglalni, igy a hasznositas a vallalkozoi szféraban is lehetséges.

Az értekezés olyan fejezeteket és relevans megallapitasokat is tartalmaz, melyek a

szerz0 altal oktatott tantdrgyak anyagéban nyerhetnek hasznositést.
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I. Die Zusammenfassung der Forschungsaufgaben, die Zielsetzungen der

Forschung

Ich untersuche die die Leiter betreffende rechtliche Regelung in einem retrospektiven
Gesichtspunktsystem, nicht nur beschreibend, sondern im Hinblick auf ihre
geschichtliche Entwicklung. Meine Forschung deckt die Regelungen im
Gesellschaftsrecht, die sich auf die Leiter beziehen, ihren allgemeinen und speziellen
Teil, also auch die einzelnen Gesellschaftstypen in  verschiedenen
Gesichtspunktsystemen auf. Im Zusammenhang damit wird sowohl auf das
theoretische, als auch auf das praktische Erscheinen der Regelung exponiert, vom
XIX. Jh. tiber die verschiedenen sozialen Epochen hindurch. Das traditionelle
ungarische Handelsrecht, seine Veroffentlichung im Kodex, weiterhin seine stdndige
Erweiterung mit praktischen Elementen zog sich {iber eine soziale Struktur hin, und in
der Verschiarfung spielte — neben der exakten rechtlichen Regelung und der
verfeinerten Gerichtspraxis — auch die Rechtswissenschaft eine bedeutende Rolle. Die
Stelle der Wirtschaftsgesellschaften und der Genossenschaft war eindeutig, obwohl es
aus den Werken besonders von Odén Kuncz, Antal Klupathy und Ferenc Nagy
festzustellen ist, dass viele, auch Jahrzehnten spéter auftauchende Probleme mit der
Riicksichtnahme der Theorien von diesen hervorragenden Wissenschaftlern hitten
vermieden werden konnen. Deshalb beschéftigte ich mich wahrend der Forschung mit
den auch in dem altungarischen Recht existierenden Anomalien, rechtlichen
Problemen, die geldst worden oder auf die es einen Losungsvorschlag gab, denn bei
vielen von ihnen hétte die theoretische Leitlinie aus den fritheren Werken oder der
damaligen Gerichtspraxis lediglich iibernommen werden sollen.

Meine Dissertation versucht die die Leiter betreffenden Fragen in den Mittelpunkt der
Forschung zu stellen, und {iber die gesellschaftsrechtliche Annéherung hin behandelt
sie die arbeitsrechtliche Regelung und ihre Auswirkung in der Praxis. Diese Forschung
stellt die praktische Auswirkung der in die Gerichtspraxis iiberhobenen Thesen in
einen historischen Kontext, sie soll aber daneben betonen, dass das Recht zwar
einerseits eine Wissenschaft ist, andererseits ist es aber ein lebendiges Recht, das den

Wert auf die gerichtliche Tétigkeit legt. Es ist die Aufgabe des Richters, die infolge
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der Rechtsentwicklung auftauchenden Fille anhand des giiltigen positiven Rechts zu
beurteilen, bei dem ihm die bestimmten Punkte der Theorie und des Rechtsystem zur
Hilfe stehen.

Diese Dissertation hat natiirlich nicht zum Ziel, den theoretischen Hintergrund der
Gerichtsrechtsgebung, -entwicklung und -gebrauch vorzustellen, sondern sie fokussiert
darauf, dass man die Tétigkeit der Gerichtshofe hinter irgendeiner Theorie stellend als
Ergebnis einen rechtsgiiltigen Urteil bekommt, mit dem eine Rechtsliicke behoben
werden kann. Dadurch kann auch die weitere rechtgebende Arbeit unterstiitzt oder zur
Interpretation der normativen Regeln beigetragen werden, mit dem Hinweis auch
darauf, dass das Recht in der Theorie und in der Wirklichkeit nicht getrennt gesehen
werden kann.

Auf theoretischer Ebene kann das Gerichtsrecht unter den formellen Quellen des
Rechts realisiert werden. Das Gerichtsrecht ist die Gesamtheit der allgemein giiltigen
Normen mit einem eindeutig festgestellten Inhalt. Auch das Gerichtsrecht stellt
Normen fest, jedenfalls die Entscheidung selbst, die Erschaffung der Entscheidung —
das Ratio Decidendi — und auch ihre zusammenhingende Interpretation. Das
Gerichtsrecht ist mit derselben Eindeutigkeit festgestellt wie das Gesetzrecht. Die
Unterschiede zwischen den beiden sind gegeben, das Gerichtsrecht ist seine
Zeitdimension realisierend nachherig, seine Setzenstufe betrachtend induktiv, weil der
Richter bei der Abstrahierung des konkreten Falls die abstrakteren Thesen formuliert.
Das Geschopf der Gerichtsrechtsgebung knlipft sich enger an den Fall, kann auf einer
niedrigeren Abstraktionsstufe bestimmt werden als das der Rechtsgebung, ist aber
besser abgestuft und flexibler, der aktuelle Prizedenzfall kann bei der Gebrauch aus
der Masse der Prizedenzfille mit der Methode vom Auseinanderhalten bestimmt

werden.

Der eine Grund dieser Dissertation war, dass ich als praktizierender Advokat zweimal
in Gerichtsbeschliissen (BH. 2000. 97 und BH. 2008.1) meine Argumentationen
wiedersah, die auch der Oberste Gerichtshof teilte, zwar in Kriminalfillen, aber mit
wichtiger blirgerlichen Auswirkung. Dementsprechend kann das Gerichtsrecht auch

laut meinem Standpunkt nur indirekt als Gerichtsrecht gefasst werden, da der Richter
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selbst aus dem Argumentensystem der rechtlichen Vertreter oder Verteidiger entweder
teilweise oder im ganzen bestimmte Disziplinen iibernimmt, die er in den
Urteilstatbestand einbaut. Dieses Paradigma wurde auch in den Werken mehrerer
Theoretiker, u.a. Béni Grosschmid, Tamas Sarkdozy und Francesco Galgano
ausgearbeitet. Ich hielt es flir wichtig, auch meine eigenen praktischen Erfahrungen,
die ich bei den Firmenprozeduren sammelte, heranzuziehen und wéhrend der

theoretischen Forschungen zu benutzen.

Das primére Ziel dieser Dissertation ist, die Stelle der Leiter in diesem Segment des
Rechtssystems zu finden und der Rechtsgebung alternative Moglichkeiten anzubieten.
Das Thema ist neu in dem Sinne, dass der Entwicklungsprozess, das damalige und
gegenwirtige Stadium der die Leiter betreffenden Regeln, weiterhin ihr
bevorstehender Verlauf in den Bereichen Gesellschaftsrecht, Genossenschaftsrecht
und Arbeitsrecht gleichermaBlen untersucht werden, im Zusammenhang mit dem
Gerichtsrecht und den wissenschaftlichen Thesen.

Den historischen Teil halte ich auch deswegen fiir wichtig, weil der
Entwicklungsprozess so zu sehen ist. Ich versuche auch bei der fiir die Leiter
geltenden Regelung die theoretischen Schwierigkeiten und die praktischen Losungen
der vorherigen sozialen Struktur darzustellen.

Die andere Aktualitit des Themas waren die Trends der Globalisierung, die auch die

Regelung des Gesellschafts- und Arbeitsrechts grundlegend betreffen.

Die Bereiche werden zu Gewinner der wechselnden Zeiten, deren Personen die
Richtung der Regelung nicht nur befolgen, sondern auch bestimmen. Dies ist natiirlich
keine einfache Aufgabe, aber man soll laut meinem Standpunkt jedenfalls die
westeuropiischen Trends beachten, und auf die Anderungen rechtzeitig reflektieren.

Dies ist im Bezug auf die Leiter aus mehreren Griinden bedeutend. Einerseits ist es
wichtig, unter welchen Regeln sich das Fiithrungssystem der heimischen Klein- und
mittelméfBigen Unternehmen bewegen kann, in welchem Mafle die Gesetzgebung nicht
nur bei dem raschen Marktauftritt eine Grenze bedeutet, sondern auch mit dem

einfachen, praktischen, transparenten Regelsystem. Das eine wesentliche Element ist,
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was fiir ein Fiihrungssystem eine bestimmte Unternehmung betreiben soll. Als
eindeutiges Positivum erscheint hier die Erleichterung des Fiihrungssystems der
Personengesellschaften, wiahrend die Regelung des Fiihrungssystems der
Kapitalgesellschaften einem anderen Bereich angehort, wo auch die Vorschriften und
Erwartungen der EU nicht auBBer Acht gelassen werden diirfen. Im ersten Fall hat es im
Gesichtspunktsystem der Kleinunternehmer, die den bedeutenden Teil der Gesellschaft
ausmachen, eine eindeutige Bedeutung, andererseits ist aber die korrekte Regelung der
groBBen Aktiengesellschaften notwendig.

Die Genossenschaften sind wesentlich spezielle Rechtssubjekte, aber sie sind es
trotzdem nicht. Die Untersuchung der Genossenschaften erfolgte in diesem Segment,
weil auch die Stelle dieser Institution laut meinem Standpunkt — mit der alten
Regelung iibereinstimmend — grundlegend gefunden werden sollte. Thre Stelle ist aber
im System des Gesellschaftsrechts, es war ja kein Zufall, dass auch diese Form bei der
Kodifizierung des ungarischen Handelsgesetzes in diesem Kodex behandelt wurde.
Heutzutage ist die Forschung dieses Gebiets ein bisschen marginal geworden, aber in
der sozialistischen Gesellschaftsstruktur war es im Vordergrund der Untersuchung. Ich
mochte auch die Ursachen behandeln, da der Erneuerungsprozess der
Genossenschaften mit dem neuen Gesetz nicht beendet werden darf. Mit Riicksicht
darauf, dass auch das neue Ptk. die Stelle dieses Rechtssubjekts sucht, halte ich es fiir
fundiert, seine Regelsystem zusammen mit der Praxis zu untersuchen, und es zu
beweisen zu versuchen, dass die Schaffung der die Leiter der Genossenschaften
betreffenden iibereinkommenden Regeln weder theoretische noch praktische
Hindernisse hat, so sehen wir hier eine Rechtspersonlichkeit, die in diesem Segment in
das Gesellschaftsrecht integriert werden kann. Laut meinem Standpunkt besteht
zwischen der OHG und der offenen AG so grofle Unterschied, wie zwischen der
Genossenschaft und den Gesellschaften, besonders die durch das neue
Wirtschaftsgesetz geschaffenen Nonprofit-Gesellschaften angesehen, aber im Fokus
auf die Leiter gibt es keinen wesentlichen Unterschied. Die die Leiter betreffende
normative Regelung mdchte ich mit den westeuropdischen Regeln entgegensetzen, um

zu untersuchen, was die heimischen Losungen in dieser Relation zeigen.
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Auch das Arbeitsrecht sucht seine Stelle bei der Kodifizierung des biirgerlichen
Rechts, obwohl die Wissenschaftler den Verbindungspunkt der Grundlage gar nicht
bezweifeln, aber im Bezug auf die Teilprobleme gibt es eindeutig eine theoretische
Debatte. Auch in der Gerichtspraxis taucht das Dilemma auf, in den bestimmten
Rechtsfillen im Zusammenhang mit dem Einstellen und der Beschiftigung der laut
dem Gesellschaftsrecht oder der genossenschaftlichen Regelung leitenden
Repréasentanten gleichzeitig als leitende Angestellte. Dementsprechend — die
Dissertationsstruktur ansehend — untersuche ich die ankniipfenden arbeitsrechtlichen
Verordnungen in einzelnen Kapiteln so, dass sie im Bezug sowohl auf die drei
Gesellschaftsgesetze als auch auf die drei Genossenschaftsgesetze erscheinen. Ich
versuche die zu verdndernden und zur Verdnderung bereit gewordenen Teile in den die
Leiter betreffenden Regeln auszuarbeiten.

Die Dissertation hat weiterhin zum Ziel, auch auf die Zukunft, d.h. auf das neue Ptk.
zu reflektieren, und damit aus den Entwiirfen, die sich auf die allgemeinen Regeln der
Rechtspersonlichkeiten beziehen, die Prinzipien der die Leiter betreffenden Regelung,
mit ihren theoretischen Dilemmas und Vorfragen der bevorstehenden Entwicklung von
den Teilregeln in voller Zeitdimension auszuarbeiten.

Die die Leiter der Wirtschaftsgesellschaften und Genossenschaften betreffende
Regelung darf von dem konkreten Normensystem nicht getrennt werden, sie integriert
sich darin eindeutig, gleichzeitig verfiigt sie aber auch {iber arbeitsrechtliche Elemente.
Deshalb versuchte ich den gewéhlten Themenkreis parallel mit dem lebendigen Recht,
den in der Gerichtspraxis geformten Rechtsprinzipien in seiner historischen
Entwicklung darzustellen. Im Zusammenhang damit behandelte ich das
Gesichtspunktsystem und die wesentlichen Schwerpunkte der Regelung beschreibend

und mit Kritik.

In der altungarischen handelsrechtlichen Regelung waren die Rolle und die
dogmatische Stelle der Genossenschaften neben den Gesellschaften eindeutig. Nach
dem theoretischen Erschaffen und der gesetzlichen Regelung der GmbH wurde auch
damit die damalige ungarische rechtliche Palette ergdnzt. Die Fragen der die Leiter

betreffenden Regelung wurden durch die Gerichtspraxis beantwortet. Die Arbeitsrecht
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war nicht kodifiziert, trotzdem scheiterte sie nicht, die prézise Gerichtspraxis
antwortete auf die Herausforderungen der Zeit, indem sie die Prinzipien der Kodex-
Entwiirfe anwendete, die im Privatrecht niemals in Gesetzkraft traten. Nach der
Darlegung des in dieser Periode bestehenden Fiihrungssystems der Personen- und
Kapitalgesellschaften behandelte ich die theoretischen Grundlagen der die leitenden
Angestellten betreffenden Regelung, die wichtigsten einzelnen Rechtssitze, das
Vertragssystem und die Gerichtspraxis.

Ich untersuchte — durch die gesellschaftsrechtliche Einengung der sozialistischen
Sozialstruktur — die anachronistische Lage der Leiter und die Umstinde der
Herausbildung dieser Lage, mit einem retrospektiven Uberblick der Anderungen der
Genossenschaftsfiihrung. Ich ging auf die die Leiter betreffenden marginalen
Regelungen des ersten arbeitsrechtlichen Kodex ein, und erlduterte — durch die
Anderungen des in einem Teil der Epoche geltenden zweiten ungarischen
Arbeitsgesetzbuches — die theoretischen und praktischen Probleme der mit den
niederen Rechtsquellen operierenden Regelung. Die Normen dieser Periode sind im
Bezug auf die Leiter schwankend, wie sich auch ihre soziale Rolle abhéingig vom
Ordnungscharakter verdnderte. Nachfolgend wurde ein Kapitel der rechtlichen
Bedeutung der Privatisierung gewidmet, die die Leiter vor neue Herausforderungen
stellte, sowohl in dem wirtschaftlichen und genossenschaftlichen als auch in dem
arbeitsleistenden Faktor.

Ich versuchte auch die giltige rechtliche Regelung in ihrer geschichtlichen
Entwicklung darzustellen. Mit der Parallelstellung der Normen der drei Gesellschafts-
und der drei Genossenschaftsgesetze wollte ich beweisen, dass die Stellung der
Genossenschaften im Bezug auf die die Leiter betreffende Regelung im rechtlichen
Normensystem gegeben wire. Mit der Untersuchung der die Leiter betreffenden
arbeitsrechtlichen Regeln und ihre Entwicklung versuchte ich die effektiven und
theoretischen Dilemmas zu exponieren, die bei der praktischen Verwirklichung der
Verordnungen auftauchen.

Hierbei wurde das die Gesellschaftsleiter betreffende Normensystem auf die einzelnen
Gesellschaften  eingehend aufgedeckt. Die rechtliche FEingliederung der

Genossenschaftsleiter betrifft schon auch die Frage der Einordnung. Die
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arbeitsrechtliche Beurteilung der leitenden Angestellten wurde auch im Spiegel der
Gerichtspflege untersucht, im Hinblick auf die die Leiter betreffende notwendige
Dichotomie, die zwischen der Regelung der Gesellschaften und Genossenschaften und
dem arbeitsrechtlichen Normensystem besteht.

Bei der Analyse der Erschaffung eines Rechtsverhéltnisses und der préklusiven
Griinde brachte ich meine scharfen kritischen Bemerkungen und Vorschlige zum
Ausdruck, mit Riicksicht darauf, dass die geltende rechtliche Regelung — besonders im
System der préklusiven Griinde — einen raschen Eingriff benétigt, denn sie kann
logisch nicht aufrechterhalten werden, einerseits ist sie leicht umzugehen, andererseits
weist sie mit anderen Rechtsbereichen eine Asynchronitit auf, und nicht zuletzt ist sie
mit der westeuropédischen Regelung auch nicht homogen.

Im Bezug auf die Inkompatibilitit und die Schweigepflicht untersuchte ich das neulich
aufkommende aber gar nicht neue Problem, wie die Interessen der Leiter und Besitzer
miteinander im Gegensatz stehen konnen und wie es aufgelost werden kann. Der
Anspruch auf die Informationsiibergabe und ihre Pflicht, weiterhin die Einhaltung und
Einhaltbarkeit der die Schweigepflicht betreffenden generellen und speziellen Normen
bedeuten im Hinblick auf die Leiter ein gravierendes Problem, auf das auch die
Gemeinschaftsgesetzgebung reagierte. In meiner Dissertation wurde auch die
Gegeneinanderstellung der Unternehmensfiihrung und der Besitzeranspriiche
behandelt, mit dem Hinweis auf die Widerspriiche und auch darauf, dass die
Beseitigung dieses Problems auch von anderen Wissenschaftszweigen versucht
worden ist. Auch hierbei ging ich auf die Gerichtspraxis und auf die die
Genossenschaften betreffende mangelnde Regelung ein.

Die Regelung der Haftungs- und Schadenersatzfragen galt in den
Privatrechtsverhiltnissen immer als ein hervorgehobener Bereich, der auch iiber eine
sehr umfangreiche Fachliteratur verfiigt. Dieser Bereich umfasst auch eines der
breitesten Felder in der Gerichtspraxis, sei es die Gerichtspraxis des privaten oder die
des Arbeitsrechtes. Auch die Problematik der Haftung wurde im Hinblick auf die
Normenénderungen der letzten zwei Jahrzehnte untersucht, wobei es auch auf die

einzelnen Liicken hingewiesen wurde.
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Die die Leiter der Geldinstitute und Genossenschaften betreffende spezielle Regelung
wurde hier in einem weiteren Kapitel behandelt. Dabei ging ich auch darauf ein, was
fiir theoretische und praktische Vorteile bietet eine andere, typisch strengere Regelung
im Gegensatz zu der generellen Regelung.

Bei der Behandlung der Problematik der Vertretung wurden sowohl das externe
Rechtsverhiltnis und der Zusammenhang mit dem internen Rechtsverhiltnis, als auch
die Probleme der Praxis und die Auswirkungen der Verdnderung von bei den
Personengesellschaften lange Zeit konstant existierenden Normen geschildert. Hier
hielt ich es fiir erforderlich, iiber die Vertretungsberechtigung hinaus auch die mit der
Beschrinkung des Vertretungsrechts zusammenhingenden theoretischen und
praktischen Dilemmas zu behandeln, mit Riicksicht auf das Vertretungsrecht der
Firmenleiter und der Angestellten. Weiterhin wurde auch die Vertretungsbefugnis der
Genossenschaftsleiter ausfiihrlich dargestellt.

Die Problematik der Rechtsverhiltnisauflosung wurde auch mit beschreibendem und
kritischem Charakter analysiert. An vielen Stellen wurde auf die auslédndischen
Losungen hingewiesen, mehrmals mit der Anfilhrung der einschliagigen
Rechtsvorschriften, um zu veranschaulichen, wie man in manchem westeuropdischen
Land diesen Bereich optimal zu regeln glaubt.

Im letzten Hauptkapitel wurden die Anderungen der Regelungen behandelt, die in den
Entwiirfen des neuen Ptk. erscheinen und sich auf die Geschéftsfiihrer beziehen. Die
Arbeitsverldufe wurden nicht gewertet, es wurde aber darauf hingewiesen, wie sich die
Konzeptionen verindert haben. Uber die Kritik der theoretischen Ldsungen hinaus
wurden auch die gesamte Geschiftsfiihrung betreffenden Entwiirfe der
Rechtsvorschriften analysiert. Es wurde untersucht, ob die Verordnungen fiir
Gesellschaften in die allgemeinen Normen fiir Rechtspersonlichkeiten — wenigstens
mit Hinweisung — eingeordnet werden konnen, und auch die Ldsungen wurden
dargelegt, die sich von der initialen Uberregelung (im Vorschlag) meiner Ansicht nach
in Richtung der Unterregelung (im Entwurf) bewegen. Bei der Behandlung der
Genossenschaften wurden sowohl die Stellung der Genossenschaft als Rechtssubjekt
unter den Rechtspersonlichkeiten, als auch die die Leiter betreffenden

Vorschriftsentwiirfe unter die Lupe gezogen. Es wurde auch in diesem Zusammenhang
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dargestellt, dass das Verbindungssystem zwischen dem Arbeitsrecht und dem
biirgerlichen Recht auch im Bezug auf die Leiter nicht auler Acht gelassen werden

darf.

I1. Die Quellen und Methoden der Forschung

Zur Dissertation wendete ich mehrere Forschungsmethoden an, um die Feststellungen
und Folgerungen zu begriinden.

Die Dissertation hat einen interdisziplindren Charakter, indem sie die betreffenden
Regelungen des Arbeitsrechts, des Gesellschaftsrechts und des Genossenschaftsrechts
umfasst und sich teilweise auch mit 6konomischen Zusammenhéingen beschaftigt.

Das Thema wird hier grundlegend auf historischer Ebene, aus diachronem
Gesichtspunkt behandelt. Die Dissertation gibt einen Uberblick der heimischen Werke
tiber die die Leiter betreffende Regelung in den verschiedenen Epochen, fokussiert
aber auch auf die Zukunft, auf die theoretischen und konkreten Entwiirfe des neuen
Ptk., wobei auch das die Leiter betreffende Regelungssystem in allen drei
Rechtsbereichen untersucht wird.

Die rechtsgeschichtlichen Vorgédnge fiir wichtig haltend gibt es in der Dissertation
nicht nur einen starken {berblickenden Teil, sondern die verschiedenen
Regelungssegmente werden in den einzelnen Kapiteln nach den modernen
Konzeptionen behandelt, die stellenweise die Kette der neuen Gesetze analysieren —
beim Gesellschaftsrecht und Genossenschaftsrecht —, wihrend 1m Bereich des
Arbeitsrecht auch die betreffenden Anderungen des giiltigen Kodex iibersieht.

Die Dissertation weist auch in die Zukunft hin, indem die Entwiirfe und Konzeptionen
des neuen Ptk. untersucht werden.

Die Forschung beschéftigt sich auch mit den wichtigen westeuropdischen Trends, und
vergleicht diese mit der heimischen theoretischen, rechtgebenden und praktischen
Struktur.

Der detaillierte Uberblick der heimischen Rechtspraxis war ein unentbehrliches

Element in der Forschung, die ausfiihrliche Analyse der Gerichtsentscheidungen stand
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staindig im Mittelpunkt, damit es dargestellt werden kann, wie die Regelung in der
Praxis erscheint.

Die Dissertation hat zum Teil einen synchronen, zum Teil einen kritischen Charakter.
Besonders im Bereich des geltenden heimischen Rechtsstoffes wird eine Alternative

zu den geltenden Normen geboten.

Bei der Forschung wurden sowohl empirische, auf praktischen Erfahrungen fundierte
Ergebnisse als auch wissenschaftliche Elemente und der konkrete und entworfene
Rechtsstoff angewendet, weiterhin die theoretischen Konklusionen der konkreten

Fallentscheidungen untersucht und daraus die Folgerungen gezogen.

III. Die Zusammenfassung der wissenschaftlichen Ergebnisse und die

Maoglichkeiten der Anwendung

1. Nach der Uberschau der Regelungsgeschichte und der Gerichtspraxis ist
festzustellen, dass die ungarische handelsrechtliche Palette im Vergleich zu der
westeuropdischen enger 1ist. Neben den beiden klassischen Formen der
Personengesellschaften nédherten sich die GmbH und die geschlossene AG im dritten
ungarischen Wirtschaftsgesetz stark zueinander, das zeigt sich auch in ihrem
Fiihrungssystem. Die Regelung der Kommandit-AGs wurde in das Gesetz nicht
eingebaut, so  bietet die  ungarische  Rechtsstruktur  ein  engeres
Gesellschaftsformenangebot als die der meisten europdischen Linder. Die Nonprofit-
Wirtschaftsgesellschaft wurde dagegen eingehoben, aber es gibt keine Regel iiber ihre
Fithrungsstruktur und iiber die die Leiter betreffenden Erleichterungen gegeniiber die
profitorientierten Wirtschaftsgesellschaften.

2. Die rechtliche Positionierung der Genossenschaften ist zweifelhaft. Thr
Fiihrungssystem konnte praktisch mit dem der Gesellschaften iibereinstimmen, wobei
diese Rechtspersonlichkeit in das Wirtschaftsgesetz eingehoben wiirde, in dem sich die
die Geschiftsfiihrung betreffenden Regeln so auch auf die Genossenschaften beziehen

wiirden. Das geltende Sztv. ibernahm mehrere Elemente aus dem neuen Gt. bei der
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die fiilhrenden Repréisentanten betreffenden Regelung, und kopierte in mehreren Fillen
auch seine Bestimmungen.

3. Der allgemeine Teil des Gt. ist im Bezug auf die Geschiftsfiihrung in vielen
Punkten ungenau, nicht konsequent und im Vergleich zu der westeuropéischen
Regelung entgegengesetzt und grundlos strenger. Die Rechtsgebung reflektiert nicht
rechtzeitig auf die Probleme des Rechtsgebrauchs, die durch die Gerichtspraxis
aufgedeckt werden, und das Feedback ist schwer. Oft erscheinen die Rechtsfille auch
in den Gerichtsbeschliissen verspatet.

4. Es wire aktuell, das Verbindungssystem der Arbeits- und biirgerlichen Rechts
korrekt zu regeln. Die arbeitsrechtlichen Bestimmungen iiber die leitenden
Représentanten miissen mit dem Gt. parallel angewendet werden, und es verursacht in
der Praxis Schwierigkeiten. Es wire zweckentsprechend, die Situation eindeutiger zu
machen.

5. Im neuen Ptk. ist die die Leiter betreffende Regelung in dem Teil, der sich auf die
Rechtspersonlichkeiten  bezieht, laut meinem Standpunkt zuerst — im
Gutachtervorschlag — zu umstéindlich, er umfasst alle Rechtspersonlichkeiten. Die
grundlegend nur die Gesellschaften und Genossenschaften betreffende Regelung hat
wirklich gekiirzt werden sollen, aber diese Konzeption — der Entwurf — wurde zu
schematisch, von der Uberregelung geriet sie in die Falle der Unterregelung. Es wire
notwendig, die Stelle des Arbeitsrechts, zusammen mit den Genossenschaften. Die
Regeln tiiber die Fiihrung der Rechtspersonlichkeiten diirfte man mit der Regelung
iiber die Leiter der Gesellschaften und Genossenschaften nicht mischen. Hier ist die
Zeit, Uiber das die bei diesen Rechtspersonlichkeiten titigen leitenden Angestellten
betreffende System nachzudenken.

6. Das zurzeit geltende Gesetz iiber die Wirtschaftsgesellschaften weicht von der
starren und in der Praxis nicht anwendbaren Regelung im Bezug auf die begrenzte
Mandatsdauer ab, indem es — zwar die Vorschrift iiber den Zeitraum von fiinf Jahren
als Hauptgesetz behaltend — eine Abweichungsmdoglichkeit sichert in dem Sinne, dass
die Gesellschaft eine davon abweichende Verfiigung treffen kann. Die Erfahrungen
aus der Praxis bei den Mikro- und Kleinunterhemen zeigen, dass die Form vom

unbegrenzten Zeitraum bevorzugt wird, sowohl von den neugegriindeten
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Gesellschaften im Gesellschaftsvertrag, als auch von den schon tatigen Gesellschaften,
wenn sie dem Firmengericht die Anderungen anmelden oder die derartige gesetzliche
Verbindlichkeit erfiillen. De lege ferenda ist es zu iiberlegen, dass die Hauptregel, die
jetzt finf Jahre vorschreibt, als sekundire, erginzende Regel formuliert werden soll,
und damit wiirde die Regel liber den unbestimmten Zeitraum als Hauptregel wirken.
So konnte der zweite Satz im § 24. Abs. 1 folgenderweise lauten: § 24. Abs. 1 Wenn
die Gesellschafter (Aktiondre) im Gesellschaftsvertrag nicht iiber die Dauer des
Mandats der leitenden Reprédsentanten verfiigen, ist der leitende Reprisentant als fiir
einen unbegrenzten Zeitraum bestellt anzusehen, es sei denn, dass die
Wirtschaftsgesellschaft fiir einen begrenzten Zeitraum zustande gekommen ist.

Im Gegensatz dazu nimmt der § 24. Abs. 1 des geltenden Gt. als allgemeine, d.h. fiir
alle Gesellschaften geltende Norm eindeutige Stellung fiir den begrenzten Zeitraum.
Aber das Gesellschaftsgesetz erklart {iber die OHG und KG, dass jeder Gesellschafter
bzw. Komplementir zur Geschiftsfiihrung der Gesellschaft ohne eine zeitliche
Begrenzung berechtigt ist, wenn der Gesellschaftsvertrag nichts anderes bestimmt. Bei
den Gesellschaften mit Rechtspersonlichkeit ist also die gesetzliche Regelung eben
gegensitzlich zu der bei den Gesellschaften ohne Rechtspersonlichkeit, so konnte es
auch im allgemeinen Teil des Gesetzes genauer ausgedriickt werden.

7. Den vertraglichen Charakter des Rechtsverhéltnisses unterstiitzt, dass die leitenden
Repréisentanten das Mandat mit ihrer Erklarung annehmen. Damit wird ihr — mit der
Gesellschaft und ihren Gesellschaftern — gegenseitiger und iibereinstimmender Willen
erfiillt und ausgedriickt. Laut des geltenden Gt. kommt das Mandat als leitender
Représentanten mit der Annahme durch die betroffene Person zustande, die leitenden
Repréisentanten neu bestellt und durch das oberste Organ der Gesellschaft jederzeit
ohne Begriindungspflicht abberufen werden. Fiir die Form der Annahmeerklarung gibt
es weder im Gt. noch im Ctv. spezielle Bestimmungen, aber das geltende Ctv. schreib
vor, dass die Annahmeerkldarung nicht nur die Tatsache der Annahme sondern auch
eine Erklirung des Annehmenden beinhalten muss, in der er erklédrt, dass keine
AusschlieBungs- oder Unvereinbarkeitsgriinde ihm gegeniiber bestehen. De lege
ferenda sollten die Bestimmungen des Gesetzes in dem Sinne den des Firmengesetzes

angepasst werden, dass das Mandat als leitender Reprdsentant mit der Annahme durch
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die betroffene Person und mit ihrer Erkldrung iiber die im Gesetz festgelegten
AusschlieBungs- oder Unvereinbarkeitsgriinde zustande kommit.

8. Laut den geltenden Bestimmungen ist der leitende Reprédsentant verpflichtet, die
Gesellschaften, in denen er bereits als leitender Repridsentant oder als Mitglied des
Aufsichtsrates titig ist, innerhalb von fiinfzehn Tagen nach der neuen
Mandatsannahme in Schrift zu informieren. Damit wurde die Beschriankung
aufgehoben, laut deren eine Person nur in einer bestimmen Anzahl von Gesellschaften
gleichzeitig als Leiter tdtig sein konnte. Wenn man von der Autonomie der
Gesellschafter als Eigentiimer ausgeht, kann man die Entscheidung des Eigentiimers
liber das Mandat als leitender Repridsentant selbst dann nicht fundiert bezweifeln,
wenn es bei dieser Gesellschaft bereits um einen liber mehrere Status verfiigenden
Leiter geht. Die eindeutige Voraussetzung dafiir ist aber, dass der bestimmte Griinder-/
Eigentiimerkreis iiber die wahren Umstdnde Bescheid weil3. Laut meinem Standpunkt
konnen die Griinder, falls sie bei einer Kapitalgesellschaft eine externe Person fiir das
Ausiiben des Rechtsverhiltnisses als leitender Repridsentant bestimmen, mit Recht
erwarten, dass der potenzielle Geschéftsfiihrer, Direktor oder Generaldirektor sie
dariiber informiert, wo und bei welchen Gesellschaften er iiber eine leitende Position
verfiigt.

9. Ein AusschlieBungsgrund den leitenden Reprisentanten gegeniiben besteht, bis die
wegen des Begehens einer Straftat rechtskréftig zu einer Freiheitsstrafe verurteilte
Person von den an die Vorstrafe gebundenen nachteiligen Rechtsfolgen befreit wird.
Laut meinem Standpunkt begrenzt das geltende Gesetz mit dieser Bestimmung —
indirekt — die Freiheit der Gesellschafts- und Geschiftsfiihrung bei den
Personengesellschaften unbegriindet streng. Wenn das Strafgericht wegen fahrldssigen
Vergehens eine in der Vollstreckung aufgeschobene kurzzeitige Freiheitsstrafe
auferlegt, bedeutet das in diesem Fall auch die automatische Authebung der Position
als leitender Reprdsentant, da das Mandat als Geschéftsfithrer einer
Wirtschaftsgesellschaft ohne jegliches Verfahren automatisch aufgehoben wird, wenn
die Person wegen des Begehens einer Straftat rechtskréftig verurteilt worden ist, und
dieses Urteil in Kraft tritt. Sein Einspruchsrecht gegeniiber Verordnungen des

Handelsregistergerichtes, die nach seinen rechtlichen Interessen, die aufgrund seines
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Mitgliedsverhiltnisses entstehen, seine Person betreffen, bleiben aber erhalten.
Ahnlich ist es bei den Kapitalgesellschaften. Ich bin nicht der Ansicht, dass aufgrund
einer kurzzeitigen Freiheitsstrafe auf Bewédhrung, die wegen fahrldssigen Begehens
eines Verkehrsunfalls erlassen wurde, nach Verfahrenspraxis das Rechtsverhiltnis als
Leiter automatisch aufgehoben werden sollte, wenn die Person in jeder anderen
Hinsicht den gesellschaftsrechtlichen und anderen rechtlichen Voraussetzungen
entspricht. Das verletzt andererseits auch die Autonomie der Inhaber, da die
Ernennung des Geschiftsfiihrers, des Direktors oder des Generaldirektors, den die
infolge der Straftat erlassenen Sanktionen betreffen, verhindert wird, und eine fiir die
weitere Abwicklung der Angelegenheiten der Firma giinstige Neuwahl ausgeschlossen
wird. Die Inhaber kdnnen die oben genannte Person mit der weiteren Ausiibung seines
leitenden Status nicht beauftragen, solange er nicht von den nachteiligen Rechtsfolgen
befreit wird.

Die Befreiung hidngt im Falle einer Freiheitsstrafe auf Bewédhrung von den
Erwigungen des Strafrichters ab, ndmlich: ist wihrend der Bewéhrungszeit eine
Vorstrafe vorhanden oder nicht, ist die Position erfiillbar oder nicht, im Prinzip: ist
eine vorldufige Befreiung moglich oder nicht. Im Falle einer rechtskriftigen
Freiheitsstrafe ist die Situation nach der Vollstreckung des Urteils dhnlich. Diese
Regelung harmonisiert mit den west-europdischen, so auch mit den deutschen
Regelungen nicht, da sowohl das AktG als auch das GmbHG nur denjenigen ein
leitendes Beamtenverhiltnis untersagt, die nach dem deutschen Strafgesetzbuch
bestimmte wirtschaftliche Straftaten begangen haben, das auch innerhalb von 5 Jahren
nach Befreiung.

Meiner Ansicht nach wire es de lege ferenda tiberlegenswert, dieses Themenkreis
wesentlich ziselierter zu regeln. Ich sehe keinen Grund dafiir, keinen Unterschied in
dem gesellschaftsrechtlichen Segment zu machen, infolge welcher Straftat und
aufgrund des gesonderten Teil des Btk. der AusschlieBung erfolgt ist. Gegebenenfalls
ist fiir die Wirtschatft, fiir die Sicherheit im Verkehr eine Geldstrafe, die wegen einer
finanziellen oder wirtschaftlichen Straftat verordnet wurde, wesentlich geféhrlicher,
als eine in einem anderen Fall erlassene Freiheitsstrafe auf Bewédhrung. Es wére eine

Uberlegung wert, die Regelungen der Gesetze iiber Privatunternehmen, die sich auf
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die AusschlieBungsgriinde beziehen, zu ilibernehmen, so wiirde es reichen, nur die
Person auszuschlieBen, bzw. seiner Position als Beamter zu entheben, die wegen
Untreue verurteilt wurde, bzw. gegen Vermogen oder das allgemeine Moral eine
Straftat begangen hat, und dafiir auch rechtskriftig zu einer Freiheitsstrafe verurteilt
wurde, bzw. die wegen einer sonstigen vorsdtzlichen Straftat zu einer Freiheitsstrafe
von mindestens einem Jahr verurteilt wurde.

10. Die AusschlieBung bezieht sich auch auf denjenigen, dem durch ein rechtskriftiges
Gerichtsurteil die Ausiibung eines leitenden Amtes untersagt wurde, er der darf
wihrend der Giiltigkeit dieses Verbots kein leitender Reprasentant sein, weiterhin auch
auf denjenigen, dem durch ein rechtskriftiges Gerichtsurteil die Ausiibung eines
anderen Berufs untersagt wurde, er darf wihrend der Giiltigkeit dieses Urteils in einer
die darin angegebene Tatigkeit als Haupttétigkeit betreibenden Wirtschaftsgesellschaft
kein leitender Repréisentant sein. Meiner Meinung nach sollte dieses Gesetz wegen der
leichten Umgehbarkeit der Regeln genauer formuliert werden, so, dass ein leitender
Repriasentant, dem durch ein rechtskréiftiges Gerichtsurteil die Ausiibung eines
leitenden Amtes untersagt wurde, der darf wéahrend der Giiltigkeit dieses Verbots kein
leitender Représentant sein, weiterhin dem durch ein rechtskréftiges Gerichtsurteil die
Ausiibung eines anderen Berufs untersagt wurde, der darf wéhrend der Giiltigkeit
dieses Urteils in einer die darin angegebene Tatigkeit als Haupttitigkeit betreibenden
Wirtschaftsgesellschaft auch dann kein leitender Reprédsentant sein, wenn die
Haupttitigkeit bei der Gesellschaft, bei der er dieses Amt erfiillt, nach der Eroffnung
der Strafverfahrensordnung gegen den leitenden Repridsentanten modifiziert worden
ist, wenn der im Verbot festlegende Beruf und die im Gesellschaftsvertrag an dem Tag
der Verfahrenserdffnung stehende Haupttitigkeit identisch ist.

11. Nach der Loschung einer Wirtschaftsgesellschaft in einem Auflésungsverfahren
darf die Person fiir zwei Jahre kein leitender Reprédsentant einer anderen
Wirtschaftsgesellschaft sein, die im Kalenderjahr vor der Ldschung bei der
Wirtschaftsgesellschaft ein leitender Reprisentant war, erklirt das dritte Gt. De lege
ferenda konnte das Gesellschaftsgesetz aber eindeutig formulieren, so sollte es statt
des Ausdrucks Auflosungsverfahren, welcher im Ctv. selbst nicht existiert, genau den

Ausdruck Auflosungsverfahren auf die Auflosung der Firma mit unbekanntem
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Standort abgestelltes Verfahren beinhalten, da mit einer anderen Interpretation kann es
auch als Auflosungsverfahren verstehen, wenn eine Firma fiir aufgelost erklart wird.
Hier wire es zweckmifig, den AusschlieBungsgrund, der in Genossenschaftsgesetz
und im Entwurf des neuen Ptk. zu lesen ist, ndmlich, dass ein leitender Reprasentant
darf weder geschéftsunfdhig noch begrenzt geschiftsfihig sein. Ebenfalls konnte man
aus dem Genossenschaftsgesetz in das Gesellschaftsgesetz — wenn fiir die einzelnen
Rechtssubjekte verschiedene Regelungen gelten — die Bestimmung iibernehmen, dass
es auch ein AusschlieBungsgrund sein konnen soll, wenn jemand den in der
Griindungsurkunde (Satzung) festgelegten fachlichen Anforderungen nicht entspricht.
12. Bei den Genossenschaften ist also de lege ferenda zu {iberlegen, die
Bestellungspflicht fiir einen begrenzten — maximal fiinfjdhrigen — Zeitraum zu
tiberpriifen, da die Satzung keine Abweichung davon sichern darf. Es sollte — wie bei
den Gesellschaften — erlaubt werden. Der Fragenkreis iiber die Annahmeerkldrung des
leitenden Représentanten sollte laut meinem Standpunkt geordnet werden, da auch die
Genossenschaft in das Handelsregister eingetragen werden muss, so sollte die
Annahmeerkldrung auch auf die Erkldrung iiber die AusschlieBungs- oder
Unvereinbarkeitsgriinde erstrecken. So sollten die breiteren Bestimmungen des Ctv. in
das Genossenschaftsgesetz eingebaut werden, weiterhin die seit dem 1. Februar 2008
geltende Bestimmung von Btk., dass sich der AusschlieBungsgrund auch auf
denjenigen erstrecken soll, dem durch ein rechtskréftiges Gerichtsurteil die Ausiibung
eines leitenden Amtes untersagt wurde, und wihrend der Giiltigkeit dieses Verbots
diirfte er kein Genossenschaftsleiter sein, da auch der § 56. Abs. 2 des Btk. erklart
auch die Mitgliedschaft im Genossenschaftsvorstand als Beruf.

13. Bei der arbeitsrechtlichen Regelung ist der Anspruch auf den kollektiven Schutz
der leitenden Angestellten fundiert. Laut meinem Standpunkt ist aber die
Gesetzbegriindung tiberholt, so sind die Leiter — in einem bestimmten Aspekt —
mindestens in solchem Mafe in einer unterordneten Position wie die anderen
Arbeitnehmer, andererseits schlieBt sich die iiberragende Belohnung nicht der
unsicheren arbeitsrechtlichen Position an, sondern der grof3eren Verantwortung.

14. Die Klausel liber die Unvereinbarkeit zwischen dem Aufsichtsratsmitglied und

dem leitendem Reprisentanten der Gesellschaft dnderte sich sinngeméaf3 nicht, sondern
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sie wurde nur ausgedehnt, der leitende Reprasentant und sein enger Angehoriger kann
ja bei derselben Gesellschaft nicht als Aufsichtsratsmitglied bestellt werden, aber laut
den neuen Regeln gilt es auch fiir seine/n Lebensgefdhrtin/Lebensgefdhrte. Die
Bestimmung regelt aber nur Folgendes: Wenn jemand bei einer Gesellschaft das
Mandat als leitender Reprisentant bereits erhalten hat, darf er spéter auch in den
Aufsichtsrat nicht bestellt werden. Die richtige Interpretation des Gesetzes kann aber
nur das sein, dass die Regel die gleichzeitige Erfiillung von beiden Amten ausschlief3t,
unabhingig davon, welches friither zustande kam. Die Gesellschaft konnte auch einen
Schadenersatzanspruch dem leitenden Repréisentanten gegeniiber erheben, das fiihrt
aber zu zwei seriosen Skrupeln. Einerseits ist es nicht klar, was fiir ein Schaden durch
das mehrfacheren Amt entstehen konnte, andererseits geht es in diesem Fall nicht
darum, dass der leitende Reprisentant die Gesellschaft umgangen hat, sondern darum,
dass er von der Gesellschaft auch fiir das andere Amt bestellt worden ist. So kann der
leitende Représentant die Gesellschaft in der Wirklichkeit nicht irrefithren, da das
oberste Organ die Angaben und Zusammensetzung der zur Fithrung Kontrolle der
Gesellschaft berufenen Personen und Organe, weiterhin sind die Firmendokumente
offentlich, auch fiir Fremde, geschweige fiir die eigenen Gesellschafter.
Dementsprechend wiére es richtiger, im Firmengesetz der Gesellschaft gegeniiber eine
firmengerichtliche Sanktion vorzuschreiben, mit Riicksicht darauf, dass sowohl die
Erfiillung der Position als leitender Repridsentanten als auch die Mitgliedschaft im
Aufsichtsrat gehoren der Kompetenz des obersten Organs der Gesellschaft an. Es ist
also kein Zufall, dass die Moglichkeit dieses Entschidigungsvorgangs in der
Gerichtspraxis nicht erscheint, da die geschidigte Gesellschaft in bestimmten Fillen
gleichzeitig auch der Schadiger ist.

15. Die Regelung, nach der die leitenden Reprisentanten in der zum Firmengericht
einzureichenden Annahmeerkldrung iiber sich selbst behaupten, dass fiir ihnen keine
AusschlieBungsgriinde existieren, kann nicht aufrechterhalten werden, weil die
Wahrheit durch keine Institution gepriift wird.

16. Im System des Ptk. sind die engen Angehorigen und die Angehorigen getrennt zu
finden, meiner Meinung nach wére es aber richtiger, die Unvereinbarkeitsgriinde nicht

nur fiir die engen Angehorigen und Lebensgefihrten anzugeben, sondern sie auf alle
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Angehorigen erstrecken. Die Rolle der AusschlieBungsgriinde betrachtet, laut dieser
erreicht die Regelung ihr Ziel im Hinblick auf die Zieheltern, aber im Hinblick auf den
Schwager (den Ehegatte der Geschwister) nicht, da das Verbot in diesem Segment
nicht besteht. Der Sicherheit des Umsatzes wiirde meiner Meinung nach besser dienen,
wenn dieses Verbot auf den ganzen im Ptk. festgelegten Kreis der Angehorigen
erstreckt wiirde. Weiterhin sollte die Zweiheit aufgehoben werden, die in den
verschiedenen Definitionen des Kreises der Angehdrigen im Ptk. und im Mt. steckt.

17. Es wurde schon bei der Kritik des zweiten Gt. behandelt, dass die Verjdhrungsfrist
gegeniiber dem leitenden Reprédsentanten kiirzer als die in den allgemeinen
Regelungen des neuen Ptk., sie betrdgt unverdndert ein Jahr, aber diese kiirzere
Verjahrungsfrist kann mit dem rechtspolitischen Ziel schwer begriindet werden,
wahrscheinlich wire es begriindeter gewesen, die allgemeine Verjahrungsfrist von fiinf
Jahren aufrechtzuerhalten.

18. Im Hinblick auf die Unvereinbarkeit blieb die ehedhnliche Gemeinschaft
(Lebensgefihrte) aus der Regelung aus — obwohl sie in dem Gesetz Nr. [ von 1992
noch geregelt war —, so ist die Regelung mit dem gesellschafts- und arbeitsrechtlichen
Rechtsmaterial nicht kompakt, und sie ist auch nicht konsequent, sie wurde ja in das
Gt. auch nur deshalb eingehoben, weil diese Lebensgemeinschaftsform infolge der
Anderungen der sozialen Verhiltnisse heutzutage eine mindestens solchermafBen
préferierte Form ist wie die Ehe.

19. Es sollte auch {iiberlegt werden, dass die Regelungen des Gt. iiber die leitenden
Reprasentanten mit den mallgebenden Bestimmungen iiber die nicht in
Gesellschaftsform titigen Wirtschaftsorganisationen abgestimmt werden sollten. So
miisste eine das Amt einer bestimmten Person betreffende Datenliste im
Handelsregister auch beinhalten, wenn diese Person bei einer anderen Organisation,
z.B. Genossenschaft eine leitende Position erfiillt. Es sollte im Handelsregister fiir alle
der gegebenen Gesellschaften aufgenommen werden.

20. Die Kleinaktiondre haben keinen bestimmenden Einfluss auf den Betrieb einer
offenen Aktiengesellschaft, es wire deshalb unnétig, bestimmten Privatpersonen diese
Art der Kapitaleinlage deswegen zu verbieten, weil sie anderorts als leitende

Angestellte gelten. Die Situation ist anders, wenn ein Leiter in einer offenen
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Aktiengesellschaft eine so grofle Beteiligung erwirbt, dass er dadurch die Fiihrung der
AG beeinflussen kann, z.B. mit der Bestellung der durch ihn berechtigten
Vorstandsmitglieder. Eine konkrete Regel, die sich darauf bezieht, gibt es im Mt.
nicht. Im Arbeitsgesetzbuch sollte die Grofle der Beteiligung festgelegt werden, die
der Konzeption des Gesetzes nicht gegeniibersteht und auch mit dem Gt. kompakt ist,
aber im Hinblick auf den leitenden Angestellten ihm eine sinnvolle Grenze zieht, in
Ubereinstimmung mit den Prinzipien der Regeln iiber die Unvereinbarkeit.

21. De lege ferenda wire es liberlegbar, flir die Genossenschaftsfiihrer, in erster Linie
den Vorstand die Gt-dhnlichen, damit {ibereinstimmenden Bestimmungen
vorzuschreiben. Diese mangelnde Regelung zeigt weder mit der EU-Ratsverordnung
(EG) Nr. 1435/2003 iiber das Statut der Europdischen Genossenschaft und mit den
Bestimmungen der Richtlinie 2003/72/EG zur Ergénzung des Statuts der Européischen
Genossenschaft hinsichtlich der Beteiligung der Arbeitnehmer, noch mit den
Bestimmungen des Gesetzes Nr. LXIX von 2006 Ubereinstimmung. Auch bei den
Genossenschaften kann ndmlich dasselbe Problem auftauchen, wie bei den
Wirtschaftsgesellschaften, also der Anspruch der Gesellschaft auf die Schweigeschutz
und die Schweigepflicht der Gesellschaftsfilhrer kann mit dem Recht des
Gesellschafters darauf, dass er die Informationen erhélt, in Gegensatz kommen. Das
deutsche Genossenschaftsgesetz verfiigt ausdriicklich die Schweigepflicht der
Vorstandsmitglieder und die Verletzung dieser Pflicht.

22. AuBler den leitenden Repridsentanten kann ein Prozess auch gegen diejenigen
eroffnet werden, die bei der Gesellschaft formal keine Geschéftsentscheidungen haben
treffen konnen, aber durch ihre tatsdchliche Position auf die Entscheidungen der
Gesellschaft eine Wirkung hatten. Sie werden in dem angelséchsischen Rechtssystem
als shadow director (Schattenfiihrer oder Schattendirektor) genannt. Der Beklagte kann
nicht nur eine zur Zeit der Prozesser6ffnung in fithrender Position tédtige Person sein,
sondern auch derjenige, der in den letzten drei Jahren vor dem Anfangstag des
Konkursverfahrens als leitender Repriasentant titig war. Der Zeitraum von drei Jahren
driickt die Vorstellung der Rechtsgebung, dass die Ursache der Konkurs kein solcher
Verhalten sein kann, das um mehr als drei Jahren vor dem Feststellen der

Zahlungsunfahigkeit passierte. Es kann vorkommen, begriindet aber trotzdem nicht die
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Haftung des leitenden Reprdsentanten, wenn bis zum Eintreten der
Zahlungsunfahigkeit drei Jahre vergangen. Damit erreicht die Regel nicht unbedingt
thr Ziel, so sollte man die Bestimmung so formulieren, dass die Haftung an dem
Verhalten und nicht an der Zeit liegt, natiirlich wiirde es die Vorschriften tliber die
allgemeine Verjdhrung nicht beriihren. Die Gldubiger haben nédmlich kein
gemeinsames Interesse, so kann sich der leitende Reprdsentant danach auch nicht
richten. Das Insolvenzgesetz schreibt fiir den Fall der schuldhaften Verletzung der
Anforderung, wenn die Firma zahlungsunfihig geworden ist, eine Haftungspflicht der
leitenden Reprisentanten gegeniiber den Gldubigern vor. Damit tritt in einen Faktor,
der theoretisch schon, praktisch aber etwas schwieriger erkldrt werden kann. Das ist
vielleicht eine der meistkritisierten  Haftungsbestimmungen 1m  neuen
gesellschaftsrechtlichen Stoff, da die leitenden Représentanten ihre Legitimation von
den Eigentiimern, den Mitgliedern bekommen, sie sollen sich bei ihrer Téatigkeit
primér nach dem Interesse dieser Personen richten. Das Gesetz hitte dieses Problem
vielleicht besser 16sen konnen, und es hitte die Leiter der konkursnahen Firmen zu
einem korrekten Verfahren und Interessenschutz verpflichten sollen, im Gegensatz zur
einseitigen Interessenorientiertheit der Gliubiger.

23. Im Hinblick auf die genossenschaftsrechtlichen Regelung kann auch festgestellt
werden, dass im es beim wrongful trading § 33. Abs. 3 des Genossenschaftsgesetzes
wortwortlich wiederholt wird, was im § 30. Abs. 3 des Gesellschaftsgesetzes steht, mit
der Abweichung, dass es hier statt Vorwerfbarkeit iiber Verschulden gesprochen wird.
Dariiber hinaus wird die Institution Entlastung im Genossenschaftsgesetz nicht einmal
erwahnt, obwohl es aufgrund ihrer Anwendung durch das Wirtschaftsrecht kein
besonderes Hindernis hitte.

24. Die Haftungsregelung der leitenden Angestellten kann als Kritik formuliert
werden, dass kein Grund dafiir gibt, dass eine vom biirgerlichen Recht abweichende,
geringere Haftung, die in ithrer Summe maximiert ist, im Fall von fahrldssiger
Schadenverursachung besteht. Es kann auch in dem Segment nicht mehr
aufrechterhalten werden, dass man bei den leitenden Angestellten von der
Haftungsregel, die im arbeitsrechtlichen Sinne strenger als die allgemeine Regel ist,

nicht abweichen darf. Im Gegensatz dazu konnte der Angestellte laut des § 339 des
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Ptk. fiir die von ihm verursachten Schiaden prinzipiell auch mit Vollschadenersatz
haften, was aber im Fall von Schuldigkeit geringeren Grades vom Gericht gesenkt
werden konnte, und im Mangel von Vorwerfbarkeit iberhoben werden sollte.

25. Das Firmengesetz von 2006 erklart, dass Vertretungsrecht von den gesetzlichen
Vertreter stammt, d.h. es basiert auf der Ermichtigungsurkunde der gesetzlichen
Vertreter. Als diese werden die zur Firmenzeichnung erméchtigten Angestellten
angesehen. Letztere sind also auch Vertreter der Organisation, d.h. auch sie sind
berechtigt, nach ihrer Erméchtigung im Namen der Firma vorzugehen, Erkldrungen
abzugeben, und auch ihr Vertretungsrecht ist fortdauernd. Das Gesetz erlaubt auch,
dass das oberste Organ mit seiner Erkldrung die Rechte der Arbeitgeber einem
einzigen leitenden Reprédsentanten zuspricht oder diese dem Arbeitnehmer iibertragt.
Hier steht die Bestimmung aber der Regel gegeniiber, die die abweichende
Bestimmung des Gesellschaftsvertrags ermoglicht. Ein weiterer Unterschied, dass das
Gesetz dem obersten Organ nicht erlaubt, bei einem einzigen leitenden Reprisentanten
das Ausiiben der Rechte des Arbeitgebers dem Arbeitnehmer zu tlibertragen, aber wenn
mindestens zwei leitende Repridsentanten bei der Gesellschaft tétig sind, dann besteht
auch diese Mdoglichkeit. Diese unterschiedliche Regelung ist nicht verstehbar.

Das Firmenzeichnungsrecht der Arbeitnehmer ist laut den Bestimmungen des Gt.
gemeinsam: die Unterschriften von zwei liber Vertretungsrecht verfiigenden Personen
sind notig. Aber auch diese Regel ist dispositiv, d.h. der Genossenschaftsvertrag kann
auch anders verfiigen. Neben der allgemeinen Moglichkeit der Abweichung gibt es
auch die Regel, die die Griindungsurkunde erméchtigt, es zu verfligen, dass
Arbeitnehmer, die bestimmte Arbeitsbereiche bekleiden, ein alleiniges
Firmenzeichnungsrecht erhalten. Wenn das gemeinsame Firmenzeichnungsrecht bei
den Arbeitnehmern nur im Mangel von dem Gesetz oder der gegenteiligen Klausel der
Griindungsurkunde gilt, dann diese ergéinzende Regel ist unnétig.

26. Es ist ein Mangel im Gesellschaftsgesetz, dass es dariiber nichts sagt, ob die
Abberufung dem leitenden Reprédsentanten mitgeteilt werden soll, um geltend oder
kraftig zu sein. Eine weitere Frage ist, ob die Abberufung fiir den leitenden
Reprisentanten als geltend zu verstehen ist, wenn sie ihm nicht mitgeteilt worden ist

und er auch aus keinen anderen Quellen dariiber informiert wurde. Solange der
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leitende Représentant iiber die Aufhebung seines Rechtsverhiltnisses nicht Bescheid
wei}, und bei einer in der gegebenen Situation zu erwartenden Sorgfalt dariiber hat
nicht einmal informiert werden sollen, darf man ihm nicht vorwerfen, wenn er auch im
weiteren als leitender Repridsentant vorgeht. Dann ist er quasi ein gutgldaubiger
Falschvertreter. Wenn er seine Aufgabe im Arbeitsverhéltnis als leitender
Reprisentant erfiillt hat, dann sollten arbeitsrechtliche Regeln bei der Authebung
seines Arbeitsverhdltnisses angewendet werden, was im gegebenen Fall mit den
gesellschaftsrechtlichen Regeln in einem unaufloslichen Gegensatz steht, da der
Arbeitgeber das Arbeitsverhidltnis wegen des Interessenschutzes der Arbeitnehmer
ohne Begriindung nicht jederzeit autheben darf.

27. Der leitende Reprisentant einer Genossenschaft kann von seinem Amt jederzeit
zuriicktreten, doch erlangt der Riicktritt, wenn die Aufrechterhaltung des Betriebs der
Genossenschaft dies erfordert, spétestens am sechzigsten Tag nach seiner Anmeldung
Giltigkeit, es sei denn, die Hauptversammlung hat vor Ablauf dieser Frist fiir die
Bestellung eines neuen leitenden Reprédsentanten entschieden. Wenn es auch hier
schon um die aus dem Gesellschaftsgesetz kopierten Bestimmungen geht, hétte es kein
Hindernis bedeutet, die Klausel ,,bzw. hétte dafiir entschieden kénnen* hinzufiigen.
Das Problem, mit dem auch das zweite Gt. kdmpfte, ist eindeutig, ndmlich, wenn der
Riicktritt zur Aufrechterhaltung des Betriebs am sechzigsten Tag Giiltigkeit erlangt,
aber die Hauptversammlung fiir die Bestellung eines neuen leitenden Reprisentanten
schon hitte entschieden konnen, ldsst die Hauptversammlung den leitenden
Repréisentanten wider seinen Willen seine Tétigkeit ausiiben. Das ist aber mit den
Prinzipien des Riicktritts gegensitzlich.

28. Es wire zweckmaBig, wenn es im Mt. festgelegt wiirde, dass die Bestimmung des
Hochstwertes der Kiindigungsfrist und der Abfertigung bei Authebung des
Arbeitsverhiltnisses der leitenden Angestellten auf Grund der freien Ubereinkunft
erfolgen kann. Weiterhin sollte die Regelung iiber die Abfertigung der leitenden
Angestellten bei den teilweise oder voll im staatlichen Eigentum stehenden
Wirtschaftsgesellschaften und bei den staatlichen Firmen geordnet werden, im
gegebenen Fall auch durch die Maximierung der Abfertigungssumme. Auch im Falle

des Todes des Arbeitnehmers oder der Auflosung des Arbeitgebers ohne
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Rechtsnachfolger sind die allgemeinen Regeln malBigebend. Es scheint begriindet zu
sein, die rechtliche Aufhebung — im Gegensatz zu der sofortigen Aufhebung des
Arbeitsverhdltnisses — bei den leitenden Angestellten im Riickblick auf soziale
Interessen am letzten Tag des folgenden Monats nach dem Todesfall festzustellen. In
diesem Fall wiirde ithm bis zu diesem Termin bei vorheriger Krankheit das
Krankengeld, beim unerwarteten Tod das Gehalt zukommen.

Im Hinblick auf die Anderungskiindigungen ist die heimische Regelung
iiberlegenswert. Die Anderungskiindigung bezieht sich hauptsichlich auf Anderung
bestimmter Arbeitsvoraussetzungen, ndher gesehen in vielen Féllen auf Annahme
eines niedrigeren Arbeitskreises oder einer geringeren Belohnung, in anderen Fillen
auf die Anderung des unbefristeten Arbeitsverhiltnisses zu einem befristeten, aber sie
kann sich auch auf die Anderungen der Nebenklauseln. In der altungarischen Regelung
durfte die Anderungskiindigung angewendet werden, wenn es das Ehrgefiihl des
Arbeitnehmers nicht verletzte. Im Hinblick auf den Kiindigungsschutz verfiigt die
deutsche Regelung iiber die Leiter gesondert. Besonders bei den Gesellschaften wére
die Annahme der Arbeitnehmerschutz — sei es leitende Angestellte — {iberlegenswert,
die viel Arbeitnehmer beschéftigen.

29. Das deutsche Genossenschaftsgesetz sichert Abweichung von dem Prinzip ein
Mitglied — eine Stimme. Die auf dem traditionellen Prinzip basierende Regelung kann
bei der Erwihl einer Form nachteilig sein, denn das nach der Einlagengrof3e bestimmte
Stimmrecht konne als giinstiger erscheinen.

30. Die die Leiter betreffende Regelung bendtigt weitere Abstimmungen in dem
System des Gesellschafts-, Genossenschafts- und Arbeitsrecht, hinsichtlich auch auf
das Verhéltnis der Normen innerhalb der einzelnen Bereichen und auf die gegenseitige
Beziehungen zwischen den Bereichen.

Die Verwendung der Forschungsergebnisse erstreckt sich auf mehrere Bereiche der
Rechtswissenschaft, und die Forschung mochte auch die Miéngel und eventuellen
Widerspriiche der Regelung darstellen, indem sie der Rechtsgebung auch
Losungsvorschldge, Alternativen bietet.

Die Dissertation fokussiert auf die Antagonismen im Rechtsgebrauch, um die

einheitliche Interpretation des Rechts zu unterstiitzen. Sie ist stark praxisorientiert, hier
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wird eine konkrete Stellungnahme im Bezug auf die Anomalien und
Rechtsinterpretationsschwierigkeiten versucht, und damit ist die Anwendung auch im
unternehmerischen Bereich mdglich.

Die Dissertation enthdlt auch solche Kapitel und relevante Aussagen, welche in den

Stoffen der vom Autor unterrichteten Facher anwendbar sind.
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