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Témavezetoi vélemény

Roman Robert: ,,A gazdasagi tarsasagok és a szovetkezetek vezetoire vonatkozo
jogi szabalyozas a biroi gyakorlat tiikrében” ¢. PhD. értekezésérol

Romén Rébert doktorjeldlt munkdja jol rendszerezve és jol tagolva mutatja be mind az
egyes gazdasagi tarsasagok, mind pedig a szovetkezeti vezetokre vonatkozo
ismeretanyagot, mely szakmai szempontbol korrekt, teljes korti, jol rendszerezett,
vilagos ¢és attekinthetd. A jogszabalyok feldolgozdsa nemcsak leird jelleglick, hanem
kritikai szempontbol 1is vizsgilja az egyes intézmények vezetdire vonatkozd
szabalyozast, melyet jol 6tvoz a birdi gyakorlatban kialakitott elvekkel €és a gyakorlat
eredményeivel.

A szerz0 értekezése alapos munka, melyben a torténeti vonalat erdsen kihangsulyozza,
ami nem baj, mert sok dolog elfelejtédott abbol, ami a nyugat-eurdpai jogfejlddésben
toretlen volt és stabil jogintézményként jelentkezett. A torténeti rész abbol a
szempontbol is Ujszerli, hogy nem csupan hivatkozza, hanem elemzi is a Curia
itélkezési gyakorlatabol a témaval kapcsolatos jogeseteket. Ennek megfelelden
objektive feldolgozza a kiilonféle eredményeket ¢és a valtozasok menetét is
megfelelden talalja, logikailag egységes vonalon dogmatikailag mélyrehatd elemzést
végez.

A vezetdkre vonatkozd szabalyozasnak a szovetkezeti része minden egyes fejezetben
kidolgozésra keriilt, litkdztetve a tarsasagi szabalyokkal, mely Osszehasonlité részei
korrekten targyaljak a l1ényeget illetoen a szovetkezetek valddi hovatartozasat. A bir6i
gyakorlatnak az elméleti rendszerbe vald beépitése a dolgozat egyik erdssége,
valamint a kiilfoldi tételes joganyaggal valdo parhuzamba allitdsa annak érdekében,
hogy a hazai szabalyozas hidnyossagaira ra tudjon mutatni.

A témavalasztasat azért is indokoltnak tartom, mert a jogi személyekre vonatkozd
szabalyozas az 0j Ptk. szempontjabdl is relevans meg nem keriilhetd teriilet, csakugy,
mint ennek munkajogi vetiilete, melynek wjrakodifikélasa is aktualis a megvaltozott
gazdasagi viszonyok kozott.

Az értekezés zarod részében az addig elszortan szerepeltetett elképzelések egységes
egéssz¢ futnak Ossze, koncentralt szisztémdban rendszerezi a feldolgozottakat.
Tovabbi pozitivumként emelném ki széleskorli jegyzet, irodalom ¢&s egyéb
forrdsanyagot, mely nem tér el a valasztott témateriilettél, ennek ellenére
interdiszciplinarisnak is mindsithetd.

Osszefoglalasképpen az értekezést — lévén mindenben, igy tartalmi és formai
feltételeiben is megfelel a Dedk Ferenc Doktori Iskola szabalyzatdban foglaltaknak —
nyilvanos doktori vitara alkalmasnak tartom.

Miskolc, 2008. augusztus 25.

Prof. Dsc. Prugberger Tamas
az MTA doktora, témavezetd
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I. BEVEZETES

Amennyiben a torténeti megértés voltaképpeni targyat nem események
képezik, hanem azok jelentdsége alkotja, akkor az ilyen megértést
nyilvanvaldan helyteleniil irjuk le, ha egy magibanvéve 1évd targyrdl s a
szubjektum 4ltal valo6 megkozelitésérdl beszélink.! A torténeti megértésben
valgjdban mar mindig benne van, hogy a rank szall6 hagyomany beleszol a
jelenbe, s ebben a kozvetitésben — sét mi tobb: ilyen kozvetitésként — kell
megérteni.’

Ennek tiikrében jelen értekezés alapvetéen azt hivatott szolgalni, hogy a
vezetOkre vonatkozo jogi szabalyozast retrospektiv szempontrendszerben, nem
csupan leirdan, hanem a torténeti fejlddésmenetre is figyelemmel vizsgalja. A
kutatas targyat képezi a tarsasdgi jognak a vezetOkre vonatkozd szabalyait,
annak altalanos ¢és kiilonos részét illetden, tehat az egyes tarsasagtipusokra is
lebontva kiilonb6zé szempontrendszerben vizsgéalni. Ennek kapcsan fel
kivinom tarni a XIX. szazadtdol kezddddéen a kiilonboz6é tarsadalmi
korszakokon 4ativeld szabélyozas elvi vonulatin tul annak gyakorlati
megjelenitését is. A hagyomadnyos magyar kereskedelmi jog, annak kddexben
torténd megjelenitése, majd annak folyamatos gyakorlati elemekkel torténd
bdvitése ativelt egy tarsadalmi struktirdn, melyben a tételes jogi
szabalyozason és a kifinomult biréi gyakorlaton kiviil a jogtudomany is
jelentds szerepet toltott be. A kereskedelmi tarsasagok és a szovetkezet
poziciondldsa egyértelmii volt, noha kiilénésen Kuncz Odon, Klupathy Antal
¢s Nagy Ferenc munkasagat attanulmanyozva megallapithat6, hogy tobb olyan
gyakorlati problémanak lehetett volna a késObbiek sordn is elejét venni, ha
ezen kiemelkedd tudosok elméleti okfejtéseit figyelembe veszik, kiilonds
tekintettel arra, hogy tobb olyan jelenségnek keresték a megoldasat, mely a
késdbbiekben is felmeriilt.

Az értekezés mindvégig a vezetdkkel kapcsolatos kérdéseket probalja a

vizsgéalat kozéppontjaba helyezni, a tarsasagi jogi megkozelitésen tul

' GADAMER, Hans Georg: Igazsdg és médszer. Osiris Kiado. Bp., 2003. 365. old.
? GADAMER, Hans Georg: Im. uo.



exponalva annak munkajogi szabdlyozasat, gyakorlati vetiiletével egyiitt. Ezen
vizsgélat nem az elsd munkajogi kodex-el kezdddik, hanem a kereskedelmi
jogi szabalyok mellett, a Ptk. XX. szdzad elején torténd kodifikacidi sordn a
torvényerdre sosem emelkedett tervezetek altal a birdi gyakorlatba emelt
tételek gyakorlati kivetiilését is hivatott torténeti kontextusba helyezve azt
kiemelni, hogy a jog egyfeldl ugyan tudoméany, azonban mas aspektusaban —
Eugen Ehrlich szerint — az €16 jog, ami a hangsulyt a birdi tevékenységre
helyezi. A bir6 feladata, hogy a jogfejlodés kovetkeztében eldallt eseteket a
hatalyos pozitiv jog alapjan eldontse, melyben az elmélet és a jogrendszer
bizonyos pontjai ny@jtanak neki segitséget.

A dolgozatnak természetesen nem célja a birdi jogalkotds, jogfejlesztés és
jogalkalmazas elméleti hatterének bemutatisa, hanem ezzel szemben arra
fokuszal, hogy akarmelyik elmélet mogé is helyezzilk a birdsagok
tevekenységét, annak az eredménye egy jogerds itélet, mely kikiiszobolhet
joghézagot, a tovabbi jogalkotisi munkat elOsegitheti vagy a normativ
szabalyok értelmezéséhez jarulhat hozza, arra is utalva, hogy a jog az
elméletben €s a valdsagban nem valhat teljesen kiilon.

Elméleti szinten a jog formalis forrasai kozott lehet realizalni a birdi jogot,
ami daltalanos érvényességli normdk rendezett Osszessége egyértelmiien
rogzitett tartalommal. A bir6i jog is normdkat rogzit, mindenképpen magat a
dontést, a dontés megokolasat — a ratio decidendi-t — és ennek Osszefliggd
értelmezését is. A birdi jog ugyanolyan egyértelmiiséggel van rogzitve, mint a
torvényi jog. A kiilonbségek a kettd kozott adottak, idédimenzidjat realizalva
utdlagos, tételezési szintjét tekintve induktiv, mert a bir6 a konkrét eset
absztrakcioja soran fogalmaz meg elvontabb tételeket. A birdi jogalkotas
terméke jobban kotddik az esethez, alacsonyabb elvontsagi szinten

hatdrozhaté meg, mint a jogalkotas¢, de arnyaltabb ¢és hajlékonyabb, az ligyre

> EHRLICH, Eugen: Szabad jogtaldlds és szabad jogtudomdny. In: VARGA Csaba (szerk.): Jog és
filozofia. Osiris Kiado,Bp., 1998. 25. old.



vonatkoz6 precedenst az alkalmazas sordn a precedensek tomegébdl a
megkiilonboztetések modszerével lehet meghatarozni.*

Jelen értekezés megirdsdnak egyik indukdtora az volt, hogy gyakorld
tigyvédként két esetben volt alkalmam a Birésagi Hatarozatokban® latni a sajat
érvelésemet, melyet a Legfels6bb Birosag is osztott, igaz biintetd tigyben, de
lényeges polgari jogi vetiilettel. Ekként alldspontom szerint is a biroi jog csak
attételesen biroi jog, hiszen maga a bird a jogi képviseldk vagy véddk érvelési
rendszerébdl vesz at egészben vagy részben bizonyos diszciplindkat, melyet
beépit az itéleti tényalldsba. Ezen érv tobb elméleti szerzod, igy Grosschmid
Béni®, Sarkozy Tamas’ és Francesco Galgano® miiveiben is kimunkélasra
keriilt. A cégeljarasok sordn Osszegylijtott sajat gyakorlati tapasztalataimat is
fontosnak véltem felhasznalni és az elméleti kutatasok alatt hasznositani’.

A torténeti ivet hangstlyosnak vélem azért is, mert igy lathaté a fejlédés
folyamata. Igyekszem véazolni a vezetdkre irdnyado szabalyozas soran az el6z6
tarsadalmi struktara elméleti nehézségeit €s gyakorlati megoldésait is.

A téma masik aktualitasa a globalizacios trendek voltak, melyek alapvetden
¢érintik a tarsasagi jogi és a munkajogi szabalyozast is. A verseny egyértelmii,
a Centros'’- és az Uberseering''-iigy 6ta nyilvanvalod, hogy a tarsasagi jogok
versengenek Eurdpaban. Azon teriiletek valhatnak a valtozé id6k nyerteseivé,
amely szerepldi nem csupan kovetik, hanem megadjak a szabalyozas iranyat.
Ez egyértelmlien nem konnyli feladat, azonban 4lldspontom szerint
mindenképpen figyelemmel kell lenni a nyugat-eurdpai trendekre, €és a

valtozasokra id6ben célszeru reflektalni.

* SZABO Miklés: 4 jogforrds. In: SZABO Miklos (szerk.): Bevezetés a jog- és dllamtudomdnyokba.
Bibor Kiado, Miskolc, 1998. 40—44. old.

° BH. 2000. 97 és BH. 2008.1.

% GROSSCHMID Béni: 4 dontvény, mint magdnjogi kitfs: In: Maganjogi eléaddsok. Jogszabdlytan.
Bp., Athenaeum Irodalmi és Nyomdai R. Tarsulat Kiadasa, 1905. 831. old.

" SARKOZY Tamés: 4 szocializmus, a rendszervdltds és az vjkapitalizmus gazdasagi civilioga 1945-
2005. HVGOrac Lap- és Konyvkiadé Kft. Bp., 2007. 316. old.

¥ GALGANO, Francesco: Globalizacio a jog tiikrében. A gazdasag jogi elemzése. HVGOrac Lap- és
Konyvkiado Kft.Bp. 2006. 140. old.

? B.-A.-Z. Megyei Birosag, mint Cégbirosag elétt 05-06-014123, 05-06-012863, 05-06-015462, 05-
09-014855, 05-06-008839, 05-06-016116, 05-09-010125, 05-06-010799, 05-09-005885, 05-06-
014432, 05-06-016401, etc. cégiigyekben.

'9C-212/97.

' C-208/00.



A vezetok tekintetében ez tobb szempontbdl is lényegesnek mutatkozik.
Egyfeldl fontos, hogy a hazai kis- és kozépvallalkozasok vezetési rendszere
milyen szabdlyok kozott mozoghat, mennyire szab géitat a torvényhozés
nemcsak a gyors piacra 1épés kapcsan, hanem az egyszerii, praktikus, jol
atlathat6 szabdlyrendszerrel. Ennek egyik lényeges eleme, hogy egy adott
vallalkozds milyen vezetési rendszert kell, hogy miikddtessen. Egyértelmi
pozitivumként latszik a személyegyesitd tarsasagok vezetési rendszerének
konnyitése, mig mas teriilet a t6keegyesitd tarsasagok vezetési strukturajanak
szabalyozasa, melyek kapcsan nem hagyhatok figyelmen kiviil az unids
eloirasok ¢és elvarasok sem. Az elsé esetben egyértelmiien a tarsadalom
jelentds részét kitevo kisvallalkozoi réteg szempontrendszerében van ennek
jelentdssége, masik oldalrol pedig a nagy részvénytarsasagok korrekt
szabalyozasa sziikséges.

A szovetkezetek Iényegileg specidlis jogalanyok, hiszen tarsasdgok, de
mégsem azok. A szOvetkezetek vizsgalatara azért keriilt sor ebben a
szegmensben, mert alldspontom szerint — egyezden a régi szabalyozassal —
alapvetden meg kellene talalni a helyét ennek a szervezetnek is. A helye pedig
a tarsasagi jog rendszere, nem véletleniil helyezték a Kt. kodifikalasakor ezen
format is ebbe a kodexbe. Mara mar kicsit marginalis lett e teriilet kutatasa, de
a szocialista tadrsadalmi struktiraban azonban erdsen a vizsgalat eldterében
volt. Ennek okaira is ki kivanok térni, melynek indoka, hogy a szdvetkezetek
megujitasi folyamata az 0 torvénnyel nem fejezdhet be. Tekintettel arra,
hogy az 1j Ptk. is keresi a helyét e jogalanynak, indokoltnak tartom a vezetoi
szabalyrendszerét annak gyakorlataval egyiitt vizsgalni, és megkisérelni annak
a bizonyitasat, hogy a tarsasagi €s a szovetkezeti vezetokre vonatkozo6 egyezd
szabalyok megalkotdsanak nincsen sem elméleti sem gyakorlati akadélya, igy
a tarsasagi jogba ebben a szegmensben integralhatd jogi személyt latunk.
Allaspontom szerint egy kkt. és egy nyrt. kozott is mutatkozik legaldbb akkora
kiilonbség, mint a szovetkezet €s a tarsasdgok kozott, nem is beszélve az 0 Gt.
altal megteremtett nonprofit tarsasidgok vonatkozasdban, azonban csupan a

vezetokre koncentralva szamottevo eltérés nem mutatkozik. A vezetokre



vonatkoz6 normativ szabdlyozast {itkoztetni kivdnom a nyugat-eurdpai
szabalyokkal, vizsgalva azt, hogy a hazai megoldasok mit mutatnak ennek a
A munkajog is a helyét keresi a polgari jogi kodifikacié soran, noha az alap
kapcsolodasi pontja feldl kétség nem igazdn mutatkozik a tudomany miivel6i
kozott, a részproblémak tekintetében azonban egyértelmii az elméleti vita. A
birdi gyakorlatban is gyakran dilemma a tdrsasdgi jog vagy a szOvetkezeti
szabalyozas szerinti vezetd tisztségviselok egyben vezetd allasu
munkavallaloként torténd alkalmazésa és foglalkoztatasa. Ekként az értekezés
szerkezetét tekintve fejezetenként a munkajogi kapcsolodod rendelkezéseket
akként probalom expondlni, hogy akar a harom tarsasagi torvény, akar a
harom szovetkezeti torvény fényében az megjelenjen. Egyértelmiien probalom
kimunkalni a vezetdkkel kapcsolatos szabalyok sordn a valtoztatasra érdemes
¢s arra megérett részeket.

Az értekezés probal a jovore, az ) Polgari Torvénykonyvre is reflektalni, igy
teljes idddimenzidban kihangsulyozva a jogi személyek altalanos szabalyaira
vonatkozd tervezetek koziill a vezetékre vonatkozd szabalyozas elveit,
beledgyazva annak elméleti dilemmait €és a részletszabalyok varhato

alakulasanak el6kérdéseit.



II. A KERESKEDELMI ES SZOVETKEZETI VEZETOKRE
VONATKOZO MAGYAR SZABALYOZAS TORTENETI
ATTEKINTESE

1. A kereskedelmi vezetékre vonatkozo szabalyozas a Kereskedelmi
torvény hatalybelépéséig
A magyar torvényhozas els0 megnyilvanuldsa a kereskedelmi jog terén az
1723. ¢évi LIIII. tc., mely a kereskeddket rendszeres kereskedelmi konyvek
vezetésére kotelezi, s ezeket félbizonyitd erdvel ruhazza fel.
Az 1792. XVIL tc. lehetdvé tette, hogy osztrak birdsagok itélkezzenek a felek
alavetése esetén magyar kereskedelmi tigyekben. '
A téarsasadgokkal kapcsolatos jogi szabalyozas a reformkor idején kertilt ismét
elétérbe, ekkor azonban mar térvényi formdban torténd megjelenése is
realizalédott, noha részvénytarsasagi jogi jellegre torténd utalas a normativ
szabélyozas el6tt fellelhetd. "
Az 1840. évi XV. torvénycikk rendelkezett a valto-torvénykonyv targyaban,
mely eldirta, hogy valamennyi keresked? ,,azon aldirasi czimet (Firma), melly
alatt kereskedését folytatja, az illetd valto-torvényszeknél koteles bejegyezni”.
A kereskedd alatt a kereskedelmi céget (Handlungsfirma) vagy a kereskedd
neveét értették,14 a kérelmezdt a torvény ,,esedezOnek™ nevezi. A tdrsasagi
szerzOdést kotd felek vagy kozkereseti, vagy részvénytarsasdgi formaban
miukodtek, a ,,részvénytarsasagokndl azonban csak a véalasztmany jelend meg”.
A kereskedokrol szolo 1840. évi XVI. torvénycikk 49. § mar a kereskedOk
képviseletérdl is rendelkezik, mely szerint ,,ezen czimvezetési felhatalmazés
(Firma per procura) a czimvezetOnek jogot ad arra, hogy minden kereskedési
tigyeket fonokének nevében végezhessen.” Ezen tilmenden més kereskedelmi

segéd csak a szolgélatdhoz kapcsolédoan volt meghatalmazottnak tekinthetd.

2 NAGY Ferenc: 4 magyar kereskedelmi jog kézikonyve, kiilonés tekintettel a biréi gyakorlatra. Bp.,
Athenaeum, 1898., 19. old

" Egy allando hidnak Buda és Pest kozotti épitésérol szolo 1836. évi XX VLtc. 1.§

" Szészy-Schwarz szerint: ,,Két nézet van az irodalomban: a kereskedelmi cég mivoltarol. Az egyik
szerint: a cég a keresked6 neve, a masik szerint: az iizlet neve.” In: SZASZY-SCHWARZ Gusztav:
Parerga: Vegyes jogi dolgozatok. A cég. Bp., Athenacum, Bp. 1912. 429. old.



A kozkeresetre  Osszealld  tarsasagok  jogviszonyairdl  szolo, a
részvénytarsasagok jogi szabalyozasat is tartalmazo 1840. XVIII. torvénycikk
a tarsasagi szerzOdés alternativ részévé teszi az ligyvezetd — a korabeli
szOhasznalattal: ,kozonséges tligyeknek ki altal torténendd vezérlete” —
meghatdrozasat. A képviseld altal megkotott kereskedelmi tigylet a tarsasagot
kotelezte, azonban a felvallalt kotelezettség tekintetében a tarsasag felé
felelosséggel tartozott. A torvény nevesités nélkiil, de a betéti tarsasdgok
szabalyozasat is rogziti akként, ha a tarsasag kiiltagokat (Commenditairs) vesz
be, ezekkel is irasbeli szerzédést kellett kotni, melyet azonban bejegyezni nem
sziikséges. A beltagok képviseleti joggal rendelkeztek, a kiiltagoknak a ,,a
tarsasag vezérletében semmi befolydsuk nincs”. A kozkereseti tarsasag tehat a
Gesamthand elvben gydkerezik, a tagi részvétel e tarsasagnal igen erdteljes. A
betéti tarsasag kezdetben lényegében ,.csendestarsasag” volt.”” A
részvénytarsasagok tekintetében a kozgytilés (tarsasagi iilés, tarsasag gytilése)
a legfobb dontéshozo szerv, azonban ha a tarsasag sziikségesnek tartotta,
»alairasi czimvezetdt (Firmafiihrer)” valaszthatott. A valasztmanyt az
alapszabalyban foglalt rendelkezések kotottek.

Az 1) és korszerli kereskedelmi jogi szabalyozés iranti igény egyre inkabb
elétérbe keriilt a kiegyezés utan, értelemszertien magdba foglalva a
kereskedelmi egységek vezetdire vonatkozd szabalyozas percizirozasa iranti
szlikségletet, kiilonos tekintettel a részvénytarsasdgok szdmanak jelentOs
emelkedésére, illetve az egyéni vallalkozasok €s a személyegyesitd tarsasagok

r r r r , , . . ;s 1z 16
részvénytarsasagga alakuldsa miatt (,,griindolasi 14z”)

'S MISKOLCZI BODNAR Péter (szerk.): A gazdasdgi tarsasigokrol szolé torvény magyardzata. Bp.,
KIJK. 2002. 40. old.

' Amig 1867 elétt alig néhany részvénytarsasag miikodott, addig 1873-ig 170 csak gyaripari
részvénytarsasagot alapitottak. HORVATH Attila: 4 magyar magdnjog torténetének alapjai. Bp.,
Gondolat, 2006.420. old.



2. A Kereskedelmi torvény'’ relevans rendelkezései és a kapcsolédé

kiiriai'® gyakorlat

2.1. Kereskedok és a kereskedelmi cégek

Kereskedd lehet barki, akinél megvannak a torvényes feltételek, tehat egyes
személy vagy tarsasdg, természetes vagy jogi személy, — testiilet, kozség,
allam — mindezek azonban csak kereskedelmi foglalkozasuk, {izletiik

° mig mas allaspont szerint csak a jogi személyeket lehet

korében,'
keresked6knek tekinteni.”® Ily megkiilonbdztetésre azonban a Kt-ben alapot
nem taldlunk; a kereskedd fogalma és az abbdl eredd kovetkezmények
mindenkire nézve egyenldk, ugy hogy az érintett korlatozas vagy mindenkire,
vagy senkire nem alkalmazhat6.”' A kereskedSk lehetnek bejegyzett vagy be
nem jegyzett kereskeddk. A be nem jegyzettek kétfélék: akik magukat
bejegyeztetni sem kotelezve, sem jogositva nincsenek; 0k a kiskereskedok.
Masrészt akik tlizletiik terjedelménél és mindségénél fogva a cégbejegyzésre
kotelezve vannak ugyan, de azt ténylegesen elmulasztjak. >

A Kereskedelmi torvény (Kt.) megkiilonbozteti a kozkereseti tarsasagot, a
betéti tarssagot, a részvénytarsasagot €s a szovetkezetet, mint kereskedelmi
céget. Ezen tilmenden az allami kereskedelmi tarsasagok szegmensében is a

Kt-t rendeli alkalmazni azzal, hogy ett6l mind térvényileg, mind rendeleti Gton

az eltérés lehetéségét megadja.™ A kkt. és a bt. vezetését és iranyitasat az

'71875. évi XXXVIL te.

'® Mig kordbban a Kiralyi Tabla és a Hétszemélyes Tabla alkotta egyiittesen a Kiralyi Kuriat, addig
jelenleg a Kuria csakis a legfobb birosagot (amely eddig a Hétszemélyes Tabla volt) foglalja
magaban. A Kuria szakosztalyokbol all, illetdleg szakosztalyokra oszlik: 1. a polgari szakosztaly, 2. az
urbéri szakosztaly, 3. a valto- és kereskedelmi szakosztily, 4. a biniigyi szakosztaly. A
szakosztalyokbol tanacsok szervezédnek. GROSSCHMID Béni: Im.: 720. és 770. old.

" KLUPATHY Antal: 4 magyar kereskedelmi jog kézikonyve. Bp., Athenaeum, 1904. 47. old.

20 GOLDSCHMIDT, Levin: Handbuch des Handelsrechts Enke, Stuttgart, 1875.

> KLUPATHY Antal: /m., uo.

2 NAGY Ferenc: Im., 66. old.

2 A foldmiivelés-,ipar- és kereskedelmi és az igazsagiigyi miniszter 1875.december 1. napjan kelt
szabalyrendelete szerint az allam kereskedelmi vallalatai: az allami vasutak, a kir. posta személy- és
arufuvarozasi, valamint pénzutalvanyozasi lizlete, a kincstari gyarak, nyomdak, banyak, kohok és
terményarudak, az egyedurasagi vallalatok kivételével, fegyhazak és bortondk hazilag kezelt
ipariizletei és a kir. zaloghaz. Utobbi Klupathy szerint nem kereskedelmi vallalat. KLUPATHY Antal:
Im. 52. old.



lizletvezetd, a részvénytarsasagok ¢és a szovetkezetek tekintetében egy vagy
tobb igazgato latta el.

Az alapitast kovetod elso 1€pés valamennyi tarsasagnal a cégbejegyzési kérelem
eldterjesztése volt, azon torvényszéknél, melynek keriiletében a kereskedelmi
telepe 1étezett. Ugyanezen a helyen kellett az alairasi cimpéldanyt hitelesitett
alakban becsatolni, vagy a képviseldnek sajat keziileg alairni. A jogszabaly
altalanossdgban irta eld a konyvvezetési kotelezettséget, a tevékenység
megkezdésekor, valamint évente a leltar késztését ¢és a mérleg

megszerkesztését.

2.2. A kereskedelmi meghatalmazottak és a cégvezetok

A kereskedelmi meghatalmazott torvény szerinti definicidja szerint az, akit
cégvezetési jogosultsag nélkiil, akar egy egész lizlet vezetésére, akar az iizlet
korében egyes tligyletek megkotésére felhatalmaztak, jogkore kiterjedt
mindazon ligyletekre, melyek a kereskedelmi lizlet folytatasdval rendszerint
jartak, és mindazon jogi érvénnyel bird cselekvésekre, melyeket az ilyen
tigyletek rendszerint sziikségessé tettek. Valton alapuld kotelezettségek
elvéllalasara, kolcsonok felvételére és perek folytatdsdra csak kiilon
maghatalmazas alapjan volt jogosult. Ezen tilmenden ,,az alédirast, minden a
czégvezetésre mutatd toldds mell6zésével, de a meghatalmazasi viszony
kifejezésével koteles eszkdzolni”*.

A Kt nem minden kereskedelmi meghatalmazottakrol szol, hanem csak
azokrol, akik valamely kereskedd iizletében alkalmazva voltak, az iizleti
személyzethez tartoztak. Az iizlet tulajdonosat féndknek nevezték. A
kereskedelmi tarsasagoknal azonban a fondk fogalma némileg médosult. A
tulajdonképpeni fonok ergo maga a tarsasdg, de mert ez nem birt természetes
léttel, a fOnoki megnevezést a tarsasdg tagjaira, illetve képviseldire
(igazgatosag) alkalmazzak. Jogilag a fiiggési viszony, mint szolgélati viszony

jelenik meg, azaz a kereskedelmi meghatalmazottak rendszerint a
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meghatalmazasi teendOkre megfeleld szolgaltatds (fizetés, ellatas) fejében
vallaltak kételezettséget.”

Minden képviseletnél kettds viszonyt lehet megkiilonboztetni: a belsét, mely a
fonok ¢és a képviseld kozott allt fenn, és a kiilsét, mely a képviseletbdl
kifolyolag, harmadik személyek irdnyaban Iétezik. A belsd viszony
szempontjabol Kt. maga is csak diszpozitiv szabalyokat tartalmaz. A
kereskedelmi meghatalmazottak szabdlyozésa tekintetében is tobb esetben a
Magyar Kiralyi Kuria oldotta fel a gyakorlati értelmezési problémakat, illetve
toltotte ki a hézagokat. Ekként a gyakorlat alapjan volt rogzithetd, hogy a
kereskedelmi meghatalmazott jogkore kiterjed aruk megrendelésére és
megvett aruk Aatvételére™, 4rleengedés — rabatte — engedélyezésére®’
megallapithatta az tigylet osszes feltételeit”. kikothette kiilon meghatalmazés

nélkiil is a tdzsdebirosag illetékességét egy kereskedelmi szerzédésben™

A torvény értelmében cégvezetdnek azt tekintették, aki a kereskedelmi tizlet
tulajdonosatol (fonoketdl) kozvetlen cégvezetési meghatalmazast nyert, vagy
kifejezetten cégvezetdnek nyilvanitottdk, vagy arra hatalmaztak fel, hogy a
fonok cégét "per procura" jegyezhesse. A torvénynek ezen kizarolag a
kirendelés moddjan alapuldé fogalom-meghatdrozasabol nem lehet ugyan
kivenni azt, hogy a cégvezeté milyen jogallast foglalt el.’® A cégvezetéssel
tobb személy akar kiilon-kiilon, akar egyiittesen is megbizhato volt. Az utdbbi
esetben egyiittes cégvezetés (Collectiv-procura) keletkezett. A cégvezetdi
mindség a cégvezetdt kereskedelmi lizlet folytatasaval jard, mindennemii jogi
aktus megtételére feljogositotta, igy kiilondsen birosag eldtti és birosagon
kiviili képviselet ellatasara is. A képviseleti jog korladtozasa harmadik
személlyel szemben nem volt hatdlyos. Ingatlan értékesitése és megterhelése
terén csak kiilon meghatalmazassal volt jogosult a cégvezetd eljarni. A

cégjegyzesi jogot akként gyakorolta, hogy sajat aladirasahoz a cégnevet csatolta

B NAGY Ferenc: Im. 149. old.

26.C. 1206/89

27C. 1254/91

. C. 402/97.

¥.C. 803/93.

% MARKUS Dezs6 (szerk.): Magyar Jogi Lexikon. II. kitet. Bp., Pallas Irodalmi és Nyomdai
Részvénytarsasag, 1899. 826. old.
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a cégvezetésre vonatkozd toldattal egyiitt. A képviseleti jogot, és annak
megsziintét az illetékes torvényszéknél be kellett jelenteni, — bar a bejegyzés
csupan deklarativ hatalya volt — utébbi elmaradidsa harmadik személlyel
szemben nem volt hatalyos, kivéve, ha a tulajdonos bizonyitani tudta, hogy
ennek tényét a jogiigylet megkotésekor a harmadik személy ismerte.

A cégvezetd (procurista) intézménye a Kereskedelmi torvényt megel6zéen
ismeretlen volt, és mas kiilfoldi torvényhozasban sem volt — a német
kereskedelmi szabalyozas kivételével — megtaldlhatd. A kifejezés 1étezett
ugyan, de nem jelentett Iényegileg korlatlan hataskorrel rendelkezd
meghatalmazottat. Ez allt kiilonésen az 1840: XVI. tc.-ben emlitett
»cimvezetdrol”. A cégvezetd sokkal kivalobb allast foglal el, mint mas
kereskedelmi meghatalmazottak.®'. Legfontosabb kiilonbség a cégvezetd és a
kereskedelmi meghatalmazottak kozt a hataskor tekintetében volt, nem
terjedelmét illetdleg, mert az egyenld lehetett, hanem tartalmat tekintve; mig a
cégvezetd hataskorét a Kt. abszolut modon, tehdt a fondk altal nem
korlatozhatéan allapitotta meg, addig a kereskedelmi meghatalmazottaknak a

térvényben megéllapitott hataskorét a fonok tetszése szerint korlatozhatta.>

Nem alkalmazhattak cégvezetSt a kiskereskedék® , az allam kereskedelmi
vallalatai®*, majd kés6bb bizonyos szdvetkezetek™, azonban hazastarsak
egymas részére kozjegyz6i okiratban adhattak cégvezetdi meghatalmazast™. A
jogszabaly kizaro6 rendelkezése hianyaban né is lehetett cégvezetd.

A Kt. versenytilalmi rendelkezéseket is tartalmazott, ugyanis a cégvezetd vagy
az a kereskedelmi meghatalmazott, akit egy egész kereskedelmi iizlet
vezetésével biztak meg, fonoke beleegyezése nélkiill sem sajat, sem mas
részére kereskedelmi ligyletet nem kothetett. E tilalom tehat kiterjedt tekintet

nélkiil arra, hogy a féndkkel szolgalati viszonyban alltak-e vagy sem.’’ A

3L NAGY Ferenc: Im.155. old.

32 KLUPATHY Antal: /m.130. old.

BKt. 5.8

3426.922/1875. 1. 1. 10. §.

3 Az 1898. évi XXIIL tc. szerint alakult szovetkezetek pedig csak az OKH. igazgatosaganak
engedélyével (1920. évi XXX. tc. 15.§)

361886. évi VIL. tc. 23.§

" KLUPATHY Antal: Im.149. old.
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cégvezetd nem volt felhatalmazva oly szerzddések megkotésére, illetve
jognyilatkozatok megtételére sem, melyek nem jartak a kereskedelmi iizlet
folytatasaval, igy fOnoke {lizletét a4t nem ruhédzhatta, a cég torlését nem
kérelmezhette, cs6dot nem kérhetett, kényszeregyességi ajanlatot nem tehetett,

idegen tartozasért kezességet nem vallalhatott.®

A birdi gyakorlat alapjan leszogezhetd volt, hogy volt nem sziikséges, hogy a
cégvezetSi meghatalmazast irasban adjak, az szoban is megadhatd volt™ ; sét
kifejezettnek sem kellett lennie*’, hanem lehetett hallgatolagos is™*'.

A cégvezetSt a fondk masodik énjének (alter ego) nevezik* ezért is rogzitette
a Kuria, hogy a fonokét perben képviselni volt koteles®, eskiit letenni
azonban a fondk helyett nem volt feljogositva. A cég kitorlése azonban nem
jart kereskedelmi iizlet folytatasaval, erre tehat a cégvezetd hataskore nem
terjedhetett ki.**. A kereskedelmi torvénynek a cégvezetSkre vonatkozé
rendelkezései a részvénytarsasagokra is vonatkoztak®, igy a cégvezetd
alkalmazdsa sem a részvénytarsasag jogi természetével, sem pedig annak
szervezetével nem 4allt ellentétben, ekként ligyvitelét meghatalmazottakra
bizhatta, cégvezetét is valaszthatott'®. Mind a cégvezetd, mind pedig a
kereskedelmi meghatalmazott altal kotott itigyletek tekintetében tehat a
tonoknél alltak be a joghatasok. Akik al-cégvezetoként, illetve alkereskedelmi
meghatalmazottként jartak, a harmadik személy fél valasztasa szerint vagy
kartéritést kellett, hogy fizessenek, vagy kovetelhetd volt a szerz6dés

teljesitése.”’

¥ FEHERVARY Jené: Magyar kereskedelmi jog rendszere. Bp., Grill Karoly Konyvkiadé Villalata,
1944. 88. old.

* C. 494/90

“0'C. 1007/87.

' C. 1136/85. és 579/87.

2 MARKUS Dezs6 (szerk.): Magyar Jogi Lexikon II. kétet. 828. old.

€. 996/93. és 773/94.

* Budapesti Tabla 2264/79.

# LASZLO Jenb — SZENDE Péter Pal: Magyar hiteljog I. kitet. Kereskedelmi térvény és a red
kozvetleniil vonatkozo joganyag. Bp., Grill Karoly Konyvkiado Vallalata, 1929. 89. old.

% Budapesti Tabla 1429/1905

* NOCHTA Tibor: 4 magdnjogi felelésség iitjai a tarsasdgi jogban, Budapest-Pécs, Dialog Campus
Kiado, 2005.116. old.
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2.3. A személyegyesito tarsasagok lizletvezetése

2.3.1. Kozkereseti tarsasag

A torvényi rendelkezés szerint kozkereseti tarsasag™ jott létre abban az
esetben, ha két vagy tobb személy kereskedelmi iizletet kozds cég alatt,
korlatlan, és egyetemleges feleldsség mellett folytatott. A kozkereseti tarsasag
tagjai jogi személyek, kereskedelmi tarsasagok is lehettek. *

A kkt. vezetése tekintetében rogzithetd, hogy ha az lizletvezetést a tarsasagi
szerz6dés, vagy késobbi megallapodas altal egy vagy tobb tarsasagi tagra
ruhaztak, a tobbiek az iizletvezetésbdl ki voltak zarva. Amennyiben az
lizletvezetéssel a tarsasagi tagok mindannyian, vagy azok koziil tobben voltak
megbizva akként, hogy a tobbiek nélkiil egyik sem intézkedhetett, a periculum
in mora kivételével egyediil egyik tag sem jarhatott el.

Amennyiben az lizletvezetést a tarsasagi szerzodés vagy késobbi megallapodas
egy vagy tobb tarsasagi tagra ruhdzta at, a tarsasag miikodése alatt torvényben
meghatarozott esetek kivételével nem lehetett azt visszavonni.

Mas tarsasagokkal Osszevetve megallapithatd, hogy az iizletvezetd eljarasi
jogositvanya ¢és dontési szabadsdga tagabb volt a részvénytarsasag és a
szovetkezet igazgatdsagaenal, illetdleg kesObb a korlatolt feleldsségli tarsasag
ligyvezetdjének jogkorénél, mert nevezett képviselok nem jarhattak el a
tarsasdg minden {igyeiben, hiszen a torvény meghatirozott ligytipusokat a
kozgylilés, illetve a taggytilés elé utalt.™

Az tigyvitellel megbizott tag nem egyszerii megbizasi viszonyban allt a tobbi

(lizletvezetésbdl kizart) taggal. Szemben tehat a megbizassal, az ligyvivo tagot

a tobbi tag utasitdsa nem kototte, masrészrdl 6t a tobbi tag az iizletvezetéstdl

* Magyarorszagon a XVI. szazadban jelent meg a kozkereseti tarsasagi forma, amikor a Fugger-
csaldad és a Thurzo-csalad kozosen hozott létre ilyen tarsasagot. TOROK Tamés: FelelSsség a
tarsasagi jogban. Bp., HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., 2007.119. old.

¥ Azt sem tartottak kizartnak, hogy a tarsasig tagja egy masik kozkereseti tarsasag legyen. Ilyen
esetben a cégbejegyzési kérvényt csak a képviseletre jogositott tag tartozott alairni; és hogy ha a
masik tag kilépése folytan a cég egyediili tagja maga a kkt. maradt, a cég mint egyéni cég mikodott
tovabb. NAGY Ferenc: Im. 225. old.

** FEHERVARY Jend: Im. 151. old.
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ok nélkiil nem mozdithatta el.’’ Az 1928-as Magéanjogi Torvényjavaslat
alapjan is ehhez fontos okra, kiilonosen az {gyvivé tag sulyos
kotelességszegésére, vagy tigyviteli képtelenségére volt szikség™>. Az
lizletvezetésre jogosult tag sem mondhatott le az ligyvitelrdl 1ényeges és fontos
ok nélkiil, ,,mert aki fontos ok nélkiil, alkalmatlan iddben mondja fel az
tigyviteli megbizast, kételes az ebbél eredé kart megtériteni”.>

A tarsasag képviseletét idegen személyekre, cégvezetdre vagy kereskedelmi
meghatalmazottakra is bizhattak; de ,legtermészetesebb képviseldi a
tarsasagnak maguk a tagok voltak™>*. Kivételesen a képviseletbdl valamennyi
tagot akar ki is zarhattdk, ha a tarsasdg képviseletével cégvezetét vagy
kereskedelmi meghatalmazottat biztak meg™. A késébbiekben mar annak sem
volt akadalya, hogy a képviseletre feljogositott tag a cégvezetdvel egylittesen
jegyezze a céget.”

A képviseld altal megkotott szerzodések a tarasagot jogositottak és kotelezték.
Az izletvezetés €s keépviselet tehat csak kiilonbozd oldala egy és ugyanazon
dolognak, nem pedig egymastol olyannyira kiilonb6z6 két dolog, amelynek
6nalloan belsé és kiils6 iranyzattal bir.” >’

Az tigyvitellel megbizott tag a tarsasag érdekében kifejtett munkajaért kétség

esetén dijazast igényelhetett a tobbi tagtol.”
2.3.2. Betéti tarsasag
Betéti tarsasagrol akkor beszélhetiink, ha kozos cég alatt folytatott

kereskedelmi iizletnél a tarsak koziil egy vagy tobb (kiil) tag csak kikotott
vagyonbetételével volt felelds, mig egy vagy tobb (bel) tagot korlatlan és

' KUNCZ Odon: Kételmek személy- és vagyonkapcsolatokbél. In: SZLADITS Karoly (szerk.)
Magyar maganjog. 1V. kotet. Kételmi jog kiilonds része. Bp., Grill Karoly Konyvkiad6é Vallalata,
1942.727. old.

2 Mtj. 1665.§ (1) bek.

3 Mtj. 1665.§ (3) bek.

** KLUPATHY Antal: /m. 228. old.

> C. 1531/91.

0 KUNCZ Odon: Kiizdelem a gazdasdgi jogért. Bp., Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1939. 89.
old.

"NAGY Ferenc: Im.242. old.

¥ C. 6094/1925.
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egyetemleges felelosség terhelt. A beltagokra nézve, ha tobben voltak, a
tarsasag egyszersmind kozkereseti tarsasdgnak is tekinthetd volt.

A betéti tarsasagok tekintetében a tarsasag képviseletére jogositott
beltagoknak azon torvényszéknél, melynek teriiletén a tarsasagnak székhelye
volt, vagy amely teriiletén a tarsasag fiokteleppel rendelkezett, cégjegyzéseiket
hitelesittetni, vagy azokat hitelesitett alakban bemutatni tartoztak.
Uzletvezetési joga a beltagnak, vagy beltagoknak volt, a kiiltag ebbdl ki volt
zarva, ¢és a beltagi intézkedések ellen, mely az iizletvezetéssel volt
kapcsolatos, nem tiltakozhatott, illetve a tiltakozdsa ebben a beltagot nem
akadalyozta. A kiiltag még akkor is, ha kivételesen a tarsasagi lizletvezetéssel
biztak meg, harmadik személyek iranyaban, mint a tarsasag tagja nem jarhatott
el.”

A tarsasdg kiilsd jogviszonyai terén a betéti tarsasdg részére jogokat ¢€s
kotelezettségeket a beltagok eljarasa keletkeztetett. A tarsasdgnak birdsagok
eldtti képviselete, és a kézbesitések szabalyai vonatkozasaban a Kt. visszautal
a kkt-k szabdlyozédsi rendszerére, mely szerint birdsagi képviseletre a
képviseletre jogositott barmely tag eljardsi joga biztositva volt, mig a
kézbesitések vonatkozasaban elegendd volt valamely képviseletre jogosult tag
részére azt eszkozolni, a joghatdlya annak a tarsasag felé ezzel bedllt.
Amennyiben a kiiltag képviseleti jogkorben eljarva jogligyletet kotott,
beltagként felelt. Ha a kiiltag neve a cégnévben szerepelt, a hitelezOk irdnyaba
a felel0ssége a beltagra vonatkozd feleldsségi szabalyok szerint alakult. Az
lizletvezetésre jogosult tagok feleldsségének mércéjélil a Kt. a culpa in
concretdt allitotta fel, azaz olyan szorgalom ¢és gondossag volt elvart az
lizletvezet6tdl, amelyet sajat iigyeiben szokott tantsitani.”’

Olyan tgyletekhez, melyek a tarsasag iizleti forgalman tulmentek vagy a
tarsasdg ce€ljathoz nem tartoztak, valamint ) tag felvételéhez a kiiltag

hozzajarulasa is sziikséges volt®',

¥ NAGY Ferenc: Im. 298. old.
“” NOCHTA Tibor: Tdrsasdgi jog. Budapest-Pécs, Dialog Campus Kiado, 2007. 144. old
! FEHERVARY Jené: Im. 169. old.
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2.4. A részvénytarsasagok igazgatdsaga

2.4.1 Az igazgatdsag tagjainak jogallasa, cégjegyzése és dijazdsanak szabalyai

A Kt. definicidja szerint ,,részvénytarsasagnak azon tarsasag tekintetik, mely
eldre meghatdrozott, bizonyos szamu ¢és egyenértekii (egész vagy hanyad)
részvényekbdl allo alaptokével alakul, s melynél a részvények tulajdonosai
csak részvényeik erejéig felelosek”. Az rt-k alapitasa tekintetében 1ényegében
a nyilvanos alapitasi rendszert szabalyozta a torvény, mely soran az alapitok
az alapitasi tervezetben fenntarthattdk maguknak az igazgatosagi tagsagi jogot.
Ilyen esetben a megbizas (kinevezés) legfeljebb harom évre szolhatott.
Egyébként az igazgatosagi tagok megvalasztdsa kozgytlési hataskorbe
tartozott.”> A késGbbiekben jogszabaly zarta ki®, hogy — torvényi kivételtél
eltekintve — kozalkalmazottak vagy koztisztviselok igazgatosdgi tagok
legyenek. Annak viszont nem volt jogi akadalya, hogy az igazgatosag sajat
tagjai sorabol az alapszabalyban rogzitett tartalommal végrehajtobizottsagot
(igazgatosagi végrehajtobizottsag) bizzon meg feladatainak egy részének
ellatisaval.®® Ha a részvénytarsasag alapszabélyaiban kikototték, hogy
igazgatdsagi tagul csak helyben lakod részvényes vélaszthato, ellenkezd
kozgylilési valasztis megsemmisitendé® a Kuria allaspontja szerint. Az
igazgatd kifejezés sem jelentett mindig olyan személyt, aki az igazgatosag
tagja volt, mert gyakran az igazgatdsag mellett kiilon igazgato, vezérigazgato
is 4llt alkalmazasban®. Ezért is nyert a cégeljarasok®’ soran rogzitést, hogy az
igazgatdsagi tagoknak igazgatokként valdo megjelolése helyesbitendd, mert
ezen elnevezés alatt tarsasagi tisztviseld értendd. Az igazgatdsag egy vagy
tobb személybdl allhatott, lehetett részvényes, de kiilsé személy is, tovabba

kiilfoldi allampolgar és kiilfoldi lakos egyarant®.

2 FEHERVARY Jend: Im. 213. old.

63 4600/1933. M.E. rendelet 33. §

% FEHERVARY Jend: Im. 214. old.

65C. 1289/1892.

% NAGY Ferenc: Im. 375. old.

57 Budapesti. Torvényszék. Cg. 8831/52. szam. 1930
% Budapesti Tabla 441/1906.
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A cégjegyzekbe az igazgatosagi tagokat be kellett jegyeztetni az illetékes
torvényszeéknél, aldirds-mintdjukat vagy ott kellett hitelesittetni, vagy hiteles
alakban benyujtani, ezen kotelezettség a valtozasok esetében is fennalltak. A
cégjegyzés az alapszabalynak megfeleld moddon akként tortént, hogy a
cégnévhez sajat névalairasukat csatoltdk. A Kuria Elvi Hatarozata®
értelmében cégjegyzési jogosultsag nélkiil igazgatdésagi tag nem volt a
cégjegyzékbe bejegyezhetd, mert a cégjegyzési jog az igazgatdsag egyik
tagjatol sem vonhat6 el. Nem volt azonban torvényi akadalya annak, hogy az

igazgatohelyettesi cimet a cégjegyzékbe bejegyezzék”’.

Az igazgatosagi tagok ellathattak tevékenységiiket ingyenesen, vagy dijazés
ellenében. Az igazgatosag ¢€s az igazgatosag tagjaibol alakitott igazgatosagi
szervek dijazasat és jutalmait rendszerint csak a kozgytilés allapithatta meg.”’
Addig, amig a 844. E. H. nem tesz kiilonbséget aszerint, hogy milyen
1gazgatosagi tagrol és milyen természetli dijazasrol van szo, addig a késobbi
bir6i dontések” mar tartalmazzdk e  disztinkciok jogossagat  és
szilkségességét.” Az igazgatdsag kettévalt: az iigyvezetésben aktivan részt
vevo €s az abban részt nem vevo tagok csoportjara. A 844. E. H. azért nem
jelenthette tehat az igazgatdsagi tagok javadalmazasdnak végérvényes ¢€s
minden esetre kiterjed0 szabdlyozasat, mert nem szamolt az igazgatosag
tobbrétegliségével, az igazgatosagi tagok heterogenitasaval, egymastol
lényegesen kiilonboz8 szerepével, munkakorével és kotelezettségeivel.”* A
kés6bbiekben ezért a birdi gyakorlat” kozgytilési hataskorbe vonja az

igazgatdsagi tag barmilyen jogcimen jar6 illetményének meghatarozasat.

®631. E.H.

70 C. 2593/1905.

' 844, E.H.

2 A 2893/1928. Pk. VI sz. itélet megkiilonbozteti a kiilon megbizas vagy a valasztmanyi tagsag
alapjan végzett igazgatdsagi tagsagi tevékenység dijazasat

7 KUNCZ Odén: Im. 407. old.

" KUNCZ Odén: Im. Uo.

7 5815/1934. P.IV. sz. itélet
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Azonban, ha az rt. igazgatdsagi tagja az rt. részére munkat végzett’®, és a e
munka dijazasa — a 844. sz. E. H. értelmében — az rt. kozgyiilésének
hataskorébe tartozott, de a kozgylilés nem hatarozott, a birésag volt hivatott
annak az eldontésére, hogy az igazgatosagi tag érdemel-e és milyen dijazast.”’
Az igazgatésag a maga részére nem allapithatott meg javadalmazast, tehat
vidéki tagjait utazasi atalanyban sem részesithette’®. Az egyéb iranyl
munkavégzés tekintetében a legfébb birdi forum szerint” pedig a
Lrészvénytarsasag igazgatdsaga annak a tagjanak, aki akar szolgalati viszony,
akar kiilon megbizas folytan végez a tarsasag részére valamely teenddt, csak
akkor allapithat meg ellenértéket (fizetést, dijazast, javadalmazast, jutalmat
stb.), ha ez a teendd valamely jogszabaly rendelkezése, vagy az ¢élet felfogasa

szerint nem esik az igazgatdsagi hataskor, vagy teendok keretébe.”

2.4.2. Az igazgatosagi tagok feleldssége

A Kt. az igazgatosagot alapvetden torvényes képviseld szervként fogta fel,
belsé viszonyait alapvetéen nem szabalyozta.*

A képviseleti jogkor tullépése egyetemleges felelosséget rott az igazgatdsagi
tagokra, csakugy, mint amikor az alapszabalyban rogzitettek ellen vétettek.
Ilyenkor a karosultak fel¢ minden ebbdl eredd karért egyetemlegesen feleltek
még akkor is, ha a torvény vagy az alapszabdllyal ellentétes intézkedés
kozgyllési hatarozaton alapult. Karosult lehetett maga a részveénytarsasag,
barmelyik részvényes és lehetett az rt. hitelezéje®. A részvényes az
igazgatdsag tagjaitol csak azon kar megtéritését kovetelhette, amely 6t magat
érte, és ha ez a tarsasagnak okozott kar része is volt egyben, csak abban az

esetben, ha a kozgytlés a keresetet meginditani nem akarta, és a kart okozo

76 SZENTKUTHY Istvan — TERFY Béla: Polgdrjogi és biintetdjogi hatdrozatok tira egységes
szerkezetben. Bp., Grill Karoly Kiad6 Vallalata, 1942. 186. old.

77°C. 996/1936.

"8 Budapesti Tabla 1707/1905:

7 A M. Kir. Kuria jogegységi tanacsanak 75. szamii polgari dontvénye

% SARKOZY Tamés: A tdrsasdgi és cégjog fejlédésmenete és stratégiai fejlesztési koncepcidja. In:
SARKOZY Tamas (szerk.): A rendszerviltozds gazdasdgi joga. Bp., MTA Tarsadalomkutato
Kozpont, 2005. 12. old.

*' FEHERVARY Jend: Im. 220. old.
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magatartds — tevékenység vagy mulasztdis — a torvénnyel vagy az
alapszaballyal ellentétes volt®.

A részvénytarsasadg vétkes igazgatdsagi tagja ellen a kdrosult részvényes
keresettel ¢élhetett kozgytilési hatarozat nélkiil is, sajat jogan. Ezt nem
befolyasolta, hogy az igazgatésdgnak a torvénnyel vagy alapszaballyal
ellenkezd intézkedése netalan kozgylilési hatarozaton alapul, és az sem, hogy a
kozgytilés az igazgatdsagnak a felmentvényt a szdmaddsokra vonatkozoan
megadta™.

Az igazgatdsag tagjai az ligyvezetés soran ¢és a vezetés ellendrzésékor a rendes
kereskedd fokozottabb gondossagaval voltak kotelesek eljarni, ezért akkor is
feleldsek voltak, ha az igazgatdsagi tilésen valdo megjelenésiik elmulasztasaval
a kotelezd ellendrzést nem gyakoroltak® A toretlen itélkezési gyakorlat
szerint valamely részvénytarsasag igazgatoja a sajat jogellenes magatartasabol
eredd karért a karosult felé abban az esetben is feleldsséggel tartozott, ha az a
cselekmény a tarsasag érdekében tortént, €s ha a karosult karkovetelését mar a
részvénytarsasag ellen is megkisérelte érvényesiteni® .

A kereskedelmi torvény azokat az Osszeférhetetlenségi eseteket, amelyek a
részvénytarsasag vagy mas tarsasag alkalmazottjainak megvalasztasabol
eredden felmeriilhettek, egyaltaldn nem szabalyozta, amibdl kovetkezik, hogy
a torvény ennek a kérdésnek a szabalyozasat nem is talalta sziikségesnek™, ezt
az alapszabdlyra bizta, amely szerint az igazgatosag tagjait a kozgytilés
barmikor elmozdithatta, mely eléggé megodvta a részvényesek érdekeit az ilyen
esetekbdl felmeriil§ sérelmek ellen®’.

Az igazgatosagi tagok kart okozd tevékenysége pedig megvaldsulhatott
akként, hogy az igazgatdsagi tag munkaerejét sajat iizletére forditotta, vagy
sajat vagy mas részére a tarsasag iizletkorébe tartozé tligyleteket kotott, illetve

a tarsasaggal, avagy annak nevében olyan ligyletekben vett részt, amelyeknél

82 NAGY Ferenc: Im. 390. old.

8.C.1351/1926.

8 .C.5167/1916.

85.C. 403/1903.

8 1LASZLO Jené — SZENDE Péter Pal: Im. 285. old.
87.C. 599/1897.
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személyesen erdekelve volt. A kereskedelmi térvény ezen részvénytarsasag
érdekeit veszélyeztetd magatartasokat nem tiltotta meg™.

A Kt nem részesitette kiillonds védelemben a részvénytarsasdgot az
1gazgatosagi tagok egyéni érdekeinek érvényesiilésébdl szarmazhato karokkal
szemben. Pedig a ,,részvénytarsasag nem képes 6nmagat az igazgatosagi tagok
egyéni ¢érdekeivel szemben alapszabalybeli intézkedésekkel megvédelmezni,
¢s igy a mi jogunkban nagyon kevés gyakorlati jelentéséggel bir a
részvénytarsasagokra nézve az a lehetdség, hogy a torvényben hianyzo
védelmet sajat résziikre 5Snmaguk is biztosithatjak™™.

A felel6sség az igazgatosag hatarozataiért és intézkedéseiért azon tagot nem

terhelte, aki a hatdrozat vagy intézkedés ellen, amint arrdl tudomast szerzett

tiltakozott, és ezen tiltakozasat a feliigyeld bizottsagnak bejelentette.

2.4.3. Az igazgatosagi tagsagi jogviszony megsziintetése €¢s megsziinése

Amennyiben az igazgat6sagi tagok szama a hatarozatképesség tekintetében az
alapszabalyban meghatarozott szdmra csokkent, az igazgatosag tagjai csak a
kozgylilésen mondhattak le érvényesen. A tarsasagi iigyek vitelével, valamint
a tarsasagnak az tigyvitelre vonatkozd képviseletével mas meghatalmazottak,
vagy a tarsasag hivatalnokai is megbizatoak voltak, akikre a Kt. kereskedelmi
meghatalmazottakra vonatkoz6 intézkedéseit kellett alkalmazni.

Az igazgatOsag tagjait, az esetleges karigény fenntartasa mellett, a kozgytilés
barmikor elmozdithatta. A jogellenesen elbocsatott vezérigazgatd csak
kartéritést kovetelhetett, mégpedig a szerzédésben megallapitott fizetést és
esetleg a szerzédésben megallapitott idd egész tartamara®, azonban a
fizetéshez csak addig az ideig volt joga, ameddig abban a helyzetben lesz,
hogy a részvénytarsasagnal a szolgalatot a szerzddés értelmében teljesithesse —

mondja ki elvi érvénnyel a Kiria”'.

% KUNCZ Odén szerint ennek modositisa mind az Aktiengesellschaftgezetz, mind a Code de
Commerce, mind pedig a Companies Act szerint indokolt lenne. KUNCZ Odén: Im. 6. old.

% KUNCZ Odén: Im. 49. old.

" LASZLO Jené — SZENDE Péter Pal: Im. 286. old.

°1 C.503/1894.
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Azok az igazgatosagi tagok, akiket a kozgylilési hatarozattal allasukbol
elmozditottak, a részvénytarsasagot a kozgylilési hatdrozat megsemmisitése
irant perben nem képviselhették”. A kozgyiilés az igazgatdsag tagjait — még
az alapitok altal kinevezetteket is — akkor is felmenthette, ha a mindezen
kérdéskor a kozgyiilés napirendjén nem szerepelt™.

Ha az igazgatosag valamelyik tagja az igazgatdsag intézkedése kapcsan ugy
foglalt allast, hogy a hataskorét korlatoztak, sérelmeivel az alapszabalyszerti
szervekhez, a feliigyelobizottsaghoz vagy a kozgyliléshez fordulhatott. Birdi
utra az 1ily kérdés csak az arra vonatkoz6 kozgylilési hatarozatnak
megtamadasa esetén keriilhetett™.

Azon tény kezdeményezése, hogy a megsziint igazgatosagi tag képviseleti
jogat a cégjegyzeékbdl toroljék a részvénytarsasdg igazgatdosaganak korébe

tartozott™".

2.5. A szovetkezetek vezetése

Magyarorszagon szovetkezeti mozgalomra elsOsorban a mezdgazdasagi
népesség korében volt nagy szlikség, hiszen az ilizemi és a beruhdzési
tokesziikségletek a multhoz viszonyitva 1ényegesen megnovekedtek, ezért a
magyar igazsagiigyi kormanyzat elhatarozta® szabalyozasat annak ellenére,
hogy akkor még elég kevés szovetkezet miikodott. A szovetkezeti mozgalom
elveit a rochdale-i takacsok 4ltal 1844-ben alapitott szovetkezet
alapszabalyaban foglalt elvekbdl stiritette és fejlesztette tovabb a szdvetkezeti

elmélet’’.

2 C. 569/1901.

. 1781/1893.

% BECK Salamon — VARANNAI Istvan: Az 1926. év magdnjogi és hiteljogibirdi gyakorlata. Bp.,
Légrady Kiado, 1927. 34. old.

> C. 301/1909.

% A szovetkezet szabalyozasa az Apathy Istvan-féle tervezetben még nem szerepelt, ezért Schnierer
Gyula miniszteri osztalytanacsos az 1873. aprilis 9-ei osztrak szovetkezeti torvény és az 1868. julius
4-én kelt észak-német torvény alapjan, de a francia, belga, olasz és még jo néhany mas torvényt is
figyelembe véve készitette el a szovetkezetekre vonatkozo tervezetet, mely aztan a Kereskedelmi
torvény része lett.

7 SARKOZY Tamas: A kisvallalkozasok jogi szabalyozasa az 1j tarsasagi torvény alapjan, HVG-
ORAC Lap ¢és Konyvkiadd, Budapest, 1999. 160. old.
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A magyar szabalyozas ezzel biztositotta az egyenld elbanast és az egyenld
versenyfeltételeket, ami nem valdsult volna meg, ha csak maganjogi
tarsasagként vagy egyesiiletként hataroztak volna meg a szovetkezeteket™.
Ennek megfeleléen a szovetkezeteknek jogi szabalyozasdnak két csoportja
alakult ki: az egyik azon szdvetkezeteké, amelyek tovabbra is kizarolag a
kereskedelmi torvény hatalya ald tartoztak, mig a masik csoportba azok az
elsdsorban gazdasagi és hitelszovetkezetek tartoztak, amelyeket az 1898. évi
XXIII. tc. szabalyozott, melynek tekintetében a kereskedelmi torvény csak
szubszidiarius szabalyként volt alkalmazhatdé. Ennek kovetkeztében a
szovetkezek szama és gazdasagi sulya jelentdsen megndvekedett”, majd az

allami ellenérzés megerdsodott' ™

Akkor lehetett egy szovetkezetet megalakultnak tekinteni, ha elfogadtak az
alapszabalyat és a cégjegyzékbe bejegyezték. Az alapszabily minimalis
tartalmi elemei kozott szerepelt az igazgatdsag szervezetére, megvalasztasdnak
modjara, hataskorére ¢és miikddésére vonatkozd szabalyok rogzitése. A
torvényszek felé be kellett jelenteni a cégjegyzés modjat és azon tényt is, hogy
az igazgatosagot megvalasztottak.

A tarsasag képviseletére, az igazgatosag valasztasara, jogaira és kotelességeire
nézve a szovetkezeteknél a részvénytarsasagokra vonatkozo szabalyokat
kellett alkalmazni.

Az igazgatdsag feladatat képezte minden negyedév veégén a be- €s kilépett
tagok, valamint a felmondott {izletrészek szamanak a torvényszéknél torténd
bejelentése, tovabba minden év janudr honapban a tagok alfabetikus
sorrendben elkészitett névjegyzékének az Tlzletrészek feltliintetése mellett

torténd bemutatasa. Az igazgatdsag a tarsasagi konyvek rendes vezetésérdl is

** HORVATH Attila: Im. 440. old.

% 1908-ban az Orszagos Kozponti Hitelszovetkezethez mar 2096 hitelszovetkezet tartozott. Az utolsd
békeévben, 1913-ban pedig a hitelszovetkezetek szdma mar 2425, a mikodési koriikkbe bevont
kozségek szama 7761, tagjainak szama 693 194 volt. Legnagyobb részikk mezdgazdasagi jellegi
hitelszovetkezete volt, csak 146 kifejezetten ipari jellegli szovetkezet. A haborat kdvetd trianoni béke
a magyar hitelszovetkezeti halozatot is valsagos helyzetbe hozta. A hitelszovetkezetek legnagyobb
része ugyanis az utodallamok teriiletén volt, igy azoknak a kapcsolata a kdzponttal megszakadt. 2474-
b6l 869 maradt Magyarorszagon, ami 64,5%-os veszteséget jelentett. HORVATH Attila: Im. Uo.

1% Az 1920. évi XXX tc. alapjan
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gondoskodni volt koételes. Ezen tulmenden az igazgatdsag feladata volt a
kozgyllés altal jovahagyott mérleg egy eredeti példanyat az illetékes
torvényszékhez benyljtani, mely mérleg nyilvanos, igy barki 4ltal
megtekinthetd volt. A mérleg valodisaga tekintetében az igazgatdsag és a
feliigyeld bizottsag tagjai egyetemlegesen voltak feleldsek.

A Kt. szerinti szovetkezetnél az igazgatosag allhatott esetleg csak egy tagbol
is'”'. A nagy taglétszamu szovetkezetek kapcsan felmeriilt annak a gondolata
1s, hogy az illetékes miniszter delegaljon tagot, aki a torvény- vagy
alapszabaly-ellenes hatdrozatok ¢és cselekmények ellen 6vast emelhetett
volna'®. Az igazgatosig valamennyi tagjat a kozgyiilés valasztotta harom
évre, ¢€s barmikor, kartéritési 1gény nélkiil felmenthette OJOket. Az
alapszabalyban azonban kikothetd volt, hogy az igazgatdsag tagjainak egy
része csak az alapitok koziil volt kivalaszthaté'®. Kizaro okként szerepelt, és
nem lehetett igazgatosagi tag, akit nyereségvagybol eredd biincselekmény
miatt elitéltek. Szovetkezet cégjegyzésénél az igazgatdsagi tag alairdsat

bélyegzével valo alairds nem pobtolta'™.

Ha az alapszabaly szerint az
igazgatdsag legalabb két tagjanak szavazataval van érvényesen képviselve a
szovetkezet, akkor egy igazgatosagi tag Ondlld elhatarozasabol érvényes
jogiigyletet nem kothetett'®”.

Az igazgatdsagi tagok ellen indithato keresetek harom év alatt éviiltek el, az
eléviilés kezdd napja a testiiletbdl vald kilépés napja volt. Feleldsségi
szabalyként érvényesiilt, hogy amennyiben az igazgatosag altal az egyes
szovetkezeti tagnak okozott kar a szovetkezet karaban szerepelt, a szovetkezeti
tag csak akkor kovetelhetett 6ndlloan kartéritést, ha a kozgylilés a kereset
meginditasara vonatkoz6 inditvanyt melldzte.

Az igazgatdsag a szovetkezet ligyeinek vitelével eseti jelleggel vagy allandéan

masokat 1s megbizhatott, de ezen személyek eljaradsaért, mint sajatjukeért

""" FEHERVARY Jend: Im. 238. old.

12 KUNCZ Odén: Fogyasztisi szovetkezeteink szervezeti gondjai (1920). In: KUNCZ Odén:
Kiizdelem a gazdasagi jogert

' HALASZ Tibor: A részvénytirsasig és szovetkezet alapszabdlya a kft. tarsasdgi szerzédése. Bp.,
Tébe Kiadévallalat, E.n. 262. old.

'L ASZLO Jen$ — SZENDE Péter Pl: Im. 351. old.

1%.C. 1794/1923.
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feleltek. Az ilyen alkalmazottak jogaira ¢és kotelességeire nézve a
kereskedelmi, illetve ipartorvénynek a kereskedelmi meghatalmazottakra és
segédszemélyzetre vonatkozd rendelkezéseit kellett alkalmazni. Az
1gazgatosag mellett mikodd valasztmanyt a birdi gyakorlat nem tekintette
kizartnak'*.

A korszakon ativeld szabalyozast vizsgalva megallapithatd, hogy tobb kiilon
jogszabalyi rendelkezés sziiletett a Kereskedelmi torvény hatdlyba 1épését
kovetden egyes specidlis szovetkezeti formakat illetden, igy az Orszagos
Kozponti  Hitelszovetkezet tagszovetkezeteirdl a gazdasagi ¢és ipari
hitelszovetkezetekrél szold 1898. évi XXIII. torvénycikk; a Pénzintézeti
Kozpontrol az 1916:XIV. torvénycikk; a Magyar Pénziigyi Szindikatusrodl az
1922/23. koltségvetési év elsd hat honapjaban viselendd kozterhekrdl és
fedezendd allami kiadasokrol szolo 1922. évi XVII. torvénycikk; a Magyar
Jelzalogintézetek Szovetkezetérdl és a Magyar Pénzintézeteknek Zaloglevél
Kibocsatdé Szovetkezetérol a mezdgazdasagi hitel megszerzését konnyitd
egyes rendelkezésekrdl szo6ld 1925. évi XV. torvénycikk; a falusi
Kislakasépitési  Szovetkezetrdl a 26.600/1927. F. M. rendelet; a
Foldbirtokrendezés Pénziigyi Lebonyolitdsara Alakult Szovetkezetrdl az
1300/1929. M. E. rendelet; az Orszagos Lakésépitd Hitelszovetkezetrdl az
épitkezések eldmozditasat célzo egyes intézkedésekrdél és az Orszagos
Lakasépitési Hitelszovetkezetrdl szolo 1930. évi XLI. torvénycikk; a Magyar
Szavatossagi Bankrol 4570/1931. M. E. rendelet; a Hitelintézetek
Szovetkezetérdl 2200/1933. M. E. rendelet; az Ipari Munkaszervezd Intézetrdl
2200/1933. M. E. rendelet; a flszerpaprika termelé ¢&s értékesitd
szovetkezetekrdl 4650/1936. M. E. rendelet; a kozjoléti szovetkezetekrdl
3500/1941. M. E. rendelet; a tejszovetkezetekrdl 7240/1942. M. E. rendelet; a
Magyar Teherfuvarozok Orszagos Szovetkezetérdl 1150/1944. M. E. rendelet;
a gépereji bérkocsi szovetkezetekrdl 41.000/1944. K. K. M. rendelet; a
foldmivesszovetkezetekrdl 600/1945. M. E. rendelet és a 131.00/1945. F. M.
rendelet; a halaszszdvetkezetekrdl 6700/1945. M. E. rendelet. Ezen kiilonleges

1% Budapesti Tabla 1987/1900.
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céllal alakult szovetkezetek nem sziintek meg teljesen a ,,fordulat éveiben”,
ellentétben a  Kereskedelmi  torvény  szOvetkezetekre  vonatkozd
rendelkezéseivel, melyek mar hatalyon kiviil helyezés folytan nem ¢élték til az

1947. évi XI. tc. 1) szellemiséget tiikkr6z0 rendelkezéseit.

3. A korlatolt felelésségii tarsasagok és csendes tarsasagok iigyvezetése az

1930. évi V. torvénycikk alapjan

3.1. A korlétolt felelésségli tarsasag

Az 1924/25. évi allami koltségvetésrdl szolo 1925. évi IX. tc. 12. § (2.)
bekezdése tartalmaz utaldst arra nézve, hogy ,utasittatik egyuttal az
igazsagiigyi és kereskedelemiigyi miniszter, hogy terjesszenek minél elébb
torveényjavaslatot a nemzetgytilés elé a korlatolt felelosségli tarsasagokrol”.
Azt, hogy ezt megelézéen mar a jogirodalom foglalkozik a korlatolt
felelosségli tarsasaggal, mutatja, hogy a XIX. szazad végén minderre mar
lexikalis szinten is utalnak.'”’ A t6rvény megalkotasat megel6z$ alapveté
jogalkotéi koncepcié volt, hogy megakadalyozzak azt, hogy kis
részvénytarsasagok tomegével arasszdk el a gazdasagi ¢életet. A hazai
szabalyozas kialakitasandl figyelemmel voltak a német GmbHG-re és az ezt
kovetd eurdpai jogalkotasra'®.

A korlatolt feleldsségili tarsasag 1ényegét ebben a korban ugy lattak, hogy a kft.

részvénytarsasag részvény nélkiil, és betéti tarsasag beltag nélkiil. Mindezt ki

17 Gesellschaft, ném. a.m. tarsasag, G. mit beschrinkter Haftung a.m. korlatolt felel6sségii (keresk.)
tarsasag, mely intézményt az 1892. april 20. ném. tv. alkotta meg; In.: MARKUS Dezs6 (szerk.):
Magyar Jogi Lexikon. Ill. kotet. Bp., Pallas Irodalmi és Nyomdai Rt., 1900. 752. oldal. A kft. azon
ritka kereskedelmi jogi intézmények egyike volt, amelyet a jogtudomany alkotott. MEZEY Barna
(szerk.): Magyar jogtorténet. Bp., Osiris Kiadd, 1996. 167. oldal

% A német koncepciot elészor Dénia koveti mar 1899-ben, majd meghonositjdk a Kft.
jogintézményét Portugalidban (1901), Ausztriaban és Csehorszagban (1906), Danzig szabad allamban
(1921), Lengyelorszagban (1923), Bulgaridban (1924), Franciaorszagban (1925), Liechtensteinben
(1926), tehat lényegében egész Eurdpaban elterjed. A magyar térvény megalkotasanak idején
Svajcban, Olaszorszagban, Belgiumban, Spanyolorszagban mar konkrét jogszabalyi tervezetek
léteznek ezzel kapcsolatosan. A korlatolt felelosségii tarsasagrol és a csendes tarsasagokrol szolo
1930. évi V. tc. altalanos indokolasabdl szarmazd adatok.

25



lehet egésziteni azzal, hogy nincs személyesen felelds tagja és valtozd a

tékéje. Az ekkor Europaban mér széles korben elterjedt'™

uj vallalkozasi
formdt a magyar jogrendszerbe az 1930. évi V. tc. épiti be 0Onallo
cégformaként és egyben, mint novum kereskedelmi jogi entitasként.

A korlatolt feleldsségli tarsasdg fogalma szerint egy olyan kereskedelmi
tarsasag, amely elére meghatarozott torzsbetétekbdl allo torzstokevel alakul, s
amelynél a tag feleldssége a tarsasdggal szemben torzsbetétének
szolgaltatasara €s a tarsasagi szerzOdésben megallapitott esetleges egyeb
vagyoni hozzajarulasokra terjed ki. A tarsasag kotelezettségeiért a tag
egyébként nem felel. Kft-t barmilyen gazdasagi célra lehetett alapitani az
1930. évi V. tc. alapjan. Kivételnek szadmitott a biztositasi tevékenység, a
bank- és pénzvalto tigyletek, takarékbetétet nem fogadhatott el, zaloglevelet
vagy értékpapir-jellegli kotvényt nem bocsathatott ki. A tagsagi jogokrol
értekpapirt kiallitani nem lehetett.

Az lgyvezetd vagy tigyvezetok voltak a kft. torvényes képviseldi, minden
ebben a formdban miikkodd gazdasagi tarsasagnak legalabb egy iigyvezetdje
kellett, hogy legyen, iigyvezetdk nem tagok is lehettek, harmadik személyt is
megbizhattak ezen feladat ellatdsaval. Az elsd iligyvezetdket a tarsasagi
szerzOdésben lehetett kirendelni. Ha a tarsasagi szerz6dés masképp nem
rendelkezett, a tarsasdgi szerzOdés megkotésekor a tagokat kellett
Ligyvezetokiil kirendelteknek tekinteni”''’. Az iigyvezeték megvalasztisanak
jogat a tarsasagi szerz0dés mas kozjogi testiiletre is atruhdzhatta, valamint a
felligyeld bizottsagot is feljogosithatta minderre.

A torvényi rendelkezések alapjan az {ligyvezetdk intézték a korlatolt
felelosségli tarsasag tigyeit. Ok képviselték a tarsasagot birdsag elétt, és a
birdsagon kiviili mas hatosagi eljarasokban. Tobb ligyvezetd az {igyvitel és a

képviselet jogat eltérd tarsasagi szerzOdési rendelkezés hidnyaban csak

19" A magyar jogalkotas kiiszobén Angliaban 1924-ben 10.000 részvénytarsasag mellett 81.809 kft.
miikodott. Németorszagban a korlatolt feleldsségii tarsasagok szama 1913-ban 26.790, mig tiz évvel
késobb 71.324 (ebben az idGszakban a részvénytarsasagok szama 13.000 koriil volt). Ausztridban
1926-ban 4.035 korlatolt feleldsségii tarsasag volt bejegyezve. Az 1930. évi V. tc. indokolasabol
szarmaz06 adatok.

""FEHERVARY Jené: Im. 285. old.
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egyiittesen gyakorolhatta. A gyakorlat altal kialakitott norma szerint nem
sértett torvényt a tarsasagi szerzodés azon rendelkezése, mely szerint a kft. a

cégét az ligyvezetd altal kirendelt cégvezetd is egyediil jegyezheti'''.

A cégjegyzés akként tortént, hogy a képviseletre jogositottak a tarsasagi
céghez sajat névalairdsukat csatoltdk. A gyakorlat elismerte a cégvezetésnek
nemcsak mas cégvezetdvel is egyiittes, hanem az 0nallo ¢és pedig az

ligyvezet6tsl fiiggetlen cégjegyzési modjat is.'

Az ligyvezetok altal
megkotott tigyletek jogosultjava és kotelezettjévé a tarsasag valt. Az
tigyvezetdk torvényes képviseleti joganak barmilyen korladtozdsa harmadik
személyekkel szemben hatalytalannak volt tekinthetd, de a torvény
megengedte annak befelé torténd korlatozasat''’. Tovabb menve a birdi
gyakorlat akként is allast foglalt, hogy az ligyvezetOk képviseleti jogara
vonatkozo szerzddési rendelkezéseket a cégjegyzékbe bejegyezzék és kozze is
tegy€k, kétségkiviill az tligyvezetok képviseld joganak befelé hatalyos

e s 114
korlatozasara vonatkozott .

Az ligyvezetdk nem kothettek maguknak vagy masnak a javara a tarsasag
izletkorébe tartozo tligyleteket, valamint kizard okként szerepelt, hogy nem
vehettek részt személyesen felelés tagként a tarsasaghoz hasonlo
tevékenységet folytatd mdas kereskedelmi tarsasagban, és nem lehettek
igazgatosagi, feliigyeld bizottsagi tagok, kereskedelmi megbizottak vagy
ligyvezetok a tarsasagéhoz hasonlo tevékenységet folytatd
részvénytarsasagnal, szovetkezetnél, vagy mas korlatolt felelésségl
tarsasagnal. A tilalmat megszegd Tligyvezetd a tarsasag felé Kkartéritési
felelosséggel tartozott. A tarsasag igényérvényesitési joga harom honap alatt

éviilt el, ezen idOpont a tudomadsra jutastdl szamitott. Tudomadsra tekintet

" Budapesti Torvényszék Cg. 36386/1935/4.
"> Budapesti Tabla 5798/1935.

"> Budapesti Tabla 7036/1933.

"4 Budapesti Tabla 12217/1933.
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nélkil az tlgylet megkotésétdl vagy a mas tarsasdgban valdo részvétel
megszintétdl szamitott 6t éves objektiv eléviilési id6 érvényesiilt.

Az tigyvezetdk kotelezettsége volt a tagjegyzék vezetése. A tagjegyzékben fel
kellett tlintetni valamennyi tag nevét, polgari allasat vagy foglalkozasat,
lakéhelyét  és  torzsbetétét, az  esetleges  potbefizetésekre  és
mellékszolgaltatasokra, tovabba a tagok részérdl torzstoke emelése esetében
gyakorolhat6d eldvételi jogra vonatkozd megallapodast, a tagok személyében
vagy lizletrészeiben bedllott minden valtozast, nevezetesen az iizletrészek
atruhdzasat, felosztasat, bevondsat. A tagjegyzéket barki — aki jogi
érdekeltségét igazolta — megtekinthette, és arr6l masolatot készithetett.

Az lgyvezetOk kotelezettségét képezte a tarsasag konyveinek rendes
vezetésér6l  valdé  gondoskodds.  Olyan  tarsasagoknal,  amelyek
széallitmanyozassal, fuvarozassal, beraktarozassal vagy kézizalog-iizlettel
foglalkoztak, az ligyvezetdk kotelesek voltak a mérleget ugyanazon hataridd
alatt a hivatalos lapban kozzétenni.

A korlatolt felelosségli tarsasag vezetd tisztségviselOi a tarsasag ligyeiben a
rendes kereskedOk gondossagaval voltak kotelesek eljarni. Kartéritési
kotelezettségiik kiilonosen akkor allt fenn, ha a tarsasag vagyonat a tagok
kozott felosztottdk, a torzsbetéteket vagy poétbefizetéseket visszaadtak,
kamatot vagy nyereségrészesedést fizettek, a tarsasag sajat tizletrészeit
megszereztek, zalogba vették vagy bevontdk. A taggytlilésnek az a tipust
hatdrozata, amely ezen feleldsség alol az ligyvezetoket felmentette, a tarsasag
hitelezéivel szemben hatdlytalannak volt tekinthetd. A kartérités helyett a
tarsasag kovetelhette azonban azt is, hogy az {ligyvezetd sajat ligyletet neki
atengedje ¢és kiadja a mas szamldjara kotott tlizlet hasznat, vonatkozéd
kovetelését ra engedményezze.'” Feleldsség nem terhelte azt az tigyvezetot,
aki a hatdrozat vagy intézkedés ellen, mihelyt tudomast szerzett rodla,

tiltakozott ¢és tiltakozasat a feliigyeld bizottsdgnak, vagy a taggylilésnek

"5 NOCHTA Tibor: Tdrsasdgi jog. 86. old.
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irasban bejelentette.''® Az eléviilési ideje a kartéritési koveteléseknek a
csalardsag esetét kivéve 0t év volt.

Az ligyvezetok személyében vagy a képviseleti jogdban beélld valamennyi
valtozast a cégbirosagon at kellett vezettetni. Ha a tarsasag tigyvezetd nélkiil
maradt, vagy nem volt annyi ligyvezetdje, amennyit a tarsasagi szerzOdés
eldirt, a ceégbirdsdg barmelyik érdekelt kérelmére ideiglenes iigyvezetot
rendelt ki, és ezt a cégjegyzékbe hivatalbdl bejegyezte. Az ideiglenes

ligyvezetd megbizatasa a rendes ligyvezetd kirendeléséig tartott.

3.2. A csendes tarsasag

A korlatolt felelosségli tarsasagrol és a csendes tarsasagokrol szold 1930. évi
V. tc. masodik része foglalkozott a csendes tarsasig jogi szabalyozasaval''’.
Csendes tarsasag keletkezett a torvény 115. §-a értelmében, ha valaki — a
csendestars — anélkiil, hogy kifelé tagként megjelenne, masnak a vallalatdban
vagyoni betéttel ugy vett részt, hogy azt a tulajdonosanak rendelkezésére
bocsatani koteles. A tarsasag tligyletei egyediil a wvallalat tulajdonosat
jogositottak és kotelezték; azokbol a csendestdrsra harmadik személyekkel
szemben sem jogok, sem kotelezettségek nem szarmaztak. A tarsasagi
szerzOdeés érvényessége sem irdsbeli formdhoz, sem mas alakszertis€ghez nem
volt kotve. A tulajdonos koteles volt tevékenységét sajat cégneve alatt
folytatni. Cégébe olyan toldatot, amely tarsas viszonyra utalt, nem vehetett fel.
A csendes tarsasagot viszont nem lehetett a cégjegyzékbe bejegyezni. A
csendestarsra nézve még a cég alkalmazottaival szemben sem keletkezett jog
vagy kotelezettség.

Az olyan tarsas viszony, amelyet a felek nem hoztak nyilvanossagra, nem volt
mindsithetd nem csak kereskedelmi, de még magéanjogi tarsasdgnak sem,

ugyanis a csendes tarsasdgnal a tagoknak nincsen ko6zos vagyonuk, a

" TOROK Tamas: Im. 127. old.

"7 A torvény miniszteri indokoldsa is tartalmazza, hogy a csendes tarsasig nincs szerves
Osszefiiggésben a korlatolt feleldsségli tarsasaggal. Ezen jogszabalyi rendelkezés potolni kivanta a
kereskedelmi tdrvénynek azt a mulasztasat, hogy a gyakorlati €letben elterjedt és hasznos gazdasagi
célokra felhasznalt csendes tarsasagot ezt megelézden nem szabalyoztak.
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csendestars ,,vagyoni betétje” a vallalkozo tulajdondba megy at, aki sajat
nevében szerzi a jogokat €és vallalja a kotelezettségeket. A csendes tarsasag
valojaban kvazi kolcsonszerz6désnek is minésiilhet''®, azonban a
kolcsonszerzodés elméleti alapjara épitve nem kivantak ezt szabalyozas nélkiil
hagyni. A korabeli magyar allando birdi gyakorlat a csendes tarsasdgban a
kolcsontdl 1ényegesen kiilonb6zo jogi alakot latott; €szlelte benne a tarsasagi
jelleget. A csendestars egyenrangu tarsa volt a cég tulajdonosdnak, vele
kockéazatk6zosségben volt. A Kuria allaspontja szerint kolcsonszerzddés
helyett csendes tarsasagot lehet megallapitani azon az alapon, ha a szerzddés a
csendestarsnak a hitelezd érdekvédelmét meghaladd beavatkozasi és
ellenérzéi jogot ad az iizlet vitelében. '

A magyar torvénykezési gyakorlat kiilonbozd jogesetek kapcsan lesziirt elvi
érvenyll megallapitasok ¢€s konkluziok megalkotdsaval hozzéjarult ahhoz,
hogy a csendes tarsasdg torvényes szabalyozasa a gyakorlatban mar bevalt
jogtételekre 1s tamaszkodni tudjon. A fenti szabalyozasi szegmensbdl és az
itélkezési gyakorlatbol is megallapithatdo, hogy — bar a torvény errdl
kifejezetten nem rendelkezett — a csendes tars sem képviseltre, sem
lizletvezetésre nem volt jogosult, vezetd tisztséget nem tolthetett be, szerepe
mintegy rejtve maradt az lizleti partnerek elott.

Annak viszont nem volt jogi akadalya, hogy a csendes tars, mint kereskedelmi

meghatalmazott vagy cégvezetd szerepeljen a vallalkozasban'*.

" Mind Apathy, mind Klupathy a csendes térsasagot kolcsonnek mindsitette.
"% C. 6716/1922.
20 KUNCZ Odén: Csendes tarsasdg. Im. 201. old.
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4. A vezeto allasu munkavallalok szabalyozasa a munka jogviszonyaiban

4.1. A szabalyozas elméleti alapjai a torvénytervezetek szempontjain keresztiil

Az 1951. évi 7. torvényerejli rendelet hatalybalépéséig egységes munkajogi
kodex hianyaban elszort jogszabalyok rogzitik a munkaviszonyra vonatkozo
szabalyokat. A jogviszonyok toredezett torvényi szabalyozasat kiegészitette a
magyar biroi gyakorlat. Az 1900-ra késziilt el az elsd, majd 1913-ra a masodik
Polgari Torvénykonyv tervezet, majd a Magéanjogi Torvényjavaslat, mely

1928-ban kelt.

A Polgéari Torvénykonyv tervezetet Negyedik Rész Tizenkettedik Cimében
»Munkaszerzddések” ¢és ,,Dijkitlizés” fejezetcim alatt szabalyozta a szolgalati
szerzOdést, a vallalkozési szerz8dést, az alkuszi szerzédést és a dijkitlizést.
Kiilén cimben, az ,,Ugyvitel” alatt rendezte a megbizast, valamint a megbizas
nélkiili tigyvitelt. A koncepcid ,,a munkaszerzddéseket” elhatarolta a bérlettol,
amelyet egyértelmiien dologbérletként hatdroztak meg, €és kiilon cimben
szabalyoztak. A tervezet 1600. §-a szerint ,,a szolgalati szerzodés altal az
egyik fél (a munkavallalo) a masiknak haztartasdban, gazdasagaban vagy
tizlete korében teljesitendd valamely szolgalatra, a masik fél (a munkaado) a
kikotott munkadij fizetésére kotelezi magat.” A tervezet viszonylagos
védelemben részesiti az ,,allandoan alkalmazott munkavallalot”, tovabba
rendelkezik a pihenéshez vald jogrol — a pihendidé mértékének, vagy a
munkaidé hosszanak meghatarozasa nélkiil. Utal arra, hogy a munkavallal6
meghatdrozott jogairdl érvényesen nem mondhat le. Meglehetdsen
ellentmondésosan, szamos patriarchélis vonassal szabalyozza a szolgélattétel

. v« ot n w121
felmondassal torténd megsziintetését.

2l KISS Gyorgy: Az 4j Ptk és a munkajogi  szabalyozas, kiilonds tekintettel az egyéni
munkaszerzédésekre In: Manfred PLOETZ — TOTH Hilda (szerk.): A munkajog és a polgari jog
kodifikacios és funkcionalis dsszefiiggései, Miskolc, Novotni Kiado, 2001.221. old.
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Az Mtj.-nak az egyes szerzOdéseket atfogo III. részének XI. cime tartalmazta
,»a munka jogviszonyait”. Az elsé fejezet fogja at a ,,szolgélati szerzOdést”
(1550-1579 §-ok), a ,,vallalkozasi szerzodést” (1580-1601 §-ok), a harmadik
az ,,alkuszi szerzédést” (1602-1606. §-ok), a negyedik pedig a ,,dijkitlizést”
(1607-1615. §-ok), mig a kdvetkezd etap a ,,megbizast” (1616-1633. §-ok). A
szabalyozast Osszevetve a Biirgerliches Gesetzbuch eredeti szdvegével'*
szamos hasonlosdgot figyelhetiink meg, és valdjaban dogmatikailag kétség

nem fér a szabalyozas rendszertani elhelyezéséhez.

A szolgalati szerz6dés szabalyozasa soran a jogalkotd kiilon alcimben
rendelkezett a munkavallal6 munkabérre vald jogardl, a munkavallalo
munkabérének ¢és személyiségének védelmét Dbiztositdé jogokrol. A
kordbbiakhoz hasonloan hatiroztdk meg a szolgélati szerzédés fogalmat,
rogzitést nyert visszterhes eleme, hiszen a munkabér kiilon kikotés nélkiil is
jart, ha a koriilmények szerint nem lehetett feltenni, hogy a munkavallalé a
szolgalatokra dijazas nélkiil vallalkozott. Az a szerzddés, amellyel valaki
ellenérték fejében szolgalatok teljesitésére kotelezte magat, csak akkor esett a
szolgalati szerzOdés hatalya ald, ha a felek ilyen szadndékkal kototték. E
szandék mellett szolt az a vélelem, ha a munkabért idObeli relacioban
hataroztdk meg. Ekkor tettek kisérletet a szolgalati szerz6dés, és a szabad

szolgélat elhatdrolasara.

Annak ellenére, hogy a szerz6désszegés, a hibas teljesités vagy a nemteljesités
esetére az altalanos kotelmi szabalyok voltak irdnyadok, megjelentek kiilonds,
csak szolgalati szerzddésre jellemzd rendelkezések. Ezek végeredményben a
munkaltato-hitelez0 mozgésterét korlatoztak egyes esetekben, a munkavallalo
szocialis helyzetére vald tekintettel vagy méltanyossagbol. A munkajogot
jellemz6 szerzddés €s jogviszony a magénjog elemévé valt, emellett megjelent

a szocialis védelem is a maganjogi szabalyokban. A munka jogviszonyairol

122 Kiilonosen eredeti BGB. 611-630.§ In: SZASZ Hugo (Forditotta és bevezetéssel ellatta.): A német
birodalmi Polgari Torvénykonyv. Bp., Signer és Wolfner Bizomanya, én.
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sz0l6 cim ugyanis a vallalkozasi szerzodés és az alkuszi szerzddés mellett a
munka- ¢és szolgalati szerzddést is szerepeltette. A mellette 1évé cimben
keriiltek elhelyezésre a bizalmi kotelmek, idesorolva megbizési szerzodést,

122 Jellemzd a korabeli

mint ugyancsak facere jellegli jogiigyletet.
kommentarirodalom'** modszere, amely — figyelemmel arra, hogy az
alkalmazottak 4altal végzendd egységes szabadlyozas nem Iévén — a
munkavallaloi kategoridkat a munkaadd jogallasa alapjan osztalyozta'. A
Polgari Torvénykonyvrél szolo 1959. évi IV. torvény hatalybalépéséig
egyértelmii a munkaviszonyra vonatkozo szabalyozds dogmatikai helyzete, a
polgari jog keretében nyert szabalyozast. Az itt megfogalmazott normaszoveg
javaslatok ugyanis O0sszhangban alltak a nyugat-eurdpai, részben kodifikalt

megoldasokkal >

A kotott és fliggd munkavégzést az kiilonboztette meg egymastol, hogy ha
szolgalatrol volt sz6, amelyet teljesen a munkaado, vagyis az ligy ura altal
adott utasitasok és utmutatasok szerint volt koteles a munkavallalo, azaz a
szolgald elvégezni, addig az utdbbi esetében a szolgalatot teljesitonek
fliggetlensége €s dontési szabadsaga volt a szolgalat targyat képezo feladatok
elvégzésének megszervezése és teljesitése tekintetében. Ennél fogva, mig az
elsé esetben a munkat vallalé csak a munkaerejét bocsatotta a munkat adod
rendelkezésére, mintegy csak bérbe adta szdmara, addig az utdbbi esetben az
ligy ura a munka megszervezése €s végzese tekintetében is a szolgélattevot
meghatarozott  Onallésdggal ruhdzta fel, azaz rabizta a munka
megszervezésének ¢€s elvégzésének egyes részeit. Ekként ez utdbbi szolgalat

bizonyos mértékig kozelit a vallalkozashoz és a megbizashoz. Mindkét

2 PRUGBERGER Tamés: Munkajog a polgdri jogban a globalizdlédé gazdasdgi viszonyok kozétt,
Debrecen, Bibor Kiadd, 2006. 66. old.

124 Els6sorban VINCENTI Gusztav: 4 munka jogviszonyai In: SZLADITS Karoly: Magyar Magdnjog
1V. kotet. Bp., Grill Karoly Konyvkiado Vallalata, 1942. 546-644. old. , SZLADITS Karoly: A munka
Jjogviszonyai In: A magyar maganjog vazlata. Bp., Grill Karoly Kényvkiadé Vallalata, 1933. 234-254.
old.

123 KISS Gyérgy: Im.223. old.

126 PRUGBERGER Tamas: A munkavégzéssel osszefiiggd kapcsolatok jogi  szabdlyozdsdnak
fejlédéstorténete. In: MISKOLCZI BODNAR Péter (szerk.): 4 civilisztika fejlédéstorténete. Miskolc,
Bibor Kiado, 2006. 270. old.
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szolgalati tipusnak koz0s eleme volt a munkaltatotél vald fiiggdseg,
mivelhogy a szolgald idejének tulnyomorészét, sot esetleg teljes egészét is a
munkaado érdekkorében, annak szolgéalatdban t6ltotte el.

A vaéllalkozéasi szerzddéstol vald elhatarolds kézzelfoghat6 eredményt
felmutato fizikai és technikai jellegli szellemi munka vonatkozasdban jelent
meg, mig a megbizastol vald elhatarolas inkdbb gazdasagi jellegl

127 L,
A munkabéri és a

eredménnyel Gsszefiiggd tevékenység esetében allt fenn.
szolgalati szerzddést a munkavallalo fliggd helyzete €s kockazatmentessége
kiilonboztett meg a vallalkozasi szerzddéstdl, amelynél a vallalkozd a
megrendeldvel nem all ala- és folérendeltségi viszonyban, €s a kockazatot a
vallalkozo viseli'?®.

A kereskedelmi tarsasdgokndl torténd vezetOi tisztség betdltése is jelentds
kérdéssé¢ valik, melyben expondlni kellett, hogy mennyire kiilonil el
egymastol, és hogyan kapcsolddhat 6ssze egymadssal a fészabalyként tarsasagi
tagsagi jogviszonyon nyugvo vezetoi tisztségvisel€s €s az e jogviszony alapjan
torténd tobbletfeladatok teljesitésének az esetleges elvallaldsat jelentd
munkaszerzédés. A magéanjogi szabalyozas mellett megjelent az ipari €s a
kereskedelmi jellegli szolgédlatnak az egymadstol kiilonallé szabalyozasa
egyfeldl az ipartorvényekben és mas, munkavégzésre iranyuld jogi normak

szovegeiben.

4.2. A munka jogviszonyara vonatkozo jelentdsebb jogszabalyi rendelkezések

a vezetok vonatkozasaban

A kereskedelmi jogi szabalyozds kezdetekor egyértelmiien nem tettek
kiilonbséget vezetd allast munkavallalok €s alkalmazottak k6zott. Azonban a

keresked6krdl szolo térvény129 rendelkezik arr6l, hogy a kereskedének

127 PRUGBERGER Tamas: Az ij Ptk. és a munkajogi szabdlyozds, kiilonds tekintettel az egyéni és a
kollektiv munkaszerzédésekre. In: Manfred PLOETZ — TOTH Hilda (szerk.): A munkajog és a polgdri
Jjog kodifikacios és funkcionalis dsszefiiggései, Miskole, Novotni Kiado, 2001. 162. old.
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jogaban allt a segédszemélyzetétdl kovetelni a hii, becsiiletes és szorgalmas
magaviseletet €s a pontos engedelmességet minden a térvénnyel 6ssze nem
itk6z0 parancsok irant, amelyek a kereskedéshez kapcsolodtak. Azon
személytdl kiilondsen, akire a konyvvezetést biztadk, a kereskedd kovetelhette,
hogy minden kereskedési tigyek irdnt ,szigortan felvigydzzon”, s ezeket
pontosan jegyezze konyveibe; tovabba, hogy szolgélati viszonyanak
megsziinte utdn is, a kereskedd felszolitdsara, birosag el6tt a maga 4ltal
bejegyzett tételek (Posten) helyessége irant a potlo eskiit letegye. Ugyanezen
jogszabaly rendelkezése szerint a kereskeddi tanitvany vagy kdzonséges segéd
szolgalatat csak két honapos felmondas utan hagyhatta el, ezt a felmondasi
hataridét maga a kereskedd is koteles volt megtartani, ha tanitvanyat vagy
kozonséges segédét ,,elereszti”. Rogziti a torvény, hogy fontosabb kotelességli
segédeknél, mint pénzkezeloknél (Cassier) ¢és konyvvezetdknél ezen

felmondasi id6 négy honapra emelkedett.

A gyarok jogviszonyair6l szolo torvény'?” szabalyai szerint akinek
kereskedelmi jogositvanya volt az szabadon gyarat is mukodtethetett, azaz
,olly intézetet, mellyben ugyanazon ipar-készitmény nem eldallitasahoz
sziikséges minden részletmunkak egy fovezérlet alatt készittetnek™ nem allt
jogi megkotottseég alatt. A jogszabaly a gyarak Iétesitésére lehetdseéget
biztositott az egyhéazi személyeknek is, ezen tilmenden azonban a katonai
szolgalatban 1évok is, valamint akik ingatlan vagyonnal rendelkeztek és gyarat
kivantak alapitani kotelesek voltak egy aldirasi cimvezetérdl gondoskodni,

akire a gyar ,,vezérletét egyes részletében bizzak”.

A dualizmus koranak els6 ipartorvénye'' szerint a magyar korona teriiletén
minden nagykort vagy nagykorunak nyilvanitott személy, nemre valo tekintet
nélkiil, a torvény korlatai kozt, barmely iparagat — ideértve a kereskedést is —

barhol, 6nalldan és szabadon folytathatott. A térvény igyekezett valtoztatni a
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korabbi rendszeren, mely szerint az ,iparos ¢€let ezen szazadokig terjedd
szakaszat jellemzi az eldjog, a verseny lehetd kizarasa, a munkas osztaly
hiibérszerii fliggése, s a haladas iranti kozonyosség. Korunknak volt fenntartva
az ipari foglalkozast ellenkezd alapra allitani'*”.”A jogi személyek szintén
szabadon végezhettek ipari tevékenységet, ha iizletvezetdt jeloltek ki. A
torvényi szabalyozas értelmében valamely fennalld real-iparjognak tulajdona
nem mentette fel a tulajdonost a torvény 4altal megkivant feltételek
kimutatdsanak kotelessége alol, azonban ha 6 maga a feltételeknek nem felelt
meg, csak mindsitett lizletvezetd vagy bérld utjan folytathatta tevékenységét.
Kogensen szabalyozta a torvény, hogy ha az ipari tevékenységet kiskorti vagy
jogi személyek javara végezték, kotelezd volt iizletvezetét kinevezni €s az
iparhatosagnal bejelenteni. Uzletvezetd csak az lehetett, aki az ipartdrvény
értelmében az ipar 0Onalldé gyakorldsara jogositva volt. A torvényi
rendelkezések megtartasaért ¢ felelt, és az esetlegesen kiszabott biintetést is
viselni volt koteleses. A torvény szerint valamennyi iparos iparat helyettes

vagy bérld utjan is folytathatta.

A masodik ipartorvény'*® rendelkezései szerint nem valtozott a korabbi jogi
szabalyozds azon normativ eldirdsa, mely szerint jogi személyek szabadon
folytathattak ipari tevékenységet, ha tlizletvezetdt neveztek ki a vallalkozas
¢lére. Ugyancsak {izletvezetdre volt sziikség, ha az ipari tevékenységet
kiskoruak javara végezték. Mindkét esetben az iparhatosdg felé fennallo
bejelentési kotelezettség allt fenn. Noévum a szabdlyozasban, hogy az
lizletvezetové valas feltételévé nem csupdn a tevékenység gyakorlasahoz
sziikséges jogosultsagot vizsgalta az iparhatosdg, hanem az engedélykoteles
tevékenységeknél a feltételek fennallasat és a személyes megbizhatdsagot is.
Véltozatlan maradt az a rendelkezés,hogy az ipari tevékenységet a bérld is
végezhette, azonban ez alol a szabaly aldl kivették az engedélyhez kotott

tevékenységeket.

132 Az ipartorvény altaldnos indokolasabol
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A két vilaghabori kozotti idészakban a mésodik ipartorvény modositasa'™*
kapcsdn rogzithetd, hogy jogi személyek — a részvénytarsasdgokat ¢&s
szOovetkezeteket is ideértve — képesitéshez kotott ipari tevékenységet a
kézmives jellegli ipar szokdsos keretein beliil mar nem Uzhettek. Nem
vonatkozott ez a korlatozas a képesitett iparosok altal alapitott ipari termeld
szovetkezetekre €s az allamra — amelyek barmely képesitéshez kotott ipart —
tovabba a fogyasztasi szovetkezetekre, amelyek vendégldipart iizletvezetd
alkalmazédsaval gyakorolhattak. Kozségek képesitéshez kotott ipari
tevékenységet a kézmiives jellegli iparlizés szokasos keretein beliil csak a
kozérdek altal indokolt sziikség esetében ¢és csak a kereskedelemiigyi
miniszter elézetes jovahagyasaval folytathattak. Tovabbi eldirasként szerepelt,
hogy jogi személyek képesitéshez nem kotott ipari jogviszonyaikban, tovabba
a kézmiivesipar szokdsos keretein tilmenden barmely képesitéshez kotott
tevékenységet folytathattak, iizletvezetdt alkalmaztak.

Kozkereseti tarsasag €s betéti tarsasadg képesitéshez vagy engedélyhez kotott
tevékenységet csak akkor végezhetett, ha az adott tevékenységi korre
vonatkozd jogszabalyi eldirdsoknak a tdrsasdgnak az ilizlet vezetésére
feljogositott valamelyik tagja megfelelt. Amennyiben az iizlet vezetésével
megbizott egyetlen személy elhunyt, vagy a tarsasagbol kivalt, a tarsasag
koteles volt ezt a koriilményt az iparhatosagnak bejelenteni. Az iparhatosag
megfeleld, de hat hoénapndl nem hosszabb hatarid6t engedélyezhetett a
tarsasagnak abbdl a célbol, hogy ez alatt az 1d6 alatt az iizlet vezetésére
jogosult oly tagot jelentsen be, aki a megallapitott szakképzettséget és az
onallo ipartizésnek egyéb feltételeit sajat személyében igazolni tudta.
Kozkereseti, valamint betéti tarsasag szabad ipart lizletvezetd alkalmazasaval
is folytathatott.

Részben modosultak az tizletvezetére vonatkozo szabalyok, hiszen iizletvezetd
csak az lehetett, aki igazolni tudta, hogy a torvényi feltételeknek megfelelt.
Amennyiben valaki ipari tevékenységét csak tlizletvezetd alkalmazasaval és

bevondsaval gyakorolhatta, az alkalmazottak foglalkoztatasa tekintetében az
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Osszes kotelezettség az iizletvezetdt terhelte. Amennyiben az iizletvezetd
alkalmazédsa nem torvényi kotelezettségen, hanem az iparos elhatarozasan
mult, az tlizletvezetdn feliil az iparos is felelds volt az emlitett kotelezettségek
megszegéséeért, ha err6l az iparos tudott, vagy kelld koriiltekintés mellett
tudhatott volna ¢és az iizletvezetd miukodésének feliigyelete alapjan a
kotelezettség megszegését megakadalyozhatta volna. Szabad ipart
személyesen vagy lizletvezetd alkalmazéasaval barki gyakorolhatott, de koteles

volt az illet6 az ipari tevékenység megkezdése elott iparigazolvanyt kérni.

A munkaadok ¢és mezégazdasagi munkasok kozotti  jogviszony
szabalyozasarol szolo torvény'  egyértelmilen szabalyoz abban az
aspektusban, hogy a munkaszerz6dés feltételeinek meghatdrozasa a felek
szabad megallapoddsan mulott. A munkaad6é és a mezdgazdasagi munkas
kozott a szerzodés szoban is megkothetd volt, napszamost a munkaadd
intézkedésre jogosult megbizottja, vagy feliigyeletre hasznalt alkalmazottja
altal is lehetett szerzddtetni. A napszamos megbizottja Utjan is kothetett
szerz6dést, ha a munkas-igazolvanyat a munkaltatonak atadta. Kétség esetén a
felek kozott a munka egy napra jott 1étre. Gyakorlatilag sz6 szerint ezen
torvényi rendelkezéseket ismétli az erdé-munkasokrol sz610 torvény is' .

Hasonl6 rendelkezéseket tartalmaz a a vizi munkalatoknal, az ut- ¢és
vasutépitésnél alkalmazott napszamosokrdl és munkéasokrol szolo torvény '’
mely eldirta, ha a szerzédésben a munka megkezdésének idépontjat nem
hatdroztdk meg, koteles volt a munkaadd (megbizott) a munkasokat
kozvetlenill vagy a megbizottjukhoz intézett szo- vagy irasbeli felszolitassal
legaldbb harom nappal a munkénak tervbe vett megkezdése eldtt a
munkahelyen vald6 megjelenésre és a szerzddés teljesitésére felhivni; a
munkasok megjelenésekor a munkateret azonnal kijelolni; a munkat
megkezdetni; intézkedésre jogosult megbizottjdnak nevét a munkésokkal

ko6zolni. Koteles volt tovabba a munkaltatd a munkabért a szerzodés szerinti
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idoben ¢és részletekben kifizetni; a szerzddéses viszony megszlntével a
munkésoktol atvett munkdésigazolvanyt visszaadni, s ha abba a szerzddés
1étrejotte bejegyzést nyert, a szerz6dés megsziinését igazolni, s altaldban
szerzOdés szerinti kotelezettségeit teljesiteni. Amennyiben a munkaadd
kotelességét megszegte, az alkalmazandd biintetésen feliil a munkasoknak
okozott teljes kar és eljarasi koltseégek megfizetésére volt kotelezendd. Ha a
szerz6dést vagy a torvény rendelkezéseit a munkaad6 megbizottja szegte meg,
a biintetést a megbizottal szemben kellett kiszabni, azonban a kartéritési
kotelezettség ebben az esetben is a munkaadot terhelte, akinek viszontkereseti
jogot biztositott a torvény megbizottjdval szemben. A vallalkozo az egész
munkénak a megrendeld altal valo atvételéig, a munkasoknak szerz6désbol
eredo koveteléseiért kozvetleniil akkor is felelds volt, ha a munkasokat nem 0,
hanem személyzete vagy alvallalkozo alkalmazta.

1
38 rendelet,

Attérést hoz a szabalyozasban a magéanalkalmazottakrél szolo
melynek hatdlya azoknak a szolgédlati viszonyara terjedt ki, akik
kereskedOknek vagy iparosoknak véallalatdban, tisztviseloként vagy
kereskeddsegédekként voltak alkalmazva. A rendelet hatalya késébb kiterjedt
¢s iranyado volt a kozonséges munkat lényegesen meghaladd fontossagu
munkakdrt betdltd ipari alkalmazottakra is' .

Megjelent a szerzddés kapcsan a probaidd jogintézménye, hiszen ha a felek
probaidot kotottek ki, annak tartama alatt a szolgalati viszonyt mindkét fél
azonnali hatéllyal barmikor felbonthatta. Lathaté és rogzithetd, hogy a
jogszabaly differencial alkalmazottak ¢€s fontosabb munkakort betoltd
alkalmazottak kozott.

A bir6i gyakorlat szerint'* — mely az 1950-es évek elejéig fennallt'*' — az
ipari  ¢és kereskedelmi wvallalatok tisztviseldinek szolgalati viszonyait

szabalyoz6 rendeletnek a probaidére vonatkozd intézkedései arra a

¥1910/1920. M. E. sz. rendelet

1¥'3760/1940. M. E. sz. rendelet
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tisztviselore is kiterjedtek, akik kereskedelmi igazgatoi mindségben keriiltek a
munkaadoval szolgalati iszonyba. A szolgélati viszony megsziinése esetében
az olyan alkalmazottat, aki munkaado6janal legalabb 6t évig megszakitas nélkiil
allt szolgalatban, végkielégités illette meg. A munkaadd koteles volt
szolgélataba visszafogadni a hadifogsagba keriilt vagy az ellenség altal
internalt vagy tuszul letartdztatott olyan alkalmazottjat, aki kozvetleniil
katonai szolgdlatra tortént bevonulasa, illetleg interndltatdsa vagy tuszul
letartoztatasa eldtt nala legalabb egy évig megszakitds nélkiil szolgalatban
allott, és személyes szabadsdgat ezen rendelet életbe 1épése utan szerezte
vissza. Ha azonban a munkaad6 a valtozott koriilményeknél fogva az
alkalmazott részére ugyanazt a munkakort nem tudta mar biztositani, az
alkalmazott koteles volt olyan mas munkat is elvégezni, amely képességeinek
megfelel és Onérzetére nem volt sérelmes. Ezt erdsiti meg a birdi gyakorlat
is'*, amikor leszogezte, hogy a munkaadd az alkalmazott munkakdrén az
tizleti koriilmények indokolta valtoztatasokat tehette, de csak akképpen, hogy
az alkalmazott munkabeosztdsa képességeinek megfeleljen és Onérzetét ne
sértse.

Allaspontom szerint az utobbi kitétel a hatalyos hazai jogrendszerbe torténé
beiktatdsa a globalizaloddo gazdasagi viszonyok kozott és a jelenlegi
neokapitalista strukturaban a hatalyos Munka torvénykonyve tekintetében is

atgondolhat6 lenne.

A harmincas ¢évek masodik felének jogalkotdsaban jelenik meg a

. , e I roror r17 g 7 143
munkaviszony egyes kérdéseinek szabalyozasarol szolo torvény

, melynek
hatalya kiterjedt a szolgalati viszonyra, akar természetes, akar jogi személy
volt a munkaado, ha iizlete, lizeme, egyéb vallalata vagy keresé foglalkozéasa
korében masnak akar testi, akar szellemi munkajat ellenérték fejében igénybe
vette, még pedig akkor is, ha az iizletnek, az lizemnek, a vallalatnak vagy a

foglalkozasnak oktatd vagy jotékonysagi jellege volt. A vegyes rendelkezések
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kozott talalhatunk utalast arra nézve, hogy a m. kir. minisztérium a kereskedd
vagy iparos vallalatdban alkalmazott tisztvisel0k vagy kereskeddsegédek
felmondasi jogviszonyaira és végkielégitésére fennalld jogszabalyok hatalyéat
rendelettel kiterjesztheti olyan alkalmazottakra, akik szakképzettségiiknél
vagy egyéb korilményeknél fogva a kozonséges munkat Iényegesen
meghaladé fontossagi munkakort toltenek be, tehat vezetd 4llast

munkavallalok voltak.

Egyes specidlis tevékenységek tekintetében, torvény tartalmazott
rendelkezést'** arra nézve, hogy ha vallalkozo jogi személy vagy kiskora volt
— eddig analog a szabalyozas az ipartdrvénnyel —, illetdleg ha gondnoksag alatt
allt — ami eddig szabalyozva ebben a formaban nem volt —, tovabba ha az
lizemet nem személyesen vezette, ilizletvezetot volt koteles alkalmazni és
annak nevét, valamint személyi adatait az lizem megkezdése el6tt a pénziigyi
hatosagnal (kozegnél) irasban kellett bejelentenie. Uzletvezetdiil csak olyan
Onjogl, teljesen megbizhatd magyar allampolgar volt alkalmazhato, aki a
kozvetlen megel6zé 6t év alatt bilintett, nyereségvagybdl elkovetett vétséget
vagy sulyosabb természetli j6vedéki kihdgas miatt biintetve nem volt és ilyen
cselekmények egyike miatt sem volt ellene eljaras folyamatban. Ha az
lizletvezetOként bejelentett személy ezen eldfeltételeknek nem felelt meg, a
pénziigyi hat6sag felhivasara helyette mas tizletvezetot kellett alkalmazni. Az
lizletvezetd a wvallalat lizemével kapcsolatos minden cselekményért ¢és
mulasztasért felelds volt. Felelossége az alkalmazasara vonatkozo bejelentés
megtételének napjatdl, ha pedig mitkodését mar a bejelentés eldtt megkezdte,
ettdl a naptol kezdddott és az iizletvezetdi alkalmazas megsziinésének napjaig
tartott. A vallalkozo koteles volt az lizem megkezdése eldtt a pénziigyi
hatosagnal irasban bejelenteni azt a személyt (megbizottat) is, aki az 0,
valamint az tlizletvezetd tavollétének ideje alatt az ellendrzéssel megbizott
pénziigyi kozegeknek a sziikséges felvildgositdst megadhatta. A valtozas-

bejelentési kotelezettséget a jogszabaly ugyancsak eldirta. A vallalkozo, az
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lizletvezetd €s megbizott koteles volt a felligyelet és ellendrzés gyakorlasaval
megbizott pénziigyi kozegeknek hivatalos eljarasukban segitséget nyujtani és a
kért felvilagositasokat megadni. A vallalkoz6 koteles volt tovabba a hivatalos
eljarashoz sziikséges munkaerdt és segédeszkozoket dijtalanul rendelkezésre
bocsatani  és sajat  koltségén  biztositani, amelyek a visszaélések

megakadalyozasa, illetdleg a kincstar érdekeinek a biztositasa szolgaltak.

A korszak végeén a koztorténetbdl is ismert koriilmények miatt megsziiletett

honvédelmi torvény'*

rendelkezett arr6l, hogy a minisztérium 0j vallalat
1étesitését a honvédelmi miniszternek attol fiiggden megadott engedélyéhez
kotheti, hogy a vallalkozé az lizem elhelyezése és berendezése tekintetében
biztositja azokat az eldfeltételeket, amelyek a biztonsdg, valamint a
haditermelésre valo atalakitas lehetdsége szempontjabdl sziikségesek voltak.
Tovabbi 1) szabalyként Iépett életbe, hogy a minisztérium akar kozvetleniil,
akar az erre rendelt szervek Utjan szabalyozhatta és ellendriztethette barmely
nyersanyag, termény, termék és arucikk termelését eldallitasat, forgalmat,
felhasznalasat és megszabhatta arat, valamint termelésének ¢és feldolgozasanak
modjat, szabalyozhatta a munkabéreket és a munkaviszony egyéb tartalmat,
valamint az ipari és mas gazdasagi tevékenységek dijazasat; mindezek
tekintetében a minisztérium a fennallo torvényektdl eltérd rendelkezéseket
tehetett. Ezen tilmenden a minisztérium a kereskeddkre €s a kereskedelmi
tarsasdgokra vonatkozolag altalanos jellegi kotelességeikre nézve, kiillondsen
a leltar készitése, a mérleg s a nyereség- és veszteségszamla felallitdsa és
megallapitdsa, a tarsasagok kozgylilésének Osszehivasa €s megtartasa, a
nyereség felosztasa és osztalék fizetése tekintetében a fennallod jogszabalyoktol

¢s tarsasagi alapszabalyoktol eltérd rendelkezeéseket allapithatott meg.
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43. A munka jogviszonyanak szerzddéses szabalyozdsa a vezetOk

vonatkozdsaban a joggyakorlat tiikrében

4.3.1. A szerz6dés megkotésének szabalyai és a szerz0dés tartalma

A munkaszerzddés az a kétoldalu jogviszonyt realizald kotelem, amellyel az
egyik fél — a munkavallald — szolgalatoknak (munkénak) mas részére
teljesitésére, a masik fél — a munkaado — pedig meghatarozott ellenérték —
munkabér — fizetésére kotelezi magat. A szolgélati szerzédés pedig az a
kétoldalu szerzddés, amellyel az egyik fél — az alkalmazott — szolgalatoknak
(munkanak) a masik fél — a munkaadd — részére teljesitésére ellenérték fejében
munkaerejének tartésabb jellegli lekotésével, és az ebbdl szarmazd fliggdség
mellett kotelezi magat.'*® A munkabéri szerz8dés és munkabéri jogviszony
fogalma a tagabb, a szolgalati szerz6dés a sziikebb fogalom. Nem volt jogi
akadalya, hogy ugyanaz az alkalmazott tobb munkaaddval alljon szolgalati
viszonyban, sem annak, hogy az alkalmazott 6nall6 keresé foglalkozast is
folytasson. Az a koriilmény, ha a munkéat végzo fél fiiggdségi viszonyban van
azzal, akinek részére a munkat végzi, tovabba, ha a munka eredményének a
kockazatat sem egészen, sem részben nem viseli, munkabéri, illetleg
szolgalati jogviszonyrol beszélhettiink. '’

Amennyiben el kivanjuk egymastol hatarolni, akkor rogzithetd, hogy a
munkavallal6 fogalma a tagabb fogalom, amely magaban foglalta az
alkalmazott fogalmat is. ,,Hogy kik tartoznak az alkalmazottak egy-egy
csoportjaba, a birdi gyakorlatnak kellet pdtolnia a torvény értelmezésével:
kereskeddsegéd, iparossegéd, ipari vallalat tisztviseldje (az az alkalmazott, aki
kereskedelmi vagy miszaki természetii szellemi irdnyité vagy ellendrz6
tevékenységet fejt ki). Maganak az ipari termelésnek a korébe tartozd6 munka
akkor sem tartozik a tisztvisel6i tevékenység korébe, ha az fontos és a

e r o r s s ror s . . 14 o e ,
termelés vezetésére és iranyitasara is kihat”'*® A munkakorok halmozéasa

146 VINCENTI Gusztav: Im. 547. old.
47 VINCENTI Gusztav: Im. 548. old.
8 VINCENTI Gusztav: Im. 551. old.
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esetén az a munkakor az iranyado, amelyik nagyobb képesitést tételez fel. A
rendes munkakor mellett csak alkalmilag és mellékesen végzett munka nem

lehet iranyado.

A szolgalati szerzédésnek munkaaddéi mindségben megkotésére altalaban
mindenki jogosult volt, aki a maganjog altalanos szabalyai szerint rendelkezett
cselekvoképességgel. A cselédség fogadasa rendszerint a csaladfét, a férfit

illette meg 149

. Munkabéri vagy szolgalati szerzodést akar a munkaado, akar a
munkavallalé6 meghatalmazott Gtjan is kdthetett, €s ilyenkor a meghatalmazast
kétség esetében igazolnia kellett.

Az a tény, hogy ki mindsiilt vezeté allast munkavallaléonak a jogviszony
természetétol fliggdtt. Ipari vallalat tisztviseldje az az alkalmazott volt, aki
kereskedelmi vagy miszaki természetli szellemi teenddket végzett, ezzel
szemben azok, akik az ipari munkéaval egybekotott termeld, ipari cikkeket
eldallitd tevékenységet fejtettek ki, nem tisztviselok, hanem iparossegédek
vagy munkasok.'™* A torvények a vezetd allast munkavallalok megjeldlését
csak szorvanyosan €s csak annyiban szabalyoztdk, amennyiben egyes cimek
hasznélatat meghatarozott feltételekhez kototték. Nem csak az alkalmazott,
hanem a munkaad6 foglalkozasa, iizlet- €¢s munkakore is figyelembe veendo és
ha a munkaadd nem kereskedd vagy ipari véllalat, az alkalmazottra a rendelet
intézkedései, még akkor sem nyerhettek alkalmazast, ha munkakdre a
kereskedelmi vagy ipari alkalmazottéhoz hasonlitott'™'. A szolgalati
jogviszony elbiralasandl nem az alkalmazott cime vagy elnevezése volt az

152 o
. A vezetdkre

iranyadd, hanem a val6saggal betoltott jog- €és cselekvési kor
vonatkoz6 eltéré szabalyok indoka abban is allt, hogy ,,a vezetd allast betoltd
alkalmazottak a torvény segitsége nélkiill a maguk erejébdl is megfeleld
munkafeltételeket tudnak elérni, igy az egyik nap talfeszitett munkéjat esetleg

mar a kovetkezd napon kipihenhetik; fizetésiik a minimalisat mindig

149 1876: XIIL. tc.

10 FEHERVARY Jend: Im. 102. old.

IS BECK Salamon — VARANNALI Istvan: Im. 30. old.
132 FEEHERVARY Jend: Im. 107. old.
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meghaladja ¢és fizetéses szabadsaguk is a gyakorlatban biztositottnak

tekinthet6” ">

. Mas megkozelités szerint mihelyt a kereskedd megérdemli a
»vallalkoz6” nevet, képtelenné valik a vallalataval kapcsolatos mindennemii
munkdt Onmaga személyesen elvégezni, ¢és igy idegen személyek
munkaerejére szorul>*. Maganak a vallalkozonak, a fonoknek helyettesitésére
volt tehat sziikség. ,,A kiskori vagy elmebeteg kereskedd — folytatja Kuncz
Odon — éppugy raszorul a vallalatvezetSre, mint a jogi személy, vagy a
kereskedelmi tarsasag, amelynek tulajdonosai (a tagok Osszesseége) a siker
nélkiilozhetetlen eldfeltételeit: az egyakaratot ¢és céltudatos vezetést
produkalni képtelenek. Mindenekeldtt kiilonbséget kell tenniink a fondki
praerogativakkal felruhdzott vallalatvezetd (torvényes képviseld, igazgatosag)
¢s a kereskeddnek segédkezd egyéb személyek munkdja kozott. Az utdbbi
kategoria tekintetében is sziikségess¢ valik a disztinkcid az allando
alkalmazottak ¢és a kereskeddnek szintén segédkezd 6nallé személyek munkéja
kozott. A nagyobb vallalatok allando ker. alkalmazottjainak jogviszonya
messze eltdvolodott a tisztan do ut des jelszora hallgaté szolgalati
szerz6déstol, és lassankint bar, de hatarozott 1épésekkel kozeledik ahhoz a
jogviszonyhoz, amely pl. az allam és tisztviseldi kozott alakult ki. Ezek az
alkalmazottak nem csupan eufemisztikus célzattal nevezik magukat
,maganhivatalnokoknak”, hanem igen helyesen juttatjdk ezzel kifejezésre azt,
hogy 6k véllalatuknak elsésorban allandé szervei, nélkiilozhetetlen részei,
személyiségének kiegészitsi, és csak masodsorban szerzédéses ellenfelei”'™.
Ebben az idészakban mar arra a tényre is ramutatnak'>®, hogy meghatarozott
munkavallaléi 1étszam f616tt szlikséges lenne a kollektiv szerzddéses rendszer
kidolgozasanak kotelezettségét eldirni. Ezen talmenden a
részvénytarsasagoknal és szovetkezeteknél is mindig azt kellett vizsgélni,

hogy milyen a kozonséges ,,felfogas™ tigy magara a vallalatra, mint az illetd

alkalmazottra nézve. Nem volt tekinthetd kereskeddsegédnek az, aki csak

*31910/1920. M. E. sz. rendelet miniszteri indokolésa

3 KUNCZ Odon: A kereskedelmi alkalmazottak jogviszonya. Im. 179. old.
'*> KUNCZ Odén: Im. Uo.

13 Kuncz Odon és Vincenti Gusztav egyarant
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1donként néhany orat igénybe vevdé munkara (konyvvezetésre) jart be az
lizletbe; tovabba nem volt sorolhatd a segédszemélyzet korébe a
részvénytarsasagok  vagy  szovetkezetek  igazgatoi,  vezértitkarai,

gyarigazgatoi'’ .

A kozvetleniil a gyartasnal foglalkoztatott €s csak a
mérndkok rendelkezéseit végrehajtd, nem szellemi, hanem testi munkat végzo
gyari alkalmazottak még akkor is, ha havi fizetésben €s un. grafiticatidban is
részesiilnek, és ha a hosszabb gyakorlat altal szerzett ismereteik révén
bizonyos fokig a tobbi munkas folott alltak: csak iparossegédeknek voltak,
nem pedig iparvallalati tisztviseldnek mindsiiltek. Ezt tdmasztotta ald az a
koriilmény is, hogy egész alacsony iskolai képzettséggel kozonséges ipari
munkakonyviik alapjan vették fel a munkavallalot, igy helyzetik ¢és

szerepkoriik az elémunkas vagy miivezetd fogalmanak felelt meg'®.

A jogi személy — ekként a kereskedelmi gazdasagi tarsasag is — az altalanos
szabalyok szerint torvényes szervezeti képviseldje tUtjan kothetett, mint
munkaltat6, munkabéri €s szolgalati szerzédést. A munkabéri vagy szolgélati
szerz6dés megkotése altalaban nem volt kiilonds alakszertiséghez kotve, a Kt.
értelmében a szerzOdést akar irdsban, akar széban is megkothették a felek, a
birdi gyakorlat szerint erre rautald6 magatartassal is lehet munkabéri vagy
szolgalati szerz6dést kotni'” A szerzédési szabadsag érvényesiilése
természetesen nem  volt korlatlan'®. A munkavégzésre iranyuld
szerzOdesekben is a kotelmi jog altalanos szabdlyait kellett alkalmazni, a
szerzOdés tartalméanak torvénybe vagy a jo erkolcsokbe iitkozése esetén,
illet6leg az uzsoras vagy kizsakmanyolo volta, a felek egyikének vagy mind a
két fél akaratanak elhatdrozasara lényeges befolyast gyakorld kényszer,
illetéktelen befolyas, tévedés vagy megtévesztés esetén. A szolgalati szerzddés
rendszerint sem a munkaadd, sem az alkalmazott részérdl egyoldaluan

harmadik személyre nem volt atruhdzhatd. Ez alol az altalanos szabaly alol

ST NAGY Ferenc: Im. 193. old.

158 C. 11. 6905/1927

159.C. 4847/1927. és C. 1113/1930.
160 VINCENTI Gusztav: Im. 559. old.
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azonban kivételt tett a joggyakorlat arra az esetre, ha két részvénytarsasagnak,
vagy két szovetkezetnek az egyesiilése allt fenn, és a beolvasztd tarsasag a
beolvadé tarsasag altal kotott szolgalati szerz6désnek valtozatlan teljesitésére
¢s fenntartasara hajlanddsagot mutatott. A jogviszony engedményezése a birodi

gyakorlat altal elfogadott volt'®".

4.3.2. A vezetdk dijazasa

A joggyakorlatban alkalmazott, azonban torvényerére nem emelkedett Mtj.
szabalyai szerint szolgélatokat kétség esetében személyesen kellett teljesiteni.
A munkaidd aspektusdban megallapithato, hogy akik vezetd allast toltottek be,
valosagos munkaidejiik a munkakozi sziinetek beszamitasa nélkiil 24 6ra alatt
8 orandl és hetenként 48 oranal, a tisztviseloké pedig heti 44 6ranal hosszabb

nem lehetett!®?

. A munka eredményétdl fiiggd és ahhoz igazoddé munkabérnek
volt tekinthetd a jutalék is, a szazal¢kos dijazés, az egész ilizlet, vallalkozas
vagy gazdasag tiszta nyeresége utan illette meg a munkavallalot. Az iizlet,
vallalat vagy gazdasag nyereségébdl az alkalmazottnak adott részesedés — ha
azt a munkaadé onként, nem pedig szerzddéses kotelezettségébdl folydan adta
— szintén csak jutalom, nem pedig munkabér. Az ilyen Onkéntes juttatdst
nevezték eredetileg jutalomdijnak, remuneracionak vagy grafitikacionak. A
remuneracid jogi természete valtozason ment at a pénzromlas idején. Nagyobb
jutalékkal egészitették ki, amelyek igy az alkalmazottak keresetének immar
szamottevd részét tették ki. Ezek a jutalmak ekkor mar Iényeges szerepet
jatszottak az alkalmazottak szamitdsaiban. A bir6i gyakorlat azonban még
tovabb ment, és a remuneraciot a munkabér kiegészitd részének mindsitette
olyan esetekben is, amikor ez irant a felek szerzdésben nem rendelkeztek, de
a felek magatartdsa nyilvanvaldva tette, hogy 6k maguk az alkalmazottat
megilletd jutalmat vagy nyereségrészesedést szamitsuk, ¢és az egész

. . , , e 1 , y ey
jogviszonyuk lényeges elemének tekintik'®. Ha a munkaadd remuneracié

161 VINCENTI Gusztav: Im.564. old.
162 VINCENTI Gusztav: Im. 574. old.
163 VINCENTI Gusztav: Im. 586. old.
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fizetésere kotelezte magat, ezzel a remuneracio elveszti ajandék jelleget — fejti
ki a birdsag — ¢és kotelezettséggé valik akkor is, ha annak Osszegét vagy

164 s , ,
. Tobb éven at rendszeresen adott

mértékét elére nem is hatdroztdk meg
remuneracionak  kifejezett  hidnydban is illetmény jellege  volt
megallapithato'®. Ha az alkalmazott kikotdtt remunerciéra vonatkozo
igényét nem indokolatlanul tilsagos késedelemmel érvényesitette, ahhoz valo
jogat nem veszitette el'*°

A munkabér szabdlyozdsa tobb jogszabalyi rendelkezésen keresztiil

csiszolodott, akar a mezOgazdaagi szektorban'®’

, akar altalanossagban a
minimalbérek rogzitése iranti normakban'®®, azonban a gazdasagi munkabérek
tekintetében a haboru eldtti szabalyozasban mar fellelhetd volt a legnagyobb
gazdasagi munkabérek meghatirozasa'®, igy a maximalizalas is. A
minimalbér hatidlya alol a torvény kiemelte megjelolt {lizletek, iizemek,
vallalatok és foglalkozéasok alkalmazottai koziil is azokat, akik vezetd allast
toltottek be, ,,minthogy ezek a torvény segitsége nélkiil, maguk erejébdl is
megfelelé munkafeltételeket tudnak elérni'’®”. A 32 éves rendes eléviilési id6

a munkabér-kovetelések természetének és rendeltetésének nem felelt meg,

azonban a bir6di gyakorlat sem allapithatott meg ennél rovidebb eléviilési

idet!"!,

4.3.3. A munkavégzésre iranyuld munkabéri és szolgalati jogviszony

megsziinése a vezetOk tekintetében

A felmondas joganak gyakorldsara rendszerint az volt jogosult, aki a szerz6dés
megkdtésére. A birdi gyakorlat szerint azonban a szolgélati viszony

megsziintetésére a fenndllo szabdlyok alkalmazandok, és a szolgalati

164 778. E.H.

165777, EH.

166 1, ASZLO Jend — SZENDE Péter Pal: Im. 115. old.
167.1923: XXV. tc

1981937, XXLtc, 1940: XV. tc

169.1520/1941. M. E. sz. rendelet

170 VINCENTI Gusztav: Im. 590. old.

7! VINCENTI Gusztav: Im. 599. old.
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viszonynak azonnali hatédllyal valé megsziintetése, nemcsak a kozgyiilés,
hanem a részvénytarsasag egyéb erre jogosult szerve Gtjan is eszkozolhetd'”?.
Egyértelmiien fogalmaz a Kuaria Elvi Hatarozata'”, mely szerint sem a
munkaad6d, sem a munkavallald nem kényszerithetd ¢és itélettel nem
kotelezhetd arra, hogy a szolgélati viszonyat akarata ellenére folytassa, hanem
csak arra, hogy a szolgélati viszonya jogellenes megsziintetésével a masik
félnek okozott kart megtéritse.

Alapos oknak tekintette a bird1 gyakorlat az ligyvezetd igazgato elbocsatasara,
ha azzal fenyeget0zott, hogy a részvénytarsasadg bérbe adott lizletének bérldjét
¢s az lizletet tonkreteszi, valamint ha az iratok és értékek kiszolgéltatasat az
1gazgatosdgnak megtagadta, és az Ot lzletvezetéssel megbizo igazgatdsagot

. . 174
térvényesnek nem ismerte el'’*.

A kozonséges munkabéri szerzédést a felek vagy meghatarozott munka
elvégzésére, vagy maghatarozott, de rovidebb idotartamra kototték, az ilyen
szerzOdéssel 1étesitett jogviszonyt rendszerint a szerzédésben meghatarozott
munka befejezésével, vagy az ott meghatarozott id6 elteltével sziint meg. A
koztamogatasban részesiild tarsasagok alkalmazottai tekintetében a jogszabaly
szerint'”® hatalytalan volt a szolgalati szerz6désnek, alapszabalyoknak,
nyugdijszabalyzatnak, igazgatosagi, kozgyiilési vagy egyéb hatarozatnak
olyan rendelkezése, amely a felmonddsi 1d6t a torvényesnél hosszabb idében
allapitotta meg. A felmondasi id6 a munkakorh6z igazodott. Az iparossegéd €s
gyari munkds felmondasi ideje altaldban 15 nap volt, a kereskeddsegédek
felmondasi ideje két évet el nem érd szolgalat mellett és mas megallapodas
hidnydban hat hét. Ugyanennyi felmondasi ideje volt az ipari tiizletben,
iizemben vagy vallalatban alkalmazott tizletvezetd, vagy rendszerint legalabb
tiz alkalmazott munkajat iranyité6 miivezetd, malomvezetd (fomolnar), épitési

miivezetd (fopallér), vagy rendszerint legalabb o6t alkalmazott munkéjat

172 Debreceni Tabla 875/1927.
173785, E.H.

174 C.48/1907.

175 4600/1933. M. E. sz. rendelet
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iranyitd gépész (fogépész) szolgalati szerzodésének két évnél rovidebb
szolgalati 1d6 mellett; két évi vagy ezt meghaladd szolgalati id0 utan pedig
harom hénap'’®. A folmondas csak a honap utolsé napjara szoélhatott'’’.
Tovabbi differencidlas szerint a fontosabb teenddkkel megbizott iparos- vagy
kereskeddsegédek felmondasi ideje két évet el nem érd szolgalat esetén harom
honap. Ide tartoztak a nagy iparvallalatoknal vagy gyarakban vagy kereskedoi
tizletekben alkalmazott konyvvezetdk, pénztarnok, iizletvezetdk, utazok,
raktarnokok'”®. Harom hoénap volt a felmondasi ideje két évi vagy ezt
meghaladé szolgalat esetén a kereskedd vagy iparos vallalatdban alkalmazott,
fontosabb  teendOkkel meg nem  bizott tisztviseléknek  vagy
kereskeddsegédeknek 1s. A  fontosabb teenddkkel megbizott ilyen
alkalmazottak felmondési ideje ugyanennyi szolgélat esetén hat hénap. A
felmondas mind a két esetben csak a honap utolsé napjara szélhatott. Allando
gyakorlat volt, hogy az alkalmazott felmondasi idejének megallapitasanal nem
csupan képzettségét, hanem a betoltott munkakor terjedelmét is figyelembe
kellett venni'”’. Ekként a cégvezeté felmondasi ideje hat honap volt két éven
aluli szolgalat esetében is'*’.

A kiilondsen fontos munkakorokben dolgozok és a vezetd allastiak a tobbi
alkalmazottol hosszabb felmondasi idére tartottak igényt. fgy nagyobb
vallalatoknal a teljesen 0nall6 rendelkezési joggal ugyan nem bird, de a
segédszemélyzet korén feliillemelkedd fontosabb teenddkkel megbizott azok a
tisztviselok, akik magasabb tudomanyos szakképzettséget vagy megfeleld
hosszabb gyakorlati szakképzettséget feltételezd allast toltottek be, két évet el
nem ¢érd szolgalat esetén is hat havi felmondasi idére tarthattak igényt'®'. A

fontosabb teenddkkel megbizott alkalmazottak felmondasi ideje a maganjogi

"7 VINCENTI Gusztav: Im. 611. old.

'773760/1940. M. E. sz. rendelet

'8 Ipartorvény rendelkezései és VINCENTI Gusztav: Im. 611. old.

' BECK Salamon — VARANNAI Istvan: /m. 30. old.

" HOFHAUSER Imre: Munkaiigyi biréi hatirozatok és jogszabdlyok. 1920-1928 A
maganalkalmazottak szolgalati és nyugdijviszonyai. Bp., Grill Karoly Konyvkiado vallalata, 1929. 42.
old.

"*! VINCENTI Gusztav: Im. Uo.

50



szabalyok szerint altaldban harom hoénap volt'®,

Voltak olyan vezetd
tisztviselok is, akiknek egy évi felmondasi idOre volt igényiik, melynek
feltételeit akként rogzitette a birdi gyakorlat'®®, hogy a tudomanyos
képzettséget igényld allast betoltd ¢és ilyen képzettséggel vagy ezt potlo
gyakorlati szakismeretekkel rendelkezé alkalmazottat — mas megallapodas
hianydban — az egy évi felmondasi i1d6 akkor illette meg, ha a vallalat a
nagyiizemek kozé tartozott, és az alkalmazott az egész vallalatra vagy annak
valamely 0Onall6 4gara kiterjedd vezetd ¢és iranyitd munkakorrel volt
felruhdzva. Egyéves felmondasi 1d0 csupan annak jart, aki a segédszemélyzet
korébdl kiemelkedd munkakdr mellett az egész iizletkdrre kiterjedd, 6nallo
hataskorrel és rendelkezési joggal felruhdzottan, ennek megfeleléen magasabb
fizetéssel volt alkalmazva. Az aligazgatoi cimmel, osztalyvezetdi mindségben
alkalmazott nem volt tekintheté ilyen hataskorrel felruhazott tisztviselének ™.
Viszont az 6nall6 rendelkezési joggal bird vezetdallasban 1€v6 igazgatd, noha
nem foiskolat, csak felsdbb ipariskolat végzett vegyész: vezetd-allasanal fogva

185

egy ¢vi felmondasi iddre tarthatott igényt . A jogtanacsos felmondasi ideje is

egy év volt'™

. A gyari vallalat miiszaki igazgatdja, mint az ipari alkalmazottak
korébdl kiemelkedd intézdi hataskorrel felruhazott, magas évi fizetéssel,
tekintélyes mellékjarandosagokkal ¢és termelési jutalékkal javadalmazott
fontos miiszaki allast betoltd egyén, szerzddéses kikotés hidnyaban egy évi
felmondasi iddre tarthatott igényt. Az allas jelentdségét egyaltalan nem
széllitja le az a tény — fogalmaz a Kuria —, hogy az énmagukban is nagyaranyu
gyari osztadlyok felett az egységes vezetés érdekében egy vezérigazgatd
gyakorolja a fofeliigyeletet, valamint az a tovabbi koriilmény, hogy magasabb

elméleti képesités nem ,igazoltatott”'®’.

Mas esetben megallapitotta a
torvénykezési forum, hogy a miiszaki lizemvezetd felmondasi ideje harom

honap, mert csak a magasabb tudomanyos képzettséggel bird (okleveles) és a

182 505. E.H.

'8 Kuria 42 sz. Polgéri jogegységi hatarozat
184 C.2557/1926.

185.C.7032/1925.

186 C.7040/1924.

137 C. 460/1906.
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nagyobb hataskorrel felruhazott alkalmazottak felmondasi ideje egy év.'**. A
részvénytarsasag bank- ¢€s kereskedelmi osztidlya vezetdje tekintetében a
felmondéasi id6t 6 honapban latta a gyakorlat megallapithatonak, mert
igazgatonak  szerzOdtették ugyan, de iigykore nem az alperes
részvénytarsasagnak, hanem a vallalat bank- és kereskedelmi osztalyanak
vezetésére terjedt ki'®’.

Talan a birdéi gyakorlat sem volt mindenben teljesen egységes, hiszen a
sorgyari igazgatot'™”, tekintettel arra, hogy e mindségben nagy felelésséggel
jar6 fontosabb allast toltott be, egyéb megallapodds hidnyidban egy évi
felmondasi 1d6 illette meg, azonban a szallodaigazgatd felmondasi idejét a

1

Kuria hat honapban 4llapitotta meg'®'. Utobbi allaspontot képviselte a

Tablabirosag a téglagyari igazgatd esetében'”.

A szerzodésben ezeknél a felmondasi 1doknél akar hosszabb, akar rovidebb
felmondasi 1d6t érvényesen ki lehetett kotni. A felek szerzOdési szabadsaga
azonban e tekintetben mégsem volt korlatlan, hiszen azok az alkalmazottak,
akiket a bir6i gyakorlat alapjan az emlitett hosszabb felmondasi idok illettek
meg, a szerzddés alapjan sem keriilhettek hatranyosabb helyzetbe, mint
amilyenben akkor lettek volna, ha a hosszabb felmondasi idét megallapitd
birdi gyakorlat ki nem alakult volna ki. A két évet el nem ér6 szolgélat
esetében 3 honapndl, hosszabb szolgalat esetén pedig 6 honapndl rovidebb
felmondasi 1d6t a vezetd tisztviselokkel szemben sem lehetett érvényesen
kikotni'”. A felmondésra sem vonatkozott killon alakszeriiségi eléirs, az

torténhetett akar szobeli, akar irasbeli nyilatkozattal — az alkalmazottak egyes

188 HOFHAUSER Imre: Im. 48. old.

189.C. 1362/1925

% GRECSAK Karoly — GYOMAI Zsigmond(szerk.): Grill-féle Déntvénytar XII. kétet. Bp., Grill
Karoly Konyvkiadé Vallalata, 1907.433. old.

' HOFHAUSER Imre: Im: 56. old.

192 Szegedi Tabla 1046/1927.

193 VINCENTI Gusztav: Im. 614. old.
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csoportjait kivéve'™*. A felmondasi id6 alatt bekdvetkezett fizetésemelések a

mar szolgalatot nem teljesit alkalmazottat azonban nem illették meg'®”.

A kereskedelmi ¢€s ipari vallalatok tisztviseldinek szolgalati viszonya és a
kozonséges munkat 1ényegesen meghalado fontossagi munkakort betdltd ipari
alkalmazottak felmondasi idére jar6 munkabérét azon jarandosag szerint
kellett kiszamitani, amelyet az alkalmazott a felmondas iddpontjdban
megkeresett. Ugyanezen személyi kort adott munkaltatonal eltoltott 6t év
munkaviszony esetén végkielégités illetett meg. A végkielégités Osszege
harom évi szolgélat utdn egy havi munkabér, azonban a végkielégités mértéke
nem haladhatta meg az alkalmazott egy évi munkabérét. A végkielégités
tekintetében az alkalmazott hatrdnydra nem, de javara el lehetett térni. A
felmondasi 1d6 szempontjabol annak elbiralasanal, hogy a jog gyakorlasdnak
elofeltételei fennalltak-e, és milyen mértékben, a jog gyakorolhatdsdnak az
1d6épontja volt az iranyado, mig a végkielégités szempontjabdl ezzel szemben a

szolgalati id6t a felmondasi id§ leteltéig kellett szamitani'*®.

1941910/1920. M. E. sz. rendelet, 1900. évi XXVIL. tc
%5 BECK Salamon — VARANNAI Istvén: Im. 30. old.

196 S7LADITS Kéroly — FURST Lészlé: A magyar biréi gyakorlat. Magdnjog 1. Bp., Grill Kéroly
Koényvkiado Vallalata, 1935. 22. old.
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5. A szocializmus korszakanak gazdasagi és szovetkezeti vezetdire
vonatkozé szabalyozasa

5. 1. A szocialista tipusu gazdasagi szervezetek vezetése

5.1.1 A nemzeti vallalat és az allami telep vezetése

1945-1950 kozott 1ényegében haromszektoros gazdasag volt Magyarorszagon,
melyben az els6 az allami szektor, ahol az allam vallalatait nem kereskedelmi
tarsasdgi, hanem — a nyugati terminologia szerint — kdzjogi intézeti forméaban
mikddteti, a masodik a szovetkezeti szektor, mig a harmadik szektor a
maganszektor, ahol a Kt. szerinti kereskedelmi tarsasagok miikodtek'®”.

Az 1j elvi alapokon nyugvo tarsadalmi struktira szakitani volt kénytelen a
korabbi kereskedelmi jogi szabalyokon alapuldé gazdasagi és tarsasagi jogi
szisztémaval és megalkotta 0 kereskedelmi- tarsasagi-tarsulasi rendszerét. A
,fordulat éveiben”, majd a ,,fényes szelek” idején létrehozott 0j gazdasagi
formaciok 10j vezetési rendszer szabdlyozasat igényelték. Ennek egyik
allomasa a nemzeti vallalat'® megalkotasa volt.

Az irdnyitast illetéen'® a nemzeti vallalat tizem-(iizlet-)vitelét a vezérigazgatd
vagy az igazgatd irdnyitotta és képviselte harmadik személyekkel szemben,
valamint birdsdgok €s mas hatésagok eldtt. A vezérigazgatd utasitasa kotelezo
volt a nemzeti vallalat minden alkalmazottjara, ideértve az esetleges
ligyvezetOseég tagjait is. A vezérigazgatot, illetve az igazgatot az illetékes
miniszter elbterjesztésére a kormany nevezte ki. A kinevezés a nemzeti
vallalat és a vezérigazgatd kozott maganjogi szolgalati viszonyt létesitett,
hiszen ebben az idOben még egységes munkajogi kédex nem volt. Az
igazgatoval szemben a szolgalati jogviszonya korében a munkaltatd jogait az

illetékes miniszter gyakorolta.

7 SARKOZY Tamés: A magyar tdrsasagi jog Eurdpdban. A tdrsasdgi és a konszernjog elméleti
alapjai. Bp., HVG-ORAC, 2001. 195. old.

%8 1948. évi XXXVIL tv.

%9 A vezet6ségre vonatkozo szabalyok tekintetében a torvény szovege gyakorlatilag teljesen egyezik a
kozségi vallalatokrol szold 1949. évi X. tv. rendelkezéseivel azzal a kivétellel, hogy a kozségi
vallalatoknal nem volt vezérigazgatd, csupan igazgato.
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Az ligyvezetOség tagjait a vallalat alkalmazottai koziil az illetekes miniszter
jelolte ki. A vezérigazgatd koteles volt az ligyvezetdséget a nemzeti vallalat
tizem-(lizlet-) vitelének iranyitdsdban kovetett eljardsarol  allanddan
tajékoztatni s a fontosabb {igyekben az {ligyvezetdség véleményét
meghallgatni.

A feleldsség tekintetében mind a vezérigazgatonak, mind az iligyvezetdség
tagjainak a kozvagyon kezelésében minden demokratikus meggy6zddési
dolgozot terhel6 fokozott gondossaggal kellett eljarniuk. A vezérigazgatd és az
ligyvezetdség tagjai ellen inditott kartéritési perben a nemzeti vallalatot az
illetékes miniszter altal kijelolt kiilon megbizottak képviselték.

A torvény kiilon fejezetben® rendelkezett a korlatolt felelsséggel alakulé
nemzeti vallalatokra vonatkozdan, mely szerint a nem allami vagyoni betét
tulajdonosa a vallalat lizem-(iizlet-)vezetésébe nem folyhatott be; csupan
annyit kovetelhetett, hogy vele az évi mérleget masolatban ko6zoljék; illetve
jogaban allt a vallalat mikodésére vonatkozolag felvilagositast kérni, az

illetékes miniszterhez pedig panasszal fordulni.

Az allami telep™' jogi személy volt és az iranyitd szerv feliigyelete alatt
mikodott, melynek utasitdsa a telepre és annak minden alkalmazottjara
kotelezo jelleggel birt. Az allami telepre egyébként a kereskeddkre vonatkozo
rendelkezéseket, tehat a Kt-t kellett megfeleléen alkalmazni.

A telep miikodését a telepvezetd iranyitotta, — akit az irdnyitd szerv felett
kozvetlen felligyeletet gyakorld hatosdg nevezett ki — és ezen személy
képviselte a telepet harmadik személyekkel szemben, tovabba birdsagok és
hatosagok eldtt. A telepvezetd utasitisa a telep minden alkalmazottjara
kotelezd volt. A telepvezet6t a telep miikodéséért és vagyonanak megdOrzéséért
feleldsség terhelte; a feleldssége kiterjedt annak a kdrnak a megtéritésére is,

amelyet a telepnek szdndékosan vagy a téle elvarhatd gondossag

201948, évi XXXVIL tv. II1. fejezet
211949, évi 21. tvr.
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elmulasztasaval okozott. A telepvezetd ellen inditott kartéritési perben az

allami telepet az iranyito szerv kiilon megbizottja képviselte.

5.1.2. Az allami vallalatok és azok vezetése

Az allami vallalatokrol szo16 torvényerejii rendelet™” megsziinteti a kozségi és
nemzeti véllalatokra, valamint az 4llami telepre vonatkozo6 jogi szabalyozast,
és a napjainkig 1étez6 allami véllalati jogi szabalyozast vezeti be””.

Allami vallalat a fogalmi meghatarozas szerint az a véllalat, amelyben az
allam tulajdoni érdekeltsége teljes és kizarolagos. Maga a vallalat jogi személy
volt. Az akkori szabalyok szerint a vallalat targya szerint illetékes miniszter az
allami vallalat felett fofeliigyeletet gyakorolt, mely alapjan minden intézkedést
megtehetett, ami a vallalat eredményes miikodésének biztositdsahoz sziikséges
volt. Ezen jogalany az iranyit6 szerv kozvetlen feliigyelete alatt miikodott,
ahol irdnyit6 szerv lehetett az illetékes miniszter, a helyi tandcs, tovabba az
ipari, kereskedelmi vagy egyéb kozpont, valamint a miniszter vagy a helyi
tandcs ala tartozo egyesiilés. Ezen vallalatokat dontéen a minisztériumok
(kisebb mértékben a helyi tanacsok) alapitottdk és iranyitottak™™. Az
egyesiilések a késobbiekben kiegésziiltek a trosztokkel””. A jogszabalyoknak
a Kereskedelmi Torvény ald esd vallalatokra vonatkozdé rendelkezéseit
azonban az allami vallalatra megfelelden alkalmazni kellett.

Szervezetét illetden az allami vallalat €lén igazgatd 4llt, aki irdnyitotta a
vallalat mikodését és képviselte a vallalatot harmadik személyekkel szemben,
valamint birésagok és mas hatdsdgok eldtt. A kinevezésre illetékes hatdsag a
vallalat vezetdjét kivételesen vezérigazgatéi cimmel ruhazhatta fel. Az
igazgatdo a vallalat mikodéséért egyénileg volt felelds, mely feleldsség a
blintetdjogi, fegyelmi ¢és kartéritési feleldsségre egyarant kiterjedt. A

kartéritési feleldsség tartalmilag abban allt, hogy az igazgatd koteles volt

2021950. évi 32. tvr.
23 Az allami vallaltrol sz616 1977. évi VI. tv-t még 2007.01.01. napi hatallyal is médositottak.

24 ARKOZY Tamis: Gazdasdgi Sttusjog. Bp., Aula Kiado, 2003. 67. old.
2051952 évi 5. tvr. az allami véllalatokrol sz616 1950. évi 32. tvr. modositasarol
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megtériten1 azt a kart, amelyet a vallalatnak szadndékosan vagy
gondatlansagbol okozott, ilyen esetben a kartéritési perben a vallalatot az
iranyitd szerv altal kijeldlt kiillon megbizott képviselte. Mar az otvenes évek
elején megfigyelhetd volt, miszerint a kinevezés egyeduralma — ¢&s
természetesen a hozzékapcsolodo korlatozas nélkiili felmentés — az igazgatot
olyan érdekek kereszttiizébe kényszeritette, amelyek mindegyikének eleget
tenni egyenesen irrealis magatartast kivant meg®*.

Az igazgatd kinevezése gy tortént, hogy ha az irdnyitd szerv az illetékes
miniszter, ipari, kereskedelmi, illetéleg egyéb kdzpont volt, vagy miniszter ala
tartozd egyesiilés, az igazgatot a miniszter, mig ha az irdnyit6é szerv a helyi
tandcs vagy ezen szerve ala tartozo egyesiilés, az igazgatot az allamhatalom
helyi szerve nevezte ki, azonban a miniszter, illetdleg a felettes helyi tanacs a
kinevezés jovahagyasat maganak fenntarthatta. A kinevezés a vallalat és az
1gazgatd kozott szolgalati jogviszonyt létesitett, a munkaltato jogait az irdnyitd
szerv gyakorolta.

Az allami véllalat nevében aldirdsra az igazgatd és az az alkalmazott volt
jogosult, akit az igazgatd aldirasi joggal ruhdzott fel. Az allami véllalat
alkalmazottait — a megallapitott 1étszamkereten beliil — az igazgatd alkalmazta.
Nagyobb 4allami vallalatokban az igazgaté tennivaloit akadalyoztatidsa
esetében az igazgatdhelyettes latta el, aki az igazgatd altal atruhazott
jogkdrben jart el.

A vaéllalati vezetés rendszerét a direkt tervgazdalkodasban sematikusan
allapitottak meg. Ezen séma lényege, hogy a vallalat ¢lén az igazgato all,
akinek két helyettese van, a fomérndk és a fokonyveld. Fokonyveldnek azt az
alkalmazottat tekintették, akit a vallalat szamvitelének vezetésével biztak meg,
¢s a vallalat szabalyszeri pénzgazdalkodasaért és tigyvitelének rendjéért az
igazgatoval egyiitt egyénileg volt felelds. Fokonyveldt alkalmazni nem volt

kotelez6.

206 KISS Gyorgy: A vallalatvezetok jogvédelme Magyarorszagon, Bp., Magyar Tudomanyos
Akadémia Allamtudomanyi Kutatdsok Programirodaja, 1986. 20. old.

57



Ez a Magyarorszagon 1951-ben kialakult harmas vezetési rendszer mar 1963-
1964-ben inogni kezdett*®’, hiszen a kormanyrendeletek®®® lehet6vé tették a
vallalat igazgatoja és két ex lege helyettese mellé tovabbi igazgatdhelyettesek

kinevezését, de a vallalatok tobbségénél megmaradt a harom vezetd rendszere.

Ezt kdvetéen a Polgari Torvénykonyv?” rendelkezik az allami vallalatokrol,
¢s azok vezetésérdl, hiszen a kordbbi torvényerejli rendelet alkalmazasi
lehetésége megsziint®'’. A Ptk. 8sszovege®'! szerint az allam — gazdasagi
feladatainak ellatasa végett — allami vallalatokat szervez, mely jogi személy €s
a rabizott vagyonnal a népgazdasagi terv teljesitése érdekében oOnélldan
gazdalkodik. Az allami vallalat ugyan jogi személy, de nincs sajat tulajdona, a
részére biztositott vagyont csak ,kezeli”, ,,operativan igazgatja”. Az allami
vallalat Un. intézménytipusu jogi személy”'?. A vallalt nem mas, mint a
hierarchikusan felépitett allamigazgatdsi lanc (kormany — 4gazati
minisztériumok — kozépirdnyitd szervek) végén 4allo termeld — szolgaltaté —
elosztd egység, a jogszabdlyok az allami megbizottként miikodd igazgatd —
fomérnok — fokonyveld vezetéi harmas kotelezettségeit szabalyoztak®’. A
szabalyozas abban a tekintetben nem véltozott, hogy az allami vallalat élén az
igazgat6 allt, aki vallalat miikodéséért az allamnak feleldsséggel tartozott. Az
allami véllalatot az igazgato képviselte, e jogkorét esetenként vagy az ligyek
meghatarozott csoportjdra nézve a vallalat alkalmazottaira ruhazhatta at. Az
allami vallalat nevében aldirasra az igazgatd volt jogosult, tovabba az az
alkalmazott is, akit jogszabaly vagy az igazgatd aldirési joggal ruhazott fel,
feltéve, hogy jogosultsagat a képviseleti konyvbe bejegyezték. Az allami

vallalat fiokjanak, telepének, iizemének, kirendeltségének vagy mads helyi

07 SARKOZY Tamas: Vallalati éndllésdg, vallalatiranyitds, tarsuldsok, Bp., Kozgazdasagi és Jogi
Koényvkiado 1972. 256. old.

28 2/1963. (1. 29.), illetve a 23/1964. (IX. 19.) Korm. rendelet

291959, évi IV. tv.

219 A7 1950. évi 32. tvr-t a Ptké. helyezte hatalyon kiviil

2111960. 05.01-t61 hatalyos

212 SARKOZY Tamés: A magyar tdrsasdgi jog fejlédésmenete a rendszervaltozasig In.: SARKOZY
Tamas (szerk): A rendszervaltozas gazdasagi joga. Bp., MTA Tarsadalomkutaté Kozpont, 2005. 14.
old.

3 SARKOZY Tamas: Gazdasdgi statuszjog. Im: 68. old.
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szervezeti egységének vezetdje az egys€g rendeltetésszerli miikddése altal
meghatarozott korben a vallalat képviseldjeként jar el. Az 1985. eldtti
szabalyozorendszer csak deklarativ szinten volt képes biztositani a

gyakorlatban a vezeté dontéseinek a belsé kontrolljat*'.

A részletszabalyokat kormanyrendeleti szinten®"’  szabalyoztak, mely
meghatdrozta az igazgatd onalld és egyéni feleldsséggel torténd ellatasanak
feladatait, melyek kozé soroltdk a vallalat tervének meghatarozasat, a Munka
Torvénykonyve szerint a munkaltatéi jogok gyakorlasat, a szerzédések
kotését, a fejlesztést és beruhdzast, €s mas gazdasagi szervekkel valo tarsulas
kérdéseiben, igy kozOs vallalat, egyesiilés létesitésében vald dontést. Az
igazgatd alakithatta ki a wvallalat feladatainak ellatdsdra legmegfelelébb
szervezetet, megallapithatta a vallalati ligyrendet. Az igazgato feladatainak
ellatasdban a dolgozok kozosségére tamaszkodott, akiket a vallalati
szakszervezeti szerv képviselte. A miikddés soran az igazgatd felelds volt a
termelési tanacskozdsok megtartasaért. A vallalat igazgatdjat, valamint
helyetteseit az alapitdé szerv az illetékes szakszervezet véleményének
meghallgatdsa utan nevezte ki és mentette fel. Az igazgaté munkaviszonyaban
a munkaltatéi jogokat az alapitd szerv gyakorolta; az igazgatdhelyettesek
tekintetében az igazgatdé azokat a munkaltatdi jogokat gyakorolta, amelyek

nem voltak az alapit6 szerv részére fenntartva (pl. kinevezés, felmentés).

5.1.3. A vallalati térvények szabalyozasai

Egy évtizeddel a korményrendelet megsziiletése utan allami vallalati

torvényt™© alkotnak, ezzel azonban a rendeleti szintli szabalyozas nem sziint

meg”'’. A vallalati torvény végrehajtasara is sziiletett jogszabaly®'®, amely az

214 KISS Gyorgy: 4 vdllalatvezeték jogvédelme Magyarorszagon. 21. old.

215.11/1967. (V.13.) Korm.r.

2161977, évi VL. tv.

217 A 11/1967. (V.13.) Korm. rendeletet a 45/1991. (I11.18.) Korm. rendelet 1. sz. Melléklete helyezte
hatalyon kiviil

218 4/1978. (1.18.) MT. rendelet
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0j vallalatiranyitasi rendszer hatalyba 1épéséig alkalmazandd volt*'’. Az uj
fogalmi meghatdrozas szerint a vallalat a tarsadalom gazdasagi-szervezeti
egysége, az allam gazdasagi vallalkozasa. Az igazgatd volt az, aki jogait és
kotelességeit az allam megbizasabdl gyakorolta, illetdleg teljesitette. Az
igazgatd a vallalat iligyeiben oOnalléan ¢€s egyéni feleldsséggel dontott;
feleldssege kiterjedt a vallalat egész miikodésére és a vallalat gazdasagi
kapcsolatainak alakitasara. A vallalat igazgatdja, feladatainak ellatasaban,
egyéni felelosségének megtartasa mellett a vallalat dolgozoinak kozosségére is

tamaszkodott?*°

. Az igazgatd kotelezettségeit egyfelol a gazdalkodasi és
végrehajtasi, masfelél a munka jogviszonyai terén részletezte a tdérvény,
azonban a vallalat szervezeti ¢s miikddési szabalyzatanak megalkotasa is
feladatat képezte. A szocialista elveknek megfeleléen az igazgatdé — azoknal a
vallalatoknal, amelyeknek elkiiloniilt szervezeti egységei voltak (gyar,
gyaregység, mezOgazdasagi nagylizem keriilete stb.) — a szervezeti ¢és
miikodési szabalyzatban, tovabba a kollektiv szerzédésben volt koteles
gondoskodni e szervezeti egységek kiilon elszdmoldsi és Osztonzési
rendszerének megéllapitasardl is. E rendszernek biztositania kellett a
szervezeti egységek gazdalkodéasi Onallosagat ¢€s feleldsségét, valamint
érdekeltségét gazdalkodasi €s fejlesztési tevékenységiik eredményességében.
Az itt emlitett vallalatoknal eldirhattak a szervezeti egységek vezet6ibol és
dolgoz6ibol allo, az igazgatd mellett miikodd testiileti tandcsadd szerv
l1étrehozasat. Az igazgato ,,szabad keze” annyiban formalis,hogy a széles korii
cselekvési felhatalmazasa azon a jogszabdlyi eldirdson alapszik, amely szerint
»a vallalat, feladatainak ellatasara a legmegfelelobb szervezetet” kell
létrehoznia®'. Az igazgatd munkajat helyettes segithette. Mindkett6jiik
kinevezése ¢és felmentése az alapitd szerv és az illetékes szakszervezet
meghallgatasa utan tortént. Rendkiviili esetben, ha a miniszter vagy orszagos

hataskorii szerv vezetdje altal alapitott vallalat igazgatdjat feladatai ellatasatol

219.4/1978. (1.18.) MT. rendeletet a 33/1984. (X.31.) MT. rendelet helyezte hatalyon kiviil

2 BOGYAY Géza: Vallalati munkajogi kézikonyv. Bp., Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1980. 81.
old

2 BARTUS Imre — GASPARDY Liészlo — KILENY1 Géza: Gazdasdgi vezetSk jogi kézikonyve. Bp.,
Kossuth Kiado, 1973. 49. old.
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az alapitd szerv azért fliggesztette fel, mert az igazgatd vezetésével mikodo
vallalat tevékenysége sértette vagy stulyosan veszélyeztetette a népgazdasagi
érdekek €s célok megvaldsuldsat, az alapitd szerv a vallalathoz legfeljebb 6

honapi id6tartamra miniszteri biztost rendelhetett ki.

A szabalyokat jelentésen 4tirja az 1980-as évek kozepén™ keletkezett Gj
jogszabaly. Az egyszemélyi felelés vezetés hattérbe szoritasara, sot
kiiktatasara irdnyuld igyekezet ugyanis 0sszekapcsolddott ebben az idében az
allami tulajdonjog erdltetett ,kollektivizalasanak” gondolataval. Igy az
egyszemélyl vezetés alternativajaként a kiilonbozé dolgozoi testiiletek,
forumok altali vezetés jelentkezett® . Az allami véllalatok 6nallosagat jelentds
mértékben novelte a vallalati tdrvény novellajaval bevezetett reform™*. Az
onkormdnyz6 vallalatoknal kialakult a véllalati Ontulajdonlds, az allami
tulajdon formalissa valt, a vallalati igazgatot is vallalati szervek nevezték ki*>.
A versenyszféraban a két dnkormanyz6 véllalatnal oly modon is sikertilt a
kollektiva és a vezetés alapvetd egységeét megteremteni, hogy a vallalati
igazgatdO mar nem a gazdasagiranyitas képviseldje: vele szemben a

munkéltatéi jogokat vallalti szerv gyakorolta®®.

A véllalat altalanos vezetését 1985. januarjatdl ellathatta a vallalati tandcs
vagy a vallalat dolgozoinak kozgyllése vagy kiildottgytilese, illetve az
igazgatd, igy intézményesen szabalyoztdk az ugynevezett Onkormanyzati
tipust vallalatvezetési formakat, az ehhez kapcsol6do vallalati tipusokat™’. A
korabbi vallalatiranyitasi modellt Gigy jellemezhetjiik, hogy abban dominélt a

centralizalas, a feladatok tilnyomo tobbségének a kozponti kitlizése. 1985-tdl

?221984. évi 22. tvr.

281 EHOCZKYNE KOLLONAY Csilla: yAlanyok” és , viszonyok” a vdllalaton beliil. Bp.,
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1990. 330. old.

2% Az allami vallalatoknak csak mint egy 20%-a maradt dllamigazgatasi feliigyelet alatt, kb. 80%-a
un. onkormanyzé vallalat lett, amelyeknél az allam tulajdonosi jogai szinte teljesen az allami
vallalatokra szalltak at.

225 SARKOZY Tamas: Gazdasdgi statuszjog 70. old.

26 SARKOZY Tamas: Egy gazdasdgi reform sodrdban. Gyorsulé idd. Bp., Magvetd Kiado, 1986. 52.
old.

27 SZEP Gyorgy — KOMAROMI Gabor (szerk.): Az dllami vallalatok szervezete, vezetése, miikidése
és iranyitasa. Bp., Népszava Lap- és Konyvkiado Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1985. 26. old.
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nagymértékben noétt a feladatok helyi meghatarozasanak, szabalyozasanak és
végrehajtasi titemezésének lehet6sége™®. A kordbban egységesnek kezelt
allami vallalati szféraban bekovetkezett polarizalodas kialakitotta az allami
vallalatok harom tipusat, melyek koziil csak az allamigazgatasi feliigyelet alatt
mikodd  vallalat emlékeztetett a hagyomanyos régire, mig az
1gazgatotanaccsal iranyitottnal részleges, addig a munkakollektiva gytilése
altal megvalasztott kollektiv és egyszemélyi vezetésii vallalat esetében teljesé
valt — elvi szinten — a dolgozdk részrél fennallo vallalati dnkormanyzati

229

jogkor A dolgozok kozgytilése vezetOséget, ¢€s ellendrzd bizottsagot

valaszthatott.

Ha a véllalat altalanos vezetését az igazgatd latta el, akkor a wvallalatot
allamigazgatési feliigyelet alatt allo vallalatnak nevezték, és a vallalatot
l1étesitd hatdrozat elGirhatta az igazgatdé mellett miitkodé igazgatotanacs
l1étrehozéasat. Ekkor az igazgatd jogviszony-szemléleti megkozelitése szinte
magatél értetéden az igazgatoval, mint munkavéllaloval szamol™’. A
Minisztertanacs hatarozta meg azokat az iigyeket, amelyekben a dontés joga a
vallalati tandcs, a dolgozok kozgytilése, a vezetdség, illetdleg az
1gazgatotanacs hataskorébe tartozott. Az emlitett testiiletek hataskorébe tartozo
kérdésekben az igazgatd e testiiletek hatdrozatainak megfelelden jart el,
egyébként a vallalatot Ondlléan és egyéni feleldsséggel vezette. Ebbdl
vallalati  alkalmazott, a kormdanyzati aldrendeltségben funkcionald
nagyvallalat, valamint a hierarchikus 4gazati vagy teriileti alarendeltségben
miikodé un. csokkentett Onallosaghi vallalat vonatkozasaban az igazgatd
alapvetéen a  kozponti  gazdasagiranyitds = megbizottja,  specialis

kdzalkalmazott® !

28 KISS Gyorgy: Az dllami vallalatok vezetésének 1ij formdi. Fiizetek a specidlis képzéshez. FSK 6.
E.n. 3. old.

2 PRUGBERGER Tamas: A4 belsé vagyoni és vallalkozdsi jogviszonyok az énkormdnyzati jellegii
vallalatoknal. Bp., Szovetkezeti Kutato Intézet, 1988. 5. old.

2O KISS Gyorgy: A vdllalatvezetdk jogvédelme Magyarorszagon. 15. old.

B1KISS Gyorgy: A vdllalatvezetk jogvédelme Magyarorszdgon.16. old.

62



Ha a wvallalat altalanos vezetését vallalati tanacs, illetbleg a dolgozok
kozgyllése latta el, az igazgatd megvalasztasardl és felmentésérdl e testiilet
dontott. Ebben az esetben az allamigazgatasi jogi jellegiiket sem lehetett mar
megalapozni, hiszen itt nem kozhatalmi, hanem kollektiva-viszonyokrél volt
sz6™2. Ami az igazgatd jogviszonybeli statuszat illeti, az 1985. évi
szabalyozas elOtt altalanosan meglévd felemas helyzet ebben a korben
kimutathatdo, az igazgatd ugyan az altala vezetett vallalattal 4ll
munkaviszonyban, de az alapit6 szerv alkalmazza ¢és menti fel, valamint a

23 Az allamigazgatasi

munkaltatéi egyéb jogositvanyokat is gyakorolja
feliigyelet alatt allo vallalatok igazgatojat — az Onkormanyzati tipusu
vallalatoktol eltéréen — az alapitd szerv hatarozatlan vagy hatarozott idére 6t
évre nevezte ki. Az igazgatdi munkakorre nem volt kotelezd palyazatot kiirni,
palyazat kiirasa az alapitdo szerv mérlegelésétdl fiiggott. Az 1977. évi VL
torvény modositasarol rendelkezd 1981. évi 20. szamu térvényerejii rendelet is
eldirta, hogy az elkiiloniilt szervezeti egységekkel rendelkezd vallalatnal az
alapitd hatdrozat, tovabba a szervezeti egységek vezet6ibodl és a vallalat mas
dolgoz6ibol allo, az igazgatd mellett miikddo igazgatoi tanacs 1étrehozasat. A
késObbiekben megjelent a vallalati vezet6k palydzati tton, illetve
234

meghatarozott idére val6 kinevezési gyakorlata is Mindez a

nagyvallalatoknal is lehetévé tette a dontési jogt igazgatdtanacs felallitasat™” .
5.1.4. A vallalati dolgozok részvétele a vallalat irdnyitasaban

A vallalat igazgatoja (helyettese) €s mas vezetd allast dolgozdk a
feladatkoriikbe tartoz6, a dolgozdkat szélesebb korben érintd dontések
elékészitésébe, valamint a dontések végrehajtasanak ellendrzésébe kotelesek
voltak a véllalat dolgozoit bevonni. Ennek érdekében a dontési hataskoroket,

valamint a vallalati bels6 elszamolas €s 0sztonzés rendszerét egyértelmiien és

22 EORSI Gyula: Jog — gazdasdag — jogrendszer — tagozédas. Bp., Akadémiai Kiadé, 1977. 124. old.
23 KISS Gyorgy: A villalatvezetSk jogvédelme Magyarorszdgon. 35. old

2%74/1982. (XII. 15.), 76/1982. (XII. 5.) MT rendelet

5 SARKOZY Tamés: A szocializmus, a rendszervaltis és az ujkaptializmus gazdasdgi civiljoga
1945-2005. 142. old.
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kozérthetden kellett meghatarozni A vallalat dolgozoi véleményezték a
vallalat terveit, kozremiikodtek végrehajtasuk értékelésében és ennek kapcsan
véleményezték az igazgatd (igazgatOhelyettesek) éves tevékenységét. Az
1gazgatonak a dolgozoi kozosség felé beszamolasi kotelezettsége allt fenn. A
jogszabdlyi eldirasok keretében a vallalat szervezeti ¢és mikodési
szabalyzataban kellett meghatarozni az tizemi demokracia féorumait, a forumok
megalakitasanak, mikodésének rendjét, hataskorét, a vallalati dolgozok
részvételének modjat és a forumok miikddésének legalapvetobb szabalyait. Az
tizemi demokracia férumainak olyan rendszerét kellett miikddtetni, amely a
vallalati szervezet kiilonb6z0 szintjére épiilt, és figyelemmel volt az egyes
dolgozoi csoportok sajatossagaira is™°. Ezen szabélyokat az 1980-as évek

végének™’, 1990-es évek elejének™® jogalkotasa jelentésen megroviditi.

Léteztek vallalati tanacs altalanos vezetésével miikodd vallalatok, melyek
esetében a vallalat altalanos vezetését ellato kollektiv vezetd testiilet a vallalati
tandcs, amely az igazgatobodl, a vallalatvezetés képviseldibdl és a dolgozok
valasztott kiildotteibdl allt. Olyan nagyvallalatoknal és kozepes nagysagi
vallalatokndl volt erre a testiilletre sziikség, amelyek nem mukodtek
allamigazgatéasi feliigyelet alatt. A vallalati tanacs kétharmados mindsitett
tobbséggel dontott az igazgatd megvalasztasarél ¢és felmentésérol, és
hataskorébe tartozott az igazgatd beszdmoltatisa, mindsitése, munkajanak
értekelése, valamint az igazgatd felett az egyéb munkaltatéi jogok

gyakorlasa®”’.

A vallalat dolgozoi kozgytilésének €s kiildottgytilésének altalanos vezetésével
mikodd vallalat alapvetd sajatossdga, hogy a vallalat altalanos vezetését —
kozvetleniil, illetdleg kiildottei tjan — a vallalati dolgozok kollektivaja latta el.
A szabalyozds a szoOvetkezetekre iranyadd rendelkezéseket vette alapul,

figyelemmel azon elvi jelentdségli kiilonbségre, hogy a vallalatok vagyona

#61018/1977. (V. 7.) MT-SZOT sz. egyiittes hatérozat
271989, évi XIV. tv.

%1992, évi XXIL tv.

29 S7ZEP Gyorgy — KOMAROMI Gabor (szerk.): Im. 27-35. old.
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nem csoporttulajdon, hanem az oszthatatlan, egységes allami tulajdon része.
Azonos vezetési ,tipuson” beliil wvaldjaban két vezetési ,altipusrol”
beszélhetlink. A kozgytilésileg iranyitott és a vallalati vezetést a dolgozok
kozgyllése altal megvalasztani €és visszahivni jogosult allami véllalat a
szervezeti miikodést illetden lényegében szovetkezeti jellegii volt**. Az egyik
a kozgytiles, a masik pedig a kiildottgytiles altalanos vezetésével miikodod
vallalat. Kiilonbség kozottiik azonban csak a vallalat altalanos vezetését ellatd
testiilet jellegében volt. Ha a kozgytilés Osszehivasa, miitkodése jelentds
gyakorlati nehézségekbe 1itkozott, indokolt volt, hogy a vallalat altalanos
vezetését  kiildottgytilés lassa el. A kozgyllésnek a  vallalattal
munkaviszonyban all6 minden dolgoz6 tagja volt, a kiildottgytlés pedig a
dolgozok altal megvalasztott kiildottekbol allt. E két szerv az igazgatd és a
vezetds€ég megvalasztdsanak, valamint felmentésének kérdésében titkos
szavazassal dontott. A vallalat altalanos vezetésének vallalati tanacsra,
tovabba a kozgytilésre vald atruhazasa, valamint a vallalat szétvalasanak és a
mas vallalattal vald egyesiilésnek elhatarozasa is ide tartozott, valamint azok
tigyek is, amelyeket a szervezeti és a miikddési szabalyzat raruhazott™*'.

Az 1984-85-6s allami vallalati reform végiil is az Onigazgatasi elemeket
helyezte eldre, de ugyanakkor az allami vallalatokat a tulajdoni szervezet
szempontjabol erdsen differencidlta is Onkormanyzé — wvallalati tanacs
irdnyitotta a kozépvallalatokra, Onigazgaté — kozgyllés, kiildottgytilés
iranyitotta a kisvallalatokra, és dallamigazgatisi iranyitas vallalatokra,
utobbiba a stratégiai jelentdségli nagyvallalatok és a koziizemek tartoztak.
Ekkor mar igyekeztek a kiilfoldi tapasztalatokat is hasznositani, mely abbdl
indult ki tobbek kozott, hogy Nagy-Britannidban a vallalati vezetdség
képviseldit, akit rendszerint a Board of Directors tagjai, nem valasztjak,
hanem eldre meghatarozott idére kijelolik. A bizottsag megvalasztja elnokét,

aki rendszerint az igazgatosag képviseldje szokott lenni, mig az alelnokot a

0 PRUGBERGER Tamés: A munkavégzés és a dolgozéi érdekvédelem szabdlyozdsa a vallalatokndl
és a szovetkezeteknél. Bp., MTA. Allamtudomanyi Kutatasok Programirodaja, 1987. 22. old.
1 S7ZEP Gyorgy — KOMAROMI Gabor: Im. 36-39. old.
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dolgozok kiildottei koziil valasztjak.** Az 1984. évi 22. tvr-rel modositott
torvény a versenyszektorban az eddiginél egyértelmiibben elvalasztotta az
allamigazgatast és a vallalati gazdalkodast, mely szerint lényegében az
irdnyitast torvényességi felligyeletre valtoztatta, és — ha meglehetdsen
csOkevényesen is — de kezdte beépiteni a tokedramlast a szocialista
gazdalkodasba. Ez a reform egyiitt jart a modern vallalatvezetési és szervezeti
elvek alkalmazisaval, a hierarchikus vezetés alkonyaval, a kollektiv
vallalatvezetési formak (igazgatotanacs, vallalati tandcs, feliigyeld bizottsag)
most mar nem részleges, hanem atfogd intézményesitésével. Miutan pedig a
tulajdonos  ténylegesen megszlnt, illetve tulajdonosi jogositvanyai
beleolvadtak a vallalti vezetd szervek jogositvanyaiba, a vallalat tulajdonosa
lett sajat maganak, helyesebben tulajdonosava valt sajat vagyonanak.**
Felmeriilt az elképzelések kozott, hogy az 4gazati irdnyitast és a tulajdonosi
feliigyeletet kovetkezetesen el kellene kiiloniteni egymadstol, ugy hogy az
allami vallalatok is csak dgazati feliigyelet tekintetében tartozzanak az agazati
iranyitast végzé szervekhez**.

A véllalatok tulnyomo tobbségét 1985-t61 1991-ig a vallalati tandcs irdnyitotta,
bar a vallalti tanacs tipikusan kozépvallalati forma volt. A vallalati tanacsnak
legalabb fele részben a vallalatvezetés képviseldibdl allt, és az eredeti
szabalyozas szerint néhany helyet az alapitoi jogokat gyakorld minisztérium is
kapott. A vallalati tanacs — az alapito elézetes jovahagyasaval — palyazati Gton,
meghatéarozott idSre nevezte ki az igazgatot™® .

A Munka torvénykonyveérdl szolo 1967. évi II. torvény végrehajtasara kiadott

48/1979. (XII.1.) MT. rendelet 1j cimet iktat be a nyolcvanas évek elején’*® az

allami véllalatok egyes vezetdire vonatkozo eltérd szabalyok pontositdsa

2 FICZERE Lajos — TROCSANYT Laszlo: 4 dolgozék részvétele a vallalatok igazgatdsiban, MTA.
Allam — és Jogtudoményi Intézete, A gazdasagi iranyitds igazgatasi és jogi kérdései, Bp., 1966. 59.
old.

3 SARKOZY Tamas: A szocializmus, a rendszervdltds és az vjkaptializmus gazdasdgi civiljoga
1945-2005. 146. old.

* PRUGBERGER Tamés: A4 szovetkezetek gazdasdgiranyitisa és dllami feliigyelete. Bp.,
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,1985. 82. old.

* SARKOZY Tamés: Im. 149. old.

2476/1982. (XI1.15.) MT. rendelet
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érdekében, melyet ezen évtized végén atfogalmaznak™’. Ezen szabalyok
szerint magasabb vezetd allasi dolgozd részére csak jogszabdlyban
meghatdrozott esetben és mértékben allapithaté meg bérpotlék és a magasabb
vezetd allasu dolgozo gondatlan karokozas esetében hat havi atlagkeresetével
felelt. Az allami vallalat igazgatdja tekintetében a munkaltatéi jogkor
gyakorlasa — munkaviszonyra vonatkozo szabaly eltérd rendelkezése
hianyaban — a munkaviszony létesitésére, modositadsara és megsziintetésére a
masodallas 1étesitésével kapcsolatos eldzetes hozzajarulasara, az altalanos
vezetést ellatd szerv hatdskorében adott utasitasra, a rendes szabadsagot
meghalad6 pihendid6 és barmely dijazas, juttatas vagy térités megallapitasara,
a fegyelmi ¢és anyagi feleldsségrevonasra, tovabba az igazgatd
beszamoltatasara, mindsitésére és munkéjanak értékelésére terjedt ki.

A wvallalati tandcs vezette vallalatoknal megsziinik a kordbbi un. vallalat
feliigyeleti iranyitas az alapitdi jogok vétojoggd szelidiilnek és egy altalanos
torvenyességi feliigyelet 1ép a korabbi hierarchikus iranyitas helyébe. A
vallalattal kapcsolatos stratégiai dontéseket a vallalati tandcs hozza meg,
amely legalabb 50%-ban a dolgozdk kiildotteibdl all. A vallalati tanécs
palyazati tton meghatarozott idore nevezi ki az igazgatot az alapitd vétdjoga
mellett. A vallalati tandcs ezt kovetéen kiegésziill a vallalatvezetés
képviseldivel. ,,Mindezzel megsziinik az egyszemélyes felelds vezetés, mint a
sztalini modell egyik leglatvanyosabb eleme a magyar allami vallalatoknal.
Ezzel a magyar gazdasagi reform elért a szocialista rendszeren beliil maradas
hatarahoz: egy olyan szocialista piaci megoldashoz, amely tarsadalmi tulajdon
alapjan mikodoé Onkormanyzo vallalatok piaci versenyén alapszik a
jogszabalyokat megallapitdé allam adta keretekben, ahol aldrendelt jelleggel a
magantulajdon is megjelenthet”***,

Az allami véllalatok alkonya lényegében a privatizacios torvények®*’ kapcsan

kovetkezett be és hagyomanyos tipusuk 1995-re 1ényegében megsziint, hiszen

#7.62/1989. (V1.27.) MT. rendelettel

8 SARKOZY Tamés: A szocializmus, a rendszervaltis és az ujkapitalizmus gazdasdgi civiljoga
1945-2005.123. old.

2491989, ¢évi XIIL tv., 1990. évi VIL tv., 1990. évi VIIL tv., 1990. évi LXXIL tv., 1992. évi LIIL,
LIV., LV. tv.
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valamennyi allami vallalatnak — ezt megel6z6en — at kellett alakulnia kft-vé

vagy rt-vé*>.

5.1.5. A gazdasagi tarsulasok formai és vezetése

A gazdasagi tarsulds alapformai: az egyszerti tarsasag, a kozos vallalat, az
egyszeriibb gazdasagi egyiittmiikodés, a kozos vallalkozas és a szovetkezeti
kozos vallalat. Népgazdasagi szinten kivételként — €és ennek megfelelden
csekély szdmban — miikodtek részvénytarsasag vagy korlatolt feleldsségii
tarsasag formajaban is k6zos vallalatok, amelyek kozos vallalatta alakulhattak
421

Az egyszerli tarsasag tarsasdgi szerzddésben a felek arra vallalnak
kotelezettséget, hogy kozos gazdalkodd tevékenységet folytatnak, ennek
nyereségébdl kozosen részesiilnek, a veszteségeket kozosen viselik, és a
miikddéshez sziikséges anyagi eszkozoket kozos rendelkezésre bocsatjak. A

PR . A s n 252
gazdasagi tarsuldsokrol szold torvény

szerint a tarsasagi szerzddésben
kijelolt kozos képviseld képviselte e cégjegyzékbe is bejelentendd tarsasagi
format. A gazdasagi tarsulas igazgatdja felett a fegyelmi jogkort és a
kartéritésre kotelezés jogat az igazgatdtanacs gyakorolta™”.

Ko6zos vallalat a vallalati nyilvantartasba vétellel és a cégjegyzeékbe torténd
bejegyzéssel jott létre™*, a megalakulashoz a pénziigyminiszter elSzetes
egyetértésével adott engedely volt ekkor még sziikséges. A kozos vallalat
ligyeiben az altalanos iranyitas és az utasitds joga az igazgatdtandcsot illette
meg. Az igazgatotanacs a kozos vallalat minden egyes tagjanak egy-egy

kiildottjébal allt. A kozos vallalat élén az igazgato allt, aki — ha ezt a jogkorét

Y ROMAN Rébert: 4 tartésan dllami tulajdonban 1évé vallalkozdsok jogi szabdlyozdsardl. Magyar
Kozigazgatas 2006. november 685. old.

B Az 1875. évi XXXVIL. tc-nek a kereskedelmi tarsasagokra vonatkozo, és az 1930. évi V. tc. még
hatalyban 1év0 rendelkezéseit az 1988. évi VL. tv. 331.§ -a helyezte hatalyon kiviil

21970. évi 19. tvr.

*> BH.1985. 80. L.

2% A kozos vallalatrél a késGbbiekben rendelkezett az 1988.évi VI. tv., majd az 1997. évi CXLIV.
torvény is. A harmadik Gt. 333.§ (7) bek. szerint a 2006. évi IV. tv. hatalybalépése utan 1j k6zos
vallalat nem alapithat6. Az e tdrvény hatalybalépése napjan a cégnyilvantartasba bejegyzett, vagy
bejegyzés alatt allo kozos vallalat a gazdasagi tarsasagokrol szolo 1997. évi CXLIV. térvénynek a
2006. junius 30-an hatalyos rendelkezései szerint miikddhet tovabb.
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az igazgatotanacs nem korlatozza — gyakorolta a munkaltatoi jogokat. A k6zos
vallalat torvényes képviseldje az igazgato, aki képviseleti jogkorét esetenként
vagy az iigyek meghatarozott csoportjat illetéen a véllalat alkalmazottaira
ruhazhatta at.

A véllalatok ¢és a szovetkezetek egymds kozti gazdasagi tarsuldsait
torvényerejli rendelettel szabalyoztak, de nem a hagyomanyos kereskedelmi

tarsasagi formakban>>

. Az egyszerlibb gazdasagi egyliittmiikodés 1ényege az
volt, hogy a mezdgazdasagi termeldszovetkezetek gazdasagi tevékenyseégiik
kozos folytatasa érdekében allapodtak meg anyagi eszkdzok kozos tulajdonba
bocsatasaban, ahol a tarsuldsi format a vezetdség hatarozhatta el, és a
megallapodast a képviselk irasban kotottek meg®®, ezzel kiilonallo és jogi
személyiséggel rendelkezd szervezetet létesitettek. A kozos vallalkozést az
érintett mezdgazdasagi termeldszovetkezetek kozgylilései hatarozhattak el.
Legfontosabb szervei: az igazgatdtanacs, az igazgatdosag €s az ellendrzd

bizottsag voltak, de szervek létesitését a mitkodési szabalyzat is elrendelhette.

1977-ben a tarsasagok bekeriilnek a Ptk-ba is.

A nyugati vallalatokkal valo kozos vallalkozast (Un. joint venture-t) 1972-ben
tették lehetévé™’, mégpedig az 1875-6s és Kereskedelmi Torvénykdnyvben
szabalyozott rt. vagy kft. formajadban, a gyakorlatban azonban a ’80-as évek
kozepéig csak  kivételként léteznek nyugati  vallalatokkal — kozOs
vallalkozasok®®. Kiilon jogszabalyokkal specidlis tarsasagok keriiltek
szabalyozasra, igy a kiilkereskedelmi és a belfoldi iparvallalatok, un. pool ¢és

? tipusu kiilkereskedelmi tarsasagai’®. 1978. marcius 1-je utan

amata®
foszabalyként rt. vagy kft. csak kiilfoldi tag részvételével volt alapithatd. A

kkt. belfoldi alkalmazasi lehetsége megsziint™'.

$31970. évi 19. torvényerejii rendelet, majd az 1978. évi 4. torvényerejii rendelet szabalyozta

> BARTUS- GASPARDY — KILENYT: /m: 63-65. old.

»728/1972 (X. 3.) PM rendelet

8 SARKOZY Tamas: Gazdasdgi statuszjog. 71. old.

29 SARKOZY Tamas: A rendszerviltds gazdasdgi joga. 16. old.

260 3 32/1967. (IX. 23.) Korm. rendelet alapjan, kutatasi-fejlesztési tarsulasok az 1/1968. (I. 11.)
OMFB rendelet alapjan

011978, évi 2. tvr.
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A valtozasok lehetove tették a 28/1981. (IX. 18.) a gazdasagi munkak6zosség
(gmk) létrehozasat®®®, mely forma tette alkalmassa allampolgarok gazdasagi
vallalkozésa szamara a kozkereseti tarsasag ,,szocialista” valfajat a vallalati
gazdasagi munkakozosségek (vgmk) formajaban®®, melyet a cégjegyzékbe be
kellett jegyezni. Nem lehetett gmk. tag az a személy aki egy masik
munkakozosségben tagként mar részt vett, vagy aki valamely biincselekmény
elkovetése miatt kisipari tevékenységet nem gyakorolhatott A munkakozosség
tigyeinek vitelére €s az iigyvitel korében tagjainak képviseletére a tarsasagi
szerzOdésben kijelolt egy vagy tobb tag, a képviseld volt jogosult. A kijeldlt
tag nem megfeleld ligyvitele ellen, vagy a képviselet elégtelen ellatdsa miatt a
tobbi tag tiltakozhatott; a vitdt a tagok tobbsége dontdtte el. A képviseld
megbizatdsat a tagok tOobbsége megvonhatta. Amennyiben a gmk.
tgyvitelének ellatasahoz szervezet 1étrehozasa volt sziikséges, ennek vezetdje
a tarsasagi szerzddésben kijelolt egy képviseld, aki az lgyvitellel és a
képviselettel jard egyes jogait sziikség esetén atruhdzhatta az tigyviteli
szervezet alkalmazottaira. A tagokkal szemben azonban ebben az esetben ugy
felelt, mintha maga jart volna el. A munkakdzOsség segitd csaladtagot,
tovabba alkalmazottat, bedolgozdt és szakmunkastanulot foglalkoztathatott.

Az allampolgarok szdmara a kft.-alapitdst azonban mar a jogszabalyok

lehetévé tették, mely az uj szabalyozasi alapot vetitette el6.>**

5.2 A szocialista tipusu szovetkezetek vezetése

5.2.1. Az 6nallo szovetkezetek és vezetdik

Az 1947. évi XI. torvény helyezi hatdlyon kiviil a szovetkezekrdl szolod
fejezetet a Kt-ben, és elindit egy eddig visszafordithatatlannak 14tszo
folyamatot, mely a szovetkezeteknek a gazdasdgi-kereskedelmi tarsasdgoktol

torténd elvalasztasat realizalja. Az 1988. évi VI. torvény sem — és az ezt

26278/1981. (IX. 18.) MT. rendelet
203 SARKOZY Tamas: A rendszervaltds gazdasdgi joga.17. old.
641987, évi 28. tvr.
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kovetd két Gt. sem — helyezi vissza dogmatikailag eredeti helyére a
szovetkezeteket, melybdl eredden egy napjainkig tartd vesszofutasa figyelhetd
meg ezen mindenképpen tarsasagiként aposztrofalhato formacionak . A
térvényi szabalyozas — melyet kiegészitett rendeleti szintii*®® szabalyozas is —
szerint a szovetkezet elére meg nem hatarozott szamu kis gazdasagi egyedek
tarsasdga. Tagjai egyéni €s kozOs gazdasagi érdekét, valamint tarsadalmi
felemelkedését a kolcsondsség alapjan volt hivatott eldmozditani. A
szovetkezet mindig gazdasagi célbol alakult, az alapitok legkisebb szdma
harom. Az alapszabalyba az alapitési tervezetben foglaltakon kiviil fel kellett
venni tobbek kozott a cégjegyzés modjat és az igazgatdsag megbizatasanak
1dejét, Osszetételét, szervezetét, hataskorét, valamint az igazgatosagi ilés
Osszehivasanak modjat, hatarozatképességének ¢és hatarozathozataldnak
feltételeit. Az igazgatdsag koteles volt a cég jegyzését €s az azon 1€vo
alairdsok hitelesitését tartalmazo okiratot — aldirdsi cimpéldanyt — a
cégbirdsaghoz benyujtani. Ha a tagok szama a tizezret meghaladta a tagjainak
névsorat — az lizletrészek feltlintetésével — a cégbirdsdgnak bemutatni voltak
kotelesek.

Az igazgatdsag — képviseleti jogkore mellett — intézte a szovetkezetnek azokat
az lgyeit, amelyeket a torvény vagy az alapszabaly a szdvetkezet mas
szerveinek hataskorébe nem utalt. Az i1gazgatosdgot az alapszabalyban
megallapitott id6tartamra — legfeljebb harom évre — a kozgytilés valasztotta.
Az igazgatosag legalabb harom tagbol 4llt, akik csak szovetkezeti tagok
lehettek. Nem lehetett igazgatosagi tag, aki nem magyar allampolgar, aki
kiskoru, gondnoksag alatt all vagy csOdben van, vagy aki buntett vagy

nyereségvagybol elkovetett, vagy torvénybe®®’ iitkozé vétség miatt biintetd

%5 Ma is roppantul sajnalom, hogy a szovetkezet jogi szabalyozisa kimaradt a Gt.-t6l. A

Kodifikacios Bizottsag ez szandékolta, olyan modon, hogy a Gt. altalanos része vonatkozzon a
szovetkezetekre is €s a szOvetkezetek, mint a gazdasagi tarsasagok egyik kiilonds fajtaja szerepeljen a
torvényben a kft. és az rt. kozott.....A specialis (lakas-,takarék-) szovetkezetek szabalyozasat persze a
Gt.-n kiviil oldottuk volna meg. Ezzel az elképzeléssel szemben azonban olyan erds politikai és érdek-
képviseleti ellenallas mutatkozott meg, hogy kénytelenek voltunk err6l a gondolatrdl letenni, és a
szovetkezeti jogalkotas azéta is kiilon utakon halad.” - irja SARKOZY Tamés: 4 szocializmu,s a
rendszervaltads és az ujkaptializmus gazdasagi civiljoga 1945-2005. 211. old.

26612810/1947.(X1.8.) Korm.r.

7 1946:VIL. tc. 3., 4. vagy 8. §-aba
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itelet hatalya alatt allt. Igazgatosagi tag lehetett egyben a szovetkezet
alkalmazottja is; szolgalati viszonyara vonatkozé szerzddés érvényességéhez a
feliigyeldbizottsag jovahagyasa volt sziikséges. A kozgylilés azonban barmely
1gazgatosagi tagot — kartéritési felelosségének érintetlentil hagyasa mellett —
barmikor elmozdithatott. Minden szovetkezetben iligyvezetonek kellett lennie.
Az ugyvezetdt az igazgatosag alkalmazta, aki részt vehetett az igazgatosag
ilésein abban az esetben is, ha nem volt igazgatdsagi tag, ott felszolalhatott. A
szovetkezet tligyeinek allasar6l minden igazgatosagi tlésen koteles volt
jelentést tenni.

Ezen vézolt szabalyozas 1960-ig volt hatalyban®®®.

5.2.2. Szovetkezeti vezetdk jogviszonyai

A Ptk. elkiiloniti a szovetkezetet egyfeldl a polgari jogi tarsasagoktdl, masfeldl
egyesiiletekt61””. A Ptk. eredeti szovege mar nem ad éltalanos definicidt a
szovetkezetekre nézve, hanem azt rogziti, hogy legalabb 6t alapito tag mellett
1étrejovo, olyan jogi személy, melyet az dllam elismer és tdmogat, amennyiben
a dolgozoknak a mezdgazdasagi €s ipari termelés, az aruforgalom, tovabba a
dolgozok sziikségletei kielégitésének eldmozditasara alapitottdk  és
kizsakményolo tevékenységet nem folytat. A vezetés tekintetében rogziti az
dsszoveg, hogy az igazgatosdg intézi a szOvetkezet tligyeit, gondoskodik a
kozgytilés és a felsdbb szovetkezeti szervek hatdrozatainak végrehajtasarol, a
szovetkezet jogainak érvényesitésérol és kotelezettségeinek teljesitésérdl. A
képviselet terén megallapitast nyer, hogy a szOvetkezetet az igazgatosag
elnoke, akadalyoztatdsa esetében a kozgyiilés altal kijelolt igazgatosagi tag
képviseli. Az 1972-t6] hatalyos szabalyok szerint®”® a szovetkezet az
allampolgarok onkéntes tarsulasa Gtjan johetett 1étre. A vezetdség a kozgyllés
hatarozatainak megfelelden iranyitja a szdvetkezet tevékenységét; dont a

szovetkezetet érintd minden olyan kérdésben, amely nem tartozik a

268 Hatalyon kiviil helyezi a Ptké. 96.§
29 SARKOZY Tamas: A rendszerviltds gazdasdgi joga. 14. old.
701971, évi 32.tvr.
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szovetkezet mas szervének a hataskorébe. A szOvetkezetet az elndk,
akadalyoztatasa esetén az elndkhelyettes képviselte. A részletszabalyok az
1971. évi II1. torvényben voltak elhelyezve, mely szerint a vezetdséget a tagok
sorabdl a kozgytilés titkos szavazassal négy évre valasztotta. A vezetdség a
kozgytilés hatarozatainak megfelelden iranyitotta a szovetkezet tevékenységét;
dontott a szovetkezetet érinté minden olyan kérdésben, amely nem tartozott a
szovetkezet mas szervének hataskorébe. A szovetkezeti jogi szabdlyozas
tovabbfejlesztésének fontos 4llomasa volt, hogy a mezdgazdasagi
szovetkezetekre vonatkozd 1967. évi III. torvény bevalt szabalyait a
szovetkezeti elveket kiterjesztette az ipari, fogyasztasi, és takarékszovetkezeti,
valamint a lakdsszOvetkezeti dgazatra is. Az 1971. évi IIl. torvény a
szovetkezetek tekintetében megsziintette a kordbbi indokolatlan agazati
szabalyozasokat, egységes keretet adott a szovetkezetek miikodésére, tisztazta,
hogy az éllam csak torvényességi feliigyeletet és nem gazdasagi célszerliségi
vizsgalatot folytathat, nem avatkozhat be a szdvetkezetek mitkodésébe’".

Az ipari szovetkezetek tagjainak, valamint alkalmazottainak jogaira ¢és
kotelezettségeire vonatkozd sajatos munkajogi szabalyokat tobb jogi norma
hatarozta meg?’?. A tisztségvisel6k, valamint a szovetkezetben miikddé
bizottsagok tagjai megbizasukbol eredd feladataik ellatasanak idejére
mentesek voltak a szovetkezetben végzett munka aldl, és atlagmunkadijban
részesiiltek. A kiildottgylilés a tisztségviselOket a tisztségiikkel Osszefliggd
tevékenységiikért — munkadijon feliil — a részesedési szabalyzat keretei kozott
kiilon dijazasban is részesithette. Ennek mértéke nem haladhatta meg az egy
tagra esd atlagos nyereségrészesedés felét. A tisztségviseloket mas
munkakorbe, vagy mas munkahelyre valo athelyezéshez — a megbizas tartama

alatt ¢és annak megsziinésétdl szamitott két éven belill — a valasztotestiilet

2 SARKOZY Tamas (szerk.): Szévetkezeti jog, Gazdasdgi torvények kommentdrjai. Bp., HVG-
ORAC Lap- és Konyvkiado Kft. 2007. 10. old.

2121971, évi 1. térvény, az 1977. évi 7. tvr-rel modositott 1971. évi 32. tvr. és az ennek végrehajtasa
targyaban megjelent, az 5/1977. (IIl. 5.) MT sz. rendelette]l modositott 40/1971. (XI. 30.) Korm. sz.
rendelettel modositott 40/1971. (XI. 30.) Korm. sz. rendelet, valamint az ipari szovetkezetek tagjainak
¢és alkalmazottainak munkavégzésére vonatkozo szabalyokrol rendelkez6 21/1971. (XII. 31.) MiM sz.
r. és az azt modositd, valamint kiegészité 8/1977. (VL. 25.) MiiM sz.,valamint a 12/1980. (VIL 12.)
MiiM sz. rendelet.
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eldzetes hozzajarulasa volt sziikséges. Teljesitményeldirdson (munkanorman)
alapul6 munkadijazési rendszer alkalmazidsa esetén a termeldszovetkezet
vezetdsége a  munkailigyi  szabalyzatban  hatirozza meg a
teljesitményeldirasnak  megfelel6 —munkadijat, amelynek Osszegét a
koriilmények megvaltozasa esetén — nem visszamendleges hatéllyal —
modosithattak®” . Hazastarsak, élettarsak, tovabba egyenes agon és testvérként
rokonok nem lehettek azonban ugyanannak a  szdvetkezetnek
tisztségvisel6i’’*. Ugyanezek a szabalyok vonatkoztak a mez6égazdasagi

termelészovetkezetekben mitkodd vezetdségekre is®”.

A szovetkezet tisztségviseldi az elnok, az elndkhelyettes, a vezetdség tagjai, a
feliigyeld bizottsag elndke és tagjai, a szOvetkezeti dontObizottsag és a
ndbizottsdg  elndke, tovabba a  terllett  (szakmai)  szOvetség
kiildottkozgytilésére  valasztott kiildottek és az orszdgos tandcsba
megvalasztott tagok voltak. Az ipari tevékenységet folytatd kisszovetkezet
vele munkaviszonyban 4116 f6konyveldje magasabb vezetdéi munkakort betoltd
dolgozd, akinek munkaiigyi vitdjaban elsdfokon a kozgyulés dont, amelynek
hatarozata ellen keresettel lehet fordulni a munkaiigyi birésaghoz®®. A
képviseleti jog €s a szerz0déskotés joga a vezetdt illette meg, mas esetben ezt

igazolni kellett””’

. Az 0y gazdasagiranyitasi rendszer ujfajta vezetést kivant a
szovetkezetekben is. Az Ujfajta vezetésnek pedig kifejezésre kellett juttatni a
szovetkezet kettds jellegét, ennek megfeleléen valasztani kellett tarsadalmi
vezetOséget ¢€s szakmai vezetOséget. A tarsadalmi ¢és vallalati vezetés
kettévalasztdsa azért 1is helyesnek latszott, mert ezaltal lattak
megsziintethetOnek a vezetdség €s a tag kozott keletkezd konfliktust. Ebben

tarsadalmi munkamegosztasban ugyanis a vezet0ség ¢és a tag azonos

érdekfronton voltak és a konfliktusok elsdsorban a gazdasagi vezetés ¢€s a tag

7 BH1979. 281.

“* BOGYAY Géza: Im. 884. old.

> DOME Gybrgyné: A mez6gazdasagi termelészovetkezetek tarsadalmi szervezeti jellege. Allam —
¢és Jogtudomany 1971/3. szam 446. old.

“* BH1991. 134.

> BH.1975. 475.
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kozott keletkezhettek, amely konfliktusokat a konkrét vitdn kiviil eso
vezetdség inkabb a helyes irdnyba terelhet, mint az a vezetdség, amely ebben a
viszonyban gazdasagi-vezetési funkcidjanal fogva a legteljesebb mértékben
érdekelt’”. A szovetkezet volt mindig az a kollektiv munkavallalkozas,
amelyen belill a tagoknak a szervezeten beliili tulajdonosi és személyes
részvétele a legszorosabb, €s ahol a legkevésbé all fenn — még a nagyobb
vallalati méretek esetében is — a vezetésnek a tagsagi és a dolgozoi szfératol
valo elidegenedése®” .

A vezetdk dijazasa tekintetében mind az alapmunkadij, mind a jutalom és a
nyereségrészesedés szempontjabdl az 1970-es évek elsd harmadanak végéig
erdsebben, azt kovetden gyengébben két oldalrol is kotottek. Az elsé kotést a
vallalat  4altalanos  béralap-novekedéséhez  kapcsolédd  progressziv
munkabéradd6 a masikat pedig a munkaiigyi hivatalnak az agazati
minisztériumokkal egyetértésben kibocsatott rendelkezésiben meghatarozott

bértételei adtak>’

. A termeldszovetkezet magasabb vezetd1 munkakort betoltd
dolgozojanal a dijazas megallapitdsa a kiildottgytilés hataskorébe tartozik, a
mar megallapitott munkadij iranti vitdban azonban a szdvetkezeti
déntSbizottsag jart el**!.

A Ptk. modositasaval 1978-to0l valtozott a szdvetkezet fogalma. A tagsagi
vezetés a létrehozott kozos tulajdonon és a kozos munkaban vald részvételen
alapult, igy az allam a szovetkezeteknek gazdasagi €és szervezeti autonomiat,
6nallosagot biztositott.”™™ A tagok a vezetés szintjén egyenl8séget élveznek. A
szovetkezet szervei kozott ujdonsag a munkahelyi tandcskozds, a vezetOség
valtozatlanul az igazgatdsag, képviseld az elndk. A vezetdség megbizottjanak

a szovetkezet, mint ligyfél képviseldjének jogallasaval szemben szakemberek

28 DOME Gy®érgyné: Im. 459. old.

" PRUGBERGER Tamas: A belsé vagyoni és vallalkozdsi jogviszonyok az énkormdnyzati jellegii
vallalatoknal. BP., Szovetkezeti Kutatd Intézet, 1988. 1. old.

% PRUGBERGER Tamés — ZSOHAR Andrés: 4 versenyvdllalati gazdasdgirdnyitis és feliigyelet
néhény rendszertani és tartalmi kérdésének reformjahoz. Bp., MTA Allamtudomanyi Kutatisok
Programirodaja, 1986. 29. old.

> BH1990. 360.

22 MOLNAR Imre (szerk.): 4 termeldszovetkezetek vezetdsége, TOT.,Bp., 1980. 7. old.

75



korében kétség és ellenvetés is felmeriilt.”® A szovetkezeti vezetési rendszer
szerves részei a szovetkezet testiileti szervei altal valasztott vagy létrehivott
bizottsagok. A bizottsagok csoportosithatok a létrehozd szerv, a miikodés
idétartama (allandé vagy ideiglenes) és feladatkor, s6t a szerint is, hogy a
jogszabaly kotelezden irja eld létrehozasukat, vagy a szdvetkezeti tagsag
elhatdrozasanak eredményeként jonnek Iétre. E lehetdségek koziil a feladatkor
szerintit csoportositds latszik legelfogadhatobbnak, tekintettel arra, hogy
miukodésiikre ebben a korben lehet érdemi valaszokat adni, mas oldalrél
minden més csoportositas a jogszabalyi valtozasok fiiggvénye.?*

Szerepelt az elképzelések kozott, hogy célszeri lehet a nagy — és
kisszovetkezetek vezetési struktirdjat kiilonb6zé modon szabalyozni, ekként a
kis 1étszamu szovetkezetekben, ahol az tigyek vitele mind az elnok altal, mind
pedig az iigyvitel ellendrzése a kozgyllés, pontosabban a tagok altal
attekinthetd, sziikségtelen igazgatosagot és felligyeld bizottsdgot valasztani.
Igazgatdsag hidnyaban a szovetkezet elnokét csak az ligyvezetd elnoki cim

%5 Felmeriilt azon moédositas iranti igény is az 1980-as

illethette volna meg
évek legvégén, hogy az igazgatdésag ¢és a feliigyeld bizottsdg tagjainak
feleldsségét is teljesen at kell rendezni. Mig a gazdasagi tarsasagok vezetdinek
anyagi felel6ssége a Gt. szabdlyai szerint korlatlan és vétkességkimentésen
alapult, addig a szovetkezeti vezetokeé — ide értve az elnokot is — még mindig
korlatozott és a vétkességbizonyitist a szovetkezetre haritd jellegi®™™. A
szovetkezeti tulajdon egyenrangi a tarsadalmi tulajdon mas formaival —
fogalmaz a LegfelsObb Birosdg —, s azokkal azonos védelemben részesiil. A
vezetd beosztas szovetkezeti tagnak a szovetkezeti tulajdont sértd

magatartdsa sulyos fegyelmi vétség, amellyel a legsulyosabb fegyelmi

. a 28
biintetés aranyban van®®’.

2 BAK Jozsef: Tagsdgi jogvitdk a szévetkezetekben, Szdvetkezeti Kutatd Intézet Bp., 1988. 176. old.
2 DOME Gyorgyné — VERES Jozsef (szerk.): Szovetkezeti jog, Tankonyvkiado, Bp., 1988. 173. old.
% PRUGBERGER Tamés — SZILAGYI Sandor: A szévetkezeti jog kulcskérdései a gazdasig
atalakitasanak folyamataban. Miskolc, Miskolci Egyetem Civilisztikai Tudomanyok Intézete, 1991.
94. old.

*¢ PRUGBERGER Tamas — SZILAGYI Sandor: /m. 95. old.

" BH1988. 423.
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1977-ben valamennyi szovetkezeti tipusra €s agazatra nézve az egyes agazati
minisztériumok olyan rendeleteket hoztak, melyek az erkolcsi bizonyitvanyon
feliil a megyei tanacs elndke altal a leendd elndk személyére nézve kiallitandod
,politikai hiiségnyilatkozatot” kivantak meg, és mivel e nyilatkozat kiaddsa
teljesen a megyei tanacs diszkreciondlis jogkorébe tartozott, kiadasanak illetve
kiadasa megtagadasanak nem voltak meg az objektiv kritériumai**®.

A szovetkezet fogalmi meghatdrozasa még az 1980-as évek kozepén is, majd
annak végén is valtozik. A szovetkezeti joganyag Ptk-ban torténd leroviditése
az 1992. évi II. torvényhez kothetd, azota a Ptk. mar csak fogalmilag rogziti a
szovetkezet mibenlétét, annak szervezeti rendszerére, ekként vezetésére
vonatkozo szabalyokat is a hatalyos szdvetkezeti jogszabalyok™ adjak meg.
A szovetkezetek és a gazdasagi tarsasagok jogi szabalyozasnak egységesitése
hosszabb tavon elkeriilhetetlennek latszott. A szovetkezetnek annyi sajatos
vonast lehetett volna biztositani, mint barmelyik tarsasagi tipusnak és a
kiindulé pontot a tarsasagi torvény altaldnos szabdlyai kellett volna, hogy
képezzEk, igy a szovetkezet jogi szabalyozésat is kozeliteni lett volna célszerti

a tarsasagi jogban megismert modellhez>”

. A probléma a mai napig fennall,
hiszen a 2006. évi X. torvény kihirdetése utan is megfogalmazodott, hogy
bdségesen lett volna id0 a tarsasdgi torvény elokészitésével Osszehangolt
jogharmonizaciot, deregulacidt egyarant szem eldtt tartd szabalyozasra. A
lehetdség adott volt, hogy a szovetkezetet, mint a tarsasag egy sajatos formajat

. . , , ;. 1. 7291
visszaillessz¢k a tarsasag jog keretei kozé™'.

PRUGBERGER Tamas: A szovetkezetek feliigyelete és annak vizsgdlatabol lesziirhetd f5bb
szovetkezeti és gazdasagirdnyitdsi jogi problémdk, Bp., MTA. Allamtudomanyi Kutatasok
Programirodaja, 1981.116. old.

A szovetkezetekrol szold 1992. évi . tv. , az 0j szovetkezetekrdl sz6l6 2000. évi CXLILtv., a
szovetkezetekrol sz616 2006. évi X. tv.

2 MISKOLCZI BODNAR Péter: 4 magyar kereskedelmi jog differencidlt multbeli és jovébeli
fejlédése In: BIRO Gydérgy (szerk.): A magyar magdnjog az eurdpai jogfejlédés dramdaban. Miskolc,
Novotni Alapitvany a Maganjog Fejlesztéséért , 2001. Jubileumi kiadvany 86. old.

! ZSOHAR Andras — HALMAI Olga: 2006. évi X. térvény a szovetkezetekrél — a szivetkezés
kényszerpalyas szabalyozasa, Gazdasag €és Jog 2006. junius-julius 42. old.
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5.3. A vezetok munkajogi jogviszonyai

5.3.1 A vezetéi jogviszony <éErtékelése az els6 Munka Torvénykonyve

hatalybalépéséig

Az els6 munkajogi kodex hatalybalépéseig, az 1945-1951 kozotti idészakdnak
az altalanos jellemzdje a vezetd allasuakkal kapcsolatos szabdlyozas terén,
hogy mar 1945-ben hatalyon kiviil helyezik a korabbi bir6i gyakorlatban
rendszeresen alkalmazott, els6sorban a felmondés €s a végkielégités kapcsan a

vezetd munkavallalokra kidolgozott szabalyt™?

. A felszabaduléstdl egészen az
Mt. megalkotasdig a munkaviszonyt lényegében két fontos jogintézmény
szabalyozta. A munkaviszony keletkezésére ¢és megsziinésére vonatkozd
szabalyokat a 977/1945. M. E. sz. rendelet tartalmazta, mig azokat a jogokat
¢és kotelezettségeket, amelyek a felek magatartasit és szolgaltatdsait a
munkaviszony fennallasa alatt hataroztak meg, a kollektiv szerzodések
foglaltak Ossze.

A kor szemléletét jol tiikrozi, hogy a fizikai és szellemi dolgozdk kozott tesz
elsésorban kiilonbséget, nem pedig a vezetd allasu €s beosztott munkavallald
kozott. A szellemi és a fizikai munka kozti ellentét gazdasagi alapja a fizikai
dolgozok kizsdkmanyolasa a szellemi munkéat végzOk altal. Utaltak arra a
szakadasra, amely a kapitalizmusban az iizemek fizikai dolgozdi és a vezetd
személyzet kozott fennallott, igy nyilvanvalova valt, hogy ennek az alapjain
fejlodott ki a munkasok ellenséges magatartasa az igazgatdval, a miivezetovel,
a mérnokkel és a miiszaki személyzet tobbi képviseldjével, mint ellenségeivel

293
szemben

. Némi — bar Iényegtelen — kiilonbség megmaradt, mar csak azért
is, mert az lizemek vezetd dolgozoinak munkafeltételei €¢s a munkasok
munkafeltételei nem voltak egyformak.

A korabeli alldspont szerint a burzsod jogi szabalyozads ezt az ellentétet

tudomasul veszi, s6t felhasznalja arra, hogy a varosi és a falusi, a fizikai és a

2211910/1920. M. E. rendeletet hatélyon kiviil helyezi a 9700/1945. M. E. rendelet
% VILAGHY Miklés — WELTNER Andor: Magyar munkajog. Bp., Felsdoktatasi Jegyzetellatd
Vallalat, 1954. 176. old.
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szellemi munka eltérd szabalyozasaval, a varosi ¢és a szellemi munka
viszonylag kedvezdbb szabalyozasaval az érdekellentéteket fokozza, és ezzel a
munkasmozgalom egységét megbontsa.

Az Otvenes ¢évek magyar munkajoga a munkajogviszony két fO fajtajat
kiilonboztette meg: a vallalati munkaviszonyt és a termeldszovetkezeti
munkajogviszonyt, ezen tulmenden pedig a maganmunkaltatokat is két
csoportra osztotta, egyfeldl azok, akik maguk is szocialista dolgozok, mig
masfeldl, akik munkaeszkozokkel rendelkeznek, €s azokat munkaviszonyban
allé dolgozok munkaerejének felhasznalasaval alkalmazzék. Nyilvanvald volt
azonban, hogy az ilyen jellegli munkaviszonyok a fejlédés soran meg fognak
sziinni**.

Osszességében tehat megallapithatd, hogy részben tudomast vesznek a vezetdi
jogallas mibenlétérdl, de mint burzsoa — kapitalista maradvanyt nem a
megfeleld szabdlyozasi aspektusban kezelik, értelemszerlien a korszak

anomalidi a jogi szabalyozas ezen szegmensén is kimutathato.

5.3.2. A vezet0 allasuak jogi helyzete az els6 Munka Toérvénykonyvében

Az 1951. januarjdban kihirdetett Munka Torvénykonyve, az 1951. évi 7.
torvenyerejli rendelet elsd, 1953-1 hatalyban 1évé szovege meglehetdsen
marginalisan foglalkozik a vezetd allasu munkavallalokkal, mely kisebb
modositasokat megélve elmondhatdé egészen az 1j szocialista munkajogi
kodex, az 1967. évi 1. torvény hatalyba 1épéséig terjedd iddszakra is.

A Munka Torvénykonyve alapvetden a vezetd allasuak tekintetében két
kérdéskort rendelt szabalyozni, ez pedig a poOtszabadsag mértéke, illetve a
munkatigyi vitdkkal kapcsolatos kérdéskor volt.

A potszabadsag tekintetében a jogszabaly kimondta®’, hogy az

alapszabadsagon feliil potszabadsag cimén naptdri évenként a vezetdallast

betoltd dolgozdknak 6-12 munkanap jart. A poOtszabadsag mertekét

24 VILAGHY Miklés — WELTNER Andor: Im. 181. old.
231951, évi 7. tvr. 51. §
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munkakoronkeént a Szakszervezetek Orszagos Tandcsanak javaslatara a
minisztertanacs hatarozta meg. Az Mt. 1953 és 1957 kozott hatalyos szabalyai
szerint a vezetdallasi alkalmazottak mellé beosztott dolgozoknak — ha
egyébként talmunkadijazasra voltak jogosultak, illetve folyamatos
munkaviszonyuk alapjan — a tilmunkadij helyett hat munkanap potszabadsag
jart. A tilmunka korlatozasara vonatkozo szabalyok ekként a vezetokre nem
vonatkoztak, és talmunka esetén dijazasban nem részesiiltek, indokolt volt

tehat, hogy szabadsaguk hosszabb legyen®’.

A vezetdék munkatigyi vitdival kapcsolatosan megallapithat6, hogy az MT. azt
eredetileg Ugy szabdlyozta, hogy a vezetd allast betoltdé dolgozok
munkaviszonyabdl keletkez6 munkaiigyi vitdkat a vallalat kozvetlen
iranyitasara hivatott szerv dontotte el. Az 1953-ban bevezették a fegyelmi
eljaras jogintézményét, azonban a vezetdallast betolté dolgozdé munkaiigyi
vitai esetén — a felmondas és athelyezés kivételével — a birdsag dontott. Az
emlitett kivételek esetén a kozvetlen feliigyeleti szervének vezetdje volt
hivatott hatarozni. Az Mt. 1965-6s moédositdsa bevezeti a munkaiigyi
dontObizottsag intézményét, azonban hatalya alél a magasabb vezetd allasu
dolgozok jogvitait kiemelik. Kiilon nyer ekként szabdlyozdst a magasabb
vezetdallasti dolgozok munkaiigyi vitaiban torténd eljaras, melyeket a
sérelmes intézkedést hozo kozvetlen felettese (szolgalati felettes) volt jogosult
elbiralni.

A feliigyeleti szerv vezetdje csak a felmondas és az athelyezés kérdésében
dontott, a felmondassal és az athelyezéssel kapcsolatos egyéb kérdések tehat,
igy pl. a vagyonjogi vitdk, mar nem a feliigyeleti szerv kizar6lagos
hataskorébe, hanem a birésag hataskorébe tartoztak. A Mt. ebben az esetben
nem a munkaviszony megsziintetésérél, hanem a felmondasrol beszélt, ez
azonban kifejezésbeli tévedés volt, hiszen itt felmonddson a munkaviszony
megsziintetését kellett érteni, tehat nemcsak a felmondast, hanem pl. az

elbocsatast és az azonnali hatalyu felmondast is, mert semmi értelme sem lett

# WELTNER Andor: 4 magyar munkajog I. kétet. Bp., Tankonyvkiadé, 1960. 238. old.
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volna annak, hogy az Mt. az ismertetett rendelkezéseket csak a felmondas
esetére korlatozza®’.

Az egyes teriiletek vezetd allasu dolgozodinak a felsorolasat azok az utasitdsok
tartalmazzak, amelyeket az egyes miniszterek az Mt. végrehajtasara kiadtak. A
fontos és bizalmas munkakort betoltd dolgozok munkaiigyi vitdit a vezetd
allastt  dolgozokra vonatkozé szabalyok szerint kellett elintézni®®. E
rendelkezés indoka az volt, hogy a tvr. végrehajtasa soran keletkezd, és a
munkaviszony megsziintetésével, illetdleg mas munkakorbe vald athelyezéssel
kapcsolatos munkatigyi vitdkat szolgalati uton, lehetdleg rovid i1d6 alatt
lezarjdk. Erre figyelemmel a fontos és bizalmas munkakort betoltd, de
egyébként vezetd allastinak nem tekintendé dolgozoknak csak a felmondasi és
athelyezési vitait kellett a vezetd allasu dolgozokra iranyado szabélyok szerint

elbiralni®®’.

A vezetk munkaviszonyanak tartalmat illetéen® megallapithato, hogy a
szocialista vallalat sajatossdgai kapcsan a vezetd allasu dolgozok, kiilondsen
pedig az igazgatdé munkajogviszonyaban egy bizonyos kettdsséget hozott 1étre.
A szocialista vallalatot az igazgatd vezette, és 6t illette meg a munkaltatoi
jogok gyakorldsanak joga. A vallalat — az igazgatotdl a mivezetdig —
kiilonboz6 termelési €s ligyintézo részlegekre oszlott, mindegyik €lén egy-egy
vezetdvel. E vezeték munkakorébe azoknak a munkaltatéi jogoknak a
gyakorlasa tartozott, amelyek a részleg vezetéséhez sziikségesek voltak,
azonban a vallalattal szemben, mint a vezetd beosztasu dolgozé munkakorébe
tartozo kotelezettség jelentkezett, mert a vallalat miikddése csak igy volt
biztosithatd. A vezetd beosztasti dolgozok munkakorében tehat a dolgozoi és a
munkaltatdoi jogok ilyenfajta kettOsségével, illetleg 0Osszefonodasaval

talalkozunk. Lényegében ugyanez allt mas vezetd beosztasi dolgozok

T WELTNER Andor: 4 magyar munkajog 1. kétet. Bp., Tankonyvkiado, 1962. 264. old.

% 1957. évi 66. sz. tvr.

*BH. 1961. 5. sz., PK. 796/103.

300 A részletszabalyokat az iparvallalatok igazgatoinak jogairdl és kotelezettségeirdl szo16 1077/1954.
(IX. 21.) MT hatarozat, a fémérnokokrol szolo 123/1951. (VI. 17.) MT rendelet és annak 36/1954.
(VL. 26.) MT rendelettel kiadott kiegészitése, valamint az iparvallalatok vonatkozasaban a vallalati
fokonyveldkrol szo16 125/1951. (VI. 17.) MT rendelet allapitotta meg.
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tekintetében is. Az eltérés annyiban volt meghatarozhatd, hogy az ilyen
dolgoz6 a vallalattal 4llt jogviszonyban™".

A magyar jogirodalomban eldszor ekkor mutattak rd az igazgatoi jogallas
Janus arcéra — az igazgatd az allam irdnyaban dolgozoi kotelezettségeket
teljesit a kinevezés viszont a vallalattal szemben hoz 1étre munkaviszonyt, az
1gazgato 1s vallalat tagja. Ezen kettOsségre tekintettel az igazgatoi jogviszonyt
sem allamigazgatdsi, sem munkaviszonynak nem mindsithették, hanem az
,igazgatoi jogviszony” elnevezést alkalmaztak®. A hetvenes évek elejének
szabalyozasa azt eredményezte, hogy a szabalyozas alapvetd hianyossagaként
allapitottdk meg, hogy az igazgatdi munkaviszony tartalmilag, egy-két
Iényegtelen eltéréstdl eltekintve ugyanolyan, mint barmely vallalati
dolgozoé™®.

Lényegileg egyetlen szerv hatdskorébe koncentrdlodott az 4allamigazgatasi
feliigyelet, a munkaltatoi jogkor, valamint egy sajatos jogalkalmazasi funkcid.
Ez a jogkor-koncentracio a késObbiekben feloldhatatlan problémat okozott
nemcsak az allami vallalat fogalmanak meghatarozésa, de a vezetdje
jogallasanak tisztazasa soran is’*!, hiszen a vallalat igazgatdja a feliigyeleti
szervvel szemben egzisztencidlis fliggdsében volt. A szabalyozds masik
hidnyossaga abban allt, hogy egyaltalan nem vette figyelembe az igazgatoi

395 Ennek az

statusz €s a tobbi munkavallaloi pozicid kozotti kiilonbséget
anomalidnak az Mt.V. 1989-es modositasa vetett véget, amikor rogzitette,
hogy a magasabb vezetd allasu dolgoz6 munkaligyi vitdjat kozvetleniil a
munkatigyi birosag biralja el.

A magasabb vezetd 4allasi dolgozd viszont nem kezdeményezhetett
munkatigyi vitat a munkaviszony megsziintetése, a fegyelmi hatdrozat és a

fegyelmi eljaras mell6zésével kiszabott biintetés, valamint a prémiumnak és a

részesedési alap terhére adott barmely juttatdsnak kiilon jogszabaly alapjan —

' WELTNER Andor: Magyar munkajog I. kétet. 150. old.

32 WELTNER Andor: A szocialista gazdalkodé szervezet struktirdja. Bp., MTA Téarsadalmi
Torténeti Tudomanyok Osztalyanak Koézleményei, 1965. 1-2. 91. old

3 SARKOZY Tamas: Vallalati ondllésdg, vallalatiranyitds, tarsuldsok. 276. old.

3 KISS Gyorgy: A piac és az emberi tényezé A rendszervdltozds hatdsa a munka vildgdnak
szabalyozasara. Bp., Balassi Kiado, 1995. 39. old.

35 KISS Gyorgy: 4 vdllalatvezetSk jogvédelme Magyarorszdgon. 67. old.
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fegyelmi felel@sségre vonas nélkiil — tortént csokkentése vagy megvonasa
ellen, ha az intézkedést személyes hatdskdrben miniszter vagy miniszternél
magasabb szintli szerv hozta. Ezekben az esetekben tehat nem volt helye sem

. esoa 1306
kérelemnek, sem kereset benytjtasanak”".

5.33. Az U szocialista munkajogi szabalyok vezetOkre vonatkozé

rendelkezései

1967-ben 1) munkajogi kodex Iépett hatdlyba, melynek indoka az volt, hogy a
gazdasagi reformok tiikkrében az addig érvényben levé Munka Torvénykonyve
még a centralizalt, utasitason alapuldé gazdalkodési rendszerre épiilt, és bar
szabalyai egy részét az idokdzben végrehajtott modositasok korszerlsitették,
ezen az alapvetd vondsan nem valtoztattak. Emellett az 1951 6ta végrehajtott
modositasok mind a torvénykonyvet, mind a végrehajtasi rendeletet
attekinthetetlenné és egyes részeiben ellentmondasossa is tették>’.

Az 1y 1d6k 1y szabalyokat tettek sziikségessé a vezetdk vonatkozaséaban is.
Munkajogi értelemben vezetd allasunak mindsiiltek az osztalyvezetdk, az
ezzel egy tekintet ala esd és az ezeknél magasabb beosztasu dolgozok. A
vezetok munkaviszonyanak a sajatossagait a jogszabalyok ¢és a vallalati
tigyrend hatarozzdk meg’®. A rendszer a reformok id8szakaban megprobal
szakitani a kordbbi vezetési strukturaval, igy a dolgozok kozvetlen részvételét
igyekeznek erdsiteni®®. gy — tobbek kozott — elrendelték, hogy a vallalatok
(gazdasagi szervek) vezetOi rendszeresen szamoljanak be a kollektivanak az
elért eredményekrdl, a megvalositando célokrdl, tarjak fel a jobb eredmények
elérését hatraltato hibakat és azok okait is. A vezetdk biztositsak, hogy minden
dolgozd tajékozddast szerezhessen a termelés ¢és gazdalkodas fontos
kérdéseirdl, és hogy részt vehessen a dontések kialakitasaban, azok

végrehajtasanak ellendrzésében. Ekként jo tiz évvel az G Mt. hatélyba 1épése

3% BOGYAY Géza: Im. 830. old.

071967. évi IL. torvény indokolasabol

3% BARTUS Imre — GASPARDY Laszl6 — KILENYI Géza: Im. 139. old.
3991021/1973. (VI. 27.) sz. Minisztertanacsi Hatarozat
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utan kiegészitik a jogszabalyt’'® a dolgozok vallalatvezetésben vald
részvételével.

A képviseleti teoria szerint ketté kell valasztani a munkaltatéi mindséget és a
munkaltatoi jogok tényleges gyakorlasat, mert az igazgatd az altala vezetett
szervezettel allt munkajogviszonyban, ¢€s a feliigyeleti szerv csak gyakorolta a
munkaltatéi jogokat, ,,a jogositott azonban madsvalaki” volt mert ha az
igazgatd munkajogviszonya a feliigyeletei szervvel jonne létre, az a véllalat
kiils6 igazgatdsat jelentené, ugyanis, egy szervezetnek feliilrdl, és egyaltalan
kiviilrdl torténd befolydsolasa ebben az esetben feliigyeleti irdnyitassal lenne
egyenl6'’.

Ezen tarsadalmi struktara utols6 iddszakdban modositjdk még az MLt.
végrehajtasara kiadott kormanyrendeletben®'? meghatarozott vezetéi kort, igy
a nyolcvanas évek végén magasabb vezetd allasinak tekintheté a vallalat
igazgatdja, tovabba — ha a miniszter a munkaiigyi miniszterrel egyetértésben

vagy magasabb szintli jogszabaly’'

eltéréen nem rendelkezik — az egy¢b
szervezet vezetdje, valamint a gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje is.

A felelés beosztasi munkakoroket a kollektiv  szerzédésnek kellett
tartalmazni, azonban ha a munkaltatonal kollektiv szerzodés nem létezett,
akkor a munkaiigyi szabalyzatban kellett megallapitani. Nem volt sziikséges
ez akkor, ha a dolgozé a jogszabaly erejénél fogva tartozott a felelds beosztast

dolgozok korébe®'.

A vezetdi allas jogi sajatossagaihoz tartozott, hogy felmondés esetén a vezetd
allasuak felmondési ideje négy héttel meghosszabbodott. (Az érdemi
ligyintézoké, valamint azoké, akik a wvallalati eredményre kozvetlen

befolyassal voltak, két héttel.) A felmondasi id6 a magasabb vezetd allasu

3191978, évi 3. tr.

3" ROMAN Laszl6: Munkajog: Elméleti alapvetés. Bp., Tankonyvkiado, 1989. 109. old.

31227/1989. (111.25.) MT. rendelet modositja a 48/1979. (XI1.1.) MT. rendeletet

313 Ekkor mar hatdlyban van a jogalkotasrdl sz616 1987. évi XI. tv., mely rogziti a jogforrasi
hierarchiat, igy véget ér az az idészak, amikor alacsonyabb szintli jogszabaly magasabb szintii
jogszabalyt modositott.

S RADNAY Jozsef: A vdllalati munkaiigyi tevékenység jogi keretei. Bp., Allami Bér- és Munkaiigyi
Hivatal Munkatigyi Kutatointézete, 1984. 5. old.
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dolgozoknal a munkaviszonyban toltott 1d6 alapjan szamitott felmondési idon
tulmenden hat héttel hosszabbodott meg. A jogalkalmazo6i gyakorlat szerint a
hatarozatlan iddtartamra sz6l6 munkaviszony — a munkaltatonak kiilon
jogszabaly’"> alapjan, vezetSi tevékenység ellatdsara adott, hatarozott
idétartamti egyoldali megbizésa ellenére is — csak az e munkaviszony

felmondésara vonatkozo szabalyok szerint sziintetheté meg>'°.

A vezetd allasuakat évi 12 munkanapig terjedd poOtszabadsag illette meg,
talmunkéért €s a heti pihendnapon végzett munkajukért nem jart ellenérték,
dijazas vagy szabadidd. Evenként 6t munkanap potszabadsag jart a magasabb
vezetd allast dolgozénak ¢és a vallalat igazgatohelyettesének, harom
munkanap poétszabadséag illette meg a vezetd allasti dolgozot. A magasabb
vezetd €s a vezetd allast dolgozonak a munkaviszonya és a munkakore
alapjan jard potszabadsagot évi kilenc munkanap mértékéig Ossze kellett

szamitani.

A vezet6 allasu dolgozok fegyelmi feleldsségének a szabalyai az altalanosnal
szigorabbak voltak. A kollektiv szerzddésben kellett meghatarozni a felelds
beosztasu dolgozok korét, akik mdasfél havi atlagkeresetiikkel feleltek, ha
termelési, gazdalkodasi vagy ellendrzési feladataik ellatasa terén gondatlanul
kart okoztak. A felelds beosztast dolgozéd fogalma tdgabb volt, mint a vezetd
allasu dolgozoé. Fegyelmi feleldsségre vonasnak magasabb vezetd allasu
dolgozoval szemben a kotelezettségszegés elkovetésével kezd6dé harom éven
beliil, vezeté allast dolgozoval szemben pedig két éven beliil van helye’'’,
szemben az 4ltalanos eléviilési iddvel.

Vezetd allasu, valamint a kollektiv szerzédésben meghatirozott felelds
beosztasti dolgoz6d — egyébként minden vezetd allasu dolgozd anyagi felelds
beosztasinak mindsiilt —, ha a kart termelési, gazdalkodasi vagy ellendrzési

feladatainak ellatasa korében vétkesen okozta, masfél havi atlagkeresete

3151001/1987. (I. 15.) MT hatarozat
316 BH1992. 62.
31" BH1976. 82.
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erejéig felelt, mig ha kirivoan sulyos gondatlansaggal, illetve gondatlan
blincselekménnyel okozta karért ebben a kérben 6 havi atlagkereset erejéig
terjedt a feleldsség. A magasabb vezetd allast dolgozd — igy a véllalat
igazgatdja ¢és helyettesei — gondatlan karokozds esetében hat havi
atlagkeresetével felelt. A kartérités érvényesitésének elmulasztisabol eredd
karteritési kotelezettség nem terjedhetett tal annak a dolgozonak az anyagi
feleldsségén, akivel szemben a kartérités érvényesitését a vezetd allasu,
illetéleg beosztast dolgozod elmulasztotta®'®.

A felelés beosztasban levé dolgozd az 6t terheld mulasztds miatt tortént
kartéritésre kotelezés utdn megtéritési igénnyel léphetett fel a kart okozo
dolgozoval szemben, ha annak a vallalattal szembeni kartéritési feleléssége
minthogy nem a véllalat és a dolgozoja kozott, hanem a felelds beosztast
dolgozd és a kart okozd dolgozd kozott tdmadt — mar nem tekinthetd
munkatigyi vitdnak. Ezért a vitdt a polgari eljarasjog altaldnos szabalyai
szerint kellett elbiralni**’. A magasabb vezeté allast dolgozdval szemben
pénzbirsag fegyelmi biintetés is kiszabhato volt.

A vezetok anyagi 0sztonzésének munkajogi szabdlyai szerint személyi
fizetésre voltak jogosultak, Osszesen a vallalati dolgozok legfeljebb 10%-a. A
részesedési alapbol kozvetlen anyagi Osztonzeés cimén teljesithetd pénzbeli
kifizetések szabélyai a vezetOkre €s a beosztottakra altaldban azonosak voltak,
a magasabb Dbeosztasi vezetd alldsuak kivételével, de mégis a
nyereségprémium ¢€s a nyereségjutalom volt az a juttatds, amely a vezetd
allasu dolgozdkat a leginkabb érintette. A korabeli felfogas szerint ugyanis a
dolgozok, — kiilondsen pedig azok, akik a vallalat miikodését jelentdsen
befolyasolhatjak — magasabb dijazasban részesiilnek, ha a vallalat nyereségre
tesz szert. A magasabb vezetd allasa dolgozdk részére’ a vallalati

teljesitménymutatohoz kotott prémiumfeladat teljesitése esetén éves prémium

3% LB. MK. 21. sz. Allasfoglalas
Y BOGYAY Géza: Im. 645. old.
20 LB. MK. 35. sz. Allasfoglalas
32114/1979. (XI. 1.) MiiM. rendelet alapjan
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volt fizethetd. Ezek a dijazasok* az atlagkereset részét képezték™> azonban a
gazdalkodo szervezet magasabb beosztdsu vezetdi a torzsgarda-tagsag egyes
fokozatainak elérésekor anyagi elismerésben nem voltak részesithetok™*. A
magasabb vezetd allast dolgozo tevékenységének atfogd értékelésén alapulo
jutalom mértékét a népgazdasagi terv célkitlizései alapjan meghatarozott
szempontok™ > figyelembe vételével a feliigyeleti szerv hatdrozta meg. A
vallalat veszteséges miikodése esetén viszont annak a dolgozonak, aki a
vallalat miitkodését jelentdésen befolyasolhatta, meghatarozott mértékben ¢és
ideig csak csokkentet dijazas jart®*®. Csokkenteni kellett, illetdleg meg kell
vonni a prémiumot a népgazdasdg vagy a lakossag érdekeinek sulyos
megsértése esetén is, de értve azt is, ha a vallalat a rendelkezésére allo
eszkozoket nem hasznélja fel megfelelden, és emiatt a vallalat dolgozoi élet —
és munkakoriilményeinek alakulésa a lehetéségektdl jelentésen elmaradt®’. A
vezetd allasu, valamint az olyan dolgozdkat, akik a munkaidejiik beosztasat,
illetdleg felhasznalasat maguk hatarozzak meg, az altaluk teljesitett
talmunkéért — kivéve, ha jogszabaly eltéréen nem rendelkezik — nem illeti meg
ellenérték. A havidijas dolgozdt a helyettesités elsé harminc napjara nem illeti

meg helyettesitési dij***.

A korszak lezdrasaként elmondhatd, hogy az I-II. Mt. hatalya idején a
jogtudomany azt vallotta, hogy a polgari jogi szabalyok a munkajogban nem
alkalmazhatok, mert azok a munkaviszony személyes jellegével
ellenkeznek™™ utobb az indok arra moédosult, hogy kifejezett munkajogi

rendelkezés hianydban polgari jogi szabaly a munkaviszonyra nem

322.17/1979. (XL. 1.) PM. rendelet szerint

32337/1979. (XI. 1.) MT. rendelet

> BH1984. 248.

325 14/1979. (XI. 1.) MiM. rendelet 2. sz. melléklete

326 WELTNER Andor: A magyar munkajog. Bp., Akadémiai Kiado, 1978. 164. old.

32730/1970. (VIIL. 18.) Korm. rendelet alapjan a kifizethetd prémiumot csokkenteni kellett a
fovarosban miikodo, az eldirt kitelepitést indokolatlanul elmulasztd vallalatokra és szovetkezetekre
vonatkozo birsag kifizetésére kotelezett vallalatok magasabb vezetd allasu dolgozoi esetében is.

2" BH1987. 101.

' BH.1961.5.
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alkalmazhato™. A polgari joggal vald kapcsolat a mai napig is nehéz

kérdésnek tekinthetd a tudomany szamara™'

A tarsadalmi és gazdasagi rendszervaltas elsodorta a szocialista rendszert, €s a
modern id6k 0j jogi normdakkal probaltdk megteremteni Magyarorszagon a

piact alapon miikodd demokratikus jogéallamot.

6. A privatizacio és annak hozadéka

6.1. A menedzsment szerepe a spontdn privatizacioban és a kisprivatizacid

jelentOsége

A privatizacid jogi lényege az allami tulajdon magéntulajdonosok részére
torténo értekesitése, melyben elado az allam, illetve az allam tulajdonosi jogait
gyakorlo szervezet, a vevod pedig magantulajdonos. A felek adasvételi tipust
privatizacids szerzddést kotnek, melynek része a tulajdonjog atruhdzédsa pénz
vagy mas ellenszolgaltatas fejében. A privatizacidé tehat allami tulajdont
vagyontargyak szandékolt, azaz vagy jogszabaly, vagy szerzddés utjan torténd
magantulajdonba keriilésével jar, azaz a privatizacié tulajdonoscsere. A
maganszektor altalanos legitimitasat az 1988. VI. tv. — a tarsasagi torvény —
jelentette.**

A magyar privatizaci6 — melynek els6é szakaszat spontdn privatizdcionak
neveziink — az 1980-as évek mésodik harmaddban indult akként, hogy a

333

nagyvallalatok vezet6i felbontottak vagy atalakitottak vallalataikat™”, azonban

a folyamat 1989. utan alakul at egyre inkabb maganositassa®”*. Ebben az

PO BH.1974.11.
31 RADNAY Jozsef: A Ptk. és a munkajog kapcsolata, kiilonds tekintettel a magyar jogra, Polgari
Jogi Kodifikacié 1999/1.11. old.

32 SARKOZY Tamés: 4 privatizicié joga Magyarorszagon. (Indulat nélkiili elmélkedés tényekrdl-
lehetdségekrdl). Bp., Unid Kiado, 1991. 49-95. old.

333 A folyamatot Iényegesen eldsegitette az 1988.VLtv. hatalyba Iépése 1989. januar 1-én.

34 SARKOZY Tamas: Gazdasdgi statusjog. Bp., Aula Kiado, 2003. 195-219. old.
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idoszakban a vallalatok vezetdi dontdttek az elsosorban kiilfoldi céggel
kapcsolatos kooperacié mellett abbdl a célbdl, hogy az eladdsodastdl a
vallalatot megmentsék. A spontan privatizacid idészakaban a kezdeményezo —
szemben a korabbi struktiraval — nem az allamigazgatas, hanem a véllalati
menedzsment volt. Ebben az idészakban lassan az allami tulajdon lebontasara
keriil a hangsuly. Csupan a vallalatok negyedénél maradt meg az
allamigazgatési feliigyelet, igy a vallalati menedzser réteg altal iranyitott
tarsasagalapitas alapvetden meghatarozta a valosadgos privatizacid esélyeit. Az
1988. évi VI. torvény hatalyba 1épéséig elsdsorban a tobb telephelyes ipari
nagyvallalatok alakitottak tarsasagokat. Ezekben az esetekben még szé sem
volt az allami tulajdon privatizalasarol. Az erésen eladosodott, stlyos
gazdasagi helyzetben 1év6 vallalatok szantdk el magukat szervezetiik
atalakitasara, a csdd- ¢és felszamolasi eljaras elkeriilése miatt. A magyar
vallalatok rossz likviditdsi helyzete nagymértékben motivalta a kiilfoldi
partnerek bevondsara iranyuld torekvéseket, nem 1is beszélve a kiilfoldi

’ r rocror r r 1 335
részvétel esetén jar6 addkedvezményekrol.

Az éllami vallalatok tobbsége a
90-es évek elejére kozvetlen csddveszélybe keriilt, siirgds tokeinjekciora
szorult. A tilnyom¢ tobbségében erdsen eladosodott allamhaztartasnak siirgds
szliksége volt a privatizacios bevételekre.

Azokban az orszagokban, ahol a lakossag rendelkezett vasarloerdvel, mod
nyilott a kiskereskedelmi, vendéglatd ¢és szolgéltatd egységek — iizletek,
vendéglok — értékesitésére belfoldi vallalkozok szamara. Ez ugynevezett
kisprivatizacié altaldban megelézte az daltalanos privatizaciot, igy
eldprivatizacioként is jellemezhetd, mely Magyarorszagon mar 1993-1994-re

eredményesen le is zarult. ~° A vendéglato-ipari, kiskereskedelmi és a

fogyasztasi szolgaltatd tevékenységeket végzd allami vallalatok vagyonanak

35 A viéllalatok a tarsasag alapitas soran nem torekedtek vagyonuk konyv szerinti értéket joval
meghaladd elismertetésére, még akkor sem, ha az lett volna a realis. Ez ugyanis automatikusan
megndvelte volna az alapitas készpénzigényét, azaz rontotta volna a tarsasag ,,0sszehozasanak”
esélyeit. Az apport realisnal kisebbre értékelése azonban kedvezd helyzetbe hozta az alapitas tobbi
résztvevoit, hiszen az 6 részesedésiiket a 1ényegesnél nagyobbnak tiintette fel, igy ez tartalmilag az
allami vagyon ellenérték nélkiili privatizalasat jelentette In.: MORA Maria: Az dllami vallalatok (al)
privatizacioja. Kdzgazdasagi Szemle 1991. 6. szam 569. old.

36 SARKOZY Tamés: A privatiziciéo nemzetkozi modelljeirél Kozép-Kelet- Eurépdban. In:
Kormanyzas, civiltarsadalom, jog. Bp., Kossuth Kiad6, 2004. 42. old.
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privatizalasarol szol6 torveény (1990. LXIV. tv.) alapjan mintegy tizezer iizlet
magankézbe adasa indult el. Ezen eldprivatizacios programban kiilfoldiek nem
vehettek részt, mivel a torvény indokoldsa szerint jelentds érdek fiizddik a
hazai véllalkozoi réteg kialakitasahoz.**’

Dontd részben személyegyesitd tarsasdgokat hoztak létre ezen kisprivatizacio
utjdn megszerzett gazdasagi egységek mikddtetése érdekében, igy ezen
tarsasdgok esetében az irdnyitast a tulajdonosi kor gyakorolta.

A privatizacid kezdetekor Nemzeti Megujhddds Programja azt varta a
privatizaciotol, hogy a tarsadalomban fokozatosan helyre 4ll a felelds
tulajdonosokra ¢és jol képzett, jol fizetett munkavallalokra ¢épiild
piacgazdasag.®*®

Az elsd ezzel kapcsolatos jogszabaly az 1989. évi XIII. torvény, az atalakulasi
torveny volt, mely szerint az atalakulas azt jelentette, hogy az allami vallalat
megszilinik és cégbejegyzéssel a 1étrejovo rt. vagy kft. ennek az altalanos
jogutdédjava valt. E jogszabaly decentralizalt privatizaciot rogzitett, mely
szerint az allamigazgatasi iranyitdsu vallalatok kivételével maga a vallalat
dontott az atalakulasrol. Ennek kapcséan arra is ra kell mutatni, hogy gazdasagi
jelentéségiiket illetden az allamigazgatasi felligyelet alatt allé vallalatok

messze meghaladtak az dnkormanyzo6 allami vallalatokat®’.

6.2. Az éllamilag iranyitott privatizacio

Az 1988-1989. ¢vekben az 4atalakuldsokat a vallalatok vezetése
kezdeményezte és hajtotta végre. Kényszernek engedelmeskedtek, de
gazdasagi kényszernek, hiszen a korményzati szervezetek ebben a
folyamatban jorészt csak kozvetetten vettek részt. Az ezt kovetd

atalakulasokat a kormanyzat kezdeményezte, igy mig az elsd hullam spontan

337 DICZHAZI Bertalan: A kiilfoldi téke szerepe a privatizacioban. Szamadads a talentumrdl. Bp., APV
Rt., 1998. 27. old.

3% LORANT Karoly: 4 privatizdcié tarsadalmi hatdsai. Tarsadalmi Szemle 1991. 4. szam 15-21. old.
3% TEIMER Gébor — TOROK Gabor: Tizendt éves a Gazdasdgi tarsasagokrél sz616 torvény, Cég és
Jog, 2003. julius-augusztus 6. old.
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volt, addig a masodik uniformizalt megoldasokat tartalmazott.’** A vallalati
irdnyitas 1985-6s reformja mar lazitott a vallalatok allamigazgatasi
fliggdségén. A késObbiekben megvalosuld tarsasdggd alakulds azon
megfontolason alapult a spontan privatizacié iddszakaban, hogy a tulajdonosi
¢s vallalatiranyitd, menedzseri jogkorok szétvalasztdsa el tudja segiteni a
vallalati teljesitmények javitasat.

Amit kezdetben spontan folyamatként inditottak utjara, a késébbi szakaszban
mar csak allamilag szervezett, illetve ellendrzott folyamatként tlint
lehetségesnek.>"!

A kormény az 1990. augusztusédban elfogadott ,, Tulajdon és privatizacié” c.
dokumentumban fejtette ki a tulajdonreformmal kapcsolatos téziseit. A
privatizacid el6térbe keriilése azt szolgalta, hogy a nemzeti vagyon
felhasznalhato legyen a folyd adossagszolgalatra.***

Az 1990. évi VIL. torvény létrehozta az Allami Vagyoniigynokséget, mint a
privatizacidt feliigyeld koltségvetési szervet. A spontan privatizacid allami
kontrolljat az 1990. évi VIII. térvény teremtette meg. Ezen két torvény
hatalyba 1épése utan mar allamilag ellendrzott privatizaciordl beszélhetiink.
Az 1990. évi LXXIL. torvény az AVU-t a kormény feliigyelete ala helyezte,
majd lényegileg bevezette az allamilag ellendrzott decentralizalt privatizacid

helyett az allami vezérlésli privatizaciot. 1990-ben minden részvény vagy

30 VOSZKA Eva: Allami tarsasagok — a ,,spontdn privatizdacio” és a kényszerdtalakulasok sziilottei.
Kozgazdasagi Szemle 1993. 1. szam 24-31. old.

31 Az allami véllalatok mérleg szerinti vagyona 1989-ben kereken 30 milliard dollart tett ki. Ennek
soran azonban figyelembe kell venni, hogy az allami vallalatok mérleg szerinti vagyonaban nem
szerepeltek az ugynevezett nem fizikai vagyontargyak, tovabba a fold, de az ingatlanok is csak
toredék értékben. Az uralkodo vélekedés szerint nem volt célszerii a befektetdi kedvezmények
bévitése. A tulzott mértékl kedvezmények ugyanis a spekulacios tokebearamlasnak kedveznek. Kozli:
CSIKOS-NAGY Béla: Gazdasdgi rendszervaltds és privatizacié. Kilgazdasag 1991. 8. szam 4-14.
old.

2 A privatizacios bevételek dontd részét a belsé adossag csokkentésére kellett forditani. A
privatizacio eldtérbe keriilése azt szolgalta, hogy a nemzeti vagyon felhasznalhatd legyen a folyd
adossagszolgalatra. 1991-ben 31,38 milliard forint privatizacios bevétel jelent meg az AVU
szamlajan, ennek durvan 80 szazaléka devizabevétel volt. Az dsszbevétel 71 %-a addssagtorlesztést
szolgalt. 1992-ben 23 milliard forint folyt be az AVU szamlaira, melybél 2,45 milliard forintot
forditottak allamadossag torlesztésére.In:VIGVARI Andréas: Rendszervaltds és privatizacié. Bp.,
Szakszervezetek Gazdasag- és Tarsadalomkutatd Intézete, 1992. 90-95. old. A fentickkel ellentétes
adatot ko6z6l CSANADI Maria: Kornyezetvédelmi garancidk a privatiziciéban. Szdmadds a
talentumrol.Bp., APV Rt., 1998. 6. szamu melléklet A privatizacios bevételek alakulasa 1992-ben 77
milliard forint. (108. old.) Ugyancsak ezzel ellentétes adatot kozol, mely szerint a privatizacios
bevétel 67,2 milliard forint volt 1992-ben. MIHALY1 Péter: A4 magyarorszdgi privatizacio krénikdja.
Bp., KJK. 1998. 409. old.
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iizletrész az AVU tulajdonaba keriilt, mellyel korlatlanul rendelkezett, és ezzel
megsziintette a vallalati 6nallosadg torvényes garancidit is. A tartésan allami
tulajdonban maradé vallalkozoi vagyon kezelésérdl és hasznositdsarol szold
torvény (1992. LIII. tv.) , az iddlegesen allami tulajdonban 1évé vagyon
értékesitésérol, hasznositasarol és védelmérdl szolo torvény (1992. LIV. tv.) és
az elozé két torveényt hatalyba 1éptetd és a két torvény miatt sziikséges
torvénymodositdsokat tartalmazo torvény (1992. LV. tv.) teremtett 0j jogi
keretet a privatizdcidonak. Ez a torvénycsomag teljesen atalakitotta az allami
vallalatok jogalladsat, mely szerint az allami vallalati forma megszlinik és
valamennyi gazdasagi tarsasag formdajaban fog milikodni. A térvény
atalakitotta az allami vallalatok irdnyitasat is, melyre létrehozott Allami
Vagyonkezeld Részvénytarsasag gazdasagi tarsasagi formaban miikodott. Az
allami vagyonkezelés és a privatizacio kettévalt, elébbi az AV Rt. iranyitasa
alatt allo tarsasdgok rendszerére, utobbi az AVU alé tartozé privatizaland6
vallalatok korére. Ezen torvénycsomag azt az elvet kovette, hogy a
privatizalast a kormanynak iranyitania kell. Az AV Rt. lényegileg holdingként

miikddott €s mas rt-kel szemben eldnyoket €lvezett.

Tekintettel arra, hogy az AVU csak formalisan tudta ellendrizni a privatizacio
soran az atalakuldsi és az értékesitési terveket, a hatékonysag érdekében
palydzat Utjan meghatarozott szadmu vagyonértékeld céget valasztottak ki,
melyekkel a vallalatok kotelesek voltak  atalakitasi  terviiket ¢és
vagyonértékelésiiket elvégeztetni.**

A kampanyszerli és tomeges privatizacid lezarasat kovetden meg kellett
hatarozni a megmaradd 4llami tulajdon hasznositdsdnak 1) szervezeti-
gazdasagi ¢és jogi rendjét. A vagyonkezelés a stratégiai tulajdonosi
jogositvanyok atruhdzéasat jelenti a vagyonkezeldre, akként, hogy a
vagyonkezeld a tulajdonos kozremiikoddje €s ezért nem vonhatja el a
vallalatvezetés tarsasdgi torvényben biztositott hataskorét. A vallalatvezetés

maga nem lehet vagyonkezeld, hiszen sajat magat nem irdnyithatja. A

- PRUGBERGER Tamés: 4 nyugat-eurdpai és a kozép-kelet-eurdpai orszagok privatizacidinak jogi
rendezésérdl. In: Unnepi tanulmanyok Dr. Garpardy LaszIo professzor 60. sziiletésnapjara. Miskolc,
Novotni Kiado, 1997. 343. old.
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vagyonkezelés megbizasi vagy vallalkozasi szerzOdés alapjan torténhet. A
privatizacids torvény a vagyonkezelést csak atmeneti intézményként ismeri,
abban az esetben, mikor az éllamot privatizacios kotelezettség terheli, de
atmenetileg a privatizacio feltételei még nem éallnak fenn..***

A szabalyozasok disszonancidjabol kovetkezik, hogy az AVU-nek csak
1gazgatotanacsa, elndoke ¢€s tigyvezetdje volt, feliigyeld bizottsaga azonban
nem. Az AVU-nek — a fenticken tilmenéen — a vevd kivalasztasaval és a
szerzOdesi  feltételek kialakitasaval kapcsolatos dontései ellen sem
kozigazgatasi, sem birdi uton nem biztositottak jogorvoslati jogot. Az
értékesités soran, az azzal Osszefliggd dontések meghozatala el6tt a
munkavallaléi érdekképviseleteket csak tdjékoztatni voltak kotelesek, azokat
tovabbi jogositvany nem illette meg.

1995-ben hatalyon kiviil helyezik a privatizacids torvényeket és az 1995. évi
XXXIX. torvény rendelkezik a tartds allami tulajdonban 1évé vagyontdmegrol.
A torvény melléklete sorolta fel — folyamatos modositasokkal — a tartdsan
allami tulajdonban marad6 gazdasdgi tarsasagok korét, abban nevesitve az
allami tulajdon mértékét is. Figyelemmel arra, hogy a privatizacidé soran nem
csupan a teljes vallalatot lehetett értékesiteni, hanem a gazdasagi tarsasdgga
tortént atalakitast kovetden az lizletrészt vagy a részvényt is, igy az allamnak
gazdasagi tarsasag menedzsmentjének kialakitdsaba torténd beleszolasa is
csokkent a tulajdonaban allo tarsasagi vagyon mértékének csokkenésével
aranyosan.

Mar 1995-ben megindult, de 1996-t6l gyorsult az ugynevezett masodlagos
privatizacid, amikor az allami vagyonkezeld szervezettdl megvasarolt cégen
tuladnak az els6 magantulajdonosok. A masodlagos privatizacio irdnyat nézve
megallapithatd, hogy leggyakrabban a hazai kiils6 befektet6k adtik el
cégeiket. Az MRP. szervezeteknél sem volt gyakoribb a tulajdonvaltas, vagy a
felszdmolas, mint a tobbi hazai tulajdonu cégek esetében. A masodlagos

privatizacidé soran a tobbnyire E-hitellel és a karpotlasi jegyért megszerzett

3 SARKOZY Tamas: Az intézményes privatizicié befejezésének jogi technikdjardl és a tartésan
allami tulajdonban marado vagyon kezelésének jovobeli megoldasardl. Gazdasag és Jog 1997. 7-8.
szam 18. old.
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cégeket készpénzért értekesitettek. Az, hogy nem alkalmaztak széles korben a
privatizacids lizinget, elsdédlegesen annak tudhatd be, hogy mind az E-hitel,
mind az MRP. olyan 1j lehetdséget kinalt, mellyel 1992-1993-t6l a cégek nagy

hanyadat mar az elsd palyazati korben eladtak.>®

1997-ben az orszaggylilés modositotta a privatizaciés torvényt, jelentds
mértékben mérsékelték a tartdos allami részesedések korét. Indokolasként
foként azt hoztdk fel, hogy kisebbségi allami tulajdonnal Ggysem lehet

érdemben beleszolni a tarsasagok ¢€letébe, iranyitasaba.

6.3. A vezetdi és munkavallaloi kivasarlas, a privatizacié munkajogi vetiilete

A gazdasagi tarsasdgok allami tulajdonban 1évd részesedéseit a tarsasdgok
vezetl tisztségviseldi, vezetd alkalmazottai €s egyéb munkavallaloi kivasarlas
utjan is megszerezhették. A kivéasarlasra irdnyuld ajanlatot a vezetd
alkalmazottak ¢és a munkavallalok 4altal egyiittesen létrehozott gazdasagi,
illetve polgari jogi tarsasag nyujthatta be. A tarsasagban egy vagy tobb kiilsé
tag is részt vehetett, de szavazati joguk az atruhdzas idépontig nem érhette el
az 50%-ot. Vezetdi és munkavallaloi kivasarlas esetén az ajanlattevéknek az
ajanlatukban arra kellett kotelezettséget vallalniuk, hogy készpénzért legalabb
20% mértékli allami tulajdonrészt vasarolnak. Ez esetben az APV Rt. a
szerzddésben legfeljebb 6t évre lemondott — a szerzédésben foglalt feltételek
mellett — a teljes allami tulajdonrész feletti szavazati jogar6l az ajanlattevd
javéara. A szerzOdésben meghatarozott, de legfeljebb 6t év alatt a vevd a
szerz6désben meghatarozott modon, aron, illetve kamatfeltételek mellett
koteles volt megvasarolni tovabbi tarsasigi részesedéseket. Az APV Rt. a
tarsasdg meérlegét eévenként ellendrizte €és sziikség esetén fiiggetlen szakértd
bevondsaval — a tarsasag koltségére — feliilvizsgalta.

A privatizaci6 kezdeti szakaszdban a tarsasdgalapitdsok eredménye, hogy

alternativat kinaltak az allami szanalashoz, illetve a szandlas helyébe 1€pd

5 GIDAY Andras: Kedvezményes privatizaciés technikdk. Szamadds a talentumrél. Bp. APV Rt.
1998. 37. old.
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felszamolasi eljarashoz képest. Nagyvallalati oldalrol is megkezdodott a
korabban centralizalt szervezeti struktara felbomlasa. Az AVU felallitasaig a
vallalati vezetés tarsasagalapitasi elképzeléseit semmilyen kiils¢ kontroll nem
korlatozta.**

A privatizaci6 els6 éveiben a vagyonjegy osztasatol, majd késobb a tarsasagga
alakult, de még allami tulajdonu cégek kedvezményekkel megvasarolhato,
vagy ingyenes dolgozoi részvényeitdl remélték, hogy uj elemekkel gazdagodik
az alkalmazottak érdekeltsége a tulajdonszerzésben.’*” Hazankban a
privatizacié megkezdése és felgyorsulasa utan a munkavallalok tomegesen
vesztették el munkahelyeiket, és sokan kényszeriiltek arra, hogy vallalkozok
legyenek.>*

Az allami gazdasagok az 1990-es évek elejére is megoérizték sulyukat a

173 , 4
mez6gazdasagban.®*’

A fejlett piacgazdasagokban a tarsasagi formak
alkalmazasa nem jellemz0 a mezdgazdasagra. Nagyon ritka, hogy
mezOgazdasagi alaptevékenységgel egy rt. vagy kft. foglalkozna. Az allami
gazdasagok egyes részlegeit azonban minden tovabbi nélkiil lehetett
tarsasaggé alakitani és privatizalni.”*

1993. év végétdl beindultak a karpotlasi jegy-részvény cserék. A magyar
mezdgazdasag elhibazott privatizacidja kovetkeztében bedllott lizemméret-
torzulas is kozre jatszik a besziikiilt értékesitési lehetdségekben.

Sem az AVU, sem pedig az APV Rt. nem kételezte az 1j tulajdonost
szerzOdeésében a vallalat reorganizalasara ¢és a munkaerdk hosszii tava

foglalkoztatasara ¢és 1) munkahelyek megteremtésére, hanem az

adossagszolgalat teljesitése érdekében a minél gyorsabb és minél tobb pénzt

4 MORA Miria: Im. 580. old.

47.1990. és 1992. kozott 540 cég tulajdonaban alakult ki dolgozéi részesedés. In: BODA Dorottya —
HOVORKA Janos — NEUMANN Laszlo: A munkavallalok mint a privatizalt vadllalatok uj
tulajdonosai. Kozgazdasagi Szemle 1994. 12. szam 1085. old.

3% PRUGBERGER Tamés: A gyengébbek és az emberiség védelmére alkalmas jogintézmények és
Jjogteriiletek Valosag 2002. 8. szam 15. old.

A mezégazdasagban foglalkoztatottak aspektusiban mintegy 400 ,hagyomanyos” és a 3000
kiszovetkezet tagjainak és alkalmazottainak egylittes szdma meghaladta a 250 ezret, alldeszkozeinek
bruttd értéke a 41 milliard forintot, arbevételiik mintegy 200 milliard forint TELLER Gyula: 4 burkolt
allamositastol a rejtett privatizalasig. Kozgazdasagi Szemle 1991. 4. szam 424. old.

30 FERTO Imre — MOHACSI Kalman: Az dllami gazdasigok dtalakulisa és privatizaldsa.
Kiilgazdasag 1993. 7. szam 56. old.
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hozé eladésra torekedett, igy sok befektetd csupan a piac megvételére és a
verseny kiiktatdsara spekulalt. Munkavallaléi nyomasra olyan gyakorlat
alakult ki, hogy az 1j tulajdonos meghatarozott ideig a munkaerd egy részét
foglalkoztatni volt koteles, azonban a termelés fokozatos csokkenésével
gyakori volt a munkavallaloi 1étszamleépités, majd az lizemek besziintetése is.
Mindezek jelentdsen kozrehatottak a  munkanélkiiliség ugrasszerii
megndvekedésében amelybdl szarmazd allamhéztartasi terheket torvényi
modositasokkal igyekeztek konnyiteni. Az 1995. XXXIX. tv. eldirasa szerint
eldnyben kellett részesiteni az olyan privatizacios értékesitést, ahol az 1j
tulajdonos vallalta a munkahely megorzést, fejlesztést, és a reorganizaciot,
azonban a gyakorlati tapasztalatok nem mutattak ezen a téren Iényeges
valtozast. A vallalati szakszervezetek nem rendelkeztek vétdjoggal, csupan
véleménynyilvanitdsi joggal, amit szinte minden esetben figyelmen kiviil
hagytak.™' A foglalkoztatasi veszteség nagymérvii lett’?, nagy résziik
véllalkozasba menekiilt*>.

A privatizéacids technikdk valoéjaban nem szolgaltadk a foglalkoztatas lehetséges
mértékének megdrzését, kiillondsen a munkahely vesztés legkritikusabb
id6szakdban®™*. Sem a kiilfoldi, sem a belfoldi vevoktsl nem kértek
foglalkoztatadsi garanciakat, a szakszervezeteknek nem volt érdemleges
szerepilk a privatizacios alkuban. A  bevételekkel ellentétben a

foglalkoztataspolitikai, munkahely-megdrzési, munkahely-teremtési célok

3! PRUGBERGER Tamés — SZEBEHELY1 Klara: 4 magyar munkajog vergddése az eurdpai uniés
normak és a liberalkapitalizmus igényei kozétt. Jogtudomanyi Ko6zlony 1996. 12. szam 515. old.
92.1990. és 1994. kozott a gazdasag csaknem 1,5 millié foglalkoztatottat vesztett, a korabban
foglalkoztatottak mintegy egynegyede munkanélkiili, vagy gazdasagilag inaktiv lett. In: LAKY Teréz
— NEUMANN Laszl6 — BODA Dorottya: A privatizacio foglalkoztatasi hatasai. Szamadas a
talentumrél. Bp. APV Rt. 1998. 55. old.

353 Becsiilhetéen mintegy 170-200 ezer ember foglalkoztatasi lehetdségét teremtették meg lényegében
allami segitség nélkiil (kis)vallalkozasokba kezddk, modot taldlva a munkanélkiiliség elkeriilésére.
LAKY Teréz — NEUMANN Laszl6 — BODA Dorottya: /m.Uo.

334 KISS Gyorgy gy fogalmaz, hogy a munkavallaléi érdek védelmét — az esetek tobbségében — nem
a vallalkozasok koncentracidjabdl szarmazo veszélyekkel szemben kell oltalmazni, hanem a korabbi
allami vallalkozasok szétforgacsolddasa okozhat a munkavallalok szamara egzisztencialis zavarokat.
In.: KISS Gyorgy: 4 Legfelsobb Birosag MK 154. szamu dallasfoglalasa a munkavallalok jogainak a
vallalatok, iizemek és iizemrészek tulajdonosvaltozdasa esetén torténd megovasarol szolo 77/187
(EGK) szamu Iranyelv tiikrében, Jogtudomanyi K6zlony, 1995. oktober 438. old.
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senkin nem lettek szamon kérve, a munkavallaloi nyilatkozatok gyakorlatban
formalissa valtak..”>

Az 1990-es évek koOzepén a privatizdci6 még mindig okozott némi
létszamcsOkkenést, de az évek elére haladtaval egyre kevesebbet, jelezve,
hogy a piacaikat elvesztett, jelentés allami segitséggel felszinen tartott
cégek®™ mar az adottsdgaikhoz igazodd 1étszammal miikodtek. Szamos
nagyobb cég privatizalisa is megtortént’’, melynek jellemzéje volt, hogy
sulyos adosagokkal kiiszkodott, esetleg évek ota felszamolasi eljaras hatalya
alatt allt. Még a racionalisan foglalkoztathaté munkavéllaloi kor tekintetében
sem kotottek ki eleinte foglalkoztatasi normakat. A vallalateladasok soran nem
szerepeltették a dolgozdok képzettségének és szaktuddsanak az értékét. Az 1j
privatizaciés torvényben mar eldirtdk, hogy az értékesités soran ki kell kotni,
hogy az 1) tulajdonos meghatirozott ideig koteles foglalkoztatni a
munkavallalokat. A  Munka Torvénykonyvébe beépitett csoportos

létszamleépités szabalyainak megkeriilésére gyakran akként keriilt sor, hogy

358 1 359

az alkalmazottakat fokozatosan bocsatottadk e A foglalkoztatasi
igérvények részben értelmezhetetlenek voltak, utdlag sem mutathatdo ki

benniik sem agazati, sem regionalis koncepci6 a munkahelyek elvesztésének

355 1994-ben a 4,1 milli6 keres6, mintegy 41-46 szazaléka dolgozott a magangazdasigban, beleértve a
mezdgazdasagot is. A maganszektor tehat a keres6knek még mindig kisebb hanyadat foglalkoztatta,
mint allami, 6nkormanyzati és szovetkezeti szektor. LAKY Teréz — NEUMANN Laszl6 — Dorottya:
Im. 69. old.

3561994, végén 823 cég — melybsl 28 allami véllalat és 795 tarsasag — volt a vagyonkezel6k
tulajdondban, addig ez a szam 1995-re 634-re, 1997. végére 297-re csokkent. 1998-ban 186 tarsasag
koziil 21 cég 100 szazalékban maradt allami tulajdont, 20 tarsasagban csupan egyetlen
aranyrészvényt tartott meg az allam. In.: LAKY Teréz — NEUMANN Lészl6 — BODA Dorottya:
Im.76 old. Ezek az adatok ezt kdvetden is valtoztak. Az 1995. évi XXXIX. térvény 1. sz. melléklete
2007.09.25. napjan, a hatalyon kiviil helyezés idépontjaban 6sszesen 79 egészben vagy részben allami
tulajdonu gazdasagi egységet nevesit.

37 1995-ben az igynevezett nagyprivatizacidban értékesitett vagyonbol az allam 465 milliard forint
bevételhez jutott. Ezzel ellentétes adatot kozol CSANADI Im: 6. szami melléklet szerint az 1995.
bevétel 471 milliard forint. (108. old.) Ezen 6sszeg MIHALYT szerint 473,8 milliard forint. /m: 409.
old. 1994. végén 823 cég — melybdl 28 allami vallalat és 795 tarsasag — volt a vagyonkezelok
tulajdondban, addig ez a szam 1995-re 634-re, 1997. végére 297-re csokkent. 1998-ban 186 tarsasag
kozil 21 cég 100 szazalékban maradt 4allami tulajdonu, 20 tarsasdgban csupan egyetlen
aranyrészvényt tartott meg az allam.

%% 1997, végén a 214 MRP tulajdonu tarsasagban mintegy 80 ezer munkavallalo dolgozott, s a
dolgozok mintegy 75 szazaléka egyben tulajdonosa is cégének. Tobbségiik rendben torlesztette
privatizacios addssagat. A megvaltozott értékesitési rendszernek kdszonhetéen 1997-ben a mintegy
3,6 millio keresd 63 szazaléka dolgozott a maganszektorban. LAKY Teréz — NEUMANN Laszlo —
BODA Dorottya: /m.75-78. old.

3% PRUGBERGER Tamas: A témeges elbocsdtisok és az elleniik valé fellépés jogi eszkizei. Valosag
2005. 3. szam 83-94. old.
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lassitasa  érdekében. Adatokkal alatamaszthat6, hogy az APV Rt.
gyakorlatdbol hianyzott, vagy jelentéktelen sulyt volt a munkahelyek egy
részének legaldbb iddleges megdrzését képviselni hivatott szandék, ugyanis
soha nem is tekintette feladatinak a foglalkoztatasi szempontok
képviseletét™® .

A privatizaci6 kezdeti szakaszaban a valsagba keriilt gazdasag tomeges
csOdjel és felszamolasai sulyosan rontottdk a foglalkoztatas szinvonalat. A
munkanélkiiliség koltsége az allastalanok atképzésétdl a munkahely keresés

T , . 1.361
segitéséig a tarsadalomra harult™ .

A szocialis funkci6itél egyre inkabb
megszabadulni igyekvd takarékos allam csak a rendészeti funkcidt kivanta
felvallalni, ezért minden mas funkcidt ellatd kozintézményét igyekezett a
maganszféranak eladni, amit pedig megtart, ott is az ott dolgozoi 1étszam

minimalizalasara torekszik.>®

Az 1992. janiuséban elfogadott MRP torvény kinalt eldszor olyan jogi keretet,
amely jelentds kedvezménnyel és intézményesen tobbségi tulajdonhoz juttatta
a vallalat dolgozoit. A vallalatvasarlast minimalis — jellegzetesen 2 szézalékos
— sajat eré mellett kedvezményes kamatozasu hitelbdl finansziroztak, a hitel
torlesztésének forrasa pedig a cég jovobeli nyeresége. A tulajdonosi
jogositvanyokat az amerikai ,,ESOP-trust” mintajara létrehozott MRP
szervezet gyakorolta.

Altalaban az MRP alkalmazasa vezet6i dominanciaju tulajdon kialakulasahoz

vezetett, bar az MRP szervezetnek szinte mindeniitt tagja volt a munkavallalok

360 A privatizalas és a foglalkoztatas kapcsolatat az adasvételi szerzédésekben szereplé foglalkoztatasi
igérvények szerény szama, ellendrizetlensége is mutatja. 1990. és 1993. kozott 1079 értékesitésnél
minddssze 113 esetben — tehat 9 szazalékban — kotottek ki valamiféle foglalkoztatasi kotelezettséget.
Ez a szam 1995. végéig 17,5 szazalékra emelkedett. LAKY Teréz — NEUMANN Lészl6 — BODA
Dorottya: Im. 124. old.

361 A szamitasokban szereplé 2600 milliard forint — mint a privatizacié kiindul6 t8keértéke — nem
mas, mint az akkori kdnyvelési szabalyoknak megfeleld konyv szerinti érték és az érintett vallalatok
telkeinek egylittes értéke. Ez a forintdsszeg fogalmilag sem azonos a tékehozadék alapjan kiszamitott
vagyonértékkel. A privatizacios bevételek nagy része — az 1990-1997. kozotti adatok szerint 76
szazalékuk, Osszesen 1020 millidard forint — a koltségvetésbe folyt be. Ez nyujtott fedezetet az
allamadossag GDP-hez viszonyitott aranyanak 1995 utani kozel 20 szazalékos csokkenéséhez.
TARDOS Marton: Sikeres-e a privatizacio? Kozgazdasagi Szemle 1998. 4. szam 317-332. old.

362 PRUGBERGER Tamés: Visszds jogalkotdsi és jogalkalmazdsi tendencidk a hazai kézszolgdlat
létszamleépitése koriil. Munkaiigyi Szemle 2004. 10. szam 6-8. old.
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donté tobbsége. A vallalatvezetdk a privatizalds soran csupan az MRP-n
keresztiill jutottak az atlagalkalmazotti elényokhoz képest nagyobb
vagyonszerzési lehetdségekhez. Az MRP-hez sziikséges E-hitelekhez
viszonylag konnyen jutottak hozza a cégek, a hosszu tavi megvalosithatdsagi
tanulmény az adott piaci helyzetben nem is igen lehetett megalapozott.

Az MRP szervezet addig allt fenn, amig a megszerzett vagyonrészek
tulajdonjogét a résztvevokre atruhdzta. Az MRP szervezet a fennallasa alatt a
megalakulasat kovetden az allami privatizacios szervezeten kiviill mastol is
szerezhet tulajdont. **

Megallapithatd, hogy az iligyvezetés mindsége, a menedzsment szakmai
szinvonala sehol sem valtozott meg a tulajdonosvaltas tényétdl. A vallalati
valsagok, illetve a felszamolasok végiil is a munkavallaléi tulajdonrész
csokkenés¢hez, illetve megsziinéséhez vezettek. A tulajdonosvaltas utan
folytatando 1étszamleépitések soran az elbocsatandok kivalasztasakor nem volt
meghatarozd szempont az MRP tagsag, azonban az MRP szervezetek sem
torekedtek a foglalkoztatds szintjének minden aron valé fenntartisara.’** A
77/187/EGK iranyelv a tagallamok altal a munkavallalok jogainak a
vallalatok, iizemek ¢&s Tlizemrészek atszallasa esetében vald megdvasa
érdekében kibocsatott jogszabalyok kozelitésérdl rendelkezik, melynek
modositasa volt az 98/50/EK iranyelv. A hazai jogalkalmazasban a kérdéskor
a privatizacio sordn jelent meg, mert az irdnyelvben meghatarozott tényallasok
(gazdasagi  egységek  atadasa-atvétele) jellemezte a  magéanositasi

folyamatot®®.

6.4. A privatizacio lezarasa

A kiilonb6zd technikdkkal megvaldsitott privatizaci6 dontd hanyada az

ezredforduldig befejez6dott. Folyamatosan figyelemmel volt kisérhetd az

36 HOOS Tibor: Az MRP-szervezet tulajdonszerzésérdl. Magyar Jog 2004. 3. szam 167. old.

3% BODA Dorottya — HOVORKA Janos — NEUMANN Laszl6: Im. 1090. old.

3% BERKE Gyula: Konfliktusban kozésségi szocidlis politika és a téke szabad mozgdsa, Eurdpai Jog,
2008/1.36. old.
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allam vallalkozoi vagyonanak csokkentése*®, leginkabb akként, hogy a tartos
allami tulajdont — az 4llami tulajdon ardnyanak és az allami tagsagi
(részvényesi) jogokat gyakorld miniszter, illetéleg szerv megjelolésével
tarsasagi részesedéssel — miikodo tarsasagok jegyzékét tartalmazo 1995. évi

XXXIX. torvény 1. sz. mellékletét modositani volt sziikséges.

Az allami vagyonrdl szolo 2007. évi CVI. torvény helyezi hatadlyon kiviil az
alap privatizécios torvényeket 1995-ben a jogtorténet kelléktaraba utaldo 1995.
évi XXXIX. torvényt, ¢és az allami vallalkozéi és kincstari vagyonat egy
szervezet keretébe utalja. Az eltelt kozel két évtized alatt az allami tulajdon
lebontdsa megtortént, az intézményes és tOmeges privatizacid lezarult. Az
allami vagyon lebontisa 1ényegében megtortént®® , a korméanynak 2008.
december 31-ig kell jelentést terjesztenie az Orszaggytilés elé az APV Zrt. és
jogelddei — mint a privatizacid lebonyolitasara létrehozott célszervezetek —

tevékenységérdl €s a teljes privatizacios folyamatrol.

A privatizacid kovetkeztében tehdt a magyar gazdasag szerkezete atalakult.
Egyértelmli, hogy az oktrojalt alapon Iétrejott dominans allami tulajdoni
folényre épiild — szocializmusra jellemzé — tulajdonosi struktira nem volt
fenntarthatd, annak egyetlen elemével sem. A tulajdonosi rendszer atalakitasa,
az allami vallalatok és egyéb gazdasagi egységek — trosztok, szovetkezetek —
atszervezése egyértelmlien része volt annak a tarsadalmi-gazdasagi-
tulajdonjogi-szocioldgiai fordulatnak, melyet rendszervaltdsnak neveziink.
Torvényszerl volt atalakitani a korabbi viszonyokat, melynek kévetkeztében a
gazdasagi életben tomegesen jelentek meg a gazdasagi tarsasagok. Az
Alkotméany modositasaval elhérult a véllalkozas szabadsdganak osszes korlatja
is. A korabbi vallaltvezetési rendszer atalakult, a térvényi keretek szabtdk meg

— jOl/rosszul — az 1 vezetési szisztémdkat. Nem elhanyagolhato koriilmény,

366 Az 1995. évi XXXIX. torvény 1. sz. melléklete 2007.09.25. napjan, a hatélyon kiviil helyezés
idopontjaban dsszesen 79 egészben vagy részben allami tulajdonu gazdasagi egységet nevesit. Ez a
szam még 2006. nyaran 116 gazdasagi tarsasagot mutatott.

%7 A 2007. évi CVI. torvény melléklete 48 db 25%+1 szavazat;50%+1 szavazat; 75%+1 szavazat
vagy 100%-os allami részesedéssel miikodo gazdasagi tarsasagot sorol fel.
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hogy az 10 vezetdi struktira kialakulasanak az oka a tulajdonosi szerkezet

megvaltozasanak is koszonheté®®®.

Ennek elsé szabalyozdsa az 1988-as
tarsasagi torvény volt, de a deregulaciés rendelkezések sem voltak figyelmen

kiviil hagyhatoak™® .

III. A VEZETOK ALANYI KORENEK MEGHATAROZASA A
TARSASAGI JOG, A SZOVETKEZETI JOG ES A MUNKAJOG
TEREN

1. A gazdasagi tarsasagok vezeto tisztségviseldi az altalanos szabalyozasi

rendszerben

A tarsasdgok vezetd tisztségviseloirdl mindig abban a relacidban lehet
érdemben nyilatkozni, ha magukat a tarsasagokat, azoknak a formait
vizsgéaljuk meg. A tarsasagi jogban bekovetkezett valtozasok értelemszeriien
¢érintettek olyan jogi entitdsokat is, melyek kiilonb6z6é okok miatt megsziintek
vagy kiiirliltek. A tarsasagi jog az 1988-as szabdlyozis 6ta fenntartotta a
formakényszert, melyet az 1997-es Gt. is kovetett, mely szerint gazdasagi
tarsasdg csak a torvényben meghatarozott formdban alakithatd. Az elv
valtozatlan, azonban a 2006-o0s tarsasagi torvény novuma ezen szegmensben a

koz6s vallalatokkal kapcsolatos jogi szabalyozas®’. A jogalkotd még jelenleg

368 Multinacionalis tarsasagok, kiilfoldi allami-tartoményi vallalatok, kiilfoldi csaladi tulajdonu cégek,
kiilfoldi tézsdéken jegyzett tarsasagok, valamint kiilfoldi intézményi befektetok birtokoljak, iranyitjak
a hazai vallalati, pénzintézeti rendszer tobbségét. Kiilfoldi kontroll alatt van az ipar mint egy 2/3-a, a
tavkozlés tobb mint 90%-a, az energiatermelés és —elosztas kozel 60%-a, a pénzintézeti szektor 70%-
a, a kereskedelem fele. Ma mar csak a mezOgazdasagi agazatban dominans a hazai tulajdon. In:
ARVA Laszlo — DICZHAZI Bertalan: Globalizdcié és a kiilfoldi tékeberuhdzasok iijabb fejleményei
Magyarorszdagon, Kairosz Kiado, Gydr, é.n. 261. old.

39 A gazdasagi deregulacié keretében a kb. 3100 gazdasagi jogszabalybol 800-at helyezett hatdlyon
kiviil az 1990. évi XXII. térvény

3702006. évi IV. torvény 333. § (7) bekezdés szerint az a torvény hatalybalépése utan uj kozos véllalat
mar nem alapithatd, azonban a térvény hatalybalépése napjan a cégnyilvantartasba bejegyzett, vagy
bejegyzés alatt allo kozos vallalat a gazdasagi tarsasagokrol szolo 1997. évi CXLIV. térvénynek a
2006. junius 30-an hatalyos rendelkezései szerint mikddhet tovabb. Ebben a tekintetben kiilondsen
érdekes, hogy 1990. 6ta kozos vallalatot nem alapitottak, mégis fenntartottak e tdrsasagi format.
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14 .. 14 14 . 14 r /4 14 . 14 r r 1
sem latta sziikségesnek a betéti részvénytarsasagi formanak a bevezetését’,

pedig ez szinte valamennyi eurdpai unids tagdllamban, kiilondsen nyugat-
eurdpaban 1étezd €s miikddo tarsasagi forma, €s a tarsadalom meghatarozott
alrendszereiben — kiilonosen a sportlétesitményeket ¢és sportklubokat

2372 :
67, A ,hivatalos”

miukodtetd tarsasagoknal — népszerti forménak is tekinthet
magyar allaspont szerint azonban tényleges sziikséglet hidnyaban a
kodifikacid elvetette a betéti részvénytarsasag tarsasagi formakészletbe valod
felvételét.””

A tarsasagok iranyitasanak egységes szabalyozéasa tekintetében latszik a
nehézség, hiszen az 5. szdmu irdnyelv tervezet a tarsasag irdnyitasa
tekintetében tett kisérletet a harmonizéalasra, azonban ez eltérd logikaja

rendszerek miatt ez idaig sikertelenil.

A hatélyos torvényi rendelkezések szerint a gazdasagi tarsasag ligyvezetését —
a gazdasagi tarsasagok egyes formaira vonatkozd rendelkezések szerint — a
tarsasadg vezetd tisztségviseldi vagy a vezetd tisztségviselokbdl allo testiilet
latja el. Ugyvezetésnek tekinthetdé a tarsasdg irdnyitdsaval Osszefiiggésben
sziikséges mindazon dontések meghozatala, amelyek torvény vagy a tarsasagi
szerz6dés alapjan nem tartoznak a tarsasadg legfobb szervének vagy mas
tarsasagi szervnek a hataskorébe. Ugyvezetés tehat valamiféle tevékenységet
jelent, leginkdbb dontéshozatali tevékenység, melynek jogilag szabalyozott

elemei mindenképpen a tarsasag belsd jogviszonyai korébe taroznak.

Ugyancsak furcsalhatd, hogy elvileg évtizedek mulva is egy mar szinte teljesen hatalyon kiviil
helyezett joganyag, az 1997. évi CXLIV. torvény szerint mitkodnek tovabb. Nem kizart, hogy
érdemesebb lett volna ezen tarsasagi format akként megszilintetni, mint a kdzhasznll tarsasagokat,
hogy meghatarozott ideig at kell alakulniuk. A szaz és kétszaz kozé tehetd kozos vallalati 1étszamnal
valodszintileg ez lett volna az indokoltabb megoldas.

71 A betéti részvénytarsasagok kialakulasanak modjara és nyugat-eurdpai tarsasagi jogrendszerekben
betoltstt szerepérél: SANDOR Istvan: A tdrsasdgi jog torténete Nyugat-Eurépdban. KIK. Bp., 2005.
2 Daneben sind viele Lizenzspielerabteilungen der Bundesligavereine in der Form der KGaA
verfasst (z. B. Hannover 96 GmbH & Co. KGaA, 1.FC Koéln GmbH & Co. KGaA, Borussia
Dortmund GmbH & Co. KGaA, Hertha BSC Berlin GmbH & Co. KGaA, SV Werder Bremen GmbH
& Co. KGaA, DSC Arminia Bielefeld GmbH & Co. KGaA, Greuther Fiirth GmbH & Co. KGaA). Die
Satzung des Ligaverbandes privilegiert die KGaA. In: Harald SCHAUMBURG - Christoph
SCHULTE: Die KGaA - Recht und Steuern in der Praxis, Verlag Dr. Otto Schmidt KG, Ko6ln 2000;
Carsten SCHUTZ — Tobias BURGERS — Michael RIOTTE: Die Kommanditgesellschaft auf Aktien —
Handbuch. C. H. Beck, Miinchen 2004; Rolf SETHE: Die personalistische Kapitalgesellschaft mit
Borsenzugang. Verlag Dr. Otto Schmidt KG, Koln 1996.

3B SARKOZY Tamas: Az iij Gt. kozés rendelkezéseirdl. Gazdasag és Jog, 2005. marcius 10. old.
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A korabbi tarsasdgi jogi szabalyozas a fennmaradd dontési jogkoroket
egységesen az ligyvezetés korébe sorolta és megfogalmazta azt az elvarast is,
hogy az ligyvezetést az erre hivatott vezetd tisztségviselok személyesen lassak
el. Az j torvény azonban mar kiilonbséget akar tenni az iranyitassal
kapcsolatos ¢és egyéb dontések kozott. Ilyen modon a mindennapos
tgyintézési, menedzsmentfeladatok nem tartoznak az tligyvezetés fogalmi
korébe. Ebben az értelmezésben a tarsasdgi dontések harom csoportra
oszlanak: a legfobb szerv hataskorébe tartozd dontések mellett meg kell
kiilonboztetni iligyvezetési dontéseket és a menedzserment altal meghozott
dontéseket is, azonban mindez nem zarja ki azt, hogy az ligyvezetést ellatd
szerv az ligyvezetési tevékenysége mellett elldssa a menedzsmentfeladatokat
is.. Igy lehetséges, hogy a részvénytarsasag igazgatosaga az egyiknél csak az
tigyvezetés elvi kérdéseivel foglalkozik, a masiknal pedig az elébbiek kiviil a
konkrét operativ dontésekkel is> *. Attol azonban, hogy egy kisebb tarsasagnal
ugyanaz a személy ellathatja az elvi irdnyitds, azaz az ligyvezetés mellett a
napi, operativ menedzsmenttevékenységet is még nem teszi sziikségessé
feltétlentil a két tevékenységi kor 6sszemosasat €s a menedzsmenttevékenység
feloldasat az tigyvezetésben®".

A gazdasagi tarsasdgoknak minimum egy vezetd tisztségviseldjiikk van, de a
tarsasagi szerzddés ugy is rendelkezhet a kft. esetén, hogy minden tag ellatja a
tarsasag képviseletét, ligyvezetését’’®. Abban az esetben, ha egy tarsasagnal
tobb lizletvezetdt vagy ligyvezetdt valasztottak, ez akkor sem jelenti azt, hogy
a vezet0 tisztségviseldk testiiletként jarndnak el, hanem az egyes lizletvezetok,
tigyvezetdk oOnalloak. Kizarolag a részvénytarsasag esetében hatdroz meg a
térvény testiiletet vezetd tisztségviseloként® .

Az ligyvezetés feladatat a modern elméletek tobb irdnybdl is megkozelitve, de

lényegében abban foglaljak ossze, hogy a szervezet optimalis miikodésének és

3 A gazdasagi tarsasagokrol szo16 torvény indokolasabol

31 KISFALUDI Andras: Tdrsasdgi jog. Complex Kiadé, Bp.,2007. 138. old.

6 GAL Judit — PALINKASNE MIKA Agnes: Tdrsasigi jogi perek. HVG-ORAC Lap- és
Koényvkiado Kft., Bp., 2007. 380. old

77 HARSANYI Gyongyi: A tarsasdgi torvény vezetd tisztségviseldkre vonatkozo szabdlyozdsdnak
valtozasai az elmult évtizedben, In: In Memoriam Novotni Zoltan, Novotni Alapitvany a Maganjog
Fejlesztéséért, Miskolc, 2003. 93. old.
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fejlesztésének egylittes biztositasat jelenti. A jogtudomany megitélése alapjan
a vezetés feladataiba tartozik a képviselet, a feladatok kitlizése, az optimalis
munkamegosztds. Az egyszemélyes vezetés a felelosség perszonifikaltsaga.
Tobbféle vezetési struktira képzelhetd el, hiszen lehet tulajdonosi vezetés,
személyegyesitd tipusu tarsasagok esetében, vagy a nagyvallalatok
tulajdonosai a kozvetlen vezetésr6l a menedzser javara lemondanak. A
tulajdonos és a szervezet kozé beékelddott menedzser az, aki tipikusan a
vezetés szakértelmével rendelkezik. A részvénytarsasagokndl az igazgatosag,
mint testiilet a menedzseri vezetés elsddleges foruma, de vezérigazgato
kinevezésével hozza, mint vezetohéz hataskorok keriilnek, azaz az

, y . . -1 378
egyszemélyes vezetés is megjelenik™ .

Vezetd tisztségviseld csak természetes személy lehet, kivételt a kozkereseti és
a betéti tarsasag képez. A vezetd tisztségviseld a tarsasag belsd mikodése
korében a tarsasdggal, illetve annak testiileteivel, valamint mas
tisztségviseldivel kapcsolatos feladatait csak személyesen lathatja el,
képviseletnek nincs helye®”, feladatat onalldan latja el. Ez nem zarja ki
természetesen, hogy a vezetd tisztségviseld meghatalmazast adjon ligyvédnek,
hogy a tarsasagot harmadik személlyel szembeni perben képviselje. E
mindségében csak a jogszabalyoknak, a tarsasagi szerzddésnek, valamint a
tarsasag legfOobb szerve hatarozatainak van alavetve, — figyelemmel az
onfeleldsség elvére — és f0szabalyként a tarsasagi tagok és részvényesek altal
nem utasithatd, hiszen az ligyvezetés nem tagi megbizotti jogviszony. Az
allando utasithatosag ellenben azért is nehezen valdsulhat meg, mert a legfobb
szerv nem allandéan mikodd szerv, ilyen modon nem is lehet alkalmas
folyamatos utasitds adasara. Egyszemélyes tarsasdgnal az egyediili tag, vagy
egyszemélyes részvénytarsasag esetén az egyediili részvényes a vezetd
tisztségviseld részére irdsban utasitast adhat, amelyet a vezetd tisztségviseld

végrehajtani koteles, de ez feleldsségi mentesiilést eredményez.

*" NOCHTA Tibor: Térsasdgi jog 138. old.
¥ ROMAN Roébert: A vezetd dlldsii munkavdllalékra vonatkozé szabdlyozdsrél Doktoranduszok
Foéruma ME-AJK. Szekciokiadvanya, Miskolc, 2006.189. old.
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2. Az egyes tarsasagi formak és a Kkooperacios tarsasag vezeto

tisztségviseldire vonatkozo specifikumok

2. 1. Kozkereseti Tarsasag

A tarsasdg barmely tagja a tarsasagi szerzddés rendelkezése vagy a tobbi
taggal valo kiilon megallapodas alapjan személyesen kozremiikodhet a
tarsasag tevékenységében. A személyes kozremiikodés tehat azt jelenti, hogy a
tag akar természetes személy, akar jogi személy akar jogképességgel
felruhdzott nem jogi személy szervezet a tarsasag szamdra, valamely
meghatarozott ,,szolgéltatds” nytjtasara koteles. A személyes kozremiikodést a
joggyakorlat a kordbbiakban tdgan értelmezte és ez ald sorolta a tarsasag
szervezésében valo részvételt 1s, és altalaban azoknak a feladatoknak a
teljesitését, amelyeket a kkt. iizletvezetésével megbizott tagja, illetve a
képviselsje latott el’™. A hatalyos szabalyok szerint nem minésiil személyes
kozremiikodésnek az iizletvezetés ¢és a képviselet ellatdsa, valamint a
munkaviszonyban, illetve polgari jogi szerzédés alapjan torténé munkavégzés.
A tagot személyes kozremlkodéséért — a tarsasagi szerzOdés rendelkezése
vagy a tobbi taggal vald kiilon megéllapodas alapjan — dijazas illetheti meg. A
személyes kozremiikodés nem kizardlag természetes személyekhez
kapcsolodd jogi kategoria. Ha a tag nem tagsdgi jogviszonya alapjan vallal
személyes kozremiikodést, hanem mas jogviszony — igy munkaviszony,
megbizasi jogviszony vagy mas polgari jogviszony — alapjan, akkor a
munkavégzését nem is nevezhetjik személyes kozremikodésnek. A
kozkereseti tarsasag lizletvezetésére ¢€s torvényes képviseletére csak tag
jogosult, azonban az altaldnos szabalyok értelmében kozkereseti tdrsasagnal is

lehetdség van dolgozoi képviseletre, még cégvezetd kinevezésére is.

%0 BALASHAZY Maria: A személyes kozremiikodés —értelmezési problémdi a gazdasigi
tarsasagokrol szolo térvenyben. Gazdasag és jog, 1996. majus 7. old.
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2.2. Betéti tarsasag

A tarsasagi torvény valtozatlanul nem tiltja meg, hogy korlatolt felelésségli
tarsasag betéti tarsasag beltagja legyen, ezért anélkiil, hogy mindez nevesitve
lenne, de lehetdség all fenn a német GmbH&Co.KG alkalmazasara.”™ A 2006.
évi IV. torvény — az alaprendelkezést nem érintve — szakit a kiiltaggal
kapcsolatos eddigi koncepcidjaval. A kiiltag a tarsasagi szerzddés eltérd
rendelkezésének hianyaban a betéti tarsasdg képviseletére nem jogosult. E
foszabaly alol mégis teremt kivételt a torvény, hiszen a kiiltag néhany esetben
jogosult a betéti tarsasag képviseletére. Ekként ha a tarsasagi szerzddés a
kiiltagot feljogositja iizletvezetésre, ugyanis ilyenkor a kiiltag a torvényes
képviseld, aki cégjegyzésre is jogosult. Amennyiben a betéti tdrsasagnak csak
kiiltagja maradt, akkor a kiiltagot iizletvezetésre és képviseletre jogositott
tagnak kell tekinteni az 10j beltag vagy a kozkereseti tarsasdgga torténd
atalakulas cégbirdsagi bejelentéséig (legfeljebb 6 honapos iddtartamra), illetve
e valtozas cégbirosagi bejegyzéseig, valamint ha a kiiltag részére a szervezeti
képviseld vagy a tagok gylilése meghatalmazast adott a betéti tarsasag
képviseletére. A Legfelsobb Birosag 3/2003. Polgari jogegységi hatarozata
ujragondolast igényelhet, hiszen, az egy beltaggal létrejott betéti tarsasag
beltagja i1s allhat munkaviszonyban a sajat betéti tarsasdganal, a beltaggal a
munkaszerzddést a betéti tarsasag képviseletében a kiiltag is megkdtheti és
alairhatja, tovabba a kiiltag a munkaltatoi jogkort is gyakorolhatja. A kiiltag
akkor is részt vesz a tagok gylilésének munkdjaban, ha nem {iizletvezetd. Ha a
betéti tarsasagnak csak egyetlen beltagja van, akkor a beltag lizletvezetésre és
képviseletre id6beli korlatozas nélkiil jogosult, tehat a cégjegyzékbe nem kell
bejegyezni a képviseleti jog lejartanak idopontjat. Lathatd, hogy a kiiltagra
nézve az 1997. évi Gt.-ben kogensen fenndlld iizletvezetési és képviseleti

tilalom diszpozitivva valt. A fészabaly tovabbra is az, hogy a kiiltag a tarsasag

¥ SARKOZY Tamas: Az iij Gt. kozos rendelkezésirél, Gazdasag és Jog 2005. marcius 10. old.
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lizletvezetésére és szervezeti képviseletére nem jogosult, a tarsasagi szerzddés
azonban eltéréen rendelkezhet. Ha pedig a téarsasagi szerzddés ilyen
rendelkezése hidnydban a kiiltag nem is lesz szervezeti képviseld,
meghatalmazas alapjan még ilyen esetben is ellathat képviseletet. Ezt az elvet
a német gyakorlat ugy fejezi ki, hogy a tarsasag tagjanak a tarsasaggal torténd
munkaszerzddés-kotése annyiban lehetséges, amennyiben a tarsasidggal
szemben harmadik személyként 1ép fel és a munkaszerzédés-kotést féleg a bt.

. s ’ , cro 1 s . 2
kiiltagjanal vagy a csendes tarsasag csendes tagjanal ismeri el

. Kétsegesebb
azonban annak eldontése, hogy a szervezet ¢lén all6 munkavallalo vezetd
allasinak mindsiil-e, ha egyébként a gazdasigi tarsasdgndl van még olyan
vezetd tisztségviseld is, aki e feladatat nem munkaviszonyban latja el. Ez a
kérdés egyébként a szokasos és elterjedt tarsasdgi formak mindegyikénél
felmeriilhet, hiszen nincs annak jogi akadalya, hogy a betéti tarsasagot a beltag

mellett valamely mads, a betéti tarsasiaggal munkaviszonyban all6 személy

VGZGSS€383 .

2.3. Korlatolt felelosségli tarsasag

A tarsasag ligyeinek intéz¢ését és a tarsasag torvényes képviseletét a tagok
koziil vagy harmadik személyek korebdl a taggytilés altal valasztott egy vagy
tobb ligyvezetd latja el. A tarsasagi szerz6dés ugy is rendelkezhet, hogy
valamennyi tag jogosult az {ligyintézésre €s képviseletre; ilyenkor dket kell
tigyvezetoknek tekinteni, amennyiben megfelelnek a vezetdi tisztségviselokre
vonatkozo altalanos rendelkezéseknek. Annak ellenére lehet valamennyi tag
tigyvezetd, hogy a tagi 1étszdm nincs maximalva, nem gy, mint Szlovéakidban,
ahol ez otven tagban nyert rogzitést.”® A kft. torvényes képviselSje az

tigyvezetd. Ez nem minden orszigban van igy, Oroszorszagban a kft-k

382 SCHAUB, Giinter — KOCH, Ulrich — LINCK, Riidiger: Arbeitsrechts-Handbuch. Systematische
Darstellung und Nachschlagwerk fiir die Praxis (Gebundene Ausgabe) 12. Auflage. C.H. Beck
Verlag, Miinchen, 2007. 188. old.

%3 PAL Lajos - RADNAY Jozsef - TALLIAN Blanka: Munkajogi kézikényv, Negyedik atdolgozott
kiadas, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., Bp., 2007. 333. old.

3 LENGYEL Lasz16: Vallalkozdsok a Szlovik Koztarsasdgban, Napi Jogasz 2001. janius 26. old.
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testilleti ligyvezetése is lehetséges.”™ A vezetd tisztségviseldi megbizatas
valasztassal jon létre — az elsd ligyvezetdket a tarsasagi szerzOdésben kell
kijelolni — és a tisztség betdltéséhez annak elfogadéasara is sziikség van. Az
elfogadd nyilatkozatot a cégbejegyzési kérelem benyujtasaval egyidejlileg,
annak mellékleteként kell csatolni a cégbirdsagi eljarashoz. Ertelemszertien

ugyanez irdnyado az ezzel kapcsolatos valtozasbejegyzési eljarasban is.
2.4.Zartkoriien miikodo részvénytarsasag

A zartkorien miikodd tobbszemélyes és egyszemélyes tarsasdg egyarant a
belatasatol fiiggden donthet arrol, hogy 3-11 tagh hagyomanyos igazgatosagot,
vagy egyetlen személyt — vezérigazgatdt — valaszt-e a tarsasag iigyvezetoi
feladataira. Egyes nyugat — eurdpai jogi szabalyozasban, igy a német jogban is
megjelenik az a szabaly, hogy a jegyzett t6ke nagysagéhoz is flizdhet a
vezet6i 1étszam, melytél a létesitd okirat azonban eltérhet®®. Igazgatdtanacsot
azonban a zartkorlien mikodd részvénytarsasagok nem valaszthatnak. Az
igazgatdsag (vezérigazgatd és igazgatotandcs) tagjai kizdrdlag természetes
személyek lehetnek ¢€s a feladatot is csak személyesen lathatjak el. A tisztséget
tarsasagi jogviszony, illetve az 1j Gt.-ben nem szabdalyozott kérdésekben a Ptk.
megbizdsi szerzOdésre iranyadd szabalyai alapjan lathatjdk el. Az
egyszemélyes részvénytarsasdg a dolog Iényegénél fogva csak zartkori
részvénytarsasag lehet. Az igazgatdi jogviszonynal a munkaviszony létesitését
kizarta a torvény. A harmadik Gt eredetileg ezt mar nem a specialis
részvénytarsasagokra vonatkoz6 szabdlyok kozt mondta ki, hanem a kozos
szabalyok kozott egységesen az egy¢€b tarsasagi formékra is irdnyadodan.

A Gt. 28. §-é4nak keretei kozott az igazgatosdg feladatkorébe tartozik a
munkaltatéi jogok gyakorlasa is. A vezetd tisztségviselok az {ligyek

meghatarozott csoportjara — tehat nem altalanos képviseletre — nézve a

3% BICZI Eva: Korlatolt felelésségii tarsasagok Oroszorszagban, Cég és Jog, 2001/4. 15. old.

36 AktG. 76. § (1) Der Vorstand hat unter eigener Verantwortung die Gesellschaft zu leiten.

(2) 1.Der Vorstand kann aus einer oder mehreren Personen bestehen. 2.Bei Gesellschaften mit einem
Grundkapital von mehr als drei Millionen Euro hat er aus mindestens zwei Personen zu bestehen, es
sei denn, die Satzung bestimmt, dal} er aus einer Person besteht.
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részvénytarsasag munkavallaloit jogosithatjak fel képviseleti jogra. A vezetd
tisztségviselok €s az altalanos képviseletre feljogosithatdo Gt. 32. §-a szerinti

cégvezetOk irdsban, cégjegyzes utjan képviselik a tarsasagot.

2.5. Nyilvanosan miikodo részvénytarsasag

A részvénytarsasag iranyitasi rendszerét a kiilonbozd orszdgok jogrendszerei
eltérden rendezik. Az egyik forma az ugynevezett dudlis irdnyitasi méd. Ennél
a vezetésnek az irdnyitasi és feliigyeleti része a tartalmi elkiilontilés mellett
szervezetileg is szétvalik. Ilyenkor az iigyvezetés a feliigyeleti szerv
ellendrzése alatt all. A német jogcsoportos jogrendszerek — amelyhez a
magyar is tartozik — altaldban ezt a dualis rendszert szabalyozzak. A monista
vagy egységes iranyitasi rendszer, az angolszasz jog intézménye.”®’ Az orosz
megoldas azonban ebben az esetben is sajatos, mert a kiilonb6zd nagysagi
tarsasagokra vonatkozoan eltérd eldirdsok vonatkoznak, igy az Otszaz
részvényesen aluli tarsasdgoknak megengedi a torvény, hogy az igazgatosag
helyett a kozgyiilés gyakorolja az igazgatosagi feladatokat.”™ Altalanos
szabaly tobb nyugat-europai tarsasagi jogban, hogy az igazgatdsag tagja csak
természetes személy lehet (Ausztria, Svajc, Olaszorszag), de egyes orszagok
tarsasagi jogdban jogi személy is betolthet ilyen tisztséget (Spanyolorszag,
Hollandia, Gorogorszag, Belgium, Luxemburg.). Egyes esetekben az
igazgatosag tagjanak részvényesnek is kell lennie (Svajc).”

A nyilvdnosan mikodé rt.-k szintén szabadon donthetik el, hogy
hagyoményos 3-11 tagl igazgatdsag vagy 5-11 tagl igazgatdtanacs latja el a
részvénytarsasag ligyvezetését. Ha az alapszabaly ez utdbbi megoldas mellett
dontott, akkor a nyilvdnosan mikddé részvénytarsasagnal nincs
felligyelObizottsag. Vezetd tisztségviselonek pedig az igazgatdtanics tagjai

mindsiilnek. Vezérigazgatot a nyilvanosan milkddé rt.-k nem véalaszthatnak.

%7 BERECZ Csaba: Tdrsasdgi jog az Eurdpai Kozésségben. Trezor Konyvkiado Bp. 1992. 50. old.

% BICZI Eva: Részvénytdrsasigok Oroszorszdgban 2.: a kozgyiilés és az igazgatésag, Cég és Jog,
2001/10. szam 4. old.

% SANDOR Istvan: Eltérések és hasonlésigok a tarsasdgi jog teriiletén Nyugat-Eurdpdban.
Gazdasag és Jog, 2000. szeptember-oktober 12. old.
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Tekintettel arra, hogy ezen tipusu részvénytarsasagok kifejezetten
tOkeegyesitd tarsasagok, igy néhany tovabbi specifikum is jellemzd ezen

tarsasdgi formara.

Az alapszabaly ugy is rendelkezhet, hogy az igazgatdtanacs elnokét
kozvetleniil a kozgyllés valasztja. Az igazgatotanacs tagjai tobbségének
fiiggetlen személynek kell lennie, az alapszabaly ennél magasabb aranyt is
megallapithat.  Fiiggetlennek mindsiill az igazgatdtanacs tagja, ha
részvénytarsasaggal az igazgatdtanacsi tagsdgan kiviil mas jogviszonyban nem
all. Nem kell az igazgatotanacs tagjai tObbségének fliggetlen személynek
lennie, ha a nyilvanosan miik6dd részvénytarsasag elismert vallalatcsoporthoz
tartozo ellendrzott tarsasag.

Mar az elsé Gt. megreformaldsanak el6készitése sordn is felmeriilt, hogy nem
sziikkségszerli a német-francia rendszer fenntartdsa a részvénytarsasag
iranyitasi strukturdjadban. A jelenlegi EU tagallamok koziil nemcsak az
Egyesiilt Kiralysagban és Irorszagban létezik egy vagyonegyesitd tarsasagi
forma, de Svédorszag is akként csatlakozhatott az EU-hoz, hogy egy
részvénytarsasagi formaval rendelkezett’®. A harmadik tarsasagi torvény
biztositja, hogy a nyilvanosan miikodd részvénytarsasagok a hagyomanyos, az
igazgatdsag-feliigyeldbizottsag iranyitasi-ellendrzési struktara helyett az
angolszasz eredetli egységes board-tipusu iranyitasi modellt alkalmazzak. A
frankofon és angol-skandindv un. ,board” rendszernél sziikebb igazgatoi
grémium feletti felliigyelet maga az igazgatosag latja el, az igazgatdsagi tagok
egy meghatarozott hanyadat a munkavallaloi oldal kozvetleniil vagy pedig az
lizemi tanacs valasztja meg. Itt tehat a munkavallaloi érdekképviselet az
1gazgatosagba nyert beépitést és a sziikebb személyzeti igazgatdi reszortot
ellatd igazgatosagi tagot a munkavallaloi oldal delegaltjai koziil jeloli az
igazgatosag ki*'.

Erre a valasztasra az nyrt. alapszabdlydban keriilhet sor, de a véalasztas

azonban visszafordithatd. A tarsasag — az alapszabadly moddositasa Utjan —

0 HANAK Andras: 4 magyar tarsasagi jog reformjarol, Gazdasag és Jog 1996. majus 4. old.
' PRUGBERGER Tamas: Erdek és érdekegyeztetés a jogban, Bibor Kiado, Miskolc, 2002. 178. old.
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barmikor attérhet a monista iranyitasrol a dualista rendszerre, vagy forditva. A
Magyarorszagon hagyomanyos dualista modellben a részvénytarsasag
iranyitasaért felelds igazgatosdag ¢s az ellendrzé szerepet betoltd
felligyelObizottsag szervezetileg is elkiiloniil egymastol. Ezzel szemben a —
brit eredetli — egységes vallalatiranyitdsi modellben mind a részvénytarsasag
iranyitasa, mind az ellendrzés az egységes igazgatdtanacs kezében van. Az
igazgatOtanacs egyes tagjai ligyvezetdi feladatokat latnak el, mig a fiiggetlen
tagok feladata a tarsasag irdnyitdsanak ellenOrzése. A német rendszerrel
ellentétben tehat a tarsasag iranyitasat és a vallalatvezetés ellendrzését végzo
személyek szervezetileg nem kiiloniilnek el, de a funkciondlis megosztas a
dualista rendszerhez hasonloan biztositott. E jogbdvitd szabdlyrendszer
bevezetését motivalta az Eurdpai Bizottsag Cselekvési Terve™” is. Lényeges
azonban, hogy az egységes iranyitasi rendszerli részvénytarsasdgban a
munkavéllaloknak a tarsasdg irdnyitdsdnak ellendrzésében vald részvétele —
feliigyelObizottsdg hianydban — nem valosithatdo meg a Gt. 38-39. §-ban
szabalyozott formaban. Ekként a tarsasagi torvény 38. § (2) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy amennyiben a nyilvanosan miikodd részvénytarsasag az
egységes iranyitasi rendszer szabdlyai szerint miitkodik, a munkavallalokat a
tarsasag ligyvezetése ellenOrzésében — az alapszabalyban foglaltak szerint —
megilletd jogok gyakorldsanak modjarol, feltételeirdl az igazgatdtanacs és az
{izemi tanacs allapodik meg egymassal.’”

A kozgylilésnek alarendelt harom egymadssal egyenrangi ¢és mellérendelt
szerven alapuld német Drei-Eck rendszer a XX. szdzad végén mar
meglehetésen megingott és ehhez hozzdadhatd, hogy az rt.-k — jorészt
nemzetkozi — konszernfiiggdsége, amely a vallalatcsoportosuldson beliil
jelentds mértékben modositolag hat az igazgatdsag — és a felligyeldbizottsdg —
szerepére 1s, igy a magyar menedzsmentnek is meg kellett baratkoznia az 1y

tarsasagi rendszerrel, mégpedig azzal, hogy egyszemélyes felelds vezetés

crcr

%2 Modernising Company Law and Enhancing Corporate Governance in the European Union - A Plan
to Move Forward
3% SARKOZY Tamas(szerk.): Tdrsasdgi torvény, cégtorvény 446. old.
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érdekek korében a részvényesek ¢érdekelsébbsége az allami érdekekkel
szemben, a profitérdek nyilt megjelenése a jellemzd. Miutan pedig az eddigi
vezetési szisztéma sem volt kellden stabil, az szintén atalakuldoban van, a
magyar menedzsment atmeneti értékvalsaga szinte magatdl értetdddnek

tekinthet6>"?.

2.6. Egyesiilés

Az egyesiilés ligyvezetését €s képviseletét — a taggytilés hatdrozatainak keretei
kozott — az igazgatod latja el. A tarsasagi szerzOdésben az ligyvezetésre —
legalabb harom, legfeljebb hét tagbdl allo — igazgatdsagot is 1étre lehet hozni.
Ez esetben az igazgatdsag tagjai mindsiilnek igazgatonak. Ahol a térvény az
egyeslilés 1igazgatdjarol rendelkezik, ezen az igazgatdsagot, illetve az
igazgatdsag adott ligyben intézkedésre feljogositott tagjat kell érteni. A 2006.
évi IV. torvény uyjitott e téren, hiszen a kordbbiakban az egyszemélyes
ligyvezetést szabalyoztdk, azonban ez bdviilt azon alternativaval, hogy az

igazgatdsag létrehozdsanak sincs mar jogi akadalya.

3. A szovetkezeti vezetok jogi pozicionalasa

Az EU tagéllamaiban nem azonos jogi szabalyozas érvényesiill a
szovetkezetekre, mert bizonyos helyeken a Ptk., van ahol a kereskedelmi
torvény, vagy kiilon szovetkezeti torvény szabalyozza a szOvetkezetek
jogallasat. A foszabaly az, hogy barmilyen jogi forméban jon létre az
egylittmiikodés, jogi személyiséggel vagy anélkiil, korlatlan vagy korlatolt
feleldsséggel, a nemzetkdzi szdvetkezeti elveket érvényesiteni kell.’” A
német €és az angol szOvetkezeti szabalyozas fejlédéstorténetét attekintve az
megallapithatd, hogy a szabalyozas kezdetén a korlatlan felel@sségi eloiras

keriilt bevezetésre, majd azt felvaltotta a korlatolt feleldsségi rendelkezés. A

394 SARKQZY Tamas: A magyar tarsasagi jog Europaban 74. old.
3% ZSOHAR Andras: Az EU és a magyar szovetkezés, Gazdasag és Jog, 1999. junius 23. old.
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felelosségtol fiiggben harom fajta szovetkezet nyert rogzitést, a korlatlan
feleldsséggel, a korlatlan potbefizetéssel, valamint a korlatolt felelosség mellet
alapitott szovetkezet.”

Németorszagban a szovetkezetekrdl sz616 torvény a szovetkezeteket mint nem
zart tagszammal rendelkezd tarulasokat hatarozta meg. Céljuk, hogy noveljék
tagjaik bevételét, és tdmogassak iizleti vallalkozasait. A német torvény szerint
a fOszabdly az, hogy minden tag egy szavazattal rendelkezik, azonban az
alapszabaly tobb szavazati jogot is eldirhat. Franciaorszagban a szovetkezet
olyan személyek tarsulata, akik kozos céllal szabadon tarsulnak azzal, hogy
demokratikusan vezetett kozos vallalkozast alapitsanak a sziikséges toke
bizonyos szdzalékdnak biztositasaval, egyenld részesedést vallalva az iizleti
kockazatbdl és nyereségbdl. Ez a megkdzelités ugyanakkor magaba foglalja a
kizarolagossag elvét, és a szavazati-dontéshozatali egyenlSség elvét.””’
Franciaorszagban — ha a szovetkezeti jogfejlédésén és hatdlyos jogi
szabalyozasan keresztiil jellemezziik ezt a rendszert — a gazdasagnak csak egy
dgazatdban, nevezetesen a mezdgazdasagban miikodd szovetkezetek egy
tipusa nyerte el a sajatos szovetkezeti tarsulasi jogi format.’”® A hazai
szabdlyozas is a rendszervaltast kovetden ezt a vonalat kovette. Az Egyesiilt
Kiradlysdgban azonban a fogyasztasi szovetkezeti mozgalomnak a Szdvetkezeti
Szovetség alapszabalyban lefektetett célja: ,,folytasson ipari és kereskedelmi
tevékenységet és nyujtson kereskedelmi iigyekben tandcsot a szdvetkezeti
tarsasagoknak”.>” Az eurdpai szovetkezetek esetében is foszabalyként az egy
tag-egy szavazat €érvényesiil, azonban ettdl a szovetkezeti tevékenységben valo
részvétel kapcsan eltérésre van lehetdség. Ez a szabaly erdteljesen hasonlit a
német szabdlyhoz, amely lehetdvé teszi, hogy a szovetkezet vezetd

tisztségviseldi egy szavazat helyett kettdvel rendelkezhessenek, tekintve, hogy

3% RETI Maria: Az eurdpai szovetkezet statatumarél szolo tanacsi rendeletben foglalt altaldnos
jellemvonasokrol és egyes eldirasokrol, figyelemmel a szovetkezetekrdl szolo 2006. évi X. torvényre.
Eurdpai jog 2007/1. szam 40. old.

T BAJTAY Péterné: Szovetkezetek az Eurdopai Unioban, Szovetkezés, 1998/2. szam 90. old.

3% SUVEGES Marta: A szévetkezet jogi formdja és természete a piacgazdasdigban. Szovetkezés,
1991/1. szam 7. old.

3% LACZO Ferenc: Szévetkezeti tipusok és formdk piacgazdasigokban, Szovetkezés, 1995/2. szam
13. old.
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0k felelnek a szovetkezet gazdasagi eredményeiért. Az eurdpai

0

szovetkezetekre vonatkozo szabalyozas®™ is a szdvetkezeti tevékenységben

valo részvételnél az tigyvezetSkre gondol. !

Az 1992-es szovetkezeti torvény a szovetkezet tisztségviseldiként nevesiti az
igazgatosag elndkét és tagjait, a feliigyeldbizottsag elndkét és tagjait vagy ez
utobbiak feladatainak ellatasdval megbizott személyt, az ligyvezetd elnokot, és
ha az alapszabdly felhatalmazdsa alapjan létezik, akkor az {ligyvezetd
1gazgatot. A torvény az alapszabalyra bizta, hogy tovabbi tisztségviselOket
rendszeresitett-e.

Az effektiv iranyitas terén az igazgatosag szerepe hangsulyos, hiszen rendezi a
jogszabaly, hogy kozgyllés legalabb harom tagu igazgatésagot valasztott.
Otven fonél kisebb taglétszamli szdvetkezetben az alapszabély igazgatdsag
helyett az iigyvezetd elndk tisztségét rendszeresithette, azonban ez sem volt
kogens elbirds. Az igazgatosag a kozgylilés hatdrozatainak megfeleléen volt
jogosult irdnyitani a szovetkezet tevékenységét, kialakitotta €s iranyitotta a
szovetkezet munkaszervezetét, gyakorolta az dnkormanyzati szabalyzat altal
hataskorébe utalt munkaltatoi jogokat, és alkalmazta a szovetkezet ligyvezetd

igazgatdjat, ha az alapszabdly ilyen tisztséget rendszeresitett.

A 2000. évi CXLI. térvény — bar parhuzamosan van hatalyban®* az 1992. évi
I. torvénnyel — némileg eltérd szabalyokat tartalmazott a szovetkezeti vezetok
terén is. Ebben a dimenzioban a szdvetkezetnek mar nem tisztségviseldi,
hanem vezetd tisztségviseldi voltak, ide sorolva az igazgatdsag elnokét és
tagjait, illetéleg az ligyvezetd elnokot. A feliigyeldbizottsdg mar nem tartozott
ebbe a korbe. Hasonldan a parhuzamosan €16 szovetkezeti norma szévegével
ebben a szegmensben is a szOvetkezet ligyvezetését és képviseletét az
alapszabalyban meghatarozott 1étszamu, de legalabb haromtagli igazgatdsag

végezte, Otven fOnél kisebb taglétszdml szovetkezetben az alapszabaly

490 Magyarorszagon 2008. év elején még nincsen cégjegyzékbe bejegyzett eurdpai szovetkezet. In:
www.ksh.hu.

! PRUGBERGER Tamés: Az eurdpai szovetkezetekrdl szol6 rendelet a magyar szabdlyozds és a
nyugat-europai szévetkezeti jogi szabalyozas tiikrében, Jogtudomanyi Ko6zlony, 2003. november 468.
old.

4922001.01.01-t61 mindkét szovetkezeti torvény hatélyos a 2006. évi X. torvény hatalybalépéséig.
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1gazgatosag helyett ligyvezetd elnoki tisztséget rendszeresithetett, aki az
1gazgatosag hataskorében jart el. A feladatokat mar pontositotta a jogszabaly,
igy rogzitést nyert, hogy az igazgatosag jogait és feladatait testiiletként
gyakorolta, valamint, hogy az igazgatdsag hataskorébe tartozott a dontés
mindazokban az iigyekben, amelyeket torvény vagy az alapszabaly nem utalt a
kozgyllés vagy a felligyeld bizottsag hataskorébe. A  jogviszony
egyértelmiibb, hiszen az igazgatosag elndke és tagjai — az ligyvezetd elnok —
tekintetében a munkaltatoi jogokat a kozgytilés gyakorolta.

A hatélyos szabalyozas, — melyben a valtozasok Iényegében a nemzetkozi,
kiilonosképpen az eurdpai szovetkezeti fejlédés eredményeinek atvételét

jelentik*”

—a 2006. évi X. torvényben visszatért a vezetd tisztségviseldi kor
meghatarozasa tekintetében az 1992-es szabdlyokhoz, mely szerint a
szovetkezet vezetd tisztségviseldinek korébe az igazgatdosag elndke és tagjai,
illetdleg az ligyvezetd elndk, valamint a feliigyeldbizottsag elndke és tagjai
tartoznak, azonban az alapszabaly tovabbi tisztségeket is Iétesithet. A
gazdasagi tarsasagokrol szold torvénnyel megegyezd modon e torvény is
felsorolja a vezetd tisztségviseloket, a fokozott felelosség és a kizar6 okok
érvényesiilési  teriiletének pontos meghatdrozasa érdekében. Vezetd
tisztségviselové nem csak tag valaszthatd. A jogi személy tagok képviseldi is
megvalaszthatoak, ha mas torvény azt nem tiltja***. Az érdemi vezetés ellatasa
soran nem valtoztak nagyban a szabalyok, hiszen a szovetkezet ligyvezetését
¢s képviseletét az alapszabalyban meghatarozott 1étszama, de legaldabb
haromtagu igazgatosag végzi. Otven fonél kisebb taglétszami szovetkezetben
az alapszabaly igazgatosag helyett ligyvezetd elnoki tisztséget rendszeresithet.
A német szovetkezeti torvényben (GenG.) az igazgatdsag kettd fobdl all, ahol
husz f6nél kevesebb a tagi 1étszam, ott lehet egyszemélyes vezetés'”. A

szovetkezet ligyeinek vitele rendes gazdalkodas keretei kozott az igazgatdsag

93 KISS Elemér: Ugyvédek a szovetkezetekért Ugyvédek Lapja, 2007/1. szam 48. old.

%4 Rogziti a torvény 34. §-hoz fiizott indokolasa

45 GenG. 24. § (2) 1.Der Vorstand besteht aus zwei Personen und wird von der Generalversammlung
gewdhlt und abberufen. 2.Die Satzung kann eine hohere Personenzahl sowie eine andere Art der
Bestellung und Abberufung bestimmen. 3.Bei Genossenschaften mit nicht mehr als 20 Mitgliedern
kann die Satzung bestimmen, dass der Vorstand aus einer Person besteht.
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feladata. Az ligyvezetd elndk jogkore az igazgatosag elnokének jogkorével
egyezik meg. A torvényalkotd optimalisnak tartja, hogy az igazgatdsag tagjai a
szovetkezet tagjai is legyenek, mert a szovetkezet személyegyesitd jellege ezt
indokolja, azonban ebben a szegmensben a torvény az dnkorményzatisag elvét
tobbre értékeli: az igazgatosag tagjai is lehetnek kiviilallok, ha az alapszabaly
igy rendelkezik. Ez a szabdlyozas egyébirant a német jogban a feliigyeld
bizottsadg tekintetében 1is irdnyadd, a tagi vezetés felé orientdlodas

tekintetében**

, ahol a jogi szeme¢ly vagy akar egy személyegyesiilés
tekintetében sem all fenn a kizards. A birdi gyakorlat szerint a szovetkezet
igazgatosaganak elndke a szovetkezet torvényes képviseldje, az altala kotott
jogligylet érvényességének nem feltétele, hogy a belsé szerv felhatalmazasaval
rendelkezzen*"’.

A vezetésben vald részvételt realizald dolgozoi participacid az eurdpai

8

szovetkezet esetében akként értelmezhetd, hogy az Iranyelv*®™ melléklete 3.

részével Osszhangban rogzitik a munkavallalok részvételére vonatkozo

szabalyokat*”

, 1gy az SCE alapitasban részt vevo jogalanyban érvényesiiltek
részvételi jogok, akkor azok szintje ne csokkenjen, tehdt a torvény eldirja,
hogy az SCE-nek, lednyvallalatainak, illetve telephelyeinek munkavallaloi az
SCE igazgatotanacsaban vagy feliigyelobizottsdgaban ugyanolyan aranyban
jogosultak kiildottrél donteni, amilyen ardny a részt vevd jogalanyok koziil
abban volt, amely a munkavallaldi részvétel legmagasabb szintjét biztositotta.

Ha egyik részt vevo jogalanyban sem érvényesiiltek munkavallaloi részvételi

jogok, az SCE nem koteles azt biztositani. Tovabba akkor sem kell részvételi

jognak érvényesiilnie, ha a részt vevd jogalanyokban érvényesiild részvételi

% GenG. 9.§ (2) 1Die Mitglieder des Vorstands und des Aufsichtsrats miissen Mitglieder der
Genossenschaft und natiirliche Personen sein. 2Gehdren der Genossenschaft eingetragene
Genossenschaften als Mitglieder an, kénnen deren Mitglieder, sofern sie natiirliche Personen sind, in
den Vorstand oder Aufsichtsrat der Genossenschaft berufen werden; gehéren der Genossenschaft
andere juristische Personen oder Personengesellschaften an, gilt dies fiir deren zur Vertretung befugte
Personen.

“7BDT.2007. 1621.

1% Az eurdpai szovetkezet (SCE) statitumardl szolo 1435/2003/EK tanacsi rendeletet és az eurdpai
szovetkezet statitumanak a munkavallaléi részvétel tekintetében torténd kiegészitésérél szolo
2003/72/EK tandcsi iranyelv

499 Az eurdpai szovetkezetrol sz616 2006. évi LXIX. torvény
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jog nem ¢érinti a munkavallaléknak a kotelezd alkalmazasdhoz sziikséges
aranyat, ¢s a kiilonleges targyalo testiilet nem dont a részvételi jogok

alkalmazasarol.

4. A vezetd allasu munkavallalok meghatirozasa a munkajog

rendszerében

4.1. A vezet6 allastiak a Munka Torvénykonyve rendszerében

Az 1992. julius 1-én hatalyba lépett Mt. szOvegezése szerint vezetd allast
munkavéllaldé a munkaltatd vezetdje, melyre vonatkozd részletszabalyok
tekintetében az 0j kodex kiilon fejezetet rendel alkalmazni. Torvényi keretek
kozott vezetdnek mindsiilt a vezetd helyettese, valamint az, akit a tulajdonos,
illet6leg a tulajdonosi jogokat gyakorld szervezet ilyennek mindsitett.

Az Mt. modositasa*'® feliilirja a korabbi szabalyozast, és akként rogziti az 0j
normdkat, hogy a vezetd helyettese is egyértelmiien vezetdnek mindsiil,
viszont kiemeli ebbdl a szegmensbdl azon vezetdk korét, akiket a tulajdonos,
illetdleg a tulajdonosi jogokat gyakorld szervezet ilyennek mindsit.
Amennyiben olyan munkakort kivan a tulajdonos a mitkodés szempontjabol
meghatarozd jelentdséglinek mindsiteni, amely jelenleg is be van toltve,
dontésének jogkovetkezményei csak akkor hatnak az érintett munkavallalora,
ha abban kozos akarattal megegyeznek, €s a munkaszerzOdést eszerint
modositjak. Ellenkezd esetben az Mt. 188/A. § (2) bekezdése szerint a dontés
a munkavallalé munkaviszonyat nem érinti*'",

A Munka torvénykonyve rogziti, hogy eltéré rendelkezéseket kell alkalmazni
a munkaltatd vezetdje, valamint helyettese tekintetében, értve ez alatt a

munkaszervezet ¢élén 4all6 személyt, aki altalaban a munkaltaté elsé szdmu

“191999. évi LVL tv.
' JAKAB Andras: Munkajog a gyakorlat nyelvén iratmintatdrral. Unid Lap- és konyvkiadd
Kereskedelmi Kft., Bp., 2001.399. old
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vezetbje. A Legfelsbb Birésag allaspontja szerint*? a munkaltaté
vezetdjének helyettese a vezetdvel azonos jogalldsinak mindsiill. Ha a
gazdasagi igazgatohelyettes mindsiil az {ligyvezetd helyettesének, annak
tavolléte €s akadalyoztatdsa esetén az ligyvezetd teljes jogkorében jarhat el, és
a hatéaskorénél, feladataindl fogva meghatarozo befolyassal rendelkezik a
munkaltatdé miikodésére. Emellett a tulajdonos, illetdleg a tulajdonosi jogokat
gyakorlo szerv a munkaltatd miikodése szempontjabdl meghatirozéd
jelentdségli munkakor tekintetében eldirhatja, hogy az ilyen munkakdrt betoltd
munkavallalé a munkaltatoi rendkiviili felmondés, az Osszeférhetetlenségi
szabalyok, a munkaids, pihenéidé, tovabba a Kartéritési felelosség’'?
vonatkozdsaban vezetének mindsiil. Errdl a koriilményrdl a munkavallalot a
munkaviszony létesitésekor irasban tajékoztatni kell. Ezen ,maésodik

vonalbeli”*!*

vezetonek mindsiild személyek tekintetében a munkaviszony
1étesitését kovetden is van lehetdség vezetd allastivd torténd mindsitésre,
azonban fOszabaly szerint a munkaviszony fennalldsa alatt a tulajdonos,
illetéleg a tulajdonosi jogokat gyakorld szervezet dontése a munkavallald
munkaviszonyat nem érinti, de eltéré megallapodasra van jogi lehetdség. A
vezetdi munkakorok meghatarozasa csak a tulajdonos, illetve a tulajdonosi
jogokat gyakorld szerv altal torténhet jogszeriien. A Gt. szerint a tarsasag
legfébb szervét, egyszemélyes tarsasadg esetén az alapitot kell a tulajdonosi
jogok gyakorlasara jogositottnak tekinteni. A jogalkot6 ezzel a szaballyal azt a
koriilményt ismeri el, hogy a munkaszervezet struktardjdban elfoglalt
poziciotol fiiggetleniil léteznek olyan munkakorok, amelyek dontéen
befolyasolhatjak a cég eredményes gazdalkodasat. Fontos, hogy a tulajdonos
dontési jogosultsdga e tekintetben nem korlatlan, a rendeltetésszerii
joggyakorlas kovetelménye ez esetben is irdnyado. A tulajdonosi dontés nem
az egyes munkavallaléra, hanem munkakdrokre vonatkozhat, igy ha a

munkaltato a tajékoztatast elmulasztja, ebben az esetben a munkavallalo nem

412 BH. 2002. 414.

13 Mt. 190. § (3) bekezdés, 191. §, a 192. §, illetve a 192/A. § (2)-(4) bekezdése alkalmazasédban

4 FABOK Andras: 4 vezetd dlldsii munkavdllalok jogviszonydnak egyes kérdései Gazdasag és Jog
1999.februar 20. old.
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tekinthetd vezetd allastinak és nem alkalmazhatok az erre az esetre iranyado

rendelkezések*!”.

A munkajogi jogviszony két alanya koziil ebben az esetben az altalanosan
pozicionalt munkaltaté mellett a kiilonds statuszban 1€vé vezetd 4ll. E kiilonos
staitusz az Mt. megalkotidsakor egyediili volt, majd boviilt — 0 fejezetek

beiktatatasaval*'®

a  kozigazgatasi  szerveknél — foglalkoztatott
munkavallalokra vonatkozo eltéré rendelkezésekkel, a tavmunkara és a
munkaerd-kolcsonzeésre vonatkozd szabalyokkal. A munkaviszonyon kiviili
foglalkoztatasi formak szerzddéstipusainak jogi kidolgozasa mellett indokolt
az atipikus munkaviszony keretében torténd foglalkoztatds kiilonféle
lehetdséginek megteremtése is. Sokszor tapasztalhat6, hogy 6nallo, fiiggetlen
munkavégzésrél ugyan nincs szo, tehat a munkaviszonyra jellemzé fliggd
munkéval allunk szemben, de a tradiciondlis munkaviszony kereteit mar
szétfeszitik az adott foglalkoztatas sajatossagai®'’. A gazdasagi fliggdség a
munkavallalok dontd tobbségeénél tipikus ugyan, de a filiggd munka
megkiilonbdztetd ismérveként nem alkalmazhaté. Kialakult ugyanis egy olyan
munkavallaléi réteg, amelynél a fiiggd munka vallaldsa mar nem egyértelmiien
a gazdasagi fliggésbol kovetkezett. Ez a felismerés vezetett el egyébirant a
fliggd ¢és az Onallotlan munkavégzés tartalmi szétvalasztasahoz''®. A
munkaviszony a személyiségi jellege mellett a fliggds€gbdl szdrmazo védelmi
igény a munkajogban napjainkban is megtaldlhatd, a munkajog ,,azoknak a
joga”, akik nincsenek az 6nallosag azon fokdnak birtokaban, hogy ne lenne

g et . . n sz 419
sziikséglik munkaerejiik mas érdekében torténd hasznositasara™ .

15 PAL Lajos — RADNAY Jozsef — TALLIAN Blanka: /m. 338. old.

416 Mt. X/A fejezet a 2004. évi XXVIIL. tv. altal, XI. fejezet a 2001. évi XVItv-el és a XII. fejezet a
2001. évi XXXVI. tv-el nyer beiktatast

7T PAL Lajos: Gondolatok a munkajogi szabdlyozds jovéjérdl, Munkaiigyi Szemle 2007. szeptember.
11. old.

Y18 KISS Gyorgy: A szerzédéses szabadsdg dtalakuldsa a munkajogban az alapjogok tiikrében In:
CZUCZ Otto- SZABO Istvan (szerk.): Munkaiigyi igazgatis, munkaiigyi biraskodds. RADNAY
Jozsef Unnepi Koétet, Bibor Kiado, Miskolc, 2002. 261. old.

9 KISS Gyorgy: A szerzédéses szabadsig dtalakuldsa a munkajogban az alapjogok tiikrében. 262.
old.
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4.2. A vezetO1 jogviszony ismervel, elhatarolasi alapok

Magyarorszagon az egyik legvitatottabb kérdés az, hogy a vezetd
alkalmazottak jogviszonya tartalmilag munkaviszony, vagy inkabb tartds
vallalkozasi vagy megbizasi viszony™’, az azonban kétségeteln tény, hogy a
munkajogi zsbadlyozdsnak meg kell teremtenie a véllalkozas szabadsdganak
és a munkavallald egzisztencialis biztonsaganak feltételrendszerét.**' A
kényszervallalkozasok kérdésével, ¢és a munkaviszony, tovabba a
munkavégzéssel kapcsolatos egyéb jogviszonyok elhataroldsa tekintetében —
az itélkezési gyakorlatra is figyelemmel — a probléma alapja tobb izben is
exponalast nyert, melynek tiikrében a latszatonallosag elkeriilése és a
jogviszonyok egyértelmil tisztazasa volt az egyik legfontosabb feladat*?.
Ismert olyan megoldasi javaslat is**, hogy egy munkaltatd érdekkorében
mikodo vallalkozas — adott esetben kényszervallalkozas — munkaviszonyként

is elismerésre keriiljon és a munkajognak, ha nem is a teljes korli, de

legalabbis bizonyos garancialis szabalyai vonatkozzanak e kategoriara.

#20 pPRUGBERGER Tamas: Munkajog a polgdri jogban a globalizdlédé gazdasdgi viszonyok kizott,
Bibor Kiado, Debrecen, 2006. 85. old.

21 KISS Gyorgy: A munkavildga szabdlyozdsanak egy lehetséges viltozata (Analizis-vézlat), Magyar
Kozigazgatas, 1995. majus 263. old.

#22 E kérdéskort targyalja részletesen: HANDO Tiinde: Leplezett szerzédések a munkaiigyi birésig
elott. Cég és jog, 2003. julius — augusztus; PRUGBERGER Tamas: 4 munkajog harmonizacioja Cég
¢és jog 2003. januar- februar; KENDERES Gyorgy: Az Mt.-modositas hatdsa a kényszervallalkozdsok
alakulasara A kényszervallalkozasok tipusai, elényok és hatranyok a két fél oldalan Cég és Jog 2003.
marcius 5-8. old. KENDERES Gyorgy: A munkajogi és a polgari jogi szabalyozas dsszefiiggései a
Munka Torvénykonyve kodifikacioja szempontjabol. Gazdasag és Jog. 2000. januar 19. old.
PRUGBERGER Tamas-RACZ Zoltan: A vdllalkozdsi vagy megbizisi szerzédéssel paldstolt
munkaviszony/munkaszerzédés kérdéséhez. Gazdasag és jog 2003. marcius; PRUGBERGER Tamas-
FABOK Andras: A munkaszerzédés, a szolgdlati szerzédés, a vallalkozds, a megbizds és a dijkitiizés
elhatarolasanak problémai a biztositasi tizletkotoi szerzodések tiikrében. Magyar Jog 2000.december
¢és erre reflektalva: RADNAY Jozsef-HARTAY Gy06z06: A biztositasi iizletkotok foglalkoztatasarol
szolo  szerzédések munkafeltételei, Magyar Jog 2001. augusztus; PRUGBERGER Tamas:
Munkaszerzodest palastolo kényszervaillalkozasi és kényszermegbizasi jogviszony. Munkatigyi Szemle
2003. november; RADNAY Jozsef: A munkajogbol menekiilés egyes ujabb kiilfoldi fejleményei,
Gazdasag ¢s Jog 2000. marcius; RADNAY Jozsef: A gazdasagi tarsasag vezetéinek munkavégzési
viszonyai, Gazdasag és Jog 1993. julius; ROMAN Robert: A magyar kényszervallalkozdsok
problematikdja és egy lehetséges német megoldas Magyar Jog, 2006. julius; ROMAN Rébert: 4
kényszervallalkozdsokrol. Studia Iurisprudentiae Doctorandorum Miskolciensium 7/2. Miskole, Bibor
Kiado, 2006.

2 KENDERES Gyorgy: A munkajogi szabdlyozds korszeriisitésének néhany kérdése a polgdri jogi
szemléletméd figyelembevételével In: PLOETZ Manfred - TOTH Hilda (szerk.): A munkajog és a
polgari jog kodifikacios és funkcionalis dsszefiiggései, Novotni Kiad6, Miskolc, 2001.284. old
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Az eldljaréban mindenképpen leszogezhetd, hogy a vallalkozas jogaval barki
¢lhet, szemben a csak természetes személyeket megilletd6 munkahoz vald
joggal ™.

A munkavégzésre iranyuld jogviszonyok koziil kettd a polgari jog, egy a
munkajog altal szabalyozott, szabalyozasuk szemléletmodjanak mindségében
1s eltér egymastol. A polgari jog ugyanis a tipusvalasztisi szabadsag elve
szerint a felek részére nem kizardlag azt engedélyezi, hogy a szerzddés
tartalmat akaratuknak megfeleléen szabadon allapitsak meg, hanem azt is,
hogy a szerzddésekre, azok tartalmara vonatkozo rendelkezésektdl egyezd
akarattal eltérjenek. A munkajog ellenben korlatozza a felek tipusvalasztasi
szabadsagat. A felek szabadon donthetnek abban, hogy a munkajogviszonyt
vagy munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszonyt kivannak létesiteni, akkor
azonban ha szandékuk munkajogviszony 1étesitésére irdnyul, olyan
megallapodasat kell kotnitik, amelynek tartalma megfelel a Munka
Torvénykonyve altal meghatarozott ismérveknek.

A munkajogviszony ¢és a munkavégzésre iranyuld egyéb, polgari jogi
jogviszonyok kozotti alapvetd eltérések ugy is Osszefoglalhatéak, hogy a
munkajogi jogviszonyhoz olyan kategéridk kapcsolodnak, amelyek — miutdn
onallotlan munkavégzésrdl van sz6 — ismeretlenek a polgari jogi
jogviszonyokban. Mindazon tilmenden, hogy mas jellegli a munkaltatd €s a
megrendeld vagy megbizd utasitasi joga, ebbdl eredden a polgéari jogi
jogviszonyokban nincs rendelkezésre allasi kotelesség, a magénjog polgari
jogi jogviszonyaiban ismeretlen a munkahely, a munkaidd, a munkaltatoi
jogkor és egyéb, csupan a munkajogban fellelheté fogalom. Elsésorban tehat
azt kell eldonteni, hogy a més részére végzett konkrét munkatevékenység
alkalmas-e az emlitett polgari jogviszonyok altali megjelenitésre, tehat, hogy a
munkavégzd a munkaviszony helyett megjelenhet-e Onalldoan a kiilonbozo

425

jogiigyletekben ™. Az Mt.-nek a 75/A. §-al torténd kiegészitéséig a munkajogi

4 DRINOCZI Timea: Gazdasdgi alkotmdny és gazdasagi alapjogok Dialdg Campus Kiadd
Budapest-Pécs, 2007. 232. old.

3 KISS Gyorgy: A munkaviszony, a megbizdsi és a vallalkozdsi szerzédés elhatdroldsa, Cég és Jog
1999. oktober 23. old.
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szabalyozas nem tért ki a szinlelés kérdésére, ezért a gyakorlat a Ptk.
szabalyait alkalmazta**®.

A munkavégzésre irdnyuld egyes szerzddések elhataroldsahoz mar iranyelvi
szinten adtak meg azon szegmenseket €s elsddleges, masodlagos mindsitd
jegyeket*”’, melyek alapjan a jogviszonyokat mindsiteni célszert.*® A
munkaviszonyt meghatarozo elsddleges mindsitd jegyek kozott talalhatjuk az
ala-folérendeltségi viszonyt, a tevékenység jellegét, a munkakdrként torténd
feladat-meghatarozast, a személyes munkavégzési kotelezettséget, a
munkaltatd részérdl fennalld foglalkoztatasi kotelezettséget, €s a munkavallalo
rendelkezésre allasat. A munkaviszonyt meghataroz6 masodlagos mindsitd
jegyek az utasitasi €s ellendrzési jogban, a munkavégzeés idétartamanak, a
munkaidé beosztasdnak, a munkavégzés helyének, az elvégzett munka
dijazasanak, a munkaltatd eszkozkészletének felhasznaldsara €s a biztonsagos
munkavégzésre utalnak.*” Megéllapithatd ezen exponalas tiikrében is
azonban, hogy alapvetden a gazdasagi munkavégzés elhatdrolasi vonala nem
vezetdi oldalrél nyer — értelemszerlien — rogzitést, ekként a vezetd allasu
munkavallalok szempontjabol nem old fel minden bizonytalansagi faktort.

Ezt az allaspontot latszik aldtdmasztani, hogy a nyugat-europai allamokban a
vezetd alkalmazottakkal szemben nem munkaszerzodésnek, hanem beiktatasi
szerzOdésnek nevezett specialis alkalmazisi megallapodast kotnek.
Ugyanakkor ma mdar a nagy vallalati szervezetekben a vezetd alkalmazottak
egeész hierachikus lancolataval allhatunk szemben. Minél alacsonyabb szinten
all egy vezetd, annal sziikebb a sajat dontési hataskore €s annal tobb felettes
utasitast kell végrehajtania. A kapott utasitadsoknak az alsoébb szinti vezetés
rendszeres beszamolasi  kotelezettség  terheli®®. A vezetdi statusz

megitélésénél sziikséges még figyelembe venni a véllalkozas, a véllalat, illetve

426 RADNAY Jozsef: A Ptk. és a munkajog kapcsolata, kiilonés tekintettel a magyar jogra. In:
PLOETZ, Manfred — TOTH Hilda (szerk.): 4 munkajog és a polgdri jog kodifikécios és funkciondlis
osszefiiggései, Novotni Kiado, Miskolc, 2001. 271. old.

27 WALDMANN Gabor: A munkavégzésre irdnyuld szerz6dések mindsitése, Munkatigyi Szemle
2006. december 51. old.

#%.7001/2005.(MK.170.) FMM-PM. egyiittes iranyelv

2 WALDMANN Gébor: Im. 54. old.

9 BIRK, Rolf: Der leitende Angestellte. Einige rechts vergleichende Bemerkungen, Recht der Arbeit,
4/1988.212-213. o.
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az tizem méretét is™', hiszen vezetd munkakort tolthet be a miiszakvezetd is.
A gyakorlati tapasztalatok azt mutatjak, hogy a cégek jellemzden a
szervezetfejlesztést, az emberierdforras-gazdalkodast és a marketinget vonjak
az els6 vagy masodik szamu vezetSik kozvetlen irdnyitasa ala™?. A
munkavallalé munkakoérének az adott munkaltatdoi szervezetben valod
hierarchikus elhelyezését, illetve az ehhez kapcsolddo hatas-, €s feladatkoroket
kell figyelembe venni. Jelentésége van a munkaltatd szervezeti és miikodési
szabalyzatanak, szervezet felépitésére vonatkozo belsé rendelkezéseknek. A
munkajogi jogalkotasdnak azonban vitdn feliili modon figyelemmel kellene
lennie arra a valtozéasra, amely az uj foglalkoztatdsi mddszerek rohamos
elterjedése éri az europai munkajogot. A probléma akként is aposztrofalhato,
hogy a magyar munkajogban kozvetett tipuskényszer all fenn, melyben a 6
gondot nem ez jelenti, hanem az, hogy az elhatarolds szempontjai
képlékenyek, és ezaltal majdnem lehetetlen barmilyen szinten egységes
értelmezést kialakitani. A nagyobb probléma, hogy a hazai jogi struktira csak
két kategoriaban gondolkodik. Az egyik a munkaszerzddés és ennek joghatdsa
a munkajogviszony, a masik a munkavégzésre iranyulod polgari jogi szerzddés
ennek joghatasa a polgari jogi jogviszony. Valos ugyan, hogy mas orszdgok
jogrendszerei ugyancsak ezen a strukturalis alapon keresek a megoldast, de az
eredmény mégis mas*’, igy a francia kft-k esetében az {igyvezetévé
megvalasztott tag tobbségi tulajdonosa a cégnek, akkor az iligyvezetést
megbizasi jogviszony keretében lathatja el, mig a kisebbségi tulajdonos
ligyvezetdt a tarsasag alkalmazottjanak kell tekinteni az adézas és a
tarsadalombiztositasi jogallas szempontjabdl, mig a részvénytarsasagi
igazgatdsag tagjai nem allhatnak munkajogviszonyban a részvénytarsasaggal,

munkajukat polgari jogi megbizas keretében latjdk el. Az angol Public

Bl PRUGBERGER Tamas: Vezetd alkalmazotti jogdllis —fogalmdnak a  kérdéseihez,
Vezetéstudomany, 2003. szeptember 46. old.

#2 BOKOR Attila — BIRO Kata — KOVATS Gergely — TAKACS Séandor: Vezetdi elvirdsok és HR-es
onkepek. Munkatigyi Szemle 2005. februar 19. old

3 KISS Gyorgy: Uj foglalkoztatdsi médszerek a munkajog hatdrdan — az atipikus foglalkoztatdstél a

rer.

2007. januar 7. old.
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Company limited by share esetén igazgatdi jogviszony keletkezhet

megbizassal és alapulhat munkaviszonyon.**

4.3. A vezetOi statusz besorolasanak elvi megkozelitése

A vallalati vezeté1 kor tag meghatarozasa ellentétben all a nyugat-eurdpai
allamoknal fennall6 joghelyzettel. Mind a francia, mind pedig a német tipust
jogrendszerek esetében ,,ma is erdteljes a megkiilonboztetés a kékgalléros
munkds angol/amerikai megnevezéssel: blue collar, a német Arbeiter, a francia
employé és a fehérgalléros alkalmazott white collar, Angestellte, illetve
magantisztviseld (professional employee, illetve cadres) kozott. A *worker’ és
az ’employee’ kifejezések értelemben vett munkavallalé (employee) védelme
egyes intézmények tekintetében kiterjed a ténylegesen hasonld kritériumok
szerint munkat végzd ’vallalkozokra’ (worker) is, amelynek egy nem titkolt
célja az ilyen jellegli munkavégzés kozelitése a klasszikus munkajogviszony
keretében végzett munkahoz”*. A német jogban az alsé- és a kozépszintli
tizemi ¢és vallalati vezetést az ,, Angestellte” azaz ,,alkalmazotti” statusszal
rendelkezék, mig a fels0 szintli vezetést a ,leitende Angestelle”, vagyis
»vezetd alkalmazotti” statusba besoroltak latjak el. Angestellte ugyanakkor
lehet beosztott alkalmazott is. A francia jogban a beosztott magantisztviselok
korét a ,,cadres débutants diplomés”-k, mig az also- €s kdzEépszintli vezetdkét a
,cadre débutants diplomés”-k, adjak. Ez a két kor a német ,,Angestellte”-nek
felel meg. A német fogalom szerinti ,leitende Angestellte” statusnak
megfelelé helyzetben csupan a ,.cadres supérieurs”-6k vannak”**.

A szervezet egyes szamu vezetdjének, valamint helyettesének, illetve

helyetteseinek statusa bizonyos tekintetben hasonlit a francia jogban ismert

4 MISKOLCZI BODNAR Péter (szerk.): Eurdpai tarsasdgi jog. KIK., Bp., 2002. 59.és 71. old.

5 KISS Gyoérgy: A munkavallalé fogalmdnak jelentésége a munkajogviszony megkiilonboztetd
ismérveinek meghatdrozdsaban, Unnepi Tanulmanyok PRUGBERGER Tamas professzor 70.
sziiletésnapjara, Novotni Alapitvany Miskolc, 2007. 200. old.

% PRUGBERGER Tamas: A vezetd dlldsii alkalmazottak jogviszonya a hagyomdnyos és a
multinaciondlis cégeknél a fejlett polgari dllamokban és Magyarorszagon In: CZUCZ Otté — SZABO
Istvan (szerk.): Munkaiigyi igazgatds, munkaiigyi birdskodds. RADNAY Jézsef Unnepi Kotet, Bibor
Kiado, Miskolc, 2002. 335. old.
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cadre jogallasdhoz™’. A francia munkajoghoz képest a német munkajog is
megkiilonboztetett jelentdséget tulajdonit a vezetd allasi munkavallaloknak,
azonban az elkiiloniilés nem annyira érdemleges, mint a francia megitélés
szerint.**®

A magyar jog a gazdasagi munkajogban sem az 1992 el6tti, sem a mai Mt.-t
¢rintve nem tesz kiilonbséget munkas (kékgalléros) ¢és alkalmazott

(fehérgalléros) kozott. ™’

A munkas-alkalmazott disztinkci6 a hazai munkajogi
szabalyozasban nem jelenik meg. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a
gyakorlatban — kiilondsen napjainkban — e két munkavallal6i réteg kozott ne
lenne jelentds szociologiai eltérés. A jogi differencidlatlansag alapvetden két
okra vezethetd vissza. A technologiai fejlodés altaldban tompitja a két csoport
kozotti jogi kiilonbségeket, habar egyes teriileteken még jobban kiélezi ezeket.
Mivel azonban mindkét munkavallalér kategoria azonos jogalap
kovetkezményeképpen végez munkat, jogviszonyuk jogi mindsége 1ényegében
nem kiilonbozik egymastol. Altalanos érvénnyel megallapithato, hogy ,.a
munka maganjogit meghatdroz6 szerzédéses elvvel ellentétes lenne olyan
kiilon jogi szabélyozds fenntartdsa, amely a kétségkiviili meglévod
kiilonbségeket statussa merevitené .

A napjainkban felvetett egyik probléma altaldnossagban is a munkavéllalo, a
munkaszerzddés, illetve a munkajogviszony fogalma. A munkavéallalo
meghatarozdsa mindenhol kiilonds jelentésséggel bir, kiilonosen, mert a
munkajogban a munkajogviszony két alanyi pozicigjanak akarata altal
realizalédik. ,,Mivel a munkajogviszony legaldefinici6janak egyértelmii
meghatdrozasa egyre kilatastalanabbnak tlinik, tobb orszagban megfigyelhetd
a munkavallalo, valamint a munkavallaldbhoz hasonld pozicidban munkat

végzd fogalmanak kimunkalasa érdekében tett interdiszciplinaris kutatdsok

feler6sodése. Ez a folyamat akar gatolhatta volna a munkajog fejlodését,

BT KISS Gyorgy: Munkajog. Osiris Kiado, Bp. 2005. 120. old.

8 KISS Gyorgy: Munkajog 119. old.

9 PRUGBERGER Tamas: 4 vezetd dllasii alkalmazottak jogviszonydnak egyes kérdései a gazdasdgi
munka vilagaban a fejlett polgari allamokban és Magyarorszdagon, Jogtudomanyi Kozlony, 1999.
majus 208. old.

HOKISS Gyorgy: Im.Uo.
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ugyanakkor gy tlnik, hogy rugalmassagat, alkalmazkodoképességét novelte.
A magyar munkajog a céliranyos fogalomalkotas iranyaba mindeddig nem
volt nyitott, amely a munkajog megujulasanak egyik akadalya lehet™**'.

A munkajogi jogallas megitélésénél sziikséges vizsgalnunk a vezetd allasuva
nyilvanitashoz azt is, hogy a munkavallalé szdmara valoban rendelkezésre
allnak-e azok a jogositvanyok, hataskorok, amelyek lehetdvé teszik szamara a
tarsasdg milkodésének érdemi befolydsolasat. Ha az ilyen munkavallalonak
0nall6 dontési jogosultsaga nincsen, illetve nincs meghatarozod befolyasa a
munkaltatd iizletmenetére, kétséges lehet, hogy vezetd Aallasunak
mindsithetjiik-e.*** Azon é4ltalanos megallapitast azonban nem lehet figyelmen
kiviil hagyni, hogy a magyar munkaerdpiac szabalyozdsa még mindig a
nagyvallalati modellt veszi alapul, és igy Ohatatlanul nem szamol a
stabilitashoz képest labilis, legalabbis mobilitasra kényszeriild — akar vezetoi

statuszba késziild — munkat vallalokkal**.

4.4. A vezet0 tisztségviselok munkajogi helyzetének szabalyozasa

A korabbi Gt-k szerint a vezetd tisztségviselOk tisztségiiket jogi értelemben a
Ptk. 474-483. §-aiban szabalyozott megbizdsi szerzOdésre irdnyadd

, P , . ;o v 11 99444
szabalyoknak megfeleléen, ,.kvazi megbizasi szerz6dés”

alapjan lattak el.
Kivételt jelentett, ha a tevékenységet munkaviszony keretében toltotte be a
vezeto tisztségviselo.

A vezetd tisztségviseld a tarsasag belsé miikodése korében a tarsasaggal,
illetve annak testiileteivel, valamint mas tisztségviseldivel kapcsolatos

feladatait csak személyesen lathatja el, képviseletnek nincs helye. A vezetd

tisztségvisel6t ezen mindségében megilletd jogokra ¢és az Ot terheld

1 KISS Gyérgy: Munkajog a kizjog és a magdnjog hatirdn — egy 1j munkajogi politika
kialakitasanak sziikségessége, Jogtudomanyi Kozlony, 2008. februar 71. old.

2 PAL Lajos: A vezetdk foglalkoztatdsdanak szabdlyai HVGOrac Kiad6, Bp. 2007. 14. old.

3 KISS Gyoérgy: Uj foglalkoztatdsi médszerek a munkajog hatdrdn — az atipikus foglalkoztatdstél a
2007. januar 2. old.

4 MISKOLCZI BODNAR Péter (szerk.): A4 gazdasdgi tdrsasdgokrol sz6l6 torvény magyardzata.
KIJK. Bp., 2002.
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kotelezettségekre a Gt. szerinti tarsasagi jogi jogviszony az iranyad6 azzal,
hogy az igy nem szabalyozott kérdésekben a Ptk. megbizasi szerzddésre
vonatkozd szabalyait kell megfeleléen alkalmazni — mondta ki a 2006. évi IV.
torvény rendelkezése az eredeti szovegezésben. Vezetdi tisztségviseld ezen
megbizatasat tehat munkaviszonyban nem lathatta el. Ebbdl a szabalybol
kovetkezett, hogy a vezetd tisztségviseld e mindségében nem allhatott volna
munkaviszonyban, de nem kovetkezett, hogy a vezetd tisztségviseld egyaltalan
nem allhat munkaviszonyban — vezetd tisztségviseldi jogviszonya mellett — a
tarsasaggal. Mivel az 1997. évi CXLIV. torvény alapjan voltak vezetd
tisztségvisel6i munkaviszonyok is, az atmeneti rendelkezések kozott a Gt.
kimondta, hogy ezek a munkaviszonyok, ha hatarozott idére szoltak, agy
lejartukig, ha hatarozatlan iddére, Gigy a vezetd tisztségviseldi jogviszony
lejartaig, de legfeljebb a megvalasztastdl szamitott 6t évig maradnak
hatalyban.**

A vezetd tisztségviselok munkaviszony keretében is  ellathattak
tevékenységiiket az 1997. évi Gt. alapjan, ez a tarsasag és a vezetd
tisztségviselok megéllapodéasara tartozott. Az 1997. évi Gt. 240. §-adnak (2)
bekezdése viszont mar kimondta az rt. igazgatdésaga vonatkozasdban, hogy
elndkének, tagjanak tisztsége erre iranyuld munkaviszony keretében nem
lathato el. Az 1j szabdlyozas elvi alapja az lett volna, hogy a vezetd
tisztségviseldi jogviszony egy sajatos tarsasagi jogviszony, melyre az Mt. nem
alkalmazhatd, mert a mogottes jogi norma a Ptk. megbizasi szerzddésre
vonatkozo szabalyai lettek volna, a tarasagi ¢és cégjogi specifikumok
figyelembe vételével. Eredetileg tehat az elsé Gt. a jogviszony jellegérél nem
rendelkezett, a gyakorlat is vegyesen alakult, voltak ingyenes, illetve
visszterhes vezetd tisztségviseldi megbizdsok, illetve munkaviszonyok
egyarant. Az 1990-es évek kozepén azonban a elszaporodtak — elsdsorban
részvénytarsasagokndl — a  visszaélések: a munkaviszonyban 4ll6

vez€rigazgatd ¢és menedzser tarsai mellé igazgatosagi elndknek illetve

5 SARKOZY Tamas(szerk.): Tdrsasdgi torvény, cégtorvény 2006. HVGOrac Kiado Bp. 2006. 91.
old.

127



1gazgatosagi tagnak beiiltettek munkaviszonyban mintegy ,.karpotlasul” olyan
személyeket, akiknek erre vald pozicionaltsaga kétséges volt. Ezen
visszaélések megel6zése érdekében a masodik Gt.-be bekeriilt egy olyan
szabaly, hogy az igazgatdsagi tagsagot munkaviszonyban ellatni nem lehet,
tehat az igazgatdsagi tag allhat ugyan munkaviszonyban a tarsasaggal, de a
munkakore nem lehet pusztdn az igazgatdsagi tagsag. Miutan pedig igy
ellentmondés keletkezett a kft. és az rt. kozott az ligyvezetés tekintetében, a
harmadik Gt. altalanos jelleggel kimondta, hogy ezentul a vezetd
tisztségviseldi jogviszonyt munkaviszonyban ellatni nem Ilehet. Ebben a
szegmensben tehat eredetileg minden tarsasagnal elvalt volna az ligyvezetdi
feladat a tarsasagi jogi megbizasi jogviszonyatol**°.

Részben — alldspontom szerint — tarsadalmi pressziora, részben pedig a nem
kelld megalapozottsagra is figyelemmel a jogszabalyi rendelkezéseket
modositottak*™’. | A Gt. modositast koveté felzadulas hatisara a jogalkotd
kénytelen volt szinte azonnal a jogszabaly mddositasara ¢s a munkaviszony

»48  Ezen régi/tj normak alapjan a vezetd

1étesités megengedésére
tisztségviseldi tevékenység ismét kétféle jogviszonyban is ellathato, igy a
vezetd tisztségviseld e mindségében megilletd jogaira és kotelezettségeire
vagy a Ptk. megbizasra vonatkozd szabélyait, vagy a munkaviszonyra
iranyado szabalyokat kell alkalmazni. Egyértelmiien oszthatd az a nézet, mely
szerint redlisan ¢és dogmaitikailag helyesen csak ugy képzelhetd el a
szabalyozas, ha legalis lehetdség all fenn mind a munkaviszony, mind pedig a
polgari jogi jogviszony létesitésére.*” Tekintettel arra, hogy a Gt. 2007.

szeptember 1. eldtt altalanos jelleggel kizarta, hogy a vezetd tisztségviselok

munkaviszonyban lassak el tevékenységiiket, igy a Gt.-ben mar nem szerepelt

46 SARKOZY szerint lehet, hogy ez a kettés fedelii jogviszony til bonyolult volt. SARKOZY Tamas:
Merre tovabb tarsasagi jog? (A cégtorvény modositasa utan), Gazdasag és Jog, 2007. szeptember, 5.
old.

M7 A cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szolo 2006. évi V. térvény és
egy¢eb torvények modositasardl szolo 2007. évi LXI. térvény 35. §-a modositotta a az ) Gt. 22. §-at.
A modositas 2007.09.01-t61 hatalyos.

“PAL Lajos: 4 vezetdk foglalkoztatdsanak szabdalyai HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., Bp.
2007. 10. old.

9 KENDERES Gyorgy: 4 munkaszerzédés hazai szabdlyozdsanak alapkérdései Novotni Alapitvany,
Licium-Art Kényvkiad6 és Kereskedelmi Kft. Miskolc, 2007.135. old.
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az a tilalom, amely szerint az igazgatosag elnokének, illetve tagjanak tisztsége
erre iranyuld munkaviszony keretében nem lathat6 el. A Gt. 2007. szeptember
1-je utan hatdlyos szdvege viszont megsziintette az altalanos tilalmat, de a
masodik Gt. 240. § (2) bekezdésébdl ismert szabalyt az igazgatdsagi tagok
tekintetében nem allitotta vissza. Ennek megfelelden jelenleg nincs olyan
kizar6 szabaly a Gt.-ben, amely megakadalyozna, hogy az igazgatdsagi tagok

e tevékenységiiket munkaviszonyban lassak el

. A német torvénykezési
gyakorlat szerint a nem munkaviszonyban 4all6 igazgatosagi tag javara is
alkalmazza a meghatdrozott munkajogi oltalmi rendelkezéseket, ha azok a
rendszeres munkat végzd személyi, illetve gazdasagi l1étének biztositdsahoz
sziikségesek.*!

Ebben az esetben a munkaviszonnyal valo 6sszehasonlitdsban a legfontosabb
eltérések egyike, hogy a vezetd tisztségviseldvel szemben nem érvényesiilhet a
munkaltatd, azaz a tarsasag utasitasi joga.*> A munkaviszony szabalyainak
alkalmazésa azt feltételezi, hogy van a vezetd tisztségvisel6tdl kiilonbozo
olyan személy, aki a vezetd tisztségviseld folott a tarsasag nevében a
munkaltatoi jogokat gyakorolja.

A vezetd tisztségviseld feladatai koz¢ tartozik a munkaltatéi jogok gyakorlasa
a gazdasagi tarsasdg munkavallaldival szemben. Nem vitds ugyanis, hogy a
tarsasag alkalmazottainak nem a vezetd tisztségviseld, hanem maga a tarsasag
a munkaltatdja. Csakhogy a gazdasdgi tarsasidg a munkajogviszonyban sem
tud onalléan cselekvd modon fellépni, raszorul arra, hogy a nyilatkozatokat
képviseldje utjan tegye meg. Ebben az esetben tehat képviseleti kérdéskorrol

beszélhetiink*>>.

Erre tekintettel is mondja ki a Gt., hogy nem tdltheti be munkaviszony
keretében a vezetd tisztségviseldi tisztet az egyszemélyes tarsasag egyediili

tagja, illetve a kozkereseti és a betéti tarsasag lizletvezetésre egyediil jogosult

B0 pOK Laszlo: A vezetd tisztségviseldk és a tarsasdg kozotti jogviszony, Gazdasag és Jog, 2008.
februar 15. old.

B RADNAY Jozsef: Munkavégzési jogviszonyok a gazdasdgi tarsasdgokndl, Gazdasag és Jog 1995.
aprilis 20. old.

2 KENDERES Gyorgy: 4 tdrsasdgi jog és a munkajog kapcsoléddsi pontjai és ezek problematikdja.
Gazdasag ¢s Jog. 2004. december 10. old.

#3 KISFALUDI Andras: Tdrsasdgi jog. Complex. Bp.,2007. 152. old.
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tagja. Ett6l a korlatozastol azonban a tarsasagi szerzddés eltérhet, s ilyenkor
vagy a legfobb szerv gyakorolja a lehetséges munkaltatoi jogokat, vagy a
tarsasagi szerzédésben kell rendelkezni a munkaltatoi jogok gyakorlasarol. Az
egyszemélyes tarsasagnal a taggytilési hataskorbe tartozd kérdésekben az
egyediili tag dont, és errdl a vezetd tisztségviselOket irasban koteles értesiteni.
Ha az egyediili tag természetes személy, egyszemélyes tarsasagnal az alapitd
okirat gy is rendelkezhet, hogy a tag jogosult az ligyvezetésre és a
képviseletre. Kiilfoldi joggyakorlat szerint®* az az {igyvezetd, aki legalabb
olyan tizletrésszel rendelkezik, amellyel a fenndll6 szabalyok alapjan
megakadalyozhatja a taggytlilés altal torténd utasitasadast, nem allhat
munkaviszonyban.

Az egyszemélyes tarsasag és annak tagja kozotti szerzodés érvényességéhez a
szerzOdes kozokiratba vagy teljes bizonyitd erejii maganokiratba foglalasa
szlikséges, tehat ebben kell rendelkezni arrdl is, hogy a vezetd tisztséget
munkaviszony keretében latja el. A vezetd tisztségviseld a feladatat 6nalldoan
latja el, €s csak a jogszabalyoknak, a tarsasagi szerzddés rendelkezéseinek, a
tarsasag korabban hozott hatarozataiban foglaltaknak van alavetve, részére a
tag (részvényes) fOszabalyként nem adhat utasitast. E foszabaly alol csak a
korlatolt feleldsségli tarsasagnal €s részvénytarsasdgnal van kivétel, ha a

tarsasag egyszemélyes.

Altalanos szabaly, hogy vezetd tisztségviselé csak természetes személy lehet,
de kkt.-nal és bt.-nél — figyelemmel arra, hogy a tarsasag tagja nemcsak
természetes személy lehet, viszont vezetd tisztségviseld kizarolag tag lehet —
el6fordulhat, hogy nem természetes személy a tisztségviselo.

A tarsasagi jogi szabalyozas rendszere nem Ohajt a gazdasagi tarsasag
tevékenységének ¢és az irdnyitdsanak a kérdéseivel az ligyvezetésen
talmenden, végrehajtasi jelleggel foglalkozni, €s ezen feladatot a munkajogra
bizza, ,,az Gj Gt. egy ponton mégis attori ezt a hatart””. A Gt. 8. §-a arrol

rendelkezik, hogy a gazdasagi tarsasag vezetd allasii munkavallalonak

% Az osztrik szabalyok szerint is ez tekintheté optimalis megoldasnak. In: SCHIMA, Georg:
Umgriindungen im Arbeitsrecht. Manz'Sche Verlag, Wien, 2004. 181. old.
5 KISFALUDI Andras: Tdrsasdgi jog 173. old.
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mindsiild alkalmazottai feladatkoriikben a tarsasag érdekének elsddlegessége
alapjan kotelesek eljarni. Elképzelhetd azonban, hogy a vezetd tisztségviseld
mellett van a munkaszervezetben egy olyan, munkaviszonyban all6 vezetd, aki
a munkaszervezet ¢1én all, a végrehajtasi tevékenységet napi, operativ szinten
vezeti, s ekként helyettesével egylitt vezetd allast munkavallalénak mindsiil.
Felmeriilhet még az a kérdés, hogyha a gazdasigi tarsasdgnal a vezetd
tisztségviseld mellett nincs a tdrsasdg munkaszervezetének irdnyitasara rendelt
munkavallalé, akkor a vezetd tisztségviseld helyettesitését ellato
munkavallald, mint helyettes tekinthetdé e vezetd allasi munkavallalonak. A
Legfelsébb Birdsag kifejti**’, hogy nem a munkakér elnevezésének, hanem
tartalmi elemeinek van meghatarozo jelentdsége abban a kérdésben, hogy
valakit helyettesnek lehet e tekinteni. Az a munkavallalo, aki az iigyvezetd
mogott szervezeti hierarchiaban a masodik helyet tolti be akkor is vezetd
helyettesének tekinthetd, ha jogkore kisebb, mint a vezetd¢, mert bizonyos
dontéseket nem hozhat meg. Ezen az alapon nem latszik teljesen kizartnak,
hogy egy gazdasagi tarsasagnal akar a cégvezetdt és a vezetd tisztségviseld
helyettesének tekintse a birdsag, s ekként a vezetd allasu munkavallalokra
vonatkozo szabalyokat alkalmazza ra.

A vezetéi statusz 1étrejotte vonatkozdsdban egyébként kétféle megoldas
jellemzi a gyakorlatot, melyben egyfelél a munkaltatd a munkaerdpiacon
megfizetni a mindségi, jol képzett munkaerdt, mig a masik stratégia

4
1*7, azonban a

kozéppontjaban ezzel szemben a munkahelyen beliili képzés al
kiilonbo6z6 vezetdi cimek adomanyozasa sok esetben atlathatatlan viszonyokat
okoz*®. A tulajdonosi kornek, illetve a vezetésnek azonban a stratégiak
kialakitasa érdekében a szervezeti differencidltsdgot sziikséges attekinthetd

helyzetben tartani*’. A nagyvallalatok onértékelése azonban azt mutatja, hogy

3 BH. 2005. 76.

7 CSIZIK Timea: Munkahelyi képzés és karriermendzsment, Munkaiigyi Szemle, 2007. junius 16.
old.

8 DVORSZKY Istvanné: Vezetd munkatirsak keresése pdlydzat itjian, Munkaiigyi Szemle 1997.
majus 17. old.

9 ECSEDI Istvan: Szervezetfejlesztés a vallalatok kiilonbézé korszakaiban, Munkaiigyi Szemle 2007.
november-december 22. old. A coachingrol pedig: F. VARKONYI Zsuzsa: Coaching és coaching
szemléletii vezetés az iizleti vilagban, Munkaiigyi Szemle, 2006. november 23-27. old.
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a koréabbi vertikalis, szamos hierarchikus szintet magaban foglald szervezet
helyett mind tSbben szorgalmazzék a horizontalis szervezeti format*®. A
kisvallalkozasok esetében a vallalat tobb telephelyén valé munkavégzés
elsésorban a vezetdknek engedélyezett, a mikédd mikro-, kis- ¢és
kozépvallalkozasokban a felsévezetSk tobb telephelyen végzik munkajukat®®’.
Amennyiben pedig egy tarsasag vezetését kiilfoldi menedzser végzi dontéen a
kiilfoldi tulajdonosi kor miatt, a tarsasdg irdnyitdsa ilyenkor gyakran ugy
torténik, hogy a mindennapos igazgatast a belfoldon tartézkodo, a bejegyzett
székhelyen vagy telephelyen folyamatosan dolgoz6, sokszor o©nalld
cégjegyzési joggal sem rendelkez6 magyar menedzser — esetleg csak
cégvezetd, vezetd beosztdsi munkavallald — latja el; a tarsasag azonban az
érdemi dontést az életvitelszertien kiilfoldon tartdzkodé madasik menedzser
kozvetleniil a tobbségi tagokkal — a Gt. szempontjabol informalisan —
egyeztetve hozza meg*®.

Ehhez kapcsolhatdo a vezetdi kivasarlas'®, amikor a kivasarlasra keriild
vallalat korabbi vezetdi tulajdonosokké valnak a professzionalis finanszirozok
mellett. Tovabbi kivasarlasi konstrukciot képviselnek azok az tigylettipusok,
amikor vallalaton kiviilrél jové vezetdi csoport szerez a befektetok mellett
tulajdont a kivasarolt cégekben*®*, amikor a vezeték mellett a munkavallalokat

465

is bevonjak a tulajdonosok korébe ™, illetve amikor a kivasarlast maguk a

professzionalis befekteték*® kezdeményezik. Elsdsorban akkor keriil sor ilyen
tranzakciora, amikor egy leanyvallalat nem illeszkedik az anyavallalat

467

stratégiajaba.”™’ Egyértelmii, hogy az europai kozOsségi jog, amely tiltja az

allampolgarsagon alapulé megkiilonboztetést az EU — tagéllamok

0 FULOP Gyula — PERGE Ildikoé: A magyarorszdgi vdllalatok globdlis perspektiviban,
Vezetéstudomany 2004. januar 20. old.
“! MAKO Csaba — KESZI Roland - POLYANSZKI T. Zoltén: A munkaltatok tavmunkéval szembeni
beallitottsagai, Vezetéstudomany 2003. december 26. old
42 METZINGER Péter: 4 de facto kiilfoldi irdnyitdsii magyar tdrsasigok székhelye és honossdga az
europai jogi tiikrében (de lege lata és de lege ferenda), Eurdpai Jog, 2006/3.17. old.
%3 management buy-out
4 management buy-in
5 management-employee buy-out
%66 investor-led buy-out
7 K ARSAI Judit: Kivdsdrolt cégek — tulajdonos vezetdk, Vezetéstudomany 2002. februar 15. old.
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allampolgarai kozott, célja a kilfoldrél érkezd munkavallaloknak a sajat

allampolgarokkal valo azonos banasmoédja*®®.

4.5. A cégvezetd mint operativ iranyitast ellatdé személy

A rendszervaltas utani hazai tarsasagi jogi szabalyozas egészen az 1997. évi
CXLIV. torvény hatdlyba 1épéséig nem rendelkezett a cégvezetérdl. A
Legfelsébb Birosag konkrét eseti dontésében ki is szerepelt’®, hogy korlatolt
feleldsségli tarsasagnal cégvezetd nem miikddhet, mert ez a jogintézmény a
mai tarsasagi jogban ismeretlen.

A Legfels6bb Birosag az elvi érvénnyel bird hatarozatanak indokolasdban
kifejtette, hogy valoban nincs kifejezett jogszabélyi rendelkezés arra
vonatkozoan, hogy tilos a korlatolt feleldsségli tarsasagnal cégvezetot
kinevezni, azonban az 1988. évi VI. tv. -nek a gazdasagi tarsasagok kozos
szabdlyai €s a korlatolt feleldsségli tarsasagokra vonatkozo kiilonos szabalyai
kozott pedig nem szerepelt a cégvezetd jogintézménye, ami az eldbbi
jogszabalyi rendelkezés alapjan azt is jelenti, hogy ilyen tisztségviseldt nem
lehetett kinevezni. Az 1875. évi XXXVII. torvény (Kt.) 37. §-a alapjan a
korabbi jogi szabalyozas ismerte a cégvezetd intézményét, ma azonban ez a
jogszabaly mar nincs hatdlyban — mondja 1995-ben a legfébb biroi forum. A
Gt. 1991. évi LXV. toérvénnyel tortént modositasdnak hatalybalépése (1992.
januar 1.) ota a Gt. alapjan is lehetdség van a tarsasag dolgozdjadnak 6nallo
cégjegyzési joggal torténd felruhdzéasara, csupan az nem lehetséges, hogy az
ilyen joggal rendelkezd dolgozot a ,,cégvezetd” megkiilonboztetd cimmel
ruhdzza fel a tarsasag. Az 6nallod cégjegyzesi joggal rendelkezd dolgozo ebben
a dolgozdi ,tisztségében” jogosult a cég o0nalld jegyzésére- fejezi be

indokolasat a birosag.

% BERKE Gyula — GYULAVARI Tamis — KISS Gyorgy: Kiilfoldiek foglalkoztatisa
Magyarorszagon, KIK., Bp., 2002. 132. old.
49 BH. 1995. 115.
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Az 1997-ben kelt masodik tarsasagi joganyag a tarsasagok torvényes
képviselete és a cégjegyzés rendelkezéseit meghatarozo részben®” rendelkezik
a cégvezetdrdl, mely poziciot akként hatdrozza meg, hogy a tarsasag legfébb
szerve, az altala kijelolt munkavallalét altalanos jellegli képviseleti joggal
ruhazhatja fel, akit cégvezetdnek tekinthetiink. Cégvezetdéveé az a munkavallalo
jelolhetd ki, aki egyébkent megfelel a vezetd tisztségviselokre vonatkozo
kovetelményeknek. Ha a gazdasagi tarsasdg a székhelyétdl eltérd telephelyen
vagy fioktelepen is folytat tevékenységet, tobb cégvezetd is kijelolhetd. A
cégvezetd eljardsa tekintetében a kordbbi Gt. rogzitette, hogy feladatat
onalléan — a vezetd tisztségviselOk utasitdsainak megfeleléen — lathatta el,
azonban ha a vezetd tisztségviseld altal adott utasitds jogszerliségét vagy
célszerliségét vitatta, a feliigyeld bizottsaghoz fordulhatott. A cégvezetd nem
mindsiilt vezetd tisztségviselonek, a cégvezetd cégjegyzési, képviseleti joga
nem volt korlatozhat6*''. Tovabbi differencialasa volt a szabalyozasnak, hogy
a vezetd tisztsegviselok az ligyek meghatarozott csoportjaira nézve a tarsasag
munkavallal6it képviseleti joggal ruhazhattdk fel, azonban a cégvezetd és a
képviseletre feljogositott munkavallalo képviseleti jogat masra nem ruhdzhatta
at. A birdi jogértelmezés szerint'’? a tarsasagi szerz8dés eltérhetett attol az
altalanos rendelkezéstdl, hogy a vezetd tisztségviseld és a cégvezetd 6nallo, a
dolgoz6 pedig egyiittes cégjegyzési joggal rendelkezzen.

Konkrét jogvitdban, mely a Legfelsébb Birdsag dontésével végzédott*’
kiemelést nyert, hogy korlatolt felelosségli tarsasag ligyvezetdje kizarolag az
tigyek meghatarozott csoportjara nézve jogosithatja fel képviseleti joggal a
gazdasagi tarsasag munkavallalojat, de a képviseldk cégjegyzésének modja
csak egyiittes lehet; arra nincs lehetdség, hogy a cégjegyzési jogot
altalanossagban az iigyvezet6-helyettes gyakorolja. A betéti tarssagokkal
kapcsolatosan a birdi szervezet élén allo grémium®*™ jogi allaspontja szerint a

betéti tarsasag képviseletét cégvezetdi tisztségére alapitottan sem lathatja el

4791997, évi CXLIV. tv. IV. fejezet
Y11 BH.2003. 331.

42 K GD.2000. 182.

43 BH.2004. 71.

Y4 BH.2001. 434.
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olyan kiiltag, akinek neve a tarsasag cégnevében nem szerepel. A jogszabaly a
cégvezetonek 6nallo cégjegyzési jogot biztositott, de a tarsasagi szerzodes ugy
is szabalyozhatta a kérdést, hogy az egyilittes cégjegyzési joggal rendelkezd
vezetl tisztségviseld egy képviseletre feljogositott munkavallaloval egyiittesen
jegyezheti a céget.

A jelen hatalyos Gt. abbol indul ki, hogy a vezetd tisztségviselok nem
feltétlentil képesek a tarsasdg teljes korli operativ irdnyitdsat ellatni. A
szabalyozas latvanyosan eltér az el6z6 Gt-t6l mar csak annyiban is, hogy a

5 ala helyezi a cégvezeté jogi

gazdasagi tarsasagok Tligyvezetése cim
szabalyozdsat. A Gt. mar nem is tekinti ezt a tevékenységet feltétleniil az
tigyvezetés fogalmi korébe tartozd tevékenységnek, s lehetdévé teszi, hogy az
operativ iranyitast a munkaszervezet megfeleld szintjeire telepitve végezzék el
a szervezeti hierarchia kiilonboz6 fokan elhelyezkedd munkavallalok.
Egyrészt az jellemzi a helyzetét, hogy a gazdasagi tarsasag munkavallaloja,
aki tehat munkajogviszony keretében ald — folérendeltségi helyzetben,
utasitdsok alapjan latja el a munkakorébe tartozo feladatokat, ugyanakkor a
tevékenysége tarsasagi jogilag is jelentds, hiszen az iigyvezetési funkcidhoz
kapcsolodik, annak bizonyos szeleteit latja el, vagy éppen az ligyvezetési
funkciot egésziti ki. A cégvezetd olyan munkavallalo, aki a vezetd
tisztségviselok rendelkezései alapjan iranyitja a tarsasdg folyamatos
miikodését a vezetd tisztségviselOk tevékenységének segitése érdekében.

Ez a szabalyozas is értelmezhetd gy, hogy kiilonbséget lehet tenni a tarsasagi
jogi szabalyozasi szintjén a vezetd tisztségviselok ligyvezetési, azaz stratégiai
iranyitasi tevékenységi és a mindennapos, operativ iranyitdsi tevékenység
kozott. Ez utobbit vagy a vezetd tisztségviseld latja el, vagy a
munkaszervezetre telepitik ezt a funkcidt. A cégvezetd nem helyettesitheti a
vezetd tisztségviseldt a stratégiai iranyitasban, de ellathatja az operativ
iranyitast, mégpedig a vezetd tisztségviseldk rendelkezései szerint, a vezetd

. ’ . s s ros 4
tisztségviseld iranyitasa alatt*’®.

32006. évi IV. tv. 111 fejezet 2. cim
476 KISFALUDI Andras: Térsasagi jog 182. old.
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A ceégvezetd feladatkorében a gazdasagi tarsasag érdekeinek elsddlegessége
alapjan koteles eljarni, és ha a tarsasag székhelyétdl eltérd telephelyen vagy
fioktelepen is folytat tevékenységet a cég, az éaltalanos jogositvannyal
rendelkezd cégvezetdn, illetve cégvezetokon kiviil a telephelyeken, illetve
fidoktelepeknél is mitkddhet cégvezeto.

Ceégvezetot a legfobb szerv nevezhet ki akkor, ha a létesitd okirat ezt lehetove
teszi. A vezetd tisztségviselokkel ellentétben, a torvény itt nem valasztasrol,
hanem kinevezésrdl beszél, bar nyilvanvald, hogy a legfébb szerv nem tud
masként dontést hozni, tobbségi szavazassal, tehat a cégvezetd kinevezése a
tarsasag oldalan 1ényegileg nem kiilonbozik a vezetd tisztségviselok
megvalasztasatol. A vezetd tisztségviselok és a cégvezetd kivalasztasdnak
hasonldsagat mutatja az a koriilmény is, hogy ugyanazok és kizard és
Osszeférhetetlenségi  okok alkalmazandok a cégvezetd személyével
kapcsolatban, mint a vezetd tisztségviseldk esetén. A tarsasdggal kotendd vagy
modositanddé munkaszerzédésben kell a munkakort gy megfogalmazni, hogy
lefedje a cégvezetdi feladatokat, tekintettel arra, hogy a munkaszerzddés
tartalmat csak a munkavallaloval egyetértésben lehet meghatarozni a

cégvezetdi kinevezéshez is kell munkavallal6 hozzajarulasa, elfogadasa.

4.6. A vezetOk munkaideje €s dijazasa

Nyilvan a reciprocitds elve alapjan rendelkezik akként a munkajogi
szabalyozas, hogy a vezetd a munkaidd beosztasat, valamint a pthendidd, igy a
szabadsag igénybevételét — a munkaszerzddésben foglaltak szerint — maga
allapitja meg, valamint a rendkiviili munkaidében torténéd munkavégzéseért
ellenérték nem illeti meg. A kiilfoldi jogi megoldassal részben ellentétben
konkrét tigyben?”” arra jutott a Legfels6bb Birdsag, hogy a kft. tagja, aki
egyben annak tligyvezetdje is — a tarsasagi szerzddés eltérd rendelkezése
hidnyaban — szavazhat az ligyvezet6 dijazasat megallapito taggytilési hatarozat

meghozatalanal. A Magyar Kereskedelmi €s Iparkamara mellett szervezett

477 EBH2005. 1330.
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alland6 valasztottbirésag gyakorlatdbol ismert, ha a megvalasztani kivant
ligyvezetd személyi alkalmassagat a tarsasdg tobbsége nem vonja kétségbe,
valamint, ha megvalasztisat a tarsasagi szerzddés rendelkezései, illetve a Gt.
nem zarjak ki, az tigyvezetdi jarandosag mértéke — eltekintve netani kirivosan
tulzd esetektdl — Onmagiban nem teszi a megvalasztast kimond6 vagy
megerdsitd hatarozatot a Gt. alapjan jogsértd ¢és igy megtamadhato
hatarozattd.*”® Természetesen a vezetd felett munkaltatéi jogkort gyakorld
szerv a munkaiddre, pthendiddre eldirasokat fogalmazhat meg, amelyet a felek
a munkaszerzddésben rogzithetnek. Az Mt. alapjan a vezetd rendes, vagy
rendkiviilli munkaidejérél, {igyeletérdl, a készenlétér6l nem kell a
munkaltatondl nyilvantartast vezetni, mivel a munkaideje beosztésat,
felhasznalasat maga hatdrozza meg, mely irdnyadd a rendkiviili
munkavégzésre 1s, azonban a vezetd munkakort betoltd munkavallald
onmagaban a munkaid6 ¢és a szabadsag bizonylatoldsdnak hidnyara
hivatkozassal nem tarthat igényt a szabadsaganak a munkaviszony fennalldsa
alatt torténd megvaltasara, ha arra nézve a munkaszerzodése nem tartalmaz
rendelkezést, és nem bizonyitja a szabadsag igénybevételét akadalyozo

koriilményeket.*”

Eszerint a vezet0k munkaidejiiket maguk jogosultak
beosztani, Onalléan donthetnek a pihendidejiik, illetve a szabadsaguk
igénybevételérdl. Munkaszerzddéses rendelkezés hianydban a vezetd onalldan
jogosult e kérdésben hatarozni.™® Az is jellemz6, hogy gazdasagi vezeték
munkaidejét kotetlen jelleggel allapitjak meg, legfeljebb a cégtulajdonos altal
sziikségesnek itélt napi tligyviteli-targyalasi rendelkezésre allasi (jelenléti) idot
rogzitik, de azt is rugalmasan.®'

Mindez akkor nem all fenn, ha a munkavallald6 munkaidejének beosztasat

482

maga hatdrozza meg.”” Az EU-s munkaidd irdnyelv-mddositas tervezete mar

48 UJLAKI Laszlo: Ugyvezetd megvilasztasira vonatkozé kft. taggyiilési hatdrozat megtamaddsa,
Gazdasag és Jog 1997. julius-augusztus 7-8. szam 46. old.

7 BH. 1999. 476.

0 pAL Lajos — RADNAY Jozsef — TALLIAN Blanka: Munkajogi kézikonyv. 348. old.

! PRUGBERGER Tamas: A vezetd dllasii alkalmazottak jogviszonya a fejlett polgdri dllamokban és
Magyarorszagon, Europa Forum 2001/1. szam 9. old.

2 ROMAN Roébert: 4 munkaidé és pihendidé eurdpai uniés és hazai szabdlyozdsdrél Magyar Jog
2007. julius 385-394. old. és ROMAN Robert: Munkaidé-szabdlyozds az Eurdpai Unidban —

137



2004-ben 1is kihangstlyozta egyes rendelkezései kapcsan a munkaidd
nyilvantartasanak fontossagat.**’

Rendszeres probléma a tokeegyesitdé tarsasagok tekintetében a vezetd
dijazdsanak mértékére, és ennek nyilvanossagara vonatkozd kérdéskor
autentikus rendezése. Az eurdpai vallalatirdnyitasi forum létrehozaséarol szolo
2004/706/EK bizottsadgi hatarozat szerint dijazasi bizottsdgok létrehozatala
mutatkozhat sziikségesnek, akként, hogy ennek nem ligyvezetd igazgatosagi

vagy feliigyeld bizottsagi tagokbol kell allnia, legalabb a tagok tobbségének
fliggetlennek kell lennie.

Egy megfeleld rendszer eldmozditasardl a jegyzett tarsasdgok igazgatdinak
dijazédsdhoz elnevezést viseld 2004/913/EK ajanlds szerint a dijazasi
rendszereket megfeleld iranyitasi ellendrzéseknek kell aldvetni, megfeleld
tajékozddasi jogok alapjan. Minden jegyzett tarsasagnak kozzé kell tennie
egy nyilatkozatot a tarsasag dijazési rendjér6l, melyet dijazasi
nyilatkozatnak neveznek. Ennek egy 6nallo, a dijazasrdl sz616 jelentés részét
kell képeznie, €s/vagy a tarsasag éves beszamoldjaban €és éves jelentésben,
az éves beszamolohoz flizott megjegyzésekben kell szerepelnie, mely
nyilatkozatot a jegyzett tarsasag honlapjara is fel kell tenni. Az ajanlas 3.2
pontja szerint a dijazasi nyilatkozatnak foként a tarsasdgnak az igazgatosagi
tagok dijazasdban a kovetkezd pénziigyi évre vonatkozd rendjére kell
Osszpontositania €s tartalmaznia kell egy attekintést is arrél, hogyan valosult
meg a dijazasi rend az el6z6 pénziigyi évben. Megkiilonbdztetett hangsulyt
kell fektetni a jegyzett tarsasdg dijazasi rendjének esetleges Iényeges
valtozasaira. Az iizleti titoktartasra is figyelemmel megfeleld informaciot
kell nygjtani a dijazads ¢és a teljesitmény kozotti Osszefliggésrdl és az
esetleges éves jutalmazasi rendszerek és barmely madas, nem pénzbeli
juttatasok f6 paramétereinek logikai alapjardl, tovabba az igazgatdsagi tagok

kiegészitd nyugdijanak vagy korkedvezményes nyugdijazasi rendszereinek

figyelemmel a magyar individualis munkajog rendelkezéseire. In.: STIPTA Istvan (szerk.): Studia
Iurisprudentiae Doctorandorum Miskolciensium 8. Miskolc, Bibor Kiad6 2007. 363-400. old.

5 KUN Attila: 4 munkaidé nyilvantartisanak f6bb szempontjai Munkaiigyi Szemle 2005. oktober
49-52. old.
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f6 jellemzoirdl. Informacidkat kell nyUjtani az igazgatdkkal kotott
szerzodések i1dotartalmarol, az alkalmazando felmondasi 1dokrol, és a
végkielégitések, illetve az igazgatokkal kotott szerzédések ido elotti

megsziintetéséhez kapcsolodd mas kifizetések részletes eldirasairol.

Az empirikus kutatasok azt igazoltdk, hogy egy pozicionak a hierarchidban
elfoglalt helyét nem csak a kompetencidk szintje és a viselt felelGsség
mértéke hatarozza meg, hanem inkdbb az fejez ki, hogy ahova tartozik a
vezetd szervezetileg. Ez a hierarchikus vallalati besorolas javadalmazasi

484 o oo ey 7
8 A vezetbkkel kotott menedzserszerzddés 6

viszonyokkal jar egyiitt.
sajatossaga, hogy bizalmi kapcsolatban all6 felek kozott jon 1étre, tartalméat
titokként kezelik, azonban ennek egyik eleme a tézsdén jegyzett cégek

. . we e s o , . 485
esetében is vezetdi dijazas, melyet nyilvanossagra kell hozni.

A kiemelt dijazasnak mintegy ellentételezése kapcsan jelenik meg az a
kérdés, hogy a munkéltatd mennyire jogosult meghatarozni a vezetd
menedzser munkahelyen kiviili magatartasat, szabadidejének elt6ltésére
vonatkozoan lehetnek-e adott esetben kotelezOnek tekinthetd elvarasai,
ennek munkaszerzédésben torténd megjelenitése elfogadhatd-e. Ebben a
tekintetben egyet lehet érteni azzal a megallapitassal, mely szerint ez csupan
akkor lehet relevans, ha sérteti a munkaltato gazdasagi, iizleti érdekeit,
illetve az adott magatartas alkalmas arra, hogy a munkaltaté helytelen
megitélését eldidézze, egyébként a munkaltatonak aligha lehet beleszolasa
mindebbe. Ezzel kapcsolatos szabalyozast a magyar Mt. a vezetd alldsuakra
nem tartalmaz, igy az altalanos szabalyok érvényesiilnek, és sok esetben
nem 18 rendes, hanem rendkiviili felmondasként Kkeriilnek mindezek
értekelésre. Helyes lenne, ha a magyar Mt. is tartalmazna ilyen
jogkovetkezmény levonasara utalast. Egy ilyen szabdlyozas annak ellenére
hasznos lenne, hogy a munkaiigyi biréi gyakorlat is ezt az iranyt vette fel**¢.

Tovabbmenve a munkaszerz0dés sem adhat feloldozast az alapjogok

484 KQVéCS GECZI Judit: Bér- és jovedelempolitika. Humanpolitikai Szemle 2001/5. szam 76. old.
5 TORO Emese: A menedzserszerzédés tartalmi sajatossdgai Vezetéstudoméany. 2003. méjus.38.
old.

#6 PRUGBERGER Tamés: Munkajog a polgadri joghan a globalizalédé gazdasdgi viszonyok kizott
91. old.
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J4 4 3 14 . r . r 4
korlatozasanak szigora kovetelményei alol*™’

. Az a né¢hany eset, amelyek a
munkatigyi birésagok gyakorlataban eddig ismertekké valtak, meglehetdsen

szélsBséges tényallasokat tartalmaztak *®.

Magyarorszagon a magyar allampolgarsagi vezetd menedzserek kollektiv
munkajogi védelme teljesen hianyzik — ellentétben a nyugat-europai
gyakorlattal — igy mindez problémas abbdl a szempontbol is, hogy a
tulajdonosi elvarasok tekintetében az egységes fellépés lehetdsége
komplikalt. Kiilon kérdés természetesen az is, hogy a hazai gyakorlatban
altalaban a kollektiv megallapodasok joval csekélyebb korben vannak jelen,
mint a nyugat-eurdpai példak esetén.” Az is kétségtelen tény, hogy sok
kiilfoldi  székhelyli, de Magyarorszdgon mikdédé munkaltato a

munkaszerzédéseiben kiilfoldi jogot kot ki.*”

Magyarorszagon a munkavallalok esetében 80 és 20%-os az aranya pénzbeli
dijazas javara a természetbeni juttatdssal szemben. Ugyanakkor a vezetd
allasu alkalmazottak esetében a 20%-os természetbeni arany alkalmazasa til
szlik, mivel a nemzetkozi gyakorlat a menedzseri munkaszerzédésekben az
igen széleskorli formakban alkalmazott természetbeni juttatasokat biztosit a
vezetd alkalmazottak részére. A vezetd alkalmazottak bérmegallapitasat
indokolt lenne ezért kivenni az Mt. fenti szakaszanak korlatja aldl és 50%-os

_ v s , <1z . 491
mértékben torténd természetbeni bérezésuket lehetdvé tenni.

BT KISS Gyorgy: Alapjogi ésszeiitkizések a munkaviszony teljesitése sordn a meggydzédés
szabadsdga és a munkdltatohoz valé lojalitds tiikrében. Liber Amicorum, Unnepi dolgozatok
Hagelmayer Istvanné tiszteletére, ELTE AJK Munkajogi és Szocialis Jogi Tanszék, Bp., 2005. 327.
old.

8 A fenti ldbjegyzetben szereplé KISS Gyorgy tanulmanyban hivatkozott jogesetek: EBH 2004.
1050 (Legf. Bir. Mfv. 1. 10.119/2003/3. sz); EBH 2004. 1055 (Legf. Bir. Mfv. 1. 10.023/2004. sz.).

% BERKE Gyula — LASZLO Gyula: 4 kollektiv megallapoddsok szerepe a vallalati gyakorlatban.
Munkaiigyi Szemle. 2002. november 28. old.

¥ FODOR T. Gabor: Kiilfoldi jogi személy munkdltatok Magyarorszdagon. Cég és Jog. 2003. oktober
21. old.

! PRUGBERGER Tamas: Problémdk és visszaélések a munkabérezésnél, Gazdasag és Jog, 2008.
majus, 18. old.
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4.7. A szovetkezeti vezetok munkajogi megkozelitésben

A szOvetkezeti tagsagi munkavégzést az 1992. I. tv-el hatalyba Iéptetett
szovetkezeti joganyag abban a formdban szabalyozta, hogy a tagi
munkavégzésnek a szovetkezet munkaszervezeti keretei kozott a
munkaszervezet vezetésének kozvetlen utasitdsa ¢és ellendrzése alapjan
végrehajtott form4jat az Mt. hatdlya ald vonta, mig az autondm jellegli egyéni
¢s csapatvallalkozasokra a Ptk-nak a vallalkozasi szerzddésekre vonatkozé
szabdlyait rendelte alkalmazni. A szabalyozas eklektikussagat az adta, hogy a
tagi munkaviszony altalanos, mas tarsasagokra és kihat6 rendezése elmaradt,
figyelemmel arra, hogy az Mt. a tagi munkaviszonyrél sehol sem szolt*”.
Elmondhato, hogy a szovetkezet nemcsak profitorientalt toke- vagy toke- és
személyegyesiilés, hanem az Onsegély elvén miikodé olyan gazdasagi
szervezet, amely tagjai egzisztencidjat vagy vallalkozasat hivatott eldsegitent,
a vallalati miikodés mellett egy tarsadalmi-szolidaris tevékenységet is kifejt. A
résztvevd gazdak egyszerre tulajdonosai, ligyfelei és beszallitoi is a sajat
szOovetkezetiiknek, ezaltal aktiv szerepet jatszanak vallalkozasuk életében.
Meghatarozzak miikodési és termelési szabalyaikat, megvalasztjak vezetdiket,
menedzsereket alkalmaznak és részt vesznek az iizleti stratégia
meghatarozasaban ¢és fejlesztésében, ugyanakkor nem valogatjdk meg
mezdgazdasagi termeld tagjaikat és nem részesitenek senkit masoknal
kedvez8bb elbiralasban™’. A tagok a tisztségviseléket elsGsorban ez utdbbi
feladat teljesitését célozva valasztjdk meg. Marmost, ha akar a megvéalasztott
szovetkezeti igazgatosagi elnok — mint ligyvezetd — tagsagi viszonyban, vagy
pedig a szovetkezettel munkaszerzédést kotne, akar pedig egy nem tisztségre
megvalasztott és csupan alkalmazéasban all6 szovetkezeti menedzser viszi a
szovetkezet ligyeit, nem teheti meg, hogy csak a szovetkezet gazdasagi

célkitlizéseit nézze, de azt sem teheti meg, hogy csak a szovetkezet tarsadalmi

#2 PRUGBERGER Tamés — POELTZ, Manfred: 4 magyar és eurdpai munkajog, KIK., Bp., 1994.
297. old
3 7ZSOHAR Andrés: Az EU és a magyar szévetkezés Gazdasag és Jog, 1999. jinius, 23. old.
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tevékenységere fokuszaljon. F6 szabaly ugyanis, hogy a szovetkezeten beliil
egyik tevékenység sem mehet a masik rovasara®*.

Az azonban elgondolkodtatd, hogy a ,természetes fejlddés soran” tagjaitol
megszabadul6, a vagyon tobbségét kevés szamu tulajdonos kezébe
koncentrald szovetkezet, amelynek tagjai kozott nincs egyénileg gazdalkodd
farmer, ugyanakkor mez6gazdasagi feldolgozast, érkékesitést, szolgaltatist
végez és tulajdonosainak vagyonat gyarapithatja, de az éltala hasznalt foldeket
bérmunkasokkal miivelteti, vajon szovetkezetnek tekinthetd-e a klasszikus
szdvetkezeti elvek alapjan™”.

Nem kizart, hogy a tag a szovetkezet keretei kozott munkat végezzen, melyre
a Munka Torvénykonyve €s a kapcsolodo jogszabalyi eldirdsok az irdnyadodak.
A jogviszony sajatossagara is figyelemmel munkaviszony jellegli jogviszony
elnevezéssel illették mindezt, de gyakorlatilag mindez a munkaviszonyt
takarta, ugyanazok a szabdlyok vonatkoztak r4, mint az alkalmazotti kor
esetén  meghatarozott  munkajogi  eldirdsokra, azaz a  Munka
Torvénykonyvének a rendelkezései, a szovetkezeti onkormanyzati szabalya ¢€s
az e jogviszonyra vonatkozé szerzddés. A munkaviszonytol 1ényegében csak

az kiilonboztette meg, hogy egy tagsagi viszony is allt mogotte*”®

. A hatalyos
rendelkezések szerint az alapszabaly a személyes kozremiikddés egyik
modjaként munkavégzeési kotelezettséget is eldirhat. Ennek alapjan a tag és a
szovetkezet munkaszerzddést, vallalkozasi vagy megbizasi szerzddést kot. A
munkaviszonyra a Munka Torvénykonyve, a vallalkozasi €s megbizasi
jogviszonyra a Ptk. szabalyait kell alkalmazni, azonban a pontositani Iehetne a
tagsagi és munkavégzési jogviszony kapcsolodasait®”’. A vezetd jogallas tehat
mindenekeldtt abban tér el a tobbi munkavallald statusatél, hogy tobbnyire

nem utasitds alapjan latja el tevékenységét, hanem éppen ellenkezbleg: az 6

utasitisai, dontései hatarozzak meg a tobbi munkavallal6 munkavégzésének

4% PRUGBERGER Tamas: Munkajog a polgdri jogban a globalizdlédé gazdasdgi viszonyok kézott,
Bibor Kiadd, Debrecen, 2006. 94. old.

5 7ZSOHAR Andras: A rendszerviltozdst kévetd mezdgazdasdgi szévetkezés (1989-1997) egyes
tapasztalatai, Gazdasag és Jog, 1998. december 25. old.

¥ CSAK Csilla: Munkavégzési jogviszonyok ,,specialitisai” a szévetkezetekben, Munkaiigyi Szemle,
2000. szeptember 43. old.

7 SZEP Gyorgy: Szovetkezeti jové a jog tiikrében, Szovetkezés, 1997. 1-2. szam 124. old.
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keretét. A masik oldalon ugyanakkor a vezetd is munkavallaloként alanya a
munkaviszonynak, vele szemben is érvényesiill munkaltatéi joggyakorlas,
tovabba mint munkavallalé tartozik felel6sséggel a munkaltatd felé.*

A munkaszerz6dés modositasa tekintetében a Legfelsébb Birosag allaspontja
szerint a szovetkezet és tagja kozott 1étrejott munkamegéllapodds birdsagi
Gton a Polgari Torvénykonyv rendelkezései alapjan nem modosithato*”.
Ugyancsak birdsagi konzekvencia szerint az iizletvezetdi tevékenység
ellatasara iranyuld szerzddést — ha munkaviszony vagy szovetkezeti tagsagi
viszony nem keletkezett — a Ptk-nak a szerzddésekre iranyadd rendelkezései
szerint kell elbiralni; a kikotott jutalék feltind aranytalansaga esetén a
szerzédést meg lehet tamadni®”.

Biztositani kell azonban a tag szdmara a dontési szabadsagot abban a
tekintetben, hogy a munkavégzésre a tagsdgi jogviszonya alapjan
munkaviszony jellegii jogviszony keretében keriiljon-e sor vagy a tag tagsagi
jogviszonya mellett, de attol fiiggetleniil 1étesit munkaviszonyt
szovetkezetével. Az elsOként emlitett esetben a tagsadgi jogviszony
megsziinése a munkaviszony jellegli jogviszonyt is ex lege megsziinteti.
Ugyanakkor a tag az adozott eredmény felosztasa sordn a szovetkezet részére
végzett munkdja alapjan részesedésre is jogosult. A tagsagi és munkaviszony
szétvalasztasanak lehetdségével ¢€l6 tag biztos lehet abban, hogy a
szovetkezetbdl valo esetleges kilépése nem jar egylitt munkaviszony
felmondas nélkiil torténd megsziinésével. Masfeldl, mivel munkavégzése
elvalik tagsagi jogviszonyatdl, az adozott eredmény felosztdsa soran e

jogcimen kiilon részesedésre nem tarthat igényt™ .

% KODAY Zsuzsanna (szerk.): Ki felel a végén? A bt. kkt. kft. rt., szévetkezet vezetSinek felelGssége,
jogi helyzete, biintethetosége. Raabe Konyvkiado Kft., Bp., 1997. 133. old.

“ BH.1977. 230.

> BH.1975. 463.

' GADO Gébor: Szempontok a szévetkezeti torvény vjraszabdlyozdsdhoz, Gazdasag és Jog 1996.
julius-augusztus 43. old.
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IV. A VEZETOI JOGVISZONY LETESITESE ES A KIZARO OKOK

1. A vezet6 tisztségviseldi jogviszony létesitése a gazdasagi tarsasagoknal

A gazdaségi tarsasagokrol szold 1988. évi VI. torvény rendelkezései szerint a
vezetd tisztségviseloket hatarozott iddre, de legfeljebb o6t évre kellett
megvalasztani; Ujravalaszthatok és barmikor visszahivhatok voltak. Az 6t éves
intervallumnak az lehetett — ¢és lehet ma is — az indoka, hogy amennyiben a
képviseleti joggal rendelkezOk Onkorlatozésa folytan az arra jogosultakbol
egyvalaki, vagy tobben lesznek a képviselok, de nem mindannyian azok koziil,
akik jogosultak, a megbizatas iddbelileg korlatozva legyen és maximum 5 év
elteltével ismét képviselét kelljen vélasztani®”. Ezen rendelkezést veszi at
gyakorlatilag a gazdasagi tarsasagokrol szolo 1997. évi CXLIV. tv. is. Maga a
biré gyakorlat is konzekvens e téren, hiszen jogszabalyba iitkzonek és ezért
semmisnek tekinti a tarsasagi szerzddésnek azt a rendelkezését, amely a cég
vezetd tisztségviseldinek megvalasztasat nem meghatarozott idére engedi
meg’”. Eljarasi szabalyként élt, hogy torvényességi feliigyeleti eljarast kell
lefolytatni kérelemre, vagy ha a cégbirdsag észlelte, ha a hatarozott idére
megvalasztott  tisztségviseldé esetén a hatdrozott 1idé eltelt ¢és 1
tisztségviseldként ugyanazt a személyt valasztottdk meg, de a cég annak
bejegyzésére kérelmet nem terjesztett el6.”* A torvény maximalis
iddintervallumot adott meg, melyet a feleknek kellett tartalommal kitolteni,
igy ennek a kovetelménynek a hidnya a szerzddés érvénytelenségét, ill. a
hianypoétlasi  felhivas eredménytelensége esetén a bejegyzési  kérelem
elutasitasat eredményezte. A tisztség hatarozott idére sz6l6 meghatarozasat

pedig a torvényi szabalyokra utalds nem potolta®

a kapcsolodo eseti dontés
értelmében. Az egyértelmii szabalytol az eltérést nem biztositotta és nem is

biztosithatta a birdi gyakorlat — allaspontom szerint nyilvanvaléan helyesen —

2 TOKOZY Ferenc: A kizkereseti és a betéti tarsasdgrol a birdi gyakorlat tikrében. Gazdasag és
Jog 1997. februar 11. old.

% BH.1991. 481. 11

> BH.2004. 202.

5 BH.1995. 358.
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amikor a hatarozott idére vonatkozd szabalyt akként értelmezte, hogy nincs
lehetdség arra, hogy az ligyvezetdt az 0j ligyvezetd megvalasztisaig bizzak
meg a tagok a teendék ellatasaval™™.

A jelenleg hatalyos gazdasagi tarsasagokrol szold 2006. évi 1V. torvény
elmozdul a kordbban merev, és a gyakorlatban nem is igazan értelmezhetd
hatarozott idére vonatkoz6 rendelkezésétdl, mikor — ugyan fdszabalyként
fenntartva az o6t évre vonatkozd normativat — eltérést biztosit abban a
szegmensben, hogy a tarsasagi szerz6dés eltérden is rendelkezhet e kérdésben.
A gyakorlati tapasztalatok a mikro- és kisvéllalkozasoknal azt mutatjak>"’,
hogy akar az 10j alapitast tarsasagok a tarsasagi szerzddésben, akar a mar
mikodd tarsasagok a valtozdsok atvezetésekor, tovdbba az ez iranyu
jogszabalyi kotelezettségik teljesitésekor’™ leginkabb a hatirozatlan idejii
format valasztjak.

De lege ferenda megfontolandd, hogy a jelenleg 6t évben meghatarozott
foszabalyt kellene kisegitd, kiegészitd szabalyként megfogalmazni, €s igy a

hatdrozatlan i1d6 lehetne a f6szabaly.

A részvénytarsasag kivételével valamennyi tarsasdg esetében a tagok
egyetértésére van sziikség az elsd vezetd tisztségviselok kijeldléséhez. A
francia tarsasagi jogban ha az ligyvezet0 a tarsasag tagja, a megvalasztasakor
nem szavazhat.’” A részvénytarsasagok tekintetében specidlis helyzetet
eredményezhet az, ha az nyrt. olyan elsObbségi részvényeket is ki kivan
bocsatani, amelyek a vezetd tisztségviseld kijelolésére vonatkozo elsObbséget
biztositanak. A részvénytarsasag nyilvanos alapitdsa esetében az alapszabalyt
az alakulo kozgyllés fogadja el, ahol tobbségi szavazissal torténik a
dontéshozatal, ergo a vezetd tisztségviselokrél sem kell feltétleniil teljes
egyetértéssel donteni. Alapitasi tervezetben az alapitdk fenntarthatjak

maguknak alapitoi elényként a vezetd tisztségviseldk kijelolésének jogat, s ez

% KGD.1994. 81. 1.

7 B.-A.-Z. Megyei Birosag, mint Cégbirosag Cg.05-09-010125, Cg.05-06-008839 iigyekben is.
% A Gt. 336.§ (2) szerint

% MISKOLCZI BODNAR Péter (szerk.): Eurdpai tarsasdgi jog. 56. old.
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esetben egyaltalan nem a tagok jelolik ki az igazgatdsag tagjait. FOszabalyként
rogzithetd, hogy a legfobb szerv valasztja meg a mar mikodd tarsasag Uj
vezetd tisztségviseldit, azonban ettdl eltérd eldirds érvényesiil azoknal a
zartkorien mikodé részvénytarsasagoknal, illetve korlatolt feleldsségl
tarsasagoknal, ahol a létesitd okirat a vezetd tisztségviselok megvalasztasanak,
visszahivasanak ¢€s dijazdsuk megallapitdsanak jogat a feliigyeld bizottsagra
ruhdzza at ¢és azoknal a részvénytdrsasdgokndl, ahol az igazgatosagi tagok
kijelolésére iranyuld elsébbségi jogot biztositd részvényt bocsatottak ki és
azoknal a nyilvanosan mikoédd részvénytarsasagoknal, ahol az igazgatdsag
tagjai kijelolésnek jogat az alapitok — alapitoi elonyként — a maguk részére

tartottak fenn.

Sajatos a helyzet az ) Gt. altal bevezetett elismert vallalatcsoport esetén,
hiszen ebben az esetben az uralkodo tag, annak ligyvezetése utasithatja az
ellendrzott tarsasag ligyvezetését, illetve az ellendrzott tarsasdgra kotelezd
hatarozatokat is hozhat, de csakis az uralmi szerz6dés kereteit kozott.”'°
Ilyenkor egyértelmiien nem alkalmazhatok a hataskorelvonas tilalmara,
korlatozasra vonatkoz6 rendelkezések, valamint az uralkod6 tag ellendrzott
tarsasdg érdekeit sértd hatidrozatok hozatala miatti korlatlan feleldsségére
vonatkozo6 szabalyok sem. Az uralmi szerzodésben kikotott, az uralkodo tagot
megilletd tobbletjogosultsdg lehet az ellendrzott tarsasdg  vezetd
tisztségviseldinek megvalasztasa, illetve kinevezése, visszahivasa, vagy
példaul az ellendrzott tarsasag cégvezetdjének allitasa az uralkodo tag sajat
munkavallaléi koziil.

Nincs azonban akadalya olyan megallapoddsnak, hogy konszern esetében a
vezetdk a konszern, az uralkod6 gazdasagi szervezet munkavallaloi legyenek.
Ilyenkor a konszern sziikség szerint rendelheti ki e vezetoket az egyes
gazdasagi szervezetekhez, illetve bocsathatja 6ket azok rendelkezésére, amely

esetben a vezetok elsddlegesen a konszernnel és csupan masodlagosan a

31 ROMAN Robert: Az egyéni és tarsas vallalkozdsok jogi szabdlyozdsa. Liceum Kiadd Eger, 2007.
136. old.
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kozvetlen munkahelyilk munkaltatojaval allnak jogviszonyban. Nincs
akadalya lényegében annak sem, hogy ha a gazdalkodo szervezet nem
rendelkezik megfeleld szakemberrel, vezetét kivételesen polgari jogi
szerzO0dés alapjdn mas gazdasagi szervezettdl vegyen igénybe, esetleg
atmenetileg, amikor a gazdasagi szervezetek kozotti szerzodés fdleg
megbizasi, vallalkozasi, illetve vegyes szerz6dés lehet’'".

A jogviszony szerzOdéses jellegét tdmasztja ala, hogy a vezetd tisztségviselok
nyilatkozattal elfogadjdk a megbizast. Ezzel teljesiil és jut kifejezésre a
tarsasaggal — annak tagjaival — kdlcsonds és egybehangzo akaratuk.’'? Az elsé
Gt. még nem rogzitette hogy a vezetd tisztségviseldnek elfogado nyilatkozatot
kell tennie, azonban a Ctvr’" el@irta, hogy az elfogadé nyilatkozatot be kell
csatolni a bejegyzési/valtozasbejegyzési kérelemmel egyidejiileg a cégbirdsag
fele. A hatalyos Gt. szerint a vezetd tisztségviseldi megbizas az érintett
személy altali elfogadassal jon 1étre, Ujravalaszthatok és a tarsasdg legfobb
szerve altal barmikor, indokolasi kotelezettség nélkiil visszahivhatok. Az
elfogado nyilatkozat form4jara nézve sem a Gt., sem a Ctv. nem tartalmaz
specialis rendelkezéseket, azonban a hatalyos Ctv.”'* el8irja, hogy az elfogadd
nyilatkozatnak nemcsak az elfogadast tényét, hanem a vezetd
tisztségviselonek azt a nyilatkozatat is tartalmaznia kell, hogy vele szemben
kizard okok vagy Osszeférhetetlenségi okok nem allnak fenn.

De lege ferenda ebben a tekintetben a tarsasadgi torvény rendelkezéseit a
cégtorvény rendelkezéseihez kellene igazitani akként, hogy a vezetd
tisztségviseldi megbizas az érintett személy altali elfogadéssal €s a torvénynek
a kizard és Osszeférhetetlenségi okokra utald nyilatkozat megtételével jon
1étre.

A rendszervaltas ideje Ota a tarsasagi jogalkotasban nem igazan egységes a

koncepcio abban a tekintetben, hogy a vezetd tisztségviseldi pozicid

S RADNAY Jozsef: A vezetdk munkavégzési jogviszonydanak és a munkdltatéi jogkér gyakorlasanak
egyes kerdései, Gazdasag és Jog, 1998. november 18. old

12 GAL Judit — VEZEKENYT Ursula: Cégjogi utmutaté gazdasagi tarsasagok cégiigyeiben HVG-
ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 1998. 381. old.

> 1989. évi 23.tvr.

*142006. évi V. tv.
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halmozasa mennyiben fogadhatd el, és ennek a torvényi korlatait hogyan és
milyen mértékben kell meghatarozni. Az elsé Gt. Osszévege szerint egy
személy legfeljebb két gazdasdgi tdrsasdgnal lehetett vezetd tisztségviseld,
majd ezen szigort feloldva’ nem allitott fel maximumot arra nézve, hogy a
vezetd tisztségviseldi statuszt hany tarsasdgban lehet egyszerre betolteni. A
masodik Gt. szerint legfeljebb harom gazdasagi tarsasagnal volt
megvalaszthatd a vezetd, ezen hatdr t0llépése a vezetdi tisztségviseldi
megbizas érvénytelenségére vezetett a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan. Mas
megkdozelités szerint a vezetd tisztségviseldvé vald megvalasztas €s a tisztség
elfogadasara vonatkozd nyilatkozat jogszabalysértd volta folytdn azonban a
gazdasagi tarsasag nevében vezetd tisztségviselOként eljardé személy altal
kotott szerz0dés nem mindsiilt semmis szerzédésnek. A masodik Gt. 22. §-a az
abban foglalt rendelkezés megsértéséhez ugyanis nem flizte a semmiség
jogkovetkezményét. A Ptk. 200. §-anak (2) bekezdése altalanos érvénylien
kimondja, hogy a szerzddés akkor semmis, ha jogszabalyba iitkozik vagy
jogszabaly megkeriilésével kototték, és ehhez a jogszabdly a semmisség
helyett nem fiiz mas jogkovetkezményt, tovabba amennyiben nyilvanvaloan a
jo erkolesbe 1itk6zd szerzddésrdl van szd. Ezek a feltételek pedig a Gt. 22. §-
aban foglalt rendelkezés megsértésével vezetd tisztségviselove valt szemely
altal megkotott szerzddés esetében nem alltak fenn. A Gt. 22. §-a megsértésén
tehat nem a jogszabdlysértéssel vezetd tisztségviselové valt személy 4altal
kotott szerz0dés semmissége a jogkovetkezménye. A jogszabalysértés miatt
mas eljarasra (pl. a cégbirosdgnak a torvényességi felligyelet sordn vald
eljarasra) nyilhatott még lehetéség’'®. Kiilon kérdés volt, hogy a tarsasag
miként szerezhet tudomast a vezetd tisztségviseld ezen esetleges jogsértésérol,
ezen tulmenden pedig a masodik Gt. nem tartalmazott szankcidt a tajékoztatas

elmaradas esetére, jollehet kogens rendelkezésrdl volt ebben az esetben is sz0.

°151991. évi LXV. torvény, 1992.01.01. napi hatallyal

' HAITSCH Gyula: 4 szerzédés nem semmi annak folytin, mert azt a személyt, aki a gazdasdgi
tarsasag neveben a szerzodeést megkototte, haromnal tobb gazdasagi tarsasagban valasztottak vezeto
tisztsegviselove. Gazdasag és Jog 2004. oktober 26. old.
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A francia szabalyozas szerint minden részvénytarsasagi igazgatdsag tag
maximum nyolc francia cégben lehet igazgatdsagi vagy feliigyeld bizottsagi
tag, de tovabbi 6t leanyvallalatban is betdlthet ilyen tisztséget.”'”

A hatalyos eldirasok szerint a vezetd tisztségviseld az ) vezetd tisztségviselodi
megbizas elfogadasatdl szdmitott tizendt napon beliil azokat a tarsasagokat,
ahol mar vezetd tisztségviseld vagy feliigyelObizottsagi tag, irasban
tajékoztatni koteles, igy megszlint azon korlat, hogy egy személy
meghatarozott szamu tarsasagndl lehet egyszerre vezetd tisztségviseld. Az
alapitok, amennyiben tOkeegyesitd tarsasag esetén tarsasagon kiviili személyt
biznak meg a vezetd tisztségviseldi jogviszony gyakorlasaval, megalapozottan
varhatjadk el véleményem szerint, hogy eldzetesen a jovobeli vezetd
tajékoztassa Oket arrol, hogy milyen tarsasdg(ok)ban és hol tolt be vezetoi

poziciot.

2. A vezeto tisztségviselokkel szembeni kizaro okok rendszere

Egyik tarsasagi torvény sem tartalmazott, ¢s a hatdlyos sem tartalmaz olyan
pozitiv kovetelményeket a vezetd tisztségviselok személyes adottsagait,
képzettségét, képességit illetben, igy az elvardsok ebben a formaban nem
fogalmazodnak meg. A negativ taxdcidés megkozelités mutatja, hogy a
torvényi kivételektdl eltekintve a funkcid betdltése szabad, hiszen csupan a
kizar6 okkal érintett személyek nem lehetnek gazdasagi tarsasdgok vezetd
tisztségviseldi. Ha a tarsasdg mégis ilyen személyt valasztana meg, hatarozata
jogsértd lenne, s ezért mar bejegyzésre sem keriilne, vagy ha mégis, akkor
torvényességi feliigyeleti eljaras keretében lehetne a cégbirdsagnak intézkedni
a torvénysértd allapot megsziintetése €rdekében, azonban a cégbirésag nincs
abban a helyzetben, hogy a kizar6 okok fennalldsat egyes tisztségviseldnél
vizsgélja, ezért a vezetd tisztségviseldk a tisztséget elfogadd nyilatkozatukban

kotelesek nyilatkozni err6l a kérdésrél’'®. A Legfelsébb Birosag egy eseti

' SANDOR Istvan: Eltérések és hasonlosdgok a tarsasdgi jog teriiletén Nyugat-Eurépdban. 13. old.

18 RISFALUDI Andrés: Im. 140. old.
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dontésében kifejtette, hogy a cégbirdsag a bejegyzési eljaras soran a kizar6d ok
fennallasat a vezetd tisztségviseldvel szemben hivatalbdl nem vizsgalja. Ha
azonban ilyen okrol hivatalbdl van tudomésa vagy ezt a tudomésara hozzak, a

bejegyzési eljaras soran ezt a koriilményt figyelembe kell vennie®"”.

Az els6 Gt. szerint kizar6 okként szerepelt, igy nem lehetett gazdasagi tarsasag
vezetd tisztségviseldje az, akit bilincselekmény elkovetése miatt jogerdsen,
végrehajthatd szabadsagvesztésre itéltek, amig a biintetett elé¢lethez fiz6do
hatranyos jogkdvetkezmények aldl nem mentesiilt. A masodik Gt. szerinti
megszovegezésbdl kimaradt a végrehajtando kitétel, igy gyakorlatilag
kozombossé valt a tarsasagi jog szempontjabol,hogy valakit letdltendd, vagy
végrehajtasaban felfiiggesztett szabadsagvesztésre itéltek. A harmadik Gt.
megismétli az 1997. évi CXLIV. torvény rendelkezéseit.

A jogszabaly értelmében tehat kozombos — a fentieken tulmenéen®™ —, hogy a
cselekmény szandékos, vagy gondatlan, biintett vagy vétség, befejezett vagy

321 &5 hogy a végrehajtasi fokozat milyen*.

kisérleti szakban maradt
Amennyiben mas gazdasagi targyt jogszabdlyok rendelkezéseit is
megvizsgaljuk®® megallapithato, hogy a szabalyozas rendkiviil szigor(, nem
kellen differencialt.

Allaspontom szerint a hatalyos torvényi eldirds indokolatlanul szigorian
korlatozza — Aattételesen — a tarsasdgok irdnyitdsdnak, ilizletvezetésének a
szabadsagat a tarsasagok esetében e rendelkezéssel.

Ez egyébirant a tulajdonosi kor autondmidjat is sérti, hiszen a fenti

cselekmény miatt alkalmazott szankcioval stjtott vezetd megvalasztasat, a cég

> BH. 1997.90.

520 A Btk. 38. § szerint a fObiintetések a kovetkezOk: szabadsagvesztés, kozérdekii munka,
pénzbiintetés. Figyelemmel arra, hogy a gyakorlatban a kdzérdekii munka biintetési nemet a birosagok
ténylegesen nem alkalmazzdk ¢€s ilyen biintetést nem szabnak ki, igy a biintetési rendszer a
szabadsagvesztés és a pénzbiintetés rendszerében bir effektiv relevanciaval.

21 Btk. 17. § (1) szerint a kisérletre a befejezett biincselekmény biintetési tételét kell alkalmazni.

2 Btk. 41. § (1) szerint a szabadsagvesztést fegyhdz, bortdn vagy foghdz fokozatban kell
végrehajtani.

33 Az egyéni vallalkozasrol szol6 1990. évi V. tv. 5. § (1) bekezdése szerint nem kaphat véllalkozoi
igazolvanyt: a) akit gazdasagi, vagyon elleni vagy a kozélet tisztasadgat sértd biincselekmény miatt
jogerdsen, végrehajtandd szabadsagvesztésre itéltek; b) akit egyéb szandékos bilincselekmény miatt
egy évet meghaladd végrehajtando szabadsagvesztésre itéltek.
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tigyeinek tovabbvitelét c€lzo Gjravalasztast zarhatja ki mindez. A tulajdonosok
tehat a fentiekben vazolt személyt nem bizhatjdk meg a vezetd tisztségviseloi
statusz folytatasaval, amig a mentesiilés be nem kovetkezik.

Ez a szabdlyozas a nyugat-europai, igy a német szabalyozéassal sem
harmonizal, hiszen mind a német részvénytarsasagi térvény (AktG.), mint a
korlatolt felelosségli tarsasdgokrol szold torvény (GmbHG.) csak azon
személyeket zarja ki a vezetd tisztségviseldi korbdl, akiket akként helyeztek
gondnoksag al4, hogy sajat vagyonukkal sem rendelkezhetnek, akar egészben,
akar részben, vagy a német bilntetd torvénykonyv (StGB.) szerint
meghatdrozott gazdasagi biincselekményt kovettek el és a mentesiiléstol
szamitott 6t évig.>**

Magam részér6l de lege ferenda megfontolandonak tartandm Iényegesen
cizellaltabban szabalyozni ezen kérdéskort. Nem latom indokoltnak, hogy
nincsen semmilyen kiilonbség a tarsasagi jogi szabdlyozdsban abban a
szegmensben, hogy a kizar6 okok tekintetében a Btk. kiilonds rész szerint
melyik fejezetbe sorolt biincselekmény térvényi tényallasat meritették ki.
Adott esetben a gazdasagi ¢életre, a forgalom biztonsagara joval veszélyesebb
egy pénziigyi, vagy esetleg egy gazdalkodas rendjét sérté bilincselekmény
miatt kiszabott pénzbiintetés, mint egy fent vazolt kozlekedési biincselekmény
miatt kiszabott felfiiggesztett szabadsagvesztés. Indokolt lenne az egyéni
vallalkozasokrdl sz6lo torvényben rogzitett szabalyok kizaré okokra
vonatkozo rendelkezéseknek az atvétele, igy elegendd lenne azon személyt
kizdrni ezen az alapon megfosztani vezetd tisztségviseldi pozicidjatol, akit
gazdasagi, vagyon elleni vagy a kozélet tisztasagat sértd biincselekmény miatt

jogerdsen, végrehajtandd szabadsagvesztésre itéltek, vagy akit egyéb

24 AktG. 76.§ (3) 3. és ezzel szo szerint egyezben a GmbHG. 6. § (2) 3. Wer wegen einer Straftat
nach den §§ 283 bis 283d des Strafgesetzbuchs verurteilt worden ist, kann auf die Dauer von fiinf
Jahren seit der Rechtskraft des Urteils nicht Mitglied des Vorstands sein; in die Frist wird die Zeit
nicht eingerechnet, in welcher der Téter auf behordliche Anordnung in einer Anstalt verwahrt worden
ist. A két torvény altal hivatkozott bilincselekmények: StGB. 283.§ Bankrott, 283a.§ Besonders
schwerer Fall des Bankrotts, 283b.§ Verletzung der Buchfiihrungspflicht,
283c.§ Glaubigerbegiinstigung, 283d.§ Schuldnerbegiinstigung.
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szandékos blincselekmény miatt egy ¢€vet meghaladd végrehajtando
szabadsagvesztésre itéltek.

Az els6 és a masodik Gt. szerint akit valamely foglalkozastdl eltiltottak, az az
itélet hatadlya alatt az abban megjelolt tevékenységet folytatd gazdasagi
tarsasdgban nem lehetett vezetd tisztségviseld. Ezen relativ kizard okot a
harmadik Gt. akként irta feliil, hogy arra vonatkozik a kizarés, akit jogerds
birdi itélettel a vezetd tisztség gyakorlasatol eltiltottak, e tilalom hatalya alatt
nem lehet vezetd tisztségviseld, tovabba akit valamely mas foglalkozéastol
jogerds birdi itélettel eltiltottak, az itélet hatdlya alatt az abban megjelolt
tevékenységet fotevékenységként folytatd gazdasagi tarsasagban nem lehet
vezetd tisztségvisels. A differencilas oka a Btk modositasa®, mely szerint a
foglalkozastol  eltiltds  mellékbiintetés  alkalmazdsa  szempontjabol
foglalkozasnak mindsiil az is, ha az elkovetd a gazdalkodo szervezet altalanos
vezetését ellato szerv tagja, illetve igazgatoja; a szovetkezet igazgatosdganak
vagy feliigyel6 bizottsaganak tagja; a gazdasadgi tarsasdg vezetd
tisztségviseldje, illetve feliigyeld bizottsdganak tagja vagy egyéni vallalkozo.
A foglalkozastol eltiltds egyébirant mellékbiintetés a Btk. rendszerében,
melyet akkor alkalmaz a birdsag — 1-t6l 10 évig terjedéen vagy végleges
hatallyal —, ha a buncselekményt szakképzettséget igényldé foglalkozas
szabalyainak megszegésével, vagy foglalkozdsanak felhasznaldsaval,
szandékosan kovették el.

Figyelemmel arra, hogy a kizards csak a tarsasag fotevékenysége ¢€s a
blintetébiroi  itéletben rogzitett foglalkozastol eltiltdas mellékbiintetés
azonossaga esetén all fenn, a szabaly konnyen kijatszhato™*®. A biintet6
ligyben az eltiltds hatalya természetesen csak az itélet jogerdre emelkedésének
napjan all be. Az eljaras sordn azonban — ha mashonnan nem a vadiratbol,
vagy a vadinditvanybol, legkésobb az elsé foku itéletb6l — mar kordbban

kideriil, hogy szamitani lehet-e ilyen targyi mellékbiintetés alkalmazéasara. A

323 2007. évi CLXIL tv. Hatalyos 2008.01.01-t51.
26 ROMAN Roébert: A vezetd dllasii munkavdllalokra és a vezetd tisztségviselSkre vonatkozé
szabdlyozasrol. Jogtudomanyi Ko6zlony. 2007. oktober 468. old.
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tarsasagnak pedig ebben az esetben a legegyszeriibb a fStevékenység®™
modositasa és maris kijatszottdk a torvény tiltd rendelkezéseit. Kiilondsen, ha
a tevékenységi korok szabalyozdsdban torténd ,lazuldst” vessziik
figyelembe™® lathatd, hogy a modositas, egyik fétevékenységrol a masikra
valo attérés>> adott esetben nem okoz gondot.

Magam részérdl indokoltnak tartanam a tarsasdgi torvényben e téren a
szabalyok konnyii kijatszhatosaga miatt annak pontositasat akként, hogy a
vezetd tisztségviseld akit jogerds biroi itélettel a vezetd tisztség gyakorlasatol
eltiltottak, e tilalom hatalya alatt nem lehet vezetd tisztségviseld, tovabba akit
valamely mas foglalkozastdl jogerds biroi itélettel eltiltottak, az itélet hatalya
alatt az abban megjelolt tevékenységet fotevékenységként folytaté gazdasagi
tarsasagban nem lehet vezetd tisztségviseld akkor sem, ha annal a tarsasagnal,
— ahol ezen vezetd tisztséget betolti — a fotevékenységet a biintetdeljarasnak a
vezetd tisztségviseldje ellen torténd meginditdsa utdn modositottak, ha az
eltiltasban szerepld foglalkozas ¢és a tarsasadgi szerzOdésben az eljaras

meginditasanak napjan szerepld fétevékenység azonos.

A kovetkez0 kizard ok a harom tarsasagi torvény rendszerében eltérd volt. Az
elsé Gt. szerint a gazdasagi tarsasag megsziinését kovetd 2 évig nem lehetett
mas gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje az, aki olyan gazdasagi
tarsasdgnal toltott be a tarsasdg felszamolasanak kezdd napjat megeldzd 2
évben legalabb 1 évig vezetd tisztséget, amelyet a felszdmolasi eljards soran
ugy sziintettek meg, hogy koztartozasat nem egyenlitette ki. A Cstv. szerint a
felszdmolas kezdé napja a felszamoldst elrendeld végzés jogerdre
emelkedésének napja. Ettdl a naptdl kellett szamitani visszamendlegesen

figyelembe veendo két évet.

527 Részletesen a KSH Modszertani Gtmutatoja tartalmazza. www.ksh.hu.

% A Ctv. szerint nem kell megadni a tevékenységi korok teljes listajat, elég a fétevékenységet
megjeldlni.

°29.2008.01.01-t51 a cég fétevékenységét és a létesitd okiratban meghatérozott tovabbi tevékenységi
koreit, az Eurdpai Parlament és a Tanacs a gazdasagi tevékenységek statisztikai osztalyozasa NACE
Rev. 2. rendszerének létrehozasardl szolo 1893/2006/EK rendelete szerint, a TEAOR *08-hoz kell
igazitani.
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A masodik Gt. szabadlya mar Uigy szo6lt, hogy a tarsasag fizetésképtelenségének
jogerés megallapitasat (a felszamolés elrendelését) kovetd harom évig nem
lehetett mas gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje az, aki a felszamolast
elrendeld jogerds végzés meghozatalanak napjat megel6zé két évben legalabb
egy évig a felszamolasra keriilt tarsasagnal vezetd tisztségviseld volt, kivéve,
ha a vezetd tisztségviseloi megbizatasara kifejezetten a felszamolas elkeriilése
érdekében kertilt sor. A cégnek a cégjegyzekbdl torlési eljaras kovetkeztében
torténd torlését kovetd két évig nem lehetett mas gazdasagi tarsasag vezetd
tisztségviseléje az a személy, aki a torlést megel6z6 évben a torléssel
megszlint gazdasagi tarsasagnal vezetd tisztségviseld volt. A vezetd
tisztségviselokkel szembeni ezen korlatozasok szerint azért tiltottak el valakit
a vezetd tisztségviseldi tevékenységtdl, mert alkalmatlannak lattdk ennek
betoltésére, hiszen arra kovetkeztetett a torvényalkoté abbol, ha korabban
valaki egy olyan tarsasagban volt vezetd tisztségviseld, amelyet felszdmolas
vagy hivatalboli torlés utjan sziintettek meg. Ilyen esetekben tulajdonképpen
az egyedi koriilmények, a vezetd tisztségviseld kozrehatasdnak vizsgalata
nelkiil, 4ltalanossagban vontak le kovetkeztetést az adott személy
alkalmatlansagarol. Ezeket a szabéalyokat akar vélelemnek is tekinthetjiik:
arrdl, aki vezetd tisztségviseld volt egy felszdmolds ald keriilt tarsasagnal,
vélelmezték, hogy felelds volt a fizetésképtelenség kialakulasaban®’. A
korabbi Gt. szabalyai szerint az egyedi mérlegelés helyébe az a torvényi
vélelem Iépett €s a felszamolas elrendelésébdl vagy a hivatlboli térlés tényébdl
egyértelmiien az kovetkezett, hogy mindebben a vezetd tisztségviseld
mindenképpen kozrehatott, igy el kellett tiltani 6t a vezetd tisztségviseldi
megbizatastol, és ennek mértéke minden tisztségviseldvel szemben — harom év
a felszamolas, és két év a hivatalboli torlés utan. Ez a rendelkezés semmilyen
elvi alapon nem volt fenntarthato.

A harmadik Gt. szerint a gazdasagi tarsasdgnak megsziintetési eljaras soran

valo torlését kovetd két évig nem lehet més gazdasagi tarsasag vezetd

30 KISFALUDI Andras: Alkotmdnyos alapjogok a tdrsasagi jogban. In: SAJO Andras (szerk.):
Alkotmanyossag a maganjogban, Complex Kiado, Bp., 2006. 212. old.
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tisztségviseldje az a személy, aki a torlést megeldzo naptari évben a gazdasagi
tarsasagnal vezetd tisztségviseld volt. Kimaradt tehat a torvénybdl a
felszdmolassal kapcsolatos egyébként is nehezen indokolhat6 szabaly, hiszen a
torvényességi feliigyeleti eljarasban vald6 megsziintetés tipikus esetben a
vezetd tisztségviseloknek felrohato, a felszamolas esetében azonban egyaltalan
nem biztos, hogy a fizetOképtelenség visszavezethetd az adott vezetd
tisztségviseld tevékenységére, az objektiv szankcid pedig nem sziikségképpen
motivalja a vezetd tisztségviselOt a felelds eljarasra. A ,,megsziintetési eljaras”
valosziniileg inkdbb a Ctv. VII. fejezet 5. cimében szabalyozott, ,,Az
ismeretlen székhelyli cég megsziintetésére iranyulo eljaras”-ra utal, mint az V.
fejezet 9. cimében rogzitett: ,,A cég megsziintnek nyilvanitasa” elnevezésii
cégbirosagi intézkedésre, amit alatdmaszt az indokolasnak az a tétele, amely
szerint e kizard okkal kapcsolatban csak a szovegezésen, de nem a tartalmon
kivantak véltoztatni™'. EbbSl kovetkezOen tehat az jelent kizard okot, ha
valaki vezetd tisztségviseld volt egy olyan tarsasagban, amelyet a cégbirosag
azért szilintetett meg, mert a tarsasag a székhelyén, illetve telephelyén,
fioktelepén nem volt megtalalhato, és a cég képviseletére személyek lakohelye
1s ismeretlen vagy ismeretlennek mindsiil azért, mert a képviseletre jogosult
személy lakohelye kiilfoldon van, €és nincs a cégjegyzékbe bejegyzett
kézbesitési megbizottja. De lege ferenda ebben az esetben azonban tarsasagi
torvénynek pontosan lenne célszerli fogalmaznia, azt pontositani kellene, igy a
Ctv-ben Onmagaban nem Iétez0 megsziintetési eljaras helyett pontosan az
ismeretlen székhelyli cég megsziintetésére iranyuld eljarast kellene
tartalmaznia, hiszen eltérd értelmezéssel a cég megszintnek nyilvanitasa is
megsziintetési eljarasként foghatd fel. Ezek gyakorlatilag a fantomcégek

vezetdire vonatkozo kizard okok, pontatlanul megfogalmazva.

3! KISFALUDI Andras: Tdrsasdgi jog 145. old.
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3. A szovetkezeti vezeto jogviszonyanak létrejotte

A szovetkezeti szervezeti valtozdsok soran az ipari szolgéltatd agazatok,
tizemegységek aktiv dolgozéi igyekeztek iizletrésziikkel kft.-be, betéti
tarsasadgba szervezddni ¢€s jol miikkodd nyereséges ipari tevékenységeket el is
kiilonitették a szovetkezetektdl. A szovetkezeti torvény szerint a szovetkezeti
tagsagnak mar nem feltétele a munkavégzési kotelezettség™>, ezért a
nyugdijas tagok egy része, vagy az ipari tevékenységben dolgozo aktiv tagok
foldjiiket a szovetkezetnek bérbe adva mas tarsasagokban véllaltak munkat™”.
A rendszervaltast kovetd elsd szovetkezeti torvény az 1992. évi . torvény
rendelkezett a szovetkezet vezetdirdl is, mely szerint a kozgytlilés legalabb
harom tagu igazgatosagot valasztott, azonban 6tven fonél kisebb taglétszamu
szovetkezetben az alapszabdly igazgatosag helyett az {igyvezetd elnok
tisztségét is rendszeresithette. Az igazgatdsagnak az elnokét, — aki egytttal a
szovetkezet elnoke is volt — az igazgatdsag tagjai koziil a kozgylilés
valasztotta meg, titkos szavazassal. Tisztségviselové egy személy tobb
szovetkezetnél és gazdasagi tarsasdgnal is megvalaszthatd, a jelolt azonban a
tobb tisztségre torténd valasztasarol (jelolésérdl) az érdekelt szovetkezeteket
vagy gazdasagi tarsasagokat eldzetesen tajekoztatni volt koteles. A Legfelsdbb
Birosag allaspontja szerint™" szovetkezeti pénzintézet ligyvezetd igazgatdja
valasztéas utjan (kiildottgytilés), de kinevezéssel is elnyerhette ezt a beosztasat.
A szovetkezet tisztségviseldi kozé, igy a vezetdk soraba tartozott az
igazgatosag elnoke és tagjai, az ligyvezetd elndk és — ha az alapszabdly igy
rendelkezett — az ligyvezetd igazgatd. Az alapszabaly tovabbi tisztségviseloket
rendszeresithetett. Ezen szovetkezeti torvény — és a kovetkezd is — még ide
sorolta a felligyeld bizottsagi tagokat is, melyet — helyesen — az 0j szovetkezeti

torvény mar nem tekint ebbe a korbe tartozonak.

32 A tagsag nagy részének munkavégzési lehetdsége megsziint, kozel 1 milli6 ember keriil ki a
szovetkezetek foglalkoztatdsi korébSl a rendszervéltas ota. In: SARKOZY Tamas (Szerk.):
Szovetkezeti jog 24. old.

33 ZSOHAR Andras: A rendszervdltozdst kovetd mezdgazdasigi szovetkezés (1989-1997) egyes
tapasztalatai 24. old.

>4 BH1999. 375.
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Tisztségviseloveé egy szemely tobb szovetkezetnél és gazdasagi tarsasagnal is
megvalaszthatd volt — 0sszhangban az elsé Gt-vel —, a jelolt azonban a tobb
tisztségre torténd valasztdsar6l ¢és mar a jelolésérdl is az érdekelt
szovetkezeteket vagy gazdasagi tarsasagokat eldzetesen tajékoztatni volt
koteles.

Ezen szovetkezeti torvénnyel parhuzamosan volt hatalyos a 2000. évi CXLI.
torvény, mely kettds szabalyozést adva jogbizonytalansdgot teremtett a mar
mikodd  szovetkezetek  korében, Osztonozte Oket, hogy tarsasdgga
alakuljanak™, vagy az 1j modell szerinti korlatozott jogképességii
szovetkezetté valjanak. Nem volt kétséges, hogy a szovetkezetek az eldbbi utat
valasztjak>*°.

Az 1j szOvetkezeti torvény, mely mar az ligyvezetd igazgatdét a vezetd
tisztségviselok kozott nem nevesiti, de az igazgatosag elndke és tagjai,
illetéleg az ligyvezetd elnok mellett valtozatlanul lehetdvé tette, hogy az
alapszabaly tovabbi tisztségeket is 1étesithessen. A szdvetkezet ligyvezetésere
¢s képviseletére ugyanezen, — az 1992. évi 1. torvénnyel egyezOen —
szabalyokat rogziti az igazgatésdg vonatkozasdban, egyetlen Uj szabaly az,
hogy az igazgatosag tagjait és koziilik az elnokot — aki egyben a szovetkezet
elnoke is volt — a kozgytilés az alapszabalyban meghatarozott idétartamra, de
legfeljebb 6t évre valasztja meg. Az 0j szovetkezetekrdl sz6ld torvény mar
nem szoOlt titkos szavazasrol, és a vezetdi jogviszony halmozdsa esetén mas
szovetkezet vagy gazdasagi tarsasag felé fennallo bejelentési kotelezettségrol.
A hatalyos 2006. évi X. torvény szerint a vezetd tisztségviseldi megbizads az
érintett személy altal valo elfogadassal jon 1étre. Fontos szabaly, hogy a vezet6
tisztségviseld a szovetkezet belsé miikodése korében a szovetkezettel, illetve
annak szerveivel, valamint més tisztségviseldivel kapcsolatos feladatait csak
személyesen lathatja el, képviseletnek nincs helye. A szovetkezet ligyvezetését

¢s képviseletét az alapszabalyban meghatarozott létszamu, de legalabb

35 A szovetkezetek szama 1990-ben 7641, 2000-ben 7516, mig 2007-ben 5488. Az adatok forrasa:
www.ksh.hu.

336 ZSOHAR Andrés: Az iij szovetkezetrél szolé torvény alkalmazdsinak néhéany elvi és gyakorlati
probléemaja, Gazdasag és Jog, 2001. marcius 20. old.
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haromtagu igazgatosag végzi. Valtozatlan feltételek esetén lehet ligyvezetd
elnokot valasztani, aki az igazgatosag hataskorében jar el. A hatarozott idére —
de legfeljebb 6t évre — sz616 megvalasztas kotelezettsége fennmaradt, igy nem
kovette a jogalkotas a Gt. rendszerét abban a tekintetben, hogy lehetdség
alljon fenn a hatarozatlan idére sz6l6 jogviszony létesitésére is.

De lege ferenda megfontoland6 tehat a hatarozott — maximum 6t évre fennalld
— megvalasztas kotelezettségének feliilvizsgalata, hiszen az alapszabaly ettdl
eltérést nem biztosithat. Ezt a tarsasagokhoz hasonléan meg kellene engedni.
Ugyancsak rendezni kellene alldspontom szerint a vezetd tisztségviseld
elfogado6 nyilatkozataval kapcsolatos kérdéskort, hiszen a szovetkezetet is be
kell jegyezni a cégjegyzékbe, igy az elfogado nyilatkozatnak ki kell terjednie a
kizard okok és osszeférhetetlenségi kérdésekben tett nyilatkozatra is. Igy a
Ctv. tagabb rendelkezéseit be kellene €piteni a szovetkezeti torvénybe.

A dontéshozatali eljarasban a kiillonb6z6 nagysaga tokét jegyzd személyeknek
nem felel meg a vagyoni hozzdjarulas nélkiili egy tag egy szavazat elve, a
dontési jogoknal ugyanis nem érvényesithetik vagyoni talstlyukat. A
szOvetkezet azonban az egy tag egy szavazat elve alapjan miikodik, bar
tobbszor megfogalmazddott olyan modositasi igény, hogy a szovetkezetek
maguk alapszabalyaikban donthessék el, hogy mely ligyekben térnek el az egy
tag egy szavazattol, és alkalmazhatnak vagyonaranyos szavazati jogot™’. A
jelenlegi szovetkezeti torvény sem nem teszi ezt lehetdvé. Kétségtelen tény
tovabba, hogy a tisztségviselok valasztdsanadl és egyeéb dontéseknél sérelmet
okozhat, hogy nem a legnagyobb érdekeltséggel rendelkezd tagoknak van
donté befolyasuk, hanem minden tag egyforman érvényesitheti akaratat. A
szovetkezet alapitasahoz legalabb 0t tag sziikséges, mig tarsasagot kevesebben

is 1étrehozhatnak, igy a formavalasztasra ezen korlatozas is kihathat.

37 SARKOZY Tamés (szerk.): A kisvdllalkozdsok jogi szabdlyozdsa az vj tarsasdgi torvény alapjan,
HVG-ORAC Lap és Koényvkiado, Bp., 1999. 175. old
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4. A szovetkezeti vezetokkel szembeni kizaro okok

Az elsd szovetkezeti torvény szerint igazgatosag tagjava csak a szovetkezet
tagja volt valaszthatd, azonban az alapszabdly ettdl eltéréen rendelkezhetett.
Ezt a szabalyt szinte szd szerint idézi és ismétli meg az 0j szovetkezetekrol
sz0l0 torvény is, mig a jelenleg hatalyos 2006. évi X. torvény is a szovetkezeti
tagot preferalja a vezetésben, azonban annyiban cizellaltabb, hogy mar szamol
olyan szovetkezeti taggal is, amely nem természetes személy, hanem jogi
személy vagy jogi személyiség nélkiili gazdasagi tarsasag, igy ezen tag
képviseldjét is e korbe emeli. Az abszolut kizar6é okot relativizalja azzal az
indokkal, hogy az alapszabaly kivételt tehet, de csak akkor, ha a szovetkezet
fotevékenysége kiilonleges szakértelmet feltételezd irdnyitast igényel, és
ugyanakkor a szovetkezet sajatossaganak megfeleléen nem kiilonithetd el a
demokratikus iranyitas és a szovetkezeti tevékenység irdnyitasa, ligyvezetése.
A fentiekben emlitett és a hatalyos szovetkezeti torvénnyel hatalyon kiviil
helyezett két kordbbi joganyag egységesen kizard okként rogziti, hogy nem
lehet szovetkezeti vezetd az a személy, akit a birdsadg cselekvOképességet
korlatozé vagy kizard gondnoksag ald helyezett. Ezen szabalyt atveszi a 2006.
évi X. torvény is, azonban a tarsasagi joganyag nem. Allaspontom szerint a
szabalyozas egységesitése erdekében célszerlinek mutatkozna a gazdasagi
tarsasdgok kizar6 okokat részletezé6 szabdlyai kozé ezen okcsoportot is
felvenni, hiszen aligha fordulhat el6, hogy egy cselekvoképességétol
megfosztott személy alkalmas lenne tarsasagnak akar cégvezetdi feladatat is
ellatni.

Mindharom vizsgalt szdvetkezeti jogszabalyban kizdrja a vezetdk korébol
azon személyeket a normativ szabdlyozds, akit biincselekmény elkdvetése
miatt jogerdsen végrehajthatd szabadsagvesztésre itéltek, mindaddig, amig a
biintetett el6élethez fliz6d6 hatranyos jogkdvetkezmények alél nem

mentesiiltek™>®.

3% Egészen elképeszté a 2000. évi CXLI. torvény 35. §-hoz fiizott indokolasa: ,, Cél a gazdasagi
szféra megtisztitasa azoktdl a személyektdl, akik nem képesek a tisztességes piaci magatartas
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Ezzel kapcsolatos kritikai  észrevételek a  tarsasagi  szabalyozdsnal
megjeldlteken tulmenden azzal egészithetd ki, hogy a szovetkezeti torvény
ebben a formaban nem harmonizal a tarsasagi torvénnyel, — vagy inkébb a
tarsasagi torvény a szovetkezeti torvénnyel — hiszen a végrehajtasdban
prébaidére felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetés nem tartozik a kizéaro
okok korébe.

Ugyancsak a kizard okok kozott szerepel, ha valakit valamely foglalkozéstol
eltiltottak, az it¢let hatidlya alatt az abban megjelolt tevékenyseget folytatd
szovetkezetnél. A 2000-ben kelt 0j szovetkezetekrdl szolo torvény ezt
megismétli, mig a hatdlyos joganyag ezt akként pontositja, hogy a
tevékenységet fOtevékenységre valtoztatja. A  szabalyozds konnyen
kijatszhato, ekként a javaslat azonos a gazdasagi tarsasagok iligyvezetése
kapcsan kifejtett allasponttal azzal a kiegészitéssel, hogy célszerli lenne
beépiteni a Btk. mar idézett 2008. janudr 1-t6l hatdlyos azon rendelkezését,
hogy a kizar6 ok terjedjen ki arra is, akit jogerds biroi itélettel a vezetd tisztség
gyakorlasatdl eltiltottak, és e tilalom hatdlya alatt nem lehessen szdvetkezeti
vezetd, hiszen a Btk. 56. § (2) bekezdés is foglalkozdsnak mindsiti a
szovetkezeti igazgatosagi tagsagot.

Az 1992. évi L. torvény és valamennyi ezt kdvetd szovetkezeti torvény szerint
kizard ok, ha valaki az alapszabalyban eldirt szakmai kdvetelményeknek nem
felel meg. E rendelkezés helyes, a tarsasagi jogra is kiterjeszthetd lenne, azzal
az eltéréssel, hogy az alapszabaly helyett Iétesitd okiratot (tarsasagi
szerzOdést, alapszabalyt) lenne indokolt rogziteni. Ebben az esetben a szakmai
kovetelmények a vezetd tisztségviselokkel szemben pozitiv értelemben is a
l1étesitd okiratban megjelenithetd lenne azon feliill, hogy a visszahivas
jogintézményét meg kellene sziintetni, hiszen ez a szdvetkezet kdzgytilésének

jogkdrében is szerepel.

tanGisitasara.” Allispontom szerint a Btk. 187.§ alapjan, egy halalos kozuti baleset gondatlan okozas
vétsége miatt — ahol a biintetési tétel egy évtdl ot évig terjedd szabadsagvesztés — kiszabott
végrehajtandd szabadsagvesztés terheltje még vélhetden képes lehet a tisztességes piaci magatartasra,
¢és nem feltétlentil kell téle megtisztitani a gazdasagi szférat.

160



A 2000-ben elfogadott szovetkezeti joganyag tartalmazta, hogy az a személy,
aki mas szOvetkezetben vagy olyan gazdasagi tarsasagnal viselt tisztséget,
amelyet felszamolasi eljards soran ugy sziintettek meg, hogy az a kdztartozasat
nem egyenlitette ki, a megsziinést kovetd két éven beliil nem lehetett ismét
szovetkezeti vezetd. A hatdlyos szabalyozas azonban azt rogziti, hogy aki
olyan szovetkezetben vagy gazdasagi tarsasagnal, amelyet felszadmolasi eljaras
folytan megsziintettek, a felszdmolast megel6z6 két évben vezetd
tisztségviseld volt, a felszdmolads befejezésétdl szamitott két évig nem lehet
vezetd. A 2006. évi IV. torvény indokolésa kifejti, hogy miért nem tartottak
hatadlyban az 1997. évi CXLIV. torvény ezzel szinte sz6 szerint egyezd
rendelkezéseit, és miért nem feltétleniil all fenn okozati Osszefiiggés a
felszamolas ténye és a vezetd tisztségviseld szerepe kozott. Ezt teljesen
figyelmen kiviil hagyja az 0j 2006-0s szovetkezeti joganyag. Tovabb menve
mindez azt a helyzetet is eldidézheti, hogy noha valaki vezetd tisztségviseld
volt tarsasagban, az jabb tarsasagban felszamolés esetében is folytathat ilyen
tevékenységet, szovetkezetnél azonban nem. Ez a kiilonbségtétel indokolatlan
és a két, gyakorlatilag teljesen egy id8ben™ kihirdetett joganyag kozott
ellentmondast tartalmaz. De lege ferenda ezt a rendelkezést a szovetkezeti
torvény abszolut kizard okai koziil hatalyon kiviil kellene helyezni, hogy a
tarsasagi joggal vald harmonizacio fennalljon.

A harmadik Gt. tartalmazza, hogy gazdasagi tarsasdgnak megsziintetési eljaras
soran vald torlését kovetd két évig nem lehet mas gazdasagi tarsasag vezetd
tisztségviseldje az a személy, aki a torlést megel6zd naptari évben a gazdasagi
tarsasagnal vezetd tisztségviseld volt. Ezzel szemben a szovetkezeti torvény
azt mondja, hogy aki olyan szOvetkezetben vagy gazdasagi tarsasagnal,
amelyet a cégjegyzekbdl megsziintetési eljaras soran toroltek, a torlést
megeldzd két éven belill vezetd tisztségviseld volt, a torlést kovetd ket évig
nem lehet vezetd. Az eltérés a két jogszabalyi rendelkezés kozott érthetetlen,

maga a torvény indokoldsa sem tartalmaz erre nézve érdemi indokolast.

39 A gazdasagi tarsasagokrol sz616 2006. évi IV. torvényt és a szovetkezetekrdl szolo 2006. évi X.
torvényt egyarant 2006.01.04. napjan hirdették ki.
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Célszerli lenne a tarsasagi torvény ¢és a szovetkezeti torvény Osszhangjat e
téren 1s megteremteni, semmi sem indokolja a két joganyag kozotti eltérés
fenntartasat. A tarsasdgok kapcsan kifejtett megfogalmazasbeli pontositas
ebben az esetben is iranyadonak tekinthetd.

A torvény szerint vezetd tisztségviseldnek csak nagykoru természetes személy
valaszthato, ideértve a jogi személy, illetbleg jogi személyiség nélkiili
gazdasagi tarsasdgi tagokat a szovetkezetnél képviseld természetes
személyeket 1s. Ezen szabalyozas érthetd, az mar azonban kevésbe, hogy miért
rogziti a szovetkezeti torvény, hogy a szovetkezet vezetd tisztségviseldje nem
lehet vezetd tisztségviseld a szovetkezettel azonos fOtevékenységet végzod
gazdasagi tarsasagban, szovetkezetben, ha a tarsasagi jog e korlatozast mar
feloldotta. Annyi engedményt taldlhatunk a jogszabdlyban, hogy az
alapszabaly ettdl a rendelkezéstdl eltérhet. Ez a fajta korlatozas nem — ahogy
korabban a tarsasdgban, igy allaspontom szerint a szovetkezetben sem —

tarthato fenn.

5. A vezetoi allas létrejotte a munkaviszonyra vonatkozo szabalyok

alapjan

A jogviszony létesitése tekintetében az Mt. a vezetd alldsuakra vonatkozdan
nem allapit meg kiilonds szabalyokat. Nem jogellenes a vezetdi
munkaszerzédés olyan rendelkezése, amely a munkaltatora vonatkozo
kollektiv szerz6dés tartalmaval ellentétes®’. A vezet6 allast munkaviszonya

tekintetében olyan egységes gyakorlat alakult ki, amely szerint a vezetd allasu

340 TORO Emese: 4 vezetd dllasi munkavallaloi jogviszony egyes kérdései az Mt. szabalyai tiikrében
In: CZUCZ Ott6 — SZABO Istvan (szerk.): Munkaiigyi igazgatds, munkaiigyi biraskoddas. RADNAY
Jozsef Unnepi Kotet, Bibor Kiado, Miskolc, 2002. 479. old.
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személy munkavallaloként azzal a munkaltatoval 4all munkaviszonyban,
amelynél tevékenykedik>*'.

A gyakorlatban tipikusnak tekinthetd, hogy a vezetd tisztségviseld
tekintetében kiilon munkaszerz6dés megkotésre kifejezetten nem keriil sor,
csak a legfobb szerv hatdrozata tartalmazza a vezetd tisztségviselové torténd
valasztast.”* Ezt vagy a tarsasagi szerzédésben rogzitik, vagy annak
modositasa soran a legfébb szerv iilésérdl késziilt jegyzokonyvben, melynek a
létesitd okiratot is érintd részét atvezetik a tarsasagi szerzodésen €s annak
egységes szerkezetbe foglalt valtozata is elkésziil. Ehhez csatoljadk az elfogadé
nyilatkozatot, és ez a gyakorlat jogszerlinek tekinthetd ¢és megfelel a
munkaszerzédés megkdtésére megszabott kovetelményeknek>*.

A munkaszerzddést a vezetd allasu munkavallaldval is irdsba kell foglalni. Az
irasbeliség elmulasztasa a szerzOdes egyoldali érvénytelenségét eredményezi,
melynek kovetkeztében a munkaszerzédés érvénytelenségére csak a
munkavallalo hivatkozhat, a munkéba 1épést koveté harminc napon beliil®*.
Az 1) Gt. valtozést hozott a vezetd tisztségviseldi jogviszony létesitése soran
annak iddintervallumét tekintve, igy mar nem feltétleniil csak hatarozott,
hanem hatarozatlan iddére 1s kiterjedhet a jogviszony. A hatarozatlan
id6tartamu jogviszony esetén a munkaviszonyban allé vezetd tisztségviseld
munkajogi jogallasa az altalanoshoz igazodik, de hatarozott idOtartama esetén
a jogviszony megsziintetésekor mar kiilonbségeket kell figyelembe venni a két
jogszabaly kozott. Az Mt. a vezetd alldsiak munkaviszonyéanak id6tartamaval
kapcsolatban semmiféle korlatozast nem tartalmaz, sét a vezetd allastiak
tekintetében az Mt. 79. § (5) bekezdése szerinti tilalmat sem kell alkalmazni.

Az Mt itt felhivott szabdlya a hatarozott idétartamra megkotott

munkaszerzddés idébeli korlatjat allitja fel.

! RADNAY Jozsef: A vezetdk munkavégzési jogviszonydanak és a munkdltatéi jogkér gyakorlasanak
egyes kerdesei, Gazdasag és Jog 1998. november 17. old.

2 KENDERES Gybrgy: Ellentmonddsok és hidnyossdgok a munkaszerzédés szabdlyzdsa korében.
Jogtudoméanyi K6z1ony, 2007. februar 78. old.

>3 PAL Lajos: 4 vezetdk foglalkoztatisinak szabdlyai HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft.,Bp.,
2007. 43. old.

¥ Minderre konkrétan az Mt. 212. § c.) pont is utal
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Tekintettel arra, hogy a munkaszerz6dés megkotésére vonatkozoan nincsenek
specialis eloirasok a vezetd alldst munkavallalok aspektusdban, ugyancsak
nincs eltérés a probaidd szabalyozasa tekintetében sem. A magyar munkajog
nem tesz kiilonbséget a jogviszony létesitésekor a probaidds szabalyozas terén,
hogy vezetd allasti munkavallalorol — ezen beliill menedzserrdl, vagy egyéb
vezetdrél — nyujt jogi szabalyozast, vagy alkalmazott munkavallalorél. A
probaidd idétartama egységesen van szabalyozva. Ez a megoldés egyre inkabb
kétséges, hogy a gazdasagi igényeket mennyiben hivatott kielégiteni.”*

Ismert olyan nézet is°*, hogy a vezet6k kisebb foku jogi védelme
kiszolgaltatottsaguk hianyabdl ered, ezért amennyiben a vezetd nem valik be,
vagy a munkaltatd bizalma megrendiil benne, fontos, hogy konnyedén, a cég
miikodésének veszélybe keriilése nélkiill meg lehessen valni a vezetd allasu
munkavallalotol. A vezetd 4allasi munkavallalok e természetszerlien
bizonytalanabb munkajogi helyzetét, kiemelkedd juttatisaik megfeleléen
ellensiilyozzak. Allasspontom szerint ez az indokolas nem igazan foghat helyt,
mert a vezetbk — egy bizonyos aspektusban — legalabb annyira
kiszolgaltatottak, mint az egyéb munkavallalok, mas részrél pedig a
kiemelkedd juttatds nem a bizonytalanabb munkajogi helyzethez kotddik,
hanem a nagyobb felelosséghez.

A harmadik Gt. szerint amennyiben a megbizas idOtartamarol a tagok nem
rendelkeznek, hatarozott idére, még pedig 6t évre kell megvalasztottnak
tekinteni a vezetd tisztségviselot. A tarsasagi torvény azonban arra
vonatkozoan nem tartalmaz rendelkezést, hogy milyen modon kell a hatarozott
1d6t megjeldlni, mig az Mt. 79. §-anak (2) naptari nap szerint, vagy mas
alkalmas modon jogszerli azt meghatarozni, utobbi esetben a munkaltato

tajékoztatasi kotelezettsége 1ép eldtérbe. A munkaltatd tehat jogszeriien

5 A német jogi szabalyozasban a gazdasagi igazgatokkal a végleges beiktatas el6tt 9-12 honapos
probaidében allapodnak meg, figyelemmel arra, hogy ennyi id6 sziikséges a jogalkotasi koncepcidjuk
szerint ahhoz, hogy a vezetd alkalmassaga megitélhetd legyen autentikus modon. KAISER, Dagmal:
Leitende Angestelle. Arbeitsrecht Volker Verlag 1996.12. 40.

*BREHOSZKI Marta — BUKI Renata Blanka — FODOR T. Gabor — FUNTIG Zoltin — FUSTHY
Zsolt — GYULAVARI Tamés — HAJDU Jézsef — HANDO Tiinde — KULISITY Maria —
MOLNARNE NAGY Agnes — MOLNAR Mihalyné — NACSA Beata — RUZS MOLNAR Krisztina —
VARGA Lészl6: A munkajog nagy kézikdnyve, CompLex Kiad6 Bp., 2006. 1121. old.

164



létesithet ugyanazon munkavallaloval, ugyanazon munkakor betdltésére
egymast kovetden tobb, hatdrozott idejii munkaviszonyt, ha azok egyiittes
id6tartama nem haladja meg az ot évet. A Legfelsébb Birdsag allasfoglalasa
szerint®"’, ha térvényes érdek nélkiil teszi mindezt a munkaltatd, vagyis semmi
sem indokolja a miikddési korében a rovid, hatarozott idejii munkaviszonyok
l1étesitését, rendeltetésellenes joggyakorlast valdsit meg, mert a
megallapodasnak ez a része érvénytelen, és a munkaviszonyt hatdrozatlan
1dore 1étesitettnek kell tekinteni.

Némileg més a helyzet, ha a tarsasaggal mar munkaviszonyban allo
munkavallalot valasztanak vagy neveznek ki vezetd tisztségviselové. Ez
lehetséges a munkaviszony érintetleniil hagyasa mellett egy kiilon
megallapodas alapjan, de a munkaszerzddés modositasaval is. Ha a felek a
vezetd tisztségviselol feladatokra kiilon jogviszonyt Iétesitenek, ez a
munkavallalé munkaviszonyat nem érinti, tehdt munkajogi jelentdsége
nincsen. Ha azonban a vezetd tisztség ellatdsara a munkaviszony keretében, a
munkaszerzédés moddositasaval keriil sor, ez a megallapodas a munkakorre
sziikségképpen kiterjed, de a munkaviszony id6tartamat nem feltétleniil érinti.
Ha az éallapithatd meg, hogy a megallapodas szerinti hatarozott i1d6 leteltét
kovetden az eredeti munkakoérben vald tovabbfoglalkoztatds mar eleve
lehetetlenné valt, a hatarozott iddétartam lejarta sziikségképpen vezet a
munkaviszony megsziinésé¢hez is, azonban a vezetd tisztségviseldt ujra lehet
valasztani.”*® A Legfels6bb Birésag allaspontja szerint a hatarozatlan idére
létrehozott munkaszerzddést — ha az az ligyvezetové valasztast megeldzden
fennallt — az tlgyvezetdvé valasztds eredményeképpen a munkakor
modositasanak kell tekinteni. Az {ligyvezetdi tisztség megsziinése utan a
munkaviszony az eredeti munkakorre vonatkozoan tehat ebben az esetben nem
sziinik meg™®. A vezet allasti munkavallaloval torténd munkaszerzédés

megkotése esetén sem kizart, hogy a hatalyosulds egy késdbbi idépontban

7 Legfelsébb Birosag MK.6.sz. allasfoglalasa
¥ PAL Lajos: 4 vezet6k foglalkoztatdsanak szabalyai. 45. old.
¥ BH.2006. 162.
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kovetkezzen be, igy egy Un. ,,passziv jogi helyzet” jon létre azaltal, hogy a

munkaszerzédés érvényesen létrejott>’.

A munkaszerz6dés megkotése, és igy a munkajogi jogviszony létesitése
kapcsan rogzithetd, hogy a magyar munkajogban a vezetd, a szellemi, illetve a
fizikai foglalkozasi munkavéllald munkaviszonyat altaldban egységes
szabalyok rendezik. Nincs akadalya, hogy a kollektiv szerzOdés vagy a
munkaszerz6dés az alkalmazottak és a munkdsok vagy azok egy része
tekintetében az altalanostol eltérd olyan szabalyokat allapitson meg, amelyek a
munkaviszonnyal Osszefiiggd koriilményeken alapulnak és nem jelentenek
hatranyos megkiilonboztetést™'.

A vezetd 4llast munkavallalokkal megkotott munkaszerz6dés azonban
legink4bb egy polgari jogi megbizasahoz hasonlithato, mert a felek kozott egy
személyes, bizalmi jogviszony jon létre, amelybdl hianyzik a munkaviszonyra
jellemzé munkavaéllaloi aldrendeltség és az Onallotlan munkavégzés. A
menedzser nagyfoku onallosdggal, polgari jogi korlatlan feleldsség mellett
latja el a munkaltatd vezetését, s vele szemben gyakorlatilag a munkaltatd
utasitasi joga sem érvényesiil™>. A munkavéllalé ugyanakkor ,sajat neve
alatt” nem jelenik meg a gazdasagi forgalomban, ebbéli mindségében ,,nem

piacképes™>’.

Az Mt. 74. §-anak értelmében, ha a munkaltatoi jogkort nem az arra jogositott
szerv, illetdleg személy gyakorolta, eljarasa érvénytelen, kivéve, ha a
munkavallal6 a koriilményekbdl alappal kdvetkezhetett az eljard személy vagy
szerv jogosultsagara. Vezetd tisztségviselovel kapcsolatosan sem tekinthetd
irrelevansnak, hogy a joggyakorlas soran kit kell jogositottnak tekinteni,
melyet a Gt. szabalyai alapjan kell elbirdlni. A munkaviszony létesitésekor a

munkaltato koteles a munkavallaléval k6zolni, hogy a munkaviszonybol ered6

30 TORO Emese: Im.: 480. old.

3! RADNAY Jozsef: Kézikonyv menedzsereknek, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., Bp.,1996.
21. old.

32 TORO Emese: A menedzserszerzédés tartalmi sajdtossagai, Vezetéstudomany 2003. méjus 37.
old.

3 KISS Gyorgy: Az ij Ptk és a munkajogi szabalyozas, kiilonds  tekintettel az egyéni
munkaszerzédésekre In: PLOETZ, Manfred — TOTH Hilda (szerk.): 4 munkajog és a polgari jog
kodifikacios és funkcionalis dsszefiiggései, Novotni Kiado, Miskolc, 2001. 201. old.
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munkaltatoi jogokat és kotelességeket mely szerv vagy szemely gyakorolja,
illetve teljesiti>>”.

Az a tény, hogy egy adott véllalkozési forma tarsasagi szerzodésben, illetve
alapitd okiratdban nem tiintetik fel a delegalas tényét, még nem jelenti azt,
hogy a munkavallald ne tudnd, hogy ki gyakorolja felette a munkaltatoi
jogkort, igy onmagaban az a tény, hogy a Gt.-ben irt rendelkezéseket
elmulasztottdk, még nem jelenti azt, hogy a munkavallal6 nem
kovetkeztethetne kelld alappal arra, hogy felette ki gyakorolja a munkaltatoi
jogokat, illetve ki teljesiti a munkaltatéi kotelességeket. Ennek ellenére a
birdsag tobb esetben dontott ugy, hogy a munkaltatoi jogkor gyakorlasa akkor
is érvénytelen, ha a Gt. szabalyait megszegve gyakorolta azt az adott szerv,
illetve személy, fliggetleniil attol, hogy ez a mulasztds mennyiben érinti az Mt.

rendelkezéseit™>.

A hatédlyos Mt. rendelkezései szerint a munkaszerzédés konkjunktiv tartalmi
elemét képezi a munkakdr megjelolése, s ez irdnyadd a vezetd allasu
munkavallaléval megkotott szerzédésre is. Ekként meg kell hatarozni a
feleknek, hogy az adott cég operativ iranyitdsara, ligyvezetésére létesitenek
munkaviszonyt. Munkakdri leirdst nem kotelez0 munkaszerzédésnek sem
tartalmazni, igy a feleken mulik, hogy a vezetd feladat- és hataskorét milyen

részletességgel hatirozzak meg™°.

3 ONODI Irén: Szocidlis dimenzié az Eurdpai Uniéban Munkaiigyi Szemle, 1999. november 54. old.
> KISS Gybrgy: Munkajog.113. old.

536 Némely orszagban e téren a munkaltatok egy un. munkavallaloi kézikdnyvet készitenek, amelyben
az egyes munkakorokre lebontva rogzitik a konkrét feladatokat, a cég elvarasait az adott munkakdrt
betdlté munkavallaloval szemben, s a szerzddés tartalmazza a rajuk vonatkozo bel6 szabalyzatok €s
jogszabalyok gylijteményét is. gy nem sziikséges az egyes munkaszerzédésekben a munkakdri
leirdsokat ujbol és wjbol elkésziteni. TORO Emese: 4 menedzserszerzédés tartalmi sajdtossdgai 39.
old.
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V. OSSZEFERHETETLENSEG ES TITOKTARTAS

1. A tarsasagok vezetdivel szemben fennallo osszeférhetetlenség

1.1. Altalanos szabalyok

Az elsdé Gt. vezetd tisztségviselokrdl szolo fejezete az Gsszeférhetetlenség
szabdlyait csupan annyiban rogzitette, hogy a tarsasag vezeto tisztségviseldi €s
azok kozeli hozzatartozo6i — a Ptk. 685. § b) pont szerint — a feliigyeld bizottsag
tagjava nem valaszthatok, mert nem kivéanatos 0sszefonodasok allhatnak fenn.
Az 1992-ig hatédlyos allapot szerint egy személy egyidejiileg legfeljebb 6t
gazdasagi tarsasag feliigyeld bizottsdgaba volt megvalaszthato, illetdleg
kijelolheto.

A tovabbi Osszeférhetetlenségi szabalyokat a korlatolt feleldsségili tarsasagok
¢s a részveénytarsasagok szabdlyai kozott irta eld a jogalkoto.

A kft-k esetében az ligyvezetd a taggyllés hozzdjaruldsa nélkiil a tarsasag
tevékenységi korébe esd lizletszeri gazdasagi tevékenységet sajat nevében
nem folytathatott, tovabba az nem lehetett korlatlanul felelés tagja a
tarsasagéhoz hasonld tevékenységet végz0 mas gazdasagi tarsasagnak,
valamint nem lehetett vezetd tisztségviseld az az ligyvezetd aki a tarsasagéhoz
hasonl6 tevékenységet végzé mds gazdasagi tarsasagban latott el ilyen
feladatot.

A tilalmat megszegd tligyvezetdvel szembeni szankcid az volt, hogy a tarsasag
kartéritést kovetelhetett, valamint igényelhette, hogy a més szamldjara kotott
tigyletbdl eredd hasznat a tarsasagnak kiadja, vagy arra vonatkozo kovetelését
a tarsasagra engedményezze. 1992-ig a tarsasag kartérités helyett kovetelhette,
hogy az ligyvezetd a sajat részere kotott ligyletet a tarsasagnak atengedje. Ezen

utdbbi szabalyt azonban kiiktattak a tarsasagi jogbol>’.

5571991, évi LXV. tv.
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Az igényérvényesitésre szabott szubjektiv hataridd harom hoénap, mig az

objektiv hatarid>>®

egy ¢év volt attdl az 1déponttol kezdve, amikor arrdl az
ligyvezetdk — egy ligyvezetd esetében a tarsasadg tagjai — tudomast szereztek,
igy az altalanos Ptk. szerinti eléviilési 1d6t roviditette a tarsasagi jogi
szabalyozéds. A birdsagi alldspont szerint a gazdasagi tarsasagokrol szolo
torvényben irt versenytilalom megsértését jelenti, ha az ligyvezetd a taggytilés
hozzajarulasa nélkiil egyszerre két tarsasagnal tolt be ilyen tisztséget™. A
versenytilalom eltérfen €érvényesiilt, ha az ligyvezetd a sajat nevében végzett
konkurens tevékenységet vagy masik ilyen tarsasagban korlatlanul felelds
tagként vagy vezetd tisztségviseloként. Az el6bbi esetben csak a tarsasag
tevékenységi korébe esd tevékenységet nem végezhetett az ligyvezetd, és csak
akkor nem, ha a tevékenység lizletszerli. Az utdbbi esetben mar a tevékenység
hasonloséaga is elegendd volt a tilalomhoz. A tilalom azonban nem abszolut,
mert a taggytlilés felmentést adhatott aldla.

A részvénytarsasagok tekintetében az igazgatdsag tagja vonatkozdsaban az
Osszeférhetetlenségi okok azonosak voltak, azzal az eltéréssel, hogy itt a sajat
nevében valo ligyletkotés volt megtiltva abban az esetben, ha az a tarsasag
tevékenységi korébe tartozott. A tilalmat megszegd igazgatosagi taggal
szembeni szankcido azonos volt, mint a kft. ligyvezetd tekintetében, az
igényérvényesitésre rendelkezésre allo iddvel egylitt. A tarsasdgnak ebben az
esetben is az igény érvényesitésé¢hez nem elég a versenytilalom megsértésének
a ténye, hiszen sziikséges volt az is, hogy ennek folytan a tarsasagot kar is
érje”®. Szemben a korlatolt felel6sségli tarsasagok tigyvezetSire vonatkozo
szabalyokkal — Gt. 200. § (1) bekezdés szerint — a torvény a részvénytarsasag
hozzajarulasaval sem tette lehetOvé az igazgatosagi tagsag betoltését az

Osszeférhetetlenségi ok fennalldsa esetén.

% GASPARDY Laszlo professzor szerint nem fogadhato el az szubjektiv - objektiv tipologia, a
helyesebb megnevezés a mozgd és mozdulatlan hataridok. Elhangzott polgari eljarasjog eléadason
1993. 6szén a Miskolci Egyetemen.

Y KGD.1995. 213.

Y KGD1996. 281.
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1.2. A modositasok jellemzoi

A masodik Gt. szakit a korabbi tarsasagi joganyag rendszerével, tekintettel
arra, hogy az altaldnos rendelkezések kozott rogziti az Osszeférhetetlenség
szabalyait, szemben a korabbi megoldassal, mely dontéen a kft-k és az rt-k
vonatkozasaban tartotta ezen kérdéskort hangsulyosnak. Ezen szabalyok
szerint a vezetd tisztségviseld és azok kozeli hozzatartozdja — ugyancsak
utalva a Ptk. vonatkoz6 rendelkezéseire — nem kothetett a sajat nevében vagy
javara a gazdasagi tarsasag tevékenységi korébe tartozo ligyleteket, kivéve, ha
ezt a tarsasagi szerz6dés — alapitd okirat, alapszabaly — kifejezetten
megengedte. Az azonos tevékenység megitélésénél a cégjegyzékbe bejegyzett
adatok voltak az iranyadok®®'. A tarsasigok arra torekedtek, hogy minél
sz¢élesebb korben hatarozzadk meg a tevékenységi koroket, abbol minél tobbet
felvegyenek, azonban késdbb a jogalkotd ezt sziikiteni probalta leginkdbb
azzal, hogy a tevékenységi kor modositdsa nem keletkeztetett illeték- €s
kozzétételi dij fizetési  kotelezettséget. A felvett tevékenységek
vonatkozasaban kellett az Gsszeférhetetlenséget értelmezni, mert nem igazan
voltak kontrollalhatok a tarsasagok altal ténylegesen folytatott tevékenységek.
Vagyoni érdekeltség okabdl tehat a térvény nem allapitott meg kivételeket —
ekként az kogens rendelkezés-, mig a tisztségviseldi érdekeltségen alapuld
Osszeférhetetlenség esetében lehetdvé tehette a parhuzamos tisztségviseloi
feladatvallalast, mely relativ és diszpozitiv jellegii szabaly volt’*’. Ezen
tulmenden a tarsasdg vezetd tisztségviseldje és kozeli hozzatartozoja
ugyanannal a tarsasdgnal a felligyel6 bizottsag tagjavda nem volt
megvalaszthatd. Megitélésem szerint ezen ,fiducidrus kotelezettség”
Osszefliiggést mutat azon elvardssal, amelyet a masodik Gt. 29. §-a is
kihangsulyoz, nevezetesen a vezetd tisztségvisel6tdl olyan magatartas varhato

el, amely elsddlegesen a tarsasag érdekeit preferalja®®. A szabalyok

! EBH. 2002. 664.

%62 MISKOLCZI BODNAR Péter (szerk.): A gazdasdgi tarsasigokrol sz616 torvény magyardzata 176.
old.

%63 NOCHTA Tibor: 4 magdnjogi feleldsség titjai a tarsasdgi jogban. 158. old.
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megszegésevel a tdrsasagnak okozott kar megtéritésére vonatkozé igényt a kar
bekovetkeztétdl szamitott egy éven beliil lehetett érvényesiteni, igy a
szubjektiv harom hoénapos hatdridé megsziint. A fenti Osszeférhetetlenségi
szabalyok megszegésével a tarsasagnak kar is okozhato. Ezzel kapcsolatosan
ki kell emelni, hogy az Osszeférhetetlenségi tilalom megsértésével a
tarsasagnak okozhatdé a kar, melynek soran a jogellenes magatartds és az
okozati Osszefliggés bizonyitdsa a karosult tdrsasdg kotelezettsége, mig a
felrohatosag  hidnyat a  tisztségviselonek  kell  bizonyitania. Az
Osszeférhetetlenségi esetek kellden objektivek, igy a kimentés tulajdonképpen

nem lehetséges
1.3. A hatélyos szabdalyozas jellemzdi és problémai

A harmadik Gt. rendelkezései szerint a vezetd tisztségviseld — a nyilvanosan
mikodd részvénytarsasdgban vald részvényszerzés kivételével — nem
szerezhet részesedést a gazdasdgi tarsasagéval azonos tevékenységet
fotevekenységként megjel6ld mas gazdalkodd szervezetben, tovabbd nem
lehet vezetd tisztségviseld a tarsasagéval azonos fotevékenységet végz0 mas
gazdasagi tarsasagban, illetve szovetkezetben, kivéve, ha ezt az ¢érintett
gazdasagi tarsasdg tarsasdgi szerzddése lehetOvé teszi vagy a gazdasagi
tarsasag legfobb szerve ehhez hozzdjarul. A madas tarsasdgban vald
részesedésszerzeés tilalma mar a zartkorlien miikodd részvénytarsasagokra is
kiterjed, mig a tevékenységek 0sszevetése vonatkozasdban a fétevékenység az
iranyado — figyelemmel a torvény valtozasaira is — mely szerint az egyéb
tevékenységi korok megadasa nem kotelezd. Ebben az esetben is alldspontom
szerint konnyen kijatszhatd szabalyrol van szo, hiszen a fOtevékenyseég
modositasa egyszerii, és dnmagdban ennek a valtoztatasa esetén még illeték-
¢és kozzétételi koltségtéritési kotelezettség sem all fenn.

Tovébbra is €10 szabaly, hogy a vezetd tisztségviseld és kozeli hozzatartozoja,
valamint €lettarsa nem kothet a sajat nevében vagy javara a gazdasagi tarsasag
fotevékenysége korébe tartozo iigyleteket, kivéve, ha ezt a tarsasagi szerzodes

megengedi, azonban az ¢lettarsi kapcsolatok terjedése miatt — valamint arra is

171



figyelemmel, hogy mindezen kapcsolatnak a regisztracioja is megtorténhet™®

— a tilalmat kiterjesztette a jogalkotd az élettarsra is. A tarsasagi szerzOdés
kompetencigjaba utalt, hogy a fenti két tilalmi rendelkezés a tarsasaggal
azonos tevékenységet folytatd gazdalkodd szervezet, illetve a tarsasag
tevékenységi korébe tartozo tigylet tekintetében 4ll fenn.

Cé¢lja a szabalyozasnak annak a megakadalyozasa, hogy a vezeto tisztségviseld
a sajat egyéni vallalkozashoz, illetve mas tarsasdghoz kotddd személyes
érdekeit €rvényesitse a tarsasaghoz k6tddo, a tarsasag — illetve ezen keresztiil a
tobbi tag — érdekeinek a rovéasara. A rendelkezések tehat annyiban
versenytilalmi jellegliek, hogy azt kivanjak meggatolni, hogy a vezetd
tisztségviseld versenyt tdmaszthasson sajat tarsasagaval szemben.

A vezetd tisztségviseld nemcsak mas gazdalkodo szervezet tagjaként vagy
mas tarsasag, illetve szovetkezet vezetd tisztségviseldjeként aknazhatja ki a
tarsasdg lizleti sanszait, hanem sajat maga is. Mindez oda vezethet, hogy a
legkedvezObb iizleti lehetdségeket nem a tarsasag, hanem a sajat javara fogja
kihasznalni, ezért a létesitd okiratban elo lehet irni ezen norma alkalmazasat
nemcsak a fotevékenység, hanem a tarsasag barmely tevékenységi korbe
tartozo tevékenysége vonatkozdsaban is. Ekként a Gt.. tiltja, hogy mas az
emlitett személyek javara kosse meg az ligyletet.

A torvény szerint tiltott iigyletkdtés mégis jogszerli akkor, ha a tarsasag
1étesitd okirata ezt megengedi, azonban a korabbi szabalyozassal ellentétben
itt mar csupan a létesitd okiratban torténd engedélyezés lehetséges, a legfobb
szerv hatarozata nem adhat ilyen engedélyt

Ertelemszertien nem valtozott, csupan béviilt a feliigyelé bizottsagi tag és a
tarsasag vezetd tisztségviseldje kozotti dsszeférhetetlenségi klauzula, hiszen a
vezetd tisztségviseld és kozeli hozzatartozdja ugyanannal a tarsasagnal a
felligyelObizottsag tagjava nem valaszthaté meg, de az 0j szabalyok szerint az
¢lettarsa sem. A jogszabalyi rendelkezés azonban csak azt az esetet tiltja, hogy
ha valakit mar vezetd tisztségviselové valasztottak egy tarsasdgban, akkor

késobb ugyanezt a személyt a felligyeld bizottsagba is bevalasszak. A térvény

>4 A bejegyzett élettarsi kapcsolatrol szo16 2007. évi CLXXXIV. tv., hatalyos 2009.01.01-t61.
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helyes értelmezése azonban csak az lehet, hogy a szabaly kizarja a két tisztség
egyidejii betoltését, fliggetleniil attdl, hogy melyik keletkezett elobb.

Ebben az esetben oszthaté az az aggodalom, mely szerint, ha a tiltas ellenére
valasztana meg valakit vezetd tisztségviselonek vagy felligyeld bizottsagi
tagnak a tarsasag, akkor mindenekeldtt arra lehet szamitani, hogy a
megvalasztott személyt nem fogjak a cégjegyzékbe bejegyezni. Tovabba a
tarsasdg kartéritési igényt is érvényesithetne a vezetd tisztségviseldvel
szemben, ez azonban legalabb két komoly aggalyt vet fol. Egyrészt nem
vilagos, hogy a tobbes tisztségbdl Onmagaban milyen kar keletkezhetne,
illetve, hogy ebben az esetben nem arrdl beszélhetiink, hogy a tarsasagot
kijatszotta a vezetd tisztségviseld, hanem arr6l, hogy a tarsasdg valasztotta
meg a vezetd tisztségviselot a masik tisztségre is. Kétséges, hogy lehet-e
kérosult az, aki maga idézte el§ a karokozasra vezeté helyzetet.’® Ebben az
esetben még az sem igazdn merlilhet fel, hogy a vezetd tisztségviseld
megtéveszti a tarsasagot, hiszen a legfObb szervnek ismernie kell a tarsasag
irdnyitasara és kontrollalasara hivatott személyek és szervek személyi anyagat
€s Osszetételét, arrol nem is beszélve, hogy a céganyagok nyilvanosak, még
idegenek szédmadra is, nemhogy a tarsasag sajat tagjai tekintetében. Ekként
ebben az esetben helyesebb lenne a tarsasdggal szemben a Cégtorvényben
cégbirdsagi szankciot eldirni, figyelemmel arra, hogy akar a vezetd
tisztségviseldi poszt betdltése akar a feliigyeldbizottsagi tagsadg is a tarsasag
legfébb szervének kompetencidjaba tartozd kérdéskor. Nem véletlen tehat,
hogy ennek a kartéritési eljarasi lehetdségnek nincs is biroi gyakorlata, hiszen

adott esetben kart szenvedett tarsasagot tekinthetjiik magéank a karokozonak is.

A tarsasagi torvény a konyvvizsgdlokra vonatkozo rendelkezések kozott
rogziti, hogy nem vélaszthatd konyvvizsgalovda a tarsasag vezetd
tisztségviseldje, feliigyeldbizottsagi tagja, valamint ezen személyek kozeli
hozzatartozdja, €lettarsa, tovabba a tarsasdg munkavallalgja, e jogviszonya,

illetve mindsége fennallta idején, valamint annak megsziinésétdl széamitott

%65 KISFALUDI Andras: Tdrsasdgi jog 147. old.
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6 &rtelmében a

harom évig. A korabbi konyvvizsgalokrol szolo torvény®
konyvvizsgald nem toOlthetett be igazgatdsagi, feliigyeld bizottsagi tisztséget
olyan gazdasagi tarsasagnal, szovetkezetnél, ahol sajat maga vagy kozeli
hozzatartozoja vagy vele egy konyvvizsgaloi tarsasagban 1€vé konyvvizsgalo
a torvény szerinti konyvvizsgaloi vagy a konyvvizsgalo altal végezhetd mas
tevékenységet végzett. Az 1j jogszabaly®® mar joval szélesebb korben és
részletesebben szabalyozza — uniés szabalyozasra is figyelemmel®® — a
konyvvizsgaloi fliggetlenség veszélyeztetését.

Ezen tulmenden kiilon térvények egyéb Osszeférhetetlenségi szabalyokat is
eléirhatnak, igy nincs akadalya azonban, hogy a gazdasagi tarsasagok
meghatarozott  korére  vonatkozéan a  jogalkot6  szigoritsa az
Osszeférhetetlenségi szabalyokat és bovitse tisztségviselokre vonatkozo kizard
okok korét. Nem ¢élt azonban ezzel a lehetdséggel a torvény, amely az eurdpai
gazdasagi egyesiilés vezetd tisztségviselfjére is a tarsasagi torvény
Osszeférhetetlenségi szabalyainak alkalmazdsat rendelte alkalmazni. A
kilencvenes ¢évek masodik felében azonban egyre nagyobb szdmban
megjelentek olyan jogszabalyok is, amelyek szigortibb kdvetelményeket

tamasztottak.

A gazdasagi tarsasagokrol szold torvény tehat a legalapvetObb, tarsasagi
formara egyardnt érvényesiild Osszeférhetetlenségi okokat szabdlyozza, a
jogalkotdé azonban a piacgazdasag szamara frekventalt jelentOségl
tevékenység folytatasanak jogi kereteit jogforrasaiban joval megszigoritja a
vezetd tisztségviseldre vonatkozo Osszeférhetetlenségi szabalyokat. A vezetd
tisztségviselok azonban a cégbirdésag felé DbenylUjtandd elfogado
nyilatkozatukban 6nmagukrdl allitjak, hogy rajuk nézve semmiféle kizar6 ok
nem 4all fenn. Ennek valosagtartalmat azonban semmilyen rendszer nem

ellen6rzi.

201997, évi LV. tv.

%67 2 Magyar Konyvvizsgaléi Kamararol, a konyvvizsgaloi tevékenységrél, valamint a konyvvizsgaloi
kozfeliigyeletrol szol6 2007. évi LXXV. torvény, hatalyos 2008.01.01-tdl.

6% 2006/43/EK iranyelv
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A Ptk. rendszerében a kozeli hozzatartozok és a hozzatartozok kilon

megbontva szerepelnek™®

, magam részeérdl azonban helyesebbnek latnam az
Osszeférhetetlenségi okokat nem csupan a kozeli hozzéatartozok és éElettars
bontasban megadni, hanem valamennyi hozzétartozora ezt a tilalmi rendszert
kiterjeszteni. Ha a kizar6 okok rendszerének szerepét vizsgaljuk, abban az
esetben a jogszabaly a céljat ezek szerint a neveldsziil6 tekintetében betolti, a
sogor (testvér hazastarsa) tekintetében pedig nem, mert ebben a szegmensben
a tilalom nem 4all fenn. A forgalom biztonsagat allaspontom szerint jobban
szolgalna a teljes Ptk-ban rogzitett hozzatartozoi korre kiterjeszteni a tilalmat.

Miar a masodik Gt. kritikdja kapcsan is felmeriilt, hogy a vezetd
tisztségviselovel szemben érvényesithetd karigény eléviilési ideje a Ptk
altalanos szabdlyaitdl rovidebben, valtozatlanul egy évben nyer megallapitast,
azonban az altalanosnal rovidebb eléviilési idonek nehezen indokolhatd a
jogpolitikai célja, valdszinii, hogy indokoltabb lett volna az altalanos otéves
eléviilési id6 fenntartasa®. Ugyanezt erdsiti meg a Legfelsébb Birdsag,
amikor ramutatott arra, hogy a harom honapos eléviilési, illetve az egy éves
jogvesztd hataridonek tulzott jelentdséges nincs, ,,mert a felperes keresete az
tigyvezeto teljes kartéritési feleldsségét megalapozo altalanos Gt. rendelkezés
alapjan az otéves eléviilési idon beliil akkor is érvényesithetd lenne, ha a
specialis versenytilalmi szabaly alapjan esetleg mar eléviilt volna®"'.” A Gt.
specidlis versenytilalmi szabalyai mogott ott all tehat a Gt.-nek a vezetd

tisztségviseld feleldsségére vonatkozod altalanos és igy valamennyi tarsasagi

forma szdmara védelmet nytjto szabalya.

% A Ptk. hatalyos szovege szerint: 685. § b) kozeli hozzatartozok: a hazastars, az egyenesagbeli
rokon, az oOrokbefogadott, a mostoha- és neveltgyermek, az Orokbefogadd-, a mostoha- és a
nevel6sziilo, valamint a testvér; hozzatartozé tovabba: az élettars, az egyenesagbeli rokon hézastarsa,
a jegyes, a hazastars egyenesagbeli rokona €s testvére, valamint a testvér hazastarsa. 2009.01.01-t61 a
Ptk. 685 § b.) pontja szerint: kdzeli hozzatartozok: a hazastars, a bejegyzett élettars, az egyenesagbeli
rokon, az orokbefogadott, a mostoha- és neveltgyermek, az Orokbefogadd-, a mostoha- és a
neveldsziilo, valamint a testvér; hozzatartozo tovabba: az élettars, az egyenesagbeli rokon hazastarsa,
bejegyzett élettarsa, a jegyes, a hazastars, a bejegyzett élettars egyenesagbeli rokona és testvére,
valamint a testvér hazastarsa, bejegyzett élettarsa;

7" MISKOLCZI BODNAR Péter (szerk.): A gazdasdgi tarsasigokrol sz616 torvény magyardzata 177.
old.

U Pf. VI 21 1288/1994. Ismerteti: WELLMANN Gyorgy: A vezetd tisztségviseldk polgdri jogi
felelossége, Gazdasag és Jog 1996. december 12. old.
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Megallapithato tehat, hogy a vezetd tisztségviseld 0Osszeférhetetlenségi
szabdlyai lényegében megegyeznek a korabbi torvényi rendelkezésekkel, az
eltéréseket a tevékenység €s fotevékenység megkiilonboztetésében, valamint a
gazdalkodo szervezetek fogalmaba tartozok korében taldlhatjuk meg, valamint
az ¢lettarsakra torténd tilalom kiterjesztésben.

Nem lett volna elvetendd allaspont”?, hogy a cégtorvényben célszerii volna
eldirni, hogy a vezetd tisztségviseldre vonatkozd cégjegyzékben feltiintetésre
keriil6 adatok korét ki kellene egésziteni az arra vonatkozd informéacidval is,
hogy az illetd személy hol tolt be még vezetd tisztséget, illetdleg mely cég
feliigyeld bizottsdgdnak a tagja. Ez esetben nem volna sziikség un.
csoportositott céginformacio kérésére, a cégjegyzék kozvetleniil kozhiteles
tajékoztatast tudna biztositani a gazdasagi forgalom szerepldi szamara.

A nyilvanosan miik6dd részvénytarsasagok a vezetési rendszeriiket a Board-
system szerint is mikddtethetik. A tarsasagi joganyag negativ
megkozelitésben azt rdgziti, hogy mikor nem mindsiil fliggetlennek az

igazgatotanacs tagja’”

. Ez a nyolc esetkor jol mutatja, hogy a fliggetlenségi
kovetelményt nagy koriiltekintéssel kell megallapitania az nyrt.-nek és azt —
mint eurdpai jogharmonizacios kdvetelményeket — illetve ajanlasokat teljesitd
el8irast, szigoraan be kell tartani®’*.

Az ajanlas a nyilvdnosan miikodoé részveénytarsasag igazgatodtanacsdban — a
dualista modell szerint miikodd rt. esetén pedig a feliigyeld bizottsagban —
résztvevd fliggetlen és nem iligyvezetd tagok részvételének sziikségessegérol
szol. A testiiletek fiiggetlen, kiils0 tagjainak eldtérbe keriilése azt a célt
szolgélja, hogy er6sddjon az un. ,csucsmenedzsment” feletti kontroll,
csokkenjen az 6sszeférhetetlen helyzetek kialakuldsanak kockéazata. Az ajanlas

ugyanakkor nem ir eld kotelezd aranyt az ligyvezetésben résztvevd és a

fliggetlen testiileti tagok tekintetében, a Gt. azonban a fiiggetlen tagok

2 GADO Gabor: A4 tdrsasdgi és a cégjogi szabdlyozds tovabbfejlesztésének irdnyai, Gazdasag és Jog
2000. jalius-augusztus 11. old.

°73 Gt. 309. § (3) bekezdés a.) — h.) pontjai
™ 2005/162/EK ajanlas

176



tobbségi reészvételét irja eld az igazgatosagban illetve a feliigyeld
bizottsagban’”.

Rogzithetd, hogy a tarsasagok eldszeretettel valasztjdk menedzseriiket az
ellendrzott  tarsasdg  vezetd  tisztségviseljevé is. A Gt-nek a
»keresztmenedzsment” kialakuldsat tiltoé szabalya ahhoz kapcsolodd eldirds
volt és a jogalkotdo annak kivanta elejét venni, hogy a leanyvallalat
tisztségviseldjének  utasithatosdga a  személyi  egybeesés  folytan
kontrollalatlanul érvényesiiljon Nyilvanvaldé ugyanis, hogy formalis utasitas
nélkil is ,,végrehatja” az ellenOrzott tarsasdg vezetd tisztségviseldje az
onmaga altal kivanatosnak tartott instrukciokat. Amennyiben az uralkodo tag
¢s az ellenOrzott tarsasdg nem  vallaltcsoportként mikodik , a
keresztmenedzsment rendszerét a jogalkotd csak azzal a megszoritd szabaly
torvénybe foglalasaval egyiitt biztosithatja, hogy az ellendrzott tarsasagban
tobbségben kell lenniiikk az wuralkodd tagtdl szervezetileg fiiggetlen
tisztségviseloknek, illetve felligyeld bizottsagi tagoknak.

Az elismert vallalatcsoport esetén a csoporthoz tartozo uralkodd tag vezetd
tisztségviseldje az ellendrzott tarsasagnal is vezetd tisztségviselove,
felligyelObizottsagi tagga valaszthatdo, az Aaltalanos szabalyok szerinti
hozzéjarulast az elismert vallalatcsoportként tortént bejegyzéssel megadottnak
kell tekinteni. A térvény tehat kifejezetten megengedi, hogy az uralkodo tag
vezetd tisztségviseldje vagy feliigyeld bizottsdgi tagja az ellendrzott
tarsasagnal is vezetd tisztségviseld legyen, ezt a helyzetet — érelemszeriien —
kiveszi az Osszeférhetetlenség esetek korébdl. Szemben a torvény altalanos
eldirasaival, az elismert vallalatcsoport iigyvezetése nem az ellendrzott
tarsasag érdekit koteles mindenekfelett érvényre juttatni, hanem az elismert
vallalatcsoport egésze iizleti érdekeinek elsddlegessége alapjan kell, hogy
eljarjon. Ez azonban értelemszerlien azt is jelenti, hogy az ellen6rzott tarsasag

érdekeinek esetleges sérelme csak atmeneti jellegli lehet, az uralkodo tag az

7 SARKOZY Tamas: Tdrsasdgi torvény, cégtorvény 40. old.
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uralmi szerzddésben foglaltak szerint koteles az érdekkiegyenlitésrol
gondoskodni’™®.

A harmadik Gt. tartalmazza azon szabdlyt is, hogy a nyilvanosan miikodo
részvénytarsasagnal nem lehet a részvényes meghatalmazottja az igazgatosag
tagja, a cégvezetd, a részvénytarsasdg vezetd allasi munkavéllaldja, és a
felligyelObizottsag tagja sem. Az Osszeférhetetlen helyezet ebben az esetben

egyértelml, ha a Ptk. altalanos rendelkezéseit vessziik figyelembe.

2. A szovetkezeti vezetokkel szemben fennall6 osszeférhetetlenség

Az 1992-es szovetkezeti torvény szerint a kozeli hozzatartozok — ugyancsak a
Ptk. szerint — ¢&s ¢lettarsak nem lehettek ugyanannak a szovetkezetnek
tisztségviseldi, mely korlat alol az alapszabaly felmentést adhatott. Ilyen
kapcsolat esetén Osszeférhetetlenség allt fenn — felmentési lehetdség nélkiil —
egyfeldl a pénz- és anyagkezeléssel megbizott személyek, masfeldl kozvetlen
felettesiik, valamint a feliigyelObizottsdg elndke és tagjai kozott is. A
szovetkezet igazgatosaganak elndke €s tagja, tovabba az ligyvezetd elnok €s az
igyvezetd igazgatd nem volt megvalaszthatd felligyelobizottsag ¢és az
egyeztetObizottsag tagjava. Az alapszabaly — nyilvan garancidlis okokbol — az

Osszeférhetetlenség tovabbi eseteit is meghatarozhatta.

A 2000-ben megalkotott 1j szovetkezeti joganyag is meghatarozta az
Osszeférhetetlenség eseteit. Ebben a relacidoban a szovetkezet igazgatosaganak
elnoke ¢és tagja, illetdleg az iligyvezetd elnok nem lehetett egyidejiileg a
feliigyelobizottsag tagja, valamint nem lehettek egyidejileg a szovetkezet
1gazgatosadganak ¢s feliigyeldbizottsdganak tagjai azok, akik egymdasnak a
kozeli hozzatartozoi. Megfigyelhetjiik, hogy az élettars ebben a vonatkozéasban
még nem szerepelt, valamint nincsen semmilyen idéintervallum rogzitve, hogy

mennyi idének kell eltelnie az egyidejliség megsziinése utan. A jogalkotdo nem

10 SARKOZY Tamas: Tdrsasdgi torvény, cégtorvény 137. old.
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exponalt semmit, ebbdl eredéen csupan az iddbeli fedés volt tiltva. A
kozgyllés az igazgatosag milkodésének felfiiggesztése esetén kijelolhette a
feliigyeldbizottsdg egyik tagjat arra, hogy elldssa az igazgatdsag ligyvezetési
feladatait, ekkor az igazgatdsag hataskorében eljaro felligyeldbizottsagi tag a
feliigyeldbizottsdg munkéjaban nem vehetett részt. Tovabbi versenytilalmi
jellegli Osszeférhetetlenseégi szabalyként ¢élt, hogy a szovetkezet vezetd
tisztségviseldje nem lehetett vezetd tisztségviseld a szovetkezethez hasonld
tevékenységet végz0 gazdasagi tarsasagban, szovetkezetben, kivéve, ha ez
utobbi gazdalkodo szervezet a szovetkezet tagja. Valamennyi esetkorben az

alapszabaly az 6sszeférhetetlenség tovabbi eseteit is meghatarozhatta.

A 2006-ban kelt szovetkezeti szabalyozds szerint a szovetkezet
1gazgatosadganak elnoke ¢s tagja, illetdleg az ligyvezetd elndk nem lehet
egyidejlileg a felligyeld bizottsag tagja, tovabba nem lehetnek egyidejiileg a
szovetkezet igazgatdsaganak ¢és feliigyeld bizottsaganak tagjai azok, akik
egymasnak kozeli hozzatartozéi. Az  élettarsi  kapcsolat, mint az
Osszeférhetetlenségre kihaté maganjogi jogviszony kimaradt a szabalyozasbol
— noha az 1992. évi I. térvényben még benne volt —, igy nem kompakt a
tarsasagi- és a munkajogi joganyaggal sem, és nem is kovetkezetes, hiszen a
Gt-be is azért lett beemelve, mert a tarsadalmi viszonyok véltozasa folytan
napjainkban legalabb annyira preferalt egylittélési forma, mint a hdzassag.
Egyértelmii, hogy ez generélta a jogalkotot a bejegyzett élettarsi kapcsolat jogi
lehetdségének megteremtésére is 2007. év végeén, igaz csak 2009. januar 1-ei
hatalybalépéssel.

Tovabbi eldirdsként €1, a 2000-es 1) szovetkezetekrdl szolo torvénybdl atvéve,
hogy a kozgylilés az igazgatdsdg miuikodésének felfiiggesztése esetén
kijellheti a felligyeld bizottsag egyik tagjat arra, hogy ellassa az igazgatosag
ligyvezetési feladatait. Az igazgatosag hataskorében eljaro felligyeld bizottsagi
tag ezen iddszakban a felligyeld bizottsag munkajaban — nyilvanvaléan — nem
vehet részt. A szovetkezetre bizza a torvényalkotdé tovabba, hogy az

alapszabalyban az Osszeférhetetlenség tovabbi eseteit is meghatarozhatja.
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Pontositasra keriiltek a versenytilalmi rendelkezések, mert a szovetkezet
vezetl tisztségviseldje nem lehet vezetd tisztségviseld a szovetkezettel azonos
fotevékenységet végzd gazdasagi tarsasdgban, valamint szovetkezetben,

azonban az alapszabdly ettdl eltérhet.

Ugyancsak megfontolasra lenne érdemes, hogy a Gt. vezetd tisztségviselokre
vonatkozd szabdlyait Ossze kellene hangolni a nem gazdasdgi tarsasagi
formaban miikodé gazdalkodd szervezetekre iranyadd rendelkezésekkel. Igy
pl. egy adott személy tisztségviselésére vonatkoz6 adatsornak a
cégregiszterben tartalmaznia kellene azt is, ha pl. egy részvénytarsasag
1gazgatosadgaba valasztott személy egyidejiileg egy szovetkezetnél tolt be
vezetd poziciot vagy egy kiilfoldi cég fidktelepének vezetésére is megbizast
kapott. Ezt is célszerli lenne a cégjegyzékben nyilvantartani az adott

tarsasdgok valamennyiében.

3. A vezetdo allasi munkavallalokra vonatkozo oOsszeférhetetlenségi

szabalyok

3.1. A tovabbi jogviszony létesitésének keérdése

A hatalyos Mt. megalkotasakor a jogalkot6 még akként rendelkezett, hogy
eltérd megallapodds hidnyaban a vezetd tovdbbi munkaviszonyt, illetve
munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszonyt nem létesithetett. A szabdly
lényege fennmaradt, azonban eltéré megallapodas megkotésére nincsen mod,
hiszen a megallapodas mikéntjét nem is szabalyoztak. A korlatozas feloldésa
ekkor még gy szolt, hogy nem vonatkozott ezen tilalom arra a jogviszonyra,
amelyet tudomanyos, oktatoi, illetve szerzéi jogi védelem ald es6

577

tevékenységre létesitettek. A mddositott™ ' rendelkezések szerint ezen szabalyt

akként pontositottak, hogy munkaszerzddés eltérd kikotése hidnyaban nem

°771999. évi LVI. térvény hatélyba Iépése ota
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vonatkozik e tilalom arra a jogviszonyra, amelyet tudomanyos, oktatoi, illetve
szerzOi jogi védelem alé esd tevékenységre Iétesitettek. A torvényalkotd abbol
indult ki, hogy a vezetd alapvetd kotelezettsége a munkaltatdja kizardlagos
érdekeinek szem elOtt tartasa, ezért rogziti az ujabb jogviszony létesitésének
tilalmat. A munkaszerzédésben korlatozni lehet azonban a tudomanyos,
oktatoi, illetve szerz6i jogi védelem ald esd tevékenység létesitését ¢€s
folytatasat is.

Az Mt. eredeti szovegében a precizirozott Osszeférhetetlenségi szabalyok is
masképp voltak megalkotva, ugyanis a vezetd nem kothetett sajat nevében a
munkaltato tevékenységi korébe tartozo iigyletet, tovabba nem lehetett tagja a
munkaltatoéhoz hasonld tevékenységet folytatd vagy a munkaltatoval
rendszeres gazdasagi kapcsolatban allo gazdasagi tarsasagnak, tovabba allami
vallalat feliigyeldbizottsaganak, azonban eltérd megallapodas megkotésére —
hasonldéan annak formai ¢és tartalmi rendelkezéseire vald utalds nélkiil —
lehetdség volt.

A kozeli hozzatartozok koziil elsOsorban a héazastarsak alakithatjak érzelmi

. , . , . 578
alapon is a munkatarsakhoz és egymashoz vald viszonyukat®’

. Az Mt. ugyan
nem korlatozza a kozeli hozzatartozo tigyletkdtését’”, ugyanakkor a vezetd
allasu munkavallalo kdételes bejelenteni, ha az Mt. 139. § (2) bekezdés szerint
kozeli hozzatartozdja tagja lett a munkaltatoéval azonos, vagy ahhoz hasonlo
tevekenységet folytatd, vagy a munkaltatoval rendszeres gazdasagi
kapcsolatban all6 gazdasagi tarsasagnak.

Az egyéb jogviszony alatt ezen korben a juttatas, ellenszolgéltatas és dijazas
1ététdl ¢és mértékétdl fliggetleniil elsésorban megbizédsi vagy vallalkozasi
jogviszonyt lehet érteni,”®® tehat munkaviszony alatt értendd a masodallas a
mellékfoglalkozas is, mig a munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszony alatt
pedig akar a bedolgozoi, a tagsadgi viszony, valamint a személyes

kozremiikodéssel jard gazdasagi tarsasagi viszony is értendd. A tilalom célja

" FORGACS Katalin: Ha a hdzastdrs vezetd lesz..., Munkaiigyi Szemle 2007. julius-augusztus 88.
old.

¥ RUZS MOLNAR Krisztina: Viltozdsok a vezeté dallasii munkavdllalékra vonatkozé
szabalyozasban, Munkaiigyi Szemle 2006. julius-augusztus. 7. old.

0 PAL Lajos: Osszeférhetetlenség és feleldsség Gazdasag és Jog 2005.november 17. old.
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vilagos: a torvény biztositani kivanja, hogy a cég miikddése szempontjabol
kulcsfontossagi vezetd teljese energidjat és munkaidejét a munkaltato
(tulajdonos) rendelkezésére bocsdssa. A vezetdk rendelkeznek az adott
munkaltatéra nézve a legtobb ¢és legalaposabb adattal, informacioval, igy
méltanytalan lenne a munkaadora nézve, ha szaktudasukat, képességeiket mas
szdmara is hasznosithatnak. Ebbdl az elvbdl kiindulva az Mt. minden vezetd
allast alkalmazott tekintetében kizarja, hogy tovabbi munkaviszonyt
létesitsen, hiszen csak igy lehet a munkaltatd céljat, érdekeit maradéktalanul
érvényre juttatni>®.

A tilalom mentesiilésnek két csoportja ismeretes:

Maga a torvény teszi lehetdvé, hogy a vezeté tudomanyos, oktatoi, illetve
szerzddi jogi védelem ald esO tevékenységet folytasson azzal a feltétellel,
hogy a vezetd munkaszerzOdése ettdl eltérd kikotést nem tartalmaz. Ezt
masodallas, mellékfoglalkozds vagy munkavégzésére iranyuld jogviszony
keretében is végezheti a vezetd. Szerzoi jogi védelem ala esnek tobbek kozott
az 1rodalmi, tudomanyos ¢és mivészeti, az ¢épitészeti, milszaki ¢&s
iparmiivészeti alkotasok, stb. A torvény lehet6vé teszi, hogy a munkaltato és a
munkavallalé kiilon megallapodds alapjan a vezetd olyan tovabbi
munkaviszonyt vagy munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszonyt létesitsen,
amely — a kiilon megallapodas hianyaban, az elébb ismertetett foszabaly
alapjan — egyébként tilos lenne’™.

A kisrészvényesek meghatarozo befolyassal nem birnak a nyilvanosan
mikodd  részvénytarsasag muikodésére, ezért felesleges lenne a
tokebefektetésnek ettdl a formdjatol eltiltani egyes maganszemélyeket azért,
mert mashol vezetd allast alkalmazottnak mindsiilnek. Eltérd a helyzet, ha a
vezetd olyan aranya részesedést szerez egy nyilvanos miikddést
részvénytarsasagban, amellyel befolyast gyakorolhat az Rt. vezetésére, akar az

altala jogosult igazgatosagi tagok megvalasztdsaval. Erre vonatkozd konkrét

' TORO Emese: A4 vezetd dlldsi munkavdllaléi jogviszony egyes kérdései az Mt. szabdlyai tiikrében
In: RADNAY Jozsef Unnepi Kétet, 487. old.
*%2 JAKAB Andrés: Im. 405. old.
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szabalyt az Mt. nem tartalmaz’®. Célszer(i lenne a Munka torvénykdnyvében
meghatarozni annak a részesedésnek a mértékét, mely nem all ellentétben a
torvény koncepciojaval és a Gt-vel is kompakt, de a vezetd 4&llasu
munkavallalé tekintetében mar ésszerli korlatot szab az Osszeférhetetlenségi
szabalyok elveivel 6sszhangban.

A hazai bir61 gyakorlat azonban értelemszerlien rogziti azon mutatdkat is,
melyek hataresetekben az osszeférhetetlenség tényét feloldja, ¢s megadja azon
iranyt, ami alapjan a jogellenesség kritériumai pontosithatéak. Igy a biréi

gyakorlat szerint”™*

a vezetdi Osszeférhetetlenséget — eltéré megallapodas
hidnydban — a munkaltatd és a masik gazdasagi tarsasag cégjegyzékben
feltiintetett tevékenységi korének egybevetésével kell vizsgalni. Ennek soran
egymagaban nem jelentds az, hogy a cégjegyzékben megjeldlt tevékenységi
korbe tartozd valamennyi tevékenységet ténylegesen folytatjdk-e. Ugyanezt

erésiti meg a Legfelsébb Birdsag abban az esetben®

is, amikor kimondja,
hogy a Munka Torvénykonyvében szabalyozott 6sszeférhetetlenség kérdéseét —
eltér6 megallapodas hidnyaban — a gazdasagi tarsasag cégjegyzékben
feltiintetett tevékenységi korének a munkaltatd tevékenységi korével vald
0sszehasonlitasa alapjan kell vizsgélni.

Megallapithato tehat, hogy a vezet6t gazdasagi, illetve versenytilalmi jellegi
rendelkezések 1s kotik, melyektdl eltérd megallapodast a Mt. nem tesz

lehetové.

3.2. A tilalom megszegésének kdvetkezményei

A tilalmat megszegd vezetdvel szemben a munkaltatd felléphet, melynek jogi
lehet6ségei koziil akként valaszthat, hogy Kkartéritést kovetelhet, vagy
kartérités helyett kovetelheti, hogy a vezetd a sajat részére kotott ligyletet

engedje at, vagy a mas szamldjara kotott ligyletbdl eredd hasznat kiadja, vagy

8 TORO Emese: 4 vezetd dllasi munkavallaléi jogviszony egyes kérdései az Mt. szabdlyai tiikrében.
487. old.

°% EBH. 1999. 134.

>3 BH.2001. 298.
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arra  vonatkozd  kovetelését a  munkaltatora engedményezze. Az
1gényérvényesités hataridohoz kotodtten szubjektive hdrom hoénapon beliil a
tudomasra jutastol, mig legfeljebb az igény keletkezésétdl szamitott egy éven
beliil érvényesitheti, amikor a munkaltatéi jogkor gyakorldja a vezetd
jogellenes eljarasarol tudomast szerzett.

Elhibazottnak tekintheté ez a megfogalmazas €s igényérvényesitési sorrend
rogzitése, amelybdl az tlinik ki, hogy a munkaltaté vezetd alkalmazottjanak itt
bemutatott jogellenes eljarasa esetén, ha csak a haszon kiadasat vagy az arra
vonatkozo kovetelés engedményezését, vagy pedig a megkotott ligylet
magasabb mércével mérendd olyan bizalmon nyugvé vezetdi feleldsségrol van
sz0, ami sikeres bizonyitds esetén az ezt meghaladd karok megtéritésére
iranyulé kotelezést is indokoltta teszi*°.

Eltéré megallapodés hianyaban ezekben az esetekben meg kellene sziintetni a
vezetd munkaviszonyat. A valdsagban azonban ilyen eseteknél is csak az 4ll
fenn, hogy a munkaltatdé jogosult megsziintetni a vezetdé munkaviszonyat. A
gyakorlat azt mutatja, hogy erre csak igen ritkdn keriil sor, és a vezetdk
tulnyomo tobbsége vagy maga folytat a cégével szemben allo, versenyt ronto
vallalkozést, vagy pedig ilyen gazdasagi tarsasagnal valamilyen formaban
érdekelt. Igen gyakran ebbdl adoddéan a cégikk felé irdnyuld zleti
megkereséseket a maguk vagy annak a tdrsasdgnak az iranyaba terelik,
amelyben ¢érdekeltek. Annak ellenére pedig, hogy az Oket vezetOként
foglalkoztatd céget az lizlettdl valo elejtéssel tetemesen megkarositjadk a
meghatarozott szankciok alkalmazisaként a vezetdi munkaviszony-
megsziintetésre, kartéritésre, vagy pedig a sajat részre megkotott tizlet, illetve
a beldle szarmazd haszon atadasanak igénylésére jogositvany ugyan fennall,

de nem igazan alkalmazzak’®’.

% PRUGBERGER Tamas: A vezetd dllasi alkalmazottak jogviszonya a hagyomdnyos és a
multinaciondlis cégeknél a fejlett polgari dllamokban és Magyarorszdagon In: RADNAY Jozsef
Unnepi Kotet, 351. old.

587 PRUGBERGER Tamis: Europai és magyar dsszehasonlito munka- és kozszolgalati jog, Complex,
Bp., 2006. 498. old.
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A Legfelsébb Birésag allaspontja”™®

az, hogy ha a munkaltatoi jogkor
gyakorloja testiilet, a kotelezettségszegésrol vald tudomasszerzés iddpontjanak
azt az idOpontot kell tekinteni, amikor a testiilet — és nem annak egyes tagjai —
arrdl teljes korlien tudomast szerzett. Az Osszeférhetetlenséggel kapcsolatos
helyzet és a bejelentésének elmulasztisa folyamatos kotelezettségszegésnek
mindsiil, ezért az objektiv hataridé elmulasztasa nem allapithaté meg addig,
amig az Osszeférhetetlen helyzet fennall. A birdsagi rendelkezés utdbbi
megallapitasa egyezik a biintetdjogbol ismeretes allapot blincselekményekkel
kapcsolatosan kimunkalt — teljesen helyes — per curiam jogi allaspontokkal. A
vezetOk munkaviszonyanak rendkiviili felmondassal torténd megsziintetésekor
tehat szem el6tt tartani, hogy a rendkiviili felmondads jogat a vezetdvel
szemben legfeljebb az ennek alapjaul szolgdld ok bekdvetkeztétdl szamitott

harom ¢éven beliil, biincselekmény elkovetése esetén a biintethetoség

eléviiléséig leget gyakorolni.

3.3. A hozzatartozoi jogviszony Osszefiiggései

A Munka Torvénykonyvében szabalyozott felmondasi okok mellett, tovabbi
felmondasi indokot hatdroz meg a vezetd allasti munkavallalé vonatkozasdban
a jogszabaly, amikor r0gziti, hogy a munkaltatdé jogosult a vezetd
munkaviszonyat megsziintetni, ha a vezetd kozeli hozzatartozoja — az Mt.
szerinti kozeli hozzatartozd — tagja lett a munkaltatoéval azonos, vagy ahhoz
hasonlo tevékenységet folytatd, vagy a munkaltatéval rendszeres gazdasagi
kapcsolatban all6 gazdasagi tarsasagnak, illetéleg vezet6ként munkaviszonyt
vagy munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszonyt Iétesitett az ilyen
tevékenységet folytatd munkaltatonal. Mar az 1990-es évek kozepétdl toretlen
az itélkezeési gyakorlat abban a tekintetben, hogy az Osszeférhetetlenséget
miként is kell értelmezni a tarsasagi jog szegmensében, és annak milyen jogi
kovetkezményei lehetnek. Igy ha a munkavallalé a munkaltaté tudta és ezaltal

engedélye nélkiil olyan gazdasdgi tarsasdgot alapit, amelynek részben

58 BH2003. 35.
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tulajdonosava is valik, és a gazdasagi tarsasag tevékenysége sérti a munkaltato
gazdasagi ¢érdekeit, a munkaltatd jogszerlien ¢l a rendkiviili felmondas
jogaval’®. Az Gsszeférhetetlenségre, versenytilalomra vonatkozé szabalyok
megszegése az allandosult birdi gyakorlat altaldban megalapozza a munkaltato

590
1

rész¢rdl az azonnali hatalyt rendkiviili felmondéssal™ torténé munkaviszony

megsziintetést™ .

Ha a vezetd kozeli hozzatartozdja tagja lett a munkaltatééval azonos, vagy
ahhoz hasonld tevékenységet folytatd, vagy a munkaltatoval rendszeres
gazdasagi kapcsolatban allo gazdasagi tarsasagnak, illetdleg vezetOként
munkaviszonyt vagy munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszonyt létesitett az
ilyen tevékenységet folytatdé munkaltatonal, a munkaltaté jogosult a vezetd
munkaviszonyanak megsziintetésére. Az Mt. 188/A. § (1) bekezdése alapjan
vezetdvé mindsitett ¢€s hatdrozatlan id6tartami  jogviszonyban  4allo
munkavallalok tekintetében van ennek jelentdsége, hiszen ezek a vezetdk
munkaviszonyanak rendes felmondassal torténd megsziintetését ugyanis a 191.
§ (5) bekezdésében megfogalmazott tényallas kétség kiviil megalapozhatja. Ha
az Mt. 188.§ alapjan mindsiil a munkavallal6 vezetd allastinak és hatarozatlan
idétartami munkaviszonyban 4ll, ennek nincs jelentdsége, hiszen a rendes
felmondéast a munkaltatonak — a 190. § (2) bekezdése alapjan — nem kell
indokolnia. Arra a kérdésre, hogy alapozhatd-e a targyalt rendelkezésre
munkaviszony rendkiviili felmondéassal torténd megsziintetése 4ltalaban
nemleges valaszt lehet adni, de konkrét esetben nem zarthaté az ki, hogy a
kozeli hozzatartozd 191. §. (5) bekezdés szerinti eljarasa alapul szolgalhat a
munkaaltatd 96. § (1) bekezdés b) pontja szerinti eljarasra®””, hiszen a

munkaltatd a vezetd tisztségviseld Gt.-be itk6z0 eljarasat tekintheti olyan

*% BH1996. 450.

% RADNAY Jozsef (szerk.): A magyar munkajog. Kommentdr a gyakorlat szamdra 1. HVGOrac
Lap- és Konyvkiadé Kft. Bp., E.n. 443. old.

*!'BH 1996.666.; BH 1997.499.

2 PAL Lajos: Osszeférhetetlenség és feleldsség. In: CZUCZ Otté6 — SZABO Istvan (szerk.):
Munkaiigyi igazgatds, munkaiigyi birdskodas. RADNAY Jozsef Unnepi Kotet, A 2002-ben megjelent
iinnepi kiadas kiegészitése Szent Istvan Tarsulat, Bp. 2006. 53. old.
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oknak, amely szamara a munkaviszony fenntartasat lehetetlenné teszi és ennek
alapjan ¢l rendkiviili felmondassal®”.

A munkaviszonyban all6 tisztségviseld mindkét torvény dsszeférhetetlenségre,
versenytilalomra vonatkozo rendelkezéseit koteles megtartani. A Gt. altal
meghatdrozott Osszeférhetetlenségi szabaly megsértésekor csak a Gt.-ben
elsirt jogkdvetkezmények alkalmazhatok, az Mt. szabalyai nem, és forditva™*.
Az Mt. altalanos szabdlyai szerint nem tanUsithat olyan magatartast a
munkavallald, amellyel munkaltatoja jogos gazdasagi érdekeit veszélyeztetné.
A Gt. ilyen altalanos jellegli kotelezettséget nem fogalmaz meg, ehhez
hasonldnak tekinthetjiik az elvarhatdsagi kdvetelményt, mely szerint a tarsasag
érdekeinek szem elOtt tartdsaval kell a vezeto tisztségviselonek eljarnia.
Ugyanakkor kétségtelen tény, hogy a munkaviszony nem a vezetd
tisztségvisel6 jogviszonyra van alapvetden modellezve’”. A klasszikus
munkaviszonyra az ala-folérendeltségi viszony jellemzé széles korii
munkaltatoi utasitasi jogkorrel, a munkavallald 6nallo cselekvési szabadsaga
korlatozott. Ezzel szemben a vezetd tisztségviseldi jogviszony
mellérendeltségi viszony, a legfébb szerv csak a Iétesitd okiratban
meghatarozott korben vonhatja el a vezetd tisztségviselOnek az ligyvezetés
korébe esd hataskoreit, a vezetd tisztségviseld tehat alapvetden onalldan jar el.
Mindezeknek az osszeférhetetlenség kérdéskorében is jelentdsége van.

Az lgyletkotés korlatozéasa tekintetében mindkét torvény tartalmaz — azonos
tartalmi — megszoritasokat, mig a kozeli hozzatartozokra vonatkozo
korlatozasok terén két szamottevd eltérés allapithatdé meg. Egyrészt a két
torvényben hasznalt ,kozeli hozzatartozd” fogalom tartalma nem azonos,
masik oldalrél pedig a Gt. az tigyletkotéssel 6sszefliggd tilalmat terjeszti ki a
kozeli hozzéatartozora. A korlatozasok aldli mentesiilést azonban mindkét

torvény megengedi.

7 BH. 1995.737.

* PAL Lajos: 4 vezet6k foglalkoztatisinak szabdlyai 49. old.

% TOROK Tamas: 4 gazdasdgi tarsasdg és a vezetd tisztségviseld kozotti jogviszony, Gazdasag és
Jog. 2001. aprilis 4. old.
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4. Titoktartas versus informacioadas a vezetokre vonatkozo tarsasagi jogi

szabalyozasban

4.1. A polgari jogi alapok és a biroi gyakorlat

A titokvédelemre vonatkozd generalis rendelkezések a Ptk. IV. cim VIL
fejezet rendelkezései alatt talalhatdak meg, mely kimondja, hogy személyhez
fiz6do jogokat sért, aki a levéltitkot megsérti, tovabba aki a magantitok vagy
tizleti titok birtokdba jut, és azt jogosulatlanul nyilvanossagra hozza vagy
azzal egyéb modon visszaél. A megfogalmazas azért tekinthetd altaldnos
rendelkezésnek, mert tobb jogszabaly is ezzel a fogalmi rendszerrel dolgozik.
A titoksértés szamtalan modon bekoOvetkezhet, ezért a torvény a taxative
meghatarozott titok-korben annak barmilyen magatartassal megvalosulo
megsértését szankciondlja, a titkok jogosulatlan megszerzésétdl, az illetéktelen
nyilvanossagra hozatalig egyarant. Jogvédelem pedig azt illeti meg, aki a titok
jogosultja™®.

A kozszféra védelme tekintetében azonban a Ptk. kiemel egy csoportot az
tizleti titok korébdl, azonban ebben az esetben is ¢€l0 szabaly, hogy a
nyilvanossadgra hozatal nem eredményezheti az olyan adatokhoz — igy
kiilonosen a technoldgiai eljarasokra, a miiszaki megoldasokra, a gyartasi
folyamatokra, a munkaszervezési €s logisztikai mddszerekre, tovabba a know-
how-ra vonatkozé adatokhoz, sz6l a példalozo, nem tételes felsorolas — valo
hozzaférést, amelyek megismerése az iizleti tevékenység végzése
szempontjabol ardnytalan sérelmet okozna, feltéve, hogy ez nem akadélyozza
meg a kozérdekbdl nyilvanos adat megismerésének lehetdségét. Az iizleti
titkot képezé adatok kozott tehat vannak olyan adatok is, amelyeknek
nyilvanossagra hozatala az lizleti tevékenység végzésének ardnytalan sérelmét
okozhatndk. Nem mindsiil viszont {izleti titok jogosulatlan felhasznaldsanak
két cég tevékenységére, vagy barmilyen mas jellemzdjére vonatkozd olyan

Osszehasonlitd adatok kozlése — hangsulyozza a Legfelsébb Birdsag — melyek
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alapjaul  szolgdlo  tények a  cégbirdsagi nyilvantartds  adataibol

megismerhetéek™’

. A torvényi kivétel sem abszolut hatalyt ilyenforman,
ugyanis amennyiben az adatra a fenti feltételek fennéllnak, de az tizleti titok
fenntartdsa azzal a jogkovetkezménnyel jarna, hogy emiatt a kozérdekbol
nyilvanos adat megismerése nem lehetséges, a kivétel nem érvényesiil.

Az els6 Gt. rendelkezései kozott is szerepelt mar, hogy a vezetd
tisztségviselok a gazdasagi tarsasag iizleti ligyeirdl szerzett értesiiléseiket
iizleti titokként kotelesek megdOrizni. A jogvédelem egyértelmi volt mar a Ptk.
alapjan — hiszen a Ptk. a Gt. mogottes jogteriilete és a Ptk. 75. § (2) bek.
alapjan a személyhez fiiz6d0 jogok védelmére vonatkozo szabalyokat a jogi
személyekre is alkalmazni kell, mig a szankcidkat a Ptk. 84. § tartalmazza —
igy a Gt. kiilon rendelkezései is lehetdséget biztositottak a tdrsasdg azon
tisztségviseldivel szembeni eljarasra, akik helyzetiiknél fogva a tarsasag
miikodésére vonatkozo legfontosabb adatokkal rendelkeztek és a titokvédelmi
eldirasokat megszegték. Egyértelmii, hogy mas szegmensben kell vizsgélni a
kérdéskort abban az esetben, ha a torvényi lehetdségekkel élve a vezetd
tisztségviseld jogi személy. Az utobbi esetben nem tagadhatja meg a jogi
személy megfeleld illetékeseinek tdjékoztatasat a képviseld, hiszen a vezetd
tisztségviseld valgjadban nem 0, hanem az, akit képvisel.

A masodik Gt. némileg cizellaltabban szabalyozott, mivel azt irta eld, hogy a
vezetd tisztségviselOk kotelesek az iizleti titkot megdrizni, emellett azonban a
vezetd tisztségviselok kotelesek a tagok, illetve részvényesek kérésére a
tarsasag iigyeirdl felvildgositast adni, a tarsasag iizleti konyveibe és irataiba
vald betekintést lehetdvé tenni. Ha e kérelemnek nem tettek eleget, az érdekelt
tag kérelmére a cégbirdsag kotelezte a tarsasagot a felvilagositasra, illetve a
betekintés biztositdsara. Ennek sordn nem elég csak 4ltalanossagban
hivatkozni az akadalyoztatasra, a joggyakorlds megtagadasat vagy az
akadalyoztatasat az altalanos eljardsjogi szabalyoknak megfeleléen az erre

hivatkozd félnek vitds esetben a peren kiviili — torvényességi feliigyeleti —
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eljarasban is bizonyitani kell. A tagok ezen jogositvanya nem sérthette a cég
uizleti érdekeit, illetve tizleti titkait.

A masodik Gt. megszovegezésekor mar észlelhetd volt, hogy ebben az esetben
a jogszabaly egy érdekellentétet probal dekodolni, hiszen a tarsasag lizleti
informacidinak titokban tartasi érdeke versus a tag/részvényes informaciéhoz
valo joga sziikségképpen ugyan nem, de allhat ellentétben egymassal. Ebbdl
eredéen tobb tligyben kellett a birdsagoknak 4allast foglalniuk ebben a
kérdéskorben. Felmeriilt kérdésként, hogy a tag iratbetekintési jogat meddig
gyakorolhatja i1dében, melyre a vélaszt a Legfelsobb Birdsag a tagsagi
jogviszonyanak megsziinéséig terjedden hatarozta meg, kiemelve, hogy ennek
gyakorlasa nem korlatozhatdé harmadik személynek az adatvédelemhez fiiz6d6

jogara tekintettel®™®

. Ugyancsak megallapitast nyert a Legfelsbb Birdsag
részerdl, hogy a gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldi kotelesek a tag
kérésére a tarsasdg tigyeirdl megfeleld felvilagositast adni, a tarsasag tlzleti
konyveibe €s irataiba vald betekintést biztositani. Ilyen kérelemmel a tag
1ddébeli korlatozas nélkiil fordulhat az ligyvezetéshez. E jog terjedelmét mindig
az adott eset Osszes koriilményeinek vizsgalataval lehet megallapitani. Az
iratbetekintési jog kizardsa vagy korlatozasa miatt a tag a tarsasag felett
torvényességi feliigyeletet gyakorldo cégbirosaghoz fordulhat jogainak
biztositasa végett °*°. Azonban — folytatja a legfébb birdi forum — ha a tarsasag
ligyvezetése az iratbetekintési kérelem teljesitését azért tagadja meg, mert
allaspontja szerint az irattanulmanyozas a tarsasag tlizleti érdekét vagy tlizleti
titkat sértené, ugy ez a dontése a tarsasag szerve altal hozott hatarozatnak
mindsiil, amelynek feliilvizsgalatat a perbirosagtol lehet kérni. Az alapvetd
tagsagi jogokat sérti az a taggytilési hatarozat, amely a tagnak egyaltalan nem
biztositja a kozvetlen irat-betekintési jogot, azt mas, altala kijelolt személy
tjan, vagy csak annak jelenlétében gyakorolhatja®. A részvényest akkor is
megilleti az iratbetekintés joga, ha a részvények elidegenitésére sz0l6

szerzOdest megkototte, de a tulajdonatszallas — forgatds hianydban — még nem
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kovetkezett be, hiszen a névre sz0l0 részvények tulajdonjoganak
megszerzéséhez a részvényeket forgatmannyal kell ellatni®'. Kifejtette a
birdsdg, hogy a zartkorien miikodd részvénytdrsasdg részvényeseinek a
beszamolot; az igazgatdsag, a feliigyeldbizottsag jelentésének lényeges adatait
meg kell kiildeni®®. Viszont a tarsasag tagjanak iratbetekintési joga nem terjed
ki arra, hogy a tarsasagtol a beszamold tervezetét alatdmasztd okiratok
megkiildését kérhesse®”. A tarsasig tagja a cégbirdsig hataskorébe tartozo
nemperes eljarasban kérheti az iratokba vald betekintés joganak biztositasat
akkor is, ha a tarsasag ligyvezetése lizleti titokra hivatkozassal utasitja el a
betekintés joganak gyakorlasat®®. A cégbirosag az érdekelt tag kérelmére

kotelezi a gazdasagi tarsasagot felvilagositas adasara, illetve a betekintés

. rer s 605
biztositasara’ .

4.2. A hatélyos szabalyozas gyakorlati dilemmai

crer

kovetkeztetést, hogy a harmadik Gt. tekintetében az iizleti titok és az
iratbetekintés kapcsolatat némileg célszerti lehet pontositani. Ennek érdekében
— a generalis vezetOkre vonatkozo iizleti titok megdrzési kotelezettség mellett
— a vezet0 tisztségviselOk kotelesek a tagok, illetdleg részvényesek kérésére a
tarsasag ligyeirdl felvildgositast adni, a tarsasag iizleti konyveibe ¢és irataiba
valo betekintést lehetdvé tenni. Ezt a feladatot tehat a torvény kifejezetten a
vezetl tisztségviseld feladatként szabalyozza — némileg életszerlitleniil a nagy
tOkeegyesitd tarsasagok tekintetében —, hiszen nem igazan lehet elvarni egy
nagy részvénytarsasag igazgatdosaganak tagjaitdl, hogy személyesen alljanak a

részvényesek rendelkezésére a sziikséges informacidokkal. Minden bizonnyal
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megtehetik azt, hogy kijelolik a munkaszervezetben azt az egységet vagy
személyt, aki a tagok informacidkkal valé ellatasaért felels®.

Ha e kérelemnek nem tesznek eleget, az érdekelt tag/részvényes kérelmére a
cégbirdsag torvényességi feliigyeleti eljaras keretében kotelezheti a gazdasagi
tarsasagot a felvildgositasra, illetve a betekintés biztositasara, azonban ezen
szabaly aldl a torvény tehet kivételt. Eljott az ideje annak a bevezetésére is,
hogy a tagi, részvényesi joggyakorldsanak rendeltetésszertinek kell lennie és
nem sértheti a gazdasagi tarsasag meéltanyos iizleti érdekeit, illetve iizleti
titkait. Az utobbi szabdly egyértelmiien a masodik Gt. biréi gyakorlatara
vezethetd vissza.

A birésdg nem tartott elfogadhatonak olyan tarsasdgi allaspontot, amely
szerint a tarsasag valamennyi adata iizleti titoknak mindsiil, s ezért nem adja
meg a kért felvilagositast, illetve nem teszi lehetévé az iratbetekintést®’.
Ugyancsak a birdsdg az informacids jog sérelmét allapitotta meg abban az
esetben is, amikor a tarsasag olyan hatdrozatot hozott a tag iratbetekintési
kérelmér6l, hogy azt a tag személyesen nem, hanem csak a tarsasag
konyvvizsgalojan keresztiil gyakorolhatja®®. Ez nyilvan a tag informacios

jogat sértette.

Kiilonbseget kellett ugyanis tenni, hogy az iizleti titok masként érvényesiil
kifelé, harmadik személyekkel szemben és mashogy a tarsasdg tagjai
tekintetében. A tarsasdg ugyanis a tagoké és ezért a tagok a vezetd
tisztségviseloktél — a torvény eltérd rendelkezése hidnyaban — joggal
igényelhetik, hogy a tagsagi jogaik gyakorldsdhoz sziikséges informaciokat
bocsassak rendelkezésre. gy a vezetd tisztségviselok a tagok kérésére
kotelesek a tarsasag tigyeir6l megfeleld felvilagositast adni, kérdésekre
valaszolni, illetve a tarsasdg lizleti konyveibe, illetve egyéb irataiba vald

betekintést biztositani. Ha a kérelemnek a vezetd tisztségviseld nem tesz
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eleget, a cégbirdsag torvényessegi feliigyeleti eljaras keretében kotelezheti a
tarsasagot a felvilagositds megadasara, illetve a betekintés biztositasara. Az
ezzel egyezd tartalmu korabbi szabdlyozds alapjan kialakult egységes
gyakorlat szerint a cégbirdsagnal eldterjesztett kérelemben konkrétan meg kell
jelolni azokat az iratokat és konyvelési anyagokat, amelyekbe betekinteni
kivant, és azokat az tigyeket, amelyekrdl felvilagositast kért, de nem kapott
meg. A cégbirésag a kérelmet torvényességi felligyeleti eljards szabdlyai
szerint folytatja le.

A torvény csak a konyvekbe és iratokba valo betekintés jogat adja meg a
tagoknak, ami nem jogositja fel a tagot arra, hogy madsolatot kérjen vagy
készitsen az iratokrol. A régi Gt. hatalya alatt sziiletett olyan dontés, amely e
kiterjesztd értelmezés felé mutat, az uj Gt. azonban tovabbra sem jelenitette
meg ezt a jogosultsagot a torvényszovegben. Bonyolult tartalmu iratokrél van
sz6, amit kelld szakértelem nélkiil nem lehet megfeleléen megismerni, illetve
értelmezni. Mas kérdés az, hogy ilyen esetben kiilon vizsgalat targya lehet,
hogy vajon a tag meghatalmazottjanak személye nem veszélyezteti-e a
tarsasag tizleti titkait, egyéb érdekeit®”.

A Gt. a nyilvdnosan mikodd részvénytarsasagokndl eléhivja az altalanos
szabalyokba beépitett kivételt, mely szerint az igazgatdsdg csak akkor
tagadhatja meg a felvilagositast, ha allaspontja szerint az a részveénytarsasag
tizleti titkat sértené. Ebben az esetben is kotelezd a felvilagositds megadasa, ha
arra a kozgyllés hatarozata kotelezi az igazgatdsagot. Az tizleti titkot nem
tartalmaz¢ felvilagositas megadasa nem korlatozhato. Az, hogy az igazgatosag
»allaspontja szerint” szubjektiv kitételt miként lehetne pontositani, arra
vélhetden a birdi gyakorlat fogja megadni a valaszt. Az alapszabaly eltérd
rendelkezése hidnyaban a részvényes felvilagositdshoz vald joga részeként a
részvénytarsasag lizleti konyveibe, illetve egyéb {lizleti irataiba betekinthet, az
el6zdekben irt korlatozasokra is figyelemmel.

Az ligyvezetOnek az a dontése, amelyben — barmilyen okbdl — elutasitja a tag

iratbetekintési jogdnak gyakorldsat, nem tekinthet6 a tarsasag szerve
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hatdrozatanak. Ebben az esetben a tag tOorvényességi felligyeleti eljarast

kezdeményezhet a betekintés gyakorlasa érdekében®”

. Eljarasjogi értelmezést
a Bir6sdg, amikor rogziti, hogy ha a tag iratbetekintési kérelmének
elutasitasarol a taggytilés dontott, a cégbirdsag nem kotelezheti a tarsasagot az
iratbetekintés biztositdsara, mert ez a taggylilés hatarozatanak feliilvizsgalatat
jelentené®'’.

A gyakorlatban sokszor gondot okoz, hogy a cégbirdsdg a korlatozott
bizonyitasi eszkdzokkel®'? lefolytathaté nemperes eljarasban megallapithatja-e
egyaltalan, hogy tizleti titokra vagy méltanyos érdekekre torténd hivatkozassal
a vezetd tisztségviseld jogszerlien tagadta-e meg a kérésnek megfeleld
teljesitését, vagy a vezetd tisztségviselonek ez az allaspontja olyan
hatarozatnak mindsiil, amelyet a tag, illetve részvényes a tarsasagi hatarozat
birosagi feliilvizsgalata irant inditott perben kifogasolhat. A Gt. 27. § (3)
bekezdése azt irja eld, hogy a tag a fent ismertetett jogainak gyakorlasanak
rendeltetésszerlinek kell lennie, €s nem sértheti a tarsasag méltanyos érdekeit,
illetve tizleti titkait. Amennyiben ennek megfelelden a cégbirosdg donthet,
akkor kotelezheti a tarsasdgot — ergo nem a vezetd tisztségviselét — a
kérelemben szerepld iratokba vald betekintés biztositasdra vagy a konkrét
targyban felvildgositds adasara. Ellenben, ha az ligyvezetésnek a tarsasag
méltanyos érdekeire vagy iizleti titokra alapitott elutasitd hatdrozata — mas
allaspont szerint — csak peres eljarasban kifogasolhato, akkor a tag, illetve a
részvényes keresete alapjan a perbirosag donthet. Ebben a kettdsségben arra
kell figyelemmel lenni, hogy a tarsasagi hatdrozat feliilvizsgalata irdnti perben
a birdsagnak megalapozott kereset esetén is csak a sérelmezett hatarozat
hatalyon kiviil helyezésére van lehetdsége.

Ugyancsak felmeriilhet kérdésként, hogy a vezetd tisztségviseld tajékoztatasi
kotelezettsége kiterjed-e a volt tagra vagy sem. A birdi gyakorlat arra az
allaspontra helyezkedett, hogy nem, azonban annak alldspontom szerint nem

igazan lehet akadalya, hogy a tagi jogviszony megsziinése utan a megsziinésig
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terjedd 1d6szak vonatkozasaban az iratok kiadhatok legyenek a tagsagi
viszony lezarasat kovetden is.

Sajatos a helyzet, ha maga a tag egyben vezetd tisztségviseld is, mig a tobbi
tag nem lat el ilyen irdnyu tevékenységet. A tag szervezeti jogai k6zé tartozik
ugyanis, hogy a tarsasidgndl vezetd tisztséget ellathat, arra kijelolheto,
megvalaszthatd. Azzal azonban, hogy a tarsasag a tagot ilyen tisztséggel
felruhdzza, nem szlinnek meg a tagnak a tagi mivoltahoz, tagsagi viszonyahoz
tapadd kotelezettségei. Fokozott elvards ezért az ilyen tagtol, hogy a
tovabbiakban is tartozkodjon minden olyan magatartastol, megnyilvanuléstol,
amely alkalmas lehet a tarsasag piaci helyzetének, iizleti tekintélyének
veszélyeztetésére, csorbitdsara, alddsasara. Alapkdvetelmény tovabba a taggal
szemben az is, hogy a tarsasagi hatarozatokat tiszteletben tartsa®".

Az informaciokérés modjat kiilonbozden rogziti a térvény a zartkorlien
miikodo rt. és a nyilvanosan miikodd rt. részvényeseinél. Ezért a zrt-nél a
miikodési formdnal az informaciokérés teljesitését gyorsabban Iehet
megoldani, mert itt nem sziikséges mélyrehatdbb vizsgalodas. Emiatt a kért és
szlikségesnek tartott felvildgositast a napirendi pont targyaldsakor meg kell
adni az igazgatosagnak a részvényes szamara. A nyilvanosan miikodo rt.-nél —
a nagy létszamu részvényes €s azok kozott egyes részvényesek esetleges
gazdasagi ellenérdekeltsége miatt — mélyrehatébb koriiltekintést igényel az
informacid kozlésének teljesitése. Az 0j tarsasagi torvény ezen okbol a
nyilvanosan mikédd rt. részvényesének a napirendre tlizott tiggyel
kapcsolatos informacidkérése teljesitését kiilon szabdlyozza. A tarsasagi
joganyag az igazgatosdg részére tajekoztatasi kotelezettséget ir eld a
részvényesek irdnydban, igy a szamviteli beszdmolonak, és errdl az
1gazgatosag ¢s felligyelObizottsag jelentésének a 1ényeges adatait a kozgytlés
napjat megeldzéen a részvényesek tudomasara kell hozni. A beszamolot,
valamint az igazgatosag ¢és a feliigyeldbizottsag ezzel kapcsolatos jelentésének

Iényeges adatait, tovabbd a kozgyiilés napirendjén szerepld eldterjesztések
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osszefoglalojat, valamint a hatarozati javaslatokat nyilvanossagra kell hozni,
éspedig az alapszabalynak a hirdetmény kozzétételére vonatkozo eldirdsa
szerint és a kozgyllés napjat megelézden. Ez torténhet az 0j rendelkezések
szerint a tarsasag honlapjan valdo megjelenitéssel is.

Az lizleti titok védelme tobb jogteriilet, s6t tobb jogag altal is védett kategoria.
A legsulyosabb esetekben a biintetdjog rendelkezéseit is segitségiil lehet
hivni®"*. Tartalmaz tilto rendelkezéseket a a tisztességtelen piaci magatartas és
a versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996. évi LVIIL. torvény is, olyannyira,
hogy a versenyfeliigyeleti eljarasban a GVH eljardsa soran az tigyfél és az
eljaras egyéb résztvevoi nem tekinthetnek be a Gazdasagi Versenyhivatal, az
Eurdpai Bizottsag és a tagallami versenyhatosagok belsd irataiba, ide értve az
1/2003/EK rendelet 11. és 14. cikke szerint készitett iratokat, valamint a
Gazdasagi Versenyhivatal és mas hatosagok kozti vagy az utobbiak egymas
kozti levelezését. A tbkepiacrol szolo 2001. évi CXX. torvény az
értékpapirtitok kérdéskorét szabadlyozza részletesen, mig a a befektetési
vallalkozasokr6l és az arutdézsdei szolgaltatokrol, valamint az altaluk
végezhetd tevékenységek szabalyairdl szolo 2007. évi CXXXVIIL. torvény a
befektetési vallalkozdas ¢és az darutdzsdei szolgdltatdo, a befektetési
vallalkozadsban ¢és az 4arutézsdei szolgaltatoban tulajdoni részesedéssel
rendelkezd,azt megszerezni kivano, valamint vezetd allasu, és alkalmazottként
foglalkoztatott személyek tekintetében ir el specidlis titoktartasi
rendelkezéseket.

A Daihatsu Deutschland igyben®® hozott hatarozat értelmében — utalva a
90/605 iranyelvre — mindenkinek joga van meghatdrozott tarsasagok éves
beszamologjaba illetve iizleti jelentésébe betekinteni anélkiil, hogy védelemben
részesitendd jogat vagy érdekét igazolni kellene. Ezt a szabalyt azonban
akként probaltak kikeriilni, hogy olyan személyegyesitd tarsasagot hoztak

1étre, mely kizarolag tOkeegyesitd tarsasagokbdl allt. Az Axel Springer AG vs.

614 Btk. 300. § szerinti gazdasagi titok megsértésének biintette miatt
¢ C-97/96.
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Zeitungsverlag Niederrhein GmbH & Co. Essen KG ¢és Hans-Jiirgen Weske

tigyben ezek tajékoztatasi kotelezettségét is kimondtak®'®.

5. A szovetkezeti jogi szabalyozatlansag

A szovetkezeti joganyag tekintetében megallapithatd, hogy a szovetkezeti
vezetOk vonatkozasaban sem az 1992. évi 1. torvény, sem a 2000. évi CXLI.
torvény, sem a hatalyos 2006. évi X. torvény nem tartalmaz ezzel kapcsolatos
rendelkezéseket. Allaspontom szerint sulyos hidnyossiga a jogalkotdsnak,
hogy a szovetkezeti vezetd tisztségviseldi tekintetében nem irnak eld
semmilyen titoktartdsi kotelezettséget, igy csupan altalanossagban a Ptk.
rendelkezései az iranyaddak. A 2006. évi Sztv. csupan a konyvvizsgalok
tekintetében emliti meg a titoktartasi kotelezettséget, a vezetd tisztségviseldk
tekintetében nem. De lege ferenda megfontoland6 lenne a szovetkezeti
vezetdk, elsdsorban az igazgatdsag tekintetében eldirni a Gt-hez hasonlo, azzal
harmonizalé rendelkezéseket. Ez a fajta szabalyozatlansdg az europai
szovetkezetekrdl sz616 az Eurdpai Tandcs 1435/2003/EK tanécsi rendelet €s az
europai szovetkezet statitumanak a munkavallaléi részvétel tekintetében
torténd kiegészitésérdl szold 2003/72/EK tanacsi iranyelv rendelkezéseivel,
sem pedig a 2006. évi LXIX. torvény rendelkezéseivel nem mutatnak
semmilyen 6sszhangot. A szovetkezetek esetében i1s felmeriilhet ugyanis az a
probléma ami a gazdasagi tarsasdgoknal, tehat a tarsasdg titokvédelem iranti
igénye ¢€s a vezetOk titoktartdsi kotelezettsége ellentétbe keriilhet a tag
informacid jutdshoz valo jogaval. A német szovetkezeti torvény kifejezetten
rendelkezik az igazgatosagi tagok titoktartasi kotelezettségérdl, és ezen
kotelezettség megszegésérdl. Ha nem egyértelmii, hogyan jutott az adat

nyilvanossagra, a bizonyitas az igazgatosagi tagot terheli.®'’

616 C-435/02. és C-103/03. sz. egyesitett tigyek

7 GenG. 34.§ (2) Vorstandsmitglieder, die ihre Pflichten verletzen, sind der Genossenschaft zum
Ersatz des daraus entstechenden Schadens als Gesamtschuldner verpflichtet. Ist streitig, ob sie die
Sorgfalt eines ordentlichen und gewissenhaften Geschéftsleiters einer Genossenschaft angewandt
haben, tragen sie dic Beweislast.
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A tagok felé nyuUjtandd tajékoztatasra vonatkozo szabalyokat nem a
vezetOkre vonatkozo fejezetben, hanem elszortan taldljuk a torvényben. A
kozgytilés szabalyaindl emliti meg azt, hogy az igazgatosag feladata a
kozgyllés napirendjére vonatkozd felvilagositast adni a tagnak, tovabba —
mintegy altalanos jelleggel, de a kozgytilés rendszerében — mondja ki a tag
informaciokérési jogat, melyet a szovetkezet vezetd tisztségviselditdl és
testiileteitdl igényelhet. Ezt kdvetden a torvény a tag alapvetd jogai keretében
rogziti, hogy a vezetd tisztségviseloktdl felvilagositast kérjen a szdvetkezetet

érintd barmely kérdésrol.

6. A munkajog rendelkezései

6.1. A kolcsonos érdekvédelem

A vezetd 4allast munkavallalok tekintetében az Mt. az A4ltalanos
rendelkezésekhez képest specifikumot nem rogzit a X. fejezetben. Igy ebben a
tekintetben is az alapelvi rendelkezések kozé sorolhatd egyiittmiikodési
kotelezettséget és johiszemil eljarast lehet kiindulopontként tekinteni, de
konkrét szabalyként a vezetére még fokozottabban iranyadd fontos eldiras,
hogy a munkavallald6 a munkaviszony fennallasa alatt — kivéve, ha erre
jogszabaly feljogositja — nem tanusithat olyan magatartast, amellyel
munkaltatéja jogos gazdasagi érdekeit veszélyeztetné. A munkaltatd jogos
gazdasagi érdekeinek veszélyeztetése megallapithatd abban az esetben is, ha a
munkavallalé kozremiikddésével tevékenykedd konkurens cég azonos jellegi,
de eltérd tipusa terméket forgalmaz®'®. Ezen tilmenGen természetesen az
informacio titokban tartdsa is természetesen jogos gazdasagi érdeknek
tekinthetd. Ezen eldirds a munkaviszony megsziinését kovetden a
munkavallalot csak ilyen tartalmt, megfeleld ellenérték fejében kotott

megallapodas alapjan ¢és legfeljebb harom évig terhelheti. A Legfelsébb

18 EBH1999. 133.
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Birosag szerint®’ jogszabaly helytallo értelmezése szerint a megallapodas
érvényességi feltétele a munkavallaldé magatartasanak korlatozasdhoz képest
megfeleld ellenérték, tovabba a versenytilalom tisztességes, a munkavallald
megélhetését, a szabad piaci versenyt méltdnytalanul ¢és tulzottan nem
korlatozo feltétel meghatarozasa. A megallapodasban kikotott versenytilalom
nem eredményezhet olyan mérvii korlatozéast, amely nem az informaciok
védelmét, a munkaltatd gazdasdgi tevékenysége veszélyeztetésének
elkeriilését, hanem az adott tevékenység tekintetében széles korben éEs
teriileten a piaci verseny jelentds korlatozasat jelenti. A megallapodasra a
polgari jog szabalyai az iranyadok. Az Mt. 3. § (4) bekezdése szerinti
megallapodast valdjaban vezetd allastt munkavallaloval szokas koétni, hiszen
6k vannak olyan informacidk, megoldasok, adatok és tények birtokaban, mely
a munkaltatd szempontjabol relevans lehet. Ebben az esetben lehetdség van
arra, hogy a felek mar a munkaviszony létesitésekor, vagy a munkaviszony
fennallasa alatt, illetve a munkaviszony megsziinésekor megkossék az ilyen
tartalmt megallapodasukat. A gyakorlat szerint tobbnyire létesitésekor

620 " Az ellenérték nem tekinthetd munkabérnek, tehat sem az

allapodnak meg
atlagkereset, sem a tavolléti dij szamitasakor nem kell figyelembe venni.

A menedzserszerzddésekben 4ltaldban kikoti a munkaltatd a bizalmas
adatkezelésre, az lizleti titok megtartasara vonatkozo kotelezettséget, melynek
megsértése a munkaszerz6dés megsziintetésére alapul szolgalhat, s kartéritési
igény is érvényesithetd a vezetdvel szemben®'.

A munkaltatd gazdasagi érdekeinek védelmét szolgalja az, hogy a
munkaviszony fennallasa alatt kotelezi a munkavallalot olyan magatartasra,
hogy a munkaltatd jogos gazdasagi érdekeit ne veszélyeztesse. Ezen altaldnos
tilalom mellett a Munka Torvénykonyve tobb konkrét garancialis szabalyt is
tartalmaz. Az un. versenytilalmi megallapodas megtilthatja példaul a

konkurens cégnél valo elhelyezkedést vagy a munkéltatééval megegyezd

gazdasagi tevékenyseéget folytatdo vallalkozas inditasat, de tigyelni kell arra,

°1" BH2001. 84.
620 PAL Lajos: 4 vezetdk foglalkoztatdsanak szabalyai 60. old.
21 TORO Emese: A menedzserszerzédés tartalmi sajatossagai 40. old.

199



hogy jelentdés mértékben ¢€s indokolatlanul ne veszélyeztesse a munkavallalo
ujboli elhelyezkedését. A felek a munkaviszony megsziinését kovetd idore
sz6l6 versenytilalmi megallapodasukat modosithatjak is, ebben az esetben a
megallapodasbdl eredd jogok és kotelezettségek elbiralasanal a modositott
megallapodas az iranyad®**.

A megallapodasnak fontos része, a tilalmazott teveékenységi kor pontos
meghatarozésa, a tilalom iddtartaméanak egyértelmii rogzitése, a foldrajzi kor
behatarolasa. Az ellenérték nagysagrendjében a felek szabadon allapodnak
meg, mely kifizetésre keriilhet egy 0Osszegben, vagy részletekben, de
Osszegének igazodnia kell ahhoz, hogy a tilalom milyen mértékben neheziti
meg a volt munkavallalo megélhetését, allaskeresését. A megallapodasra a
polgari jog szabalyai az irdnyadoak, igy az ellenérték meghatarozasakor
tgyelni kell a szolgaltatds, ellenszolgéltatds aranyara. A tilalom a
munkaviszony megsziintekor kezdddhet és ezen idéponttdl szamitott harom
¢vig terhelheti a munkavallalét. A biréi gyakorlat szerint nincs akadélya
annak, hogy felek a versenytilalmi megallapodasban az elédllas jogat

kikossék®?

. A felmondas aspektusdban is jelentdésége van annak, hogy a
munkaltatd  jogos  gazdasagi  érdekének  veszélyeztetése lényeges
kotelezettségszegés, ennek sulyat a munkavallaldo hosszii munkaviszonya és

R ” . L 2624
korabbi megfelelé munkavégzése nem érinti®*.

6.2. A tajékoztatas jogi jelentOsege

A nyugat-europai orszagokban altaldban nem kotelez6 a munkaszerz6dés
irasba foglalasa, de a Iényeges munkafeltételeket a munkéba 1épéstdl szamitott
meghatarozott idén beliill irdsban kozolni kell a munkavallaléval. Ez a
tajékoztatasi kotelezettség a 91/533 EK irdnyelvnek megfeleléen a hazai
munkajogba is beépiilt, amely szerint a munkaszerz6dés megkdtésekor tett

szobeli tdjékoztatast a munkaltatd harminc napon beliill irdsban koteles

22 EBH2001. 457.
23 EBH2006. 1532.
624 EBH2004. 1056.
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megadni. A munkaadok informacios kotelezettségeirdl szolo 91/533. sz.
iranyelv a munkaszerzodéssel kapcsolatos elvarasokat, igy példaul annak
minimalis kotelezd tartalmat, illetve tagabb értelmében a munkaadd
tajékoztatasi kotelezettségét fogalmazza meg®™. A 91/533/EGK iranyelv
atvételével rogzitett tajékoztatasi kotelességnek kiillondsen ott van nagy sulya,
ahol a munkaszerzOdés irasba foglaldsa nem kotelezd, illetve ott, ahol
jogszabdly nem irja el6 a munkaszerz6dés sziikséges tartalmi elemeit.
Mindezen tilmenden, a tajékoztatasi kotelesség lényegiségét mutatja az annak
elmulasztasa esetén alkalmazhato jogkovetkezmények sulya is. ,,A munkaltatd
tdjékoztatasi kotelessége kiterjed valamennyi Iényeges foglalkoztatési
feltételre, és ennyiben mindségben tobb az altalanos kdtelmi egylittmiikodési
kotelességnél. A munkaltato tajékoztatasi kotelessége a munkavallalo statusz-
védelmét jelenti minden olyan feltétel, illetve ennek valtozasa tekintetében,
amelynek az alakitasiban 6 mag aktivan nem vesz részt®°.”

A tanacs 1994. szeptember 22-i 94/45/EK iranyelve az Eurdpai Uzemi Tanacs
létrehozasar6l vagy a munkavallalok tdjékoztatdsat ¢és a velilk vald
konzultaciot szolgalo eljaras kialakitasarol a kozosségi szintli vallalatokban és
véllalatcsoportokban, majd ennek Nagy-Britanniara és Eszak-frorszagra
torténd kiterjesztésérol szold 97/74/EK iranyelve is rogziti, hogy amennyiben
a munkavallalok képviseldi ugy itelik meg, hogy a munkaltatd tervezett
dontése kozvetlenill érinti a foglalkoztatasi, illetve munkafeltételeket, ugy
jogosultak e korben konzultaciot folytatni az ellendrzé vallalat vezetésével, és
a tervezett intézkedés targyaban megallapodast kotni, valamint jogosultak
kozvetleniil az ellenérzé vallalkozas vezetéséhez fordulni.®”’

Az Eurdpai Kozosség munkavallaloinak tdjékoztatdsa és a veliik folytatott
konzultaci6 altalanos keretének 1étrehozasardl sz6lo 2002/14/EK irdnyelv az

altalanos standardok meghatarozasaval kialakitja a Kozosség egész teriiletén

62 GYULAVARI Tamas — KISS Gyoérgy: Az Eurdpai Unié munkajoga és a Munka térvénykonyve,
Cég és Jog 1999. oktober 41. old.

626 'KISS Gyorgy: A munkavallalé fogalménak jelentésége a munkajogviszony megkiilonboztetd
ismérveinek meghatarozasaban 198. old.

27 BERKE Gyula: Az Eurdpai Uzemi Tandcs és a munkavdllalok tdjékoztatishoz valé joga. In.: KISS
Gyorgy (szerk.): Az Europai Unio munkajoga. Osiris Bp., 2001. 511. old.
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alkalmazandé minimumkovetelményeket. A direktiva ennek érdekében, a
bizalmas informécidk (iizleti titok) kezelése, a munkavallalok képviseldinek
védelme, az irdnyelvben biztositott tdjékoztatdshoz és konzultacidhoz valod
jogok megsértése esetén kdvetendod eljarast is szabalyozza.

Az iranyelvet a legalabb 6tven fot foglalkozatd véllalkozdsokra és a legalabb
husz f6t foglalkozatd lizemekre kell alkalmazni. Az irdnyelv 6. cikkelye
szerint a tagallamok eldirjak, hogy a nemzeti jogszabalyok altal meghatarozott
feltételek mellett és korlatozasoknak megfelelden, a munkavallalok képviseloi
¢s az Oket segitd szakértOk nem jogosultak a munkavallalok, illetve harmadik
fél tudomasara hozni semmiféle olyan informéciot, amelyet a vallalkozés vagy
az lizem jogos érdekeinek védelmében kifejezetten bizalmasan hoztak a
tudomasukra. Ez a kotelezettség az emlitett képviselok és szakértok esetében
tartozkodasi helytliktdl fiiggetleniil, hivatali megbizasuk lejartat kdvetden is
érvényben marad. A tagallamok mindazonaltal engedélyezhetik a
munkavallalok képviseldi vagy az ket segitd barmely személy szamara, hogy
a munkavallalok és harmadik személyek felé titoktartasi kotelezettség mellett
bizalmas informaciokat adjanak at. Ezen talmenden a munkaad6 nem koteles
tdjékoztatdst adni, vagy konzultaciét folytatni abban az esetben, ha a
tajekoztatas vagy a konzultacié objektiv kritériumok alapjan olyan jellegl,
hogy az sulyosan karositana a vallalkozas vagy lizem miikodését, illetve arra
nézve hatranyos volna. A tagéllamoknak a hatalyos nemzeti eljarasok sérelme
nélkiil biztositjak a jogorvoslati eljarast arra az esetre nézve, ha a munkaado
titoktartast kér, illetve nem kozli a meghatarozott adatokat. A tdjékoztatds a
kozosségi tagallamokban kialakult gyakorlat szerint ugyanakkor nemcsak egy
(egységes) okiratban, hanem részletekben, azaz az egyes targykorokben kiilon-
kiilon is teljesithetd. A felek altal munkaszerzédésben rogzitett feltételek
tekintetében a tajékoztatasi kotelezettség nem all fenn, tehat a
munkaszerzédéses megallapodas kivéltja a tajékoztatasi kotelezettséget®™®. A

gyakorlat oldalardl kozelitve azonban hangsulyoztak azt is, hogy a tajékoztatas

28 BANKO Zoltan — BERKE Gyula: Médosultak a fiatal munkavdllalokra és a munkdltatok
tajékoztatasi kotelezettségére vonatkozo szabalyok, Cég és Jog, 2001/5. 12. old.
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— mint kotelezettség — sok szempontbol formalis, mert nagymértékben fiigg a

munkaltaté hozzaallasan, szandékan, és a kialakult gyakorlaton®®’.

Ennek megfelelden rendelkezik a hatdlyos Mt. is, mely szerint a munkavallald
koteles a munkaja sordn tudomdséra jutott iizleti titkot — a Ptk. 81. §-dban
foglaltak figyelembevételével —, valamint a munkaltatora, illetve a
tevékenységére vonatkozo alapvetd fontossadgu informaciokat megdrizni. Ezen
tulmenden sem kozolhet illetéktelen személlyel olyan adatot, amely
munkakore betoltésével Osszefiiggésben jutott a tudomaséara, és amelynek

kozlése a munkaltatora vagy mas személyre hatranyos kovetkezménnyel jarna.

VI. FELELOSSEG ES KARTERITES

1. A tarsasagok vezeto tisztségviseloinek felelossége

1.1. A vezetdk és a tulajdonosok érdekkonfliktusai

A tarsasagok vezetd tisztségviseldinek feleldssége azonos elvi alapon
nyugszik, azonban mind a személyegyesitd, mind pedig a tOkeegyesitd
tarsasagok esetén fenndllhatnak jelentds problémak. A személyegyesitd
tarsasdgoknal abban rejlik mindez, hogy a vezetd tisztségviseld valamely tag,
vagy a tagok mindegyike. A tulajdonosi és a vezetési tevékenységek
osszefolyhatnak, kiilondsen akkor, ha adott esetben tobb, korlatlan
feleldsséggel biro tag koziil az effektiv vezetdi tevékenység csak egy tagot
illet meg. Mas a helyzet a tOkeegyesitd tarsasagoknal, ahol ugyan nem kizard
ok, hogy a tagsag a vezetdi pozicidba olyan személyt helyezzen, aki fliggetlen
a tarsasagtol, azonban a nagy részvénytarsasagok esetén mar szembeotld lehet,

hogy a vezetdk érdekei ellentétben allhatnak a részvényesek, kiilonosen a

62 BERKE Gyula — LASZLO Gyula: A Munka Térvénykonyve 2001. évi médositisanak vallalati
megitélése, Munkaiigyi Szemle, 2002. december 28. old.
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kisebbségben 16v6 részvényesek érdekeivel ™’

, de ¢éppugy a hitelezok
érdekeivel 1s. A harmadik Gt. ezen két utobbi problémadra is fokuszalni
igyekszik, azonban kiemelendd, hogy ebben az esetben nem egyedi
problémarol beszélhetiink. A globalizdlodd és mar részben globalizalt
vilaggazdasdgban 4ltalanos trend, hogy valamilyen mddon a vezetd
tisztségviseldi feleldsséget ugy sziikséges €s egyben célszerli is exponalni,
hogy a tagi, tulajdonosi érdekek ne sériiljenek. Ebben a szegmensben mar csak
egy Ujabb elméleti és egyben gyakorlati dilemma is, hogy a multinacionalis
tarsasdgok mennyiben kotelesek egy adott mikro- vagy makrotarsadalom,
vagy a kornyezet érdekeit figyelembe venni dontéseik meghozatalakor®'.
Kiilonésen problémas mindezeknek a nemzeti jogalkotas altali reguldazasa
abban a gazdasagi kozegben, amikor a vallalati kereszttulajdonldsok hatjak at
a gazdasag szférajat®™. Bar meg kell jegyezni, hogy az empirikus vizsgalatok
nem tamasztottdk ald a tulajdonosi kornek a teljes kiszoruldsat a vallalatok
vezetésébol, és a vallalatok mogotti tulajdonosi kordk beépiilését a

, . o C g 11,1633
csucsvezetés meghatarozo pozicidiba mutattdk ki

. A globalizacié hatasara
¢s az informacidtechnologia fejlédésének kovetkeztében a multinacionalis
szervezetek hatdrok nélkiiliek, és a maguk a cégek is orszagrdl orszagra
vandorolnak, mely orszag nélkiiliség azt is biztositja, hogy a cégek fels6
vezetése sokféle orszagbol tevddik Ossze. Ennek kovetkeztében az ilyen
tarsasdgok miikodését a technologidk és a globalis iizleti kdrnyezet valtozésa

hatarozza meg, nem pedig bizonyos orszdgok jellemzdi, adott esetben

630 A probléma nem ujkeletii. Errél ir KUNCZ Odoén 1909-ben .4 részvénytarsasag védelme
igazgatésagi tagjainak egyéni érdekével szemben” c. dolgozatiban. In: KUNCZ Odén: Kiizdelem a
gazdasagi jogert. 3-53. old.

81 2004. szeptember 15-én az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag gy hatarozott, hogy
Miikodési Szabalyzata 29. cikkének (2) bekezdése értelmében véleményt fogad el a kovetkezd
targyban: "A vallalkozasok tarsadalmi felelGsségének vizsgalatdhoz és méréséhez sziikséges
eszk6zok a globalizalodott gazdasagban" (2005/C 286/04). Ezzel 1j iranyvonalat fogadott el a
vallalkozasok tarsadalmi feleldsségér6l (CSR, corporate social responsibility), és ezaltal bevonta a
632 A japan cégek 90%-a, a német tarsasagok 70%-a, a francia véllalatok 60%-a, a brit cégek 55%-a,
amely legalabb 1000 f6t foglalkoztat vallalatcsoporthoz tartozik. In: GALGANO, Francesco: Im.: 143.
old.

633 POKOL Béla: Globdlis uralmi rend, Kairosz Kiado, Bp., 2005. 134. old.
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szabalyozorendszere®*. A menedzserek kiszolgaltatottsaga is fennall azonban
a piaci hatasok miatt, igy stabil helyzet ebben a vonatkozasban sem all fenn.**
A feleldsség az a jogintézmény, aminek segitségével a vezetd tisztségviseld
dontéseinek hatasat internalizalni lehet, tehat, hogy a dontések ne externalis
hatasként érvényesiiljenek®®. Igy, hogy kizarjik a dontést, mint externaliat a
felelosség megallapithatova valik. A vezetd tisztségviselok tevékenyseégéért
vald feleldsséget differencialtan szabdlyozza a torvény aszerint, hogy ki a
karosult: a tarsasag vagy kiviilallo.

A kérdés lényegében abban a szegmensben is felmeriilhet a tarsasag, mint
karosult vonatkozasaban, hogy a tarsasagnak a tagjaival ellentétes érdeke
lehet-e egyaltalan. Mindez allaspontom szerint fennallhat, kiilondsen, ha a
tarsasagot, mint 6nallo jogi entitast nézziik. A tarsasag fennmarad a tagok
valtozasatol fiiggetleniil, €s ez nemcsak a tékeegyesitd tarsasagokat jellemzi,
hanem a személyegyesitd tarsasadgokat is, ahol a tagkivalas és 0j tag belépése
egyértelmiien lehetséges. A kft-k és rt-k tekintetében ez még egyértelmiibb,
elég, ha a sajat lizletrészt, vagy a sajat részvényt tekintjiikk. Utobbi eset jol
tikkrozi a részvénytarsasadg milkodése soran felmeriilé érdekkonfliktusokat,
mintegy reprezentativ minta abban a tekintetben, hogy hogyan lehet és kell a
befektetok, kisebbségi részvényesek illetve a hitelezOk érdekvédelmét
megvalodsitani az igazgatdsag esetleges tulkapéasaival szemben anélkiil
azonban, hogy a vallaltvezetés gazdasagi, pénziigyi mozgasterét
sziikségteleniil beszlkitené a jogalkoto, igy azért, hogy az igazgat6sag ne
vonhasson magahoz kozgytilési hataskoroket illetve a legfobb szerv dontéseit
ne befolydsolhassa, meg lehet, illetve kell tiltani, hogy a tarsasagot a sajat
részvényekhez kapcsoloddan szavazati jog illesse meg, de az is Iényeges, hogy

hitelez6- ¢és befektetd-védelem ne jelentse egyben az igazgatdsag

634 KOVATS Gergely: Centralizdcié és decentralizdcié a multinaciondlis cégek HR tevékenységében,
Vezetéstudomany, 2006. februar 17. old.

635 Németorszagban 2001-t31 2007-ig 43%-kal emelkedett a munkanélkiili menedzserek szama. In.:
JURASITS Janosné: Vezetok — palyakezdésétol az allasuk elvesztéséig, Humanpolitikai Szemle
2007/2.91. old.

636 BURNHAM, James: The Managerial Revolution: What Is Happening in the World. Greenwood
Press; 1972. 45. old.
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mozgasterének indokolatlan korlatozasat®’. Azoknél a tarsasagoknal, ahol a
tulajdonosi struktira szétaprozott, az elsddleges gond az, hogyan tehetdk a
vezetok beszamoltathatova a gyenge részvényesekkel szemben. Azoknal a
tarsasdgoknal, ahol ellen6rz6 befolydssal rendelkezd részvényesek jellemzok,
a figyelem inkabb azon van, hogy miként muikodtethetd a tarsasdg a
kisebbségi részvényesek érdekeit kelld mértékben figyelembe vevé modon®®.
Az Ujabb elméletek szerint® a tarsasig tagjai nem csupan a tirsasignak
tulajdonosai, hanem a tarsasagot alkotd sokféle tényezd koziil az egyiknek,
nevezetesen a tarsasagi tOkének. A tarsasag tagjai €s a menedzsment kozotti
érdekellentét nem helyrehozhatatlan, mert ha az lenne, nem Iépnének
szerzOdéses kapcsolatra, mely nem kiilonbézik a mas tipust szerzddések
partnerei kozotti érdek-0sszeiitkozésektdl. A tarsasag tagsaga, mint az input-
tulajdonosoknak egyik csoportja nem formalhat specialis igényt a tarsasag
ellendrzésére, s a felaprozott részvénytulajdonosi rendszerben létezé nagy
tarsasdgokban nincs is a tagoknak igazi érdekeltsége, hiszen a részvényesek a
kockéazat minimalizalasa érdekében diverzifikaljak befektetéseiket, igy egy-
egy tarsasagban valgjdban szamottevo részesedésiik sincs. Ezen allapotban a
részvényesek és a menedzsment érdekeinek 0sszehangoldsa a piacon keresztiil
torténik, mégpedig ugy, hogy az a tarsasdg, amelyiknek az iranyitasi
struktirdja a tagok szdmara nem elég kedvez0, csak relative magas aron vagy
egyaltalan nem fog a befektetéktsl tékéhez jutni®®. Mindez azokra a
tarsasagokra igaz, amelyek a tagoktdl elkiilontilt 1éttel rendelkezek. Az
intézményi felfogast tiikkr6zo tétel csak a tarsasagi tagok és a menedzsment
kozotti viszont veszi figyelembe, amely kétségteleniil a cégelmélet alapjat

képezi, de nem meriti ki a céget alkoto szerzddések komplett korét.

87 FUGLINSZKY Adam: 4 sajdt részvények megszerzésének szabdlyozdsa a tékevédelmi irdnyelvben
és a német jogban, Polgari Jogi Kodifikacio, 2002/2. 32. old.

638 2005/162/EK ajanlas

8 DEMSETZ, Harold: The Economics of the Business Firm: Seven Critical Commentaries,
Cambridge University Press, 1996.

90 DEMSETZ ezen elmélete COASE, Ronald: The Problem of Social Coast-ban publikélt tételéhez
kozelit, mely szerint filiggetleniil attdl, hogy kik rendelkeznek tulajdonosi jogokkal, alku utjan a
rendszer eléri a tarsadalmi optimumot. Journal of Law and Economics 3, 1960. oktdber 1-44. old.
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A tarsasagok részvénytulajdonosi strukturajanak szétszortsaga a menedzserek
feletti ellenérzés gyengiiléséhez vezetett a Berle-Means-hipotézis szerint®',
igy a vezetoknek nem csupan a részvényesi kontroll gyengiilése miatt lehetnek
a részvényesektdl eltérd céljaik, hanem mert a valdésagban nem Ilétezik
tokéletes piac, a tulajdon természete megvaltozott. Az eredetileg egységes
tulajdon az aktiv és passziv tulajdonra, azaz tarsasdgok iranyitasara €s a
tarsasagi részesedések, részvények passziv tulajdonlasara valt szét, igy az
automatizalt tulajdonosi szerkezetii tarsasagokat jellemz6 gyenge részvényesi
ellendrzés a kollektiv cselekvés elmaraddsanak problémadja. Ebben az esetben
a részvényesek passzivak, bar az érdekeikkel ez nem feltétlen all ellentétben.
A potyautas jelenség miatt a dontés eredményeként kivaltott pozitiv
kovetkezmények az Osszes passziv tagok kozott oszlanak szét. Ekként a
nyilvanos részvénytarsasagok olyan szervezetekké valtak, amelyek jelentdsége
szinte az allamokéval vetekszik és a tarsasdgok menedzsereinek szerepe
megvaltozott. Mindehhez az 1s hozzatartozik, hogy a tarsasagok
mikodtetésében valo aktiv részvétel a legtobb részvényes szamara hatalmas
koltségekkel jarna. A piac mechanizmusaira €piild elmélet szerint folosleges
az allami beavatkozas, azt a piac korrigalja akként, ha a menedzsment eltér a
részvényesi erdekek szolgalatatol, a tarsasag részvényeinek ara csokkenni

fog. 642

1.2. A tarsasagok szerepvaltozasa

Vitas kérdés tehat, hogy a nagy tarsasdgoknak van-e, lehet-e mas funkcioja,
mint tagjainak vagyoni jolétét szolgalni. A hagyomdanyos felfogas a tarsasagok
egyetlen legitim céljaként a tagok érdekeinek szolgélatat ismerte el, s ennek
megfeleléen a tarsasdgok iranyitasat elladtd6 menedzsment egyetlen

kotelességeként a tarsasag vagyonanak a tagok érdekében torténd

641 pARKINSONS, John: Corporate Power and Social Responsibility. Clarendon Press, Oxford, 1996,
2. fejezet.
%2 MOLNAR Gabor Lajos: Bevezetés az angol tdrsasdgi jogba BIP.,Bp.,2002. 27. old.
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mikddtetését, a profit vagy a vagyon novekedését jelolte meg. Ezzel szemben
kialakult egy olyan nézet-csoport is, amelyik a tarsasagok funkciojat ennél
sz€élesebb korben hatiroznd meg. Ezen felfogas szerint a nagy tarsasagok
tarsadalmi intézményekké valtak, amelyeknek nemcsak a tagjaikkal, hanem az
egész tarsadalommal szemben vannak kotelezettségeik, feleldsséggel
tartoznak ezért is, hogy a tarsadalom jolétét, érdekeit szolgaljak, nem csak a

tagokét®

. Ebben a szegmensben a vezetdk feleldssége is atértékelddhet.

Ezen tilmenden is a vezetd allaspont az ellenséges felvasarlassal szembeni
védekezés miatt alakult ki, mert a menedzsment eszkoztarat bovitették volna a
vezetokkel szembeni a semlegességi kovetelményekhez képest. A tarsasag
ligyvezetésével szemben a semlegesség kritérium alap, a részvényeseket
megilletd egyéni dontési jogosultsag elsddlegességét, a szabalyozas,
kovetkezetesseégét jelentdsen csokkentette azaltal, hogy modot adott volna
arra, hogy a céltarsasdg kozgytlilése eldzetesen is felhatalmazza az
igazgatosagot a felvasarlassal szembeni ellenlépések megtételére. Az a
koriilmény, hogy a német AktG. a kozgylilés hataskorébe tartozo tulajdonosi
jogkoroket, ekként az iligyvezetés megvalasztasat és visszahivasat is a
dolgozok részvétele mellett miikkodd feliigyeld bizottsag kompetenciajaba
utalja, azt mutatja, hogy a részvénytarsasdg ,nem csupan a vagyoni
hozzajarulast teljesitd részvényes-tulajdonos profitmaximalasdnak jogi
eszkdze, hanem olyan korporativ felfogast tiikkr6z6 jogintézmény, amely a vélt
vagy valos kozérdek szempontjait a tarsasag belsé dontéshozatali rendjének
intézményesitett részévé tette”**,

Az angol jog a tarsasdgot a részvényesek tulajdonanak tartja, ahol a tarsasag
érdeke egyenld a részvényesek érdekével, ebben a korben nem ismerik el a
tarsasdgnak a részvényesektdl elkiiloniild érdekét. Ennek jelentdsége olyan

vallalatfelvasarlasi szituacidban valna egyértelmiivé, ahol a felvasarlo célja a

tarsasdg megsziintetése lenne, noha a felvéasarlasi ajanlat elfogadasaval az

3 KISFALUDI Andras: 4 tarsasdagi jog helye a jogrendszerben, Polgari Jogi Kodifikacié, 2000/3. 9.
old.

4 GADO Gabor: A vdllalatfelvdsdrlds kozésségi jogi szabdlyozdsanak jovdje. Eurdpai Jog 2002/2.
szam 18. old.
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egyes részvenyesek szamdra nyereségesnek lenne tekinthetd az iigylet, igy
nem tekinthetd jogszerlinek a felvasarlas meghitsitasa a menedzserek altal a
tarsasadg érdekére hivatkozéssal, mert az egyenld a részvényesek érdekének
Osszességével. Ekként az igazgatoknak azt kell tenni, ami szerintiik a tarsasag
érdekét szolgalja. Az amerikai Dodge vs. Ford Motor Co iigyben
egyértelmiivé valt, hogy az osztalékcsokkentés célja az alkalmazottaknak a
tarsasag eredményébdl vald részeltetése volt, igy az igazgatésdg nem a
tarsasdg — igy a részvényesek —, hanem az alkalmazottak érdekében
cselekedett. *°

A take over szabalyozds célja, hogy a nyilvanosan mikddo
részvénytarsasagok esetében a gyakran nem kell6en, hatékony tulajdonosi
(befektet6i) kontrollt mintegy a piac ,lathatatlan keze” ellenstlyozza: a
vallalatvezetést raszoritsa a befektetok érdekeinek tiszteletben tartdsara A 2.
szamu tarsasagi jogi iranyelv is a t8kevédelemhez kapcsolodik®®. Ehhez
képest az Un. hostile take over csupan a menedzsment nézGpontjabol
mindsithetd ellenséges kivasarlasnak, a befektetOk érdeke adott esetben azt
egyenesen kivanatossa teszi®*’.

A jogi felelésség hagyomanyos elvei elsOsorban azért allnak szemben a
modern gazdasag fejlodésével, mert a jogi feleldsség dogmatikéja az egyénre,
a természetes személyek adottsagaira lett modellezve. A jogi feleldsségre
vonast érdemld cselekmények elsdsorban szervezeteken beliil nyilvanulnak
meg, ezért a feleldsségi szankcidkat kozvetleniil szervezeti jogalanyokra kell

. 648
alkalmazni ™.

5 MOLNAR Gabor Lajos: Bevezetés az angol tdrsasdgi jogba 185. old.

$GADO Gabor: A tdrsasdgi vagyon szolgdltatdsdra és védelmére irdnyulé vonatkozé kozésségi jogi
kovetelmenyek (Javaslatok a hazai részvényjog modositasara), Gazdasag és Jog 2003. aprilis 3. old.
%7 GADO Gabor: A tdrsasdgi és a cégjogi szabdlyozds tovabbfejlesztésének irdnyai, Gazdasag és Jog
,2000. julius-augusztus 17. old.

% SARKOZY Tamas: A jogi felelésség hagyomdnyos elveinek alkalmazhatatlansigarol a
gazdasdgiranyitas teriiletén, Allam- és Jogtudomany 1981/2. szam 164. old.
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1.3. A vezetd felelossége az elsé Gt.-ben

Mar az elsé Gt. alapvetd rendelkezései kozott szerepelt — és ma sincs ez
masképp —, hogy a tagsagi jogokrol — a részvénytarsasag esetét kivéve — tilos
értekpapirt kiallitani, a tilalom ellenére kiallitott értékpapir semmis, és kiallitoi
egyetemlegesen felelnek a kiallitasbol eredd karokért. Ugyancsak az elsé Gt-
t0] eredeztethetd szabaly a modern tarsasagi jogban, hogy akiket a térvény a
cégbirdsaghoz intézett bejelentés megtételére kotelez, korlatlanul ¢és
egyetemlegesen felelnek azokért a karokért, amelyek a bejelentett adat, jog
vagy tény valdtlansagabdl, illetve a bejelentés elmulasztasabol szarmaznak. A
bejelentésre vald kotelezés pedig tipikusan a vezetd tisztségviselok oldalan
megjelend feladat. Az els6 Gt. még nem ismerte az elétarsasag fogalmat,
azonban azt mar rogzitette, hogy akik a cégbejegyzés megtorténte elott a
tarsasag nevében eljartak, korlatlanul és egyetemlegesen felelnek a k6zos név
alatt vallalt kotelezettségekért. A cégbejegyzés konjunktiv feltétel, a be nem
jegyzett tarsasagnak nem lehet jogutddja, tartozdsaiért ligyvezetdje felelés —
fejti ki a LegfelsObb Birosdg még az 1988-as Gt. alapjdn megalakulni
szandékozo tarsasag kapcsan®’.

Az elsé Gt. rendszere szerint a vezetd tisztségviselok az ilyen tisztséget betoltd
személyektdl  altalaban  elvarhatdé  gondossaggal  kotelesek  eljarni,
kotelezettségeik megszegésével a gazdasagi tarsasagnak okozott karért a
polgari jog altalanos szabalyai szerint feleldsek akkor is, ha a gazdasagi
tarsasdggal munkaviszonyban allnak, ami szigorubb helytallasi kotelezettséget
jelent, mintha munkaviszony esetén a munkajogi felel6sség szabalyai
lennének irdnyaddk. A rendelkezés oka, hogy a vezetd tisztségviselok gyakran
valamilyen, munkavégzésre iranyuld kiilon megéllapodéas alapjan latjak el a
feladataikat, ami ebbdl a szempontbol a munkajogi rendelkezések hatalya ala
esO jogviszony. Mivel a munkaviszony keretében torténd karokozas szabalyai
mind a feleldsség megitélése, mind a helytallasi kotelezettség terjedelme

szempontjabdl masok — enyhébbek — mint a polgari jogi felelésség szabalyai,

849 BH. 2007. 359.
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ezért az egységes megitélés érdekében kellett kizarni a kiilonbséget a
munkaviszony alapjan, és a mas illetve kizarolag a tagsagi jogviszony alapjan
torténd mindsités kozott. A Legfelsdbb Birdsag is kifejti, hogy a gazdasagi
tarsasdg vezetd tisztségviseldjének kartéritési felelossége a polgari jog
altalanos szabalyai szerint all fenn. Ennek megfeleléen akkor mentesiil a
feleldsseg aldl, ha bizonyitani tudja, hogy Ugy jart el, ahogy az az adott
helyzetben altaldban elvarhatd, azonban az 4ltalanos elvarhatdsag ebben a
szegmensben nem a Ptk. szerinti alap, hanem a Gt. szerinti fokozottabb, a
vezetl tisztségviselOkkel szemben tdmasztott magasabb fokozati gondossagot
jelenti®’. A vezetd kartéritési feleléssége az egyes taggal szemben nem all
fenn. A birosag is kiemeli elvi éllel, hogy a tarsasag tagja kozvetleniil nem
indithat kartéritési pert a vezetd tisztségvisel$ ellen®'. Altalanossagban az
elsd Gt. értelmezése kapcsan a legfObb birdi forum azt is kifejtette a vezetOk
szempontjabdl relevansan, hogy a vezetd tisztségviseld altal hozott rossz tlizleti
dontés — noha a cégnek vitathatatlanul kart okozott — egyéb tényallasi elem
hidnyaban nem tekinthetd jogellenes magatartasnak, utobbi pedig evidensen a

karfelel6sség feltétele®.

Az els6 Gt. a személyegyesitd tarsasagok vonatkozasédban azon az elvi alapon
allt, hogy a kkt.-n€¢l és a bt.-nél nincsenek vezetd tisztségviselok, mivel
foszabaly szerint ennél a két tarsasdgi forménal a tagok valamennyien ellatjak
az lzletvezetés és a képviselet feladatait. Arra azonban lehetdség volt, hogy
ezekkel a feladatokkal egy vagy tobb tagot bizzanak meg a tarsasag tagjai.
Ilyenkor ezekre a személyekre is a vezetd tisztségviselokre vonatkozd
rendelkezéseket kellett alkalmazni, ezért és ezzel a 6sszhangban mondta ki a
Gt. kiilon is, hogy a feleldsségi szabalyokra is a vezetd tisztségviselokre
vonatkozo rendelkezések a megfelelden iranyadok.

A tarsasagi jogi szabalyozéds a feleldsség elvén nyugszik, hiszen az egyes

tarsasagok fogalmi meghatdrozasa is a felelosség vonaldn nyer rogzitést. A

80 BH.2001. 594.
81 KGD.1997. 85.
852 BH.2004. 372.
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kozkereseti tarsasdg valamennyi, és a betéti tarsasdg beltagi korlatlan
felel0sségi pozicidja utdbbi tarsasagi forma esetén a kiiltag korlatolt
felelosségével egésziil ki, melyet leronthatott az akkor — és még a masodik Gt-
ben is €16 szabaly — ha a neve a cégjegyzékben szerepelt. Utobbi okozott némi
gyakorlati értelmezési problémat, ami miatt a Legfelsobb Birosag
sziikségesnek is tartotta rogziteni, hogy ha a cégnévben a maginszemély
kiiltag csaladi neve szerepel, utoneve azonban nem ¢€s a betéti tarsasagban tobb
azonos csaladi nevill kiiltag is van, valamennyien a beltaggal azonos mddon
felelnek a tarsasag kotelezettségeiért®. Azt is megallapitottak, hogy a
korlatlan kiiltagi felel6sség bedlltdhoz nem elegendd az, ha a cégnévben
szerepld megjelolésbdl csak asszociacid utjan lehet kovetkeztetni a kiiltag

7. 654
nevere

. Ez a f6szabalytol eltérd kiiltagi felel6sség abban az esetben is
fennallt, ha erre a kiiltag tudattartama ki sem terjedt®>. Ilyenkor a kiiltag
felel6sségét érvényesen mar ki sem lehetett zarni®®, de ehhez a feleldsséghez
hangsulyozottan legalabb a teljes vezetéknévnek a cégnévben torténd
megjelenitésre volt sziikség®’.

A tokeegyesitd tarsasdgoknal, igy a korlatolt felelésségli tarsasagnal és
részvénytarsasagnal a vezetd tisztségviselOk feleldssége egyetemlegesnek volt
tekinthetd, nem terhelte a feleldsség azt a vezetd tisztségviseldt, aki a
hatarozat vagy intézkedés ellen tiltakozott, és tiltakozasat a feliigyeld
bizottsagnak, ennek hidnydban a taggytiilésnek bejelentette.

A részvénytarsasagoknal volt fellelhetd az elsd Gt-ben az a specifikum, hogy
az alapszabaly, a kozgyllés hatarozata vagy a feliigyeld bizottsag
korlatozhatta az igazgatdsag képviseleti jogat; a korlatozds harmadik
személyekkel szemben hatalytalannak mindsiilt, azonban a korlatozas
megsértésébdl eredd karokért az igazgatosag tagjai a részvénytarsasaggal

szemben egyetemlegesen feleltek.

53 BH.1994. 93,
654 BH.1999. 13.
655 BH.1992. 705.
856 KGD.1997. 41.
87 KGD.1998. 68.
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Az egyesiilést a hatarozott idOtartamra megvalasztott igazgatd — a tarsasagi
szerzOdés, tovabba az igazgatotanacs hatdrozatainak keretei kozott — egyéni
felelosséggel vezette. Ebben a vonatkozasban a birdi gyakorlat kiemelte, hogy
nem eredményezi a tarsasagi szerzodés semmisségét, ha annak tartalmabol az
egyesiilés igazgatojanak feladatai €s egyszemélyi feleléssége megallapithato,

bar kifejezetten azt nem tartalmazza®®.

1.4. A vezetd felelossége a masodik Gt.-ben

A masodik Gt. mar kifejezetten rendelkezett az el6tarsasagrol, és mindezt
akként realizalta a jogszabaly, hogy amennyiben a Iétrehozni kivant tarsasag
formajabol kovetkezéen a tagok felelossége a tarsasdgot terheld
kotelezettségekért korlatozott €s a tagok, illetve a részvényesek helytalldsa
ellenére ki nem elégitett kovetelések maradtak fenn, harmadik személyek
iranyaban a létrehozni kivant tarsasdg vezetd tisztségviseldi korlatlanul és
egyetemlegesen kotelesek helytallni. Rogzitést nyert, hogy ezen szabalyok
nem alkalmazhatoak az egyszemélyes tarsasdg esetében. Az egyszemélyes
gazdasagi tarsasadgnal a tag, illetve részvénytarsasag esetében a részvényes a
vezetd tisztségviseld hatdskorét elvonhatja és részére irdsban utasitast adhat.
Ezekben az esetekben a tag, illetve a részvényes dontése mentesiti a vezetd
tisztségviselot a feleldsség alol.

A korabbi Gt-hez képest pontositottdk a bejelentési kotelezettség esetén
fennallo vezetdi felelosséget. A Ctv. alapjan kotelezd cégbejegyzés, valamint
valtozasbejegyzés ¢és a cégjegyzékben szerepld jogok, tények és adatok
valtozdsanak ugyancsak kotelezd cégbirdsagi bejegyeztetése ill. bejelentése a
vezetd tisztségviseld feladata. Ennek a kotelezettségnek az elmulasztasa vagy
késedelmes teljesitése miatt a kiszabhat6 birsagon kiviil a cégnyilvantartasban
johiszemiien bizva eljarokkal szemben a valdtlan vagy a késedelmes
bejelentés miatt nem aktualizalt adatokkal okozott karra tekintettel a kartéritési

feleldsség is megallhat, amit a cég helytallasi kotelezettsége esetén a vezetd

658 BH.1993. 629.
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tisztségviseldvel szemben a Ptk. dltalanos szabalyai szerint jogosult a tarsasag
érvényesiteni. A vezetd tisztségviseld helytallasi kotelezettsége az ilyen
felrohatd magatartassal ill. mulasztassal okozott karért korlatlan, azaz a teljes
vagyonaval felel. Tobb tisztségviseld esetén a feleldsséglik — nyilvan a Ptk.
344.§ alapjan — egyetemleges.

A fokozott gondossagi mérce iranyad6 maradt, hiszen a masodik Gt. szerint is
a vezetd tisztségviselok a tarsasdg ligyvezetését az ilyen tisztséget betoltd
személyektdl elvarhaté fokozott gondossaggal — de ezen eddigi szabalyt
bovitve —, a tarsasdg érdekeinek elsddlegessége alapjan voltak kotelesek
ellatni. A masodik Gt. szerint, ha a vezetd tisztségviseld intézkedését a
tarsasag tagjai/részvényesei taggytilésiikon/kozgytilésiikon esetleg
jovahagytdk, ¢és igy ennek kovetkeztében nem érvényesitettek kartéritési
1gényt a vezetd tisztségviselovel szemben, akkor ebben az esetben pedig
felehetéen a vezetd tisztségviseld intézkedését jovahagyd tagok feleldssége
lehetett esetlegesen megallapithato®’. A jogszabalyok, a tarsasagi szerzédés,
illetve a tarsasagok legfobb szervei 4altal hozott hatarozatok, illetve
tigyvezetési kotelezettségeik vétkes megszegésével a gazdasagi tarsasagnak
okozott karokért a polgéari jog szabalyai szerint felelnek a tarsasaggal
szemben. Még a Kereskedelmi torvénybdl megmaradt szabaly szerint, ha a
kart a részvénytarsasdg igazgatdsaganak hatdrozata okozta, mentesiill a
feleldsség aldl az az igazgatdsagi tag, aki a dontésben nem vett részt, vagy a
hatdrozat ellen szavazott, és ezt a tényt a hatarozat meghozatalatdl szamitott
tizendt napon beliil irdsban a feliigyeld bizottsag tudomésara hozta. Ezzel
szemben azonban az az érv felhozhatd, hogy az ilyen tartalmi rendelkezés
lebénithatja az igazgatdsag cselekvését. Nem valtozott a harmadik személynek
okozott kar tekintetében a tarsasdg helytallasi kotelezettségére vonatkozd
szabaly.

A masodik Gt. szabalyozasi korébe vonta, hogy a tarsasag jogutdd nélkiil valod

megsziinése utan a vezetd tisztségviselokkel szembeni kartéritési igényt — a

69 SZABO Gabor Zoltan: A gazdasdgi tarsasig tagjanak felelésségérdl, Gazdasag és Jog 1998.
november 11. old.
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jogerds cégbirdsagi torléstdl szamitott egy éven beliil — a tarsasadg cégbirdsagi
torlésének 1dOpontjdban tagsagi jogviszonyban all6 tagok, illetve részvényesek
érvényesithetik. Ha a tag felel0ssége a tarsasag kotelezettségeiért a tarsasag
fennallasa alatt korlatozott volt, a kartéritési igényt a tag a tarsasag
megsziinésekor  felosztott vagyonbdl 6t megilleté rész ardnyaban

érveényesitheti.

1.5. A vezetd feleldssége a harmadik Gt.-ben

1.5.1. Az el6tarsasagra vonatkozo szabalyozas

A harmadik Gt. szerint az elOtarsasag esetében tovabb cizelldlodott a
szabalyrendszer, hiszen ha a tarsasag cégbejegyzési kérelmét jogerdsen
elutasitjak, az errél valdo tudomadsszerzést kovetden az elétarsasdg tovabbi
jogokat nem szerezhet, kotelezettségeket nem vallalhat, és koteles mitkodését
haladéktalanul megsziintetni. E kotelezettség elmulasztasabol szadrmazo
karokért az eldtarsasag vezetd tisztségviseldi korlatlanul és egyetemlegesen
felelnek. Ezen személyek valojaban nem vezetd tisztségviseldk, de a vezetd
tisztségvisel6kéhez nagyon hasonl6 tevékenységet folytatnak azon személyek,
akik a tarsasag megalakulasa soran a tarsasdg nevében jognyilatkozatokat
tettek, vagy elfogadtak®®. A miikodés megsziintetéséig  vallalt
kotelezettségekbdl eredd tartozasokért a tagok, illetve a részvényesek a
tarsasdg megsziinése esetére iranyadd szabalyok szerint kotelesek helytallni.
Ez a szabaly vonatkozik a tagok é&s részvényesek egymas kozotti
elszamolasdra is. Azonban ha a Iétrehozni kivant tarsasdgnal a tagok
feleldssége a vallalkozast terheld kotelezettségekért korlatozott volt, és a tagok
helytallasa ellenére ki nem elégitett kovetelések maradtak fenn, e tartozasokért
harmadik személyek irdnydban a Iétrehozni kivant tarsasdg vezetd

tisztségviseldi korlatlanul és egyetemlegesen kotelesek helytallni. A térvény a

660 MISKOLCZI BODNAR Péter: A vezetd tisztségviselk felelGssége és ennek biztosithatésiga,
Gazdasag és Jog 1997. julius-augusztus 7. old.
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kordbbiakhoz képest az elGirdsokat arnyaltabbd teszi, igy beépiti a
tudomasszerzést, mint a jogkovetkezmények bedlltanak kezdd iddpontjat,
egyértelmiisiti a vezetd tisztségviseldk, illetve a tagok feleldsségét, rendezi a
tagok egymaskozti elszdmolasat. A tudomésszerzés jellemzdéen a cégbirdsagi
végzés kézbesitésével torténik meg, de annak — természetesen — mas modja is
lehet. Ha a vagyon nem elégséges a kotelezettségek kielégitésére, korlatlan
feleldsségli tagokkal rendelkezd tarsasdgok esetén a tagok korlatlanul és
egyetemlegesen felelnek a fennmaradt tartozisokért, ha ellenben a tag
felelossége az elOtarsasagban korlatozott volt, ugy belép a vezetd
tisztségviselok korlatlan és egyetemleges felelossége — ennyiben kiilonbozik
az elOtarsasag a végleges tarsasagtol. Vita esetén a birdsagnak kell mérlegelnie
a perben feltart tényallas és a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan, hogy a
vezetd tisztségviseld kartéritési feleldssége fennall-e amiatt, hogy a bejegyzési
kérelem elutasitdsdt kovetden, az el6tarsasdg miikodésének haladéktalan
megsziintetése érdekében, a sziikséges intézkedéseket nem tették meg, esetleg
az elOtarsasag javara és nevében jogok szerzése, kotelezettségek vallaldsa
végett tovabbi jognyilatkozatokat tettek. A német GmbHG. a kérdést akként
rendezi, hogy a tarsasag mar ebben a stddiumban is gazdasagi tevékenységet
fejthet ki, azonban koteles jogligyletei soran az ,,in Griindung” (GmbH
1.Gr./bejegyzés alatt) megjelolést hasznalni. A bejegyzéssel az elOtarsasag
teljes értékli GmbH-va valik, és az elétarsasag kotelezettségei atszallnak a
GmbH-ra, de a bejegyzés elutasitdsa esetén a veszteséget a tagok viselik

ar:cinyosan.661

1.5.2. Az egyszemélyes tarsasag vezetdjének feleldssege

Egyszemélyes  korlatolt  felelosségli  tarsasagnal és  egyszemélyes
részvénytarsasagnal az egyediili tag, illetve részvényes a vezetd tisztségviseld

részére irasban utasitast adhat, amelyet a vezetd tisztségviseld végrehajtani

66 HENDRYCH, Carsten: 4 német tarsasdagi jog dttekintése, Napi Jogasz 2001. junius 38. old.
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koteles, de ez esetben mentesiil a feleldss€g alol, igy tehat ebben az esetben az
utasitdsi €s a hataskorelvonasi tilalom nem érvényesiill. Az egyszemélyes
korlatolt felelosségli tarsasdg tagjanak az alapitd okiratot moddositdé azon
hatdrozata, amellyel feljogositja magat a vezetd tisztségviseld hataskorének
elvonésara és részére irasbeli utasitds addséra, érvénytelenség cimén sikerrel

662 - Akkor azonban, amikor az

nem tamadhatd — fejti ki a LegfelsObb Birdsag
egyszemélyes tarsasag tulajdonosa latja el a vezetd tisztségviseldi feladatokat
1s, magat a tarsasagot gyakorlatilag a tulajdonos tag jelenti, igy nyilvanvaléan
nem fogja az okozott kart sajat magan szamon kérni, nem indul kartéritési per.
Az egyszemélyes tarsasdg tagjanak, aki egyben vezetd tisztségviseld is,
hatranyos tizletpolitikdjara figyelemmel, a tagi korlatlan felelsségét is meg
lehet allapitani a harmadik Gt. alapjan. A vezetd tisztségvisel6i mindségben
harmadik személynek okozott karokért a tag fog korlatlanul felelni, ebben az
esetben a tarsasag masodlagos kartéritési igénye a vezetd tisztségviseldvel

szemben nem érvényesithetd. Ebbdl eredéen az egyszemélyes tarsasagnal a

vezetd tisztségviselok feleldssége gyakorlatilag nem értelmezhetd®®.

1.5.3. FelelOdsség az adatbejelentés kapcsan

Az adatbejelentési kotelezettseég valtozatlanul a vezetd tisztségviseld
kotelezettsége a cégbirosag felé, és igy a vezetd tisztségviseldk korlatlanul és
egyetemlegesen felelnek a tarsasaggal szemben azokért a karokért, amelyek a
bejelentett adat, jog vagy tény valdtlansagabol, illetve a bejelentés
késedelmébdl vagy elmulasztasabdl szarmaznak, ideértve azt is, ha a
szamviteli torvény szerinti beszamolo, valamint a kapcsolodo iizleti jelentés

Osszeallitasa és nyilvanossagra hozatala nem a szamviteli torvény eldirasainak

%> BH.2007. 303.
663 KAROLYI Géza: Az egyszemélyes tdarsasdg tagjanak és vezetd tisztségviselGjének felelGsségérdl,
Gazdasag és Jog 1999. marcius 11. old.
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megfelelden tortént. Az utdbbi rendelkezések mar a harmadik Gt. modositott
specialitasai a korabbi tarsasagi joganyagokkal szemben®®*.

A torvény megtartotta a kft-k esetében a tagjegyzék intézményét, valtozatlanul
akként, hogy — mivel az lizletrész atruhdzésa a tarsasagi szerz0dés modositasat
nem igényli — a hitelezdk, illetve mas kiviilallé személyek a tarsasag tagjairol
kizardlag a tagjegyz€k Utjan szerezhetnek informacidt. A német jogban a
szovetkezetek igazgatosiga is vezet tagjegyzéket®”. A tagjegyzék a
cégnyilvanossag elve alapjan a cégbirdsagnal barki altal megtekinthetd, igy
annak mindig naprakésznek kell lennie, ezért a valtozasok bejelentéséért vald
felelosség a tarsasag {ligyvezetdjét terheli, mint sajatosan nevesitett
adatbejelentési kotelezettség. A biroi gyakorlat szerint®®®, ha a kft. ligyvezetéje
a cégbirosdgnak nem jelenti be a tagok személyében az lizletrész atruhdzasa
folytan bekovetkezett tagvaltozast, nyilatkozatat a bir6sag nem potolhatja. A
kartéritési feleldsséget megalapozza a taggytilési jegyzOkonyv és a hatarozatok
konyve vezetésének elmulasztasa. A tOrzstOke-leszallitds esetén fennallo
ligyvezetdi kotelezettség abban all, hogy a torzstOke leszallitasat kimondo
hatarozatrol az ligyvezetd a hirdetményt koteles kozzétenni. A hitelezOknek az
igényeit, akik a tarsasdgnal a hataridé alatt jelentkeztek, és a torzstOke
leszéllitasdhoz nem jarultak hozza, ki kell elégiteni, vagy szamukra
biztositékot kell nyujtani. A részvénytarsasdgok esetében a cégbirdsaghoz
intézendd bejelentési kotelezettség az igazgatdsdgot mint testiiletet terheli, e
kotelezettség teljesitéséért az igazgatosag tagjai egyetemlegesen felelnek. Az
igazgatdésag tagjai kozotti munkamegosztds harmadik személyekkel, igy
birosdgokkal szemben is hatdlytalan. Nincs jelentdésége annak, hogy az
igazgatosag tagjai valamely feladat elladtdsaval valamelyik igazgatosagi tagot
vagy mas képviseldt biznak meg. Az egyszemeélyes tarsasagnal ertelemszeriien

kizart a taggytllés vagy kozgyllés. Taggylilési hatdskorbe tartozo kérdésekben

664 Beiktatta a 2007. évi CXXVL tv. rendelkezéseit 2008.01.01-t61 kell alkalmazni, elsé alkalommal a
2008. évben indulo iizleti évrol készitett szamviteli torvény szerinti beszamol6 vonatkozasaban.

%65 GenG. 30. § (1) Der Vorstand ist verpflichtet, die Mitgliederliste zu fithren.

% EBH. 2004. 1135.
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az alapito, illetve az egyetlen tag gyakorolhatja a dontési jogot és a dontésrol

irasban koteles értesiteni a vezetd tisztségviseldket.

1.5.4. A polgari jogi feleldsségi rendszer alkalmazasa

A vezetd tisztségviselok az tligyvezetés korébe tartozd feladataikat az ilyen
tisztséget betoltd személyektdl altalaban elvarhaté gondossaggal a tarsasag
érdekeinek elsddlegessége alapjan kotelesek ellatni. Kivétel a wrongful
trading esete. A hazai bir6i gyakorlatban mar az elsd tarsasagi torvény
hatadlyban 1éte id0szakdban is megjelentek a vezetd tisztségviselOk
feleloségével kapcsolatos jogvitdk. E pereknek koszonhetéen rogziilt a
joggyakorlatban mindenekel6tt, hogy a vezetd tisztségviseld kartéritési
feleldssége a polgari jog altalanos szabdlyai szerint all fenn akkor is, ha a
tarsasdggal munkaviszonyban all. Csak akkor mentesiilhet e feleldsség alol, ha
bizonyitani tudja, hogy ugy jart el, ahogy az adott helyzetben altalaban
elvarhato. Az altalanos elvarhatésag a gazdasagi tarsasagokrdl szo6lo
torvényben a vezetd tisztségviselokkel szemben tamasztott fokozott
gondossagot jelenti®’. Miutan a Ptk.-ban irt valamennyi kartéritési szabalynak
érveényesiilnie kell, igy a birdi gyakorlat irdanymutatasa alapjan példanak okaért
a karelharitasi és karenyhitési kotelezettséget is vizsgalni kell a kérosult

oldalan®®®

. A cégbirosagi beadvanyok benyujtasanak elmulasztasa, a tarsasag
legfébb szerve Osszehivasdnak elmulasztasa, a tdjékoztatds elmulasztdsa, a
munkaltatdi jogok gyakorldsa soran torténd karokozas, versenytilalmi
eléirasok megszegése, titoktartasi kotelezettség megszegése, és a képviseleti
jogosultsag tullépése, valamint pénziigyi, adminisztracios kotelezettségek
elmulasztasa a tarsasagnak okozott karok kozeé sorolhatd, csakigy, mint az

arverés kitlizésének elmulasztsasa®”. A feleldsség biztositisa mar egy

7 BH.2001.594.

%" BH.2003.124.

69 SZABO Gabor: A gazdasdgi tarsasdg vezetd tisztségviseldje dltal harmadik személynek okozott
karok megtéritésének egyes kérdesei, Gazdasag és Jog 2001. oktober, 12. old.
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régebben felvetett megoldasi javaslat®”®

, mert a Ptk. 318. §-a4nak szabalyan
keresztiil érvényesiil a Ptk. 339. §-anak (1) bekezdése, ami azt is jelenti, hogy
a 339. § (2) bekezdése nem alkalmazhato, vagyis a kartérités mérsékletének
nincs helye (Ptk. 318.§ (1) bekezdés). A vezetd tisztségviseld tehat barmilyen
nagy karért is teljes felelosséggel tartozik, ami indokolttd teheti a
feleldsségbiztositast intézményének az alkalmazasat®', azonban ennek a
kivitelezése, a Dbiztositdoi oldalrol valé kockazata és a feltételek
kidolgozatlansaga, a kockazat mértéke miatt kissé hattérbe szorult. A
biztositonak a szerzddésben kellene vallalnia, hogy dijfizetés ellenében
mentesiti a biztositottat a kartérités kotelezettsége aldl olyan kérigény esetén,

amely az 4ltala tan@sitott magatartasbol ered®’>.

A vezetd tisztségviseld feleldssége kontraktudlis feleldsség-tipus, mivel a
gazdasagi tarsasag és a vezetdi tisztségviseld kozott szerzddéses jogviszony all
fenn. Ezért a kartéritést meltdnyossag alapjan a birésag nem mérsékelheti. A
Gt. tehat behozza a polgari kételmi jogban érvényesiild diszpozitivitast, vagyis
a feleldsség korlatozhatosaga, kizarhatosdga tekintetében is a polgari jogi
szabalyok alkalmazasat irja eld. A vezetd tisztségviseld feladatait a gazdasagi
tarsasag érdekeinek elsddlegessége alapjan koteles ellatni. Az elismert
vallalatcsoport esetében a foszabalytdl eltérden alakul a vezetd tisztségviseld
jogi helyzete, kotelezettsége és feleldssége®”.

Alapvetden a tarsasagi tagok altalanos ismeretének a hianya is oka lehet
annak, hogy a tisztségviselOk ellen kis szdmban indulnak kartéritési perek. A
miikodo tarsasagoknal a tagok a legfébb szerv utjan kartérités iranti igénnyel
nemigen fordulnak a tisztségviseldik ellen, gyakran azért sem, mert a

rrrrr

nem tekinti jogellenesnek azokat a karokozo magatartasokat, amelyek

70 MISKOLCZI BODNAR Péter: A vezetd tisztségviseldk felelbssége és ennek biztosithatésdga 5.
old.

' WELLMANN Gybrgy: 4 vezetd tisztségviselk polgdri jogi feleléssége 10. old.

672 SZIGETI Adrienn: A tdrsasdgok vezetd tisztségviselGinek feleldssége. Cég és Jog, 1999. oktober, 6.
old

3 TOROK Tamas: Feleldsség a tarsasdgi jogban 311. old.
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jogellenességét jogszabaly kizarja. Ilyen rendelkezést tartalmaz példaul a Ptk.
342. § (2) bekezdése, mely szerint nem jar kartérités, ha a kart a karosult
beleegyezésével okoztdk, és a karokozas tarsadalmi érdeket nem sért vagy
veszélyeztet. Az esetek tobbségében a tagot kizardlag — tOkeegyesitd
tarsasagoknal — az esetleges nyereségrészesedés léte vagy hidnya érdekli
kozvetleniil. Nagyon minimdlis azon perek szdma, ahol a tagok, a tarsasag
nevében fordulnak igényiikkel a birdsdghoz. A tarsasdg tagja kozvetleniil,
sajat javara akkor sem érvényesithet kartéritési igényt a vezetd
tisztségviseldvel szemben, ha a vezetd tisztségviseld 4altal a tarsasagnak
okozott kar kézvetve a tarsasag tagjanak a vagyonaban is csokkenést okoz. A
birésag szerint a kozvetlen karosult a tarsasag, ezért fOszabaly szerint a
tarsasag a sajat javara érvényesithet igényt a vezetd tisztségviselovel
szemben®. Ilyen jogcimen torténd igényérvényesitéshez meg kell jeldlni a
keresetben, hogy a jogellenes magatartast mivel valdsitott meg az alperes
vezetl tisztségviseld, a tarsasagot ért kar Osszegét; bizonyitani kell az okozati
Osszefiiggés meglétét. A vezetd tisztségviselOk esetén a felrohatdsdgot, az
atlagosat meghaladd elvarhatdsagi mértéknek megfeleld gondossag
elmaradasat kell megjeldlni. Ez nem mindig tekinthetd egyszerii feladatnak
abban a szegmensben sem, hogy a tagok az esetek nagyobb szazalékdban
laikus személyek. A tarsasag képviseletét a perben a vezetd tisztségviselo latja
el. Azokban az esetekben, amikor az alperes a tarsasadg vezetd tisztségviseldje
perben egyértelmiien a tarsasagot nem képviselheti. Amennyiben a
tarsasdgnak tobb vezetd tisztségviseldje is van, akik 6nalld cégjegyzési joggal
rendelkeznek, a perben nem 4ll6 vezetd tisztségviselon kiviili mésik vezetd
tisztségviseld latja el a tarsasag keépviseletét. Ha minden vezetd tisztségviseld
alperesként perben all, akkor a perben a tarsasagot a felligyeld bizottsag altal
kijelolt feliigyeld bizottsagi tag képviselheti, ha nincs feliigyeld bizottsaga,
vagy ha valamennyi tagja alperesként perben all, a birdsdgnak a tarsasag

képviseletére iigygondnokot kell kirendelnie. Az alperesek egyetemleges

74 BH. 1997.329.
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marasztalasara iranyulo kereset nem vonja maga utan dnmagaban az elbiralas
sziikségképpeni egységességét. A pertarsak ugyanis eltérd védekezést, 6nallo,
a masik pertars feleldsségét nem érintd kifogasokat is eldterjeszthetnek. Az
alperesként perelt vezetd tisztségviselok tehat nem alkotnak egységes
(kényszerli) pertarsasagot®”. Nincs akaddlya a tagok altal torténd tigyvédi
megbizasnak sem®’®.

A karfeleldsséget tipikusan az alapozza meg, ha a vezetd az elvarhat6 fokozott
gondossagot elmulasztotta, a tarsasag érdekei elsddlegességének — adott
esetben a hitelezok érdekeinek — figyelmen kiviil hagyta, a jogszabalyok be
nem tartasabol a tarsasdgnak okozott kart és az ligyvezetési kotelezettségeket
vétkesen megszegte. Osztotta a Legfelsobb Birdsag az elséfoku birdsag
allaspontjat, hogy onmagaban egy helytelen gazdasagi dontés, ami utdbb
tévesnek bizonyul, nem alapozza meg a vezetd tisztségviseld kartéritési
felelosségét®”’. Az azonban mindenképp problematikusnak mutatkozik, hogy a
vezetd tisztségviselok altal okozott kar tekintetében a vezetd tisztségviselok
tagokkal szembeni feleldsségi alapt helytallasi kotelezettsége ,taléli” a
tarsasagot, mert a jogalkotd az igényérvényesitésére torvényi engedménnyel
olyan feleldsségi jogviszonyt konstrudlt, mert a tarsasag utolso tagjait jogositja
fel a karigények érvényesitésére. Annak az elismerése is valahol hidnyzik,
hogy a tarsasdgnak okozott kar 1ényegében a tulajdonos tagoknak okozott kar

a tagi vagyoni statuszbol kovetkezéen®”®.

A polgari jog altalanos szabdlyaihoz igazodva az egyiittes képviseleti joggal
rendelkez6 vezetd tisztségviselOk, illetve testiileti ligyvezetés esetén a vezetd
tisztségviselok felelossége egyetemleges. Ett6l eltérd szabaly iranyadd a
testiileti ligyvezetés tagjara, abban az esetben, ha a kart a testiilet hatarozata
okozta. Ebben az esetben mentesiil a feleldsség aldl az a tag, aki a dontésben

nem vett részt (nem volt jelen a dontéskor, illetve az iilésen), illetve a

75 BH 2001. 285

7 BH. 2006.31.

77 GABANYI Jozsefné — BODOR Marta: Im. 42. old.

678 MISKOLCZI BODNAR Péter (szerk.): A gazdasdgi tarsasigokrol sz616 torvény magyardzata 184.
old.
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dontésben részt vett, de a hatarozat ellen szavazott. Allsspontom szerint a
tartozkodas is nemleges szavazatnak mindsiil, de e tekintetben értékelhetd

joggyakorlat eddig nem alakult ki®”

. A jogalkot6 azonban megeldzhette volna
ezen bizonytalansagot, ¢s nem lenne kénytelen ezt a jogalkalmazasa hagyni,
ha beépiti a torvény szdvegébe, hogy a tartdozkodd tag is mentesiil a feleldsség
alol. A korabbi szabalyokkal azonos az egyilittes képviseleti joggal rendelkezd
vezetd tisztségviseldk és a testiileti ligyvezetés tagjainak feleldssége, a Ptk.
kozos karokozasra vonatkoz6 szabdlyok szerint egyetemlegesen felelnek a
sajat tarsasagnak okozott karért. Ha a kart a testiileti ligyvezetés hatarozata
okozta, az a vezetd tisztségviseld vagy a testiileti ligyvezetésnek az a tagja
mentesiil a feleldsség aldl, aki a hatarozathozatalban nem vett részt vagy a
hatarozat ellen szavazott, amit az ij Gt. hatalyba 1épéséig be is kellett jelenteni
a feliigyelobizottsaghoz, amely kotelezettség megsziint. Nem egyértelmi
azonban, hogy milyen okbdl rogziti a torvény a Ptk. kozos karokozasok
szabalyaira valo utaldst. Az a vezetd tisztségviseld, aki nem vett részt a
karokozo cselekményben, vagy az ellen szavazott nem is tehetd feleldssé. A
kozos karokozas esetén csak a kiilsd jogviszonyokban, igy a cég €és a vezetd
tisztségviselok kozotti viszonyban 4ll fenn egyetemlegesség, a kozos
karokozok egymas kozotti, belsé viszonyaban pedig felrbhatosaguk aranyaban
kell megosztani a kart, ha pedig a felrohatésag aranya nem allapithatd meg,
akkor a kar egyenld ardnyban oszlik meg, ahol alkalmazni kell a Ptk. 344. (2)
¢s (3) bekezdését. A kart tehat tobb személynek kozosen kell okoznia és
valamennyiiiknek felrohatéan kell eljarniuk, vagyis a polgéari jogi
karfelelosség négy alapfeltételének mindenkinél személyében
megallapithatonak kell lennie. Ha tehat a kart csak az egyik 6nallo eljarasra
(cégjegyzésre) jogosult vezetd tisztségviseld okozza, akkor a masik vezetd
tisztségviseld ezért egyaltalan nem tehetd feleldssé. Elképzelhetd viszont
olyan tényallas, amikor az adott jogcselekményt mindegyikiiknek kotelessége
lett volna megtenni és bar az barmelyikiik Onélléan is megtehette volna,

egyikiik sem tette meg azt. Ilyen esetben a cégjegyzési joggal rendelkezd

7 SARKOZY Tamas (szerk.): Tdrsasdgi torvény, cégtorvény 99. old.
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vezetd tisztségviselok — mint kozos karokozok — feleldssége is egyetemleges
lesz. A 1ényeg tehat az, hogy ha tobb vezetd tisztségviseld részeérdl is
személyiikben megallapithato a vétkes kotelességszegés, akkor a polgari jog
szabalya (Ptk. 344. §-anak (1) bekezdése) alapjan feleldsségiik anélkiil is

egyetemleges lesz, hogy a Gt. ezt kiilon kimondana®™®.

Viltozatlan a szabaly, hogy a tarsasag felelds azért a karért, amelyet vezetd
tisztségviseldje e jogkorében eljarva harmadik személynek okozott.
Kiviilallonak mindsiil a tarsasag tagja is®'. Ha a vezetd tisztségvisel§ e
mindségében eljarva harmadik személynek kart okoz, akkor ezért a karért a
tarsasag felel.

A Legfels6bb Birdsag egy némileg problémas iigyben azt allapitotta meg®?,
hogy az lgyvezetd blincselekmény elkovetésével kart okoz, akkor nem
hivatkozhat arra, hogy a harmadik személlyel szemben a tarsasag felel, mert
az lgykorébe tartozo tevékenységet latott el, igy a feleldssége fennall. Ebben
az esetben azonban a tarsasdg megszabadulhatna a feleldsség aldl arra torténd
hivatkozassal, hogy a vezetd tisztségviseld blincselekményt kdvetett el, ami az
altalanos elvet attorné. Ebbol eredden allaspontom szerint a vezetd
tisztségviseld bilincselekménnyel okozott magatartasanak kovetkeztében is a
tarsasag felel kifelé¢, harmadik személyek felé, azonban a tarsasdg regressz
igénye fennmarad a vezetdvel szemben.

A Gt. nem tiltja — a kordbbi Gt. sem tiltotta —, hogy az igazgatdsag, a
feladatainak gyakorldsa sordn — amennyiben azt sziikségesnek latja —
kozremiikodo segitségét vegye igénybe. Kiilondsen indokolt ez abban az
esetben, ha az igazgatdsagi hatarozat tartalma specialis szakismeretet igényld
elézetes eljaras eredményének fiiggvénye®™. A Gt. a gazdasagi tarsasagok

vezetési rendszerének jogi alapstrukturdjat szabalyozza, igy nincs akadalya

80 WELLMANN Gyorgy: A vezetd tisztségviseldk és fb. tagok feleldssége az 1ij Gt.-ben, Gazdasag és
Jog 1998. szeptember 5. old.

81" Ezzel ellentétes allasponton: MIHALIK Péter: Jogesetek a vezetd tisztségviselék korében,
Ugyvédek Lapja, 2005/4. szam 31. old.

*52 BH. 2004.408.

> GABANYT Jézsefné — BODOR Marta: Im. 43. old.
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annak, hogy a tagok, illetve a taggyiilés, rt.-nél az igazgatosag, a Gt.-ben nem
szabalyozott mas szerveket is 1étrehozzanak, akar a tdrsasag miitkodésén kiviil,
de a tarsasdg mikodésével kapcsolatban (pl. szindikatusi iilés), akar a
tarsasadgon beliil (pl. tanacsado testiilet, bizottsagok). Ezek fakultativ szervek,
¢s a Gt. alapjan intézményesitett szervek jogallasat, hataskorét és feleldsségét

nem érinthetik®**.

A masodik Gt.-hez hasonldan a tarsasagi joganyag akként rendelkezik, hogy a
tarsasadg jogutod nélkiil torténd megsziinése utdn a vezetd tisztségviselokkel
szembeni kartéritési igényt — a jogerds cégbirdsagi torléstdl szamitott egy éves
jogvesztd hataridon beliil — a tarsasag cégbirosagi torlésének iddpontjaban
tagsagi jogviszonyban all6 tagok, illetve részvényese érvényesithetik. Ha a tag
felelossége a cég kotelezettségeiért a tarsasag fennalldsa alatt korlatozott volt,
a kartéritési igényt a tag a tarsasdg megsziinésekor felosztott vagyonbol az 6t

megilletd rész ardnyaban érvényesitheti.

A vezetd tisztségviselok feladatukat a gazdasagi tarsasdg érdekeinek
elsédlegessége alapjan kotelesek ellatni. Bar a tarsasag érdekei altalaban
megegyeznek a tagok érdekeivel, esetenként eléfordulhat olyan
érdekosszelitkozeés, amely sordn nagy jelentdsége lehet a torvényben
megfogalmazott eldirasnak. A torvényi kivételt az elismert vallalatcsoport

képezi.

1.5.5. A wrongful trading

A harmadik Gt. 1ényeges 0j eldirast is tartalmaz, mikor kimondja, hogy a
tarsasadg fizetOképtelenségével fenyegetd helyzet bekovetkezése esetén a
vezetd tisztségviseldk a hitelezOk érdekeinek elsddlegessége alapjan kotelesek
igyvezetési feladataikat ellatni ¢s felhatalmazza a csédtorvényt, hogy e

kotelezettség felréhatd megszegése esetén eldirja a vezetd tisztségviselok

84 GAL Judit — PALINKASNE MIKA Agnes: Im. 376. old.
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hitelezokkel szembeni helytallasi kotelezettségét. A vezetd tisztségviselOk
felel0sségére nézve, bar a masodik tarsasdgi torvény elvi megkozelitését
megdrzi, szabdlyait tobb tekintetben is mddositja és tovabbfejleszti a hatalyos
jogszabaly. Ekként beilleszti a jogrendszerbe a wrongful trading intézményét
annak érdekében, hogy a tarsasdg iigyvezetését csodkozeli helyzetben
visszatartsa a  hitelezd1i  érdekeket  sértd, indokolatlan  mértékl
kockéazatvallalastol. A torvény a tarsasdg fizetésképtelenségével fenyegetd
helyzet bekovetkeztét kovetden, a vezetd tisztségviselok {igyvezetési
feladataikat a tarsasag hitelez6i érdekeinek elsddlegessége alapjan kotelesek
ellatni. Hangsulyozni kell, hogy itt még csak veszélyhelyzetrdl beszélnek a
jogszabalyok, mert ha tal koran tért &t a hitelez6i érdekek szolgélatara a
vezetd, akkor a tagok kifogasolhatjak eljarasat, ha mar késon, akkor pedig a
hitelezok érvényesithetnek vele szemben igényt, azonban a veszélyhelyzet
érzékelésekor a tokeegyesitd tarsasdgok legfobb szervét dsszehivni koteles. A
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bealltanak, s ebbdl eredden a vezetd
tisztségviseldt terheld 1 tipusti kotelezettségnek két kovetkezménye van.
Egyrészt a Gt. szerinti feleldsségi rendszer megvaltozasa, masrészt pedig Cstv.
szerinti feleldsségi szabaly belépése. Kimentheti magat a feleldsség alol akkor,
ha bizonyitani tudja, hogy a hitelezok érdekinek elsddlegessége alapjan ugy
jart el, ahogy az ilyen tisztséget betoltd személyektdl altaldban elvarhato,
azonban az mindenképpen rogzithetd, hogy ebbdl a szabdlybol kimaradt a
feleldsség kimondédsa, mert tartalma szerint ténymegéallapitasra vald igényt
fogalmaz meg, de nincs olyan mondata, amelyiknek a megéllapitdshoz
feleldsségi kovetkezményt telepitene. A Gt. annak a sanszar6l beszél, hogy
kiilon torvény helytallasi kotelezettséget allapitson meg, de maga nem rogziti
a feleldsséget. A Cstv. rendelkezése ugyancsak nem irja eld azt, hogy az adott
feltételek mellett a vezetd tisztségviseldt feleldsség terhelné, mert csupan azt
rogziti, hogy a hitelezd vagy a felszamolo a felszamolasi eljaras ideje alatt
keresettel kérheti a birdsagtol annak megéllapitasat, hogy azok, akik a
gazdalkodo szervezet vezetdi voltak a felszamolas kezdd idépontjat megel6z6

harom évben, a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét
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kovetden ligyvezetési feladataikat nem a hitelezok érdekeinek elsddlegessége
alapjan lattak el (beleértve a kornyezeti terhek rendezését is), és ezaltal a
tarsasagi vagyon a keresetben meghatdrozott mértékben csokkent. Ez tehat

%5 Ebben a kérdésben az itélkezési

megallapitasi és nem marasztaldsi kereset
gyakorlatnak kell utat torni, azaz a vezetd tisztségviselotdl elvarhato-e a
perinditds, ha az a hitelez6i érdekek védelmét szolgalna, vagy sem®™. A
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezte az az id6pont, amelytdl
kezdve a gazdalkodo szervezet vezetOi eldre lattdk vagy ésszerlien elOre
lathattdk, hogy a gazdalkod6 szervezet nem lesz képes esedékességkor
kielégiteni a vele szemben fenndllo koveteléseket. Ha tobben kozdsen okoztak
kart, feleldsségiik egyetemleges. A vezetd mentesiilését az adja, ha bizonyitja,
hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét kovetden az
adott helyzetben elvarhaté valamennyi intézkedést megtette a hitelezoi
veszteségek csokkentése érdekében. Amennyiben a vezetd a felszdmolds
kezd6 1dOpontjat megelézdéen nem tett eleget az adds éves beszamoloja —
Osszevont ergo konszolidalt éves beszdmoldja — letétbe helyezési és
kozzétételi kotelezettseégeének, a hitelezoi eérdekek sérelmét vélelmezni kell. Ez
a mentesiilési ok hasonlatos ugyan az altalanos kartéritési szabalyok kozott
talalhatd mentesiilési okra, azonban hidnyzik beldle az adott helyzetben
altalaban elvarhat6 magatartasra vald utalds Az angol Insolvency Act szerint a
szandékosan megvalositott csaldrd gazdalkoddsnak (fraudulent trading)
illetéleg gondatlanul megvalositott jogszeritlen gazdalkodasnak (wrongful
trading) mindsiil minden eljards, amely a tarsasag hitelezdjének
megkarositasat eredményezi. A Csédtorvény bevezeti az arnyekigazgatd vagy

e’1rnyékvezet6687 fogalmat is, — az angolszasz shadow directort®® — mert a

685 A Pp.123. § szerint.

6% BALASHAZY Maria: A kisebbségi jogok a tarsasdgi torvényben, Gazdasag és Jog, 2007. majus
11. old.

87 Arnyékigazgatonak nevezi pl. TOROK Tamas is Feleldsség a tarsasagi jogban c. miivének 335.
oldalan, mig arnyékvezetének KISFALUDI Andras a Tdrsasagi jog c. kdnyvének 164. oldalan. A
Cstv. indokolésa is utobbi fogalmat hasznalja. Bevezetését a magyar jogba mar 2000-ben javasolja
GADO Gébor: A tarsasagi és a cégjogi szabdlyozds tovabbfejlesztésének iranyai, Gazdasag és Jog
2000. julius-augusztus szamanak 11. oldalan.

688 Az Insolvency Act 251 § szerint: “director”includes any person occupying the position of director,
by whatever name called; ,,shadow director”, in relation to a company, means a person in accordance
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gazdalkodo szervezet vezetdjének mindsiil az a szemely is, aki a gazdalkodo
szervezet dontéseinek meghozatalara ténylegesen meghatarozd befolyast
gyakorolt.

Ekként a vezetd tisztségviselOkon kiviil tehat meg lehet inditani a pert olyan
személyek ellen is, akik formalisan nem hozhattak {iizleti dontéseket a
tarsasagnal, de tényleges helyzetiikn¢él fogva hatast gyakoroltak a tarsasagi
dontésekre. Az alperes nemcsak a perinditds idején vezetd tisztségvisel6i
pozicidban 1évd személy lehet, hanem az is, aki a felszamolas kezd6 idOpontja

89 A harom éves id6intervallum

eldtti harom évben vezetd tisztségviseld volt
azt a jogalkotdi elképzelést fejezi ki, hogy a crach oka nem lehet olyan
magatartds, ami a fizetésképtelenség megallapitasa eldtt tobb, mint harom
évvel tortént. Pedig eldfordulhat, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetben felvett hosszi tdva hitel csak hosszabb id0 utan vezet a tarsasag
fizetésképtelenségéhez, &m az nem alapozza meg a vezetd tisztségviseld
feleldsséget, ha a fizetésképtelenség bekovetkeztéig harom év eltelt. Ezzel a
rendelkezés nem feltétlentil éri el a céljat, igy célszerli lenne a rendelkezést
ugy megfogalmazni, hogy magatartashoz, ne pedig idémulashoz legyen

kothetd, nem érintve természetesen az altalanos eléviilésre vonatkozo

rendelkezéseket.

with whose directions or instructions the directors of the company are accustomed to act (but so that a
person is not deemed a shadow director by reason only that the directors act on advice given by him in
a professional capacity). Ezzel egyezden a Company s Act szerint: 250. § In the Companies Acts
“director” includes any person occupying the position of director, by whatever name called. 251.§ (1)
In the Companies Acts “shadow director”, in relation to a company, means a person in accordance
with whose directions or instructions the directors of the company are accustomed to act. (2) A person
is not to be regarded as a shadow director by reason only that the directors act on advice given by him
in a professional capacity. (3) A body corporate is not to be regarded as a shadow director of any of its
subsidiary companies for the purposes of general duties of directors, transactions requiring members’
approval, or contract with sole member who is also a director, by reason only that the directors of the
subsidiary are accustomed to act in accordance with its directions or instructions.

%9 Az angol jog nem korlatozza a vezetSk személyét, oly modon, hogy csak azok felelnek, akik az
eljaras meginditasa eldtti harom évben ilyen tisztséget toltottek be, hanem tgy rendelkezik, hogy a
felszamolas el6tti idészakban (,,at some time before the commencement of the winding up at the
company””) minden vezetd felel, aki tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy nincs ésszerti kilatas arra
nézve, hogy a tarsasag elkeriilje a fizetésképtelenséget. In.: BREHOSZKI Marta: A tdrsasdg ,, leplének
lerantdsa” felszamolasi eljarasban, megdllapitasi per v. csédbiincselekmény, Magyar Jog, 2008.
aprilis 228. old.
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A Cstv. 63. § (3) bekezdése valamennyi a perben érvényesitett hitelez6i igény
aranyos kielégitését irja eld, s nem utal a felszamolasi eljarasban kévetendd
kielégitési sorrendre, a sokszor vitatott és az Alkotmanybirdsag elott is

gyakran tamadott®”

Cstv. 57. § (1) bekezdésre, ami azért meglepd, mert ez a
felelosség annak a tarsasadgi vagyonnak a potlasara szolgal, ami a tarsasagi
vagyonként a hitelezOk rendelkezésére allhatott volna a felszamolasi
eljarasban — ahol viszont a kielégitési sorrendnek alapvetd jelentdsége van. A
lefolytatott végrehajtas eredménytelen volta, vagy a csddeljarasban kotott
egyezség nem teljesitése, az elismert tartozas esedékességet kovetd ki nem
egyenlitése egyértelmiien jelzi ados gazdalkodasban fennalld problémakat®’.
Tovabbi problémat okoz, hogy a hitelezok korantsem egységesen itélik meg a
kiilonbozd lehetdségeket. Az a hitelezd, aki maga is a fizetésképtelenség
kiiszobén all, nem varhat hosszii ideig, mig a kishitelezOk is tobbnyire
kovetelésiik minél gyorsabb kiegyenlitését kivanjdk. A nagy Osszegii
koveteléssel rendelkezd hitelezOk hajlamosabbak a késObbi, de nagyobb
hanyadu kielégités mellett donteni, azonban azok a hitelezok, akiket a
kovetelések rangsoranak hatsod részébe tartoznak, és igy tudjak, hogy az adods
likvidacioja soran az ¢ kovetelésiikre nem jut fedezet, a reorganizacié partjan
allnak®?. A vezet6kkel szembeni marasztalasi perben a kielégitési sorrendben
hatrébb all6 hitelezd a felszamolasi eljarasban 6t megeldzd hitelezdvel egyiitt
kaphat kielégitést, s kettdjiik kozott csak a koveteléseik ardnya donti el
részesedésiiket. Ha a sorrendben hatrébb allo hitelezonek nagyobb kdvetelése
van, akkor a vezetd tisztségvisel6tdl nagyobb Gsszeget fog tudni behajtani,
5593

mint a hozza képest a felszdmolasi eljarasban privilegizalt hitelez

,»Megallapithatd, hogy a hitelezOknek nemcsak hogy nincs kozos érdeke,

% ROMAN Rébert: 4 csédtorvényt érinté alkotmdnybirésagi hatdrozatok. Doktoranduszok Féruma
ME-AJK. Szekciokiadvanya, Miskolc, 2005. 231. old.

' KAROLYI Géza — PRUGBERGER Tamés: A magyar fizetésképtelenségi jog hatydlyos
szabdlyozasanak kritikai értékelése a nyugat-europai rendszerek tiikrében. In: MISKOLCZI
BODNAR Péter — PRUGBERGER Tamas (szerk.): Bérgarancia és a cséd-, felszamoldsi eljdrds
reformja, Novotni Kiad6é Miskolc, 2005. 141. old.

%2 MISKOLCZI BODNAR Péter: A reorganizicio- igények és lehetéségek a magyar
fizetésképtelenségi joghan In: MISKOLCZI BODNAR Péter — PRUGBERGER Tamés (szerk.):
Bérgarancia és a csod-, felszamolasi eljaras reformja, Novotni Kiadé Miskolc, 2005. 209. old.

69 KISFALUDI Andras: Tdrssdgi jog 163-165. old.
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hanem érdekeik egymadssal ellentétben allnak, ugyanis az egyik hitelezd
kovetelésének kielégitése ahhoz vezethet, hogy a masik (tobbi) hitelezd
kovetelése kielégitetleniil marad. Nem Iétezik fizetésképtelenségével
fenyegetd helyzetben jutott gazdasagi tarsasag hitelezéinek ko6zos érdeke, a

2% Mindez tehat irrealis,

vezetd tisztségviseld nem képes ahhoz igazodni.
teljesithetetlen kovetelményt tamaszt a vezetd tisztségviseldvel szemben.

A Csédtorvény e kovetelmény felrbhatd megszegése esetére, ha a cég
fizetésképtelenné valik, eldirja a vezetdknek a hitelezokkel szembeni
helytallasi kotelezettségét. Ezzel atlép egy olyan faktorba, ami elvi szinten
ugyan megmagyarazhatd, azonban gyakorlatilag valamivel nehezebben. Ez
talan a feleldsségi rendszer legvitatottabb rendelkezéseinek egyike az 1j
tarsasagi joganyagban, hiszen a vezetd tisztségviselok a tulajdonosoktdl, a
tagoktol nyerik legitimaciojukat, ezen személyek érdekeinek az elsdédlegessége
kell, hogy vezérelje a vezetd tisztségviseldket eljardsuk soran. A térvény taldn
szerencsésebb modon is nyulhatott volna a kérdéshez, és egy korrekt eljarasra,

¢s érdekvédelemre kellett volna, hogy kotelezze a csédkozeli helyzetben 1€vo

cégek vezetdit, szemben az egyoldalu hitelezdi érdekorientaltsaggal.

1.5.6. A mentesiilés torvényi esete

A torvény a tarsasagi szerzddés rendelkezése alapjan modot ad — csaklgy,
mint a régi Kereskedelmi torvény — az un. felmentvény jogintézményének
alkalmazésara is. A gazdasagi tarsasag éves taggyllésén vagy kozgyiilésén a
tagok, illetve részvényesek donthetnek gy, hogy a vezetd tisztségviselok
el6z6 évi munkdjat a torvényi, alapszabalyi elvarasokhoz képest megfelelonek
tartjak-e. Amennyiben igen akkor a tarsasag utobb nem vonhatja felelésségre
az ugyvezetést arra hivatkozéassal, hogy a tarsasag érdekeivel Ossze nem
egyeztethetd modon jart el. Szovegrészbdl egyértelmiien az kovetkezik, hogy
a legfobb szerv hatdrozat formajaban adhatja meg a felmentvényt. Minden

egyes felmentvényt tehat szabalyszerii hatarozatba kell foglalni, minden egyes

%4 TOROK Tamas: Feleldsség a tarsasdgi jogban 335. old.

230



hatdrozatrol kiilon-kiilon kell szavaznia a legfObb szerv iilésén jelenlévd
tagoknak (részvényeseknek). A vezetd tisztségviseld rosszhiszemii, a tagokat
vagy részvényeseket megtévesztd eljarasa esetére természetesen a birésaghoz
fordulas joga biztositott. A vezetd tisztségviselok és tagok kozotti bizalmi
viszonyt erdsiti, korlatozva egyben a késdbbiekben eldterjesztendd kartéritési
1gények érvényesithetdségének a megalapozottsagat a Gt. j rendelkezése,
amely lehetdséget ad évrdl, évre a tarsasag tagjainak, hogy az eltelt iizleti év
kapcsan értékeljek a vezetd tisztségviselok munkéjat, és felmentvényt adjanak
részére, amely — addig, amig birésag jogerds itélettel meg nem allapitja, hogy
a felmentvény megadasanak alapjaul szolgaldé informacidk illetve adatok
valotlanok, hianyosak voltak — tantsitja, hogy a jogszabalyoknak megfeleléen

tevékenykedtek. Ennek lehetségét a tarsasagi szerzédésben kell biztositani®”.

1.5.7. A cégvezeto feleldssége

A torvénynek az ligyvezetésrdl szolo cimébe keriilt bele a cégvezetd jogi
statuszanak szabalyozdsa. A szabdlyozds elve nem modosult, de az
precizirozottabba valt. A cégvezetd nem vezetd tisztségviseld, hanem
munkavallalé, azonban a vezetdi tisztségviselokre vonatkozo egyes
szabalyokat a cégvezetdre is alkalmazni kell. Lényeges rendelkezés, hogy a
cégvezetd is koteles feladatkorében a tarsasdg érdekeinek elsddlegessége
alapjan eljarni, azonban tevékenysége nem ¢érinti a vezetd tisztségviselOk
tarsasdggal szembeni felelosségét. A cégvezetd 1igy a tarsasaggal
munkaviszonyban all6 munkavallalé, aki altalanos képviseleti joggal
rendelkezik. A legfobb szerv hatarozattal dont a tarsasagi szerzOdés
felhatalmazésa alapjan arrdl, hogy a gazdasagi tarsasaggal munkaviszonyban
allok koziil ki legyen a cégvezetd. A betéti tarsasag kiiltagja is jogosult
munkaviszonyt 1étesiteni a betéti tarsasaggal, kovetkezésképpen a
munkaviszonyban 4ll6 kiiltag is kinevezhetd cégvezetéveé. A Gt. 60. §-a (2)

bekezdés szerint elismert vallalatcsoport esetében az wuralkodd tag

% GAL Judit — PALINKASNE MIKA Agnes: Im. 390. old.
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munkavallaldja is kinevezhetd. A fidktelepeken ¢€s telephelyeken is valaszthat
cégvezetét. A gazdasdgi tarsasdg, mint munkaltatdé ¢€s cégvezetd, mint
munkavallalé ko6zott munkaviszony 4&ll fenn. A cégvezetd a gazdasagi
tarsasadggal szembeni polgari jogi feleldssége vagyoni feleldsség — tipus, sajat
magatartasaért valo, teljes, elsddleges, felrohatdésagon alapulo és kontraktualis
feleldsség tipus. Kizardlag a gazdasagi tarsasdg jogosult kartéritési igényt
érvényesiteni a cégvezetdvel szemben, sem a gazdasagi tarsasag tagja, sem a
Gt. 49.§ szerinti kisebbség nem jogosult az igény érvényesitésre.
Osszehasonlitva a két feleldsségi szabalyrendszert a cégvezetd polgari jogi
feleldssége szigorubb, mint a munkajogi feleldssége, ugyanis a polgari jogi
feleldsség minden esetben teljes feleldsség- tipus, mig a munkajogi felel0sség
gondatlan okozés esetében korlatozott (pro viribus) feleldsség — tipus tovabba
a polgari jog feleldsség esetében az eléviilés 6t év, mig a munkajogi feleldsség
esetében az eléviilés csak harom év. A gazdasagi tarsasagot ugyanolyan
megtéritési igény illeti meg a cégvezetdvel szemben, mint a vezetd

L, 696
tisztségviseldvel szemben™ .

1.5.8. A vezetdk felel0ssége az egyes tarsasagok tekintetében

A kozkereseti €s betéti tarsasagoknal az iizletvezeteést ellatd tagokat lehet a
torvény alapjan vezetd tisztségviseloknek tekinteni, mert a személyegyesitd
tipusu tarsasagoknal azon tagok szamara, akiknek feleldosség a tarsasag
vagyonat meghaladd tartozdsokért korlatlan, kell hogy a jogrend biztositsa,
illetleg felkinalja a tarsasag lzletvezetésének lehetdségét. A harmadik Gt.
attori ezt az elvet annyiban, hogy a kiiltag a tarsasagi szerzddés eltérd
rendelkezése alapjan ellathatja az iizletvezetést. Egyben a hatdlyos tarsasagi
joganyag megsziinteti azt a rendelkezést, hogy a kiiltag nevének cégnévben
torténd szereplése korlatlan felel0sséget generdl. Az iizletvezetdi tisztség

ellatasa, miutan a tagsagi viszonyon alapul, a tagsagi viszony megsziinésével

% TOROK Tamas: Feleldsség a tarsasdgi jogban 326. old.
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automatikusan megsziinik. Az iizletvezetési jogosultsag tehat tagi statushoz
tapad. Tiltd6 rendelkezés hianydban azonban Iehetséges olyan tarsasagi
szerzOdési rendelkezés is, amely szerint az lizletvezetést az arra jogosult tagok
egyiittesen gyakoroljak, cégjegyzési joguk viszont ©6nallo®’. Miutan a
kozkereseti tarsasag tagja jogi személy is lelhet, az ilyen tag torvényes
képviseldjét kell vezetd tisztségviselonek tekinteni, azonban a felelOsségi
szabalyokat a jogi személyre kell vonatkoztatni. Egy kozkereseti, ill. betéti
tarsasdggal megbizasi vagy munkajogviszonyban allo iizletvezetésre jogosult
tag csak feleldsségi szempontbdl — Iényegében eltérd kotelezettségei folytan —
kiilonbozik egy kft. tagok altal kijelolt tigyvezetdtdl. A kdzkereseti tarsasag
tagja €és a betéti tarsasag jogi személy beltagja és kiiltagja tehat egyarant lehet
vezetd tisztségviseld. A kivételes szabalyt az indokolja, hogy a kozkereseti
vagy betéti tarsasag esetében csak a tag lehet iizletvezetésre jogosult,
marpedig a kozkereseti tarsasag €s a betéti tarsasag allhat kizardlag jogi
személyekbdl is, ahol a miikodést effektive természetes személy Utjan latja el.
Ilyenkor a vezetd tisztségviselore vonatkozd személyi eldirasokat a jogi
személy tag képviseldjére kell alkalmazni, a feleléss€ég azonban magat a jogi
személyt terheli. Ha a betéti tarsasag iizletvezetését a tarsasdg jogi személy
tagja a sajat szervezeti képviseletére jogosult természetes személy Utjan latja
el, akkor az iizletvezetd a jogi személy beltag, és az 6t képviseld természetes
személy tekintetében érvényesiilnek az {izletvezetével szemben fennalld
kizar6 okok ¢és tilalmak. Ezért az ezzel ellentétesen 1étrehozott

munkaszerz6dés semmis *®.

r r I r 699 e ror s r . rr , r
A részvénytarsasagok iranyitasi rendszerében jelentds valtozads a
hagyomanyos dualista szerkezet mellett bevezetett monista rendszer, a board

. . 700 , . , . , ‘ O
system. A sui generis’ tarsasagi formaként bevezetni szandékolt eurdpai

%7 WELLMANN Gyorgy: Jogalkalmazdsi problémdk jogi személyiség nélkiili gazdasdgi

tarsasagoknal, Gazdasag és Jog 2000. aprilis 4. old.

“ EBH 2005. 1335.

% A Kodifikacios Bizottsag elvetette azt a javaslatot, hogy a kft.-k esetében is mitkodhessen kollektiv
vezetd testiilet (board iigyvezetdség). In: KOMAROMI Gabor: 4 tékevédelem uij szabdlyai, Gazdasag
¢és Jog, 2005. julius-augusztus 14. old

70§71 AVNITS Laszl6: Az eurdpai magdntdrsasag, Ugyvédek Lapja, 2008. marcius 11. old.
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s, 1
magéntarsasaggal "’

kapcsolatos  elképzelések 1s azon a modon
korvonalazodnak, hogy az ligyvezetOnek egyéni és korlatlan feleldsséggel kell
tartoznia minden olyan cselekményért, amely a tarsasagra irdnyadd polgari
vagy blintetéjogi szabdlyokba {itkozik, melyet a nemzeti jog nem is
korlatozhat.

Az egységes vallalatiranyitasi rendszer mitkodéseében birnak jelentds szereppel
azon bizottsagok, amelyek az igazgatdtanics tagjaibol allnak, és az
igazgatotanacs milkodését biztositjak, valamint bizonyos szempontokbdl
ellendrzik azt. Harom bizottsag-tipust kell kiemelni, amelyek mar a fiiggetlen
igazgatosagi tagokrdl szolo eurdpai bizottsagi ajanldsban is hangstlyos
szerepet kapnak. A jelolési bizottsdg feladata az igazgatdsag tagjainak
jelolése””, a javadalmazasi bizottsdg tesz javaslatot az igazgatosagi tagok
dijazasara’”, az audit bizottsag pedig az rt. bels§ szamviteli rendjének
ellendrzéséért felelds. Az audit bizottsag esetében kiemelten fontos, hogy a
tagok rendelkezzenek a feladatok ellatasdhoz sziikséges szakértelemmel, hogy
aktualis és a targyhoz kapcsolodd pénziigyi és szamviteli hattérrel ¢&s
tapasztalattal birjanak’®. Az audit-bizottsag tagjait a kozgyiilés valasztja az
1gazgatotanacs fliggetlen tagjai koziil. Az audit-bizottsdg hataskorébe tartozik
gyakorlatilag mindannak az ellenérzése és véleményezése, amely az éves
rendes kozgylilés napirendjére felkeriil, az alapszabaly azonban tovabbi
feladatokat is utalhat az audit-bizottsag hataskorébe””.

A konszernjogi szabalyozds az uralkod6 tag belsd és kiilsd felelosségét
kiilonbozteti meg. A belsod feleldsség a tagvallalatokkal szembeni, mig kiilsd
felelosség a fiiggd tarsasagok hitelezdi vonatkozdsdban fennallo helytallast

jelenti. Az uralkodé tag fliggd tarsasagokkal szembeni feleldssége egyértelmii

megfogalmazast nyert, ugyanis az irdnyitasi és utasitasi jog gyakorlasa soran

"' Az Eurépai Parlament allasfoglalasa a Bizottsagnak szol6 ajanlasokkal az eurdpai magantarsasagok
statatumardl (2006/2013(INI)) In: Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja 2007.10.25. C.250 E/111-112. p.
http://www.eurlex.europa.cu/LexUriServ/LexUriServ.

92:2005/162/EK ajanlas a jegyzett tarsasagok nem tigyvezeté igazgatéi, illetve feliigyelé bizottsagi
tagjai szerepérol és az igazgatosag altal 1étrehozott bizottsagokrol

7%52004/913/EK ajanlés a jegyzett tarsasagok igazgatdinak dijazasarol

7% 2005/162/EK ajanlas 11.2. pontja szerint

%5 SANDOR Tamés: Valtozdsok a részvénytdrsasdg szabdlyozdsdban, Gazdasag és Jog, 2005. julius-
augusztus 19. old.
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keletkezett minden olyan karért felel, amelyet a gondos ¢és lelkiismeretes
1gazgatas ¢s a konszern érdekeinek figyelembevétele megszegésével okozott.
Ebbdl az is kovetkezik, hogy az uralkodo tag feleldssége nem allapithatdé meg
minden utasitdssal kapcsolatban felmeriilé karért, hanem — mint ahogyan a

vezet tisztségvisel6 is — csak felrohatdsaga esetén tartozik feleldsséggel .

1.5.9. Corporate governance

Mas bizottsag 1étrehozéasat a torvény nem teszi kotelezové, azt a Budapesti
Ertéktézsde Felelés Vallaltiranyitasi Ajanlasaira, illetve a részvényesek
dontésére hagyja. Ha a részvénytarsasag részvényei a Budapesti Ertéktdzsdén
bevezetésre keriiltek, az igazgatdsag az éves rendes kozgytilésen a szamviteli
torvény szerinti beszamoloval egyiitt terjeszti a kozgyllés elé a felelds
tarsasdgiranyitasi jelentést. A jelentésben az igazgatosdg Osszefoglalja a
részvénytarsasag altal az eldz6 iizleti évben kovetett felelds vallalatiranyitasi
gyakorlatot ¢és nyilatkozik arr6l, hogy milyen eltérésekkel alkalmazta a
Budapesti Ertéktézsde Felelds Tarsasagiranyitasi Ajanlasait. A jelentést a
részvénytarsasag honlapjan kozzé kell tenni, melynek -elfogadasarol a
kozgytilés kiilon hataroz.

A felelos vallalatiranyitas (corporate governance) elvei a szabalyozott piacon
miikodo tarsasagokra terjednek ki. E tarsasdgok milkddésének atlathatosagat
biztositjak a felelds vallalatiranyitasi jelentések, amelyekben az igazgatosag
Osszefoglalja a részvénytarsasag altal a megel6z6 iizleti évben kovetett
vallalatiranyitasi gyakorlatot. Ezen korbe sorolhatdé az igazgatosag ¢s a
bizottsagok Osszetétele és miikddése, a kockazatkezelési rendszer léte, illetve
jellege. A jelentés részét képezi az igazgatosag nyilatkozata arrdl, hogy milyen
eltérésekkel alkalmazta a BET Felelds Vallalatiranyitdsi Ajanlasait. Ezen

szabalyozds azonban gyakran nem jogszabalyként, hanem a piac

76 TORO Emese: Tdrsasdgcsoporthoz tartozé tagvallalatok, valamint vezetd tisztségviseldik
Jjogallasanak kritikai elemzése, Competitio 2004/3.
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onszabalyozasaként’®’

jelenik meg, és olyan kérdésekkel foglalkozik, mint az
1gazgatosdg ¢€s a konyvvizsgdlok szerepe, a munkavallalol részvétel, a
részvényesi jogok és azok érvényesitése, vagy a pénziigyi jelentések tartalma
és nyilvanossaga. Az elbirasokat tartalmazo kodexek’® kozos jellemzdie,
hogy a benniik foglalt szabalyok alkalmazasa Onkéntes, vagy a
vallalatiranyitassal kapcsolatos dontések oOnkéntes kozzétételét javasoljak,
vagy azt az elvet rogzitik, mely szerint a tarsasdg nem koteles betartani az
ajanlasban szerepld szabalyokat, azonban az eltérésekre magyardzatot kell

% Fontos eszkozik a nyilvanossag, a jelentések kozzététele nem

adnia’
mellézhetd. Az ajanlédsok betartdsa alapvetéen meghatarozza a tarsasaggal
kapcsolatos befektetdi magatartast, a kédexek hatalya pedig tobbnyire azon
tarsasagokra terjed ki, amelyek részvényei a tézsdei forgalomban részt
vesznek. Ugyanakkor szamos kodex ramutat, hogy szabalyainak alkalmazasa
haszonnal  jarhat mas nyilvdnosan  vagy  zartkorlen  miikodo
részvénytarsasagokra, illetve az allami tulajdont vallalatokra is. Az Ajanlasok
fontosabbnak itélt pontjaira nézve a BET azt irja eld a tarsasagoknak, hogy az
eldirasoktol valé esetleges eltérésre adjanak magyarazatot’ .

A felelés vallalatiranyitasi jelentést, amely a Felelds Vallalatiranyitasi
Ajénlasokkal kapcsolatos nyilatkozatot is tartalmazza, a — a szamviteli torvény
szerinti beszamoloval egyszerre — a kozgytilés elé kell terjeszteni, amely arrol
kiilon hatdrozatot hoz. Ha a részvénytarsasagnal felligyeldbizottsag miikodik,
a jelentés a felligyelObizottsag jovahagyasa nélkiill nem terjeszthetd a
kozgytlés elé. A felelds vallalatiranyitds kérdéskorét a korabbi tarsasagi
torvények egyaltalan nem érintették. Ennek az elvnek az érvényre juttatasa — a
Budapesti Ertéktézsde felel6s véllalatiranyitasi ajanlasaval harmonizélva — az

nyrt.-re vonatkozoan el0szor az 0 Gt.-ben nyert megfogalmazast. Célja a

nemzetkozi trendekkel 6sszhangban az, hogy hozzajaruljon az nyrt. miitkodése

8 MITCHENER, Kris James: Are Prudential Supervision and Regulation Pillars of Financial
Stability? Evidence from the Great Depression. The Journal Law&Economics, Chichago, 2007. majus
273-303. old.

7% corporate governance codes

%9 comply or explain

19 http://www.bet.hu/topmenu/kibocsatok/tarsasagiranyitas
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atlathatobba tételének a biztositasahoz. A BET ajanlasai nem kotelezéek a
tarsasdgokra nézve, az eltérésekre azonban magyarazatot kell adniuk. A
jelentés elfogadéasarol a kozgytilésnek kiilon (tehat nem a szamviteli térvény

szerinti beszamoloval egyiitt) kell hataroznia.

2. A szovetkezeti vezetok felelossége

Az 1992-es szovetkezeti torvény megalkotasakor hatalyos  Ctvr.
valtozatlanul”'' cégbirdsagi bejegyzéshez kototte a szovetkezet érvényes
1étrejottét, és eldirta, hogy a szovetkezetnek a cégbejegyzés megtorténte eldtti
mikodésére a gazdasagi tarsasagokrdl szold torvénynek az elGtarsasagra
vonatkoz6 rendelkezéseit megfelelden alkalmazni kell. Akik a cégbejegyzés
megtorténte  eldtt a szovetkezet nevében eljartak, korlatlanul és
egyetemlegesen feleltek a kozos név alatt vallalt kotelezettségekért, mely
korben a feleldsség kizarasa vagy korlatozésa harmadik személlyel szemben
hatalytalan volt. A tarsasagi jogbol atvett szabaly szerint a cégbejegyzést
megel6zéen a szovetkezet nevében wvallalt kotelezettségekért a fennalld
feleldsség megszint, ha a szovetkezet kozgylilése a szerzddést utdlag
jovahagyta.

A bejegyzési és valtozasbejegyzési kérelmek benyujtasara, a benyujtasdnak
elmulasztasdnak jogkovetkezményeire, vagy késedelmes benyljtasdra az
akkori Ctvr. el6irdsai voltak az irdnyaddak. A Legfelsdbb Birosag hatarozata
értelmében  azonban’'? a  szovetkezetek jegyzett tke véltozasanak
bejegyzésére nem a valtozds bejegyzésére vonatkozo altaldnos szabalyt,
hanem a szovetkezetekre vonatkoz6 specialis rendelkezést kellett alkalmazni.
A bejelentési és késébb, a szovetkezet miikodése soran felmeriild
adatszolgaltatasi kotelezettség a vezetd tisztségviselok feladatat képezte. A

cégbirdsdg a miikodés felett torvényességi feliigyeletet gyakorolt, azonban a

7' Az 1989. évi 23. tvr. altal hatalyon kiviil helyezett birosagi cégnyilvantartasrol sz616 1985. évi 16.
tvr. is elbirta a szovetkezetek cégbejegyzését.
71> BH. 2002. 408.
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cégbirdsag torvényességi feliigyeleti joga a szovetkezet miikodesére és nem az
altala hozott hatarozatok tartalmara terjedt ki’"”.

A cégbirdsagi kontroll erdsitése érdekében tobb kezdeményezés sziiletett,
kiilonos tekintettel a kisbefektetok érdekében. A befektetési szovetkezetekkel
kapcsolatban a Kormany részére késziilt tdjékoztatd alapjan — tobbek kdzott —
olyan dontés sziiletett, hogy a cégbirosagok torvényességi felligyeleti jogkoreét,
eszkoztarat mieldbb meg kell erdsiteni annak érdekében, hogy ha a cégbirdsag
¢szleli vagy a tudomasara jut, hogy valamely cég vezetd tisztségviseldi a céget
jogszabalyba 1litk6z0 modon miikodtetik, hatékonyabban lehessen fellépni a
cég torvényes mukodésének helyredllitasa érdekében, illetve a cégbirdsag ne
legyen kénytelen az egyes intézkedések elrendelése soran a fokozatossagot
betartani akkor is, amikor nyilvanvald, hogy a kovetkezd Ilehetséges
intézkedés elrendelése sem fog valdsziniileg eredményre vezetni. A kiszabhat6
pénzbirsag jelentds emelése — félmillid forintrdl tizmillid forintra —, eléggé
erds késztetést jelentett a cégek szamara arra, hogy a birsag kifizetésével
egyidejiileg a sziikséges Iépéseket megtegyék a torvényes miikodés
helyreallitasa érdekében, kiillonds tekintettel arra, hogy a pénzbirsag tobb
alkalommal, emelkedd Osszegben is kiszabhato, illetve ezéltal az esetek
tobbségeében az is elérhetd, hogy stlyosabb szankci6 alkalmazasara ne
keriiljon sor. A cégtorvény modositasa lehetdséget adott arra is, hogy a
cégbirdsag a pénzbirsagot a cég vezeto tisztségviseldjével szemben szabja ki,
ha a torvényességi feliigyeleti eljarasra az 6 magatartasa adott okot.

A feladat megosztasanak rendszerében az igazgatdsag dontott minden olyan
tigyben, amelynek elbiralasa és meghatdrozdsa nem tartozott a szovetkezet
mas szervének hataskorébe, ebbe a korbe volt sorolhatd és ide tartozott a
munkavégzéssel kapcsolatos azon dontési kompetencia is, hogy a kozgytilés a
tagsagi viszony feltételéiil szabhatta a tagok személyes munkaveégzését a
szovetkezetben”'*. Az igazgatosag a tevékenységéért a kozgyiilésnek volt

felelds. Az itélkezési gyakorlat szerint az 1) kozgytlési hatarozat meghozatala

13 KGD.1995. 147.
714 BH.1997. 195.
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céljabol — a cégbirdsag altal elrendelt — kozgylilés 0sszehivasanak késedelme
vagy elmaradasa esetén nem a torvényes képviseld, hanem a szdvetkezet volt
stjthatd pénzbirsaggal " .

A tisztségviselok az ilyen tisztséget betltd személyektdl altalaban elvarhato
gondossaggal voltak kotelesek eljarni, kotelességeik megszegésével a
szovetkezetnek okozott karért a polgari jog szabalyai szerint egyetemlegesen
feleltek akkor is, ha a szovetkezettel munkaviszonyban alltak. Nem terhelte a
feleldsség azt a tisztségviselOt, aki a hatarozat ellen szavazott vagy az
intézkedés ellen tiltakozott, és tiltakozéasat a feliigyelobizottsdgnak, ennek
hianyaban a feligyelObizottsag feladatait ellatd személynek bejelentette. A
tisztségviseld kartéritésre kotelezése a birdsag hataskorébe tartozott az 1992-
ben kelt szovetkezeti torvény eldirasai szerint.

A szovetkezet alkalmazottainak fegyelmi és kartéritési felelosségeére, valamint
a szOvetkezet altal alkalmazottainak okozott karért fennalld feleldsségre a

Munka Torvénykonyve rendelkezéseit kellett alkalmazni.

Az 1y szovetkezetekrél szold 2000. évi CXLI. térvény mar nem utal a
gazdasagi tarsasdgokrol szolo torvény eldtarsasagi 1étszakara, hanem csupan
ismétli azon korlatlan €és egyetemleges felelosségi faktort. A cégbejegyzési
eljaras eldtt bevallalt kotelezettségek alanyait ugy terheli ez a feleldsségi
tényallds, hogy annak kizdrdsa vagy korlatozdsa harmadik személyek
iranyaban jogi relevanciaval nem bir. A feleldésség aldli mentesiilést az
utolagos kozgyllési jovahagyas itt is megadhatja. Az alapszabalyban
meghatarozott esetekben a kozgytilés vagy a felligyelObizottsdg hatarozata
korlatozhatja az igazgatésag képviseleti jogat; a korlatozas johiszemii
harmadik személyekkel szemben hatalytalan. Sajatos ebben a szegmensben a
johiszem kiemelése, hiszen a tarsasagi jog altaldban minden harmadik
személlyel szemben tiltja a korlatozast, kiilonds tekintettel arra, hogy a

johiszemiiség meglehetdsen szubjektiv dolog, az ezzel kapcsolatos bizonyités

715 BH.1995. 422.
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gyakran koriilményes. A korlatozds megsértésébol eredd karokért az
1gazgatOsag tagjai a szovetkezettel szemben egyetemlegesen felelnek.

A vezetd tisztségviselok feleldsségét a 2000. évi szovetkezeti torvény szod
szerint masolja be az 1992. évi 1. torvénybdl. Annyi az eltérés, hogy a
hatarozat ellen szavazé vagy tiltakozo vezeto tisztségviseld feliigyeld bizottsag
hidnyaban mar nem jelenthette be a feliigyeldbizottsag helyett annak a
személynek, aki e helyett eljart. Hasonléan kimaradt a 2000. évi Uj
szovetkezeti torvénybdl az a bekezdés, mely a kartéritési eljarasokra a birdsag

hataskorét jelolte ki.

A szovetkezetekrdl szolo 2006. évi X. torvény is rogziti az ,.elOtarsasag”
esetén fennallo feleldsségi faktort, mert azok, akik a cégbejegyzés megtorténte
elott sajat neviikkben, de a szovetkezet javara eljartak, korlatlanul és
egyetemlegesen felelnek a vallalt kotelezettségekért. A feleldsség kizarasa
vagy korlatozasa harmadik személlyel szemben hatalytalan. A feleldsség
megsziinik, ha a kozgyllés a kotelezettségvallalast utdlag jovahagyja.
Amennyiben 0Osszevetjik a szabalyozdst a harmadik Gt. anyagaval
megallapithatdo, hogy a tarsasdgi jogi eldirdsok szerint, ha a cégbirosag
elutasitja a bejegyzési kérelmet, akkor a tudomasszerzéstdl szamitottan a
vezetd tisztségviselOk nem vallalhatnak 0jabb kotelezettségeket az elGtarsasag
javara, és miikodésbesziintetési kotelezettségiik all fenn, melynek elmulasztasa
generalja a korlatlan és egyetemleges felel0sséget. A szovetkezetek esetében
azonban ha a birosag a szovetkezet bejegyzési kérelmét jogerdsen elutasitja, a
szovetkezet koteles a gazdasagi tevekenységét megsziintetni és a tagok a
szovetkezet jogutdod nélkiili megszlinésére irdnyadd szabalyok szerint
kotelesek helytallni. A szovetkezeti torvény azonban nem szol arrdl, hogy a
cégbejegyzési kérelem elutasitdsa utan vallalt kotelezettségek esetén a
feleldsség miként alakul és arrdl az esetrdl sem tesz emlitést, ha a vezetdk a
mukddésiiket nem sziintetik be. Ebben a korben is célszerlibbnek mutatkozna

a tarsasagi torvény részletesebb eldirdsait a szovetkezeti torvényben is kdvetni.
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A szovetkezeti vezetd tisztségviselOk az ilyen tisztséget betoltd személyektdl
altalaban elvarhat6 gondossdggal, a szOvetkezet érdekeinek elsddlegessége
alapjan kotelesek ellatni feladataikat. A jogszabalyok, az alapszabaly, a
kozgylilés altal hozott hatarozatok, illetdleg kotelességeik  vétkes
megszegésével a szovetkezetnek okozott karért a polgari jog altalanos
szabalyai szerint egyetemlegesen felelnek a szovetkezettel szemben, akkor is,
ha a szovetkezettel munkaviszonyban 4llnak, azonban nem terheli a felelsség
azt a vezetdt, aki a hatdrozat ellen szavazott, vagy az intézkedés ellen
tiltakozott, és tiltakozasat a feliigyeld bizottsagnak bejelentette.
Megfigyelhetd, hogy a korabbi jogi szabalyozashoz képest részben boviilt a
feleldsségi eldirasok kore, hiszen eddig nem szerepelt nevesitve az a kitétel,
hogy az alapszabdly illetve a kozgyiilés altal hozott hatarozatok megszegése
esetén a feleldsség pontosan hogyan alakul.

Eltér a szabalyozas a tarsasagi joganyagtol annyiban, hogy a munkaviszony
esetén 1s nomindltan ezen felel0sségi tényallas az irdnyado. A tarsasagi jogban
mar megsziint a tiltakozas vagy ellenszavazas esetén a felligyelObizottsag felé
a mentesiilés érdekében torténd bejelentési kotelezettség, ennek fenntartisa a
szovetkezeti jogban sem tlinik indokoltnak. A szovetkezeti torvény vétkes,
mig a tarsasagi torvény felrohato kitételt hasznal, amikor a szdvetkezetnek,
valamint a tarsasagnak okozott karfeleldsségrol beszél, azonban egydntetiien
utal mindkét joganyag a polgari jogi szabdlyokra. Csupan dogmatikailag
kifogéasolhat6 a kotelezettségek vétkes megszegésével okozott karért fennallo
feleldsség megfogalmazasa tekintetében a ,,vétkes” kitétel a szdvetkezeti
torvényben, hiszen a polgari jog alapvetden a felrohatosdg/elvarhatosag
mezsgy€jén, €és nem a vétkes/nem vétkes dualban expondlja a felel0sségi
faktort. A felrohatosag 1j eleme a jogintézménynek, a masodik Gt. a vétkes
megszegés meghatarozasat rogzitette. A Ptk. 339. §-dnak (1) bekezdése
altalanos szabalyaira figyelemmel, a gyakorlatban a birdsag altali vizsgalat
terjedelme ténylegesen a felrohatosagra vonatkozott’'®. Ez is indokolhatja az

1) rendelkezést. A wrongful trading esetén ugyanez a helyzet, hiszen a

6 GAL Judit — PALINKASNE MIKA Agnes: Im. 387. old.
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tarsasagi torvény 30. § (3) bekezdését ismétli sz szerint a szovetkezeti
torvény 33. § (3) bekezdése azzal az eltéréssel, hogy felrohatosag helyett
vétkességrol beszél. Ezen tilmenden a szdvetkezeti torvény meg sem emliti a
felmentvény intézményét, noha ennek a tarsasagi jog altal torténd bevezetése

okén kiilonosebb akadalya nem lenne.

A képviseleti szabalyok kapcsan az alapszabalyban meghatarozott esetekben a
kozgylilés hatarozata korlatozhatja az igazgatosag képviseleti jogat, a
korlatozas harmadik személyekkel szemben hatalytalan, ennek csak a belsd
jogviszony kapcsan all fenn relevancidja. A korlatozas megsértésébol eredd
karokért azonban az igazgatdsdg tagjai a szovetkezettel szemben
egyetemlegesen felelnek.

Ebben a korben kell emlitést tenni a szovetkezet altal a tagjanak jogellenesen
okozott karért valo feleldsség kérdésérdl is, hiszen azoknak vélhetéen a
vezetOk a tipikus okozoi. Ebben az eseben a szovetkezet a polgari jog
altalanos szabalyai szerint felel, tehat a Ptk. 339. § alapjan kimentésre van
lehetdség, az exculpacios elv alapjan. A szovetkezet — vétkességére tekintet
nélkiil — koteles a tagjanak megtériteni azt a kart, amely a tagot a tagsagi
jogviszony keretében torténdé munkavégzés soran érte vagy a munkahelyre
szokasosan bevitt dolgokban keletkezett. Nem terheli a szovetkezetet a
feleldsség, és mentestil, ha bizonyitja, hogy a kart miikodési korén kiviil esd
elharithatatlan ok vagy kizardlag a tag elharithatatlan magatartasa okozta.
Ennek hidnydban is mentesiil azonban a szovetkezet a kar azon részének
megtéritése alol, amelyet a tag vétkes magatartasa idézett eld.

A tag kartéritési felelossége kapcsan annyit meg kell emliteni, hogy a
szovetkezetnek okozott karért a polgari jog altalanos szabalyai szerint felel,
kivéve, ha a tag a szovetkezettel fennallo6 munkajogviszony keretében okoz
kart. Ez lehet tehat vezetd allasi munkavallalgja is a szovetkezetnek, ebben az
estben azonban a Munka Torvénykonyvének szabalyait kell alkalmazni a
munkajogviszony jellegi munkavégzéssel Osszefiiggésben a tag altal a

szovetkezetnek okozott karok esetében.
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A valasztott képviselok tehat a tagsadgnak feleldsek, az elsddleges
szovetkezetekben a tagok egyenld szavazati jogokat €élveznek (egy tag egy
szavazat) ¢és mas szinten mikodd szovetkezetek 1is demokratikusan
szervezOdnek. Ez az alapelv is sokat vitatott, kiilondsen szovetkezetek
menedzserei igyekeznek amellett érvelni, hogy a veliik versenyben allo
tarsasagok gyorsabban képesek meghozni gazdasagi dontéseiket, és igy
elényosebb helyzetbe keriilhetnek, mert nincsenek alavetve részvényeseik

7 A német

olyan ellendrzésnek, mint amit a tagi ellendrzés jelent
szovetkezeti szabalyozds szerint a szovetkezeti vezetok altalanos gondos
eljarasi kotelezettsége nevesitésre keriil, ha az alapszabaly vagy a torvényi
rendelkezések ellenében cselekednek, melynek sulyosabb eseteit a
normaszoveg ki is emeli.”'® A német szabalyozas a vezetd helyettesére is

kiterjeszti a feleldsséget, a vezetdvel egyezé mértékben.”"’

oy

3. A vezeto allasu munkavallalok felelossége

A Munka Torvénykonyve a vezetd allasti munkavallalok aspektusdban akként
rendelkezik, hogy a vezetd a vezetdi tevékenységének keretében, illetve az
Osszeférhetetlenségi szabalyok megsértésével okozott karokért a polgari jog
szabalyai szerint felel, tehat a vezetd kartéritési feleldssége eltérd, attol
fliggden alakul, hogy a kar vezet6i tevekenységének keretében, vagy azon
kiviili ok miatt tortént. A torvény kiterjeszti a feleldsségi kort a vezetd
helyetteseit is, tovabba a Mt. 188/A. § (1) bekezdése alapjan lehetdség van

arra, hogy a tulajdonos, vagy a tulajdonosi jogokat gyakorldo szerv

""SARKOZY Tamas: 4 kisvallalkozdsok jogi szabdlyozdsa az 1j tarsasagi torvény alapjan 164. old.
¥ GenG 34.§ (3) Die Mitglieder des Vorstands sind namentlich zum Ersatz verpflichtet, wenn
entgegen diesem Gesetz oder der Satzung 1. Geschéftsguthaben ausgezahlt werden, 2. den
Mitgliedern Zinsen oder Gewinnanteile gewdhrt werden, 3. Genossenschaftsvermogen verteilt wird, 4.
Zahlungen geleistet werden, nachdem die Zahlungsunfahigkeit der Genossenschaft eingetreten ist
oder sich eine Uberschuldung ergeben hat, die fiir die Genossenschaft nach § 98 Grund fiir die
Eroffnung des Insolvenzverfahrens ist, 5. Kredit gewahrt wird.

% GenG. 35.§ Die fiir Mitglieder des Vorstands gegebenen Vorschriften gelten auch fiir Stellvertreter
von Mitgliedern.
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meghatarozhatja, hogy bizonyos munkakort betoltd személy vezetonek
mindsiil, azonban a vezetdnek mindsiild személyre nem altaldnossagban
terjednek ki a vezetdre vonatkozo eltérd szabalyok, de — tobbek kozott — a
kartéritési feleldsség tekintetében igen. Arrdl, hogy az adott munkakort betoltd
személy vezetOnek mindsiil-e, vagy sem mar a munkaviszony létesitésekor
tajekoztatni kell a munkavallalot, igy a munkaszerzédésben lehet rajuk nézve
— Osszhangban az Mt. 167. §-dban foglaltakkal — eltéré szabalyokat
meghatarozni. A jogalkotonak e vonatkozasban is tekintettel kell lennie arra,
hogy a munkajogviszony alanyai egymassal ellentétes érdekek hordozoi és

mozgasteriik, érdekeltségi rendszeriik is eltérd kornyezetben 1étezik >

A multinaciondlis cégeknél a vezetéknek két csoportja van. Az egyik a
munkavezetOk csoportja, akiknek feladata nem mas, mint egy miihelyrészleg
technologiai feliigyelete és az ott folyd munka ellenérzése. Ezt a kort a fejlett
gazdasagi struktirak nem tekintik vezetdnek. A magyar Mt-ben még mindig
megtaldlhatd az a korlatozott, de mégis az altaldnoshoz képest szigorubb
feleldsségi eldiras, aminek értelmében legfeljebb egy évi atlagbére erejéig
felelOs a vezetd az altala gondatlanul eldidézett karért. Itt csak az a baj, hogy a
magyar Mt. Osszemossa ezt a nem vezetdi, hanem csak tulajdonképpen a
végrehajté — ellendri — feliigyeldi poszton jelentkezd személyek gondatlan

feleldsséget a valodi vezet6i felel6sséggel .

A polgari jog altalanos szabdalyai akkor mentesiil a vezetd a feleldsség alol, ha
bizonyitani tudja, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban
elvarhaté, a Ptk. 339. § alapjan. Az altalaban elvarhat6sdg a gazdasagi
tarsasagokrol szold torvényben meghatarozott, a vezetd tisztségviseldkkel
szemben tdmasztott fokozott gondossagot jelenti. Ha a kar okozasa nem a

vezetéi funkcid, illetve az Osszeférhetetlenségi tilalom megszegésével

720 KISS Gyorgy: A munkajogviszony jogellenes megsziintetésének  jogkovetkezményei a

munkajogviszony jellege és a szocialis jogallam kidvetelményeinek tiikrében, Jogtudomanyi Koz1ony
1998. oktober 363. old.
72! PRUGBERGER Tamés: Vezetd alkalmazotti jogdllas fogalmdanak a kérdéseihez 45. old.

244



kapcsolatban keletkezett, akkor az Mt.-nek a munkavallalo kartéritésére
iranyado altalanos szabalyai szerint kell eljarni, a kartérités mértéke azonban
gondatlan karokozéas esetén a vezetd 12 havi atlagkeresetéig terjedhet. A
karmegeldzés tekintetében mindig az eset Osszes koriilményeitdl fiiggden kell
elbiralni: elvarhato-e a munkavallalotol, hogy a munkaltatd érdekében a
koltségek elélegezése mellett intézkedjék’>. A munkavallalo vétkességét, a
kar bekovetkeztét, illetve mértékét, valamint az okozati Osszefliggést a
munkaltatonak kell bizonyitania. Ertelmezési kérdést oldott fel a birdsag,
mikor kimondta, a kartéritési 1gényrél vald6 lemondast tartalmazo
jognyilatkozatot nem lehet kiterjesztéen értelmezni; eltéré6 megallapodas
hianyéaban az csak a jognyilatkozat idépontjaban ismert karra vonatkozik .
Ha valaki vezetd allasi munkavallalonak mindsiil egy tarsasagnal, annak
tevékenységet a tarsasag érdekeinek elsddlegessége alapjan kell ellatnia. Ez a
kovetelmény ugyanazt az ellentmondast hordozza magéban, mint a cégvezetd
esetén. Ebbdl kovetkezden vitan feliili kétségtelen tény, hogy a vezetd allast
munkavallalonak is kovetnie kell a vezetd tisztségviseld utasitasait, €s a Gt.-re
hivatkozassal nem tagadhatja meg hitelez6i érdekeket szolgald intézkedések
végrehajtasat. A vezetd 4llasi munkavallalok helyzetét a tarsasagi
jogviszonyban is alapvetéen meghatiarozo szabaly az, ami szerint az ilyen
munkavallald a vezetdi tevékenysége keretében illetve a rd vonatkozo
Osszeférhetetlenségi  szabdlyok megszegésével okozott karokért nem
munkajogi feleldsséggel tartozik, hanem a polgari jogi kartéritési feleldsség
szabdlyait kell alkalmazni.

Amennyiben a vezetd 4allasi munkavallalo egyben a tarsasag vezetd
tisztségviseldje is, akkor a — a Ptk. mellet — a Gt. specidlis szabalyaira is
figyelemmel kell lenni. A vezetd tisztségviseld kéarokozésit a
szerzOdesszegésért valo feleldsség szabalyai alapjan kell megitélni a Ptk. 318.
§ (1) bekezdés alapjan. A Gt. azonban a vezetd tisztségviseldvel szemben

tamasztott elvarhatosagi limitet foljebb helyezi, mert fokozott gondossagot var

722 MK. 26. sz. allasfoglalas
23 EBH.2003. 889.
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el. A Gt. egyértelmlien meghatarozza azt is, hogy mikor valosul meg a
jogellenes magatartas, valamint a vezetd tisztségviseloként torténd eljaras
soran harmadik személynek okozott karokért nem a tisztségviseld, hanem a
moédositast kovetden ujraszamozott’>* 192/B. §-a kizarja annak lehetSségeét,
hogy a munkaviszony keretében a felek a polgari jogban eldirttdl eltérd
karfelelsségi szabalyban allapodjanak meg,’> de a Ptk. 314. § (1) bekezdés
alapjan sem lehet a felelosséget érvényesen kizarni, azonban a bir6i gyakorlat
ezen tallépett és a feleldsség korlatozasat sem tartja elfogadhatonak’®. A
kiilhoni szabalyozds nem mutat latszolag egységet, mert a német jog szerint a
szerzOdésszegéssel okozott kar megtéritésének alapja a szerzddésszegd fél
vétkessége, azaz vétkesség hidnydban nem felel a szerzddésszegd fél a
szerzOdesszegéssel okozott karokért, mig a common law ezzel szemben nem
koveteli meg a vétkesség bizonyitasat, a feleldsség ilyen szempontbol jotallasi

jellegi”’.

A tapasztalatok azt mutatjak, hogy a gazdasagi tarsasagoknal egyéb, nevesitett
jogviszonyt sem jelolnek meg a felek a vezetd tisztségviseldi teenddk
ellatasdra, s csupan a Gt. szabalyai hatarozzak meg az érintett vezetd
jogallasat’™™. A tisztségvisel§ feleldssége szempontjabol nincs kiilonbség
aszerint, hogy a vezetd tisztségvisel0 tarsasdgi jogi jogviszony vagy
munkaviszony keretében latja el a tisztséget, ugyanis mindkét esetben a Gt.
30. §-a szerinti felel0sség terheli a vezetd tisztségviseldt. Az érintett felek
szabadon valaszthatjdk meg azt a jogviszonyt, amelynek keretében a vezetd
tisztségviseld tevékenységét ellatja, melynek egyik lehetséges forméja a
munkaviszony. Annak hogy a vezetd tisztségviseld tarsasagi jogi jogviszony
keretében vagy munkaviszony alapjan tolti be a tisztséget csak abbol a

szempontbol van jelentdsége, hogy a gazdasagi tarsasagnak a kartéritési pert a

7242007. évi CLXXIX. tv.

7 PAL Lajos: A vezetdk foglalkoztatdsinak szabdlyai 69. old.

726 WELLMANN Gyorgy: 4 vezetd tisztségviselSk és fb. tagok feleldssége az iij Gt-ben. 34. old.

?” MENYHARD Attila: A BGB reformjardl, Polgari Jogi Kodifikacio, 2001/1. szam 26. old.

728 LORINCZ Gyorgy: A gazdasagi tarsasagok vezetd tisztségviseldi munkajog statuszardl, Gazdasag
és Jog 1995. januar. 7. old.
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polgari birésag vagy a munkaiigyi birosag elott kell-e meginditania. A
munkaviszonyban 4ll6 vezetd tisztségviselovel szemben ugyanis a gazdasagi
tarsasdg munkaltatoként a kartéritési igényt a munkaiigyi birdsag elott
érvényesitheti fiiggetleniil attél, hogy a vezetd tisztségviseld feleldsségére a

polgari jog altalanos szabalyai az irdnyadéak’®.

Ha egyértelmiien
megallapithato, hogy a tarsasag a vezetd tisztségviselovel kotott
munkaszerz6dés alapjan, munkaviszony keretében latja el a vezetd
tisztségviseldi feladatokat, az egységes birdi gyakorlat alapjan az
ligyvezetdvel szemben a munkaviszonybol szarmazo6 kovetelést a Munkaiigyi
Birdsag eldtt kell érvényesiteni. Ha a keresetlevelet nem a Munkaiigyi
Birésagon terjesztik eld, akkor jar el helyesen az els6foku birésag, ha nem
bocsatkzik a per érdemi targyaldsaba, hanem a keresetlevelet atteszi>’ az tigy
elbiralasara  illetékes Munkaiigyi Birésaghoz””'. A tisztségviselok
hivatkozhatnak a keresetben érvényesitett igény eléviilésére, kifogést
terjeszthetnek el6 akar abban a vonatkozasban is, hogy a keresetinditasra
jogvesztd hataridon tal kertilt sor, hivatkozhatnak arra is, hogy a keresetlevél
elkésetten keriilt benyujtasra a birosdghoz, ebben a vonatkozasban kérhetik a
per megsziintetését. Elméleti sikon a polgari jogi szabalyoknak a munkajogi
vitakban torténd alkalmazhatdsaga tekintetében elmondhatd, hogy az egyik
hatarozat™* e kérdésre igenlé vélaszt adott azzal, hogy a Ptk. meghatarozott
rendelkezése a joghasonlatossag alapjan akkor alkalmazhat6, ha az adott
kérdésben az Mt. nem rendelkezik és a polgari jogi szabaly alkalmazasa nem

vezet a munkaviszonyra vonatkozo elvekkel ellentétes eredményre.

A vezetd tisztségviseléi jogviszony, ha a vezetd tisztség ellatdsa
munkaviszony keretében torténik, az érintett felek kozott egy szerzddést
mindig feltételez. Amennyiben a tisztség ellatdsa munkaviszony keretében

torténik, Ggy természetszerii, hogy a Ptk.-n nyugvo, a vezetd tisztségviseldi

7 TOROK Tamas: Feleldsség a tdarsasdgi jogban 307. old.

70 A Pp. 129. § alapjan

LB Pf.V1.22.363/1995/2. In.: GAL Judit — PALINKASNE MIKA Agnes: Im. 399. old.

72 LB Mfv. I1. 10. 762/1997. In: RADNAY Jozsef: 4 munkajogi itélkezés gyakorlatabol, Gazdasag és
Jog 1998. december 22. old.
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(szervezetl) megbizas melle 1€ép egy, a Munka Torvénykonyvén alapuld
munkajogi jogviszony is, hiszen a taggytlés, kozgylilés visszahivasaval
csupdn a vezetd tisztségviseldi status szlini meg az érintett személynek a
munkaviszonyat azonban még az Mt. szerinti felmondassal kiilon meg kell

sziintetni”>>.

Ezen felfogasnak ellentmondani latszik az a joggyakorlati
allaspont, amely szerint a gazdasagi tarsasag munkaviszonyban allo vezetd

tisztségvisel6jének a munkaviszonya is megsziintethetd visszahivassal >*,

Munkaviszonyban 4ll6 vezetd tisztségviseld felelossége, a vezetd
tevékenységének keretében okozott karokért ergo fiiggetlen a munkajogi
felelosségtl, azaz az ilyen tisztséget betoltd személyektdl -elvarhatod
gondossaggal a tarsasag gazdasagi érdekinek elsddlegessége alapjan koteles
ellatni a tarsasag ligyvezetését, és a cégnek okozott karokért a jogszabalyok a
tarsasagi szerzddés, illetve a gazdasagi tarsasag legfobb szerve altal hozott
hatarozatok, az iigyvezetési kotelezettsége vétkes megszegése akkor is a
polgari jog szabalyai szerint felel, ha tisztségét munkaviszony keretében latja
el. Mindez azért fontos, mert az Mt. a Gt. fokozott gondossagot feltételezd
szintjétdl kiilonbozo, alacsonyabb gondossagi szintet kovetel meg, amikor a
vezetd 4alldst  munkavallalokra vonatkozéan megéllapitja, hogy a
munkaltatoval szemben vezetdi tevékenységének keretében okozott karért a
polgari jog szabdlyai szerint felel. A munkaviszonyban all6 vezetd
tisztségviseld azonban felelds a vezetdi tevékenységén kiviil okozott karokért
1s. Amennyiben tehdt a tarsasdg tagjai a munkaviszonyban allé vezetd
tisztségviseld indoklasi kotelezettség nélkiili rendes felmondasatol eltérnek, és
indoklasi kotelezettséget is eldirnak maguknak, akkor azt is tudomasul kell
venniiik, hogy visszahivési joguk korlatozottd, kvazi rendes felmondasi jogga
szlikiil. A visszahivasi joggal ebben az esetben csak akkor tudnak a tagok élni,
ha a visszahivas oka a rendes felmondas valamelyik eleme, azaz vagy a vezetd
tisztségvisel6  képességével vagy a munkaviszonnyal kapcsolatos

magatartdsaval, vagy a  munkaltatd6  miikodésével all  okozati

33 NOCHTA Tibor: 4 magdnjogi feleldsség iitjai a tarsasdgi jogban 158. old.
74 BH. 1995.253.
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Osszefiiggésben’>. Természetesen, ha a vezetd tevékenysége mellett egyuttal
munkaszerzddés alapjan a tarsasagnal mas (nem vezetdi) munkakort is betolt,
az ezzel Osszefiiggésben okozott karokért a munkajog altaldnos szabalyai

szerint tartozik felelésséggel °.

Az Mt. 192./A §-anak (4) bekezdése szerint a vezetd, ha munkaviszonyat
jogellenesen sziinteti meg, az Mt. 101. § (1) bekezdésétdl eltéréen nem a
felmondasi idOre jaro atlagkeresetének mértékig, hanem tizenkét havi
atlagkeresetével felel. E rendelkezés nem csupdn a vezetd allastkra terjed ki,
hanem a vezet6i munkakdrt betoltokre is. A vezetd a hatirozott iddtartamu
munkaviszonyanak jogellenes megsziintetése esetén 1s tizenkét havi
atlagkeresetével felel, mégpedig fliggetleniil attdl, hogy a hatarozott idobdl
mennyi volt még hatra. Az Mt. 101.§ (2) bekezdésébdl ugyanis egyértelmiien
megallapithato, hogy a jogalkotd a hatdrozott idejii munkaviszony a kartérités
megallapitasahoz altalanos szabalyként a felmondasi 1d6 kiszamitasat irta eld,

azzal, hogy ez nem haladhatja meg a még hatralevé idétartamot.

A vezetd tevékenysége keretében okozott karért a munkaltatdja irdnydban a
Ptk.-ban foglalt szabalyok szerint felel, azonban gondtalan karokozas esetén
felelossége csak a 12 havi atlagkeresetére korlatozodik. Ebben az esetben
kérdéses, hogy a gondatlansagot, vagyis a vétkesség enyhébb fokat kinek kell
bizonyitania, az Mt. 166. § (2) bekezdésének alkalmazédsaval a munkaltatonak,
vagy pedig a polgari jogi exculpatios elv alapjan a kart okoz6 vezetonek. Az
alapvetéen a megbizdsi jogviszonyhoz is legalabb annyira, mint a
munkaviszonyhoz kozel 1évo vezet6i jogallas szabalyozasaban egyértelmiien a
munkajogi elemek az erésebbek, mint a vallalkozasi/megbizasi jellegliek.

A szabalyozas kritikdjaként megfogalmazhatd, hogy valdjdban semmi nem
indokolja, hogy a polgari jogtdl eltérd, attdol enyhébb, Iényegében
Osszegszerliségében maximalt munkajogi feleldsség a munkavallaloi

gondatlan karokozas esetén fennalljon. Ez még abban a szegmensben sem

35 KAROLYI Géza: Im. Uo.
736 RUZS MOLNAR Krisztina: Im. 79. old.
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tarthato, hogy a vezet6 allasti munkavallalok esetén az altalanostol munkajogi
értelemben vett szigorabb feleldsségi szabalytol érvényesen nem lehet eltérni.
Ezzel szemben a Ptk. 339. §-ban foglaltak alapjan a munkavallalé az altala
okozott karért elvileg teljes kartéritéssel is felelhetne, ami viszont enyhébb
foku vétkesség esetében birdi mérlegelés mellett csokkenthetd, a felrohatdsag
hianyban pedig mentesitends.””’ Ugyanigy altalanossagban is el kellene
torolni a gondatlan karokozds esetére fennallo, ex lege eldre torténd
felelosségkorlatozasnak az Mt. 167. §-aba elhelyezett szabalyat, amelyhez
hasonlé megoldas egyetlen polgari allam jogaban nem talalhaté™™®. A
munkajog azonban nem a teljes kori reparaciora torekszik, hanem a kérokozo

1”*° Egyértelmii, hogy a

munkavallalé anyagi teherbirdsara van tekintette
munkajogi karfeleldsség dogmatikailag nem 6ndllo, az 1ényegét tekintve a
maganjogi karfeleldsség része. Ehhez képest ,.tarthatatlan a cum €s pro viribus

>0 Munkavallaloi

korladtozas a munkavéllaléi karfeleldsség tekintetében
kartéritési feleldsség biintetdjogias alapon all6 (szandékossag és gondatlansag)
feleldsségi rendszere, tovabba a bizonyitasi tehernek az exculpatio mint a
kartéritési 0sszegnek a gondatlan kérokozas esetében ,,ex lege” eldre torténd
mérséklése mar indokolatlan és talzott kedvezményt jelent a munkavallalok
szamara’*' .

A megbizasi, vallalkozasi jogviszony keretében okozott kar esetén a Polgari
Torvénykonyv altaldnos szabdlyai érvényesiilnek. Akkor, ha a megbizasi,
vallalkozasi szerz6dés valdjaban munkaszerzddést takar, annak tartalmi elemei
a dominansak, az Mt. az irdnyado. Ha ugyanis a vezetd tisztségviseld

munkaviszonyban van, akkor a Ptk. 348. §-dnak (1) bekezdése alapjan a

munkaltato tarsasag felel, ha pedig tartds polgari jogi megbizas alapjan tolti be

BT A Kkérdést részletesen targyalja magyar jogtorténeti elézményekkel, az itélekzési gyakorlat
ismertetésével és kiilfoldi kitekintéssel: RADNAY Jozsef: A munkavdllalo kdrfelelosségének egyes
kérdései. Gazdasag és Jog 2000. december 20-22. old.

3¥ PRUGBERGER Tamés: Munkajog a polgdri jogban a globalizdlédé gazdasdgi viszonyok kézétt
89. old.

39 MISKOLCZI BODNAR Péter: A vezetd tisztségviseldk felelbssége és ennek biztosithatésdga 7.
old.

M0 KISS Gyorgy: Az ij Ptk. és a munkajogi szabdlyozds, kiilonds tekintettel az egyéni
munkaszerzodésekre, Polgari Jogi Kodifikacio, 2001/1. szam 14. old.

' PRUGBERGER Tamas: A kiszolgdltatottabb fél védelmének kérdése az vj magyar Polgdri
Torvenykonyv Koncepciojanak kotelmi jogi részében, Polgéri Jogi Kodifikacid, 2002/3. 40. old.
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tisztséget, akkor a Ptk. 350. §-anak (2) bekezdése alapjan szintén alkalmazotti
felel6sség szabalyai alkalmazhatok'*.

Szandékos kéarokozas esetén a munkavallalé — igy a vezetd is — a teljes kart
koteles megtériteni. A munkavallalo szdndékosan okoz kart a munkaltatonak,
ha eldre latja cselekményének, akar mulasztdsanak karosité kovetkezményeit,
¢s azokat kivanja (kozvetlen szandek), vagy azokba belenyugszik (eshetdleges

szandék)’® .

A munkavillalo vétkességére tekintet nélkiil a teljes kart koteles megtériteni a
visszaszolgaltatasi vagy elszamolasi kotelezettséggel atvett olyan dolgokban
bekovetkezett hiany esetén, amelyeket allandoan 6rizetben tart, kizdr6lagosan
haszndl vagy kezel. Ezen szabaly természetesen alkalmazéasra keriilhet a
vezetd allasuak tekintetében is, hiszen nem kizart, hogy a vezetOket a
munkaltatd ellatja olyan eszkozokkel, melyek e kategoriaba sorolhatd. A
feleldsség mentestilése akkor allhat be, ha a munkavallalé bizonyitja, hogy a
hidnyt elharithatatlan kiils6 ok idézte eld, vagy a munkaltatd a biztonsagos
Orzés feltételeit nem biztositotta, azonban tovabbi konjunktiv feltétel az, hogy
a dolgot jegyz€ék vagy elismervény alapjan vegye — mely szabaly részleteit és

azok értelmezését a Legfelsébb Birosag alaposan kifejtette’**,

A karigény eléviilésére a Ptk. szabalyai az irdnyaddak. Rovidebb
igényérvényesitési hataridéket kell alkalmazni a versenytilalmi szabalyok
megszegésekor, amely hataridok nem eléviilési, hanem jogvesztd jellegiiek.
Az Mt. 191. § (4) bekezdés az altalanostol rovidebb hataridét hataroz meg, a
munkaviszony keretében okozott karigények megtéritésére az 4ltalanos
munkajogi eljaras szabalyokat kell alkalmazni. Tekintettel arra azonban, hogy
anyagi jogként mind a Gt., mind az Mt. a polgéari jogi szabalyok alkalmazasat

roe rr IR fooes1r 1 r . s s 7 4
irja el6, a karigény eléviilésére a Ptk. szabélyai az iranyadoak ™.

™2 WELLMANN Gyorgy: A vezetd tisztségvisel6k és a tulajdonosok feleldssége. Jogi tajékoztatod
fiizetek, IM. Bp., 1997. 7. old.

™ MK. 25. sz. allasfoglalas

7 MK.113. sz. allasfoglalas

™ PAL Lajos: Osszeférhetetlenség és felelsség 22. old.
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Abbol eredden, hogy a szovetkezet nemcsak profitorientalt tOke- vagy toke- és
személyegyesiilés, hanem az Onsegély elvén mikodd olyan gazdasagi
szervezet, amely tagjai egzisztencidjat vagy vallalkozasat hivatott eldsegiteni,
a vallalati miikodés mellett egy tarsadalmi-szolidaris tevékenységet is kifejt. A
szovetkezeti vezetd allast munkavallal6it is ezen célok szerint kell, hogy
reputdlja. A sajatossag a szovetkezeti vezetésben az, hogy a megvalasztott
szOvetkezeti 1igazgatdsagi elndk, hasonldoan a tagsagi viszonyban 4allo
tigyvezetd elnok, vagy pedig a szovetkezettel munkaszerzddést kotott vezeto,
akéar pedig egy nem tisztségre megvalasztott és csupan alkalmazéasban allo
szOvetkezeti menedzser viszi a szovetkezet ligyeit, nem teheti meg, hogy csak
a szovetkezet gazdasagi célkitlizéseire fokuszaljon, de azt sem, hogy csak a
szovetkezet tarsadalmi tevékenységére figyeljen. FO szabaly ugyanis, hogy a
szovetkezeten beliil egyik tevékenység sem mehet a masik rovéasara. Ezért
elvileg, ha ez a szovetkezeti vezetdk egyikének vagy masikanak, vagy
valamennyiiiknek a tevékenysége miatt kar keletkezik, az emiatti felelosségre
vonas megalapozott. Legtobbszor az fordul eld, hogy vagy az igazgatosag,
illetve a feliigyeld bizottsag vagy maga a kozgylilés vezetd levaltasat
szorgalmazza akkor, ha a vezetd a tagok irdnyaban jelentkezd szolidaritasi
feladatait nem teljesiti. Ha viszont ez nem 4ll fenn, hanem a szévetkezetet a
tagok rovasara a szovetkezeti célokkal ellentétesen csak profitorientaltan
oOhajtja a vezetdé milkodtetni, a tagsag részérdl a feleldsségre vonas
megalapozott, mar csak azért is, mivel legtobbszor ilyen esetben arrdl van szo,
hogy a szovetkezeti vezetés nem a tagsdg részére, és a tagsag ellenében
torténik meg a karokozas. A szovetkezeteknek a gazdasagi szerepe altalaban
novekszik, bar az 0j szovetkezeti torvény nem ezt preferdlja. Ezért, ha a
szovetkezet fennmaradasdnak az a feltétele, hogy a vezetés a gazdasagi

kényszerhatasokra ilyen iranyban mozditsa el a szovetkezet miikodését, tehat a
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szocialis, tarsadalmi funkciot hattérbe szoritsa a profittal szemben, 6nmagaban

ezért a vezetdk feleldssé nem tehetdk 6.

VII. A VEZETOK KEPVISELETI JOGOSULTSAGA

1. A tarsasagok képviseletének szabalyozasa

A gazdasagi tarsasagok képviselete a tarsasadg kiilsd jogviszonyai kozott
helyezkedik el. Az 1. sz. tarsasagi jogi iranyelv a cégjegyzek kotelezd tartalmi
elemként irja eld mindazon személyek kinevezésére, megbizatasanak
megsziinésére vonatkoz6 adatok feltliintetését akik a tarsasagot birdsag eldtt
vagy azon kiviil képviselik, illetve részt vesznek a tarsasig igazgatasaban’"’ .
Ez az iranyelv kiilonbséget tesz a tdrsasag jogi elismerését megeldzden,
valamint az azt kovetden a tarsasag nevében vallalt kotelezettségekhez fiz6do
joghatasok kozott. A tarsasdgnak harmadik személyek iranyédban, illetve a
birdsag elbtti eljarasban torténd képviselete olyan, a vallalatvezetés korébe
tartozd feladatnak szamit amelyet jellemzéen a tarsasag valasztott
tisztségviseldi teljesitenek. Az 5. szamu tarsasdgi jogi iranyelv tervezete
kizarja, hogy a testiilet egyes, a tarsasdg mikodése szempontjabol jelentds
jogkorok delegalasardl hatarozzon. Igy tilos atengedni a mas vallalkozasokkal
torténd hosszu tavra sz616 egylittmiikodés megkotésére, vagy megsziintetésére
iranyulé képviseleti jogkort.”®

A magyar szabalyozdsban a harmadik Gt. tette helyre a kiils6 és belso
jogviszonyokbol szarmazd képviselet kérdését azzal, amikor rogzitette, hogy a
vezetd tisztségviseld a tarsasag belsé mitkddése korében a tarsasaggal, illetve

annak testiileteivel, valamint mas tisztségviseldivel kapcsolatos feladatait csak

6 PRUGBERGER Tamas: Munkajog a polgdri jogban a globalizdlédé gazdasdgi viszonyok kozétt
94. old.

T NEMETH Janos — KISS Daisy (szerk.) 4 cégekkel kapcsolatos nemperes eljdrdsok magyardzata
KJK.Bp., 2004. 288. old.

¥ MISKOLCZI BODNAR Péter (szerk.): Eurépai tarsasdgi jog. 215. old.
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személyesen lathatja el, képviseletnek nincs helye. Létezik a kiilsd
jogviszonyok korében az tligyleti képviselet is, de a jogviszony természetébol
kovetkezik az is, hogy a tarsasdg képviseldje, vagy képviseléi a belsod
jogviszonyok keretei ko6zott is szerephez jutnak, mert a tarsasag tagjaival
szemben is képviselik a tarsasagot, a tagsagi jogok gyakorlasdhoz sziikséges
intézkedéseket tesznek, lebonyolitjdk a tagokkal szemben fennalld
elszamolasokat’’. A tarsasag legfébb szerve csak abban az esetben és kérben
vonhatja el a vezetd tisztségviselOoknek, illetve az ligyvezetd testiiletnek a
tarsasag ligyvezetése korébe tartozd hataskorét, amennyiben ezt a tarsasagi
torvény vagy a tarsasagi szerzodés lehetdveé teszi. Modosul a kiiltag szerepe a
képviselet terén, az eddigi kizarast feloldja a torvény, és a tarsasagi
szerzddésre bizza, hogy a kiiltagot a tarsasag feljogositja-e képviseletre. A Gt.
szerint a tarsasdg képviseletének ellatasara meghatalmazast a szervezeti
képviseld, illetve a tagok gytilése a kiiltag részére is adhat, azonban ez igy
nem helytallo, mert a tagok gylilése nem jogalany, az tehat sem sajat nevében,
sem a tarsasdg nevében nem tud nyilatkozatot tenni. Mar a harmadik Gt.
tervezetében is szerepelt, hogy arra az atmeneti idore, amely alatt a
tarsasdgnak esetleg nem marad iizletvezetésre ¢és képviseletre eredetileg is
jogosult tagja torvényi szabaly fog ilyen jogkort biztositani a kiiltagok
szaméra’. Arrol azonban nem rendelkezik a Gt., amennyiben tSbb kiiltagja
maradt a tarsasdgnak akkor, amikor az utolsé beltag tagsdgi viszonya is
megszlint, s kozilik egyik sincs kijelolve a tarsasagi szerzodésben
lizletvezetésre ¢€s képviseletre, akkor mely kiiltag rendelkezik ezekkel a
jogokkal™'. Azt latszik kovetheté allaspontnak, ha valamennyi kiiltag ekkor

képviseleti ¢és lizletvezetési jogositvanyt szerez.

™ NOVOTNI Zoltan: A gazdasdgi tarsasdgokrdl szol6 torvény és a magyar polgdri jog megijuldsa.
Jogtudomanyi k6zlony 1989. majus 243. old.

70 WELLMANN Gyorgy: A kozkereseti és a betéti tirsasig szabdlyozdsa a Gt. tervezetében,
Gazdasag és Jog, 2005. julius-augusztus 11. old.

7! KISFALUDI Andras: Tdrsasdgi jog 330. old.
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A keépviseld sajat magaval szemben nem jarhat el képviseloként, igy a birdsag
semmisnek nyilvanitotta azt a szerzOdést, amelyet két olyan tarsasdg kotott
egymassal, amelyeknek ugyanaz a személy volt a torvényes képviseléje”>.

A 2006-o0s cégtorvény egyértelmiisiti a szervezeti €s az ligyleti képviselet
kozotti kiillonbséget. A képviselet eredhet az adott tarsasagra vonatkozd anyagi
jogszabalyi rendelkezésekbdl, melyet szervezeti képviseletnek tekinthetiink.
Ilyen képviselé a torvényes képviseld és az ungynevezett szarmazékos
képviseld is, vagyis az, akit — a jogszabaly rendelkezése alapjan — a torvényes
képviseld a cég nevében eljarasra felhatalmazhat, szervezeti képviseletre
feljogosithat. A képviseletet indukalhatja a Ptk. szabalyai szerinti
meghatalmazas vagy kétoldalu jogiigylet is, melyet iigyleti képviseletnek
tekinthetiink. A kiilonbség a képviseleti formak kozott, hogy a szervezeti
képviselet a cég mitkodése alatt folyamatosan jogosit jognyilatkozat-tételre a
tarsasdg nevében, addig a meghatalmazdson vagy megbizadson alapuld
képviselet, szervezeti képviseletre nem, csakis a képviselettel rendelkezd
személy helyetti eljarasra, jognyilatkozat-tételre jogosithat. A birdi gyakorlat
szerint’> a cégeljarasban a jogszabaly szerint kotelezd jogi képviselet — a
felek erre vonatkozd, akar kozjegyzoi okiratba foglalt meghatalmazaséaval — a

kozjegyzo képviseloként vald eljarasaval is megvalosulhat.

2. A képviseleti jogosultag megjelenitése

Az elsé Gt. szerint a cégjegyzés ugy torténik, hogy a gazdasagi tarsasag
képviseletére jogosultak a tarsasdg cégnevéhez sajat névalairasukat csatoljak.
A cégjegyzés alatt olyan irasbeli jognyilatkozat alairasat értjiikk, amelyet a
tarsasag képviseletére jogosult személy a tarsasdg nevében meghatarozott
formaban tesz. A cégjegyzeés ezért a legegyszerlibb megfogalmazasban a cég
képviseletében tett aldirast jelenti. Minden esetben megilleti a cégjegyzési jog

vezetd tisztségviseloket. Eltérd rendelkezés hianyaban a  vezetd

32 BH.1998.138.; EBH.1999.35.
753 BH.1998. 43.

255



tisztségviseldinek  cégjegyzési joga Onallo, az egyeb képviselOk
cégjegyzésének érvényességehez pedig két képviseleti jogkorrel rendelkezd
személy egylittes alairasara van sziikség. Ugyanez vonatkozik a bankszamla
feletti rendelkezésre is. Onalld cégjegyzés esetében a sziikséges bejelentéseket
a képviselok barmelyike egyediil is megteheti. Az 6nallo cégjegyzési mod a
gyorsabb ligyintézés egyik lehetséges eszkoze, mig az egyiittes cégjegyzesi
mdd a tobb személy kontrollja miatt nagyobb biztonsdgot jelenthet a thl
kockézatos vagy elhamarkodott egyszemélyi dontésekkel szemben. Az akkor
hatalyos Ptk. 29. § (3) bekezdésre tekintettel a Gt. kiilon is kiemelte, hogy a
bankszamla feletti rendelkezési jognal a gazdasagi tarsasagokra specialis
rendelkezések iranyadok. A gyakorlat szerint’* az azonnali beszedési
megbizas teljesitését a banknak akkor is meg kellett tagadnia, ha arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az emlitett fizetési modra vonatkozo
megallapodast is tartalmazo szerzddést alairé és a bankszamla felett
rendelkezésre jogosultként hozza bejelentett személy azonos, de eltérd az
emlitett személy alairdsanak modja’.

A tarsasagi szerz6dés eltérd rendelkezése hidnydban lehetvé tették az 6nallo
cégjegyzési joggal rendelkezOk szdméra is a bankszamldval kapcsolatos
rendelkezést. Még az elsé Gt. alapjan rogzitette a Legfelsébb Birosag’™®, hogy
anyagi jogi ¢s lényeges eljarasjogi szabalyt sért a cégbirésag ha a tarsasagi
szerz6désnek megfeleld egylittes cégjegyzés esetén a cégbejegyzési
(véltozasbejegyzeési) eljardsban hozott hatarozatait a cég valamennyi
képviseléjének nem kézbesitteti. A gyakorlat 4ltal kialakitottan’’
jogsegélyegyezmény esetén a kiilfoldi birdésag altal hitelesitett aldirdsi
cimpéldanyt a magyar cégbirosagi eljaras keretében szabalyosan elkészitett
alairasi cimpéldanyként kell elfogadni. A masodik Gt. lehetdséget adott arra
1s, hogy a tarsasagi szerzddés ugy rendelkezzen, hogy az egyiittes cégjegyzési

joggal rendelkezd vezetd tisztségviseld egy képviseletre feljogositott

34 BH.1994. 382.

735412/1987. (PK 17.) MNB kozlemény
5 BH.1994. 276.

ST KGD.1995. 148.
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munkavallaloval egyiittesen jegyezheti a céget. A bird1 jogértelmezés
szerint”® ha az adods irasbeli képviseletére, cégjegyzésére az iigyvezetdk
egylittesen jogosultak, az egy ligyvezetd altal alairt ligyvédi meghatalmazas
érvénytelen, ezért a felhivas ellenére hianyosan benyujtott meghatalmazason
alapul6 jogi képviseld altal eldterjesztett fellebbezés nem joghatélyos.

A képviseletre jogosult személyek kotelesek voltak mar az elsé Gt. alapjan is
névalairasukat — kozjegyz0 altal hitelesitve — a cégbirosadgnak benyujtani vagy
a céget a cégbirosag eldtt személyesen jegyezni. Utobbi forma a gyakorlatban
nem terjedt el. A kozjegyz0 altal hitelesitett aldirdsi cimpéldanynak viszont azt
a hibajat, hogy az a tarsasag képviseldjét tévesen ilizletvezetOként tiinteti fel, a
cégbirosag — hianypotlasi eljaras lefolytatasa nélkiil — maga kijavithatja”’. A
tarsasag cégjegyzésre jogosultnak a cég nevében olyan formaban kellett
alairnia, ahogyan azt a hiteles cégalairasi nyilatkozata, az aldirasi cimpéldany
tartalmazta. A cimpéldany elemeit a Ctvr, majd a cégtdrvények tartalmaztak,
illetve tartalmazza. A hiteles cégalairasi nyilatkozat a cégeljarasban elsésorban
a kozjegyz0 altal hitelesitett alairast jelenti’®. A kiilfoldi érdekeltségli hazai
cégeknél eléfordul, hogy a cégjegyzésre jogosultak kozott kiilfoldiek vannak,
akik kulfoldi kozjegyzd altal hitelesitett cimpéldanyt csatolnak. Az ilyen
cimpéldanyok birdsagi felhasznalasanal figyelembe kell venni, hogy ezeket a
kozjegyz6i tanUsitvanyokat a kidllitds helye szerint illetékes magyar
kiilképviseleti hatosagnal feliilhitelesitéssel kell ellatni’®', ha jogszabaly
kivételt nem tesz’®*. A cégjegyzésre jogosultak a cégbirosaghoz beadott
cimpéldanyon 1év0 alairasukkal egyezden kotelesek a cég képviseletében
alairni mindaddig, amig ) cimpéldanyon mas formaju aldirast nem csatolnak.
Ha ugyanis az alairds formaja eltér a cégbirdsaghoz beadott cimpéldanyon

1év6tol, akkor azt senki nem koteles sem az aldirdsra jogosulttol szarmazonak

¥ BDT.2005. 1234.

7> BH.1998. 604.

760 A hitelesités a kozjegyzOkrol sz616 1991. évi XLI. térvény 136. § (1) bekezdés c) pontja és a 139. §
alapjan azt a tantisitvanyt jelenti, amit a kdzjegyz6 az okiratra vezetett zaradék formajaban kiallit.

1 Pp. 195. § (5) bekezdése alapjan

T2 A kivétel a kiilfoldon felhasznalasra keriilé kozokiratok diploméciai vagy konzuli hitelesitésének
(feliilhitelesitésének) melldzésérél Hagaban 1961. oktober 5. napjan kelt egyezmény kihirdetésérdl
sz616 1973. évi 11. tvr.-re vonatkozdan értelmezhetd.
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sem érvényesnek elfogadni még akkor sem, ha egyébként az aldir6 személye
¢€s a cégjegyzeési jogosultsdga nem vitds. A cégjegyzésre jogosultak aldirdsara
vonatkozd altalanos érvényli rendelkezések szerint az aldirasi mod objektiv
azonossagat kell irdanyaddénak tekinteni nem pedig az alairé személyének
azonossagat koteles az aldirds cimzettje vizsgalni. A konkrét esetben az eltérd
alairasi mod egyik oka az egyik okiraton a teljes névvel a masikon pedig csak
a csalddnévvel torténd aldirasok kiilonb6zds€gébdl adodott.

A cimpéldanynak nem elsdsorban az aldirasi jogosultsag igazolasdban van
szerepe — ezt az adott tisztségre sz616 megvalasztast, kinevezést vagy alairasi
joggal felruhdzast tartalmazé tarsasagi szerzddés, alapitd okirat, alapszabaly,
jegyzOkonyv stb. igazolhatja — hanem az aldirds formajanak az
érvényességénél. Ezért a hiteles cégalairdsi nyilatkozatokat a bejegyzési
kérelemhez mellékelni kell. Vitas esetben ugyanis a cégbirdsagnal a cégiratok
kozott Orzott, illetve bejegyzési zaradékkal ellatott cimpélddny szolgél
bizonyitékul arra, hogy milyen forméban koteles a cégjegyzésre jogosult
aladirni, milyen aldirds az érvényes. A cimpéldanybol nem kotelezd tobb
példanyt becsatolni, de az aldirasi jogosultsaggal ¢és annak formajaval
kapcsolatos igazolasok miatt altaldnossa valt, hogy tobb példanyban nyujtjak
be. A cégbirosdg ilyenkor a tovabbi példanyokat zaradékkal elldtva a
kérelmezonek visszakiildi.

A Dbejegyzési ligyben az alairdsi cimpéldanynak a cégjegyzés modjat
tartalmaznia kell’®. A gyakorlat szerint az alairasi cimpéldanyon a létesité
okiratban foglaltakkal egyezden kell feltiintetni — egyebek mellett — a cég

64
764 azonban ha

nevét. Az esetleges elirdst a cégbirésag nem javithatja ki
alairasi cimpéldany barmely adataban valtozas all be, a megvaltozott adatokat
tartalmazo j alairasi cimpéldanyt is csatolni kell a kérelemhez’®.

Modosult a Ptk. altalanos képviseletre vonatkozo 29.§ (3) bekezdése is’,

ekként a jogi személy nevében aldirasra a jogi személy képviseldje jogosult.

6 KGD.2003. 48.

64 BH.2001. 383.

6 KGD.2001. 330.

766 2007. évi LXI. torvény 30.§ (2) bek. i.) pontjaval
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Ha nem 6 az aldird, ¢és jogszabdly a nyilatkozat érvényességéhez irasbeli
alakot kivan, két képviseleti joggal felruhazott személy aldirdsa sziikséges.
Jogszabaly ezektdl a rendelkezésektdl eltérhet.

Személyegyesitd tarsasagoknal annak képviseldi a tarsasag jogi személy tagjai
is lehetnek, ilyenkor azonban azt a természetes személyt is be kell jegyezni,
aki személyében latja el a tevékenységet’®’. A jogi személy tag nem csak a
szervezeti képviseldje utjan, hanem barmely 4altala kijelolt természetes
személy utjan is ellathatja az tizletvezetést. A ,kijelolt” természetes személy
tehat lehet a jogi személy torvényes szervezeti képviseldje, de Iehet
meghatalmazott is. A német jogi szabalyozas szerint képviseletre elsdsorban a
tagok jogosultak, mégpedig egyediil, kiilon-kiilon. A szerz6dés ebben a
vonatkozasban is rendelkezhet eltéréen, de forgalombiztonsagi érdekbdl a
felek szerzOdéses szabadsdga itt korlatozott. Egyes tagok kizarhatok a
képviseletbél, de valamennyi kizarasat a német biroi gyakorlat’®® nem fogadja
el, azaz nem lehetséges, hogy kizarolag nem tag, kiils6 személy jarjon el
képviselOként.

A német HGB. lehetdséget ad arra is, hogy a tarsasadgot csak az 0sszes vagy
meghatarozott tobb tag képviselhesse (Gesamtvertretung), amelynek tobb
formdja képzelhetd el, igy valamennyi tagnak egyiittesen kell fellépnie, de
elegendd lehet kettd egyliittmiikddése, elfogadott az is, hogy bizonyos tagok
egyediili képviseldként jarnak el, masok csak egyiittesen. Kikothetd a
szerzOdeésben az is, hogy a tagok, csak a tarsasadg képviseletére feljogositott
cégvezetdvel (Prokurist) egyiitt léphetnek fel.”®

A kft. esetében lehetséges, hogy az ligyvezetést a tagok koziil vélasztott
személy, vagy kiviilallé személy lassa le. Ugyancsak lehetdség van arra, hogy
a tarsasdg egy vagy tobb iigyvezetét valasszon, illetve kozottik a
munkamegosztast taggytilési hatarozattal elrendelje. A cégjegyzés ¢és a

képviselet kiilonbségébdl is adodo sajatossag, hogy e két jogosultsdg modjat a

T GABANYI Jozsefné — BODOR Marta: Im. 35. old.

" BGHZ 26, 333; 33, 108. ,

7% SANDOR Tamas: 4 tdrsasdgi jog alapjai az NSZK-ban,.Allam- és Jogtudoméany 1989/3-4. szam
710. old.
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JON 4

szerz0dd felek eltérfen hatarozhatjdk meg. Elképzelhetd, hogy a tarsasagi
szerzOdés — tobb ligyvezetd esetén — akként rendelkezik, hogy az ligyvezetdik
egylittes cégjegyzésre jogosultak, mig a képviseleti jogkorbe tartoz6 minden
mas jognyilatkozat megtételére az egyes ligyvezeték onalléan is jogosultak’”’.
Az lizletvezetés és a képviselet, amelynek része a cégjegyz€s, mint a
megkdtendd tigylet érvényességi kelléke altalaban egybeesik, de nem
feltétleniil jelent azonossagot, mert bar minden tizletvezetd egyben képviseleti
joggal is rendelkezik, de nem minden képviseld jogosult a cég tligyeinek belsd

intézésére. A Legfelsébb Birdsag eseti dontése értelmében’”!

a ceégjegyzes
modjanak megvalasztasa (akar 6nallo, akar egyiittes) nem azonos a képviseleti
jog korlatozasaval, a cégjegyzési jog moddjanak megvalasztisa a cég
szempontjabol joghatallyal bird képviseleti jog gyakorldsanak alaki feltétele.
A tarsasag ligyvezetéseét €s képviseletét egyszemélyes tarsasagok esetén is az
altalanos szabalyoknak megfelel6en a vezeté tisztségviselok latjak el’’”.

A Kozosség elétt a Friedrich Haaga GmbH tigyben’” meriilt fel, ha a
tagallami jog szerint egy tarsasag képviseletét egyetlen f0 is ellathatja,
elégséges-e csupan az egyetlen képviseld tényét és kilétét kozzétenni, vagy
pedig arra is ki kell térni, hogy az egyetlen képviseld képviseleti joga 6nallo és
teljes korli, mert a német jogban az egyetlen képviseld esetén ezt a jogot
onalloan gyakorolhatja, mig az iranyelv szerint "a kozzétételbdl ki kell tlinnie,
hogy a képviseletre jogosult személyek ezt a jogukat onalldan vagy kozdsen
eljarva gyakorolhatjdk. A birdsdg szerint a képviseleti jog tartalmat,
gyakorlasanak modjat pontosan kell kozzétenni egy képviseld esetén is, mert a
cél az egyértelmiiség €s a jogbiztonsag.

A részvénytarsasag igazgatosaga az ligyvezetd szerv, amely abban kiilonbozik

a tobbi tarsasag ligyvezetésre hivatott vezetd tisztségviseldinek statuszatol,

hogy az igazgatdsag tobb vezetd tisztségviselobol allo testiilet. Az rt-k

70 JASZTRABSZKI Tamés: A gazdasdgi tarsasdgok képviselete, 2. rész: Képviselet a kft.-ben és az
rt.-ben, Cég és Jog, 2001. december 3. old.

"' BH. 1997. 297.

72 KAROLYI Géza: Az egyszemélyes tdrsasdgokrdl. Jogtudomanyi Koz1ony 1999. szeptember 400.
old.

77 32/74. ECR 1205.
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foszabalykénti testlileti vezetése esetén az igazgatdsag egyes tagjainak
torvényben biztositott jogositvanyait nem lehet elvonni, példdul nincs mod
arra, hogy egyes igazgatosagi tagok képviseleti, cégjegyzési joggal
rendelkezzenek masok nem. A német részvényjogi szabdlyozasba az
alapszabaly kimondhatja, hogy — tobb képviseld esetén — egyes igazgatdsagi
tagok kiilon-kiilon is jogosultak a képviseletre, eldirhatja, hogy bizonyos
esetekben csak tobben — legtobbszor ketten egylitt — jarhatnak el, ilyen szabaly
hidnyaban képviseletre valamennyi igazgatosagi tag és csak egyiittesen
jogosult.”™

A képviseleti jog igazolasa tekintetében 0j alternativ rendelkezés az alairas-
minta bevezetése, mely annyiban kiilonbozik a cimpéldanytol, hogy ezt nem
kozjegyz6 hitelesiti, hanem tigyvéd ellenjegyzését tartalmazza. Tartalmilag a
kettd egyezik. Bar e rendelkezések 2007 szeptemberétdl hatilyosak, voltak
pénzintézetek, melyek az alairds-mintat a jogszabalyi rendelkezés hatalyba
Iépése utan joval sem voltak hajlandoak elfogadni, ragaszkodtak a
cimpéldanyhoz’”. Az iigyvéd az aldiras-mintat kizarélag cégbejegyzési
(valtozasbejegyzési) eljards soran jegyezheti ellen abban az esetben,
amennyiben a cég létesitd okiratat vagy a létesité okirata modositasat is 6
késziti (szerkeszti) és jegyzi ellen, és az alairds-minta a cégbejegyzési
(véltozasbejegyzeési) kérelem mellekletét képezi.

Az informdcios technika fejléddésére tekintettel indokoltta valt, hogy a torvény
lehetdséget biztositson arra, hogy a cég kérelmére a cégjegyzek tartalmazza a
cégjegyzésre jogosult elektronikus cimpéldanyat, ezéltal az elektronikus uton
torténd alairds tanusitvanyanak adatai is bekeriilnek a cégjegyzékbe. A
cégjegyzék erre iranyuld kérelemre a képviselet modja és a képviseletre
jogosultak adatai mellett feltiinteti a cégjegyzésre jogosult elektronikus

cimpéldanyarol keészitett tandsitvanyat is, amelyet a bejegyzési vagy

7% SANDOR Tamas: A tdrsasdgi jog alapjai az NSZK-ban 723. old. AktG. 78.§ (2) szerint Besteht
der Vorstand aus mehreren Personen, so sind, wenn die Satzung nichts anderes bestimmt, sdmtliche
Vorstandsmitglieder nur gemeinschaftlich zur Vertretung der Gesellschaft befugt. 2Ist eine
Willenserkldarung gegeniiber der Gesellschaft abzugeben, so geniigt die Abgabe gegeniiber einem
Vorstandsmitglied.

" Sajat tapasztalat a Cg. 05-09-014855. sz. ligyben
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valtozasbejegyzési kérelemhez csatolnia kell. A tantsitvannyal rendelkezd
elektronikus alairas, valamint a csatolt cimpéldannyal, alairas-mintaval azonos
alairds cégszeri alairdsnak mindsiil. Mas kérdés, hogy 2008. jalius 1-t6l
kotelezOvé valik az elektronikus cégeljaras, ezzel gyakorlatilag véget ér a
cégbirosag altal zaradékolt és a jogi képviselon keresztiil a tarsasag vezetd
tisztségviseldje részére megkiildott alairasi cimpéldanyok, ¢€s mintak

776
korszaka'"”.

3. A képviseleti jog korlatozasa

A Ctvr. rendelkezései szerint a cégjegyzési mod meghatarozasakor a
cégjegyzesi jog esetleges korlatozasat az egyes ceégjegyzésre jogosultaknal
pontosan meg kellett jelolni. A biréi jogértelmezés szerint’”’ a korlatolt
feleldssegli tarsasag ligyvezetdje képviseleti joganak korlatozasa harmadik
személlyel szemben hatalytalan, ha azonban a tarsasagi szerzddés értelmében
a cégjegyzéshez mindkét ligyvezetd — egyiittes — alairasa sziikséges, az olyan
szerzOdés, amelyet csak az egyik iligyvezeto irt ala, érvénytelen. Torvénysértd
azonban az a tarsasagi szerzddésbe foglalt rendelkezés, amely szerint az
ligyvezetd onallo cégjegyzéseéhez — meghatarozott értékhatar felett — egy
harmadik személy ellenjegyzését irja el6”’®. Ugyancsak elvi korlat’”, hogy az
ligyvezetd nem jegyezheti onalldan és az igazgatdsag tagjaival egylittesen is a
céget. A kordbbi — még a Ctvr. alapjan torténd — szabalyozas szerint a
cégjegyzési jog korlatozdsat — ami egyfajta szorosabb értelmezésben
gyakorlatilag az egyiittes cégjegyzési modot €és annak szabalyozasat jelenti —
ugyancsak fel kellett tiintetni a bejegyzési kérelmen pontosan megjeldlve,
hogy kik azok — adott esetben dolgozok —, akik csak egylittesen jogosultak a

cég jegyzésére vagy van-e olyan személy, akinek az alairdsara minden

76 ROMAN Rébert: Uj irdnyok a magyar cégjogi szabdlyozdsban. STIPTA Istvan
(szerk.):Doktoranduszok Féruma ME-AJK. Szekciokiadvanya, Miskolc, 2007. 173-177. old.

7T BH.1997. 297.

" KGD..1997. 138.

7P KGD.1995. 110.
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egyiittes cégjegyzésnel sziikség van. Ezeket a rendelkezéseket az egyes
cégjegyzésre jogosultaknal kellett megjelolni. A cégjegyzési jog
korlatozasdval nem teljesen azonos fogalom a cégjegyzésre jogosult
képviseleti joganak a korlatozasa. Bar a cégjegyzési jog és a képviseleti jog
nagyrészt egymast atfedo jelentéssel bir és a cégjegyzési jog értelemszeriien a
képviseleti jogot is jelenti, azonban nem minden képviseleti jog, illetve
felhatalmazas terjed ki arra is, hogy az eljard személy a cég képviseletében
alairasra i1s legyen jogosult vagy minden olyan irdsbeli jognyilatkozatot
megtegyen amit a cégjegyzésre jogosultak egyébként megtehetnek. Az 1989.
évi 23. tvr. szerint a cégjegyzésre jogosultak képviseleti jogara vonatkozé
korlatozast — ha az harmadik személlyel szemben hatdlyos — be kellett
jegyezni a cégjegyzékbe. Ha a képviseleti jog esetleges korlatozdsanak a
megsértésére — tullépésére — a cég a kiilsd kapcsolataiban jogszabaly
rendelkezése miatt nem hivatkozhat, akkor a cégjegyzésre jogosult
jognyilatkozataiért a cég ugyanugy koteles helytallni, mintha a képviseleti jog
teljeskorii lett volna. Arra nézve, hogy ilyen korlatozasra van-e lehetdség és
mikor hatilyos egy ilyen korlatozas kifelé a cég kiilsd kapcsolataiban is,
mindig az adott cégformara vonatkozd kiilon jogszabdlyok az irdnyadok.
Ekként az els6 Gt. a kozkereseti tarsasdgokra €és a korlatolt feleldsségii
tarsasagokra’™ a korlatozast lehetévé tette, de a korlatozas a torvény kégens
rendelkezése folytdn harmadik személlyel szemben hatdlytalan volt. A
masodik Gt. szerint a vezetd tisztségviselok képviseleti jogat a tarsasagi
szerzOdés (alapitd okirat, alapszabaly) korlatozhatja, illetve tobb vezetd
tisztségviseld kozott megoszthatja. A képviseleti jog korlatozdsa harmadik
személyekkel szemben nem hatdlyos. Az egyszemélyes gazdasagi tarsasag
tagja (részvényese) a vezetd tisztségviseld hataskorét elvonhatja, részére
irasban utasitast adhat; arra is joga van, hogy ligyvezetd hianyaban az ligyek

intézésére mas személy részére meghatalmazast adjon”’.

780 1988. évi VI. tv. 72. § (4) és 199. § (2) bekezdések
81 BH.2005. 62.
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Az 1997-es cégtorvény szerint ha a cég a képviseletére jogosult személyre
vonatkoz6 adatokat a cégbirdsagnak bejelentette, €s azokat a cégbirdsag
nyilvanossdgra hozta, a képviseld0 megvalasztasaval vagy kinevezésével
kapcsolatos jogszabalysértésre harmadik személlyel szemben a cég csak akkor
hivatkozhat, ha bizonyitja, hogy a harmadik személynek a jogszabalysértésrol
tudomasa volt. Ellenkez6 esetben a harmadik személlyel szemben a cég felel a
jogellenes megvalasztassal vagy kinevezéssel esetlegesen okozott karért. A
kozzététel megtorténtét kovetden a cég nem hivatkozhat harmadik személlyel
szemben arra, hogy a bejegyzett képviseld a hataskorét tallépve jart el.

A harmadik Gt. szerint a vezetd tisztségviselok torvényen alapuld szervezeti
képviseleti jogat a tarsasagi szerzddés korlatozhatja, illetve tobb vezetd
tisztségviseld kozott megoszthatja. A képviseleti jog korlatozasa, illetve
megosztasa harmadik személyekkel szemben nem hatilyos. Az 1) Ctv. is
biztositja a képviseleti cégjegyzési jogosultsdg korlatozasat, mert korlatozo
rendelkezéseket tartalmazhatnak az adott cégre vonatkoz6 anyagi
jogszabalyok. Ha pedig a cégjegyzési képviseleti jog korlatozasra keriil, e
korlatozés harmadik személyekkel szemben hatalytalan, amibdl pedig az is
kovetkezik, a korlatozas a cégjegyzékbe nem jegyezhetd be.

A bir6i gyakorlat ismeri harmadik johiszemii személyek irdnydban az Un.
latszaton alapuld képviseletet is, amely a gazdasagi tarsasag olyan dolgozoi
tekintetében allhat fenn, akik beosztasuknal fogva rendszeres targyaldsokat
folytatnak ¢és a harmadik, johiszemli személyek a munkaltato, illetve
szervezeti képviseldje eljarasbol alapos okkal kovetkeztethet arra, hogy az
illets  személynek képviseleti jogosultsaiga van’®. A  kézbesitési
meghatalmazott nem tekinthet6 a képviselonek, mivel jognyilatkozatok
megtételére — ideértve a magyarorszagi lakohellyel nem rendelkezé kiilfoldi

nevében torténd nyilatkozattételt — nem jogosult”™.

752 BH.1994.96.
8 JASZTRABSZKI Tamas: A gazdasdgi tarsasagok képviselete, 1. rész, Cég és Jog 2001. november
4. old.
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Valdjaban azonban megallapithatd, hogy nem a képviseleti jog korlatozasarol
van sz0, hanem egyszerlien a tarsasdgon beliili dontéshozatali hataskorok
megosztasarol, igy a belsé miikodés szerinti hataskor-telepitésrol.
Cooperatieve Rabobank "Vecht en Plassengebied" BA kontra Erik Aarnoud
Minderhoud tigyben’™* a tarsasagok képviseletére vonatkozo iranyelvi szakasz
értelmezése valt sziikségesse, abban a vonatkozasban, hogy vajon a tarsasagot
altalanosan képviselni hivatott tisztségviseld képviseleti jogosultsaganak
hianydra harmadik személlyel szemben a tarsasag hivatkozhat-e, ha a
képviseleti fogyatékossdg az eljar6 igazgatd ¢és a tarsasag kozotti
érdekkonfliktus miatt all fenn. Az érdemi hatarozat szerint a képviselet
korlatozasa nem terjed ki a kdtelmi tigylet tartalma vagy koriilményei miatti
lehetséges korlatozasokra. ™

A német torveény rendelkezései szerint a részvénytarsasag céljat az alapito
okiratban meg kell hatarozni, az ipari vagy kereskedelmi tevékenységet végzo
tarsasagnak az eldallitott, vagy forgalmazott terméket meg kell hataroznia. Ez
egyfeldl korlatozza a menedzsment vallalatvezetési hataskorét, jogositvanyait,
masfeldl azonban nem érinti a képviseleti jog terjedelmét. Az ultra vires
doktirant a német torvény sem ismeri el, a hataskortallépés eredményeként
1étrejott szerzOdés a részvénytarsasagot kotelezi, az azonban kiilon kérdés,
hogy az ligyvezetét adott esetben felelosségre lehet vonni amiatt, hogy a
vallalkozas forrasait olyan célra forditotta, amely nem szerepel a tarsasag

alapito okirataban megjeldlt célok kozott. ™™

Az ultra vires doktina egy masik
vonatkozasban a tarsasag képviseletére jogosult személyek képviseleti jogdnak
terjedelmét a tarsasag altal meghatdrozhatonak tartja, s az e koron kiviil es6
aktusokat érvénytelennek tekinti. Az ultra vires elv alkalmazésa lathatoan jol
szolgélja a tarsasag védelmét sajat ligyintéz6 szerveivel szemben, hiszen nem
fordulhat eld, hogy a vezetd tisztségviselok a tarsasdg rendelkezésére allo
forrasokat olyan célok érdekében hasznaljdk fel, amely célokat a tarsasag

tagjai nem hagytak jova, nem tettek a tarsasag céljaiva. Ugyanakkor az ultra

7 C-104/96. ,
7 MISKOLCZI BODNAR Péter (szerk.): Eurdpai tarsasagi jog 87. old.
8 MISKOLCZI BODNAR Péter (szerk.): Eurdpai tarsasdgi jog 220. old
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vires elv alkalmazasa a forgalom biztonsaganak kovetelménye ellen hat,
hiszen a tarsasaggal kapcsolatba keriild harmadik személyeknek szamolniuk
kell azzal a lehetdséggel, hogy a tarsasaggal kotott ligylet érvénytelen lesz, ha
a tarsasag céljainak korén kiviil esik, vagy a képviseld tullépte a képviseleti

jogkorét. ™

4. A cégvezet6 és a munkavallalok képviseleti joga

A masodik Gt. mar 6nallo fejezetben szabdlyozta mind a cégjegyzés, mind
pedig a cégvezetdk képviseleti joganak kérdését. A képviseleti joguk
szarmazékos volt, mert a vezetd tisztségviselok az iigyek meghatarozott
csoportjaira nézve a gazdasagi tarsasdg munkavallaloit képviseleti joggal
ruhazhattdk fel, de a cégvezetd és a képviseletre feljogositott munkavallald
képviseleti jogat masra nem ruhdzhatta at. A birdi gyakorlat szerint™™® a
cégvezetd nem mindsiil vezetd tisztségviselonek, a cégvezetd cégjegyzési,
képviseleti joga nem korlatozhatd. A korabbi szabalyozas bir6i értelmezése
szerint™ a betéti tarsasag képviseletét cégvezetdi tisztségére alapitottan sem
lathatja el olyan kiiltag, akinek neve a tarsasdg cégnevében nem szerepel,
azonban a betéti tarsasag Uzletvezetdi, képviseldi a tarsasag jogi személy
tagjai is lehetnek . A korlatolt felel6sségii tarsasag ligyvezetdje kizarolag az
iigyek meghatdrozott csoportjara nézve jogosithatja fel képviseleti joggal a
gazdasagi tarsasag munkavallaldjat, de a képviseldk cégjegyzésének modja
csak egyiittes lehet; arra nincs lehetdség, hogy a cégjegyzési jogot
altalanossagban az tigyvezetS-helyettes gyakorolja”™'. A tarsasagi szerz6dés
eltérhet attol az altalanos rendelkezéstdl, hogy a vezetd tisztségviseld és a

cégvezetd Onallo, a dolgozd pedig egyiittes cégjegyzési joggal

8T VEKAS Lajos (szerk.): Eurdpai kozosségi jogi elemek a magyar magdn- és kereskedelmi jogban.
KJK. Bp., 2001. 178. old.

7SS BH.2003. 331

S BH.2001. 434.

7Y KGD.2001. 6.

7! BH.2004. 71.
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rendelkezzen’>. Ha vitds, hogy kit (kiket) kell egy cég képviseletére
(cégjegyzésre) jogosultnak tekinteni, elsGsorban a cégjegyzék ad eligazitast”™-.
A harmadik Gt. szerint a vezetd tisztségviselok az iligyek meghatarozott
csoportjaira nézve a tarsasag munkavallaloit képviseleti joggal ruhazhatjak fel,
tehat altalanosan nem’”*. A tarsasagot a vezetd tisztségviselGje, valamint
cégvezetdje irasban cégjegyzeés utjan képviseli. Ha torvény vagy a tarsasagi
szerz6dés masként nem rendelkezik, a vezetd tisztségviseldk és a cégvezetd
cégjegyzeési joga — a bankszamla feletti rendelkezés tekintetében is — 6nallo, az
egyéb képviseldk cégjegyzésének érvényességéhez pedig két képviseleti
joggal rendelkezd személy egylittes alairdsara van sziikség. A tarsasagi
szerzO0dés tugy is rendelkezhet, hogy meghatdrozott munkakort betoltd
munkavallalé cégjegyzési joga 6ndllo, valamint hogy a vezetd tisztségviseld,
illetve a cégvezetd valamelyik képviseletre feljogositott munkavallaloval
egylittesen jogosult a gazdasagi tarsasag cégjegyzésére. A cégvezetd részére a
tarsasadg legfobb szerve altalanos képviseleti és 0Onalld cégjegyzési jogot
biztosithat. A cégvezetd ¢és a képviseletre jogosult mas munkavallalok
képviseleti jogukat masra nem ruhazhatjak at. A 2006-os cégtorvény vilagossa
teszi, hogy a szarmazékos képviselok képviseleti joga a torvényes
képviselOktol szarmazik, vagyis a torvényes képviselok felhatalmazo okiratan
alapul (amennyiben ezt a cégre vonatkozd anyagi jogszabalyok lehetové
teszik.) Ilyennek mindsiilnek a cégképviseletre, cégjegyzésre feljogositott
alkalmazottak. Utdbbiak tehdt szintén szervezeti képviselok, vagyis
felhatalmazasuk alapjan a cég nevében jogosultak eljarni, nyilatkozatot tenni,
s e képviseleti joguk szintén folyamatos.

A legfobb szerv hatdrozatdval is megengedi a torvény a munkaltatéi jogok
egyetlen vezetd tisztségviseldre telepitését, vagy munkavallaléra wvald
atruhazasat. Ebben a mozzanatban viszont rendelkezés némileg
ellentmondéasban van azzal a szabéllyal, amely kifejezetten a létesitd okirat

eltérd rendelkezését teszi lehetové. Ha ettdl az ellentmondastdl eltekintiink,

7> KGD.2000. 182.
2 BH.2001. 134.
" SARKOZY Tamas (szerk.): Térsasdgi torvény, cégtorvény 97. old.
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akkor mar csak az az eltérés marad, hogy egyetlen vezetd tisztségviseld
mellett a torvény nem engedi meg, hogy a legfobb szerv munkavallalora
ruhdzza 4t a munkaltatoi jogok gyakorlasat, de ha legaldbb két vezetd
tisztségviseld van a tarsasadgnal, akkor fennall ez a lehetdség is. Ez a
kiilonbségtétel nem értelmezhetd.

A munkavallalok cégjegyzeési joga a Gt. rendelkezése szerint egyiittes: ket
képviseleti joggal rendelkezd személy alairasara van sziikség. Am ez a szabaly
is diszpozitiv, azaz a tarsasagi szerzOdés eltérden is rendelkezhet. Az eltérés
altalanos lehetdségének kimonddsa mellett Iétezik az a szabdly, amely
felhatalmazza a 1étesitd okiratot arra, hogy meghatdrozott munkakort betoltd
munkavallalok cégjegyzési joganak onallésagardl szoljon. Ha a munkavallalok
esetében az egylittes cégjegyzési jog csak torvény vagy a létesitd okirat
ellenkezd kikotésének hidnyaban érvényesiil, akkor erre a kiegészitd szabalyra

. . r 795
nincs sziikség' ™.

5. A szovetkezet képviselete

Az 1992-es szovetkezeti torvény szerint a szovetkezetet az igazgatdsag elndke,
az lUgyvezetd elndk, az ligyvezetd igazgatd vagy az alapszabalyban
meghatarozott igazgatosagi tag képviseli ¢€és e jogkoriik harmadik
személyekkel szemben érvényesen nem korlatozhato. Ki is mondja a birdi
gyakorlat””®, hogy a termelészovetkezet elndke torvényes képvisel6ként a
szovetkezet mint jogi személy nevében egy személyben is alairhatja egy cég
alapitd okiratat vagy alapszabalyat. Ezen tisztségviselok cégjegyzési joga
onall6. Mas tag vagy alkalmazott a felsorolt tisztségviselok irasbeli
felhatalmazésa alapjan képviselheti a szOvetkezetet, ezen személyek
cégjegyzesének ervényesseégéhez két — képviseleti jogkorrel felruhdzott — ilyen

személy egyiittes alairasa sziikséges. A biroi gyakorlat szerint”’ a szovetkezet

75 KISFALUDI Andras: Tdrsasdgi jog 185. old.
7 BH.1991. 113.
T BDT.2007. 1621.
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1gazgatosaganak elndke a szovetkezet torvényes képviseldje, az altala kotott
jogligylet érvényességének nem feltétele, hogy a belsé szerv felhatalmazasaval
rendelkezzen. Megallapithatd azonban, hogy az 1992-es szdvetkezetekrol
sz0l6 torvény az igazgatdsagot — mint testliletet — nem mindsiti képviseletre
jogosult szervnek”®.

A szovetkezet, mint cég képviselete soran realizalodott a birdi gyakorlat™’
jogfejlesztd tevékenysége révén, hogy a szovetkezetek jegyzett toke
valtozasanak bejegyzésére nem a valtozas bejegyzésére vonatkozd altalanos
szabalyt, hanem a szovetkezetekre vonatkozo specialis rendelkezést kell
alkalmazni, melyre a képviselonek figyelemmel kell lennie.

Mar az 1970-es években kialakitotta a biréi gyakorlat®®

, hogy az a
koriilmény, hogy a bevasarlo (beszerzd) rendelkezik a szovetkezet
bélyegzdjével, egymagaban nem potolja a szerzddéskotésre feljogositod irasbeli
meghatalmazast és nem ment fel a képviseleti jogosultsdg vizsgélata aldl. Nil
novum sub sole, mert mar a Kuria is hozott ilyen tartalmu eseti dontést.

A torvényes képviselOk a szovetkezet tagjai, illetve alkalmazottai részére is
adhatnak irdsos meghatalmazast a szovetkezet képviseletére, de az ilyen
meghatalmazottak csak ketten egyiittesen jegyezhetik a céget™".

A 2000-ben kelt 0j szOvetkezeti torvény szerint a szovetkezetet — torvény
eltérd rendelkezése hianyaban — az igazgatosag elndke vagy az alapszabalyban
meghatarozott igazgatdsagi tag 6nalld cégjegyzési joggal képviseli. Mas tag
vagy munkavallalo az alapszabdly felhatalmazasa alapjan képviselheti a
szovetkezetet, a cégjegyzésének érvényességéhez két képviseleti jogkorrel
rendelkezd személy egyiittes aldirdsa sziikséges. Egyértelmusiti az 1j
szovetkezeti szabalyozas, hogy az alapszabalyban meghatarozott esetekben a
kozgytlés vagy a felligyelobizottsag hatdrozata korlatozhatja az igazgatosag
képviseleti jogat; a korlatozas johiszemii harmadik személyekkel szemben

hatalytalan. A korlatozas megsértésébdl eredd karokért az igazgatdsag tagjai a

8 KGD.1994. 280.

79 BH.2002. 408.

890 BH.1975. 475.

80V SARKOZY Tamas: Gazdasdgi statuszjog 24. old.
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szovetkezettel szemben egyetemlegesen felelnek. A forgalom biztonsagat
szolgalja ez az intézkedés, mert altalanosan elfogadott, hogy a szdvetkezet
elndke teljes joggal jegyzi a szOvetkezetet. A cégjegyzési joggal rendelkezd
személyek nevét, adatait és az aldirdsi jog korlatozasat be kell jelenteni a
cégbirdsagnak.

A hatalyos szabdlyozas szerint a szovetkezetet az igazgatosag elnoke,
igazgatdsag hidnyaban az ligyvezetd elnok, valamint az igazgatosag tagjai
képviselik harmadik személyekkel szemben, tovabba birdsagok ¢€s mas
hatosagok eldtt, szintén 6nallé cégjegyzési joggal. Az igazgatdsag altal erre
felhatalmazott munkavallalok cégjegyzésének érvényességehez két képviseleti
joggal rendelkezd személy egylittes aldirasa sziikséges. Az alapszabalyban
meghatdrozott esetekben a kozgylilés hatarozata korlatozhatja az igazgatosag
képviseleti jogat, a korlatozas harmadik személyekkel szemben hatélytalan.
Nem nyilvanvald ebben az esetben, hogy ez milyen képviseleti korlatozast
jelent. A korlatozast a Sztv. €s a Ctv. is lehetové teszi, rogzitve azonban, hogy
e korlatozas harmadik személyekkel szemben hatalytalan, amibdl pedig az is
kovetkezik, hogy a korlatozas a cégjegyzékbe nem jegyezhetd be. Kiegésziilt a
szabalyozds azzal, hogy a korldtozds megsértésébdl eredd karokért az
1gazgatosag tagjai a szovetkezettel szemben egyetemlegesen felelnek. A német
jogi szabalyozas szerint a képviselet és a cégjegyzés joga az igazgatdsagi
tagokat illeti, de ettSl az alapszabaly eltérhet.*”

Ha figyelembe vessziik a Gt.-nek azokat a rendelkezéseit, hogy ,,a cégjegyzesi
jog a cég irasbeli képviseletére, a cég nevében torténd alairasra valod
jogosultsag” és “a szervezeti képviselet, valamint a cégjegyzés modja csak
azonos lehet”, beldthatdo, hogy az igazgatdsag, mint testiilet képviseleti
jogosultsaga nem értelmezhetd. A testiileti képviseletre akkor lenne mdd, ha a
Sztv. az igazgatdsag elnokének (ligyvezetd elndkének) €s az igazgatdsag
tagjanak egyiittes cégjegyzési jogot biztositana. A jogi norma nem ekként

szabalyoz, €s az alapszabalyban sincs lehetdség a torvény ellenében eltérd

%02 Geng. 25. § (1) 1Die Mitglieder des Vorstands sind nur gemeinschaftlich zur Vertretung der
Genossenschaft befugt. 2Die Satzung kann Abweichendes bestimmen. 3Ist eine Willenserkldrung
gegeniiber der Genossenschaft abzugeben, so geniigt die Abgabe gegeniiber einem Vorstandsmitglied.
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képviseleti szabalyt meghatarozni, felmertilhet, hogy hogyan lehet exponalni
az 0nallo képviseleti joggal rendelkezd vezetd tisztségviselok egyetemleges
felelosségét. A vezetd tisztségviselok a képviseleti jogosultsagukat a
hataskoriikbe tartozo tligyek ellatdsa soran gyakorolhatjak. A torvény szerint az
alapszabalyban kell elkiiloniilten meghatarozni €és rogziteni mind a kozgytlés,
mind az igazgatosdg hataskorét, azonban az igazgatdsag hataskorébe tartozo
tigyeket felsorolni nem lehet, mert ,,az igazgatosdg hataskorébe tartozik a
dontés mindazokban az ligyekben, amelyeket torvény vagy az alapszabaly
nem utal a kozgytilés vagy a feliigyeld bizottsdg hatdskorébe” a szovetkezet
alapszabalya sem tud az igazgatdsag részére feladat és hataskort
meghatarozni®®.

Sajatos jogvita eredményeképpen rogzitette a Legfelsébb Birdsag®™, hogy
amennyiben a szOvetkezet altal alapitott kereskedelmi egységet a
szovetkezettel munkaviszonyban all6 személy iizemelteti, az ennek soran
tortént beszerzések nem a kereskedelmi egység tlizemeltetdjét, hanem a
szovetkezetet terhelik. A munkaviszonyon beliil bizoméanyi konstrukcié nem

1étezik.

VIII. A VEZETOI JOGVISZONY MEGSZUNESE ES
MEGSZUNTETESE

1. A vezet6 tisztségviselOi jogviszony megsziinése

A munkaviszony megsziintetése a munkajog egészének egyik legérzékenyebb

teriilete.®” Az els6 Gt. hatalyba 1épése 6ta gyakorlatilag nem sokat véltozott a

vezetd tisztségviseldi jogviszony megsziinésére vonatkozo szabalyozas,

803 BOBVOS Pal: A szovetkezet tisztségviseldinek jogallasdrol és felelésségérdl, Tanulmanyok Dr.
Besenyei Lajos egyetemi tanar 70. sziiletésnapjara, Acta Juridica el Politica Tomus LXIX. Szeged,
2007.119. old.

* BDT.2003. 792.

805 KISS Gyorgy: A munkaviszony jogellenes megsziintetésének jogkovetkezményei a munkajogviszony
Jellege és a szocialis jogallam kévetelményeinek tiikrében, Jogtudomanyi Kozlony, 1998. oktober 360.
old.
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azonban az mindenesete a normaszoveg vizsgalatanal rogton szembetlinik,
hogy a harmadik Gt. vezetd tisztségviseldi jogviszony megsziinésérdl, mig az
elézd kettd Gt. a vezetdi megbizatds megsziinésérdl beszél. Ez abbdl is
kovetkezhet, hogy a harmadik Gt. megalkotdsakor az a koncepcid latott a
jogszabalyban napviladgot, hogy a vezetd tisztségviseldi megbizatas egy sajatos
tarsasadgi jogi jogviszony, melyre a Gt. specialitdsain tilmenden a Ptk.
megbizasra vonatkozod szabdlyai az irdnyadoak. A mar vazolt okok miatt 2007.
szeptember 1-1 hatallyal nem kizart a munkaviszony létesitése a vezetdi
statuszban, azonban a megsziinés aspektusaban a korabbi szabalyhoz vald
visszatérés ezen rendelkezések revidedldsat nem vonta maga utan, igy nem
vezetd tisztségviseldi megbizatasrol, hanem vezetd tisztségviseldi jogviszony
megsziinésérél rendelkezik a jogszabaly. Az utobbi, hatilyos elnevezés
tagabb. A jogviszony megsziintetése kapcsan — ha az tarsasagi jogviszonyon
alapult és nem munkaviszonyon — a Ptk. megbizési szabalyai is iranyadoak™".
Kiilon helyzetet eredményez, ha az iranyitott vallalkozas vezetd tisztségviseldi
tobbségének kijelolésére, megvalasztasdra vagy visszahivdsara az uralkodo
tarsasag jogot szerez. Ilyen esetben a vezetd tisztségviseld ugyan Onalléan
hozza meg dontéseit, de szamitani kell arra, hogyha a visszahivasra jogosult
személy akarataval, érdekével ellentétes tartalmi dontést hoz, kdnnyen
felmenthetik tisztségébol. A befolyds ebben az esetben csak kozvetett modon
érvényesiil, hiszen a vezetd tisztségviseld kezében van a dontés lehetdsége, de

9y

az iranyitonak ,,nem tetsz6” dontése szemelyére nézve komoly szankciokkal

jarhat®’. A Gt. szerint ugyanis, ha az elismert vallalatcsoport uralmi
szerz6dése eldirja, a tarsasag legfobb szervét megilleté hataskorok koziil —
tobbek kozott — az ellendrzott tarsasag vezeto tisztségviseldinek visszahivasara
is az elismert vallalatcsoport uralkodo tagja jogosult. Az uralmi szerz6dés azt

i1s elbirhatja, hogy az ellendrzott tarsasdg cégvezetdjévé az uralkodo tag

806 HARSANYI Gyéngyi: Im. 113. old.
%7 PESZLEN Zoltan: A4 vdllalkozdsok szervezeti dsszefondddsa és koncentrdcidja, Cég és Jog 1999.
oktober. 29. old.
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munkavallalgja is kinevezhetd, ebben az esetben a kinevezésrdl az uralkodo

tag legfbb szerve hataroz®®.

Az els6 megsziinési ok a megbizas iddtartaméanak lejarta. A kordbbi
szabalyozas szerint a jogviszony kizarolag hatirozott idére johetett létre,
azonban az Uj tarsasagi joganyag szerint a létesitd okirat ettdl eltérhet. A
hatarozott idére torténd megvalasztas lejarta esetében is lehetdség van
természetesen az Ujabb megvalasztasra. Ujravalasztas esetén a lezarult
id6szakot kovetd 1) periodus veszi kezdetét és nem a kordbbi
meghosszabbitasa, ezért a Cégtorvény rendelkezéseire ebben az esetben is
figyelemmel kell lenni, igy 0j elfogado6 nyilatkozat sziikséges, kitérve a kizard
¢s Osszeférhetetlenségi nyilatkozatra is. Az adatvaltozas cégbejegyzése
kotelezd, ha a tisztségviselonek a tisztsége megsziinik, illetve Gjravalasztasra

509 A bir6i gyakorlat szerint®'® torvényességi feliigyeleti eljarast kell

kertil sor
lefolytatni kérelemre, vagy ha a cégbirdsag észleli, hogy a hatarozott idore
megvalasztott tisztségviseld esetén a hatdrozott 1d6 eltelt ¢és 1j
tisztségviseloként ugyanazt a személyt valasztottdk meg, de a cég annak
bejegyzésére kérelmet nem terjesztett elo.

A tagok akaratabol torténd dontés eredménye a visszahivas, melyet ugyancsak
mindhdrom Gt-ben szabalyozast nyert. A visszahivas egy olyan egyoldali
jognyilatkozat, amelynek a hatalyosulasahoz a Ptk. 199. § és 214. § (1) bek.
megfeleld alkalmazéasaval a tudomasszerzés, ill. a cimzetthez vald megérkezés
sziikséges. A visszahivds barmikor torténhet, ezt erdsiti meg a birdi gyakorlat

8

. 811 : C o os 812
is” ', azonban annak indokolasdra nincsen sziikség

. A visszahivas jogat a
feligyeld bizottsag gyakorolja, ha a korlatolt feleldsségli tarsasdg vagy a
zartkortien miikodo részvénytarsasag 1étesitd okirata igy rendelkezik. A vezetd

tisztségviseld kijeldlésére vonatkozo részvény kibocsatasa esetén a vezetd

808 A szabalyozas kritikajarol NIKOLICZA Péter: Torvényalkotéi baklovés-e az uj tarsasdgi torvény
vallalatcsoport-fejezet koncepcioja? Jogtudomanyi Ko6zlony, 2005. oktober 403-419. old.

% KGD.2001. 299.

$1 BH.2004. 202.

' KGD.1999. 14

$12 KGD.1999. 170.
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tisztségviseld visszahivasa is az elsdbbségi részvényesek joga. A nyilatkozatot
nem kell indokolni, ha a vezetd tisztségviselObe vetett bizalom megrendiil,
akkor pusztin ezen az alapon lehetdvé kell tenni a vezetd tisztségviseld
elmozditasat. A visszahivassal szemben csak formai kifogasokat Iehet
felhozni. A tarsasagi torvény hianyossaga, hogy nem tesz emlitést arrél, hogy
a visszahivast kell e kozolni a vezetd tisztségviseldvel ahhoz, hogy az
érvényes, vagy hatalyos legyen. Kiilon kérdés, hogy a vezetd tisztségviseld
szempontjabol hatdlyosnak vélhetd-e a visszahivas akkor, ha ezt nem tudattak
vele, és mashonnan sem juthatott tudomasara. Mindaddig, amig a vezetd
tisztségviseld nem szerzett tudomast jogviszonyanak megsziinésérél, s az adott
helyzetben altaldban elvarhaté gondossag mellett errél nem is kellett tudomast
szereznie, nem lehet felroni neki azt, ha tovabbra is vezetd tisztségviselOként
jar el. Ekkor 1ényegében a vezetd tisztségviseld kvazi johiszemi alképviseld.
Ha a vezetd tisztségvisel6 munkaviszony keretében latta le feladatat, akkor a
munkaviszony megsziinésére a munkajogi szabalyokat kellene alkalmazni,
ami adott esetben feloldhatatlan ellentétet eredményezhet a tarsasagi jogi
szabalyokkal, hiszen a munkavallalok érdekeinek védelme miatt a munkaltato

a munkaviszonyt nem sziintetheti meg barmikor indoklas nélkiil®"*.

A lemondis ugyancsak egyoldalu cimzett jognyilatkozat® a vezeté
tisztségvisel6tdl eredden a tarsasag felé, igy hatalyossa csak akkor véallalhat,
ha a tarsasag képviseletére jogosult személy vagy a tarsasag tagjai arrol
tudomast szereznek®>. Ugyancsak barmikor eszkdzolhets, indokolasi
kotelezettség nélkiil, hozzajarulasra nincs sziikség®®, az a kozléssel
hatalyossag valik®'’. Lényeges koriilmény, hogy a lemondast a jogosultakkal —
ergo a tarsasaggal — kell kozolni®®. A lemondasi nyilatkozat megtételével

, 77 . r . /e ’ ’ oo 1 g roe
tehat a vezetd tisztségviseldi megbizatds megsziinik®”. A cégjegyzési

813 KISFALUDI Andras: Tdrsasdgi jog 169. old.

814 BH.2001. 539.

815 GABANYI Jézsefné — BODOR Marta: Im. 42. old.
816 BH.1994. 686.; KGD1994. 252.

817 K GD.2002. 138.

818 KGD.2001. 33.

819 K GD.1994. 228.
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jogosultsag is a cég vezetd tisztségviseld1 megbizatasardl vald — vissza nem

820 szerint.

vonhat6 — lemondéssal megsziinik a Legfelsobb Birdsag allaspontja
A korlatolt felelésségli tarsasagokkal kapcsolatban ugyan, de altalanos
érvénnyel fejti ki a birdsag, hogy a Gt. nem ad lehetdséget, hogy az ligyvezetd
lemondd nyilatkozatdban a személyében bekoOvetkezett valtozas hatalyat a

kozlést megel6z6 korabbi idépontban allapitsa meg®*!

. A lemond¢ nyilatkozat
elfogadasara nincs sziikség™, azonban akkor is hatalyosnak fogadja el azt a
bird1 gyakorlat, ha a legfébb szerv {iilésén a vezetd tisztségviseld azt

823

bejelenti™. A kft-k tekintetben az osztrak jog Uigy szabalyozza az ligyvezetd

lemondasat, hogy indokoldssal barmikor, indokolas nélkiill 14 napos
hataridével mondhat le tisztségérdl®**.

A vezetd tisztségviseld tisztségérdl ugyan barmikor lemondhat, azonban ha a
tarsasdg milkodOkeépessége ezt megkivanja, a lemondis csak annak
bejelentésétdl szamitott hatvanadik napon valik hatdlyossd, kivéve, ha a
tarsasag legfObb szerve az 0 vezetd tisztségviseld megvalasztasarél mar ezt
megelézden intézkedett. Ha a lemondast kovetden a tarsasag 0j vezetd
tisztségvisel6t valasztott, a tisztség hatvan napig torténd ellatdsa fel sem

meriilhet®?’

. A harmadik Gt. ezt azzal egésziti ki, ha gondoskodhatott volna a
tarsasag a lemondott vezetd potlasarol, €és ezt nem tette, ennek
kovetkezményei a tarsasigra harulnak, kivédve ezzel a masodik Gt.
hianyossagat, mely szerint el6fordulhatott, hogy a tarsasdg hatvan napon beliil
nem intézkedett, a vezetd tisztségviseld lemondasat a miikdodésre hivatkozva
elodazta, azonban a vezetd részére nem biztositott semmilyen lehetdséget — az
altalanos szabalyokon kiviil — a patthelyzet feloldasara. Altalanos szabaly
lehetett ebben az esetben a joggal valo visszaélés tilalméra vonatkozoan

torténd fellépés, vagy jognyilatkozat poétlasa iranti kereset a tarsasaggal

szemben. A lemondads hatidlyossa valasadig a vezetd tisztségviseld a

820 BH.1996. 550.

821 BDT.2006. 1476.

822 GABANYI Jozsefné — BODOR Marta: Im. 345. old.

823 EBH. 2002.666.

24 BARDOS Péter — LANSKY, Gabriel: Cégalapitds, befektetés az Eurépai Uniéban. HVG-ORAC
Lap és Konyvkiado Kft., Bp, 2005. 26. old.

825 EBH.2002. 660.
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halaszthatatlan dontések meghozataldban, illetve az ilyen intézkedések
megtételében koteles részt venni.

A legtobb értelmezési probléma abbdl eredt a gyakorlatban, ha a vezetd
tisztségviseld ezen tevékenységét munkaviszony keretében latta el. A
Legfelsébb Birosag dontése szerint™ ha a gazdasagi tarsasag iigyvezetSje a
tisztséget ¢s ebbdl eredd munkajat munkaszerzodés alapjan latja el, a tisztség
megsziintetése a tisztségviseld munkaviszonyat is megsziinteti. A munkatigyi
perre nem tartozik a tarsasagi hatarozat feliilvizsgélata és esetleges hatalyon
kiviil helyezése. A perben abban a kérdésben kell donteni, hogy a jogviszony
megsziintetése a Munka Torvénykonyve rendelkezéseivel 6sszhangban
tortént-e, és nemleges esetben — a megsziintetés érintése nélkiil — az anyagi
kovetkezmények szempontjabdl e torvény mely rendelkezéseit kell
alkalmazni. Ugyancsak e korben relevans, hogy az iligyvezetdi tisztségét
munkaviszonyban elldtd6 munkavéllalé a rendkiviili felmondasat indokolni
koteles®’.

A munkaviszonyban allo vezetd tisztségviseld lemondasa esetén, amit a Gt.
lemondasnak, addig az Mt. felmonddsnak nevezi, nagy problémat nem
eredményez. Az Mt. nem engedi meg a hatarozott idejii munkaviszony rendes
felmondassal torténé megsziintetését, erre csak rendkiviili felmondéssal van
mod (Mt. 88. § (1) bekezdés). A rendkiviili felmondast pedig indokolni kell, és
a torvényi szabalynak nem megfeleld rendkiviili felmondas jogellenes, ami a
munkavallald kartéritési kotelezettségével jar (Mt. 101. §, illetve 193. § (4)
bekezdés). Az Mt. szerint a rendkiviili felmondas azonnali hatélyu..
Amennyiben tehat a vezetd tisztségviseld0 munkaviszonyban all, esetében a
jogviszony megsziintetésére nem a Gt., hanem az Mt. 88. §-dnak (1)
bekezdése az iranyado. Ezzel 0sszhangban pedig — a rendkiviili felmondast
kivéve — nincs mod a hatarozott idejii munkaviszony lejarat eldtti egyoldala

jogszerl megsziintetésére.

826 BH.2002. 329.
827 EBH.2001. 464.
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A haldl bedlltanak ténye ugyancsak megsziinteti a vezetd tisztségviseldi
statuszt, egyértelmiien az altalanos polgari jogi szabalyokra figyelemmel. Ez
egyértelmiien lehet a halal bekovetkezésének ténye, vagy a holtnak
nyilvanitasi eljaras eredménye. Egyetlen tarsasagi torvény sem rendelkezett
azonban arr6l, hogy a jogi személy megsziinése esetén, ha jogi személy a
vezetd tisztségviseld — személyegyesitdé tarsasagoknal — akkor ez is
megsziinteti a vezetdi poziciot. Ebben az esetben a torvény kiegészitésére
lenne sziikség. Abban a kérdésben a gyakorlat nem egyértelmii, hogy
mindennemli megsziinés a vezetd tisztségviseldi megbizatas megsziinését
jelenti vagy csak a jogutdd nélkiili megsziinés. Ha viszont a jogi személy
képviseldje halalozik el, az ) képviseld fogja tovabb ellatni a jogi személy
nevében annak a feladatait, mert nem a vezetd tisztségviseld a képviseld,

hanem az 4ltala képviselt.

A vezetd tisztségviseldi jogviszony megsziinik a torvényben szabalyozott
kizdr6 ok bekovetkezésével. Ez lehet egyfeldl Osszeférhetetlenség
bekdvetkezte, vagy a taxative felsorolt kizdré okok rendszerébdl valamely
koriilmény bedllta. A tarsasdg szerepe ilyen esetekben csak a tisztség
megsziinésének utdlagos tudomasul vételére, regisztraldsara szoritkozhat.
Biincselekmény elkovetése miatt jogerdsen elitélt személynek gazdasagi
tarsasdgban betoltott ligyvezetdi megbizatdsa az itélet jogerdre emelkedésével,
minden kiilon eljards nélkiil, automatikusan megsziinik. Tagsagi viszonya
folytan fennallé jogi érdekeltsége miatt azonban a személyére is kihatd
rendelkezéseket tartalmazd cégbirdsagi hatarozatokkal szemben fellebbezési
jogosultsaga fennmarad®*®.

Uj rendelkezéssel boviilt ki a harmadik Gt., mely tartalmazza, hogy kiilén
torvényben meghatarozott esetben is megsziinik a vezetdi megbizatéas. Ilyen
egyértelmlien, ha felszadmolési eljardsra keriil sor, mert akkor a vezetd
tisztségviseld helyét a felszdmold biztos veszi at, de ugyanez a helyzet a

végelszamolas esetén is, melyet a Cégtorvény rogzit, hiszen ebben az esetben

828 BH.1997. 352.
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a végelszamolo lesz a tarsasag vezetd tisztségviseldje, igaz azonban, hogy
ennek személye a korabbi vezetd tisztségviseld személyével lehet azonos is.

A hitelezOvédelmi szabalyok, illetve a cégnyilvantartds kozhitelességének elve
miatt a vezetd tisztségviseld személyében bekdvetkezett valtozas befelé a
tarsasag vonatkozasaban ¢€s a tagok viszonydban azonnal, harmadik személyek
iranyaban azonban csak a bejegyzés kozzétételét kovetden, de a valtozas

. . o829
napjara visszamendlegesen hatalyos™.

2. A szovetkezeti vezeto jogviszonyanak megsziinése

Az 1992-es szovetkezeti torvény a jogviszony megsziinésének eseteit a
megbizas megsziinése kategoridban rdgziti, noha ellathatd volt a tevékenység
munkaviszony keretében 1is, igy a jogviszony megsziinése pontosabb
megfogalmazast takarna. A megbizatas idejének lejarta és a tisztségviseld
haldla mindhdrom szovetkezeti térvényben azonos modon nyert szabalyozast,
utalva ¢€s felidézve gyakorlatilag a tarsasagi jogi szabalyozast.

Ugyancsak egyez0 a jogi szabalyozasban a lemondas lehetdségének a
biztositasa, mely kapcsan az emelhet6 ki, hogy a hatalyos torvény sem rogziti,
hogy kinek kell ezt bejelenteni. Tovabbi probléma a lemondassal
kapcsolatosan, hogy a kozgytlilés kit6l értesiill a lemondasrol, ha nem
szabalyozzak, hogy azt ezen szervnek kell bejelenteni, vagy az elndknek, vagy
az elnok lemondasa esetén a feliigyeld bizottsdg elndkének, aki dsszehivja a

rendkiviili kozgytilést, mely 0] tisztségviseldt valaszt®°

. Ebben a szegmensben
is irdnyad6, hogy a lemondds egyoldali nyilatkozat, annak elfogadasa

szerintem nem sziikséges.

89 BALOGH Judit: A vezetd tisztségviselék jogviszonyinak megsziintetése, Cégvezetés 2005.
szeptember 31. old.

B0 DOME Gyorgyné: Néhdany gondolat a szévetkezetekrdl sz616 2006. évi X. torvényhez. In: Unnepi
tanulmanyok PRUGBERGER Tamas professzor 70. sziiletésnapjara. Novotni Alapitvany, Miskolc,
2007. 105. old.

278



A vezetd tisztségviseld tehat a tisztségerdl barmikor lemondhat, azonban ha a
szovetkezet miikodOképessége sziikségessé teszi, a lemondas legkésdbb a
bejelentésétdl szamitott hatvanadik napon valik hatalyosséa, kivéve, ha a
kozgyllés az 1) vezetd tisztségviseld megvalasztasarol mar e hataridd elteltét
megelézéen dontdtt. Amennyiben a tarsasagi torvénybdl gyakorlatilag
kimasolt rendelkezések szerepelnek ebben a vonatkozasban is, nem lett volna
akadalya annak, hogy az a kitétel is szerepeljen vagylagosan, hogy ,,donthetett
volna”. Nyilvanval6 a fentiekben kifejtett probléma, mellyel a masodik Gt. is
megkiizdott, mely szerint, ha a miikodés érdekében a hatvanadik napon valik
hatalyossa a lemondés, azonban a kozgyllés mar 0j vezetd tisztségviseld
megvalasztasarol donthetett volna, abban az esetben a vezetd tisztségviseldt
akarata ellenére helyezi a kozgytilés abba a helyzetbe, hogy a tevékenységét
ellassa. Ez pedig ellentétes a lemondas elveivel. A lemondds hatalyanak
idépontjat — az elébbi idokereten beliil — a feliigyeld bizottsag allapitja meg. A
tarsasadgi jogbol bemasolt rendelkezések kozott az 1s szerepel, hogy a
lemondés hatalyossa valasaig a vezetd tisztségvisel koteles a halaszthatatlan
dontéseket meghozni, illetve dontések meghozatalaban részt venni. A
kérdéskorben sziik biréi gyakorlat™' is csupan arra mutatott r4, hogy a vezeté
tisztségviseld lemondédsanak elfogaddsa nem azonos a tisztségviseld
felmentésével vagy visszahivasaval.

Mindharom szovetkezeti torvény megsziinési okként rogziti a vezetd
kozgytilés altali visszahivasat, az 1992-es Sztv. szohasznalata azonban
kozgytlilés altali felmentésrdl beszél. A visszahivas a szerencsésebb
megfogalmazas, hiszen a felmentés mas jogi tartalmat hordoz. Ebben az
esetben 1is a tarsasagi jogban ismert jogintézményrdl rendelkezik a
szovetkezeti jogi szabalyozas.

Addig, amig a tarsasagi torvény akkent fogalmaz, hogy a torvényben rogzitett
kizaré okok bekovetkezése esetében megszlinik a vezetd tisztségviseldi
megbizatds, addig a szovetkezeti szabalyozas kiemeli, hogy megsziinik a

vezetd tisztségviseld megbizatasa akkor is, ha az Osszeférhetetlenséget vagy

81 KGD.1994. 29.
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kizar6 okot annak felmeriilésétdl szamitott harminc napon beliil nem sziinteti
meg. Az 1992-es szovetkezeti torvény erre tizenot nap hataridét biztositott, a
2000. évi és a 2006. évi torvény harminc napot. A hataridé6 megduplazasara
semmi szlikség nem volt, hiszen ezen okok megsziintetése realizdlhato a
rovidebb hataridén beliil is. Egyértelmii, hogy a jogalkotoi szdndék a kizéras
¢s az Osszeférhetetlenség esetén mire iranyul, igy ebben az esetben hosszi
hatarid6 biztositasara nincs sziikség. Anndl is inkabb nincsen, mert a tarsasagi
jog szerint a kizar6 okok, vagy 0Osszeférhetetlenségi helyzet esetén
automatikusan megsziinik a vezetd tisztségviseldi jogallds. A kizaré okok
esetében, ha megvizsgaljuk a hatalyos Sztv. 30. §-at lathatjuk, hogy esetleg az
f.) pont esetben keriilhet szoba az, hogy meg tudja sziintetni a kizar6 okot, ha
az alapszabalyban eldirt szakmai kovetelményeknek a vezeté megfelel — ennyi
1don beliil. Mas esetben szinte a fogalmilag kizart kategdridba sorolhato, hogy
meg tudja sziintetni torvényi hatdridon beliil a kizaré okok fennalltat. Az
osszeférhetetlenség pedig dontden csaladjogi kapcsolatok 1étezésén alapul, igy
a hataridéhoz kotott megsziintetés ebben az esetben sem tlinik okszertinek.

Sajatossag a szovetkezeti szabalyozasban — nyilvanvaldan a szovetkezeti jelleg
miatt — a tagsagi viszonyanak megsziinésével egyiitt jard vezeto tisztségviseldi
megbizas megsziinés, feltéve, hogy a szovetkezeti torvény vagy az alapszabaly
szerint a tisztség betOltés¢hez tagsagi viszony sziikséges — szerepelt a két
korabbi, részben parhuzamosan hatilyos joganyagban. Ezen rendelkezés a
tarsasadgi jogban a személyegyesitd tarsasdgok esetében akként nyer
aposztrofalast, hogy a kozkereseti és a betéti tarsasag {ligyvezetését az
iizletvezetésre jogosult tag vagy tagok vezetd tisztségviseloként latjak el, tehat
eleve kizart a harmadik személy ilyen irdnyt megbizasa. A hatalyos torvény
ebben a tekintetben azt nevesiti megsziinési okként, hogy a tagsagi jogviszony
megsziinésével egylitt jar a vezetd tisztségviseldi jogviszony megsziinése,
kivéve, ha a tisztség ellatdsadhoz tagsagi jogviszony nem sziikséges. A birdi
gyakorlat szerint a szdvetkezetbdl vald kivalds nem mindsiilhet a Munka

Térvénykdnyvében meghatarozott rendkiviili felmondasi okként®*?.

82 BH.1994. 58.
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3. A vezetdo allasi munkavallalé munkaviszonyanak megsziinése és

megsziintetése

A munkajogi rendelkezések a vezetd allast munkavallalok tekintetében
minimalis eltérést rogzit az Aaltaldnos szabalyokhoz képest. Az azonban
rogzithetd, hogy a vezetd, ha munkaviszonyat jogellenesen sziinteti meg —
szemben a tobbi munkavallaldval, akik a rajuk iranyadé felmondasi idére jard
atlagkereset Osszegével felelnek —, tizenkét havi atlagkeresetével felel. A
fizetési kotelezettség mértékét a birdi gyakorlat is meghatarozza®® azzal, hogy
a tizenkét havi atlagkeresetnek megfeleld Osszeget vagyoni hatranyként jeloli
meg. A vezetd, ha kettds jogviszonyban, igy munkaviszonyban €s tarsasagi
jogviszonyban is all, a megszlinés tekintetében az Mt. rendelkezéseit is
alkalmazni kell. Ebben a korben tehat a vezetd munkaviszonydnak
megsziintetése hidba felel meg a Gt. rendelkezéseinek, emellett az Mt. szerint
is jogszeriinek kell lennie. Ez kogens szabalyként is értelmezhetd, hiszen a
jogellenes megsziintetés esetén a torvény altal eldirt tizenkét havi
atlagkeresettel torténd felelosség alol akkor sem mentesiilhet a vezetd allasu
munkavallalé, ha a tarsasagi torvény szerinti jogviszony megsziintetési
feltételeknek megfelel, igy példaul a vezetd tisztségviseldi jogviszonyrol vald
lemondas lehet indokolés nélkiili, és ez igy jogszertii is, azonban a rendkiviili
felmondast az Mt. szerint indokolni kell. Ha ez elmarad, a felmondas
jogellenes, és a tizenkét havi atlagkereset mértékben aposztrofalt fizetési
kotelezettség bedll. A biroi gyakorlat szerint a munkaltatonak a torvényben
foglaltaknak megfeleléen meghozott rendkiviili felmondasrdl szold dontése
nem mindsiilhet rendeltetésellenesnek amiatt, hogy a munkaszerzédés a
vezetéi megbizas visszavonasat kovetéen rendes felmondast irt el6®* Az

itélkezési gyakorlat szerint a bizalomvesztéssel indokolt rendes felmondas

83 EBH.2001. 464.
84 BH.2007. 25.
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megfelel a torvénynek, ha a munkdltatd6 a munkahelyi vezetoként
foglalkoztatottnak a nala 1évé egyedi eszkdzzel kapcsolatos kozombosségére
hivatkozik*>’

A vezetok tekintetében ebben a szegmensben is érdemes kihangstlyozni, hogy
egymagaban a munkakor elnevezésének nincs kizardlagos jelentdsége, ezért
¢rdemben is vizsgalni kell a munkakor tartalmat. Az Mt. 188. § (1) bekezdése
hatalya al4 tartozas tekintetében jelentdsége az adott munkakor munkaltatoi
szervezeti hierarchidban vald elhelyezkedésének, €s ezzel Gsszefliggésben a

836 Mindennek a

munkakorhoz kapcsolodo hataskoroknek €s feladatoknak van
vezetdvel azonos hataskor és feladatkor jelentOsége a vezetOhelyettesnek a
vezetdvel azonos jogallasa megéllapitasanal all fenn.

A vezetd tisztségviseldi feladatok ellatdsa vagy munkaviszony keretében
torténik, vagy polgari jogi megbizasi szerzOdes alapjan. A jelzett gond az
ilyen kettés — polgari jogi és munkajogi — kotédésben allo vezetdk a Gt.
alapjdn tortént visszahivdsanak a munkaviszonyra gyakorolt hatdsa

87 Ezzel ellentétes értelmezésnek mindsiil a

megitélésekor meriil fel tipikusan
két kiilonbozd jogviszony vegyitése. Amennyiben a tisztség ellatasa
munkaviszony keretében torténik, gy a Ptk.-n nyugvo vezetd tisztségviseldi
megbizas mellé 1ép az egy a Munka Torvénykonyvén alapuldé munkajogi
jogviszony is, amelyeket egymastol adott szitudcioban kiilon kell valasztani.
Ha ugyanis a tarsasdg erre jogosult szervének (taggytlés, kozgyiilés)
visszahivasaval csupan a vezetd tisztségviseldi statusz szlinik meg, az érintett
személy munkaviszonyat még az Mt. szerinti felmonddassal is kiillon meg kell
szlintetni.

Amikor munkaviszonyban allo vezetd tisztségviseld megbizatasa szlinik meg
visszahivas Utjan, akkor megint csak 0Osszeiitkozésbe keriil a tarsasagi jog
teljes szabadsagot kivano rendje és a munkajogi szabalyozés, amely ebben az

esetben a dolgozok védelmét helyezi el6térbe. A munkajogi szabalyok szerint

ugyanis a munkaviszony nem sziintethetd meg, egyoldalu dontéssel, indokolas

835 BH. 2004. 484.
836 BH.2005. 76.
87 JAKAB Andras: Im. 402. old.
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nélkiil. A Gt. szerint viszont a visszahivas indokolas nélkiil, egyoldalian
torténhet. Visszahivassal csak a vezetd tisztségviseld tarsasadgi jogi
jogviszonyat tekintjiik megsziintnek — de azt indokolas nélkiil és azonnali
hatallyal —, mig a munkaviszony megsziintetéséhez a munkajogi szabalyok
betartdsa sziikséges. Ez a megoldds azonban belsd ellentmondésoktdl terhes,
hiszen olyan esetben, amikor a munkaviszony tartalmat €ppen a vezetd
tisztségviseldi feladatokat akkor nehéz lenne megmondani, hogy mi is a
vezetd tisztségvisel6 visszahivasa utan fennmaradé munkaviszony tartalma®*®.
A magyar jogalkalmazasi gyakorlatban ebbdl probléma akkor szokott adddni,
ha a megvalasztott igazgatosadgi tag tisztségviselovel megkotott
munkaszerzédésben nem kotik ki, hogy a tisztségviseldvel megbizatdsa
megsziinésével — amelyre sor keriilhet a megbizatasi id6 lejartaval vagy i1d6
eldtti visszahivassal — automatikusan megsziinik a tisztség betoltésére kotott
munkaviszony, akkor ezt az Mt. 89. §-a lapjan egy rendes felmondasi aktussal
lehetséges megtenni®”, aminek a munkakor betdltésével dsszefiiggd okszerii
indoka a tisztség megsziinése. Ekkor azonban kiilon megallapodas hianyaban
az Mt. -ben meghatérozott felmondasi hataridére és végkielégitésre vonatkozo
altalanos szabdlyok az irdnyaddak. Praktikusabbnak mutatkozik, ha a
valasztott tisztségen alapuldé és azzal Osszefliggésben 4llo vezetdi
munkaviszonyt a tisztség betoltésének az idotartamara kotik meg. Az ilyen
menedzseri szerz0dést viszont a hatarozott idétartam, illetve a meghatarozott
munkdra sz6l6 munkaszerzddés analdgidjara kell elbiralni, amibdl viszont az
kovetkezik, hogy csak abban az esetben jar felmondasi- €s munkavégzés aloli
felmentéssel, ha a felek azt kiilon kikotottek. Végkielégités azonban kiilon
kikotés nélkil is jar a rea vonatkozd altalanos szabalyok szerint. A vezetd
alkalmazottak munkaviszonydnak megsziintetésénél az egy évet joval

meghaladd felmondasi 1d6 kikotése lehetdvé teszi, hogy a cégadatok ne

3% KISFALUDI Andras: Alkotmdnyos alapjogok a tarsasdgi joghan 216. old.

839 Vezet6allasa munkavallalo munkaviszonyanak indokolt rendes felmondassal tortént megsziintetése
esetén az indok vilagos, valo és okszerli volta vizsgalhato LB Mfv. 1. 10.241/2007.In: RADNAY
Jozsef: Munkajogi jogesetek, Gazdasag és Jog, 2008. aprilis, 16. old
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keriiljenek at egy masik gazdalkod6d szervezethez, ekkor azonban a
végkielégités mértékének egy éves atlagkereseti limitalasa a probléma. Ezért
jelenleg ez a helyzet csak az Mt. szerint megkotott hallgatasi klauzula esetében
oldhaté valamennyire fel. Mindenesetre az lenne a célszerli, ha az Mt.
mondana ki, hogy a vezetd alkalmazottak munkaviszonydnak megsziintetése
esetében a felmondasi 1d6 €és a végkielégités mértékének a meghatarozasa
szabad megegyezés targya lehet®. Ugyancsak rendezni lenne sziikséges az
egészben vagy részben allami tulajdonban 4ll6 gazdasagi tarsasagok és allami
cégek vezeté allasit  munkavallaloinak — végkielégitésére  vonatkozo

, , e y1s . 841
szabalyozast, adott esetben annak maximalasaval is™ .

Amennyiben az elOtarsasagi létszak alatt Iétesitettek a vezetd 4llasu
munkavallaloval munkaszerzddést, az ) Gt. hatalybalépését megel6z6 jogi
helyzetben a munkaszerz6dés érvénytelenné valt és az Mt-nek erre az esetre
sz016 szabalyai szerint kellett eljarni. A hatalyos szabalyozas alapjan azonban
a munkaszerzOdés a bejegyzési kérelem elutasitisa miatt nem valik
érvénytelenné, mert az el6tarsasag altal kotott szerzddéseket a cégbirdsag
elutasitd végzése Onmagaban még nem teszi érvénytelenné. A bejegyzés
elutasitisa esetén a tarsasdgot ugyan meg kell sziintetni, azonban a
hatdrozatlan idére sz6l6 munkaviszonyok tekintetében a bejegyzés elutasitasa
rendes felmondds indokat képezheti, azonban ebben az esetben tényszerlien a
munkaviszony jogutdd nélkiili megsziinése esetére iranyadd szabalyok is
iranyaddak, hiszen — kiilon munkaltatéi intézkedés nélkil — a tarsasag
megsziinésekor a munkaviszony is megsziinik. A hatarozott iddtartamt
szerzddések esetén a rendes felmondds kimonddsara, mivel a munkaviszony

hatarozott idore sz6l, nem all fenn lehetdség, igy a meghatarozott id6 végéig ki

80 PRUGBERGER Tamas: Munkajog a polgdri jogban a globalizdlédé gazdasdgi viszonyok kozott
214. old.

%1 Ebben a vonatkozasban allaspontom szerint is TORO Emese altal képviselt megoldasi javaslat a
tarsadalmi viszonyokhoz jobban kapcsolhaté elképzelés, szemben PAL Lajossal, aki szerint ez a
tulajdonosi jogok korlatozasat jelentené, s ehelyett a megfeleld allami tulajdonosi képviseletet ellato
személyeket kell megtalalni, utobbit illozorikusnak vélem. A két allaspontrol: TORO Emese: 4
menedzserszerzodes tartalmi sajatossdagai 47. old.
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kell fizetni a vezetd tisztségviseld atlagkeresetét, ha nem a jogutod nélkiili
megsziinés szabalyai nyernek alkalmazast.

A Legfelsébb Birosag szerint®™ érvénytelen az wjabb hatarozott id6re sz616
megallapodas, ha a munkaltatd jogos érdekének csorbitdsara vezetne. Ilyen
esetben a hatarozott idére kotdtt ujabb munkaviszonyt hatdrozatlan iddre
létesitettnek kell tekinteni. A birdsag azt rogziti ezzel®”, hogy az ujabb
hatarozott idejli szerz6dés megkotésekor fenn kell allnia valamilyen jogos
érdeknek, amely azt indokolja, hogy jabb hatarozott idejii szerzddést kotnek a
felek €s nem hatarozatlan idejit. Tehat bar a torvény nem tartalmaz ilyen
kikotést, jogvita esetén ezt a jogos érdeket a munkaltatonak a perben

bizonyitania kell***,

A vezetd allast munkavallalok hatarozatlan id6tartami munkaviszonyanak
megsziintetésére az Mt. A4ltaldnos rendelkezései a specifikumokkal az
iranyadok. Nem lehet alkalmazni a felmondéas indokolasdra, a felmondasi
tilalomra, a felmondasi idOore vonatkoz6 rendelkezéseket. Abban az esetben, ha
a munkaltatd a torvényi rendelkezésekkel ellenben a felmondast indokolja,
ugy meg kell felelnie a torvény felmondas indokolasédval szemben tdmasztott
altalanos kovetelményeinek.® A munkaltatd vezetéjének helyzete sajatos
bizalmi viszonyt feltételez a tulajdonosi és egyuttal a munkaltatéi jogokat
gyakorlo testiilet és a vezetd viszonydban. Ezt a viszonyt a tulajdonosok
személyében bekovetkezett valtozds nem vitdsan érintheti, ami a vezetd
munkaviszonyanak megsziintetése szempontjabdl a munkaltaté miikodésével
sszefiiggd oknak mindsiil**®. Amennyiben a felek hatérozott idére allapodnak
meg a vezetdi pozicid elldtdsaban hatarozatlan idejii munkaviszony keretében,

akkor a munkaviszony megsziintetésére a hatdrozatlan idejli munkaviszony

¥2 MK. 6. sz. allasfoglalas

 BH.1999. 524.

¥4 BANKO Zoltan: A hatdrozott idejii munkaszerzédések az Eurépai Unidban és Magyarorszdgon,
Cég és Jog, 2001. december 45. old.

5 A munkaviszony felmondassal szembeni védelem kialakithato gy, hogy a jogellenesség eseteit a
torvény hatarozza meg ¢és annak alapjan a birdsag megallapithatja a felmondas jogellenességét, vagy a
birésag a torvény alapjan jogalakitd modon helyezheti hatalyon kivill a felmondast. In: RADNAY
Jozsef: A felmondasi védelem egyes kérdései, Gazdasag és Jog 2004. aprilis 20. old.

¥6 PAL Lajos: 4 vezetdk foglalkoztatdsanak szabdlyai 81. old.
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megsziintetésének a szabalyai érvényesek. Amig a munkavallalé olyan
munkakort 14t el, ami vezetd allasunak mindsiil, esetében az ilyen
munkavallalokra vonatkozd szabalyok szerint kell eljarni, tehat a
munkaviszony megsziintetésekor 1s. Ha a vezetd hatdrozott idejli
munkaviszonyban 4ll, munkaviszonyanak megsziintetésére az altalanos
rendelkezések az iranyadok. Csdd- vagy felszamolasi eljards sordn torténd
megsziintetésekor a munkaviszony megsziintetésekor jaro dijazds szabalyait
azon eltéréssel kell alkalmazni, hogy a munkaltatd hat havi atlagkeresetet
koteles elére megfizetni. Idetartozik a felmondasi idore jard atlagkereset, a
végkielégités, illetve az Mt. 88. § (2) bekezdése alapjan torténd

megsziintetéssel egyiitt jard dijazas.

A rendkiviilli felmondast a vezetd ellenében harom éven belill, valamint
biintethetdség eléviiléséig gyakorolhat6. Ha a rendkiviili felmondés jogat
testiilet jogosult gyakorolni, a szubjektiv jogvesztd szamitdsa szempontjabol
meghatarozd tudomasszerzés idépontjanak azt kell tekinteni, amikor a
rendkiviili felmondas okardl a testiiletet tajékoztatjak. Egyes testiileti tagok
tudomésa a hatarid6 kezdete szempontjabol irrelevans, mert maga a testiilet
csak ekkor keriil dontési helyzetbe™"’.

A rendkiviili felmond4ds nem lehet visszamendleges hatalyn. Onmagaban
azonban az ilyen megjeldlés nem teszi jogellenessé a felmondast, hanem azzal
jar, hogy a munkaviszony megsziinése idépontjanak a rendkiviili felmondas
kozlésének iddpontjat kell tekinteni®*®.

A vezetd tekintetében a hangsulyozott bizalmi jellegnek jelentds szerepe van a
rendkiviili felmondas tekintetében is. A birdi gyakorlat szerint®” a
munkavallalébnak a perben bizonyitott tényekrdl, illetve ezeknek
bizalomvesztést megalapozd voltardl tett elismerd nyilatkozata, a bizonyitasi
eljaras bizalomvesztést megalapoz6 eredménye a biintetdiigyben meghozott

hatdrozatra tekintet nélkiil megalapozhatja a munkaltato rendkiviili

YT RADNAY Jozsef (szerk.): A magyar munkajog. Kommentar a gyakorlat szamdra 434. old.
54 BH2002. 244.
% EBH2006. 1441.
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felmondasat, valamint a bizalmi jellegi munkakort betoltd személynek a
szabadideje alatt, az ellatott munkakoérhoz hasonld tevékenység soran
tantsitott magatartasa jogszerli indoka lehet a munkaltato rendkiviili
felmondasanak®®. Ugyancsak a birdsdg hangstlyozza®', hogy a
munkaltatonak a torvényben foglaltaknak megfeleléen meghozott rendkiviili
felmondasrol szold dontése nem mindsiilhet rendeltetésellenesnek amiatt,
hogy a munkaszerzddés a vezetdi megbizas visszavondsat kovetden rendes
felmondast irt eld. Bizalomvesztésen alapuldé munkaltatéi rendes felmondas
jogszerli indokanak mindsiil, ha a munkavallald6 a munkaltatdo eldzetes
tdjékoztatdsa nélkill magancélra jelentds anyagi eldnyt fogad el a
munkaltatoval tartos jogviszonyban 16v6 gazdasagi tarsasagtol™. Ha a vezetdi
munkakdrt betdltd munkavallald a bizalmi 4lladsaban a tdle kiilondsen
elvarhat6 egytittmiikodesi kotelezettségét szandékosan megszegi, a munkaltato
jogszertien mondja fel rendkiviili felmondassal a munkaviszonyat®>.

A konkurens tevékenység kapcsan is a birdi gyakorlat egyértelmisitette a
helyzetet azzal, amikor rogzitették®*, hogy ha a munkavallalé a munkaltaté
tudta és ezaltal engedélye nélkiil olyan gazdasagi tarsasagot alapit, amelynek
részben tulajdonoséava is valik, és a gazdasagi tarsasag tevékenysége sérti a
munkaltatd gazdasagi érdekeit, a munkaltatd jogszerlien ¢l a rendkiviili
felmondas jogéval. Ha azonban a visszahivds nem felel meg a vezetd
tisztségviseldvel fennalld6 munkaviszony megsziintetésére megallapitott
munkajogi  rendelkezéseknek (a  rendkiviili felmondasra irdnyadd
eldirasoknak), a munkaltatonak viselnie kell az e megsziintetés jogellenessége

miatt meghatarozott vagyoni kovetkezményeket.*>

Lemondas esetén is lehetdség nyilik a vezetd tisztségrdl vald lemondas, illetve

a munkaviszony munkavallalé részérdl torténd egyoldali megsziintetésere

80 EBH2003. 894.
81 BH2007. 25.
82 BH2004. 388.
853 BH1997. 499.
854 BH1996. 450.
855 BH1995. 253.
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iranyuld jognyilatkozatok Osszehangolasara. Az esetek tilnyomo tobbségében
a vezetd tisztségviseloi tevékenység ellatasara éppen azért Iétesitenek
munkaviszonyt a felek, hogy ezzel ,korrigdljdk” a menedzsereknek abbol
barmikor, indokolas nélkiil visszahivhat6. Tudatos lehet tehat a hatarozott
1dejli munkaviszony Iétesitése, adott esetben még annak szerzddéses
megerdsitése is, miszerint a visszahivas ilyen esetben egyben az Mt. 88. § (2)
bekezdése szerinti nyilatkozatnak mindsiil, amely a hatarozott idobdl még
hatralévd 1dore jard atlagkeresetet kifizetésére kotelezi a munkaltatot. A cég
érdekét szolgalhatja viszont a hatarozott idejii munkaviszony létesitése abbol a
szempontbol, hogy eltérd kikotés hianydban egyoldalian a vezetd
tisztségviselé a munkaviszonyat nem sziintetheti meg®*°.

Visszahivas esetében, amennyiben a birdsag az erre vonatkozd tarsasagi
hatdrozatot megsemmisiti, ez kihatassal van a munkaviszonyra is. Ekkor a
vezetd tisztségviseld munkaviszonya is helyre all, az elmaradt idére — a
munkajogi szabalyok alapjan — kérheti a kiesett bérének megtéritését. A
tarsasagi hatarozat megtamadasaval kapcsolatos perben a munkaviszonnyal
Osszefiiggd kérdések nem biralhatok el, hiszen a tarsasagi hatarozat
feliilbiralasara jogosult birésagnak nincsen hataskdre munkaiigyi vitdban vald
eljarasra. Igy tehat, ha a vezetd tisztségviseld a visszahivasra vonatkozd
hatarozat feliilvizsgalatdit a munkajogi szabalyok alapjan is kivanja, ennek
érdekében a munkailigyi birosaghoz is keresetet kell benyujtania. Ha
egyidejlileg mindkét birdsag eldtt folyamatban van a visszahivasra vonatkozé
hatdrozat feliilvizsgalata, a munkaiigyi pert a tarsasdgi hatarozat
feliilvizsgalataig fel kell fliggeszteni. Ha a hatarozatot a birésag megsemmisiti,
de 1dokozben a vezetd tisztség ellatasara megszabott hatarido lejart, a vezetd
tisztségviseld a munkaiigyi perben érvényesitheti a jogellenes munkaviszony
megsziintetésével kapcsolatos igényeit, de munkaviszonya helyreéllitasat ilyen
esetben sem kérheti. Ha a tarsasagi hatarozat megsemmisitésére nem kertl sor,

a kereset alapjan a birdsdgnak abban a kérdésben kell donteni, hogy a

86 LORINCZ Gyorgy: Im. 9. old.
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jogviszony megsziintetése a Munka Torvénykonyve rendelkezéseivel
Osszhangban tortént-e, és nemleges esetben- az anyagi kovetkezmények
szempontjabol e torvény mely rendelkezéseit kell alkalmazni®’.

A nyugdijkorhatdr elérése Onmagaban a vezetoknél sem eredményez
jogviszony megsziinést, azonban az Mt. 90.§ (3) bekezdés alapjan felmondasi
védelemben nem részesiil. Az oregségi nyugdij-jogosultsdg minden tovabbi
nélkiil megalapozza a munkaviszonynak a munkaltaté 4altal rendes

felmondéssal torténd megsziintetését™ "

. A francia jogi szabalyozasban, ha az
rt. igazgatosag tagjai koziil valaszt elnokot — aki maximum 70 éves lehet —, és
egyben a tarsasdg egyik vezérigazgatoi tisztségét is betdlti, érvényesiil az
életkori korlat™ .

A vezetd 4llast munkavallald haldla, vagy a munkaltatd jogutdd nélkdili
megsziinése esetében is az altalanos szabalyok az iranyadok. Felmertilhet,
hogy szocialis érdekekre figyelemmel, a vezetd 4allasi munkavallalo a
munkaviszony biologiai megsziinésével szemben a jogi megszlinést a halal
bealltat kovetd honap utolsé napjara volna indokolt tenni. Ez esetben eddig az
idépontig jarna eldzetes betegség esetén a tdppénz, hirtelen haldl esetén pedig
a fizetés™®,

A mddosité felmondasok tekintetében a hazai szabalyozas atgondolasra érett.
A modositd felmondas foleg egyes munkafeltételek modositasara, ezen beliil
szdmos esetben alacsonyabb munkakdr, illetve munkabér elfogadasara, mas
esetekben pedig hatarozatlan idére sz616 munkaviszonynak hatarozott idore
sz0l6 modositasara iranyul, de kiterjedhet mellék-kikotések valtoztatasara
is*'. Ennek az elvnek megfelelden a felmondas ald esé munkavallalonak a
szerzOdés-modositassal betolthetd iires allas esetében irasban felajanlhatna a

munkaltatd, mely ajanlat megfontoldsara a német szabdlyozas szerint mintegy

egyheti megfontolasi id0t szokdsos biztositani. Ha a munkavallalo ezt az

8T PAL Lajos: 4 vezetdk foglalkoztatdsinak szabdlyai 88. old.

858 RADNAY Jozsef: Felsé korhatdr szabdlyozdsa a munkavégzéssel kapcsolatban Formatori Turis
Publici, Unnepi kotet KILENYI Géza professzor hetvenedik sziiletésnapjara, Szent Istvan Kiadé, Bp.,
2006. 357. old.

89 SANDOR Istvan: Eltérések és hasonlosdgok a tarsasdgi jog teriiletén Nyugat-Eurépdban.14. old.
860 PRUGBERGER Tamés — POELTZ Manfred: 4 magyar és eurdpai munkajog 221. old.

%1 RADNAY Jozsef: Modosité felmondds a munkajogban, Gazdasag és Jog, 2007. augusztus 25. old
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ajanlatot elutasitja, a munkaviszony megsziintetésére iranyuld felmondas
kozolhetd. A felmondas védelme kapcsan egyébirant a német szabalyozés

kiilén rendelkezik a vezetékro1®

. Kiilondsen nagyobb szami munkavallalot
foglalkoztatd munkaltatoknal megfontolasra érdemes e munkavallaloi védelem

elfogadasa®®, akar a vezetd allast munkavallalok tekintetében is.

IX. EGYES SPECIALIS JOGALANYOK VEZETOIRE VONATKOZO
ELTERO RENDELKEZESEK

1. A hitelintézetek és pénziigyi vallalkozasok vezetdi

A rendszervaltast megel6z0 idészakban a Ptk. a kotelmi jog kiilonos részében
szabalyozta a bankok ¢és mas hitelintézetekre vonatkozd normakat.®®
Egységes szabalyok 1991. évi LXIX torvénytdl datilhatok, majd ezen
joganyag hatalyon kiviil helyezését kovetden az 1996. évi CXII. torvény
rendelkezik — mai napig hatdlyosan - a hitelintézetekrél és a pénziigyi
vallalkozasokrol. A jogszabalyi rendelkezések szerint pénziigyi intézmény a
hitelintézet, illetve a pénziigyi vallalkozéas. A tarsasagi jog €és a polgari jog

865
1

altal mar adott formakényszeren beliill™ tovabb sziikiil a tevékenységhez

862 Kiindigungsschutzgesetz (KSchG): § 14 Angestellte in leitender Stellung (1) Die Vorschriften
dieses Abschnitts gelten nicht 1. in Betrieben einer juristischen Person fiir die Mitglieder des Organs,
das zur gesetzlichen Vertretung der juristischen Person berufen ist, 2. in Betrieben einer
Personengesamtheit fiir die durch Gesetz, Satzung oder Gesellschaftsvertrag zur Vertretung der
Personengesamtheit berufenen Personen. (2) Auf Geschéftsfiihrer, Betriebsleiter und dhnliche leitende
Angestellte, soweit diese zur selbstdndigen Einstellung oder Entlassung von Arbeitnehmern berechtigt
sind, finden die Vorschriften dieses Abschnitts mit Ausnahme des § 3 Anwendung. § 9 Abs. 1 Satz 2
findet mit der Mallgabe Anwendung, da der Antrag des Arbeitgebers auf Auflésung des
Arbeitsverhiltnisses keiner Begriindung bedarf.

$63 RADNAY Jozsef: Médosito felmondds a munkajogban 27. old.

864 SARKOZY Tamas: Gazdasdgi statusjog. 303. old.

865 A Ptk. altal alapelvi szinten deklaralt szerz6dési szabadsag csorbat szenved a tarsasagi szerzGdés
kapcsan. A tarsasagi jog korlatozza a szerz6dési szabadsag valamennyi OsszetevOjét: nem minden
esetben lehet szabadon eldonteni azt, hogy kotiink-e tarsasagi szerzddést, nem érvényesiil mindig a
partnervalasztas szabadsaga, tipusszabadsag helyett viszonylag korlatozott a valaszthatd tarsasagi
tipusok kore és végezetill a szerz6dés tartalmanak meghatarozasa terén is sok kotottség figyelhetd
meg. Bizonyos tevékenységek (banki, biztositasi tevékenységek) csak tarsasagot alapitva
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rendelhetd €s valaszthatd gazdasagi egység formdjanak kore, mert bank és
szakositott hitelintézet részvénytarsasagként vagy fidktelepként, szovetkezeti
hitelintézet szovetkezetként, pénziigyi vallalkozas részvénytarsasagként,
szovetkezetként, alapitvdnyként vagy fidktelepként mikodhet. A birdi
gyakorlat is rdmutat ennek fontossdgara, mikor hangsulyozza, hogy a
cégbirdsag koteles vizsgalni, hogy jogszabaly nem tartalmaz-e olyan
rendelkezést, amely szerint a cégjegyzékbe bejegyezni kért valamely
tevékenység csak meghatarozott szervezeti formdban (cégforméban)
végezhetd. Ennek figyelmen kiviil hagyéasa esetén a bejegyz0 végzés

jogszabalyt sért.*®

A részvénytarsasdgi formaban miikddd pénziigyi
intézménynél mogottes joganyag a Gt., a szovetkezeti formdban mikodo

pénziigyi intézmény esetében az Sztv.

A hitelintézetnek a mérete, az altala végzett tevékenysége jellege,
nagysagrendje és Osszetettsége aranyaban megbizhatd irdnyitdsi rendszerrel
kell rendelkeznie, amelynek keretén beliil koteles tobbek kozott a szervezeti
felépitését belsd szabalyzatban attekinthetden rogziteni, és a feleldsségi
koroket egymastol elhatdrolni és egyértelmiien megfogalmazni. Mindezek
alapjdn a hitelintézet igazgatosaganak kell jovdhagynia és rendszeresen
feliilvizsgalnia a szervezeten beliili feladatok elkiilonitésére, az
Osszeférhetetlenség megeldzésére, a kockazatok vallalasara, mérésére,
kezelésére, nyomon kovetésére és mérseéklésére vonatkozo stratégidkat és
szabalyzatokat, amelynek ki kell terjednie a makrokdrnyezet és a gazdasagi

ciklus allapotanak valtozasabol eredd kockézatra is.

Mar a Hpt. személyi €s targyi feltételeit taglalo altalanos rendelkezések kozott
(I. rész 1. fejezet) taldlunk vezetdkre vonatkozéd kizard szabdlyt, ez azonban
térvény 8sszovegében még nem szerepelt.®” Ekként, akit a Hpt-ben felsorolt

¢s a Btk. meghatarozott fejezeteiben meghatarozott, vagy ezen kiviil nevesitett

végezhet6ek. In: MISKOLCZI BODNAR Péter: A tdrsasdgi szerzédés sajatossigai a Ptk.-ban
szabalyozott szerzodésekhez képest, Gazdasag és Jog, 2001. julius-augusztus 28. old.

5 EBH2000. 228.

867 A 2003. évi II. tv. iktatta be, majd modositotta a 2005. évi XCI. tv. és a 2007. évi XXVIL. tv.
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torvenyi tényallasba iitk6z0 bilincselekmény elkovetése miatt elitéltek, vagy
olyan blntett miatt itélték el, amelyet bilinszervezet keretében kovetett el,
ugyszintén az, akivel szemben e bilincselekmények barmelyike miatt
blintetdeljaras van folyamatban, a biliniigyi nyilvantartasrol és a hatdsagi
erkolesi bizonyitvanyrol szolo 1999. évi LXXXV. torvény 16. §-dban
meghatarozott idOtartamig, illetve a biintetOeljaras befejezéséig pénzvaltasi
tevékenységet végzonél vezetd allasti személyként nem nevezhetd ki, illetve
vezetd allast személynek nem valaszthatd meg, pénzvaltasi tevékenységet
kozvetleniill nem irdnyithat, illetve ilyen tevékenységet kozvetleniil nem
végezhet. A foglalkoztatdsi jogviszony létesitését, a tevékenységi engedély
kiadasat, illetve meghosszabbitasit megelézden, valamint a foglalkoztatés
ideje alatt a meghatarozott foglalkoztatasi feltétel fennallasanak ellendrzésére -
a Dbilntettesek nyilvantartasdnak ¢és a  biintetéeljaras alatt  allok
nyilvantartasanak adatai alapjan - a Feliigyelet jogosult. A szabélyok lathatéan

Iényegesen szigorubbak a Gt. —nek amugy sem enyhe rendelkezéseitdl

A Feltigyelet elozetes engedélyével valaszthatdo meg, illetéleg nevezhetd ki a
pénziigyi intézménynél a vezetd allast személy, tovabba a pénziigyi holding
tarsasdg €és a vegyes pénziigyi holding tarsasdg tevékenységét ténylegesen
iranyito vezetd allasu személy. A Feliigyelet hallgatasa is beleegyezést jelent,
ha a kérelmet nem utasitja el, melyre akkor keriilhet sor, ha — természetes
személynél - felsorolt kizar6 okok valamelyike a kinevezésre vagy
megvalasztasra javasolt személlyel szemben fenndll, illetdleg {igyvezetd
esetén, ha a javasolt személy a Hpt. 68. §-ban foglalt szakmai feltételeknek
nem felel meg.

A kizar6 okok kozott szerepel, igy vezetd allasu személynek nem valaszthato
meg, tovabbd annak nem nevezhetdé ki az, aki befolydsold részesedéssel
rendelkezik (vagy rendelkezett), illetdleg vezetd allasu személy (vagy az volt)
egy olyan pénziigyi intézményben, amely esetében a fizetésképtelenséget csak
a Feliigyelet altal alkalmazott kivételes intézkedésekkel lehet elkeriilni, vagy
amelyet a tevékenységi engedély visszavondsa miatt fel kellett szamolni, €s

akinek személyes feleldsségét e helyzet kialakuldsaért jogerds hatarozat
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megallapitotta, tovabba aki sulyosan vagy rendszeresen megsértette a Hpt.
vagy mads, a banklizemre vagy a pénziigyi intézmény gazdalkodéasara
vonatkozo jogszabaly eldirasait, és ezt a Feliigyelet, mas hatosag vagy birosag
0t évnél nem régebben kelt jogerds hatarozatban megallapitotta, illetve aki
biintetett elééletil.

Hitelintézetnél, hitelintézeti elszamoldhdznal nem lehet vezetd allast személy
- a felligyeld bizottsagi tag kivételével - a fentieken tulmenden az sem, aki
nem rendelkezik legaldbb haromévi - a banki vagy vallalati gazdalkodas vagy
az allamigazgatds pénziigyi, illetve gazdasagi teriiletén szerzett - vezetdi
gyakorlattal, vagy mas pénziigyi intézménynél konyvvizsgald, illetve aki
olyan tisztséget tolt be, amely tisztség ellatdsa korldtozhatja szakmai
feladatainak ellatasat. Mindez annal is inkabb fontos, mert a menedzsmentnek
kell levezényelnie a gyakran népszeritlen intézkedéseket, melyhez a vezetdi
tapasztalat a gyakorlati elemzések szerint jelentés segitséget nyujt.**®

Kiilon kiemeli a jogszabaly, hogy akivel szemben meghatarozott
blincselekmény miatt az ligyész vadat emelt, illetdleg kiilfoldon olyan vagyon
elleni vagy gazdasagi blincselekmény miatt, amely a magyar jog szerint
blintetendd, az illetékes hatosdg vadat emelt, a biintetOeljaras befejezéséig
vezetd allast személyként nem foglalkoztathato, illetve az ilyen feladatok
altala torténd ellatasat fel kell fiiggeszteni.*®

A kizard és Osszeférhetetlenségi okok rendszerének egyenetlenségét tovabb
noveli az a szabaly, mely kimondja, hogy pénzfeldolgozasi tevékenyseget
végzd jogi személynél vezetd allasu személy ¢és a pénzfeldolgozasi
tevékenység iranyitdsaért kozvetleniil felelés vezetd, valamint a
pénzfeldolgozasi tevékenységet kozvetleniil végzd személy nem lehet olyan
személy, aki biintetett elééletli, és a kérelem benyujtasat megeldzd két éven
beliil jogerds hatarozatban megallapitott, tulajdon elleni, pénziigyi

szabalysértést kovetett el. Szakmai kritérium, hogy a pénzfeldolgozasi

%8 GYORFFY Zsuzsa: A K&H Bank és az ABN AMRO Magyar Bank egyesiilésének munkaiigyi
vetiiletei. In: NEUMANN Laszl6- PRUGBERGER Tamas (szerk.): 4 munkaltatoi jogutodlas esete.
Novotni Kiadé Miskolc, 2004. 325-367. old.

89" A szabalyozas szigorisaga vitan feliili, kiilonosen, ha osszevetjik a Be. 4.§ (2) bekezdésében
rogzitett blintetd-eljarasjogi alapelvvel.
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tevékenységet végzd jogi szemelynél a vezetd allast személynek felséfoku
végzettséggel, tovabbad a pénzfeldolgozasi tevékenység irdnyitadsaért
kozvetleniil felelés vezetdnek vagy a pénzfeldolgozasi tevékenységet
kozvetleniil végzd legalabb egy személynek felséfoku végzettséggel ¢és
legalabb haroméves szakiranyt gyakorlattal kell rendelkeznie. Utobbi korébe
sorolhat6, ha az MNB-nél vagy hitelintézetnél legalabb érdemi iigyintézoi
munkakorben vagy a pénzfeldolgozassal kapcsolatos munkakorben, valamint
pénziigyi vallalkozasnal vagy pénzfeldolgozasi tevékenységet végzd jogi
személynél a  pénzfeldolgozassal  kapcsolatos  munkakdérben — allt

munkaviszonyban.

A Hpt. VL. fejezete szerint a vezetd 4llast személy és a pénziigyi intézmény
alkalmazottja mindenkor - e beosztasdval jar6 fokozott szakmai
kovetelményeknek megfeleld - elvarhaté gondossaggal és szakértelemmel, a
pénziigyi intézmény ¢és az ligyfelek érdekeinek figyelembevételével, a
jogszabalyok szerint koteles eljarni.

Cégjegyzésre - ideértve a bankszamla feletti rendelkezést is - és a hitelintézet
nevében a  pénziigyi  szolgaltatisi  tevékenységgel  kapcsolatos
kotelezettségvallalasra részvénytarsasagi vagy szovetkezeti formaban miikkddo
hitelintézet esetében két igazgatdsagi tag, illetve két iigyvezetd egyiittesen
jogosult, az egyiittes aldirasi jog atruhazhato.

A vezetd allast személy a Feliigyeletnek haladéktalanul bejelenti, ha egy
masik pénziigyi intézménynél igazgatdsagi tagga vagy felligyeld bizottsagi
tagga valasztjak, vagy ilyen tisztségét megsziinteti, valamint ha véllalkozasban
befolyasold részesedést szerez, vagy az ilyen részesedését megsziinteti, vagy
ellene a fent rogzitett tartalommal biintetéeljaras indult.

A vezetd allasu személy ¢€s az lizleti dontésre felhatalmazott alkalmazott nem
vehet részt a - pénziigyi intézmény altal torténd - kotelezettségvallalasra
vonatkoz6 dontés elokészitésében és meghozataldban, ha anndl az tigyfélnél,
amely részére a kockazatvallalas torténik, vezetd allast tolt be, illetdleg

befolyasolo részesedéssel rendelkezik. A vezetd allast személy, a pénziigyi
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intézmény alkalmazottja, megbizott szakértdje nem vehet részt olyan dontés
eldkészitésében, illetdleg olyan dontésben, amelyhez sajat maganak, kozeli
hozzatartozojanak vagy a kozvetlen ¢&s kozvetett tulajdondban allo
vallalkozésnak Tzleti érdeke flizédik ¢€és nem vallalhat szerzédéses
kotelezettséget, illetdleg nem kothet adasvételi szerzédést azzal a pénziigyi
intézménnyel, amelyben igazgatosagi vagy feliigyeld bizottsagi tag, vagy
tigyvezetd, kivéve, ha a szerz0dés megkotéséhez - eldzetesen - az igazgatosag
egyhangu szavazéssal hozzajarult. Ugyanez irdnyad6 a bankcsoportok vezetoi

esetében is.

Szervezeti szempontbdl rogzithetd, hogy pénziigyi intézmény igazgatdsaganak
tagja csak természetes személy lehet, a hitelintézet igazgatdsagaban legalabb
két olyan tagnak kell lennie, akik a hitelintézettel munkaviszonyban allnak
(belsd tagok). A prudens miikodés miatt hatdrozza meg a torvény a belsd és
kiils6 tagok aranyat, annak érdekében, hogy fenntartsa az intézmény
szolvencidjat és likviditasat. Ebben az esetben a cél a tulajdonosi iranyitas és a

870 s (o
0 Tovabbi megszoritas,

professzionalis vezetés kozotti egyensuly fenntartésa.
hogy a hitelintézet igazgatosagdban legalabb két olyan igazgatdsagi tagnak
kell lennie, akik magyar allampolgarok, a devizajogszabalyok alapjan
devizabelfoldinek mindsiilnek, €és - legalabb egy éve - allandd belfoldi
lakohellyel rendelkeznek. Belsd igazgatosagi tagga a hitelintézet ligyvezetoi
valaszthatdbak. Nem lehet igazgatdsagi tag, aki a hitelintézetnél vagy a

hitelintézettel szoros kapcsolatban all6 pénziigyi intézménynél az el6z6 harom

évben konyvvizsgalo volt.

Hitelintézetnél {igyvezetonek, illetdleg fioktelep formajaban miikddo
hitelintézetneél vezetd allasi személynek az nevezhetd ki, illetdleg az
valaszthatd meg, aki megfelel a vezetd allasu személyekre vonatkoz6 altaldnos
kovetelményeknek ¢€s akinek személyét a megvalasztés, illetve a kinevezés

tervezett idOpontjat harminc nappal megel6zden a Feliigyeletnek - az eldzetes

70 RUSZNAK Tamas: Bankjog. KJK. Bp., 1997. 155. old.
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engedély megszerzése érdekében - bejelentettek, €s a Feliigyelet az engedélyt
megadta, vagy nem tagadta meg. Tovabbi feltétel, hogy szakmailag
rendelkezzék szakirdnyu felsdfoku iskolai végzettséggel és legalabb négyéves,
hitelintézetnél szerzett vezetdi gyakorlattal, szakirdnya fels6éfoka iskolai
végzettséggel és legalabb otéves, az MNB-nél, a Feliigyeletnél, az Orszagos
Betétbiztositasi ~ Alapnal  vagy  Onkéntes  betétbiztositdsi, illetve
intézményvédelmi alapndl, tovabba ezeknek megfeleld kiilfoldi intézménynél
szerzett vezetO1 gyakorlattal, szakirdnyu fels6foku végzettséggel ¢és -
vallalkozasnal vagy a kozigazgatasban szerzett - legalabb hatéves szakiranyt
vezetdi gyakorlattal, vagy nem szakiranyu fels6foku iskolai végzettséggel, de
azonos tipust vagy hasonld méretli pénziigyi intézménynél, befektetési
tarsasagnal szerzett legalabb hatéves szakiranya vezetéi gyakorlattal.
Pénziigyi vallalkozas tigyvezetdjének az nevezhetd ki, aki ugyanezen
feltételeknek megfelel, azonban alacsonyabbak a szakmai képesitésre
vonatkoz6 elvarasok Részvénytarsasagi vagy szovetkezeti formaban miik6do
hitelintézet ligyvezetését legalabb két ligyvezetdnek munkaviszony keretében

kell ellatnia.®”!

2. A szovetkezeti hitelintézet vezetése

A hitelszovetkezetek feladata altalaban kisvallalkozok részére a viszonyaiknak
megfelelé hitelhez vald jutdst megkoOnnyiteni. A tdkeszegénységen a
hitelszovetkezetek elsdsorban azaltal segithetnek, ha a szoban forgd rétegek
egyes tagjai altal félreértett Osszegeket az illetd rétegen beliil felmeriild
hitelsziikséglet fedezésére forditjak. Vagyis a tOkék eldramlasa helyébe azok
belsé korforgasat kell eléidézniiik.*™ A hitelszovetkezeteknél — Thring Karoly
szerint - az dnellendrzés egyébként két iranyban érvényesiil. Egyik értelemben
jelenti azt, hogy az igazgat6sdg hasonlo foglalkozast ¢€s tarsadalmi allast

egyénekbdl all, mint a tagok tobbsége és épp ezért mindig képes megitélni,

¥7! Bz az igynevezett ,Négy szem” elv. In: RUSZNAK: Im. 161. old.
72 THRIG Kéroly: A szévetkezetek a kozgazdasigban. Elsé Kecskeméti Hirlapkiado és Nyomda Rt.
1937. 124-127. old.
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produktiv-e a kolcson célja; masik értelme, hogy minden egyes tag
figyelemmel kiséri az adosok gazdalkodasat ¢s igy figyelmeztetheti az
igazgatosagot, ha a szOvetkezet pénze veszélyben van. Egymast €s egymas
viszonyait azok ismerik, akik egymadas kozelében laknak és pedig olyan
viszonyok kozt, hol a kozellakas egyuttal kozeli ismertséget is jelent. Ezért
épiti fel Raiffeisen hitelszovetkezetit elsésorban a szomszédsagai viszonyra.®”
Magyarorszagon tehat 1948 el6tt, a polgari allamok tobbségének modelljéhez
hasonldan, a beszerzo, értékesitd szovetkezeti forma dominalt. Kereskedelmi
jogi, és azon beliil szovetkezeti jogi jellegliek csak a szovetkezet és a tag olyan
vagyoni kapcsolatai voltak, amelyek a szovetkezeti lizletrész befizetésével és
az utana jaro osztalékkal, veszteséges gazdalkodas esetén fennalld esetleges
potbefizetési kotelezettséggel, valamint a tagokat megilletd vasarlasi és

J r oz s . r . . 4
értékesitési visszafizetéssel fiiggtek ossze.”

Az 1971. évi IIlI. torvénnyel
megalkotasra keriilt az egységes szovetkezeti torvény, amelyhez képest a
szovetkezetek tevékenysége alapjan megszilettek az agazati jogszabalyok
(kiilonb6z6 jogforrasi szinten), kialakitva a tobblépcsds szabalyozasi
rendszert. A  takarékszovetkezetek rovid torténeti attekintésébdl s
megallapithato, hogy a szervezeti kérdésekre PM. rendeletekben tortént
szabalyozas, mig a gazdalkodas terén a PM utasitasok és kozlemények szama
uralkodott.®” A takarékszovetkezetek miikodési kereteit a 29/1971. (VIL.23.)
PM. rendelet szabdlyozta, azonban a takarékszovetkezetekre vonatkozo
magasabb szintli jogszabaly megsziiletésére 1978-ig kellett varni (1978. évi
22. sz. torvényerejii rendelet a takarékszovetkezetekrdl), amely megallapitotta

az 1971. évi III. torvény keretei kozott a takarékszovetkezetekre vonatkozo

specialis, sajatos szabalyokat.®’® A szovetkezet kettés 1ényege (tarsadalmi

¥73 THRIG Kéroly: Im. 134. old.
¥4 DOMOKOS Jézsef — PRUGBERGER Tamas: Szévetkezeti tipusok és tagjaik véllalkozdsi
kapcsolatai, Kereskedelmi Szemle, 1989. szeptember — oktober 72. old.

85 CSAK Csilla: Allami szerepvillalds a takarékszovetkezetek integrdcidjaban. In.: BRAGYOVA
Andras (szerk.): Unnepi Tanulméanyok Holl6 Andras 60. sziiletésnapjara, Bibor Kiado, 2003. 101. old.
76 CSAK Csilla: 4 magyar takarékszivetkezeti mozgalom fejlédésének neuralgikus pontjai, In:
Bibliotheca Iuridica Az ELTE Alam- és Jogtudomanyi Kar tudoméanyos kiadvanyai Libri Amicorum
Budapest 1998. 21-30.0.
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szervezet, vallalati jelleg) szervezeti viszonyaiban is megjelent, tagsag

szervezete és a ,,vallalat” szervezete elkiiloniilt egymastl.®”’

Az 1980-as években a szovetkezetek tipizalasa kapcsan megallapithatd, hogy
az lizemszervezéseinek tartott osztilyozas megkiilonboztetett termeldi €s
kereskedelmi tipust szovetkeztet, mig a kozgazdasagi jelleglinek elkonyvelt
tipizalas termeldi, fogyasztéi és vegyes tipusuakrdl szolt. A tipizélds
szociologiainak mondott megkozelitése a tagok egymas kozotti és a
szovetkezettel fennalldo kapcsolatainak mélysége alapjan fogyasztasi, egyéni
arutermeld €s termeld tipusu szovetkezetekrdl beszélt, mig negyedikként a
,perszonalisnak™ nevezett iranyzat a tagnak a szdvetkezeteken beliil elfoglalt
helyzete alapjan termeldi, vegyes és fogyasztoi tipusu szovetkezeteket emlit.
A hagyomanyos szOvetkezeti osztdlyozas szerint a fogyasztasi szovetkezeti
tipuson belill a pénzintézeti 4gazat magasabb forméja a takarékszovetkezet, és

ahol van, ott a hitelszovetkezet.®”® Ezt kdvetben®”

a pénzintézeti torvény
(Pit.), majd a Hpt. megteremtette azt a jogi kornyezet, mely a
takarékszovetkezet gazdasagi integracidés lehetdségeit €s az integracids
kapcsolatait szélesebb korben nyitotta meg.®™ Kilfoldi  kitekintésként
megallapithato, hogy Europdban orszagonként legalabb egy szovetkezeti

bankrendszer miikodik. !

A hitelszovetkezeteknek alapvetden két megjelenési formdja a mezdgazdasagi
illetéleg az ipari hitelszovetkezetek. Nemzetkozi kitekintéssel ¢és

torténetiségében szemlélve ezt a megallapitast, két hitelszovetkezet jelent meg

87 BAK Jozsef: A takarékszovetkezetekrdl, Szovetkezeti Kutatd Intézet Kozlemények 146.
SZOVORG Bp. 1979. 30. old.

¥% PRUGBERGER Tamés: A szévetkezetek osztdlyozdsinak néhany jabb jogi problémdja a
gazdasagi folyamatok tiikrében, Jogtudomanyi Koz1ony, 1981. marcius 200 és 205. old.

79 A takarékszovetkezetekrdl szolo 1978. 22.tvr-t az 1992. II. tv. helyezte hatalyon kiviil, hatalytalan
1993.01.01-t6l. Az 1978. évi 22. tvr. végrehajtasara kiadott 32/1978. (XI. 29.) PM rendelet és
moédositasait pedig a 44/1992. (III. 11.) Korm r. helyezte hatalyon kiviil ugyancsak 1993.
01.01.napjaval.

80 CSAK Csilla: 4 takarékszovetkezetek jelene és jovdje az integrdciés kapesolatok tiikrében,
Gazdasag és Jog, 2000. januar 12. old.

81 CSAK Csilla: A vidék finanszirozasanak lehetéségei a vidéki bankhalozat keretében, Magyar
Kozigazgatas, 2001. oktober 634. old.
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elsoként a szovetkezeti ¢€s a pénzpiaci szféra keretei kozott ¢Es
kiilonbozdségiiket a szomszédsagi viszonyokhoz vald kapcsolodasuk
determinalta.**

Szovetkezeti hitelintézet takarék-, illetleg hitelszovetkezet lehet. A Hpt. ezt a
kapcsolatot ugy hatarozza meg, hogy a szovetkezeti forméban miikodo
szovetkezetekre a szovetkezeti torvény rendelkezéseit a Hpt.-ben foglalt
eltérésekkel kell alkalmazni. A két jogszabaly kapcsolata tehat a generalis és a
specialis viszonyaban all egymassal, de a pénzintézeti tevékenységet végzo
pénziigyi intézmény szovetkezeti formaban torténd miikodtetése a szervezeti
kérdésekben is a specialis szabalyok eldtérbe keriilését eredményezi, a
miikodés soran pedig telijes mértékben a specialitas jellemz8.* A
takarékszovetkezetek nem ,tiszta” pénzintézetek, vannak bankidegen (pl.
kereskedelmi) tevékenységeik és nemcsak profit-szempontok dominalnak
gazdalkodasukban.® Takarékszovetkezet tevékenységi korébe a Hpt-ben
meghatarozottak tartoznak, és annyiban kiilonbozik a hitelszovetkezettdl, hogy
utobbi a pénzvaltds kivételével tevékenységét csak sajat tagjai korében
végezheti, azonban tdkekovetelménye és tevékenységi kore azonos a
takarékszovetkezetével.*™ A takarékszovetkezetek jogi jellege két aspektusbol
jelolhetd meg, egyrészt mint szovetkezet, amely a szovetkezeti normaknak
megfeleléen 1ép a gazdasag szinterére, masrészt mint hitelintézet, amely
dinamikajaban, mitkddésében a pénziigyi szféra elbirasait sajatitja el.**

A hatdlyos Hpt. szerint a szOvetkezeti formdban mikodd pénziigyi
vallalkozést legalabb tizendt tag, szovetkezeti hitelintézetet legalabb kétszaz
tag alapithat, illetve miikddtethet, a szovetkezeti hitelintézetnek természetes és
jogi személyek lehetnek a tagjai, a jogi személyek szdma azonban nem

haladhatja meg a tagok szdmanak egyharmadat.

82 CSAK Csilla: Hitelszévetkezeti rendszerek torténeti és elméleti alapvetései. In: Sectio Juridica et
Politica, Miskolc, Tomus XXII. (2004), Novotni Kiadé Miskolc, 2004. 361. old.

83 CSAK Csilla: A takarékszovetkezetek jogi szabalyozasa a tagsagi viszonyok tiikrében, Magyar
Jog, 2001. oktober 600. old.

84 LENGYEL Imre: 4 takarékszovetkezetek kilatdsairdl, Pénziigyi Szemle, 1993. junius. 467. old.

885 FOLDES Gabor (szerk.): Pénziigyi jog. Osiris Kiado Bp. 2001.220-221. old.

886 CSAK Csilla: 4 magyar takarékszovetkezeti mozgalom fejlédésének neuralgikus pontjai Uo.
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A szovetkezeti hitelintézetek atlagosnal nagyobb taglétszdma, valamint a
hitelintézeti tevékenységre vonatkozo prudencidlis eldirasok okan a
szovetkezetekrdl szold 2006. évi X. torvényben eldirt szavazattobbség
veszélyeztetné az eredményes kozgytilési (kiildottgyiilési) munkat, a
prudencialis megfelelés sziikség szerinti biztositdsat. A szovetkezeti
hitelintézet igazgatosagaban legalabb egy belsd tagnak munkaviszonyban allo
tagnak kell lennie. A szovetkezeti hitelintézet esetében az igazgatdsagi tagsag
szempontjabdl nem a tagsagi viszonynak tulajdonitanak jelentdséget, hanem a
munkaviszonynak. A kiils6 és belsd tagok aranyat tekintve a kiils6 tagok

tobbsége a jellemz6.™

Szovetkezeti pénzintézet iligyvezetd igazgatdja
valasztas Utjan (kiildottgytilés), de kinevezéssel is elnyerheti ezt a
beosztasat.™ A takarékszovetkezeteknél a személyi feltételeknek a vezetd
allasuak tekintetében torvényi alapon eldirdsai vannak, tehat a tagsagi
viszonyhoz kotott tisztségvisel6i mindség meghatarozasa altalaban okafogyott.
A nagy taglétszamot felvonultatod szovetkezeteknél pedig a hatrany az, hogy a
tagsag eltavolodik a szovetkezettdl, azzal a kapcsolata ,,attételess¢” valik. A
takarékszovetkezeti alapszabalyok 4altalaban nem térnek ki a szakmai
kovetelményekre, azok a Hpt. alapjdn érvényesiilnek, akként, hogy a
jogszabalyi rendelkezésekre hivatkoznak.®™ A takarékszovetkezetek altaldban
nagy taglétszamot tomoritd szervezetek, amelyek kis ligyviteli apparatussal,
alacsony miikodési koltséggel miikodtek. Az alkalmazotti kort lehetdleg
tagjaikbol alakitottak ki. A takarékszovetkezetek €s a tagok kozott nincs
allando kapcsolat a tagsagi viszony keretében. Az igazgatdsag, mint operativ
iranyito szerv, az nkormanyzati szabalyzatok tag kereti kozott és a kdzgytilés
hatdrozatainak megfelelden iranyitja a szovetkezet tevékenységét. Kialakitja a
szOovetkezet munkaszervezetét, gyakorolja meghatarozott korben a munkaltatoi
jogokat €s dont minden olyan iligyben, amely nem tartozik maés szerve

hataskorébe. A takarékszovetkezeti tevékenység irdnyitdsat az igazgatdsagon

87 CSAK Csilla: Az integrdlt szévetkezeti hitelintézetek szervezeti és funkciondlis megkézelitése. PhD.
értekezés. Miskolc, 2000. 73-74. old.

*%" BH.1999. 375.

%9 CSAK Csilla: 4 takarékszovetkezetek jogi szabdlyozdsa a tagsdgi viszonyok tiikrében 604. old.
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keresztil olyan szemeélyek végzik, amelyek a tagsag ¢érdekében
tevékenykednek, de nem a tagsagi viszonyhoz kotédden, nem a tagi korbol
keriilnek megvalasztasra.®® Dontési pozicidban a tagsag az alapvetd
fontossagu kérdésekben van, egyéb esetben az operativ irdnyit6 szerv (pl.
igazgatosag) jar el, amely a kozgyiilési dontések végrehajtdja, egyéb
esetekben 0nallé dontési jogkorrel rendelkezd szerv, amely tevékenységét
beszamolasi kotelezettséggel végzi.™"

Szovetkezeti hitelintézet tagja, illetdleg orokdse (jogutdodja) tagsagi
jogviszonya megsziinésekor a szovetkezet sajat tokéjébol legfeljebb a
részjegye Osszegére tarthat igényt, azonban ha a tagsdgi jogviszony a tag
haldlaval, a jogi személy megsziinésével vagy kilépéssel, kizarassal sziinik
meg, legfeljebb a megszlinést kovetd masodik éves beszdmolot megallapitd
kozgytilés (kiildottgylilés) napjatdl szamitott harmincadik napig a szovetkezet
igazgatdsaga koteles meghosszabbitani a részjegy Osszegének visszafizetését,
ha ennek kovetkeztében a szovetkezeti hitelintézet sajat tokéje, illetdleg
szavatolo tékéje nem éri el a meghatarozott tOkekovetelményt.

A szovetkezeti tagsag kettds mindségének értékelése sordn megéllapithato,
hogy a tag egyrészt a szOvetkezet irdnyitdja, masrészt a szovetkezeti
szolgéltatasok elsé szamu igénybevevdje. Ennek megfeleléen a szovetkezet
lényeges miikddési elve, hogy a belsd jogviszonyaiban a tOkeérdekeltség
helyett szovetkezés személyes eleme a meghatarozd, mind a szolgaltatasok,
mind pedig a belsé jogviszonyokban egyarant.*”> A takarékszovetkezeti
modernizacié egyik tendenciaja éppen abban figyelhetd meg, hogy az
igazgatdsagi tagsagot ¢és ligyvezetdi statuszt szétvalasztjdk ¢és ezaltal a
gazdasagi szervezet elkiiloniilését, szétvalasztasat az operativ vezetés keretén
beliil intézményesitett formaban megjelenitik.*” Igy a takarékszovetkezetet
tarsadalmi elnok és fofoglalkozasu tigyvezetd kozosen iranyitja, s ez megfelel

az Eurdpai Uni6 bankdirektivainak, melyek szerint a tarsadalmi elndk a

90 CSAK Csilla: 4 takarékszovetkezetek jogi szabdlyozdsa a tagsdgi viszonyok tiikrében Uo.
¥ CSAK Csilla: Szovetkezeti alaphelyek az SzNsz kongresszusinak megfogalmazdsiban és
tiikrozodestik a magyar szovetkezeti mozgalomban, Gazdasag és Jog, 2000. november 26. old.

%92 CSAK Csilla: 4 magyar takarékszévetkezeti mozgalom fejlédésének neuralgikus pontjai Uo.
$3CSAK Csilla: 4 takarékszovetkezetek jogi szabdlyozdsa a tagsdgi viszonyok tiikrében 605. old.

301



tulajdonos képvisel6jeként gyakorol ellendérzést az tigyvezetd felett.* A
takarékszovetkezetek komparativ eldnyei koz¢ sorolhatd, hogy a vezetésben
(igazgatosagban) részt vevo helyi képviseldk informacioi €s befolyéasa révén a
helyi gazdasag ¢és tarsadalom igényeihez gyorsan és rugalmasan képesek
alkalmazkodni, s6t a helyi fejlesztésekre érdemi hatast tudnak gyakorolni (pl.
az 6nkormanyzat beruhazasaira, az infrastruktira fejlesztésére).*”

A szovetkezetek gazdasagi tarsasaggad torténd atalakuldsandl megfelelden
iranyadok gazdasagi tarsasagok egymasba valo atalakulasanak k6zos szabalyai
¢s eljarasi rendelkezései is. Az atalakulast egyarant kezdeményezheti a tagsag
Lalulrol”, és a vezetés felilr6l”. Az atalakuldst az igazgatosag is
kezdeményezheti, mert a szovetkezet igazgatdésaga barmikor jogosult
rendkiviili kozgytilést 6sszehivni. A Legfelsébb Birdsdg dontése és az Szvt.,
valamint a Gt. vonatkozo rendelkezései alapjan az allapithaté meg, hogy a
szovetkezet részvénytarsasaggd valo atalakitdsa olyan sajatos alapitds, ahol
attol fliggetleniil, hogy csak a volt szovetkezeti tagok lesznek részvényesek
vagy pedig 1 részvényesek is belépnek, mindig van egy sajatos
részvényjegyzési eljards, amelynek alapja egy sajatos ,,alapitasi tervezet” és
mindig van alakulé kozgytlés, amelynek egyik f6 feladata az alapszabaly-

tervezet elfogadasa. *°

3. A tokepiacon tevékenységet folytato szervezetek vezetdire vonatkozo

eltéro szabalyok

A tékepiacrol szolo 2001. évi CXX. torvény rendelkezési szerint a befektetési
alapkezeld vezetd tisztségviseldje, illetve a befektetési dontéshozatalban,
végrehajtasban résztvevld alkalmazottja, munkavégzésre iranyuld egyéb

jogviszonyban 4ll6 személye nem lehet kozvetleniill a befektetési

¥4 OSZABO Attila: Egységben a nyerd (Takarékszévetkezeti konszoliddcié) Figyeld, 1995. februar 2.
35. old.

3 LENGYEL Imre: Im. 469. old.

¥ WELLMANN Gyorgy: Takarékszovetkezet dtalakuldsa részvénytirsasiggd, Gazdasag és Jog,
1994. szeptember 10. old.
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alapkezeléshez  kapcsolodd  teriilleten  tevékenykedd — alkalmazottja,
munkavégzésre irdnyuld egyéb jogviszonyban allo személye a torvényben
meghatarozott letétkezelének, a befektetési dontések végrehajtdsaban
kozremiikodonek, igy kiilondsen befektetési vallalkozasnak, hitelintézetnek,
ingatlanértékeldnek, ingatlanforgalmazonak, masik befektetési alapkezeldnek,
valamint a befektetési alapkezeld ligyfelének. Az a személy, aki esetében az
el6zéekben meghatarozott Osszeférhetetlenség meriil fel, koteles azt
haladéktalanul a Feliigyeletnek bejelenteni és az 0Osszeférhetetlenséget

haladéktalanul megsziintetni.

A tézsdével munkaviszonyban 4all6 személy és vele egy hdztartdsban €16
kozeli hozzatartozoja nem lehet a tézsde tulajdonosdnal, illetve tdzsdei
kereskeddnél vezetd allasu személy és érdemi ligyintézd és nem lehet tézsdére
bevezetett értékpapir kibocsatojanal vezetd allasi személy ¢és érdemi
ligyintéz0, ide nem értve azt az esetet, ha a t6zsde altal kibocsatott értékpapir
vagy allampapir keriil a tézsdére bevezetésre. A t6zsdével munkaviszonyban
allo személy ¢és kozeli hozzatartozdja tézsdei kereskedOben kozvetlen

tulajdonnal nem rendelkezhet.

A kozponti értéktarral, az elszamolohdzi tevékenységet végzd szervezettel,
valamint a kézponti szerz6dd féllel munkaviszonyban vagy foglalkoztatasra
iranyuld egyéb jogviszonyban all6 személy befektetési vallalkozasnal,
hitelintézetnél, a kozponti értéktar, elszamolohazi tevékenységet végzo
szervezet, illetdleg kozponti szerz6dd fél tligyfelénél és szabalyozott piacra
bevezetett értékpapir kibocsatojanal - ide nem értve az értéktarban, az
elszamolohazi tevékenységet végzO szervezetben, illetdleg a kozponti
szerz0d6 félben tulajdonosi részesedéssel rendelkezd pénziigyi holding
tarsasagot - nem 4allhat munkaviszonyban vagy foglalkoztatasra iranyuld
egyéb jogviszonyban; ¢€s nem lehet vezetd allasu személy. A kdzponti
értéktarnal, az elszdmolohazi tevékenységet végzd szervezetnél, valamint a
kozponti szerz6dd félnél munkaviszonyban vagy foglalkoztatasra irdnyuld

egyeéb jogviszonyban allo személy befektetési vallalkozasban, hitelintézetben,

303



elszamolohazi tevékenységet végz0d szervezetben, kozponti szerz6dd félben
kozvetlen tulajdont nem szerezhet, kivéve a szabalyozott piacra bevezetett

részvény tulajdonjogénak megszerzését.

Befektetési alapkezelénél, szabalyozott piacndl, tézsdénél, elszamolohézi
tevékenységet végzo szervezetnél, illetve kozponti értéktarnal vezetd allast
személyre vonatkozoan fels6fokl végzettséget, szakmai gyakorlatot, biintetlen
eldéletet ir eld a jogszabaly, €s ugyanez az elvarés a pénziigyi holding tarsasag
¢s a vegyes pénziigyi holding tarsasag tevékenységét ténylegesen iranyitd
vezetd allast személy esetébe is.

Torvény szerinti kizdr6 ok olyan személlyel szemben all fenn, aki tiz
szdzalékot elérd vagy azt meghaladdo kozvetlen, illetéleg kozvetett
részesedéssel rendelkezik, rendelkezett, illetve vezetd allasti személy volt
olyan, a Feliigyelet altal feliigyelt intézményben, amely 6t éven beliil
fizetésképtelenné valt, vagy fizetésképtelensegét csak feliigyeleti intézkedéssel
lehetett elkeriilni, illetve amelynek tevékenységi engedélyét a Feliigyelet
visszavonta, ¢és akinek személyes feleldsségét e helyzetek kialakulasaért
jogerds hatarozat megallapitotta vagy stlyosan vagy ismételten megsértette a
Feliigyelet feladatkorébe esé torvények, illetve a tékepiaci torvény
felhatalmazasa alapjan kiadott jogszabaly eldirdsait és emiatt vele szemben a
Feliigyelet, méas hatosag vagy birdsag 6t évnél nem régebben kelt jogerds
hatdrozatban szankciot alkalmazott, illetéleg, akit a tdzsde vagy mas szervezet
etikai bizottsdga, tanidcsa 0t éven beliil stulyos etikai vétség elkovetése miatt
elmarasztalt, valamint akinek lakohelye vagy székhelye szerinti orszag
hatosagaitél informaci® nem szerezhetd meg, ¢és a tulajdonszerzési
engedélyezés elbirdlasahoz sziikséges informécid megaddsat onként nem
vallalja. A biincselekményekkel kapcsolatos kizar6 okok lényegileg a Hpt.

rendelkezéseit ismétlik.

A befektetési vallalkozasokrdl és az arutdzsdei szolgaltatokrol, valamint az

altaluk végezhetd tevékenységek szabalyairol szoldo 2007. évi CXXXVIIL
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torveény szerint a részvenytarsasagi formaban miitkodo befektetési vallalkozas
ligyvezetését legalabb két biintetlen elééletli, harom év szakirdnyu szakmai
gyakorlattal rendelkez6 természetes személy, munkaviszony keretében koteles
ellatni. A befektetési vallalkozas a miikodésének és tevékenysége végzésének
iranyitasara a vezetd allasu személyek kozil elsé szdmu vezetdt nevez ki, aki

biintetlen €s szakmai gyakorlattal rendelkezik.

A befektetési vallalkozas €s az arutdzsdei szolgéltatd vezetd allast személye, a
vezetd allasa személy kozeli hozzatartozoja nem lehet a személyi
Osszeférhetetlenség szabalyai szerint mas befektetési vallalkozasban
kozvetlen, illetve kozvetett részesedéssel rendelkezd természetes személy, mas
befektetési vallalkozasban kozvetlen, illetve kozvetett részesedéssel
rendelkezd szervezet vezetd allasi személye, mas befektetési vallalkozas
vezetd allasu szemeélye vagy alkalmazottja, szabalyozott piacra bevezetett
értékpapir kibocsatdjanal - ide nem értve a befektetési vallalkozast magat -
vezetd allasa személy vagy alkalmazott. A befektetési szolgaltatasi
tevékenység végzésére jogositd engedéllyel rendelkezd hitelintézet e
tevékenység végzésére létrehozott szervezeti egységének vezetdje vagy az
irdnyitasért felelds, dontési hatdskorrel rendelkezd személye ugyanilyen
munkakorben a hitelintézet mas szervezeti egységénél, mas hitelintézetnél
vagy befektetési vallalkozasnal nem foglalkoztathatd.*’

A Dbefektetési vallalkozas alkalmazottja sajat, vele egy hdaztartdsban €16
személy, kozeli hozzatartozdja €s egyeb modon érintett személy nevében vagy
javara nem kothet olyan iigyletet, amely bennfentes kereskedelmet vagy
piacbefolyasolast valdsitana meg, lizleti titok, értékpapirtitok, biztositasi titok,
banktitok, pénztartitok vagy az adatvédelemrdl sz616 jogszabalyok altal védett
informacid jogszeritlen feltdrasaval és felhasznalasaval jar, vagy nem all
Osszhangban a befektetési vallalkozds e torvényben meghatarozott

kotelezettségeivel.

%7 PETRIK Ferenc (szerk.): Bankjog. HVGOrac Lap- és Konyvkiado Kft. Bp., 2003. 529. old.
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4. A biztosito vezeto allasu személyeire vonatkozo specialis rendelkezések

A biztositokrol €és a biztositasi tevékenységrdl szolo 2003. évi LX. torvény
szerint biztositonal vezetd allasu személynek az nevezhetd ki, illetve az
valaszthatd meg, akinek személyét a megvalasztds, illetve a kinevezés
tervezett idopontjat 30 nappal megelézéen a biztositdé a Feliigyeletnek
bejelentette, €és a Feliigyelet az engedélyt megadta. A Feliigyelet koteles a
vezetd allast személy megvalasztasat, illetve kinevezését engedélyezd vagy
azt elutasitd hatarozatat a benyujtastol, illetve a hidnyok potlasatdl szamitott
30 napon beliil meghozni. Biztositonal vezetd allasu személy kizardlag olyan
személy lehet, aki biintetlen elééletli, szakmai alkalmassaggal és iizleti
megbizhatosaggal rendelkezik, legalabb 5 éves adott teriileten szerzett vezetoi
gyakorlattal rendelkezik, fels6foku iskolai végzettséggel rendelkezik, és
biztositonal nem tevékenykedik konyvvizsgaloként. A biintetettség kérdésében
a Bit. egyezik a Hpt. és a Tpt. rendelkezéseivel. A gyakorlat altal kialakitott
elv szerint a biztositd vezetdjének szakmai alkalmassdganak megitéléséhez
nem csak a torvényben felsorolt alkalmatlansagi okokat kell figyelembe
venni.*® A biztositd vezetd tisztségvisel6jévé vald kinevezés engedélyezése
iranti kérelem elutasitasara is sor keriilhet, a szakmai alkalmassag ¢és iizleti

megbizhatosaga hianya miatt.*”

A biztositd ligyvezetdjének az nevezhetd ki, illetve az valaszthaté meg, aki
megfelel a vezetd allast személyekre vonatkoz6 altaldnos kovetelményeknek
¢s a biztositoval munkaviszonyban all, kivéve, ha meghatarozott 6sszegili éves
dijbevételt el nem €rd biztositd egyesiiletrdl beszéliink, mert az az ligyvezetot
megbizasi jogviszony keretében is foglalkoztathatja. Cégjegyzésre - ideértve a
bankszdmla feletti rendelkezést is - és a biztositd nevében a biztositdsi
tevékenységgel  kapcsolatos  kotelezettségvallaldsra — részvénytarsasagi,

szovetkezeti formaban az igazgatosag tagjai és az ligyvezetOk kozil két

88 EBH2006. 1483.
89 BH2007. 170.
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személy egylittesen jogosult. A biztositd ligyvezetdi koziill meg kell jeldlni az
elsé szamu vezetoként foglalkoztatott személyt.

A Bit. kiilon kiemeli, hogy a biztositd vezetd allasu személyei, egyéb vezetoi,
valamint alkalmazottai munkaviszonyuk (megbizatasuk) fennalldsa alatt és
annak megsziinése utan kotelesek a biztositdsi titkot megtartani. A biztosito
vezetd allasu személyei, egy€b vezetdi, valamint érdemi ligyintézdi kotelesek
a biztositonak bejelenteni, ha 6k vagy kozeli hozzatartozojuk a biztositoval
szerzOdeéses kapcsolatba lépni kivand félnél befolydsold részesedéssel, a
megkdtendd szerzddésben mas érdekeltséggel rendelkeznek vagy a
biztositoval szerzddéses kapcsolatba 1épni kivano félnél igazgatdsagi, illetve
felligyeld bizottsagi tisztséget viselnek. Ilyen esetben a nevezettek e dontés

elokészitésében és meghozatalaban nem vehetnek részt (6sszeférhetetlenség).

A viszontbiztositokrol sz616 2007. évi CLIX. torvény — figyelemmel az unids

elbirasokra’®

rendelkezésel szerint viszontbiztositd részvénytarsasag,
szovetkezet, vagy harmadik orszagbeli viszontbiztositd magyarorszagi
fioktelepe forméjaban létesithetd, ¢és a Gt., az Sztv., vagy az Fkt.
rendelkezéseit 1is ennek tiikkrében lehet alkalmazni. Viszontbiztositd
szOvetkezetet legalabb tiz tag alapithat és szovetkezet cégnevében,
hirdetésében vagy barmely mas modon hasznalt elnevezésében koteles
egyértelmlien utalni arra, hogy szovetkezeti formaban tevékenykedik.
Igazgatosagi tagnak valaszthato az 1s, aki nem tagja a biztositd
szovetkezetnek, illetve nem all azzal munkaviszonyban.

Viszontbiztositonal vezetd allasu személynek az nevezhetd ki, illetve az
valaszthatd meg, akinek személyét a megvalasztds, illetve a kinevezés
tervezett idopontjat 30 nappal megel6zden a viszontbiztositdé a Feliigyeletnek
bejelentette, ¢és a Felligyelet az engedélyt megadta, mig a viszontbiztosito
ligyvezetdjének az nevezhetd ki, illetve az vélaszthaté meg, aki megfelel a

vezetd allasu személyekre vonatkozd altalanos kovetelményeknek ¢és a

%0 A 73/239/EGK, a 92/49/EGK tandcsi iranyelv, valamint a 98/78/EK és a 2002/83/EK iranyelv
mddositasarol szo6l6 Eurdpai Parlament és a Tanacs 2005/68/EK. iranyelv.
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viszontbiztositoval munkaviszonyban all. Cégjegyzésre és a viszontbiztosito
nevében a viszontbiztositasi tevékenységgel kapcsolatos
kotelezettségvallalasra részvénytarsasagi, szovetkezeti formaban miikddo
viszontbiztositonal az igazgatdsag tagjai €s az iigyvezetok koziil két személy
egylittesen jogosult. A viszontbiztositod ligyvezetdi kozil meg kell jelolni az
elsé szamu vezetOként foglalkoztatott személyt. A szakmai alkalmassag ¢€s
lizleti megbizhatosag bizonyitasara és megallapitasanak feltételeire a torvény a

Bit. rendelkezéseire utal vissza.

X. AZ UGYVEZETES SZABALYOZASA AZ UJ POLGARI
TORVENYKONYV TERVEZETEIBEN

1. A szabalyozas alapjai és elvei

Valamennyi Gt. kodifikdlasakor elmaradt a kereskedelmi tarsasagok
rendszertani elhelyezésének elvi dtgondoldsa, azonban a tarsasagi torvények
megtartottik a Ptk.-hoz valé kapcsolodasukat™'. A jelenlegi elképzelés szerint
— a holland Ptk. mintdjara — az 0j Polgari Torvénykonyv egymastol jol
elkiilonithetd, de mégis egy szerves egységet alkotd konyvek sorozata lenne,
igy a kezdeti koncepcid szerint nem okozott volna elvi problémat a tarsasagi
szabalyoknak a Ptk.-ba valo elhelyezése’*. Egyes polgéri jogi kodexek — mint
amilyen az olasz Codice Civile’” — részletesen szabalyozzak a kereskedelmi

tarsasagokat €s a szovetkezetet, mig masok csak utalnak arra, a részletes

"' VEKAS Lajos: Az uij polgdri torvénykionyv elméleti elékérdései, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado
Kft., Bp., 2001. 67. old.

%2 GARDOS Péter - HOLCHACKER Péter: Kodifikdciés és jogharmonizdciés kérdések a gazdasdgi
Jjog teriiletérdl, Polgari Jogi Kodifikacio, 2001/4-5. szam 58. old.

93 Codice Civile,Libro Quinto,Del lavoro,Titolo V,Delle societa,Capo I - Disposizioni generali (artt.
2247-2250), Capo II - Della societa semplice (artt. 2251-2290), Capo III - Della societd in nome
collettivo (artt. 2291-2312), Capo IV - Della societa in accomandita semplice (artt. 2313-2324), Capo
V - Societa per azioni (artt. 2325-2451), Capo VI - Della societa in accomandita per azioni (artt. 2452-
2461), Capo VII - Della societa a responsabilita limitata (artt. 2462-2483),Capo VIII - Scioglimento e
liquidazione delle societa di capitali (artt. 2484-2496), Capo IX - Direzione e coordinamento di
societa (artt. 2497-2497 septies), Capo X - Della trasformazione, della fusione e della scissione (artt.
2498-2506 quater), Capo XI - Delle societa costituite all'estero (artt. 2507-2510)
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szabalyozast a tarsasagokrol szo6lo torvényekre hagyva. A jelenlegi rendszer
azonban akként irhatdé le, hogy a tarsasdgok ¢€s a szovetkezet definicidi
megtalalhatéak a Ptk-ban’”, a munkajog kapcsolodasa azonban teljes
egészében elmaradt, mig az 0j Ptk. eredeti koncepcid (Szakérti Javaslat)
szerint a jogi személyekre nézve nyujtott egy nagyon részletes altalanos
szabalyozast — dontd részben a tarsasagi torvénybdl kimasolva — €és nevesitette
az egyeslilet és az alapitvany szabalyait, a tobbi jogi személyiséggel
rendelkez6 szervezetrdl kiilon nem tett emlitést. Ez a fajta szabdlyozas azért
volt furcsa, mert vagy az eddigi Ptk. koncepcidja szerint mutatkozna
célszerlinek jelzésszeriien utalni az egyes jogi személyekre és arra is, hogy
szabalyozasukrol kiilon torvény rendelkezik, vagy csupan az altaldnos jogi
személyekre vonatkozé rendelkezések alljanak fenn, és a kiilon térvényekben
elhelyezett egyes jogi személyekre vonatkozo szabalyok utaljanak a Ptk. jogi
személyekrdl szolo fejezetébdl az altalanos szabéalyokra, de ebben az esetben
az egyesiiletekrdl és az alapitvanyokrol is célszerii lenne kiilon térvényben és
nem az Uj Ptk-ban rendelkezni.

Kiilon kérdés a jogi személyek és jogi személyiséggel nem rendelkezd
jogalanyok szabalyozasi rendszere, melyben egyes allaspont szerint’” a jogi
személyiség nélkiili gazdasagi tarsasag elnevezést meg kellene sziintetni, mert
nincs kiilonbség a jogi személyiséggel rendelkezd ¢€s azzal nem bird
tarsasagok kozott, mig mas elképzelés szerint a kiillonbség lényege a
személyegyesito jellegben €s a szervezeti paraméterekben all, mert a kkt-knek
¢s bt-knek nincs elkiiloniilt szervezetiik €és vezetd tisztségviseldjiik is csak tag

lehet, igy egybemosodnanak a tarsasagi formak, noha a birdi gyakorlat nem

%% A Ptk. szovege nem kovette a tarsasagi jog véltozasait a tarsasagot létesité okmany elnevezése
kapcsan, amikor nem kiilonboztet zartkoriien €s nyilvanosan miikodo részvénytarsasagok kozott €s
nem sz6l az egyszemélyes gazdasagi tarsasagrol sem. Komoly hianyossaga a Ptk.-nak, hogy a tarsasag
képviseletére jogosultak kozott nem emliti a cégvezetét és a jogalkotd azt sem észlelte, hogy
zartkorlien miikodo részvénytarsasag esetén vezérigazgatd valaszthatd. Nem tesz emlitést a Ptk. arrol,
hogy a vezetd tisztségviselok képviseleti jogat a létesitd okmany korlatozhatja, ill. tobb vezetd
tisztségviseld kozott megoszthatja. In.: MISKOLCZI BODNAR Péter: Tarsasagi jog a Ptk.-ban,
Gazdasag és Jog, 2001. januar 4. old

%5 SZATMARI Csaba: Javaslat a jogi személyiség nélkiili jogalany szakkifejezés kivezetésére a jogi
technologiabol, Polgari Jogi Kodifikacio, 2007/5. 27-29. old.
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tett kiilonbséget a két forma kozott’®. Nem kozombds mindez abban a
szegmensben sem, hogy mely joganyag realizalja a jogalanyisdgot ¢és a
jogképességet™’. Megjelentek elképzelések Uj jogi személy tipusrdl is, az
alapitvanyi részvénytarsasagrol, mely azonban leginkabb a betéti
részvénytarsasagokhoz hasonlitana azzal a kiilonbséggel, hogy itt a bels6
részvényes nem viselne korlatlan felelosséget a vallalkozas tartozasaiért. Az
operativ cégvezetéssel egylitt jard feladatokat az egyszemélyi vagy kollektiv
menedzsment végezné®®. Az eredeti koncepcidban ez nem volt benne,majd
beépitettek a 2007. novemberi anyagba, viszont a 2008. marcius 25-1 allapot
szerint mar nem szerepel az 0j Ptk.szovegében.

Vannak véleménynek’”, mely szerint a Gt. vezetd tisztségvisel6kre vonatkozé
szabalyai — 0sszeférhetetlenség stb. — csak a gazdasagi életben az lizletszerlien
gazdalkodo jogi személyeknél birnak jelentdseéggel. Ezeket az eldirasokat nem
szabadna kiterjeszteni a nonprofit jogi személyekre, igy az 0j Ptk-ban teljesen
feleslegesek a vezetd tisztségviselokrol szolo részletes rendelkezések. Egy
koltségvetési szervnél a vezetdt nyilvan kinevezik, egy egyesiilet tarsadalmi
elnokségének tagjai vagy egy alapitvany tarsadalmi kuratériuménak tagjai
pedig aligha mindsithetok vezetd tisztségviselonek, ezért is tlinik

foloslegesnek a tiilzottan részletes, a Gt-bdl kimasolt szabalyrendszer”'”.

A szdvetkezeti szabalyozas az eredeti ) koncepciobol nemes egyszeriiséggel
— mint ahogy a tarsasagok is — kimaradt, pedig egyszer dontést kellene hozni,
hogy a szovetkezet vagy tarsasag, vagy egyesiilet stb., vagy a jogi mindsités
hordozdja maga az elnevezés (szdvetkezet), de akkor jogi kategoria legyen, s a

Ptk.-ban is a négy kiemelt jogi személy koz¢ tartozzon. A szovetkezet

% WELLMANN Gyoérgy: Kapjon-e a kézkereseti és a betéti tarsasdig jogi személyiséget?, Gazdasg
és Jog 2005. februar 9. old.

%7 BURGER Laszl6: 4 jogképes német polgdri jogi tarsasdg, Polgari Jogi Kodifikacié 2003/1. szam
25. old.

9% GADO Gabor: Gondolatok az alapitvinyi részvénytirsasig mint 1j jogi személy tipus
bevezetesersl, Magyar Jog 2007. oktdber 582. old.

%9 SARKOZY Tamés: Alternativ javaslat a ,,Jogi személyek dltaldnos szabdlyai”-ra, Polgari Jogi
Kodifikacio, 2005/4-5. szam 34. old.

910 SARKOZY Tamas: Az ij Ptk. szovegtervezetérdl a gazdasagi jog oldaldrdl, Gazdasag és Jog,
2007. januar 7. old.
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elhelyezésének a problémdjat a tulszabalyozott eredeti tervezet sem oldotta
tehat meg, igy atmenetileg maradt a kétely a rendszertani besorolast illetden.
Ez a 2008-as anyagban valtozott, a jogi személyek kozott emlitést nyert, ezzel

mintegy eldontve a szovetkezetek helyét, végleg elkiilonitve a tarsasagoktol.

A munka jogviszonyai a polgari jog keretei kozé tartoznak®''. Ezt er8siti meg
az elsé Mt. hatalyba 1épése elotti idoszak rendszere, €s a kiilfoldi, elsdsorban
német szabalyozas’'?. Ismert a munkajog egységesen megvaldsitott teljes
kodifikéacidja, amely a kollektiv munkajogot is magdba foglalja, a francia
megoldas a Code du travail altal. Ezzel szemben a masodik megoldés esetében
a munkaszerz0désérdl, valamint az iizemi munkarendrdl kiilon toérvények
szolnak, amelyek az individudlis munkaviszonyhoz tartozd intézményeket
atfogdan rendezik, mely jellemzi a Benelux-allamokat és Ausztriat. Azonban a
munkaszerzédést valamennyi nyugat-eurdpai allam kodifikalta, és a régi
magyar kodifikalni tervezett vagy szokasjogon alapulé6 maganjog normativ
modon szolt a szolgalati és a vele azonos tipust munkaszerzédésrol.

A koncepciondl kérdés volt, hogy a polgari jogban szabalyozott szolgalati
szerz0dés a munkaszerz6désnél tagabb fogalom-e és foglal-e magaban a
munkaszerzédésben tulmenden Onallotlansaggal nem jarod, un. szabad
szolgalati szerzOdéseket is, vagy pedig minden szolgédlati szerzddésre a
munkaszerzdédésre megallapitott rendelkezéseket kell altalaban alkalmazni és
ezen beliil allapitanak meg eltérd szabalyokat az 0nalldé vagy nagyfoku
onallosaggal biré munkavallalok szerzddéseire. Altaldban az elébbi megoldas
az elfogadott, ezt ismerte az Mt.-t megel6z6 magyar jog is, viszont jelenleg az
utobbi valtozat érvényesiil. Az elébbi — altalanosnak tekinthetdé megoldas —
azon a megfontolason alapul, hogy a polgari jogban ismert szerz6dési elv a
munkajogban is iranyad6. Ha a munkajogi jogszabalyokrol oOnallo

torvénykonyv rendelkezik, arra célszeri torekedni, hogy a munka vilaga

' SOLLNER, Alfred — WALTERMANN, Raimund: Grundriss des Arbeitsrechts. 12. Auflage,
Vahlen Verlag, Miinchen, 1998. 5. old.

2 BGB.611-630.§. a Dienstvertrag szabalyair6l, a BGB. 631-651.§ a Wekvertrag szabalyairol
rendelkezik.
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hatarozott és vilagos jogi alapokra helyezddjon. Ez azonban nem jarhat azzal,
hogy a munkajog Onallésdga folytan a polgari jogi szabalyokat
megkettézzék’>. A munkaszerzédés integralodasa az uj Ptk-ba
végeredményben elddlt, nevezetesen a Polgari Torvénykonyv szovegének
tervezete nem emliti a munkaszerzodést. Ez a tervezet, illetve a varhatd
hatalyos szabalyozas a két jogteriilet egymashoz vald viszonyéanak jelenlegi
allapotat, illetve a felmeriilheté ellentmondasokat nem hivatott orvosolni’'*. A
munkajogviszony — mint szerzddéses alapozast jogviszony — nem rendelkezik
olyan sajatossaggal, amelynek kovetkeztében altaldnos érvénnyel arra a
kovetkeztetésre kellene jutni, hogy a kotelmi jog altalanos szabalyai a
munkajogviszonyra ne lennének alkalmazhatéak®'’. Az is leszdgezhetd, hogy
az Mt. egyes szabdlyai feleslegen futnak parhuzamosan a Ptk. hasonlo, esetleg
teljesen azonos szabalyaival és ezért az Mt-bdl e szabalyok ki is hagyhatok,
ekkor elegend lenne utalni az Mt.-ben a Ptk. megfelel$ szabalyaira’'®. Ha az
U Ptk-ba integralédna a munkaszerzodésre vonatkozd fejezet, azt a
vallalkozasi szerz0dés ¢és a megbizasi jogviszony kozé lehetne beillesztent,
mert e kettd kozott helyezkedik el a szolgdlati, illetve a munkaszerzodés,
aminek a nyugat-europai jogokban két fajtaja van. Az egyik az un. ,,szabad
szolgélati szerz0dés”, mig a masik az un. ,,fliggd munka”. A német BGB a
szolgalati szerzOdésnek e két tipusat tételesjogilag is megkiilonbozteti,
bizonyos fokig egymastol eltéréen szabalyozva a tartalmi és a joghatasbeli
kérdéseket’'’. Nem rendelkezik a koncepcié a meghatarozott szegmensben
munkavégzést folytato, hatarteriileten 1€vé olyan személyek jogviszonyairol

sem, ahol a személyes fliggdség és utasitdshoz kotottség nem, hanem csak a

93 RADNAY Jozsef: A Ptk. és a munkajog kapcsolata, kiilonés tekintettel a magyar jogra 11. old.

9 KISS Gybrgy: A munkavallalé fogalménak jelentésége a munkajogviszony megkiilonbiztetd
ismérveinek meghatarozdasaban 191. old.

5 KISS Gyérgy: Az uj Ptk. és a munkajogi szabdlyozds, kiilonds tekintettel az egyéni
munkaszerzodésekre 14. old.

%16 PRUGBERGER Tamés: Az iij Ptk. és a munkajogi szabdlyozds, kiilonds tekintettel az egyéni és a
kollektiv munkaszerzédésre, Polgari Jogi Kodifikacio, 2000/2. 21. old.

"7 PRUGBERGER Tamas: A kiszolgdltatottabb fél védelmének kérdése az vj magyar Polgdri
Torvenykonyv Koncepciojanak kotelmi jogi részében, 37. old.
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gazdasagi fliggdség és abbol eredd szocidlis raszorultsag all a munkavégzesi

18 A német szabalyozas ezt ismeri’ .

jogviszonyukkal kapcsolatban
A Javaslat az egyedi munkaszerzdédések jogi rendelkezését a Munka
Torvénykonyvében hagyja, annak ellenére, hogy a munkaviszonyok specialis
rendezésének a Ptk., s azon beliill is elsOsorban a szerzodések altalanos
szabalyai képezik a jogi hatterét. A munkaszerz6dés jogi szabalyozasanak
azonban ma mar annyi kiilonleges vonasa van — sz0l a jelenlegi hivatalos
koncepcid6 —, hogy nehéz volna ezt a normarendszert a Polgari
Térvénykonyvbe integralni’®. Azonban a munkaszerz6désnek a Ptk-ba val6
definicidszerli integraldsa legitimmé tenné azt a birdi gyakorlatot, mely

lényegileg a Ptk-t alkalmazza az Mt. hattérszabalyaként.””'

2. A szabalyozas konkrét szempontrendszerei a vezetok belso

jogviszonyaiban

Az 1) Ptk. 2006. december 31-1 allapot szerinti tervezetében a jogi
személyekkel kapcsolatos 4altaldnos rendelkezések a személyekrdl szo6lo
masodik kdnyvben nyertek megfogalmazast. Ezen rendelkezések k6zott voltak
talalhatoak a vezetésre vonatkozd szabalyok a 2:67 § — 2:75 § kozotti
normaszoveg rendelkezései kozott.

Az lgyvezetési feladatokat negativ. mdédon megkozelitve olyan iranyitasi
funkciokeént definidlta, mely nem tartozik a legf6bb szerv hataskorébe.
Lehetdséget adott a tervezet a vezetd tisztségviseld egyszemélyi €s ligyvezetd
szerv testiileti vezetésére egyarant. A megbizas valasztassal vagy kinevezéssel
s annak elfogaddsaval johet létre akként, hogy mindennek keletkezése egy
kétoldalu jogligylet, egyfeldl a jogi személy részérdl a 1étesitd okiratban vald
kijelolés, az alapitast kovetden pedig a legfobb szerv (vagy atruhazott

hataskorben mas szerv, példaul a felligyeld bizottsdg) altali megvalasztas vagy

18 RADNAY Jozsef: Az iij Ptk. tervezete és a munkajog, Gazdasag és Jog 2007. junius- julius 31. old.
Y Tarifvertragsgesetz 12/a.§.

920 VEKAS Lajos: Az uij Ptk. Szakértéi Javaslatanak elvi kérdései, Magyar Jog, 2008. februar 69. old.
%! KENDERES Gyorgy — PRUGBERGER Tamés: A munkajogi és polgdri jogi szabdlyozds
viszonydanak egyes alapkérdései. Jogtudomanyi K6zlony 2001. marcius 114. old.
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kinevezes, a vezetd tisztségviseld részérdl pedig a kijelolés, valasztas,
kinevezés elfogadasa sziikséges hozza. Az eredeti koncepcio lehetdséget adott
volna arra is, hogy meghatarozott jogi személyeknél a legfobb szerv lassa el a
vezetl tisztségviseldi feladatokat. Vélhetden az altalanos megfogalmazas alatt
a személyegyesitd tarsasagok huzodtak.

A kizar6 okok tekintetében a szovetkezeti torvény ismeri, a Gt. viszont
jelenleg hatdlyos dallapotdban nem, hogy vezetd tisztségviseld csak
cselekvOkeépes személy lehet. Az eredeti Ptk. koncepcid ezt helyesen bevezette
volna. Teljesen helyteleniil vette volna 4t az eredeti javaslat a hatalyos
tarsasdgi torvénybdl bemadsolt kizardsi okok strukturdjat, mely szerint nem
lehet vezetd tisztségviseld az, akit blincselekmény elkovetése miatt jogerdsen
szabadsagvesztés-biintetésre itéltek, amig a biintetett el6élethez fiz6d6
hatranyos kovetkezmények alol nem mentestilt. A foglalkozastdl és a vezetd
tisztségviseldi tevékenységtdl valo eltiltds esetében torténd kizaras okszert,
azonban kijatszhato***.

A Kkéartérités vonatkozdsdban a vezetd tisztségviselok az {ligyvezetési
tevékenységiik soran a jogi személynek okozott karokért a szerzodésszegéssel
okozott karért vald felelosség altalanos szabalyai szerint kotelesek helytallni
az eredeti Javaslat szerint, testiileti vezetésnél egyetemleges felel@sséget
aposztrofalva. Ebben a korben is megjelent a mentesiilés akkor, ha a vezetd
nem vett részt a hatdrozathozatalban vagy ellene szavazott és ezt be is
jelentette a feliigyeld biztottsdgnak, ennek hidnyaban pedig a hatarozatbol
eredd hatranyok elkeriilése érdekében ugy jar el, ahogy az az adott helyzetben
altalaban elvarhat6™.

Az eredeti tervezet szerint a vezeto tisztségviseld altal az ligyvezetés korében
eljarva harmadik személyeknek okozott karokért a jogi személy felel az
alkalmazottért vald feleldsség szabalyai szerint. ,,Bar a vezetd tisztségviseld

nem feltétleniil munkaviszony keretében latja el e tevékenységét, az

%22 Jelen értekezés IV. fejezet 2. és 4. pontjai

y s e qe

az Sztv. nem ismerte. Az uj Ptk. Szakértoi Javaslatanak 2:69.§-hoz fiizétt kommentar sem mondott
ebben a tekintetben semmi kézzelfoghatot.
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mindenképpen az alkalmazottak kartéritési jogi pozicigjaval mutat
hasonlosagot, hogy tevékenységét a jogi személy érdekében, nem pedig sajat
érdekkorében jar el, ezért indokolt lehet, hogy a tevékenységgel okozott karért
kizarolag a jogi személy maga feleljen — ahogy az alkalmazott kdrokozéasaért
is””**. Allaspontom szerint ebben a kérben a felel6sségi rendszer atalakitasat
eszkozolte volna a tervezet az alkalmazotti és megbizotti karokozas
tekintetében. A hatdlyos Ptk. ugyanis a 348.§ és a 350. §-ban kiilonbséget tesz
az alkalmazotti és a megbizotti karfelelosség kozott. Az 1) Ptk. eredeti
koncepcidja szerint azonban, ha a jogi személy alkalmazottja
munkaviszonyaval vagy vezetd tisztségviselbje e jogviszonyaval
Osszefiiggésben harmadik személynek kart okoz, torvény eltéré rendelkezése
hianyaban a karosulttal szemben a jogi személy a felelds. Ezt a rendelkezést
kell alkalmazni a jogi személy vezetd tisztségviseldje, illetve tisztségviseldje
karokozéasa esetén akkor is, ha feladatat megbizottként latja el”>. A polgari
jogi, kontraktualis vagy deliktudlis felelosség kizardlag a jogi személlyel
szemben érvényesithetd, ha a jogi személy ligyvezetdje, tagja, alkalmazottja a

jogi személy nevében, képviseletében, tevékenységi korében jart el”*°.

Az Osszeférhetetlenség kapcsan az eredeti tervezet szerint az elsddlegesen
gazdalkodo tevékenységet végzd jogi személy vezetd tisztségviseldje — a
nyilvanosan miikodd részvénytarsasagban vald részvényszerzés kivételével —
nem lehet tagja (részvényese) vagy alapitdja a jogi személlyel azonos
tevékenységet is folytatd mas jogi személynek, illetve nem Ilehet
Osszefonodasban ilyen jogi személlyel, kivéve, ha ezt a jogi személy létesitd
okirata lehetOvé teszi vagy a jogi személy legfObb szerve ehhez hozz4jarul. Itt
az eredeti Ptk. Javaslat mar ,els6dlegesen gazdalkodd tevékenységet végzo
jogi személyekrdl” beszélt, majd sajatos modon megjelent a Ptk.-ban a

részvényes is. Az ellentmondasok még erdteljesebbek tiintek annak fényében,

2% Az 0j Ptk. Szakért6i Javaslat 2:69. § (3) bekezdéshez fiiz6d6 magyarazat.

925 Az 0j Ptk. eredeti normaszoveg tervezet 5:607.§ (1) és (2) bekezdés szerint

926 KEMENES Istvan: 4 gazdasdgi szerzédések kovetelményei és az ij Ptk., Polgari Jogi Kodifikécio,
2001/1. szam 27. old.
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hogy az 0j Gt. a gazdasagi tarsasagok vezetési rendszerét és miikodését
jelentésen leegyszeriisitette, a Ptk. eredeti tervezete pedig ezzel ellentétes

volt™’.

Titoktartdsi ¢és informacidadasi kotelezettségrol szold eredeti 2:71. §
alapvetden jol reagalt az eddigi problémakra, alldspontom szerint két
kivétellel. A jogi személy magantitka’*® magaban foglalja az tizleti titkot is,
azonban a magantitok megdrzésére iddbeli korlat nélkiil koteles a vezetd
tisztségviseld ellenérték nélkiil. Azonban, ha a vezetd tisztségviseld
munkaviszonyban 4ll, akkor a hatalyos Mt. 3.§ (6) bekezdés szerinti
megallapodas megkothetd  ellenérték  fejében, iddbeli korlattal. A
felvilagositasi kotelezettséget nem feltétleniil célszerli minden jogi személy

formanal a vezetd tisztségviselore telepiteni.

A megsziinéssel kapcsolatos szabalyokat az ) Polgari Torvénykonyv eredeti
tervezetének 2:72. §-a Iényegében a Gt-bdl masolta be azzal a kiegészitéssel,
hogy kiegészitette a cselekvOképességet korlatozo és kizardé gondnoksag ala
helyezéssel. Valtozatlanul nem vett tudomast az eredeti tervezet arrdl, ha jogi
személy latja el a vezetd tisztségviseldi tevékenységet, az is megsziinteti a
poziciot, ha a jogi személy jogutdod nélkiill megsziinik. A lemondas és a
visszahivas értelmezésre is keril, 1ényegében a tarsasagi torvénybdl altali
kimasolas atjan.

Az eredeti tervezet 2:75. § — a rendelkezett a munkavégzésre iranyuld egyéb
jogviszonyrol, mely szerint, ha a vezetd tisztségviseld tisztségét nem
munkaviszony keretében tolti be, jogviszonydra az Uj Ptk.-nak a megbizasi
szerzOdésre vonatkozd szabdlyait kell megfelelden alkalmazni. A Javaslat is
megengedte, hogy vezetd tisztségviseldi feladatok ellatdsara a vezetd
tisztségviseld és a jogi személy munkaviszonyt 1étesithessen. Amennyiben ez
meghatarozott jogi személy tipusoknal nem megengedhetd, akkor errdl kiilon
torvénynek kell rendelkeznie. Munkaviszony esetében azonban az Mt.

szabdlyai az irdnyaddak, a megbizasi jogviszonynal pedig a Ptk. ,,Sem a jelen

%27 SARKOZY Tamas: Alternativ javaslat a ,,Jogi személyek dltaldnos szabdlyai”-ra, 34. old.
%28 Az uj Ptk. SzakértSi Javaslat 2:120.§ szerint
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torveény, sem pedig az egyes jogi személy fajtdkra vonatkoz6 jogszabalyok
nem vallalkozhatnak azonban arra, hogy ezt a jogviszonyt minden
szabalyozast igénylé elemére kiterjedéen specidlisan szabalyozzanak™®®’. igy
az eredeti koncepcid is csupan arra helyezkedett, hogy valamelyest a
vallalkozési tevékenységtél a vezetd tisztségviseléi megbizast elhatdrolja,
amikor rogziti, hogy amennyiben nincs sajatos szabaly a megbizasi szerzddés
szabalyait kell alkalmazni, mert ez all legkozelebb a vezetd tisztségviseld
kotelezettségeinek rendszeréhez, a kotelem természete gondossagi €s nem
eredménykdotelem.

Ezen kidolgozast kovetden 11j tervezet késziilt, Iényegesen leegyszerlsitve a
szabalyozast. Ezen 2007. november 29-i tervezet 2:50.§ szerint a jogi személy
iranyitasaval kapcsolatos olyan dontések meghozatalara, amelyek nem tartozik
a jogi személy legfobb szervének vagy tagsdggal nem rendelkezd jogi személy
esetében az alapitonak a hataskorébe — ha a létesitd okirat eltéréen nem
rendelkezik —a vezetd tisztségviseld vagy a vezetd tisztségviselokbol allo
ligyvezetd szerv, illetve kuratérium jogosult. A jogi személy tevékenységi
korében eljard természetes személy (tag, alkalmazott, vezetd tisztségviseld)
magatartdsa a jogi személy eljardsanak mindsiil. A fentiekben vazoltakhoz
képest egy kissé sziikszaviibb rendelkezés. Allaspontom szerint a til részletes,
minden jogi személyre kiterjedd, de alapvetden csak a tarsasagokra és a
szovetkezetekre jellemzd szabalyozast valdban le kellett roviditeni, azonban
ez a koncepcio tal vazlatosra sikeriilt. A Legfelsobb Birdsag allaspontja ezzel

kapcsolatban talan még sarkitottabb volt*’.

29 Az 0j Ptk. Szakértéi Javaslat 2:75.§-hoz fiiz6tt indokolasbol

%30 A Javaslathoz mellékelt osszefoglalo olyan célkitiizéseket fogalmaz meg az 10j Ptk.-val
kapcsolatban, amelyek koziil nem egynek nyoma sem volt a koncepcidban. A Javaslathoz nem késziilt
részletes indokolds sem (hanem csak egy rovid, mintegy 80 oldalnyi ,,ismertetés”) igy a valtoztatasok
indokai nem allapithatéak meg teljeskorlien. Meg kivanjuk jegyezni azt is, hogy a Javaslathoz
mellékelt Osszefoglald a 16. oldalon valdtlanul allitja, hogy a normaszoveg a kozigazgatasi
egyeztetésre bocsatast megelézéen egyeztetésre keriilt volna a Legfelsébb Birosag képviseldivel, ez
ugyanis nem tortént meg.” http://www.lb.hu/tajekozt/uj PTK eszrevetelek.pdf 2. old.
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A Javaslat Gjratervezése soran, a legutobbi’' szabalyozasi elképzelése szerint
a masodik konyv mésodik rész elsé cime szdl a jogi személyekrdl és a jogi
személyiség nélkiili jogalanyokrdl a 2: 42.§ - 2:49.§ szerint. A jogi személyek
alaptipusait, valamint az egyes jogi személy tipusok létesitésére, szervezetére,
miikodésére és megsziintetésére vonatkozd alapvetd szabalyokat torvény
allapitja meg. A jogi szem¢ély alaptipusai a koncepcid szerint a jogi szemely
gazdasagi tarsasagok, a szOvetkezet, az egyesiilés, a tarsadalmi szervezet
(egyesiilet), az alapitvany, a koltségvetési szerv, €s az Onkormanyzat. A
leegyszerlsitett szabalyozas szerint jogi személy létesitd okirattal szabadon
alapithat6, azt nyilvantartasba kell venni, abban szerepeltetni kell a jogi
személy elsO képviseldjének, illetve képviseleti és ligyintézd szervei elsd
tagjainak nevét és lakohelyét (székhelyét) is. Ezt kovetden az allam (2:50.§) és
az alapitvany (2:51.§ - 2: 73.§) jogi szem¢élyiségérdl szolo rendelkezéseket
taldljuk meg bdvebben a Javaslatban. Ezt koveti azon rendelkezés, hogy a
polgari jog alanya lehet az a szervezet is, amelyet torvény jogokkal ruhaz fel,
illetve kotelezettségekkel terhel, meghatdrozva a szervezet képviseldjét,
valamint a kotelezettségek teljesitéseert vald vagyoni helytallas modjat. A jogi
személyiség nélkiili jogalany perben allhat. Allaspontom szerint a jogalkot6 a

tulszabalyozasbdl az alulszabalyozas csapdajaba esett.

3. A kiilsé jogviszony: a képviselet szabalyozasa

A jogi személy torvényes képviseletérdl a 2:82. § - 2:86 § rendelkezett az
eredeti Javaslat szerint, mely feladatot a vezetd tisztségviseld hivatott ellatni.
Mar ekkor latszott, hogy a Ptk. szintjén egyértelmlivé kellene tenni, hogy
melyek a képviselet fajtai”** (pl. torvényes, szervezeti, jogiigyleti) és hogy a

jogi személy képviseletét ellatd tisztségviselOk a felosztason beliil szervezeti

931 2008. marcius 25. napjan az Irm. honlapjan kozzétett szoveg:
http://irm.gov.hu/download/masodik konyv-080325.pdf.

%32 Torvényes képviseletrél rendelkezett az eredeti Javaslat a cselekvSképtelenek és korlatozottan
cselekvoképesek terén (2:12-2:21§), a jogi személyeknél (2:82-2:86.§), a gyermek tdrvényes
képviseleténél (3:164.§) is.
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¢s nem torvenyes képviseldknek mindsiilnek, ergo a Gt. és az eredeti Javaslat

k**. A képviselé bejegyzése

1s tévesen nevezi Oket torvényes képviseldne
konstitualja a képviseleti jogot, mely f6szabaly szerint teljes korli, azonban a
1étesitd okirat a jognyilatkozathoz a legfébb szerv jovahagyasat is eldirhatja. A
képviselet 6nallo eljarasi jogot general, azonban a létesitd okirat ettdl eltérhet.
Abbol, hogy a torvény a vezetd tisztségviseldt képviselonek nyilvanitja
kovetkezik az, hogy a vezetd tisztségviseldnek nincs sziiksége semmiféle
kiilon aktusra a jogi személy vagy annak barmely szerve részérdl ahhoz, hogy
képviseloként Iéphessen fel. Képviseldi mindségét azzal kell igazoltnak
tekinteni, hogy vezetd tisztségviseldi mindségét igazolja, s ebbdl mar a
torvény erejénél fogva kovetkezik képviseleti joga is. A torvényes képviseld
mellett a jogi személy képviseldinek masik csoportjdba azok a személyek
tartoznak, akik nem a torvénybdl, hanem a létesitd okiratbdl, illetve a jogi
személy szervezetét szabalyozd belsd szabalyzatbdl vezethetik le képviseleti
jogukat. A szervezeti egység vezetdje — aki a jogi személyen beliili 6nallo jogi
személyiséggel nem rendelkezd szervezeti egység vezetdje — az egység
rendeltetésszerli  milkddéséhez  sziikséges korben a  jogi  személy
képviseldjeként jar el. A képviseleti jog atruhazasat legalizdlja az eredeti
koncepcio, torvényi felhatalmazast kovetden, bejegyzést kovetden 0Onallo
eljarasi jogositvannyal.

Az eredeti Javaslat szerint a vezetd tisztségviseld az ligyek meghatarozott
csoportjaira nézve a jogi szemely munkavallaloit irdsbeli nyilatkozattal a jogi
személy képviseletének jogaval ruhazhatja fel, akik a nyilvantartdsba
bejegyezhetdk, azonban ha ezt a bejegyzését nem kérik, a képviseletre a
meghatalmazdson alapuld képviselet szabdlyai iranyaddak. Ez tehat a
képviseletei jog részleges atruhazasa az iigyvezetd részérdl. A jogi személynek
a jogi személyek nyilvantartasdba bejegyzett képviseldje képviseleti jogdnak
korlatozésa, illetve nyilatkozattételének feltételhez kotése — mely a birdi

gyakorlat alapjan keriilt be az eredeti Javaslatba — harmadik személyekkel

%3 WELLMANN Gyorgy: 4 Ptk. és a Gt. kapcsolédasi pontjai az tij Ptk. koncepcié tiikrében,
Gazdasag és Jog 2002. szeptember 12. old.
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szemben nem hatalyos, kivéve, ha a harmadik személy a korlatozasrodl, illetve
a jovahagyas sziikségességérdl €s annak hianyarol tudott vagy arr6l tudnia
kellett volna.

A jogi személy az altalanos képviseleti szabalyok szerint meghatalmazassal is
feljogosithat képviseldt szerzddéses nyilatkozat megtételére. Nem illeti meg ez
a jog a vezetd tisztségviselOtdl szarmaztatott képviseleti joggal rendelkezd
munkavéllalokat, hiszen ha a vezetd tisztségviseld rajuk bizott valamilyen
képviseleti feladatot, azt nem adhatjak at madasnak, hiszen ez a vezetd
tisztségviselé dontésének feliilvizsgalatat jelentené”™. A gazdasagi tarsasagok
meghatalmazason alapuld képviseletérél a Gt. nem szo6l, a hatilyos Ptk.
alapjan erre nyilvanvaloan lehetéség van, hiszen még irasbeli szerzddést is
lehet meghatalmazott utjan kotni. Ellenben a vezetd tisztségviseldi feladat a
tarsasagi jog szerint ,,csak személyesen lathat6 el, képviseletnek nincs helye”.
Nyilvan nem kizart, hogy jogligyleti alapon, eseti meghatalmazott Utjan is
képviseltethessék magukat, mégis az idézett rendelkezése alapjan kérdéses
lehet, hogy egy tarsasdg nevében szerzOdéskotésre jogosult lehet-e eseti
meghatalmazas alapjan olyan, aki nem szerepel a cégjegyzékben cégjegyzésre
jogosultként. A vezetd tisztségviselok feladat ellatdsat konkretizalo szabaly
jelentése az, hogy a vezetd tisztségviseld sajat magat nem képviseltetheti,
vagyis a tarsasag szerezeti képviselete nem lathato el ligyleti képviselet Gtjan.
Annak nincs akaddlya, hogy a vezetd tisztségviseld a tarsasag ligyleti
képviseletére meghatalmazast adjon. A tarsasagok sincsenek tehat elzarva
attol, hogy adott ligyben meghatalmazason alapuld képviseldjiik legyen. Ilyen
esetben viszont az iigyleti meghatalmazasnak a vezetd tisztségvisel6tdl mint
szervezeti képvisel6tél kell szarmaznia®”.

A 2007. oktoberi tervezet szerint a jogi személy torvényes képviseletét a

1étesitd okiratban arra feljogositott személy (vezetd tisztségviseld, kuratoriumi

tag) latja el. A jogi személy bejegyzett képviseldje képviseleti joganak

%4 Az 0j Ptk. Szakértéi Javaslat 2:82-86 § -hoz fiiz6d6 magyarazat
%5 WELLMANN Gyoérgy: 4 Ptk. és a Gt. kapcsoléddsi pontjai az iij Ptk. koncepcio titkrében, 12. old.
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korlatozasa, illetve nyilatkozattételének feltételhez kotése harmadik
személyekkel szemben nem hatalyos.

A 2008. marcius 25. napjan hatalyos leegyszertisitett koncepcid szerint a jogi
személy képviseldje képviseleti joganak korlatozésa johiszemii harmadik
személyekkel szemben — torvény eltérdé rendelkezése hianydban — nem
hatdlyos. Ezen talmenden az 0j 2:48. § (2) szerint a jogi személy szervezeti
egységének jogi személlyé nyilvanitisa esetén a jogi személy létesitésének és
miikodésének szabalyait megfelelden kell alkalmazni azzal, hogy a szervezeti
egység létesitd okiratdban meg kell hatdrozni az annak térvényes képviseletére
jogosultakat. A jogi személyek képviseletét ezzel a Ptk. tervezet rovidre zarta.
Az eredeti Javaslat mindkét modositasa jelentdsen lerdviditette a képviselet
szabalyozasat, mellyel a kiilon térvényekre marad — adott esetben az ismétl6do

— szabalyozas részletes kidolgozasa.
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OSSZEGZES

1. A szabdlyozas torténetét ¢és annak birdi gyakorlatat attekintve
megallapithato, hogy a magyar kereskedelmi jogi paletta a nyugat-eurépaihoz
mérten sziikebbnek tekinthetd. Gyakorlatilag a két klasszikus személyegyesitd
tarsasadgi forma mellett a kft. és a zrt. a harmadik Gt-ben erdsen kozelitett
egymashoz, és ez a vezetési rendszerliikben is megmutatkozik. Nem keriilt
beépitésre a betéti részvénytarsasagokrol szolo szabalyozas, igy a magyar
jogrendszer sziikebb tarsasagi formakinalatot nyujt, mint a legtobb europai
orszag. Ezzel ellentétben beemelésre keriil a nonprofit gazdasagi tarsasag, de
annak vezetési struktirajardl, a profitorientdlt gazdasagi tarsasagokkal
szembeni esetleges vezetési konnyitésrol nem talalhatd rendelkezés.

2. A szovetkezetek jogi poziciondlasa kétséges. A vezetési szisztémaja
gyakorlatilag a tarsasagok vezetési rendszerével lehetne azonos, beemelve
ezen jogalanyt a Gt-be, ahol az ligyvezetésre vonatkozo szabdlyok a
szovetkezetekre is vonatkozna. A hatalyos Sztv. tobb elemet vett at az 1) Gt-
bol a vezetd tisztségviselokre vonatkozd szabalyozas soran, tobb esetben
Iényegében atmasolva annak rendelkezéseit.

3. A Gt. 4ltalanos része tobb helyen az ligyvezetés tekintetében pontatlan, nem
konzekvens ¢€s ellentétes a nyugat-eurdpai szabdlyozassal, ahhoz képest
indokolatlanul szigortibb. A jogalkot4s nem reflektal idében a birdi gyakorlat
altal feltart jogalkalmazasi problémékra, a visszacsatolas nehézkes. Sok
esetben azonban a Birdsagi Hatarozatokban is késedelmesen jelennek meg a
jogesetek elvi konkluzioi.

4. A munkajog €s a polgari jog kapcsolddasi rendszerét korrekt médon lenne
id6szerli szabalyozni. A munkajogi szabalyozasnak a vezetd tisztségviselokre
vonatkoz6 rendelkezései esetenként a Gt-vel vald parhuzamos alkalmazas
kotelezettsége soran a gyakorlatban nehézséget okoz, célszerlinek mutatkozna
egyertelmisiteni a helyzetet.

5. A jelenleg hatalyos gazdasagi tarsasagokrdl szolo torvény elmozdul a

korabban merev, és a gyakorlatban nem is igazdn értelmezhetd, a vezetd
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tisztségviseld megvalasztasanak idotartama tekintetében a hatarozott iddre
vonatkozo rendelkezésétdl, mikor — ugyan fészabalyként fenntartva az 6t évre
vonatkozé normativat — eltérést biztosit abban a szegmensben, hogy a
tarsasadgi szerzddés eltéréen is rendelkezhet e kérdésben. A gyakorlati
tapasztalatok a mikro- és kisvallalkozasokndl azt mutatjdk, hogy akar az 1j
alapitasu tarsasagok a tarsasagi szerzOdésben, akar a mar miikodo tarsasagok a
valtozasok cégbirosag felé¢ torténd atvezetésekor, tovabbd az ez irdanyu
jogszabalyi kotelezettségilik teljesitésekor leginkdbb a hatdrozatlan idejli
format valasztjak. De lege ferenda megfontolando, hogy a jelenleg 6t évben
meghatarozott  fOszabalyt kellene  kisegitd, kiegészitd szabalyként
megfogalmazni, és igy a hatarozatlan id6 lehetne a fészabaly. Igy a Gt. 24. §
(1) bekezdés masodik mondata szolhatna akként is, hogy: 24. § (1) Ha a
tarsasagi szerzddésben a vezetd tisztségviseld1 megbizas iddtartamarol a tagok
(részvényesek) nem rendelkeznek, a vezetd tisztségvisel6t hatarozatlan idére
megvalasztottnak kell tekinteni, kivéve, ha a gazdasagi tarsasag hatarozott
1d6re jott létre.

Ellenben a hatalyos Gt. 24. § (1) bekezdése, mint altalanos, vagyis minden
tarsasagra iranyadd norma, egyértelmiien a hatarozott idétartam mellett foglal
allast. Ezzel szemben a koOzkereseti és betéti tarsasagra vonatkozdan azt
mondja ki a tarsasagi torvény, hogy ha a tarsasagi szerzOdeés eltéréen nem
rendelkezik, a tarsasadg ligyvezetésére mindegyik tag, illetve beltag iddbeli
korlatozas nélkiil jogosult. A jogi személy tarsasagoknal €ppen ellentétesen
alakul tehat a torvényi szabalyozés, mint a jogi személyiség nélkiili cégeknél,
igy mindez a torvény altaldnos részében is pontosabban kifejezésre juthatna.

6. A jogviszony szerzOdéses jellegét tamasztja ald, hogy a vezetd
tisztségviselok nyilatkozattal elfogadjak a megbizast. Ezzel teljesiil és jut
kifejezésre a tarsasaggal — annak tagjaival — kolcsonds és egybehangzo
akaratuk. A hatdlyos Gt. szerint a vezetd tisztségvisel6i megbizas az érintett
személy altali elfogadéassal jon létre, jravalaszthatok és a tarsasag legfObb
szerve altal barmikor, indokolasi kotelezettség nélkiil visszahivhatok. Az

elfogadd nyilatkozat forméjara nézve sem a Gt., sem a Ctv. nem tartalmaz
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specialis rendelkezéseket, azonban a hatalyos Ctv. eldirja, hogy az elfogadd
nyilatkozatnak nemcsak az elfogadast tényét, hanem a vezetd
tisztségviselonek azt a nyilatkozatat is tartalmaznia kell, hogy vele szemben
kizar6d okok vagy Osszeférhetetlenségi okok nem allnak fenn. De lege ferenda
ebben a tekintetben a tdrsasdgi torvény rendelkezéseit a cégtorvény
rendelkezéseithez kellene igazitani akként, hogy a vezetd tisztségviseloi
megbizas az érintett személy altali elfogadassal és a torvénynek a kizaro és
osszeférhetetlenségi okokra utald nyilatkozat megtételével jon 1étre.

7. A hatalyos elbirdsok szerint a vezetd tisztségviseld az 1j vezetd
tisztségviseldi megbizas elfogadasatdl szdmitott tizenot napon belill azokat a
tarsasdgokat, ahol mar vezetd tisztségviseld vagy felligyeldbizottsagi tag,
irasban t4jékoztatni koteles, igy megsziint azon korlat, hogy egy személy
meghatarozott szamu tarsasagnal lehet egyszerre vezetd. Amennyiben a tagok,
mint tulajdonosok autondmidjabdl indulunk ki, abban az esetben azon
tulajdonosi dontést, mely a vezetd tisztségviseld megvalasztasara vonatkozik
nem igazan lehet megalapozottan kétségbe vonni még akkor sem, ha az adott
tarsasagnal mar a statuszat halmozo vezetérdl beszélhetiink. Egyértelmi
azonban, hogy ennek eldfeltétele, hogy az adott alapitéi / tulajdonosi kor
tudomassal birjon a valés koriilményekrol. Igy allaspontom szerint az alapitok,
amennyiben tOkeegyesitd tarsasag esetén tarsasagon kiviili személyt biznak
meg a vezetd tisztségviseldi jogviszony gyakorldsaval, joggal varhatjdk el,
hogy eldzetesen a ,kiszemelt” jovobeli iligyvezetd, vagy igazgatd, esetleg
vezérigazgatd tdjékoztassa dket arrdl, hogy milyen tarsasag(ok)ban €s hol tolt
be vezetdi poziciot.

8. A vezetd tisztségviselokkel szembeni kizdr6 ok addig all fenn, amig az
elkdvetd a biintetett eldélethez fliz6dd hatranyok alél nem mentesiilt a
kiszabott szabadsagvesztést kovetden. Allaspontom szerint a hatalyos torvényi
eldirds indokolatlanul szigoruan korlatozza — Aattételesen — a tarsasagok
iranyitasanak, lzletvezetésének a szabadsagat a személyegyesitd tarsasagok
esetében e rendelkezéssel. Amennyiben ugyanis a biintetd birésag akar egy

gondatlan vétség miatt is végrehajtdsdban felfiiggesztett barmily rovid
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1ddtartamu szabadsagvesztés biintetést szab ki, az abban az esetben egyenld a
vezetdi statusz automatikus megsziintetésével, hiszen a biincselekmény
elkdvetése miatt jogerdsen elitélt személynek gazdasagi tarsasdgban betoltott
ligyvezetésre feljogositd megbizatasa az itélet jogerére emelkedésével, minden
kiilon eljards nélkiil, automatikusan megsztinik. Tagsagi viszonya folytan
fennallo jogi érdekeltsége miatt azonban a személyére 1is kihato
rendelkezéseket tartalmazd cégbirdsdgi hatdrozatokkal szemben fellebbezési
jogosultsaga azonban fennmarad. Hasonlo a helyzet a tokeegyesitd tarsasagok
esetében is. Nem gondolom, hogy egy kozuti baleset gondatlan okozas vétsége
miatt a toretlen itélkezési gyakorlat alapjan kiszabott rovid tartalmt
felfiiggesztett foghézbiintetés alapjan torvényi automatizmussal kellene a
vezetdi jogviszonyat megsziintetni annak a személynek, aki mas tekintetben
mindenben megfelel a tarsasadgi jogi €és mas jogszabalyban a vezetd
tisztségviselokkel kapcsolatos rendelkezéseknek. Ez egyébirant a tulajdonosi
kor autondmidjat is sérti, hiszen a fenti cselekmény miatt alkalmazott
szankcioval sujtott ligyvezetd, igazgatd, vezérigazgatd megvalasztasat, a cég
iigyeinek tovabbvitelét célzo Gjravalasztast zarhatja ki mindez. A tulajdonosok
tehat a fentiekben vazolt személyt nem bizhatjak meg a vezetd tisztségviseloi
statusz folytatasaval, amig a mentesiilés be nem kovetkezik.

A mentesités tekintetében a felfliggesztett szabadsagvesztés esetén ugyanis
birdi mérlegelésen mulik az, hogy a felfiiggesztés probaideje alatt fennall-e a
biintetett eldélet vagy sem, betdltheto-e a tisztség vagy nem, lényegében
megkapja-e az eldzetes mentesitést vagy sem. A  végrehajtando
szabadsagvesztés esetén a helyzet hasonlo a biintetés kitdltését kovetden. Ez a
szabalyozas a nyugat-europai, igy a német szabalyozassal sem harmonizal,
hiszen mind az AktG., mind a GmbHG. csak azon személyeket zarja ki a
vezetd tisztségviseloi korbol, akiket a német biintetd torvénykonyv szerint
meghatdrozott gazdasagi blincselekményt kovettek el, azonban a mentesiiléstol
szamitott Ot évig.

Magam részérél de lege ferenda megfontolanddnak tartanam Ilényegesen

cizelldltabban szabdlyozni ezen kérdéskort. Nem latom indokoltnak, hogy
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nincsen semmilyen kiilonbség a tarsasagi jogi szabdlyozasban abban a
szegmensben, hogy a kizar6 okok tekintetében a Btk. kiilonds rész szerint
melyik fejezetbe sorolt bilincselekmény torvényi tényallasat meritették ki.
Adott esetben a gazdasagi életre, a forgalom biztonsagara joval veszélyesebb
egy pénziigyi, vagy esetleg egy gazdalkodas rendjét sértd blincselekmény
miatt kiszabott pénzbiintetés, mint egy mas tligyben kiszabott felfiiggesztett
szabadsagvesztés. Indokolt lenne az egyéni vallalkozasokrol sz6l6 torvényben
rogzitett szabalyok kizar6 okokra vonatkozo rendelkezéseknek az atvétele, igy
elegendd lenne azon személyt kizarni és ezen az alapon megfosztani vezetd
tisztasagat  sértd  blincselekmény  miatt  jogerdsen,  végrehajtando
szabadsagvesztésre itéltek, vagy akit egyéb szdndékos bilincselekmény miatt
egy évet meghaladd végrehajtand6 szabadsagvesztésre itéltek.

9. A kizarés arra is vonatkozik, akit jogerds birdi itélettel a vezetd tisztség
gyakorlasatol eltiltottak, e tilalom hatdlya alatt nem lehet vezeto tisztségviselo,
tovabba akit valamely mas foglalkozastdl jogerds biroi itélettel eltiltottak, az
itélet hatalya alatt az abban megjeldlt tevékenységet fotevékenységként
folytatd gazdasagi tarsasdgban sem. Magam részérdl indokoltnak tartandm a
tarsasagi torvényben e téren a szabalyok konnyti kijatszhatosdga miatt annak
pontositasat akként, hogy a vezetd tisztségviseld, akit jogerds biroi itélettel a
vezetd tisztség gyakorlasatol eltiltottak, e tilalom hatalya alatt nem lehet
vezetd tisztségviseld, tovabba akit valamely mas foglalkozastdl jogerds birdi
itélettel eltiltottak, az itélet hatadlya alatt az abban megjeldlt tevékenységet
fotevékenységként folytatdé gazdasdgi tarsasdgban nem lehet vezetd
tisztségviseld — akkor sem, ha annal a tarsasagnal, ahol ezen vezetd tisztséget
betolti, a fotevékenységet a biintetdeljarasnak a vezetd tisztségviseldje ellen
torténd meginditdsa utan modositottdk —, ha az eltiltdsban szerepld foglalkozas
¢s a tarsasagi szerzddésben az eljards meginditasdnak napjan szerepld
fétevékenység azonos.

10. A harmadik Gt. szerint a gazdasagi tarsasdgnak megsziintetési eljaras

soran valo torlését kovetd két évig nem lehet mas gazdasagi tarsasag vezetd
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tisztségviseldje az a személy, aki a torlést megeldzo naptari évben a gazdasagi
tarsasagnal vezetd tisztségviseld volt. De lege ferenda ebben az esetben
azonban a tarsasagi torvénynek egyértelmiien lehetne fogalmaznia, igy a Ctv-
ben Onmagaban nem Iétez0 megsziintetési eljaras helyett pontosan az
ismeretlen székhelyi cég megsziintetésére iranyuld eljarast kellene
tartalmaznia, hiszen eltérd értelmezéssel a cég megsziintnek nyilvanitasa is
megsziintetési eljarasként foghat6 fel. Ide lenne célszeri beemelni a
szovetkezeti torvényben megtaldlhatdo és az uj Ptk. kordbbi tervezetében is
szerepld azon kizar6 okot, hogy a vezetd tisztségviseld nem lehet
cselekvoképtelen és korlatozottan cselekvoképes. Ugyancsak a szovetkezeti
torvénybdl at lehetne venni a tarsasagi torvénybe — ha mar kiilon vannak
szabalyozva a jogalanyok — azon rendelkezést is, hogy kizar6 ok lehessen az
is, ha valaki a létesitd okiratban eldirt szakmai kdvetelményeknek nem felel
meg.

11. A szovetkezetek esetében de lege ferenda megfontolando tehat a hatarozott
— maximum 0Ot évre fenndll6 — megvalasztas kotelezettségének feliilvizsgalata,
hiszen az alapszabaly ett6l eltérést nem biztosithat. Ezt a tdrsasdgokhoz
hasonloan meg kellene engedni. Ugyancsak rendezni kellene allaspontom
szerint a vezetd tisztségviseld elfogado nyilatkozataval kapcsolatos kérdéskort,
hiszen a szOvetkezetet is be kell jegyezni a cégjegyzékbe, igy az elfogado
nyilatkozatnak ki kell terjednie a kizdr6 okok ¢és Osszeférhetetlenségi
kérdésekben tett nyilatkozatra is. Igy a Ctv. tagabb rendelkezéseit be kellene
épiteni a szovetkezeti torvénybe, csakugy, mint a Btk. 2008. januar 1-t6l
hatalyos azon rendelkezését, hogy a kizar6 ok terjedjen ki arra is, akit jogerds
birdi itélettel a vezetd tisztség gyakorlasatdl eltiltottak, és e tilalom hatalya
alatt ne lehessen szdvetkezeti vezetd, hiszen a Btk. 56. § (2) bekezdés is
foglalkozasnak mindsiti a szovetkezeti igazgatosagi tagsagot is.

12. A munkajogi szabdlyozés kapcsan a vezetd allastt munkavallalok kollektiv
védelme iranti igény megalapozott. A torvény indokoladsa felett ebben a
részben alldspontom szerint elment az 1d6, igy a vezetdk — egy bizonyos

aspektusban — legalabb annyira kiszolgaltatottak, mint az egyéb
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munkavallalok, mas részrdl pedig a kiemelkedd juttatas nem a bizonytalanabb
munkajogi helyzethez kotddik, hanem a nagyobb feleldsséghez.

13. Ertelemszertien nem valtozott, csupan béviilt a feliigyel bizottsagi tag és
a tarsasag vezet0 tisztségviseldje kozotti osszeférhetetlenségi klauzula, hiszen
a vezetd tisztségviseld és kozeli hozzatartozoja ugyananndl a tarsasagnal a
felligyelObizottsag tagjava nem valaszthaté meg, de az 0 szabalyok szerint az
¢lettarsa sem. A jogszabalyi rendelkezés azonban csak azt az esetet tiltja, hogy
ha valakit mar vezetd tisztségviselové valasztottak egy tarsasdgban, akkor
ugyanezt a személyt késobb a felligyeld bizottsagba is bevalasszak. A torvény
helyes értelmezése azonban csak az lehet, hogy a szabaly kizarja a két tisztség
egyidejii betoltését, fiiggetleniil attol, hogy melyik keletkezett elébb. A
tarsasag kartéritési igényt is érvényesithetne a vezetd tisztségviselOvel
szemben, ez azonban legalabb két komoly aggalyt vet fol. Egyrészt nem
vildgos, hogy a tobbes tisztségbdl Onmagaban milyen kar keletkezhetne,
illetve, hogy ebben az esetben nem arr6l beszélhetiink, hogy a tarsasagot
kijatszotta a vezetd tisztségviseld, hanem arrdl, hogy a tarsasag valasztotta
meg a vezetd tisztségviseldt a masik tisztségre is. Igy még az sem igazan
mertiilhet fel, hogy a vezetd tisztségviseld megtéveszti a tarsasdgot, hiszen a
legfébb szervnek ismernie kell a tarsasdg irdnyitasara és kontrollaldsara
hivatott személyek ¢és szervek személyi anyagat és Gsszetételét, arr6l nem is
beszélve, hogy a céganyagok nyilvanosak, még idegenek szdmara is, nemhogy
a tarsasag sajat tagjai tekintetében. Ekként ebben az esetben helyesebb lenne a
tarsasdggal szemben a Cégtorvényben cégbirdsdgi szankcidt eldirni,
figyelemmel arra, hogy akdr a vezetd tisztségviseldi poszt betdltése akar a
feliigyeldbizottsagi tagsadg is a tarsasag legfobb szervének kompetenciajaba
tartozo kérdéskor. Nem véletlen tehat, hogy ennek a kartéritési eljarasi
lehetdségnek nincs is birdi gyakorlata, hiszen adott esetben kart szenvedett
tarsasagot tekinthetjiik magank a karokozonak is.

14. Nem igazan tarthaté fenn az a szabalyozas, hogy a vezeto tisztségviseldk a

cégbirdsag felé benyujtandd elfogadd nyilatkozatukban onmagukrol allitjak,
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hogy rajuk nézve semmiféle kizar6 ok nem 4all fenn, mert ennek
valosagtartalmat azonban semmilyen rendszer nem ellendrzi.

15. A Ptk. rendszerében a kozeli hozzatartozok és a hozzatartozok kiilon
megbontva szerepelnek, magam részérél azonban helyesebbnek latnam az
Osszeférhetetlenségi okokat nem csupan a kozeli hozzatartozok és élettars
bontasban megadni, hanem valamennyi hozzatartozora ezt a tilalmi rendszert
kiterjeszteni. Ha a kizar6 okok rendszerének szerepét vizsgéljuk, abban az
esetben a jogszabaly a céljat ezek szerint a neveldsziil6 tekintetében betolti, a
sogor (testvér hazastarsa) tekintetében pedig nem, mert ebben a szegmensben
a tilalom nem all fenn. A forgalom biztonsagat allaspontom szerint jobban
szolgalna a teljes Ptk-ban rogzitett hozzatartozoi korre kiterjeszteni a tilalmat.
Meg kellene sziintetni egyben azt a kettOsséget, mely a Ptk. és az Mt.
hozzatartozo6i kore meghatdrozasaban rejlik.

16. Mar a masodik Gt. kritikdja kapcsan is felmeriilt, hogy a vezetd
tisztségviseldvel szemben érvényesithetd karigény eléviilési ideje a Ptk.
altalanos szabalyaitdl rovidebben, valtozatlanul egy évben nyer megallapitast,
azonban az altaldnosnal révidebb eléviilési idonek nehezen indokolhato a
jogpolitikai célja, valoszinli, hogy indokoltabb lett volna az altalanos Gtéves
eléviilési id6 fenntartasa.

17. A szovetkezeti vezetokkel szembeni Osszeférhetetlenség kapcsan az
¢lettarsi kapcsolat, mint az 0sszeférhetetlenségre kihaté maganjogi jogviszony
kimaradt a szabalyozasbdl — noha az 1992. évi 1. torvényben még benne volt —,
igy nem kompakt a tarsasagi- és a munkajogi joganyaggal sem, €s nem is
kovetkezetes, hiszen a Gt-be is azért lett beemelve, mert a tarsadalmi
viszonyok valtozéasa folytan napjainkban legalabb annyira preferalt egytittélési
forma, mint a hazassag.

18. Ugyancsak megfontolasra lenne érdemes, hogy a Gt. vezetd
tisztségviselOkre vonatkoz6 szabalyait 0ssze kellene hangolni a nem gazdasagi
tarsasagi  formadban  miikodé  gazdalkodd  szervezetekre  iranyado
rendelkezésekkel. Igy egy adott személy tisztségviselésére vonatkozo

adatsornak a cégregiszterben tartalmaznia kellene azt is, ha mas szervezetben,
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mondjuk szovetkezetnél tolt be vezetd pozicidt. Ezt is célszerli lenne a
cégjegyzékben nyilvantartani az adott tarsasagok valamennyiében.

19. A kisrészvényesek meghatarozo befolydssal nem birnak a nyilvanosan
mikodd  részvénytarsasag —mikodésére, ezért felesleges lenne a
tokebefektetésnek ettdl a formdjatol eltiltani egyes maganszemélyeket azért,
mert mashol vezetd allast alkalmazottnak mindsiilnek. Eltérd a helyzet, ha a
vezetd olyan ardnyd részesedést szerez egy nyilvanos miikddési
részvénytarsasagban, amellyel befolyast gyakorolhat az rt. vezetésére, akar az
altala jogosult igazgatdsagi tagok megvalasztasaval. Erre vonatkozd konkrét
szabalyt az Mt. nem tartalmaz. Célszerli lenne a Munka Toérvénykonyvében
meghatarozni annak a részesedésnek a mértékét, mely nem all ellentétben a
torvény koncepcidjaval és a Gt-vel is kompakt, de a vezetd allasa
munkavallalé tekintetében mar ésszerli korlatot szab az Osszeférhetetlenségi
szabalyok elveivel dsszhangban.

20. De lege ferenda megfontoland6 lenne a szdvetkezeti vezetdk, elsdsorban
az igazgatosag tekintetében eldirni a Gt-hez hasonld, azzal harmonizald
rendelkezéseket. Ez a fajta szabélyozatlansag az eurdpai szovetkezetekrol
sz0l6 az Eurdpai Tanacs 1435/2003/EK tanacsi rendelet és az eurdpai
szovetkezet statitumanak a munkavallaloi részvétel tekintetében torténd
kiegészitésérdl sz616 2003/72/EK tandcsi iranyelv rendelkezéseivel, sem pedig
a 2006. évi LXIX. torvény rendelkezéseivel nem mutatnak semmilyen
osszhangot. A szOvetkezetek esetében is felmeriilhet ugyanis az a probléma
ami a gazdasagi tarsasagoknal, tehat a tarsasag titokvédelem iranti igénye és a
vezetOk titoktartasi kotelezettsége ellentétbe keriilhet a tag informacid jutashoz
valo jogaval. A német szovetkezeti torvény kifejezetten rendelkezik az
igazgatdsagi tagok titoktartdsi kotelezettségérdl, és ezen kotelezettség
megszegeéserol.

21. A vezetd tisztségvisel6kon kiviil meg lehet inditani a pert olyan személyek
ellen is, akik formalisan nem hozhattak iizleti dontéseket a tarsasagnal, de
tényleges helyzetiiknél fogva hatast gyakoroltak a tarsasagi dontésekre, akiket

arny¢kvezetOknek vagy arnyékigazgatoknak nevez az angolszasz jogrendszer.
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Az alperes nemcsak a perinditas idején vezetd tisztségviseldi pozicioban 1évo
személy lehet, hanem az is, aki a felszdmolds kezdd idOpontja eldtti harom
évben vezetd tisztségviseld volt. A hdrom éves iddintervallum azt a jogalkotoi
elképzelést fejezi ki, hogy a crach oka nem lehet olyan magatartas, ami a
fizetésképtelenség megallapitasa eldtt tobb, mint harom évvel tortént. Pedig
ilyen el6fordulhat, &m ez nem alapozza meg a vezetd tisztségviseld
feleldsségét, ha a fizetésképtelenség bekdvetkeztéig hadrom év eltelt. Ezzel a
szabaly nem feltétleniil éri el a céljat, igy célszerli lenne a rendelkezést gy
megfogalmazni, hogy magatartdshoz, ne pedig idomulashoz legyen kotheto,
nem érintve természetesen az altalanos eléviilésre vonatkozo el6irasokat. A
cs6dtorvény a kovetelmény felrohatd megszegése esetére, ha a cég
fizetésképtelenné valik, eldirja a vezetOknek a hitelezékkel szembeni
helytallasi kotelezettségét. Ezzel atlép egy olyan faktorba, ami elvi szinten
ugyan megmagyarazhatd, azonban gyakorlatilag valamivel nehezebben. Ez
talan a feleldsségi rendszer legvitatottabb rendelkezéseinek egyike az 1j
tarsasagi joganyagban, hiszen a vezetd tisztségviselok a tulajdonosoktol, a
tagoktol nyerik legitimaciojukat, ezen személyek érdekeinek az elsdédlegessége
kell, hogy vezérelje a vezetd tisztségviseldket eljarasuk soran. A térvény talan
szerencsésebb modon is nyulhatott volna a kérdéshez, és egy korrekt eljarasra,
¢s érdekvédelemre kellett volna, hogy kdotelezze a csédkozeli helyzetben 1€vé
cégek vezetdit, szemben az egyoldalu hitelezéi érdekorientéltsaggal. A
szOvetkezeti jogi szabalyozas kapcsan is rogzithetd, hogy a wrongful trading
esetén a tarsasagi torvény 30. § (3) bekezdését ismétli szo szerint a
szovetkezeti torveény 33. § (3) bekezdése azzal az eltéréssel, hogy felréhatosag
helyett vétkességrdl beszél. Ezen tilmenden a szovetkezeti torvény meg sem
emliti a felmentvény intézményét, noha ennek a tarsasagi jog altal torténd
bevezetése okan kiilondsebb akadalya nem lenne.

22. A vezetd allast munkavallalok munkajogi feleldsségi szabalyozasa terén a
szabalyozas kritikajaként megfogalmazhatd, hogy valdjdban semmi nem
indokolja, hogy a polgari jogtdl eltérd, attdol enyhébb, Iényegében

Osszegszeriségében maximalt munkajogi felelésség a munkavallaloi
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gondatlan karokozas esetén fennalljon. Ez még abban a szegmensben sem
tarthatd, hogy a vezetd allasu munkavallalok esetén az dltalanost6l munkajogi
értelemben vett szigoribb feleldsségi szabalytol érvényesen nem lehet eltérni.
Ezzel szemben a Ptk. 339. §-ban foglaltak alapjan a munkavéllal6 az altala
okozott karért elvileg teljes kartéritéssel is felelhetne, ami viszont enyhébb
fokt vétkesség esetében birdi mérlegelés mellett csokkenthetd, a felréhatosag
hianyban pedig mentesitendd volna.

23. A 2006-o0s cegtorvény vilagossad teszi, hogy a szarmazékos képviselok
képviseleti joga a torvényes képviseloktdl ered, vagyis a torvényes képviselOk
felhatalmazo6 okirataban foglalt nyilatkozaton alapul. Ilyennek mindsiilnek a
cégképviseletre, cégjegyzésre feljogositott alkalmazottak. Utobbiak tehat
szintén szervezeti képviselOk, vagyis felhatalmazasuk alapjan a cég nevében
jogosultak eljarni, nyilatkozatot tenni, s e képviseleti joguk szintén
folyamatos. A legfébb szerv hatarozataval is megengedi a torvény a
munkaltatéi jogok egyetlen vezetd tisztségviselore telepitését, vagy
munkavallaléra valo atruhazasat. Ebben a mozzanatban viszont a rendelkezés
némileg ellentmondéasban van azzal a szaballyal, amely kifejezetten a 1étesitd
okirat eltérd rendelkezését teszi lehetévé. Ha ettdl az ellentmondastol
eltekintiink, akkor mar csak az az eltérés marad, hogy egyetlen vezetd
tisztségviseld mellett a térvény nem engedi meg, hogy a legfébb szerv
munkavallalora ruhdzza at a munkaltatoi jogok gyakorlasat, de ha legalabb két
vezetd tisztségviseld van a tarsasagnal, akkor fenndll ez a lehetdség is. Ez a
kiilonbségtétel nem értelmezhetd.

A munkavallalok cégjegyzési joga a Gt. rendelkezése szerint egyiittes: két
képviseleti joggal rendelkezé személy alairasara van sziikkség. Am ez a szabély
is diszpozitiv, azaz a tarsasdgi szerz6dés eltérden is rendelkezhet. Az eltérés
altalanos lehetdségének kimondéasa mellett létezik az a szabaly, amely
felhatalmazza a létesitd okiratot arra, hogy meghatdrozott munkakdrt betoltd
munkavallalok cégjegyzési joganak onallosagardl szoljon. Ha a munkavallalok

esetében az egyiittes cégjegyzeési jog csak torvény vagy a létesitd okirat
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ellenkezd kikotésének hidnyaban érvényesiil, akkor erre a kiegészitd szabalyra
nincs sziikség.

24. A tarsasagi torvény hidnyossaga, hogy nem tesz emlitést arrdl, hogy a
visszahivast kell e kozolni a vezetd tisztségviseldvel ahhoz, hogy az érvényes,
vagy hatdlyos legyen. Kiilon kérdés, hogy a vezetd tisztségviseld
szempontjabol hatdlyosnak vélhetd-e a visszahivas akkor, ha ezt nem tudattak
vele, és mashonnan sem juthatott tudomdsira. Mindaddig, amig a vezetd
tisztségviseld nem szerzett tudomast jogviszonyanak megszinésérdl, és az
adott helyzetben altalaban elvarhatd gondossag mellett err6l nem is kellett
tudomast szereznie, nem lehet felroni neki azt, ha tovabbra is vezeto
tisztségviseldként jar el. Ekkor lényegében a vezetd tisztségviseld kvazi
johiszemu alképviseld. Ha a vezetd tisztségviseld0 munkaviszony keretében
latta le feladatat, akkor a munkaviszony megszliinésére a munkajogi
szabalyokat kellene alkalmazni, ami adott esetben feloldhatatlan ellentétet
eredményezhet a tarsasagi jogi szabalyokkal, hiszen a munkavallalok
érdekeinek védelme miatt a munkaltaté a munkaviszonyt nem sziintetheti meg
barmikor indoklas nélkiil.

25. A szovetkezet vezetd tisztségviseldje a tisztségérdl barmikor lemondhat,
azonban ha a szovetkezet miikodOképessége sziikségessé teszi, a lemondas
legkésObb a bejelentésétdl szamitott hatvanadik napon valik hatalyossa,
kivéve, ha a kozgyllés az 1) vezetd tisztségviseld megvalasztasarol mar e
hatarid6 elteltét megeldzden dontott. Amennyiben a tarsasdgi torvénybol
gyakorlatilag kimasolt rendelkezések szerepelnek ebben a vonatkozasban is,
nem lett volna akadalya annak, hogy az a kitétel is szerepeljen vagylagosan,
hogy ,,donthetett volna”. Nyilvanvalé a probléma, mellyel a masodik Gt. is
megklizdott, mely szerint, ha a miikodés érdekében a hatvanadik napon valik
hatdlyossa a lemondds, azonban a kozgylilés mar 0j vezetd tisztségviseld
megvalasztasarol donthetett volna, abban az esetben a vezetd tisztségvisel6t
akarata ellenére helyezi a kozgytilés abba a helyzetbe, hogy a tevékenységét

ellassa. Ez pedig ellentétes a lemondas elveivel.
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26. Célszerlinek latszana, ha az Mt. mondana ki, hogy a vezet6 alkalmazottak
munkaviszonyanak megszlntetése esetében a felmondasi 1d6 ¢és a
végkielégités mértékének a meghatdrozdsa szabad megegyezés targya lehet.
Ugyancsak rendezni lenne sziikséges az egészben vagy részben allami
tulajdonban 4ll6 gazdasagi tarsasagok ¢és allami cégek vezetd allasu
munkavallaldéinak végkielégitésére vonatkozd szabalyozast, adott esetben
annak maximaldsaval is. A vezetd allasi munkavallalé haldla, vagy a
munkaltatoé jogutdd nélkiili megsziinése esetében is az altalanos szabalyok az
iranyadok. Felmeriilhet, hogy szocialis érdekekre figyelemmel, a vezetd allasa
munkavallalé a munkaviszony halal miatti azonnali megsziinésével szemben a
jogi megsziinést a halal bealltat kovetd honap utolsé napjara volna indokolt
tenni. Ez esetben eddig az idépontig jarna eldzetes betegség esetén a tappénz,
hirtelen halal esetén pedig a fizetés.

A mddositd felmondasok tekintetében a hazai szabalyozas atgondolasra érett.
A modosito felmondas féleg egyes munkafeltételek modositasara, ezen beliil
szamos esetben alacsonyabb munkakér, illetve munkabér elfogaddsara, mas
esetekben pedig hatarozatlan idére sz6l6 munkaviszonynak hatérozott idére
sz0l6 modositasara iranyul, de kiterjedhet mellék-kikotések valtoztatasara is.
A régi magyar jogi szabdlyozdsban a modositd felmondast akkor lehetett
alkalmazni, ha a munkavallaldo 6nérzetét nem sértette. A felmondas védelme
kapcsdn egyébirdnt a német szabdlyozads kiilon rendelkezik a vezetdkrol.
Kiilonosen nagyobb szamu munkavallalot foglalkoztatd munkaltatoknal
megfontolasra érdemes e munkavallaléi védelem elfogadasa, akar a vezetd
allast munkavallalok tekintetében is.

27. A német szovetkezeti jog eltérést biztosit az egy tag — egy szavazat elve
alol. A hagyomdanyos elven nyugvo szabalyzas a formavalasztdsnal hatranyos
lehet, mert a vagyon bevitelével aranyositott szavazati jog kedvezObbnek
tlinhet.

28. Az 0j Ptk. kapcsan a vezetOkre vonatkozd szabdlyozas a jogi személyekre
vonatkozo részben allaspontom szerint el0szor a til részletes, minden jogi

személyre kiterjedd, de alapvetden csak a tarsasdgokra és a szovetkezetekre
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jellemzo szabalyozast valoban le kellett roviditeni, azonban ez a koncepcio til
vazlatosra sikertilt, a tilszabalyozasbol az alulszabalyozas csapddjaba esett. A
munkajog helyét rendezni lenne sziikséges, a szovetkezetekkel egyiitt. A jogi
személyek vezetésére vonatkozd szabdlyokat nem célszerli egybemosni a
tarsasdgok és szovetkezetek vezetdire vonatkozd szabalyozéassal. Ezen jogi
személyeknel betoltott vezetd allasu munkavallalokra vonatkozo rendszer

pedig atgondolasra érett.
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OSSZEFOGLALO

A gazdasagi tarsasagok és a szovetkezetek vezetdire vonatkozd szabalyozas
nem szakadhat el a konkrét tarsasagi €s szovetkezeti normarendszertdl, abba
evidensen beéplil, ugyanakkor nem nélkiilozi a munkajogi elemeket sem.
Ezért az ¢l6 joggal, a birdi gyakorlatban kialakitott jogelvekkel parhuzamba
allitva kiséreltem meg feltarni torténeti fejlddésében a valasztott témakort.
Ennek kapcsan leir6 ¢és kritikai jelleggel vézoltam a szabalyozas
szempontrendszerét és fobb csomdpontjait.

A régi magyar kereskedelmi jogi szabalyozésban a tarsasdgok mellett a
szovetkezetek szerepe ¢és dogmatikai helye egyértelmii volt. A korlatolt
felelosségli tarsasag elméleti megalkotasat és torvényi szabalyozasat kdvetden
ezzel 1s kiegésziilt a korabeli magyar jogi paletta. A vezetOkre vonatkozd
szabalyozas kérddjeleire a birdi gyakorlat adott véalaszt. A munkajog sem
,vergddott”, annak ellenére, hogy nem volt kodifikalt, a preciz torvénykezési
gyakorlat a maganjogban térvényerdre sosem emelt kddextervezetek elveit
alkalmazva valaszt adott a kor kihivasaira. Ezen iddszak személy- ¢és
tOkeegyesitd tarsasdgainak vezetési rendszerét targyalva tértem at a vezetd
allast munkavallalokra vonatkozd szabalyozas elméleti alapjaira, a fobb
elszoért jogszabalyi rendelkezésekre, szerzddési rendszerére és az itélkezési
gyakorlatéra.

Kiilon vizsgaltam a szocialista tarsadalmi struktira tarsasagi jogi besziikiilésén
keresztil a vezetdk anakronisztikus helyzetét, ennek kialakulasdnak
korlilményeit, retrospektiv. moddon attekintve a szovetkezeti vezetés
valtozasait. Kitértem az els0 munkajogi koédex vezetdkkel kapcsolatos
marginalisnak tekinthetd rendelkezéseire, és a korszakon részben 4ativeld
masodik Mt. moddositasain keresztiil az alacsonyabb szintli jogforrasokkal
operald szabdlyozas elméleti és gyakorlati buktatdira. Ezen id6szak szabalyai
a vezetdk tekintetében hullamzoak, mint ahogy a tarsadalmi szerepiik is
valtozott a rendszer jellegétdl fliggden. Ezt kovetden szenteltem 0Onallo

fejezetet a privatizacid jogi jelentdségének, mely a vezetdket 0j kihivasok elé
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allitotta mind a gazdasdgi, mind a szdvetkezeti, mind a munkavégzési
faktorban.

A hatélyos jogi szabalyozast is torténeti nexusban igyekeztem vazolni, azon
elméleti vonalon, ahogy a rendelkezések {6 iranya, annak fejlédésmenete adta
magat. Ekként a harom tarsasagi torvény ¢és a hdrom szovetkezeti torvény
szabalyait egymas mell¢ allitva igazolni kivantam, hogy a vezetOkre
vonatkozd szabalyozas tekintetében a szovetkezetek helye adott lenne a jogi
szabalyrendszeren beliil. A munkajognak a vezetdkre vonatkozo szabalyait €s
annak valtozédsait mérlegre téve probaltam exponalni a rendelkezések
gyakorlati megvalosulasanak effektiv és elméleti dilemmait.

Ennek soran feltartam a tarsasagok vezetdre vonatkozo alap szabalyrendszert
az egyes tarsasagokra is lebontva. A szovetkezeti vezetdk jogi poziciondldsa
mar az elhelyezés kérdését is érinti. A vezetd allasu munkavallalok munkajogi
megitélését a torvénykezési gyakorlaton keresztiil is vizsgaltam, tekintettel a
tarsasagi ¢és a szovetkezeti szabalyozds és a munkajogi normarendszer
vezetOkre vonatkozo sziikségszerli kettdsségére.

A jogviszony létesitése és a kizard okok korének elemzésekor erds kritikai
¢szrevételeimnek ¢és javaslataimnak adtam hangot, figyelemmel arra —
kiilonosen a kizar6 okok rendszerét vizsgalva — hogy a hatalyos jogi
szabalyozas silirgds beavatkozast igényel, mert az logikailag nem fenntarthato,
részben konnyen kijatszhatd, részben mas jogteriiletekkel aszinkronitast mutat,
¢s nem utolsésorban a nyugat-eurdpai szabdlyozassal sem tekinthetd
homogénnek.

Az Osszeférhetetlenség és titoktartds vonatkozéasaban vizsgéaltam az ujabban
felszinre keriilt, de abszolut nem ujkelti problémat, hogy a vezetdk és a
tulajdonosok érdekei ebben a szegmensben hogyan allhatnak ellentétben és
annak a feloldasa miként valosulhat meg. Az informécidadas iranti igény ¢€s
annak kotelezettsége, tovabba a titoktartdsra vonatkozo generalis és specialis
szabalyok betartdsa ¢€s betarthatosaga a vezetOk tekintetében kiilondsen
elétérben 1évd probléma és erre a kozosségi jogalkotas is reagalt. A

dolgozatomban a vallalatiranyitds és a tulajdonosi igények ellenpontozasa is
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feltarasra keriilt, utalva az ellentétekre, €s arra is hogy annak feloldasara mas
tudomanyag is tett mar kisérletet. Kitértem ebben az esetben is az itélkezési
gyakorlatra és a szovetkezetekkel kapcsolatos hianyos szabalyozasra.

A maganjogi jogviszonyokban mindig kiemelt teriilet és a szakirodalma is
tekintélyes a feleldsségi szabalyoknak, csakugy, mint a kartéritésnek. A
birésdgok gyakorlatabol is az egyik legszélesebb kort fogja at, legyen az
polgari vagy munkatigyi bir6i gyakorlatbol meritve. A feleldsség rendszerét is
megkiséreltem végigvezetni az utobbi két évtized normavaltozasain és
gyakorlatan keresztiil, ramutatva annak egyes hianyossagaira.

A képviselet kapcsan kitértem a kiils6 jogviszony Iényegére, a bels6
jogviszonyhoz fliz6d6 kapcsolatra, a gyakorlatban felmeriild problémékra, a
személyegyesitd  tarsasagoknal sokdig statikus  korabbi  szabalyok
megvaltoztatdsanak hatasaira. Ebben a tekintetben indokoltak lattam a
képviseleti jogosultsdg megjelenitésének rogzitésén tal a képviseleti jog
korlatozasaval kapcsolatos elméleti és gyakorlati dilemmakat felvetni, kitérve
a cégvezetd ¢és a munkavallalok képviseleti jogdra, és nem marginalisan
jellemezni a szovetkezeti vezetok képviseleti jogkorét is.

A jogviszony megsziinésének kérdését is leird €s kritikai jelleggel elemeztem
¢s tobb helyen utaltam a kiilfoldi jogi megolddsokra, nem egyszer idézve is a
jogszabalyi rendelkezéseket, lathatéva téve, hogy egyes nyugat — eurdpai
orszagokban miként vélik a kérdéskort optimalizaltan szabélyozni.

Ezt kovetden az értekezés utolsd érdemi fejezetében tértem ki az ) Polgari
Torvénykonyv tervezeteinek {igyvezetOkre vonatkozo szabalyozasdnak
valtozasaira. Nem mindsitettem a munkalatok alakulasat, inkabb utaltam arra,
hogy az elképzelések milyen valtozdsokon mentek at, és az elvi megoldasok
kritikain tal tiikrot tartottam a teljes ligyvezetésre vonatkozo szabalytervezetek
elé is. Vizsgaltam, hogy a tarsasagok a jogi személyek altalanos szabalyai
kozé helyezhetdek-e legalabb utalas szintjén, és kitértem a kezdeti
tulszabalyozéasbol allaspontom szerint az alulszabalyozas irdnyaba halado
megoldasok ismertetésére is. A szOvetkezetek tekintetében is foglalkoztam

egyfeldl maganak a szovetkezetnek mint jogalanynak a jogi személyek kozotti
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elhelyezkedésével, és a vezetokre vonatkozo szabalytervezeteivel. Ebben a
vonatkozasban is ravildgitottam, hogy a munkajog ¢és a polgari jog
kapcsolddasi rendszere a vezetdk vonatkozasaban sem hagyhat6 figyelmen

kivul.
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ZUSAMMENFASSUNG

Die die Leiter der Wirtschaftsgesellschaften und Genossenschaften
betreffende Regelung lasst sich von dem konkreten gesellschaftlichen und
genossenschaftlichen Normensystem nicht trennen. Aber die die Leiter
betreffende Regelung enthilt auch arbeitsrechtliche Elemente. In meiner
Dissertation versuchte ich deshalb den gewdhlten Themenkreis in seiner
geschichtlichen Entwicklung aufzudecken, wobei er mit den in der
Gerichtspraxis herausgebildeten Rechtsprinzipien verglichen wurde. Im
Zusammenhang damit wurden hier das Aspektsystem und die wichtigsten
Schwerpunkte der Regelung beschreibend und mit Kritik dargestellt.

In der alten handelsrechtlichen Regelung waren die Rolle und die dogmatische
Stellung der Genossenschaften neben den Gesellschaften eindeutig. Nach der
theoretischen Erschaffung und gesetzlichen Regelung der Gesellschaft mit
beschrinkter Haftung wurde die damalige juristische Palette auch damit
erginzt. Die Fragen der die Leiter betreffenden Regelung wurden durch die
Gerichtspraxis beantwortet. Die Arbeitsrecht war nicht kodifiziert, trotzdem
scheiterte sie nicht, die prizise Gerichtspraxis antwortete auf die
Herausforderungen der Zeit, indem sie die Prinzipien der Kodexentwiirfe
anwendete, die im Privatrecht niemals in Gesetzkraft traten. Nach der
Darlegung des in dieser Periode bestehenden Fithrungssystems der Personen-
und Kapitalgesellschaften behandelte ich die theoretischen Grundlagen der die
leitenden Angestellten betreffenden Regelung, die wichtigsten einzelnen
Rechtssitze, das Vertragssystem und die Gerichtspraxis.

Ich untersuchte — durch die gesellschaftsrechtliche Einengung der
sozialistischen Sozialstruktur — die anachronistische Stellung der Leiter und
die Umstinde der Herausbildung dieser Stellung, mit einem retrospektiven
Uberblick der Anderungen der Genossenschaftsfiihrung. Ich ging auf die die
Leiter betreffenden marginalen Regelungen des ersten arbeitsrechtlichen
Kodex ein, und erliuterte — durch die Anderungen des in einem Teil der

Epoche geltenden zweiten ungarischen Arbeitsgesetzbuches — die
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theoretischen und praktischen Probleme der mit den niederen Rechtsquellen
operierenden Regelung. Die Normen dieser Periode sind im Bezug auf die
Leiter schwankend, wie sich auch ihre soziale Rolle abhingig vom
Ordnungscharakter verdnderte.

Nachfolgend wurde ein Kapitel der rechtlichen Bedeutung der Privatisierung
gewidmet, die die Leiter vor neue Herausforderungen stellte, sowohl in dem
wirtschaftlichen und genossenschaftlichen als auch in dem arbeitsleistenden
Faktor.

Ich versuchte auch die giiltige rechtliche Regelung in ihrer geschichtlichen
Entwicklung darzustellen. Mit der Parallelstellung der Normen der drei
Gesellschafts- und der drei Genossenschaftsgesetze wollte ich beweisen, dass
die Stellung der Genossenschaften im Bezug auf die die Leiter betreffende
Regelung im rechtlichen Normensystem gegeben wire. Mit der Untersuchung
des die Leiter betreffenden Arbeitsrechts und dessen Entwicklung versuchte
ich die effektiven und theoretischen Dilemmas zu exponieren, die bei der
praktischen Verwirklichung der Verordnungen auftauchen.

Hierbei wurde das die Gesellschaftsleiter betreffende Normensystem auf die
einzelnen Gesellschaften eingehend aufgedeckt. Die rechtliche Eingliederung
der Genossenschaftsleiter betrifft schon auch die Frage der Einordnung. Die
arbeitsrechtliche Beurteilung der leitenden Angestellten wurde auch im
Spiegel der Gerichtspflege untersucht, im Hinblick auf die die Leiter
betreffende notwendige Dichotomie, die zwischen der Regelung der
Gesellschaften und Genossenschaften und dem  arbeitsrechtlichen
Normensystem besteht.

Bei der Analyse der Erschaffung eines Rechtsverhidltnisses und der
préiklusiven Griinde brachte ich meine scharfen kritischen Bemerkungen und
Vorschldge zum Ausdruck, mit Riicksicht darauf, dass die geltende rechtliche
Regelung — besonders im System der préklusiven Griinde — einen raschen
Eingriff benétigt, denn sie kann logisch nicht aufrechterhalten werden,

einerseits ist sie leicht umzugehen, andererseits weist sie mit anderen
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Rechtsbereichen eine Asynchronitdt auf, und nicht zuletzt ist sie mit der
westeuropdischen Regelung auch nicht homogen.

Im Bezug auf die Inkompatibilitit und die Schweigepflicht untersuchte ich das
neulich autkommende aber gar nicht neue Problem, wie die Interessen der
Leiter und Besitzer miteinander im Gegensatz stehen konnen und wie es
aufgeldst werden kann. Der Anspruch auf die Informationsiibergabe und deren
Pflicht, weiterhin die Einhaltung und Einhaltbarkeit der die Schweigepflicht
betreffenden generellen und speziellen Normen bedeutet im Hinblick auf die
Leiter ein gravierendes Problem, auf das auch die Gemeinschaftsgesetzgebung
reagierte. In meiner Dissertation wurde auch die Gegeneinanderstellung der
Unternehmensfithrung und der Besitzeranspriiche behandelt, mit dem Hinweis
auf die Widerspriiche und auch darauf, dass die Beseitigung dieses Problems
auch von anderen Wissenschaftszweigen versucht worden ist. Auch hierbei
ging ich auf die Gerichtspraxis und auf die die Genossenschaften betreffende

mangelnde Regelung ein.

Die Regelung der Haftungs- und Schadenersatzfragen galt in den
Privatrechtsverhiltnissen immer als ein hervorgehobener Bereich, der auch
tiber eine sehr umfangreiche Fachliteratur verfiigt. Dieser Bereich umfasst
auch eines der breitesten Felder in der Gerichtspraxis, sei es die Gerichtspraxis
des privaten oder die des Arbeitsrechtes. Auch die Problematik der Haftung
wurde im Hinblick auf die Normendnderungen der letzten zwei Jahrzehnte
untersucht, wobei es auch auf die einzelnen Liicken hingewiesen wurde.

Bei der Behandlung der Problematik der Vertretung wurden sowohl das
externe Rechtsverhdltnis und der Zusammenhang mit dem internen
Rechtsverhéltnis, als auch die Probleme der Praxis und die Auswirkungen der
Verdnderung von bei den Personengesellschaften lange Zeit konstant
existierenden Normen geschildert. Hier hielt ich es fiir erforderlich, iiber die
Vertretungsberechtigung hinaus auch die mit der Beschrinkung des
Vertretungsrechts zusammenhédngenden theoretischen und praktischen

Dilemmas zu behandeln, mit Riicksicht auf das Vertretungsrecht der
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Firmenleiter und der Angestellten. Weiterhin wurde auch die
Vertretungsbefugnis der Genossenschaftsleiter ausfiihrlich dargestellt.

Die Problematik der Rechtsverhiltnisauflosung wurde auch mit
beschreibendem und kritischem Charakter analysiert. An vielen Stellen wurde
auf die auslédndischen Losungen hingewiesen, mehrmals mit der Anfiihrung
der einschldgigen Rechtsvorschriften, um zu veranschaulichen, wie man in
manchem westeuropédischen Land diesen Bereich optimal zu regeln glaubt.

Im letzten Hauptkapitel wurden die Anderungen der Regelungen behandelt,
die in den Entwiirfen des neuen ungarischen Biirgerlichen Gesetzbuchs
erscheinen und sich auf die Geschéftsfiihrer beziehen. Die Arbeitsverldufe
wurden nicht gewertet, es wurde aber darauf hingewiesen, wie sich die
Konzeptionen verindert haben. Uber die Kritik der theoretischen Ldsungen
hinaus wurden auch die gesamte Geschiftsfithrung betreffenden Entwiirfe der
Rechtsvorschriften analysiert. Es wurde untersucht, ob die Verordnungen fiir
Gesellschaften in die allgemeinen Normen fiir Rechtspersonlichkeiten —
wenigstens mit Hinweisung — eingeordnet werden konnen, und auch die
Losungen wurden dargelegt, die sich von der initialen Uberregelung meiner
Ansicht nach in Richtung der Unterregelung bewegen. Bei der Behandlung der
Genossenschaften wurden sowohl die Stellung der Genossenschaft als
Rechtssubjekt unter den Rechtspersonlichkeiten, als auch die die Leiter
betreffenden Vorschriftsentwiirfe unter die Lupe gezogen. Es wurde auch in
diesem Zusammenhang dargestellt, dass das Verbindungssystem zwischen
dem Arbeitsrecht und dem biirgerlichen Recht auch im Bezug auf die Leiter

nicht auBBer Acht gelassen werden darf.
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FELHASZNALT INTERNETES HIVATKOZASOK

www.ksh.hu.
www.bet.hu/topmenu/kibocsatok/tarsasagiranyitas
www.lb.hu/tajekozt/uj PTK eszrevetelek.
www.irm.gov.hu/download/masodik konyv-080325.pdf.
www.eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ
www.opsi.gov.uk/ACTS/acts2006/pdf/ukpga 20060046 en.pdf
www.opsi.gov.uk/Acts/acts2000/ukpga 20000039 en 1
www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/aktg/gesamt.pdf -
www.gesetze-im-internet.de/gmbhg/index.html - 20k
www.gesetze-im-internet.de/hgb/index.html - 135k
www.gesetze-im-internet.de/geng/index.html - 35k

FELHASZNALT JOGFORRASOK

- 1723. évi LIIIL tc., a konyvkivonati per rendjérdl s miként kelljen az
eddigelé keletkezett addssagok irant a kereskeddknek eljarni?

- 1792. XVII. tc. hogyan lehessen az 6rokos tartoméanyok valto-
torvényszékeinek s birosagainak itéleteit, melyeknek valaki magét 6nként ala
vetette, végrehajtani?

- 1836. évi XXVL.tc. egy alland6 hidnak Buda és Pest kozotti épitésérdl

- 1840. évi XV. tc. a valto-torvénykonyv behozatik

- 1840. évi X VL. tc. a kereskedokrol

- 1840. évi XVIL. tc. a gyarok jogviszonyairol

- 1840. XVIIL. tc. a kozkeresetre 0sszedlld tarsasagok jogviszonyairol

- 1872. évi VIIlL.tc. az ipartdrvény

- 1875. évi XXXVIL. tc. kereskedelmi térvény

- 1876: XIILI. tc. a cseléd és gazda kozotti viszony szabdlyozasardl, a gazdasagi
munkasokroél és a napszamosokrol

- 1878. évi XX. tc. a magyar korona orszagai és O Felsége tobbi kiralysagai és
orszagai kozt kotott vam- €s kereskedelmi szévetségrol

- 1884. évi XVIl.tc. ipartdrvény

- 1886. évi VIL. tc. az 1874:XXXV. tc. modositasarol és kiegészitésérol

- 1898. évi II. tc. a munkaadok és mezdgazdasagi munkasok kozotti
jogviszony szabalyozéasarol

- 1898. évi XXIII. tc. a gazdasagi és ipari hitelszovetkezetekrol

- 1899. évi XLI. tc. a vizimunkalatoknal, az ut- és vasutépitésnél alkalmazott
napszamosokrol és munkasokrol

- 1900. évi XX VIIl.tc. az erd6-munkasokrol

- 1901. évi VIL. tc. az "Adria" m. kir. tengerhajozasi tarsasaggal kotott
szerzddés beczikkelyezésérol

- 1908. évi XII. tc. a kolesonds kereskedelmi és forgalmi viszonyoknak az O
Felsége uralkodasa alatt all6 tobbi orszagokkal vald szabalyozéasa targyaban
Budapesten 1907. évi oktober ho 8-an kotott szerzodés beczikkelyezésérol
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- 1914.

évi XXI. tc. a Magyar-Horvat Tengeri G6zhaj6zasi

Részvénytarsasdggal kotendd szerz6dés becikkelyezésérdl

- 1920.

évi XXX. tc. a gazdasagi és ipari hitelszovetkezetekrdl szolo 1898. évi

XXIII. torvénycikk modositasarol és kiegészitésérol

- 1922.

évi Xll.tc. az 1884. évi XVII. torvénycikkbe iktatott ipartorvény

modositasarol

- 1924.

évi XVIIlL.tc. az Iparosok Orszagos Kozponti Szovetkezetérdl és az

ipari anyagbeszerz0, termeld és értékesitd szovetkezetekrol

- 1925.
- 1926.

évi IX. tc. az 1924/25. évi allami koltségvetésrol
évi XXIII. tc. a Magyar Kiralyi Folyam- és Tengerhajozasi

Részvénytarsasaggal kotendd szerzddes becikkelyezésérol

- 1930.
- 1937.
- 1938.
- 1939.

évi V. tc. a korlatolt feleldsségli tarsasagrol €s a csendes tarsasagokrol
évi XXI. tc. a munkaviszony egyes kérdéseinek szabalyozasarol

évi XXX. tc. a szeszegyedarusagrol

évi I tc. a honvédelemrdl

- 1946:VIL. tc. a demokratikus allamrend és koztarsasag biintetdjogi
védelmérodl

- 1947.

- 1948.
- 1949.
- 1952.
- 1959.
- 1967.
- 1967.
- 1971.
- 1977.
- 1978.
- 1987.
- 1988.
- 1989.

évi XI. tc. a szovetkezetekrol

évi XXXVIL. tv. a nemzeti vallalatrol

évi X. tv. a kozségi vallalatrol

¢évi II1.tv. a polgari perrendtartasrol

évi IV. tv. a Polgari Torvénykonyvrol

évi IL.tv. a Munka Torvénykonyvérdl

¢évi 1. tv. a mezégazdasagi termeldszovetkezetekrol
évi I1IL. tv. a szovetkezetekrdl

évi V1. tv. az allami vallalatokrol

évi IV.tv. a Biintetd Torvénykonyvrol

évi XI. tv. a jogalkotésrol

VL. tv. a gazdasagi tarsasagokrol

évi XIII. tv., a gazdalkodo szervezetek és a gazdasagi tarsasagok

atalakulasarol

- 1989.

évi XIV. tv. az &llami vallalatokrol sz616 1977. évi VI. torvény

modositasarol

- 1990.
- 1990.

évi V. tv. az egyéni vallalkozasrol
évi VIL. tv., az Allami Vagyoniigynokségrol és a hozza tartozo vagyon

kezelésérol és hasznositasarol

- 1990.
- 1990.

évi VIIL tv., az dllam vallalatokra bizott vagyonanak védelmérdl
évi XXIL. tv. egyes torvények ¢€s torvényerejii rendeletek hatalyon

kiviil helyezésérdl és modositasarol

- 1990.

¢vi LXIV. tv. a helyi 6nkormanyzati képviseldk és polgarmesterek

valasztasarol

- 1990.

évi LXXIL. tv. a gazdalkodo szervezetek és a gazdasagi tarsasagok

atalakulasarol sz616 1989. évi XIII. torvény modositasarol

- 1991.
- 1991.

évi XLI. tv. a kozjegyzOkrol
évi XLIX.tv. a csddeljarasrol, a felszamolasi eljarasrol
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- 1991. évi LXV. tv. a gazdasagi tarsasagokrol szolo 1988. évi VI. torvény,
valamint a birdsagi cégnyilvantartasrol és a cégek torvényességi
feliigyeletérdl szolo 1989. évi 23. torvényerejii rendelet modositasarol

- 1992.¢évi L.tv. a szovetkezetekrdl

- 1992. évi Il. tv. a szovetkezetekrdl sz616 1992. évi 1. torvény
hatalybalépésérdl és az dtmeneti szabalyokrol

- 1992. évi XXII. tv. a Munka Torvénykonyveérdl

- 1992. évi LIII. tv. a tartdsan allami tulajdonban maradé vallalkozo61 vagyon
kezelésérdl és hasznositasarol

- 1992. évi LIV. tv. az id6legesen allami tulajdonban levd vagyon
értékesitésérol, hasznositasarol és védelmérol

- 1992. évi LV. tv. az dllam vallalkozo61 vagyonara vonatkozo torvényekkel
Osszefiiggd jogszabalyok modositasarol

- 1995. XXXIX. tv. az allam tulajdonaban 1évo vallalkozoi vagyon
értekesitésérol

- 1996. évi CXII. torvény a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol.

- 1997. évi LV. tv. a Magyar Konyvvizsgéloi Kamararol és a konyvvizsgaloi
tevékenységrol

- 1997. évi CXLIV. tv. a gazdasagi tarsasagokrol

- 1997.CXLV.tv. a cégnyilvantartasrol, a cégnyilvanossagrol és a birdsagi
cégeljarasrol

- 1999. évi LVI. tv. a Munka Torvénykonyvérdl szolo 1992. évi XXII.
torvény, a koztisztvisel6k jogallasarol sz616 1992. évi XXIII. torvény, a
kozalkalmazottak jogallasarol szold 1992. évi XXXIII. torvény, az
igazsagiligyi alkalmazottak szolgalati viszonyardl szo6l6 - 1997. évi LXVIIL.
torvény, az ligy€szségi szolgalati viszonyrdl és az ligyészségi adatkezelésrol
sz010 1994. évi LXXX. torvény, a birdk jogallasardl és javadalmazasarol
sz016 1997. évi LXVII. torvény, valamint a fegyveres szervek hivatasos
allomanyu tagjainak szolgalati viszonyardl sz616 1996. évi XLIII. torvény
modositasarol

- 2000. CXXXIII.tv. a Magyar Koztarsasag 2001. és 2002. évi
koltségvetéserol

- 2000. évi CXLI.tv. az 1) szovetkezetekrol

-2001. évi XVI. tv a Munka Torvénykonyveérdl szol6 1992. évi XXII. térvény,
valamint az ezzel 6sszefliggd torvények jogharmonizacios célu
modositasarol

-2001. évi XXXVI. tv. a koztisztviselok jogallasarol szolo 1992. évi XXIII.
torvény, valamint egyéb torvények modositasarol

- 2001. évi CXX. torvény a tokepiacrol

- 2003. évi LX. torvény a biztositokrol és a biztositasi tevékenységrol

- 2004. évi XXVIIL. tv. a foglalkoztatassal 0sszefliggd egyes torvények
modositasarol

- 2004. évi XLV. tv. az eurOpai részvénytarsasagrol

- 2006. évi IV. tv. a gazdasagi tarsasdgokrol

- 2006. évi V. tv. a cégnyilvanossagrol, a birésagi cégeljarasrol és a
végelszamolasrol
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- 2006. évi X. tv. a szovetkezetekrdl

- 2006. évi LXIX. tv. az eurdpai szovetkezetrdl

- 2007. évi LXI. tv. a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol €s a
végelszamolasrol szolo6 - 2006. évi V. torvény €s egyéb torvények
modositasarol

-2007. évi LXXV. tv. a Magyar Konyvvizsgaloi Kamararol, a konyvvizsgaloi
tevékenységrdl, valamint a konyvvizsgaloi kozfeliigyeletrol

- 2007. évi CVLI. tv. az allami vagyonrol

-2007. évi CXXVL. tv. egyes adotorvények modositasarol

-2007. évi CXXXVIIL. torvény a befektetési vallalkozasokrdl és az arutdzsdei
szolgaltatokrol, valamint az altaluk végezhetd tevékenységek szabalyairol

- 2007. évi CLIX. torvény a viszontbiztositokrol

- 2007. évi CLXII. tv. egyes iparjogvédelmi torvények modositasarol

-2007. évi CLXXIX. tv. egyes munkaligyi targyu torvények modositasarol

-2007. évi CLXXXIV. tv., a bejegyzett €lettarsi kapcsolatrél

- 1949. évi 20. tvr. egyes ipari és kozlekedési vallalatok allami tulajdonba
vételérol

- 1949. évi 21. tvr. az 4llami teleprdl

- 1950. évi 32. tvr. az 4llami vallalatokrol

- 1951. évi 7. tvr. a Munka Térvénykonyve

- 1952. évi 5. tvr. az allami vallalatokrdl sz6lo 1950. évi 32. tvr. mddositasarol

- 1957. évi 66. tvr. a fontos ¢és bizalmas munkakdrok betdltésérdl

- 1960. évi 11. tvr. a Polgari Torvénykonyv hatalybalépésérol €s
végrehajtasarol

- 1970. évi 19. tvr. a gazdasagi tarsulasokrol

- 1971. évi 32. tvr. az ipari szovetkezetekrdl

- 1973. évi 11. tvr. a kiilf6ldon felhasznalasra keriild kdzokiratok diplomaciai
vagy konzuli hitelesitésének (feliilhitelesitésének) mell6zésérdl Hagaban, az
1961. oktdber 5. napjan kelt egyezmény kihirdetésérdl

- 1977. évi 7. tvr. az ipari szovetkezetekrdl szolo 1971. évi 32. térvényerejll
rendelet mddositasarol

- 1978. évi 2. tvr. a Polgari Torvénykonyv modositasardl és egységes
szovegeérdl szolo 1977. évi IV. térvény hatalybalépésérdl és végrehajtasarol

- 1978. évi 3. tvr. a Munka Torvénykonyvérdl szolo 1967. évi I1. torvény
modositasarol

- 1978. évi 4.tvr. a gazdasagi tarsulasokrol

- 1978. évi 22. tvr. a takarékszovetkezetekrol

- 1981. évi 20. tvr. és 1984. évi 22. tvr. az allami vallalatokrdl sz616 1977. évi
VL. térvény modositasarol

- 1985. évi 16. tvr. a birdsagi cégnyilvantartasrol

- 1987. évi 28. tvr. a gazdasagi tarsuldsokrol szolo 1978. évi 4. torvényerejli
rendelet mddositasarol

- 1989. évi 23. tvr. a birdsagi cégnyilvantartasrol és a cégek torvényességi
feligyeletérol
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11/1967. (V.13.) Korm. r. az 4llami vallalatrol

30/1970. (VIIL. 18.) Korm. rendelet a kitelepitést, illetve attelepitést
indokolatlanul elmulasztd, a févarosban mitkodé vallalatokra és kisipari
szovetkezetekre vonatkozo eljarasrol

- 45/1991. (II1.18.) Korm rendelet egyes kormanyrendeletek, illetve

kormanyhatarozatok és miniszteri rendeletek hatalyon kiviil helyezésérol
5/1977. (I11. 5.) MT. rendelettel modositott 40/1971. (XI. 30.) Korm. sz.
rendelettel modositott 40/1971. (XI. 30.) Korm. sz. rendelet az 1971. évi III.
torvény végrehajtasarol

-4/1978. (1.18.) MT. rendelet és 33/1984. (X.31.) MT. rendelet az allami

vallalatokrol szol6 1977. évi VL. torvény végrehajtasarol

- 28/1981. (IX. 18.) MT. rendelet a gazdasagi munkak6zosségekrol
- 21/1971. (XII. 31.) MiiM sz. r. és az azt modositd, valamint kiegészitd

8/1977. (VL. 25.) MiiM sz.,valamint a 12/1980. (VII. 12.) MiiM sz. rendelet
az ipari szovetkezetek tagjainak és alkalmazottainak munkavégzésére
vonatkozo szabalyokrol rendelkezd.

17/1979. (XII. 1.) MiM. rendelet a munkaviszonnyal 6sszefiiggd egyes
kérdésekrol

1/1968. (1. 11.) OMFB rendelet alapjan kutatasi-fejlesztési tarsulasokrol
7001/2005.(MK.170.) FMM-PM. egyiittes iranyelv a munkavégzés alapjaul
szolgalo szerzddések mindsitése sordn figyelembe veendd szempontokrol
29/1971. (VIL.23.) PM. rendelet a takaréskszovetkezetek mikodésérol
1910/1920. M.E. rendelet a maganalkalmazottakrol

77/187/EGK irdnyelv a nemzeti jogszabalyok kozelitésének eldmozditasarol
a munkavallaloi jogok védelmének biztositasa érdekében

94/45/EK iranyelve az Eurdpai Uzemi Tanacs létrehozasarol vagy a
munkavallalok tajékoztatasat €s a veliik valo konzultaciot szolgalo eljaras
kialakitasarol a kozosségi szintii vallalatokban és vallalatcsoportokban, majd
ennek Nagy-Britanniara és Eszak-Irorszagra torténé kiterjesztésérdl szolo
97/74/EK iranyelve

98/50/EK iranyelv a munkavallalok jogainak a vallalkozasok, iizletek vagy
ezek részeinek atruhdzasa esetén torténd védelmére vonatkozo tagallami
jogszabalyok kozelitésérdl szolo - 77/187/EGK irdnyelv mddositasarol
2001/23/EK iranyelve a munkavallalok jogainak a véllalkozasok, lizletek
vagy ezek részeinek atruhdzésa esetén torténd védelmére vonatkozo
tagallami jogszabalyok kozelitésérol

2002/14/EK iranyelv az Eurdpai K6z6sség munkavallaldinak tajékoztatasa €s
a veliik folytatott konzultacio altalanos keretének 1étrehozasarol

1/2003/EK rendelet az Eurdpai K6zosséget 1étrehozo szerzddés 81. és 82.
Cikkének alkalmazasa soran a versenyszabalyok végrehajtasarol
1435/2003/EK tanacsi rendelet €s az eurdpai szovetkezet statitumanak a
munkavallaloi részvétel tekintetében torténd kiegészitésérdl szol6 2003.
julius 22-1, 2003/72/EK tandcsi iranyelv

2004/706/EK bizottsagi hatdrozat az eurdpai vallalatiranyitasi forum
létrehozéasarol
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- 2004/913/EK ajanlas a jegyzett tarsasdgok igazgatoinak dijazasahoz

- A 73/239/EGK, a 92/49/EGK tandcsi irdnyelv, valamint a 98/78/EK ¢és a
2002/83/EK iranyelv moddositasarol szold Europai Parlament és a Tandcs
2005/68/EK. iranyelv a viszontbiztositasrol

- Companies Act

- Insolvency Act

- Aktiengesetz(AktG)

- Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschriankter Haftung (GmbHG.)
- Handelsgesetzbuch(HGB)

- Biirgerliches Gesetzbuch(BGB)

- Gesetz betreffend die Erwerbsund  Wirtschaftsgenossenschaften
(Genossenschaftsgesetz - GenG)

- Kiindigungsschutzgesetz (KSchG):

- Codice Civile

- Code de Commerce

- Code de travail

C. 1136/85. C. 569/1901. 505. E.H.

C. 579/87. C. 403/1903. 631. E.H.

C. 1007/87. C. 688/1904. 774. E.H.

C. 1206/89 C. 2593/1905. 775. E.H.

C. 494/90 C. 460/1906. 777. E.H.

C. 1254/91 C. 48/1907. 778. E.H.

C. 1531/91. C. 301/19009. 785. E.H.

C. 1289/92. C.5167/1916. 844. E.H.

C. 803/93. C. 6716/1922. 4/1951.J.K

C. 996/93. C. 1794/1923. Budapesti Tabla 2264/79.

C. 1781/93. C. 7040/1924. Budapesti Tabla 1987/1900.

C. 503/94. C. 1362/1925. Budapesti Tabla 1429/1905.

C. 773/94. C. 6094/1925. Budapesti Tabla 1707/1905.

C. 402/97. C. 7032/1925. Budapesti Téabla 441/1906.

C. 599/97. C. 1351/1926. Budapesti Tabla 7036/1933.
C. 2557/1926. Budapesti Tabla 12217/1933.
C. 4847/1927. Budapesti Tabla 9231/1934.
C. II. 6905/1927 Budapesti Tabla 5798/1935.
C. 1113/1930. Debreceni Tabla 875/1927.
C. 996/1936. Szegedi Tabla 1046/1927.

Budapesti. Torvényszek.
A M.Kir. Karia42 sz.  1094/1877.

Polgari jogegységi Budapesti. Torvényszek. Cg.
hatarozata 8831/52. szam. 1930.

A M. Kir. Kuria Budapesti. Torvényszek. Cg.
jogegyseégi tanacsanak  36988/1935/7.

75. szamu polgari Budapesti. Torvényszék.
dontvénye 36386/1935/4.
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1999.
1999.
1999.
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2002.
2002.
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2003.
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11.
463.
475.
82.
230.
281.
248.
80. L.
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423.
360.
113.
134.
481. II.
62.
705.
629.
58.
93.
96.
276.
382.
686.
115.
253.
358.
422.

35.

133.
134.
228.

. 457.

464.
660.
664.
666.
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894.
1050.
1055.
1056.

BH. 1995.
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BH. 1997.
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BH. 2001.
BH. 2001.
BH. 2001.
BH. 2001.
BH. 2001.
BH. 2001.
BH. 2001.
BH. 2002.
BH. 2002.
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KGD.
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KGD.
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KGD.
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KGD.
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1994.
1994.
1994.
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1995.
1996.
1997.
1997.
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1999.
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737.
450.
550.
666.
90.

195.
297.
329.
352.
499.
43.

138.
604.
13.

375.
476.
524.
97.

84.

134.
285.
298.
383.
434.
539.
594.
52.

244,

81. L.
228.
252.
280.
147.
148.
281.
41.
85.
68.
14.
170.
182.
6.
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BH. 2002. 329.
BH. 2002. 408.
BH. 2002. 414.
BH. 2003. 26.
BH. 2003. 35.
BH. 2003. 124.
BH. 2003. 189.
BH. 2003. 252.
BH. 2003. 331.
BH. 2004. 71.
BH. 2004. 202.
BH. 2004. 371.
BH. 2004. 372.
BH. 2004. 388.
BH. 2004. 408.
BH. 2004. 484.
BH. 2005. 26.
BH. 2005. 62.
BH. 2005. 76.
BH. 2005. 293.
BH. 2006. 31.
BH. 2006. 106.
BH. 2006. 162.
BH. 2007. 25.
BH. 2007. 170.
BH. 2007. 268.
BH. 2007. 303.
BH. 2007. 359.
BH. 2008. 1.

BDT. 2005. 1234.
BDT. 2006. 1476.
BDT. 2007. 1524.
BDT. 2007. 1621.

LB. MK. 6. sz
allasfoglalas

C-97/96.

C-104/96.

C-212/97.

C-208/00.

C-435/02. és C-103/03.
sz. egyesitett ligyek



EBH. 2004

EBH. 2005.
EBH. 2005.
EBH. 2006.
EBH. 2006.
EBH. 2006.
EBH. 2006.

. 1135.
1330.
1335.
1427.
1441.
1483.
1532.

KGD. 2001. 33.
KGD. 2001. 299.
KGD. 2002. 138.
KGD. 2002. 245.
KGD. 2003. 48.
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NYILATKOZAT

Ezennel kijelentem, hogy a doktori fokozat megszerzése céljabdl benyujtott
értekezésem kizardlag sajat, onallo munkdm. A benne talalhatdé masoktol
szarmazo, nyilvanossagra hozott vagy kozz¢ nem tett gondolatok ¢és adatok
eredeti leléhelyét a hivatkozasokban (labjegyzetekben), az
irodalomjegyzékben, illetve a felhasznalt forrdsok kozott hidnytalanul
feltlintetem.

Kijelentem tovabba azt is, hogy a benytjtott értekezéssel azonos tartalmu
értekezést mas egyetemen nem nyUjtottam be tudomanyos fokozat
megszerzése céljabol.

E kijelentésemet biintetdjogi feleldsségem tudataban tettem.

Miskole, 2008. augusztus 25.

dr. Roman Robert
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	PhD Értekezés[55].doc
	1945-1950 között lényegében háromszektoros gazdaság volt Magyarországon, melyben az első az állami szektor, ahol az állam vállalatait nem kereskedelmi társasági, hanem – a nyugati terminológia szerint – közjogi intézeti formában működteti, a második a szövetkezeti szektor, míg a harmadik szektor a magánszektor, ahol a Kt. szerinti kereskedelmi társaságok működtek .
	Az új elvi alapokon nyugvó társadalmi struktúra szakítani volt kénytelen a korábbi kereskedelmi jogi szabályokon alapuló gazdasági és társasági jogi szisztémával és megalkotta új kereskedelmi- társasági-társulási rendszerét. A „fordulat éveiben”, majd a „fényes szelek” idején létrehozott új gazdasági formációk új vezetési rendszer szabályozását igényelték. Ennek egyik állomása a nemzeti vállalat  megalkotása volt.
	Az irányítást illetően  a nemzeti vállalat üzem-(üzlet-)vitelét a vezérigazgató vagy az igazgató irányította és képviselte harmadik személyekkel szemben, valamint bíróságok és más hatóságok előtt. A vezérigazgató utasítása kötelező volt a nemzeti vállalat minden alkalmazottjára, ideértve az esetleges ügyvezetőség tagjait is. A vezérigazgatót, illetve az igazgatót az illetékes miniszter előterjesztésére a kormány nevezte ki. A kinevezés a nemzeti vállalat és a vezérigazgató között magánjogi szolgálati viszonyt létesített, hiszen ebben az időben még egységes munkajogi kódex nem volt. Az igazgatóval szemben a szolgálati jogviszonya körében a munkáltató jogait az illetékes miniszter gyakorolta. 
	Az ügyvezetőség tagjait a vállalat alkalmazottai közül az illetékes miniszter jelölte ki. A vezérigazgató köteles volt az ügyvezetőséget a nemzeti vállalat üzem-(üzlet-) vitelének irányításában követett eljárásáról állandóan tájékoztatni s a fontosabb ügyekben az ügyvezetőség véleményét meghallgatni. 
	A felelősség tekintetében mind a vezérigazgatónak, mind az ügyvezetőség tagjainak a közvagyon kezelésében minden demokratikus meggyőződésű dolgozót terhelő fokozott gondossággal kellett eljárniuk. A vezérigazgató és az ügyvezetőség tagjai ellen indított kártérítési perben a nemzeti vállalatot az illetékes miniszter által kijelölt külön megbízottak képviselték.
	Az állami telep  jogi személy volt és az irányító szerv felügyelete alatt működött, melynek utasítása a telepre és annak minden alkalmazottjára kötelező jelleggel bírt. Az állami telepre egyébként a kereskedőkre vonatkozó rendelkezéseket, tehát a Kt-t kellett megfelelően alkalmazni.
	A telep működését a telepvezető irányította, – akit az irányító szerv felett közvetlen felügyeletet gyakorló hatóság nevezett ki – és ezen személy képviselte a telepet harmadik személyekkel szemben, továbbá bíróságok és hatóságok előtt. A telepvezető utasítása a telep minden alkalmazottjára kötelező volt. A telepvezetőt a telep működéséért és vagyonának megőrzéséért felelősség terhelte; a felelőssége kiterjedt annak a kárnak a megtérítésére is, amelyet a telepnek szándékosan vagy a tőle elvárható gondosság elmulasztásával okozott. A telepvezető ellen indított kártérítési perben az állami telepet az irányító szerv külön megbízottja képviselte.
	Állami vállalat a fogalmi meghatározás szerint az a vállalat, amelyben az állam tulajdoni érdekeltsége teljes és kizárólagos. Maga a vállalat jogi személy volt. Az akkori szabályok szerint a vállalat tárgya szerint illetékes miniszter az állami vállalat felett főfelügyeletet gyakorolt, mely alapján minden intézkedést megtehetett, ami a vállalat eredményes működésének biztosításához szükséges volt. Ezen jogalany az irányító szerv közvetlen felügyelete alatt működött, ahol irányító szerv lehetett az illetékes miniszter, a helyi tanács, továbbá az ipari, kereskedelmi vagy egyéb központ, valamint a miniszter vagy a helyi tanács alá tartozó egyesülés. Ezen vállalatokat döntően a minisztériumok (kisebb mértékben a helyi tanácsok) alapították és irányították . Az egyesülések a későbbiekben kiegészültek a trösztökkel . A jogszabályoknak a Kereskedelmi Törvény alá eső vállalatokra vonatkozó rendelkezéseit azonban az állami vállalatra megfelelően alkalmazni kellett.
	Szervezetét illetően az állami vállalat élén igazgató állt, aki irányította a vállalat működését és képviselte a vállalatot harmadik személyekkel szemben, valamint bíróságok és más hatóságok előtt. A kinevezésre illetékes hatóság a vállalat vezetőjét kivételesen vezérigazgatói címmel ruházhatta fel. Az igazgató a vállalat működéséért egyénileg volt felelős, mely felelősség a büntetőjogi, fegyelmi és kártérítési felelősségre egyaránt kiterjedt. A kártérítési felelősség tartalmilag abban állt, hogy az igazgató köteles volt megtéríteni azt a kárt, amelyet a vállalatnak szándékosan vagy gondatlanságból okozott, ilyen esetben a kártérítési perben a vállalatot az irányító szerv által kijelölt külön megbízott képviselte. Már az ötvenes évek elején megfigyelhető volt, miszerint a kinevezés egyeduralma – és természetesen a hozzákapcsolódó korlátozás nélküli felmentés – az igazgatót olyan érdekek kereszttüzébe kényszerítette, amelyek mindegyikének eleget tenni egyenesen irreális magatartást kívánt meg .
	Az igazgató kinevezése úgy történt, hogy ha az irányító szerv az illetékes miniszter, ipari, kereskedelmi, illetőleg egyéb központ volt, vagy miniszter alá tartozó egyesülés, az igazgatót a miniszter, míg ha az irányító szerv a helyi tanács vagy ezen szerve alá tartozó egyesülés, az igazgatót az államhatalom helyi szerve nevezte ki, azonban a miniszter, illetőleg a felettes helyi tanács a kinevezés jóváhagyását magának fenntarthatta. A kinevezés a vállalat és az igazgató között szolgálati jogviszonyt létesített, a munkáltató jogait az irányító szerv gyakorolta. 
	Az állami vállalat nevében aláírásra az igazgató és az az alkalmazott volt jogosult, akit az igazgató aláírási joggal ruházott fel. Az állami vállalat alkalmazottait – a megállapított létszámkereten belül – az igazgató alkalmazta. Nagyobb állami vállalatokban az igazgató tennivalóit akadályoztatása esetében az igazgatóhelyettes látta el, aki az igazgató által átruházott jogkörben járt el. 
	A vállalati vezetés rendszerét a direkt tervgazdálkodásban sematikusan állapították meg. Ezen séma lényege, hogy a vállalat élén az igazgató áll, akinek két helyettese van, a főmérnök és a főkönyvelő. Főkönyvelőnek azt az alkalmazottat tekintették, akit a vállalat számvitelének vezetésével bíztak meg, és a vállalat szabályszerű pénzgazdálkodásáért és ügyvitelének rendjéért az igazgatóval együtt egyénileg volt felelős. Főkönyvelőt alkalmazni nem volt kötelező.
	A Munka törvénykönyvéről szóló 1967. évi II. törvény végrehajtására kiadott 48/1979. (XII.1.) MT. rendelet új címet iktat be a nyolcvanas évek elején  az állami vállalatok egyes vezetőire vonatkozó eltérő szabályok pontosítása érdekében, melyet ezen évtized végén átfogalmaznak . Ezen szabályok szerint magasabb vezető állású dolgozó részére csak jogszabályban meghatározott esetben és mértékben állapítható meg bérpótlék és a magasabb vezető állású dolgozó gondatlan károkozás esetében hat havi átlagkeresetével felelt. Az állami vállalat igazgatója tekintetében a munkáltatói jogkör gyakorlása – munkaviszonyra vonatkozó szabály eltérő rendelkezése hiányában – a munkaviszony létesítésére, módosítására és megszüntetésére a másodállás létesítésével kapcsolatos előzetes hozzájárulására, az általános vezetést ellátó szerv hatáskörében adott utasításra, a rendes szabadságot meghaladó pihenőidő és bármely díjazás, juttatás vagy térítés megállapítására, a fegyelmi és anyagi felelősségrevonásra, továbbá az igazgató beszámoltatására, minősítésére és munkájának értékelésére terjedt ki.
	Az igazgatóság – képviseleti jogköre mellett – intézte a szövetkezetnek azokat az ügyeit, amelyeket a törvény vagy az alapszabály a szövetkezet más szerveinek hatáskörébe nem utalt. Az igazgatóságot az alapszabályban megállapított időtartamra – legfeljebb három évre – a közgyűlés választotta. Az igazgatóság legalább három tagból állt, akik csak szövetkezeti tagok lehettek. Nem lehetett igazgatósági tag, aki nem magyar állampolgár, aki kiskorú, gondnokság alatt áll vagy csődben van, vagy aki bűntett vagy nyereségvágyból elkövetett, vagy törvénybe  ütköző vétség miatt büntető ítélet hatálya alatt állt. Igazgatósági tag lehetett egyben a szövetkezet alkalmazottja is; szolgálati viszonyára vonatkozó szerződés érvényességéhez a felügyelőbizottság jóváhagyása volt szükséges. A közgyűlés azonban bármely igazgatósági tagot – kártérítési felelősségének érintetlenül hagyása mellett – bármikor elmozdíthatott. Minden szövetkezetben ügyvezetőnek kellett lennie. Az ügyvezetőt az igazgatóság alkalmazta, aki részt vehetett az igazgatóság ülésein abban az esetben is, ha nem volt igazgatósági tag, ott felszólalhatott. A szövetkezet ügyeinek állásáról minden igazgatósági ülésen köteles volt jelentést tenni.
	A szövetkezet fogalmi meghatározása még az 1980-as évek közepén is, majd annak végén is változik. A szövetkezeti joganyag Ptk-ban történő lerövidítése az 1992. évi II. törvényhez köthető, azóta a Ptk. már csak fogalmilag rögzíti a szövetkezet mibenlétét, annak szervezeti rendszerére, ekként vezetésére vonatkozó szabályokat is a hatályos szövetkezeti jogszabályok  adják meg.
	A vezetők munkaügyi vitáival kapcsolatosan megállapítható, hogy az MT. azt eredetileg úgy szabályozta, hogy a vezető állást betöltő dolgozók munkaviszonyából keletkező munkaügyi vitákat a vállalat közvetlen irányítására hivatott szerv döntötte el. Az 1953-ban bevezették a fegyelmi eljárás jogintézményét, azonban a vezetőállást betöltő dolgozó munkaügyi vitái esetén – a felmondás és áthelyezés kivételével – a bíróság döntött. Az említett kivételek esetén a közvetlen felügyeleti szervének vezetője volt hivatott határozni. Az Mt. 1965-ös módosítása bevezeti a munkaügyi döntőbizottság intézményét, azonban hatálya alól a magasabb vezető állású dolgozók jogvitáit kiemelik. Külön nyer ekként szabályozást a magasabb vezetőállású dolgozók munkaügyi vitáiban történő eljárás, melyeket a sérelmes intézkedést hozó közvetlen felettese (szolgálati felettes) volt jogosult elbírálni.
	Lényegileg egyetlen szerv hatáskörébe koncentrálódott az államigazgatási felügyelet, a munkáltatói jogkör, valamint egy sajátos jogalkalmazási funkció. Ez a jogkör-koncentráció a későbbiekben feloldhatatlan problémát okozott nemcsak az állami vállalat fogalmának meghatározása, de a vezetője jogállásának tisztázása során is , hiszen a vállalat igazgatója a felügyeleti szervvel szemben egzisztenciális függősében volt. A szabályozás másik hiányossága abban állt, hogy egyáltalán nem vette figyelembe az igazgatói státusz és a többi munkavállalói pozíció közötti különbséget . Ennek az anomáliának az Mt.V. 1989-es módosítása vetett véget, amikor rögzítette, hogy a magasabb vezető állású dolgozó munkaügyi vitáját közvetlenül a munkaügyi bíróság bírálja el.
	1967-ben új munkajogi kódex lépett hatályba, melynek indoka az volt, hogy a gazdasági reformok tükrében az addig érvényben levő Munka Törvénykönyve még a centralizált, utasításon alapuló gazdálkodási rendszerre épült, és bár szabályai egy részét az időközben végrehajtott módosítások korszerűsítették, ezen az alapvető vonásán nem változtattak. Emellett az 1951 óta végrehajtott módosítások mind a törvénykönyvet, mind a végrehajtási rendeletet áttekinthetetlenné és egyes részeiben ellentmondásossá is tették . 
	Ezen társadalmi struktúra utolsó időszakában módosítják még az Mt. végrehajtására kiadott kormányrendeletben  meghatározott vezetői kört, így a nyolcvanas évek végén magasabb vezető állásúnak tekinthető a vállalat igazgatója, továbbá – ha a miniszter a munkaügyi miniszterrel egyetértésben vagy magasabb szintű jogszabály  eltérően nem rendelkezik – az egyéb szervezet vezetője, valamint a gazdasági társaság vezető tisztségviselője is. 
	A vezetői állás jogi sajátosságaihoz tartozott, hogy felmondás esetén a vezető állásúak felmondási ideje négy héttel meghosszabbodott. (Az érdemi ügyintézőké, valamint azoké, akik a vállalati eredményre közvetlen befolyással voltak, két héttel.) A felmondási idő a magasabb vezető állású dolgozóknál a munkaviszonyban töltött idő alapján számított felmondási időn túlmenően hat héttel hosszabbodott meg. A jogalkalmazói gyakorlat szerint a határozatlan időtartamra szóló munkaviszony – a munkáltatónak külön jogszabály  alapján, vezetői tevékenység ellátására adott, határozott időtartamú egyoldalú megbízása ellenére is – csak az e munkaviszony felmondására vonatkozó szabályok szerint szüntethető meg .
	A vezető állásúakat évi 12 munkanapig terjedő pótszabadság illette meg, túlmunkáért és a heti pihenőnapon végzett munkájukért nem járt ellenérték, díjazás vagy szabadidő. Évenként öt munkanap pótszabadság járt a magasabb vezető állású dolgozónak és a vállalat igazgatóhelyettesének, három munkanap pótszabadság illette meg a vezető állású dolgozót. A magasabb vezető és a vezető állású dolgozónak a munkaviszonya és a munkaköre alapján járó pótszabadságot évi kilenc munkanap mértékéig össze kellett számítani.
	A gazdasági társaságok állami tulajdonban lévő részesedéseit a társaságok vezető tisztségviselői, vezető alkalmazottai és egyéb munkavállalói kivásárlás útján is megszerezhették. A kivásárlásra irányuló ajánlatot a vezető alkalmazottak és a munkavállalók által együttesen létrehozott gazdasági, illetve polgári jogi társaság nyújthatta be. A társaságban egy vagy több külső tag is részt vehetett, de szavazati joguk az átruházás időpontig nem érhette el az 50%-ot. Vezetői és munkavállalói kivásárlás esetén az ajánlattevőknek az ajánlatukban arra kellett kötelezettséget vállalniuk, hogy készpénzért legalább 20% mértékű állami tulajdonrészt vásárolnak. Ez esetben az ÁPV Rt. a szerződésben legfeljebb öt évre lemondott – a szerződésben foglalt feltételek mellett – a teljes állami tulajdonrész feletti szavazati jogáról az ajánlattevő javára. A szerződésben meghatározott, de legfeljebb öt év alatt a vevő a szerződésben meghatározott módon, áron, illetve kamatfeltételek mellett köteles volt megvásárolni további társasági részesedéseket. Az ÁPV Rt. a társaság mérlegét évenként ellenőrizte és szükség esetén független szakértő bevonásával – a társaság költségére – felülvizsgálta.
	A különböző technikákkal megvalósított privatizáció döntő hányada az ezredfordulóig befejeződött. Folyamatosan figyelemmel volt kísérhető az állam vállalkozói vagyonának csökkentése , leginkább akként, hogy a tartós állami tulajdonú – az állami tulajdon arányának és az állami tagsági (részvényesi) jogokat gyakorló miniszter, illetőleg szerv megjelölésével társasági részesedéssel – működő társaságok jegyzékét tartalmazó 1995. évi XXXIX. törvény 1. sz. mellékletét módosítani volt szükséges. 
	Az állami vagyonról szóló 2007. évi CVI. törvény helyezi hatályon kívül az alap privatizációs törvényeket 1995-ben a jogtörténet kelléktárába utaló 1995. évi XXXIX. törvényt, és az állami vállalkozói és kincstári vagyonát egy szervezet keretébe utalja. Az eltelt közel két évtized alatt az állami tulajdon lebontása megtörtént, az intézményes és tömeges privatizáció lezárult. Az állami vagyon lebontása lényegében megtörtént  , a kormánynak 2008. december 31-ig kell jelentést terjesztenie az Országgyűlés elé az ÁPV Zrt. és jogelődei – mint a privatizáció lebonyolítására létrehozott célszervezetek – tevékenységéről és a teljes privatizációs folyamatról.
	Vezető tisztségviselő csak természetes személy lehet, kivételt a közkereseti és a betéti társaság képez. A vezető tisztségviselő a társaság belső működése körében a társasággal, illetve annak testületeivel, valamint más tisztségviselőivel kapcsolatos feladatait csak személyesen láthatja el, képviseletnek nincs helye , feladatát önállóan látja el. Ez nem zárja ki természetesen, hogy a vezető tisztségviselő meghatalmazást adjon ügyvédnek, hogy a társaságot harmadik személlyel szembeni perben képviselje. E minőségében csak a jogszabályoknak, a társasági szerződésnek, valamint a társaság legfőbb szerve határozatainak van alávetve, – figyelemmel az önfelelősség elvére – és főszabályként a társasági tagok és részvényesek által nem utasítható, hiszen az ügyvezetés nem tagi megbízotti jogviszony. Az állandó utasíthatóság ellenben azért is nehezen valósulhat meg, mert a legfőbb szerv nem állandóan működő szerv, ilyen módon nem is lehet alkalmas folyamatos utasítás adására. Egyszemélyes társaságnál az egyedüli tag, vagy egyszemélyes részvénytársaság esetén az egyedüli részvényes a vezető tisztségviselő részére írásban utasítást adhat, amelyet a vezető tisztségviselő végrehajtani köteles, de ez felelősségi mentesülést eredményez. 
	A társaság ügyeinek intézését és a társaság törvényes képviseletét a tagok közül vagy harmadik személyek köréből a taggyűlés által választott egy vagy több ügyvezető látja el. A társasági szerződés úgy is rendelkezhet, hogy valamennyi tag jogosult az ügyintézésre és képviseletre; ilyenkor őket kell ügyvezetőknek tekinteni, amennyiben megfelelnek a vezetői tisztségviselőkre vonatkozó általános rendelkezéseknek. Annak ellenére lehet valamennyi tag ügyvezető, hogy a tagi létszám nincs maximálva, nem úgy, mint Szlovákiában, ahol ez ötven tagban nyert rögzítést.  A kft. törvényes képviselője az ügyvezető. Ez nem minden országban van így, Oroszországban a kft-k testületi ügyvezetése is lehetséges.  A vezető tisztségviselői megbízatás választással jön létre – az első ügyvezetőket a társasági szerződésben kell kijelölni – és a tisztség betöltéséhez annak elfogadására is szükség van. Az elfogadó nyilatkozatot a cégbejegyzési kérelem benyújtásával egyidejűleg, annak mellékleteként kell csatolni a cégbírósági eljáráshoz. Értelemszerűen ugyanez irányadó az ezzel kapcsolatos változásbejegyzési eljárásban is. 
	Az alapszabály úgy is rendelkezhet, hogy az igazgatótanács elnökét közvetlenül a közgyűlés választja. Az igazgatótanács tagjai többségének független személynek kell lennie, az alapszabály ennél magasabb arányt is megállapíthat. Függetlennek minősül az igazgatótanács tagja, ha részvénytársasággal az igazgatótanácsi tagságán kívül más jogviszonyban nem áll. Nem kell az igazgatótanács tagjai többségének független személynek lennie, ha a nyilvánosan működő részvénytársaság elismert vállalatcsoporthoz tartozó ellenőrzött társaság.
	Erre a választásra az nyrt. alapszabályában kerülhet sor, de a választás azonban visszafordítható. A társaság – az alapszabály módosítása útján – bármikor áttérhet a monista irányításról a dualista rendszerre, vagy fordítva. A Magyarországon hagyományos dualista modellben a részvénytársaság irányításáért felelős igazgatóság és az ellenőrző szerepet betöltő felügyelőbizottság szervezetileg is elkülönül egymástól. Ezzel szemben a – brit eredetű – egységes vállalatirányítási modellben mind a részvénytársaság irányítása, mind az ellenőrzés az egységes igazgatótanács kezében van. Az igazgatótanács egyes tagjai ügyvezetői feladatokat látnak el, míg a független tagok feladata a társaság irányításának ellenőrzése. A német rendszerrel ellentétben tehát a társaság irányítását és a vállalatvezetés ellenőrzését végző személyek szervezetileg nem különülnek el, de a funkcionális megosztás a dualista rendszerhez hasonlóan biztosított. E jogbővítő szabályrendszer bevezetését motiválta az Európai Bizottság Cselekvési Terve  is. Lényeges azonban, hogy az egységes irányítási rendszerű részvénytársaságban a munkavállalóknak a társaság irányításának ellenőrzésében való részvétele – felügyelőbizottság hiányában – nem valósítható meg a Gt. 38-39. §-ban szabályozott formában. Ekként a társasági törvény 38. § (2) bekezdése úgy rendelkezik, hogy amennyiben a nyilvánosan működő részvénytársaság az egységes irányítási rendszer szabályai szerint működik, a munkavállalókat a társaság ügyvezetése ellenőrzésében – az alapszabályban foglaltak szerint – megillető jogok gyakorlásának módjáról, feltételeiről az igazgatótanács és az üzemi tanács állapodik meg egymással. 
	Az egyesülés ügyvezetését és képviseletét – a taggyűlés határozatainak keretei között – az igazgató látja el. A társasági szerződésben az ügyvezetésre – legalább három, legfeljebb hét tagból álló – igazgatóságot is létre lehet hozni. Ez esetben az igazgatóság tagjai minősülnek igazgatónak. Ahol a törvény az egyesülés igazgatójáról rendelkezik, ezen az igazgatóságot, illetve az igazgatóság adott ügyben intézkedésre feljogosított tagját kell érteni. A 2006. évi IV. törvény újított e téren, hiszen a korábbiakban az egyszemélyes ügyvezetést szabályozták, azonban ez bővült azon alternatívával, hogy az igazgatóság létrehozásának sincs már jogi akadálya. 
	3. A szövetkezeti vezetők jogi pozicionálása 
	Az 1992-es szövetkezeti törvény a szövetkezet tisztségviselőiként nevesíti az igazgatóság elnökét és tagjait, a felügyelőbizottság elnökét és tagjait vagy ez utóbbiak feladatainak ellátásával megbízott személyt, az ügyvezető elnököt, és ha az alapszabály felhatalmazása alapján létezik, akkor az ügyvezető igazgatót. A törvény az alapszabályra bízta, hogy további tisztségviselőket rendszeresített-e.
	Az effektív irányítás terén az igazgatóság szerepe hangsúlyos, hiszen rendezi a jogszabály, hogy közgyűlés legalább három tagú igazgatóságot választott. Ötven főnél kisebb taglétszámú szövetkezetben az alapszabály igazgatóság helyett az ügyvezető elnök tisztségét rendszeresíthette, azonban ez sem volt kógens előírás. Az igazgatóság a közgyűlés határozatainak megfelelően volt jogosult irányítani a szövetkezet tevékenységét, kialakította és irányította a szövetkezet munkaszervezetét, gyakorolta az önkormányzati szabályzat által hatáskörébe utalt munkáltatói jogokat, és alkalmazta a szövetkezet ügyvezető igazgatóját, ha az alapszabály ilyen tisztséget rendszeresített.
	A 2000. évi CXLI. törvény – bár párhuzamosan van hatályban  az 1992. évi I. törvénnyel – némileg eltérő szabályokat tartalmazott a szövetkezeti vezetők terén is. Ebben a dimenzióban a szövetkezetnek már nem tisztségviselői, hanem vezető tisztségviselői voltak, ide sorolva az igazgatóság elnökét és tagjait, illetőleg az ügyvezető elnököt. A felügyelőbizottság már nem tartozott ebbe a körbe. Hasonlóan a párhuzamosan élő szövetkezeti norma szövegével ebben a szegmensben is a szövetkezet ügyvezetését és képviseletét az alapszabályban meghatározott létszámú, de legalább háromtagú igazgatóság végezte, ötven főnél kisebb taglétszámú szövetkezetben az alapszabály igazgatóság helyett ügyvezető elnöki tisztséget rendszeresíthetett, aki az igazgatóság hatáskörében járt el. A feladatokat már pontosította a jogszabály, így rögzítést nyert, hogy az igazgatóság jogait és feladatait testületként gyakorolta, valamint, hogy az igazgatóság hatáskörébe tartozott a döntés mindazokban az ügyekben, amelyeket törvény vagy az alapszabály nem utalt a közgyűlés vagy a felügyelő bizottság hatáskörébe. A jogviszony egyértelműbb, hiszen az igazgatóság elnöke és tagjai – az ügyvezető elnök – tekintetében a munkáltatói jogokat a közgyűlés gyakorolta. 
	A hatályos szabályozás, – melyben a változások lényegében a nemzetközi, különösképpen az európai szövetkezeti fejlődés eredményeinek átvételét jelentik  – a 2006. évi X. törvényben visszatért a vezető tisztségviselői kör meghatározása tekintetében az 1992-es szabályokhoz, mely szerint a szövetkezet vezető tisztségviselőinek körébe az igazgatóság elnöke és tagjai, illetőleg az ügyvezető elnök, valamint a felügyelőbizottság elnöke és tagjai tartoznak, azonban az alapszabály további tisztségeket is létesíthet. A gazdasági társaságokról szóló törvénnyel megegyező módon e törvény is felsorolja a vezető tisztségviselőket, a fokozott felelősség és a kizáró okok érvényesülési területének pontos meghatározása érdekében. Vezető tisztségviselővé nem csak tag választható. A jogi személy tagok képviselői is megválaszthatóak, ha más törvény azt nem tiltja . Az érdemi vezetés ellátása során nem változtak nagyban a szabályok, hiszen a szövetkezet ügyvezetését és képviseletét az alapszabályban meghatározott létszámú, de legalább háromtagú igazgatóság végzi. Ötven főnél kisebb taglétszámú szövetkezetben az alapszabály igazgatóság helyett ügyvezető elnöki tisztséget rendszeresíthet. A német szövetkezeti törvényben (GenG.) az igazgatóság kettő főből áll, ahol húsz főnél kevesebb a tagi létszám, ott lehet egyszemélyes vezetés . A szövetkezet ügyeinek vitele rendes gazdálkodás keretei között az igazgatóság feladata. Az ügyvezető elnök jogköre az igazgatóság elnökének jogkörével egyezik meg. A törvényalkotó optimálisnak tartja, hogy az igazgatóság tagjai a szövetkezet tagjai is legyenek, mert a szövetkezet személyegyesítő jellege ezt indokolja, azonban ebben a szegmensben a törvény az önkormányzatiság elvét többre értékeli: az igazgatóság tagjai is lehetnek kívülállók, ha az alapszabály így rendelkezik. Ez a szabályozás egyébiránt a német jogban a felügyelő bizottság tekintetében is irányadó, a tagi vezetés felé orientálódás tekintetében , ahol a jogi személy vagy akár egy személyegyesülés tekintetében sem áll fenn a kizárás. A bírói gyakorlat szerint a szövetkezet igazgatóságának elnöke a szövetkezet törvényes képviselője, az általa kötött jogügylet érvényességének nem feltétele, hogy a belső szerv felhatalmazásával rendelkezzen .
	A vezetésben való részvételt realizáló dolgozói participáció az európai szövetkezet esetében akként értelmezhető, hogy az Irányelv  melléklete 3. részével összhangban rögzítik a munkavállalók részvételére vonatkozó szabályokat , így az SCE alapításban részt vevő jogalanyban érvényesültek részvételi jogok, akkor azok szintje ne csökkenjen, tehát a törvény előírja, hogy az SCE-nek, leányvállalatainak, illetve telephelyeinek munkavállalói az SCE igazgatótanácsában vagy felügyelőbizottságában ugyanolyan arányban jogosultak küldöttről dönteni, amilyen arány a részt vevő jogalanyok közül abban volt, amely a munkavállalói részvétel legmagasabb szintjét biztosította. 
	Ha egyik részt vevő jogalanyban sem érvényesültek munkavállalói részvételi jogok, az SCE nem köteles azt biztosítani. Továbbá akkor sem kell részvételi jognak érvényesülnie, ha a részt vevő jogalanyokban érvényesülő részvételi jog nem érinti a munkavállalóknak a kötelező alkalmazásához szükséges arányát, és a különleges tárgyaló testület nem dönt a részvételi jogok alkalmazásáról.
	Az 1992. július 1-én hatályba lépett Mt. szövegezése szerint vezető állású munkavállaló a munkáltató vezetője, melyre vonatkozó részletszabályok tekintetében az új kódex külön fejezetet rendel alkalmazni. Törvényi keretek között vezetőnek minősült a vezető helyettese, valamint az, akit a tulajdonos, illetőleg a tulajdonosi jogokat gyakorló szervezet ilyennek minősített.
	Az Mt. módosítása  felülírja a korábbi szabályozást, és akként rögzíti az új normákat, hogy a vezető helyettese is egyértelműen vezetőnek minősül, viszont kiemeli ebből a szegmensből azon vezetők körét, akiket a tulajdonos, illetőleg a tulajdonosi jogokat gyakorló szervezet ilyennek minősít.
	A munkavégzésre irányuló egyes szerződések elhatárolásához már irányelvi szinten adták meg azon szegmenseket és elsődleges, másodlagos minősítő jegyeket , melyek alapján a jogviszonyokat minősíteni célszerű.  A munkaviszonyt meghatározó elsődleges minősítő jegyek között találhatjuk az alá-fölérendeltségi viszonyt, a tevékenység jellegét, a munkakörként történő feladat-meghatározást, a személyes munkavégzési kötelezettséget, a munkáltató részéről fennálló foglalkoztatási kötelezettséget, és a munkavállaló rendelkezésre állását. A munkaviszonyt meghatározó másodlagos minősítő jegyek az utasítási és ellenőrzési jogban, a munkavégzés időtartamának, a munkaidő beosztásának, a munkavégzés helyének, az elvégzett munka díjazásának, a munkáltató eszközkészletének felhasználására és a biztonságos munkavégzésre utalnak.  Megállapítható ezen exponálás tükrében is azonban, hogy alapvetően a gazdasági munkavégzés elhatárolási vonala nem vezetői oldalról nyer – értelemszerűen – rögzítést, ekként a vezető állású munkavállalók szempontjából nem old fel minden bizonytalansági faktort. 
	Erre tekintettel is mondja ki a Gt., hogy nem töltheti be munkaviszony keretében a vezető tisztségviselői tisztet az egyszemélyes társaság egyedüli tagja, illetve a közkereseti és a betéti társaság üzletvezetésre egyedül jogosult tagja. Ettől a korlátozástól azonban a társasági szerződés eltérhet, s ilyenkor vagy a legfőbb szerv gyakorolja a lehetséges munkáltatói jogokat, vagy a társasági szerződésben kell rendelkezni a munkáltatói jogok gyakorlásáról. Az egyszemélyes társaságnál a taggyűlési hatáskörbe tartozó kérdésekben az egyedüli tag dönt, és erről a vezető tisztségviselőket írásban köteles értesíteni. Ha az egyedüli tag természetes személy, egyszemélyes társaságnál az alapító okirat úgy is rendelkezhet, hogy a tag jogosult az ügyvezetésre és a képviseletre. Külföldi joggyakorlat szerint  az az ügyvezető, aki legalább olyan üzletrésszel rendelkezik, amellyel a fennálló szabályok alapján megakadályozhatja a taggyűlés által történő utasításadást, nem állhat munkaviszonyban.
	A társasági jogi szabályozás rendszere nem óhajt a gazdasági társaság tevékenységének és az irányításának a kérdéseivel az ügyvezetésen túlmenően, végrehajtási jelleggel foglalkozni, és ezen feladatot a munkajogra bízza, „az új Gt. egy ponton mégis áttöri ezt a határt” . A Gt. 8. §-a arról rendelkezik, hogy a gazdasági társaság vezető állású munkavállalónak minősülő alkalmazottai feladatkörükben a társaság érdekének elsődlegessége alapján kötelesek eljárni. Elképzelhető azonban, hogy a vezető tisztségviselő mellett van a munkaszervezetben egy olyan, munkaviszonyban álló vezető, aki a munkaszervezet élén áll, a végrehajtási tevékenységet napi, operatív szinten vezeti, s ekként helyettesével együtt vezető állású munkavállalónak minősül. Felmerülhet még az a kérdés, hogyha a gazdasági társaságnál a vezető tisztségviselő mellett nincs a társaság munkaszervezetének irányítására rendelt munkavállaló, akkor a vezető tisztségviselő helyettesítését ellátó munkavállaló, mint helyettes tekinthető e vezető állású munkavállalónak. A Legfelsőbb Bíróság kifejti , hogy nem a munkakör elnevezésének, hanem tartalmi elemeinek van meghatározó jelentősége abban a kérdésben, hogy valakit helyettesnek lehet e tekinteni. Az a munkavállaló, aki az ügyvezető mögött szervezeti hierarchiában a második helyet tölti be akkor is vezető helyettesének tekinthető, ha jogköre kisebb, mint a vezetőé, mert bizonyos döntéseket nem hozhat meg. Ezen az alapon nem látszik teljesen kizártnak, hogy egy gazdasági társaságnál akár a cégvezetőt és a vezető tisztségviselő helyettesének tekintse a bíróság, s ekként a vezető állású munkavállalókra vonatkozó szabályokat alkalmazza rá. 
	A Legfelsőbb Bíróság az elvi érvénnyel bíró határozatának indokolásában kifejtette, hogy valóban nincs kifejezett jogszabályi rendelkezés arra vonatkozóan, hogy tilos a korlátolt felelősségű társaságnál cégvezetőt kinevezni, azonban az 1988. évi VI. tv. -nek a gazdasági társaságok közös szabályai és a korlátolt felelősségű társaságokra vonatkozó különös szabályai között pedig nem szerepelt a cégvezető jogintézménye, ami az előbbi jogszabályi rendelkezés alapján azt is jelenti, hogy ilyen tisztségviselőt nem lehetett kinevezni. Az 1875. évi XXXVII. törvény (Kt.) 37. §-a alapján a korábbi jogi szabályozás ismerte a cégvezető intézményét, ma azonban ez a jogszabály már nincs hatályban – mondja 1995-ben a legfőbb bírói fórum. A Gt. 1991. évi LXV. törvénnyel történt módosításának hatálybalépése (1992. január 1.) óta a Gt. alapján is lehetőség van a társaság dolgozójának önálló cégjegyzési joggal történő felruházására, csupán az nem lehetséges, hogy az ilyen joggal rendelkező dolgozót a „cégvezető” megkülönböztető címmel ruházza fel a társaság. Az önálló cégjegyzési joggal rendelkező dolgozó ebben a dolgozói „tisztségében” jogosult a cég önálló jegyzésére- fejezi be indokolását a bíróság. 
	A cégvezető feladatkörében a gazdasági társaság érdekeinek elsődlegessége alapján köteles eljárni, és ha a társaság székhelyétől eltérő telephelyen vagy fióktelepen is folytat tevékenységet a cég, az általános jogosítvánnyal rendelkező cégvezetőn, illetve cégvezetőkön kívül a telephelyeken, illetve fióktelepeknél is működhet cégvezető. 
	4.6. A vezetők munkaideje és díjazása 
	Nem kizárt, hogy a tag a szövetkezet keretei között munkát végezzen, melyre a Munka Törvénykönyve és a kapcsolódó jogszabályi előírások az irányadóak. A jogviszony sajátosságára is figyelemmel munkaviszony jellegű jogviszony elnevezéssel illették mindezt, de gyakorlatilag mindez a munkaviszonyt takarta, ugyanazok a szabályok vonatkoztak rá, mint az alkalmazotti kör esetén meghatározott munkajogi előírásokra, azaz a Munka Törvénykönyvének a rendelkezései, a szövetkezeti önkormányzati szabálya és az e jogviszonyra vonatkozó szerződés. A munkaviszonytól lényegében csak az különböztette meg, hogy egy tagsági viszony is állt mögötte . A hatályos rendelkezések szerint az alapszabály a személyes közreműködés egyik módjaként munkavégzési kötelezettséget is előírhat. Ennek alapján a tag és a szövetkezet munkaszerződést, vállalkozási vagy megbízási szerződést köt. A munkaviszonyra a Munka Törvénykönyve, a vállalkozási és megbízási jogviszonyra a Ptk. szabályait kell alkalmazni, azonban a pontosítani lehetne a tagsági és munkavégzési jogviszony kapcsolódásait . A vezető jogállás tehát mindenekelőtt abban tér el a többi munkavállaló státusától, hogy többnyire nem utasítás alapján látja el tevékenységét, hanem éppen ellenkezőleg: az ő utasításai, döntései határozzák meg a többi munkavállaló munkavégzésének keretét. A másik oldalon ugyanakkor a vezető is munkavállalóként alanya a munkaviszonynak, vele szemben is érvényesül munkáltatói joggyakorlás, továbbá mint munkavállaló tartozik felelősséggel a munkáltató felé. 
	Az első és a második Gt. szerint akit valamely foglalkozástól eltiltottak, az az ítélet hatálya alatt az abban megjelölt tevékenységet folytató gazdasági társaságban nem lehetett vezető tisztségviselő. Ezen relatív kizáró okot a harmadik Gt. akként írta felül, hogy arra vonatkozik a kizárás, akit jogerős bírói ítélettel a vezető tisztség gyakorlásától eltiltottak, e tilalom hatálya alatt nem lehet vezető tisztségviselő, továbbá akit valamely más foglalkozástól jogerős bírói ítélettel eltiltottak, az ítélet hatálya alatt az abban megjelölt tevékenységet főtevékenységként folytató gazdasági társaságban nem lehet vezető tisztségviselő. A differenciálás oka a Btk módosítása , mely szerint a foglalkozástól eltiltás mellékbüntetés alkalmazása szempontjából foglalkozásnak minősül az is, ha az elkövető a gazdálkodó szervezet általános vezetését ellátó szerv tagja, illetve igazgatója; a szövetkezet igazgatóságának vagy felügyelő bizottságának tagja; a gazdasági társaság vezető tisztségviselője, illetve felügyelő bizottságának tagja vagy egyéni vállalkozó. A foglalkozástól eltiltás egyébiránt mellékbüntetés a Btk. rendszerében, melyet akkor alkalmaz a bíróság – 1-től 10 évig terjedően vagy végleges hatállyal –, ha a bűncselekményt szakképzettséget igénylő foglalkozás szabályainak megszegésével, vagy foglalkozásának felhasználásával, szándékosan követték el. 
	A következő kizáró ok a három társasági törvény rendszerében eltérő volt. Az első Gt. szerint a gazdasági társaság megszűnését követő 2 évig nem lehetett más gazdasági társaság vezető tisztségviselője az, aki olyan gazdasági társaságnál töltött be a társaság felszámolásának kezdő napját megelőző 2 évben legalább 1 évig vezető tisztséget, amelyet a felszámolási eljárás során úgy szüntettek meg, hogy köztartozását nem egyenlítette ki. A Cstv. szerint a felszámolás kezdő napja a felszámolást elrendelő végzés jogerőre emelkedésének napja. Ettől a naptól kellett számítani visszamenőlegesen figyelembe veendő két évet.
	A szövetkezeti szervezeti változások során az ipari szolgáltató ágazatok, üzemegységek aktív dolgozói igyekeztek üzletrészükkel kft.-be, betéti társaságba szerveződni és jól működő nyereséges ipari tevékenységeket el is különítették a szövetkezetektől. A szövetkezeti törvény szerint a szövetkezeti tagságnak már nem feltétele a munkavégzési kötelezettség , ezért a nyugdíjas tagok egy része, vagy az ipari tevékenységben dolgozó aktív tagok földjüket a szövetkezetnek bérbe adva más társaságokban vállaltak munkát . A rendszerváltást követő első szövetkezeti törvény az 1992. évi I. törvény rendelkezett a szövetkezet vezetőiről is, mely szerint a közgyűlés legalább három tagú igazgatóságot választott, azonban ötven főnél kisebb taglétszámú szövetkezetben az alapszabály igazgatóság helyett az ügyvezető elnök tisztségét is rendszeresíthette. Az igazgatóságnak az elnökét, – aki egyúttal a szövetkezet elnöke is volt – az igazgatóság tagjai közül a közgyűlés választotta meg, titkos szavazással. Tisztségviselővé egy személy több szövetkezetnél és gazdasági társaságnál is megválasztható, a jelölt azonban a több tisztségre történő választásáról (jelöléséről) az érdekelt szövetkezeteket vagy gazdasági társaságokat előzetesen tájékoztatni volt köteles. A Legfelsőbb Bíróság álláspontja szerint  szövetkezeti pénzintézet ügyvezető igazgatója választás útján (küldöttgyűlés), de kinevezéssel is elnyerhette ezt a beosztását. A szövetkezet tisztségviselői közé, így a vezetők sorába tartozott az igazgatóság elnöke és tagjai, az ügyvezető elnök és – ha az alapszabály így rendelkezett – az ügyvezető igazgató. Az alapszabály további tisztségviselőket rendszeresíthetett. Ezen szövetkezeti törvény – és a következő is – még ide sorolta a felügyelő bizottsági tagokat is, melyet – helyesen – az új szövetkezeti törvény már nem tekint ebbe a körbe tartozónak. 
	Ezen szövetkezeti törvénnyel párhuzamosan volt hatályos a 2000. évi CXLI. törvény, mely kettős szabályozást adva jogbizonytalanságot teremtett a már működő szövetkezetek körében, ösztönözte őket, hogy társasággá alakuljanak , vagy az új modell szerinti korlátozott jogképességű szövetkezetté váljanak. Nem volt kétséges, hogy a szövetkezetek az előbbi utat választják . 
	Az új szövetkezeti törvény, mely már az ügyvezető igazgatót a vezető tisztségviselők között nem nevesíti, de az igazgatóság elnöke és tagjai, illetőleg az ügyvezető elnök mellett változatlanul lehetővé tette, hogy az alapszabály további tisztségeket is létesíthessen. A szövetkezet ügyvezetésére és képviseletére ugyanezen, – az 1992. évi I. törvénnyel egyezően – szabályokat rögzíti az igazgatóság vonatkozásában, egyetlen új szabály az, hogy az igazgatóság tagjait és közülük az elnököt – aki egyben a szövetkezet elnöke is volt – a közgyűlés az alapszabályban meghatározott időtartamra, de legfeljebb öt évre választja meg. Az új szövetkezetekről szóló törvény már nem szólt titkos szavazásról, és a vezetői jogviszony halmozása esetén más szövetkezet vagy gazdasági társaság felé fennálló bejelentési kötelezettségről.
	De lege ferenda megfontolandó tehát a határozott – maximum öt évre fennálló – megválasztás kötelezettségének felülvizsgálata, hiszen az alapszabály ettől eltérést nem biztosíthat. Ezt a társaságokhoz hasonlóan meg kellene engedni. 
	Ugyancsak rendezni kellene álláspontom szerint a vezető tisztségviselő elfogadó nyilatkozatával kapcsolatos kérdéskört, hiszen a szövetkezetet is be kell jegyezni a cégjegyzékbe, így az elfogadó nyilatkozatnak ki kell terjednie a kizáró okok és összeférhetetlenségi kérdésekben tett nyilatkozatra is. Így a Ctv. tágabb rendelkezéseit be kellene építeni a szövetkezeti törvénybe. 
	Az első szövetkezeti törvény szerint igazgatóság tagjává csak a szövetkezet tagja volt választható, azonban az alapszabály ettől eltérően rendelkezhetett. Ezt a szabályt szinte szó szerint idézi és ismétli meg az új szövetkezetekről szóló törvény is, míg a jelenleg hatályos 2006. évi X. törvény is a szövetkezeti tagot preferálja a vezetésben, azonban annyiban cizelláltabb, hogy már számol olyan szövetkezeti taggal is, amely nem természetes személy, hanem jogi személy vagy jogi személyiség nélküli gazdasági társaság, így ezen tag képviselőjét is e körbe emeli. Az abszolút kizáró okot relativizálja azzal az indokkal, hogy az alapszabály kivételt tehet, de csak akkor, ha a szövetkezet főtevékenysége különleges szakértelmet feltételező irányítást igényel, és ugyanakkor a szövetkezet sajátosságának megfelelően nem különíthető el a demokratikus irányítás és a szövetkezeti tevékenység irányítása, ügyvezetése. 
	V. ÖSSZEFÉRHETETLENSÉG ÉS TITOKTARTÁS 
	Az első Gt. vezető tisztségviselőkről szóló fejezete az összeférhetetlenség szabályait csupán annyiban rögzítette, hogy a társaság vezető tisztségviselői és azok közeli hozzátartozói – a Ptk. 685. § b) pont szerint – a felügyelő bizottság tagjává nem választhatók, mert nem kívánatos összefonódások állhatnak fenn. Az 1992-ig hatályos állapot szerint egy személy egyidejűleg legfeljebb öt gazdasági társaság felügyelő bizottságába volt megválasztható, illetőleg kijelölhető. 
	A kft-k esetében az ügyvezető a taggyűlés hozzájárulása nélkül a társaság tevékenységi körébe eső üzletszerű gazdasági tevékenységet saját nevében nem folytathatott, továbbá az nem lehetett korlátlanul felelős tagja a társaságéhoz hasonló tevékenységet végző más gazdasági társaságnak, valamint nem lehetett vezető tisztségviselő az az ügyvezető aki a társaságéhoz hasonló tevékenységet végző más gazdasági társaságban látott el ilyen feladatot.
	A tilalmat megszegő ügyvezetővel szembeni szankció az volt, hogy a társaság kártérítést követelhetett, valamint igényelhette, hogy a más számlájára kötött ügyletből eredő hasznát a társaságnak kiadja, vagy arra vonatkozó követelését a társaságra engedményezze. 1992-ig a társaság kártérítés helyett követelhette, hogy az ügyvezető a saját részére kötött ügyletet a társaságnak átengedje. Ezen utóbbi szabályt azonban kiiktatták a társasági jogból .
	Az igényérvényesítésre szabott szubjektív határidő három hónap, míg az objektív határidő  egy év volt attól az időponttól kezdve, amikor arról az ügyvezetők – egy ügyvezető esetében a társaság tagjai – tudomást szereztek, így az általános Ptk. szerinti elévülési időt rövidítette a társasági jogi szabályozás. A bírósági álláspont szerint a gazdasági társaságokról szóló törvényben írt versenytilalom megsértését jelenti, ha az ügyvezető a taggyűlés hozzájárulása nélkül egyszerre két társaságnál tölt be ilyen tisztséget . A versenytilalom eltérően érvényesült, ha az ügyvezető a saját nevében végzett konkurens tevékenységet vagy másik ilyen társaságban korlátlanul felelős tagként vagy vezető tisztségviselőként. Az előbbi esetben csak a társaság tevékenységi körébe eső tevékenységet nem végezhetett az ügyvezető, és csak akkor nem, ha a tevékenység üzletszerű. Az utóbbi esetben már a tevékenység hasonlósága is elegendő volt a tilalomhoz. A tilalom azonban nem abszolút, mert a taggyűlés felmentést adhatott alóla.
	1.2. A módosítások jellemzői 
	Vagyoni érdekeltség okából tehát a törvény nem állapított meg kivételeket – ekként az kógens rendelkezés-, míg a tisztségviselői érdekeltségen alapuló összeférhetetlenség esetében lehetővé tehette a párhuzamos tisztségviselői feladatvállalást, mely relatív és diszpozitív jellegű szabály volt . Ezen túlmenően a társaság vezető tisztségviselője és közeli hozzátartozója ugyanannál a társaságnál a felügyelő bizottság tagjává nem volt megválasztható. Megítélésem szerint ezen „fiduciárus kötelezettség” összefüggést mutat azon elvárással, amelyet a második Gt. 29. §-a is kihangsúlyoz, nevezetesen a vezető tisztségviselőtől olyan magatartás várható el, amely elsődlegesen a társaság érdekeit preferálja . A szabályok megszegésével a társaságnak okozott kár megtérítésére vonatkozó igényt a kár bekövetkeztétől számított egy éven belül lehetett érvényesíteni, így a szubjektív három hónapos határidő megszűnt. A fenti összeférhetetlenségi szabályok megszegésével a társaságnak kár is okozható. Ezzel kapcsolatosan ki kell emelni, hogy az összeférhetetlenségi tilalom megsértésével a társaságnak okozható a kár, melynek során a jogellenes magatartás és az okozati összefüggés bizonyítása a károsult társaság kötelezettsége, míg a felróhatóság hiányát a tisztségviselőnek kell bizonyítania. Az összeférhetetlenségi esetek kellően objektívek, így a kimentés tulajdonképpen nem lehetséges
	1.3. A hatályos szabályozás jellemzői és problémái
	Továbbra is élő szabály, hogy a vezető tisztségviselő és közeli hozzátartozója, valamint élettársa nem köthet a saját nevében vagy javára a gazdasági társaság főtevékenysége körébe tartozó ügyleteket, kivéve, ha ezt a társasági szerződés megengedi, azonban az élettársi kapcsolatok terjedése miatt – valamint arra is figyelemmel, hogy mindezen kapcsolatnak a regisztrációja is megtörténhet  – a tilalmat kiterjesztette a jogalkotó az élettársra is. A társasági szerződés kompetenciájába utalt, hogy a fenti két tilalmi rendelkezés a társasággal azonos tevékenységet folytató gazdálkodó szervezet, illetve a társaság tevékenységi körébe tartozó ügylet tekintetében áll fenn. 
	A nyilvánosan működő részvénytársaságok a vezetési rendszerüket a Board-system szerint is működtethetik. A társasági joganyag negatív megközelítésben azt rögzíti, hogy mikor nem minősül függetlennek az igazgatótanács tagja . Ez a nyolc esetkör jól mutatja, hogy a függetlenségi követelményt nagy körültekintéssel kell megállapítania az nyrt.-nek és azt – mint európai jogharmonizációs követelményeket – illetve ajánlásokat teljesítő előírást, szigorúan be kell tartani .
	A harmadik Gt. tartalmazza azon szabályt is, hogy a nyilvánosan működő részvénytársaságnál nem lehet a részvényes meghatalmazottja az igazgatóság tagja, a cégvezető, a részvénytársaság vezető állású munkavállalója, és a felügyelőbizottság tagja sem. Az összeférhetetlen helyezet ebben az esetben egyértelmű, ha a Ptk. általános rendelkezéseit vesszük figyelembe. 
	Az 1992-es szövetkezeti törvény szerint a közeli hozzátartozók – ugyancsak a Ptk. szerint – és élettársak nem lehettek ugyanannak a szövetkezetnek tisztségviselői, mely korlát alól az alapszabály felmentést adhatott. Ilyen kapcsolat esetén összeférhetetlenség állt fenn – felmentési lehetőség nélkül – egyfelől a pénz- és anyagkezeléssel megbízott személyek, másfelől közvetlen felettesük, valamint a felügyelőbizottság elnöke és tagjai között is. A szövetkezet igazgatóságának elnöke és tagja, továbbá az ügyvezető elnök és az ügyvezető igazgató nem volt megválasztható felügyelőbizottság és az egyeztetőbizottság tagjává. Az alapszabály – nyilván garanciális okokból – az összeférhetetlenség további eseteit is meghatározhatta.
	A 2000-ben megalkotott új szövetkezeti joganyag is meghatározta az összeférhetetlenség eseteit. Ebben a relációban a szövetkezet igazgatóságának elnöke és tagja, illetőleg az ügyvezető elnök nem lehetett egyidejűleg a felügyelőbizottság tagja, valamint nem lehettek egyidejűleg a szövetkezet igazgatóságának és felügyelőbizottságának tagjai azok, akik egymásnak a közeli hozzátartozói. Megfigyelhetjük, hogy az élettárs ebben a vonatkozásban még nem szerepelt, valamint nincsen semmilyen időintervallum rögzítve, hogy mennyi időnek kell eltelnie az egyidejűség megszűnése után. A jogalkotó nem exponált semmit, ebből eredően csupán az időbeli fedés volt tiltva. A közgyűlés az igazgatóság működésének felfüggesztése esetén kijelölhette a felügyelőbizottság egyik tagját arra, hogy ellássa az igazgatóság ügyvezetési feladatait, ekkor az igazgatóság hatáskörében eljáró felügyelőbizottsági tag a felügyelőbizottság munkájában nem vehetett részt. További versenytilalmi jellegű összeférhetetlenségi szabályként élt, hogy a szövetkezet vezető tisztségviselője nem lehetett vezető tisztségviselő a szövetkezethez hasonló tevékenységet végző gazdasági társaságban, szövetkezetben, kivéve, ha ez utóbbi gazdálkodó szervezet a szövetkezet tagja. Valamennyi esetkörben az alapszabály az összeférhetetlenség további eseteit is meghatározhatta.
	További előírásként él, a 2000-es új szövetkezetekről szóló törvényből átvéve, hogy a közgyűlés az igazgatóság működésének felfüggesztése esetén kijelölheti a felügyelő bizottság egyik tagját arra, hogy ellássa az igazgatóság ügyvezetési feladatait. Az igazgatóság hatáskörében eljáró felügyelő bizottsági tag ezen időszakban a felügyelő bizottság munkájában – nyilvánvalóan – nem vehet részt. A szövetkezetre bízza a törvényalkotó továbbá, hogy az alapszabályban az összeférhetetlenség további eseteit is meghatározhatja.
	Pontosításra kerültek a versenytilalmi rendelkezések, mert a szövetkezet vezető tisztségviselője nem lehet vezető tisztségviselő a szövetkezettel azonos főtevékenységet végző gazdasági társaságban, valamint szövetkezetben, azonban az alapszabály ettől eltérhet.
	Az Mt. eredeti szövegében a precizírozott összeférhetetlenségi szabályok is másképp voltak megalkotva, ugyanis a vezető nem köthetett saját nevében a munkáltató tevékenységi körébe tartozó ügyletet, továbbá nem lehetett tagja a munkáltatóéhoz hasonló tevékenységet folytató vagy a munkáltatóval rendszeres gazdasági kapcsolatban álló gazdasági társaságnak, továbbá állami vállalat felügyelőbizottságának, azonban eltérő megállapodás megkötésére – hasonlóan annak formai és tartalmi rendelkezéseire való utalás nélkül – lehetőség volt. 
	A közeli hozzátartozók közül elsősorban a házastársak alakíthatják érzelmi alapon is a munkatársakhoz és egymáshoz való viszonyukat . Az Mt. ugyan nem korlátozza a közeli hozzátartozó ügyletkötését , ugyanakkor a vezető állású munkavállaló köteles bejelenteni, ha az Mt. 139. § (2) bekezdés szerint közeli hozzátartozója tagja lett a munkáltatóéval azonos, vagy ahhoz hasonló tevékenységet folytató, vagy a munkáltatóval rendszeres gazdasági kapcsolatban álló gazdasági társaságnak.
	A tilalom mentesülésnek két csoportja ismeretes:
	A hazai bírói gyakorlat azonban értelemszerűen rögzíti azon mutatókat is, melyek határesetekben az összeférhetetlenség tényét feloldja, és megadja azon irányt, ami alapján a jogellenesség kritériumai pontosíthatóak. Így a bírói gyakorlat szerint  a vezetői összeférhetetlenséget – eltérő megállapodás hiányában – a munkáltató és a másik gazdasági társaság cégjegyzékben feltüntetett tevékenységi körének egybevetésével kell vizsgálni. Ennek során egymagában nem jelentős az, hogy a cégjegyzékben megjelölt tevékenységi körbe tartozó valamennyi tevékenységet ténylegesen folytatják-e. Ugyanezt erősíti meg a Legfelsőbb Bíróság abban az esetben  is, amikor kimondja, hogy a Munka Törvénykönyvében szabályozott összeférhetetlenség kérdését – eltérő megállapodás hiányában – a gazdasági társaság cégjegyzékben feltüntetett tevékenységi körének a munkáltató tevékenységi körével való összehasonlítása alapján kell vizsgálni. 
	A tilalmat megszegő vezetővel szemben a munkáltató felléphet, melynek jogi lehetőségei közül akként választhat, hogy kártérítést követelhet, vagy kártérítés helyett követelheti, hogy a vezető a saját részére kötött ügyletet engedje át, vagy a más számlájára kötött ügyletből eredő hasznát kiadja, vagy arra vonatkozó követelését a munkáltatóra engedményezze. Az igényérvényesítés határidőhöz kötötten szubjektíve három hónapon belül a tudomásra jutástól, míg legfeljebb az igény keletkezésétől számított egy éven belül érvényesítheti, amikor a munkáltatói jogkör gyakorlója a vezető jogellenes eljárásáról tudomást szerzett. 
	A közszféra védelme tekintetében azonban a Ptk. kiemel egy csoportot az üzleti titok köréből, azonban ebben az esetben is élő szabály, hogy a nyilvánosságra hozatal nem eredményezheti az olyan adatokhoz – így különösen a technológiai eljárásokra, a műszaki megoldásokra, a gyártási folyamatokra, a munkaszervezési és logisztikai módszerekre, továbbá a know-how-ra vonatkozó adatokhoz, szól a példálózó, nem tételes felsorolás – való hozzáférést, amelyek megismerése az üzleti tevékenység végzése szempontjából aránytalan sérelmet okozna, feltéve, hogy ez nem akadályozza meg a közérdekből nyilvános adat megismerésének lehetőségét. Az üzleti titkot képező adatok között tehát vannak olyan adatok is, amelyeknek nyilvánosságra hozatala az üzleti tevékenység végzésének aránytalan sérelmét okozhatnák. Nem minősül viszont üzleti titok jogosulatlan felhasználásának két cég tevékenységére, vagy bármilyen más jellemzőjére vonatkozó olyan összehasonlító adatok közlése – hangsúlyozza a Legfelsőbb Bíróság –, melyek alapjául szolgáló tények a cégbírósági nyilvántartás adataiból megismerhetőek . A törvényi kivétel sem abszolút hatályú ilyenformán, ugyanis amennyiben az adatra a fenti feltételek fennállnak, de az üzleti titok fenntartása azzal a jogkövetkezménnyel járna, hogy emiatt a közérdekből nyilvános adat megismerése nem lehetséges, a kivétel nem érvényesül. 
	Az első Gt. rendelkezései között is szerepelt már, hogy a vezető tisztségviselők a gazdasági társaság üzleti ügyeiről szerzett értesüléseiket üzleti titokként kötelesek megőrizni. A jogvédelem egyértelmű volt már a Ptk. alapján – hiszen a Ptk. a Gt. mögöttes jogterülete és a Ptk. 75. § (2) bek. alapján a személyhez fűződő jogok védelmére vonatkozó szabályokat a jogi személyekre is alkalmazni kell, míg a szankciókat a Ptk. 84. § tartalmazza – így a Gt. külön rendelkezései is lehetőséget biztosítottak a társaság azon tisztségviselőivel szembeni eljárásra, akik helyzetüknél fogva a társaság működésére vonatkozó legfontosabb adatokkal rendelkeztek és a titokvédelmi előírásokat megszegték. Egyértelmű, hogy más szegmensben kell vizsgálni a kérdéskört abban az esetben, ha a törvényi lehetőségekkel élve a vezető tisztségviselő jogi személy. Az utóbbi esetben nem tagadhatja meg a jogi személy megfelelő illetékeseinek tájékoztatását a képviselő, hiszen a vezető tisztségviselő valójában nem ő, hanem az, akit képvisel. 
	A második Gt. némileg cizelláltabban szabályozott, mivel azt írta elő, hogy a vezető tisztségviselők kötelesek az üzleti titkot megőrizni, emellett azonban a vezető tisztségviselők kötelesek a tagok, illetve részvényesek kérésére a társaság ügyeiről felvilágosítást adni, a társaság üzleti könyveibe és irataiba való betekintést lehetővé tenni. Ha e kérelemnek nem tettek eleget, az érdekelt tag kérelmére a cégbíróság kötelezte a társaságot a felvilágosításra, illetve a betekintés biztosítására. Ennek során nem elég csak általánosságban hivatkozni az akadályoztatásra, a joggyakorlás megtagadását vagy az akadályoztatását az általános eljárásjogi szabályoknak megfelelően az erre hivatkozó félnek vitás esetben a peren kívüli – törvényességi felügyeleti – eljárásban is bizonyítani kell. A tagok ezen jogosítványa nem sérthette a cég üzleti érdekeit, illetve üzleti titkait. 
	Különbséget kellett ugyanis tenni, hogy az üzleti titok másként érvényesül kifelé, harmadik személyekkel szemben és máshogy a társaság tagjai tekintetében. A társaság ugyanis a tagoké és ezért a tagok a vezető tisztségviselőktől – a törvény eltérő rendelkezése hiányában – joggal igényelhetik, hogy a tagsági jogaik gyakorlásához szükséges információkat bocsássák rendelkezésre. Így a vezető tisztségviselők a tagok kérésére kötelesek a társaság ügyeiről megfelelő felvilágosítást adni, kérdésekre válaszolni, illetve a társaság üzleti könyveibe, illetve egyéb irataiba való betekintést biztosítani. Ha a kérelemnek a vezető tisztségviselő nem tesz eleget, a cégbíróság törvényességi felügyeleti eljárás keretében kötelezheti a társaságot a felvilágosítás megadására, illetve a betekintés biztosítására. Az ezzel egyező tartalmú korábbi szabályozás alapján kialakult egységes gyakorlat szerint a cégbíróságnál előterjesztett kérelemben konkrétan meg kell jelölni azokat az iratokat és könyvelési anyagokat, amelyekbe betekinteni kívánt, és azokat az ügyeket, amelyekről felvilágosítást kért, de nem kapott meg. A cégbíróság a kérelmet törvényességi felügyeleti eljárás szabályai szerint folytatja le.
	A Gt. a nyilvánosan működő részvénytársaságoknál előhívja az általános szabályokba beépített kivételt, mely szerint az igazgatóság csak akkor tagadhatja meg a felvilágosítást, ha álláspontja szerint az a részvénytársaság üzleti titkát sértené. Ebben az esetben is kötelező a felvilágosítás megadása, ha arra a közgyűlés határozata kötelezi az igazgatóságot. Az üzleti titkot nem tartalmazó felvilágosítás megadása nem korlátozható. Az, hogy az igazgatóság „álláspontja szerint” szubjektív kitételt miként lehetne pontosítani, arra vélhetően a bírói gyakorlat fogja megadni a választ. Az alapszabály eltérő rendelkezése hiányában a részvényes felvilágosításhoz való joga részeként a részvénytársaság üzleti könyveibe, illetve egyéb üzleti irataiba betekinthet, az előzőekben írt korlátozásokra is figyelemmel. 
	A szövetkezeti joganyag tekintetében megállapítható, hogy a szövetkezeti vezetők vonatkozásában sem az 1992. évi I. törvény, sem a 2000. évi CXLI. törvény, sem a hatályos 2006. évi X. törvény nem tartalmaz ezzel kapcsolatos rendelkezéseket. Álláspontom szerint súlyos hiányossága a jogalkotásnak, hogy a szövetkezeti vezető tisztségviselői tekintetében nem írnak elő semmilyen titoktartási kötelezettséget, így csupán általánosságban a Ptk. rendelkezései az irányadóak. A 2006. évi Sztv. csupán a könyvvizsgálók tekintetében említi meg a titoktartási kötelezettséget, a vezető tisztségviselők tekintetében nem. De lege ferenda megfontolandó lenne a szövetkezeti vezetők, elsősorban az igazgatóság tekintetében előírni a Gt-hez hasonló, azzal harmonizáló rendelkezéseket. Ez a fajta szabályozatlanság az európai szövetkezetekről szóló az Európai Tanács 1435/2003/EK tanácsi rendelet és az európai szövetkezet statútumának a munkavállalói részvétel tekintetében történő kiegészítéséről szóló 2003/72/EK tanácsi irányelv rendelkezéseivel, sem pedig a 2006. évi LXIX. törvény rendelkezéseivel nem mutatnak semmilyen összhangot. A szövetkezetek esetében is felmerülhet ugyanis az a probléma ami a gazdasági társaságoknál, tehát a társaság titokvédelem iránti igénye és a vezetők titoktartási kötelezettsége ellentétbe kerülhet a tag információ jutáshoz való jogával. A német szövetkezeti törvény kifejezetten rendelkezik az igazgatósági tagok titoktartási kötelezettségéről, és ezen kötelezettség megszegéséről. Ha nem egyértelmű, hogyan jutott az adat nyilvánosságra, a bizonyítás az igazgatósági tagot terheli. 
	A tagok felé nyújtandó tájékoztatásra vonatkozó szabályokat nem a vezetőkre vonatkozó fejezetben, hanem elszórtan találjuk a törvényben. A közgyűlés szabályainál említi meg azt, hogy az igazgatóság feladata a közgyűlés napirendjére vonatkozó felvilágosítást adni a tagnak, továbbá – mintegy általános jelleggel, de a közgyűlés rendszerében – mondja ki a tag információkérési jogát, melyet a szövetkezet vezető tisztségviselőitől és testületeitől igényelhet. Ezt követően a törvény a tag alapvető jogai keretében rögzíti, hogy a vezető tisztségviselőktől felvilágosítást kérjen a szövetkezetet érintő bármely kérdésről. 
	Az Európai Közösség munkavállalóinak tájékoztatása és a velük folytatott konzultáció általános keretének létrehozásáról szóló 2002/14/EK irányelv az általános standardok meghatározásával kialakítja a Közösség egész területén alkalmazandó minimumkövetelményeket. A direktíva ennek érdekében, a bizalmas információk (üzleti titok) kezelése, a munkavállalók képviselőinek védelme, az irányelvben biztosított tájékoztatáshoz és konzultációhoz való jogok megsértése esetén követendő eljárást is szabályozza.
	Ennek megfelelően rendelkezik a hatályos Mt. is, mely szerint a munkavállaló köteles a munkája során tudomására jutott üzleti titkot – a Ptk. 81. §-ában foglaltak figyelembevételével –, valamint a munkáltatóra, illetve a tevékenységére vonatkozó alapvető fontosságú információkat megőrizni. Ezen túlmenően sem közölhet illetéktelen személlyel olyan adatot, amely munkaköre betöltésével összefüggésben jutott a tudomására, és amelynek közlése a munkáltatóra vagy más személyre hátrányos következménnyel járna. 
	VI. FELELŐSSÉG ÉS KÁRTÉRÍTÉS 
	1. A társaságok vezető tisztségviselőinek felelőssége 
	Az első Gt. rendszere szerint a vezető tisztségviselők az ilyen tisztséget betöltő személyektől általában elvárható gondossággal kötelesek eljárni, kötelezettségeik megszegésével a gazdasági társaságnak okozott kárért a polgári jog általános szabályai szerint felelősek akkor is, ha a gazdasági társasággal munkaviszonyban állnak, ami szigorúbb helytállási kötelezettséget jelent, mintha munkaviszony esetén a munkajogi felelősség szabályai lennének irányadók. A rendelkezés oka, hogy a vezető tisztségviselők gyakran valamilyen, munkavégzésre irányuló külön megállapodás alapján látják el a feladataikat, ami ebből a szempontból a munkajogi rendelkezések hatálya alá eső jogviszony. Mivel a munkaviszony keretében történő károkozás szabályai mind a felelősség megítélése, mind a helytállási kötelezettség terjedelme szempontjából mások – enyhébbek – mint a polgári jogi felelősség szabályai, ezért az egységes megítélés érdekében kellett kizárni a különbséget a munkaviszony alapján, és a más illetve kizárólag a tagsági jogviszony alapján történő minősítés között. A Legfelsőbb Bíróság is kifejti, hogy a gazdasági társaság vezető tisztségviselőjének kártérítési felelőssége a polgári jog általános szabályai szerint áll fenn. Ennek megfelelően akkor mentesül a felelősség alól, ha bizonyítani tudja, hogy úgy járt el, ahogy az az adott helyzetben általában elvárható, azonban az általános elvárhatóság ebben a szegmensben nem a Ptk. szerinti alap, hanem a Gt. szerinti fokozottabb, a vezető tisztségviselőkkel szemben támasztott magasabb fokozatú gondosságot jelenti . A vezető kártérítési felelőssége az egyes taggal szemben nem áll fenn. A bíróság is kiemeli elvi éllel, hogy a társaság tagja közvetlenül nem indíthat kártérítési pert a vezető tisztségviselő ellen . Általánosságban az első Gt. értelmezése kapcsán a legfőbb bírói fórum azt is kifejtette a vezetők szempontjából relevánsan, hogy a vezető tisztségviselő által hozott rossz üzleti döntés – noha a cégnek vitathatatlanul kárt okozott – egyéb tényállási elem hiányában nem tekinthető jogellenes magatartásnak, utóbbi pedig evidensen a kárfelelősség feltétele . 
	A tőkeegyesítő társaságoknál, így a korlátolt felelősségű társaságnál és részvénytársaságnál a vezető tisztségviselők felelőssége egyetemlegesnek volt tekinthető, nem terhelte a felelősség azt a vezető tisztségviselőt, aki a határozat vagy intézkedés ellen tiltakozott, és tiltakozását a felügyelő bizottságnak, ennek hiányában a taggyűlésnek bejelentette. 
	A részvénytársaságoknál volt fellelhető az első Gt-ben az a specifikum, hogy az alapszabály, a közgyűlés határozata vagy a felügyelő bizottság korlátozhatta az igazgatóság képviseleti jogát; a korlátozás harmadik személyekkel szemben hatálytalannak minősült, azonban a korlátozás megsértéséből eredő károkért az igazgatóság tagjai a részvénytársasággal szemben egyetemlegesen feleltek.
	Az egyesülést a határozott időtartamra megválasztott igazgató – a társasági szerződés, továbbá az igazgatótanács határozatainak keretei között – egyéni felelősséggel vezette. Ebben a vonatkozásban a bírói gyakorlat kiemelte, hogy nem eredményezi a társasági szerződés semmisségét, ha annak tartalmából az egyesülés igazgatójának feladatai és egyszemélyi felelőssége megállapítható, bár kifejezetten azt nem tartalmazza .
	A második Gt. már kifejezetten rendelkezett az előtársaságról, és mindezt akként realizálta a jogszabály, hogy amennyiben a létrehozni kívánt társaság formájából következően a tagok felelőssége a társaságot terhelő kötelezettségekért korlátozott és a tagok, illetve a részvényesek helytállása ellenére ki nem elégített követelések maradtak fenn, harmadik személyek irányában a létrehozni kívánt társaság vezető tisztségviselői korlátlanul és egyetemlegesen kötelesek helytállni. Rögzítést nyert, hogy ezen szabályok nem alkalmazhatóak az egyszemélyes társaság esetében. Az egyszemélyes gazdasági társaságnál a tag, illetve részvénytársaság esetében a részvényes a vezető tisztségviselő hatáskörét elvonhatja és részére írásban utasítást adhat. Ezekben az esetekben a tag, illetve a részvényes döntése mentesíti a vezető tisztségviselőt a felelősség alól.
	A fokozott gondossági mérce irányadó maradt, hiszen a második Gt. szerint is a vezető tisztségviselők a társaság ügyvezetését az ilyen tisztséget betöltő személyektől elvárható fokozott gondossággal – de ezen eddigi szabályt bővítve –, a társaság érdekeinek elsődlegessége alapján voltak kötelesek ellátni. A második Gt. szerint, ha a vezető tisztségviselő intézkedését a társaság tagjai/részvényesei taggyűlésükön/közgyűlésükön esetleg jóváhagyták, és így ennek következtében nem érvényesítettek kártérítési igényt a vezető tisztségviselővel szemben, akkor ebben az esetben pedig felehetően a vezető tisztségviselő intézkedését jóváhagyó tagok felelőssége lehetett esetlegesen megállapítható . A jogszabályok, a társasági szerződés, illetve a társaságok legfőbb szervei által hozott határozatok, illetve ügyvezetési kötelezettségeik vétkes megszegésével a gazdasági társaságnak okozott károkért a polgári jog szabályai szerint felelnek a társasággal szemben. Még a Kereskedelmi törvényből megmaradt szabály szerint, ha a kárt a részvénytársaság igazgatóságának határozata okozta, mentesül a felelősség alól az az igazgatósági tag, aki a döntésben nem vett részt, vagy a határozat ellen szavazott, és ezt a tényt a határozat meghozatalától számított tizenöt napon belül írásban a felügyelő bizottság tudomására hozta. Ezzel szemben azonban az az érv felhozható, hogy az ilyen tartalmú rendelkezés lebéníthatja az igazgatóság cselekvését. Nem változott a harmadik személynek okozott kár tekintetében a társaság helytállási kötelezettségére vonatkozó szabály. 
	A második Gt. szabályozási körébe vonta, hogy a társaság jogutód nélkül való megszűnése után a vezető tisztségviselőkkel szembeni kártérítési igényt – a jogerős cégbírósági törléstől számított egy éven belül – a társaság cégbírósági törlésének időpontjában tagsági jogviszonyban álló tagok, illetve részvényesek érvényesíthetik. Ha a tag felelőssége a társaság kötelezettségeiért a társaság fennállása alatt korlátozott volt, a kártérítési igényt a tag a társaság megszűnésekor felosztott vagyonból őt megillető rész arányában érvényesítheti.
	A harmadik Gt. szerint az előtársaság esetében tovább cizellálódott a szabályrendszer, hiszen ha a társaság cégbejegyzési kérelmét jogerősen elutasítják, az erről való tudomásszerzést követően az előtársaság további jogokat nem szerezhet, kötelezettségeket nem vállalhat, és köteles működését haladéktalanul megszüntetni. E kötelezettség elmulasztásából származó károkért az előtársaság vezető tisztségviselői korlátlanul és egyetemlegesen felelnek. Ezen személyek valójában nem vezető tisztségviselők, de a vezető tisztségviselőkéhez nagyon hasonló tevékenységet folytatnak azon személyek, akik a társaság megalakulása során a társaság nevében jognyilatkozatokat tettek, vagy elfogadtak . A működés megszüntetéséig vállalt kötelezettségekből eredő tartozásokért a tagok, illetve a részvényesek a társaság megszűnése esetére irányadó szabályok szerint kötelesek helytállni. Ez a szabály vonatkozik a tagok és részvényesek egymás közötti elszámolására is. Azonban ha a létrehozni kívánt társaságnál a tagok felelőssége a vállalkozást terhelő kötelezettségekért korlátozott volt, és a tagok helytállása ellenére ki nem elégített követelések maradtak fenn, e tartozásokért harmadik személyek irányában a létrehozni kívánt társaság vezető tisztségviselői korlátlanul és egyetemlegesen kötelesek helytállni. A törvény a korábbiakhoz képest az előírásokat árnyaltabbá teszi, így beépíti a tudomásszerzést, mint a jogkövetkezmények beálltának kezdő időpontját, egyértelműsíti a vezető tisztségviselők, illetve a tagok felelősségét, rendezi a tagok egymásközti elszámolását. A tudomásszerzés jellemzően a cégbírósági végzés kézbesítésével történik meg, de annak – természetesen – más módja is lehet. Ha a vagyon nem elégséges a kötelezettségek kielégítésére, korlátlan felelősségű tagokkal rendelkező társaságok esetén a tagok korlátlanul és egyetemlegesen felelnek a fennmaradt tartozásokért, ha ellenben a tag felelőssége az előtársaságban korlátozott volt, úgy belép a vezető tisztségviselők korlátlan és egyetemleges felelőssége – ennyiben különbözik az előtársaság a végleges társaságtól. Vita esetén a bíróságnak kell mérlegelnie a perben feltárt tényállás és a rendelkezésre álló bizonyítékok alapján, hogy a vezető tisztségviselő kártérítési felelőssége fennáll-e amiatt, hogy a bejegyzési kérelem elutasítását követően, az előtársaság működésének haladéktalan megszűntetése érdekében, a szükséges intézkedéseket nem tették meg, esetleg az előtársaság javára és nevében jogok szerzése, kötelezettségek vállalása végett további jognyilatkozatokat tettek. A német GmbHG. a kérdést akként rendezi, hogy a társaság már ebben a stádiumban is gazdasági tevékenységet fejthet ki, azonban köteles jogügyletei során az „in Gründung” (GmbH i.Gr./bejegyzés alatt) megjelölést használni. A bejegyzéssel az előtársaság teljes értékű GmbH-vá válik, és az előtársaság kötelezettségei átszállnak a GmbH-ra, de a bejegyzés elutasítása esetén a veszteséget a tagok viselik arányosan. 
	Az adatbejelentési kötelezettség változatlanul a vezető tisztségviselő kötelezettsége a cégbíróság felé, és így a vezető tisztségviselők korlátlanul és egyetemlegesen felelnek a társasággal szemben azokért a károkért, amelyek a bejelentett adat, jog vagy tény valótlanságából, illetve a bejelentés késedelméből vagy elmulasztásából származnak, ideértve azt is, ha a számviteli törvény szerinti beszámoló, valamint a kapcsolódó üzleti jelentés összeállítása és nyilvánosságra hozatala nem a számviteli törvény előírásainak megfelelően történt. Az utóbbi rendelkezések már a harmadik Gt. módosított specialitásai a korábbi társasági joganyagokkal szemben . 
	 
	A polgári jog általános szabályaihoz igazodva az együttes képviseleti joggal rendelkező vezető tisztségviselők, illetve testületi ügyvezetés esetén a vezető tisztségviselők felelőssége egyetemleges. Ettől eltérő szabály irányadó a testületi ügyvezetés tagjára, abban az esetben, ha a kárt a testület határozata okozta. Ebben az esetben mentesül a felelősség alól az a tag, aki a döntésben nem vett részt (nem volt jelen a döntéskor, illetve az ülésen), illetve a döntésben részt vett, de a határozat ellen szavazott. Álláspontom szerint a tartózkodás is nemleges szavazatnak minősül, de e tekintetben értékelhető joggyakorlat eddig nem alakult ki . A jogalkotó azonban megelőzhette volna ezen bizonytalanságot, és nem lenne kénytelen ezt a jogalkalmazása hagyni, ha beépíti a törvény szövegébe, hogy a tartózkodó tag is mentesül a felelősség alól. A korábbi szabályokkal azonos az együttes képviseleti joggal rendelkező vezető tisztségviselők és a testületi ügyvezetés tagjainak felelőssége, a Ptk. közös károkozásra vonatkozó szabályok szerint egyetemlegesen felelnek a saját társaságnak okozott kárért. Ha a kárt a testületi ügyvezetés határozata okozta, az a vezető tisztségviselő vagy a testületi ügyvezetésnek az a tagja mentesül a felelősség alól, aki a határozathozatalban nem vett részt vagy a határozat ellen szavazott, amit az új Gt. hatályba lépéséig be is kellett jelenteni a felügyelőbizottsághoz, amely kötelezettség megszűnt. Nem egyértelmű azonban, hogy milyen okból rögzíti a törvény a Ptk. közös károkozások szabályaira való utalást. Az a vezető tisztségviselő, aki nem vett részt a károkozó cselekményben, vagy az ellen szavazott nem is tehető felelőssé. A közös károkozás esetén csak a külső jogviszonyokban, így a cég és a vezető tisztségviselők közötti viszonyban áll fenn egyetemlegesség, a közös károkozók egymás közötti, belső viszonyában pedig felróhatóságuk arányában kell megosztani a kárt, ha pedig a felróhatóság aránya nem állapítható meg, akkor a kár egyenlő arányban oszlik meg, ahol alkalmazni kell a Ptk. 344. (2) és (3) bekezdését. A kárt tehát több személynek közösen kell okoznia és valamennyiüknek felróhatóan kell eljárniuk, vagyis a polgári jogi kárfelelősség négy alapfeltételének mindenkinél személyében megállapíthatónak kell lennie. Ha tehát a kárt csak az egyik önálló eljárásra (cégjegyzésre) jogosult vezető tisztségviselő okozza, akkor a másik vezető tisztségviselő ezért egyáltalán nem tehető felelőssé. Elképzelhető viszont olyan tényállás, amikor az adott jogcselekményt mindegyiküknek kötelessége lett volna megtenni és bár az bármelyikük önállóan is megtehette volna, egyikük sem tette meg azt. Ilyen esetben a cégjegyzési joggal rendelkező vezető tisztségviselők – mint közös károkozók – felelőssége is egyetemleges lesz. A lényeg tehát az, hogy ha több vezető tisztségviselő részéről is személyükben megállapítható a vétkes kötelességszegés, akkor a polgári jog szabálya (Ptk. 344. §-ának (1) bekezdése) alapján felelősségük anélkül is egyetemleges lesz, hogy a Gt. ezt külön kimondaná .
	A második Gt.-hez hasonlóan a társasági joganyag akként rendelkezik, hogy a társaság jogutód nélkül történő megszűnése után a vezető tisztségviselőkkel szembeni kártérítési igényt – a jogerős cégbírósági törléstől számított egy éves jogvesztő határidőn belül – a társaság cégbírósági törlésének időpontjában tagsági jogviszonyban álló tagok, illetve részvényese érvényesíthetik. Ha a tag felelőssége a cég kötelezettségeiért a társaság fennállása alatt korlátozott volt, a kártérítési igényt a tag a társaság megszűnésekor felosztott vagyonból az őt megillető rész arányában érvényesítheti.
	A vezető tisztségviselők feladatukat a gazdasági társaság érdekeinek elsődlegessége alapján kötelesek ellátni. Bár a társaság érdekei általában megegyeznek a tagok érdekeivel, esetenként előfordulhat olyan érdekösszeütközés, amely során nagy jelentősége lehet a törvényben megfogalmazott előírásnak. A törvényi kivételt az elismert vállalatcsoport képezi. 
	A harmadik Gt. lényeges új előírást is tartalmaz, mikor kimondja, hogy a társaság fizetőképtelenségével fenyegető helyzet bekövetkezése esetén a vezető tisztségviselők a hitelezők érdekeinek elsődlegessége alapján kötelesek ügyvezetési feladataikat ellátni és felhatalmazza a csődtörvényt, hogy e kötelezettség felróható megszegése esetén előírja a vezető tisztségviselők hitelezőkkel szembeni helytállási kötelezettségét. A vezető tisztségviselők felelősségére nézve, bár a második társasági törvény elvi megközelítését megőrzi, szabályait több tekintetben is módosítja és továbbfejleszti a hatályos jogszabály. Ekként beilleszti a jogrendszerbe a wrongful trading intézményét annak érdekében, hogy a társaság ügyvezetését csődközeli helyzetben visszatartsa a hitelezői érdekeket sértő, indokolatlan mértékű kockázatvállalástól. A törvény a társaság fizetésképtelenségével fenyegető helyzet bekövetkeztét követően, a vezető tisztségviselők ügyvezetési feladataikat a társaság hitelezői érdekeinek elsődlegessége alapján kötelesek ellátni. Hangsúlyozni kell, hogy itt még csak veszélyhelyzetről beszélnek a jogszabályok, mert ha túl korán tért át a hitelezői érdekek szolgálatára a vezető, akkor a tagok kifogásolhatják eljárását, ha már későn, akkor pedig a hitelezők érvényesíthetnek vele szemben igényt, azonban a veszélyhelyzet érzékelésekor a tőkeegyesítő társaságok legfőbb szervét összehívni köteles. A fizetésképtelenséggel fenyegető helyzet beálltának, s ebből eredően a vezető tisztségviselőt terhelő új típusú kötelezettségnek két következménye van. Egyrészt a Gt. szerinti felelősségi rendszer megváltozása, másrészt pedig Cstv. szerinti felelősségi szabály belépése. Kimentheti magát a felelősség alól akkor, ha bizonyítani tudja, hogy a hitelezők érdekinek elsődlegessége alapján úgy járt el, ahogy az ilyen tisztséget betöltő személyektől általában elvárható, azonban az mindenképpen rögzíthető, hogy ebből a szabályból kimaradt a felelősség kimondása, mert tartalma szerint ténymegállapításra való igényt fogalmaz meg, de nincs olyan mondata, amelyiknek a megállapításhoz felelősségi következményt telepítene. A Gt. annak a sanszáról beszél, hogy külön törvény helytállási kötelezettséget állapítson meg, de maga nem rögzíti a felelősséget. A Cstv. rendelkezése ugyancsak nem írja elő azt, hogy az adott feltételek mellett a vezető tisztségviselőt felelősség terhelné, mert csupán azt rögzíti, hogy a hitelező vagy a felszámoló a felszámolási eljárás ideje alatt keresettel kérheti a bíróságtól annak megállapítását, hogy azok, akik a gazdálkodó szervezet vezetői voltak a felszámolás kezdő időpontját megelőző három évben, a fizetésképtelenséggel fenyegető helyzet bekövetkeztét követően ügyvezetési feladataikat nem a hitelezők érdekeinek elsődlegessége alapján látták el (beleértve a környezeti terhek rendezését is), és ezáltal a társasági vagyon a keresetben meghatározott mértékben csökkent. Ez tehát megállapítási és nem marasztalási kereset . Ebben a kérdésben az ítélkezési gyakorlatnak kell utat törni, azaz a vezető tisztségviselőtől elvárható-e a perindítás, ha az a hitelezői érdekek védelmét szolgálná, vagy sem . A fizetésképtelenséggel fenyegető helyzet bekövetkezte az az időpont, amelytől kezdve a gazdálkodó szervezet vezetői előre látták vagy ésszerűen előre láthatták, hogy a gazdálkodó szervezet nem lesz képes esedékességkor kielégíteni a vele szemben fennálló követeléseket. Ha többen közösen okoztak kárt, felelősségük egyetemleges. A vezető mentesülését az adja, ha bizonyítja, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegető helyzet bekövetkeztét követően az adott helyzetben elvárható valamennyi intézkedést megtette a hitelezői veszteségek csökkentése érdekében. Amennyiben a vezető a felszámolás kezdő időpontját megelőzően nem tett eleget az adós éves beszámolója – összevont ergo konszolidált éves beszámolója – letétbe helyezési és közzétételi kötelezettségének, a hitelezői érdekek sérelmét vélelmezni kell. Ez a mentesülési ok hasonlatos ugyan az általános kártérítési szabályok között található mentesülési okra, azonban hiányzik belőle az adott helyzetben általában elvárható magatartásra való utalás Az angol Insolvency Act szerint a szándékosan megvalósított csalárd gazdálkodásnak (fraudulent trading) illetőleg gondatlanul megvalósított jogszerűtlen gazdálkodásnak (wrongful trading) minősül minden eljárás, amely a társaság hitelezőjének megkárosítását eredményezi. A Csődtörvény bevezeti az árnyékigazgató vagy árnyékvezető  fogalmát is, – az angolszász shadow directort  – mert a gazdálkodó szervezet vezetőjének minősül az a személy is, aki a gazdálkodó szervezet döntéseinek meghozatalára ténylegesen meghatározó befolyást gyakorolt. 
	A Csődtörvény e követelmény felróható megszegése esetére, ha a cég fizetésképtelenné válik, előírja a vezetőknek a hitelezőkkel szembeni helytállási kötelezettségét. Ezzel átlép egy olyan faktorba, ami elvi szinten ugyan megmagyarázható, azonban gyakorlatilag valamivel nehezebben. Ez talán a felelősségi rendszer legvitatottabb rendelkezéseinek egyike az új társasági joganyagban, hiszen a vezető tisztségviselők a tulajdonosoktól, a tagoktól nyerik legitimációjukat, ezen személyek érdekeinek az elsődlegessége kell, hogy vezérelje a vezető tisztségviselőket eljárásuk során. A törvény talán szerencsésebb módon is nyúlhatott volna a kérdéshez, és egy korrekt eljárásra, és érdekvédelemre kellett volna, hogy kötelezze a csődközeli helyzetben lévő cégek vezetőit, szemben az egyoldalú hitelezői érdekorientáltsággal. 
	A törvény a társasági szerződés rendelkezése alapján módot ad – csakúgy, mint a régi Kereskedelmi törvény – az ún. felmentvény jogintézményének alkalmazására is. A gazdasági társaság éves taggyűlésén vagy közgyűlésén a tagok, illetve részvényesek dönthetnek úgy, hogy a vezető tisztségviselők előző évi munkáját a törvényi, alapszabályi elvárásokhoz képest megfelelőnek tartják-e. Amennyiben igen akkor a társaság utóbb nem vonhatja felelősségre az ügyvezetést arra hivatkozással, hogy a társaság érdekeivel össze nem egyeztethető módon járt el. Szövegrészből egyértelműen az következik, hogy a legfőbb szerv határozat formájában adhatja meg a felmentvényt. Minden egyes felmentvényt tehát szabályszerű határozatba kell foglalni, minden egyes határozatról külön-külön kell szavaznia a legfőbb szerv ülésén jelenlévő tagoknak (részvényeseknek). A vezető tisztségviselő rosszhiszemű, a tagokat vagy részvényeseket megtévesztő eljárása esetére természetesen a bírósághoz fordulás joga biztosított. A vezető tisztségviselők és tagok közötti bizalmi viszonyt erősíti, korlátozva egyben a későbbiekben előterjesztendő kártérítési igények érvényesíthetőségének a megalapozottságát a Gt. új rendelkezése, amely lehetőséget ad évről, évre a társaság tagjainak, hogy az eltelt üzleti év kapcsán értékeljék a vezető tisztségviselők munkáját, és felmentvényt adjanak részére, amely – addig, amíg bíróság jogerős ítélettel meg nem állapítja, hogy a felmentvény megadásának alapjául szolgáló információk illetve adatok valótlanok, hiányosak voltak – tanúsítja, hogy a jogszabályoknak megfelelően tevékenykedtek. Ennek lehetőségét a társasági szerződésben kell biztosítani .
	A törvénynek az ügyvezetésről szóló címébe került bele a cégvezető jogi státuszának szabályozása. A szabályozás elve nem módosult, de az precizírozottabbá vált. A cégvezető nem vezető tisztségviselő, hanem munkavállaló, azonban a vezetői tisztségviselőkre vonatkozó egyes szabályokat a cégvezetőre is alkalmazni kell. Lényeges rendelkezés, hogy a cégvezető is köteles feladatkörében a társaság érdekeinek elsődlegessége alapján eljárni, azonban tevékenysége nem érinti a vezető tisztségviselők társasággal szembeni felelősségét. A cégvezető így a társasággal munkaviszonyban álló munkavállaló, aki általános képviseleti joggal rendelkezik. A legfőbb szerv határozattal dönt a társasági szerződés felhatalmazása alapján arról, hogy a gazdasági társasággal munkaviszonyban állók közül ki legyen a cégvezető. A betéti társaság kültagja is jogosult munkaviszonyt létesíteni a betéti társasággal, következésképpen a munkaviszonyban álló kültag is kinevezhető cégvezetővé. A Gt. 60. §-a (2) bekezdés szerint elismert vállalatcsoport esetében az uralkodó tag munkavállalója is kinevezhető. A fióktelepeken és telephelyeken is választhat cégvezetőt. A gazdasági társaság, mint munkáltató és cégvezető, mint munkavállaló között munkaviszony áll fenn. A cégvezető a gazdasági társasággal szembeni polgári jogi felelőssége vagyoni felelősség – típus, saját magatartásáért való, teljes, elsődleges, felróhatóságon alapuló és kontraktuális felelősség típus. Kizárólag a gazdasági társaság jogosult kártérítési igényt érvényesíteni a cégvezetővel szemben, sem a gazdasági társaság tagja, sem a Gt. 49.§ szerinti kisebbség nem jogosult az igény érvényesítésre. Összehasonlítva a két felelősségi szabályrendszert a cégvezető polgári jogi felelőssége szigorúbb, mint a munkajogi felelőssége, ugyanis a polgári jogi felelősség minden esetben teljes felelősség- típus, míg a munkajogi felelősség gondatlan okozás esetében korlátozott (pro viribus) felelősség – típus továbbá a polgári jog felelősség esetében az elévülés öt év, míg a munkajogi felelősség esetében az elévülés csak három év. A gazdasági társaságot ugyanolyan megtérítési igény illeti meg a cégvezetővel szemben, mint a vezető tisztségviselővel szemben .
	Más bizottság létrehozását a törvény nem teszi kötelezővé, azt a Budapesti Értéktőzsde Felelős Vállaltirányítási Ajánlásaira, illetve a részvényesek döntésére hagyja. Ha a részvénytársaság részvényei a Budapesti Értéktőzsdén bevezetésre kerültek, az igazgatóság az éves rendes közgyűlésen a számviteli törvény szerinti beszámolóval együtt terjeszti a közgyűlés elé a felelős társaságirányítási jelentést. A jelentésben az igazgatóság összefoglalja a részvénytársaság által az előző üzleti évben követett felelős vállalatirányítási gyakorlatot és nyilatkozik arról, hogy milyen eltérésekkel alkalmazta a Budapesti Értéktőzsde Felelős Társaságirányítási Ajánlásait. A jelentést a részvénytársaság honlapján közzé kell tenni, melynek elfogadásáról a közgyűlés külön határoz. 
	A felelős vállalatirányítás (corporate governance) elvei a szabályozott piacon működő társaságokra terjednek ki. E társaságok működésének átláthatóságát biztosítják a felelős vállalatirányítási jelentések, amelyekben az igazgatóság összefoglalja a részvénytársaság által a megelőző üzleti évben követett vállalatirányítási gyakorlatot. Ezen körbe sorolható az igazgatóság és a bizottságok összetétele és működése, a kockázatkezelési rendszer léte, illetve jellege. A jelentés részét képezi az igazgatóság nyilatkozata arról, hogy milyen eltérésekkel alkalmazta a BÉT Felelős Vállalatirányítási Ajánlásait. Ezen szabályozás azonban gyakran nem jogszabályként, hanem a piac önszabályozásaként  jelenik meg, és olyan kérdésekkel foglalkozik, mint az igazgatóság és a könyvvizsgálók szerepe, a munkavállalói részvétel, a részvényesi jogok és azok érvényesítése, vagy a pénzügyi jelentések tartalma és nyilvánossága. Az előírásokat tartalmazó kódexek  közös jellemzője, hogy a bennük foglalt szabályok alkalmazása önkéntes, vagy a vállalatirányítással kapcsolatos döntések önkéntes közzétételét javasolják, vagy azt az elvet rögzítik, mely szerint a társaság nem köteles betartani az ajánlásban szereplő szabályokat, azonban az eltérésekre magyarázatot kell adnia . Fontos eszközük a nyilvánosság, a jelentések közzététele nem mellőzhető. Az ajánlások betartása alapvetően meghatározza a társasággal kapcsolatos befektetői magatartást, a kódexek hatálya pedig többnyire azon társaságokra terjed ki, amelyek részvényei a tőzsdei forgalomban részt vesznek. Ugyanakkor számos kódex rámutat, hogy szabályainak alkalmazása haszonnal járhat más nyilvánosan vagy zártkörűen működő részvénytársaságokra, illetve az állami tulajdonú vállalatokra is. Az Ajánlások fontosabbnak ítélt pontjaira nézve a BÉT azt írja elő a társaságoknak, hogy az előírásoktól való esetleges eltérésre adjanak magyarázatot .
	A felelős vállalatirányítási jelentést, amely a Felelős Vállalatirányítási Ajánlásokkal kapcsolatos nyilatkozatot is tartalmazza, a – a számviteli törvény szerinti beszámolóval egyszerre – a közgyűlés elé kell terjeszteni, amely arról külön határozatot hoz. Ha a részvénytársaságnál felügyelőbizottság működik, a jelentés a felügyelőbizottság jóváhagyása nélkül nem terjeszthető a közgyűlés elé. A felelős vállalatirányítás kérdéskörét a korábbi társasági törvények egyáltalán nem érintették. Ennek az elvnek az érvényre juttatása – a Budapesti Értéktőzsde felelős vállalatirányítási ajánlásával harmonizálva – az nyrt.-re vonatkozóan először az új Gt.-ben nyert megfogalmazást. Célja a nemzetközi trendekkel összhangban az, hogy hozzájáruljon az nyrt. működése átláthatóbbá tételének a biztosításához. A BÉT ajánlásai nem kötelezőek a társaságokra nézve, az eltérésekre azonban magyarázatot kell adniuk. A jelentés elfogadásáról a közgyűlésnek külön (tehát nem a számviteli törvény szerinti beszámolóval együtt) kell határoznia. 
	Az 1992-es szövetkezeti törvény megalkotásakor hatályos Ctvr. változatlanul  cégbírósági bejegyzéshez kötötte a szövetkezet érvényes létrejöttét, és előírta, hogy a szövetkezetnek a cégbejegyzés megtörténte előtti működésére a gazdasági társaságokról szóló törvénynek az előtársaságra vonatkozó rendelkezéseit megfelelően alkalmazni kell. Akik a cégbejegyzés megtörténte előtt a szövetkezet nevében eljártak, korlátlanul és egyetemlegesen feleltek a közös név alatt vállalt kötelezettségekért, mely körben a felelősség kizárása vagy korlátozása harmadik személlyel szemben hatálytalan volt. A társasági jogból átvett szabály szerint a cégbejegyzést megelőzően a szövetkezet nevében vállalt kötelezettségekért a fennálló felelősség megszűnt, ha a szövetkezet közgyűlése a szerződést utólag jóváhagyta.
	A feladat megosztásának rendszerében az igazgatóság döntött minden olyan ügyben, amelynek elbírálása és meghatározása nem tartozott a szövetkezet más szervének hatáskörébe, ebbe a körbe volt sorolható és ide tartozott a munkavégzéssel kapcsolatos azon döntési kompetencia is, hogy a közgyűlés a tagsági viszony feltételéül szabhatta a tagok személyes munkavégzését a szövetkezetben . Az igazgatóság a tevékenységéért a közgyűlésnek volt felelős. Az ítélkezési gyakorlat szerint az új közgyűlési határozat meghozatala céljából – a cégbíróság által elrendelt – közgyűlés összehívásának késedelme vagy elmaradása esetén nem a törvényes képviselő, hanem a szövetkezet volt sújtható pénzbírsággal .
	A tisztségviselők az ilyen tisztséget betöltő személyektől általában elvárható gondossággal voltak kötelesek eljárni, kötelességeik megszegésével a szövetkezetnek okozott kárért a polgári jog szabályai szerint egyetemlegesen feleltek akkor is, ha a szövetkezettel munkaviszonyban álltak. Nem terhelte a felelősség azt a tisztségviselőt, aki a határozat ellen szavazott vagy az intézkedés ellen tiltakozott, és tiltakozását a felügyelőbizottságnak, ennek hiányában a felügyelőbizottság feladatait ellátó személynek bejelentette. A tisztségviselő kártérítésre kötelezése a bíróság hatáskörébe tartozott az 1992-ben kelt szövetkezeti törvény előírásai szerint.
	A szövetkezet alkalmazottainak fegyelmi és kártérítési felelősségére, valamint a szövetkezet által alkalmazottainak okozott kárért fennálló felelősségre a Munka Törvénykönyve rendelkezéseit kellett alkalmazni.
	A vezető tisztségviselők felelősségét a 2000. évi szövetkezeti törvény szó szerint másolja be az 1992. évi I. törvényből. Annyi az eltérés, hogy a határozat ellen szavazó vagy tiltakozó vezető tisztségviselő felügyelő bizottság hiányában már nem jelenthette be a felügyelőbizottság helyett annak a személynek, aki e helyett eljárt. Hasonlóan kimaradt a 2000. évi új szövetkezeti törvényből az a bekezdés, mely a kártérítési eljárásokra a bíróság hatáskörét jelölte ki. 
	A szövetkezetekről szóló 2006. évi X. törvény is rögzíti az „előtársaság” esetén fennálló felelősségi faktort, mert azok, akik a cégbejegyzés megtörténte előtt saját nevükben, de a szövetkezet javára eljártak, korlátlanul és egyetemlegesen felelnek a vállalt kötelezettségekért. A felelősség kizárása vagy korlátozása harmadik személlyel szemben hatálytalan. A felelősség megszűnik, ha a közgyűlés a kötelezettségvállalást utólag jóváhagyja. Amennyiben összevetjük a szabályozást a harmadik Gt. anyagával megállapítható, hogy a társasági jogi előírások szerint, ha a cégbíróság elutasítja a bejegyzési kérelmet, akkor a tudomásszerzéstől számítottan a vezető tisztségviselők nem vállalhatnak újabb kötelezettségeket az előtársaság javára, és működésbeszüntetési kötelezettségük áll fenn, melynek elmulasztása generálja a korlátlan és egyetemleges felelősséget. A szövetkezetek esetében azonban ha a bíróság a szövetkezet bejegyzési kérelmét jogerősen elutasítja, a szövetkezet köteles a gazdasági tevékenységét megszüntetni és a tagok a szövetkezet jogutód nélküli megszűnésére irányadó szabályok szerint kötelesek helytállni. A szövetkezeti törvény azonban nem szól arról, hogy a cégbejegyzési kérelem elutasítása után vállalt kötelezettségek esetén a felelősség miként alakul és arról az esetről sem tesz említést, ha a vezetők a működésüket nem szüntetik be. Ebben a körben is célszerűbbnek mutatkozna a társasági törvény részletesebb előírásait a szövetkezeti törvényben is követni. 
	A szövetkezeti vezető tisztségviselők az ilyen tisztséget betöltő személyektől általában elvárható gondossággal, a szövetkezet érdekeinek elsődlegessége alapján kötelesek ellátni feladataikat. A jogszabályok, az alapszabály, a közgyűlés által hozott határozatok, illetőleg kötelességeik vétkes megszegésével a szövetkezetnek okozott kárért a polgári jog általános szabályai szerint egyetemlegesen felelnek a szövetkezettel szemben, akkor is, ha a szövetkezettel munkaviszonyban állnak, azonban nem terheli a felelősség azt a vezetőt, aki a határozat ellen szavazott, vagy az intézkedés ellen tiltakozott, és tiltakozását a felügyelő bizottságnak bejelentette.
	A képviseleti szabályok kapcsán az alapszabályban meghatározott esetekben a közgyűlés határozata korlátozhatja az igazgatóság képviseleti jogát, a korlátozás harmadik személyekkel szemben hatálytalan, ennek csak a belső jogviszony kapcsán áll fenn relevanciája. A korlátozás megsértéséből eredő károkért azonban az igazgatóság tagjai a szövetkezettel szemben egyetemlegesen felelnek.
	Ebben a körben kell említést tenni a szövetkezet által a tagjának jogellenesen okozott kárért való felelősség kérdéséről is, hiszen azoknak vélhetően a vezetők a tipikus okozói. Ebben az eseben a szövetkezet a polgári jog általános szabályai szerint felel, tehát a Ptk. 339. § alapján kimentésre van lehetőség, az exculpációs elv alapján. A szövetkezet – vétkességére tekintet nélkül – köteles a tagjának megtéríteni azt a kárt, amely a tagot a tagsági jogviszony keretében történő munkavégzés során érte vagy a munkahelyre szokásosan bevitt dolgokban keletkezett. Nem terheli a szövetkezetet a felelősség, és mentesül, ha bizonyítja, hogy a kárt működési körén kívül eső elháríthatatlan ok vagy kizárólag a tag elháríthatatlan magatartása okozta. Ennek hiányában is mentesül azonban a szövetkezet a kár azon részének megtérítése alól, amelyet a tag vétkes magatartása idézett elő.
	A tag kártérítési felelőssége kapcsán annyit meg kell említeni, hogy a szövetkezetnek okozott kárért a polgári jog általános szabályai szerint felel, kivéve, ha a tag a szövetkezettel fennálló munkajogviszony keretében okoz kárt. Ez lehet tehát vezető állású munkavállalója is a szövetkezetnek, ebben az estben azonban a Munka Törvénykönyvének szabályait kell alkalmazni a munkajogviszony jellegű munkavégzéssel összefüggésben a tag által a szövetkezetnek okozott károk esetében.
	A munkavállaló vétkességére tekintet nélkül a teljes kárt köteles megtéríteni a visszaszolgáltatási vagy elszámolási kötelezettséggel átvett olyan dolgokban bekövetkezett hiány esetén, amelyeket állandóan őrizetben tart, kizárólagosan használ vagy kezel. Ezen szabály természetesen alkalmazásra kerülhet a vezető állásúak tekintetében is, hiszen nem kizárt, hogy a vezetőket a munkáltató ellátja olyan eszközökkel, melyek e kategóriába sorolható. A felelősség mentesülése akkor állhat be, ha a munkavállaló bizonyítja, hogy a hiányt elháríthatatlan külső ok idézte elő, vagy a munkáltató a biztonságos őrzés feltételeit nem biztosította, azonban további konjunktív feltétel az, hogy a dolgot jegyzék vagy elismervény alapján vegye – mely szabály részleteit és azok értelmezését a Legfelsőbb Bíróság alaposan kifejtette . 
	A képviseletre jogosult személyek kötelesek voltak már az első Gt. alapján is névaláírásukat – közjegyző által hitelesítve – a cégbíróságnak benyújtani vagy a céget a cégbíróság előtt személyesen jegyezni. Utóbbi forma a gyakorlatban nem terjedt el. A közjegyző által hitelesített aláírási címpéldánynak viszont azt a hibáját, hogy az a társaság képviselőjét tévesen üzletvezetőként tünteti fel, a cégbíróság – hiánypótlási eljárás lefolytatása nélkül – maga kijavíthatja . A társaság cégjegyzésre jogosultnak a cég nevében olyan formában kellett aláírnia, ahogyan azt a hiteles cégaláírási nyilatkozata, az aláírási címpéldány tartalmazta. A címpéldány elemeit a Ctvr, majd a cégtörvények tartalmazták, illetve tartalmazza. A hiteles cégaláírási nyilatkozat a cégeljárásban elsősorban a közjegyző által hitelesített aláírást jelenti . A külföldi érdekeltségű hazai cégeknél előfordul, hogy a cégjegyzésre jogosultak között külföldiek vannak, akik külföldi közjegyző által hitelesített címpéldányt csatolnak. Az ilyen címpéldányok bírósági felhasználásánál figyelembe kell venni, hogy ezeket a közjegyzői tanúsítványokat a kiállítás helye szerint illetékes magyar külképviseleti hatóságnál felülhitelesítéssel kell ellátni , ha jogszabály kivételt nem tesz . A cégjegyzésre jogosultak a cégbírósághoz beadott címpéldányon lévő aláírásukkal egyezően kötelesek a cég képviseletében aláírni mindaddig, amíg új címpéldányon más formájú aláírást nem csatolnak. Ha ugyanis az aláírás formája eltér a cégbírósághoz beadott címpéldányon lévőtől, akkor azt senki nem köteles sem az aláírásra jogosulttól származónak sem érvényesnek elfogadni még akkor sem, ha egyébként az aláíró személye és a cégjegyzési jogosultsága nem vitás. A cégjegyzésre jogosultak aláírására vonatkozó általános érvényű rendelkezések szerint az aláírási mód objektív azonosságát kell irányadónak tekinteni nem pedig az aláíró személyének azonosságát köteles az aláírás címzettje vizsgálni. A konkrét esetben az eltérő aláírási mód egyik oka az egyik okiraton a teljes névvel a másikon pedig csak a családnévvel történő aláírások különbözőségéből adódott.
	Módosult a Ptk. általános képviseletre vonatkozó 29.§ (3) bekezdése is , ekként a jogi személy nevében aláírásra a jogi személy képviselője jogosult. Ha nem ő az aláíró, és jogszabály a nyilatkozat érvényességéhez írásbeli alakot kíván, két képviseleti joggal felruházott személy aláírása szükséges. Jogszabály ezektől a rendelkezésektől eltérhet.
	A képviseleti jog igazolása tekintetében új alternatív rendelkezés az aláírás-minta bevezetése, mely annyiban különbözik a címpéldánytól, hogy ezt nem közjegyző hitelesíti, hanem ügyvéd ellenjegyzését tartalmazza. Tartalmilag a kettő egyezik. Bár e rendelkezések 2007 szeptemberétől hatályosak, voltak pénzintézetek, melyek az aláírás-mintát a jogszabályi rendelkezés hatályba lépése után jóval sem voltak hajlandóak elfogadni, ragaszkodtak a címpéldányhoz . Az ügyvéd az aláírás-mintát kizárólag cégbejegyzési (változásbejegyzési) eljárás során jegyezheti ellen abban az esetben, amennyiben a cég létesítő okiratát vagy a létesítő okirata módosítását is ő készíti (szerkeszti) és jegyzi ellen, és az aláírás-minta a cégbejegyzési (változásbejegyzési) kérelem mellékletét képezi.
	Az információs technika fejlődésére tekintettel indokolttá vált, hogy a törvény lehetőséget biztosítson arra, hogy a cég kérelmére a cégjegyzék tartalmazza a cégjegyzésre jogosult elektronikus címpéldányát, ezáltal az elektronikus úton történő aláírás tanúsítványának adatai is bekerülnek a cégjegyzékbe. A cégjegyzék erre irányuló kérelemre a képviselet módja és a képviseletre jogosultak adatai mellett feltünteti a cégjegyzésre jogosult elektronikus címpéldányáról készített tanúsítványát is, amelyet a bejegyzési vagy változásbejegyzési kérelemhez csatolnia kell. A tanúsítvánnyal rendelkező elektronikus aláírás, valamint a csatolt címpéldánnyal, aláírás-mintával azonos aláírás cégszerű aláírásnak minősül. Más kérdés, hogy 2008. július 1-től kötelezővé válik az elektronikus cégeljárás, ezzel gyakorlatilag véget ér a cégbíróság által záradékolt és a jogi képviselőn keresztül a társaság vezető tisztségviselője részére megküldött aláírási címpéldányok, és minták korszaka . 
	A Ctvr. rendelkezései szerint a cégjegyzési mód meghatározásakor a cégjegyzési jog esetleges korlátozását az egyes cégjegyzésre jogosultaknál pontosan meg kellett jelölni. A bírói jogértelmezés szerint  a korlátolt felelősségű társaság ügyvezetője képviseleti jogának korlátozása harmadik személlyel szemben hatálytalan, ha azonban a társasági szerződés értelmében a cégjegyzéshez mindkét ügyvezető – együttes – aláírása szükséges, az olyan szerződés, amelyet csak az egyik ügyvezető írt alá, érvénytelen. Törvénysértő azonban az a társasági szerződésbe foglalt rendelkezés, amely szerint az ügyvezető önálló cégjegyzéséhez – meghatározott értékhatár felett – egy harmadik személy ellenjegyzését írja elő . Ugyancsak elvi korlát , hogy az ügyvezető nem jegyezheti önállóan és az igazgatóság tagjaival együttesen is a céget. A korábbi – még a Ctvr. alapján történő – szabályozás szerint a cégjegyzési jog korlátozását – ami egyfajta szorosabb értelmezésben gyakorlatilag az együttes cégjegyzési módot és annak szabályozását jelenti – ugyancsak fel kellett tüntetni a bejegyzési kérelmen pontosan megjelölve, hogy kik azok – adott esetben dolgozók –, akik csak együttesen jogosultak a cég jegyzésére vagy van-e olyan személy, akinek az aláírására minden együttes cégjegyzésnél szükség van. Ezeket a rendelkezéseket az egyes cégjegyzésre jogosultaknál kellett megjelölni. A cégjegyzési jog korlátozásával nem teljesen azonos fogalom a cégjegyzésre jogosult képviseleti jogának a korlátozása. Bár a cégjegyzési jog és a képviseleti jog nagyrészt egymást átfedő jelentéssel bír és a cégjegyzési jog értelemszerűen a képviseleti jogot is jelenti, azonban nem minden képviseleti jog, illetve felhatalmazás terjed ki arra is, hogy az eljáró személy a cég képviseletében aláírásra is legyen jogosult vagy minden olyan írásbeli jognyilatkozatot megtegyen amit a cégjegyzésre jogosultak egyébként megtehetnek. Az 1989. évi 23. tvr. szerint a cégjegyzésre jogosultak képviseleti jogára vonatkozó korlátozást – ha az harmadik személlyel szemben hatályos – be kellett jegyezni a cégjegyzékbe. Ha a képviseleti jog esetleges korlátozásának a megsértésére – túllépésére – a cég a külső kapcsolataiban jogszabály rendelkezése miatt nem hivatkozhat, akkor a cégjegyzésre jogosult jognyilatkozataiért a cég ugyanúgy köteles helytállni, mintha a képviseleti jog teljeskörű lett volna. Arra nézve, hogy ilyen korlátozásra van-e lehetőség és mikor hatályos egy ilyen korlátozás kifelé a cég külső kapcsolataiban is, mindig az adott cégformára vonatkozó külön jogszabályok az irányadók. Ekként az első Gt. a közkereseti társaságokra és a korlátolt felelősségű társaságokra  a korlátozást lehetővé tette, de a korlátozás a törvény kógens rendelkezése folytán harmadik személlyel szemben hatálytalan volt. A második Gt. szerint a vezető tisztségviselők képviseleti jogát a társasági szerződés (alapító okirat, alapszabály) korlátozhatja, illetve több vezető tisztségviselő között megoszthatja. A képviseleti jog korlátozása harmadik személyekkel szemben nem hatályos. Az egyszemélyes gazdasági társaság tagja (részvényese) a vezető tisztségviselő hatáskörét elvonhatja, részére írásban utasítást adhat; arra is joga van, hogy ügyvezető hiányában az ügyek intézésére más személy részére meghatalmazást adjon .
	A második Gt. már önálló fejezetben szabályozta mind a cégjegyzés, mind pedig a cégvezetők képviseleti jogának kérdését. A képviseleti joguk származékos volt, mert a vezető tisztségviselők az ügyek meghatározott csoportjaira nézve a gazdasági társaság munkavállalóit képviseleti joggal ruházhatták fel, de a cégvezető és a képviseletre feljogosított munkavállaló képviseleti jogát másra nem ruházhatta át. A bírói gyakorlat szerint  a cégvezető nem minősül vezető tisztségviselőnek, a cégvezető cégjegyzési, képviseleti joga nem korlátozható. A korábbi szabályozás bírói értelmezése szerint  a betéti társaság képviseletét cégvezetői tisztségére alapítottan sem láthatja el olyan kültag, akinek neve a társaság cégnevében nem szerepel, azonban a betéti társaság üzletvezetői, képviselői a társaság jogi személy tagjai is lehetnek . A korlátolt felelősségű társaság ügyvezetője kizárólag az ügyek meghatározott csoportjára nézve jogosíthatja fel képviseleti joggal a gazdasági társaság munkavállalóját, de a képviselők cégjegyzésének módja csak együttes lehet; arra nincs lehetőség, hogy a cégjegyzési jogot általánosságban az ügyvezető-helyettes gyakorolja . A társasági szerződés eltérhet attól az általános rendelkezéstől, hogy a vezető tisztségviselő és a cégvezető önálló, a dolgozó pedig együttes cégjegyzési joggal rendelkezzen . Ha vitás, hogy kit (kiket) kell egy cég képviseletére (cégjegyzésre) jogosultnak tekinteni, elsősorban a cégjegyzék ad eligazítást .
	Az 1992-es szövetkezeti törvény szerint a szövetkezetet az igazgatóság elnöke, az ügyvezető elnök, az ügyvezető igazgató vagy az alapszabályban meghatározott igazgatósági tag képviseli és e jogkörük harmadik személyekkel szemben érvényesen nem korlátozható. Ki is mondja a bírói gyakorlat , hogy a termelőszövetkezet elnöke törvényes képviselőként a szövetkezet mint jogi személy nevében egy személyben is aláírhatja egy cég alapító okiratát vagy alapszabályát. Ezen tisztségviselők cégjegyzési joga önálló. Más tag vagy alkalmazott a felsorolt tisztségviselők írásbeli felhatalmazása alapján képviselheti a szövetkezetet, ezen személyek cégjegyzésének érvényességéhez két – képviseleti jogkörrel felruházott – ilyen személy együttes aláírása szükséges. A bírói gyakorlat szerint  a szövetkezet igazgatóságának elnöke a szövetkezet törvényes képviselője, az általa kötött jogügylet érvényességének nem feltétele, hogy a belső szerv felhatalmazásával rendelkezzen. Megállapítható azonban, hogy az 1992-es szövetkezetekről szóló törvény az igazgatóságot – mint testületet – nem minősíti képviseletre jogosult szervnek .
	A 2000-ben kelt új szövetkezeti törvény szerint a szövetkezetet – törvény eltérő rendelkezése hiányában – az igazgatóság elnöke vagy az alapszabályban meghatározott igazgatósági tag önálló cégjegyzési joggal képviseli. Más tag vagy munkavállaló az alapszabály felhatalmazása alapján képviselheti a szövetkezetet, a cégjegyzésének érvényességéhez két képviseleti jogkörrel rendelkező személy együttes aláírása szükséges. Egyértelműsíti az új szövetkezeti szabályozás, hogy az alapszabályban meghatározott esetekben a közgyűlés vagy a felügyelőbizottság határozata korlátozhatja az igazgatóság képviseleti jogát; a korlátozás jóhiszemű harmadik személyekkel szemben hatálytalan. A korlátozás megsértéséből eredő károkért az igazgatóság tagjai a szövetkezettel szemben egyetemlegesen felelnek. A forgalom biztonságát szolgálja ez az intézkedés, mert általánosan elfogadott, hogy a szövetkezet elnöke teljes joggal jegyzi a szövetkezetet. A cégjegyzési joggal rendelkező személyek nevét, adatait és az aláírási jog korlátozását be kell jelenteni a cégbíróságnak. 
	A hatályos szabályozás szerint a szövetkezetet az igazgatóság elnöke, igazgatóság hiányában az ügyvezető elnök, valamint az igazgatóság tagjai képviselik harmadik személyekkel szemben, továbbá bíróságok és más hatóságok előtt, szintén önálló cégjegyzési joggal. Az igazgatóság által erre felhatalmazott munkavállalók cégjegyzésének érvényességéhez két képviseleti joggal rendelkező személy együttes aláírása szükséges. Az alapszabályban meghatározott esetekben a közgyűlés határozata korlátozhatja az igazgatóság képviseleti jogát, a korlátozás harmadik személyekkel szemben hatálytalan. Nem nyilvánvaló ebben az esetben, hogy ez milyen képviseleti korlátozást jelent. A korlátozást a Sztv. és a Ctv. is lehetővé teszi, rögzítve azonban, hogy e korlátozás harmadik személyekkel szemben hatálytalan, amiből pedig az is következik, hogy a korlátozás a cégjegyzékbe nem jegyezhető be. Kiegészült a szabályozás azzal, hogy a korlátozás megsértéséből eredő károkért az igazgatóság tagjai a szövetkezettel szemben egyetemlegesen felelnek. A német jogi szabályozás szerint a képviselet és a cégjegyzés joga az igazgatósági tagokat illeti, de ettől az alapszabály eltérhet. 
	A munkaviszony megszüntetése a munkajog egészének egyik legérzékenyebb területe.  Az első Gt. hatályba lépése óta gyakorlatilag nem sokat változott a vezető tisztségviselői jogviszony megszűnésére vonatkozó szabályozás, azonban az mindenesete a normaszöveg vizsgálatánál rögtön szembetűnik, hogy a harmadik Gt. vezető tisztségviselői jogviszony megszűnéséről, míg az előző kettő Gt. a vezetői megbízatás megszűnéséről beszél. Ez abból is következhet, hogy a harmadik Gt. megalkotásakor az a koncepció látott a jogszabályban napvilágot, hogy a vezető tisztségviselői megbízatás egy sajátos társasági jogi jogviszony, melyre a Gt. specialitásain túlmenően a Ptk. megbízásra vonatkozó szabályai az irányadóak. A már vázolt okok miatt 2007. szeptember 1-i hatállyal nem kizárt a munkaviszony létesítése a vezetői státuszban, azonban a megszűnés aspektusában a korábbi szabályhoz való visszatérés ezen rendelkezések revideálását nem vonta maga után, így nem vezető tisztségviselői megbízatásról, hanem vezető tisztségviselői jogviszony megszűnéséről rendelkezik a jogszabály. Az utóbbi, hatályos elnevezés tágabb. A jogviszony megszüntetése kapcsán – ha az társasági jogviszonyon alapult és nem munkaviszonyon – a Ptk. megbízási szabályai is irányadóak . Külön helyzetet eredményez, ha az irányított vállalkozás vezető tisztségviselői többségének kijelölésére, megválasztására vagy visszahívására az uralkodó társaság jogot szerez. Ilyen esetben a vezető tisztségviselő ugyan önállóan hozza meg döntéseit, de számítani kell arra, hogyha a visszahívásra jogosult személy akaratával, érdekével ellentétes tartalmú döntést hoz, könnyen felmenthetik tisztségéből. A befolyás ebben az esetben csak közvetett módon érvényesül, hiszen a vezető tisztségviselő kezében van a döntés lehetősége, de az irányítónak „nem tetsző” döntése személyére nézve komoly szankciókkal járhat . A Gt. szerint ugyanis, ha az elismert vállalatcsoport uralmi szerződése előírja, a társaság legfőbb szervét megillető hatáskörök közül –többek között – az ellenőrzött társaság vezető tisztségviselőinek visszahívására is az elismert vállalatcsoport uralkodó tagja jogosult. Az uralmi szerződés azt is előírhatja, hogy az ellenőrzött társaság cégvezetőjévé az uralkodó tag munkavállalója is kinevezhető, ebben az esetben a kinevezésről az uralkodó tag legfőbb szerve határoz .
	A vezető tisztségviselői jogviszony megszűnik a törvényben szabályozott kizáró ok bekövetkezésével. Ez lehet egyfelől összeférhetetlenség bekövetkezte, vagy a taxatíve felsorolt kizáró okok rendszeréből valamely körülmény beállta. A társaság szerepe ilyen esetekben csak a tisztség megszűnésének utólagos tudomásul vételére, regisztrálására szorítkozhat. Bűncselekmény elkövetése miatt jogerősen elítélt személynek gazdasági társaságban betöltött ügyvezetői megbízatása az ítélet jogerőre emelkedésével, minden külön eljárás nélkül, automatikusan megszűnik. Tagsági viszonya folytán fennálló jogi érdekeltsége miatt azonban a személyére is kiható rendelkezéseket tartalmazó cégbírósági határozatokkal szemben fellebbezési jogosultsága fennmarad .
	Az 1992-es szövetkezeti törvény a jogviszony megszűnésének eseteit a megbízás megszűnése kategóriában rögzíti, noha ellátható volt a tevékenység munkaviszony keretében is, így a jogviszony megszűnése pontosabb megfogalmazást takarna. A megbízatás idejének lejárta és a tisztségviselő halála mindhárom szövetkezeti törvényben azonos módon nyert szabályozást, utalva és felidézve gyakorlatilag a társasági jogi szabályozást. 
	A vezető tisztségviselő tehát a tisztségéről bármikor lemondhat, azonban ha a szövetkezet működőképessége szükségessé teszi, a lemondás legkésőbb a bejelentésétől számított hatvanadik napon válik hatályossá, kivéve, ha a közgyűlés az új vezető tisztségviselő megválasztásáról már e határidő elteltét megelőzően döntött. Amennyiben a társasági törvényből gyakorlatilag kimásolt rendelkezések szerepelnek ebben a vonatkozásban is, nem lett volna akadálya annak, hogy az a kitétel is szerepeljen vagylagosan, hogy „dönthetett volna”. Nyilvánvaló a fentiekben kifejtett probléma, mellyel a második Gt. is megküzdött, mely szerint, ha a működés érdekében a hatvanadik napon válik hatályossá a lemondás, azonban a közgyűlés már új vezető tisztségviselő megválasztásáról dönthetett volna, abban az esetben a vezető tisztségviselőt akarata ellenére helyezi a közgyűlés abba a helyzetbe, hogy a tevékenységét ellássa. Ez pedig ellentétes a lemondás elveivel. A lemondás hatályának időpontját – az előbbi időkereten belül – a felügyelő bizottság állapítja meg. A társasági jogból bemásolt rendelkezések között az is szerepel, hogy a lemondás hatályossá válásáig a vezető tisztségviselő köteles a halaszthatatlan döntéseket meghozni, illetve döntések meghozatalában részt venni. A kérdéskörben szűk bírói gyakorlat  is csupán arra mutatott rá, hogy a vezető tisztségviselő lemondásának elfogadása nem azonos a tisztségviselő felmentésével vagy visszahívásával. 
	A munkajogi rendelkezések a vezető állású munkavállalók tekintetében minimális eltérést rögzít az általános szabályokhoz képest. Az azonban rögzíthető, hogy a vezető, ha munkaviszonyát jogellenesen szünteti meg – szemben a többi munkavállalóval, akik a rájuk irányadó felmondási időre járó átlagkereset összegével felelnek –, tizenkét havi átlagkeresetével felel. A fizetési kötelezettség mértékét a bírói gyakorlat is meghatározza  azzal, hogy a tizenkét havi átlagkeresetnek megfelelő összeget vagyoni hátrányként jelöli meg. A vezető, ha kettős jogviszonyban, így munkaviszonyban és társasági jogviszonyban is áll, a megszűnés tekintetében az Mt. rendelkezéseit is alkalmazni kell. Ebben a körben tehát a vezető munkaviszonyának megszüntetése hiába felel meg a Gt. rendelkezéseinek, emellett az Mt. szerint is jogszerűnek kell lennie. Ez kogens szabályként is értelmezhető, hiszen a jogellenes megszüntetés esetén a törvény által előírt tizenkét havi átlagkeresettel történő felelősség alól akkor sem mentesülhet a vezető állású munkavállaló, ha a társasági törvény szerinti jogviszony megszüntetési feltételeknek megfelel, így például a vezető tisztségviselői jogviszonyról való lemondás lehet indokolás nélküli, és ez így jogszerű is, azonban a rendkívüli felmondást az Mt. szerint indokolni kell. Ha ez elmarad, a felmondás jogellenes, és a tizenkét havi átlagkereset mértékben aposztrofált fizetési kötelezettség beáll. A bírói gyakorlat szerint a munkáltatónak a törvényben foglaltaknak megfelelően meghozott rendkívüli felmondásról szóló döntése nem minősülhet rendeltetésellenesnek amiatt, hogy a munkaszerződés a vezetői megbízás visszavonását követően rendes felmondást írt elő  Az ítélkezési gyakorlat szerint a bizalomvesztéssel indokolt rendes felmondás megfelel a törvénynek, ha a munkáltató a munkahelyi vezetőként foglalkoztatottnak a nála lévő egyedi eszközzel kapcsolatos közömbösségére hivatkozik 
	A szövetkezeti hitelintézetek átlagosnál nagyobb taglétszáma, valamint a hitelintézeti tevékenységre vonatkozó prudenciális előírások okán a szövetkezetekről szóló 2006. évi X. törvényben előírt szavazattöbbség veszélyeztetné az eredményes közgyűlési (küldöttgyűlési) munkát, a prudenciális megfelelés szükség szerinti biztosítását. A szövetkezeti hitelintézet igazgatóságában legalább egy belső tagnak munkaviszonyban álló tagnak kell lennie. A szövetkezeti hitelintézet esetében az igazgatósági tagság szempontjából nem a tagsági viszonynak tulajdonítanak jelentőséget, hanem a munkaviszonynak. A külső és belső tagok arányát tekintve a külső tagok többsége a jellemző.  Szövetkezeti pénzintézet ügyvezető igazgatója választás útján (küldöttgyűlés), de kinevezéssel is elnyerheti ezt a beosztását.  A takarékszövetkezeteknél a személyi feltételeknek a vezető állásúak tekintetében törvényi alapon előírásai vannak, tehát a tagsági viszonyhoz kötött tisztségviselői minőség meghatározása általában okafogyott. A nagy taglétszámot felvonultató szövetkezeteknél pedig a hátrány az, hogy a tagság eltávolodik a szövetkezettől, azzal a kapcsolata „áttételessé” válik. A takarékszövetkezeti alapszabályok általában nem térnek ki a szakmai követelményekre, azok a Hpt. alapján érvényesülnek, akként, hogy a jogszabályi rendelkezésekre hivatkoznak.  A takarékszövetkezetek általában nagy taglétszámot tömörítő szervezetek, amelyek kis ügyviteli apparátussal, alacsony működési költséggel működtek. Az alkalmazotti kört lehetőleg tagjaikból alakították ki. A takarékszövetkezetek és a tagok között nincs állandó kapcsolat a tagsági viszony keretében. Az igazgatóság, mint operatív irányító szerv, az önkormányzati szabályzatok tág kereti között és a közgyűlés határozatainak megfelelően irányítja a szövetkezet tevékenységét. Kialakítja a szövetkezet munkaszervezetét, gyakorolja meghatározott körben a munkáltatói jogokat és dönt minden olyan ügyben, amely nem tartozik más szerve hatáskörébe. A takarékszövetkezeti tevékenység irányítását az igazgatóságon keresztül olyan személyek végzik, amelyek a tagság érdekében tevékenykednek, de nem a tagsági viszonyhoz kötődően, nem a tagi körből kerülnek megválasztásra.  Döntési pozícióban a tagság az alapvető fontosságú kérdésekben van, egyéb esetben az operatív irányító szerv (pl. igazgatóság) jár el, amely a közgyűlési döntések végrehajtója, egyéb esetekben önálló döntési jogkörrel rendelkező szerv, amely tevékenységét beszámolási kötelezettséggel végzi. 
	Az eredeti tervezet szerint a vezető tisztségviselő által az ügyvezetés körében eljárva harmadik személyeknek okozott károkért a jogi személy felel az alkalmazottért való felelősség szabályai szerint. „Bár a vezető tisztségviselő nem feltétlenül munkaviszony keretében látja el e tevékenységét, az mindenképpen az alkalmazottak kártérítési jogi pozíciójával mutat hasonlóságot, hogy tevékenységét a jogi személy érdekében, nem pedig saját érdekkörében jár el, ezért indokolt lehet, hogy a tevékenységgel okozott kárért kizárólag a jogi személy maga feleljen – ahogy az alkalmazott károkozásáért is” . Álláspontom szerint ebben a körben a felelősségi rendszer átalakítását eszközölte volna a tervezet az alkalmazotti és megbízotti károkozás tekintetében. A hatályos Ptk. ugyanis a 348.§ és a 350. §-ban különbséget tesz az alkalmazotti és a megbízotti kárfelelősség között. Az új Ptk. eredeti koncepciója szerint azonban, ha a jogi személy alkalmazottja munkaviszonyával vagy vezető tisztségviselője e jogviszonyával összefüggésben harmadik személynek kárt okoz, törvény eltérő rendelkezése hiányában a károsulttal szemben a jogi személy a felelős. Ezt a rendelkezést kell alkalmazni a jogi személy vezető tisztségviselője, illetve tisztségviselője károkozása esetén akkor is, ha feladatát megbízottként látja el . A polgári jogi, kontraktuális vagy deliktuális felelősség kizárólag a jogi személlyel szemben érvényesíthető, ha a jogi személy ügyvezetője, tagja, alkalmazottja a jogi személy nevében, képviseletében, tevékenységi körében járt el .
	Titoktartási és információadási kötelezettségről szóló eredeti 2:71. § alapvetően jól reagált az eddigi problémákra, álláspontom szerint két kivétellel. A jogi személy magántitka  magában foglalja az üzleti titkot is, azonban a magántitok megőrzésére időbeli korlát nélkül köteles a vezető tisztségviselő ellenérték nélkül. Azonban, ha a vezető tisztségviselő munkaviszonyban áll, akkor a hatályos Mt. 3.§ (6) bekezdés szerinti megállapodás megköthető ellenérték fejében, időbeli korláttal. A felvilágosítási kötelezettséget nem feltétlenül célszerű minden jogi személy formánál a vezető tisztségviselőre telepíteni. 
	A megszűnéssel kapcsolatos szabályokat az új Polgári Törvénykönyv eredeti tervezetének 2:72. §-a lényegében a Gt-ből másolta be azzal a kiegészítéssel, hogy kiegészítette a cselekvőképességet korlátozó és kizáró gondnokság alá helyezéssel. Változatlanul nem vett tudomást az eredeti tervezet arról, ha jogi személy látja el a vezető tisztségviselői tevékenységet, az is megszünteti a pozíciót, ha a jogi személy jogutód nélkül megszűnik. A lemondás és a visszahívás értelmezésre is kerül, lényegében a társasági törvényből általi kimásolás útján. 
	Az eredeti tervezet 2:75. § – a rendelkezett a munkavégzésre irányuló egyéb jogviszonyról, mely szerint, ha a vezető tisztségviselő tisztségét nem munkaviszony keretében tölti be, jogviszonyára az új Ptk.-nak a megbízási szerződésre vonatkozó szabályait kell megfelelően alkalmazni. A Javaslat is megengedte, hogy vezető tisztségviselői feladatok ellátására a vezető tisztségviselő és a jogi személy munkaviszonyt létesíthessen. Amennyiben ez meghatározott jogi személy típusoknál nem megengedhető, akkor erről külön törvénynek kell rendelkeznie. Munkaviszony esetében azonban az Mt. szabályai az irányadóak, a megbízási jogviszonynál pedig a Ptk. „Sem a jelen törvény, sem pedig az egyes jogi személy fajtákra vonatkozó jogszabályok nem vállalkozhatnak azonban arra, hogy ezt a jogviszonyt minden szabályozást igénylő elemére kiterjedően speciálisan szabályozzanak” . Így az eredeti koncepció is csupán arra helyezkedett, hogy valamelyest a vállalkozási tevékenységtől a vezető tisztségviselői megbízást elhatárolja, amikor rögzíti, hogy amennyiben nincs sajátos szabály a megbízási szerződés szabályait kell alkalmazni, mert ez áll legközelebb a vezető tisztségviselő kötelezettségeinek rendszeréhez, a kötelem természete gondossági és nem eredménykötelem.
	A jogi személy törvényes képviseletéről a 2:82. § - 2:86 § rendelkezett az eredeti Javaslat szerint, mely feladatot a vezető tisztségviselő hivatott ellátni. Már ekkor látszott, hogy a Ptk. szintjén egyértelművé kellene tenni, hogy melyek a képviselet fajtái  (pl. törvényes, szervezeti, jogügyleti) és hogy a jogi személy képviseletét ellátó tisztségviselők a felosztáson belül szervezeti és nem törvényes képviselőknek minősülnek, ergo a Gt. és az eredeti Javaslat is tévesen nevezi őket törvényes képviselőnek . A képviselő bejegyzése konstituálja a képviseleti jogot, mely főszabály szerint teljes körű, azonban a létesítő okirat a jognyilatkozathoz a legfőbb szerv jóváhagyását is előírhatja. A képviselet önálló eljárási jogot generál, azonban a létesítő okirat ettől eltérhet. Abból, hogy a törvény a vezető tisztségviselőt képviselőnek nyilvánítja következik az, hogy a vezető tisztségviselőnek nincs szüksége semmiféle külön aktusra a jogi személy vagy annak bármely szerve részéről ahhoz, hogy képviselőként léphessen fel. Képviselői minőségét azzal kell igazoltnak tekinteni, hogy vezető tisztségviselői minőségét igazolja, s ebből már a törvény erejénél fogva következik képviseleti joga is. A törvényes képviselő mellett a jogi személy képviselőinek másik csoportjába azok a személyek tartoznak, akik nem a törvényből, hanem a létesítő okiratból, illetve a jogi személy szervezetét szabályozó belső szabályzatból vezethetik le képviseleti jogukat. A szervezeti egység vezetője – aki a jogi személyen belüli önálló jogi személyiséggel nem rendelkező szervezeti egység vezetője – az egység rendeltetésszerű működéséhez szükséges körben a jogi személy képviselőjeként jár el. A képviseleti jog átruházását legalizálja az eredeti koncepció, törvényi felhatalmazást követően, bejegyzést követően önálló eljárási jogosítvánnyal. 
	Az eredeti Javaslat szerint a vezető tisztségviselő az ügyek meghatározott csoportjaira nézve a jogi személy munkavállalóit írásbeli nyilatkozattal a jogi személy képviseletének jogával ruházhatja fel, akik a nyilvántartásba bejegyezhetők, azonban ha ezt a bejegyzését nem kérik, a képviseletre a meghatalmazáson alapuló képviselet szabályai irányadóak. Ez tehát a képviseletei jog részleges átruházása az ügyvezető részéről. A jogi személynek a jogi személyek nyilvántartásába bejegyzett képviselője képviseleti jogának korlátozása, illetve nyilatkozattételének feltételhez kötése – mely a bírói gyakorlat alapján került be az eredeti Javaslatba – harmadik személyekkel szemben nem hatályos, kivéve, ha a harmadik személy a korlátozásról, illetve a jóváhagyás szükségességéről és annak hiányáról tudott vagy arról tudnia kellett volna. 
	A jogi személy az általános képviseleti szabályok szerint meghatalmazással is feljogosíthat képviselőt szerződéses nyilatkozat megtételére. Nem illeti meg ez a jog a vezető tisztségviselőtől származtatott képviseleti joggal rendelkező munkavállalókat, hiszen ha a vezető tisztségviselő rájuk bízott valamilyen képviseleti feladatot, azt nem adhatják át másnak, hiszen ez a vezető tisztségviselő döntésének felülvizsgálatát jelentené . A gazdasági társaságok meghatalmazáson alapuló képviseletéről a Gt. nem szól, a hatályos Ptk. alapján erre nyilvánvalóan lehetőség van, hiszen még írásbeli szerződést is lehet meghatalmazott útján kötni. Ellenben a vezető tisztségviselői feladat a társasági jog szerint „csak személyesen látható el, képviseletnek nincs helye”. Nyilván nem kizárt, hogy jogügyleti alapon, eseti meghatalmazott útján is képviseltethessék magukat, mégis az idézett rendelkezése alapján kérdéses lehet, hogy egy társaság nevében szerződéskötésre jogosult lehet-e eseti meghatalmazás alapján olyan, aki nem szerepel a cégjegyzékben cégjegyzésre jogosultként. A vezető tisztségviselők feladat ellátását konkretizáló szabály jelentése az, hogy a vezető tisztségviselő saját magát nem képviseltetheti, vagyis a társaság szerezeti képviselete nem látható el ügyleti képviselet útján. Annak nincs akadálya, hogy a vezető tisztségviselő a társaság ügyleti képviseletére meghatalmazást adjon. A társaságok sincsenek tehát elzárva attól, hogy adott ügyben meghatalmazáson alapuló képviselőjük legyen. Ilyen esetben viszont az ügyleti meghatalmazásnak a vezető tisztségviselőtől mint szervezeti képviselőtől kell származnia .
	11. A szövetkezetek esetében de lege ferenda megfontolandó tehát a határozott – maximum öt évre fennálló – megválasztás kötelezettségének felülvizsgálata, hiszen az alapszabály ettől eltérést nem biztosíthat. Ezt a társaságokhoz hasonlóan meg kellene engedni. Ugyancsak rendezni kellene álláspontom szerint a vezető tisztségviselő elfogadó nyilatkozatával kapcsolatos kérdéskört, hiszen a szövetkezetet is be kell jegyezni a cégjegyzékbe, így az elfogadó nyilatkozatnak ki kell terjednie a kizáró okok és összeférhetetlenségi kérdésekben tett nyilatkozatra is. Így a Ctv. tágabb rendelkezéseit be kellene építeni a szövetkezeti törvénybe, csakúgy, mint a Btk. 2008. január 1-től hatályos azon rendelkezését, hogy a kizáró ok terjedjen ki arra is, akit jogerős bírói ítélettel a vezető tisztség gyakorlásától eltiltottak, és e tilalom hatálya alatt ne lehessen szövetkezeti vezető, hiszen a Btk. 56. § (2) bekezdés is foglalkozásnak minősíti a szövetkezeti igazgatósági tagságot is.
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